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IEVADS

20.gs. beigas postmodernisma laikmetd, mainoties audzina$anas paradigmai,
mainijas ari uzskats par to, kadam jabiat cilvékam un kadai ir jabut skolas lomai
personibas veidoSanas procesa. Lidz Sim pastavéja prieksstats, kads ir zinoSs (pie
tam- tas zinasanas, ko cilvéks zina Sodien, jau rit var neder€t) un sabiedribai veértigs
cilvéks, bet katrs cilvéks ir neatkartojams, unikals un attistas individuali. Tapéc
cilvekam jaaug brivam, patstavigam un atbildigam par sevi, saviem darbiem un

spriedumiem, kas nebiitu pretruna ar izstradatam normam un paraugiem.
Kadu cilveéku redz un sagaida cilvéce:

e emancipétu, zinatkaru, macities spéjigu, izglitotu, atskirigu no citiem- ar
saviem uzskatiem, spriedumiem, savu skatfjumu uz dzivi;

e spé&jigu paSam novertét savas prasmes un uzpemties atbildibu par tam;

e 3 -5 valodas protosu, no tam vismaz 2 - 3 dzimtas valodas Iiment;

e spéjigu sadarboties (Maslo, 2003).

Lai kopuma veicinatu $adas personibas attistibu, skolu prakse ir jamaina. Pedagogiem
tiek izvirzits uzdevums - sekmét skoléna personibas atraisiSanos un paSattistibu. Viens no
personibas paSattistibas rosinatajfaktoriem ir paSvértéjums. Tas nosaka gan skoléna izzinas
darbibu, gan attieksmes un uzvedibu. Pasveért€juma atspogulojas skoléna zinasanu, prasmju un
attiecksmju kvalitate.

Latvijai, ieklaujoties un attistoties Eiropas un pasaules aprit€, jaizverté notiekosas
parmainas izglitiba. Strauji attistds zinatne un tas pielietojums praks€. Pieaug izglitibas
loma musdienu sabiedriba, ta iepem aizvien nozimigaku vietu cilvéka dziveé. lzglitiba,
zinasanas un macisanas ir Sodienas svarigakie jautdqjumi. PriekSplana tiek izvirzita

macidanas un izglitibas kvalitate. Kas ir kvalitate? Eiropas Savienibas izstradataja

dokumenta ,Kvalitates vadiba valodu izglitiba” (Quality Management in Language
Education, 2003) teikts, ka macisanas kvalitate katram cilvékam ir paSam sev jadefiné.
Pirmas asociacijas - protams, tas ir kaut kas labs. Autori Katram cilvékam, kur$§ macas,
mudina atbild€t uz jautdjumiem, vai més daram pareizas lietas un vai més to daram pareizi,
kas ir piepildita un pilnvértiga macisanas pieredze, vai més zinam Sos kriterijus ar kuriem

novértéjam macisanas kvalitati?



Savukart izglitibas kvalitate ir atkariga no izglitibas iestades, taja stradajoso pedagogu
darbibas un macibu procesa efektivitates.

Latvijas izglitibas sistéma Sobrid izglitibas kvalitates novértésana ir procediira, kura
nosaka skoléna zinaSanu, prasmju un attieksmju atbilsttbu macibu priekSmeta standarta
noteiktajam macibu satura apguves argjam prasibam. Jaatzist, ka izglitibas kvalitates
noveértésana ari lidz Sim tika uzskatita ka svariga macibu procesa sastavdala, kura sevi ietver
ne tikai parbaudes darbu rezultatu salidzinaSanu un Iimenu noteikSanu, bet art darbojas ka
sisttma daudzos macibu programmas aspektos: skolénu sasniegumu, macibu kursa
efektivitates, skolotaja darbibas efektivitates un macibu programmas efektivitates
noteikSana. Protams, $ada kontroles sistéma konstaté novirzes no piepemtajam normam,
nevis izvérté darbibu péc butibas. Ja skoléns ir pieradis pie kontroles formam, kuras tikai
parbauda sasniegto rezultatu, nevis radina macities pasam sev, tad skoléns reproducés
ieglitas zinasanas un $im kontroles formam pielagosies vai pat centisies no tam izvairities.
Daudzi pasaules pieméri rada, ka skola loti augsti novértéts skoléns tomér nepabeidz
augstskolu, nesasniedz sev izvirzitos mérkus, bet skola zemu novertéts skoléns iegust labu
izglttibu, izdara atklajumus, veic sabiedribai nozimigu darbibu. Tapéc rodas objektivas
pretrunas un jautdjumi.

1. Vai vértéSanas sistéma skola ir skoléna macisanos veicinosa vai gluzi pretgja —
bremzgjosa?

2. Kas virza personibas maciSanos — rado$a un sev nozimiga skoléna darbiba vai
bezierunu paklausiba? MaciSanas noveértésanas paraugu atdarinasana vai jauni
mekI&jumi?

Vai §Tm parmainam ir gatavi vispirms skolotaji, vecaki un sabiedriba kopuma?
Kadi krit€riji izvirzami procesa un rezultatu novertésanai?

Vértésanas sistémai jabit taisnigai, sabalansétai, pamatotai, piemérotai un vadamai.
Misdienas ne vienmeér tradicionala veértésanas sistéma ir pietiekosi laba un ta neatspogulo
skolénu maciSanos pilniba. Novértésanai jaatbalsta un jastimulé skolénu refleksiva darbiba,
radot skoléniem un skolotajiem iespgju paSiem izveértét argja, ieksgja un pasnovértéjuma
vienotibu.

Sobrid veiksmigi aizsakusies jaunds vértéSanas sistémas ievieSana Latvijas
pamatskolas pirmaja posma. Izveidots mehanisms, kura skoléns iemacas péc
paSnoveértésanas skalas, analizét savu darbibu un rezultatus, paredzot maciSanas nakosos
solus. Izveidotd veértéSanas sist€ma varétu bit par paraugu, turpinot veikt izmainas arl

pamatskolas turpmakajos posmos un vidusskola. Izstradatie pamatskolas macibu



priekSmetu standarti orienté priekSmeta skolotaju uz skolénu pasnovért€Sanas iesp€jas
nodrosinajumu macibu priekSmeta apguvé. Atbilstosi standarta prasibam tiek izveidoti
parbaudes darbi, ir skaidri noteiktas noveértésanas metodes un panémieni. Ari skolénam
butu jabut pilnigi skaidriem novertésanas krit€rijiem (kritériji — principi, pamatprasibas, ar
kuriem més novert&jam macisanas kvalitati) attiecigaja macibu priekSmeta. Zinot prasibas,
skoléns var€s izvertét un konstruét savu macisanos.

Arm neirozinatné veiktie atklajumi lieck pardomat pasreiz€jo vert€Sanas sistému.
Pétnieki ir pieradijusi (Gotze, 1997, Linke, 2000; Roth,1997,2001), ka macoties sinapses
smadzenu Stnu kontaktvietas spgj izteiktak sazaroties. Tatad skolotdjam ir jazina, ka katrs
skoléns macas un saprot macibu saturu individuali un to var izskaidrot ar katram atskirigo
izvertesanas sisttmu smadzenés, ko batiski ietekmé emocijas. Ja agrak tika uzskatits, ka ir
Joti maz anatomisku saistibu starp limbisko sistému (izjitam un emocijam) un smadzenu
garozu (neocortex), tad zinatnieks G. Rots (Roth,1997,2001) Saja sakara pieradija, ka
intensivi kooper€joties smadzenu garozas dazadiem laukiem (pavisam 54 peéc Brodmena
mapes), limbiskai sisttmai un smadzenu stumbram, cilvéka macidanas balstas uz
izverteéSanas procesiem smadzené€s. Lai palidz&tu skoléniem apgit to, ka $ada izvertésana
batu javeic, uzsakot katru jaunu macibu tému, iepriek$ ir janodroSina iespgja paSam
novértét to, ko skoléns jau zina, ko grib uzzinat.

Skolénu progresa novértéSana tiek ieklauta macibu procesa ka macisanas un
macisanas neatnemama sastavdala, kuras rezultata tiek noteikta macisanas un
macisanas kvalitate, lai izvértétu procesa un rezultita kvalitati. Eiropas Savienibas
izstradataja dokumenta ,Kvalitates vadiba valodu izglittba™ (Quality Management in
Language Education, 2003) teikts, ka kvalitates kontrole ir procedura, kas tiek izmantota,
lai parbauditu vai novértétu produkta vai pakalpojuma kvalitati. Ta var bat gan ieks€ja. gan
aréja kontrole, gan paskontrole. Novértésanas struktiiru veido pakapeniski soli, kas tiek
nemti véra, lai nodrodinatu kontroli par mérku sasniegSanas limeni. Noveért€jumam jabut
objektivam un ticamam. Tam jaietver gan skolénu pasnovértéjums, gan ieksgjais. gan
ar¢jais noveértéjums, lai noteiktu sasniegto limeni un progresu.

Zinatnieki, analiz€jot pétijumos iegiitos rezultatus, secina, ka skol@ni atbilstosi
vecumposmam lieliski sp&j analizét savu macidanos, konstatét savas vajas un stipras puses
(Kramer, 1993). Saja zinojuma tiek minéti kvalitates novértéjuma galvenie principi:
batiskums. caurspidigums, uzticamiba, elastigums, lidzdaliba, efektigums, socializacija, ka
art tas, vai macisanas rada talaku macisanos. Skolénu macisanas aktivitates balstas uz vinu

vajadzibam. motivaciju, mérktiecibu. attieksmes un gatavibu darbibai. No skoléniem tiek
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gaidits, ka daudz lielaku uzmanibu vini veltis savas maciSanas kvalitates uzlabo3anai. Ta
ka maciSanas un tas kvalitate ar katru gadu klaost aktualdka un nakotnes sabiedribai
bus 1pasi raksturiga vajadziba péc kvalitativas izglitibas, kura aptvers arvien plasakas
jomas un aspektu spektrus un kurd pak@dpeniski Tstenosies princips maciSanas miiza
garuma, tad par maciSanas kvalitati un tas atbilstibu nakotnes vajadzibam jadoma jau
Sodien.

Zinatniece Mari Rose min, ka arT skolotajam jadoma par savu profesionalo darbibu
un attistibu, ta janovérté un japlano uzlaboSanas aktivitates (Quality Management in
Language Education. Rose, 2003). Lidzigi ari Latvija A. Spona (2004) ki vienu no
organizatoriskas darbibas komponent€m min prasmi noveértét procesu un rezultatu kopa,
k@ arT prasmi organizét savu paskontroli, paSanalizi un pasnovértéjumu.

Jau tas vien, ka skolotajs un arT skoléns pardoma to, kas notiek un kapéc ta notiek
stunda, noved pie parmainam, jo tika veikta refleksija. Izdaritie secin@jumi jafokusé uz to,
ka tiks pilnveidota Eiropas skoléna un skolotaja maciSanas, mainoties vérté$anas sistémai
Latvija.

Tas izvirza jaunus uzdevumus pedagogiem.\/

1. NepiecieSams parskatit vertéSanas sistémés izpratni, lai var€tu ieklauties pasaules
aprité, parejot uz novértésanu humanaja paradigma, virziba uz skolas argjas,
iek$gjas novert€sanas un pasnovertéSanas vienotibu.

2. Veicinat skolénu un skolotaju darba un ta@ rezultitu izvértéSanas kultiru
(Evaluationkultur, Richard, 1995).

Latvijas Republikas Izglitibas likums preciz€, ka vispariga izglitiba ir cilvéka un pasaules

daudzveidibas un vienotibas apguve, lietu, Tpasibu, attiecibu un procesu kopsakaribu
izpratnes pasnovertésana. Tadé] jarada paSnovéri€Sanas iespgjas personibas macisanas

kvalitatei, kas ir priek$noteikumus profesionalai izglitibai un darbibai nakotné.

Pétijuma tiek izvirzita galvena probléma.

Sobrid skolas vairak valda skolas argéjais un icksgjais noveért€jums, jo pamatskolas
skolotaji neparvalda metodes, ka ieviest pasnovért€Sanu macibu procesa. Ta pamata ir
skolénu, skolotaju un vecaku neizpratne par pasnovértgjuma nozimibu un tradicionalais
pienémums, ka skolotaja novértéjumi ir objektiviks neka pasSnovert&jums.

Uzsvars liekams uz pedagogisko lidzeklu atlasi. kas nodroSinatu skolénu prasmi

paSiem novertét savu macisanos vertéjosa darbiba.



Nepieciesamiba noskaidrot ar kadiem pedagogiskiem lidzekliem var veicinat
skolénu pasnovértésanas prasmes veidoSanos pusaudzu vecuma noteica disertacijas
témas - ”Skolénu pasnovértéjums biologijas macibu procesa” — izvéli.

Pétijuma objekts: biologijas macibu procesa novértésana.

Pétijuma priekSmets: skolénu paSnovérté€Sanas prasme.

Pétijuma mérkis: konstruét skolénu pasnovertéjuma prototipus, kas raksturotu

skolénu prasmi novértét savu macisanos.

Pétijuma hipotéze: skoléni pratis noverté€t savu macisanos biologija, ja:

e macibu procesa tieck nodroSinata skoléna maciSanas un skolotdja
macisanas pasnovertésana;

e  skolotdji izmanto paSnovértéjumu nevis ka kontroles veidu, bet macibu
darbibas paskontroles lidzekli, ar to veicinot skolénu un savu iniciativu
$aja procesa;

o skoleni nepartraukti novert€jot savu macisanos péc vienotiem kritérijiem,
uzlabos tas kvalitati.

Pétijuma uzdevumi.

1. Analizét psihologisko un pedagogisko literatiru par pa3vértéjuma un
pasnovért&juma butibu.

2. Pamatot paSnovert€juma biutibu un stenot ta ievieSanu humana macibu
procesa vertésanas sistéma.

3. Analizét paSnovertesanu ka vertgjoSo darbibu humianas pedagogijas
konteksta.

4. Atlasit skolénu paSnovért€Sanas prasmes veidoSandas veicino$us
pedagogiskus Iidzek|us un veikt to efektivitates pedagogisko pétijumu
biologijas macibu procesa.

5. Konstruét skolénu pasnovértéjuma prototipus, kas vislabak raksturotu
skolénu prasmi pasiem noveértét biologijas macisanas kvalitati.

6. Salidzinat iek$€jo novertgjumu un pasnovértéjumu ar ar&jo ekspertu
novertéjumu.

Pétijuma metodologiskos pamatus veido.

l. Filozofiskas atzinas par paSrefleksijas vertibu (Dewey, 1938; Bruner, 1986:
Schoen, 1987, Belenky, Clinchy, Goldberger and Tarule, 1992; MacGregor, 1993;
Wolf, 1993; Muresan, Heyworth, Matheidesz, Rose, 2003). Autori apgalvo, ka

refleksija tiek attistita macoties, pardomajot savu pieredzi.



Refleksija veido sp&ju iedzilinaties lietu btiba (Freire, 1970). Spé€jas ir cilvéka
potencidls, labu panakumu gusanas priek$nosacijums (Monks, 2000). Tas nosaka
iespgju attistibu. Par skolénu maciSanas spgju attistibu pétijusi Elina Maslo
(2003). Savukart Djui refleksiju apraksta ka iesp&ju paskatities uz savu
maciSanos un pieredzi no malas. Tiek vértéts, analizéts, ka atrast jégu
iepriek$€jo zinasanu konteksta (Knowles, 1984). Savukart D.Kolbs (Kolb, 1984)
paplaSina Djui idejas, aprakstot maciSanos ka nepartrauktu procesu un uzverot
maciSanos no pieredzes. Informacija, kas ,,ieplist” cilvéka , integréjas ar zinamo
un izplist” no cilvéka caur vina darbibu. Kad tradicionalajai novértésanas
sisttmai pievienojam pasnovértgjumu, tad dodam iesp&ju veidoties apzinatai
skolénu un skolotaju pasrefleksijai. Paskontrole ir katra pasa cilvéka atbildiba
(Skinner, 1953;1957). Pa$novérté§juma un savstarpéja novértéjuma reguldra
izmantoSana ka macibu darbibas refleksija ( Klafki, 1998,1999).

Balstoties uz pétijumiem psihologija, pasvértéjums izpauzas ka emocionals
pardzivojums, ka prieks par panakumiem, sariigtinajums par neveiksmém un ta
nozimigums macibu procesa (Stipek, Recchia, McClintic, 1992; Plotnieks, 1998;
Svence, 1999; Martinsone, 1999, Meidinger, 2001). Pasvértéjuma atspogulojas
skoléna apmierinatibas pakape par macibu procesu un ta rezultatiem, kas
raksturo skoléna patstaviga darba un macibu speku vaditas izzinas darbibas
saskanotibu (Servuta, Spona, 1995). Zinatnieku pétijumi rada, ka i
apmierinatibas pakape ar macibam un to rezultatiem paaugstinas, ja skolotaja
novért€jums atbilst skolénu zinaSanu paSnovért§jumam un klasesbiedru
novért€jumam (Apxanzenvcrkui, 1980; Amonawsunu, 1984, Hubert, Blank,
Koop, 2002/2003).

Savukart zinatnieku (Belenky, Clinchy, Goldberger and Tarule, 1986,
Stipek, Recchia, McClintic, 1992; MacGregor, 1993; Rolheiser, 1996; Murphy.
1999; Vesna, 2000; Kleinfenz, Ingvaeson, Chadbourne, 2002; MacBeath,
Sugimine, 2003) darbos uzsvérts, ka skolénu Iidzdarbiba jeb pasnovertgjoss
skoléns (self — evaluting) macibu procesa un ta rezultatu novért€sana paaugstina
skolenu iek3€jo, garigo aktivitati macibas, palidz apgat kontroles un
paskontroles, novért€sanas un pa$novertésanas prasmes.

[zpratne par pasnovértéSanu ki procesu, kura gan skoléns, gan skolotajs,

analiz€jot savu darbibu, gala rezultata iegtst pasnoveértéjumu ( self- evaluation,



Angelo and Cross, 1993; MacGregor, 1993, Baker, Niemi, 1996; Hativa, 2000;
Kcenzoea, 2001, 3umnas, 2002; Krastina, 2002; MacBeath, Sugimine, 2003).

Sava darba paSnovért€juma un citnovértejuma (aréja eksperta sniegts
noveértéjums) lomu novértesanas procesa Klauss Kincels (Kiinzel, 1999) sauc
par lidzatbildibu.

4. lIzpratne par paSvaditu maciSanos (selbstgeusteurten Lernens, Richard, 1995;
Deitering &Skell, 1996, Kiinzel, 1999, Hubert, Blank, Koop, 2002/2003).

Savukart anglu valoda lietoto je€dzienu ,paSvirzita maciSanas’(self-
directed learning, Knowles, 1984) un ,pasregul€ta macisanas” (self-regulated
learning, Johnson etc, 2000; Baumeister, 2002; Zimmerman, 2002; Kopp,
2003; Lam, Bengo, 2003,u.c.) ir pasvadits macibu process, kura laika tie, kas
macas, parveido savas garigas un fiziskas sp€jas par darbibai derigam prasmém.
PasnovértéSanas un noveérté€Sanas vienotiba, pasSnovért€sanas prasme ir macibu
un audzina$anas nosacijums un rezultats, pasregulétas muzizglitibas nosacijums
(Meyer, 1993; Kraft, 1999; Airasian, 2001; Zogla, 2001).

Skolotaja un skolénu darbibas veidu savstarpgja saistiba padara mérku
istenoSanas procesu aktivu un efektivu, parveidojot macibu procesu par skoléna
brivas attistibas procesu (Cehlova, 2002).

5. Neirozinatné veiktie pétijumi par novértésanas darbibu smadzenés (Gdatze, 1997;
Linke, 2000; Roth, 1997-2001).

6. Rodzersa atzina izskaidro personigi nozimigas macisanas jégu un skoléna aktivu
piedaliSanos macibu procesa, savstarpg€jo attiecibu lomu efektivam macisanas
procesam, ieklaujot savstarp€ju uzticgsanos, cienu, prieku, zigkaribu, macisanas
vides nozimigumu. lerosina lietot jédzienu ., skolotajs ka macisanas veicinatajs”
(Rogers, 1969).

Pétijuma metodes.

i Pedagoéijas un psihologijas literatliras, starptautiskas pieredzes teorétiska
analize, ka rezultata tiek apzinata ,,pa§novértg¢juma” pedagogiska butiba.

2. Empiriskas metodes:

2.1. datu vaksanas un analizes metodes ar pétijuma autora tiesu lidzdalibu:
e parrunas ar mérki sagatavot pasnoveért€sanu biologijas stundas;
eanketas ar mérki noskaidrot realo situdciju macibu darba
pasnovértésanas darbibas ievieSanas procesa:

e pedagogisko situdciju veidosana un analize. kuras skoléni dabiska vidé

9



atklaj savu pieeju pasnovértésanas darbibai un tas kvalitatei;
e pedagogiska noveéro$ana ar mérki noskaidrot, kda mainas skolénu
macibu rezultati pasnoveértésanas darbiba;
eintervijas ar mérki noskaidrot atsevisku skolénu viedokli par
pasnovértésanu biologijas stundas;
e skolénu pasnovértéjuma prototipu konstruésana.
2.2. datu apstrades statistiskas metodes:

e apraksto$a statistika;

faktoranalize;

klasteranalize jeb grupala analize;

Kendella (Kendall’s 15 (tau-b)) metode;

Hi-kvadrata (Chi Square; neatkaribas) metode.

Pétijuma baze,”

Pedagogiskais pétijums tika veikts Sigulda Valsts gimnazija no 2001. — 2004. gadam.

Petijuma piedalijas progimnazijas (7. -9. klase) 300 skoléni vecuma no 13 Iidz 15 gadiem,

lai apzinatu pasSnovértéjuma situaciju. Savukart pasnovértéjuma ieviesanas pedagogiskaja

pétijuma piedalijas progimnazijas 30 skoléni vecuma no 13 lidz 15 gadiem. Skoléni

pedagogiskaja pétijuma piedalijas ar merki uzlabot savu macisanos.

Pétijuma posmi.

1.

td

No 1999. lidz 2000. gadam - pedagogiskas, psihologiskas, macibu priek3metu
metodiskas literatiras analize. P@étljuma problémas un mérka noteik$ana.
Pétijuma metodologisko pamatu izstradasana.

No 2000. lidz 2001. gadam — pedagogiska pétijuma (educational research)
sagatavo$ana: parrunas, situacijas apzinasana, anketu izveide un anket€sana,
jautdgjumu izvéle intervijam un skolénu intervéSana, novérosana, iegiito datu
apstrade un analize, problémsituacijas analize.

No 2002. lidz 2004. gadam — pedagogiskais pétijums. PaSnovérteésanas kartes
izveidosana un parbaude. Skolénu macibu noveértéSanas darbibas biologija
organizésana un analize. Portfolio ievieSana. Teorétisko secindjumu
precizéSana, skolénu papildus anket&sana un intervésana, novérosana, prototipu
konstruésana, argjo ekspertu novértéjuma analize, rezultatu apkopoSana un

analize, petijuma noformésana.
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Pétijuma zinatniska novitite.

1.

Pamatota termina ,paSnovérté§jums” lietoSana pedagogija. Pasvert€jums
psihologija tiek balstits uz emocionalo aspektu, bet pedagogija pasnovértéjums -
uz savas macisanas darbibas izvertéjumu (refleksiju).

Izveidots biologijas macibu novértésanas modelis. Modeli integréti Latvijas
Vispargjas izglitibas likuma minétie novértésanas veidi (noveértésana péc mérka -
diagnostic€josa, formativa un summativa - un novérté€Sana péc vertétaja veida -
pasnovértesana, ieks€ja un ar€ja novertésana).

Konstruéti skolénu pa$noveért€juma cetri prototipi, kas vislabak raksturo skolénu
prasmi novértét savu maciSanas kvalitati biologijas macibu situacija Siguldas

Valsts gimnazija.

Pétijuma praktiska nozime.

Izveidota un parbaudita portfolio nepartrauktas paSnovértéSanas sist€éma
biologijas macibu procesa gan skoléniem, gan skolotajiem, kas palidz virzit
savu macisanos, pilnveidot pasnovértésanas prasmi.

Konstruétie skolénu paSnovért€juma prototipi var palidzét skolotajiem
pasnoveértésanas izpete.

Izstradati un praks€ aprobéti ieteikumi skolotajiem, kuri vélésies uzsakt

pasSnovértéSanu savas macibu stundas.

Pétijuma rezultatu aprobacija un ievieSana.

Par pétijuma rezultatiem ir zinots starptautiskas konferences.

1

ea

. Pasnovértéjuma prasmju izpétes metodologiskais pamatojums biologijas

macibas (Self~evaluation at Classes of Biology). Starptautiski zinatniska
konference ,Decade of Reform: achievements, challenges, problems™ Riga,
LU, 2002.gada 2.-5.maija.

Skolénu pa$novérté§juma prasmju veidoSanas biologijas stundas (7he
Development of Self- assessment skills of Biology). Starptautiski zinatniska
konferencé “Personiba. Laiks. Komunikacija” Rézekné 2003. gada 27.-

28 februari.

. Portfolio ka kvalitativas izvért&sanas metode skola (Portfolio as a method of

qualitative assessment in school). Starptautiski zinatniska konferencé
.. Teachers, Students and Pupils in Learning Society” Riga, LU, 2003.gada

2.-3. maipja.



4.

Pasnovertéjuma loma  skolénu  zinatniski-p€tnieciskaja  darbiba.
Starptautiski zinatniska konferencé “Sabiedriba un kultira: daudzveidigais,
regionalais misdienu Eiropa”. Liepdja 2003.gada 15.-16.maija.

Skolénu pasnovértéjuma un skolotdja novért§juma sakaribas biologijas
nodarbibas. Starptautiski zinatniska konferencé ,,Teorija un prakse skolotaju
izglitiba II”” Riga, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, 2004.
gada 5.-6. aprili.

Students Self — Assesment and Teacher Assesment and Their
Interrelationship in Biology Lessons. Teacher Education 7" Spring
University — European added value in teacher education: The role of
teachers as promoters of basic skills acquisition and facilitators of learning.

Estonia, University of Tartu, 6-8 May 2004.

Pétijuma rezultati publicéti visparatzitos recenzéjamos izdevumos:
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Hahele, R. Pasnovértejuma prasmju izpétes metodologiskais pamatojums
biologijas macibas. Decade of Reform: Achievements, Challenges, Problems.
Pétfjumi matematikas un dabas zinatpu didaktika. ATEE Spring University. II
s€jums. SIA Izglitibas soli, 2002. 42-51.

ISBN 9984-712-20-6
Hahele, R. Skolénu pasnovertéejuma prasmju veidosanas biologijas stundas.
Personiba. Laiks. Komunikacija. Pedagogija un psihologija. Rézekne, LR
Izglitibas un zinatnes ministrija Rézeknes Augstskola, 2003. 201-207. ISBN
9984-585-75-1
Hahele, R. Portfolio ka kvalitativas izvértéSanas metode skola. Teachers.
Students and Pupils in Learning Society. Pé&tjjumi matematikas un dabas
zinatpu didaktika. ATEE Spring University. Il s€jums. SIA Izglitibas soli,
2003. 190-198. ISBN 9984-712-36-2
Hahele, R. Pasnovértejuma loma skolénu zinatniski-pétnieciskaja darbiba.
Liepajas Pedagogijas akadémija, 6. Starptautiskas konferences ..Sabiedriba un
kultira: daudzveidigais, regionalais masdienu Eiropa™ materiali, Liepaja. 2003.
ISSN 1407-6918
Hahele, R. Skolénu pasnovertéjuma un skolotaja vértéjuma mijsakaribas
biologijas nodarbibas. Pe&tijumi  dabaszinatnes izglitibas konteksta.
Starptautiski zinatniska konferencé ,.Teorija un prakse skolotaju izglitiba 1I”
Riga, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, 2004. II séjums. 552-
560. ISBN 9984-689-29-8



6. Hahele. R. Students’ Self — Assessment in Biology Lessons. Teacher Education

7" Spring University — European added value in teacher education: The role of
teachers as promoters of basic skills acquisition and facilitators of learning. CS
7: Students: learning, behavior and values. Estonia, University of Tartu. 6-8
May 2004. Tartu, CD 2004. ISBN 9985-4-0415-7

Hahele. R.  Erarbeitung und  Einfithrung  des  lernorientierten
Bewertungssystems in den Biologieunterricht der allgemeinbildenden Schulen.
Lernen in Transformationsprozessen Forschungsergebnisse und Erfahrungen
aus der Republik Lettland. Starptautiska projekta “Gestaltung regionaler
Lernkulturen™ rezultati. Schwerin. Heft 15/ 2004. S. 7-12.

Citas publikacijas:

1.

Hahele, R. Pasnoveért§juma prasmju izpetes pamatojums. Riga, Skolotajs.2(38)
2003. 80-85.

. Hahele, R. Skolénu pasnovérté§juma un skolotaja veért§juma mijsakaribas

biologijas nodarbibas. Riga, Skolotajs.1(43) 2004. 98-100.

. Hahele, R. Portfolio — gan process, gan rezultats, gan inovacija skolas. Riga,

Skolotajs. 2(44) 2004. 88-91.

Micibu gramatas:

1. Hahele, R. Més sava daba — Gaujas nacionalaja parka. Sigulda. Novadmaciba.

Siguldas Valsts gimnazija, a/s Preses nams. 2002, 49-70.

2. Hahele, R. Ar gudru zigu 3. klasei. Matematika. Dabaszinibas. Macibu gramata.

Darba burtnica. Skolotaju gramata. Riga, RaKa, 2004. ISBN 9984-15-636-2

Aizstavésanai tiek izvirzitas Sadas atzinas.

1.

Parbaudot un pétot skolénu maciSanas rezultatu, pasnovértésana veicama péc
darba pabeigSanas (péc parbaudes darba, péc stundas, péc lielaka temata
apguves, macibu gada beigas), bet, skolénam virzot savu maciSanos un
veidojot paSnovért€Sanas prasmi, pasnovértéSana veicama, uzsikot un
apgustot macibu saturu.

Ja paSnovértéSana ir integréta macibu procesd ka struktirkomponente péc
vienotiem krit€rijiem, tad skolénu sasniegumi veidojas sekmigak, veicinot

iniciativu macibas un pasnoveértéjuma ka vértibas apzinasanos.
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3. Ja nepartraukta pasnovértéSana skoléna pasnovért€jums un skolotaja
novértéjums tiek integréts, tad paaugstinas pasnoveért€§juma un noverté§juma

objektivitate, ar to realizéjot macibas mijiedarbibu starp skolotaju un skolénu.

Promocijas darba struktiru veido ievads, divas dalas un nobeigums, literatiras
saraksts un 13 pielikumi. Kopuma izanalizeti 245 literatiiras avoti latvieSu, krievu, vacu
un anglu valoda. Teorétisko un praktisko atzinu analizes rezultati ir vizualizeti 35 attélos

un 14 tabulas.



1. SKOLENU PASNOVERTEJUMS HUMANAS PEDAGOGIJAS KONTEKSTA
1.1.  PaSvértéjuma un paSnovértéjuma biitibas izpratne psihologija un pedagogija

Jedzienu ,paSvertgjums” lieto psihologija un apliko ka — ..Es — koncepcijas”
pamatkomponentu, kas raksturo gan cilvéka apmierinatibu ar sevi kopuma, gan ari ar
savam sp€jam, IpaSibam un sekm@m dazados darbibas veidos (Psihologijas vardnica,
1999).

..Es” ka jédziens apzimé to, kas persona ir biitisks, vinam raksturigais. Sada nozimé
j&dzienu saka lietot no 17.gs., kaut gan to tomér nevar pilniba apgalvot, ka $is jédziens bijis
svess arl agrakajiem domatajiem. Z.Freids (1914) pasveértibas jeédziena vieta runa par
padcienu (Se/bsachtung). Aktuals jautdjums ir bijis par ,,Es” mainigumu vai nemainigumu.
Empiriskas tradicijas ,,Es” vienotibu miza garuma apS$auba. 20.gs. laika ,,Es™ pétijumi
aiznémusi plasu semantisku lauku un §is jédziens tiek skaidrots [oti dazadi.

Aplikojot izglitibas filozofisko izpratni humanaja paradigma, sakums izglitibas
procesam ir cilveka paSciepa. Apzinoties pasciepas nozimi, svarigakais skolotaja
uzdevums ir gadat, lai neviens skoléns nezaud@tu pascienu un lai bérns, kuram ta ir zema,
atgiitu ticibu saviem spékiem. Ipa$i tas jaatceras, vértéjot skolénu sasniegumus un
izaugsmi. Vajadzibu hierarhija paSciepna tiek izdalita ka viena no nozimigakajam
vajadzibam cilvéka dzivé (Maslow, 1967; Rodger, 1969; Kons, 1982; Eriksons, 1998;
Wagner, 2002).

Pasvértéjuma veidoSanas process nenoliedzami jasaista ar paSapzinas jédzienu, jo
iespgju uztvert, atspogulot, novérot, izzinat, novertét apkartéjo pasauli, planot, paredzét,
regulét un kontrolét attiecibas ar to nodroSina apzina. Apzina vérsta ne vien uz apkartéjo
pasauli, bet arT uz sevis izzinaSanu, un atticksme pret sevi veido paSapzinu. PaSapzina ir
cilvéka spgja apzinaties sevi ka personibu, apzinaties savas zinasanas, intereses, tieksmes,
tikumus, idealus, ricibas motivus, un savu vietu sabiedriba (Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000). Psihologs 1. Kons raksta, to psihisko procesu kopumu, kuru
rezultata individs sevi apzinas ka darbibas un saskarsmes subjektu, sauc par pasapzinu
(Kons, 1982).

Pateicoties pasapzinai, cilvéks iegiist paskontroles spéjas, var virzit savu ricibu, spgj
sevi veidot un veértét (Servuta, Spona, 1995). Savukart zinatnieki 1.Cesnakova (Yecnaxosa,
1977), A.Lurija (JIypus, 1975), A.Spirkins (Cnuprxun, 1972) uzkata, ka par personibas
pasapzinu var runat tad, kad cilvéks apzinas savu ..Es”. PaSapzina pamatojas uz to, ka
cilveks spgj saskatit sevi darbiba, dazados psihiskos stavoklos un sociala vidé, un
pamatojas arT uz cilvéka sp&ju apzinaties savas vajadzibas. savas aktivitates pakapi, savu
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speku un prasmi vértét citu cilvéku attieksmi pret sevi (Lange, 1975, 1977; Garleja ,
Vidnere, 2000).

Apzina un paSapzina veidojas darbiba, saskarsmé un sevis apzinasanas procesa

(JTeonmwes, 1975; Bvicomexuu, 1983; Mepaun, 1990).

[..Vigotskis paSapzinas veidosanos apliko ka secigu attistibu pa posmiem, kur katra
ieprieks€ja pakape sagatavo nakamo:

1) uzkrajas prieksstati par sevi pasu,

2) tiek uzzinats par sevi vairak,

3) summéSanas procesa notiek interiorizacijas process,

4) rodas sevis, savu Ipatnibu un originalitates apzinasanas,

5) veidojas spriestsp€ja par sevi un savas personibas pasvertéjums (Beicomckui,

1983).

Tatad pasSapzipas veidoSanas procesa cilveks iepazist sevi. Savukart pasapzinu veido
emocionalie pardzivojumi, kuros izpauZzas personibas atticksme pret to, kas atklajas
attieciba uz sevi. Turklat pasapzina ietilpstosa regulacijas forma — pasregulacija, kas ietver
sevl emociondli vertgjosu attiecksmi pret sevi, - ir ciesi saistita ar cilvéka apzinas regul€joso
pusi — gribu, kas izpauzas sp&ja veikt meérktiecigu darbibu un ir saistita ar gritibu
parvarésanu. Lidz ar to paSapzipas rezultatd emocionali veért€josa atticksme pret sevi
nostiprinds un veido pa$vért§jumu, kas ir personibas uzvedibas noteicgjs. Jaatzist, ka
pasvértéjums ka cilvéka atticksme pret savam iesp&jam, darbibas rezultatiem, savam
personigajam ipaSibam sak veidoties b&miba vipa darbibas un audzinaSanas procesa.
Padveértéjums noteiks bérna attieksmi pret sevi. draugiem, veiksmém un neveiksmém un
palidzés apzinaties sevi ka personibu citu personibu vidd. Psihologs V.Merlins pasapzina
izdala 4 komponentus, kurus vins iesaka aplukot ka paSapzinas attistibas fazes:

1) savas identitates apzinasanas,

2) .ES”ka darbibas subjekta apzinaSanas.

3) savu psihisko Tpasibu apzinaSanas,
4) sociali tikumiskais paSvértéjums, kas veidojas pusaudza un jaunieSa gados,
pamatojoties uz uzkrato saskarsmes un darbibas pieredzi (Mepaun, 1990).

Pétot palapzinas funkcijas, zinatniece I.Cesnakova izdala 3 savstarpgji saistitas

funkcijas: pasizzinu, emocionali vértgjoso atticksmi pret sevi un pasregulaciju (Yecuarosa,

1977). Autore izdala divus paSizzinas [Tmenus.
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Veidojas atseviski ,,Es” un savas uzvedibas téli,___kas saistiti ar konkrétu situaciju,
pasizzina noris ,,Es” — cits cilvéks konteksta. Saja gadijuma runa ir par sevis
uztveri un pasvert&jumu.
Individam dazados laika posmos, dazadas situacijas ir ieglitas jau gatavas
formulétas zinasanas par sevi. Pagizzina noris ,,Es — Es” konteksta. Saja
gadijuma runa ir par paSanalizi un sevis apjégsanu.

Ka visbutiskakais uzdevumus pasizzinas procesa jaizvirza So daudzveidigo
telu savienoSana viena veseluma, lai veidotos paSanalizes, pasvért€juma un
paSuztveres gaita visparinats ,,Es” téls. Sis visparinatais téls izpauzas atbilstosi

sevis izpratné (Yecuarosa, 1977).

Latvija emocionali vértéjoSo attiecksmi pret sevi pétijjusi K.Martinsone (1999). Autore

skaidro, ka emocionali vértgjosa atticksme pret sevi ir ka sarezgits psihes veidojums, kas

attistas uz sevis izzipas pamata un liela méra determing cilvéka uzvedibu.

3.

Tresais Es koncepcijas komponents — pasregulacija, kas ietver pasizzinas un
emocionali veértéjosas attieksmes pret sevi rezultatus ([Llubymanu, 1999).
Subjekts ieglist paskontroles, savas ricibas patstavigas virziSanas, sevis
vadisanas un veidosanas sp€jas. ,,Es” sistéma kontrolé cilvéka uzvedibu, vienas

ricibas formas to sankciong, citas aizliedz.

Pietickosi augsts paSregulacijas Iimenis, kas objektivi izpauzas visu apzinato

uzvedibas reakciju, ricibu, verbalo izpausmju smalkuma, definétiba, adekvatuma, lauj

domat par pietieckosi nobrieduSu personibas attistibas limeni kopuma™ (Martinsone,

1999,17).

PaSapzinas komponents ietver sevi ne tikai cilvéka zinaSanas par sevi, bet ari savu

spgju, tikumisko TpasSibu, sevis pasa noveért€jumu. PaSvert€jums var bt adekvats (Jauj

cilvékam izturéties pret sevi kritiski, pareizi novértét savus spékus) un neadekvats

(paaugstinats — sevis parvértésana, pazeminats — sevis pienaciga nenovértésana).

Ka atzimé&ja po]u pedagogs J.Kor¢aks, tad pedagogisko piilinu mérkis ir radit bérna

nepiecieSamibu pec —

pasSveértéjuma;
v&lmes paSam pilnveidot sevi;

péc pietickosi augstas pasapzinas (Korcaks, parpublicéts 1986).



Psihologu pétfjumos tiek izdalits idedlais ,,Es™, kas attiecas uz individa prieksstatiem,
kads es véletos bit, un negativais ,,Es”, kas attiecas uz ,,Es™ nevélamiem aspektiem, realais
..Es”, kads esmu paslaik.

PaSvertéSana aptver individa vert§jumu par to, cik talu ir izdevies cilvékam redlo
tuvinat idealajam (Selbstbild Questo lavoro ¢é stato riconosciuto dall'istituto di
psicopatologia per adultidi Zurigo. Con la preziosa collaborazione di Giulia
Bignasca,2003). Savukart K. Horneja (Horney, 1942) uzskata, ka ,Es” t€ls sastav no
divam dalam: zindSanam par sevi un attieksmes pret sevi. ,.Es” t€la adekvatums ir saistits
ar kognitivo pusi jeb zinaSanam par sevi, tas ir cilvéka realas iespgjas.

PaSveért€jums attistitas jau b&rniba. Bémiba pasvért€jums atspogulo konkrétus ar
izturéSanos, ar bérna ipaSibam, ar sp&jam  saistitus priekSstatus. B&rnam pieaugot,
pasraksturojums kllist aizvien abstraktaks, turklat bérni tiecas sevi vértét dazadas
jomas:gan skola, gan sabiedriba, gan savas fiziskas spéjas. gan izskatu utt. (Harter, 2003).

[.Plotnieks uzsver, ka padvért€§juma dominé intelektualais komponents — domasana
un §1 jédziena atskiriba no pasizjitas, kas ir vairak emocionala un psihologiska paradiba, -
autors ar1 bridina, ka ne vienmér aptauja ieghta informacija ir paSveért€juma fakts
(Plotnieks, 1998). Savukart E. Eriksons raksta, ka padvért§jumam japiemit adekvatai
stabilitatei un tas nedrikstétu mainities, mainoties situdcijam un citvértéjumam (Eriksons,
1998). Protams, tas ir individuali jaizprot, jaizanaliz€, kas mani mainisies. kas parvertisies.
uzklausot citu domas.

PasvértéSanas nozimigumu macibu procesa atzim&jusi vairaki autori B.Ananjevs,
L.Bozovi¢a, I.Kons, K.RodZers, A.Zaharova un citi, galvenokart uzsverot ta nozimi
pasregulacija. U.Millers apgalvo, ka uz pieredzi orientétas vai pasregulétas darbibas centra
ir skoléns socialkulttiras vide (Miiller, 2001).

Pasvértéjums attistas uz sevis izzipas pamata un liela méra determiné cilvika
uzvedibu, tapéc tas jaaplitko konteksta ar jédzieniem ..personiba™ un ..paSapzina”.

Ta ka pa$vértéjums ir ietverts visos cilvéka attistibas posmos. tad var uzskatit, ka

pasapzinas un personibas pamata ir paSvertéjums.

Pagvértéjums
J R
Personiba ~  Pasapzina




H.Meidingers (Meidinger, 2001), runajot par paSapzinu, akcent® paSvért€jumu ka
sava “Es” t€la vertgjumu, no ka atkarigas cilvéka attiecibas ar apkart&jiem, atticksme pret
panakumiem un neveiksmém. Pozitivs pasvért€jums ir pamats cilvéka iek$€jai brivibai, to
var pielidzinat pozitivai sevis piepnemsanai. PaSvert€jums nosaka cilvéka uzvedibu, palidz
apzinaties savu vietu dzive, pareizi izvéléties profesiju, tas ietekm@ saskarsmi ar cilvékiem
(Martinsone, 1998). Pasvért€jumu ietekmé personigas veiksmes un neveiksmes. No ta ir
atkariga cilveéka tieksme p€c paSpilnveides. Tadé] viena no galvenajam problémam ir
adekvata priekSstata par sevi veidoSana. Tas ir atbilsto$s un konkrétajiem apstakliem
piemérots. Parasti cilvékam grutibas rodas tad, kad sevi parveért€ vai nenoverte.

Paaugstinats (neadekvati augsts) pasvértéjums ir, ja

e izvélas darbibas, kas nav pa speékam,

e nesanem apkart€jo atsaucibu,

e smagi pardzivo neveiksmes,

e atsakas no atbildibas.

Zems (neadekviti zems) pasvértéjums ir, ja

e nicina un neciena sevi,

e bailes no negativas kritikas, to asi uztver,

e noraidosa attieksme pret cilvékiem,

e  Kkatru neveiksmi pardzivo dzilak un smagak,

e negativi noverte sevi,

e pazeminata aktivitate, paSiniciativa.

Pietiekami augsts jeb adekvits pasvértéjums, ja

e cilveks darbojas péc saviem principiem,

e apzinas savu vertibu,

e  kritiku uznem mierigi, to izanalizg,

e apkartgjo vért€jumam nav bitiskas nozimes,

e prot regulét saskarsmi ar citiem cilvékiem,

e interpreté citu cilvéku darbibu un pamatoti pienem [€émumus.

Ja padveértéjums neatbilst realitatei, dveéseles lidzsvars nav iesp&jams. Adekvats
pasvértéjums lauj skolénam izvirzit sev redlus, sasniedzamus mérkus, izvertgjot savas
stipras un vajas puses. Tas dod arT iesp@ju izvairities no spriedzes un sekmét savu

macisanos.



Galvenis problémas, veicot pasvértéjumu:

e Vértét kadu objektivas vai subjektivas pasaules izpausmi nozimé izveidot savu
attieksmi pret to. A.Zaharova (3axaposa, 1993) raksta, ka vértésanas situacija
ietver divus analizes aspektus: objektivo realitati un paSa subjekta Tpasibas un
izpausmes. Saturisks pasvertéjums integré abus Sos aspektus.

e PaSvérté§juma veidoSanas procesa ideala ,Es” (kads es v€los bit) un readla
.Es”(kads esmu) attiecibas. Jo tuvaks realais ,Es” idealajam, jo adekvataks
pasvértéjums (Geidzs, Berliners, 1999; Omarova, 1996; Eriksons, 1998;
Martinsone, 1998, Plotnieks, 1998; Meidinger, 2001, Baacke, 2000).

e (Citu cilvéku izzinaSana un sevis salidzinaSana ar citiem. Katrs jauns socials
kontakts var mainit cilvéka priekSstatu par sevi (Martinsone, 1998), lai gan
E.Eriksons minja paSvértéjuma stabilitdti (Eriksons, 1998). Pasvért&juma
izmaipas var biit gan pozitiva, gan negativa virziena. Tas ir atkarigas no ta, ko
skoléns ir piedzivojis, ka to ir izvert€jis un ka izmainijis savu attieksmi.

e Sasniegumi dazadas darbibas jomas, jo precizak apzinas savas spgjas, jo
precizakus mérkus sev izvirza.

Uz pa3apzipas pamata cilvékam veidojas zinaSanas un prieksstati par savu iréjo

izskatu un iek3g€jo, psihisko pasauli. Tas ir ,,Es” t€ls, kas veidojas saskarsmé ar pargjam
socidlajam bitném. So ,Es” ideju psihologija viens no pirmajiem izvirzija K.Rodzers

(Pooorcep, 1994).

R.Berns uzsver, ka ,,Es koncepcija™ nosaka to, ka tiks interpretéta individa pieredze
un priekSstatu par to, kam janotiek. R.Berns uzskata, ka ,.Es koncepcija” darbojas ka sava
veida filtrs, kur§ nosaka situdcijas uztveri, izejot caur So filtru, situdcija tiek apjégta, ta
ieglist nozimi, kas ir saskapa ar cilvéka priek$statu par sevi, jo individa dzivi vada
priekSstati par sevi un 3o priekSstatu afektivs vért&jums (beprc, 1986).

Tas nozimé, ka ,,Es koncepcijas™ uzturéSanai, kas ir nepiecieSama subjekta optimalai
funkcionésanai realaja pasaulg, svarigs ir adekvats — pozitivs sevis novertéjums.

.Es” jédziens filozofija tiek traktéts ka cilvéka personibas, individualitates garigais
centrs, kur personiba ir darbiga attieciba pret pasauli un sevi paSu. P&c R.Dekarta ieskata,
..Es” parada sevi ka to, kas pieder pie domajosas substances. Vins uzskata, ka cilvéks, kurs

Saubas, vienmér doma, tatad eksisté ,,Domaju, tatad esmu” (Kule, Kulis, 1996).



Rietumu sabiedriba pasvertéjumam ir pieversta oti liela uzmaniba. jo tieSi pozitivs
pasvértéjums (pasciena) tiek uzskatits par galveno pamatu veiksmigai maciSanai,
darbam, saskarsmei, attistibai (Psihologijas vardnica, 1999).

Katra no misdienu cilvékizpratném ieskicéta nepabeigtiba, atvértiba jaunajam
iespgjam un attistibai. Kop$ dzim$anas cilvéks ir mantojis iedzimtas ipaSibas (nervu
darbibas tipu, spéjas), tomér katram piemit sevis veidoSanas iesp&jas uz noteiktu
pasattistibas [Tmeni. Filozofiski apskatot paSapzinas attistibas jautagjumu, jasecina, ka viens
no attistibas dzinuliem ir veseliga paskritika. Paskritika rodas no reala ..Es™ un iedomata
..Es”, no ta. kads .Es™ gribetu bt péc salidzinaSanas. Biezi rodas konflikts starp Siem
diviem ..Es”, bet konflikts, kd zinams, noved pie sava veida attistibas. Sis konflikts ir
paSaudzinasanas butiba. Austrumu un Rietumu kultiiras interpretacija par paSkoncepciju

jeb Es™ t€la koncepciju ir dazada.

,Es” ideju arT pétijis amerikanu zinatnieks V.DZeimss, sadalot ,Es™ télu koncepciju

divos [imenos:

1) ..Es” —izzinosais,
2) “Es” — empiriskais.

.Es“ — izzinosais lauj veikt paSapzinas izzipas procesu.

.Es™ — empiriskais ir 8T procesa galarezultats, kas ietver gan personigo kermeni, gan

psihiskas ipasibas. V.DzZeimss ..Es™ — empiriskajam piedévéja tris komponentus:

e materialais,

e socialais,

e garigais (James, 1972).

Lidziga atzipa ir arf R.Bernsa koncepcijai. piedév€jot kognitivo un emocionalo
komponentu (Gepuc, 1986).

Termins ,,Es koncepcija”™, péc R.Bernsa, ietver sevi 3 pamatdalas — komponentus:

e _Es koncepcijas* kognitiva sastavdala — izzino3ais priekSstats par objektu (tas ir
cilvéka prieksstats par sevi, neatkarigi no ta, vai tas ir veidojies paSanalizes
gaitd, vai uz citu cilvéku spriedumu pamata; tas ir zinaSanas par sevi. sevis
salidzindSana ar citiem cilvékiem, ka arl savu Tpasibu pielidzinasana
visparzindmiem etaloniem);

e _Es koncepcijas* vértéjosa sastavdala — emocionali vert€josais priekSstats par

sevi; ta ir apmierinatiba vai neapmierinatiba ar sevi:



e _Es™ koncepcijas uzvedibas sastavdala- darbiba (tas ir individa reakcijas
attieciba uz sevi un apkartéjo pasauli; Sis reakcijas izpauzas darbiba, kas
atspogulo individa priek3status par sevi un emocionali vért€joso attiecksmi pret
sevi — paSvertgjumuy).

Apkopojot R. Bernsa ,,Es koncepcijas™ struktiiru, var teikt, ka pasSkoncepcija ir

personibas sevis uztveres, vértéjuma un darbibas mijattiecibas. Savukart personibas

darbiba ir atkariga no sevis uztveres un vért§juma un ir mainiga, jo darbiba ir mainiga.

—’ - -_ -
uztvere novertéjums —* darbiba

.Es koncepcija“ ir daudzveidiga un dinamiska, R.Berns tas struktiira izdala ,,Es™
telu, kas ir kognitivais elements un ta ietvaros eksisté: realais,F 5 —individa pasuztvere, tas
ir subjektivs raditajs, socialais ,,Es* — individa uzskats par to, kadu vinu redz citi, un

idealais .,Es™ — prieksstati par to, kads es véletos k]at.

Savukart eksistencialas filozofijas parstavis M.Heidegers ..Es” — télu parfrazgja
pavisam vienkar$i — més esam tas, kas mums riip un ir dargs. Cilvékam augot, palielinas

interese par sevi un esamibu vispar.

Péc psihologa A.Banduras (Bandura, 1977) domam, .Es koncepcija™ ir personibas

kodols, uz kura pamata cilvéks veido attiecibas ar sevi un citiem.

Par pasapzinu var sakt runat, ka uzskata psihologi, tad, kad notiek sava ,Es”
atklaSana, un savas individualitates apzinasanas procesa. Psihologi uzskata, ka tas varétu
notikt starpposma starp 2 — 3 gadu vecumu, lai gan dazi psihologi uzskata, ka
individualitates apzinasanas notiek jau embrionalaja stadija. Tacu galveno vietu “Es™ — téla

saturd iepem aréjie kermena vértéjumi (Renge, 2000).

Svarigi uzsvert, ka paSapzina ir personibas uzvedibas motivs. Atkariba no ta, ka

cilveks sevi vertés — |oti augstu vai Joti zemu —, biis atkariga vina uzvediba.

Tatad paSapzinu veido galvenokart cilvéks pats pasaudzindSanas procesa. Jaizdala

vairaki pa$-komponenti saistiba ar paSapzinas attistibu (skat.1.att.).



1. attéls .Pas* komponenti saistiba ar pasapzinas attistibu

PaSapzina$anas || |
Ly

Patstaviba

Mérktieciba
Pasregulacija

Pasciena

PaSmilestiba
Sevis

\ pienemSana

\ Attieksme pret

citiem

Tatad pasapzina:

1) ir paSaudzinasanas struktiira, kas ietver sevi ,.Es* t€lu — individa priek3status par
sevi pasu vai ,,Es koncepciju®;

2) veido apzinas kodolu;

3) veidojas no agras bérnibas caur pakapeniski sarezgitakam diferenciacijam .,Es —
ne Es”, ,Es —citi”, ,,savgjie — svesie” (Kons, 1982).

Ta ir apzinas forma, kas izpauzas sevis apzinasanas un attieksmes pret sevi vienotiba.

PaSapzina pamatojas uz

e cilveka sp&ju saskatit sevi — darbiba, dazados psihiskos stavok]os, sociala vidé;
e cilvéka sp&ju apzinaties — savas vajadzibas. savu speku, savas aktivitates pakapi,
prasmi vertét citu cilvéku attieksmi pret sevi (Garleja, Vidnere, 2000).

Pateicoties paSapzinai, cilvéks ieglst paskontroles spgjas, var virzit savu ricibu, spgj
sevi veidot un vertét.

Skolotajam ir griti attistit skolénos pascienas un paSvértibas jitas, ja trukst labas
emocionadlds bazes no gimenés, no vienaudZu puses, ja pietrikst milestibas.

Arl skola, kas rﬁpéjas tikai par intelektualajam vajadzibam (akad@miskajiem
sasniegumiem), nevar atjauties ignorét savu skolénu emocionalas un fiziskas vajadzibas

(Geidzs, Berliners, 1999).



Sajos ekonomiskajos apstaklos dalai bému ir griiti izkopt paSvértibas, pascienas

jutas, jo zemaka limena vajadzibas netiek apmierinatas.

Ka atzim&ja ari psihologs Viesturs Renge, tad ir loti svarigi, lai bérniba bitu
apmierindtas primaras vajadzibas, pretéja gadijuma augstakas vajadzibas neklis
svarigas. Pieaugusam cilvékam, péc psihologu nov€rojumiem, ja vajadzibas ir
nostiprindjusas noteikta Iimeni (b&rniba bijusi labveéligi ekonomiskie un socialie apstakli),
tad tas var saglabaties ari nelabvéligos apstak|os nemainigas un stabilas. Reizém cilvéki ir
gatavi badoties, parciest nopietnas griitibas, jo svarigakas ir augstaka limena vajadzibas

(Renge, 2000). Jautajums paliek atklats — kura no vajadzibam cilvékam ir visbatiskaka?
Vajadzibas, kas raksturigas visiem cilvékiem

e vajadzibas, kas raksturo cilvéku ka Homo sapiens:
e cilvéka vecumposmam raksturigakas vajadzibas;

e cilveka konkrétas vajadzibas.

Bitisku vietu individa vajadzibu sistéma iepem vajadziba péc izaugsmes, kas ietver

sevi jédzienus
o pasSciena.
o pasdvertejums,
o pasizzina,
o pasattistiba,
o pasaktualizdcija,
o dzives jégas mekl&jumi (Salite, GriSane, 1998).

Amerikanu psihologs D.Makkelands vajadzibu modeli vienkarsojis, izdalot cilveka

dzivé tris vissvarigakas lietas:

1) vajadzibu p&c sasniegumiem un panakumiem,

2) vajadzibu péc varas,

3) vajadzibu péc attiecibam ar citiem cilvékiem (McClain, 1970).

Salidzinot A.Maslova un D.Makkeianda teorijas, jasecina, ka ir divas butiskas
at3kiribas:

1. AMaslova teorija vajadzibas piemit jau no dzimSanas; D.Makkelands uzskata,

ka vajadzibas veidojas pieredzes cela:



2. AMaslova izkartojums ir hierarhisks, bet D.Makkelanda kombinacijas katram
individam at3kirigas.
Misdienas lielaku popularitati tomér ieguvusi A.Maslova teorija, kura, ka atzimé

A Karpova, “augstaka cilvéka daba balstas uz vina zemako dabu” (Karpova, 1998).

Autori (Stipek, Recchia, McClintic, 1992) pierada. ka pasvértéjuma kognitivais
process ietver sevi paSkoncepciju. Lepnums vai kauns ir tikai ierobezotais atspulgs no
paskoncepcijas emocijam, jo eksisté plasa virkne emociju, kuras ietver sevi paskoncepciju.

Humanas pedagogijas piekritéju demokratiska skola izdala galvenas vajadzibas ,Es”

koncepcijas attistibai un ieteikumus, ka tas apmierinat:

e vajadziba péc paSizpratnes — dot iesp&ju salidzinat sevi ar citiem un apzinaties
savu unikalitati;

e vajadziba péc pozitiva paSvértejuma — radit apstaklus sevis pozitivai
pienemsanai un adekvatam padvértéjumam;

e vajadziba p@c sasniegumiem, uzslavas un atzinibas — nodro$inat skoléna
pascienu un adekvatu savu spgju izpratni, dot izpratni attistit savu pasvertgjumu,
glistot panakumus; pateikt labu vardu, apliecinat, ka esmu ievérojis to, ko bérns
ir izdarijis;

e vajadziba péc brivibas pasaules izpétes procesa —» neapspiest skoléna dabisko
iniciativu, izvéles tiesibas, kvalitati (péc Salites, Grisanes, 1998):.

e vajadziba péc atbildibas un patstavibas — ta ir paSatbildibas stiprinasana,
atlaut izlemt pasam, atlaut uznemties atbildibu plasaka nozimé;

e vajadziba péc parskatamibas un kopsakaribas— savas péctecibas un esamibas
izjutas veidosanas, kopsakaribu meklésana (Maslo, 2003).

Ieteikumi skolotaja darbibai ar humanu pieeju:

e veicindt situacijas, lai katrs skoléns klaseé tiktu piepemts un biitu atzits
klasesbiedru vida;

e skolotajam attiecksm& pret visiem skoléniem, uzturét un veicinat emocionalus,
pozitivus kontaktus klasé.

Vajadziba péc pozitiva pa$vértéjuma, péc sasniegumiem liecina par to, ka jau no

mazotnes cilvéks tiecas péc pascienas.



Kas ir pasciepa?

PaSciena — tas ir tikumiskas jutas, kas izpauzas savas moralds ve€rtibas apjéguma,
sevis cieniSana, jo augstdka paSciena, jo pozitivaki uzskati par sevi. PaSciena ir diezgan
stabila personibas iezime, un zinama paScienas lTmena uztur$ana ir svariga pasapzinas
funkcija (Kons, 1982).

V.Renge skaidro kopigo un atskirigo jédzienos — ,paSvértéjums®. ,.paSciena:
pasvértéjums ir kadu atseviSku Tpasibu vai sp&ju vert&éjums, turpreti paSciena ir atticksme

pret sevi kopuma (Renge, 2000).

Tatad tas ir “Es™ tela priekSstatu kopums par sevi. Ja cilvéks sevi uztver pozitivi,

ciena sevi, tad ar kop&jais pasvertéjums ir adekvati augsts.

Amerikanu psihologs K.RodzZers lielu véribu velta tiesi cilvéka pasSvert§jumam un
uzskata, ka cilveks spgj Tstenot savus dzives mérkus un pasrealizéties tikai tad, ja vipam ir
augsts paScienas lTmenis. Vipaprat, visas cilvéka problémas sakas no neadekvita

pasvertéjuma (Podocep, 1994).

K.RodZers uzskatija, ka cilvéks loti cenSas aizsargat savu "Es”, arl negativo. So
sevis noniecinasanas attieksmi ir loti griti parvarét. Tap&c jau no mazotnes ir svarigi veidot
pozitiva “Es” €lu, pozitivu pascienu. Labvéliga attieksme pret sevi lauj tikt gala ar
personigajam problémam.

Bérna attistibu un vina garigo veselibu biitiski ietekm@ pasvértéjums un pasciepa. No
pascienas atkariga katra individa, arT bérna riciba, uzvediba, cik ta ir parliecinata. PaScienu
ir iespéjams ieaudzinat un attistit. Vispirms to ietekmé vecaki. gimene. tad - arf skolotajs
(Puskarevs, 2001).

"Es™ - t&ls ir pretrunigs téls sakaru sistéma ar citiem cilvékiem:

e kads esmu Sobrid,

e Kkadam jabut,

e kadam jaklust,

e kadam gribétos bat (klut).

Sis kopums var biit saskanpots, pretrunigs. reizém nesabalanséts un spé noteikt
pasveértéjumu un pascienu (Vorobjovs, 1996).

Tatad katram cilvékam ir véléSanas savu pascienu uzturét augsta limeni, tas mudina
vinu rikoties ta, lai varétu attaisnot savu paSveértéjumu. Tas izpauzas, tiecoties sasniegt

tadus mérkus, kuri cilvekam $kiet nozimigi. Cilvéks mégina izvairities no neveiksmém,



Kuras varétu apdraud@t vipa pa$vért€jumu. Svarigi ir tas, ar kadiem cilvékiem individs sevi
salidzina, kas ir atskaites punkts. Ta veidojas pretenziju limenis, tas ir kaut kas tads, ko
cilveks uzskata par reali sasniedzamu, pie kam kaut kada konkréta darbibas joma.
Skolénam pretenziju ITmeni svarstas, saistoties vairak ar sasniegumiem akadémiskaja sfera
(macibas) un aridzan socialaja sfera (Hoppe, 1930; Vorobjovs, 1996; Geidzs, Berliners,
1999; Renge, 2000).

Pretenziju jeb sasniegumu limeni raksturo tris raditaji (skat. 2.att.).

2.attéls Pretenziju limena raditaji

PRETENZIJU LIMENA
T A
I Augsts, vidéjs, zems
11 Elastigs, neelastigs
I Adekvats, neadekvats

[ — augstuma pakape — to cilvéks novérté pats, cik viegli vai grati sasniedzamus

meérkus cilveks sev izvelgjies;

Il - elastiguma pakape. ja cilvéks to spgj izmainit, piedzivojot veiksmi vai neveiksmi
(ja veiksmi, tad paaugstinot, ja neveiksmi, tad pazeminot; neelastigs limenis ir tad, ja
process norisinas otradi);

III — adekvatums, vai cilvéks pareizi noverté savas spgjas; neadekvats — partéré vai
nespej novertet savas spéjas.

Pretenziju limena noteik$ana nav vienkarsa. jo blakus tai jaakcepté motivacija:
® sasnieg$anas motivacija;

. izvairisanas motivacija (Renge, 2000).

Pastav divi paSvértéjuma pamatraksturojumi:

1) globalais — pozitivs vai negativs sevis VErtgjums,
2) specifiskais- adekvats vai neadekvats, paaugstindts vai pazeminats sevis
VEertgjums.



Pasvértejuma adekvatums ir viens no pasverté§juma pozitivajam ipasibam un tas ir
nepiecieSams personibas attistibas nosacijums, bet neadekvatums — jebkura gadijuma —
paaugstinats vai pazeminats — sarezg1 dzivi, izraisa konfliktus paSam ar sevi un apkartgjiem
( 3axaposa,1993). Savukart M. Fridmanis (@Ppuoman, 19835, 63) uzskata, ka paaugstinats
val pazeminats pasvert€jums rada neadekvatuma efektu, kas uzskatams par vienu no
disharmoniskas personibas veidoSanas nosacljumiem. K. Martinsone(1999) raksta, ka
jebkura gadijuma vértésanas disonanse, bidama iek3€jo konfliktu c€lonis un rezultats, rada
gan ieksgjas, gan ar¢jas konfliktsituacijas.

Pa3vértéjums funkcioné divas formas:

1) lokalaja- vispargjais, kas atspogulo personibas atticksmi pret sevi kopuma
(Eriksons,199¢: Coopersmith, 1967; 3axaposa,1993). Sis vértégjums veidojas daudzu,
dazadu sevis vért€jumu, emocionalu pardzivojumu, atsevisku situativu telu, kas satur
priek3status par savu butibu, integracijas rezultata; vispar€jais veért€jums ir maz dinamisks,
vienots, stabils, izmainas taja var notikt tikai tadu faktoru ietekmé&, kas aizskar pasu
kodolu. Lokalais pasvértéjums ietver sevi dalgjo jeb parcialo pasvértéjumu.

2) Dal€jais pasveértéjums — subjekts vérté kadu konkrétu savu ricibu.

Macibu procesd skolotajs var aktivi ietekm&t un palidzét veidot skoléna parcialo
pasveértéjumu, lai gan skoléna vispargjais pasvert&jums ietekmé dalgjo.

Skola nereti var sastapt skolénus, kuri macas nevis tapéc, ka dotas zinaSanas biis
nepiecieSamas, bet tikai tapéc, lai nesanemtu parmetumus no vecakiem, skolotajiem. Sadi
skoléni izvairas no konfliktiem ar domu — “mila miera labad™. Skoléniem tatad trikst
motivacijas, ko, laikus pamanot, no skolotaju un vec@ku puses, reizém var izmainit.
Pretenziju Iimeni raksturo uzdevuma gratibas pakape. mérkis un darbibas pan€mieni. kurus
cilvéks izv€las, pamatojoties uz savu paSvertéjumu (Kons, 1982). Pretenziju limenis, kas
bitiba ir subjektiva savu darbibas rezultatu prognozeSana, var butiski ietekmét cilvéka

1zturésanos.

Paicienas veidoSanas formulu aprakstijis ASV psihologs Viljams Dzeimss.

sasniegumi

pasciena = — —
pretenziju _litmeni

Péc 31s formulas var secinat, ka pasciepas limenis ir atkarigs no sasniegumu un
pretenziju lTmena attiecibas. Sis formulas biitiba norada, kada veida individs var uzlabot
prieksstatu par sevi, vai nu palielinot skaititaju. vai samazinot sauc&ju, jo atticksme pret

sevi ir svariga So abu raditdju savstarpgja attieciba. Idedla gadijuma pretenzijam butu jabat
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nedaudz lielakam par cilvéka realajiem sasniegumiem, lai neiesligtu pasapmierinatiba, bet
stimulétu aktivitati. Skoléniem nereti So pretenziju limeni ti§i vai netii iespaido gan
vecaki, gan gimene, tapéc loti griti veidot pozitivu pascienu, ja ta iesaknojusies uz parak

augsta vai zema pretenziju limena attieciba pret sevi.

Tas, kur§ audzinats sevi augstu novertét, vienmeér jutisies vilies sevi, attistisies
tendence sevi noniecinat ari tad, kad nav iemesla to darit. F.Hopes pétijumi atklaj, ka viens
un tas pats subjektivais rezultats var bit panakums vienos apstaklos. var bit neveiksme
citos (Hoppe, 1930). Saskana ar L.KuperSmita (Coopersmith, 1967) teoriju pasvértiba un
pasciena atkariga no ta, ka pagatn€ cilvéki pret mums izturéjusies un kadi pardzivojumi
bijusi. Cienas pilna, labvéliga, ieintereséta atticksme, kuru bérns izjutis no cilvékiem, kas
vipam bijusi svarigi agra bérniba, arT giito panakumu daudzums ir galvenie nosacijumi

(Balsons, 1996, Berahs, 1998; Geidzs, Berliners, 1999, Renge,2000).

Tatad iegiitais rezultats ir panakums vai neveiksme tikai tada méra, kada to apliko
pats cilvéks. Katram cilvékam piemit sava specifiska un subjektiva panakumu un
neveiksmiju izjtta, atkariga no pretenziju [imena, un ta ietekmé individa attieksmi pret sevi
- pasvertéjumu.

Skola ir vairaki faktori, kas var veicinat be&rnos mazvértibas kompleksus:

e parslodze macibu darba;

e programma par gritu, japiedzivo neveiksmes, kas satricina pasveértibu;

e vienaudzu grupa sakuma *‘zvaigzne” (sakumskola), vélak “zvaigzne™ nobal —
rezultata zaudéta pasvértiba un pasciena (Bérahs, 1 998).

Ka uzskata profesors V.Renge. tad. jo agrak veidojas Sada pretenziju limena
struktiiras, jo gritdk tas labot. Pie kam ir tikpat ka neiespéjami $adu individu velak

parliecinat, lidz ar to labak izvairities no kontaktiem ar Sadiem cilvekiem (Renge, 2000).

A.Adlers (1992) raksta par negativa pasvértéjuma lielo speku. Vienigi ilgstosas
uzvedibas izmainas, ilgstoSi pozitivi sasniegumi var mainit negativu pasveértéjumu un
attistit pozitivu. Vai padvértibas un paScienas jitas,vai globalais pasSveértg§jums ietekmé
macibu rezultdtus? Varbiit macibu rezultati ietekmé skoléna paScienu. ari pasapzinu,
padvért&jumu? Novérojumi pierada, ka sekmju Iimenis, seviski daudzu gadu gaitd. rada
ticlbu savam spgjam un nosaka paSciepas limeni. savukart pascienas limenis nebiit
nenosaka panakumus skolda. Veiksmes un neveiksmes pieredze dod skolénam informaciju.

kas lauj sevi novértét objektivi.



Atziniba palidz nostiprinat pozitivu pasvértéjumu un pozitivu pascienu, piebilstot,
ka atzinba sanemta par patiesiem panakumiem. Parmériga slavinasana var novest pie
neadekvata paSvérté§juma, kas izpauzas ka egoisms vai savu prasmju un iespgju
parvértéjums. Sads skoléns jiitas ka “pasaules centrs”, kura uzskati, viedokli un darbiba ir

pati svarigaka un pareizaka.

Nereti novérojams praks€, ka b&rniem, kuru sekmes macibas nav pietickamas, ir
augsts paScienas limenis. Tas atkarigs no ta, kada vértibu sistéma valda gimené, kada ir
vértibu skala vienaudzu grupai, kura skoléns aug un macas. Gimenes un vienaudzu grupas
viedoklis biezi vien ir svarigaks par sabiedriba valdoSajiem uzskatiem (Kulbergs,1998;
Balsons, 1996; Baacke,2000). Komplimenti un parlieka skaistuma cildinasana kaité toposai
personibai. Cilvéka veidojas dzives viegluma iltizija. Aiz argjas skaistas Caulas var
veidoties egoisms, uzputiba, virspusiba, pavirSiba, vienaldziba. Audzinot skaistu meiteni
vai skaistu z€nu, janem vera, ka vinu riciba ir dabas dota sociala vértiba, kura vinu

praktiski glabj no atstumtibas tragédijas—ta atzist A.Karpova (Karpova,1994).

Neglitums savukart ir pretéjais klupsanas akmens — veidojas mazvértibas komplekss
(negativa pasciena). A.Karpova to definé ka “pardzivojumu kopumu, kas traucé atbilstosi
situdcijai darboties™ (Karpova,1994). Svarigi, lai vecaki un skolotaji virzitu $adu bérnu uz
garigo spéju attistiSanu, 1idz ar to pretenziju ITmenis pret sevi var pazeminaties un augt
pasciepas un pasvértibas jiitas. Psihologs A.Adlers mazvértibas kompleksu jeb negativu
pascienu defin€ ka kladainu pasvertéjumu. Mazvertibas kompleksa veido$anos veicina tris
faktori:

1) béma izlutinasana (uzsakot skolas gaitas bérns nonak vidé, kur prasibas visiem
vienadas );

2) bérna apspiesana gimené (galéja forma — fiziska vardarbiba);

3) organu nepilnveértiba.

A.Adlers uzskatija. ka mazvertibas komplekss ir tikai iedomas, no kuram iespgjams
cilvéku atbrivot, ipasi uzsverot cilvéka gribu ka paSparveides speku. Mazvertibas
kompleksus, negativu padcienu var veicinat ari sociali ekonomiskie apstak|i gimené. Nereti

mazvertibas komplekss var biit ari ka dzinulis darboties. attistities.

Dzinulis paScienas attistibai ir arT godkare — v€l€Sanas pec citu apbrinas, tacu ne
parspiléta (slimiga) veida. Skolotdja prasme veicinat veseligu godkari, attistit to skol€nos,

varétu biit apsveicama un vélama. No skolotdju puses tas izskan ka pamudinijums - tu to
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sp€j, jus noteikti to sp@siet paveikt. Tas noteikti palidz vairak neka skolotaja negativa

nostaja.

Ko darit skolotajam, lai neveicinatu mazveértibas kompleksa veido$anos, zemas vai
negativas pascienas attistibu? Dal&ju atbildi sniedz N.L.GeidZzs un D.C.Berliners, uzsverot,
ka paSciena saistita ar globalo pa$vértéjumu, kas spgj ietekmét arf katra skoléna nakotnes
ieceres. Skolotaju un vecaku meérkis ir palidzét skolénam izveidot pozitivu globalu
paSvért€jumu, ka ar parliecibu par savam dotibam — vismaz dazas jomas (Geidzs,
Berliners, 1999).

Mazvértibas komplekss ir parvaréts un pasciepas limenis tiek virzits pozitiva
virziena, ja

e es zinu savas nepilnibas:

e es zinu savas stipras puses un lepojos ar to;

e nejausas mazvértibas sajlitas mani pamudina talakai attistibai pozitiva virziena:

e es atrodu laiku un energiju, jégu saprata raditai dzives pilnveido3anai

(Bérahs, 1998).

Tatad var teikt, ka personibas maciSanas gaita un saskarsmé ar apkartéjiem tiek
apgiti savas darbibas un tas rezultatu novért€sanas kritériji, individuala pieredzé notiek to
aprobacija un piepildisana ar personigo jégu (Junkuna,1976; 3axapoea,l993).
Nozimigakie personibas raksturojumi vispirms tiek apzinati citos cilvékos un tikai péc tam
paradas pasraksturojumos (Martinsone, 1999). 1. Kons (1982) raksta, ka, sevi vértgjot.
individs ti8i vai netisi salidzina sevi ar citiem, bet ne vienmér ar vinu paveikto, ieguldito
darbu un izmantotam macisanas metodém. Tadg], lai panaktu izmainas personibas
paSciena, ir jamacas veikt pa$novértéjumu — reflektét par savu macisanos. Pasrefleksija ir
butiska spgja. veicot pasnovértéjumu. (MacGregor, 1993, p.43). Ar So jédzienu jasaprot
tadu refleksijas veidu, kura skoléns veic sava darba analizi, attista kritiskds domasanas
prasmes, sp&ju izmantot savas zinaSanas macibu priekSmetd, sp&ju izteikt savu viedokli ar
pamatotiem argumentiem, sp&ju redz&t saistibu starp teoriju un ikdienas pasauli. Djui to
apraksta ka iespju paskatities uz savu maciSanos un pieredzi no malas, atrast jégu
iepriek$éjo zinaSanu konteksta. Péc Djui domam, S$is sp€jas attistiSana ir galvenais
izglitibas mérkis (Dewey, 1938). D.Kolbs paplasina Djui idejas, aprakstot macisanos ka
nepartrauktu procesu un uzverot maciSanos no pieredzes. Informacija, kas ..ieplist™

cilveka, integréjas ar zinamo un ,,izplast™ no cilvéka caur vina darbibu. Kad tradicionalajai
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noveértédanai pievienojam paSnovert€jumu, tad dodam iesp€ju veidoties apzinatai skolénu
pasrefleksijai (Kolb, 1984).

Savukart Brazilijas zinatnieks P.Freire (Freire, 1970) raksta, ka refleksija veido sp&ju
iedzi]inaties lietu butiba. Apzinoties savu pieredzi, individi apstiprina savu autentiskumu.
Uzdodot veikt paSnovértéjumu, skoléni apzina savas problémas.

Skoléna paSnovertg§jums liek skolénam sasaistit kopa Sobrid zinamo ar ieprieks
macito. ASV zinatnieki apgalvo, ka jau pirmaja pasnoveértésanas anketa var redzét skolénu
apzinaSanos par reflektivas domasanas nozimigumu (Schoen, 1987; Alverno College
Assessment Council. Self Assessment: Summary Report.1989; MacGregor, 1993; Wolf,
1993). Jaunzélandes autori (Jorensen, Hansen, 2004) raksta par to, ka refleksiju ir viegli
atpazit, bet gruti aprakstit un izmérit. Savos pétijumos autori nonakusi pie secinajuma, ka
noveértét un izmérit skolénu, studentu progresu ir Joti grati.

Pasnovértéjums palidz transformét maciSanos no pasiva uz aktivu un nozimigu,
jégpilnu procesu.

Skoléna pasnovértéjumu raksturo 6 svarigikas pazimes. Ne Katrs skoléna
pasnovértéjuma piemérs uzradis visas 6 pazimes. Sis pazimes tick minétas ka
pasnoveértésanas procesa centralas pazimes (Kusnic, Finley, 1993):

1) atticksme pret jautdgjumiem (an attitude of inquir)- ta ir motivacija redzét savu
iepriek$€jo zinasanu saistibu ar jauna kursa materialu un 37 jauna aktiva, kritiska
izvértésana;

2) integracija (integration of learning) — uzdod skoléniem aktivak un dzilak
interes@ties par kursa materialu, lai vipi varétu to integrét ar ieprieks apguta
materiala pieredzi vai izpratni; jaunas idejas var .. konfliktét” ar vecajam, tapéc
pasnovértésana var palidzet sakartot jauna un veca materiala integraciju;

3) jéga un butiskums (meaning and relevance)- skolénu centieni integrét jauno
informaciju palidz izskaidrot tas nozimi un jégu; veicot pasnovértésanu, skoléni
saprot, k@ §is jaunais materials ir saistits ar vinu pasauli, sak redzét jauno ideju
pielietojumu praksg, sak integrét teoriju un praksi, jo tikai idejas nak ar jégu,
jéga rada izpratni par butiskumu, batiskums rada motivaciju pielietot idejas sava
dzive:

4) autoritate (voice and authority) un personiga viedok|a svarigums; ta ka skol@nus
novérté ari skolotaji, vienaudzi, vecaki,u.c., tad jo Tpasi ir svarigs
pasnovértéjums; bitiska loma ir arf noveértétaju autoritatei skolénu acis; skoléns

ieklausisies tikai sev nozimigu cilvéku viedokli:



5) paSvadiba, paSiniciativa apgut talak un dzilak (self- directedness)- jo lielaka
parlieciba par savu macisanos, jo aktivaka macisanas pasvadiba; skoléns plano
talako macisanos, to kontrol€ un noverte; tiesi §1 pasnoveértésana skoléniem
palidz planot savu progresu macibas; vispirms skoléni identific€ savas vajas un
stipras puses, tadgjadi saprotot, ka veidot talako darbibu uz progresu:

6) macisanas ka sadarbiba (learning asa transaction between self and world)- kad
skol@éni apzinas to, ka spgj kontroléf un vadit savu maciSanos, vini sak aktivak
apzinaties savu saistibu ar apkartéjo pasauli; tas savukart palidz interesu un
profesijas izvele.

Skoléna pasnovertéjums rada interaktivu vidi starp skolénu — skolotaju — macibu

priekSmetu — maciSanos- zinasanam (Kusnic, Finley, 1993).

PaSnovértéjums var ievest skol€nus vidé, ko varam saukt par cilvéku sabiedribu, kas
macas - tie ir cilvéki, kuri spg veidot un pamatot savus uzskatus, izlemt pasi par sevi,
virzit un veidot savu dzivi. lepriek§ mintas 6 pazimes ari veido galvenos izglitibas
mérkus, kur uzsvars ir uz parliecinatu, sevi virzosu, pasatbildigu cilvéku veido3anos.

Dazi autori pasnoveért€jumu apliko ka macidanas stratégiju, kas palidz veidot jégu,

izsecinat butiskumu, saskatit saistibu ar savu iepriek$€jo maciSanas pieredzi (Kusnic,
Finley, 1993), bet citi _ka Iidzekli personibas attistibai un maciSanas motivacijai (Moore,
Hunter, 1993). Tomér kopigi akcentgjot atzinu, ka izvért€jot skolénu rakstitos
pasnovértéjumus, skolotdji var izv€leties skoléniem piemérotakas macibu metodes un
pedagogiskos lidzek]us.

B.Blims (Bloom, 1986) raksta, ka analize, sintéze un novertejums ir augstaka limena
dom@sanas iemanas, kas veido kritisko domasanu. PaSnovért€jums no skoléna prasa
izmantot $is augstakas domasanas iemanas. jo vini analiz€ to, ko macas, nosaka bitiskako,
salidzina un pretstata idejas, izdara secinajumus, veido jégu. Zinatnieks V. Perijs (Perry s,
1970) atspogulo divas savstarpéji saistitas dinamikas:

1) ka skoléni tiek gala ar neskaidribam un gritibam;

2) vienlaikus notieko3a jégas veidoSanas par macisanos.

V.Perijs raksta, ka paSnovértéjums izgaismo un izskaidro skolénam par vipa
macisanos vai pat to stimulg.

Profesors K.Valukonis (Waluconis, 1993) par paSnovértéjumu runa ka par ceju uz
jégas veido3anu. jaunu ieskatu gidanu par iepriek$ darito.”....nebitu uz to paskatijies, ja
tas nebiitu bijis uzdots,” $ads komentars kada skoléna paSnovértejuma (Waluconis.

1993.8.15.-16).
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Zinatnieki T.Angelo un K.Kross (Angelo and Cross, 1993) izdala vairakus
paSnoveértéjuma veidus. Ar mikro paSnovért€jumu jasaprot 1ss apraksts stundas beigas. Taja
varétu ietvert $adus jautajumus:

1. Kas bija visvertigakais, ko tu ieguvi stunda?

2. Kas tev $aja stunda bija vismulsinosakais?

3. Ko tu jau zinaji?

Sadi 1si jautzgjumi dod iesp&ju skolénam tilit reflektét par savu maciSanos un
skolotajam dod tulit€ju ieskatu par stundu.

Ka Joti interesantu iesaku izmantot $adu formul&jumu: ., ... man radija pardomas”
val ,mani iespaidoja gramata teiktais...”

Autori M. Allena un B. Rosvela (4Allen and Roswell, 1989, p.16) iesaka izmantot ta
saucamos pécrakstiSanas (post-write) jautajumus jeb jautdjumus péc rakstiSanas:

1. Arkadam problémam saskaries, rakstot o darbu?

2. Kadus risinajumus atradi?

3. ledomajies, ja butu vairak laika rakstit So parbaudes darbu, ko tu daritu?

Apkopojot vairaku nedé|u darbu (pieméram, biologija vairakas nedélas veltam laiku
témai "Asinsrite™), pasnovértéjums kliist pladaks. Sajos jautdgjumos galvenais, lai skoléni
apzinatos savu izaugsmi.

Vel plasaks pasnovertjums ir kursa beigas. Sajos darbos skoléniem jaiegiist
pietiekosi atklajumi par savu maciSanos. Skolniece K. raksta: ,,Esmu iemacijusies rakstit
testus biologija. Atklaju, ka man jaklist konkrétakai savos skaidrojumos, jo, rakstot isi, ne
viss biitiskais ir pateikts.”

Pasnovértéjums var bat rakstits par vairakiem kursiem kopa (pieméram, par visu
pamatskolas biologijas kursu).

Patstavigs pasreflektéjoss darbs, bieza skolénu grupu iepazistinasana ar citu grupu
darbiem veicina kritisku attieksmi pret savu darbu (Thompson, 1991, 1992; Wolf, 1993;
Angelo and Cross, 1993). Autori uzsver, ka macisanas ir produktivaka, ja skoléni strada
mazas grupas. Tad vini ir ka maciSanas kolégi, partneri, nevis ka konkurenti.

Savukart citi autori (Tony, Lam, Bengo, 2003) piedava dazadas paSnovertéSanas
metodes. lai iegtitu padnoveértéjumu. Tas ir:

1) atskaite par pasreiz&jo un agrako praksi — (post+retrospective pretest method).

2) atskaite par pasreiz&jo praksi un izmainu apjomu un virzienu - (the post +

perceived change method);

3) atskaite tikai par konstatétajam izmainam — (the perceived change method).



Sts metodes tiek salidzinatas péc iegiito izmainu apjoma.

ASV loti plasi ir pétits paSnovért€juma jautajums. DZ.MakGregora gramata "Skoléna
paSnovért€jums: reflektivas maciSanas veicinasana™ (MacGregor, 1993. Student Self-
Evaluation: Fostering Reflective Learning) rakstits, ka p&déjo 25 gadu laika ASV notikusi
ievérojami eksperimenti un plasi pétijumi paSnovért€juma joma. Uzmanibu saista vairaki
jautdajumi par to, kur un ka tiek izmantots skolénu pasnovértéjums, kur skoléni to raksta,
vai vini par to doma, ko ir iemacijusies klasé. Vai pasnovértéjums ir iss parskats par
paveikto vai gara un plasa analize semestra beigas? Vai paSnovértéjums ir summativa,
aprakstosa eseja, ko skoléns pievieno savam portfolio?

Izanalizgjot piedavato pieredzi ASV, jasecina, ka termins ,.skoléna paSnovért&jums”
attiecas gan uz rakstisko eseju, gan uz Tsu sava darba parskatu stundas beigas, gan uz
garaku analizi semestra beigas, kas ietver rakstiSanu, secindjumu izdari$anu un turpmakas
darbibas planosanu. Galvenokart skoléni raksta par to, ko ir iemacijusies. Vai izmanto
stundas iegutas idejas?

Tatad jaatzist, ka pasveért€jums pedagogiskaja un psihologiskaja literattira tiek
interpretéts ka personibas veidojums, kas veic uzvedibas un darbibas regulacijas funkcijas
un veidojas personibas aktiva darbiba un atspogulo tas ieks$€jo pasauli (salidz. pedagogijas
terminu skaidrojosa vardnica, 2000; psihologijas vardnica, 1999).

Pasvértéjuma jédzienu lieto psihologija, jo tas ir emocionals pardzivojums, rezultats,
kuru individs iegiist, vacot un apkopojot informaciju par sevi, bet jédziens pasnovertéjums
ir pedagogijas zinatnes kategorija — pedagogiskais lidzeklis adekvata pasvértéjuma
veidoSanas veicinaanai. PaSnovértéjuma jéga ir izveértét savu macidanos un veikt
kvalitativas izmainas ( Alverno College Assessment Council, 1989).

Apkopojot teorétiskas atzipas, tiek izvirzita primara definicija: “Skoléna
pasnovértéjums ir skoléna pardomu novért€jums par vipa maciSanos, vipa rakstitaja
pasnovért&juma redzama macibu pieredze ki integrala dala macibu vide” (pec MacGregor,
1993).

Tatad skolénu pasnovértéjums saprotams gan ka process, kas skolénam liek domat
un rakstit par savu maci$anos, gan ka rezultats un progress, jo tiek analizéti, aprakstiti un

planoti savas macisanas uzlabojumi.



1.2. PaSnovértéjums humana macibu procesa vértéSanas sistéma

Pedagogija jautajums par vértéjumu, novértéjumu un pasnovértéjumu ir viens no
visvairak diskut€jamiem pamatjautajumiem un laika gaitd savu nozimibu nav zaudgjis.
Petot skolu vésturi, ir redzams, ka bija moderni uzdot un atprasit uzdoto, neriipgjoties par
to, vai skol@ns izpratis un pielietojis macibu vielu, kas vinam bija japatur atmina. Skolotaja
un skoléna darbiba bija paraléli ejo3as darbibas. Macibu darbs skoléniem bija |oti griits un
ta rezultati — niecigi. Skolas nozimi bérna personibas attistibas veicinaSana savos darbos
akcenteé A.Dauge (1928) un K. Dékens (1919). A.Dauge atzimé, ka skolai jasekmé skolénu
izaugsme par derigiem sabiedribas pilsopiem ar attistitu intelektu, izkoptam jatam,
javeicina brivas, radoSas personibas veidoSanas. Autors atzina skolénu macibu
individualiz€Sanas nepiecieSamibu, bet kategoriski iebilda pret macibu stundu atcel$anu.

K. D&kens raksta, ka skolai jasekmé labi izglitotas, garigi bagatas, kulturalas un dzili
tikumiskas personibas veidoSanas, vin$ uzsver pasaudzinaSanas nozimi skoléna gribas un
rakstura izkopsana, tas cieSo saikni ar prata, jitu attistibu un tikumibu. E. Pétersons (1931)
. Vispariga didaktika™ apliukojot didaktikas jautajumus, akcenté macibu metodes vértibu
bérna personibas tapSanas procesa, dzives un apercepcijas principus macibu satura izvéle.
Autori pieSkir lielu nozimi skolotdju personibai, ciepai pret b&rnu, vért§jot vina
individualitati.

Ipasi uzsverot publikacijas dabas zinibas, jamin J. Girupnieka ,Dabas macibas
metodika”™ (1931). Autors raksta par didaktikas galveno prasibu, lai maciSanas biitu
interesanta un saistita ar apkartéjo pasauli. ..Bérni ar interesi dara arT griitu darbu, ja vien
skolotdjs zina viniem pateikt, kur minétas zinaSanas viniem dzivé noderés, ja skolotdjs prot
savas stundas saturu saistit ar praktisko dzivi™(1931, 47).

Pedagogiska raksta ,,Sekmju novértésana dabas zinibas™ autors J. Mezséts raksta par
novértésanas problémam skolds, ka vienu no vairdk sasap&jusiem mislaiku skolas dzives
jautdjumiem. Isteniba skolénu darba panakumus liela méra noteic skolotdja nemanama
darba vadiSana un tikpat nemanama palidziba vajadziga reizé darbu darot™(1931, /27).
Autors detalizéti apraksta to, kas skolotdjiem japem véra, vértéjot skolénu darbu.
Pieméram, akcentéta skolotdja novérojumu un uzdoto jautajumu didaktiska jéga, skolotdja
darbosanas 11dzi skoléniem, skolénu individualo sp&ju iev€rosana, jebkuras darbibas mérka
nozimigums, ka arT intuativas vért€Sanas negativa nozime.

.Skolotdja veérojumiem skolénu darbu gaitad, skolénu darbu registracija un darbu
panakumu iztirzai ir neatsverama nozime skolénu sekmju vérté3ana un skolas darba vispar.

Sie panakumi veicinami un izkopjami”(1931, /28). Jaatzimé J. MeZséta raksta atklatais
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jautajums par skolénu spriedumu nozimibu, par to, k@ skoléni macas kritiski vértét savu un
citu darbu, ka to uzlabot. Autors vienkar$i un saprotami izskaidro dabas zinibu darbu
verte€Sanas krit€riju izveides principus, izskaidro skolotajiem, ka ieght vértigus datus par
skolénu sekmém, klidam un neveiksm&m, to iesp&amiem c€loniem un risinasanas
iespéjam, ka ari autors analiz€jis testu sastadiSanas, novértéSanas un standartizéSanas
principus. Autors rosina skolotajus uz jauniem mekl&jumiem skolénu sekmju novértésana.

Savukart P. KupCs ,, Dabas macibas un lauksaimniecibas metodika”(1944) apraksta
dabas macibas ka macibu priekSmeta ievieSanas vésturisko gaitu, sakot no viduslaiku
klosteru skolam Iidz pat masdienam (20.gs. 40-50 gadi). Autors izklasta arT jaunakas idejas
dabas macibas macisana, uzsverot evollicijas idejas un iedzimtibas jautajumus, praktiskas
biologijas nozimibu skolu programmas, pievérSot uzmanibu modernas pedagogijas
galvenajam dabas maciSana - darba principam. ,,Darba principa realizé3anai tagad cen3as
pie skolam ierikot skolu darzus, kur vislabak var macit skolénus novérot augus un
dzivniekus un pieradinat patstavigi stradat”(1944, 48). Dabas macibas macisana tiek
uzsverta ne tikai praktiska puse .,,...blakus praktiskajam mérkim dabas maciba sprauz sev
ar1 |oti svarigu idejisku mérki- ieaudzinat pils€tu un lauku jaunatné milestibu uz zemnieku
darbu un lauku s€tu, kas ir miisu tautas tradiciju glabatdja un veidotdja un neizsikstoss,
tautas dziva spéka avots™ (1944, 49). Analizgjot P. Kupca iepriek3 minétas gramatas piekto
nodalu “Skolotaja jautajumi un skolénu atbildes”, jasecina. ka tikusi aplikoti stundu
vadiSanas, skolénu darbu vért€Sanas dazadi jautdqjumi, ka, pieméram, laba jautajuma
ipasibas, pareizas valodas veidoSana. Savukart nodala "MaciSanas metodes™ skolotdjiem
izskaidrotas dabas macibas un lauksaimniecibas maciSana ieteicamas metodes, dots
detalizéts metozu izskaidrojums. ka armT min€ti metoZzu trikumi un pozitivdas puses.
Analiz€jot visu iepriek§ minéto autoru darbus, jasecina, ka macibu darbibas novértésana
dazados skolas attistibas posmos bija oti dazada. Audzinat bérnus stingriba un bailés — ta
ir viena no dro$am iesp&jam, ka padarit cilvékus par paklausigiem izpilditajiem, kas kalpo
valsts interesém. Biezi viens no panémieniem, lai tur€tu stingra paklausiba, ir bijusi miesas
sodi, izsmieSana. Viduslaiku skolotaju nevar€ja iedomaties bez koka riksteém, ausu
plésanas un citiem miesas sodiem, ka arT garigas un fiziskas bérnu krop|o$anas.

Vicu sholastiskajas skolas ka sabiedribas ietekmes paaugstinasanas veids, ka ari
skolénu iedali$anai péc vinu sp&jam un sociala stavokla radas verté3anas sistéma ballés. Ta
sastavéja no tris ballém, no kuram katra apzimé&ja skol€na sekmibas kartas skaitli:

1 — labakais,

2 — vid@jais,



3 — sliktakais.

Ar laiku vid&jo kartu, kurai atbilda vislielakais skolénu skaits, sadalija sikak un ta
izveidojas piecballu skala. Saja skali jau centas atspogulot skolénu iemacisanos.

Atzimes atri ieguva socialu nozimi, kas kluva par spaidu instrumentu skolénam.
Atzimju sistéma radas, lai statos preti audzinasanas humanajam idejam, kuras jau radas pat
vergturu iekarta, un tas aizstaveja izcili domataji: Sokrats, M. Kvintilians .

Sis idejas vél spilgtak tika izteiktas atdzim3anas laikmeta. Humanisma ideju aizstavju

(J.A.Komenska, Dz.Loka, K.AHelvécija, Z.ZRuso, D.Didro, I.Pestalocija,
F.Distervéga, V.Belinska, N.Pirogova, K.Usinska) darbos redzama tendence pilnveidot
noveértésanas sisttmu no skolas demokratizacijas pozicijam. Vini kritizé sholastisko skolu,
skol€na personibas necieniSanu, piespiedu maciSanas metodes. Kaut gan skola tiecas péc
humanam un demokratiskam maci$anas un macisanas formam, tomér ta nespgj tikt vala no
vértéSanas ar atzimém. Jaatzimé, ka dabas macibas macisana vienmér vispirms tikusi
uzsverta skoléna praktiska pieredze, giita pieredze novérojumos, laboratorijas un
praktiskajos darbos, demonstréjumos, sarunas, ekskursijas un metodikas aprakstos
uzsverts, ka atprasiSana ir novecojuSu metozu piekrit€ju ierocis. Skolotajam ir batiski,
atprasot saviem skoléniem vienu otru dalu no izpemta macibu satura, noskaidrot
nesaprastas vietas un ”...te skolotdgjam nendk ne prata bérnu sodit ar nepietiekoSu atzimi:
vin$§ noskaidro savas kludas™(Girupnieks, 1931).

20.gs. 70. — 80.gados, nevarot samierindties ar to, ka atzimes regulé macibu un
audzinasanas darbu un ir ka ,spiediena™ instruments, sak domat par to, ka skolas ieviest
bezatzimju sistému, ka panakt, lai skolotaji izprastu, ka macibu un audzinasanas process
javeic, balstoties uz humanisma un demokratijas principiem. Joprojam notiek diskusijas
Latvija par to, ka praksé skolénu macisana bez atzimém nav iedomajama. P&c P. Blonska
(Bronckun, 1919) vardiem — galvenais ir izpemt programmas saturu, nepievérsot uzmanibu
tam, ka ta tiek apgtta. Masu skola nemaca, bet atradina no darba, ta ka bija agrak, ta nevar
turpinaties. Musdienas ir skolotaji, tradicionalas pedagogijas vértésanas sistémas piekritéji
un atbalstitaji, kas uzskata, ka novértésana atzime ir galvenais macibu motivacijas celSanas
lidzeklis un disciplinas uzturétajs stunda. Péc Dz Albrehtas (2001) domam, atzime ir ka
socials instruments, ta veido skoléna statusu sabiedribd, bet kvalitativu novértéjumu
procesu humanas pedagogijas konteksta nodrosina |

. novértédanas nepartrauktiba (gan nosakot konkrétas bérna vajadzibas, gan

izvéloties pétamas dzives problémas skola, gan planojot prasmju attistiSanu

skoléniem, izvirzot mérkus. nosakot to sasnieg3anas stratégiskos virzienus),



« divu pamatkomponentu analize (novértéjot darbibas procesu un darbibas

galaproduktu),

» dinamikas izp@te skolénu, skolotaja, vecaku sadarbibas rezultata.

Saskana ar ,,LR visparizglitojoso vidusskolu paraugnolikumu™ 1991./92.macibu gada
skolas skolénu sekmes saka vertét 10 ballu skala. Velak ari pamatskolas ieviesa vértésanu
10 ballu skala.

Valsts pamatizglitibas standarta (1999) teikts, “ka vértéjums 10 ballu skalad rada
iesp&ju analizét skolénu macibu sasniegumu kvalitati, noveértéjot

* macibu satura apguves apjomu, kvalitati un limeni,

e papildus informacijas ieguvi, iniciativu un patstavibu macibas,

e attiecksmi pret macisanos, sevi un apkartgjo pasauli,

e Kartibu, uzticibu, mérktiecibu, uzvedibu, paskontroli, ieinteresétibu un darba stilu,

e sadarbibas un sazinas prasmes.

e macibu sasniegumu dinamiku”,

Lai novertetu skolénu macibu sasniegumus, nepiecieSams izmantot zinasanu apguves
Iimena j&dzienu. Limenis ir noteiktu parametru kopums, kas raksturo veikuma, padarita
pakapi (apjomu, dziJumu, plaSumu, izpildes kvalitati) atbilstosi skoléna spg&am un
izvirzitajam prasibam (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000).

No 1991./92. macibu gada misu valsti tika ieviesta bezatzimju vért€3anas sistéma. 1.
un 2. klasé skolotajam bija janoverté katra skoléna macibu sasniegumi un par tiem jazino
vecakiem mutvardos divas reizes gada un rakstiski vienu reizi gada, gada beigds to
ierakstot skoléna lieciba. 3. un 4. klasé bija 1si janoverté, ka skoléns apguvis atseviskos
macibu priek3metus, un divas reizes gada lieciba bija jaieraksta Sis vért€jums ar vardiem
“izcili, labi, viduvgji, vaji”. Gada beigas bija jaieraksta ari vért€jums par uzvedibu, darba
stilu, atticksmi un attistibas dinamiku. 2. klas€ otraja pusgada vargja pariet uz 10 ballu
sistému skolénu sekmju veértgjuma.

Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas satura un eksaminacijas centra
sakumskolas specialiste I.Rakévi¢a (1999) jauno bezatzimju vért€Sanas sistému vérté ka
soli uz demokratisku skolu, jo jebkura atzimju sisteéma esot totalitarisma pazime.” Atzime
ir varas ierocis, ar kuru es varu bérnam pateikt — ja tu nemacisies, es tev ieliksu 27 (4kule,
2000). Ar atzimes palidzibu més nedrikstam ietekm@&t un piespiest skolénu macities.

Bezatzimju vértésanas sistému vélams apliikot no diviem aspektiem. Pirmkart,

bezatzimju sistéma nav ,, bezveérté§juma” sistéma. Ta nav jasaprot ka atzimju sisteémas
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noliegums. Otrkart, galvenais bezatzimju sistémas mérkis un uzdevums ir nepielaut
atseviSku skolénu salidzinaSanu, bet pievést vairak uzmanibas katra skoléna individualai
attistibai un attieksmei pret macibam (//jenkovs, 1989). Humana pedagogija veido pamatu
bezatzimju vértéSanas sistémai — més nesalidzinam bérnu ar citiem, bérns pats salidzina
savus sasniegumus vakar, Sodien un plano ritdienu.

Tiek uzskatits, ka bezatzimju vértéSanas sistéma ir piemérota pamatskolas jaunakajas
klas@s, jo atSkirtba no atzimes, kas tikai novérté skoléna sasniegumus, vienlaicigi veic
divus uzdevumus — izvert€ un rosina skolénu sekmju uzlabosanos. Novértésanas noltks ir
procesu izpratne, situdcijas noskaidroSana un macisanas kvalitates uzlaboSana.
Novértésanas ietekmé notiek riciba, un tas pamatmérkis ir rosinat skolénu uz
pasnovértésanu.

Neskatoties uz novértéjuma izpausmi — atzimi, balli vai apraksto$o novértéjumu-,
visbuitiskakais ir taisnigs un taktiski izteikts skolotaja novértéjums par veikta darba
kvalitati. Ir svarigi, lai skol&ns izjustu prieku par panakumiem. ..tapéc ikdiena padaritais.
kaut vismazakais darbin3, tiktu novértéts™ (Spona, 2001).

Atzime, kurai piedévé lomu ka novérté€Sanas rezultata atspulgam un fiksatoram,
praksé klist par bérna prieka vai nepatikSanu avotu. Zinatnieces E. Krastina un A.Pipere
sava pétijuma ,.Macibu sasniegumu pasizvértésana”(2004) izvirzijudas jautdjumus: “Kas ir
vértéSanas process? Kas tiek vértéts? Kapéc veérté zinasanas? Kas vérte? Ka notiek
vértésana? Ka rodas atzime?”

Sobrid Latvijas skolu praksé vérté$ana macibu procesa notiek no skolotdja puses ka
izvérsts spriedums un atzimes pamatojums. Novert€ skolénu zinasanu daudzumu un
paraditds prasmes, attieksmes un kompetenci. Macibu novértéSanas process visbiezak
aplukots tie$i no $im pozicijam. lesp&jams, ka skoléns var censties apgit zinasanas, lai
iztaptu skolotajam, vecakiem, kuri apsolija nopirkt kadu lielu davanu par labam sekmém.
lai izceltos vienaudZzu vid.

Kas veérte? Viennozimigi, paslaik tikai skolotdjs. Tikai vip§ zina programmas
prasibas, tas zina$anas, prasmes un atticksmes, kas programma ierakstitas, ka ar1 tikai
skolotdjs zina vértésanas kritérijus. Tikai vipam dotas tiesibas izteikt galigo vért€joSo
spriedumu.

Skolotaja pozicija ir ta, ka vins skaidro, stasta, rada, pierada, dikté, vingrina, jauta,
pieprasa. parbauda un vérté. Skolénam uzmanigi jaklausas, javéro, jaatceras, jaizpilda,

jaatbild. Bet, ja skoléns negrib darboties 3ada veida? Tad pedagogs pielieto daudzveidigas
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sankcijas, specialas piespiedu metodes, kur liela loma ir atzimei, ko S.Amonasvili télaini
sauc par “‘patagu un klingeri” macibu procesa (4monasvili, 1980).

Jaatceras, ka macibas ir organizéts un mérktiecigs process. Ko var darit pedagogs.
redzot, cik negribigi bérns pievérSsas macibam? Tiek ievérota tradicionala instrukcija:
skolénu uzmanibu macibam piever§ stingra zinaSanu kontrole, kas ir varens ierocis.
Veidojas it ka divas pret&jas nometnes:

e skolotaji, kas ar vinpiem doto varu piespiez skolénus apgiit zina$anas un tas péc

tam reproducét,

e skoléni, kuriem maciSanas maz interes€ un kuri skola pavada savu brivo laiku.

S.Amonasvili apgalvo: “Visu iespgjams izzindt, sadarbojoties kopa ar skolotaju.
Skolotajam uz skolénu jaliikojas no kopveseluma pozicijam.” Skola vél arvien valda $adas
pozicijas: no vienas puses — skoléniem nodod zinasanas, no otras puses — skoléni tas
apgust, paliekot vienaldzigi pret paSu izzinas procesu (Amonasvili, 1988).

Uz skolénu jaltikojas ka uz lidzvértigu macibu partneri, notiekot sadarbibai starp
skolénu ar skolotaju. Bérns nav obligati japiespiez macities, jo vin$ labprat iesaistas
macibu procesa, mobiliz€jot visus savus spékus. Aktiva attieksme pret macibam zud tur,
kur bérnam pasivi jaapgust gatavas zinaSanas ar iegauméSanu, rodas paradokss, jo
teorétiski bérnam ir potencidlas iesp€jas macities ar aizrautibu un apzinigi parvarét
maciSanas griitibas, $aja procesa paradot savas visas daudzveidigads sp€jas. Tradicionalaja
macisana nerékinas ar to — izvélas taisnu ceJu. Macisana un vertésana, kas bija pirms paris
gadu desmitiem, Sobrid neatbilst musdienu skolas prasibam, tomér liela dala masu
sabiedribas ir par atzimi ka vérté$anas ieroci skold. No 2004. macibu gada 1. septembra
atkal Latvijas sakumskolu 2 klasu skolénu zinaSanas, prasmes un attieksmes janoverté
ballés matematika un latvieSu valoda. Dabas zinibas janoveérté aprakstosi 1. un 2. klasg, bet
3. un 4. klasé jau 10 ballu skala.

Kads ir bérna psihologiskais stavoklis, kur$ paklauts novértésanai ar atzimi, kuru
veic tikai skolotdjs. So jautdjumu pedagogiskaja literatiira apliiko B.Ananjevs, (4nanses,
1997), H.Gudjons (1998), S.Amonasvili (Avonaweuru, 1984), E.Krastina, A. Pipere
(2002, 2004) u.c. Visi vai gandriz visi jaunakie skoléni iet uz skolu ar lielam gaidam un
ceribam par to, ka tiks parbauditi: rakstu darbi izpilditi, macibu gramatas mutiska viela
apgita utt. Lai ka skoléns biitu parliecinats par savam zinaSanam, tomér pati individualas
parbaudes situacija izsauc sarezgitu pardzivojumu gammu. Ipasi saspringts un emocijam
parslogots ir moments, kad skolotdjs gatavojas skolnénam pazinot atzimi. Te viss sajaucas

kopa: ceribas, bailes, vil3anas, kauns, lepnums un dazadas citas izjitas. Nevar apgalvot, ka

41



bérns 3ada stavokli sapratis skolotdja izlikto atzimi, Tpasi tad, ja ta neatbildis skoléna
vértibu limenim. Saja momenta skolénam rodas attieksme pret atzimi, kura izriet no vipa
vertibu limena.

Attieksmi pret atzimi nosaka, pirmkart, skoléna ceribas: atzimé slépjas skolotaja
pamatojums un laba v&l&jumi, bet tomeér rodas neapzinats konflikts. Varbiit bérniem likt
tikai tadas atzimes, kas atbilstu vipa ceribam. Te butu jaruna par paskontroles,
pasregulacijas un pasveértejuma audzinasanu. Daudzu valstu zinatnieki uzsver tiesi atzimju
maksligas paaugstinaSanas negativo ietekmi uz skolénu paSnovértéjuma veido$anos
(Rodger and Richardson, 1985; Rolheiser, 1996, Vesna, 2000; Kleinfenz, Ingvaeson,
Chadbourne, 2002; Education World. Practical Teaching Tips, 2002).

Vertésanas process un atzimju likSana, protams, vienmér uztrauc skolénus. Atzimes
ir sliktaka macibu procesa puse, ta doma skoléni. Taja pasa laika skoléni zina, ka
novertéjums ir svarigs, jo ta ir ka ieejas bilete nakamaja skola, augstskola, darba un citur,
tap€c arl skolénu galvenais mérkis ir augstaka novértéjuma sasniegdana. Adekvati augsts
novertéjums var skolénu motivét macities. N. Hativa raksta, ka atzimém ir bitiska nozime,
lai noveértétu skolénu progresu (Hativa, 2000).

Lai ka skolotajs censas atzimi neparvérst par baiJu un soda ieroci, bet censas atzimi
veidot par lidzekli skoléna aktivitates un patstavibas rosinasanai, lai cik labvéliga, mieriga
gaisotné skolotajs neveiktu $o procesu, lai skoléni parak neuztrauktos un nebaiditos, toméer
skoléns no savas pieredzes zina vienas vai otras atzimes sekas sava dzivé. Visbiezak
vecaku uzdotais jautajums: , Kadas tev Sodien bija atzimes?” Pats atzimes eksisté3anas
fakts rada patstavigu ietekmi uz skoléna macibu darbibas raksturu, intensitati, virzibu un
izsauc macibu procesa patstavigu nemieru. Pati maciSanas neiegist tadu nozimi, kura
skolénam |auts pardzivot labpratigas macisanas prieku.

B.Anapjevs atzist, ka skoléns pierod pie ta, ka vinu noveérté cits: skolénam uzdevums
tikai jaizpilda, bet to vai labi vai slikti izpildits, pateiks skolotaji, jo vini zina, ka novertét
(Ananwes, 1997). ST pieeja biitu jamaina.

Ja skolénu darbibai ka stimul&josu lidzekli pastavigi izmanto atzimi, tad ta skolénam
klast par vértibu, kas vinu iespaido. Ar laiku atzime var zaud@t savu motivéjoso ietekmi,
Iidz ar to arl macibu darbiba zaudé savu vértibu. H.Gudjons raksta: “Nedrikst radit
situdciju, ka macibu gramatas sniegtas zinaSanas tiek apgiitas dogmatiski un “noritas”, lai
parbaudes saruna tas mehaniski atkartotu. TiekSanas pec labas atzimes atri vien rada ¢aklu

iemacito zinasanu reprodukciju” (Gudjons, 1998).



H.Gudjons un S.Amonasvili atzimé to, ka sekmju novértésana rada skoléna bailes no

skolas. Savukart, lai informétu vecakus, nav vajadziga atzime, ir iespé&ja to darit ar1 citada

veida. Atzime vai tai pielidzinats simbols konstaté esoSo situdaciju, bet reizé jau ir

sasniegtais rezultats, kas konkrétaja situacija neliek darboties atkartoti, papildus izzinat, bet

lauj cerét — nakamreiz vairak centiSos, varbit giiSu labakus rezultatus.

Atzimju vértéSanas sist€émas galvenie trikumi :

skoléniem var izveidoties paradums stradat tikai tad, ja “maksa”, mazinas
atklasmes, izzinas, darboSanas prieks;

skoléniem var rasties psihologiskas traumas, jo vini tiek iedaliti neveiksminiekos
un “izredz@tajos™;

var veicinat vairaku negativu rakstura iezimju veidoSanos (skaudigums,
naidigums);

nav mérvientbas™ etalona”, ar kuru palidzibu varétu mérit un objektivi novértét
skoléna zinasanas;

skoléns skolotaja saskata nevis zinaSanu avotu, bet gan kontrolieri, kur$ nereti
kladas, kuru var apmanit;

atzime novers skolotaju no macibu stundas pamatuzdevuma - macit macities;
talakajas klas€s nepareizas atzimju sistémas sekas ir satriecoSas — nepilngadigo
klaiposana, konflikti, parkapumi u. c.(péc Albrehta, 2001). Atzimju sistémas
aizstavji savos argumentos apgalvo:

zinaSanu vértésana ar atzimi ir visvienkarsaka;

atzimes mudina skolénus uz sacensibu, kas veicina sistematisku un labaku
macisanos;

labas atzimes liecina par progresu un tuvoSanos meistaribai kada joma;

negativa vértéjuma gadijuma skolotajs savu darbibu vérs, lai palidzétu skolénam
novérst nepilnibas un trikumus zinasanas un prasmés (Albrehta, 2001, Ebel,

1974).

Bezatzimju vértésanas sistémas bitibu S.Amona3vili apraksta darba “Dzives skola”

(Amonaweunu, 1998). Sadarbiba notiek ar prieku, ar saderibas jatam, ar vélésanos biit

kopa. bez jebkadam domam par kadu balvu vai sodu. Skolotaja sadarbibai ar bérnu jak]ust

par dabisku humanas macisanas procesu. Ne tikai S.Amonasvili pievérsas skolénu darbibas

izvertésanai humanas pedagogijas konteksta, §1 probléma aplakota ar amerikanu pedagogu

B.Saklijas, N.Barbouras, S.Hansfordas darba (Shakle, Barbour, Hansford, 1997).
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Pozitivais bezatzimju vért€Sanas sistéma:

e Ir iespgja stunda realizét brivu, nepiespiestu, radoSu darba procesu, veidot
patiesu sadarbibas pedagogiju:

e macibu stundas galveno daju velta macisanai macities;

e tiek noversta psihologisko traumu veido3anas;

e veidojas paradums macities intereses, izzinas, darbo3anas prieka, atklasmes dg|:

e var gt pilnigu priek3statu par skolénu zinaanam pamatjautajumos.

Aplukojot Latvijas Visparé€jas izglitibas likuma minétos vértésanas veidus, tos var iedalitas
vairakas grupas:
1. p€c vietas macibu procesa (kad?)- ievadvertésana, kartéja vértésana, robezvértésana

un nobeiguma veértésana. (skat.3.att.)

3.attéls Vértésana péc vietas macibu procesa

ROBEZVERTESANA

IEVADVERTESANA NOBEIGUMA VERTESANA

Katra veértéSanas veida jaizvirza veértésanas mérkis. Japaredz vértéSanas formas,

japlano, kas veiks vértéSanu un ieglita novértéjuma krit€riji un raditaji (skat.1.tab.).
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Iegiitas izglitibas kvalitates novértéSana

1. tabula

Kas veic | Veids Forma Veértésanas merkis legiitais
vertésanu? novertéjums
Skolotdjs Diagnostika jeb | Parbaudes darbs, | Noskaidrot skolénu sagatavotibas | Ja izstradats
ievad- aptauja vai neformala | [Tmeni par iepriek apgiito macibu | parbaudes  darbs
vertésana mutvardu saruna. kursu.  Skolénu motivicija | péc vienotiem
aktivam macibu darbam. Skolénu | kritérijiem, tad 10
un skolotdja sadarbibas formu | ballu skala.
saskano$ana, macibu mérku un | Secindgjumu
uzdevumu precizé3ana. iegfana
turpmakajam
darbam.,
Skolotdjs vai | Kartgja Viardiska  kontrole: | Skolénu sasniegumu konstatésana | leskaitits vai
skoléns vertésana individuala vai | ar noliku tos uzlabot. Macibu | neieskaitits.
frontala. procesa norises, macibu mérka, | 10 ballu skala, ja ir
Testa jautdqjumi. | izmantoto metozu  atbilstibas | zind@mi vért&sanas
Darbs ar uzzipas | kontrole un talaka saskano3ana. kritériji gan
avotiem. Uzdevumu skoléniem, gan
risinaSana. skolotajam.
Laboratorijas darbi.
Eksperimentalie
darbi. Majas darbi.
Tematiskie darbi.
Referati vai neliela
apjoma projekti.
Praktiskie darbi.
Patstavigie darbi.
Skolotijs Robezverte- [eskaite par tému. Noskaidrot skolénu zinasanas, | Péc vienotiem un
Sana Parbaudes darbi. prasmes, kas témas ietvaros ir | skolénam
apgiitas, lai veicindtu apgita | zinamiem
satura atkartosanu, | kriterijiem 10 ballu
sistematizé3anu un | skala.
nostiprinasanu. Uzlabojamo jomu
noskaidro3ana.
Skola vai | Nobeiguma Nosléguma Noskaidrot skolénu =zina3anas, | 10 ballu skala vai
rajons,  vai | vértéana parbaudes darbs | prasmes, visa macibu kursa | [Tmenos.
valsts macibu gada beigas. | ietvaros.
Valsts parbaudes
darbi (ieskaites,eksa-
meni). Skolas
noteikti  parcelsanas
eksameni.

2. Vertesana péc mérka (kapéc?) ( péc Cmoyn, 1984; Liepins, 1999):
e Diagnostic€josais novértéjums, to parasti veic uzsikot macibu kursu, lai iegitu

informaciju par tam zinasanam un prasmém, kas ir skoléniem. Ta skolotajs

iepazist savus skolénus, atrod abpusEjw sapratni. Skolotajam ar lielu piepili

jamodina

skolénu

interese par macibu

priekSmetu.

Skolotajam

ieprieks

japardoma, kadus kritériju vins lietos, lai iepaziSanas notiktu abpus@ji. Ar anketas

palidzibu skolotajs var noskaidrot skol&nu attieksmi un interesi par macibu

prick3metu, ar parbaudes darbu - zinaSanas un prasmes, bet ar nov€roSanu-

=
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skolénu darbibu stunda.

e darbibas jeb formativais novértéjums, to parasti veic visa macibu kursa laika, lai

novértétu skoléna pakapenisku maciSanas progresu. Skolotdgjam uzmanigi jaseko
I1dzi katra bérna maciSanas dinamikai, jaizvelas atbilsto$as macibu metodes,
Jjasniedz vajadzigais atbalsts, lai palidz&tu ikvienam skol&nam sasniegt maciSanas

meérkus.

e rezultata jeb summativais novértéjums, tas ir vértéSanas nosléguma posms, tas
palidz uzzinat, ka skoléni tikusi gala ar saviem mérkiem, vai skoléns var pariet uz
nakoso (augstako) macisanas Itmeni. Sabiedriba prasa no skoléna, no skolotdja,
kads Iimenis ir sasniegts. Kada ir sakariba starp ieguldito darbu un rezultatu?

3. Vértésana péc pazimes (ko?)- zinalanu, prasmju, sasniegumu, sp&ju, vertiborientacijas,

snieguma, kompetences novert€jums.

Latvija Iidz §im vértéjuma un padvértéjuma jautajumi pedagogija ir aplikoti A.
Servutas disertacija . Veért§juma un paSvért§juma sakaribas studiju procesa” (1993).
Jedziens ,.vértéSana” tiek skaidrots ka process, t.i., intelektuala darbiba, kas ietver sevi
motivu, mérki, [idzek]us un rezultatu (Servuta, 1995,10). Savukart jédziens ,,pasvertéjums”
tiek aplikots ka emocionals pardzivojums. ka prieks par panakumiem, sarfigtinajums par
neveiksmeém (Servuta, 1993,4).

Savukart IZM izdotajos dokumentos E.Liepins (1999) , vértéSanu” definé ka
mijiedarbibu ar otru personu, lai ieglitu un interpretétu informaciju par §is personas
zina§anam un izpratni, prasmém un atticksmém. Savukart autori N.Geidzs, L.Berliners,
(1999) veértesanu apluko ka apkopo$anas un vért€Sanas procesu, lai ieglitu novértéjumu
par skolénu sasniegumiem un skolénu izaugsmi. Tatad vért€Sana ir reducéta tikai uz
konkrétas darbibas rezultata konstataciju un $is process tiek apliikots vienpusgji, t.i., tikai
no novertétaja puses - skolotaja ka argja novertétaja. Analiz€jot literatiiru, redzams, ka
veértéSanas rezultata tiek iegits noveértéjums.

Savukart jédziena .novértéSana“ (assessment) izpratne ASV un Eiropa nav
viennozimiga. Ja vértéjums ir atzinums par vértibu, labumu vai noderigumu, tad
novértéjums ir atzinums par izglitibas programma noteikta macibu satura apguves limeni -
kvantitativs vai kvalitativs konstatéjums, ko pauz vardos vai ar atzimi (salidz. Pedagogijas
terminu skaidrojosa vardnica, 2000). ASV zinatnieku (Rodger, Richardson 1985;
Knefelkamp, 1989; Thompson,1991; Stipek, Recchia, McClintic,1992; MacGregor,1993;
Rolheiser,1996; Vesna,2000; Kleinfenz, Ingvaeson, Chadbourne, 2002; Kopp,2002;
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MacBeath,  Sugimine, 2003; Tony, Lam, Bengo,2003 u.c.) izpratné ,.novért€Sana™
(assessment) ir process, kur§ vairak fokus€ts uz macibu progresu, bet Eiropa (Schiefele,
Perkun 1993; Muresan, Heyworth, Matheidesz, Rose, 2003 u.c.) ar jédzienu ,,novérté€sana™
(evaluation) saprot 81 procesa refleksiju.

LatvieSu valoda pastav jédziena .evaluation' tulkoSanas probléma. Jédziens
~evaluation" latvieSu valoda tiek tulkots ka . novertgjums™ (Pedagogijas terminu
skaidrbjbs‘;? vardnica, 2000, 111; Geidzs, Berliners, 1999, 611), un Sis vards apzimé
pabeigtu darbibu. Bitiba $is jédzfcns (evaluation) apzimé darbibu, tapéc butu tulkojams ka
~hovertéSana®.

Pilnigs novérté3anas process ietver abus Sos jédzienus (evaluation, assessment), jo
noveértésana ir darbiba, kura tiek iegiits novértéjums — rezultats.

Ja runa ir par iek$€u procesu — sava darba novert€sanu, autore piedava lietot
jédzienu “pasnovértésana”, kura rezultata tiek iegiits pasnoveértéjums.

Ta ka psihologija tiek lietots jédziens ,,paSvértéjums™, lai apzZimétu apmierinatibu gan
ar sevi kopuma, gan ar savam spé€jam, ipasibam un sekmém dazados darbibas veidos, ari
no ST viedokla pedagogija biitu ieteicams lietot jédzienu “pasnoveértéjums”. Pasveértéjums
psihologija tiek balstits uz emocionalo aspektu, bet pedagogija pasnovérté§jums - uz savas
macisanas analizi (refleksiju).

Jédziens “paSnoveértéjums” (self — evaluation) tiek aplikots ka process, kura gan
skoléns, gan skolotajs, analiz&jot savu darbibu, gala rezultata iegtstot rakstisku sava darba
paSnovertéjumu (4dngelo, and Cross, 1993; MacGregor, 1993).

Savukart ar jédzienu “self — assessment” jasaprot tie procesi, kas tradicionalaja
vértésanas sisttma skolotajus nodrosina ar neformalu vai formalu informaciju par skoléna
macisanos, bet Sis process neietver skol€na iesaistiSanos pasnoveértésana (MacGregor,
1993). Sava darba pasnovértéjuma un citnovértéjuma (aréja eksperta sniegts novertéjums)
lomu novertésanas procesa Klauss Kincels (Kiinzel, 1999) sauc par lidzatbildibu.

Novértésana izglitiba balstas uz macisanas veicinasanu. Ka raksta M.Fulans (1999)
pardomat par darbibu darbibas laika un saistiba ar darbibu.

Novértésana (evaluation) ka process ir neatnemama macisanas un macisanas procesa
sastavdala, kura skoléni ir inform&ti par macisanas mérkiem, ir lidzdalibnieki to
sasniegdana un iegiito rezultatu novértéiana. Novertéjums ir sasniegtais darba rezultats. Sie
jautajumi ir ieklauti jebkura pedagogijas teorija.

Ta bihevioristiskaja pieeja visaktivakais ir pedagogs. kas labi sagatavo stundu,

lekciju vai nodarbibu, maca péc formulas: stimuls — reakcija un novérté savu stimulu
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iedarbibu, jo uzskata, ka macisanas ir atkariga no skolénu reakcijas uz stimuliem (Cross,

1993). Bihevioristi uzskata, ka vides stimuli nosaka cilvéka uzvedibu.

e Pedagoga mérkis — balstoties uz e Skoléna uzdevums - jo vairak
programmu (standartu, vadlinijam), labi zinas faktu, jo bis labak.

sagatavota stunda.

Macibas, kas balstitas uz So pieeju, ir centrétas uz pedagogu, kuram “pieder” visa
informacija. Pedagoga uzdevums — “*piepildit” audzekni ar zinasanam. To, ko audzéknis ir
iemacijies, var objektivi noveértét un izmérit — zina vai nezina.

Zinatnieks B.Skinners izsradaja operanta biheviorisma teoriju. Sakotngji ir pieredze,
tad notiek maciSanas, un ka rezultats ir uzvedibas izmaina. B.Skinners raksta, ka
paskontrole ir katra pasa cilvéka atbildiba (Skinner, 1933; 1957).

S (stimuls) — operanta uzvediba — R (reakcija)

Biheivioristiskdja pieeja novértéSana klas€ ir vérsta uz daudzam stratégijam, lai
vaktu, sintez€tu, interpretétu informaciju, lai palidzétu piepemt lémumus par savu
praktisko darbibu, iegiistot noveértg§jumu.

Saja novertéjuma kodolu veido &etri parametri:

1. kada bija planosana un mérku izvirziSana, vai ir zinams, kas skoléniem ir

jaiemacas,

2. macisana — ka skolotdjam planot un realizét praksé macibu mérkus, lai skoléni

sasniegtu augstu macidanas limeni,

3. novértésana - ka izvéléties novértéSanas formas, lai ieglitu ticamu informaciju par

skolénu macisanos un skolotaja darbibu,

4. ka skolotajs var nodrosinat mérku, macisanas un novértéSanas saskanotibu un

savstarpéju atbilstibu (dirasian, 2001).

Veicot pasnovértésanu, tiek nodrosinata atgriezeniska saite skolotdjs < skoléns, kas
Jauj korigét macibu procesu.

Ciena pret skoléna izpratnes veido$anos par savu macisanos ir kognitivas pieejas
pamatprincips.

Macisanas mehanisms tiek izprasts ka zinasanu apguves prata darbiba, kuras butiba
ir zinaSanu izpratne un skoléna darbiba macibu procesa. Cilvéks iegaumé zinaSanas
Tslaicigaja atmina un nostiprina tas daudzveidigajos reproduktivajos vingrindgjumos, lai ta

paliktu ilgstoSaja atmina. Teorijas pamatd ir kognitivistu 7.Piazé, Dz.Brunera un
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L..Vigotska atzinas par cilvéka maciSanos ka individuali specifisku zinaSanu konstruésanas
veidu, balstoties uz savu pieredzi un pasreiz€jam intelektualajam iesp&jam (Piaget, 1976,
Bruner, 1986, Bvicomckuu, 1983). Tadéjadi kognitivisma teorija integréta konstruktivisma

teorija. Skoléns konstrué savas zinasanas un skolotajs pakapeniski vada $o procesu.

e Pedagoga mérkis — organizet vidi e Skoléna wuzdevums — apjégt
un radit apstaklus skoléna aktivai zinasanu kvalitati, macities sev
darbibai un attistibai. atbilstosa  tempa  (individualo

procesu paSorganizacija, Reich,

2000)

Zinatniece Z.Cehlova raksta, .ka izzinas darbiba macibas ir skolotdja un skoléna
kopiga darbiba, tapéc skolotdgja metodém un skolénu darbibas veidiem ir jabit
saskanotiem, jo tikai tad biis nodroSinata darbibas virziba un skolénu attistiba.” (2002, 2/)
Skolotaja metodes tikai rosina skolénus argji aktivi darboties. bet iek3€ji aktiva darbiba
savukart # skolénu macisanas paSorganizacija. Pilnveidota skolénu macisanas darbiba liek
skolotajam korigét un pilnveidot savas metodes. Skolotaja un skolénu darbibas
savstarpgjas saistibas refleksija padara novértéSanas procesus aktivus un efektivus,
parveido macibu procesu par abpus&ju macisanos.

Tatad varam secinat, ka 3is pieejas pamata novértésana katrs atrod savus slédzienus,
mekl& talakos celus, lai savu darbu padaritu labak.

Humanas pieejas pamatatzina, organizéjot macibu darbibu, ir palidzét skoléniem
pasrealizéties, respektét skolénu motivaciju un ieklauSanos viniem nozimiga maciSanas
procesa (skat. 4.att.).

4 attels

Humainis mijiedarbibas modelis

(cilvéka vértibu respektésanas modelis)

Savstarpgjas saistibas, jégu
un kontekstu atklasana

E; Pasaules
pasizpétes

darbiba

Individualitate un individualas 49
vértibas




e Pedagoga mérki - atvértibas un e Skoléna uzdevums — savas maciSanas
uzticéSanas vides veidoSana, darbibas konstruésana pasaktualiz€Sanas un
motivacijas veidoSana, atbalsts pasnovertéjuma procesa.
individualitatei macibu  procesa,

atbildibas stimul&3ana.

Latvijas izglitibas koncepcija (1997, 5) teikts, ka ..cilvéka atziSana par pamatvértibu™
ir misu izglitibas sistémas pamatdominante un ,.izglitiba veido patiesi cilvécigu personibu,
kopj humanus uzskatus, jitas un attiecksmes”. Tatad §is pieejas pamata - veseluma pieeja
personibas attistibai, kura skoléna paSnovérté§jums bitu javeic pirms skolotdja
novérté§juma. Humanistiskas psihologijas parstavis K.Rodzers (Pooocep, 1994) raksta, ka
skolotaja uzdevums ir nevis macit, bet gan palidz&t b&rnam Tstenot savu individualo iesp&ju
potencialu. ,Tadeé| svarigakais skolas pedagogiska procesa organizacijas princips ir ta
humana ievirze — viss cilvéka laba; cilvéciska dominéSana sabiedriskaja darbiba,” ta
[.Maslo (1995, /7). Ari individualpsihologijas parstavis A.Adlers (1992) akcenté veseluma
pieejas nozimibu cilvéka audzina$ana. Tatad skolas uzdevums ir radit tadus apstak]us, lai:

= attistitu skolénu iniciativu, paskontroli, paSnoveértéjumu;

= skoléniem veicamos uzdevumus piedavatu saistiba ar realo dzivi un veicinatu

skolénu atbildibas par $o uzdevumu izpildi attistibu;

= skolotaju izstradatie novértédanas kritériji maksimali tuvinatos skolénu

pasnoveértéjuma kritérijiem (Meyer, 1993).

Uz humanas pedagogijas teorijas pamatnostadném balstas sistémkonstruktivistiska
teorija, ka pasaule ir konstruéta mode|u veida un uztvere nav pareiza vai nepareiza, bet
piem&rojama apstak]iem, tapéc skola skoléniem ir jadod iesp&ja konstruét savu macisanos,
kas ir rado$s, individuals novértéSanas process (Parson, 1976; Watzlawick, 1984:
Maturana, 1987; Reich, 2000). Salidzinasim pedagogiskas mijiedarbibas modelus (skat.
2.tab.).



Pedagogiskis mijiedarbibas modeli

2.tabula

1. Biheviorisma
modelis

p A

(,,Kvantitativais modelis™)

P — pedagogs,
A — audzéknis,
| — informacija

2. Uz Kognitivajam
teorijam orient&tais modelis

(“Kwvalitativais modelis™)

3. Huministiskas

mijiedarbibas modelis

(“Cilveka veértibu
respektéjosais modelis™)

Pedagoga mérki

Novértéiana

Labi sagatavot stundu,
balstoties uz programmu.
Novértésana klasé ir

versta uz daudzam
stratégijam, lai  vaktu,
sintezétu, interpretétu
informaciju.

lekartot vidi un radit
apstak|us audzéknu darbibai
un attistibai.

Veicinat skolénu
aktivu domasanas procesu.

Skolotaja pareizi

organizéta novértédana

sadarbiba ar  skoléniem
novers neadekvata
padvértéjuma veidoSanos.

= Nodrosinat uzticésanos
un sapratni starp
pedagogu un audzékni.

= Sekmét audzékna
motivaciju, atbildibu, jo
par macibu rezultatiem
tiek atbildiba Idzvertigi
dalita ar skolénu.
Istenot atbalsta
sniegdanu  audz€knim
pedagogiskaja procesa.

Skoléniem veicamos
uzdevumus piedavat
saistiba ar realo dzivi un
veicinat skolénu

atbildibas par S0
uzdevumu izpildi.

Skolotaju izstradatie
novertésanas kritériji
maksimali tuvinatos
skolénu pasnovértésanas
kritérijiem.

Ideals audzeknis *Jo vairak faktu | Nozimiga ir zinaSanu Veido macisanas

PaSnovérte-
fana

zinaluy, jo labak...”

Pasnovértélana, lai

palidzétu piepemt |8mumus
par savu praktisko darbibu,
iegiistot pasSnovertéjumu,

kvalitate, nevis kvantitate,
katrs macas sava tempa utt.

PasnoveérteSana katrs
atrod savus sleédzienus par
darba rezultitu un mérku
atbilstibu, mekle  talakos
celus, lai savu darbu padaritu
labak. Pasnovértésana Kk|ast
par  personigi  nozimigu
darbibu.

motivaciju un atbildibas
izjttu.

Spéjigs un ieintereséts
padaktualizéties (izrada
un attista sava
“Es”speku).
Padveértéjuma nozimiba
macibu procesa.

Veic savas macibu
darbibas

pasnovértéSanu un
plano talako darbibu.

Jebkuras novértéSanas pamata jabut parliecibai, ka katrs cilvéks spgj reflektét,

prognozet un uzlabot savus rezultatus. ,, Miisu izmantotajam novértésanas veidam bis liela
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nozime audz€knu attieksmes pret maciSanos izveidé un pielietoto maciSanas stratégiju
izvele, ka arf tas ietekmés to, cik liela méra macidanas radis iesp€ju attistit prasmi macities
neatkarigi no ta, vai ta notiek skola vai profesionala vide"(Broadfoot, 1996, p.67).

Viena no probléemam, kas saistita ar vértéSanu, ir pedagogiska novértéjuma
objektivitate. [.Belickis raksta (2000), ka katra ,.pareiziba™ batiba ir relativa ka daudz kas
Saja pasaulé. Tacu skola lidztiesigi ir divi viedokli — novértétaja un novértéjama. Vai
iesp&jams lidzsvars starp tiem?

Tatad varam secinat, ka diskusijas par vért€Sanu risinas visa pasaul€, jo notiek
paradigmu maina pedagogijas teor&tiskaja paSanalizé (selbstbezug, Kiinzel, 1999).
Gadsimtu mainas laika vertéSanas jautdjums zindtnieku valoda ieguva nosaukumu
..Gadsimtu mijas probléma™ (Millenium problem, Kiinzel, 1999; MacBeath, Sugimine,
2003), jo tika izmainita izglitibas izpratne globala limeni. NovértéSanas probléma
koncentréta veida atspogulo sabiedribas talakizglitoSanas procesu, savas darbibas
pasnoveértésanu, kopsavilkuma izveidoSanu un izmainu ievieSanu. Tapéc, lai parmainu
procesus viestu skaidrakus, novért€Sanas témas pasreiz€ja aktualitate ir piemé&rota un
postmodernisma laikmeta tiek runats par sabiedribu, kas apzinati vada savus izglitoSanas
procesus (learning society, Richard, 1993; Koke, 2002).

Varam secinat, ka visbatiskakas izmaipas notikusas ar jédziena ..novért€jums”
izpratni. Kamér agrak noveértéjums bija tikai Iidzeklis skolénu zinaSanu, prasmju un
iemanu izmérisanai, tad tiesi Sobrid tiek likts uzsvars uz pa$novértéjuma nozimi vértésanas
sisttma. Tas ir nakotnes vértésanas sistémas attisttbas modelis, kura maciSanias un
macisana, novértéjums un pasnovértéjums bis integréti procesi (Dochy, 2002) un kas
teorétiskas analizes rezultata ir nemts par pamatu promocijas darba pétijumam (skat.

5.att.).
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5.attels Pasnovértéjums humana macibu procesa vértésanas sistéma

Diagnostic€josais
novertéjums

Formativais

novertéjums

Summativais
novertgjums

Modeli integréti Eiropas Savienibas izstradataja dokumenta ,Kvalitates vadiba
valodu izglitiba” (Quality Management in Language Education, 2003) un Latvijas
Vispargjas izglitibas likuma minétie macibu sasniegumu novértéSanas veidi:
paSnovértéjums, ieks$€jais un aréjais novért€jums ka diagnosticgjosas, formativas,
summativds noveértésanas rezultati.

Ar aréjo miacibu procesa novértésanu $aja pétijuma saprasfy péc noteiktiem

kritérijiem veikts arja eksperta noveértéjumsy, kura var novertét gan skolotaja, gan skoléna
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darbu, gan administracijas darbu. Rezultata tiek iegiits rakstisks zipojums — argjs
novértéjums,

Ar ieks$€éjo macibu procesa novértésanu saprasts péc vienotiem krit€rijiem veikts
skoléna darba novert&jums no skolotdja puses, no citu skolénu puses un arT skolotaja darba
novértéjums gan no skolénu, gan no administracijas puses. Rezultata var iegt rakstisku
zinojumu — iekS&ju noveértéjumu.

Ar pasSnovértéSanu saprasts process, kurda skoléns pé&c kopigiem ar skolotaju
izstradatiem kriterijiem doma, analiz€ un plano savu macisanos, rezultata iegistot rakstisku
zinojumu — pa$noveértéjumu.

Péc humanas pieejas pamatprincipiem nepiecieSams novértét skolénu progresu, lai to
varétu izdarit, skolotdgjam svarigi zinat kritérijus, uz Kuriem jabalstas, izveértéjot skolénu
zinasanas, prasmes un attiecksmes. P€c Siem paSiem krit€rijiem arT skoléniem butu javeic
padnovértésana. Kritérijiem jabut konstruktiviem, skaidriem un saprotamiem ne tikai
skolotdjiem, bet ari skoléniem un vecakiem.

Kvalitativa vertéSanas sistéma

- jabut skaidri definétiem v&rtéSanas kritérijiem, lai veidotu spriedumus par

skoléna darbibu;

- tiek ieklauta no skoléniem, skolotdjiem, vecakiem, interesu izglitibas pulcinu

vaditajiem ievakta informacija;

- tiek izmantoti dazadi informacijas tipi: rakstu darbi, kontroldarbi, zim&jumi,

audio un video ieraksti;

- visu macibu gadu regulari tiek vakti un apkopoti materiali visos macibu

priekSmetos;

- tiek dota iesp€ja skoléniem, skolotdjiem, vecakiem redzet skoléna attistibas

dinamiku (Richardson and Rodger 1985; Gronlund, 1993;Rolheiser, 1996,
Vesna, 2000; Kcenzoea, 2001; Kleinfenz, Ingvaeson, Chadbourne, 2002;
Education World. Practical Teaching Tips, 2002; 3umnas, 2002).

Bezatzimju vérté$ana liek pievérsties paSnovertésanai ka nepartrauktam procesam.



1.3.  PaSnovértéSana ka vértéjosa darbiba macibu procesa

Veértésanai ka katrai darbibai ir noteikta struktiira, t.i., specifisks darbibas aktu
kopums un noteikta seciba, kada $is darbibas noris (JTeonmses, 1975).

A.Leontjevs darbiba saskata sistému, kurd ietilpst subjekts un objekts, turklat
darbibas gaita abi mainas, bet péc sadarbibas pedagogijas centra tiek izvirzits skoléns
nevis ka sadarbibas objekts, bet ka - subjekts. Katra darbiba ietver sevi motivu, mérki,
uzdevumu, lidzek]us, rezultatu un pasu darbibas procesu. Tai raksturiga apzinatiba.

Darbibas un aktivitates sakaribas analiz&jusi psihologe K.Abulhanova — Slavska,
noradot uz atdkiribam starp aktivitati un darbibu, t.i., darbiba izriet no vajadzibas péc
priekSmeta, bet aktivitate — no vajadzibas p&c darbibas (46yabxanoea — Cnaeckas, 1991).
Zinatniece uzsver, ka cilvéka aktivitate nosaka darbibu, tas motivus, mérkus, vélésanos vai
nevélésanos veikt kadu darbibu.

Cilveka aktivitatei, péc filozofa A. Nikiforova domam, ir divas funkcijas:

1. mijiedarbojoties ar apkart€jo pasauli un parveidojot to, aktivitate kalpo ka

individa garigo un materialo vajadzibu apmierinasanas lidzeklis;

2. aktivitate ir personibas zindSanu, prasmju, sp&ju izpausmes un attistibas Iidzeklis

(Hurxugpopos, 1990).

A.Leontjevs, analizgjot darbibu, norada, ka cilvéka darbiba ir radosa. produktiva
(Jleonmwes, 1975).

K.A.Abulhanova — Slavska atzimé, ka radoSais moments darbiba sakas ar to, ka
personiba pati izvélas mérki, lidzek]us, maksimali vari€ savas darbibas. atrod negaiditus
risindjumus (46yasxanoea — Cnasckas, 1991).

Zinatnieks A.Nikiforovs atzimé&, ka radoSo avotu saskata pats daritajs, uzsverot, ka
rado$a var biit tikai briva darbiba (Huxugopos, 1990). Zinatniece Z.Cehlova (2002) atzimé,
ka darbiba ir aktivitates attistibas pamats, jo tai piemit Tpatnibas, kas nosaka attistibu.
Z.Cehlova atzimé, ka pedagogiskaja procesa ir divi subjekti — skoléns un skolotajs - un
divas savstarpéji saistitas un nosacitas darbibas: skolotdja un skoléna darbiba. Ka viena
no bitiskakajam darbibam jamin vértésanas darbiba, kas ir pedagogiska procesa pamata,
jo skolotdja un skoléna darba rezultati ir savstarpji nosaciti un saistiti. Katrs tiecas
sasniegt prognozéto mérki. Z.Cehlova uzsver, ka skolotdjs izvirzitajam mérkim adekvatus
rezultatus var sasniegt tikai tad, kad skoléni pietickami skaidri izprot sakaru starp mérkiem

un uzdevumiem, un sava darba rezultatiem.
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[zcilais pedagogs S.Amonasvili atzimé:

1. pedagoga vértéSanas darbiba — darbiba, kas virzita uz to, lai veicinatu skolénu

izzinas darbibu un to korigétu,

2. skoléna patstaviga vértésanas darbiba — darbiba, kuras rezultata veidojas ieks€jais

novertéjums un pasnovertgjums,

3. audzeknu kolektiva vértésanas darbiba — darbiba, kuras rezultata veidojas kopigi

viedokli, etaloni, vértésanas veidi ( Avonawsunu, 1 984).

Z.Cehlova min, ka pilnveidoti skolénu darbibas veidi liek skolotajam korigét un
pilnveidot savas metodes. Skolotaja un skolénu darbibas veidu savstarpéja saistiba padara
mérku TstenoSanas procesu aktivu un efektivu, parveidojot macibu procesu par skoléna
brivas attistibas procesu (Cehlova, 2002).

Saja jautajuma ir batiski at3kirt darbibas rezultatu no mérka. Psihologi A.Rubinsteins
(Pyournwmenn, 1989), A.Leontjevs (Jleonmwes, 1973). B.Ananjevs (Anansves, 1968),
B.Teplovs (7ennos, 1967), A.Smirnovs (Cwmupnos, 1967) atzist, ka darbibai ir ar€ja un
iek$€ja vienotiba. Darbibas ick3€jo pusi veido mérkis, apstak|u analize, darbibas shéma un
lidzek]u izvéle. Savukart subjekta fiziska aktivitate, Iidzeklu mijiedarbiba ar objektu vai
darbibas priekSmetu, darbibas objektivie procesi un rezultats veido darbibas aréjo pusi.
Tatad darbibas mérkis un tas rezultats atrodas it ka dazadas plaknés.

Konstruktivisti Dz.Djiii, Z.Piazé, L.Vigotskis (Dewey, 1938, 1976; Piaget, 1976;
Buieomerua, 1983) izsaka domu, ka macibu saturs jaorienté uz skolénu darbibu. Skoléns
macas tik aktivi atkariba no ta, kada vide tam ir radita, un balstas arT uz savu personisko
pieredzi. MaciSanas norit sekmigi tad, ja skolénam ir vE€l&Sanas to darit.

Labak pateikt skolénam, kads vin$ varétu bit, ja attiecigi papiilétos, neka izteikt
noz€lu un lidzjatibu un pateikt, kads vips nekluva, tad€] ka nav pacenties. Nevajadzétu
vipu saltdzinat ari ar sp€jigako klasesbiedru. bet svarigak noveértét vina atseviskos
sasniegumus. Tapéc ar pareizi izvél&tiem pedagogiskiem lidzekliem un individualas
pieejas palidzibu var rosinat katra bérna sp&ju attistibu.

Aktivu un mérktiecigu skolénu darbibu stunda uztur nevis ar atzimém, bet ar macibu
darbibas satura pilnveidi.

Par skolénu darbibas aktivizé3anu macibu stundas rakstijusi zinatnieki D.Elkonins
(Dnwkonun, 1981), V.Davidovs ([Jaswioos, 1986). L.Zankovs (3anxos, 1990), G.Ksenzova
(Kcensoea, 2001), A. Spona(2007), Z.Cehlova (2002).

Somijas zinatniece K. Kaerpijoki min, ka Sobrid macibu procesa uzsvars tiek likts uz

paSu macibu procesu, nevis uz rezultatu, tas nozimé, ka skolotdja darbs ir paradit
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skoléniem dazadus maciSanas strat€gijas veidus. Vissvarigakais ir iemacities, ka macities!
Zinatniece uzsver, ka katra paSa darbs ir saistits ar I€mumu piepemSanu un zinibu
iegtiSanu. Ta vietd, lai iesligtu detalu aplikoSana, maciSana ir saistita ar apjausmes
veido3anu par galveno atrisindjumu mekl&Sanu ( Kaerpijoki, 1999).

VertéSanas un paSnovértéSanas jautajumus macibu darbibas konteksta, apliko
zinatniece I.Zimnpaja, kur macibu darbibas strukttira ieklauti pieci galvenie komponenti:

1. motivacija,
macibu uzdevumi,
macibu darbiba,

paskontrol€ parejosa kontrole,

g G i

pasnovertéjuma parejoss novertéjums (Jumnas, 2002).
Uzskatami to paradisim 3. tabula.
3.tabula

Vértésana un pasnovértésana macibu darbibas struktira ( péc 3umnasn, 2002)

[erosinataju kopums | Macibu mérkis, | Macibu Pedagoga Skolotaja

macibu motivacijai, kas tiek 1stenots | uzdevuma kontrole — novertéjums —

kas ieklauj sevi macibu sasniegSana ar | kontroles vertgjosas darbibas
subjekta uzdevuma forma, | macibu darbiba pariet | parieSana
komunikativi kuru piepem panémienu paskontrol@. pasnovértésana.
1zzino$o (nepienem) palidzibu.

nepieciesamibu. skoléns.

Motivacija ir pirmais komponents macibu darbibas struktira. Macibas skoléni apgtist

zinasanas, prasmes, attieksmes. Tadg&jadi noveértéSana svarigi ir analizét gan procesu, gan
rezultatu. Attieksmes mé&s varam noveértét tikai ar skoléna paSnovértéjuma starpniecibu.
Attieksmes ietekmé skoléna macibu motivi un vértiborientacija un arf otradi. Panakumi
macibas izraisa optimismu, no kura izaug paSapzina. Stipra paSapzina savukart stiprina
motivaciju, kas tiesi ietekmé panakumus macibas (Rinkis, 2002). Motivacija aptver dazadu

motivu kopumu. Motivi izsaka personibas vajadzibas, intereses un tie pilda divéjadas

funkcijas:

1. tieierosina un mudina uz darbibu.

2. veido darbibas jégu (Jleonmuves, 1975).

Skoléna pasnovértéjums un prasibam atbilstoss skolotaja novértéjums par skoléna

macibu sasniegumiem atspogujojas skolénu macibu rezultatos.
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Macibu mérkis ir péc biitibas galvenais komponents $aja struktiird. Svariga ir mérka
formul&3ana, atrisinaSana un iegiitais rezultats. Subjekta iek$€jas kontroles struktiira izdalami
sadi posmi, kas kontrolg subjekta darbibu mérka sasniegSana:

1. velamas darbibas rezultata modelis,

2. 81 modela un realas darbibas salidzinasana,

3. lémuma piepems3ana darbibas turpinasanai vai korekcijai.

Kontrole un paskontrole, novértésana un pasnovértéSana ir biitiskas komponentes

macibu darbibas struktira, jo atklaj darbibas mehanismu parejai no skolotaja ka galvena

novertétaja uz tikpat svarigo novertétaju — skolénu ( pec Jumnas, 2002).

Vértésana > Pasnovértésana
Skolotajs — Skoléns

Kontrole _ Paskontrole
Novertgjums _ s Pasnoveértejums
Interpsihiska darbiba — Intrapsihiska darbiba

Saja procesa ir butiski, lai veidotos sakariba starp darbibu un rezultatu, un
noveértéjums parietu kvalitativa pasnovertéjuma.

Apkopojot teorétiskds atzinas, tatad vértésanai jabiit

e mérkim atbilstosai,

e tieSai un individualai,

e sistematiskai un regularai, ta mudina skolénus sistematiski macities,

e daudzveidigai (metoZu un formu zipa),

e vispusigai (jaieklauj gan teorétisko zinaSanu, gan praktisko prasmju. gan
attieksmju jautajumi),

e objektivai (to nedrikst ietekmé@t skoléna uzvediba, simpatijas un antipatijas pret
atseviskiem skoléniem),

e ieverojot skolénu individualas ipasibas,

e saskapotai un vienotai (gan klases, gan skolas [iment),

e atbilstosi visiem apguves limeniem.

e audzino$ai (tiek veicindta atbildibas attistita skolénos, rezultats un iegulditais
darbs tiek vértéts mijsakaribas),

e skaidrai un saprotamai (skoléniem ir skaidrs. péc kadiem kritérijiem skolotajs
VErtes),

e virzosai uz pasnovertéjumu.



Veértésanas darbibas norisem ka efektivas maciSanas organiskai sastavdalai ir
javeicina panakumu apzina galvenokart, skolénos, ka ari skolotajos. Laba vérté3ana ir laba
macibu aktivitate, savukart laba macibu aktivitite nozimé labu vértésanu (Shavelson,
Baxter, Pine, 1992). Tai javerté faktu, koncepciju, likumu un teorijas zinaSanas, izpratne.
prasme iegit vajadzigo informaciju, praktiska darba iemanas, motivacija, atticksmes un
intereses. Vai Sodien skolotajs un skoléns klasé ir sagatavots iepriek§ minéto adekvati
novertet?

Savukart novértéSana ir process, kura, siki analiz€jot rezultatus jeb informaciju,
nosakam vértibas, k|tidas un efektivitati un, izmantojot savus vértibu kritérijus pieskiram
kaut kam zinamu novértéjumu (Baker, Niemi, 1996). Novértéjums var bt izteikts ar
atzimi, citu simbolu, tas var bat arT apraksto3s stastfjums, un tas lauj mums prognozet,
noteikt talako darbibu un attistibu.

Jebkur§ novért€jums balstds uz informaciju, kuru var iegit mé&rfjumu vai
novértéSanas rezultata. Rezultatu novertésana izmantotais metozu klasts varétu but plass un
daudzveidigs — tas var buit paSnovértéjums, citu skolénu novértéjums. grupu darba
novértéjums, izstades, prezentacijas u.c. lerobezoti pedagogiskie lidzekli, ka. pieméram,
tikai atzimes, nedod skoléniem iesp&ju sevi apliecinat vispusigi un liedz bt $T procesa
aktiviem lidzdalibniekiem un turpmakas darbibas planotajiem.

Noveértésanas funkcijas ir:

e novertét skolénu sasniegumus zindSanu apguveé, prasmju  attistisana,

vértiborientaciju izkop$ana, personibas izaugsme:

e lietot zinatniski pamatotus testus pedagogisko secinajumu izstrade:

e aptvert tadu skolotaja darbibu kopumu, kurs vérsts uz skolénu izglitibas procesa
un rezultatu noveért€§jumu, vienlaicigi orientéjot skolénus uz augstakiem
sasniegumiem, rosinot skol€nus veikt savu aktivitaSu paSnovértéjumu (Cmoyn,
1984 Geidzs, Berliners, 1992; Baker, Niemi, 1996, Liepins, 1999).

Novértésana ir vértibu un k]adu noteikSana, siki izanaliz€jot rezultatus. Rezultatus
analizé, lai noteiktu sasniegumus, attistibu, prognozétu un ieteiktu talako darbibu. Lai
veiktu novertésanu, meklé kvalitativas novértésanas metodes. kas tiek skatitas konstruktiva
postmodernisma konteksti. Novértésanas procesa biitibu apliko S.Amonasvili, B.Saklija.
N.Barboura, S.Hansforda, N.Vesna. E.Kleinhenca. L.Ingvasone, C.Rolheisers, [.Rodgers,
J.Ric¢ardsons, [.Zimpaja, G.Ksenzova u.c. (Awmonaweuru, 1998; Shakle, Barbour,
Hansford, 1997; Vesna, 2000; Kleinfenz, Ingvaeson. Chadbourne, 2002; Rolheiser, 1996;
Rodger, Richardson, 1985; 3umnan, 2002; Kcenzosa 2001).
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Skolénu macibu sasniegumu novertesana ka sarezgita didaktiska funkcija ir
neatpemama macibu procesa sastavdala.

Valsts pamatizglitibas standarta (1999) ir izvirzitas konkrétas prasibas, kas skolénam
jazina un jaapgist, katru klasi beidzot. Tadgjadi var noteikt standartkritérijus pa klasém un
dot iespgju skoléniem veikt pa$novértéSanu, iegistot pasnoveérté§jumu. Novértésanas
procesa jarespekt€ arl skoléna individualas Tpasibas. Jaujot macibu sasniegumus pilnveidot
visa macibu gada laika. Rezultati jaanalizé., lai noteiktu sasniegumus, attistibu, lai
prognozétu un ieteiktu talako darbibu ne tikai skolotdgjam ka galvenajam un vienigajam
novertétajam, bet arT paSam skolénam ka tikpat svarigam noveértétajam.

Atbildiba ir galvenais noveért€3anas procesa lozungs - ta raksta sava gramata

“Portfolio planosana un lietoSana” amerikanu autori B.Saklija, N.Barboura,
S.Hansforda, R.Ambrosijs (Shaklee, Barbour, Hansford et. Designing and Using
Portfolios, 1997). Atbildibas jautdjums ir mainits gadu desmitiem ilgajas izglitibas
reformas. Ja kritériji uzvedina uz domam, ka izglitibas sistéma nav vispusiga, tad masu
mérkis ir palidzet veikt reformas, pilnveidot Sos kritérijus.

Atbildiba pastav daudzos Iimepos: no skolas, klases, gimenes Iimena lidz
likumdevéja limenim. Visvairak doming viet&jais atbildibas Iimenis, kur klases audzinatajs
sadarbojas ar gimeném un parruna bérna izaugsmi. Lai novértétu skolénu sasniegumus,
vajadziga lielaka atbildiba tieSi no bérnu puses. Stradajot tradicionali. skolotajam ir
vislielaka atbildiba, bet pe€c humanas pedagogijas pieejas principiem §1 atbildiba par
macibu rezultatiem tiek lidzveértigi dalita ar skolénu. Skolotdji, atsaucoties uz parbaudes
darbiem, liecibas ieraksta skolénam ,pieskirtos™ novértgjumus. Izglitibas ministrijas un
rajonu Izglitibas parvalzu uzdevums ir rezultatu savaksana, sasniegto rezultatu procentu
aprékinasana, to salidzind$ana ar citu rajonu un skolu rezultatiem. Sada pieeja raksturo
lielu informacijas apjomu, un ta ir summativa jeb apkopojosa novértésana un neatbild uz
jautajumu ,kapéc?”.

Novértésanas procesda bitiski ir kvalitates komponenti. Tie palidz atbildét uz
jautajumu: kapéc? Kvalitativa novértésana rezultati izriet no tiem novértéSanas kritérijiem,
kas atspogulo, kapéc, ka un kur skoléns macas. Paradas arT planoSanas rezultati: kur, kad
un kadas aktivitates nakotné tiks realizétas. Sajos gadijumos visbiezak tiek lietota
formativa jeb veidojo3a novértésana. Zinatniece Z. Cehlova (2002) macibu darbibas cikla
izdala $adus posmus: mérka izvirziSanas darbiba, risinaSanas darbiba, kontroles darbiba un

novértéjuma darbiba.
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Ja viena no posmiem nav, tad macibu darbiba ir nepilnvertiga. Kapéc janoverté sava
darbiba? No $T1 posma izpildes atkariga musu talaka darbiba, jo viena darbibas cikla
pabeigSana ir priek$noteikums nakoSajam. ZinaSanas, prasmes un attieksmes janoverté
tikai ar Sadu merki, lai ieplanotu to pilnveido3anas, padzilinasanas iespgjas, lai skolénus
iesaistitu daudzveidiga rado$a darbiba, kura virzita uz pasizzinas darbibu. NovértéSana
nedrikst bérna izraisit bailes.

Novértésana ir ka diferencéta daudzveidiga sasniegumu analize, kas balstas uz
spriedumiem. Tatad novértésana:

- tai jabut pamatotai;

- taja jaiesaistas gan skolénam, gan skolotajam;

- tai jabut ilglaicigai:

- taja jalieto dazadi pedagogiskie lidzekli, lai savaktu pieradijumus par skoléna un

skolotdja sasniegumiem;

- tai jarosina skoléns un skolotdjs uz sistematisku un mérktiecigu sasniegumu

uzlabo$anu;

- taja japaredz kopigas apspriedes un sarunas, sadarbiba skoléniem ar skolotaju,

skolotajam ar vecakiem, skol€niem ar vecakiem.

Tatad novértélanas galvenais uzdevums ir skolénam nostiprinat, konkretizét vina
macibu darbibas motivus, noticét saviem spekiem un certbam uz panakumiem.

[. Belickis sava darba “Veértiborienteta macibu stunda™ raksta: “*Macibu stunda ir
svarigi katra skoléna ka personibas izglito§anas darbibas sasniegumi. Tie ir individualizéti.
Jédziena “sasniegumi”, latvieSu valoda arm “sekmes”, ietilpst gan procesa, gan rezultata
aspekti to vienotiba™ (Befickis, 2000). Ar jédzienu ,sasniegumi” saprotot — rezultats ir
panakts mérktieciga darbiba. Pedagoga un audzékpa attiecibas veidojas, balstoties uz
savstarpéju ciepu, abpus€ju ieinteresétibu un mérktiecigu radoSu sadarbibu. Skoléns ir
aktivs macibu darbibas subjekts, kur$ apzinas un liek lietd savus spekus. Tada pozicija rada
vina ticibu sev, sekmé pozitivu macibu motivu un vértiborientacijas attistibu. Pedagogs
cendas aktualizét audzékpa potencialo var&jumu un iejatigi, prasmigi virzit mérktiecigo
kopdarbibu macibas.

Skolotajam ir svarigi noskaidrot, ka skol&ni ir izpratusi macibu materialu. Lai cilveks
varétu efektivi macities, ir jazina, ka jamacas. Tikai tad, kad ir izpratne par maciSanos
(Kad? Kapéc?). més varam sekmét skolénu macisanos (Kreber, 2000).

C. Krebers uzskaita efektivas macisanas pamatprincipus,

e Kognitivie un metakognitivie faktori (Cognitive and Metacognitive Faktors):
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1)

2)

3)

4)

3)

macisanas procesa biittba, macisanas process ir visefektivakais, ja tas veikts
ar iepriek3€ju nodomu, lai varétu izprast informacijas jégu un analizét to,
nemot vera ieprieks€jo pieredzi;

macisanas mérki, macisanas procesa biittba nosaka gan Tstermipa, gan
ilgtermipa macisanas merkus:

zinaSanu konstruéSana, skolénam jaiemaca jauno informaciju saistit ar to,
ko jau zina;

stratégiska domasana, skoléniem jamaca stratégiska pieeja problému
risinaSanai; maciSanas efektivitati var uzlabot, ja pedagogs palidz skolénam
attistit, pielietot un novertét savas macisanas prasmes;
~Domajot par domaSanu™ (Thinking about Thinking), metakognitiva
stratégija, lai vaditu domasSanas operacijas, veicina kreativo un kritisko
domasanu; prasmigs skoléns pardoma savu macisanos, izvirza sev mérkus,

atlasa sev potenciali atbilsto3as macisanas metodes vai pat rada savas jaunas

metodes:

6) maciSanas konteksts, macisanos ietekmé kultiira, tehnologijas, prakse, vide.

Pieradits, ka viens no skolénu atpalicibas c€lopiem ir vaji attistitas prasmes kritiski

izvért€t savu macisanos, tapéc macibu procesa tiek organizéta vértéjosa darbiba

(Oyenounasn oesmenvrocms, Kcenzoea, 2001). Valsts pamatizglitibas standarta (1998)

teikts, ka pamatizglitibas saturu veido 7 izglitoSanas aspekti un viens no tiem ir vértéjosas

darbibas aspekts. Tapéc ir aktudls jautdgjums pedagogija ir par efektivas vértéjosas darbibas

attistiSanu gan skoléniem, gan skolotajiem. Ve&sturiski attistijusies paraléli divi galvenie

pedagogijas virzieni: vajadzibu pedagogija (autoritativa) un humana pedagogija(orientacija

uz personibu, attistosa, Kcenzosa, 2001). Aplikojot Sos abus pedagogijas virzienus, ka

butiskakais jautajums ir jaapliko skoléna un skolotaja mijiedarbiba (skatit 4.tabulu).

4.tabula

Vértéjosas darbibas biitibas salidzindjums autoritiras un humanas pedagogijas

konteksta

Autoritaras pedagogijas konteksts

Humanas pedagogijas konteksts

Macibu procesa skolotdjs galvenokart doma
par savu darbibu stunda.

Skolotajs galvenokart doma par skolénu
darbibu stunda.

Tiek pielietotas dazadas macibu metodes, lai
iek|autu skolénus sava stundas plana.

Tiek pielietotas dazadas macibu metodes, lai
aktivizétu skolénu aktivu darbibu stunda.

Skoléns macibu procesa ir objekts, uz kuru
iedarbojas ar stimuliem, pieméram, atzimém.

Motivéts skoléns macibu procesa ir subjekts.

Galvenais stundas mérkis ir informét un
izskaidrot. Macibu vielu skoléns reproduce.

Skolotajs nestada merki iemacit visu un visai
dzivei, bet palidz skoléniem attistit prasmes
muzizglitibai, un stundas galvenais mérkis ir skoléna
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macisanas un praktiskas darbibas veicinadana.
Macibu viela - ka ideja talakai skoléna darbibai.

Stingra kontrole un bieza skolénu PaSnovértésana, maciSanas prasmes attistisana
novértésana. un pasrefleksija.
Galvenie trikumi: Galvenie trikumi:
Centra tiek izvirzits jautajums par Skolotaju neinformétiba par pasnovértégjuma
informacijas iegaumé&sanu bez skoléna intereses un nozimibu un metodém, tapéc javeic liels
motivacijas. izskaidro3anas darbs, kas ir laikietilpigs.

Skolotdja galvena metode ir piespiest
skolénus macities.

Reproduktivs process. Darbibu attisto3s process.
Skoléna un skolotdja vértéjosa darbiba.

Péc G.Ksenzovas domam, vértejosa darbiba ir personibas mérktieciga aktivitate,
rezultata atklajas personiga, intelektuala un sociala izaugsme (Kcenzosa, 2001). Skolotaja
un skoléna vértéjosas darbibas struktiira izdala piecus galvenos komponentus (péc
Ksenzovas, 2001):

1) mérkis — iepriek$ prognozéta rezultata modelis,

2) motivs — darbibas jéga,

3) Iidzek]i — nepiecieSami darbibas Tsteno3anai,

4)riciba — darbiba,

5)rezultats — darbibas produkts.

G.Ksenzova atzist, ka visi darbibas komponenti ir saistiti un, kadam iztrukstot, nevar
runat par strukturétu darbibu, bet par impulsivu, spontanu aktivitati. Strukturéta darbiba var
biit organizéta, nemot véra motivaciju. Pedagoga vértéjosa darbiba argjos apbalvojumus
iesaka izmantot darba ar skoléniem, kuriem ir zems motivacijas [imenis. Motivaciju veido
personibas individualie iek$€jie nosacljumi: zinatkare, centiba, véléSanas pieradit savu
var§jumu, lidzatbildiba, pasregulacija (Krastina, 2003). Pedagogs ir tas cilvéks, kuram ir
japalidz un §1 attistiba javirza ar savu personibas spéku, priek§zimi un saproto3o atticksmi,
jaizprot katra skoléna maciSanas motivacijas ieks€jie individualie nosacijumi. Ka

pedagogam organizét vértéjoso darbibu, lai veidotos motivéts cilveéks?(skatit 5. tabulu)

S.tabula

Vértéjosas darbibas organizacija macibu procesa ( péc Ksenzovas, 2001)

Darbibas Vértéjosa darbiba humanas Vertgjosa darbiba
komponenti _pedagogijas konteksta tradiciondlds pedagogijas konteksta
Merkis Kopigs darbs ar bérniem, lai apzinatos Tikai skolotdjs izvirza mérki.
un piepemtu mérki un uzdevumu turpmakai
darbibai.
Motivs Akcent&t motivacijas nozimibu. Motivésana, kas balstita uz
argjiem stimuliem. |
Lidzekli Kopigi ar skoléniem izveleti adekvati Lidzek]us izvélas tikai [
mérkim. pedagogs. |
Riciba Ricibas daudzveidiba, skoléns izvélas Organizé un izvélas '




atbilsto$i savam iesp&jam. pedagogs.
Rezultats Biitiski uzsvért skolénam personigi Visiem skoléniem klasé
nozimigos sasniegumus. jasasniedz rezultats, ko izvirzija
pedagogs.
Atzime Batiski dot iesp&ju skolénam veikt Vérté tikai pedagogs.
padnovertéjumu.

Vertéjosas darbibas un novértéSanas procesa unikalitati |auj apzinaties jaundkas
neirozinatné petnieku izvirzitas atzipas par cilvéka smadzepu darbibu, novértéSanas un
pasnovértésanas nozimibu atminas struktara. Novértésana ir viena no galvenajam
domasanas operacijam (Guilford, 1996).

Modernas smadzenu pétiSanas tehnologijas zinatniekiem ir devusas iespéju pievérst
uzmanibu tiem centralas nervu sist€émas procesiem, kuros notiek bitiski mentali procesi.
Sobrid tiek uzsvérts, ka neviens process smadzenés netick izoléts, bet veidojas jaunas
neironu sazinas k&des. Bonnas neirozinatnes p€tnieks D.Linke (Linke, 2000) formulg, ka
cilvéka augsta intelegence par masinam dominé tadé|. ka smadzengs viss ir viena vienota
sisttma un funkcioné atskirigas mobilitates parvirzisanai.

Biezi cilvéka smadzenpu darbiba tiek salidzinata ar datoradarbibu, bet biitiska
at3kirtba jamin pie informacijas saglabasanas, proti, dators informaciju saglaba bez TpaSas
izvert€Sanas, kas ir svarigs, kas nav. Pretstata cilvéka smadzenes informaciju ipasi izverté
talit un nesvarigo atmet (notiek aizmir§ana). ST ir viena no centralajam témam, kas ir
aktuala smadzenu pétnieciba un modernajam cilvékam nozimiga, jo S$T jautajuma
izskaidro$ana var ieviest |oti biitiskas izmaipas maciSanas procesos. Katrs skolotajs ir
saskaries ar fenomenu, ka klas€ ir skol@ni. kuri saprot macibu saturu atrak, bet citi 1€nak.
citi virzas uz prieksSu atrak, bet citi ne, savukart citi atceras, ko ir macijusies, turpreti citi
klasesbiedri to neatceras. Tatad ir Joti atSkirigas neirologiskas ,ieslégSanas™ (neironale
Schaltungen, Roth, 1997) smadzené@s, kas, protams, arT izskaidro atSkirigo maciSanas
tempu un veidu viena macibu satura ietvaros. Neirozinatnes pétnieki ir pieradijusi, ka
macoties sinapses smadzenu 3tnu kontaktvietas spgj izteiktak sazaroties. Lidz ar to ir
skaidrs, ka cilvéka smadzepu un datoru atSkiriba ir biitiska. Tatad skolotajam ir jazina, ka
katrs skoléns macas un saprot macibu saturu individuali un to var izskaidrot ar katram
atskirigo vértélanas sistému smadzenés. Tatad uzsakot katru jaunu macibu tému, ieprieks
ir notikusi izvértésana smadzenés, ko bitiski ir ietekm€jusas gan emocijas, gan afekti.
TieSi &1 pieeja ir bijusi noliegta pédéjos gadu desmitos. Tika uzskatits, ka ir |oti maz
anatomisku saistibu starp limbisko sistému (sajitam un emocijam) un smadzenu garozu

(neocortex). Zinatnieks G. Rots (Roth, 1997, 2001) Saja sakara formul€ t&zi, ka intensivi

64




koopergjoties smadzenu garozas dazadiem laukiem (pavisam 54 p& Brodmena mapes).
limbiskai sistémai un smadzenu stumbram, cilvéka maciSanas balstas uz izvértéSanas
procesiem smadzeng@s (Bewertungsprozess).

Lidz $im maciSanas tika aprakstita ka racionals process ar linearu uzbivi: katra
macibu priekSmeta noteikts tému skaits, kas skoléniem jaapgist lineara seciba (Maslo,
2004) Ta, pieméram, zoologijas kursa ir 3 tematiskie loki, kas ietver 8 témas ar 30
apak3$témam, un, apgistot, piem&ram ceturto t€mu, skoléni jau ir aizmirsusi pirmo.

Ja novérté3ana tiek nemta véra procesa un rezultata kvalitate, tad parrunu nozime un
apmainu sniedzoSs pieradijums, ka, pieméram, paSnoveért§jums ir galvenais faktors
individam, kas macas.

Limbiska sistéma dazkart tiek saukta par emocionalajam smadzeném, jo ta kontrol@
emocijas. Limbiska sistéma atrodas tieSi zem lielo pusloZzu garozas un sastav no nervu
celiem, kas savieno pieres daivu un deninu daivu dalas, talama un hipotalama dalas.

Limbiskas sistémas funkcijas ir atminas procesu nodros$inasana, emocionala stavok|a
veidoSana un asociativa uztvere. Caur limbisko sistému apvienojas somatiskdas un
vegetativas reakcijas, ka arf tiek saskanota vegetativa un endokrina regulacija. Limbiska
sisttma regulé smadzenu garozas Sunu aktivitati (Madera, 1998). Pétijumi zoologija ir
pieradijusi, ka macisanas saistita ar sinap3u skaita palielina$anos. Maci$anas, iegaumésanas
un aizmirSanas laika pastavigi mainas nervu kontaktu (juglu) skaits. Macisanas laika katra
neirona noris génu regulacija un neiroproteinu sint€zes parmainas. Neironi sak pastiprinati
izdalit neirotransmisivas vielas. PEtijumi ar pertikiem ir pieradijusi. ka limbiskai sistémai ir
butiska loma 1slaicigas un ilglaicigas atminas veidoSana (Madera, 1998). Jaatzimé, ka tiesi
pozitivas emocijas palielina maciSanas efektivitati, bet negativu emociju (bailes,
antipatijas, neveiksmes) gadijuma ieslédzas dabisks paSaizsardzibas mehanisms, kas kavé

precizu informacijas ievadisanu atmina. Tatad jaatceras, ka vissliktakais skolotajs ir bailes.

Zinatnieks G. Rots (Roth,1997;2001) pasnovértésanas procesu apraksta ka
1. izteikti genétisku determinaciju (apdavinatibw dotibas),
2. determinaciju, kuru nosaka apkartgja vide (socializaciju),
3. epigenétisko  determinaciju  (paSorganizaciju  —  Selbstreferentialitdit-
Selbstorganisation).
G.Rots uzsver, ka paSorganizacijas un pasnovértésanas shémas ir izskirosais faktors
macibu un atminu procesos. legita pieredze un iedzimtas spéjas rada pamatu noveértésanas

sisttmai. Limbiska sistéma ir ciesi saistita ar hipotalamu. Hipokamps jeb jtras zirdzins
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(Hippocampus), mande]veida kermenis (corpus amygdaloideum), limbiska sistéma un
hipotalams, veic novértéSanu. Hipokamps ir ta batiska smadzenu dala, Kkuras
funkcion€sanu jau kadus 20 gadus neirozinatnes pétnieki saista ar atmipas procesu
veidoSanos. Par galveno atmipas forméSandas pamatu tiek uzskatits jaunu sinap3u
veidoSanos starp jaunajiem un jau eksistgjoSiem neironiem. Turklat, jaunu neironu
veido$anas joprojam nav atrasta arpus hipokampa.

Ja kaut kas limbiskaja sisteéma, vadoties uz iepriek$€ju pieredzi, kas uzglabata
smadzenu tiklos, tiek fikséts ka pazistams un nesvarigs (kas varétu bt rutinas darbibas),
tad tas nenonak apzipa un talit tiek aizmirsts. Informacija, kura ir nesvariga un
nepazistama, tiek uztverta un saglabata islaicigaja atmina. Ja tiek uztverts kaut kas
pazistams un svarigs, tas sasniedz izvert€Sanas sistému, tiek izvertéts un vajadzigais
saglabats. Tadgjadi varam apgalvot, ka tiek saglabats tikai individam svarigais. Svarigs ir
tas, kas individam arT pagatné ir izradijies nozimigs gan pozitiva, gan negativa veida. Tas
atbilst K. Poppera (Popper, 1981) tézei, ka kl|udas veicina izzipas procesu vairak neka
piekriSana.

Jaunakie pétfjumi liecina, ka tiklveida struktiira smadzen&s pilniba attistas |oti agri.
Jau embrija smadzen@s veidojas pirmie nervu celi un pirmas sinapses, kas pastiprinati
veidojas péc piedzimSanas (epigenétiska determinacija), un apméram otraja dzives gada ir
jau vairak neka biljons saslégumu (sinap3u). Atklats jautajums ir par to, cik ilga ir
smadzenu plasticitate (sp&ja veidot neiralos tiklus), bet skaidrs ir viens, ka ne pubertitates
vecuma, ne 18. dzives gada tie v€l nebeidz veidoties. Skaidrs ir jautajums, ka vélaka
attistibas gaita (p&c 35 gadiem) neiralie saslégumi pakapeniski izzud, bet izzad tie, kuri
netiek izmantoti. Savukart saslégumi, kuri visu laiku tiek aktivizéti un ierosinati caur
maciSanos, saglabajas un pastiprina savu darbibu. Nervu ce|i un kontakti vienmér tiek
izveidoti uz laiku. Tas apstiprina to, ka maciSanas ir izteikti individuils process, jo
katras smadzenes individuali reagé uz apkartéjas vides Kairindjumiem un maciSanas
impulsiem.

Iz3kiriga nozime ir vertikdlajiem procesiem (sadarbojas Cortex ar subkortikdlajiem
centriem un 1padi ar limbisko sistému — talamus kodoliem, hipokampu (thalamische Kerne,
Hippocampus). nevis horizontalajiem procesiem (galvas smadzenu kreisas (atbildiga par
valodu un analitisko domasanu) un labas (atbildiga par kreativiem procesiem) puslodes
asimetrijai. Vertikalajai sadarbibai ir bitiska loma izvert€Sanas procesos. Pieres daivas
asociativie rajoni ir saistiti ar domu uztveri un izvérté€sanu.

Neirozinatnes pétnieka G. Rota (Roth, 1997) pétijumos atmina tiek izSkirta ka
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1) deklarativa un eksplicéta (deklaratives/explizites),

2) procedulara un implic€ta (prozedurales/implizites),

3) kategorialo zinasanu atmina (kategoriales Wissen).

Deklarativas zinasanas satur informaciju par gramatiskajiem likumiem un vardu
nozimém (valodu zinasanas), kas ir b&ma riciba un kurus bérns var pielietot katra laika.
Deklarativas nozimé pieredzé parbauditas. Procedulara — aptver visas tas sp€jas, kuras
parasti ir javingrina, un tad tas tiek parvalditas. Kategorialas — veido spilgti pieméri no
musu dzives biitiskiem notikumiem.

Tatad, aplikojot maciSanids, novértéSanas un paSnovértéSanas jautdjumus no
neirozinatnes pétnieku viedokla. varam secinat, ka

1) jo maciSanas ir motivétaka, jo pozitivak tas tiek uztverts no limbiskas sisteémas
puses;

2) jo macibu process tiek veidots dazadaks, saistot kognitivi, kreativi un intuativi, jo
arT smadzenes sava daudzpusiba un uzpemsanas gataviba vélas “tikt uzrunatas™;

3) macibu procesa izmantoto metozu daudzveidiba un variabilitate cilvéka
smadzeném ir visatbilstos§aka;

4) vairak uzmanibas japiever$ individuali kreativi konstruktivajam procesam (jo
vairak més laujam b&€rnam spéléties ar valodu, jo apzinati tiek radita iesp€ja
darboties):

5) maciSanas process tiek veicinats tad, ja mes stradajot. izmantojam bérna vecumam
atbilsto3as un piemérotas teorijas:

6) macisanas ir izteikti individuals process, jo katras smadzenes individuali reagé uz
apkartgjas vides kairinajumiem un macisanas impulsiem;

7) ieguta pieredze un iedzimtas sp€jas rada pamatu novértésanas sistémai;

8) pirms informacija tiks saglabata atmina, ta sasniegs smadzenu novértésanas
sisttmu, kura informacija tiks novértéta un vajadzigais saglabats (Roth, 1997,
2001; Madera, 1998, Linke, 2000).

Rezumgéjot teorétiskas atzipas, varam secinat, ka skoléna paSnovértéjums veidojas
izvértéjosda darbiba, virziba no mérkiem un uzdevumiem uz macibu rezultatiem un
progresu.

Lidz ar demokratijas ienak$anu sabiedriba un skola tiek veidota jauna izpratne par

skolot@ja un skoléna vértéjoso darbibu macibas.
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Sobrid skolotaja galvenas funkcijas ir radit macibas tadus apstak|us, kuros skoléns

macitos macities, lai varétu sasniegt pasu izvirzitos mérkus un kopigi apspriest sasniegtos

rezultatus. Humanas pedagogijas galvenais mérkis ir paSattistosas personibas audzinasana.

Skoléns ir pasattistibas subjekts. Definiciju, kura vértésana ka darbiba ir sistéma, kura

ietilpst subjekts un objekts un darbibas gaitd mainas abi, nomaina vért€josas darbibas

definicija, jo skoléns nav objekts, bet ir subjekts. Vértéjosa darbiba ir personibas

mérktieciga aktivitate, jo izvért€Sanas rezultata atklajas izaugsme. Tai vienmér janotiek

pirmaja persona, un, péc neirozinatnieku atzinam, tai jabat individualai.

Macisanas kvalitati ietekmé&josie faktori:

1

3)

5)

ko un ka skoléns macas, nosaka vipa motivacija, kuru ietekmé individa
emocionalais stavoklis, mérki, ieradumi. domasana. intereses; Sie faktori
ietekmé katra skoléna maciSanas kvalitati,- zinatkare, pozitivas emocijas
veicina iek$€jo skoléna motivaciju, bet negativas emocijas (bailes, dusmas,
nedrosiba) traum& maciSanos un traucé attistities normalai motivacijai;
motivacija macities, skoléna zinatkare un Kkreativitate ir motivacijas
stimulgjosie faktori, tade] skolotdja uzdevums ir sarezgitu macibu
materialu darit vienkarSu un skoléniem saprotamu;

motivacijas ietekme uz sasniegumiem, pulém (Effort); jebkur§ macisanas
process prasa zinamu piepuli; pieptle ir butisks motivacijas indikators:
problémas rodas tad, ja skoléns macoties nevélas sevi piepulét; skolotajiem
Sados gadijumos bitu jaizmanto tadus pedagogiskos lidzek]us. kuri
veicinatu pozitivas emocijas un palielinatu interesi par macamo materialu:
socialie un attistosie faktori (Social Influences on Leurm‘ng),_ macisanas ir
vfsefektfvﬁkz't, ja nem veéra skolénu dazado fizisko, emocionalo, socialo
attistibu;

sociala ietekme uz macidanos (3eit jarund par savstarpgjam attiectbam,

komunikaciju).

Macisanas kvalitati noteicosie individuali atskirigie faktori:

1) individualas at3kirihas maciSanas procesa (katram skolénam ir atSkiriga

macisanas — spéjas, macisanas temps un pieeja macibam: skolotdja
galvenais uzdevums ir nemt to véra un palidz&t tiem. kas netiek gala ar
savu macisanos):

macisanas un dazadiba (maciSanas ir visefektivaka, ja skolotajs nem véra

skolénu atskirigo lingvistisko. kulturalo. socialo maciSanas pieredzi);
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3) standarti un noveért€jums (Standarts and Assessment, standartu ieprieksgja
uzstadiSana un skolénu progresa izvértéSana ir integralas maciSanas
procesa sastavdalas; novért€jums dod oti svarigu informaciju gan
skolénam, gan skolotajam; katram skolénam ir svariga darba rezultatu un
progresa informacija).

Tatad paSnovértéSana ka vértéjosa darbiba ir macibu procesa nepiecieSama
sastavdala, jo veicina motivaciju macities ( Kreber, 2000).

PaSnovértéSanas ka refleksijas noluks ir apzinaties mérkus, ko izvirza skoléns, lai
pilnveidotu macibu procesu, konstatétu esoso stavokli, veiktu korekcijas satura atlasé, un

ar1 veicinatu pasnovértésSanas prasmes veidosanu.

1.4. Pusaudzu pasnovértésanas prasmes veidoSanas veicinoSie pedagogiskie lidzekli

Dinstervegs ir teicis: , Attistibu un izglitibu cilvékam nevar iedot vai pazinot, tikai
katrs, kas velas izglitoties, to var sasniegt ar savu darbibu, saviem spekiem un savu piepili
un no malas vin$ var sanemt tikai ierosinajumu™ ([Jucmepgee, 1936).

Toronto Universitates izdotaja kopsavilkuma (Education World. Practical Teaching,
2002) teikts, ka panakumu atsléga paSnovertéjuma ir savstarpgja sapratne un skaidriba,
kada veida noveértét ne tikai rezultatus, bet arT procesu. Pareizi veikta paSnovértésana ir cel$
uz veiksmi. Savukart Norvégija veiktaja pétijuma autori (/ndrebo, etc, 2002) nonak pie
secindgjumiem, ka

1) pasSnovertésanas procesi tiek izvirziti par prioritatém skolas;

2) pasnovértésana veicina visas skolas attistibu;

3) mérkis un paSnovértésanas process klust lidzvertigi:

4) paSnovértésanas procesa iesaistas skoléni un vinu vecaki;

5) veicot sistematisku pa$novértésanu, notiek profesionala attistiba;

6) palielinas skolas personala kompetence un tiek apzinati tie faktori, kas to
veicina;

7) notiek diskusijas par praktisko izglitibu;

8) pasnovértésanas formas jabalsta uz demokratiskaku pieeju un sadarbibu;

9) skolai jauzpemas atbildiba par parmainam:

10) no pétijuma iesaistitajiem skolotdajiem 75% atzist, ka paSnovértéSanas process
prasa papildu laika un energijas patérinu un atrauj no svarigaka - macisanas: ja

tas bitu javeic ikdiena, tad 68% skolotaju tomér to veiktu, bet 32% skolotaju no
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ta atsacitos; apméram 6% skolotaju atzist, ka to ir veiku$i administracijas
spiediena dél;

11) gratibas rada pedagogu iesaisti$ana $aja procesa,

12) pétijuma sakuma 18 % no aptaujatajiem skolotajiem uzskata, ka ta ir formala

procediira, bet péc triju gadu uzkratas pieredzes 34% skolotaju pilnigi piekrit,
49% dal@ji piekrtt,13% nepiekrit veikt pasnovertéjumu.
Zinatnieku atzina, ka viena no pasnovert€§juma komponentém ir prasme paSam vadit
savu macisanos un tas iegiisana skoléniem ir bitiski nozimiga.
U.Millers apgalvo, ka uz pieredzi orientétas vai paSregulétas darbibas centrd ir
skoléns socialkultliras vidé (Miiller, 2001). Jédziens ,paSvadama maciSanas™ (selbst
gesteuertes Lernen), definéts plasi. Piem@ram, Nebers un Deiterings, Skells (Neber, 1978;
Deitering & Skell, 1996) saka: “ldeals ir tads priekSstats, kas satur pastiprinatu
pasnoteik$anos attiectba uz maciSanas mérkiem, laiku, vietu, macibu saturu, macibu
metodém, macibu partneriem, ka arl izteiktu macibu procesa un macibu panakumu
rezultatu pasnovértéjumu.” Prasme paSam vadit savu maciSanos ir gan macibu procesa
priek$nosacijums, gan mérkis. Prioritate macibas ir pasa skoléna macisanas ka vértgjosa
darbiba, kas balstas uz pieredzi, kuras struktirkomponente ir prasme. Galveno macisanas
mehanismu, péc Z.PiaZ&, ierosina skoléna pieredze, vins dara to, ko vina pieredze lauij:
macibas vienmér ir ar personisku jégu, jauna informacija - apjégta, balstas uz skolénu
interesi. motivéta un izraisa pozitivas izzinas emocijas, skoléns attista izzipas spéjas,
prasmi paSiem vadit savu macisanos un parnest zinasanas jauna situacija (Piaget, 1976).
Uz skoléna praktisko izzinu - dabisku, interaktivu darbibu konkrétaja vidé - un uz
atklasmi balstits process skola ir saistits ar skol€na prasmi paSam regul@ savu macisanos.
Gatava informdcija tiek piedavata ka patstavigas darbibas pasitijums, apmierinot izzinas
uzdevuma veik3anas laika apzinatu vajadzibu péc jaunas informacijas. Jaizmanto tadus
pedagogiskos lidzek]us, kuri sistematiski veicinatu skoléna paSregulétas darbibas
pieredzes nostiprinasanos. To atlasé biitu jaievéro vairaki nosacijumi:
- skoléns ir Iidztiesigs macibu procesa dalibnieks, piedalas ta mérku izvirzisana,
Iidzek]u izvel€, procesa un rezultata paSnovertésana;

- augstak vértéjami skoléna argumenti. mekI&jumi, jédzienu un darbibas panémienu
izpratne, domas patstaviba, zinaSanu izmanto$ana, nevis reproducéta pareiza
atbilde;

- bagatinot skoléna zinasanas, palidzét vinam apgit prasmi macities patstavigi;
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- skoléni daudz macas viens no otra sadarbojoties, vini nereti ir mérktiecigaki,
palidzot viens otram, neka skolotdji: vini runa pieejamibas [Tmenr;

- viens un tas pats macibu uzdevums vienadi neveido izzinas uzdevumu katram
skolénam; to piedavajot skolotajam jartpé&jas par macibu motivaciju, interesi ka
spécigu rosinataju; pétnieciska pieeja lauj skolénam sakt ar to, uz ko vins jau ir
motiveéts, ar ko sakt vinam lauj vipa pamatzinasanas;

- macibu uzdevums ir jasak ar skolénam jau pazistamo, kas uztur stabilitates izjitu,
tad darba laika japariet uz skoléna attistibas tuvako zonu laujot vinam apgut. ko
un ka darit ar jauniegiitajam zinaSanam un to kombinacijam;

- iespg€ja skolénam macibu procesa baudit pozitivas emocijas, kas dominé par
negativajam, Jauj stabilizét negativo pardzivojumu Kkonstruktivo raksturu,
nostiprinat atbildibu macibas un kognitivo attieksmi (Hamalainen, &Kauppi,
2000; Kcensoea, 2001; Hubert, Blank, Koop, 2002/2003).

Analizgjot autoru (Johnson etc, 2000; Zimmerman, 2002; Baumeister, 2002; Kopp,
2003; Tony, Lam, Bengo, 2003 u.c.), rakstito par pasregulétu macisanos (Self-regulated
Learning) secinu ka, jédzienam “pasregulésanai” (Self-regulation ) ir vairakas definicijas.
Pieméram autore Kopa raksta, ka paSregulacija atspogulo, ka attistas bérna spgjas,
ievérojot tas normas, ko nosaka vecaki. Pamati paSregulacijai tiek likti berniba.
Pasregulacija ir neatnemama socializ€Sanas sastavdala (Kopp, 2003). Savukart B.
Cimmermanis raksta, ka pasreguléta macisanas ir pasvadits macibu process, kura laika tie,
kas macas, parveido savas garigas un fiziskas sp€jas par darbibai derigam prasmém
(Zimmerman, 2002).

Lidzigi par pasregulétam macibam raksta H.Sifele noradot, ka ta ir tada macibu
forma, kura cilveks atkarigi no vina macibu motivacijas patstavigi veic vienu vai vairakus
pasvadiSanas pasakumus un kontrolé macibu procesa norisi (Schiefele, etc. 1993).

PasreguléSana papildus individualizétam maciSanas formam ietver ari
paSkoordinétas (self-coordinated) kolektivas maciSanas formas, kura katra individa
rezultats tiek sasniegts ar paréjo skolénu darbibas palidzibu. Macities sadarboties ir butiska
sociali kulturala spgja.

Padvadamas, paSregulétas, paskoordinétas maciSands panakumu prasme ir atkariga
no ta, cik skoléns aktivi un produktivi izmantos macibu laiku, un ari skolotajiem jaatceras
par skolénus rosinoo vértéjosas darbibas organizacijas pedagogisko lidzek]u izmantoSanu
macibu procesa. Zinatnieki Deiterings un Skels (Selbsthewertung des Lernerfolgs.

Deitering&Skell, 1996) raksta, ka paSvadama maciSanas ir paSaktiva macibu procesa
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organizé$ana. Kraps un Veidenmans (Weidenmann, Krapp 1996) uzsver, ka skoléni pasi
izvirza ilglaicigus mérkus, izvélas lidzek|us un celus, lai sasniegtu tos. Deiterings So domu
papildina ar to, ka pa§vadama macisanas ir visu maciSanas formu augstaka pakape, kura
tie, kas macas pasi, var noteikt un bit atbildigi par savu maciSanos (Sel/bsthewertung des
Lernerfolgs. Deitering, 1996).

Tatad - jamak macities paSiem, kur galvena probléma ir, ka veicinat skolénu
vajadzibas pec patstavigas macisSanas (Geidzs, Berliners, 1992). Individualiz€tas var bat ne
tikai macibu metodes, bet arT kontroles formas. Skolotajam butu jadod katram skolénam
uzdevumi, Kkuri atbilstu vipa konkrétajam sp€jam, iepriek$€jiem sasniegumiem un
intereseém. Macibas ir divpusgjs process - audzekna un pedagoga mérktieciga kopdarbiba,
kuras gaita audz€knis, secigi apglstot atbilstoSus macibu priekSmetus, macibu kursus,
apgust izveleto izglitibas programmu. Izglitibas programmu satura apguve var notikt ari
paSmacibas cela — bez pedagoga tieSas piedaliSanas.

Zinatnieces N.Huberte, V.Blanka un B.Koopa (Hubert, Blank, Koop, 2002/2003)

uzsver humanas pedagogijas pieeju, kas attiecas uz pasvaditu macisanos. Ta ir

1) macisanas, kas centréta uz to, kur§ macas;
2) macisanas, kura ir atklati macisanas un macisanas koncepti:
3) individualizéta.

Visaugstakie méerki tiem, kas macas, ir wuzzinat subjektivos panakumu

pardzivojumus, veicinat patstavigu, atbildigu, apzinigu un radosu darbu.
Turpinot iesdakto domu, varétu izvirzit paSvadamas macisanas galvenos uzdevumus:
1) pasSnovértédanas veicinasana;
2) atbildibas un patstavibas veidoSanas veicinasana:
3) macisanas, komunikacijas un socialo sp&ju veidosanas sekmésana;
4) uzticé$anas saviem spekiem:
5) atbrivoties no dogmatiskas domasanas;
6) pasapzinas veidoSanas sekmésana;
7) spgjas risinat problémas sekmesana.
Lai veicinatu paSvadamu macisanos, butu jasak ar
e mérku izvirziSanu un savas macisanas izmanto3anas robezam;
e  gatavibu mainit un / vai parmainit telpu;
e izpratni par frontalas macisanas izmantosanu;

e spgju veidot fleksiblas (elastigas) grupas.



PusaudZu vecuma skol€nus raksturo tas, ka vini labprat macas kopa, art viens no otra. ka
arl labprat sadarbojas, tdpéc zinatnieks R.DZonsons norada uz kopigas pieredzes
konstruéSanas nozimi, nemot véra tas socialo raksturu ( Johnson, etc. 2000):

o fleksibla macibu satura galveno punktu noteik3ana (zinasanas ir atvértas, tas ir

individualas un konstruétas uz dazadam socialam attieksmém, tapéc macisanas
Jjaskata sadarbibas un sazinas mijiedarbiba) ;

e  maciSanos regulét ar savam kontroles stratégijam;

e novértét savus macisanas sasniegumus un macisanas procesu;

e individuali plano un izmanto papildus avotus ;

e  macities sistematiski un pakapeniski (motivacijas trenins) ;

e apgit prasmi macities k3 macisanas pamatprincipu.

Kritiski konstruktiva macisanas ir skoléna apzinatas (aktiva, kritiska, argumentéta)
atticksmes attistiba un izpausme vert€josa darbiba (péc Laiveniece, 2003).

Piedavajot skoléniem apgiit katru jaunu macibu satura jautajumu, vienlaikus rosinat
uz kritisku macibu satura analizi. Kritiski konstruktiva macisanas ir tada skoléna apzinata
attiecksme pret macibam, kuru raksturo

1. pasSnoteikSanas, lIidznoteikSanas, solidarizeé3anas sp&ju izkop3ana,

2. darbibas praktiska ievirze ar orientaciju uz kritiskumu, radoSumu,

3. darbibas patstavigums,

4. pusaudza pakapeniska Iidzdaliba macibu procesa planosana un pasnovértéSana

( Klafki, 1999; Winkel, 1999).

PasnoteikSanas, lidznoteik3anas, solidariz€sanas (t.i.. paSapzipa, paSvertiba,
pasrefleksija un citu cilvéku izpratne) sp&jas péc Volfganga Klafki definicijas ir
mérktiecigi attistamas macibu procesa, lai skoléns prastu argumentét un aizstaveét savu
viedokli, uzklausit citus, atbildét par savu darbibu, patstavigi macities. So spéju attistiba
uzskatama par cilvéka visparigas audzinaSanas mérki (Klafki, 1998 a). V.Klafki runa art
par sp&ju reflektét. Jaatceras, ka katra spéja ir paklauta cilvéka personigajai atbildibai par
tas realizaciju un sekam. So sp&ju apguve biis nozimiga visa turpmakaja cilvéka dzive.

Kritiskums un konstruktivisms nav iedomdjami bez domaSanas, bet domasana
saknojas bérna paspieredz&( Laiveniece, 2003).

Zinatnieks K.Reihs (Reich, 2000) runajot par konstruktivismu, lieto $adus jédzienus:

1. rekonstrukcija (Rekonstruktiv) — radam jaunus skatu punktus un aprakstus par

savu biografiju, jo daudz kas mainas vai tiek aizmirsts un tadg] tiek rekonstruéts



no jauna; jaatceras, ka pilniga ieprieksgja rekonstrué3ana nav iesp&jama, tapéc
misu subjektivitate rekonstruktivi ir nenoslégta;

2. jaunas konstrukcijas (Neukonstruktionen) — tas ir konstrukcijas, kas notiek gan
paSreiz, gan tur, kur m&s paSi nosakdm un parmainam, gan tur, kur mainas
apstakli, neatkarigi no mums;

3. kritiska dekonstrukcija (kritische Dekonstruktionen) — katra konstrukcija ietver
sevi vienpusibu un absolutiz€Sanu, tap€c ir nepiecieSama darbiba, kas prasa

kritiskas dekonstrukcijas; ta ari biitu savas darbibas kritiska analize.

Autors (Reich, 2000) atklaj ironisku aspektu, kur§ japiepem katram konstruktivistam
— jo labak esi stradajis (konstrugjis), jo kritiskak janovérté savs darbs. Seit varam runit par

ciklisku pieeju paSnovértéSanas prasmes veidoSanas procesam. jo paSnovertéjumu

objektivizé citnovértéjums, talak seko paSnovértgjuma rekonstrukcijas un jaunas

konstrukcijas, kas atkal noved pie kritiskas pa$novértéjuma dekonstrukcijas.

B. Cimmermanis (Zimmerman, 2002) raksta, ka paSreguléta maciSanas tiek realizéta

tris ciklisku fazu veida:

1. apdomasanas faze (Forethought phase) — tiek novértétas maciSanas griitibas, te
ietilpst paSmotivéjosi (self-motivational) uzskati, parlieciba un sasniedzama
mérka analizes iemanas;

2. izpildisanas faze (Performance phase) - maciSanas pulinu optimizacija,
macisanas stratégiju izveide, sevis instrué$anas process;

3. pasrefleksijas faze (Self-reflection phase) — notiek pasnovértésana, tai seko jauni
pilini un centieni macities, un nodrosinat izpratni par personigo ieguldijumu
sasniegtaja rezultata.

P&dgjas fazes procesi savukart ietekm€ pirmo un otro fazi, tapéc $is fazes ir cikliskas.

So ciklisko fazu laika skoléni pasregulé savu macisanos metakognitivi (skoléns kontrol&
savas macisanas, domasanas, atcerésanas jomas), motivativi (skoléns veido savu
motivaciju) un beheivioristiski (skoléns regulé un atbild par savu uzvedibu).

Pasnovértésanas prasmes veidoSanas ir aktivs process, kurd skoléns konstrué
zinaSanas sev individuali iespéjama veida, balstoties uz pieredzi. Tas rezultata veidojas
jauna macisanas motivacija.

Skoléni atSkiras cits no cita, un macibu procesa butu jarespekté katra audzéknpa

konkrétas macisanas Ipatnibas. Nav sliktu macibu metozu, ir tikai vienam piemérotas un

otram nepiemérotas macibu metodes. Viens no maciSanas mérkiem ir panakt, lai audzekni
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spetu turpinat izglitoSanos péc skolas beigSanas. ,,.. maciSanas ka atsléga uz subjektivu
dzives kvalitati“(Holzkamp, 19935).

Ikviena macibu satura vieniba k|@st par pusaudza apzinatu garigo Tpasumu tikai tad,
ja vin$ pats analitiska un rado$a macisanas procesa to ir uztveris, izpratis, parliecinajies par
S0 zinaSanu un prasmju personigo nozimibu un nepiecieSamibu. Skolotajam jaatceras
skoléna impulsivitate, vértiborintacija un japiedava pietickami plass darbibas konteksts un
uz skol€nu orient€ts macibu process (Laiveniece, 2003).

Pasnovertésanas prasmes veido$anas process ir:

1) maciSanas caur vért€josSo darbibu ka patstavigs, pardomats process, kur§

orientéts uz situaciju un mérku analizi;

2) macisanas caur noveroSanu — sistematisku, planveidigu datu aptverSanu,

apglsanu, apstradasanu;

3) maciSanas grupa — intensiva nodarbosanas ar materialu, to bagatinot ar saviem

piemériem (Selbstbewertung des Lernerfolgs, Deitering&Skell, 1996).

Sava macibu procesa paSnovértéSanas prasme ir saistita ar pedagogijas centralo
mérki — sekmét cilvéka gara pilntbu (Dohmen, 1998). Zinatniece S.Krafte raksta, ka
paSvadita maciSanas atbilst jaunakajam macibu teorétiskajam hipotézém., ta ir aktuala ne
tikai skoléniem, bet ari pieaugusdajiem muzizglitibas konteksta (Krafi, 1999).

PasnovértéSanas prasme nozimé veikta kontrole par domam, emocijam, darbibu,
impulsiem. Lai kontrole buitu efektivaka, jabut skaidriem standartiem sevis novértésanai un
spgéjam veikt izmainas. Problémas jebkura joma var vajinat pasregulésanas spéjas. Efektiva
paSreguléSana ir buatisks aspekts, lai cilvéks ghtu panakumus dzivé, lai batu iesp&jams
pielagoties dazadiem dzives apstakliem (Baumeister, 2002).

A. Spona raksta (2001) par padregulicijas atticksmes veidosands sekmé&sanu gan
gimené, gan skola. Tas nepiecieSams, lai bérns atcerétos, analiz€tu un novértétu savu
darbibu stundas. A. Spona uzsver, ka vispirms bérmam veidojas situativa atticksme, no tas,
uzkrajoties pieredzei, izveidojas paraduma un pasregulacijas attieksme (2001, 60).

Macisanas jomas teorétiki (Dewey, [938; Bruner, 1986;  Belenky, Clinchy,
Goldberger, and Tarule, 1986; Thompson, 1991,1992; MacGregor, 1993: Angelo, and
Cross, 1993; Chickering, and Reisser, 1993) atbalsta vértibu. ka skoléni apzinati doma
par savu macisanos. Pasnovértéjums jauztver ka stastoSs apraksts, nevis ka pas-atzimju
sistema (Allen, and Roswell, 1989; Thompson, 1991. 1992: Angelo, and Cross, 1993:
Wolf, 1993).



Pasnoveértéjums piedava iesp&ju skoléniem nostadit sevi maciSanas pieredzes centra,
tatu japem véra, ka paSnovert§jums nav aizvietotdjs testiem, kursa darbiem un citiem
novertéSanas veidiem, drizak tas papildina tos, sniedzot skolotajiem papildus informaciju.

Julijs Aleksandrs Students raksta, ka ,, nekad varbiit audzinasanas lidzekli nav tik
nepiecieSami ka taisni attieciba uz pusaudziem”(Students, 1998), jo §is periods veido
pareju no bérnibas uz jauniesa periodu.

Saja laikia pusaudzi tiek konfrontéti ar socidlkulturdlajam un praktiski &tiskajam
problémam. Tas ir moralas attiectbu problémas starp z&niem un meiteném, starp dazadam
grupam, attiecksmi pret politiku, sabiedribu, baznicu. Saja perioda notiek autoritasu maina.
Lidzsingjas tiek nomainitas ar jaunam, pasa noteiktam, un biezi tie ir varoni no plassazinas
lidzekliem, vestures vai politikas. 1z8kirosi ir tas, ka Siem simboliskajiem partneriem ir
nozime savas identitdtes veidoSana. Eriksons (1998) to sauc par ,dzives skolotdju”,
cilvéku, kuram grib lidzinaties. Ka uzsver V. Renge (1999), probléma ir ta, ka més —
vecaki, skolotdji - nevaram paredzét, kadu idedlu pusaudzis izvélésies. Saja vecuma
pusaudzi biezi vien atsakas no pieauguso palidzibas. Jauzsver, ka $aja attistibas faze tiek
attistita atbildiba un pienakuma apzipa. So attistibu var veicinat pusaudzu un vecaku
izprotoSa un sociali integrativa kooperacija. Protams, viegli ir to pateikt, bet griti izdarit.
Pusaudzi pa$i mégina definét savu jauno lomu. lesp&jamas simboliskas lomas pusaudzi
mégina diferenc@t un ari kritizét (Kron, 2001). Savukart G. Svence (1999) raksta, ka 3aja
perioda pusaudziem izveidojas personibas pamatiezimes un kvalitates, ka arT atklajas visos
ieprieks€jos periodos izveidojusas ietekmes emocionalaja, kognitivaja, socialaja sfera.
[.Puskarevs (2001) uzsver, ka $aja perioda pieaug interese par savu iek3&jo pasauli.
Pusaudzis grib zinat, kads vins ir (realais ,,Es”), kads grib bt (idealais ,,Es™).

LEs” téls k]ust komplicétaks, jo bez fiziska aspekta taja iek|aujas prieksstati par
savam spéjam, intelektu un ipasibam. Veidojoties idealajam ,,Es”, notiek reala téla
vértéSana salidzinajuma ar vélamo. Tacu jaatceras, ka parak augstas un nesasniedzamas
prasibas var negativi ietekmét pasvért&jumu. Tiesi pretrunigs pasveértejums noved pie ta, ka
skoléns negribigi iesaistisies macibu procesa, neuzpemsies atbildibu. Lielu uzmanibu
pusaudzis piever§ savam aréjam izskatam. kritiski to vert€, biezi vien parspilé skietamos
triikumus sava izskata. Ka min V.Renge (1999), pusaudzu galvenas psihologiskas ipatnibas
ir maksimalisms, idedlu meklé$ana, norobezoSanas no apkart€jiem, savas subkultiras
(mode apgérba, frizuras, intereSu izvélé) veidoSana. Pusaudzis tiecas péc visa, kas atrodas

arpus ierasta. Vin$ vélas bat arpus ierastajam tradicijam, normam un idealiem.
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Ka uzsver daudzi zinatnieki, pusaudZzu centrdla probléma ir apzinata vélésanas bt

pieaugusiem, ko var apzimét ar jédzienu ,.emancipacija”, un vienlaikus neapzinata
vélésanas neskirties no bérnibas (Kons, 1982; Eriksons,1998; Kulbergs, 1998; Renge,1999;
Svence, 1999; Baacke, 2000 u.c.).

Galvena probléma skolotajiem ir, ka organizét macibu darbibu, péc kadiem
principiem vadities macibu satura izvélg, planojuma un interpretacija, kadus lidzek|us
piedavat macibu satura rado$ai apguvei, lai pusaudza aktivitate, paSizteikSanas un
pasapliecinalanas vajadziba ka izzinas darbibai motivéjoss speks iesp€jami optimali tiktu
izmantots paSnovertéSanas procesa, attistot prasmi macities un nodrosinot kvalitativus
macibu sasniegumus.  Kvalitativi macibu sasniegumi ir personibas dzivesdarbibas
vajadzibam atbilsto§s zinaSanu un prasmju apguves limenis (péc Laivenieces, 2003).
Novérojumi skola liecina, ka pusaudzis nevélas bt tas, kuru maca un kuram dod
zinasanas, bet vélas bt aktivs, rado3s un brivs macibu procesa dalibnieks un izveértétajs,
planotdjs. Jebkura macibu stunda pusaudzis vélas redzét iegito zinaSanu nozimibu un
izmantojamibu dzivé. Skolotaja novértéjums biezi izsauc pusaudza spontanu pretreakciju
un negativas emocijas, jo nav ievérots pusaudza individualais temps. iesp€jas. Ka raksta
zinatniece A. Markova (Mapkoea, 1983), pusaudza vispariga aktivitate, vina gataviba
ieklauties dazados darbibas veidos nosaka nepiecieSamibu péc macisanas darbibas
daudzveidiguma, kad macibu izzinas darbibas mijas ar rado3o, intuitivo. 12-16 -gadigie
skoléni (adolense jeb agrinas jaunibas periods péc ASV psihologu iedalijuma) jau apzinas
savu vietu taja ,,Es” sabiedriba, kas viniem ir |oti nozimigs straujas un neatkartojamas
attistibas posms. Saja vecuma bieZi tick izmantoti tie ricibas modeli. kuri ir nozimigi tiesi
vinu pasu vai vienaudzu acTs, kas gust uzslavu un atzinibu vina apkartgja vidé. Jo zemaks
pusaudzim padvértéjums, jo vairdk vip$ centisies pielagoties videi, parnems dazadas
situdcijas bez liekam pardomam un analizes. ... Sie ricibas modeli ir vieglak atdarinami.
Vini macas, apgiistot attiecibas un to veidoSanas socidlos likumus, cenSoties panakt
vienosanos ne tikai klasg, skola, bet ari visas citds vinam nepieciesanas vidés™(Watzlawick,
1972; Bruner, 1987).

Sasniegumi, kas attiecas uz pasSnovértéjumu, ir gan kognitivs, gan emocionals
komponents. Cilvéki izdara spiedumus par savu veikumu (pozitivus un negativus) un
kompetenci (vai esmu kompetents?). Sie spriedumi bieZi izraisa tidas emocionalas
reakcijas ka lepnumu, kaunu, mulsumu. Kompetences pasnoveért€jums ir centralais
jautdjums gandriz Katra paSreiz€jo sasniegumu motivacijas un izveérté€Sanas teorija. Daudzi

petijumi liecina, ka zemi kompetences novértéjumi rezultita dod bezcerigu uzvedibu,
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sastopoties ar griutibam (nesasniedzams mérkis. mazu paju pielik$ana), biezak $1s nodarbes
vispar tiek atmestas. Kompetencu pasnovértéjums ir svarigs, lai cilvéks varétu ietekmét
savu iek$€jo interesi par sasniegumiem (Stipek ; Recchia; McClintic, 1992). leprieks
minétie autori apliiko jautdqjumu par pasnovértg§juma emociondlo kontekstu, kas ietekmé
cilvéka uzvedibu sasniegumu izvertésana.

Veinerts (Weinert, 1996) pienem, ka pasvértéjuma emocijas tiesi ietekme uzvedibu,
(uzdevumu pilinu intensitati un neatlaidibu) sasniegumu konteksta. Asociacijas starp
kompetences spriedumiem un pasveért€jumu ir tik stipras, ka dazi pasvértéjuma meéri ietver
jautajumus, kas noveérté individa prasmju un sasniegumu uztveri. P&tnieki uzskata, ka
kognitivie spriedumi un emocijas ir paSvértéjuma Kkritikas komponenti. Kognitivas
kompetences tiek ierosinatas ka

1) kategoriskais pa$§ — Kkoncepts(self-concept)- j€dziens par personibu, kurai ir

raksturigas savas Tpasibas;

2) spéja paradit savu veikumu un to salidzinat ar standartu (pasa vai ar€jo);

3) refleksija (sp€ja) sasniegt standartu (Weinert,1996; Chickering and

Reisser, 1993).
Savukart autori (Chickering and Reisser,1993) raksta par pusaudzu attistibu 7 sféras:

e kompetencu attistiba,

e emociju vadiba,

e  virziba caur autonomiju uz neatkaribu,

e savstarp&jo attiecibu attistiba,

e identitates mekl&jumi,

e meérka attistiba,

e integracijas pilnveide.

PusaudZu sasniegumiem ir socidla un personiga vértiba un padvérté€jumam |
® japamatojas uz ick3€jas motivacijas teoriju;
e adekvati janovertét savus sasniegumus;

e sociala ietekmes nozimiba.
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Savukart citi autori rakstot par pusaudza paSnovértéSanas prasmes veidoSanos,
uzsver piecus socidlnozimigus nosacijumus — gimene, skola, brivais laiks, vienaudzi un
plassazinas lidzekli (Omarova, 1996, Baacke,2000).

Svarigakais nosacijums, kas ietekm& paSnovérté€Sanas prasmes veidoSanos, ir
attiecibas gimen®, audzinasana un sapratiga vecaku milesttba. Ta ir vide, kura ari
pusaudzis grib buit miléts, gaidits, cienits, uzklausits, novértéts un dross.

Vecaku riciba, kas pozitivi iespaido pasnovértéjuma attistibu:

1) spéja un velme bt kopa ar pusaudzi, ieklausities un sadzirdét vina viedokli,

priecaties un skumt lidz ar vinu;

2)  vélme sadarboties ar skolu.

Pusaudza pa$novértéSanas prasmi negativi ietekmé tas, ka vecaki ir fiziski, garigi,
emocionali iztukSoti, nepietick ne laika, ne v€léSanas nopietni ieklausities, un galvenais
akcents gimené tiek likts uz materialajam veértibam, mazak uz garigajam. Problémsituacijas
rodas arT tad, ja skola pusaudzis sanémis subjektivu vért€jumu, kurs neatbilst ne vina pasa,
ne vecaku gaidam. Pusaudzis savos spriedumos vélas but lidzveértigs pieaugusajam, ari
vina domas, dzives redz&jums ir jasaklausa. No vienas puses, pusaudzim ir vajadziga
vecaku milestiba un atzisana, bet, no otras puses, pusaudzis vélas but neatkarigs, patstavigs
un brivs no vecaku kontroles. VEl pusaudza paSnovértéSanas prasmi negativi ietekmé
vecaku parak liela sava bérna apjismoSana, parmériga slavinaSana, ,izcelSana uz citu
fona®. Biezi dzirdéti teicieni: .,.Skolotajs pats neko nezina. novérté manu bérnu par zemu,
tik daudz uzdod utt.* Sada vecaku atticksme traucé bérna adekvata pasvértéjuma
veidosanos. Vecakiem nevajadz€tu izvel€ties ne autoritaru, ne ari parak liberaru pieeju
pusaudZa audzina$ana. Jaatceras, ka pusaudzi vairak ietekmé riciba, nevis vardi.

Skola — otrs svarigakais nosacijums, kas ietekmé paSnovért€Sanas prasmes
veidoSanas procesu. Skoléna darbibas novért€Sana ir arkartigi sarezgits process. Daudz
grutak ir macit un audzinat cilvékus neka razot preces. Novértésana tiek uzskatita par vienu
no visbitiskakajam jebkuras organizicijas darbibas sastavdalam. Ipasi svarigi tas ir
izglitibas iestadém, sakot ar ikdienas skolénu zinasanu novértéanu, eksameniem un
ieskaitém lidz pat izglitibas iestades un programmas akreditacijai.

Biutisks jautajums ir par macibu satura nozimibu, jo pusaudzim ir svarigi saskatit
macibu materialu jégu un noderigumu.

Saja procesa batiska loma ir skolotdja personibai. Ko skoléni gaida no skolotaja?

Kompetenci, sava amata meistaribu, skoléna situacijas izpratni, taisnigumu, uzticésanos,
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pacietibu, mieru un humora izjttu, orientaciju uz skolénu. Skolotajam jabut ka paligam un
konsultantam, nevis ka zinasanu izsniedz&am un kontrolierim. Skolénam macoties jaizjit
briviba, bet taja pasa laika jaattista paskontrole un atbildiba par savu macisanos. Skoléniem
jaizv€las sev vispiemé&rotaka maciSanas tehnika, veids un metodes. Skolotajiem jaatceras,
ka macibu procesa centrd ir skoléns — pusaudzis - tas, kur§ ieinteres€ti macas kopa ar
skolotaju, nevis tas, kuru tikai maca un kontrolé. Pusaudzis vélas, lai tiktu respektéta vina
individualitate. Ja pusaudzim ilgsto§i neveicas kada macibu priekSmeta, attiecibu
veidoSana, intereSu izvele, vip$ tieksies atrast kadu citu jomu, kur vipam ir iesp€jas
pasapliecinaties. Ja nav iespgju atrast pozitivu pasapliecinasanos, izjust savu nozimibu,
individualitati, tad neveidojas motivacija darboties talak, jameklé kada cita joma, kur
kompensét neveiksmes. Pusaudzi neveiksmes kompensé ar izaicino$u, uzmanibu
piesaistoSu uzvedibu.

Skoléni Joti labi saprot to, kas vipiem bis vajadzigs perspektiva. Tapéc skolas
darbibai jabut efektivai, kvalitativai un stimulgjosai. Savukart kvalitati atspogulo
maciSanas un macisanas rezultati, skolotaju profesionala kompetence, paskontrole,
padiniciativa, izdarigums, kas ir cie$d saistiba ar paSnovért€juma veidoSanos. Mainas
sabiedriba, mainas ari skola. Pedagogam ir janotic, ka katrs skoléns sev at3kiriga veida var
sasniegt visaugstakos rezultatus, bet biezi o velmi m&s noslapgjam ar zemu subjektivo
vért€§jumu, kas grauj skoléna ticibu saviem spékiem. ,Skolotdjs var organiz€t tadu
maciSanas vidi, kuros jaunam cilvékam butu interesanti un viegli macities, stimulét
skolénu macities, dot vinam padomu, dot iesp&u macities atbilsto§i savam macisanas
Tpatnibam*(Maslo, E.2003).

Daudzi zinatnieki sen ir atzinusi, ka skoléni iemacas tikai to, kas viniem ir personigi
nozimigs (Weinert, 1996, Gotze, 1997; Roth.1997; Prets, 2000, MacBeath, Sugimine, 2003
u.c.). Jaatceras, ka pusaudzis nepienems kadas patiesibas, noteikumus, uzdevumus,
likumus tikai tapéc, ka ,.ta saka skolotajs, vecaki, sabiedriba™.

Péc botanikas kursa apgtisanas Siguldas Valsts gimnazijas skolniece raksta:* Manas
zinaSanas botanika ir krietni uzlabojusas. Tagad ieejot mezZa, es varu par augiem pastastit
mammai. Tagad ejot uz plavu, priecajos par to, ka daudzus augus pazistu un varu tos pat
raksturot.” Pedagoga uzdevums ir pareizi organizét tadu macibu procesu, kura skoléns
izveido personigi nozimigu maciSands procesu, mekl&jot sakarus starp sev zinamo un
nezinamo, attistit racionalu izvértéanas sisttmu. Vélreiz atcerésimies neirozinatné atklato
atzinu, ka paSorganizacijas un novértésanas she€mas ir izskiroSais faktors macibu un atminu

procesos. legiita pieredze un iedzimtds sp€jas rada pamatu individualai novért€3anas
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sistémai (Roth,1997). So domu papildina zinatnieka K.Reiha (Reich,2000) atzipa par
noveértéSanu ka par rekonstrukciju, jaunu konstrukciju un kritiski dekonstrukciju.
Pusaudzim veidojas prasme vértét, tiek meklétas kopsakaribas, planota darbiba, tiek
analizets, abstrahéts, eksperimentéts, salidzinats un sintiz€ts, un skolotdja uzdevums ir
saskatit katra pusaudza spgjas, atbalstit un palidz&t, tad€jadi pilnveidojot pasnovértésanas
pieredzi. ,,Pasnovértésanas pieredze ir macibu procesa mérkis, bet skolotaja novértésana —
lidzeklis §ts pieredzes apgiiSanai un objektivs raditajs pasnoveértéjuma salidzinasanai.”
(Zogla. 2001, 127).

Autore secina, ka ped€jos gados aizvien vairak pieaug vecaku véleésanas sadarboties
ar skolu, klases audzinataju, priekSmetu skolotdjiem. Ipadi jamin Siguldas Valsts gimnazija
(turpmak SVG@) organizétas Vecaku dienas, kad vecaki individuali var izrunaties ar sava
bérna priekSmetu skolotdjiem un audzinatdju, var iepazities ar jaunakajam informaciju
tehnologijam un metodém, kuras izmanto skolotaji stundas, aplakot skolénu radoso darbu
izstadi, var izrunaties ar skolas arstu un psihologu, tikties ar administraciju. Jaatzimé, ka ar
katru gadu vecaku ieinteresétiba un §T pasakuma apmeklétiba k]ast lielaka (2003./2004.
m.g.- 235 vecaki, 2002./2003.m.g. — 130 vecaki, 2001./2002.m.g. - 120 vecaki ,
2000./1999.m.g. — 108 vecaki, 1999./1998.m.g. — 70 vecaki).

Vienaudzi un brivais laiks — nakoSie nosacTjumi paSnovert€Sanas prasmes
veidoSanas procesa. Pusaudzi savu brivo laiku pavada loti dazadi. gan lietderigi, gan
nelietderigi. Daudzi iesaistas dazadas grupas. Vienaudzu grupa esoS$ais un augo3ais
individs jutas ka lidzigs starp lidzigajiem, var sacensties, var salidzinat sevi ar citiem.
Pozitivs pa$novértéjums veidojas tad, ja vins jitas piederigs konkrétajai vienaudzu grupai
(klases kolektivam, deju kolektivam, putéju orkestrim vai arT kadai cita rakstura grupai).
Péc S.Omarovas domam vienaudzu vidi pusaudzis meklé apstiprinajumu savas
individualitates vérttbam (Omarova,1996). Tapéc skola buatu plasi jaattista interesu
izglitiba.

Vini veido jaunieSu grupas (kompanijas), kuras sastav no dazadam individualitatém
ar kopgjiem noslépumiem, kopgjam vélésanam, kop&jam problémam un kopéjam
interesém. Grupas biezi iz3kiro$a nozime ir vienadai gaumei, savstarp&jai apbrino$anai un
simpatijam ( Baacke, 2000).

S.Omarova 30 procesu sauc par socialo kristalizaciju (Omarova, 1996). jo pusaudzis
identificjas ar vienaudzu grupa valdosajam veértibam, pienem tas par savéjam. Savukart E.
Eriksons uzsver to par parejosu aizsardzibu pret savu idealu zaudésanu (Eriksons, 1998).

G. Svence (1999) uzsver, ka identificjoties pusaudzis izjt drosibu.
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Tapéc skola biitu jaatceras, ka tie jautajumi, noteikumi, kas attiecas uz skoléniem,
noteikti jaapspriez kopigi, nevis atseviski. Pusaudzis labi jutas ,,bara™, vin§ mekIeé kopibas
izjutu, vélas izjust sevi ka dalu no ,klikes™, no kada grup&juma vai kopas. Pusaudziem
patik apliecinat savu piederibu kadai kopai ar savu apgérbu, friztiru, valodu vai izturéSanos
(Baacke, 2000, Svence, 1999).

Saja vecuma mazinas vecaku nozimiba, pieaug draugu loma. Sava pétijuma autore
apliikojusi, kuras pasibas raksturigas “Masu klasé”(SVG 7., 8.kl.).

Sajos klases kolektivos noteicosds ir emociondla rakstura Tpasibas, ka, pieméram,
atsauciba, humora izjuta, sabiedriskums, draudzigums, organiz&tiba un taisnigums.

Plassazinas lidzekli — ceturtais nosactjums, kur§ ietekmé& pasnovértéSanas prasmes
veido3anos.

Plassazinas lidzekliem, 1paSi televizijai, ir batiska loma kultdras vértitbu un
informacijas izplatiSana. Pozitiva ietekme ir skaidra — informé, izglito, iedvesmo, norada,
ka rikoties, bet negativa ietekme — veidojas atkariba, paklauSanas reklamam, ta aizvieto
lasisanu, neveidojas prasme analiz&t, vértét, izkopt izteli.

P&dgja laika ne tikai Latvija, bet visa pasaulé k]ast aktuala probléma par plassazinas
Iidzek]u negativo ietekmi uz bérnu, pusaudzu un jaunieSu personibas attistibu.

V. Gulanes pétijjumi Latvija (2002) apstiprina to, ka ,.datorizacijas &ra™ mas jau skar
un skars ari tuvakaja nakotné. Ne tikai V. Gulani satrauc tas, ka bérni aizraujas ar
videospélém, videofilmu skatiSanos, tadgjadi aizmirstot par sporta nodarbibam, gramatu
lasisanu, koncertu, teatru apmekl&3anu, utt.

Nereti izdzivojot dazadu kinoserialu varonu t€lus, bérni ietekmgjas gan pozitiva, gan
negativa veida. ledomatais varonis var k|at par sasniegumu simbolu, bérns vairs nesaskata
savas TpaSibas, biezi sevi nepamatoti noniecina, veido neadekvatu pasnovértéjumu.Tapéc
svarigi jau gimené kontrolét notieko3o, parrunat to. iemacit vértét plassazinas lidzek|os
sniegto informaciju.

Pamatojoties uz zinatnieku atzinam (Weinert,1996; Gotze, 1997; Roth,1997; Prets,
2000; MacBeath, Sugimine, 2003 u.c.) jasecina, ka paSnovértéSanas prasme ir butiska
gan personigaja dzivé, gan Karjeras izvélé. Tadé] tas apguve skola ir svarigs nosacijums
katra skoléna izaugsmé un talakas dzives veidosand. Skol€nam jaapgiist prasme macities
un jaapzinas tas nozime nakotné.

Anglu pedagogs D. Hamblins, rundjot par paSnovértéSanas prasmi, pasi uzsver
skolotaja un skoléna savstarpéjas attiecibas. Tiek mekléti risindjuma celi, ka palidzét

skolénam veiksmigi apglt pasnovértésanas prasmi, ka pareizi novértét . ka uzlabot un
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paaugstinat atbildibu par rezultatiem macibas. D.Hamblins uzskata, ka skolénu macisanas
prasmju apguve ir galvenais nosacTjums savu iesp&ju pasrealizacijai. Apgustot katru jaunu
prasmi, nepiecieSams atgriezties pie ieprieks apgutam prasmém ( Xavbaun, 1 986).

Autors uzsver, ka $aja procesa jaievéro konstruktiva pieeja: skoléns pats konstrué
savas zinasanas, balstoties uz savam prasmém, nesanemot no skolotaja tikai visu gatavu.

Prasme sevi novértét ir Joti gruts un atbildigs process. Kad esam ieguvusi jaunu
prasmi, mums paveras jaunas iespgjas, un tiesi 31 cilvéka iesp&ju paplasinasana ir izglitibas
galamérkis (Prets, 2000). V.Zelmenis apgalvo, ja prasme apgita labi, to skoléns var
izmantot variativas situacijas (Zelmenis, 1991).

Raksturojot paSnoveértésanas prasmi ka pieredzes struktiirkomponentu, Jaunanglijas
pétnieku grupa preciz€ja sadus jédzienus:

e sevis pazisana/ paSapzina (self-knowledge/self-confidence) - pasizzina ir
maciSands pamata; ja més zinam pasreiz€jo situaciju, tad varam planot turpmako savu
darbibu;

e ilgstoss uzskats par sevi (self-esteem) - musu uzskatus un to, kadi més esam
saskarsm@ ar citiem, nosaka musu ilgstoSs uzskats par sevi( self —esteem).

e palatklasme (self-discovery), pasattistiba (self-improvement) un pasaktulizé$ana
(self-actualization) - zinaSanas par savam vértibam ir svarigs sabiedrotais izaugsmes un
parmainu procesa; vértibas ir dzives cela izvéli noteicosie uzskati, tos cilvéks pats brivi
izvélas no daudzam alternativam, protams, péc riipigas iespg€jamo seku pardomasanas;

e pasnovert&jums (self-assessment) - novertéjot savu izaugsmi, cilvéks lieto
dazadas pasnovertéjuma formas; tiek planota konkréta savas izaugsmes programma (7HIS
DOCUMENT WAS PRODUCED BY THE NEW ENGLAND REGIONAL LEADERSHIP PROGRAM,

2003).

Jaunanglijas pétnieki pasnovértésanas prasmi defin€ ka prasmi sapratigi spriest,
noteikt un saskatit svarigo, atzit savas k|idas un koncentréties talako mérku sasnieg$anai.
Autori uzsver, ka paSnovértéjuma problémai aktualiz€joties, ir radusas jaunas
pasnovértésanas prasmes pilnveides metodes un papémieni; muzizglitibas pamata ir
atbildigs cilvéks, kur§ macas; skoléns apzinas un noverté pasreizgjo situaciju, un izplano
talako darbibu; $is koncepcijas pamata ir ideja. ka katra cilvéka maciSanas jauztver ar
prieku un nevajag parak iespaidoties no citu kritikas. Savukart cita pétnieku grupa atzist.
ka paSnovértésanas prasme ietilpst maciSanas prasmju struktra un ir integréjama darbibas

noveértésanas forma (Lane et.al., 1994)



PaSnovértéSanas prasmes veidoSanas veicinaSanai autore izdala $adus
pedagogiskus nosacijumus:

1. NepiecieSamibas apzind$anas un darbibas motivacija jeb skaidra uzdevuma
sanems$ana. Motivacija ir ta, kas garlaicibas vieta rada interesi.

Motivacijas jédziens jasaprot plasak neka tikai uz mérki vérsta uzvediba un darbiba.
Sis jédziens ir saistits ar paSuztveri (self-perceptions), ar nakotnes vizijam, ar virzibu uz
meérki. ar galarezultata uztveri, ar paSkoncepcijas realo ,Es”, ar nodomiem un neatlaidibu,
ar gatavibu gritibam (Boekaerts, 2002).

Pedagogi jau pirms gadu tukstoSiem ir atzinusi, ka macit kaut ko skoléniem, kurus
tas neinteresg, ir bezcerigi. Ja nav motivacijas, maciSana izraisa vienigi riecbumu (Prets,
2000; Mapxoea, 1983; 1990). Savukart, ja skoléniem patik tas, ko vini dara, tad vigiem
vienmér atrodas laiks un pietickami daudz energijas, lai to realizetu. Juris Rinkis (2002)
raksta, ja motivacija ir atkariga no ar€jiem impulsiem, tad to sauc par netieSo, un ja no
iek§€jiem — par tieSo motivaciju, tad macities ir interesanti, svarigi, un personigi nozimigi.
Netiesas motivacijas butiskakais trikums: kad balva sapemta, tad aizmirstas viss, kas
iemacits. Argjie apbalvojumi var labi iedarboties uz tiem, kam motivacijas limenis
sakotn@ji ir visai zems (Baker, & Niemi, 1996). Gan tie$a, gan netie$d motivacija ir
savstarpéji saistitas un viena otru ietekmé, bet noteikta vecuma vajadzétu sakt dominét
iek$€jai jeb tieSajai motivacijai (Ripkis, 2002). Subjektivi izpétitais un atklatais pusaudzi
motivé turpmakajai maciSanas darbibai. Sada piedavajuma macibas kldst par pusaudzim
interesantu izzinas objektu (Laiveniece, 2003).

Tatad varam jautat, vai biologija 7.klasé jamacas tikai tapéc, ka ir $ads macibu
priek3mets?

Pirma motivacijas prasiba ir: "Padari to interesantu!"(Prets, 2000). Tas ir skolotaja
pirmais uzdevums.

Veicot aptauju Siguldas Valsts gimnazijas 7m klas€ macibu gada beigas, kads
skoléns raksta: ST macibu gada laika manas zinaSanas biologija ir loti uzlabojusas.
Vienlidz labi es zinu mactbu vielu par augu dzimtam, par kailsekliem, par paparZaugiem.
Tiesi péc Sim témam man radas interese par dabu un augiem. Ar nepacietibu gaidu
nakamo macibu gadu, kad varésu apgiit atkal ko jaunu.”

Kads ir motivéts skoléns? Vin3

e vélas nodarboties ar macibu uzdevumiem,

e ir ieintereséts,

e prot sadarboties,
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e vélas macities art arpus skolas,

e vélas macities apzinigi,

e ir gatavs izteikt un realiz&t jaunus priekslikumus,

e uzdod zino$us jautdjumus par apgiito vielu.

Autori (MacBeath, Sugimine, 2003) starptautiska p&tfjuma gaita jautaja skol€niem,
vai vini ir veikusi paSnovértéjumu macibas. Liela dala(65%) skolénu atbildéja, ka nav pat
par to domajusi. Tapéc skola ir javelta laiks jautdjumam par maciSanos un savu rezultatu
izvertesanu.

Starptautiska pétijuma autori (MacBeath, Sugimine, 2003) pievérsusi uzmanibu
motivacijas jautadjumam. 70% skoléni atbildgja, ka ir diezgan motivéti, 30% skolénu ir maz

motiveti macibas. Tatad probléma ir motivacijas trikums (skat. 6. att.).

6.attéls Motivacijas un macisanas mijsakaribu matrica
Motivacija augsta
[zaicindjuma trikums /\ Skaidrs mérkis
Neatbilstosas metodes \ Interese
Dazadibu trukums / \ AktivitaSu maina
Vajas attiecibas Bitisks eksamenam
Vienaudzu destrukcija (izklaidiba) Vie_n[a&iiu macisanas
MiciSanas kvalitite zema > MaciSanas kvalitate augsta
Plapa Parstefgums
Dara ko citu Jauninajums
Vélas but kaut kur citur Spontanums
Miegains Macisanas, par spiti intereses trikumam
Vajadziba zinat eksamenam
Zema motivacija

Pasnovértéjums ka pedagogiskais lidzeklis ir pamats sevis paziSanai, no kuras var
nakt sapratne par sevi un savu maciSanos un V€l specifiskak — savas personibas sapratne
var novest pie savu stipro un vdjo pusu apzinasanas. PaSnovértéjumam jabit integrétam
novértéjumia. NovértéSana kritériji tiek uzstaditi no skolotaja, skolas vai valsts, bet
pasnovértéjuma kriteriji tiek uzstaditi no individa puses. Uz sevi vérsti (self~based)
kritériji ir svarigi, jo dod iesp&ju skoléniem iesaistities savas maciSanas uzlabosana.

Skoléni to var darit, jo:




1) tairkontrole par savu macisanos ;

2) skoléns, radot savus kritérijus, saprot, kapéc ir jamacas ;

3) pa3a pamatoti kritériji iedvesmo skolénu atklat iek§€jo motivaciju ;

4) process, kad rada pats savus kritérijus, var novest pie lielakas maciSanas

atbildibas sajttas.

Galvena probléma, kuru uzsver autori (MacBeath, Sugimine, 2003) ir ta, ka Sobrid
skolas vairak valda ar€jais maicibu procesa, nevis iek3$€jais maicibu procesa
novértéjums. Tade] uzsvars jaliek uz skolénu pasnovértéjumu, kas notiek skolénu pratos
un sirds, nevis ir ka mehanisks, laiku patérgjoss, aréjs novertéjums.

Noteikti jarespekté J.Rinka (2002) apkopotas atzinas par to, ka bioelektriskie un
bioktmiskie mehanismi smadzenés bez motivacijas nemaz ,neieslédzas®.

Pasnovertésanas prasmes veidoSanas veicinalana ir svarigi palidzet skoléniem izprast:
« Kamdg] ir vajadzigs padnovert€jums ? »

2. Darbibas motivacija un veicamas darbibas seciguma apguve.
Kada darbiba un seciba javeic, lai izpilditu uzdevumu?

3. Praktisko darbibu izpilde.

Praktiskie vingrinajumi svarigi, lai skoléns sajit — esmu kompetents. Veiktaja
aptauja skoléns raksta: ,,Patika tie uzdevumi, kadus citas stundas nedarijam, pieméram,
veidot no plastilina taurinziezu dzimtas ziedu.”

Skoléns raksta: ,,Tagad ejot pa plavu, es varu atpazit augus. leejot meZa, es mammai
varu pastastit par tur augo3ajiem augiem.”

4. Paskontrole,lai noskaidrotu apguves pakapi.
Nakosais solis paSnovértéjuma veido3ana ir paskontrole, kad skoléns atri var parbaudit

sava veikuma pareizibu. Skoléns redz sava darba rezultatu uzreiz.
Svarigi ir iemacities izvértét savu un citu skolénu darbu, piem&ram:

e  vispirms var vértét sava klases biedra darbu un otradi ;
e  skol&nu grupa var rakstiski vértét viena bérna darbu ;
° viens no skoléniem veic skolotdja — vértétaja lomu, otrs skoléns — darba veicéja
lomu — 3ada lomu spéle palidz parvarét gritibas, izsakot savas domas.
Skoléns izsaka savu atticksmi, atbildot uz jautajumiem: « Ka patika...? Ka
juties...? Vai esi apmierinats ar savu darbu? Kas vél ir neskaidrs? Ko vélétos vél
uzzinat? » Attieksmi var izteikt ar krasu. simboliem. zimétam sejinam. To var paust ari

mutvardos vai apraksta. Skoléns var parbaudit sava veikuma pareizibu un pakapeniski

86



macas izvertet kritiski savu var€jumu. Ja pusaudzis macibu procesa tiek rosinats uz kritiski
konstruktivu, nevis pasivi piepemosu attiecksmi pret macibam, tad domasanas un realas
dzives piesaiste macibam notiek tiesi un nepiespiesti (Laiveniece,2003).

5. Koriggjosa darbiba.

Deivids Prets min jédzienu ,,snieguma kritériji **, tie ir skaidri noradijumi, tiesi kada
veida tiks vértéta uzdevuma izpilde. Pateicoties detalizétam snieguma kritériju izklastam,
skolénu patstaviba ir stipri augusi. Vini liela méra ir kjuvusi pas$i par saviem skolotdjiem
un vertétajiem. Atkaribas vieta stajusies atbildiba un patstaviba.

6. legiitas prasmes izmanto3ana tipiskas situdcijas.

7. legttas prasmes izmanto3ana nestandarta situacijas.

8. legutas prasmes papildinasana, ikdienas
praktiskaja darbiba (péc Freidenfelda, Usina,1985).

padzilinasana un pielietosana

Apkopojot iepriek§ aprakstito, varam izveidot paSnovértéSanas prasmi veicinosu

pedagogisko lidzek]u sistému (skat. 7.att€lu).

7. attels
PaSnovértésanas prasmi veicinosi pedagogiskie
lidzekli
, Pasnovértésanas
| nepiecieSamibas Veicamo Praktiskas Pasrefleksijas
| apzinasanas. pasnovértéianas pasnovértésanas pieredzes
darl:{Tbas __ | darbibu _— darbibu izpildes veidosanas par
motivacija _ <« | pasvadibas G paSkoordinacijas |, | izglitibas un
pasregulacijas pieredzes pieredzes macisanas
pieredzes seciguma veido3anas kvalitates
veidoSanas veicinosie veicinosie mijsakaribu
veicinoSie pedagogiskie pedagogiskie veicinosie
pedagogiskie lidzek]i lidzek]i pedagogiskie
lidzekli lidzek]i

Jasecina, ka pasnovért€sanas prasmi veicino3o pedagogisko [1dzek|u atlas€ jaievéro
noteikta pakapeniba un péctectba. Lai to iemacitos, japalidz skoléniem vingrinaties mérka
izVEle, ta sasniegSana, rezultdtu izveértéSana un nakama mérka izvirziSana. Tatad S§is
prasmes veicinasanas pamata ir skoléna patstaviga, kritiski konstruktiva darbiba.

Tadgjadi paSnovértéSanas procesd skoléniem konstatét tas jomas, pie kuram vél

jastrada, kuras janovers griitibas un kladu rasanas c&loni.
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Anna Gregori (Teaching Tips, Gregory,2002) raksta : ,Palidziet skoléniem noteikt
vinu prasmes, kuras vipi varétu veiksmigak izmantot!” Tatad jautdgjums ir par to, ka
apzinaties savas stipras un vajas puses un, ja tas zina, tad - ka pilnveidot savu profesionalo
attistibu.

Pieméram, C.Rolheisers (Ontorio Universitate) raksta par triju pakapju
pasnoveértgjuma atskaiti, ko iesniedz studenti : pirmo — macibu gada sakuma, otro — vidu,
treSo — macibu gada beigas. Studentiem jasagatavo noteikts punktu, jautdjumu skaits un
jaatzimé ar burtiem darba izcilas vietas un ari nepilnibas. Tiek pielietota speciala matrica
(U=apmierino$i, LC=limitéta kompetence, C=kompetence, HC=augsta kompetence un
O=izciliba) paSnovértéjuma veik3anai, kurai klat pievienoti pieméri, kuros uzradits
sasniegtais vai nesasniegtais macibu programma.

Sim pa$novértgjumam jabit papildinatam ar turpmakas darbibas planu — stratégiju
(Rolheiser, 1996). C.Rolheisers uzsver, ka jums ka profesionalim jazina savs prasmju
Iimenis un kompetences novert€jums, jums japarada, ka esat apguvusi programmu. Lai
pieraditu augstu un izcilu kompetenci, ir jauzrada plasa dokumentacija, kura iek|auts tas,
ka jls esat sasniegusi So kompetences pakapi. Savukart LC (limitéta) un U (apmierinosa)

kompetences pakapei jabit papildinatai ar turpmakas darbibas planu (stratégiju), kura

ietilpst:
. profesionalie uzlabojumi pa$noveértésana,
» atbildiba par paSizaugsmi.
. pozitivu interpersonalu attiecTbu sekméSana,
. atvértas domasanas demonstrésana,
. aktiva lidzdarbosanas vides apgtsana,
° macisanas resursu izmantosana,
. zinaSanu paplasinasana,
2 macisanas teoriju izmantoSana,
2 neatkaribas un iniciativas demonstrésana,
. uz problému izpéti un pétijumiem orientétas pieejas pielietojums,
. multimé&diju un datortehnologiju izmanto$ana darba (Rolheiser, 1996).

Pasnoveértésanas prasmes veidosanas procesa klist Iidztiesigi divi viedok|i — novertétaja un
novertéjama un ta kvalitati nodrosina
. pasnovertésanas nepartrauktiba,

> divu pamatkomponentu analize (darbibas procesa un darbibas rezultata),
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° savas maciSanas dinamikas izpéte (Krastina, 2002).

Profesors D. Hahe paSnovértésanas prasmes veido3anas veicinasana izdala 4 secigus solus:
1. Kritériju noteiksana.
Kritériji ir batiskas pazimes, kas nosaka sakaribas noturibu. Tie palidz skolénam

uzlabot vipa attistibu.

2. PaSnovértéSanas veikSana: prasme kritérijus pielietot.
3. Pasnoveértéjums.
4. Secindjumi, ka palidzét skoléniem attistit turpmakos darbibas planus,

pamatojoties uz paSnovertejumu (Hache, 2002).

D. Hahe savos petijumos ir atklajis, ka skoléni ir tend€ti uz sava snieguma un
veikuma parvértéSanu. Arf savos pétijumos Siguldas Valsts gimnazija novéroju, ka skoléni
parverté savu un citu darbu. Sada sevis parvértésana attur skolénus no vajadzibas meklét
palidzibu pie skolotdja. D.Hahe savos pétijumos pierada, ka trenind paSnovértésana
uzlabojis skolénu macisanas prasmes (Hache, 2002).

Savukart I. Rodgers un J. Ri¢ardsons raksta, ka paSnoveért€jums ir ka iespgjamas
probl&émas spogulis par problému (Rodger, Richardson, 1985). Veicot pasnovértésanu, ir
svarigi noteikt tas jomas, kuras nepiecieSami uzlabojumi. Kvalitativi veikta pasnovértésana
sniedz pieredzi, kas lauj git jaunu skatfjumu uz savu darbu un vélmi ieviest svarigus
kvalitates uzlabojumus (Bérzina,2002). N.Vesna uzsver, ka paSreizéja vértésanas sistéma
jaieklauj nov@roSana, intervijas, situaciju analize, portfolio. skoléna un skolotdja
paSnovértg§jums, grupu projekti, skolénu prezentacijas, utt. Autore norada, ka
pasnovertejuma ietvertais informacijas kopums atklaj tas nepilnibas, kuras ir skola (Vesna,
2000). Tapéc paSnovértéjuma iegitie dati domati nevis tikai kritikai, bet izglitibas
kvalitates uzlabo$anai, un pasnovértgjums un aréjo ekspertu noveért€jums viens otru
papildina, tad€jadi iegiistot objektivitati (Student Evalution A Teacher Handbook, 2002;
Teaching Tips, 2002).

Lai palidzétu skoléniem noteikt savu maciSanas kvalitati, iesaka izmantot
portfolio. Jédzienu portfolio pedgjos gados Latvija lieto arvien biezak. Sis jédziens varétu
tikt adaptéts un piedavats latviskaks risindjums, piem&ram, darba mape. Sava pétijuma
autore lietojusi starptautisko jédzienu portfolio.

Portfolio ir viena no metodém, kas sekmée skolénu sasniegumu pozitivo parmainu
saskatiSanu, novéroSanu un dokumentéSanu. Darbs ar portfolio nav rezultats, kurs
jasasniedz, bet process, kur§ nekad nebeidzas un kura katru nakamo posmu nosaka pats

skoléns. Danu pedagogs Sérens Kirkegors ir teicis: ..Lai spétu aizvest cilvéku uz noteiktu
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vietu, ir japrot vispirms vinu atrast tur, kur vip§ ir, un sakt no tas vietas”
(Kierkegaard, 1941,34). lzaugsme un panakumi mums jagaida no ikviena bérna. Bérns
vislabak iemacas tad, kad ir gatavs macities, nevis tad, kad pieaugus3ais ir gatavs macit.

Latvija skolotaji tiek iepazistinati ar ELP — Eiropas valodu portfe|a jeb darba mapes
izveidoSanas principiem. Eiropa ir vienota valodu portfela jeb darba mapes veidosanas
sistéma. So portfeli sauc par valodu pasi, kura skoléna valodas kompetence (competence)
atbilst konkrétam limenim, kur Al ir zemakais, bet C2 augstakais limenis. Sajﬁ mapé
skoléns sakraj pieradijumus par maci$anos un uzrada valodu apgti$anas biografiju. Eiropas
valodu portfe]a veidoSanai ir divas galvenas funkcijas:

1) atskaites funkcija — ar konkrétiem pieradijumiem skoléns parada savu
valodu pieredzi un prasmi (language skill),

2) pedagogiska funkcija — nodro$ina macibu procesa caurredzamibu, jo notiek
izverteSana vairakos Itmenos: skoléns, skolotajs, vecaki, administracija.

Dazas valstis portfolio ideja attistijas jau 20.gadsimta 80. gados. IlgstoSus petijumus
par portfolio ievieSanu veikusi zinatnieki K. Volfs (Wolf, 1991) un R. Satons (Sutton,
1993). Veidojot S0 mapi, autori ka galveno ieguvumu uzsver, refleksijas sp€jas attistisanu.
Sobrid portfolio saprot ki pasnovértésanas prasmes veido3ands veicino$u pedagogisku
lidzekli. To uzskata ari par informacijas uzkraSanas un nodosanas lidzekli. Portfolio - ta ir
izlase vai kolekcija ar labakajiem darbiem, sasniegumiem, kuri atklaj personibas izaugsmi.
Portfolio ir darbu kolekcija, kas palidz veidot rezum&jumu par personibas attistibu. Ja ta ir
skoléna kolekcija, tad ir jaizlemj, kas Sos darbus izvél&sies - vai pats skoléns vai skolotajs,
vai abi kopigi.

Eiropas Savienibas komisijas zinojuma ..Izglitibas kvalitates menedzments™ (Quality
Management in Language Education. Strasbourg, 2003) ka galvenie mérki portfolio

veidoS$anai tiek mingti:

. miuzizglitibas stimul&Sana,

s daudzvalodibas veicinasana,

. fokusgties uz abpus€ju macisanos,

. novirzit atbildibu no skolotaja uz skolénu,
. nodro$inat pamatu pasSnoveértésanai.

Portfolio ir pa$novértédanas kvalitativa metode, lai veicinatu pardomas, diskusijas

par talakiem mérkiem gan skoléniem, gan skolotdjiem (Muresan, 2001).
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Portfolio ir atvérts novertgjums, kur§ aizvien vairak tiek ieklauts vértéSanas
programmas. Tomér jaatzist, ka 31 novértéjuma ticamiba vél ir atklats jautajums. Ipasi
autori (Johnson, etc.,2000) ir pétijusi subjekta portfolio ticamibu. Autori piedava tris
pieejas portfolio izveide:

1) analitiska,

2) kombinéta — analitiska (to veido analitisko rezultatu summeésana),

3) holistiska (veseluma pieeja).

Autoru petfjuma rezultati akcent€ to, ka portfolio novértésanai nepiecieSami vismaz
tr1s argji eksperti, tadejadi tiek iegtiti ticami rezultati.

Portfolio parada konkréta individa attistibas procesu noteikta laika posma. Portfolio
arvien tiek paplasinats ar jaunu informaciju, kas apliecina sasniegumu progresu un atklaj
parmainas individa attistibas procesa. Daudzu valstu (Somijas, Zviedrijas. Australijas,
Niderlandes) pieredze rada, ka veidot skolénu elektronisko portfolio. Studenti 1zveido savu
personigo portfolio un ievieto interneta, tadéjadi sazinas ar iespgjamiem darba devéiiem.
Cikagas universitaté studenti izveido savu portfolio, kas sastiv no titullapas, kurd ievieto
arT savu fotografiju, noteiktas izglitibas pakapes iegtisanas dokumenta, izvél&tas izglitibas
programmas, nodarbibu plana, pieredzes apkopojuma un sasniegumiem.

Galvena probléma ir ta, ja skolénam, studentam. skolotdajam tiek lGgts uzrakstit sava
darba paSnovértg§jumu, tad vipiem rodas jautdjums, ka to izdarit, kada bus iegttas
informacijas analize un sekas. Lai novértétu katra bérna prasmes, ir jabiit pieradijumiem

par vina individualo darbibu un attistibu.

Tatad jautajums ir par to, ka skolu praksé ieviest kvalitativu skolénu un skolotaju
kompetences pasnovertésanu.

Jebkurs cilvéks spgj veikt paSnovert€jumu, bet ne vienmér to vélesies izpaust.

Novértéjumam nekad nav tikai fakta konstatacijas funkcija, pats biutiskakais ir
mobiliz€josa funkcija -virziba uz pilnveidi un inovacijam.

Inovacijas ir jaunas atzipas, pie kuram nonak gan skolotajs, gan skoléns, un tas var
bit individualas. Piemé&ram, inovacijas miiza izglitiba var saukt par paSevoliiciju — cilvéks
pats sevi noverté un izvirza sev turpmakos dzives mérkus un uzdevumus (Buggenhagen,
Schellenberg, 2001).

Gan Eiropa, gan Amerika skolotdji daudz runa par skolénu zindSanu, prasmju un
attieksmju novértéSanu, par materidlu uzkraSanas veidiem (Amerikda to sauc par

“portfolio™): ko un ka uzkrat, lai paraditos skoléna progress. Pedagogi no ASV raksta, ka
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portfolio jasastav no attistibas novérojumiem, parbaudes darbu rezultatiem, uzdevumiem,
testiem, kopsavilkumiem, interesantiem skolénu ikdienas darbiniem, skanu un video
ierakstiem, vecaku aptaujam un citu personu novérojumiem, kam ir saskarsme ar skolénu
(Shakle , Barbour, Hansford, 1997).

Gan skolotajiem, gan skol@niem ir svarigi apzinaties materialu uzkrasanas noltku. Ja
tas kalpo ka avots skoléna vispar€jo sasniegumu novértésanai, tad §im procesam jabut
sapratigi planotam un vaditam. Amerikanu pedagogi atzimé, ka portfolio veidosana rosina
skolénus veikt radoSu darbibu (Hamalainen, & Kauppi, 2000, Senge,etc. 1999; Shakle ,
Barbour, Hansford, 1997). Vecaki $aja procesa var bt gan informacijas sanéméji, gan
informacijas devgji. Skolotaji biezi izstasta vecakiem daudzpusigu informaciju, balstoties
uz novérojumiem skola, bet arT pasi skolotaji izmanto vecakus ka informacijas avotu.
Vecaki ir sava bérna uzvedibas novérotdji. Autore iesaka, klases audzinatajam vai
prickSmeta skolotajam pirmo reizi tiekoties ar skoléna vecakiem, lGgt viniem vispirms
pastastit par savu bérnu un tikai tad pastastit savus novérojumus.

Svarigs faktors ir tas, ka skolotaji un skoléni sniedz daudzpusigu informaciju klases
audzinatajam par skolénu spéju plasumu. Klases audzinatajam tas jazina, lai vins izvélétos
no dotas informacijas nepiecieSamo. Klases audzinatdjam jasaglaba konfidencialitate.
Tadgjadi veidojas sadarbibas iespgjas:

skoléns — vecaki — audzinatajs — kolegi

Izmantojot portfolio, skolotaji var sastadit daudz precizakus darba planus un
rekomendacijas. Ka jau iepriek§ minéts, porifolio var uzkrat dazadus materialus un
pieradijumus par skol@na attistibas dinamiku. tap&c var izdalit dazadus portfolio veidus:

e skoléna attistibas portfolio;

e macibu priekSmeta programmas attistibas portfolio (veido skolotajs);

e skoléna sasniegumu portfolio;

e skolénu kombingtais jeb integrétais portfolio;

Ar skoléna attistibas (pupil’s development ) portfolio palidzibu var izvértét skolénu
attistibas dinamiku. Veidojot 3ada tipa darba mapi. japardoma virkne kritériju:

1. Kkas izlems to, ko iek]aut darba mapé (skoléns vai skolotajs; labakos, sliktakos vai
tipiskus darbu paraugus),

2. cik daudz darbu taja ick|aut,

3. kas un ar kaidam metodém analiz€s iegtito informaciju,



4. izvérteéSanas atvértds metodes neieklauj specialu atlasi un nepieprasa talitgjus
secindjumus  (visatvértaka metode varétu bt skolotdju nov€rojumu ieraksti
dienasgramatas; slégtas metodes iek|auj augsta Iimena atlasi un augsta [imena secinajumus;
uz bernu centrétas vai atvértas metodes varétu uzskatit par vispiemérotakajam izveértéSanas
formam).

[zvértésanas metozu izvéle attiecinama uz izveérté$anas noliku - tai jabat autentiskai,
pamatotai, ilgstosai (Salite, Pipere, Grisane, 1998). Skoléni veic izvértéSanu (detalizéta
savas darbibas un rezultatu mijsakaribu analize). Viens no svarigakajiem izvért€Sanas
procesa veicinasanas uzdevumiem ir palidz&t skolénam mactties un k|t par efektivu savas
macisanas kvalitates analizétaju. Skoléni ik dienas iesaistas savas macibu darbibas un
rezultatu pieradijumu patstaviga analize.

S. Amonasvili raksta: “Biit patstavigam savi darbiba — tas nozimé macét izvirzit sev
macibu uzdevumu, paSam veidot ta veikSanas planu, bet péc tam veikt uzdevumu”
(Amonasvili, 1988). Darbibas planu jeb izvértésanas procesa posmus var uzskatit par ta
realizacijas procesa virzitaju (skat.8.att.).

8.attels Izvértésanas procesa posmi

Pamatmeérkis
Pasizvertéjums

4

Attistibas plana izveide:

v
Ko es gribu sasniegt? S Jaizvirza mérkis.
Ka es to izdarisu? ——ep Japlano konkréti uzdevumi.
Kas man vajadzigs, lai to izdaritu? == Japaredz resursi.
Kad es to izdarisu? i} Japlano laiks.
Ka es uzzinasu, ka esmu Jazina izvértésanas kritériji.
e E—

sasniedzis planoto?



IzvertéSanas procesa skoléns un skolotajs vienojas par izvérté$anas kritérijiem. Tiem
jabit realiem, preciziem un konkrétiem, atbilstoSiem macibu priek$meta un programmu
izvirzitajam prasibam.

Jaunzélandes =zinatnieces (Jorensen, Hansen, 2004) piedava 3adus portfolio
izv€rtédanas Kritérijus:

o Savaktie materiali un to klasifikacija.

o Savaktie materiali un to strukturéSana atbilstodi konkrétam
prasmém, kuras pilnveidotas macibu procesa.

o Savaktie materiali, to strukturéSana atbilstosi konkrétam prasmém,
kuras pilnveidotas macibu procesa. Materialu kritiska analize,
izvirziti talakie uzdevumi.

Amerikanu skolotaji uzkraj pieradijumu materialus par katru skolénu, uzglabajot tos
dazadu precu kastés, aploksnés, datoru disketés un citur (Shakle , Barbour, Hansford,
1997). Savukart palidzot veidot skoléniem attistibas porifolio, autore iesaka veidot skoléna
izaugsmes dinamikas datu bazes — sisttmu. kas |auj skolénam apzindties savus
sasniegumus, analiz€t tos, planot talako darbibu.

Katrs skoléns var iekartot mapiti, kura veiktu ierakstus un konstatétu savu macibu
attistibu dazados posmos: macibu gada sakuma. ik péc katra ménesa, 1. semestra beigas,
macibu gada beigas.

Atseviskas nodalas biitu ieteicams paredzet:

1)  gitajiem panakumiem skolas un arpusskolas pasakumos,

2)  apgitajam prasmém, kur lidzas jaunapgtto prasmju aprakstam tiks pievienoti
apliecinosi paraugi,

3) sevis izpétei, kura tiks krati materiali par savas personibas attistibu.

Macibu gada nosléguma skoléns sagatavo gada parskata zinojumu, kura uzrada savus
sasniegumus, sniedz komentarus un atklaj turpmakos planus, nepiecieSamos uzlabojumus
konkrétas jomas.

Sadu portfolio var izmantot vecdku sapulcés un individualas parrunas ar vecakiem.
Vecaki drikst iepazities ar sava bérna darba mapi.

Maicibu darbibas planosanas process iesdkas ar konkrétu situdciju, kura skolénam
jaspéj orientéties, ieraudzit problému, tas apsprieSanas gaitd atmest neproduktivas pieejas.
izveidot problémas atrisinaSanas planu un atrisinat to. Patstavibas jéga ietverta prasmé
veidot izvirzita uzdevuma projektu un virzit to atbilstosi $im uzdevumam. Sis prasmes

pamata vajadzigi kritériji. kuri jaizvelas. balstoties uz savu personisko pieredzi. vai jarada
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jauni, parveidojot esoSos. Saja gadijuma patstaviba vienmér satur radoSos elementus un
atklaj tos. Rado$ajai macibu izzipas darbibai, kuru vada skolotdjs, biitu jasasniedz
maksimals skol&na patstavibas limenis. Autores prakse rada, ka Joti svarigas ir individualas

parrunas ar skolénu, lai izvértéSanas procesu padaritu vél pilnigaku.

Macrtbu priekimeta programmas attistibas ( programme development ) portfolio
vai darba mape attiecas tikai uz skolotdja darbu attieciga macibu priekSmeta ietvaros.
Skolotajam vispirms jaapsver saikne starp macibu priek$meta standartu, programmu,
tematisko planojumu un macibu stundu konkrétaja klase.

Macibu darbibas process ir planojams, sarezgits. un ta gaita var virzities pa dazadiem
celiem. Centralo darbibu nosaka tas, ka tiks nodrosinati §1 procesa virzo$ie komponenti:
macibu darbibas motivacija, mérktieciba, macibu darbiba, Kkontrole un izvértéSana
(Limanovica, 2001).

L. Zankova darbos maciSana saprotama ka visu komponentu — satura, metozu,
macibu gramatu - izvértésana. Vins raksta: ., Ja nenotiek piespieSana ar atzimju palidzibu
un citu, lidzigu veida, palidzibu, tad didaktiskie principi pastiprina skolénu vajadzibu péc
izzinas darbibas™ (3anxos, 1990).

Atkariba no macibu izzinas darbibas intensitates un paraditas centibas, no vienas
puses, un realu sasniegumu macibas, no otras puses, var noteikt katra skoléna potencialas
iespéjas. Sie fakti palidzés skolotdjam ieraudzit, uz kadam skoléna psihiskajam Tpatnibam
var balstities, cik liela méra, planojot macibas, ir nepiecie3ama palidziba. Saja gadijuma
skolotdja darbibas izvértésana ir arf skaidru skol€na attistibas perspektivo liniju noteiksana,
vipa nakotnes panakumu prognozé$ana. Sis linijas rada skolénos saturisko jégu un
motivacijas pamata nozimi (Burke, 1998).

Maicibu priekSmetos ir ick|auti sekojosi izglitibas satura apguves lITmeni:

- saturu audzeknis tikai uztver, iegaumé, saprot un spgj reproducét;

- iegiitas zinaSanas, prasmes un atticksmes audz€knis sp& izmantot lidzigas
situacijas;

- iegiitas zinaanas, prasmes un attiecksmes audzeknis sp&j izmantot ar nestandarta
situdcijas, Istenojot jaunrades darbibu.

Jebkura Iimeni ir svarigi, lai audzeknis giitu tadas atzipas, ko vin$ piepem par
aktualiz&jamam personiskam vértibam. Katra macibu priek3meta ir izstradati standarti vai

to projekti, kas nosaka macianas mérkus, uzdevumus, obligato saturu un pamatprasibas ta



apguvel, ka arT macibu sasniegumu vértésanas formas un kartibu. Skolotajam tas ir pirmais
dokuments, péc kura arf japlano talaka darbiba.

Skolotajs, domajot par tematiska plana realizaciju nakamajam stundam un
novértéanas procediiru, patstavigi uzklausa skolénu viedokli un uzskatus, doma, ka varétu
izpetit skoléna padreiz€jas sp€jas, kadi materiali un strat€gija nepiecieSama skolénu
darbibas aktivizéSanai. Skolotajs kst ieintereséts par to, ko skoléns patiesi zina un saprot.
Skolotajam japiedava iesp€ja skolénam paradit savas zinasanas caur dazadam aktivitateém.
[zmantojot nozimigakas, produktivakas aktivitates, skolotdjs izzina skoléna ieprieksg€jas
zinaSanas un tikai tad dod jaunus jédzienus, kas veicina attistibu. Skolotajs ir ka sadarbibas
partneris, kur$ pienem to, ko skoléns zina, un piedava vipam palidzet attistit izpratni talak.

[zmantojot riipigu novéro$anu un savstarp&ju sadarbibu ar skoléniem, skolotajs fiksé
eso$0 bérna izpratnes limeni un to, ka bérns macas.

Ikviena skoléna saméroti panakumi ir izglitibas mérka galvena jéga. Orientacija uz
pedagogisko procesu: pandkumi - rezultati ir svarigi, tacu virziba uz skolénam
nozimigiem panakumiem - vél svarigaka.

Skoléni tiek iesaistiti izpét€, parbaudé, diskusijas, jaunu ideju un koncepciju
apgusana, darbojoties patstavigi, ka ari lielas un mazas grupas. Svarigi ir tas, kada ir
nostaja pret skolénu darbibas novértésanu Latvijas vértéSanas sistéma. Skolotdji vadliniju
prasibas var iztulkot dazadi, péc savas parliecibas un atbilstodi tai radit macibu vidi.
Skolotdjam jaapzinas, ka katrs bérns janovéro vispusigi, vairak jaiedzilinas bérna darbiba,
jauztver un jaatspogulo vismazakas attistibas nianses. Skolotdjam jaredz skoléni ka

individualitates, kur katram ir unikals daudzums sp&ju un iespgju.

Sasniegumu (pupil’s achievements) portfolio ir tads portfolio veids, kura uzkraj
tikai skoléna labakos darbus. Amerikanu skolotdji K. Montegji un D. Perkinsa raksta, ka
vini novérté darbus péc tiem kritérijiem, kuri tika pienémti skolotdgjam kopa ar skoléniem:
skoléni saprot, ka tas nav nekadas instrukcijas "no augsas,” bet - vipu pasu lémums, kur$
japilda. Tas ir ilgsto$s process, bet vértigs, ta gaita skoléni |oti labi saskata problémas.
Vini atzist, ka $ada darba rezultats ir ievérojams, mazas grupas izteikta lidzbiedru doma un
kritika padara efektivaku, pieméram, rakstit maciSanas procesu, un $o metodi varétu
ieviest citu macibu priek3metu macisana (Perkins, Montegue, 1997).

Izvértésanas meérkis ir apzinat savas spgjas un atrast sev atbilstosakos maciSanas

veidus un papémienus. Izvértésana vienmér labak izmantot vairakus avotus — poritfolio,
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anketas, citu cilvéku vertéjumu, kas gan prasa riipigaku analizi un iedzilinasanos, bet dod
ticamakus un drosakus rezultatus.

Izverté progresu, tatu neapstdjas. Skoléns izvirza macibu mérkus nelielam laika
spridim.

Labakie darbu paraugi matematika, rokdarbos, vizualaja maksla tiek uzkrati.
Sasniegumi sveSvalodas ierakstiti kaseté. Sporta, muzikas stundu labakie paraugi ierakstiti
videokaseté. Skolénu veiksmiga darbosanas arpusklases aktivitatés ari tiek atspogulota
dazados ierakstos un fotografijas. Ari apbalvojumi par dazadam skoléna labakajam
aktivitatém uzkrati portfolio. Amerikanu pedagoge K. Montegju izsakas, ka sads portfolio
ir skoléna macibu motivacijas lidzeklis, jo skoléns ir ieintereséts, lai vina portfolio butu
vairak materialu ar labako darbu pieradijumiem. Skolotajs nedrikst salidzinat vienu bérnu
ar otru, bet pasi bérni salidzina sevi ar citiem. Bérns redz, ka vina draugiem ir vairak labo
darbu paraugu, un censas neatpalikt no saviem vienaudziem.

Savukart spéjigakie skoléni var palidzet tiem, kuriem macibas ir gratibas. Tas ir liels
sasniegums, ja skoléns spéj savam klasesbiedram ko iemacit. Tapéc ari Sada veida

pieradijumi tiek iekJauti sasniegumu portfolio.

Skoleéna kombinétais jeb integrétais portfolio (combination Portfolio) ir tads
portfolio veids, kura tiek atspoguloti visada veida pierdadijumi par skoléna attistibas
dinamiku (Limanovica, 2001). Savukart D. Nimane (1999) lieto jédzienu - integrétais
portfolio, jo taja tiks atspoguloti skoléna sasniegumi dazados macibu prickSmetos.

Biitiba $aja darba mapé var apvienot divus portfolio veidus - skoléna attistibas
(pupil s development) portfolio, kura skoléns izvérté savas macisanas attistibas dinamiku
un sasniegumu portfolio (pupil's achievements), kura skoléns uzkraj tikai labakos darbus,
ka pieradijumu savai izaugsmei. Katrs skoléns var iekartot mapiti, lai var€tu veikt ierakstus
un konstatétu savu attistibu dazados posmos: macibu gada sakuma, ik péc katra ménesa. 1.
semestra beigas, macibu gada beigas.

Sajas darba lapas skolotdjs iegiist informaciju par skoléna darbibu majas apstak|os:
cik ilgu laiku skoléns pavada, gatavojot macibu uzdevumus, kadu palidzibu vins sniedz
vecikiem majas darbos, ka vip$ pavada brivo laiku, kadas ir bérna aizrausanas. Liecla
nozime ir katra skoléna novéro3anai ikdienas darba procesa. Nebalstoties uz novérosanu
ikdiena, mazinas visu macibu metoZu un zinasanu, prasmju un atticksmes parbaudes

specialo metozu efektivitate.
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Sistematiska novérosana macibu darba procesa palidz skolotajam izveidot pareizu
priek3statu par skoléna attieksmi pret macibam, par vina sp&ju vai nespé&ju attiecigo vielu
apgltu un, pamatojoties uz to, planot konkréta skoléna zinaSanu, prasmju un attieksmju
specidlu parbaudi. Ta palidz istenot individualo pieeju, parbaudot dazadu skolénu
zinaSanas ar dazadam metodém. Novérosana var dot priek$statu par skoléna centibu vai
pavirSibu, vina aktivitati vai pasivitati, uzmanibu vai izklaidibu, bet ne par vina patiesajam
zinaSanam, prasmém un atticksm@m. NovéroSanas pilnvértigumu liela méra nosaka
skolotaja atticksme pret bérniem, vipa interese par paSu novéro3anas procesu, vélgsanas
bérnus vispusigi iepazit.

Pétijjumos atklats, ka daudziem skoléniem nav ideju par sava darba uzlaboSanu. Tos
skolénus amerikanu pedagogi R. Ambrosijs un S. Hansforda vérté izpemuma karta. Vini
arT maca, ka skolénam paSam nove@rtét savu macisanas progresu (Shakle , Barbour,
Hansford, 1997). Skolotajs atspogulo skolénu izaugsmes procesu ar dazadam metodém:
ierakstiem, parrunam, pasnovértéjumu, vecaku informaciju, uzkratajiem darbu paraugiem.

Savas darbibas izveértéSanai jabiit nepartrauktai, gan nosakot konkrétas bérna
vajadzibas, gan izvéloties pétamas dzives problémas skola, gan planojot macibu darba
attistiSanu skoléniem, skolotdjiem, parrundjot izvirzamos mérkus, nosakot to sasniegSanas
stratégiskos virzienus.

Apkopojot teorétiskas atzinas par portfolio, secinam, ka tiek lietots vél viens jédziens
— izvértésana, kas balstas uz divu pamatkomponentu analizi:

. procesa izvértésanu;

. rezultatu izvértéSanu,

jo tiesi process ir ka cel$, kas ved pie rezultata. Vienas problémas atrisinaSana sekmé
nakamds un citas problémas atrisinaSanu. Saja analizé tiek skarti trfs [Tmeni:

- Skolotaja — skoléna darbibas ITmenis:

e  Skolotaja — skoléna — vecaku darbibas Iimenis;

e  Skolotaja ka pedagoga darbibas izvért€juma limenis.

Tatad varam secinat, ka izvértéSanai nekad nav tikai fakta konstatacijas funkcija, pats
butiskakais ir mobiliz&josa funkcija. tas ir, virziba uz pilnveidi un inovacijam. Portfolio
metode palidz skoléniem un skolotdjiem paSrealizéties, ieklauties vipiem nozimiga
macisands procesa, attistit pasiniciativu. paskontroli, paSnovértgjumu.

Tatad portfolio ir integréts pedagogiskais lidzeklis, kas sekmé skolénu sasniegumu

pozitivo parmainu saskatiSanu, nov@roSanu un dokumentéSanu. Labakais ieguvums,
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izmantojot So pedagogisko lidzekli, ir tas, ka skoléns tiek salidzinats pats ar sevi. Darbs ar
portfolio nav tikai rezultats, kur§ jasasniedz, bet process, kur§ nekad nebeidzas un kura
katru nakamo posmu nosaka pats skoléns.

Individualiz&ts var biit ar vértéjosas darbibas saturs, formas un metodes. Skolotajam
butu jadod katram skolénam wuzdevumi, Kkuri atbilstu vipa konkrétajam spgjam,
iepriecks€jiem sasniegumiem un interesém. Macibas ir divpusgjs process - audzékpa un
pedagoga meérktieciga kopdarbiba, kuras gaita audzéknis, secigi apgiistot atbilstoSus
macibu priek$metus, macibu kursus, apgust izvéléto izglitibas programmu. Izglitibas
programmu satura apguve var notikt armT paSmacibas ce]a — bez pedagoga tieSas

piedaliSanas, ja skolotdjs izmanto tam atbilstoSus pedagogiskos lidzek]us.
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Teorétiskas analizes rezultata noskaidrota paSnovértéjuma vieta vértésanas sistéma

(skat. 9. att€lu).

9.attéls

VERTESANAS SISTEMA

Veértésana ka kontroles sistéma
veérsta uz rezultatu -
vértéjumu

Novértésana ka kontroles un analizes
sistéma, kura versta uz procesa un
rezultata analizi péc standarta
noteiktiem, objektiviem kritérijiem,
leglistot novértéjumu

PasvértéSana — verte cilveks
sevi kopuma, iegiistot
adekvatu vai neadekvatu
pasvertéjumu.
Jedzienu lieto psihologija.

: E Jeédzienu lieto pedagogija.

PasSnovértésana — péc zinamiem
un vienotiem, objektiviem
kritérijiem novérté un plano savu
macidanos, iegustot
pasnovertéjumu.

Izvértésana — mérktieciga,
detalizéta savas darbibas analize,
planojot turpmako darbibu.

Teorétiskaja analizé secinats, ka vert€Sanas sistéma ietver savstarpgji saistitus

procesus un ari rezultatus.Veértésanu, t.i.. kontroles sistému, kas vérsta uz rezultatu —

veértéjumu, $aja procesa kritériji zinami tikai paSam vértétajam, tie ir individuali, tapéc art
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psihologija tiek lietots jeédziens paSvérté€Sana, process, kura cilvéks verté sevi
kopuma, bet pedagogija butiskaks ir novértésanas process, jo $aja procesa ir noteikti
objektivi novérté$anas kritériji un tie ir zinami gan skolénam, gan skolotajam, tapéc savas
macibu darbibas novértédana tieck apziméta ar j&€dzienu paSnoveértéSana. Savukart
izvertésana saprotama ka detaliz€ta savas darbibas analize, planojot talako darbibu.

Teorétiskas analizes rezultata tiek definéta sekundara pasnovértéjuma definicija:

Skoléna paSnovérté§jums ir TpaSi organizéta macisanas ka vertéjosas darbibas
individuala sistéma. PaSnovértésanas rezultata notiek virziba no izvirzitajiem mérkiem un
uzdevumiem uz macibu rezultatiem un progresu. Izvért€jot macisanas kvalitati skoléns
uzlabo savus macibu rezultatus B

Analizgjot ieprieks rakstito, varam secinat, ka pasnoveértésanas prasme ir pasvaditas
maciSanas pieredzes struktirkomponents. Ta izpauzas vért€josas darbibas mérku, satura
un metozu izvelé un atbildiba par rezultatiem. Pasnovértésanas prasme ir pasa pieredzé
konstruéts process. Ta ir apzinata maciSanas ka vertéjoSas darbibas pasvadiba un
pasregulacija, kas balstita uz iepriek$€jo zinaSanu bazes. PasnovértéSanas prasme
veidojas tad, kad skol€ns sasaista jauno macibu materialu ar iepriek$ macito, interpreté
jauno materialu. Skoléns apzinati macas tad, kad vipam veidojas kognitivas asociacijas
un savstarpgja sasaiste ar to, kas bijis iepriekS. Nesaistitu, izol€tu informaciju apgut
skolénam ir Joti griti. Skoléns nevar efektivi macities pasivi klausoties, vipam aktivi
jadarbojas, jaanalizg, kritiski jaizveérté, jakonstrué savas zinasanas.

Tatad varam runat par ciklisku pieeju pasSnovért€Sanas prasmes veidosanas
procesam, jo paSnoveértéjumu objektivizé citnovértéjums, talak seko pasnovértéjuma
rekonstrukcijas un jaunas konstrukcijas, kas atkal noved pie kritiskas pasnovértéjuma
dekonstrukcijas.

Apkopojot teorétiskas atzipas, secinu, ka paSnovért€Sanas prasmes veidoS$anas
veicinosos pedagogiskajos lidzek|os jaietver:

1)  konkrétu pasSnovértésanas kritériju izstradi katrai konkrétai darbibai,

2) nepieciesama psihologiskd noskapojuma radiSana, ievirzot skolénus savu
macibu rezultatu analizei,

3) situdcijas radidanu, kad skoléniem ir zinami novértésanas kritériji un vini
patstavigi salidzina tos ar paSnovértésanas kritérijiem,

4) secinajumu izdaridana par savas darbibas efektivitati.

5) skolénu personigas darbibas programmas izveidi turpmakam macibu etapam,

nemot vera ieghtos rezultatus,
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6) paSnovértéSanas batiskakais uzdevums ir skolénam veikt pasregulaciju,
pasvadibu, pasrefleksiju un paskontroli,

7) domingjosas pasnovértéjuma funkcijas:

o Kkonstat€josa — veikt sava darba paskontroli, skoléns konstaté, ko no macibu
materiala vip$ zina labi, ko vél nepietickami, salidzina savu veikumu ar
izvirzito mérki;

e mobiliz€jo3a — skoléns noskaidro, kas vél jamacas, analizé savu darbibu;

e projekt&josa — izvirza turpmakai darbibai mérki, uzdevumus, plano darbibu
secibu (Kcenzosa, 2001).

Tatad paSreizéja vertéSanas sisttma bhtu ievérojama paSnovértéSsanas  un
noveért€Sanas integracija, kura paSnoverté€Sanas prasme saprotama ka paSregul@tas,
paSvaditas un paSkontrol&tas mizizglitibas nosacijums un ta veidojas individuali.

Teorétiska analize Jauj secinat, ka portfolio ir integréts pedagogiskais lidzeklis, jo -
noveértésanas process, kura péc vienotiem novért€3anas krit€rijiem individs paSnoverté
savas intelektualas un praktiskdas darbibas maciSanas un izglitibas kvalitates progresu,
tadejadi iegtstot paSnovertgjumu.

Svarigi ir tas, kada ir nostaja pret skolénu macibu darbibas kvalitates novértésanu
Latvijas vértéSanas sistéma. Skolotaji vadliniju prasibas var iztulkot dazadi, péc savas
parliecibas, un atbilstosi tai radit macibu vidi. Skolotdjam jaapzinas, ka katrs b&rns
janovero vispusigi. vairak jaiedzilinas bérna darbiba, jauztver un jaatspogulo vismazakas
attistibas nianses. Skolotdjam jaredz skoléni ka individualitates, kur katram ir unikals

daudzums sp&ju un iespéju.
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2. Skolénu pasnovértéjuma izpéte biologijas macibu procesa

2.1. Pedagogiska pétijuma problémsituacijas analize

Starptautiskaja petijuma (Self — Evaluation in the Global Classroom, 2003), kura
piedalijas Lielbritanijas,  Cehijas, Vacijas, Zviedrijas, Japanas, Dienvidafrikas un
Dienvidkorejas skoléni (vecuma no 13- 15 gadiem) un skolotaji, TpaSa vériba veltita
noveértéSanas un paSnovértésanas, un motivacijas jautdjumiem skolas. Autorei interes€ja
Sos datus salidzinat ar Siguldas Valsts gimnazijas skolénu atbildém. Tika aptaujati 300
skoléni vecuma no 13 lidz 15 gadiem (skat. 1.pielikumu, anketa Nr.1.) Starptautiskais
pétjums uzskatams ka makro konteksts, Siguldas Valsts gimnazijas (turpmak SVG)
pétfjums ka mezo konteksts.

Pétijuma autori (MacBeath, Sugimine, 2003) jautdja skol&niem, vai tie ir veikusi
pasSnoveértésanu macibas. Starptautiskaja pétijuma liela dala (75%), savukart SVG 74%
skolénu atbildéja. ka nav pat par to domajusi. Tapéc skola ir javelta laiks jautajumam par
maciSanos un savu rezultatu novértésanu.

Savukart jautajuma “Vai skoléni paSi sev atskaitas? Kad esat beigu$i t€mu, vai
domajat par to, ko esat iemacijusies. vai saprotat to?”

Salidzinasim iegutas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG

biezi domajusi - 65% 36%

vienmer par to doma —20.7% 7.4%
reti par to domajusi — 13% 55, %
nekad nav par to domajusi - 1,1% 1%

Atbildes ir at3kirigas un Tpasi satrauco$as musu skoléniem.

Autori §adu situaciju komenté: pasrefleksija ir svariga paSnovértéjuma sastavdala, jo
veicina skolénu domat un analizét (MacBeath, Sugimine, 2003).

Savukart uz jautajumu: ,\Vai varat identific€t savas stipras un vajas puses macisanas
procesa?”

Salidzinasim iegitas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG

zina savas stipras puses un vajas puses — | 77,7%
89.1%

nezina — 10% 22.2%
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Atbildes ir parsvara pozitivas, tas nozimé to, ka skoléniem ir intuitiva, neapzinata vai
apzinata motivacija macibam. Skoléni zina, kad vipi macas visefektivak un kad
visneefektivak.

Konkréti skolénu nosauktas stipras puses:

Salidzinasim iegttas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
laba atmina minéta 16% gadijumu, 29.6%
1zpratne minéta-12,3% atbildes 74%

logisko domasanu atzimé 3.7% skoléni 70.3 %
2,5% skoléniem ir svarigas savas 14.8%
piezimes
ka savu stipro pusi — neatlaidibu - min 40,7%
8.6% skoléni
koncentrésanas spéjas atzimétas 3.7% 22.2%
gadijumu

prasme izmantot interesi un asociacijas | 44,4%

16%,

atra macisanas 7.4%, 18.5%
laika planosana 12,3%. 44 4%
laba macisanas tehnika 4,9%. 29%

SVG skoléni vél ka savas stipras puses mingja: motivaciju. intuiciju, sp&ju
sapemties, centibu un 1pasi iepriecina atbilde -man patik macities!

Interesanti, ka laba atmina novértéta tik augstu, tas liecina, ka macibu darbs balstas

uz iegaumésanu. To savukart apliecina misu skolénu vajadzibu péc izpratnes. Atra
macisanas jasaprot k@ spéja atri uztvert jaunas idejas. Sapratne un spgja veidot asociacijas
ir |oti batiski aspekti paSnovértéSanas procesa.

Kadas savas vdjas puses skoléni atzimé?

Salidzinasim iegutas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
slinkums 36% 74%
nevaru iegaumét 11% 24%
viegli iztraucgjams 5% 22 %
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laika planosanas problémas 9% 11%

nespéj koncentréties 17% 29%

motivacijas trikums 8% 18%

Slinkuma atziSana liecina par labu paSatpaziSanu. Paradas planoSanas problémas,
koncentrésanas gritibas un motivacijas trikums. SVG skoléni min arf stresu, skalumu un
troksni, ka arf patiesa atbilde — esmu noguris.

Pétfjuma autorus interesg€ja jautajums: ,.,Vai skoléni izmanto savas stipras puses?"
Jautajums versts uz to, lai atklatu, kada méra skoléni izmanto savas stipras puses.

Saltdzinasim iegutas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
bieZi izmanto - 66% 59%

17.4% patstavigi izmanto savas stipras 26%
puses
15% skoléni atbildéja- reti vai nekad 14,8%

15% skolénu vispar uz $o jautajumu nav | Visi atbildgjusi

atbildgjusi.

Protams, autorus intereséja jautajums .,Vai méginat tikt gala ar savam vajajam pusém?*
Salidzinasim iegitas atbildes.
Starptautiskaja pétijuma SVG
55.4% skoléni atbildéja, ka reti (tas ir 29%

diezgan bédigi)
39,1%mégina biezi tikt gala ar savam 18,5%

vajajam pusém

35% skoléni, kuri atbild€jusi- vienmer 18,5% tas ir pozitivi!
2,25% nav sniegusi atbildi 1%
Nakos$ais jautdjums: ,Vai Jus apzindties, ka vide ietekmé Jlsu maciSanos?" - ir

jautajums, lai uzzinatu, cik apzinati skoléni izvélas vietu, kur macities un veikt majas
darbus.
Piepémums, ka pasnovértéjoss (self — evaluting) skoléns apzinas macibu vides

motivgjoso vidi, ir japierada.



Salidzinasim iegitas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
12% vienmér 40,7%
42% biezi 40,7%
35% skoléni atbildgja, ka reti par to 14.8% %
doma

9% nekad 3.7%

Protams, skoléniem jasaprot, ka tikpat svariga ir macibu vide gan skola, gan majas,
veicot majas darbus, ko daudzi skoléni vél neapzinas. Dz.MakGregors (MacGregor, 1993)
raksta, ka visveicino3akais faktors pasnovértésana ir macibu vide, kura skoléni sinteze,
analizg, péta, kritiz€ un rada savus priekSstatus par macibu materialu.

Macibu vides svarigumu apliecina atbildes uz jautajumu: ,,Kada méra tavu macisanos
ietekmé& atmosfera klasé?*

Salidzinasim iegiitas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
20% skoléni teica, ka klimats klasé ir 37%
bitisks

45% diezgan svarigs 55.5%
32% teica, ka tam nav bitiskas nozimes | 7.4 %

Tas ir parsteidzo3i, jo sarunas lielaka dala skolénu izsakas par klases klimata
svarigumu. Vairums disciplinas problému izriet no sliktas darba planoSanas. Ja skoléni ir
dzivespriecigi, aiznemti un veiksmigi macas, klas€ ir kartiba un klusums, un otradi. ja
skoléniem nav ko darit vai arT darbs ir parak gruts, klase k|ast skala un nepak]aviga.

So viedokli apstiprina ari D.Preta izteikums, ka: “Dro$a un sakartota vide ir macibu
efektivitates nepiecieSams prieksnoteikums™ (Prets, 2000).

Loti biitisks jautdjums: ,,Vai domajat par saviem maciSanas mérkiem?*

Salidzinasim iegutas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
17% vienmeér 18.5%

57% skoléni atbildéja, ka diezgan daudz | 51.8%

doma
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22% mazliet 259 %

1% nemaz 3.7%

Atbildes ir uztraucosas, jo daudzi skoléni uz skolu iet ar rutinu, bez ipaSiem mérkiem,
bez prioritatém, bez centieniem.
Jautajuma: ,,Kad tev ir izdeviba, vai tu skolotajam stunda uzdod jautajumus?*

Salidzinasim ieguitas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
13% vienmeér 3.7%
33% biezi 37%
reti, 2% 55.5%
nekad atbildéja, 50% skolénu 3,7%

Biezak jautajumus stunda uzdod skolotajs, nevis skoléns. Ta ir dramatiska
macibu procesa iezime. Autoresprat, vél dramatiskaka situacija ir tad, ja skolotajs uzdod
jautajumus un pats arf uz tiem atbild, skoléna atbildi nesagaidijis.

Jautajuma: ,,Vai saskaroties ar sarezgitu uzdevumu skola, médzat padoties?*

Salidzinasim iegutas atbildes.

Starptautiskaja pétijuma SVG
51% skolénu atbildgja, ka biezi 33.3%
31% reti 48%
9% vienmér 3.7%
5% nekad 14.2%

Jasecina, ka iegitie dati ir Joti batiski, lai izdaritu izmainas skolu sisttma, jo pasi
novérté§anas jautajuma. Skoléni doma par apzinatu macisanas procesu, bet nav parliecibas,
ka skoléni spgj izmantot savas zinasanas, lai kritiski izveért€tu savu macisanos un uzlabotu
tas kvalitati. Secinot. varam izdalit tris vides komponentus, kas veicina pa$novértésanu:

1) skolotajs ir macisanas veicinatajs;

2) skoléns nodarbinats ar aktivu macisanos;

3) macibu saturs ir integréts.

Talakas intervijas ar skolotajiem un skoléniem autori noskaidroja, ka skoléniem ir
svariga kritériju izstradaana. Ka butisku krit€riju skoléni min interesi, kas ietekmé vinu
macisanos. Tatad, macoties péc intereses principa, prieck3metos. par kuriem nav intereses,

sekmes ir vajakas. Ka otru batiskako kritériju skoléni mingja nikotnes nodomus. Tatad

107



skoléni doma par to, kas tiesi noderés nakotné. Varam uzskatit, ka interese un nakotnes
mérki ir savstarpgji saistiti kritériji.

Savukart intervijas ar skolotdjiem autori noskaidroja. ka

vél joprojam skolas saglabajas arg§ja novérté§juma spiediens, mazaku uzmanibu
pievérSot paSnovert€jumam,
* skolotdji rosina skolénus domat par pasnovértéjumu,
o lielaka prioritate jadod skol€nu individualajai attistibai,
e ir griiti macit paSnovértéjumu pasreizéja skolu sisteéma,
e problematisks ir jautajums par pasnovértéjuma ievieSanu sava priekSmeta ietvaros,
e vispirms ir jaapmaca skolotaji paSnovértéjuma veiksana, jo skolotdji ir labveligi
noskanoti, bet nezina, ka praktiski macit skoléniem veikt pasnovértéjumu,
e laika trikums skolotajam kavé skolénu pasnovértésanas prasmes attistibu,
e |oti traucgjoss faktors ir komunikacijas tritkums ar skolotajiem,
e stundas beigas ieteicams noskaidrot, ko skol&ns tiesi Sodien iemacijas, vai skolotajs
bija pacietigs, tad€jadi m€s uzzinam skolénu viedokli un tas palidz abpuséji,
o lielakais Skérslis ir tas, ka skoléni nezina, ka sevi novértét, un tam trukst laika
(MacBeath, Sugimine, 2003).

Starptautiska pétfjuma giitas atzinas nemamas v&ra ari Latvijas skolu prakse, ieviesot
gan skolénu, gan skolotaqju paSnovertg§jumu veért€Sanas sistéma. Biezi vien skolénu
pasnovértésanas kritériji nesakrit ar skolotdja izveidotajiem, tadé] tie reti tiek pielietoti
prakse.

Pedagogiska pétijuma problémsituacijas analizes rezultata tika formul@ta promocijas

darba hipotéze.

2.2. Pedagogiska pétijuma programmas un metozu raksturojums
Lai sekmigak veiktu pedagogisko pétijumu, nepiecieS8ams ievérot noteiktu pétijuma planu,
atbilstosi sekojosiem posmiem:

1. pétijuma teorétiska analize un jaunu ideju atklasana,

2. pétijuma planoSana,
3. pétijuma norise,
4. rezultatu analize un interpretacija (Punch, 1998), tapéc tika planota pedagogiska pétijuma

cikliska norise (skat. 10.att.).
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10. attéls Pedagogiska pétijuma cikliska norise

1. Pétijjuma sakums.
Merkis: izpétit skolénu
pasnover rototipus

Kontakts ar
pétijjuma
lauku

Pedagogiskais pétfjums tika veikts Siguldas Valsts gimnazijas 7. - 9. klasé. Autore
skol€niem macija botanikas, zoologijas un anatomijas kursu, tas atbilst trim macibu
gadiem, tapéc tika izveidots pedagogiska pétijuma planojums laika (skat.1l.att.).
Planojuma izdaliti ari tris posmi. Katra posma akcentétas macibu gada sakuma planotas
(pieméram, 2001. gada septembris) un visa macibu gada planotas datu vak3$anas metodes

(piemé&ram, 2001./2002.m.g.).
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11.attéls

Pedagogiska pétijuma planojums laika

1.posms

2001.g. septembris

Parruna
Anketésana

2001./2002.mic. g.

Pasnovértésana
biologijas stundas
Intervésana
AnketéSana
NovéroSana

2. posms

2002. g. septembris

Pasnovértésanas kartes
Anketésana

—— 1 Pa3dv@rt€juma noteik3ana

3. posms

2002./2003.m.g.

Pasnovértésana
biologijas stundas

Sava ideala un reala
LES” noteik$ana
Portfolio veidosana
IntervéSana
Anketésana
Novérosana

2003.g. septembris

Pasnovértésanas kartes
Skolénu macibu
sasniegumu dinamikas
biologija analize

2003./2004.m.g.

Pasnoveértésana
biologijas stundas
Novérodana
Intervé$ana
Prototipu konstruésana
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Savukart, lai sekmigi var€tu istenot pedagogiska pétijjuma planojumu laika, tika

izveidota programma. Taja integréts padnovértéjums, iek$€jais un argjais novertéjums.

Fokusgjot teor€tiskas atzinas praksé, tika izveidota programma, kura autorei batiski bija

noradit rezultatus petniekam un rezultatus skolénam, ka ari talakas darbibas planojumu.

Pedagogiska pétijuma programmas sastadiSana tika ievérotas teorétiskas atzipas par

vertésanas klasifikacijas veidiem. Tika integréta vértéana péc meérka - diagnosticgjosa,

formativa un summativa un vértésana péc veértétaja veida - pasnovértésana, iek$&ja un argja

novértésana (skat. 6. tab.).

Pedagogiska pétijuma programma

6. tabula

Merfjums Rezultats pétniekam Rezultats skolénam Pétnieka talaka darbiba
padnovértéjuma veido3ana
Parrunas Uzzinu, kad un cik skoléni | Visi skoléni vélas uzzinat | Anketa
stundas ir veiku3i pasveértésanu. | savu pasveértéjumu. (A.Vorobjovs) pasvertéjuma
Uzzinu skolénu priek3status par noteik3anai.
biologijas maci3anas kvalitati. Skoléna attistibas portfolio
) diagnosticgjo3a sagatavo3ana
| .anketgdana Uzzinu, cik adekvats vai | Skoléns uzzina savu | Skoléna attistibas portfolio izveide.
pasvertgjuma neadekvits ir skolénu | padvértéjumu. Pasnovértéjuma  kartes  veido3ana.
noteiksanai padvert&jums. Kritériju noteik3ana skolénu
diagnostic&jo3a paSnovértésanas darbibas novérosanai
Pedagogiskais Skolénu  aizpilditas  kartes | Savas darbibas refleksija. | Macibu  priekdmeta  programmas
petijums, biologijas  stundas.  Kritériji | Padnovértéjums. attisttbas ~ portfolio  sagatavo3ana.
noveroiana skolénu padnovértédanas Kritériju preciz&3ana biologijas macibu
darbibas novérosanai. sasniegumu pasnovértéjumam.
formativa Intervijas sagatavoSana. N
| .intervé$ana Uzzinu skolénu domas par | lzsaka savu viedokli, Macibu  priekdmeta  programmas
padnovértgjuma karti. ierosindjumus. lek§gjais | attistibas portfolio izveide.
formativa | novértéjums. Padnovértéjuma kartes uzlabo3sana.

Pedagogiska Skolénu  aizpilditas  Kartes | Savas darbibas refleksija. | Skolénu izveidota attistibas portfolio un
petijuma biologijas stundas.  Kritériji | PaSnovértéjums. skolotdja izveidota macibu programmu
turpindjums, biologijas macibu sasniegumu attistibas portfolio pilnveides
novérodana paSnovértgjumam. turpindjums.  l.intervijas  rezultitos
formativa pamatotas 2.anketas izveido3ana. lai
noteiktu skolénu macifanas kvalitdtes
uzlabo3anos veicinodus pedagogiskos

lidzek]|us.
2.anketéSana Skoléna paSnovértéjuma un | lzsaka savu  viedokli, | Biologijas macibu sasniegumu

skolénu
macisanas
Kvalitites
uzlabolanos
veicinoso
pasnovert€sanas
1Tdzek|u atlasei.

iek§€ja novert€juma
mijsakaribu noteikdana un datu
analize.

formativa

ierosindjumus.
lek3&jais novertéjums.

portfolio sagatavo3ana.
2.intervijas sagatavo3ana.

2. intervéSana Jauzlabo kartes un jadod tas | lIzsaka savu  viedokli, | Biologijas macibu panakumu ponib_lf()—]
skoléniem pirms temata | ierosinajumus. ieviefana.  PaSnovért§juma  Kartes |
apguves. lek$&jais novertéjums. veido$ana. [

formativa |

3 _anketéana Datu salidzinadana, mijsakaribu | Nosaka savu | Portfolio  sistémas  pilnveido3ana.

noteik3ana.

padvertéjumu. idedla un

3.intervijas sagatavo3ana.
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redla ,,Es” noteik3ana.

noveértéjums

Kombinéta Datu salidzinadana un analize. | Savas darbibas refleksija. | Kombinéta portfolio pilnveido3ana.
portfolio Kvalitativas metodes | PaSnovértéjums. Padnovértédanas Kkartes pirms temata
~veidodana paSnovértésana. apguves.
Pedagogiska Skolenu  aizpilditas kartes | Savas darbibas refleksija. | Kombinéta  portfolio  efektivitates
pétijuma biologijas  stundas. Dazadu | Painovértéjums un | izpéte. Pasnovértédanas kartes
turpindjums, pasnovértélanas formu | jek3&jais novértéjums. izmanto3anas nepartrauktiba.
novéro3ana izmanto3ana.
i.intervEiana Datu  analize, salidzinadana, | Savas darbibas refleksija. | 4.anketas izveido3ana.
mijsakaribu noteik3ana. PaSnovértéjums un
iekS&jais noveértéjums.
1.anketésana Datu papildinasana, pedagogiska | Sava viedok|a izteik3ana, | Prototipu veidosana.
pétijuma nozimibas pieradiSana. | ierosinajumi,
Padnovértéjums un
| iek3&jais noveértéjums.
Skolénu macibu Datu analize. lepazisanas ar | Datu bazes pilnveido3ana.
sasniegumu summativa | apkopotajiem datiem.
biologija PaSnovértéjums un
dinamikas analize iek§ejais noveértéjums.
Argjais ekspertu | Rezultits pétniekam Rezultats skolénam Pétnieka talaka darbiba
noveértéjums paSnoveértéjuma
| veidoSana
IZM Valsts | Datu analize. Skola atbilst  Valsts  gimnazijas
izglitibas summativa statusam un ierosindjumu  Siguldas
inspektors un Valsts gimnazijas darbibas uzlabosanai
izglitibas parvalde Argjais ekspertu | nav.
L novertéjums
Starptautiskais Datu analize. Piedalas petijuma. P&tamas izlases raditaji.
pétijums summativa | Argjais ekspertu
| novértéjums
Valsts gimnazijas | Datu analize. Uzlabojamas jomas.
akreditacija summativd | Argjais ekspertu

Pétijuma metozu izvéle tika parbaudita vairakkart starptautiskajos seminaros Riga.

Tibingenas universitates profesors J. Helds (07.11.2003.) akcept&ja to, ka netika veikts

pétijums tradicionalaja forma, izmantojot kontroles un eksperimenta grupu, jo 3eit bitu

bijis jasaskaras ar nopietnam &tiskam problémam. Tadgjadi tika pétita un analizéta skolénu

pasnovértésanas prasmes veidosands. Pétijuma izmantota profesora J. Helda ieteikta

vienkar$a datu trianguléSana (vairaku instrumentu lietoSana): anketéSana un iegiito

rezultatu kvantitativa datu analize, dazadu respondentu atbilzu salidzinasana par vienu un

to paSu jautadjumu loku, novérojumu pielagosana pétamajai skolénu grupai un novérosSana,

datu rupiga dokumentésana un salidzinaSana, intervéSana un kvalitativo datu analize. un

statistiska apstrade iegiito datu validitates nodrosinajumam (skat.12.att.).

Starptautiskaja zinatniskaja seminara (20.-21.05.2004.) Spanijas Nacionalu distances

izglitibas universitates profesors Dr. Antonio Medina Rivilla

akceptgja izveidoto

novértéSanas sistémas modeli. Savukart starptautiskaja zinatniskaja seminara (23.-
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25.07.2004.) Tibingenas universitates profesors G.L, Hubers akceptéja kvalitativo un

kvantitativo datu apstrades metodes, Tpasi analizgjot prototipu konstruésanu (skat.12. att.).
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Pétijuma tika izmantotas $adas datu vikSanas metodes,

1) Pedagogiska pétijuma sagatavosana notika 2000./2001. macibu gada, kad tika
papildinats un korigéts teorétiskais materials un izstradatas anketas ar mérki noskaidrot
redlo situdciju macibu darba un pasnovértésanas izmantosanas iesp&jam biologijas stundas.
Tas tika sastaditas atbilstosi izveidotajam konceptualajam modelim un ieverojot anketu
sastadiSanas pamatprincipus. Anketas satur€ja slégtos, pusslégtos un atvértos jautajumus.
Slégtie jautajumi ietve€ra konkrétas izveles iesp€jas, kas atbilstosi nosaka skoléna vértéjuma
pakapi. Pusslégtie un atveértie jautajumi deva papildus informaciju, kas |ava konkretizet
skolénu viedokli par attiecigo jautajumu. Anketu rezultati tika apstradati standartveida,
izmantojot programmu SPSS.

Visa pedagogiska pétijuma laika (skat. planojumu laika 11.att.) tika izmantotas Cetras
anketas, divas no tam autore veidojusi pati (skat. 1. pielikumu). AnketéSana piedalijas
Siguldas Valsts gimnazijas 7.m klases 30 skoléni 4 reizes: 7. klases sakuma (2001.gada
septembrT), pirms pasnovértésanas uzsaksanas biologijas stundas, 7 klases beigas. kad visa
macibu gada garuma tika veikta pasnovért€sana biologijas stundas (2002.gada maija). Ka
art 8 klases sakuma un beigas, kad pasnoveértésana skoléni bija piedalijusies divus macibu
gadus (2002. gada septembri un 2003.gada maija).

Ka papildus metodi anketé$anai izmantoju parrunas ar mérki noskaidrot, vai skoléni jau
iepriek§ ir veiku$i sava darba paSnovért€jumu. Tatad tika apzinata eso$a situacija

(Feldforschung, Mayring,2003).

2) Lai parbauditu pétijuma izvirzito hipotézes apgalvojumu, ka pasnovértésanas
prasme veidojas sekmigak, ja macibu darbibai ir reflekt&joss raksturs un ja taja ir integréta
pasnovertesana, kura skolénam sava darbiba ir jaizverté, tika organizéta paSnovértésana
biologijas macibu procesa. Autore sastadija paSnovértéjuma kartes atbilstosi standarta
prasibam biologija (skat. 2. pielikumu). Tika ievérots ari programma, ka ar7 tematiskaja
plana paredzétais macibu saturs biologija. Kartés tika iek|auti macibu saturam atbilstosi
noformul@ti apgalvojumi un tiem preti 3adi kritériji:

e pilnigi apguvis,
o dalgji apguvis,

e neesmu apguvis. Kart€s tika paredzétas ari ailites skolénu komentariem.

Organiz€jot pasnovértésanu biologijas nodarbibas, darbiba tika izmainita ar nodomu,
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jo tika izveidotas pasnovértésanas kartes un novérots, ka skoléni tas aizpildija, kapéc veica
tiedi ta, ka skolénu darbiba mainijas, veicot pas§noveértésanu un kada tai bija motivacija.

3) Macibu stundas tatad notika pedagogiska novéroSana ar mérki noskaidrot, ka skoléns
maina savu pieeju macibam, izmantojot dazadas pasnovértéSanas metodes, ka ari, lai
noteiktu pasnovért&juma kritérijus, lai analizétu mijsakaribas starp pasnovértésanas darbibu
un skolénu sasniegumiem biologija (skat. 3. pielikumu). -Tatad tika izmantota pétniecibas

kvalitativa metode — pedagogiska novérosana ar pétnieka lidzdalibu (skat. 13.att.).

13. attels Pedagogiska novérosana ar pétnieka lidzdalibu
(A- pétnieks, B —skoléni, arT ka pétnieki, ir 31 lauka dala, jo p€ta arT sevi un tadgjadi

ietekm@ pétijuma lauku jeb mainot A mainas ari B)

Visa pétijjuma laika tika nov@rota skolénu aktivitate, sadarbiba, stradajot grupas,
pieeju dazadiba problému risinasanai, tatad pétiSanas centra bija skoléna darbiba, kura tika

pétita konkréta situacija (Handlungsforschung, Mayring, 2003).

4) Macibu gadu sakuma un beigas tika organizetas atklatas jeb stasto3as intervijas un
grupu intervijas (Narratives Interview, Gruppendiskussionsverfahren, Mayring 2003),
kurds skoléni izteica savas domas, atzipas un ieteikumus par paSnovértéSanu (skat. 4.
pielikumu). Centra bija persona, tatad gadijums. Atsevisku skolénu viedoklis dod papildus

iesp&jas analizét pasnovértésanas darbibu un skolénu sasniegumu mijsakaribas.

5) Daudzu novérojumu un literatiras analizes rezultata autore izstraddja un
iepazistindja skolénus ar portfolio veidoSanas sistému. Porifolio ir viens no
paSnovértésanas prasmes veidosanas veicinoSiem pedagogiskiem lidzek|iem, kas sekmé
skolénu sasniegumu pozitivo parmainu saskatianu, novéroSanu un dokumentéSanu.

Nepartraukta sevis pasizvértésanas procesa (detalizéta savas darbibas analize) skoléns var
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redzet, kads vins bija agrak, kads vin$ ir tagad, un vissvarigakais ir apzinaties to, ko vin3

grib sasniegt. Portfolio ir gan process. gan rezultats. Disertacijas teorétiskaja dala analizéti

vairaki portfolio veidi, bet ka visoptimalako autore skoléniem piedavaja, veidot kombinéto
portfolio. Kombingtais portfolio ir tads pedagogiskais lidzeklis, kur§ Jauj savakt visada
veida pieradijumus par skoléna macisanas kvalitati.

P&tijuma tika izmantotas $adas datu apstrades un analizes metodes:

Pedagogiska pétijuma visas datu apstrades un analizes metodes tika veiktas ar datu
apstrades paketes SPSS (Statitical Package for Sicial Science) palidzibu.

Lai organiz€tu iegitos datus parskatamas struktfras jeb veikt taksonomiju, tika
izmantota faktoru un Kklasteranalize. Ar faktoranalizes palidzibu liels skaits mainigo tika
noreducéti uz mazaku skaitu neatkarigu ietekmé&josu lielumu, kurus sauc par faktoriem
(Fogiel, 1998; Lasmanis, 1999; Raizs, 2000). Viena faktora apvienojas mainigie ar spécigu
savstarp€jo korelaciju. Dazadu faktoru mainigie vaji savstarpgji korelé, tadgjadi faktoru
analizes mérkis ir atrast tadus kompleksus faktorus, kuri péc iespgjas pilnigak izskaidro
starp esosajiem mainigajiem redzamas sakaribas.

Faktoru analizes izpildes kartiba:

1. Pirmaja faktoru analizes posma notiek doto mainigo vértibu standartizacija

(z-parveide); péc tam ar standartiz€to vértibu palidzibu aprékina Pirsona korelaciju

koeficientus starp aprakstamajiem mainigajiem.

2. lzejas elements talakajiem aprékiniem ir korelaciju matrica. Lai izveidotu korelaciju
matricu tiek noteiktas ta saucamas TpaSvertibas un atbilsto$i tam vektori, kuru
noteikSana tiek izmantotas matricu diagonalu elementu vértéSanas vértibas (ta
saucamas vienkarso faktoru relativas dispersijas).

3. Ipadveértibas tiek Skirotas dilstoda (samazinasanas) kartiba, kam parasti tiek atlasiti
tik daudz faktoru, cik ir Tpasvértibu, kuras péc lieluma parsniedz vienu vienibu.
Vektori kas atbilst $im Tpasvértibam veido faktorus; vektoru elementi ieguvusi
nosaukumu faktoru slodze. Tos var saprast ka korelaciju koeficientus starp
attiecigajiem mainigajiem un faktoriem. Lai atrisinatu faktoru noteik3anas
uzdevumu ir izstradats liels skaits metozu, no kuram visbiezak tiek lietota galveno
faktoru (komponentu) noteikSanas metode.

4. Augstak aprakstitie aprékini vél nedod viennozimigu faktoru noteik3anas uzdevuma
risindjumu. No geometriska viedok|a apliikojot uzdevumu, viennozimiga risindgjuma
mekléSanu sauc par faktoru grieSanas jeb rotacijas uzdevumu. Un Seit ir daudz

metozu, no kuram visbiezak tiek izmantota ortogonala jeb taisnlenka grieSana péc
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ta saucamas varimaksa metodes. Grieztas matricas faktoru slodzes var tikt
uzskatitas par faktoru analizes procediiras izpildes rezultatu. Pamatojoties uz 30
slodZzu vertibu, interpreté atseviskus faktorus.

5. Ja faktori ir atrasti un interpretéti, tad faktoru analizes p&déja posma atseviskiem
gadijumiem var pieSkirt faktoriem piemitosas vértibas, ta saucamas faktoru
vertibas. Tada veida katra gadijuma lielo skaitu mainigo vértibu var parveidot par

nelielu skaitu faktoru veértibu.

Savukart klasteranalize jeb grupala analize (pirmo reizi ieviesis Tryon, 1939), kas
istentba ietver sevi virkni dazadu klasifikacijas algoritmu, deva iesp&ju atklat mainigos
klasterus. Piemeéram, biologi izvirza merki, raksturot un klasificét dzivniekus daZadas
sugas, lai visparigi aprakstitu atskirtbas starp tam. Atbilstosi miisdienu sistémai, kas
pastav biologija, cilveki pieder pie primatiem, ziditajiem, amniotiem, mugurkaulniekiem un
dzivniekiem. Eksisté daudz klasteranalizes veidu. Saja pétijuma tika izmantota t.s.
hierarhiska klasteranalize (jeb hierarhiskais koks). Aplikosim t.s. kokveida horizontalo

diagrammu.

F1Graphl: Tree Diagram for 22 Cases

Euchdean Butantis

s —

i S Al %_ |

-ﬁ—;‘,f_"f-

No sakuma uz Y ass tiek atlikti visi mainigie (skatit diagrammas kreisaja pus€). Tad
SPSS programma ,samazina prasibu slieksni” mainigajiem (pakapeniski, it ka nelieliem
soliSiem *“palaizat valigak” uzstaditos kritérijus mainigajiem). Tad SPSS nosaka, kuri
mainigie ir unikali, kuri né. Rezultata, SPSS _saista kopa™ arvien lielaku skaitu mainigo.
Lidz ar to SPSS veic agregaciju (mainigo apvieno3anu). P&dgja soli visi objekti apvienojas.
Sada veida diagrammas horizontalas asis apzZimé sasaistes attalumu. Ta katra mezgla (kur
veidojas jauns klasters) pétnieks var redz€t attaluma lielumu, kura attiecigie mainigie
sasaistas jauna klasteri. Veiksmigas analizes rezultata ar $adu apvienoSanas metodi

paradisies iespgja atklat mainigo klasterus (zarus) un tos interpretét.
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Ar metozu (klasteranalize un faktoranalize) palidzibu tika noskaidrotas un
salidzinatas skolénu reala ,,Es” un ideala ,,Es” ipasibas.

Veicot gadijumu analizi (Einzelfallanalyse, Mayring 2003), tika noteikts
visraksturigakais, kopigais un atSkirigais gan intervijas, gan par€jos iegitajos datos (Tpasi
tajos starp kuriem pastavéja cieSa sakariba) péc tam tika veikta gadijumu salidzinasana un

datu redukcija, galarezultata izveidots prototipu raksturojums (skat. 14.att.),

14 attéls
Datu analize

datu strukttru
rekonstrukcija, tiek
noskaidrots
visraksturigakais,
vistipiskakais

&

Datu redukcija Gadijumu
jeb salidzinasana
samazinajums
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Pedagogiskaja pétijuma tika veikta arT gadijumu konteksta analize (skat 7. tab.).

Siguldas Valsts gimnazija (makrovide), matematikas, datorzinibu un tehnikas virziena

programmas pamatizglitibas ieguves klase (mezovide), biologijas stunda (mikrovide).

Biologijas pamatizglitibas standarts (makrolimenis), biologijas programma (mezolimenis),

tematiskais plans- stenojams konkrétaja klasé (mikrolimenis).

7. tabula

Gadijumu analizes saistiba ar kontekstu

MAKRO MEZO MIKRO

P&c macibu vides

Siguldas Valsts gimnazija | Matematikas, datorzinibu | Biologijas stunda

un tehnikas novirziena

klase
P&c macibu satura
Pamatizglitibas standarts | Biologijas macibu Tematiskais planojums
Biologijas standarts prieckSmeta programma

Lai noteiktu mijsakaribas tika izmantota apraksto3a statistika (skat. 5.pielikumu). Lai

noskaidrotu, vai pastav mijsakaribas, pétijuma tika lietotas $adas korelacijas noteiksanas

metodes:

Kendella (Kendall's 15 (tau-b)) metode (mérjjumiem. kuri veikti kartas, intervalu un
proporcionalaja skalas):

Hi-kvadrata (Chi Square) metode (mérfjumiem, kuri veikti nominalaja skala, Fogiel, 1998,
Lasmanis, 1999; Raizs, 2000).

Lai izvélétos mérkim atbilstoSas statistiskas metodes, pirmkart, esmu parbaudijusi

empiriska sadalfjuma atbilstibu normalajam sadalijumam. Prakse pielieto vairakas metodes,

lai noteiktu 3o atbilstibu. Visprecizak to var izdarit ar Kolmogorova - Smirnova metodes

(K-S testa, Lasmanis, 1999) palidzibu, kuru arT esmu izvélgjusies.

Saja testa empiriska sadalijuma novirze no normala sadalijjuma tiek uzskatita par

baitisku, ja signifikance' p ir mazaka par 0,05.

Ta ka konkrétaja gadijuma (skatit attélu) signifikance p (jeb Asymp.Sig.) bija

0,000, tatad empiriskais sadalijums neatbilst normalajam sadaltjumam. Tatad turpmak

' Signifikance - izcelsme - ang|u significance < senfran¢u. Nozimigums. Nozimiba. (Sve3vardu vardnica.
Jumava)
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bija pielietojamas neparametriskas metodes, kvalitativi datu kopu salidzinasanai. Konkréti
mijsakaribu starp mainigajiem (izméramas paradibas pétijumos (Lasmanis,1999))
noteikSanai var€ja izmantot vienu no divam korelacijas analizém:
+ Spirmena rangu korelicijas analizi,
« Kendall’s tg (tau-b) korelacijas analizi.
Vel tikai japiezimé, ka statistika eksisté visparpiepemta terminologija, kura attiecas
uz p vertibu (Lasmanis, 2002; 2003):
o Izteicienus, kuriem p < 0,05, sauc par batiskiem.
o lzteicieni , kuriem p < 0,01 ir Joti bitiski.
e Izteicieni , kuriem p <0,001 ir maksimali batiski.

SPSS vidé $adas situacijas tiek apzimétas ar vienu, divam vai trim zvaigznitém:

KLUDAS VARBUTIBA BUTISKUMS APZIMEJUMS
(NOZIMIGUMS)

p>005 Nav batiska (nav nozimiga) ns

p <0,05 Ir batiska (ir nozimiga) *

p <001 Ir |oti batiska (ir Joti nozimiga) *k

p <0001 Ir maksimali buitiska (ir maksimali nozimiga) | ***

Mijsakaribas starp mainigajiem (izméramas paradibas pétijumos) pétljuma tiek
noteiktas ar korelacijas analizes palidzibu (Lasmanis, 1999). Visbiezak ta ir viena no trim
paru korelacijas analizes veidiem:

» Pirsona korelacijas analize,
» Spirmena rangu korelacijas analizes,
« Kendall’s 13 (tau-b) korelacijas analize.
Mainigajiem, kuri:
« pieder kartas (SPSS vidé - Scale) skalai.
» nepaklaujas normdlajam sadalfjumam (visprecizak to nosaka Kolmogorova -
Smirnova metode),
« pieder intervalu (SPSS vidé - Scale) skalai

Pirsona korelacijas analizes vieta tiek veikta vai nu ar Spirmena rangu Korelacijas
analizes palidzibu, vai arT ar Kendall’s tg (tau-b) korelacijas analizi.

Sim nolikam mainigo dazam vértibam tiek pieskirti rangi (vietas rangu tabuld). Tad

aprékinos tiek pielietotas konkrétas formulas.
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Saja pétljuma mijsakaribu noteik$anai vargja izvéléties vienu no diviem korelacijas
analizes veidiem (to noteica ar Kolmogorova — Smirnova metodes palidzibu):

« Spirmena rangu korelacijas analize.

« Kendall’s 15 (tau-b) korelacijas analize.
Tika izveleta Kendall’s tp (tau-b) korelacijas analize, jo zindtnieku vidi tiek uzskatita
par preciziku un to biezdk pielieto tajos gadijumos, kad pétijums ir komplicéts

(Fogiel, 1998, Lasmanis, 1999, Raizs, 2000).

Hi kvadrata (Chi-Square) testu pielietoju, lai noteiktu divu neatkarigu mainigo
(méritu nominalaja skala) savstarpéjo mijsakaribu (saistibu). Saistibu iesp&jams
noteikt arT gadijjumos, kad nav iesp&ams aprékinat, piem&ram, Pirsona korelacijas
koeficientu. Nosaka, vai 2 raksturlielumi ir neatkarigi (statistiski nesaistiti) vai ir

savstarp&ji atkarigi (statistiski saistiti).

Testa izpildes algoritms (izpildes kartiba) ir §ads:
1. Uzstada nulles un alternativo hipotézi.
2. Aprékina brivibas pakapju skaitu.
3. Apreékina statistikas testa vértibu.
4. Nolasa chi kritiskas vértibas pie noteikta nozimibas limena un brivibas pakapju
skaita (Chi-Square sadalijums; skat. 6. pielikumu).
5. Izdara secinajumu par nulles hipotézi.
Tests var biit viendaligs un divdaligs.

Apréekinatas mijsakaribas tika izmantotas prototipu konstruéSana. Tika konstruéti
prototipi, kas vislabak raksturotu mijsakaribu starp skolénu sasniegumiem biologija,
pasnovértéSanu un iniciativu biologijas stundas.

Prototipu konstrugdanas rezultatu ticamibu (komunikativa ticamibas pakape,
Kommunikative Validierung, Mayring 2003) apstiprina pats skoléns, parakstoties zem $i
prototipa raksturojuma. Prototipu raksturojums var palidzét ari citiem skolotajiem, bet
jaatceras, ka kvalitativa pétijuma rezultatu visparinasana var biit problematiska.

P&tijuma tika aprékinatas mijsakaribas starp A (iek3€jo novértéjumu) un B (skoléna
pasnovértéjumu), noskaidrots, vai, ja mainas viens, tad mainas ari otrs (péc Mayring, 2003).

Lai parliecinatos par iek5€ja noveért€juma un pasnovért€juma iegito datu

objektivitati. tie tika salidzinati ar ar€jo ekspertu novérté¢jumu:



Siguldas Valsts gimnazija 2003.gada maija Valsts izglitibas inspektors un izglitibas
parvaldes inspektors veica parbaudi Siguldas Valsts gimnazija par tas atbilstibu
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 129. Pedagogiskaja pétijuma tika analizéts aréja
eksperta, Latvijas Republikas Izglitibas un Zinatnes Ministrijas, Izglitibas Valsts
inspekcijas zinojums, kura analizéta Siguldas Valsts gimnazijas darbibas atbilstiba
2001.gada 20. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 129 ,,Gimnazijas un Valsts
gimnazijas statusa pieSkirSanas un anuléSanas kartiba un kritériji” (skat.7.
pielikumu).

Pétamas izlases piedaliSanas starptautiskaja dabaszinibu pétijuma 2002./2003.m.g.
Arégjie eksperti- starptautiskie pétnieki. Tika analizéti iegiitie rezultati.

Siguldas Valsts gimnazijas akreditacija (2003/.2004.m.g.). Aréjie eksperti — Valsts
izglitibas inspektors un Rigas rajona skolu valdes metodiki. Tika analizéts
akreditacijas zinojums (skat. 8. pielikumu).

Pétamas izlases piedaliSanas valsts paredzétaja ieskaité dabaszinibas 2004.gada 26.
maija. Atbilstosi standarta prasibam argjo ekspertu veidots parbaudes darbs un
vértéSanas kritériji. Iegitie rezultati tika salidzinati ar paSnovértéjumu. iek3gjo

novértéjumu (skat. 9. pielikumu).

Tatad pedagogiskais pétijums atbilst kvalitativam cikliskam pétijuma modelim, ko ari

apstiprina zinatnieka Mairinga (Mayring 2003 ) atzinas:

veikta atsevisku gadijumu analize,

pétijums ir atklats (to var papildinat, kontrol€t).
pétijuma gaita ir likumsakariga,

vienmér introspektivais materials ir analizéts,
notiek mijiedarbiba starp A un B,

analiz€jot, pemts véra konteksts,

rezultati argumentéti pamatoti,

atbilstosi problémai izvélétas datu kvantitativas un kvalitativas metodes.

122



2.3. Pedagogiska pétijuma norise

Siguldas Valsts gimnazija dibinata 1918. gada 17. novembri ka Rigas apripka
vidusskola Plavipas, no 1928. gada tas atrasanas vieta ir Sigulda. Skolas direktors M.
Kauléns atklaja vidusskolas pirmo dienu 38 tas audzékniem un 6 skolotajiem Sigulda.
1935. gada Rigas apripka vidusskola tika pardévéta par Siguldas gimnaziju. Péc Otra
pasaules kara skolu pardévé par Siguldas 1. vidusskolu. Kops 1996. gada skolai pieskirts
Valsts gimnazijas statuss.

Skola atbilst Valsts gimnazijas statusam p&c Ministru kabineta noteikumiem Nr. 129
.(imnazijas un Valsts gimnazijas statusa pieskirSanas un anul&Sanas kartiba un kritériji”.
Sobrid skola ienem stabilu vietu Latvijas izglitibas sistéma un tas galvenais uzdevums ir
nodrosinat kvalitativu pamatizglitibas un vispar€jas izglitibas apguvi un sagatavot tas
beidz8jus studijam gan Latvijas, gan arvalstu augstskolam (skat. 10.pielikumu). Skola
piedava gimnazijas klasés 4 vispargjas vid€jas izglitibas programmas. Siguldas Valsts
gimnazija isteno pamatizglitibas programmas progimnazijas posma ar ievirzi skolénu
sagatavoSanai visparéjas vidéjas izglitibas iegtiSanai gimnazijas posma. Skoléniem tiek
piedavatas $§adas pamatizglitibas programmas:

1. Humanitara un sociala virziena (valodu) pamatizglitibas programma
(12012111) ar ievirzi $adai vispargjas vid€jas izglitibas programmai ari
gimnazijas posma (31012111).

2. Matematikas, dabaszindatnu un tehnikas pamatizglitibas programma
(12013111) ar ievirzi 3adai visparigas vid€jas izglitibas programmai ari
gimnazijas posma (31013011).

3. Visparizglitojosa virziena programma pamatizglittbas programma
(21011111) ar ievirzi $adai visparigas vidgjas izglitibas programmai
(31011011) gimnazijas posma.

Pamatizglitibas programmas paredz&tas 2 biologijas stundas nedé|a.

Skola macas skoléni no 12-14 pa$valdibam, vid&ji 680-700 skolénu, strada 54
pedagogi. Ne mazak svarigs ir Siguldas Valsts gimnazijas ka regionala centra statuss un no
ta izrietosie pienakumi. Skola sniedz metodisku palidzibu regiona eso$ajam izglitibas
iestadém, organizéjot dazadus izglitojoSus. ka ari pieredzes apmainas seminarus, rikojot
konferences. Skola var lepoties ar plasu un misdienigu materialo bazi, kura ietilpst ari
jaundkas informacijas tehnologijas. Skolas novitate ir ,,mazie™ metodiskie centri. Mainoties
metodiskd darba struktiirai. visi skolotdji piedaldas metodisko centru darba un tajos ir

apvienoti viena vai radniecigu macibu prickSmetu skolotaji. Lai atbalstitu skolénus radosi
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pétniecisko darbu rakstisana, 1999./2000. macibu gada izveidots skolénu radosi
p€tnieciskais centrs, un to vada autore. Skola darbojas Informativi metodiskais centrs, kura
skoléni un ari absolventi var ieglit macibam nepiecieSsamos materialus. Daudzi skoléni
piedalas macibu priekSmetu olimpiadés, konkursos, konferenc@s. giistot atzinigus
rezultatus gan rajona, gan republikas, gan starptautiskaja méroga.

Pétijuma grupa tika izvél€ta progimnazijas 7.m klase (30 skoléni), kura autore uzsaka
biologijas maciSanu 2000./2001.m.g., 7.m klase atbilst pamatizglitibas programmai ar
matematikas, dabaszinatnu un tehnikas ievirzi. Klases audzinataja ir matematikas

skolotaja. Veikta pétamas izlases mikrokonteksta analize (skat. 8. tab.).

8.tabula
Pétamas izlases mikrokonteksta analize
Atbildes Biezums Procentos
variants
Skolénu skaits 30 100
Meitenes 13 433
Z@ni 17 56,7
Vecums
13 gadi P 133
14 gadi 25 83.3
15 gadi 1 3.3

Klasé macas 13 (43,3%) meitenu un 17 (56.7%) z&nu vecuma nol3 lidz 15 gadiem
(vidgjais vecums-13,9 gadi). Klases sastdvs izveidots, vadoties no skolénu iegitajiem
rezultatiem matematikas iestajeksamena un aprékinot vidéjo atzimi 6,klases lieciba.

Saskana ar pétijuma izvirzito uzdevumu, pirmaja pétijuma posma tika noskaidrots,
vai skoléni jau ieprieks ir veikusi sava darba paSnoveértgjumu. Biologijas stunda (2001.gada
septembri) notika parrunas, kurd tika uzdots jautdjumus ,.Vai zinat, kas ir pasvértgjums?”
un ..Vai esat to veiku$i?” No 30 skoléniem klas€ saruna iesaistijas 8 skoléni, kuri izstastija,
ka sakumskolas 3. un 4. klasé stundas pie audzinatajas ir veiku$i galvenokart sava
emocionala stavokla vértéjumu, iekrasojot smaidigas un bédigas sejinas. Ari lasiSanas

stundas ir rakstijusi, piem&ram. par to, cik es labi lasu. Matematikas stundas - vai zinu laika
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un naudas vienibas. Tatad pirmas iemanas pasSnovértéSana bija giitas jau sakumskola.
Pargjie 22 skoléni nebija informéti par padvértéjumu un ta veik3anu.

Lai arT pargjie skoléni uzzinatu savu pa$veért€jumu, autore paskaidroja, ka
paSveért€jums ir savu Tpasibu, nozimiguma, sava darba vért€jums, ka attieksmei pret sevi,
veiksmém un neveiksmém, panakumiem un sasniegumiem, cilvéka dzivé ir milziga
nozime. PaSvért€jums ir savas personibas vert€jums. Pozitivs paSvért€jums ir pamats
cilvéka ieksgjai brivibai, to var pielidzinat pozitivai sevis piepemsanai. Pasvértéjums regulé
cilvéka uzvedibu, palidz apzinaties savu vietu dzivé, pareizi izvél&ties profesiju, regulét
saskarsmi ar cilvékiem. Tatad jédziens ,paSvértéjums” tika izskaidrots no psihologiska
viedok]a. Skoléni izteica ligumu, ka vél&tos noskaidrot savu pasvérté€jumu. Tika izmantota
A Vorobjova iztradata anketa ,PaSvért§juma pétiSana™(1996) . Pasvert€§jumu skoléni
noteica 2001.gada oktobri. Rezultatus apstradajot péc A. Vorobjova ieteiktas formulas, tika
iegiti $adi rezultati (skat. 15.att.).

15. attéls Skolénu pasvértéjums 7. klase

Padvéngums 7 kiasd slkuma
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Paaugstinfils

Analiz&jot iegiitos datus, secinam, ka 53% jeb 16 skoléniem pa3vértéjums ir
adekvats, 23,3% jeb 7 skoléniem paaugstindts un ari 23,3% jeb 7 skoléniem pazeminats
padvértéjums. Jaatzimé, ka analiz&jot datus. bija at3kiribas starp z&nu un meitenu atbildem,
proti, 6 zéniem bija pazeminats pasveértéjums, vienam no vipiem bija 15 gadi, par€jiem
pieciem Cetrpadsmit gadi, bet taja pa$d laika tikai vienai 14 —gadigai meitenei bija
pazeminats padveértéjums. Savukart paaugstinats pasvértéjums bija 5 meiteném (divam 14

gadi, trijam 13 gadi) un 2 zéniem (14 gadi). Autori interes€ja, kapéc skoléniem bija ari



paaugstinats paSvért€§jums? lesp€jams paskritikas triikums, vecaku parlieku sava bérna

apjismosana, neadekvatas piezimes par skolu, par skolotaju majas.

Ka jau literatlras teorétiskaja analizé tika noskaidrots, ka pusaudzu vecuma notiek
radikalas paSapzipas izmaipas: pusaudzis meklé identifikaciju, notiek savas patiesas
identitates mekl&jumi un atrodot to, pusaudzis izjutis dro3ibu, jaatzimé, ka zéni fiziologiski
attistas ne tik strauji ka meitenes. Iesp&jams, tapéc ari vairak tiesi zéniem bija pazeminats
pasvért€jums. Zeni jutas nedrosi, meklé savu lomu, savu vietu klases kolektiva, jo tas
izveidots no jauna (progimnazija). Péc psihologu atzinam (Balsons, 1996, Svence,1999;
Baacke, 2000) lielakas problémas skolotajiem rodas ar tiem pusaudziem, kuriem ir
paaugstinats vai pazeminats paSveértéjums. Skolotaja kompetencé ir palidzét skolénam
pasam noskaidrot c€lonus neadekvatajam pasvértéjumam. Varbiit tie ir maldigi priek3stati
par sevi, varbiit parak augstas prasibas no vecaku un skolas puses, bailes no neveiksmém,
jaatzimé, ka $7 klase ir veidota ar Tpasu mérki, ta ir matematikas novirziena klase un lidz ar
to arl prasibas tiek izvirzitas augstakas. Tadge] izIémam piedavat izveidot skoléna attistibas
portfolio. Katrs skoléns iekartoja mapiti, kura veica ierakstus, lai konstatétu savu macibu
attistibu dazados posmos: macibu gada sakuma, ik péc katra méneSa, 1. semestra beigas,
macibu gada beigas.

AtseviSkas nodalas tika paredzétas:

1) gitajiem panakumiem skolas un arpusskolas pasakumos,

2) apgiitai paSnovértéSanas prasmei, kur lidzas jaunapgita aprakstam tiks
pievienoti apliecinosi paraugi,

3) sevis izpétei, kura tiks krati materiali par sava paSvértéjuma rezultatiem.

Macibu gada nosléguma skoléns sagatavoja gada parskata zinojumu, kura uzradija
savus sasniegumus, sniedza komentarus un atkldja turpmakos planus, nepiecieSamos
uzlabojumus konkré&tas jomas.

Jaatzimé, ka rudeni (2001g.) Siguldas Valsts gimnazija tika rikots pasakums Vecaku
diena, kura vecdki varja iepazities ar visiem macibu priekSmetu skolotajiem, ka ari ar
skolénu izveidoto portfolio. Vecaki varéja noskaidrot un parrunat sev interesgjosus
jautajumus individuali. Jaatzimé, ka no pétamas izlases divu skolénu mammas, autorei
jautaja, kapéc tik zemu (5 un 6 balles) tiek vértéti vipu bérnu sasniegumi biologija.
Turpmakajas stundas autore abus skolénus novéroja un, izanaliz&jot 30 skolénu darbu
stundas, var secinat, ka skoléni darbu veic pavir$i un nepabeidz uzdevumus Ilidz galam,

taitad darbs bija novértéts adekvati. Turpmakajos stundu novérojumos Tpasu uzmanibu



autore pievérsa $o abu z€nu uzvedibai, atzim€ja, ka abi skoléni, stradajot grupas, uzvedas
agresivi, vienmér cenSas ienemt lidera lomu, neuzklausa citus. P& psihologu atzinam
pusaudZiem ar problematisku uzvedibu vajadz€tu biit zemam pasveértéjumam, tapec vini
uzvedas izaicinosi, bet péc autores pétijuma rezultatiem abiem pusaudZiem ir paaugstinats
padvert€jums. No intervijam jasecina, ka iepriek§ minétie skoléni ir augstas domas par sevi.
arT vecaku vertéjums ir augsts un ir izveidojies prieksstats, ka skolotaja vinu zinasanas un
prasmes noveérté neadekvati. Tatad $aja situdcija vispirms biitu jamégina veidot savstarpéja
sapratne, ciena, interese un uztic€$anas, iesaistot $aja procesa gan skolénus, gan vecakus,
gan skolotaju.

Analizéjot teorétisko literatiru, secinats, ka psihologija tiek lietots termins
pasveértégjums”, lai apzimétu apmierinatibu ar sevi kopuma, gan ar savam spéjam, ipasibam
un sekmém dazados darbibas veidos. Tapéc no 31 viedokla pedagogija biitu ieteicams lietot
terminu ,,paSnovértéjums”. Pasvérteéjums psihologija tiek balstits uz emocionalo aspektu,
bet pedagogija paSnovértéjums - uz savas macisanas darbibas analizi (refleksiju).

Izdarot $o butisko secindjumu, autore uzsaka veidot padnovértésanas kartes

biologija. Macibu darbibas planosanas process iesakas ar konkrétu situaciju, kura skolénam
jasp€j orientéties, ieraudzit problému, tas apsprieSanas gaita atmest neproduktivas pieejas.
izveidot problémas atrisinasanas planu un atrisinat to. Patstavibas jéga ietverta prasmé
veidot izvirzita uzdevuma projektu un virzit to atbilstodi §im uzdevumam. Sis prasmes
pamata vajadzigi kritériji, kuri jaizvélas, balstoties uz savu personisko pieredzi, vai jarada
jauni, parveidojot eso3os. Saja gadijuma patstaviba vienmér satur rado3os elementus un
atklaj tos. Rado3ajai macibu izzipas darbibai, kuru vada skolotdjs, biitu jasasniedz
maksimals skoléna patstavibas [imenis. Autores prakse rada, ka |oti svarigas ir individualas
parrunas ar skolénu, lai izveértésanas procesu padaritu vél pilnigaku un izveidotu macibu
priek§meta programmas attistibas porifolio.

Atkaribd no macibu izzinas darbibas intensitates un paraditas centibas, no vienas
puses, un redlu sasniegumu macibds, no otras puses, var&ja noteikt katra skoléna
potencialds iespgjas. Sie fakti palidz&ja man ka skolotajai ieraudzit, uz kadam skoléna
psihiskajam ipatnibam var balstities. cik liela méra, planojot macibas, ir nepiecieSama
palidziba. Saja gadijuma skolotaja darbibas izvértésana ir arT skaidru skol&na attistibas
perspektivo liniju noteik$ana, vipa nakotnes panakumu prognozésana. Sis linijas rada
skol&nos saturisko jégu un motivacijas pamata nozimi (Burke, 1998).

Macibu priek$metos ir icklauti sekojosi izglitibas satura apguves ITmeni:

- saturu audzéeknis tikai uztver. iegaumé, saprot un spé&j reproducét;



- leglitas zinaSanas, prasmes un atticksmes audzéknis sp&j izmantot lidzigas
situacijas;

- leglitas zinasanas, prasmes un atticksmes audz€knis spgj izmantot ari nestandarta
situdcijas, Tstenojot jaunrades darbibu.

Jebkura Iiment ir svarigi, lai audzgknis ghitu tadas atzipas, ko vin$ pienem par
aktualiz€jamam personiskam vértibam. Katra macibu priekSmeta ir izstradati standarti vai
to projekti, kas nosaka maciSanas mérkus, uzdevumus, obligato saturu un pamatprasibas ta
apguvel, ka arT macibu sasniegumu vértéSanas formas un kartibu. Skolotajam tas ir pirmais
dokuments, p&c kura ari planoju talako darbibu.

Ikviena skoléna saméroti panakumi ir izglittbas mérka galvena jéga. Orientacija uz
pedagogisko procesu: panakumi — rezultati ir svarigi, ta¢u virziba uz skolénam
nozimigiem panikumiem - vél svarigika.

Skoléni tika iesaistiti izpété, parbaudé, diskusijas, jaunu ideju un koncepciju
apgusana, darbojoties patstavigi, ka ari lielas un mazas grupas. Svarigi ir tas, kada ir
nostaja pret skolénu darbibas novértésanu Latvijas vértéSanas sistéma. Skolotaji vadliniju
prasibas var iztalkot dazadi, péc savas parliecibas un atbilstosi tai radit macibu vidi.
Skolotdajam jaapzinas, ka katrs bérns janovéro vispusigi, vairak jaiedzilinas bérna darbiba,
jauztver un jaatspogulo vismazakas attistibas nianses. Skolotdgjam jaredz skoléni ka
individualitates, kur katram ir unikals daudzums sp&ju un iespéju.

Ta ka pétijuma iesaistitie skoleéni macijas botanikas kursu, tad tika izveidota pirma
karte botanika (skat. 2. pielikumu). Pirma karte tika sastadita atbilsto$i standarta prasibam
biologija, tika analizéta macibu priekSmeta programma un tematiskais plans. Karte tika
sastadita atseviski 1. un 2. semestrim.

Kartes aizpildisana notika 1. semestra beigas - 2001.gada decembri. Tika izstradata

stundas novérojuma pirma lapa (skat.3. pielikumu). [zmantojot riipigu novérosanu un
savstarpgju sadarbibu ar skoléniem, esmu fiks&jusi, ka skoléni aizpildija pasnovértésanas
karti. Tika novérota skoléna patstaviba un ieguldijums darba. iniciativa un atbildiba par
saviem darba rezultatiem. Intervija skoléniem tiek piedavats prognozét savas sekmes,
salidzinat tas ar iegilitajam, izdarit secindjumus un piepemt turpmakas darbibas lémumus.
Bérni stastija, kas ir noticis un paveikts un ko vini vél grib&tu darit. Notika saruna ar katru
skolénu. Parrunam un jautajumiem bija specifisks virziens, lai iegtitu dzilaku prieksstatu
par skoléna pasnovértésanas prasmi. So informaciju izmantoju, planojot turpmako darbu.
Domajot par tematiska plana realizaciju nakamajam stundam un novértéSanas procedru,

patstavigi jauzklausa skolénu viedokli un uzskatus, jadoma, ka var€tu izpétit skoléna
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paSnovértéanas prasmes veicinoSo lidzek|u efektivitati: kadi materiali un stratégija
nepiecieSama skolénu darbibas aktivizé3anai.

Novérojumos atziméts, ka skoléni karti aizkrasoja 5-10 minatés, ilgi neiedzilinoties
apgalvojuma formul&jumos. Dazi skoléni jautaja, vai var iekrasot tikai pusi no ailites
« pilnigi apguvis » un « dal&ji apguvis » .

Intervijas ar skoléniem noskaidrojas, ka vipi nebija par sevi parliecinati un tapéc
aizkrasoja tikai pusi no ailites. Pieméram, uz apgalvojumu « izprotu 3is dzimtas ziedaugu
nozimi daba » 26 skoléni vispar neaizkrasoja. Analiz€jot aizkrasotas kartes, autore secinaja,
ja skoléns tikai dal&ji aizkrasojis ailiti « pilnigi apguvis », tad 31 atbilde ir ieskaitama pie
ailites « dal&ji apguvis ». Analiz€jot ailiti « neesmu apguvis » secinats, ka skoléniem
grutibas sagada prasmes klasific€t augus péc to pazimém, prasmes noteiktas dzimtas augus
pavairot un izaudz€t, prasmes izstradat projektu par augu novéro$anu un audzé$anu un
prasmes izveidot aprakstu par noteiktas dzimtas telpaugiem. Tatad Siem jautajumiem
stundas ir javelta daudz vairak laika, javeic praktiskie un projekta darbi macibu procesa.

Intervijas ar skoléniem tika risinats ari jautajums « Ka noveértéju savus macibu darba
sasniegumus biologija 7. klasé ? »

Skoléni atbildés uzsvéra rezultatus macibu priekSmeta atzimes veida (skolotaja ielikto) un
savu zinasanu pasnoveértgjumu.

Tikai septini skoléni teica, ka vipu paSnovérté§jums biologija sakrit ar skolotaja
novérté§jumu. Tika uzdots jautajums « Nove€rté savu zinaSanu limeni biologija ? »
lepriecindja skolénu teiktais, ka zinaSanu limenis ir paaugstinajies, ipasi divu skolénu
teiktais, ka paaugstinajusies interese par biologiju, ka ari viena skoléna teiktais, ka esmu
sacis macities daudz nopietnak. Skolniece A. intervija atzina, ka atzimes ir pazeminajusas,
bet zinasanas ieguvusi plasakas un tagad tas protot arf izmantot. Divi skoléni mingja, ka
vinu zinaanu limenis palicis tads pats, tas nedaudz parsteidza, jo 1. semestri, lai skoléni
veiksmigak apgitu macibu vielu par augu dzimtam, ka galvena metode stundas tika
izmantoti laboratorijas darbi, katrai 3ai nodarbibai tika sagadati Joti daudzveidigi uzskates
materiali. Vienmér, uzsakot macities jaunu augu dzimtu, tika uzsveérts, kur Sie augi atrodas
daba un to nozime misu dzivé. Jaatzimé ari tas, ka saruna ar skoléniem uzzinaju, ka 6.
klasé vini ir veikus$i tikai vienu laboratorijas darbu « Sipola virsmizipas uzbiives izpéte ».
Saja stunda pasp&jusi ari patstavigi izpétit ari sava mata uzbivi. P& autores domam
galvena probléma paSnovértéSani ir neprasme novértét savu darbu un zina3anas,
skoléni nav pieradusi domit par to. NovértéSanas kritériji skoléniem nav zinimi, tie ir

tikai skolotajam!



Pétfjuma l.posma turpinajuma, kas notika macibu gada 2. semestri (2002.gada
janvaris-maijs) péc tiem paSiem principiem ka tika veidota pirma karte, autore izstradaja
pasnovertéjuma karti 2. semestrim ar mérki noskaidrot, ka skoléns maina savu pieeju
macibam, izmantojot skolénu izveidoto attistibas portfolio un skolotaja izveidoto macibu
programmu attistibas portfolio. Pamatojoties uz intervijas rezultatiem, tika izveidota anketa
Nr.2. ar merki, noskaidrot skolénu prasmi noteikt savu maciSanas kvalitati biologija
(anketas paraugu skat. 1. pielikuma.). Atkartoti novérojot skolénu darbibu, aizpildot
pasnovértésanas karti, konstatéju, ka Soreiz skoléni jau daudz aktivak un patstavigak
aizpildija karti. Skoléniem bija biitisks ari skolotdja novértéjums. Saja pétijuma posma bija
janoskaidro mijsakaribas starp pasnovértéjumu un skolotaja novértéjumu. Tapéc anketa
tika uzdots jautajums: ,,Vai paSnovertéjums sakrit ar skolotdja novértéjumu?” Salidzinasim
iegutas atbildes (skat.16.att.).

16.attéls Skolénu pasnovért€juma un skolotaja novértéjuma mijsakaribas 7.klasé

Padviridjuma un vanBuma saknfiba Tmens

R

Padvilridpuma un virduma saknfiba Bmens

Histogramma redzams, ka 83.3% jeb 25 skoléni apgalvo, ka pasnovértéjums sakrit ar
skolotaja novértéjumu, 10% jeb 3 skoléni, ka vinu paSnovért&jums ir zemaks ka skolotaja
novértéjums, bet 6,7% jeb divi skoléni apgalvo, ka vipu pasnovértéjums ir augstaks ka

skolotaja novértéjums.

Interesanti bija noskaidrot, ka nesakrit pasnovértéjums tikai zéniem un ¢etriem no
vigiem ir ¢etrpadsmit gadi. bet vienam 15 gadi (paSnovértéjums bija zemaks). Intervija Sis
zens teica ,..es zinu sliktak par skolotajas novérté§jumu.” Dati tika salidzinati ar macibu
gada sakuma veikta pasvértéjuma rezultatiem. Secinats, ka visam 6 meiteném, kuram bija
neadekvits pasvértéjums (paaugstinats vai pazeminats), tagad pasnovértéjums sakrit ar

skolotaja novertéjumu. Turpreti 3 zéniem bija pazeminats paSvértéjums un ari tagad vini



uzskata, ka paSnoveértgjums ir zemaks ka skolotaja novérté§jums. Savukart macibu gada
sakuma tiem diviem z€niem (14 gadi), kuriem bija paaugstinats pa$vértéjuma, tagad vini
anketa raksta, ka paSnovértéjums sakrit ar skolotaja novértéjumu.

Anketa tika ietverts jautdqjums: ,Kadam jabut, Jusuprat, musdieniga skolotdja
ipasibam?”

Skoléni uzskata, ka skolotajam jabiit daudzpusigam, ar labam zinaSanam, pacietigam,
stingram, apveltitam ar humora izjttu, labvéligam un saproto$am, laipnam, mérktiecigam,
japrot izskaidrot macibu viela, stundas jaizmanto jaunas metodes, izpalidzigam,
interesantam, jaizturas vienadi pret visiem skoléniem, nedrikst savu macibu priekdmetu
uzskatit par vienigo un galveno, jauzklausa skolénu viedoklis, lai skolotdgjam pasam patik
priek$mets, kuru maca, jabiit taisnigam. Skiet skoléni ir pateikusi visu, jo tikai patiesi
ieintereséts skolotdjs ir viens no spécigakajiem macisanas veicinosajiem spékiem.

Apkopojot informaciju no skolénu paSnovértéSanas kartém, ta tika salidzinata ar

skolotaja novértéjumu macibu prickSmeta (skat. 17. att.).

17.attéls Macibu satura apguves pasnovértéjums un skolotdja novértéjums  macibu
priekSmeta
MBacTby satura apguve botanika Shkolot3ja véridjums botanikd 7 kiasa gada
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Micibu satura apguve bot@nkd Skolotda vértbums botdmik 7 kiasé gada

Atbilstosi 10 ballu skalai tika pienemts, ka krit€rijs ,,pilnigi apguvis™ atbilstu 10; 9 un
8 ballem, kritérijs ,,dal&ji apguvis” 7:6:5:4 ballém un kritérijs ,,neesmu apguvis™ 3:2:1
ballei. Analizgjot ieglitos datus, secinu, ka skoléni pilnigi apguvusi tikai 30% no macibu
satura, bet p&c skolotaja novértéjuma 56%. Savukart dalgji apguvusi péc skolénu atbildem
70%, bet péc skolotaja novértéjuma 43%. Vai tiesam skoléni apguvudi no macibu kursa tik

maz?
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Organizgjot intervijas, autore v€lgjas uzzinat, kapéc skoléni kartés atzimé mazak
neka patiesibd zina, vinu sapemtais novért§jums biologija ir daudz augstaks par
paSnoveért€jumu. Skoléni pastasta, kas ir noticis un paveikts un ko vini vél gribétu darit.
Notiek saruna ar katru skolénu. Parrunam un jautagjumiem ir specifisks virziens, lai iegtitu
dzilaku priek3statu par pasnoveértésanu biologijas stundas.

No intervijam tika gita atzipa, ka skoléni jutas nedroSi, uzsakot jaunu darbibu
micibu stundis, bija neparliecinati par savu veikumu. Ipasi akcent€sim no intervijam
glito secinajumu, ka kartes bitu jadod skoléniem pirms uzsak tematu vai pat macibu gada
sakuma. Tas atbilst teorétiskajam atzinam, ka skol&ns pats virza, plano savu macisanos, ir
atbildigs par to. Tatad, ja més gribam parbaudit un pétit rezultatu, tad paSnovértéSana
javeic péc darba veikSanas (p&c parbaudes darba, péc stundas, pec lielaka temata
apguves, micibu gada beigas), bet, ja més gribam virzit savu maciSanos, pilnveidot

pasnovértésanas prasmi, tad paSnovértésana ir javeic, uzsiakot un apgiistot macibas.

Otraja pedagogiska pétijuma gada (2002./2003.m.g.) jeb 2. posma autore p&tamai
izlasei macija zoologijas kursu un veselibas macibu, kopa 3 stundas nedé|a.

Macibu gada sakuma skoléniem tika izstradatas un izdalitas pasnovértésanas kartes
zoologija. Kartes skoléni ielim&ja darba burtnica un var€ja aizpildit jebkura laika. Jaatzime,
ka autore, uzsdakot katru jaunu tematu, rosindja skolénus iepazities ar to kartes daju, kas
attiecas konkréti uz 5o tematu. Tadgjadi skoléni jau iepriek$§ uzzinaja, par ko macisies,
kadas zinasanas un prasmes bis jaapgust. Lai varétu salidzinat skolénu paSnovértéjumu ar
skolotaja novértéjumu, karté tika ieklauta ailite ,skolotaja novértéjums™, kura skoléni
ierakstija parbaudes darba iegiito novértéjumu. Idedla gadijuma Sie novért&jumi sakrit,
pretéja gadijuma, tas rosinas uz pardomam gan skolotaju, gan skolénu.

Ka jau konstatéts pétijuma pirmaja posma, skolénu pasnovértésanas darbibas kvalitati
un vinu sasniegumu pasnovértéjumu ietekmé vinu personibas Tpasibu pasvértéjums. Tadée]
veselibas macibu kursa ietvaros tika organiz€ta nodarbiba (2002. gada 4. novembri) ..Liec
uz sevi lielas ceribas”. Nodarbiba izmantota macibu gramata un darba burtnica veselibas
maciba (Micane, Mikelsone, 2000).

Uzdevuma skoléniem no dotajam 40 TpaSibam jaizvélas un jaizraksta viena stabina tas
20, kuras ir raksturigas katram individuali un otra stabina jaizraksta tas 20 ipasibas, kas
nepiecieSamas idedlam cilvekam. Péc tam skol&nam japasvitro tas ipasibas, kas sakrit, tiek
iegits skaitlis- A. Talak uzdevumu burtnica dota formula koeficienta K aprékinasanai:

K=100x A:20

132



Ja iegitais rezultats ir zem 40, tad zems padvértéjums, ja rezultats no 40-70 adekvats
paSvért€jums, bet ja virs 70, tad paaugstinats padveértéjums.

Apstradajot un analiz&jot datus SPSS (Statitical Package for Social Science) vidé tika
izmantotas divas metodes:

o faktoranalize

e Kklasteranalize.

Ar So metoZu palidzibu tika noskaidrotas un salidzinatas skolénu reala ,,Es” un ideala
,,Es” Tpasibas. Péc zinatnieces K. Hornejas (Horney, 1942) domam ,Es™ téls sastdv no
divam dalam: zinaSanam par sevi un atticksmes pret sevi. ,.Es” té€la adekvatums ir saistits
ar kognitivo pusi jeb zinaSanam par sevi, tas ir cilvéka realas iesp€jas. Zinatniece
Z.Cehlova (2002) raksta, ka aktivas macibu darbibas procesa skolénam veidojas atticksme
pret savu darbibu (virziba uz rezultatu) un adekvata kontrole un vértéjums. Skolénam,
novertgjot savas darbibas rezultatus, rodas apmierinatiba vai neapmierinatiba ar tiem un
atkariba no rezultata seko skoléna talaka darbiba.

PasvértéSanas nozimigumu macibu procesa atzimé&jusi vairaki autori (BoZovica, 1975;
Kons, 1982; 3axaposea, 1993; Auanwves, 1997), galvenokart uzsverot tas nozimi
pasregulacija.

Meidingers H. (Meidinger, 2001), runajot par pasapzinu, akcenté pasvértéjumu ka sava
“Es” téla vért€¢jumu, no ka atkarigas cilvéka attiecibas ar apkart€jiem, attiecksme pret
pandkumiem un neveiksmém. Stridus jautajumu risinaSanas macisana ir |oti biitiska skola.
Attiecksmei pret sevi cilvéka dzivé ir milziga nozime. Pozitivs pa$vért€jums ir pamats
cilvéka iek3&jai brivibai, to var pielidzinat pozitivai sevis piepemS3anai. PaSvert&jums regulé
cilvéka uzvedibu, palidz apzinaties savu vietu dzivé, pareizi izvél&ties profesiju, reguléet
saskarsmi ar cilvékiem (Martinsone, 1998). Pasvértéjumu var ietekmét personigas veiksmes
un neveiksmes. No ta ir atkariga cilvéka tieksme péc paSpilnveides. Tadé] viena no
galvenajam problémam ir adekvata priek3stata par sevi veidoSana. Tas ir atbilstoss un
konkrétajiem apstak]iem piemérots. Parasti cilvékam grutibas rodas tad, kad sevi parvérte
vai nenoverte.

legttie dati tika salidzinati (skat. 18.att.).



18.attéls Pasvertéjums 8. klases sakuma

Padvérigjums B klasd sakuma

Percent

Padv@rigjums B kias# slkuma

Lielakajai dalai 73% jeb 22 skoléniem ir adekvats pasvértejums, 20% jeb 6
skoléniem paaugstindts un 7% jeb 2 skoléniem pazeminats paSvértéjums. Salidzinot
iegiitos datus ar iepriek$€jo mérfjumu, secinats, ka skolénu padveértéjums ir adekvataks.

Psihologu pétijumos izdalits idealais ,,Es™ attiecas uz individa prieksstatiem, kads es
véletos bit, un realais,,Es”, kads esmu Sobrid.

Pasnovértésana aptver individa novértéjumu par to, cik talu ir izdevies cilvékam realo
tuvinat idealajam. A. Zaharova (3axapoea, 1993) raksta, ka paSnovert€Sanas situacija ietver
divus analizes aspektus: objektivo realitati un paSa subjekta TpaSibas un izpausmes.
Saturisks pa$novértéjums integré abus $os aspektus.

Pasnovértésanas prasmes veido3anas procesa art notiek idedla “Es”(kads es velos but)
un redala “Es”(kads esmu) attiecibu noskaidrosana. Jo tuvaks realais “Es™ idealajam, jo
adekvataks pasnovertéjums.

Ideals parasti veidojas no tas pieredzes. kura piemit un ir aktuala paSam pusaudzim
(Geidzs, Berliners, 1992; Omarova, 1996, Eriksons, 1998; Martinsone, 1998, Plotnieks, 1998;
Baacke, 2000, Meidinger, 2001).

Turpmakaja pétijuma tika analiz@tas atSkiribas starp skolénu redla un ideala “Es”
ipasibam. Tika izvéléta faktoranalize un klasteranalize. Faktoranalizes mainigie ir tikai tas
ipasibas, kuras izvélgjas skoléni reala ,,Es” paSvérté¢jumam.

Faktoranalizei pak]auto mainigo tabulu skatfl”pielikumé.
Nodtabulas redzams, ka SPSS vide no 16 mainigajiem izdalija seSus faktorus. Tatad

analizei tika atlasiti 6 faktori:
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1. pirma faktora summara dispersija — 15,355%;

2. otra faktora summara dispersija — 13.330%;

3. tresa faktora summara dispersija — 12.434%;
4. ceturta faktora summara dispersija — 10,208%;
5. piekta faktora summara dispersija — 7,645%:;

6. sesta faktora summara dispersija — 7,226%:

legiito faktoru interpretacija. Tabula redzamas ts. faktoru slodzes. Mainigie, kuri

atrodas viena bloka, SPSS izskirojusi dilstosa kartiba (péc absoliitas vértibas; faktoru

slodze, kura bija mazaka par 0.4 tika aizliegta datu izvadei, jo tadas vértibas pedagogijas

petijumos nav batiskas, skat. 9.tab.).

legiito faktoru interpretacija

£ £ £ 4 £
2 2 £ S S
- = = = =
& & E & =
_ 1 - U o L=

Dro3s - skoléna pasvértéjums -812

Uzticams - skoléna padveértéjums ,729

Pirliecinats - skoléna pasvértéjums | -,639

Taisnigs - skoléna padvertéjums 508

Izpalidzigs - skoléna pa$vértéjums 789

Atsaucigs - skoléna paSvertgjums ,767

Lidzjiitigs - skoléna paSvertéjums 453

Apnémigs - skoléna paSvertgjums 747

Devigs - skoléna padvértgjums ,682

Sirsnigs - skoléna padveért&jums 624

Labsirdigs - skoléna pasvért&jums 852

Merktiecigs - skoléna padvértéjums -,563

Darbigs - skoléna pa$vértéjums 854

Godigs - skoléna pasveértéjums 535

Pastavigs - skoléna pa$vertgjums 766

Laipns - skoléna pasvertg§jums ,756

Tatad, veicot skolénu reala ,.Es” pa$vértéjumu , kopaina ir $ada:

1.faktors
1. Dro§s (dominante)
2. Uzticams
3. Parliecinats
4. Taisnigs
2.faktors
1. Izpalidzigs (dominante)
2. Atsaucigs
3. Lidzjutigs

(%)

9. tabula
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3.faktors

1. Apnémigs (dominante)
2. Devigs
3. Sirsnigs
4.faktors
1. Labsirdigs (dominante)

2. Meérktiecigs

S.faktors
1. Darbigs (dominante)
2. Godigs

6.faktors
1. Patstavigs (dominante)
2. Laipns

Faktoranalizes rezultatus apstiprina arT klasteranalizes rezultati.

Faktoranalize skolénu ideald ,,Es” paSvértéjumam.

Faktoranalizei tika pak]auti mainigie (skatit tabulu 11. pielikuma).

No §is tabulas redzams, ka SPSS vide no 16 mainigajiem izdalija seSus faktorus. Tatad

analizei tika atlasiti 6 faktori:

1.

)

L ]

4.
5

6.

pirma faktora summara dispersija — 14,401%;
otra faktora summara dispersija — 12,794%;
tresa faktora summara dispersija — 11,759%;
ceturtd faktora summara dispersija— 10,372%:
piekta faktora summara dispersija — 9,546%;

sestd faktora summara dispersija — 8,175%;

Iegiito faktoru interpreticija. Tabulad redzamas t.s. faktoru slodzes. Mainigie, kuri atrodas

viena bloka, SPSS izskirojusi dilsto3a kartiba (p&c absolitas vértibas; faktoru slodze, kura

bija mazaka par 0,4 tika aizliegta datu izvadel. jo tadas vértibas pedagogijas pétijumos nav

butiskas, skat. 10.tab.).
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10.tabula
legiito faktoru interpretacija

on o 7 7,
5 5 &= =
- - - S
= = = =
- R - =
o = i o

-t v v

7 fal

Parliecinats - skoléna novértéjums 843
Meérktiecigs - skol€na novért&jums ,796
Laipns - skoléna novértgjums 739
Labsirdigs - skoléna novert&jums 135
Izpalidzigs - skoléna novert&jums \721
Darbigs - skoléna novértg§jums -,466
Devigs - skoléna novértgjums 677
Dross - skoléna novértéjums ,618
Pastavigs - skoléna novértéjums 554
Apnémigs - skoléna novért&jums -,539
Godigs - skoléna novértgjums =774
Atsaucigs - skoléna novértéjums ,671
Lidzjiitigs - skoléna novért€jums 592
Taisnigs - skoléna novért&jums J74
Uzticams - skoléna novertéjums 738
Sirsnigs - skoléna novértéjums 703 |

Tatad, veicot skolénu idedla ,,Es” pasvértéjumu, kopaina ir $ada:

I1.faktors
1. Parliecinats (dominante)
2. Merktiecigs

2.faktors
1. Laipns (dominante)

2. Labsirdigs

3. Izpalidzigs

4. Darbigs
3.faktors

1. Devigs (dominante)

2. Dross

3. Patstavigs

4. Apnémigs
4.faktors

1. Godigs (dominante)

2. Atsaucigs

3. Lidzjatigs
S.faktors

1. Taisnigs (dominante)
2. Uzticams



6.faktors

1. Sirsnigs (dominante)

Salidzinasim faktoranalizes rezultatus par skolénu reala un ideala ,,Es” paSvertéSanu

(skat.11.tab.).

11.tabula

Faktoranalizes rezultiti par skolénu reilo ,,Es” un idedlo ,,Es” (rezuméjums)

Piezime:
L.

P

1.faktors 1.faktors
Dross (dominante) Parliecinats (dominante)
Uzticams Meérktiecigs
Parliecinats
Taisnigs
2.faktors 2.faktors
[zpalidzigs (dominante)  Laipns (dominante)
Atsaucigs Labsirdigs
Lidzjutigs |zpalidzigs

Darbigs
3.faktors 3.faktors

Apnémigs (dominante)
Devigs

Devigs (dominante)
Dross

Sirsnigs Patstavigs
Apnémigs
4.faktors 4.faktors
Labsirdigs (dominante)  Godigs (dominante)
Merktiecigs Atsaucigs
Lidzjutigs
S.faktors S.faktors
Darbigs (dominante) Taisnigs (dominante)
Godigs Uzticams
6.faktors 6.faktors

Patstavigs (dominante)
Laipns

Sirsnigs (dominante)

Faktoru kartibai nav nozimes (resp. faktoru kartas numuram nav nozimes).

dilsto33 kartiba ranZéti parejie mainigie konkrétaja faktora.

Nozime ir mainigo (kritériju) secibai faktora ,iek3ien&” — pirmais mainigais ir domingjoais, tad

Tatad faktoranalizes rezultati uzrada skolénu reala un ideala ,,Es” 1paSibu sakritibu. Tas ir:

parliecinats (sp&j skaidri un parliecinosi izteikt savu viedokli, spgj parliecinat citus),



izpalidzigs (ar prieku palidz citiem), apnémigs (rikojas péc saviem uzskatiem) un devigs
(nav skops), ceturta, piekta un sesta faktora ,iekSien&” nesakrit neviena TpaSiba, bet
iepriecina tas, ka skoléni velas but taisnigi, sirsnigi, godigi, atsaucigi, patstavigi,
meérktiecigi. Vai ar $adam TpaSibam raksturosim 21.gadsimta skolénu- pusaudzi, Latvija?

Visi talakie pétijumi fokuséti uz skolénu pasSnovértéjuma prototipu konstruésanu,
kas raksturo vinu pasSnovértéSanas prasmi.

Atbilstosi pedagogiska pétijjuma planojumam laika un programmai otraja
pedagogiska pétijuma gada (2002./2003.m.g.) tika izveidota dinamikas pétiSanas datu
baze un piedavats skoléniem biologijas macibu sasniegumu portfolio. Skolu vértésanas
un attistibas planosanas rokasgramata (2002) teikts, ka skolénu sasniegumi ir viens no
faktoriem, kas raksturo katras skolas darba kvalitati. Atbildiba par izaugsmi un
sasniegumiem jauzpemas arl pasam skolénam un vipa vecakiem. Skolas uzdevums ir
katru skolénu motivét uzpemties So atbildibu un sniegt nepiecieSamo atbalstu. Tatad
jaizveido sistéma, kas Jauj skolénam apzinaties savus sasniegumus, analiz€t un uzskatit
tos, planot savu turpmako darbibu. Datu bazes izveidoSanas struktira pamatojas uz
datiem, kuri tiks iegiiti paSnovértéSana un iek3€ja novérté$ana, laika no 2001. lidz
2004.gada 31. maijam (skat. 9. pielikumu). Bazes vienu daju veidoja:

a) skoléna iegttais noveért€jums biologija balles,
b) skoléna prognozétais novértéjums biologija ballés.

Otru daju:
a) skolénu pasnoveértéjums biologija. To veikusi skoléni, izmantojot paSnoveértéSanas
kartes botanika, zoologija un anatomija. Ka praksé pieradijas, Sis kartes skoléniem ir
svarigi izdalit pirms darbs tiek uzsakts, piem&ram, uzsakot jaunu tému ,,Abinieku
klase™, skoléni sava darba burtnica ieliméja kartes daju par $o tematu. Ja $adas kartes
skoléni sapem péc témas apguSanas, tad ir iesp&ja tikai reflektét rezultatus. Macibu
sasniegumu dinamikas izpété redzams apgiita macibu satura noveért&jums procentos.
Tika saskaititas visas témas kopa un skolénu atzimétas atbildes parvérstas procentos.
Tatad redzams, ka skoléns no visa botanikas kursa pilnigi apguvis 31,80%, dal&ji
apguvis 68,10% un nav nevienas t€mas, kuru skoléns nebiitu apguvis.

TreSo daju:
., Secindjumi” veido katru macibu gadu apkopotas skolénu atbildes uz visam pétijuma
gaita atbildétajam anketam.

Veicot novértésanu 3ajos ITmenos — skoléns- skolotajs- administracija, tiek nodroSinatas

divas galvenas funkcijas:
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a) tiek nodroSinats macibu procesa caurskatamiba., tiek atklatas gan stipras, gan vajas
puses, k|st skaidras uzlabojamas jomas,

b) ar konkrétiem pieradijumiem gan skoléns, gan skolotajs parada savu pieredzi.
prasmi un rezultatus.

Ar1 §T macibu gada nosléguma skoléns sagatavoja gada parskata lapu, kura uzradija
savus sasniegumus, sniedza komentarus un turpmakos planus, nepiecieSamos uzlabojumus
konkrétas jomas.

TreSaja pedagogiska pétijuma gada (2003./2004.m.g.) jeb 3. posma tika izveidotas

pasnovértésanas kartes anatomija (skat.2. pielikumu). Kartes skoléni sanéma macibu gada
sakuma un atbilstosi ttmam tas ielimé&ja darba burtnica.
Ari talaka pedagogiska pétijuma gaita novérota skolénu darbiba, aizpildot pasnovértésanas
kartes. Kritériji bija zinami gan skoléniem, gan skolotajam. Ka novérojumos konstatéts,
skolénu attieksme ir mainijusies. Skolénu iniciativa, atbildiba, meérktieciba, aizpildot
paSnovértésanas kartes ir palielinajusies. Tas nozimé: neviens skoléns nav jarosina veikt
pasnovértésanu, vini to veic patstavigi. Skoléniem ir biitisks skolotaja noveértéjums, bet tam
nav vairs noteico$a loma. Biologijas stundas novérojama skolénu mérktieciga un radosa
attieksme pret darbu. Pedagogiskaja p&tfjuma turpinata kombinéta portfolio izveide.

Katrs skoléns vélgjas turpinaja iekartot mapiti, lai varétu veikt ierakstus un
konstatét savu macibu attistibu dazados posmos: macibu gada sakuma, ik péc katra ménesa,
1. semestra beigas, macibu gada beigas. Autore piedavaja skoléniem $adu sistému mapes
iekartosana:

1) vispariga dala, kura ir titullapa un skoléna dzives gajums jeb CV,
2) sava macibu darba izpétes dala,

3) savas personibas izpétes dala,

4) dazadu pieradijumu dala.

Jaatzimé, ka skoléns savu dzives gdjuma lapu pievieno mapei tad, kad to veidot ir
apguvusi latvieSu valodas stundas.

Stundas novérojums: Skoléni ar interesi aplikoja klasesbiedru mapes titullapu,
kadam ta bija fotografija, kadam intere¢santi izveidots nosaukums, bet citam pasa veidots
ziméjums (autore, Siguldas Valsts gimnazija. 2002.g.).

Integréjot sasniegumu un kombinéto portfolio, izveidota tabula, kura skoléns iek]auj

pieradijumus par sava macibu darba rezultatiem (skat. 12. tab.).
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12.tabula

Macibu darba rezultitu parauga fragments

Prick3mets 96./97. | 97./98. | 98./99. | 99./00. | 00./01. | 01./02. | 02./03. | 03./04. | 04./05.

S

Biologija

ra| Lo B oW | | ee| WO

1

Parauga redzama ailite, kura skolénam jaieraksta macibu priekSmets, ailites, kuras
noradits vertejums 10 ballu skala un ailites ar macibu gadiem, kuros apgits Sis macibu
prickSmets, skoléns tajas iekraso iegiito vért§jumu. Tadgjadi, analiz€jot savu macibu
darbibas attistibu visos macibu priek$metos, skoléns redz savas vajas un stipras puses, var
planot talako darbibu, uzlabojumus. Tapéc tiek pievienota lapa, kura skoléns veic savu
macibu rezultatu pasSprognozi.

Es prognozéju biologija iegiit Sadu vertejumu... ... ....

Kombinéta portfolio gadijuma var veidot tabulu, kura ir ierakstiti visi macibu
priekSmeti un ailite, kura skoléns ieraksta savu prognoz&to vertéjumu.

Macibu gada nosléguma autore ieteica skoléniem sagatavot gada parskata lapu,
kura vipi uzraditu savus sasniegumus, sniegtu komentarus un turpmakos planus,
nepiecieSamos uzlabojumus konkrétajas jomas.

Skolniece K raksta: ,, Portfolio man deva iespéju apskatit izaugsmi visos mactbu
priek§metos.”
Skolnieks G. raksta: ,, Portfolio atspogulo un sistematizé manus sasniegumus.”

Savas personibas izpétes dala biitu ieteicams paredzet lapu, kura skoléns uzraditu
giitos pandkumus skolas un arpusskolas pasakumos. Austrijas skoléniem savas
arpusskolas aktivitates uzrada atseviska gramatina (Bildungspass. 2001).

Personibas izpétes nodala skoléns var ievietot visus tos materialus, ar kuriem strada
audzinaSanas stundas.

Skolniece A. 3aja lapa raksta: ,, leguvu atzintbu skolas dailrunas konkursa-

2001.gada”, ,, leguvu 1. vietu skolas biologijas olimpiadé 2002.gada", ,, Pabeidzu Siguldas
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miizikas skolu. Urra! 2002.g", ,, Apmekleju makslas izstadi Riga. Loti iespaidigi!
2003.gada”

Amerikapu skolotdji D. Greivs un L. Kaulkina raksta par parsteigumiem, kadus
viniem sagada bérni, izvéloties materialus, kurus uzkras. Skoléni izvélas ne tikai paSus
labakos darbus, bet ari sliktakos. Vini to motivé, ka sliktakie darbi bus ka atgadinajums,
kuras prasmes jauzlabo. Amerikanu skolotaja K. Montegji uzsver, ka skolotdjam
jauzpemas $1 procesa vadisana (Perkins, Montegue, 1997).

Skolniece C. raksta: ,, Portfolio ir devis iespéju novertet mana briva laika
pavadisanas lietderigumu’”.

Lasot o0 nodalu skolénu darbu mapg€s, audzinatajs iegist pavisam jaunu, reiz€m pat
neiedomajamu informaciju. Ka pieméru varu miné, kadas skolnieces nopietno
nodarbosanos ar tenisu. So faktu skolniece iepriek$ nekad nebija mingjusi vai ari vipai
netika dota iesp€ja to minét klasé.

Personibas izpétes nodala skoléns var ievietot tos visus materialus, ar kuriem strada
audzinasanas stundas, ka pieméram, ,Mana temperamenta izpéte”, ,Manas intereses”,
~Manas veértibas”, ,Mans maciSanas stils”, .Mani nakotnes plani”, ,Mana nakama
profesija”, utt.

Skolniece R. raksta: , Nodarbiba vairak uzzinaju par savu macisanas stilu. Tagad
zinu, ko man jaizmaina un jauzlabo”.

Skolnieks M. raksta: ,, Man bija interesanti padomat par Lielas dzives un art manam
vertiham ",

Ka pedgja nodala tiek piedavata dazadu pieradijumu dala, kura skoléns uzkrj
materialus par savas personibas attistibu. Jau apgitajam prasmém lidzas tiek veidots
jaunapguto prasmju apraksts, tiek pievienoti apliecinosi paraugi.

Skolniece A raksta: ,, Beidzot esmu sakartojusi savus diplomus.”

Skolnieks M. raksta: , Ja esi centigs skolnieks, tev ir diplomi un ar tiem vari lepoties,
bet ja tu tads neesi, tad mape ir pustuksa un tas vairs nav interesanti.”

Skolniece L. raksta: , Varbat nemaz neesmu nojautusi, aplitkojot visus rezultatus,
diplomus. Varu pati redzeét, cik cakla esmu bijusi un kada esmu tagad. Portfolio ir tas, kur
es redzu sevi. Noteikti turpinasu!”

Skolniece E. raksta: , Manuprat, tas ir [oti labi, jo més varéjam sakopot savus
diplomus, viss kjust labak parredzams, pozitivi art tas, ka portfolio varésu papildinat art
turpmakos gadus. Esmu kluvusi mérktiecigaka".

Jebkurs cilvéks spgj izvertét savu darbibu, bet ne vienmér to vélésies izpaust.

142



Skolniece D. raksta, ka ...nevélos sevi izlikt uz “paplates*.

Protams 30 informaciju skolotdjs izmanto, planojot turpmako darbu. Sadas pieejas
objektivitati apstiprina ari Jaunz€élandé veikto pétijumu rezultati, ka bez abpusgjas
uzticeSanas un sadarbibas, nav iespgjams izveidot kvalitativu darba mapi (Jorensen,
Hansen, 2004).

Jaatzime, ka biologijas stundas tika piedavatas vél citas pa§novértédanas metodes:
e péc zinatnieku T. Angelo un K. Kross (4ngelo and Cross, 1993) ieteikta tika veikta
pasnovértéSana stundas beigas, parbaudes darba laika, temata beigas un visa macibu

gada beigas.

Ar paSnovértéjumu stundas beigads jasaprot 1ss apraksts un taja bija ietverti sadi
jautajumi:
1. Kas bija visvertigakais, ko tu ieguvi stunda?
2. Ko tu nesaprati?
3. Ko tujau zinaji?
taliteju ieskatu par stundu.
e [zmantoju arT $adu formul&jumu: ,, ... mani radija pardomas™ vai ,,mani iespaidoja
gramata teiktais...”.
e P&c autoru M. Allena un B. Rosvela (Allen and Roswell, 1989, p.16) ieteikta
izmantoju jautajumus péc parbaudes darba uzrakstisanas (post-write):
1. Arkadam problémam saskaries, rakstot o darbu?
2. Kadus risinagjumus atradi?
3. ledomajies, ja butu vairak laika rakstit o parbaudes darbu, ko tu vél rakstitu.
Pasnoveértéjums - apkopojot vairdku ned€|u darbu, pieméram, biologija, vairakas
nedélas veltdm laiku témai "Asinsrite”, paSnovértéjums k|ast plasaks un tam var&jam veltit
vairak laika. Sajos jautdjumos galvenais, lai skoléni apzinatos savu izaugsmi. V&l plasaks
pa$novertéjums ir macibu kursa beigas. Sajos darbos skoléniem jaiegiist pietiekosi daudz
atklajumu par savu macisanos. Skolniece K. raksta: ,Esmu iemacijusies rakstit testus
biologija. Atklaju, ka man jak|ast konkrétakai savos skaidrojumos, jo, rakstot isi, ne viss
buitiskais ir pateikts.”
Svarigi ir integrét 3o reflektivo darbu visa kursa laika, jo pétijumi pierada, ka
epizodiska pasnoveérté$ana nav tik efektiva (MacGregor, 1993). Tai jak|ast par paradumu,

bet arT nedrikst aizpemt ilgu laika posmu.



Autore apkopojusi sava darba pieredzé veiktu paSnovértéSanu:

» stundas beigas — stunda skoléniem bija jaapgust jauni jédzieni (gametofits,
sporofits, gametangijs, arhegonijs, anteridijs, sora, spora, sporangijs). Skolotajs stundas
gaitd izskaidro paparzaugu dzives ciklu (botanika 7.kl.), skoléni zimé, péc tam kodoskopa
materiala atpazist tikko ziméto, stasta, stundas beigas skolotdjs uzraksta v€lreiz jaunos
jédzienus uz tafeles un ludz skol@niem pasiem sev pusbalsT tos paskaidrot, tad skolotajs tos
vélreiz paskaidro un ltidz bérniem salidzinat vinu teikto ar skolotdja, rezultata katrs skoléns
saprot, cik vip$ zina un kas vél jaiemacas majas. Tadgjadi katrs skoléns individuali
konstatg, kurus jédzienus zina, kurus vél jamacas, tatad efektivi notika pasnovértésana un
individuali prognoz&ts majas darbs.

> leskaites laika — katram uzdevumam preti ir ailite, kurad skoléns ieraksta to
punktu skaitu, ko ir ieguvis, veicot uzdevumu, salidzina to ar skolotaja piedavato
maksimalo punktu skaitu. Tadgjadi skoléns noskaidro savu zinasSanu, prasmju limeni,
konstaté savu kompetenci. Saja procesa skolotaja liela loma mazinas. jo skoléns pats ir
atbildigs par to, cik zina un cik nezina. Skolotajs $adi vedina skolénu uz individualu
macisanos, uz pasvirzitu, pasregulétu macisanos.

. Atkartojamas vielas nostiprinaSana — skoléniem tiek uzdots uzdevums,
izveidot grupas, un visam grupam tiek uzdots uzdevums — izvirzit trs galvenos jautajumus
par macito vielu, pie tam, no vieglaka uz griitako. Katra grupa uzdod Sos jautajumus klasei,
tadéjadi skoléni konstaté kopigos jautajumus un nonak pie svarigakas informacijas par
apgiito vielu, kas ir jazina.

Pedagogiska pétijuma 3. posma jeb macibu gada nosléguma notika atkartota skolénu
anketé3ana (anketa Nr.4.) ar mérki noskaidrot izmantoto paSnovértésanas prasmes
veidoSanas veicinoSo pedagogisko lidzek|u efektivitati (skat.l.pielikumu). Tas dati tika
papildinati ar novérojuma rezultatiem.

Analizéjot datus, tika noskaidrotas butiskakas mijsakaribas starp paSnoveért€jumu,

skolénu sasniegumiem biologija un iniciativu paSnovértésana (skat.19. att.).
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19.attéls

Mijsakaribas starp paSnovértéjumu, skolénu sasniegumi biologija un iniciativu

pasnovértésana
Iniciativa Skolénu -
pasnovértésana mijsakaribas sasniegumi
A B biologija

™

C
Pasnovértésanas rezultats-
pasnoveértéjums

Micibu gada beigas ari skolotajs veica darba paSanalizi. aizpilda pasnovértéjuma
lapu. Lai paSnovértéjums nebiitu subjektivs, to novérté ari skolas administracija, tiek
sastadits turpmakas darbibas plans (priekSmeta skolotaja, klases audzinataja
pasnoveértéjumu skatit 13. pielikuma).

Skolu vértésanas un attistibas planoSanas rokasgramata (2002) teikts, lai
paSnovértésana iegitie dati bati ticami un objektivi, tiem jabalstas uz konkrétiem faktiem
un pamatojumiem. Tapéc $aja procesa jaiesaistas gan iek3gjiem, gan aréjiem novertétajiem.
Jau procesa plano3sanas laika gan skoléniem, gan skolotajiem jabut skaidrai izpratnei par
datu nepiecieSamibu, to iegiiSanu, pétiSanu un analiz€Sanu. Uzsakot jebkadu novértésanu, ir
jazina nepiecieSamas informacijas lietderigums un apjoms. Piekritu $aja rokasgramata
teiktajam, ka jaiemacas novertét svarigo, nevis jauzskata par svarigu tas, kas ir viegli
novertéjams.

Pa3noveértésanas procesa izvertgjot sasniegto, svarigi ir veikt datu salidzinoSo analizi.
Ta palidz noskaidrot c€lopsakaribas iegiitajiem rezultatiem un prognozét nepiecieSamos

uzlabojumus.
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Skoléniem ta ir iesp€ja izvertet savu macisanos, planot turpmako darbibu.

Skolotajam ta ir iespgja izvertét savu darbu, saskatit uzlabojamas jomas un planot
savu turpmako darbu .

Jebkurai pasnoveért€Sanai ir jabat sistematiskai un jamotivé uz labaku rezultatu katru
individuali. Tatad gan skoléns, gan skolotdjs ir iesaistits $aja procesa un veic refleksiju
(skat. 20.att.).

Sis process akcenté pozitivos sasniegumus un analizé |auj saskatit nepiecie$amos
uzlabojamus. Attéla redzams, ka jebkuras darbibas izpéte notiek cikliski un $adas sistémas
izmanto$ana |auj gan skolénam, gan skolotdjam parraudzit un parskatit savu darbibu,
sastadit planu darbibas izmainai, ta realizacijai: nakoSajos darbibas ciklos atkal
analiz€3ana, plano$ana un nako$as izmainas.

20. attéls

Reflektéjoss skoléns, skolotajs

Macibu Parskats
process (analize)
2)

Pldna sastadisana
Skats perspektiva M:::':
(ko es gribu sasniegt?) p %

Stundas
parskats
(analize)
Turpmiakas darbibas Ko vélos
plinosana sasniegt
(ko es gribu iemacities perspektivi?
vai iemacit?)
MaicTbu
process
3)

Teorétiskaja analizé noskaidrotais, ka maciSands un paSnovértéSana ir izteikti
individuals process (Roth 1997:2001), lika parbaudit butiskakas mijsakaribas katram
petamas izlases skolénam atseviski. t.i.,,noskaidrot kada kombindcija mijsakaribas darbojas
individuali. Izmantojot datu analizes shému, tika uzsakta skolénu paSnovért€juma

prototipu konstru@sana, kas raksturo vinu pasnovértéSanas prasmi (skat. 14.att.). Péc
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katra pétfjuma posma tika méginats klasificét ieglitas atbildes, bet, lai varétu pabeigt
prototipu konstru€3anu, tika organiz€tas intervijas, iegitie dati analiz€ti pc petijuma
metodologijas, kura tika saskapota starptautiskaja seminara Riga (07.11.2003.) ar
Tibingenas universitates profesoru J. Heldu.

Lai risinatu pétijuma ped€jo uzdevumu, bija jasalidzina iek$€jais novert€jums un
pasnovértéjums ar aréjo ekspertu novértéjumu Siguldas Valsts gimnazija.

1) Pedagogiskaja pétijuma tika analiz€ts ar&ja eksperta, Latvijas Republikas Izglitibas
un Zinatnes Ministrijas, Izglitibas Valsts inspekcijas zinojums par Siguldas Valsts
gimnazijas darbibas atbilstibu 2001.gada 20. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 129
.Gimnazijas un Valsts gimnazijas statusa pieSkirSanas un anuléSanas kartiba un kritériji™.

Secinats, ka Siguldas Valsts gimnazija atbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.
129.

2) Tika analizéti starptautiskaja pétijjuma, kurd piedalfjas pétama izlase
(2002./2003.m.g.), iegitie dati. Secinats, ka =zinaSanas dabaszinibas visai klasei ir
kompaktas (strandartnovirze 10). Klase atrodas vid&ja liment valsti (150).

3) Tika analizéti Siguldas Valsts gimnazijas akreditacija iegitie rezultati
(2003/.2004.m.g.). Secinats, ka skolas paSnovért€jums sakrit ar ar&jo ekspertu
novert&jumu.

4) Tika analizéts iegitais iek3&jais novértéjums valsts dabaszinibu ieskaité
(2004.gada 26. maijs). legitie dati un secindjumi ir individuali, tie pievienoti atbilsto§i

katra skoléna biologijas macibu dinamikas datu baze (skat.9. pielikumu).

2.4. Pedagogiska pétifjuma rezultatu analize

Pedagogiska pétijuma gaita biologijas macibu procesa novértésana tika nodrosinata
skoléna maciSanas un skolotdja macidanas paSnovértésana péc vienotiem kritérijiem, Tpasu
uzmanibu veltot pasnovérté§jumam, izmantojot to nevis ka kontroles veidu. bet macibu
darbibas paskontroles lidzekli. Par tas efektivitati liecina pétijuma rezultati.

Pedagogiska pétijuma tika noskaidrots skolénu padvértéjums. Mérijums tika veikts
2001./02.m.g. un atkartoti 2002./03.m.g., iegutie rezultati raksturo situdciju, kads skolénu
padvértéjums ir pedagogiska pétijuma sakuma un ta izmainas, iegitie dati tika salidzinati

(skat. 21.att.).
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21.attels
Skolénu pasvértéjuma maina no 2001.- 2003. gadam

Skolé&nu pasvértéjums ‘
80
70 - ‘
60 | |
50 —
46 @ 2001./2002.

m 2002./2003.

30 - E
20 -
10
0

adekvats paaugstinats pazeminats

Skolénu padvertejums kluvis adekvataks, no 53% uz 73%. Ipasi jaakcenté skolénu,
pazeminata pasvertéjuma maina no 23% uz 7%, kas skaidrojams ar to, ka macibas liela
uzmaniba tika pievérsta paSnovért€jumam, savu stipro un vajo pusu apzinasanai un talakas
darbibas planosanai. Tatad teor€tiskaja analizé defin€to jédzienu ,,paSnoveért€jumu” var
uzskatit par efektivu pedagogisko lidzekli (instrumentu) adekvata pasvértéjuma veido$anas

veicinasanai. PaSnovert€juma jéga ir izvertét savu macisanos un veikt kvalitativas izmaipas
sava paSvertejuma (Alverno College Assessment Council, 1989).

Lai parbauditu izstradatos novértéjuma kritérijus (diagnosticgjosais novértéjums), tika
organizétas atklatas jeb stastosas intervijas. Tika intervéti visi 30 skoléni. Pirmaja intervija
tika uzstaditi tikai divi jautajumi: ,Kads ir Jasu prieksstats par biologiju?” un ,Ko Jis
gaidat no biologijas™? legutas atbildes tika klasificétas divas grupas: A- pozitivas, B-
negativas. Nako$as intervijas tika organiz€tas macibu gada nosléguma, tatad kopa stradats
viens macibu gads. legutas atbildes apkopotas tabulas ailité C (iegatie rezultati). 13.tabula

citétas skolénu atbildes, neminot konkré&tus personu vardus.

13.tabula
Skolénu izteikumu analizes rezultati
A B C
Pagajusa gada eksamena biju Viennozimigi - priek3stats ZinaSanas plaSakas.
parsteigts, ka tik daudz zinu. negativs, jo neko nesapratu, ceru,
ka tagad varésu iegit labas
zinasanas.
Man patika, jo stundas tika Mani $is priek3mets neinteresé, Biologija mani interesé
izmantoti dazadi uzskates lidzek|i, | pagdjusa gada gaju uz to ar lielu tikpat daudz ka ieprieks.
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nevis tikai gramata.

piespie$anos, man tas bija mocibas.

Interesanta maciba, jo sniedz
atbildi uz daudziem manis
izvirzitajiem jautajumiem.

Lai arT man bija labas atzimes, es
stundas jutos slikti, nejatos ta, it ka
bitu kaut ko iemacTjusies.

Man radusies interese,
Sogad saku to macities it ka
no jauna.

Biologija ir interesanta, jo ta stasta
par dzivi visapkart, ta sasaista
visas zinatnes kopa, jamak meklét
sakaribas.

Stundas neinteresantas, nesapratu,
nesekoju I1dzi.

Ta ir kJuvusi par manu
mijako stundu.

Patika, jo uzzinaju to, kas notiek
visapkart.

Nedaudz baidos, jo nezinu kadas
bis prasibas.

Stundas patikama gaisotne,
jatos drodi.

Pirmo reizi kddas jauta misu —
skolénu domas.

Maici3anas bija mehaniska, parak
atrs temps stundas.

Patik dazadas metodes.

Es nesapratu un nav lielu ceribu, ka
kaut kas mainfsies.

Nav vairs tik liela nepatika,
ka agrak.

Skolotajai neintereséja skolénu
domas, bet 3ogad ir priek3nojauta,
ka biis izmainas.

Tagad, kad v&l vienu gadu
esmu macijusies, saprotu,
ka biologija var biit ar
interesanta.

Ta ka parnacu uz jaunu skolu, viss
bija sveds un biologija nepatika.

Tagad arT es varu saprast
biologiskos procesus.

Domaju, ka bis garlaicigi.

Pirmo reizi sapratu, ka
biologija ir pat interesanta.

Kontroldarbos vienmér ,3pikoju”,
jo nezindju, kas jamacas.

Macos papildus, jo
interesg.

Biologija mani nesaistija un
sagadaja gritibas.

Tagad 3is priekSmets skar
ari mani.

Garlaiciga un sarezgita.

Patik tas, ka macamies par
to, kas notiek apkart.

Uzklausot skolénu viedokli, bija nopietni japardoma talakas darbibas plans, jo

skolénu atbildés domingja negativs biologijas macibu procesa novértéjums. Ka paaugstinat

skolénu motivaciju? Tika izvirzits |oti griits un I&€ni sasniedzams rezultats- ,, pamodinat™

skolénos interesi par biologiju. Tas bija pétijuma lielakais izaicinajums. Intervéjot skolénus

atkartoti péc gada, vél lielaks gandarijums par paveikto nav iespgjams! (skat. izteikumus

13. tabulas ailité C.) Tika veikts pétijuma nakamais solis, salidzinats skolotaja novértéjums

biologija no 2001.-2003. gadam (skat. 22.att.).
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22 att€ls
Skolotdja novértéjuma maina no 2001. - 2003. gadam

Skolow: novértdjums

'm2001.2002.]
20022003,

izcili teicami  |ofi labi labi gandriz
labi .

Vérojama skolotdja novért€§juma maipa, pieméram, 2001./02.m.g. nevienam

skoléenam nebija biologija vértgjums ,teicami”, tatu 2002./03. m.g. tas jau bija 10%
skolénu, savukart vértéjums ..izcili” un ,Joti labi” saglabajas nemainigi.

Lai skoléni pilnvértigi varétu apgut biologijas kursu, apzinaties paSnovértéjuma
nozimi taja, lai S0 procesu uztvertu ka personigi nozimigu, giute gandarijumu par paveikto,
biitiska bija darbibai motivéjosas vides izveide, izmantojot skolénu pasnoveértésanas prasmi
veicinosus pedagogiskus lidzek]us.

Ar dazadu veidu portfolio palidzibu pusaudzi daudz patstavigak sak organizét savu
macibu darbibu, veikt paskontroli, veidot savu un citu novértéjumu, tapéc tika izstradatas
un piedavatas skoléniem pasnoveértéianas kartes biologija, vispirms botanika, péc tam
zoologija un anatomija. Péc skolénu ieteikumiem, uzsakot apgit zoologijas kursu,
pasnovértésanas kartes tika korigétas (paSnovértésanas kartes skatit 2. pielikuma), tadéjadi
skoléni vértéja savu maciSanos divu macibu gadu laika. Refleksija ir uzskatama par
nopietnu maciSanas procesa sastavdalu, jo dod iesp&ju macities no pieredzes. Apkopojot
skolénu pasnovértéjuma datus, tika iegiita informacija, cik daudz katrs skoléns ir apguvis

no biologijas macibu satura (skat. 23.att.).
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23.attéls

Skolénu mécibu sasniegumu dinamika

70

daléji apguts pilnigi apguts

Rezultatos vérojama tendence pilnigakai biologijas kursa apgiisanai. Ja botanikas
kurss, péc skolénu domam, pilnigi tika apgits 30% un dal€ji 70%, tad zoologijas kursa
pilniga apguiSana vérojama jau 47% gadijumu un samazinajies dal&ji apgiita macibu satura
daudzums — 53%. Neviena skolénu karté nebija atziméta atbilde ,,neesmu apguvis”.
Intervijas atklajas, ka, wuzsakot Sadu jaunu darbibu,  stundas vini bija nedrosi,
neparliecinati par savam zinasanam un prasmém, ,, ..bija gruti paskatities uz sevi no
malas”, tapéc vairaki skoléni aizpildijusi ailiti ,, daléji apguvis”, lai gan zinajusi daudz
vairak.

Skolniece I. saka: “Pateicoties sim kartém, varu planot savu macisanos, biologija mani
intereseé aizvien vairak.”

Skolnieks C. saka: ,, Tikai tagad varu saprast likumsakaribas biologija.”

Apgiistot zoologijas kursu, skoléni veica paSnovertésanu drosi un adekvati savam
zinasanam, prasmem.

Skolnieks R. Saka: ., Es slimoju, bet, pateicoties kartem, es varétu macities majas. Tas ir ka
plans, kas tev jazina.”

legiitie dati apliecina, ka paSnovértéSana biologijas stundas veicina biologijas
maciSanas kvalitati. PaSnovértéSana péc vienotiem kritérijiem sekmé ne tikai macibu
satura kvalitativaku apguvi, bet ari adekvataka skolénu paSnovértgjuma un objektivaka
skolotdja novértejuma veidolanos. Par to liecina noteiktas mijsakaribas iegito datu
salidzinasana.

Salidzinasim datus par noteiktajam mijsakaribam (paSvértéjums, pasnovértéjums,
skolotaja noveértéjums) pa gadiem 2001./2002. un 2002./2003.m.g.
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Pavértéjuma mérijums veikts ar anketas palidzibu. PaSnoveért€juma mérfjums veikts
ar paSnovértésanas kartes palidzibu. Skolotdja novértéjums iegits, analiz€jot dokumentus
(skat. 24.att.).

24 attels
Datu salidzinaSanas un mijsakaribu noteikSanas rezultati

2001./2002.m.g. 2002./2003.m.g
PatnovEnéjums
é? .~ % .

Aprekini  apstiprina, ka pastav nebutiskas mijsakaribas starp raditajiem
pasnovérté§jums un pasvértejums (p=0,721) un starp raditaju pasvért€§jums un skolotaja
novértéjums (p=0,510), un raditajiem pasnoveértéjums un skolotaja novértéjums (p=0,959)
2001./2002. m.g.

Savukart aprékini apstiprina, ka péc viena macibu gada intensiva, pardomata un
refleksiva macibu darba biologijas stundas, pastav butiskas izmaipas divos mérijumos.
Pastav Joti bitiska mijsakariba starp raditaju paSnoveértéjums un pasvértéjums (p=0,005) un
raditadju pasSnovértéjums un skolotaja novértejums (p=0,013). Rezultati apstiprina to, ja
macibu stundas tiek realizéta pasnovértéSana, kura skoléns skaidri redz un apzinas, plano,
kontrol€, regulé savu darbibu, jo parliecinataks vips jatas un ari skolotdja novértéjums
atbilst vipa iegulditajam darbam. Nebitiska mijsakariba starp raditaju pa$vértéjums un
skolot@ja novértéjums (p=0.959). Korelacijas koeficientu aprékinasanas tabulas skatit 5.
pielikuma.

No skolénu intervijam tika noskaidrots, ka, apgiistot pasnovértéSanas prasmi
biologijas stundas, skoléni meérktiecigak virza savu macisanos. Jaatzime, ka skoléni
intervijas min ari to, ka zoologijas kurss, vinuprat, ir interesantaks un saistosaks. Intervijas
skoleni uzsvéra, ka pasnovertesana palidz labak apgiit art citus macibu priekimetus.
Gatavojot stundu, skolotajiem jaatceras, ka macibu materialiem, uzdevumiem, piemériem

jabut pusaudZzu vecumam atbilstoSiem. Tie nedrikst but parak sarezgiti, nesaprotami, un
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taja pasa laika tie nedrikst bt ari bérniskigi, parak vienkarsi, tiem jabit saistitiem ar
pusaudZu vecumam aktualam problémam, ar vinu intereSu sféram. Vai autore to ievéroja
savas stundas?

To apliecina atbilstosi p&tijuma modelim. veiktais skolotaja darba pasnovértéjums un
iek3€jais novert&jums. leks€jo novértésanu veica skolas administracija (skat.12.pielikumu).

[egiitie rezultati salidzinati (skat. 14.tab.).

14.tabula
Skolotaja darba pasnovértéjuma un iek$€ja novértéjuma rezultati
Jautdjumi Skolotdja pasnovértéjums | Skolénu novértégjums Macibu parzina
noveértéjums
Ja NE Reizém | Ja Né Reizém | Ja Né Reizém
|. Skolotajs pret skolénu izturas | * ¥ ;
laisnigi, iejutigi, taktiski.
2. Stunda ir laba disciplina. - w B
i Skolotajam ir laba sadarbiba | * = 5
_ar skolénu
Swnda tiek  izmantotas ¥ ® 4
Interesantas, daudzveidigas
_macibu un vértétanas metodes
S Jaunas vielas izklasts ir | * % ¥
_saprotams.
6. Pirms ieskaites skoléns tiek | * ' d
lepazistinats
* ar ieskaites norisi, darba
veidiem, tematiku,
*  ar vértésanas sistému
* * *
7. leskaites rezultatus iespéjams | * ¥ 4
uzlabot.
8. Macibu gada sakuma skoléni | * ¥ ¥
tiek  iepazistinati ar macibu
dar}?am izvirzitajam prasibam
progimnazija.

Ka redzams 14. tabula skolotdja paSnovértéjums pilniba sakrit ar skolénu
novértéjumu un macibu parzina novertéjumu. Uzlabojamas jomas liek skolotdjam domat un
leviest stundu darba vél interesantakas, daudzveidigakas macibu metodes un iepazistinat
skolénus ar parbaudes darba (ieskaites) novértésanas kritérijiem.

Talaka pétijuma gaita tika panakta skolénu pasnovértéjuma un skolotaja novértéjuma
biologija tuvinasanas. Jautajums ,,Vai Tavs pasnovértéjums sakrit ar skolotaja novert&jumu
biologija?” tika uzdots anketa 2001./2002.g. un jautajums ,,Vai skolotaja novértéjums sakrit
ar tavu pasnoveértéjumu biologija?” tika uzdots 2002./2003.g. Abas anketas kritériji bija: ras

sakrit, tas ir zemaks, tas ir augstaks. legitas atbildes saltdzinasim (skat. 25.att.).



25.attels

Pasnovértéjuma un novértéjuma atbilstiba

83
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tas sakrit augstaks

Ka redzams histogrammas, 2001./2002.g. 67% un jau 2002./2003.g. 83% skolénu no
klases apgalvo, ka tas sakrit, savukart zemaka paSnovért€juma raditaji mainas no 23% un
10% un augstaka pasnovértéjuma raditaji-no10% uz 7%.

Vai pastav sakariba starp Siem mainigajiem? Butiska vai nebutiska? Vai tiesi
skolénu un skolotdju paSnovértéSanas iesp&jas nodroSinaSana biologijas micibu
procesa veicindja 3is izmaipas? Uz Siem jautajumiem atbildi sniedz Hi-kvadrata (Chi
Square; neatkaribas) metodes rezultati: p=0,013, tatad aprékini apstiprina to, ka pastav
bitiska mijsakariba starp raditaju ,,PaSnovértéjuma un novértéjuma atbilstiba”(korelacijas
aprékinus skatit 5. pielikuma). Tas liecina par biitiskam izmaipam pedagogiskaja procesa.
Svarigi uzsvert ne tikai to, ka paSnovértésanas rezultata skoléni savu macisanos uzlabo, bet
ari skolotajs péc paSnoveértésanas sava darba ieviesis korekcijas.

Lai skolotajs varétu izdarit pilnigakus secin@jumus par savu darbu, tika izvirzits
jautajums par biologijas stundu kvalitati.

Uz 30 jautajumu skoléni atbildéja anonimi, tad€jadi iegutas atbildes bija atklatas un
papildinatas ar dazadiem ieteikumiem, ka, piem&ram, vélreiz izskaidrot kadu tému, stundas
uzsvert pielietojumu ikdienas dzive, utt. Tatad pamata skoléni ir apmierinati pilniba
(76,7%) vai dalgji (23,3%) ar biologijas stundu kvalitati. lepriecina tas, ka neviens skoléns
nav izvelgjies atbildi - neesmu apmierinats ar biologijas stundu kvalitati.

Tikai tada darbibas vide, kura ietver ari cilvécisko attiecibu gaisotni un labvéligu
macibu atmosferu, nosaka virzibu uz pozitivu rezultaitu un pasSnovértésanas izveides
iesp€jamibu un attistibu.

Intervijas ar skoleniem uzzinajam, ka skoléniem patik ., ..plasa uzskates lidzek]u

pielietosana”; , ...neparstasta gramata rakstito”; ,,...mani gandari tas, ka mums tiek
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macita biologija”; ,, ...pattk tas, vienmér tiek wuzsverts galvenais, jo visu zinat meés
nevaram”; ,, ...Jja ari ko nesaprotu, tad man paskaidro individuali”; , ...saprotosa
attieksme un ciena pret skoleniem”.

Uzsakot darbu 3aja klasé jeb macibu gada pirmajas nedélas, ka bitisku jautadjumu
uzskatiju noskaidrot skolénu noslogotibu biologijas stundas. 93,3% skolénu atbildgja, ka
nav pietickami noslogoti, tikai 6,7% skolénu ir pietiekami noslogoti biologijas stundas. Tas
lika pardomat un mainit stundu gaitu, tempu un vielas sadali.

Intervéjot skolénus pavasari, noskaidroju, ka slodze stundas pilniba atbilst skolénu
darba tempam.

Skolniece A. apgalvo, ka slodze ir pietiekama, stunda darbs notiek aktivi.

Skolnieks U. stasta, ka stunda neatliek laika blakus nodarbem, visu laiku jaseko lidzi,
Jjapilda uzdevumi, jadiskute, utt.

Skolniece Z. izsakas, ka slodze stundas ir pietiekama, jo mactbu viela ir interesanta un
nekad nav garlaicigi.

Skolénu slodze stunda ir saistita arT ar paSu skolénu iniciativu stundas. Praksé ir
vérojami gadijumi, ka reiz€m skoléni ir neapmierinati ar to, ka skolotdjs vigus stunda
Jraucé”, proti, mudina veikt uzdevumu, iet pie tafeles, iesaistities sarunas, diskusijas,
sadarboties grupu darba, utt. Tapec anketa tika ietverts jautajums par skolénu iniciativu
biologijas stundas. 10% skoléni savu iniciativu noveértéja ka |oti labu, 53,3% ka labu, bet ka
viduvéju 36,7%, savukart neviens skoléns to nevertéja ka sliktu.

Talak tika veikta So datu (apmierinatiba ar macisanas kvalitati biologijas stundas,
padiniciativa stundas, slodze stundas) salidzinaSana un mijsakaribu noteikSana (skat.
26.att.).
26.attéls

Datu salidzini$ana un mijsakaribu noteikSanas rezultati

kvalitite
T %

N
(i)
biologijas stundés

o>

Aprékini apstiprina, ka pastav Joti butiska mijsakariba starp raditajiem biologijas
stundu kvalitate un slodze biologijas stundas (p=0,008), bet starp raditajiem paSiniciativa
un slodze biologijas stundas pastav nebutiska mijsakariba (p=0,157), ka ari starp raditaju
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pasiniciativa un biologijas stundu kvalitate (p=0,597), (korelacijas aprékinus skatit 5.
pielikuma). Rezultati apstiprina teorétiskas atzinas, par skolénu aktivas lidzdalibas
nepiecieSamibu macibu procesa, par skolotdja apzinatam, mérktiecigi izvélétam, planotam
macibu metodém un darba formam stunda.

Intervijas skoléni teica, ka ,,..stunda stradaju, bet esmu kluss, daudzreiz citi man

aizsteidzas prieksa”; ,,..es vienmer izradu, ja kaut ko nesaprotu, uzskatu, ka esmu [oti
aktiva”; ,,...bieZi piesakos atbildet, jo esmu sagatavojies papildus”, ,, ...labak kluséju, jo
nezinu vai nekludisos ”'; ,, ...es vienmér censos stradat, cik vien aktivi spéju. Vienmer izpildu

majas darbus, mekleju papildus materialus, stradaju ta, lai pasam ir gandarijums un ari
skolotajai. Rezultata esmu guvis labus sasniegumus rajona un valsts biologijas olimpiade ™',
..... ja stunda runajam par to, kas mani interesé, tad iesaistos [oti aktivi, izsaku savu
viedokli, uzklausu citus, diskutéjam, bet, ja viela mani nesaista, tad esmu mazak aktiva.”

Péc dazadajam skolénu atbildém varam tikai piekrist jau teorija apstiprinatam
patiesibam, ka skolotdja pirmais uzdevums ir ieinteresét un iesaistit skolénus macibu
procesa. Tas, ko skoléni macas, ir daudz svarigaks par to, ko skolotajs maca. Jo rezultats ir
atkarTgs no skolénu sadarbibas, kas izpauZas prasibas citam pret citu un savstarp&ja
atbalstd, jo vairak situaciju kontrolé pasi skoléni, jo mazaka ir skolotdja kontrole.
Diskusijas, radosie semindri, dialogi, ..prata vétra”, lomu spéles, situdciju izspéles, projekti
ir ka piemérotakais macibu metodiskais nodro$inajums rado3ai skolénu izzinas aktivitatei
stundas.

Sodienas izglitibas mérki liek izvEleties aktivu izzipas procesu veicinosas metodes un
formas, kas attista gan prasmes macities, gan rado$i izmantot zinasanas, gan ari prasmes
sevi novértét un kontrolét, sadarboties ar citiem, iecietigi izturéties pret at3kirigu viedokli.
Sos uzdevumus palidz istenot interaktivas metodes. K. Jones (Jones, /988) interaktivu
macibu procesu raksturo ka mérktiecigi virzitu darbibu.

Tapéc anketas skoléni art noradija, kuras macibu darba organizacijas formas viniem
patik biologijas stundas vislabak. Krit€riji: [oti labprat, labprat, nelabprat, neapmekléju,

nav datu. Skolénu atbildes apkopojot, izveidota diagramma (skat. 27.att.).



27.attels

Macibu darba formas

08888338
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Skoléni |oti labprat stundas veic laboratorijas darbus (57%) un eksperimentus
(46,7%).Tas liecina par skolénu v&lmi apgiit un attistit pétnieciskas darbibas prasmes un
apstiprina to, ka svarigdka skoléniem ir macisanas darbiba. Skoléni noradija, ka labprat
véletos braukt ari ekskursija (33.3%), bet nelabprat (60%) skolénu iesaistas patstavigaja
darba un 66,7% skoléniem nav nepiecieSams apmekl&t skola piedavatas konsultacijas
biologija. Japiebilst, ka ekskursijas IZM macibu paraugprogrammas tiek ieklauta ka vélama
macibu darba forma.

Neizbrina skolénu noliedzoSais viedoklis par patstaviga darba formu. Skoléni
intervijas teica, ka ,,...nepatik, jo nevar apspriest jautajumus”; ,,...tie man daZreiz rada
stresu”; ,, ... tie ir grati, akigi, tajos ir stkumi, kurus palaizu garam”; ,, tiem vajadzigs
ilgaks laiks”. Intervijas izskanéja ari cits viedoklis par individualo darbu stundas
,...dazreiz patik, jo varu sevi apliecinat”; ,,...man patik labak stradat individuali, nevis ar
kadu kopa, jo tad var pastavet iespeja, ka visi pienakumi tiek uzticéti man vienam”;
. ..patik, jo var izpétit un iedzilinaties pamatigak”; .,...tas liek sevi parbaudit, neprasot

palidzibu no citiem”.
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Tika veikta 3o datu salidzina$ana un mijsakaribu noteik3ana starp Siem mainigajiem (skat.
28.att.).

28.attels Datu salidzina$ana un mijsakaribu noteikSanas rezultati

Praktisko darbu
prasmes

N\

)

Cik liela? Pozitiva vai negativa? Bitiska vai nebiitiska? Uz Siem jautajumiem atbildi sniedz

Eksperimenti

Kendall’s tp (tau-b) metodes rezultati:

» pastdv butiska pozitiva mijsakariba starp raditaju ,,Praktiskas darbibas prasmes” un

raditaju ,,Laboratorijas darbi” (pamatojums: r=0,397;p=0,022);
. pastav |oti butiska pozitiva mijsakariba starp raditaju ,Praktiskas darbibas

prasmes” un raditaju ,,Eksperimenti” (pamatojums: r=0,466;p=0,005). Lai skoléni veiktu
eksperimentus un laboratorijas darbus, vispirms ir jaapgust praktisko darbu veikSanai
nepiecie$anas prasmes. Korelacijas koeficientu aprékinasanas tabulas skatit 5. pielikuma
Vispirms jasak ar to, ka skolotdqjam stunda ir janodroSina $o prasmju apgusanas
iespéjas. Zinot vajo un nolietoto materialo bazi Latvijas skolas, maz iesp&ama sarezgitu
darbu veikSana. Biologijas skolotaju asociacijas kopsapulcés allaz dzirdams, ka skoléni
neprot stradat ar mikroskopiem, neprot rikoties ar laboratorijas inventaru. Jaatzimé, ka
aréja eksperta zinojuma (Siguldas Valsts akreditacija) minéts, ka Siguldas Valsts gimnazija
labi saglabats un pilnigs laboratorijas inventars. Siguldas Valsts gimnazija biologijas
stundas tiek veikti visi macibu programma paredzétie laboratorijas darbi un papildus darbi
konsultacijas. Parasti laboratorijas darbus skolénu veic pari, tadgjadi pusaudzis dod savu
ieguldijumu, cen3as bt lidzatbildigs par rezultatu, nepiecieSamibas gadijuma apmaca otru,
komenté rezultatus, kopdarbiba skoléni sp€j saprast un izdarit daudz vairak neka stradajot
individuali. Saja darba ipadi notiek socidlo prasmju pilnveide, jo starp skoléniem notiek
sadarbiba, palidzibas sniegSana, konsulté3ana, ka ari dalita atbildiba par rezultatu. Ar lielu

patiku véroju skolénus 3aja procesa!
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Intervijas skoleni stasta, ka Sajas stundas ir [oti interesanti, jo var izzinat lietas sikak,
redzet to, ko ikdiena neredzam, gramatas rakstito var redzét dzivé un tas ir daudz savadak,
ta var praktiski pielietot savas zinasanas, patik salidzinat teorétisko ar praktisko, ta var
iegiit papildus zindSanas, tajos pats var darboties, iespeja stradat paros vai grupas (5o
metodi nevajadzétu lietot [oti bieZi, jo ta prasa daudz laika.

Sobrid, kad skola tiek izmantotas tik daudzveidigas interaktivas macibu organizacijas
metodes, kur dominé skolénu sadarbiba grupas, komandas, paros, nav vietas tikai
tradicionalam skolotaja stastijjumam vai diktéSanai un skolénu klusai pierakstisanai.
Pusaudzu vecuma nozimigas klust tas darba organizacijas formas, kuras var apgt
saskarsmes un sadarbibas prasmes, iemanas stradat komanda. Saskarsme un sadarbiba ar
vienaudziem iepem arvien nozimigaku vietu skoléna dzivé (Andersone, 2001). So prasmju
attistiS$anai nav noderigi uzdevumi vai vingrindjumi, kurus var simtprocentigi pareizi
izpildit. Daudz meérktiecigak ir izvél&ties metodes, kur iesp&jama uzskatu atskiriba, kur
rodas alternativu risindgjumu un izvéles iesp€jas.

Tadg] ar skoléni stunda nelabprat izvélas tadu macibu darba formu ka patstavigais
darbs. Tomér 3eit skolotagjam jaatceras un stundas javeicina patstavigais skolénu darbs
grupu darba ietvaros.

Intervijas skoleni atzist, ka pattk aprékinat, novérot, aprakstit, modelét, projektet,
veidot. Sida veida uzdevumi stundas veicina skolénu intensivu un rado$u domasanas
attistibu, skaidru un precizu aprékinu veikSanu, secindjumu formuléSanu. legiitas prasmes
stundas biis noderigas ikdienas dziveé. Biologijas kursa apguvé skoléns macas saskatit
dabas skaistumu un priecaties par to, pétit un izprast dzivas dabas norises, mekI&t un atrast
célonsakaribas, saskatit dabas vienotibu, cilvéka saimnieciskas darbibas izraisitas sekas.
apzinati ripéties par vides kvalitates saglabaSanu un uzlaboSanu. Tapéc |oti butiski
skoléniem ir veiksmigi apgtt pétnieciskds darbibas prasmes.

Intervija skolniece U. verte, ka patika biologijas stundas tas, ka bija interesanti,
nebijusi, jauni uzdevumi, pieméram, no plastilina jaizveido taurinziezu zieds, jaiet skolas
pagalma un japéta, jasalidzina skujkoku skujas, ¢iekuri, stumbrs, zari, utt.

Skolnieks A. intervija saka, ka patika eseju rakstisana ,, Augi ar lietussargu”.

Skolniece R. intervija saka, ka patika zoologijas stunda, kura ritkojam ., Ginesa
rekordi par kukainiem”. Man bija interesanti mekiét papildliteratira dazadus faktus par
kukainiem. Ta es daudz vairak uzzinaju neka rakstits mactbu gramata. Patika art tas, ka

meés pasi 5o konkursu vadijam "



Skolotajiem Sobrid Tpasi jadoma, ka stundu padarit interesantu, ka péc iespgjas vairak
iesaistit skolénus radosa darbiba, ka macibu materialu izskaidrot skoléniem saprotami.

Anketas skoléniem tika logts novértét savas praktiskas darbibas prasmes, ka ari
radoSo attiecksmi pret darbu un zinaSanu limeni biologija. Anketa tika piedavata 3ada
intensitates skala: I- Joti labas, 2- labas, 3- viduvejas, 4- sliktas. legutas atbildes
salidzinasim (skat. 29.att.).

29.attels
Zinasanu, prasmju un radosas attieksmes biologijas stundas paSnovértéjuma
rezultati

skolénu pasnovértéjums
80 . 733 - [
70 -
60 & |oti labas |
453 m labas
30 0O viduvéjas
20 \Osliktas |
10 -

0
zina$anas praktisko rado$a
darbu attieksme
prasmes

Apkopojot atbildes, ka |oti labas savas praktiskas darbibas prasmes novértéja 30%
skolénu, ka labas- 53,3%, ka viduvgjas — 13,3%, bet ka sliktas -3,3% skolénu.

Tikai 2 skoléni no klases zinaSanas biologija novértéja ka |oti labas, bet 22 skoléni —
ka labas un 5 skoléni ka viduvéjas. Viens skoléns savas zinasanas novértéja ka sliktas.

Intervija skolens 1. atzist, ka zina mazak, skolotaja mani novérté augstak.

Intervija skolniece R. doma, ka sevi noverté attiecigi péc ta, cik zina. Skolnieks T.
uzsver, ka tas atkarigs no 1a, cik ir iemacijies. Skolniece M. savos darbos parada to, ko
zina, un skolotaja to atbilstosi noverte.

Uz jautajumu ,,Vai stundas iegutas zinaSanas ir noderigas dzivé?” 73,3% skolénu
atbild apstiprinosi, 23,3% ka dal€ji noderigas zinaSanas dzive, bet 3,3% (viens skoléns)
apgalvo, ka stunda gutas zinaSanas nav noderigas dzivei.

Intervijas uzzindaju, ka divi skoléni no klases jau zina, ka saistis savu dzivi ar biologiju
vai medicinu; skoléni macas, jo zinasanas noder realaja dzive, skoléni var piedalities

konkursos, vini zina, ka jakopj darza un istaba pukes, var riapéties par majdzivnieku.
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Autore ka butisku jautajumu uzskatija :”Vai Jums ir radoSa attieksme biologijas
stundas?” 10% no klases atziméja, ka vinu radosa attieksme ir Joti laba un 56,7% ka laba,
bet 33,3% to novert€ja ka viduvéju. Skoleni intervijas izteica atzinu, ka ne vienmer 40
mintisu 1saja mactbu stunda vini speéj atri izdomat kadu jaunu, radosu ideju. BieZi vien péc
stundas ienak prata interesanti risinajumi. Skolotajam, stradajot ar pusaudziem, noteikti
jaatceras tiesi tas vajadzibas metozu un formu izvélg, kas veicina vigu izzipas interesi,
veicina informacijas uztveri un noturibu, sekmé skolénu sadarbibas pieredzi, skolotajs ir ka
padomdevéjs, macibu darbibas lidzorganizétajs, nevis ka kontrolétajs.

Tika veikta So datu (radosa atticksme, praktisko darbu prasmes, zinasanu Iimenis)
salidzinasana un mijsakaribu noteik3ana (skat. 30.att.).
30.attels

Datu salidzinA$anas un mijsakaribu noteikSanas rezultati

F TR
F N
=
darbu prasmes
(el

Aprékini apstiprina, ka pastav Joti biitiska mijsakariba starp raditaju rado3a atticksme
un zinasanu limenis (p=0,053) un raditaju radosa atticksme un praktisko darbu prasmes
(p=0,002). Nebutiska mijsakariba starp raditaju zinasanu limenis un praktisko darbu
prasmes (p=0,062) Korelacijas koeficientu aprékinaSanas tabulas skatit 5. pielikuma.
Prasmju veidoSana notiek pakapeniski, saistiba ar jédzienu attistibu, virziena no
vienkarakiem uz vairak sarezgitiem. Katrs jédziens sava attistiba skoléniem jaapgust tada
pakapé, lai vipi varétu to brivi lietot (Verzifins, Korsunska, 1979).

Lai skoléni veiksmigi sagatavotos studijam augstskolas, Siguldas Valsts gimnazija
ipass uzsvars likts uz skolénu zinatniski petniecisko prasmju attistisanu un pilnveidi. Tapéc
skoléniem bija janoverté savas pétnieciskas darbibas prasmes. Viens skoléns jeb 3,3% tas
novert&ja ka Joti labas, 20 skoléni jeb 66,7% ka labas, bet 9 skoléni jeb 30% ka viduvéjas,

neviens skoléns tas nenovértéja ka sliktas.
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Intervijas skoléeni atbild, ka vini aktivi iesaistas projektu nedela, pétniecisko darbu
grupas un projektos ari arpus skolas, pieméram, Gaujas nacionala parka organizétie
. Gidu projekti”, ,, Dabas taku izzinasanas un sakopsanas projekti” u.c.

Butiski ir ne tikai teorétiski izglitot skolénus par zinatniski p€tnieciska darba
veikSanu, bet iesaistit vinus praktiski $1 darba veik3ana.

Autoresprat bija nepiecieSams noskaidrot skolénu viedokli uz jautagjumu: ..Cik biezi
skolotajs verté tavu darbu stundas?” un ,Vai tu sanem daudzveidigu vert§jumu (uzslavu,
mutisku vértéjumu, komentaru, atzimi, pamudindjumu, utt.) biologijas stundas?” 13,3%
jeb 4 skoléni atbild, ka vipu darbu stunda vérté oti biezi un 70% jeb 21 skoléns sanem
daudzveidigu vértejumu, 73,3% jeb 22 skolénu darbu stundas vérté biezi un 16,7% jeb 5
skoléni sapem dalgji daudzveidigu vértgjumu, bet 13,.3% jeb 4 skoléni atbild, ka vinus
stundas verté reti un vini ari nesanem daudzveidigu vérté§jumu. Uz jautajumu, vai skolotaja
vértéjums ir stimuls taldakajam darbam? atbildi ,,ja” izvélgjusies 53,3% skolénu, dalgji-
33.3%, atbildi ..n&” — 13,3% skolénu.

Vai skolotdaja novérté§jums man palidz darbam? 73,3% skolénu tas palidz, bet 26,7%
nepalidz.
legiitos datus salidzinasim (skat. 31.att.).
31.attels

Datu salidzindjuma rezultati

Skolotdja vertkjums palidz Stimuls talakajam darbam

Percent
Percent

Skolotdja vEr&jums pafidz Stimuls talakajam darbam




legiitie dati tika salidzinati un noteiktas mijsakaribas. Bitiskas vai nebutiskas? Uz Siem
Jjautajumiem atbildi sniedz Hi-kvadrata (Chi Square; neatkaribas) metodes rezultati (skatit
32.att.).

32.attéls

Datu salidzina$anas un mijsakaribu noteikSanas rezultati

tilikajam darbam
J TN
e

~N
V!r&jm hieZums Sapemu mﬂ

vértéjumu biologijas

L

Aprékini apstiprina to, ka pastav |oti bitiska mijsakariba starp raditaju ,,vértéjums ir
stimuls talakajam darbam” un ,sapemu daudzveidigu vértéjumu biologijas stundas™
(p=0,002). Starp un raditaju ,vért€jums ir stimuls talakajam darbam”™ un ,,vértéjuma
bieZums” pastav nebutiska mijsakariba (p= 0,813)un starp raditaju ,,vértéjuma bieZums™ un
»sagemu daudzveidigu vért§jumu biologijas stundas” pastav nebiitiska mijsakariba
(p=0,764). Korelacijas koeficientu aprékinasanas tabulas skatit 5. pielikuma.

Jo daudzveidigaku novértéjumu sanem skoléns, jo tas stimulé vinu talakam darbam.

Pedagogiskaja literatira uzsvérts, ka skolotdja novértéjumam ir jaatbilst skoléna
paSnovértéjumam, tikai tad veidojas stabils pamats skoléna personibas pasattistibai
(babanckuu, 1977, Apxanzensckuu, 1980, Zelmenis, 1991, Black, 1998, Frommer, 2000,

u.c.).
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Pétijuma tika noskaidrots, kura cilvéka padoms pusaudZiem biitu visnozimigakais.
Teorétiskaja analizé tika noskaidrots, ka pusaudZzu vecuma dominé vienaudzu viedoklis
(Svence, 1999, Baacke, 2000). Vai tas pieradas $aja konkrétaja petijjuma? (skat. 33.att.)

33.att€ls
Padoma nozimibas paSnovértéjuma rezultati

Nozimiba '
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Apkopo;ot atblldes noskaldm;as, ka 80% _]cb 24 skolemem wsnoznmngakals Sobrid
tomér ir skolotaja viedoklis, 60% jeb 18 skoléniem vecaku viedoklis, drauga viedokli
uzklausitu 6 jeb 20% skolénu, klasesbiedra 3 jeb 10% skoléni un pasa viedoklis vismazak,
tikai 6,7% gadijumu.

Vai skol€niem paSaktualizacijas tendence ir pavisam vaja? Bitiski biitu to noskaidrot,
jo tad vél lielaka nozime ir pieauguso prasmei to saskatit, atbalstit un veicinat. Skolotaja
uzdevums ir palidzét bérnam istenot individualo iesp&ju potencialu.(Rogers, 1985)

Pétijuma izvirzitaja hipotéz€ bija apgalvojums, ka skolénu pasnovértéjuma attistiba
veidojas sekmigi, ja:

e paSnovértgjums tiek izmantots nevis ka kontroles veids, bet savas macibu darbibas

padkontroles instruments, ar to veicinot skolénu iniciativu.
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Apkopojot rezultatus tika aprékinatas mijsakaribas starp mainigajiem ,,skolénu iniciativa”,
~pasnovértéjums” un ,,skolénu macibu sasniegumi biologija” 2001./2002. un 2002./2003.
m.g. (skat. 34.att.).
34 attels
Datu salidzinaSanas un mijsakaribu noteikSanas rezultati
2001./2002.m.g. 2002./2003.m.g.

=5 3
Skoléna mblﬂkﬁu’
==

Kendall’s 1 (tau-b) metodes un Hi-kvadrata (Chi Square; neatkaribas) metodes rezultati
apstiprina to, ka pastav butiska mijsakariba starp raditaju paSiniciativa paSnovértéSana un
skoléna sasniegumiem biologija (p=0,024). Starp raditaju paSiniciativa pasnovértésana
pastav nebitiska mijsakariba (p=0,492) un starp raditaju pasSnovért€§jums un skoléna
sasniegumiem biologija 2001./2002. m.g. pastav nebutiska mijsakariba (p=0,721)
legiitos datus salidzinasim 2002./2003.m.g. veiktajiem mé&rijjumiem. Aprékini (skat.5.un 6.
pielikumu) apstiprina to, ka
e pastav loti butiska mijsakariba starp raditaju paSnoveérté§jums un skoléna
sasniegumiem biologija (p=0,005).
o Pastiv butiska mijsakariba starp raditaju  paSiniciativa paSnovérté$ana un
pasnovertéjums (p=0,041).

e Pastav biitiska mijsakariba starp raditaju paSiniciativa pa$novértésana un skoléna
sasniegumi biologija (p=0,021)

Intervijas skoléni apliecinaja, ka tieSi portfolio palidzéja vipiem uzlabot biologijas
macisanas kvalitati. Skolniece K.: ,, Portfolio man deva iespéju noticét sev.”

Skolniece C.: , Portfolio ir devis iespeéju novéertet mana briva laika pavadisanas
lietderigumu.”

Skolniece R.: ,, Biologijas stundas vienmer zinu, ko man jaizmaina un jauzlabo”.
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Skolnieks M.: ,,Man bija interesanti padomat par Lielas dzives un ari manam
verttham”.

Skolniece A.: ,, Beidzot esmu sakartojusi savus biologijas olimpiades diplomus. "

Skolnieks M.: ,, Ja esi centigs skolnieks, tev ir diplomi un ar tiem vari lepoties, bet ja
[u tads neesi, tad mape ir pustukSa un tas vairs nav interesanti.”

Skolniece L.: ,, Varbiit nemaz neesmu nojautusi, aplitkojot visus rezultatus, diplomus.
Varu pati redzet, cik ¢akla esmu bijusi un kada esmu tagad. Portfolio ir tas, kur es redzu
sevi. Noteikti turpinasu!”

Skolnieks G. : ,, Portfolio atspogulo un sistematizé manus sasniegumus ne tikai
biologija, bet visos macibu priekSmetos.”

Skolniece E.: |, Viss klast labak parredzams, pozitivi art tas, ka portfolio varésu
papildinat art turpmakos gadus. Esmu kjuvusi mérktiecigaka”.

[epazistoties ar skoléna paSnovértéSanas rezultatiem un veicot novérojumus ari
skolotajs iegiist informaciju par skoléna darbibu majas apstak]os: cik ilgu laiku skoléns
pavada, gatavojot macibu uzdevumus, kadu palidzibu vip$ sniedz vecakiem majas darbos.
ka vin$ pavada brivo laiku, kadas ir bérna aizrau$anas. Liela nozime ir katra skoléna
noveroSanai ikdienas darba procesa. Nebalstoties uz novéroSanu ikdiena, mazinas visu
macibu metozu un zinaSanu, prasmju un attiecksmes parbaudes specidlo metozu efektivitate.

Sistematiska novérosana macibu darba procesa palidz€ja skolotajam izveidot pareizu
priek$statu par skoléna attieksmi pret macibam, par vina sp&ju vai nespgju attiecigo vielu
apgltu un, pamatojoties uz to, planot konkréta skoléna zinasanu, prasmju un atticksmju
specidlu parbaudi. Ta palidz&ja istenot individualo pieeju, parbaudot dazadu skolénu
zinaSanas ar dazadam metodém. Novérosana var dot priekSstatu par skoléna centibu vai
pavir§ibu, vipa aktivitati vai pasivitati, uzmanibu vai izklaidibu, bet ne par vina patiesajam
zinasanam, prasmém un atticksmém. NovéroSanas pilnvértigumu lielda méra nosaka
skolotaja attieksme pret bérniem, vina interese par paSu novéroS$anas procesu, Vélésanas
bérnus vispusigi iepazit.

Savas darbibas izvért€Sanai jabit nepartrauktai, gan nosakot konkr&tas bérna
vajadzibas, gan izvéloties pétamas dzives problémas skola, gan planojot macibu darba
attistisanu skoléniem, skolotajiem, parrundjot izvirzamos mérkus, nosakot to sasniegSanas
stratégiskos virzienus.

Apkopojot intervijas, novéro$anas un dokumentu izpétes datus par portfolio.
secinam. ka izvértésana balstas uz divu pamatkomponentu analizi:

L] procesa izvertésanu;
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. rezultatu izvertésanu,

jo tiesi process ir ka cel§, kas ved pie rezultata. Vienas problémas atrisinasana sekmé
nikamds un citas problémas atrisinasanu. Saja analizé tiek skarti tris [imeni:

a Skolotaja — skoléna darbibas Iimenis;

e  Skolotaja — skoléna — vecaku darbibas Itmenis;

e  Skolotaja ka pedagoga darbibas izvértéjuma limenis.

Tatad varam secinat, ka izvértéSanai nekad nav tikai fakta konstatacijas funkcija,
pats biitiskakais ir mobiliz€josa funkcija, tas ir, virziba uz maciSanas kvalitates uzlaboSanu.
Portfolio palidz skoléniem un skolotdjiem to uzlabot, ieklauties vipiem nozimiga
biologijas macibu procesa, attistit pasiniciativu, paskontroli, paSnovértéjumu.

Tas nozimé, ka izvélétie pedagogiskie lidzekli veicindja skolénu paSnovértéjuma
nepiecieSamibas apzinaSanos, darbibas motivaciju un paSregulacijas pieredzes veidoSanos;
veicamas pasSnovértéSanas darbibas paSvadibu un tas seciguma apguves noteikSanu;
praktiskas pasSnovértésanas darbibas izpildes, paskoordinacijas, paskontroles un refleksijas
pieredzes veidoSanos par izglitibas un macisanas kvalitates mijsakaribu.

Tatad varam secinat, ja paSnovértéSana ir integréta macibu procesia Iidzas
novértésanai péc vienotiem Kritérijiem wun tiek nodroSinata nepartraukta
paSnovértéSana un tas tiek izmantots nevis ka kontroles process, bet savas macibu
darbibas paskontroles instruments, ar to veicinot skolénu iniciativu, tad skolénu
sasniegumi veidojas sekmigi.

Lai realizétu disertacija izvirzito mérki, tika veikta prototipu konstruésana. Tika
konstruéti prototipi, kas vislabak raksturotu mijsakaribu starp skolénu
sasniegumiem biologija, paSnovértéjumu un iniciativu pasSnovértésana biologijas
stundas. Prototipi tika konstru@ti atbilstosi aprakstitajai metodikai (skatit nodalu
Pedagogiska pétijuma metozu raksturojums).
legiitie rezultati:

1. tips
e Skoléni vérté savu iniciativu biologijas stundas ka Joti labu.
e Pasnovért&jums sakrit ar skolotdja noveértéjumu biologija.

e Skolénu panakumi, izaugsme biologija ir paaugstinajusies.
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Piemers. (Skolénu vardi maintti)

Aina ir 14-gadiga skolniece. Intervija vina stasta, ka biologijas stundas vinai ir Joti
interesanti, nekad nepietrikst darba un nav tada briza, kad batu garlaicigi. Ipadi akcenté
laboratorijas darbu nozimi, jo tad praktiski var pielietot savas zinasanas. Dazreiz stundas
Ainai sagada nelielas gratibas uzstaties klases priek3a, jo klasesbiedri médz izteikt
replikas. Labprat strada ar papildliteratiru majas. Pilniba attiecina uz sevi apgalvojumu
Esmu paskritiska”. Jauno vielu vinpai labak palidz saprast daudzveidigie macibu materiali:
plakati, shémas, tabulas, kodoskopa materiali, videofilmas, audio ieraksti, CD materiali.
Aina stasta, ka vinas paSnovért§jums sakrit ar skolotajas novérté§jumu, un ir |oti
apmierinata ar to. Labprat stundas strada komandas, jo dazreiz vienatné ir grutak samekIét
vajadzigo informaciju. Meitene stasta, ka var macities no citiem un var palidzét ari citiem.
Aina izsaka apgalvojumu ,Man patik, ja parbaudes darba esmu visu sapratusi un par to
sanemu tadu atzimi, kadu biju paredzé€jusi. Uzskatu, ka stunda stradaju aktivi, vienmér
pajautaju, ja kaut ko nesaprotu, vienmér varu uzdot jautaqjumus par dzivé dzirdétam.
interesantam un man lidz Sim nesaprotamam un ar tému saistitam lietam. Veicot

1

pasnoveértésanu, iepazistu sevi

2. tips
e Skoléni vérte, ka vinu iniciativa biologija uzlabojas.
e PaSnovértéjums tuvinas skolotdja novértéjumam.
e Skolénu panakumi. izaugsme biologija ir paaugstinajusies.
Pieméers
Andris ir 14-gadigs skolnieks. Intervija stasta, ka, sakot macities biologiju, stundas
bija nedro$s un neparliecinats par sevi. Vienmér vina pa$novértéjums nedaudz at3kiries no
skolotajas novértéjuma. ,.Es vienmér prognoz&ju mazak, bet rezultata manas atzimes bija
augstakas.” Tagad Andris apgalvo, ka paSnovért€jums jau biezak sakrit ar skolotajas
novértéjumu. Pateicoties pasnovértésanas kartei, slimibas laika vargjis macities paSmacibas
cela. Andrim sagada gandarijumu tas, ka gist Joti labus panakumus biologijas olimpiadés.
Vins apgalvo, ka ar arpus skolas Tpasi tagad sak interes€ties par biologiju, ta k|ast par vina
mi]ako macibu priekSmetu. Andris stasta: ,Man patik patstavigie darbi, jo labprat stradaju
individuali, nevis ar kadu kopa, jo var pastaveét iesp€ja, ka visi darba uzdevumi tiks uzticéti
tikai man vienam. Stundas censos stradat tik aktivi, cik vien sp&ju. Vienmér izpildu visus
majas darbus, mekl&ju papildmaterialus. Stradaju ta, lai pasam biitu gandarjjums un art

manai skolotdjai. Rezultati jau ir! Esmu sevi iepazinis un skolotaja mani ari.”
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3. tips
e Skoléni savu iniciativu vérté ka viduvéju.
e PasSnovertéjums zemaks neka skolotaja novertgjums.

e Skolénu panakumi, izaugsme biologija ir paaugstinajusies.

Piemers

Ivars ir 15 —gadigs skoléns. Intervija stasta, ka vipa aktivitate stundas nav liela. Ja
uzdod jautajumus tikai vigpam, tad atbildot. Negribot izcelties. Negribot iesaistities stundas
darba tik aktivi ka citi. Zéns stasta: ,,.Stundas esmu kluss, labak klausos, neka piedalos
diskusijas. Pasnovértésana patik, jo tas liek parbaudit sevi. Uzskatu, ka visu pilnigi nevar
zinat, tapec biezak aizpildu ailiti apguvis tikai da]&ji. Dazreiz negribas aizpildit karti . Kad
téma ir saistosaka, tad mana iniciativa ir lielaka.” Ivars labprat iesaistas grupu darba. Zéns
uzskata, ka pasnovértéjums nesakrit ar skolotdjas novértgjumu. ... skolotaja mani verté
parak augstu, es tik labi nezinu”.

Vislabak vinam stundas patik stradat laboratorijas darbus, jo gramata rakstito varot
redz€t dzivé un pat nedaudz savadak. Nepatikot patstavigie darbi, jo tiem javelta daudz
laika. Majas lasot maz, pats sev palidzét nevarot, jo pietriikst pacietibas. Ivars stasta:
~Sakuma domaju, ka biologija blis garlaiciga, tacu tagad mans viedoklis ir krasi mainijies,
art atzimes triju macibu gadu laika kluvusas augstakas.”

4. tips
e Skoléni vért€ savu iniciativu ka viduv€ju un vaju.
e PaSnovért&jums augstaks neka skolotdja novértgjums.
e Nav izaugsmes un panakumu biologija.

Piemeérs

Ajja ir 14-gadiga skolniece. Intervija stasta, ka grib&tos vienu balli augstak neka ir
paslaik. Meitene stasta: ,,Es uzskatu, ka jiis vértjiet nedaudz par stingru, bet varbiit tas
vajadzigs, lai skoléns macitos, nevis slinkotu. Mana iniciativa ir neliela, jautajumus parasti
neuzdodu, diskusijas neiesaistos, vairak klausos. Nelielas problémas rada kavétas stundas
vai slikts garastavoklis, kas briziem uznak un tad negribas macities. Pasnovérté$anas karti
madjas aizpildu Joti reti, saprotu, ka vajadzetu to darit biezak, bet nevaru sevi piespiest™.

Meitene labprat iesaistas grupu darba, diskut€. Patikot laboratorijas darbi, jo var
uzzinat daudz jauna, izpétit sikak. Gandarjjumu sagadajot tas, ko tieSam sapratusi un

iemacTjusies. un zinasanas varot pielietot praktiski. Aija stasta: ..Diemz&l neesmu biologiju
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vairak iemil&usi un tas paliks viens no maniem griitakajiem un p&¢ manam domam

nepatikamakajiem macibu priekSmetiem.”

Pabeidzot prototipu konstrué$anu secinats, ka visi skoléni tikusi klasificéti. Prototipu
raksturojums var palidzét ar1 citiem skolotdjiem, kuri strada tiesi ar So klasi, bet jaatceras,
ka kvalitativa petijuma rezultatu visparinasana var bit problematiska.

Pétijuma iegito datu validitati un objektivitati nodro$ina prasibu ievéroSana
kvalitativajiem  pétijumiem (Mayring 2003). Tapéc pasnovértg§jums un ieksgjais

novertéjums ir jasalidzina ar argjo novert¢jumu.

Arl argjo ekspertu novért§jums - Latvijas Republikas Izglittbas un Zinatnes
Ministrijas, Izglitibas Valsts inspekcijas zinojuma analize (2001./2002.m.g.)
(dokumentu skatit 7. pielikuma), Starptautiska pétijjuma TIMSS analize
(2002./2003.m.g.) un Siguldas Valsts gimnazijas akreditacijas rezultatu analize
(2003./2004.m.g.) — apliecina iegiita paSnovérté§juma un iek$€ja novert€juma rezultatu
objektivitati.

Latvijas Republikas Izglitibas un Zinatnes Ministrijas, Izglitibas Valsts inspekcijas

zinojuma (2001./2002.m.g.) iegiito rezultatu analize:

1.Valsts gimnazijas statusam atbilst izglitibas iestade, kura Tsteno vidgjas izglitibas
programmas ne mazak ka trijos virzienos.

Siguldas Valsts gimnazija isteno pamatizglitibas programmas progimnazijas posma
ar ievirzi skolénu sagatavosSanai visparéjas videjas izglitibas iegtiSanai gimnazijas posma.
Tadgjadi skoléniem tiek piedavatas tris pamatizglitibas programmas.

Gimnazijas posma skoléniem tiek piedavata vél ceturta vispargjas izglitibas programma -
humanitara un sociala virziena (cilvékzinibu) programma (31013011).

Pamatizglitibas programmas paredz&tas 2 biologijas stundas nedéla.

Vidéjas vispargjas izglittbas programmas biologijas stundu skaits ir atSkirigs:
visparizglitojosa virziena un matematikas, dabaszinatnu un tehnikas virziena klas@s tas ir 2
stundas nedé|a, bet humanitard un sociala virziena klas@s ir dabaszinibu cikls ar divam
biologijas stundam ned€|a vienu macibu gadu.

Arégja eksperta, Latvijas Republikas Izglitibas un Zinatnes Ministrijas, Izglitibas
Valsts inspekcijas zinojuma, kura analizéta Siguldas Valsts gimnazijas darbibas atbilstiba
2001.gada 20. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 129 _Gimnazijas un Valsts

gimnazijas statusa pieSkirSanas un anul€Sanas kartiba un kritériji”. teikts, ka Siguldas
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Valsts gimnazija isteno Valsts gimnazijas statusam atbilstoSas pamatizglitibas un
vispargjas vidgjas izglitibas programmas.

2. Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka 10.-12.klasés jabut ne mazak ka 200
izglitojamiem.

Siguldas Valsts gimnazija skolénu skaits 10.-12.klasés 2002./2003.m.g. — 291
skoléns, progimnazijas 7.-9. klasés 401 skoléns, 2003./2004.m.g.10.-12. klasés - 289
skoléns un progimnazijas 7.-9. klasés — 341 skoléns.

3. Valsts gimnazijam divos macibu gados péc kartas jabit ne mazak ka 75%
izglitojamo macibu sasniegumu noveért§jumam ne zemakam par C limeni centralizétajos
eksamenos.

Siguldas Valsts gimnazija — 2000./2001.m.g. centraliz€tos eksamenus kartoja 183
skoléni, no tiem 106 skoléniem jeb 66,47% vértg§jums ABC limeni. Biologijas eksamens
nav centralizéts.

Siguldas Valsts gimnazija 2001./2002.m.g. centralizétos eksamenus kartoja 218
skoléni, no tiem 165 skoléniem jeb 75,6% vértéjums ABC limeni. Biologijas eksamens ir
centraliz€ts, Siguldas Valsts gimnazija to kartoja 14 skoléni ar rezultatu 85.71% ABC
ITment.

Siguldas Valsts gimnazija 2002./2003.m.g. centraliz€tos eksamenus kartoja 239
skoléni, no tiem 183 jeb 77% vérteéjums ABC Itmeni. Biologijas centralizéto eksamenu
kartoja 5 skoléni ar rezultatu 100% ABC Itment, japiebilst, ka divi skoléni to nokartoja A
liment.

4. Vispargjas izglitibas likuma 40. pants un attiecigi Ministru kabineta noteikumi
nosaka, ka Valsts gimnazija veic:

e regiondla metodiska centra funkcijas,
e pedagogu talakizglitibas centra funkcijas.
Siguldas Valsts gimnazija izveidots regionali metodiskais centrs, kura regulari tiek
organiz€ti kursi un seminari regiona, rajona, pilsétas skolu pedagogiem. Ar autores
lidzdaltbu sagatavoti un vaditi kursi:
e par izglitibas struktiru Latvija un Siguldas Valsts gimnazija (20.-21.09.2001.,
darba grupas sastava, apjoms 4 stundas, dalibnieki - 15 Danijas gimnaziju

direktori),
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e par skolénu radosi pé@tniecisko darbu vadibu (4.-5.01.2001., 9.10.2002.,
16.10.2002., 09.10. 2003., 23.10.2003., 28.02.2004., 19.02.2004., 29.04.2004.
kopgjais apjoms 42 stundas, dalibnieku skaits 167 pedagogi).

Autores noorganiz€ta Latvijas Dabas muzeja celojo$a izstade par dabas aizsardzibu
~Sargasim vipu dzivibas” un novaditas nodarbibas Siguldas Valsts gimnazijas 568
skoléniem, pilsétas skolu biologijas un geografijas skolotajiem (23.04.-09.05.2003.).

5. Siguldas Valsts gimnazijas pedagogi ir izstradajusi 26 macibu metodiskos
lidzeklus un 22 publikacijas, un uzstajusies konferencés, savukart autore
piedalijusies viena metodiska lidzek]a izstradasana:

M. Rune, R. Hahele, I. Berga, M.DziJuma, E. Ceske. Siguldas novadmaciba. Sigulda,

2002.

un 6 starptautiski zinatniskas konferences (skat. ievada).

6. Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka Valsts gimnazijam jabiit nodroSinatam ar
misdienigam tehnologijam.

Parbaudes laika Siguldas Valsts gimnazija konstatéts, ka nodro$inajums ar masdienigam
tehnologijam atbilst izvirzitajam prasibam.

7. Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka Valsts gimnaziju pedagogiem japiedalas
valsts parbaudes darbu satura izstradé un darbu labo3anad. No Siguldas Valsts gimnazijas
centraliz€to eksamenu labosana piedalas 6 pedagogi, darbu veido3ana 3 pedagogi. Autore
piedalas Rigas rajona biologijas olimpiades darbu labo3ana un rezultatu analizésana.

8. Parbaudes laika par Valsts gimnazijam veiktas intervijas, un tajas izteiktais

vertéjums Siguldas Valsts gimnazija visos raditajos ir ,Joti labi”(skat. 7. pielikumu).

9. Kopuma Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem kritérijiem atbilst piecas Valsts

gimnazijas, taja skaita art Siguldas Valsts gimnazija(skat. 7.pielikumu).

10. Valsts gimnaziju priekslikumi Ministru kabineta noteikumu un citu dokumentu

pilnveido3anai vai izstradasanai Siguldas Valsts gimnazijai nav (skat.7. pielikumu).

Starptautiska pétijuma TIMSS iegiito datu analize (2002./2003.m.g.).

Pétama izlase (Siguldas Valsts gimnazijas 8.m.klase) 2002./2003. m.g. piedalijas

matematikas un dabaszinatnu izglitibas attistibas tendencu starptautiska pétijuma (TIMSS
2003). TIMSS pétijums dabaszinatnés balstits uz prieksstatu, ka dabaszinatnes ir process.
kura skoléni izzina apkartéjo fizikalo pasauli. Tas ietver dabas paradibu novéroSanu.
aprakstiSanu, izpétiSanu un izskaidroSanu. Dabaszinatnu apguve ir gan noteikta daudzuma

zinaSanu apgu$ana, gan sp&ja izmantot apgltos prieksstatus uzdevumu risinasana.
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skaidrojumu veidoSana, eksperimentu planoSana un veikSana, ka ar iegiito rezultatu
izskaidro$ana. Pe@tljuma koordinators Latvija A. Geske. Visparigas vadlinijas S$im
petijumam izstradaja starptautiska matematikas un dabaszinatnu izglitotaju un ekspertu
padome. Tas darbibu atbalstija ASV Nacionalais zinatnes fonds. Veidojot skolénu
noveértésanas programmas satura tematiskos lokus, tematus, mérkus tika pemti véra:

e Attieciga temata esamiba dalibvalsts macibu programmu lielakaja dala.

e Satura tematisko loku saskanotiba ar 1995. un 1999. gada pétijumiem.

e Temata iesp€jama nozime matematikas un dabaszinatnu izglitibas attistiba

nakotné.

e Atbilstiba vért€jamo skolénu vecumam.

e Piemérotiba plasam starptautiskam petijumam.

e leguldijums kopgja pétijuma lidzsvara.

Dabaszinatnu tests sastavéja no uzdevumiem, Kuros skolénam bija jaizvélas pareiza
atbilde no piedavatajam(vairaku atbilzu izv@les uzdevumi), un uzdevumi, kuros atbilde
jasniedz briva forma (brivo atbilzu uzdevumi). Risinot uzdevumus, skoléniem japrot
apvienot zinaSanas un prasmes par vairakiem satura tematiem. Uzsvars likts uz
uzdevumiem, kas atkldj skolénu analitiskas domasanas sp€jas, problému risinasanas pieeju
un péetnieciskas darbibas prasmes. Jautajumi un uzdevumi bija ciesa saisttha ar
dabaszinatnu satura tematiskajiem lokiem:

e Biologija - 30%

e Kimija—15%

e Fizika—25%

e Zemes zindtne — 15%

e Vides zinatne — 15%.

un kognitivajam jomam:

e Faktu zinasana — 25%

e Jédzienu izpratne — 30%

e Spriedumi un analize — 30%

e Zinatniska izzina(p€tnieciba)-15%

No argja eksperta zinojuma secinats, ka klasé nav izteiktu Iideru, ne ,.atpalikuSo™,
zinaSanas dabaszinibas visai klasei ir kompaktas (strandartnovirze 10). Klase atrodas
vidéja limeni valsti (150) un tas ir labs rezultats. Mérktiecigi veidojot pasnovértésanas

prasmi, skoléni sekoja Iidzi saviem panakumiem dabaszinibas (skat. 35.att.).



35. attéls Pétamas izlases rezultiti starptautiska pétijjuma TIMSS
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Analizgjot ar€jo ekspertu zinojumu, secinats, ka skolas pasvértéjums pilniba sakrit ar
komisijas vérte§jumu. Macibu iestades darbs tika izvertéts atbilstosi Visparéjas izglitibas
programmu un visparéjas izglitibas iestazu akreditacijas nolikuma noteiktajiem
izvértéjamajiem komponentiem. Siguldas Valsts gimnazija paSnoveértéjusi piecu licenzéto
izglitibas programmu izpildi un iestades darbu atbilstoSi Pasaules Bankas izstradatajai
metodikai par iestades darba iek3gjo verteSanu. Argjie eksperti veica anketéSanu 9.-
12.klasu skoléniem, skolotajiem vecakiem. Eksperti izvért&ja skolas stipras uz uzlabojamas
jomas. Skola tiek ievérotas un izpilditas normativo aktu prasibas (skat. 8. pielikuma
Parbaudes akts Nr.2.).

Autore prezentéjusi akreditacijas komisijai:
e Skolénu macibu sasniegumu dinamiku biologija.
e Skolénu kombinéto portfolio.
e Klases audzinataja portfolio.

Akreditacijas komisija atzinusi, ka skolas darba stipras jomas popularizéjams valsts
un Rigas rajona skolas.

Izglitibas iestades paSnovért€juma un komisijas vértéjuma parskata tabula (skat. 8.
pielikuma Izglitibas programmu vért€juma kopsavilkums) lietotie apzZim&jumi: A - augsts

raditajs, L - labs raditajs. Ka redzams tabula komisijas vértéjums pilniba atbilst skolas
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paSveértgjumam. Savukart izglitibas programmu vert€juma kopsavilkuma punkta ,.izglitibas
programmu Isteno3anas dokumentacijas atbilstiba” skolas paSvért€jums ir ,labi”, bet

komisijas- ,,augsts”.



NOBEIGUMS

Latvija aizsacies paSnoveértéjuma process sakumskold. Nav sveSa arl portfolio
metode. Sakumskola iesaktais darbs biitu jaturpina arT pamatskola un vidusskola. Parejot uz
izglitibas humano paradigmu, zinaSanu vértésanai ir jauni uzdevumi, kuros tiek akcentéts
pasnovertéjums nevis novertéjums (Aizsila, Arhipova, 2001). Lai izprastu pasvértéjuma un
pasnovértéjuma bitibu, jaapliko ar to saistitie jedzieni: vértéSana, novértésana,
paSvertésana, pasizvertéSana un pasnovertésana.

Atbilstosi pétijuma mérkim un uzdevumiem promocijas pétijuma psihologiskas un
pedagogiskas literatliras par paSvért§juma un pasnovértéjuma biitibu analizes rezultata
atzits, ka pasSvértéjums pedagogiskaja un psihologiskaja literatira tiek interpretéts ka
personibas veidojums, kas veic uzvedibas un darbibas regulacijas funkcijas un veidojas
personibas aktiva darbiba, un atspogulo tas iek$€jo pasauli (salidz. pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000; psihologijas vardnica,1999). Padvérté§juma jédzienu lieto
psihologija, jo tas ir emocionals pardzivojums, rezultats, kuru individs iegst, vacot un
apkopojot informaciju par sevi, bet jédziens paSnovértéjums ir pedagogijas zinatnes
kategorija — pedagogiskais lidzeklis adekvata paSvértéjuma veidoSanas veicinasanai.
Pasnoveértéjuma jéga ir izvértét savu macisanos un veikt kvalitativas izmainas (péc Alverno
College Assessment Council, 1989). Apkopojot teorétiskas atzipas, tika izveidota
pasnovértéjuma primara definicija: “Skoléna paSnovértéjums ir skoléna pardomu
novertéjums par vina macisanos, vina rakstitaja paSnovértéjuma redzama macibu pieredze
ka integrala dala macibu vide”. Tatad skolénu pasnovértéjums saprotams gan ka process,
kas skolénam liek domat un rakstit par savu maciSanos, gan ka rezultats un progress, jo
tiek patstavigi analiz&ti, aprakstiti un planoti savas macisanas uzlabojumi.

Lidz ar demokratijas ienak3anu sabiedriba un skola tiek veidota jauna izpratne par
skolotaja un skoléna vértgjoso darbibu macibas. Sobrid skolotaja galvenas funkcijas ir radit
macibas tadus apstak]us, kuros skoléns macitos macities, lai varétu sasniegt pasu izvirzitos
mérkus un kopigi apspriest sasniegtos rezultatus. Humanas pedagogijas galvenais mérkis ir
pasattistosas personibas audzinaSana. Definiciju, kura vértésana ka darbiba ir sistéma, kura
ietilpst subjekts un objekts un darbibas gaita mainas abi, nomaina vértéjo3as darbibas
definicija, jo skoléns nav objekts, bet ir subjekts. Vértéjosa darbiba ir personibas
mérktieciga aktivitate, jo izvertéSanas rezultata atklajas personigi harmoniska
attistiba un socidla izaugsme. Tai vienmér janotiek pirmaja persona, un, péc

neirozinatnieku atzinam, tai jabat individualai.
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Promocijas darba turpmakas teorétiskas analizes gaita pamatota paSnoverté§juma
vieta humana macibu procesa vérté€Sanas sistéma, secinot, ka diskusijas par vértéSanu
risinds visa pasaulé, jo notiek paradigmu maipa pedagogijas teorétiskaja paSanalizé
(selbstbezug, Kiinzel, 1999). Gadsimtu mainas laika vértéSanas jautdjums zinatnieku valoda
ieguva nosaukumu ,,Gadsimtu mijas probléma™ (Millenium problem, Kiinzel, 1999;
MacBeath,  Sugimine, 2003), jo tika izmainita izglitibas izpratne globala Iimen.
Novértésanas probléma koncentréta veida atspogulo sabiedribas muzizglitibas procesu,
savas darbibas paSnoveért€Sanu, kopsavilkuma izveidoSanu un izmainu ievieSanu. Tapéc,
lai parmainu procesus viestu skaidrakus, novért€Sanas téma Sobrid ir aktualiz€jama, un
postmodernisma laikmeta tiek runats par sabiedribu, kas apzinati vada savus izglitoSanas
procesus (learning society, Richard, 1995; Koke,2003). Darba secinats, ka visbutiskakas
izmaipas notikulas jédziena .novértg§jums” izpratné. Ja agrak novértéjums bija tikai
lidzeklis skolénu zinasanu, prasmju un iemanu izmé&risanai, tad tie$i Sobrid tiek likts
uzsvars uz pasnoveért€juma nozimi vért€Sanas sisttma. Tas ir niakotnes vértéSanas
sisttmas attistibas modelis, Kura maciSanas un macisana, novértéjums un
pasnovértéjums bis integréti procesi (Dochy, 2002) un kas teorétiskas analizes rezultata
ir npemts par pamatu promocijas darba pétijumam (skatit S.att.). Taja tika integréts
pasnoveértéjums, skolas ieks€jais un argjais novértéjums ka diagnosticéjosas, formativas,
summativas novértésanas rezultati. Ar skolas aréjo miacibu procesa novértésanu 3aja
pétijuma saprasts péc noteiktiem kritérijiem veikts aréja eksperta novértgjums, kura var
novértét gan skolotaja, gan skoléna darbu, gan administracijas darbu. Rezultata tiek iegiits
rakstisks zinojums — aréjs novertéjums. Ar skolas iek§éjo macibu procesa novértésanu
saprasts péc vienotiem kritérijiem veikts skoléna darba novértéjums no skolotaja puses, no
citu skolénu puses un ari skolotdqja darba novértéjums gan no skolénu, gan no
administracijas puses. Rezultata var iegit rakstisku zinojumu — iek3&ju novértéjumu. Ar
pasnovértésanu saprasts process, kurda skoléns péc kopigiem ar skolotaju izstradatiem
kritérijiem doma, analiz€ un plano savu macisanos, rezultata iegistot rakstisku zinojumu —
pasnovértéjumu.

Teorétiskaja analiz€ secinats, ka vertésanas sistéma ietver savstarpéji saistitus
procesus un ari rezultatus, t.i.. vértéanu ka kontroles sistému, kas vérsta uz rezultatu
— vértéjumu. Saja procesd kritériji zinami tikai pasam vértétajam, tie ir individuali. tapéc
ar psihologija tiek lietots jédziens paSvérté3ana (process, kura cilvéks vérté sevi kopuma).
Savukart pedagogija batiskaks ir novértéSanas process. jo taja ir noteikti objektivi

novértésanas kritériji un tie ir zinami gan skolénam, gan skolotajam, tapéc savas macibu
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darbibas novértéSana tiek apzim&ta ar jé€dzienu paSnovértéSana. Savukart izvért€Sana
saprotama ka detaliz€ta savas darbibas un rezultatu mijsakaribas analize, planojot talako
darbibu.

Teorétiskds analizes rezultdta izveidota sekundidra paSnovértéjuma definicija:
Skoléna pasSnovértejumu veido TpaSi organiz€ta maciSanas ka vért€josas darbibas
individuala sisteéma, kur katra izglitibas pakap@ izveértéSanas rezultata notiek virziba no
izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem uz macibu rezultatiem un progresu, jo tas batiba ir
izvertesana no jauna, kas veicina attistibu.

Teorétiska analize Jauj secinat, ka pasnoveértéjuma domingjosas funkcijas ir:

o  konstatgjosa — veikt sava darba paskontroli, skoléns konstaté, ko no macibu
materiala vip$ zina labi, ko vél nepietickami. salidzina savu veikumu ar
1zvirzito mérki;

o  mobiliz&josa — skoléns noskaidro, kas vél jamacas, analizé savu darbibu;

o  projekt&josa — izvirza turpmakai darbibai mérki, uzdevumus, plano darbibu

secibu (Kcenzoea, 2001).

Analizgjot teor€tisko literatliru, varam secinat, ka paSnovértéSanas prasme ir
paSvaditas maciSanas pieredzes struktirkomponents. Ta izpauzas patstaviga macibu
mérku, satura un metozu briva izv€l€ un atbildiba par rezultatiem. PasnovértéSanas
prasmes veidoSana ir paSa pieredz€ Kkonstruéts process. Ta ir apzinata maciSanas ka
vértéjosas darbibas pasvadiba un pasregulacija, kas balstita uz iepriek3€jo zinaSanu bazes.
Pasnovértésanas prasme veidojas tad. kad skoléns sasaista jauno macibu materidlu ar
iepriek§ macito, interpreté jauno materialu. Skoléns apzinati macas tad, kad vipam
veidojas kognitivas asociacijas un savstarpéja sasaiste ar to, kas bijis ieprieks. Nesaistitu,
izolétu informaciju apgiit skolénam ir Joti griiti. Skoléns nevar efektivi macities, pasivi
klausoties, vipam aktivi jadarbojas. jaanalize, kritiski jaizvérte, jakonstrué savas zinasanas.

Tatad varam runat par ciklisku pieeju pasnovértésanas prasmes veido$anas procesam,
jo pasnovértéjumu objektivize€ citnovértéjums, talak seko pasnovértéjuma rekonstrukcija
un jaunas konstrukcijas, kas atkal noved pie kritiskas paSnovértéjuma dekonstrukcijas.

Pasnovértésanas prasmi veicinoSos pedagogiskajos lidzeklos biutu jaietver:

e konkrétu pasnovértéSanas Kkritériju izstrade katrai konkrétai darbibai,
e nepiecieSama psihologiskd noskanojuma radiSana, ievirzot skolénus savu

macibu rezultatu analize,
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e tadas situdcijas radiSana, kad skoléniem ir zinami novértéSanas kritériji un vini
patstavigi salidzina tos ar pasnovértésanas kritérijiem,

e secindjumu izdari$ana par savas darbibas efektivitati,

e skolénu personigas darbibas programmas izveide turpmakam macibu etapam,

nemot vera iegiitos rezultatus,

Atbilstodi promocijas darba teorétiskas analizes rezultata izveidotajiem
metodologiskajiem pamatiem tika veikts pedagogiskais p@tijums, lai atlasttu tadus
pedagogiskos lidzek|us, kas veicinatu skolénu paSnovérté3anas prasmes veidoSanos, un
konstruétu skolénu pasnovert€juma prototipus, kas vislabak raksturotu skolénu prasmi
paSiem novértét biologijas macianas kvalitati. Pétijjuma metozu izvéle tika parbaudita
vairakkart starptautiskajos seminaros Riga LU Pedagogijas fakultate.  Tibingenas
universitates profesors J. Helds akceptéja to, ka var veikt pétijumu, neizmantojot kontroles
un eksperimenta grupu, jo tad biitu bijis jasaskaras ar nopietnam &tiskam problémam.
Pétljuma izmantota profesora J. Helda ieteikta vienkarSa datu trianguléSana (vairaku
instrumentu lietoSana) anketéSana, novéroSana un intervéSana. Spanijas Nacionalu
distances izglitibas universitates profesors Dr. Antonio Medina Rivilla akceptgja izveidoto
novértésanas sisttmas modeli. Savukart Tibingenas universitates profesors G.L Hubers
akceptéja kvalitativo un kvantitativo datu apstrades metodes, pasi analiz€jot prototipu
konstruédanu. Pétijuma pirmaja gada galvenokart pétits skolénu pasvértéjums. Savukart
teorétiskas analizes rezultata visi talakie pétjumi tika fokuséti wuwz skolénu
pasSnovértéjuma prototipu konstrugéSanu, kas raksturo vinu pasnovértéSanas prasmi.

2001./2002. m.g. pétijuma datu analizes aprékini apstiprina to, ka pastav butiska
mijsakariba tikai starp raditdjiem ..paSiniciativa pasnovértésana” un ,skoléna sasniegumi
biologija” (p=0,024). Starp raditajiem ,.paSiniciativa pasnovértésana” un ,,pasnovertéjums”
pastav nebiitiska mijsakariba (p=0,492) un starp raditajiem ,,paSnovért€jums” un ,skoléna
sasniegumi biologija” pastav nebatiska mijsakariba (p= 0,721).

2002./2003.m.g. veikto mérfjjumu aprékini apstiprina to, ka pasnovértésanas
ievieSanas rezultata situacija ir batiski uzlabojusies:

e pastav Joti bitiska mijsakariba starp raditajiem ..paSnovértéjums” un .skoléna

sasniegumi biologija” (p=0.005).

e Pastav bitiska mijsakariba starp raditajiem ,.paSiniciativa paSnovértéSana” un

pasnovértéjums” (p=0,041).
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e Pastav biatiska mijsakariba starp raditajiem ,paSiniciativa paSnoveért€Sana” un

,skoléna sasniegumiem biologija” (p=0,021)
Lai nodro$inatu pétjjuma rezultatu validitati un objektivitati, pasnoveértéjuma un

skolas iek$€ja novert€juma rezultati tika salidzinati ar ar€jo ekspertu noveértéjumu Siguldas
Valsts gimnazija. Secinats, ka biologijas macibu procesa tika ievérota paSnovértéSanas
un novértéSanas integriacija péc vienotiem Kkrit€rijiem, ka ari nodrosinata nepartraukta
paSnovertéSana. Ta izmantota nevis ka kontrole, bet ka paSkontrole, ar to veicinot skolénu
iniciativu.  Skolénu sasniegumi veidojas sekmigi, ja paSnovértéSanas prasme ir

pasregulétas, pasvaditas un paskontrolétas muzizglitibas nosacijums.

Tas nozimé, ka izvélétie pedagogiskie Iidzekli veicindja skolénu un skolotaju

paSnovértéjuma nepiecieSamibas apzinasanos.
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SECINAJUMI
Galvena probléma paSnovértésana ir neprasme novértét savu darbu un
zinaSanas, skoléni nav pieradu$i domat par to. NovértéSanas Kkritériji
skoléniem nav zinami, tie ir tikai skolotajam.
Konstruétie pasnovértéjuma cCetri prototipi raksturo skolénu refleksivo
darbibu. Kadam skolénam ir svarigi paaugstinat savu pasnovértéjumu, kas
neapSaubami ir saistits arl ar adekvata paSvért€juma veidoSanos, citam
svarigak ir attistit savu iniciativu macibu procesa. bet vél citam svarigi ir
tiedi sasniegumi biologija.
Portfolio ir integréts pedagogiskais lidzeklis, kas sekmé skolénu sasniegumu
pozitivo parmainu saskatiSanu, nov€ro$anu un dokumentéSanu. Labakais
ieguvums, izmantojot So pedagogisko Ilidzekli, ir tas, ka skoléns tiek
salidzinats pats ar sevi. Darbs ar portfolio nav tikai rezultats, kurs jasasniedz,
bet process, kur$ nekad nebeidzas un kura katru nakamo posmu nosaka pats
skoléns.
Pasnovértejuma izpetes procesd giuto rezultatu izvért§jums pamato
nepiecieSamibu turpindt pétljumus par paSnovertéjuma integrésanu vertéSanas
sisttma Latvija. Butu jaatrisina jédziena portfolio adaptéSana Latvijas
terminologija. NepiecieSama pétijumu uzsaksana klasés, kuras macas dazadu
kultiru bérni, jo teorCtiskaja analizé gata atzinpa par iespéjamam

pasnoveértéjuma atskiribam.

Teorétiska analize un iegito datu validitate |auj apgalvot, ka pétijuma izvirzita

hipotéze ir parbaudita un petijuma mérkis sasniegts.

Promocijas pétijuma rezultata autore piedava teorija analizétos un praksé aprobétos

ieteikumus skolotajiem.

Ieteikumi skolotdjiem, kas vélésies uzsikt pasnovértéSanu savas micibu

stundgf

L

Noteikt kontekstu un logisku pamatu pasnovérté3anas praksei. Sakuma var
ieteikt skoléniem paskatities uz sevi “no malas™, ,apsédies sev blakus™ un
rakstit: ,,Kas esmu bijis? Kas esmu paslaik? Kas vélos k|at?* PaSnovértgjums

lielakai dalai skolénu ir sveSs un nepazistams izaicinajums.
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[zaicinajums parbaudit savus spekus. Lidz §im skoléni ir pieradusi domat, ka
vért§jums ir epizode no vinu darba, ko skolotdjs novérté ar atzimi.
Skolotdjam jasaprot, ka sakuma skoléniem biis griiti pateikt kaut ko par sevi,
griiti analiz&t savu maciSanos, vini var neuztic€ties savai pieredzei, jo griti
izteikt vardos to, ko vini zina. Savukart citi skoléni to neuztvers nopietni,
vinu atbildes bus .stivas, samakslotas™, tas liecinas par negribigu
lesaistiSanos Saja procesa. Klas€s biezi nov@rojamais sacensibas gars liek
maskét vajas puses, ,,uzplst” panakumus. Lai godigi atzitu savas k|udas, tam
vajadziga zindama drosme. Skoléns doma: ,, Vai tas nepazeminas manu
atzimi?* PaSnoveértéSana tieS$am at]auj saskatit savu problému un domat par
risinajumu. Gritibas var radit dazado kultiru at3kiribas. Vai visam skolénu
grupam pasnovértéjums bis pienemams? Tadu pétijumu vél nav, tomér ir
konstatéts, ka klas€s, kuras macas dazadu kultaru berni, rodas gritibas ar
paSnovért€juma ievieSanu (MacGregor, 1993). Pasnovért§jums ka
noveértéjuma sastavdala dod lielakas iespéjas noskaidrot skolénu guto
pieredzi macibu laika. ,,PaSnovértéjums piedava lidzek|us sevis labo3anai un
domu paplasinasanai” (Knefelkamp, 1989, p.4).

Integrét S0 reflektivo darbu visa kursa laika, jo pé@tijumi pierada, ka
epizodiska paSnovértéSana nav tik efektiva. Tai jak|ast par paradumu. Autore
iesaka izmantot portfolio.

lesaistit skolénus grupu darba, macit ieklausities citos, izjust saistibu, saskatit
jaunas perspektivas (salidzinat savu paveikto ar citu darbu).

[Loti svariga ir skolotaja atbilde uz skoléna pasnovértéjumu.

Pasnoveértéjuma izmantosanas iespéjas:

e  Klasé- tiek iegiita tiilitéja atgriezeniska informacija.

e  Programmas ietvaros- tiek veicindta skolénu labaka izpratne par macibu

kursu kopuma.
e  Visas skolas ietvaros — visas skolas darbibas izp&te un kvalitativu izmainu
ievieSana (Moore, Hunter, 1993).

Visveicinosakais faktors pasnovérté$ana ir macibu vide, kura skoléni sintezg,
analiz€, péta, kritiz€ un rada savus prieksstatus par macibu materialu.

Jaatceras, ka paSnovért€Sanai nav pilnigas paSizpausmes mérkis, jo katram ir
tiestbas uz savas personibas neaizskaramibu.

Pasnovértésana skolénam jaatbild uz sadiem jautdgjumiem:
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1. Ka man veicas? Katrs skoléns v&las zinat, cik labi vip$ ir apguvis macibu
vielu. Katrs vélas redz&t savu izaugsmi atbilstosi paveiktajam, atbilstosi savam
sp€jam un iesp€jam. Sistematiski noveértéjot savu darbibu, skoléns plano savu
talako darbibu un attistibu. Arml skola, kas veic regularu sava darba
paSnovértéSanu, ieglst pamatu attistibai.

2. Ka esto zinu? Veicot paSnovértésanu, ir iespgjams

e  motivet skolénus uznemties Iidzatbildibu par darba rezultatiem,

° objektivi novértét savu darbu,

e  apzinaties savas darbibas stipras puses,

e  pamanit nepiecieSamos uzlabojumus un savlaicigi reagét uz tiem,

e noteikt realas prioritates, izvirzit realus mérkus, reali planot laiku.
PaSnové@rtésana ir nepartraukts process. PaSnovértésanai ir nozime tikai tad, ja ta
ir pamatota, visaptvero3a, objektiva un ticama. Tadé] svariga ir vienotu
paSnovértésanas kritériju izstrade. Kritériju kopuma izmanto$ana pasnovértésanas
procesa butu efektiva, ja tie ir viegli saprotami, &rti lietojami, pieejami un
visaptverosi.

3. Ko esesmu darijis? Veicot pasnovértésanu, var analiz€t gan savu darbu

kopuma, gan atseviskas darbibas. Secinat, kas ir bijis veiksmigs un kur
nepiecieSami uzlabojumi.

4. Ko es dariSu talak? Pasnovértésanas procesa skoléns apzinas savas darbibas

stipras puses un nosaka talakas attistibas vajadzibas, nosaka turpmaka darba

prioritates.

Skolénu pasnovértéjuma un lepnuma izjita par savu veikumu pieaug vél vairak, ja

vinu darbu rezultati tiek izstaditi arpus skolas. Savus pétijumus Siguldas Valsts gimnazijas

skoléni regulari prezenté izstades, reklamas, sienas avizés, plakatos, diskusijas, debatés gan

skolas ietvaros, gan arpus tas, piedaloties ari starptautiskos projektos.

Iespéjamis problémas skolénu paSnovértéjuma izmantoSanai macibu

priekSmeta rezultitu novértésana,

1.
2.

Pasnovertéjuma ticamiba. Cik liela méra tas ir ticams?

Starpkultiiru apsvérumi. Pieeja, ka skoléns ir macibu procesa centra, at]auj
izteikties arl tiem skol@niem, kuri citadi nebiitu dzirdami. Kultaru atSkiribas
nosaka ari to, cik atvérts ir skoléns, veicot pasnovértésanu. Ko teikt par sevi, ko

neteikt?
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Parak plass atbalsts no skolotaja puses var pat kaitét, jo skoléni sak rakstit tadas
atbildes, kadas sagaida skolotajs.

Pastav neskaidriba par pasnovért€juma adresatiem un mérkiem, jo parasti to
raksta skolotagjam macibu kursa ietvaros, bet bltu jaraksta sev. Ja skolotajs to
prasmigi izskaidrojis, tad parasti sapem atpaka] pamatigus un saturigus

pasnovertéjumus.
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Pielikums Nr. 1.

Anketu paraugi



Anketa Nr.1. Pasnovértéjuma problémsituicijas noskaidrosanai.
Siguldas Valsts gimnazijas skolénam!
legiitie dati tiks izmantoti, lai uzlabotu skolotaju un skolenu sadarbibu.
|. Kads bija mans priek3stats par biologiju macibu gada sakuma?

...............................................................................................................................

¥ Kade bijd 1ephiekie]E DIEIEIR DIOIOMN Y .vvvmisis s smsri s e esss i rssiians
4. Ko es( skolotdja) varu macities no tews(skolena)" ...................................................................................
5. Kas man sava darba blitu V&I JAUZIADOY.........coiiiiriieciiciiicre e creeceeeeraesaessses e e sneesnasesneeesneaneseeens

...............................................................................................................................

.................................................................................................................................

7. Vai pats sev atskaities, pardoma to, ko esi macijies, péc témas apgusanas? Izvélies tikai vienu atbildi!
a) biezi esmu domajis, b) reti, ¢) vienmér par to domaju, d) nekad
8. Vai tu zini, kadas ir tavas stipras puses?
a) ja b)né
9. Kadas ir tavas stipras puses? Pasvitro tas vai ieraksti citas!
Laba atmina, izpratne, logiska domasana, svarigas manas piezimes, neatlaidiba, koncentré$anas spgjas,
prasme izmantot interesi un asociacijas, atra macisanas, laika plano3ana, laba macisanas
RN o cinion oo Bensmellcurns b T s s A Raa T S e e A e TSN AR ek i s Moo

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10.Kadas ir tavas vajas puses? Pasvitro tas vai ieraksti citas!

Slinkums, nevaru iegaumét, viegli iztrauc&jams, neprotu planot laiku, nesp&ju koncentréties, macisanas man
prasa‘daudz latka, nav MOBVACTIAS TIBCTHES. . . conuiisiinisiismivivisvsaiisssssosvnoms dossessisissssssisbasnpsassussss
I'1. Vai tu proti izmantot savas stipras puses? Izvélies tikai vienu atbildi!

b)patstavigi tas izmantoju a) bieZi tas izmantoju c)reti d) nekad

|2. Vai mégini tik gala ar savam vajajam pusém? a) vienmér b) bieZi ¢) reti d) nekad

13. Vai tu doma par vidi, kura macies? ( istaba, mizika, utt.) a)vienmér par to domaju, b) bieZi c) reti

d) nekad

14, Kada méra tavu macisanos ietekmé atmosfera klasg?

a) |oti batiski b) tas man ir diezgan svarigs c) tam nav biitiskas nozimes

I5. Vai doma par saviem maciSanas mérkiem?

4) vienmér b) diezgan daudz par to domaju c) mazliet d) nemaz

16. Kad tev ir izdeviba, vai tu skolotajam uzdod jautdqjumus? a) vienmér b) bieZi c) reti d) nekad

|7. Saskaroties ar sarezgitu uzdevumu skola, médzat padoties? a) vienmér b) bieZi ¢) reti d) nekad

|8. Kas tevi motivé macities? Pasvitro tas vai ieraksti citas!

Interese, izpratne, atzime, skolotaja ietekme, vecaku ietekme, nakotnes nodomi,

konkurence

......................................................................................................

Paldies!



Anketa Nr.2.
Skoléniem pasnovértéjuma situacijas noskaidrosanai biologijas
stundas

Lidzu apvelciet ar apli Jusu vérté§jumam atbilsto3o atbildes variantu!
Ja neviens no variantiem neatbilst Jisu viedoklim, tad savu vért&jumu ierakstiet brivaja vieta!
1.Cik svariga Jums 3kiet kvalitativas izglitibas iegiiSana miisdienas?(Ludzu apvelc tikai vienu
atbildi).
1. Joti nozimiga
2. dal§ji nozimiga
3. nedaudz nozimiga
4. nav nozimes
5. sovsmssssmvesse
2.Ja Jums rastos griitibas macibas, kura padoms Jums butu vissvarigakais?
Ladzu izvérté katru alternativu, ja Ja — I; dal&ji — 2; nedaudz-3, né-4.
Draugu
Skolotaju
Klasesbiedru
Vecaku vai tuvinieku
Es palaujos tikai uz sevi

3.Noveértgjiet!

Jasu zina$anu limenis biologija
1- Joti labi Jisu praktisko darbu iemapas(laboratorijas
2- labi darbi, novérojumi u.c.)
3- viduvgji Jusu rado3a atticksme biologijas macibas
4 - slikti Jisu zinatniski — pétnieciska darba prasmes
Jisu iniciativa biologijas stundas

4 Kuras macibu organizacijas
formas biologijas stundas Tev patik vislabak?

0-tada nav piedavata

1-Joti labprat Praktiskie darbi daba
2-labprat Patstavigais darbs
3-nelabprat Konsultacijas
4-neapmekl&ju Ekskursijas
Laboratorijas darbi
Eksperimenti

5.Vai Jus sevi macibu procesa vertgjiet?( pasvitrojiet izvéli)
1.]oti biezi
2.biezi
J.reti
4. nemaz
6.Vai skolotaji Jisu sekmes macibas vérté biezi?( pasvitrojiet izveli)
l.vairakas reizes diena
2.reizi diena
3.vienu reizi nedéja
4. reizi ménesi
5.cits variants................
7.Kadam jabat, Jusuprat, miisdieniga skolotaja ipa3ibam?
8.Salidzinot Jisu pasnovértéjums biologija ar skolotdja novértéjumu ir(pasvitrojiet izveli)
1.zemaks
2.augstaks
3.tas sakrit
Nobeiguma lidzu sniedziet dazas zinas par sevi:
Jisu vecums:
Jisu dzimums(pasvitro): viriesu
sievieSu
Skola:



Anketa Nr. 3.
Skoléna pasSnovértéjuma un skolotaja novértéjuma mijsakaribas noskaidrosanai.
1.Vai Tevi apmierina macisanas kvalitate biologijas stundas? Ladzu apvelciet tikai
vienu izveli.

e Ja Né Dalgji
2.Kada ir tava macibu slodze biologijas stunda?
e Liela Pietickama Nepietiekama

3.Vai biologijas stundas Tu giisti dzivei noderigas zinasanas?

e Ja Né Dalé&ji
4 Manas zinaSanas biologija sakrit ar skolotdja vértéjumu.
e Ja Né Dalgji

5.Sapemu daudzveidigu skolotdja vértéjumu (atzimi, uzslavu, mutisku vértéjumu,
komentaru, pamudindjumu)

e Ja Ne Dalgji
6.Skolotdja vértgjums ir stimuls talakam darbam.
e Ja Neé Dazreiz
7.Svarigs ir mans pasvértéjums, skolotdja vértéjums to neiespaido.
e Ja Né
7.Es macos biologiju zinasanu dé], nevis vértéjuma dg].
e Ja Ne
8.Skolotdja vérté§jums man palidz apgit zinasanas turpmak.
e Ja Neé

Paldies par atsaucibu!



Pielikums Nr. 2.

PaSnovértésanas kartes biologija
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Pa¥novértéjuma karte biologija
200 ./200 .m.g.1.sem.

Nr.

Témas nosaukums

K3a man veicas?

Ka es to zinu?

Ko es esmu
darijis?

Ko es dariSu
talak?

Ziedaugu sistemitika

Esmu
apguvis
pilnigi

Esmu
apguvis
dalgji

Neesmu
apguvis

No
skolotaja

novertéjuma

No
klasesbiedra
noveértéjuma

No
pasnover
téjuma

Izprotu, kapéc segsék|us sauc par
ziedaugiem

Zinu botanikas sistematikas vienibas
jeb taksonus

Protu sastadit sistematiku augam péc
parauga

Protu sastadit sistematiku patstavigi

Viendig]lapju un divdig|lapju
salidzindjums

Esmu
apguvis

pilnigi

Esmu
apguvis

dagji

Neesmu
apguvis

No
skolotaja

novertéjuma

No
klasesbiedra
noveértéjuma

No
pasnover
téjuma

Ko es esmu
darijis?

Ko es dariSu
talak?

Zinu raksturigas viendig|lapju klases
pazimes

Zinu raksturigakas divdig|lapju

pazimes
Protu salidzinat viendig|lapjus un
divdi]lapjus péc dotajam pazimém

Protu salidzinat viendig|lapjus un
divdi]lapjus patstavigi

Protu sagrupét augus péc to
pazimeém

Divdigllapju klase
Krustziezu dzimta

Esmu
apguvis
pilnigi

Esmu
apguvis
dalgji

Neesmu
apguvis

No
skolotaja

noveértéjuma

No
klasesbiedra
novértéjuma

No
pasnover
t€juma

Ko es esmu
darfjis?

Ko es darisu
talak?

Zinu §1s dzimtas raksturigakas
pazimes

Zinu zieda uzbiivi un citu auga
organu ipatnibas(lapas, saknes,




stumbra, augla)

Pazistu izplatitakos $is dzimtas
augus un kultdraugus

Atpazistu §1s dzimtas augus tuvakaja
apkartné

Izprotu 31s dzimtas ziedaugu nozimi
daba

Zinu augu izmanto$anas iesp€jas

Zinu, ka §1s dzimtas augus var
pavairot un izaudzet

Protu uzrakstit §1s dzimtas zieda
formulu

Protu uzzimét &is dzimtas zieda
diagrammu

10.

Izprotu augu aizsardzibas
nepiecieS§amibu

11.

Varu izstradat projektu augu
novéro$anai un audz&3anai

1.

Protu veikt mérijumus un aprékinus

13.

Miku stradat ar dazadiem
informacijas avotiem

14.

Varu izveidot péc saviem ieskatiem
prezentacijas materialu par 3is
dzimtas augiem

Divdig|lapju klase
RoZu dzimta

Esmu
apguvis
pilnigi

Esmu
apguvis
dalg&ji

Neesmu
apguvis

No
skolotaja
novértéjuma

No
klasesbiedra
novertéjuma

No
pasnover
t&juma

Ko es esmu
darijis?

Ko es darisu
talak?

Zinu §1s dzimtas raksturigakas
pazimes

Zinu zieda uzbiivi un citu auga
organu Tpatnibas(lapas, saknes,
stumbra, augl|a)

Pazistu izplatitakos $1s dzimtas
augus un kultiraugus

Atpazistu §is dzimtas augus tuvakaja
apkartné

Izprotu §is dzimtas ziedaugu nozimi




daba

6. | Zinu augu izmanto$anas iesp€jas
7. | Zinu, ka §1s dzimtas <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>