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IEVADS

Temata aktualitate

Latvija, Vacija, ASV un daudzas citas valstis pieprasijums péc tiesas sprie-
$anas pakalpojumiem parsniedz piedavajumu, tapéc rodas neizskatito lietu uz-
krajums un lietu izskati$ana ieilgst. Ilgie tiesas procesi izraisa lielu neapmieri-
natibu, jo parslogotas tiesas nespéj pienacigi nodrosinat taisnigumu. Tadé] tiek
mekléti veidi, ka noveérst tiesu parslodzi. Pirmam kartam izskan lagums pieskirt
tiesam vairak resursu, tomér vajadziba péc papildu resursiem parasti netiek
pilniba apmierinata. Savukart paréjie risinajumi lielakoties saistiti ar dazadiem
ierobezojumiem, ka pieméru minot parsadzibas tiesibu ierobezoSanu. Lai gan
$adi ierobezojumi Jauj ietaupit tiesas resursus, sabiedriba tos neatbalsta. Ta pauz
pamatotas bazas, ka tiesas sprieSanas pakalpojumu ierobezojumi var samazinat
$o pakalpojumu kvalitati. Sabiedriba nevélas samierinaties ar kvalitates kritumu.
Gluzi otradi, ta pieprasa arvien kvalitativakus pakalpojumus.

Lai rastu risinajumus minétajam problémam, vajadziga izpratne par tiesas
sprieSanu. Ta mekléjama vairakas zinatnes nozarés. Tiesibu teorija apliko tiesas
sprieSanu ka vienu no tiesibu piemérosanas jomam, tacu neatkldj, kapéc tiesa
tiek spriesta. Atbildi uz $o jautdjumu sniedz tiesibu vésture un tiesibu sociolo-
gija, paskaidrojot, ka tiesas sprieSanas meérkis ir konfliktu risinagana. Savukart
tiesas sprieSanas norisi izskaidro vairakas zinatnes nozares, starp kuram ir ari
tiesibu filozofija. Tas skatfjuma tiesas sprieSana ir forums, kura ar dialoga pali-
dzibu tiek mekléta vai aizstavéta patiesiba.

Promocijas darba meérkis

Darba mérkis ir izpétit dialoga lomu tiesas spriesana, lai pilnigak izprastu
tiesas sprieSanu un rastu risinajumus ar tiesu darbu saistitajam probléemam. No
minéta mérka izriet pieci darba uzdevumi.

o Pirmais uzdevums ir dialoga jédziena noskaidrosana. Ta vajadziga, lai apzi-
natu dialoga veidus un saikni ar tiesas spriesanu.

o Otrais uzdevums ir konfliktu risinasanas izpéte. Tas nolaks ir izprast kon-
fliktu risina$anas nozimi un galvenos noteikumus, ka ari salidzinat tiesas
spriesanu ar citiem konfliktu risinasanas veidiem.

o Tresais uzdevums ir tiesas spriesanas bitibas izzinagana. Sis uzdevums iste-
nojams, izpétot tiesas spriesanas pirmsakumus un nozimi sabiedriba, ki ari
raksturojot tas lomu konfliktu risinasana.

o Ceturtais uzdevums ir tiesas procesa analize. Taja apzinami galvenie tiesas
procesa posmi un noskaidrojama dialoga loma to noriseé.

o  DPiektais uzdevums ir izvértét, ka dialoga izmantog$ana tiesas sprieana ietek-
meé sabiedribas uzticé$anos tiesam un tiesu efektivitati.
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Promocijas darba struktiira un apjoms

Darba struktiira veidota atbilstosi iepriek§ uzskaititajiem uzdevumiem. Dar-
ba iesakuma analizéts dialoga jédziens (I nodala). Talak aplikota viena no dia-
loga izmantosanas jomam - konfliktu risinasana (II nodala). Savukart péc tam
izvérsti pétits viens no konfliktu risinasanas veidiem - tiesas spriesana (III no-
dala). Tadgjadi pirmas tris nodalas veido vienotu kopumu, kura atainota saikne
starp dialogu, konfliktu risinasanu un tiesas sprieSanu. Kopigi aplikojamas ari
turpmakas Cetras nodalas, kuras iztirzati Cetri galvenie tiesas procesa posmi. Pir-
mais posms ir procesa dalibnieku uzklausisana (IV nodala), kurai seko samie-
rinagana (V nodala). Ja samierinasana ir nesekmiga, nakamais posms ir lietas
risinajuma rasana (VI nodala). Savukart pédéjais posms ir lietas risinadjuma pa-
matosana (VII nodala). Katra no minétajiem posmiem tiek izmantots dialogs.
Visbeidzot darba apskatitas divas ar tiesu darbu saistitas problémas - zema sa-
biedribas uzticésanas tiesam un nepietiekama tiesu efektivitate —, ka ari dialoga
loma So problému risinasana (VIII nodala). Darba apjoms ir 251 lappuse.

Pétniecibas metozu raksturojums

Galvenas darba izmantotas pétniecibas metodes ir topika, dialektika un
logika. Topika norada uz avotiem, kur mekléjama problému risinasanai ne-
piecieSsama informacija. Dialektika ka “par” un “pret” argumentu mijiedarbiba
nodrosina sameklétas informacijas apstradi. Toties logika lauj no apstradatas
informacijas veidot slédzienus un ieglit pamatotus secinajumus. Turklat apla-
kotajas metodés ieklaujas ari citas metodes — tostarp analitiska, vésturiska, sa-
lidzino$a un sociologisko pétjjumu metode. Analitiska metode ir caurvijusi visu
darba tap$anas gaitu, aptverot gan problému, gan iespéjamo risindgjumu analizi.
Veésturiska metode izmantota, pétot tiesas sprieSanas pirmsakumus un pamato-
juma principa rasanos. Salidzino$a metode pielietota, apzinot arvalstu pieredzi
tiesu efektivizésana. Savukart kvantitativo un kvalitativo sociologisko pétijumu
metode izvéléta, lai izzinatu dazadus socialos fenomenus - it ipasi sabiedribas
uzticé$anos.

Izmantoto avotu raksturojums

Autoram nav zinams neviens darbs, kura tiesas spriesana butu vispusigi ap-
lakota no dialoga skatpunkta. Tomér ir vairaki darbi, kuros dialoga gaisma ana-
lizéti atseviski tiesas spriesanas aspekti. Viens no Siem aspektiem ir procesa da-
libnieku un tiesas argumentu mijiedarbiba. To pétijusi tadi zinatnieki ka Jirgens
Habermass (Jiirgen Habermas, 1929), Roberts Aleksi (Robert Alexy, 1945), Auliss
Arnio (Aulis Aarnio, 1937), Aleksandrs Peceniks (Aleksander Peczenik, 1937-
2005) un Eveline T. Feterisa (Eveline T. Feteris, 1955). Otrs aspekts ir tiesibu pie-
méro$ana, kuru Marks van Hitke (Mark Van Hoecke, 1949) raksturojis ka tiesas
dialogu ar likumdevéju, procesa dalibniekiem, citam tiesam, tiesibzinatniekiem
un sabiedribu, bet Rolfs Gresners (Rolf Groschner, 1947) — ka dialogu starp tiesibu
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normam un faktiskajiem apstakliem. Pétita tikusi ari tiesas noléemumu atziSana,
kura atbilstosi Gintera Hagera (Giinter Hager, 1943) domam panakama dialoga
cela. Tacu, lai gan minétajos darbos ir daudz vértigu atzinu, dialoga lomu tiesas
sprie$ana tie atspogulo fragmentari. Tadé] triukstosas atzinas autors ir atvasina-
jis no citiem darbiem, kuri dialoga saikni ar tiesas spriesanu lielakoties atklaj
neties$i. Tie pirmam kartam ir Aristotela (Aristotéles, 384.-322.g.p.m.¢.), Han-
sa-Georga Gadamera (Hans-Georg Gadamer, 1900-2002) un Deivida Boma (Da-
vid Bohm, 1917-1992) darbi, kuros aprakstita dialoga butiba. Tiem seko Mor-
tona Dei¢a (Morton Deutsch, 1920), Gerharda Svarca (Gerhard Schwarz, 1937)
un Fridriha Glasla (Friedrich Glasl, 1941) darbi par konfliktu risinasanu. Tiesas
sprie$anas pirmsakumu izpéte balstita uz Ulriha Mantes (Ulrich Manthe, 1947),
Uves Vezela (Uwe Wesel, 1933) un Edvarda Adamsona Hebela (Edward Adamson
Hoebel, 1906-1993) darbiem. Savukart tiesas sprie$anas butiba atklata, pétot To-
masa Raizera (Thomas Raiser, 1935) un Martina Sapiro (Martin Shapiro, 1933)
darbus. Lai raksturotu tiesas procesu, izmantoti Rolanda Hofmana (Roland Hoff-
mann, 1960), Reinholda Cipeliusa (Reinhold Zippelius, 1928) un Bernda Riter-
sa (Bernd Riithers, 1930) darbi. Uzklausi$ana analizéta, atsaucoties uz Roberta
Veimara (Robert Weimar, 1932), Edgara Alana Linda (Edgar Allan Lind, 1948)
un Toma R. Tailera (Tom R. Tyler, 1950) darbiem. Toties Lorensa M. Fridmena
(Lawrence M. Friedman, 1930) un Marka Galantera (Marc Galanter, 1931), ka
ari Karstena-Mihaela Ortlofa (Karsten-Michael Ortloff, 1941) un Jana Maltes fon
Bargena (Jan Malte von Bargen, 1978) darbi izmantoti, aprakstot samierinasanu.
Lietas risinajuma rasana izzinata, pamatojoties uz Filipa Mastronardi (Philippe
Mastronardi, 1946), Karla Larenca (Karl Larenz, 1903-1993), Klausa-Vilhelma
Kanarisa (Claus-Wilhelm Canaris, 1937) un Duglasa Voltona (Douglas Walton,
1942) darbiem, bet lietas risinajuma pamato$ana apliikota, balstoties uz Uves
Kisela (Uwe Kischel, 1964) un Jezija Vroblevska (Jerzy Wroblewsky, 1926-1990)
darbiem. Sabiedribas uzticé$anas tiesam iztirzata, nemot véra Niklasa Liimana
(Niklas Luhmann, 1927-1998), Rasela Hardina (Russell Hardin, 1940), Pjotra
Stompkas (Piotr Sztompka, 1944) un Bernda Lano (Bernd Lahno, 1952) darbus.
Savukart Vilfredo Pareto (Vilfredo Pareto, 1848-1923), Ektora Fiksa-Fjero (Héctor
Fix-Fierro, 1961) un Loda Veréka (Lode Vereeck, 1965) darbi bijusi nozimigakie
tiesu efektivitates izpéteé.

Latvijas tiesibu zinatné visvairak uzmanibas veltits dialoga metodei ka vie-
nai no tiesas noléemumu argumentacijas metodém. Ta aplakota gan Ineses Gai-
deles (1978) raksta “Tiesas nolémumu argumentacijas problémas”, gan autora
monografija “Batisko lietas apstaklu noskaidros$ana un vértésana”. Plasak dialoga
sasaiste ar tiesas sprieSanu atklata autora monografija “Dialoga metodes teoré-
tiskais pamatojums un argumentativa nozime”. Taja analizéts dialogs, kur$ nori-
sinas ne tikai tiesas nolémumu argumentacija jeb lietas risindgjuma pamatosana,
bet ari citos tiesas procesa posmos — it ipasi uzklausisana. Visbeidzot uzklausi-
$ana notiekosais dialogs aprakstits arl Radas Matjusinas (1982) raksta “Saruna



tiesas procesa”. Tomér $ajos darbos dialoga loma tiesas sprieSana nav izzinata
gana dzili un vispusigi. Turklat Latvijas tiesibu zinatné nav pietiekami pétita ari
pati tiesas sprie$ana. Lai gan Sanitas Osipovas (1968) darbos ir raksturota tiesas
sprie$anas butiba, Jana Neimana (1976), Daigas Rezevskas (1974) un citu autoru
darbos iztirzatas tiesas sprieSana izmantojamas juridiskas metodes un Gata Lit-
vina (1984) darbos vértéta tiesu efektivitate, minétie darbi tomeér nesniedz pilni-
gu tiesas sprieSanas kopainu.

Ta ka darba aplikotos jautajumus Latvijas zinatnieki ir pétijusi maz vai ari
nav pétjjusi nemaz, atsaucém galvenokart izmantoti arvalstu zinatnieku darbi.
Tie lielakoties iegti Minsteres Universitates (Westfilische Wilhelms-Universitdt
Miinster) bibliotéka, kuras krajumus autors pétija 2009. gada ar Vacijas Akadé-
miskas apmainas dienesta atbalstu profesora Vilfrida Slitera (Wilfried Schliiter,
1935) vadiba. Vairums literatairas avotu ir monografijas, kuram seko raksti no
gramatam un laikrakstiem. Tacu izmantoti ari pétjjumi, konferencu referati,
promocijas darbi, vardnicas, plassazinas lidzeklu publikacijas, lasitaju komentari
un dailliteratara. Lai darbam pieskirtu praktisku nozimigumu, tas papildinats ar
atsaucém uz normativajiem tiesibu aktiem, tiesu praksi un citiem materialiem -
tostarp politikas plano$anas dokumentiem, normativo tiesibu aktu anotacijam
un sabiedriskas domas aptaujam. No tiesu prakses parsvara izmantoti Augsta-
kas tiesas (Senata) Administrativo lietu departamenta nolémumi, jo autors $aja
departamenta ilgu laiku stradaja par tiesnes$a paligu. Prakses pieméri lielakoties
aptver laiku lidz 2012. gadam.

Promocijas darba novitates teorétiskaja un praktiskaja aspekta

Darbs ir zinatniski novatorisks, jo taja no dialoga skatpunkta apskatiti visi
nozimigakie tiesas sprie$anas aspekti, balstoties uz zinaganam tiesibu filozofija,
tiesibu vésturé, tiesibu sociologija un tiesibu teorija, ka ari psihologija un ekono-
mika. Dialogiskais skatljums, izpétes vispusigums un starpdisciplinarais tvérums
pieskir darbam teorétisku un praktisku nozimigumu gan Latvija, gan citas val-
stis.

Latvijas tiesibu zinatné darbs ir pirmais pétijums, kura vienkopus aplikota
tiesas spriesanas butiba, tiesas process un nozimigakas ar tiesu darbu saistitas
problémas. Tadéjadi darbs, kur$ lidzinas tiesas spriesanas rokasgramatai, bas
ipasi noderigs studentiem, tiesnesiem un politikas planotajiem.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Vairakas darba paustas atzinas ietvertas §adas autora zinatniskajas publika-
cijas.
1. Bardin$ G. 9. pants. Patvalas aizlieguma princips. Gram.: Briede J. (zin. red.)
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 158.-163. lpp.



Bardin$ G. Dialogue as Precondition for Application of Living Law in Courts.
In: Mikuta M., Peksa W., Stolarski K. (Eds.) Possessio ac iura in re. The His-
tory of the Real Law. Krakow: Jagiellonian University, 2012, pp. 203-210
Bardin$ G. Normativizacija ka viens no tiesu parslodzes céloniem. Gram.:
Olehnovi¢s D., Zugicka 1. (sast.) Daugavpils Universitates 53.starptautiskas
zindtniskas konferences materiali. Daugavpils: Saule, 2012, 8 Ipp.

Bardin$ G. Dialoga jédziens un ta attiecinasana uz tiesas procesu. Latvijas
Universitates Zurnals “Juridiska zinatne”, 2011, Nr. 2, 19.-26. Ipp.

Bardin$ G. Tiesas sprieSanas efektivitate administrativajas tiesas. Jurista
Vards, 2009. 24.marts, Nr. 12, 10.-15. lpp.

Bardin$ G. Pieradijumi. Gram.: Briede J. (zin. red.) Administrativais process
tiesd. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 302.-324. lpp.

Bardin$ G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards,
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Darba rezultati aprobéti ari ¢etras zinatniskajas konferencés.

Latvijas Universitates 73. zinatniska konference (2015). Referats “Vértibu
svér$ana un lidzsvaro$ana: piemérs no Satversmes tiesas prakses”.
Starptautiska zinatniska konference “Possessio ac iura in re. The History of
the Real Law” (Jagellonu Universitate, Krakova, 2011). Referats “Dialogue as
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IZPETES IZKLASTS

I. Dialogs

Kops cilvéces pirmsakumiem cilvéku starpa notiek nemitiga informacijas
apmaina un mijiedarbiba, kura noris sarunas jeb dialogos. Sarunas médz but
daudzveidigas, tacu lielakoties tas pieder kadam no trim sarunas veidiem - uz
saprasanos vérstai sarunai, uz rezultatu vérstai sarunai vai $o sarunu apvieno-
jumam.

Uz saprasanos vérstas sarunas dalibniekiem ir kopigs mérkis sameklét pa-
tiesibu. Vini apzinas, ka ikvienai lietai ir vismaz divas puses un ka patiesibu par
lietu var uzzinat, ja to apliiko no visam pusém. Vienpuséjs skatijums vél nav pa-
tiesiba, bet tikai viens no viedokliem. Tadeél, lai nonaktu pie patiesibas, ir japa-
nak saprasanas, atskirigos viedoklus apvienojot vai parveidojot kopiga izpratné.
Sada saruna atbilst klasiskajai izpratnei par dialektiku ka pretnostatitu viedoklu
svér$anu nolaka panakt saprasanos. Ta atbilst ari diskursa teorijas centralajam
jédzienam - komunikativai ricibai.

Uz rezultatu vérstas sarunas dalibnieki netiecas péc kopigas patiesibas. Par
patiesibu vini uzskata katrs savu viedokli, tapéc viniem ir katram savs mérkis —
kads konkréts rezultats, kuru vini vélas panakt sarunas gaita. Sada saruna ir sais-
tita ar retoriku ka makslu labi runat un pierunat. Savukart diskursa teorija uz
rezultatu vérstu sarunu uzskata par stratégisku ricibu.

Uz sapra$anos vérsta saruna un uz rezultatu vérsta saruna ir idealtipi, kuri
dzivé reti sastopami. Biezak novérojams $o abu sarunu apvienojums - tostarp
tiesas procesa. No vienas puses, procesa dalibnieki tiecas péc pretéjiem lietas iz-
nakumiem. No otras puses, uzklausot un apsverot viens otra argumentus, vini
var panakt ari saprasanos. Turklat tiesnesis atskiriba no procesa dalibniekiem
nav ieintereséts kada noteikta lietas iznakuma, bet gan patiesiba. Tapéc tiesnesa
skatljuma tiesas process daudz vairak lidzinas uz saprasanos vérstai sarunai.

Saruna, kura noris mutvardos, rakstveida vai jebkada cita sazinas veida, ir
aréjs dialogs. Turpretim iedomata saruna, kura noris domataja apzina, ir iekséjs
dialogs. Ka viena, ta otra gadijuma butiskakas dialoga funkcijas ir sagadat, ap-
stradat un radit informaciju. Katra dialoga dalibnieka riciba ir kada informacija,
ka pieméru minot viedoklus un argumentus. Dialogs ir forums, kura notiek $is
informacijas apmaina un mijiedarbiba. Apmainoties ar informaciju, dalibnieki
uzzina to, ko nav zinajusi ieprieks. Savukart, informacijai mijiedarbojoties, ta
tiek kritiski parbaudita. Sida eso$as informacijas apmaina un mijiedarbiba lauj
radit jaunu informaciju, kura savukart lauj dalibniekiem sasniegt vinu izvéléto
dialoga mérki.



I1. Konfliktu risinasana

Viena no dialoga izmanto$anas jomam ir konfliktu risinasana. Konflikts
ir pretnostatijums, kur$ izriet no mérku, vajadzibu, interesu, viedoklu vai citu
izpausmju sadursmes. Konflikts pastav, kameér pretnostatijumu izjat kaut viens
konflikta dalibnieks. Tapéc, lai konfliktu atrisinatu, pretnostatijums pilniba jano-
veérs. Tas ir iespéjams, konflikta dalibniekiem panakot sapraganos — konsensu vai
kompromisu.

Konsenss ir vienpratiba, kura rodas, abas pretnostatijuma puses apvienojot
kopiga sintézé. Ja $ada sintéze neizdodas, talak jameklé kompromiss jeb daléja
piekapsanas. Konsenss ir visvértigakais risinajums, jo tas konflikta dalibniekiem
sniedz vislielako ieguvumu - vini abi ir pilniba apmierinati ar risinajumu. Sa-
vukart kompromiss ir otrs vértigakais risinajums. Lai ari tas var neapmierinat
konflikta dalibniekus visa pilniba, panakta saprasanas tomér lauj viniem abiem
justies ka ieguvéjiem. Lidz ar to konsenss un kompromiss ir mérki, péc kuriem
jatiecas, risinot ikvienu konfliktu. Ja risindjuma pamata nav nedz konsensa, nedz
kompromisa, pretnostatijums netiek pilniba novérsts un ari konflikts netiek pil-
niba atrisinats.

Konflikta dalibniekiem vispirms btitu jacensas novérst domstarpibas pasu
spékiem. Turklat domstarpibu novér$ana batu jasak ar tiek§anos péc saprasa-
nas. Lai gan $ada pieeja sniedz vislielako ieguvumu, dzivé ta ir grati istenojama.
Ta neizdodas, ja konflikta dalibnieki nespéj vai nevélas panakt risinajumu, kur$
bitu pienemams viniem abiem. Tapéc gadijumos, kad konflikta dalibnieku saru-
nas nonak strupcela, paliga var tikt aicinats kads tresais. Tadéjadi rodas triade,
kuru veido divas konfliktéjosas puses un neitrala tresa puse - mediators, samie-
rinatajs, skiréjtiesa vai tiesa.

II1. Tiesas sprieSana

Tiesa ir cilveks vai cilvéku kopums, kuram piemit vara izskirt konfliktu. At-
bilstosi visparéjam uzskatam minéto varu nodrosina tiesas Istenota valsts vara,
tapéc tiesas sprieSana parasti tiek saistita ar sabiedribam, kuras izveidojusies
valsts. Vienlaikus pastav uzskats, ka vara izskirt konfliktu var izrietét ari no kon-
flikta izskiréja personiskas autoritates. Tada gadijuma tiesas sprie$ana attiecina-
ma ari uz pirmsvalsts sabiedribam.

Tiesas sprieSanu raksturo $ada definicija — neatkarigs tiesnesis péc procesa
dalibnieku sacikstes pieméro tiesibu normas nolika taisit dihotomu noléemumu,
saskana ar kuru vienam procesa dalibniekam ir taisniba, bet otram nav taisni-
bas. Minéta definicija atklaj vairakas tiesas sprieSanas iezimes. Pirmkart, izlem-
dama, ka pusé ir taisniba, tiesa izskir konfliktu. Otrkart, tiesa konfliktu izskir,
pamatojoties uz tiesibu normam, kuras nodrosina tiesas nolémuma legitimitati
un saisto$o spéku. Treskart, tiesas process parasti noris ka sacikste, kura procesa
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dalibnieki cinas par savam pozicijam, bet tiesa noteic uzvarétaju un zaudétaju.
Ceturtkart, tiesu spriez neatkarigs tiesnesis. Lai gan vin$ ir neatkarigs no jeb-
kadas ietekmes, vinu tomér nevar uzskatit par pilniba neieinteresétu. Spriezot
tiesu, tiesnesis Isteno sabiedribas interesi, lai tiktu atrisinats konflikts, kur§ var
kaitét ne tikai pasiem konflikta dalibniekiem, bet ari sabiedribai. Tada veida ties-
nesis veic socialo kontroli.

Tiesas ir instruments, ar kuru valsts isteno socialo kontroli par sabiedribu.
Taja pasa laika sabiedriba vérsas pie tiesam ka socialas kontroles pakalpojumu
sniedzéjam. Ta ka valsts Isteno socialo kontroli sabiedribas interesés, sabiedribai
ir tiesibas prasit, lai §1 kontrole tiek nodrosinata — minétas tiesibas atspogulojas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu. Tatad tiesai ir pienakums nodrosinat socialas
kontroles pakalpojumus. Ka atzits Vacijas tiesibu zinatné, uzskats par tiesam ka
autoritaram konflikta izgkiréjam atiet sanus, bet prieksplana izvirzas uzskats par
tiesim ka pakalpojumu sniedzéjam. Sis paradigmu mainas iespaida Vacijas ties-
nesi savu darbu arvien vairak sak izprast ka sabiedribai sniegtus pakalpojumus.
Lidzigi ari Latvija pausta atzina, ka tiesas darbs jasak uzskatit par pakalpojumu
sniegSanu sabiedribai.

Tiesas var nonakt konflikti no teju visam dzives jomam. Tas gan nenozimeé,
ka tiesam ir piekritigi pilnigi visi konflikti. Tiesas risina tikai tos konfliktus, kuru
risinagana var izmantot tiesibas. Citiem vardiem sakot, tie ir konflikti, kurus ie-
spé&jams parverst tiesiskajos stridos. Pieméram, konfliktu par lietas piederibu var
parvérst civiltiesiska strida par ipauma tiesibam uz lietu. Ta ka ipaSuma tiesibas
uz lietu regulé virkne tiesibu normu, konflikta dalibnieki ar tam var pamatot sa-
vus prasijumus, bet tiesa ar tam var pamatot savu nolémumu.

Tomeér konflikta parvérSanai tiesiskaja strida ir arl énas puses. Parvérsot
konfliktu tiesiskaja strida, tiek saSaurinats ta tvérums. Tas, kas paliek pari no
konflikta ka tiesiskais strids, ir socialas norises abstrakcija, kura izfiltréta caur
tiesisko reguléjumu. Ta ka tiesas sprie$anas priekSmets ir tiesibas, tiesa censas
atmest visu lieko, lai varétu labak atrisinat konkrétu tiesibu jautajumu. Tiesa ap-
robezojas ar tiesiski nozimigajiem faktiskajiem apstakliem, nepievérsot uzmani-
bu konflikta personiskajai un emocionalajai jomai. Lai gan tadéjadi tiek ietaupits
tiesas laiks, par to tiek maksats ar konflikta dalibniekiem nodarito netaisnibu,
neaplikojot vinu stastu visa pilniba. Tiesa noskir butiskos faktiskos apstaklus no
nebutiskajiem, tacu konflikta dalibniekiem ari nebutiskie apstakli ir nozimigi, jo
tie pieder vinu stastam.

Konflikts ir pretnostatijums, tapéc konflikta dalibnieki médz ienemt pretéjas
pozicijas. Tomér pretnostatijums var but $kietams — aiz pretéjam pozicijam var
slépties ne tikai pretéjas, bet ari kopigas un saskanigas intereses. Konflikta risina-
$ana izmantojot tiesibas, minétais apstaklis netiek nemts véra. Tiesibas ir izteik-
tas binara koda veida - tas noteic, ka kaut kas ir pareizs vai nepareizs, tiesisks vai
prettiesisks. Lidz ar to tiesibu binara struktara aicina ienemt pretéjas pozicijas,
ka arl piedava “vai nu, vai nu” un “visu vai neko” risinajumu. Tiesibas piedava
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melnu vai baltu risinajumu, lai gan dzive drizak ir raiba un patiesiba biezi vien
ir kaut kur pa vidu. So iemeslu dé| tiesa nereti konfliktu izgkir, bet pilniba neat-
risina. Sados gadijumos konflikts médz uzplaiksnit atkal no jauna, reizém ar citu
nosaukumu. Tadéjadi starp sabiedribu, kura sagaida konflikta pilnigu atrisina-
$anu, un tiesu, kura konfliktu tikai izskir, rodas plaisa. Si plaisa sabiedriba rada
vil$anos, tacu cilvéki tik un ta turpina nakt uz tiesu. Viens no minéta paradoksa
céloniem ir normativizacija.

Modernaja sabiedriba socialo kontroli galvenokart isteno valsts, un tiesibas
ir kluvusas par socialas kontroles galveno lidzekli. Tapéc jo attistitaka sabiedri-
ba, jo lielaka vajadziba péc tiesibam. Turklat pieprasijumu péc tiesibam vél vai-
rak sekmeé apstaklis, ka valsts tiecas istenot socialo kontroli ari tur, kur to jopro-
jam spétu istenot pati sabiedriba. Tadéjadi sabiedribas istenota sociala kontrole
tiek noniecinata un tadé] vél straujak zaudé savu ietekmi. Lidz ar to modernaja
sabiedriba ir novérojams “normativais izsalkums” Atbilde uz $o izsalkumu ir
tiesiska reguléjuma izplesanas jeb normativizacija, kura izpauzas ka likumdeveé-
ja raditi “likumu pladi” Arvien vairak dzives nori$u tiek paklautas tiesiskajam
reguléjumam, un pieaug ne tikai reguléjuma apjoms, bet ari sarezgitiba. Turklat
normativizacija skar ari konfliktus un to risinaganu. Izvéloties risinat konfliktu
ar tiesibu palidzibu, tas tiek normativizéts jeb parveérsts tiesiskaja strida. Sadam
normativizétam konfliktam valsts piedava normativizétu risinasanas veidu - tie-
sas sprieSanu.

Parvérsot konfliktu tiesiskaja strida, rodas iespéja izmantot vienu no valsts
garantétajam pamattiesibam - tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, rodas iespéja kon-
flikta risinasana izmantot valsts palidzibu, kura citadak nebttu pieejama. Tur-
klat, vérsoties tiesa, konflikta dalibnieki var izvairities no konflikta risinaganas
pasu spékiem. Uzstat uz savam tiesibam un aizstavét tas tiesa var but vienkarsak
neka pasiem meklét risinajumu. Butiska loma $aja gadijuma ir tiesibu binarajai
struktirai, kura mudina ienemt pretéjas pozicijas un aicina uz sacensibu. Sacen-
sibas parpemti, konflikta dalibnieki visiem lidzekliem censas giit uzvaru viens
par otru - tostarp izmantojot tiesa$anos no pirmas lidz pédgjai tiesu instancei.
Visu $o normativizacijas vilindjumu iespaida konflikta dalibnieki nespéj saska-
tit, ka tiesas sprie$anai ir daudz trikumu un ka ta ne vienmeér ir piemérotakais
konflikta risinasanas veids. Tiesas sprie§ana ir piemérota tikai tad, ja konflikts
ir saistits vienigi ar tiesibam vai ari ja konfliktu nekadi neizdodas atrisinat citos
veidos. Tadéjadi tiesai nav jabut vietai, kura konfliktu risinasana sakas, bet gan
vietai, kura konflikti tiek risinati péc tam, kad tikusi izméginati visi paréjie risi-
nasanas veidi. Citiem vardiem sakot, tiesas spriesana ir galéjais lidzeklis (ultima
ratio - latinu val.).

Lai apzinatu tiesas sprieSanas prieksrocibas un trikumus, ir vérts to salidzi-
nat ar mediaciju. Gan tiesnesis, gan mediators ir tresie, kuri iesaistas konflikta
risina$ana, tomér vinu lomas ir atskirigas. Mediators palidz konfliktéjosajam
pusém pasam atrisinat konfliktu, turpretim tiesnesis risina konfliktu pusu vieta.
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Mediacija raugas pari pusu pozicijam, aiz kuram var slépties vinu patiesas inte-
reses, vajadzibas, mérki, nolaki, vélmes, bailes, gaidas un prieksstati. Turpretim
tiesas sprieSana balstas vienigi uz tiesibu pozicijam. Mediacija puses necinas vie-
na pret otru, bet gan sadarbojas, lai rastu vislabako risinajumu. Turpretim tiesas
procesa puses ir pretinieces, kuras vélas viena otru uzvarét. Mediacija butiska-
kais ir nevis savas taisnibas pieradi$ana, bet saprasanas. Turpretim tiesas procesa
puses censas parliecinat tiesnesi par savu poziciju pamatotibu. Mediacija tiek
nemti véra visi apstakli, kuriem ir nozime konflikta risinasana, turpretim tiesa
aprobezojas tikai ar tiesiski nozimigajiem faktiskajiem apstakliem. Ar mediacijas
palidzibu konflikts parasti tiek atrisinats pilniba, turpretim tiesas procesa tas lie-
lakoties tiek vienigi izskirts. Mediacija ir vérsta uz nakotni, jo ta koncentréjas uz
pusu interesém un savstarpéjam attiecibam. Turpretim tiesas sprieSana ir vérsta
uz pagatni, jo tiesibu normas tiek piemérotas pagatné notikusiem faktiskajiem
apstakliem. Mediacija tiecas péc abu pusu ieguvuma. Tas mérkis ir panakt tadu
risinajumu, kura ikvienai pusei tiek iespéjami daudz sniegts un iespé&jami maz
atnemts. Mediacija puses atsakas no kaut ka mazak vértiga, lai iegtitu kaut ko sa-
lidzinosi vértigaku. Turpretim tiesas procesa panakt abpuséju ieguvumu parasti
ir Joti grati. Taja pietiekami neatklajas patiesas pusu intereses, tapéc nav iespé-
jams ar savstarpé&ju nemsanu un dosanu panakt abas puses apmierinosu risina-
jumu. Lidz ar to viena puse médz but ieguvéja, bet otra — zaudétaja. Visbeidzot
mediacija ir neformals process iepretim formalajam tiesas procesam, un ta pa-
rasti ir 1étaka un atraka neka tiesas process. Tadéjadi mediacijai ir daudz prieks-
rocibu, kuru dé] ta skiet paraka par tiesas sprie$anu. Tacu janem véra, ka medi-
acija ir iesp&jama tikai tad, ja konflikts tai ir piemeérots. Mediacija ir iespéjama, ja
konsenss pusu starpa ir vismaz teorétiski iespéjams un ja vienas puses ieguvums
noteikti nenoved pie otras puses zaudéjuma. Mediacija nav iespéjama, ja pretéjas
ir ne tikai pozicijas, bet ari pamata esosas intereses. Ja intereses pasos pamatos
$kiet nesavienojamas un ja nav sagaidams, ka sarunu gaita kaut kas varétu mai-
nities, tad mediacijai ir jaizpaliek. Sidos gadijumos, kad konfliktu iespéjams at-
risinat tikai atbilstosi shémai “vienam ir taisniba, bet otram nav taisnibas’, tritkst
sarunam nepiecieSamas telpas. Ta tas ir, pieméram, strida par ipasuma tiesibam
uz lietu, ka ari visos citos konfliktos, kuru centra ir tiesibas. Turklat lidzas sarunu
telpai vajadziga ari vélme iesaistities sarunas. Ja Sie priek$noteikumi neistenojas,
atliek vienigi vérsties tiesa. Tadé] tiesas sprieSana dazkart ir vienigais piemérotais
konflikta risina$anas veids. Sados gadijumos nedz mediacija, nedz citas tiesas
sprieSanas alternativas patiesiba nemaz nav istas alternativas, jo tas nespéj no-
drosinat tadu rezultatu, kadu spéj vienigi tiesas sprieSana. Lidz ar to tiesas sprie-
$anai reizém ir monopolstavoklis.

No minéta izriet, ka tiesas sprieSana nav nedz labaka, nedz sliktaka par ci-
tiem konfliktu risinaganas veidiem. Ta var but vienigi piemérota vai nepiemérota
atkariba no konflikta rakstura. Tiesas sprie$ana ir piemérota konfliktam, kuram
tiesas sprieanas alternativas vairs nespéj lidzét. Turpretim, ja konfliktu tomér
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var atrisinat ar $im alternativam, tad tiesas sprieSana tam nav piemérota. Ta nav
piemérota gan tadél, ka tiesas spriesanas alternativas §ados gadijumos konflikta
dalibniekiem spéj sniegt lielaku ieguvumu, gan tadél, ka tiesas resursi tiek iz-
skérdeti konfliktam, kuram tiesas palidziba nemaz nav nepiecie$ama. Tapéc ir
batiski, lai konfliktam tiktu samekléts vispiemérotakais risinasanas veids. Miné-
tos veidus var izkartot $ada virkné - divpuséjas sarunas, mediacija, samierina-
$ana, $kiréjtiesa un tiesas sprieSana. Virknes sakuma ir tie konfliktu risinaganas
veidi, kuri visvairak vérsti uz saprasanos un kuri tadé] konflikta dalibniekiem
spéj sniegt vislielako ieguvumu. Lidz ar to piemérotaka risinasanas veida mek-
léjumiem janotiek $ada seciba — vispirms jaapsver divpuséjas sarunas, péc tam
mediacija, tad samierina$ana, pécak $kiréjtiesa un visbeidzot tiesas sprieana.
Ja 81 seciba netiek ievérota, tad pastav bazas, ka konflikta dalibnieki nepamanis
piemeérotako risinaganas veidu. Pieméram, konflikta risinasanai uzreiz izvéloties
tiesas sprieSanu, ta dalibnieki var neapjaust, ka vini varétu iegtt vairak no medi-
acijas vai samierinasanas.

Tatad tiesas sprie$ana no visiem triadiskajiem konfliktu risinaganas veidiem
ir vismazak vérsta uz saprasanos. Procesa dalibnieki var nebut spéjigi panakt sa-
prasanos, un to vinu starpa var nebut spéjiga panakt ari tiesa. Tomér tiesai ir
jatiecas péc saprasanas. Tiesas sprie$ana ir valsts sniegts konfliktu risinasanas
pakalpojums, kuram jabut péc iespéjas augstvértigakam — tadam, kur§ vérsts uz
konflikta pilnigu atrisinaganu. Lidz ar to uz saprasanos balstits konflikta risina-
jums ir tiesas procesa idealais meérkis, péc kura jatiecas, bet kurs var palikt nesa-
sniegts. Ja saprasanas netiek panakta, tiesas noléemums tiek izpildits neatkarigi
no procesa dalibnieku gribas. Sados gadijumos tiesas process kalpo konflikta iz-
$kirSanai, bet ne pilnigai atrisinasanai. Tapéc konflikta izskirSana ir realais tiesas
procesa mérkis iepretim konflikta atrisinasanai ka idealajam meérkim.

IV. Uzklausisana

Tiesas procesu var iedalit ¢etros posmos - uzklausi$ana, samierinasana,
lietas risindjuma rasana un lietas risindjuma pamatos$ana. Uzklausisana ir tiesas
procesa pirmais posms, kura tiesa noskaidro un apstrada lieta nozimigo infor-
maciju, bet procesa dalibnieki lidzdarbojas lietas risinadjuma rasana.

Tiesa uzklausa procesa dalibniekus, gan lasot vinu iesniegtos dokumentus,
gan klausoties vinu sacito tiesas sédé. Tada veida pirmam kartam tiek noskaid-
roti lietas faktiskie apstakli. Lai izskirtu konfliktu, tiesai janoskaidro butiskie
apstakli — tie, kuri nepiecieSami tiesibu normas piemérosanai. Tacu procesa
dalibnieki nereti vélas izklastit arl tiesiski nenozimigos apstaklus. Pievérsoties
vienigi butiskajiem apstakliem, tiesa iegiist konflikta izskir§anai nepieciesamo
informaciju, patéréjot péc iespéjas mazak laika. Savukart, uzklausot procesa da-
libnieku stastu visa pilniba, tiesa sniedz viniem augstvértigaku konfliktu risina-
$anas pakalpojumu.

14



Lidzas lietas faktiskajiem apstakliem uzklausisana tiek noskaidroti ari tiesis-
kie apstakli jeb informacija par lieta piemérojamajam tiesibu normam. Atbilstosi
romiesu tiesibu principam “iura novit curia” (tiesibas zina tiesa — tulkojums no
latinu val.) tiesisko apstaklu noskaidrosana ir vienigi tiesas zina. Tomér muasdie-
nas tiesibas ir kluvusas tik sarezgitas, ka to pilniga parzinasana tiesai vairs nav
pa spékam. Tapéc tiesibu joma tiesu vairs nevar uzskatit par viszino$u specia-
listu - tiesa ir paklauta informacijas plidiem, kuri tai liedz vienai pasai izsekot
lidzi visam izmainam likumos, judikatiira, tiesibu zinatné un ari pasa sabiedriba.

Uzklausot procesa dalibnieku argumentus un apsvérumus, tiesa uzzina, kadi
ir vinu ieskati par iespéjamo lietas risinajumu. Tiesa uzzina, kurus faktiskos aps-
taklus procesa dalibnieki uzskata par tiesiski nozimigiem un ka vini tos noveérté.
Tiesa ari uzzina, kuras tiesibu normas procesa dalibnieki uzskata par pieméroja-
mam un ka vini tas interpreté. Visbeidzot tiesa uzzina, ar kadam domasanas no-
risém procesa dalibnieki nonak lidz, vinuprat, pareizajam lietas risinajumam. Si
apstradata informacija palidz tiesai nonakt pie sava lietas risindgjuma. Lidz ar to
tiesas rastais lietas risinajums ir procesa dalibnieku un tiesas kopdarbs. Proti, lai
noskaidrotu un apstradatu lieta nozimigo informaciju, tiesai ir vajadziga proce-
sa dalibnieku palidziba. Iztrikstot $ai palidzibai, samazinas iespéjas rast pareizu
lietas risinajumu.

Uzklausi$ana ir saskatama dialektika ka viena no dialoga izpausmém. Dia-
lektika ir cie$i saistita ar argumentaciju, kuras sakumpunkts ir pretnostatiti
viedokli par kadu problémjautadjumu. Lai panaktu vienpratibu, argumentacijas
dalibnieki censas iegtit piekrisanu savam viedoklim, pamatojot to ar “par” argu-
mentiem un atspékojot otra dalibnieka “pret” argumentus. Tadéjadi starp “par”
un “pret” argumentiem notiek nemitiga sacensiba, kuras rezultata pretnostatitie
viedokli tiek parveidoti. Tada veida argumentacijas dalibnieki ar radosas sacen-
sibas palidzibu dialektiski dodas pretim vislabakajam konflikta risinajumam.

Uzklausi$anu var aplikot arl no diskursa teorijas skatpunkta. Diskurss butu
ideala uzklausi$ana, kura tiesa un procesa dalibnieki neierobezoti tiektos péc
patiesibas. Tomér neierobezota uzklausi$ana tapat ka neierobezots diskurss ir
vienigi ideals, kurs nav pilniba istenojams. No $i ideala uzklausisanu $kir daudzi
procesualajos noteikumos ietverti ierobezojumi, ka pieméru minot procesualos
terminus vai mutvardu procesa aizstaganu ar rakstveida procesu. Ierobezojumu
meérkis ir nodrosinat, lai lietas tiktu izskatitas laikus un lai tiesas resursi tiktu iz-
mantoti péc iespéjas lietderigak.

V. Samierinasana

Tiesas centienus panakt procesa dalibnieku starpa saprasanos dévé par sa-
mierinaganu. Ta ir iespéjama ikviena tiesas procesa posma — sakot ar uzklausi-
$anu un beidzot ar lietas risindjuma pamato$anu. Tomér parasti samierinasana
noris uzklausi$ana, tam abam ciesi savijoties.
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Samierinasana ir izplatita agrinajas valstis, kuras joprojam pastav ievéro-
jama sabiedribas loceklu savstarpéja atkariba. Konflikta dalibniekiem ir svarigi
nesaraut attiecibas, lai turpmak varétu dzivot kopa miera un saskana. Ta ka $adu
saskanu iespéjams panakt vienigi ar konflikta pilnigu atrisinasanu, agrino valstu
tiesu galvenais uzdevums ir samierinat.

Kad cie$as saites vieno vairs tikai niecigu sabiedribas dalu, vairak klast tadu
konfliktu, kuru dalibnieku starpa nav cie$u attiecibu. Tadéjadi samazinas nepie-
ciesamiba péc konfliktu risinajumiem, kuri vérsti uz savstarpéjo attiecibu sagla-
basanu. Ja konflikta dalibniekiem nav cie$u attiecibu, viniem var pietikt ari ar
konflikta izgkir$anu. So un citu iemeslu dé| tiesas laika gaita ir attalinajusas no
samierinasanas funkcijas.

Patlaban tiesam piemitos$a samierinasanas funkcija atgast savu sakotnéjo
nozimigumu. Pieméram, Vacija priek$stats par samierinasanu pédéjo simts gadu
laika ir piedzivojis butiskas parmainas. Ja kadreiz izliguma sarunas lielakoties
tika atstatas procesa dalibnieku zina un tiesa vien ieprotokoléja sarunu iznaku-
mu, tad Sobrid minétas sarunas noris tiesa, turklat tas ir regulari novérojama pa-
radiba. So parmainu célonis ir atzina, ka samierina$ana sniedz lielaku ieguvumu
neka konflikta izkir$ana. Samierinaganas mérkis ir panakt procesa dalibnieku
starpa saprasanos, kura izbeidz ne tikai tiesisko stridu, bet ari atrisina ta pamata
esoso konfliktu. Tapéc samierinot tiesa sniedz procesa dalibniekiem augstvérti-
gaku konfliktu risinasanas pakalpojumu.

Samierinasanai ir daudz kopiga ar mediaciju. Mediacija ir konfliktu risina-
$anas veids, kur§ var tikt izmantots ka patstaviga tiesas sprieSanas alternativa.
Sados gadijumos tiek runats par tiro mediaciju. Tomér mediacija var tikt sasais-
tita ari ar tiesas procesu, par ko liecina tadi mediacijas veidi ka tiesas atvasinata
mediacija, tiesas mediacija un integréta mediacija. Tiesas atvasinata mediacija
izpauzas tadéjadi, ka tiesa, atzistot konfliktu par piemeérotu mediacijai, aicina
procesa dalibniekus to risinat ar mediacijas palidzibu arpus tiesas. Lidzigi izpau-
zas ari tiesas mediacija ar vienu vienigu atskiribu - procesa dalibniekiem tiek
piedavats izmantot mediaciju nevis arpus tiesas, bet gan turpat tiesa (proti, tiesas
mediacija noris tiesa, tacu arpus tiesas procesa). Savukart integréta mediacija
paredz mediacijas izmanto$anu pasa tiesas procesa, tiesai izmantojot atseviskus
mediacijas elementus. Pie mediacijas elementiem parasti tiek pieskaititas medi-
acijas tehnikas. Pieméram, tiesa tapat ka mediators var izmantot aktivo klausisa-
nos, lomu spéli un citas tehnikas nolaka veicinat procesa dalibnieku saprasanos.
Tiesa var integrét tiesas procesa ari atsevi$kus vai pat visus mediacijas posmus
(tada gadijjuma ta gan nav “Ista” mediacija, jo tiesai piemito$as léméja tiesibas
ir pretruna mediacijas butibai). Tomeér mediacijas elementi nebut netiek izsmel-
ti vienigi ar mediacijas tehnikam un posmiem. Par mediacijas elementu butu
uzskatams ikviens tiesas centiens panakt procesa dalibnieku starpa saprasanos.
Lidz ar to integréta mediacija ne ar ko neatskiras no samierinasanas.

Latvija paredzéts vispirms ieviest tiro mediaciju, péc tam tiesas atvasinato
mediaciju, bet ka pédéjas - tiesas mediaciju un integréto mediaciju. Pamatojot
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integrétas mediacijas ievie$anas atlikSanu, politikas planotaji norada, ka $is me-
diacijas modelis ir reti izplatits un ka nav skaidri ta pamatprincipi. Autoraprat,
$ada nostaja nav pamatota. Kaut ari integrétas mediacijas jédziens radas tikai
1998. gada, samierinasana un lidz ar to ari integréta mediacija jau izsenis ir viens
no galvenajiem tiesas uzdevumiem. Tadeé] integréta mediacija nav jaunievedums,
kuram nepieciesama ieviesana. Sis mediacijas veids jau ir “ieviests”, tacu netiek
pienacigi izmantots. Tapéc ir vajadziga integrétas mediacijas talaka attistiSana.

Lai attistitu integréto mediaciju, tiesnes$u un procesa dalibnieku vida vis-
pirms jaiesaknojas izlig§anas apzinai. Ka vieniem, ta otriem javélas izmantot uz
saprasanos vérstas konfliktu risinasanas prieksrocibas un jabut gataviem aizstat
tiesas procesam raksturigo sacensibu ar savstarpéju sadarbibu. Tadéjadi nepie-
cieSama jauna izpratne, jauns domasanas veids. Papildus tam tiesnesiem vajadzi-
gas ari zinasanas, ka nonakt lidz izligumam. Tiesne$u izglitiba ietver zinasanas
par tiesibu piemérosanu, tacu par izliguma sarunam viniem parasti nekas ne-
tiek macits. Proti, tiesnesi nav maciti, ka panakt izligumu. Lidz ar to pienaciga
tiesnesu izglitiba lidzas izligSanas apzinai ir butiskakie prieks$noteikumi talakai
integrétas mediacijas attistibai.

VI. Lietas risinajuma rasana

Ja tiesai izdodas procesa dalibniekus samierinat, lieta tiek izbeigta vai nu
ar izligumu, vai ar pieteikuma atziSanu vai atsauksanu. Tacu, ja samierinasana
neizdodas, sakas nakamais tiesas procesa posms - lietas risinajuma rasana. Taja
tiesai janonak 1idz nolémuma rezolutivajai dalai.

Lietas risinajuma rasana seviska nozime ir domasanai. Ta ka domasana ir
iekséjs dialogs domataja apzina, ari lietas risindjuma rasana ir dialogiska. Pie-
meéram, lai sameklétu piemérojamo tiesibu normu un noskaidrotu tas saturu,
tiesa izmanto dialogu ar likumdevéju. Tiesa péta normas teksta ietverto likum-
devéja vestijumu, likuma izstrades materialos atspogulotos normas tapsanas
apsvérumus, ka ari vésturisko situaciju normas radiSanas bridi. Minéta izpéte
lidzinas dialogam, jo ta izpauZzas ka iedomatas likumdevéja atbildes uz tiesas
uzdotajiem jautadjumiem. Tiesa iesaistas dialoga aridzan ar tiesam, kuras pie-
meérojusas tiesibu normu lidzigas lietas. Tada veida tiesa iegast informaciju par
normas interpretaciju, tiesibu talakveido$anu un citiem jautdjumiem. Tikpat
nozimigs ir dialogs ar tiesibzinatniekiem. Tiesai ir svarigi zinat, vai tiesibzinat-
nieki atzist tiesu praksi par pareizu vai, gluzi otradi, saskata taja kltdas. Vien-
laikus tiesai nepiecie$ams arl dialogs ar visu sabiedribu. Tiesai jaseko lidzi sa-
biedribas attistibai un japamana parmainas gan faktiskajas norisés, gan vértibu
prieksstatos.

Domasana noris gan ka sistémdomasana, gan ka problémdomasana. Sisté-
ma sastav no elementiem, starp kuriem ir noteiktas attieksmes un kuriem ir no-
teiktas funkcijas. Juridiskaja domasana seviska nozime ir tiesibu sistémai, kuras
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elementi ir tiesibu normas. Nemot véra normu kopsakaru, tas iespéjams sakartot
noteikta struktara. Tadéjadi no haotiskas normu giizmas tiek iegiits parskatams
normu kopums. Sistéma nodrosina ari skaidribu, jo tiek novilkta robeza starp
sistémai piedero$ajiem un nepiederosajiem elementiem - elementi, kuri nav tie-
sibu normas, nepieder tiesibu sistémai. Sada noskirsana ir bitiska, jo juridiskai
problémai nepiecie$ams juridisks risinajums, tapéc tas jameklé tiesibu sistéma.
Proti, juristam tiesibu sistéma jasameklé tiesibu norma, ar kuras palidzibu at-
risinat juridisko problému. Tadéjadi jurists doma tiesibu sistémas ietvaros, ka
rezultata juridiska domasana iegtist sistémisku raksturu.

Sistémdomasana noris lineari, juristam virzoties no viena sistémas elementa
pie nakama. Sadai lineari sistémiskai domasanai tiek pretstatita problémdoma-
$ana, kura ir centriska — tas centra ir probléma, ap kuru rinko vairaki iespéjamie
risinajumi. Tadéjadi sistémdomasana ir vérsta uz slédziena izdari$anu, ka premi-
sas izmantojot sistémas elementus. Turpretim problémdomasana galvenokart ir
vérsta uz premisu meklésanu, slédziena izdarisanai atvélot otrskirigu lomu. Vel
viena atskiriba ir ta, ka sisttmdomasana ka premisas izmanto eso$os sistémas
elementus, kamér probléemdomasanas gaita var tikt rasti ari jauni elementi. Lidz
ar to sisttmdomasana noris sistémas ietvaros, bet probléemdomasana var iziet
ari arpus sistémas robezam. Tas nozimé, ka probléemdomasanai ir viena butiska
prieksrociba - ar tas palidzibu iespéjams sameklét tadu risindjumu, kur$ nav at-
rodams sistéma.

Sisttmdomasana un problémdomasana savstarpéji mijiedarbojas. Apzinot
argumentus un parveidojot tos par premisam, problémdomasana papildina sis-
tému. Savukart premisu logiska strukturé$ana un eso$as sistémas attistiba kalpo
problémdomasanai ka pamats jauniem problému risindgjumiem. Mijiedarbiba
starp sisttmdomasanu un problémdomasanu izpauzas ari tadéjadi, ka tas abas
noris viena otrai lidzas. Pieméram, kaut ari problémdomasana var iziet arpus
esosas sistémas ietvariem, problémdomasanas iznakumam tomér ir jabut saska-
na ar sisttmu un harmoniski taja jaieklaujas. Savukart sisttmdomasana, sasto-
poties ar gratibam sameklét problémas risindjumu esosas sistémas ietvaros, var
izmantot probléemdomasanas palidzibu. So mijiedarbibu uzskatami ataino ties-
nesu tiesibu raganas.

Tiesnesim ir jaatrisina tiesiskais strids, lietas faktiskajiem apstakliem piemeé-
rojot tiesibu normu. Tadé] viens no tiesnesa uzdevumiem ir piemérojamas tiesibu
normas meklésana. Ta ka romanu-germanu tiesibu saimé tiesibu pamatavots ir
normativie tiesibu akti jeb likumi, tiesibu norma vispirms tiek mekléta “raksti-
tajas tiesibas”. Vienkarsajas lietas Sie mekléjumi nesagada grutibas - tiesnesis bez
pulém atrod vajadzigo tiesibu normu, kura turklat uzreiz ir gatava subsumcijai ar
lietas faktiskajiem apstakliem. Turpretim sarezgitajas lietas tiesibu normas atraa-
na un piemeéros$ana ir problematiska. Likuma norma var bit neskaidra, nepilniga,
novecojusi vai pretruna ar citam tiesibu normam, ta var piedavat netaisnigu lietas
risindjumu, vai ari tas var vienkar$i tritkt. Sados gadijumos sisttmdomasanai ir
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nepieciesama problémdomasanas palidziba. Si palidziba dod iespéju tiesnesim
izmantot tadus rikus ka tiesibu normu interpretaciju, tiesibu talakveidosanu, tie-
sisko seku apsvérsanu un visparéjo tiesibu principu pieméros$anu. Izmantojot mi-
nétos rikus, tiesnesis var nonakt pie visparéjam atzinam, kuras dévé par tiesnesu
tiesibam. Tadéjadi tiesnesu tiesibas ir problemdomasanas rezultats, kur$ papildi-
na tiesibu sistému - ar nosacijumu, ka tas atbilst $ai sistémai. Tiesne$u jaunrade,
kura neatbilst tiesibu sistémai, uzskatama par patvalu.

Sistéemdomasana ir saistita ar logiku, kura lidzas topikai un dialektikai uz-
skatama par vienu no domasanas pamatmetodém. Logika nodrosina domasanas
formalo pareizibu. Ta noteic, ka sakartot eso$o zinasanu elementus, lai ar tiem
nonaktu pie jaunam zinasanam. Tomér formala logika veido tikai juridiskas do-
masanas karkasu. Pievér$oties vienigi domasanas struktarai, bet ne saturam, lo-
gika neaptver juridisko domasanu visa pilniba. Pieméram, logika lauj parbaudit,
vai no tiesibu normas un faktiskajiem apstakliem formali izriet tiesiskas sekas.
Tacu logika nesniedz atbildi, vai $is sekas ir ari saturiski pareizas, jo tiesibu nor-
mas interpretacijas un faktisko apstaklu novérté$anas saturiska puse neietilpst
logikas tvéruma. Tapéc lidzas logikai jaizmanto ar problemdomasanu saistitas
metodes — topika un dialektika.

Topika ir probléemdomasanas maksla. Ta ka problémas risinajums izriet no
slédziena premisam, tad sameklét problémas risinajumu nozimeé sameklét pre-
misas. Lidz ar to topikas galvenais uzdevums ir premisu meklésana: vispirms
hipotézes forma tiek izvirzitas dazadas iespéjamo premisu alternativas; talak
tiek apzinati visi argumenti, kuri runa “par” un “pret” $im alternativam; péc tam
notiek argumentu svérsana, tadéjadi atlasot premisas ar vislielako svaru. Topika
ipasu uzmanibu velta tie$i argumentu apzinasanai. Vards “topika” célies no varda
“topos”, kur$ grieku valoda nozimé “vieta” Proti, fopos ir vieta, kura iespé&jams
pasmelties argumentus. Gluzi tapat ka ir viegli atrast pasléptas lietas, ja to atrasa-
nas vieta ir zinama, ta ir jazina pareizas vietas, kur meklét argumentus.

Ikvienas problémas pamata ir pretnostatijums. Ja problémai nav zinams ne-
viens iespé&jamais risinajums, tad tas ir pretnostatijums starp zinamo un nezina-
mo. Savukart, ja problémai ir vairaki iespé&jamie risinajumi, no kuriem jaizvélas
viens, tad tas ir pretnostatijums starp “par” un “pret”. Dialektika ir metode, ar
kuru iespéjams parvarét Sos pretnostatijumus. Proti, pretnostatijums starp zina-
mo un nezinamo ir parvarams ar hermeneitisko dialektiku, virzoties no zina-
ma uz nezinamo un péc tam no nezinama uz zinamo. Savukart pretnostatijums
starp “par” un “pret” ir parvarams ar sintétisko dialektiku, tézi un antitézi par-
versot sintéze.

Hermeneitisko dialektiku raksturo butisko lietas faktisko apstaklu un pie-
meérojamas tiesibu normas noskaidro$ana. Ta sakas ar procesa dalibnieku stasti-
jumu par lietas faktiskajiem apstakliem. So stastijumu dévé par faktisko apstak-
lu jélmaterialu, jo tas satur gan biutiskus, gan nebiutiskus apstaklus, turklat taja
var nebit ietverti visi butiskie apstakli. Hermeneitiskas dialektikas izpratné $is
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jélmaterials ir zinamais, bet nezinamais ir piemérojama tiesibu norma. Lai no-
naktu lidz vajadzigajam zinasanam, tiesa virzas no zinama uz nezinamo (balsto-
ties uz zinasanam par faktisko apstaklu jélmaterialu, tiesa atlasa vairakas iespéja-
mi piemeérojamas tiesibu normas, kuras kopa veido tiesibu normu jélmaterialu).
Talak tiesa atgriezas pie zindma (zinaSanas par tiesibu normu jélmaterialu lauyj
tiesai konkretizét faktisko apstaklu jélmaterialu). Péc tam atkal notiek virziba no
zinama uz nezinamo (konkretizétais faktisko apstaklu jélmaterials lauj konkreti-
z&t tiesibu normu jélmaterialu). Ta $is dialogs starp faktiskajiem apstakliem un
tiesibu normam turpinas, lidz tiek iegtitas pilnigas zinasanas.

Sintétiska dialektika tiek izmantota, ja pastav pretnostatijums starp vai-
rakiem pieradijumiem, faktiskajiem apstakliem, tiesibu normam, viedokliem,
argumentiem, vértibam, vajadzibam, interesém, mérkiem un citiem savstarpéji
salidzinamiem elementiem. Minéto pretnostatijumu var parvarét, vai nu alterna-
tivas apvienojot viena veseluma, vai ari kadai no tam dodot prieksroku. Sim no-
lukam kalpo apsvérsana, kura izpauzas ka dialogs starp alternativam. Apsvérsa-
nas pirmais posms ir pretnostatito alternativu svérsana. Ja kadai no alternativam
iespéjams dot prieksroku ta, ka paréjas alternativas tiek atmestas, tad svér$ana ir
pirmais un vienlaikus arl noslédzo$ais apsvérsanas posms. Pieméram, ja viens
pieradijums ir ticams, tad otrs nav ticams. Sados gadijumos prieksroka jadod
alternativai ar lielako svaru. Turpretim, ja nevienu alternativu nav iesp&jams
atmest, lidzas svér$anai ir nepiecieSams ari apsvérsanas otrais posms - lidzsva-
ro$ana. Ta nodrosina visu alternativu vienlaicigu isteno$anu ierobezota apjoma
atbilstosi alternativu svaram. Ka piemeéru var minét visparéjos tiesibu principus,
kuri izteic tiesiskas sistémas augstakas vértibas. Ja visparéjie tiesibu principi sa-
duras, seko$ana vienam principam reti kad pilniba izslédz iespéjamibu sekot ari
otram principam.

VII. Lietas risinajuma pamatosana

Tiesai ir ne tikai janonak lidz lietas risingjumam, bet tas ari japamato. Sads
pamatos$anas pienakums izriet no pamatojuma principa, kurs ir viens no demo-
kratiskas tiesiskas valsts pamatelementiem.

Pamatojuma tiesai japarada, ka ta nonakusi lidz lietas risinajumam (iekséjais
pamatojums), un jaizskaidro, kapéc ta devusi prieksroku vienam, nevis otram
risinajumam (aréjais pamatojums). Proti, iek$éja pamatojuma tiesai jaataino ju-
ridiskais silogisms — jaatklaj lietas risinajuma logiska saikne ar lietas faktiskajiem
apstakliem un piemeérojamo tiesibu normu. Savukart aréja pamatojuma tiesai ja-
izskaidro juridiska silogisma premisu izvéle - jaatveido risindjuma rasanas gaita
notikusais dialogs, kura mijiedarbojusies par lietas faktiskajiem apstakliem un
piemérojamo tiesibu normu paustie viedokli un argumenti. Sads pamatojums
visupirms pilda informésanas funkciju. Tas informé, ka konstatéti un novertéti
lietas faktiskie apstakli, ka samekléta un interpretéta piemérojama tiesibu norma
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un ka ieguts juridiska silogisma gala secinajums. Minéta informacija padara
tiesas nolémumu saprotamu, ka ari lauj parbaudit ta pareizibu. Taja pasa laika
pamatojumam piemit ari parliecinaganas funkcija. Parliecinot procesa dalibnie-
kus par nolémuma pareizibu, tiesa pilniba atrisina vinu starpa eso$o konfliktu.
Turklat tiesai jacensas, lai nolémumu atzitu ari sabiedriba, tada veida nodrosinot
tam maksimalu legitimitati.

Pamatosana ir ciesi saistita ar argumentaciju. Ka jau minéts, argumentacijas
dalibnieki censas iegtt piekris$anu savam viedoklim, pamatojot to ar “par” ar-
gumentiem un atspékojot “pret” argumentus. Sada argumentu mijiedarbiba vis-
pirms novérojama uzklausi$ana — dialoga, kurs noris procesualajos dokumentos
un tiesas sédé. Péc tam ta turpinas lietas risindjuma rasana — dialoga, kurs noris
tiesnesa apzina. Visbeidzot ka uzklausi$ana un lietas risindjuma rasana notiku-
$a dialoga sastavdala ta tiek rekonstruéta tiesas nolémuma pamatojuma. Minéta
rekonstrukcija var izpausties divéjadi. Pirmkart, pamatojuma var tikt atveidots
argumentacijas gala iznakums, atainojot vienigi dialogu pardzivojusos “par” ar-
gumentus. Otrkart, pamatojuma var tikt atveidots viss argumentacijas process,
atainojot “par” un “pret” argumentu mijiedarbibu. Pirmaja gadijuma pamato-
jums atgadina monologu, bet otraja — dialogu.

Lai pamatojums butu parliecinoss, tas javeido ka dialogs, kura risinajums
tiek aizstavéts pret esosu vai iespéjamu kritiku. Pirmkart, pamatojuma péc iespé-
jas pilnigak jaataino risinajumu pamatojosie “par” argumenti, tada veida paklau-
jot tos kritikai. Otrkart, pamatojuma jaietver tadi “par” argumenti, kuri sniedz
atbildes uz risindjuma pareizibu apsaubosiem kritiskiem jautdgjumiem. Treskart,
tiesai jaatspéko “pret” argumenti, kuri pamato risinajuma alternativas. Tomér,
ka liecina Latvijas tiesu prakse, $ie noteikumi ne vienmeér tiek ievéroti. Dazkart
tiesas neatbild uz kritiskiem jautajumiem un neatspéko “pret” argumentus. Ta-
déjadi izvelétais risindjums tiek uzdots par passaprotamu, “noslépjot” citu risina-
jumu iespé&jamibu. Sads pamatojums nav parliecinoss, jo neapliikotas risinajuma
alternativas, neatspékotie argumenti un neatbildétie jautajumi vie$ Saubas par
sprieduma pareizibu - pat tad, ja spriedums ir pareizs.

Tatad pamatojumam ir jabat pilnigam - taja jaataino visas nozimigakas
domasanas norises, ar kuram nonakts lidz lietas risinajumam. Taja pasa laika
pamatojumam jabut kodoligam, lai tas neapgratinatu lasitaju un lautu labak ie-
dzilinaties lietas batiba. Proti: procesa dalibnieku un zemako instancu tiesu ar-
gumenti nav japarraksta, bet gan jaizklasta to butiba; tiesibu normas parasti nav
jacite, bet isi jaatspogulo to saturs; péc iespéjas jaizvairas no aprakstosaja dala
minétas informacijas atkarto$anas motivu dala un noteikti jaizvairas no liekvar-
dibas; teikumi javeido isi un vienkarsi, vairoties no gariem, sarezgitu izteiksmju
un paligteikumu virknéjumiem. Tomér jaatzist, ka Latvijas tiesu praksé kodoligs
un vienlaikus pilnigs pamatojums lielakoties vél ir nesasniegts ideals.
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VIII. Uzticé$anas tiesam un tiesu efektivitate

Lielako dalu savu vajadzibu cilvéki spéj apmierinat vienigi ar sadarbibas
palidzibu, kopigiem spékiem tiecoties péc mérka, kur$ nav sasniedzams indi-
viduali. Sados gadijumos ikviena cilvéka ieguvums ir atkarigs no paréjo cilvéku
ricibas. Minéta atkariba ir saistita ar nedrosibu, jo cilvéki ir principa neparedza-
mi — neviens nevar bat pilnigi parliecinats par otra iespéjamo ricibu. Tadéjadi
neviens nevar but dross, ka ceréta ieguvuma vieta sadarbiba nenesis zaudéju-
mu. Sis nedrogibas dé] sadarbiba var kliit neiesp&jama, tapéc ir vajadzigs nedro-
$ibas parvarésanas mehanisms. Sads mehanisms ir uzticésanas.

Uzticoties cilvéks rikojas ta, it ka vin$ batu dro$s par nakotni - it ka vin$
batu parliecinats par citu cilvéku iespéjamo ricibu. Lidz ar to uzticé$anas reducé
nakotnes kompleksitati un lauj pienemt riskantus [émumus - tostarp [émumu
sadarboties. Tomeér nakotnes kompleksitati var reducét ne vien ar uzticésanos,
bet ari ar neuzticésanos. Tas abas izpauzas ka parlieciba par cilvéku iespéjamo
ricibu, tikai uzticé$anas ir pozitiva parlieciba, bet neuzticé$anas — negativa.

Neuzticé$anas bloké sadarbibu, tapéc to parasti uzskata par nevélamu. To-
mér neuzticé$anas ir nevélama vienigi tad, ja sadarbiba batu nesusi ieguvumu.
Pretéja gadjjuma neuzticé$anas ir pat loti nepiecieSama, jo ta pasarga no zau-
déjuma. Lidz ar to neuzticéanas lidzigi ka uzticé$anas ir sabiedribai nozimigs
kultaras resurss. Butiski, lai Sie resursi tiktu pareizi izmantoti: pareizi ir uzticé-
ties uzticamajam un neuzticéties neuzticamajam; savukart nepareizi ir uzticé-
ties neuzticamajam un neuzticéties uzticamajam.

Pédgjas desmitgadés daudzas attistitajas valstis novérojams visparéjs uztice-
$anas sarukums, kurs tiek saistits ar modernajai sabiedribai raksturigajam nori-
sém. Modernaja sabiedriba cilvéki spéj izveidot ciesas attiecibas tikai ar niecigu
sabiedribas dalu, tapéc viniem ir mazak zinasanu vienam par otru. Si iemesla
deé] viniem ir gratak novértét uzticamibu un pienemt pareizu lémumu uzticéties
vai neuzticéties. Turklat modernajai sabiedribai raksturigas islaicigas attiecibas
samazina nepiecieSamibu péc attiecibu turpinasanas, vienlaikus samazinot ari
pamudinajumu bt uzticamam. Sartkot uzticamibai, sartik ari uzticéSanas.

Uzticéties var ne tikai cilvékiem, bet ari institicijam — tostarp valsts institi-
cijam, pie kuram pieder aridzan tiesas. Tapéc, pétot uzticé$anos tiesam, janem
véra Ipatnibas, kuras raksturo uzticé$anos visam valsts institiicijam. Pirmkart,
domajot par uzticéSanos valsts institacijam, cilvéki parasti doma par $o institi-
ciju spé&ju labi veikt savu darbu. Sada uzticésanas vairak lidzinas parliecibai par
institaciju lidzs$ingjo un turpmako veikumu. Otrkart, cilvékiem bieZi vien pie-
trakst zinasanu par valsts institiiciju uzticamibu, jo ar institacijam nav iespé-
jams izveidot tik cie$as attiecibas ka ar cilvékiem. Tadé] iegiitas zina$anas nereti
ir pietiekamas, lai neuzticétos, bet nepietiekamas, lai uzticétos. Treskart, valsts
kop$ apgaismibas tiek uztverta kritiski un jautajosi - tatad ar zinamu neuzticé-
$anos. Sis neuzticésanas pamata ir iesp&jamiba, ka valsts vara var tikt izmantota
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nepareizi. Sada minimala, péc kontroles alkstosa neuzticé$anas ir veseliga, jo ta
pasarga no kaitéjuma, kur$ varétu tikt nodarits ar valsts varas nepareizu izman-
toSanu.

Tatad valsts instittcijas lielakoties saistas ar neuzticé$anos, jo tam ir vieglak
neuzticéties neka uzticéties, turklat minimala neuzticé$anas tam pat ir veseliga.
Tomeér svarigi, lai valsts institGcijam veltitd neuzticé$anas nebttu parmeériga,
jo pretéja gadijuma ta ieglst negativu ietekmi. Pieméram, krasa neuzticé$anas
parlamentam un valdibai samazina sabiedribas politisko lidzdalibu. Ta sama-
zina ari sabiedribas atbalstu minéto institiiciju izvélétajai politikai, tadéjadi
apgritinot ne tikai politisko léemumu pienemsanu, bet ari pienemto l[émumu
istenosanu. Ar lidzigam problémam izteiktas neuzticéSanas gadijuma sastopas
ari tiesas. Ja konflikta dalibnieks tiesai neuzticas, vin$ nevélésies tai delegét sava
konflikta risinasanu. Savukart, ja tiesa tomér risina konfliktu, nebaudot uzticé-
$anos, tas rastais risindjums, visdrizak, nebus visu konflikta dalibnieku atzits.
Lidz ar to sabiedribas uzticés$anas ir viens no efektivas tiesu darbibas prieksno-
teikumiem.

Efektivitate ir pakape, kada tiek sasniegts izvirzitais mérkis salidzinajuma
ar resursu patérinu. Saméru starp izvirzito un sasniegto mérki var saukt par
meérka efektivitati (effectiveness — anglu val., Effektivitit — vacu val.), bet saméru
starp sasniegto mérki un patérétajiem resursiem var dévét par resursu efektivi-
tati (efficiency — anglu val., Effizienz — vacu val.). Sos abus efektivitates aspektus
var apvienot — tada gadjjuma riciba uzskatama par efektivu, ja ta lauj sasniegt
merki, lietderigi izmantojot resursus.

Tiesu mérkis ir atrisinat vai vismaz izskirt konfliktus, kuru risinasana tam
uzticéta. Sim noliikam nepieciesami tadi resursi ka tiesnesu un tiesas darbinie-
ku darbs, nauda, ka ari tiesu ékas un aprikojums. Minétie resursi ir ierobezoti,
tapéc tie jaizmanto efektivi - it ipasi, ja tiesas sprie$anas pakalpojumu pieprasi-
jums parsniedz piedavajumu.

Neizskatot lietas laikus, tiesas nepilnigi isteno konfliktu risinasanas funk-
ciju un tadéjadi nesasniedz savu mérki. Sads mérka efektivitates trikums nav
pienemams, jo valsts institlicijam ir jaspéj sasniegt mérkis, kura labad tas iz-
veidotas. Ta ka meérka efektivitate ir ciei saistita ar resursu efektivitati (jo ar
ierobezotiem resursiem mérki parasti var sasniegt tikai tad, ja resursus izmanto
efektivi), demokratiska tiesiska valsti funkcioné efektivitates princips — vispareé-
jais tiesibu princips, kur$ aptver gan mérka, gan resursu efektivitati. Tas vienlidz
attiecas uz visiem valsts varas atzariem, jo mérkis ar ierobezotiem resursiem ir
jasasniedz ne tikai tiesam, bet ari citam valsts institacijam.

Daudzas valstis tiesas nesasniedz savu mérki, jo nespéj izskatit lietas lai-
kus. Proti, lai gan lietas izskatiSana viena tiesu instancé nedrikstétu parsniegt
seSus ménesus, parasti $is laiks ir ilgaks. Minéto situaciju var mainit, palielinot
tiesas resursu daudzumu vai ari lietderigak izmantojot eso$os resursus. Resur-
su daudzuma palielinasana gan ne vienmeér ir iespéjama (jo nevar, pieméram,
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neierobezoti palielinat tiesne$u skaitu), tapéc atliek pievérsties eso$o resursu
lietderigakai izmanto$anai. To savukart iespéjams sasniegt, samazinot lietu
skaitu vai izskatot vairak lietu ar eso$ajiem resursiem.

Lietu skaita samazinasana ir panakama ar tiesisko stridu selektivitati, kura
lauj tiesam izskatit tikai tiesiski un sociali nozimigos stridus. Selektivitatei ir
vertikala un horizontala dimensija. Vertikalo selektivitati var attélot ka pira-
midu, kuras pamata ir visi tiesas nonakusie stridi, bet virsotné tikai tie, kurus
izskatijusi pédéjas instances tiesa. Sadu piramidu veido, pieméram, parsiidzibas
tiesibu ierobezojumi, kuru dé] katra nakamaja tiesu instancé izskatamo stridu
skaits arvien samazinas. Horizontala selektivitate izpauzas tadéjadi, ka stridi
tiek novirziti prom no tiesam - pieméram, novirzot tos uz tiesas sprie$anas al-
ternativam. Savukart vairak lietu ar eso$ajiem resursiem iespéjams izskatit, pa-
lielinot procesualo kapacitati. Ka pieméru var minét lietu izskatis$anu rakstveida
procesa, kurs prasa mazak tiesas resursu neka mutvardu process.

Vertikalajai selektivitatei un procesualas kapacitates palielinaganai piederi-
gie efektivizé$anas lidzekli bieZi vien ierobezo tiesas procesa notiekoso dialo-
gu. Pieméram, lidz ar parsadzibas tiesibu ierobezo$anu tiek ierobezots dialogs,
kur$ noris tiesas procesa uzklausiSanas un lietas risindjuma raganas posmos.
Pirmkart, samazinas dialoga plasums, jo lietas izskati$ana iesaistas mazak ties-
nesu. Otrkart, samazinas dialoga dzilums, jo zemakas instances tiesas argumen-
ti netiek apspriesti augstakas instances tiesa. Lidz ar to var samazinaties tiesas
sprieSanas pareiziba, jo dialoga ierobezojumu dé] var netikt apzinati un apsveérti
visi tiesiski nozimigie argumenti. Citiem vardiem sakot, minétie ierobezojumi
palielina klidaina tiesas nolémuma iespéjamibu. Sadu iespéjamibu palielina ari
rakstveida process, kur§ aridzan saistits ar dialoga ierobezojumiem. Izskatot lie-
tu bez tiesas sédes, tiek ierobezota jautasana un atbildésana, ka ari argumentu
mijiedarbiba. Tas var apgrutinat lietas apstaklu noskaidro$anu, ka rezultata tie-
sa var nonakt pie nepareiza lietas iznakuma.

Palielinoties kladainu tiesas nolémumu iespéjamibai, samazinas sabied-
ribas parlieciba par tiesas spriesanas pareizibu. Sis samazinajums izpauzas ka
sabiedribas neuzticé$anas tiesam - sabiedriba neuzticas, ja nav parliecinata par
tiesu spéju labi darit savu darbu. Tadéjadi viens no neuzticé$anas céloniem ir
dialogu ierobezojosi tiesu efektivizésanas lidzekli, kuri vie$ Saubas par tiesas
sprieSanas pareizibu. Batiski, lai minétas $aubas nebtitu parmeérigas - lai tas at-
bilstu patiesajam tiesu uzticamibas samazinajumam. Sadu atbilstibu starp tiesu
uzticamibu un sabiedribas uzticé$anos, ka talak secinats, var panakt ar dialogu
starp tiesam un sabiedribu.

Lai sabiedriba varétu novértét tiesu uzticamibu, tai nepiecie$amas zinasa-
nas par tiesu darbu. Tai ir jaizprot tiesu mérkis, uzdevumi, struktara un darbi-
bas principi, ka ari tiesu taisitie nolémumi. Sadu izpratni iespéjams iegiit, ja tie-
su darbs ir caurskatams - ja informacija par tiesu darbu ir atklata, pieejama un
viegli saprotama. Diemzél pieejama informacija biezi vien nav viegli saprotama,
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jo tiesu tapat ka daudzu citu institiciju darbs klast arvien sarezgitaks. Tapéc
nepietiek vien nodrosinat informacijas atklatibu un pieejamibu - informacija
ir arl pienacigi japavésta. Tas nozimé, ka starp tiesam un sabiedribu ir nepiecie-
$ams dialogs.

Tiesu un sabiedribas dialogs var norisinaties tie$i, pieméram, sabiedribai
lasot tiesas nolémumu pamatojumu. Tomér parasti $is dialogs noris pastarpi-
nati ar plassazinas lidzeklu starpniecibu, tiem iegtistot, interpretéjot un izplatot
informaciju par tiesu darbu. Jo augstvértigaka ir iegtita informacija un tas in-
terpretacija, jo pareizaka veidojas sabiedribas parlieciba par tiesu uzticamibu.
Tapéc, ja tiesas sniedz nepilnigu vai nesaprotamu informaciju un ja plassazinas
lidzekli to papildina vai izskaidro ar kladainu interpretaciju, sabiedriba nespégj
pareizi noveértét tiesu uzticamibu. Lidz ar to sabiedriba var neuzticéties tiesam,
pat ja tas ir uzticeéSanas veértas.

Ka liecina sabiedriskas domas aptaujas “Eirobarometrs” dati, Latvijas tie-
sam 2004. gada oktobri uzticéjas 34 procenti iedzivotaju, savukart 2005. gada
janija uzticé$anas sasniedza 37 procentu atzimi. Autoraprat, $o uzticé$anas pie-
augumu citstarp veicinaja gan administrativo tiesu izveide, gan arvien lielaka
tiesu caurskatamiba. Ta¢u turpmak uzticé$anas saruka — no 2005. gada oktobra
lidz 2006. gada septembrim tiesam uzticéjas vien 32 procenti iedzivotaju. Ir pie-
tiekams pamats uzskatit, ka viens no §1 sarukuma iemesliem bija vil$anas, kuru
radija administrativo tiesu nepietiekama efektivitate. Toties viszemakais uzti-
cé$anas limenis tika sasniegts 2007. gada oktobri (28 procenti) un 2008. gada
aprili (27 procenti). Si krituma galvenais iemesls bija 2007. gada vasara iznakusi
gramata “Tiesasanas ka kékis”, kura atspoguloja savulaik noklausitas tiesnesu
un zvérinata advokata telefonsarunas. Tas liecinaja par vairaku tiesne$u ne-
étisku ricibu, pirms tiesas sédes ar vienu no pusém saskanojot viedoklus, tiesas
sédes atliksanas iemeslus un pat pierakstot vienas puses advokata diktétu tiesas
spriedumu.

Sada neétiska riciba rada aizdomas par korupciju, savukart minétas aizdo-
mas tapat ka pati korupcija postosi ietekmé sabiedribas uzticésanos. Korupci-
ja lauj ap$aubit tiesu objektivitati un taisnigumu, ka ari padotibu likumam un
tiesibam. Lidz ar to ap$aubi$anai tiek paklauts tiesu darbibas pamatu pamats.
Turklat pietiek tikai ar atseviskiem korupcijas gadijumiem, lai neuzticésanas iz-
platitos uz visim tiesam - ari tam, kuras ir uzticésanas vértas. Sadu parmérigu
neuzticé$anos iespéjams noveérst ar dialogu, tiesam parliecinot sabiedribu par
savu uzticamibu.

Ievérojama neuzticé$anas, ar kuru postkomunistiskajas valstis sastopas tie-
sas un citas valsts institiicijas, daléji ir totalitiro rezimu sekas. So rezimu iste-
nota sociala inzenierija, ka pieméru minot informacijas sagrozisanu, slépsanu
un cenzé$anu, radija visparéju neuzticésanos it visam, kas saistits ar valsti un
tas institGcijam. Turklat totalitarie rezimi sabiedriba apzinati veicinaja neuz-
ticé$anos, aizdomigumu, nedrosibu un bailes, lai tadéjadi nodrosinatu savu
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stabilitati. Lidz ar to nostiprinajas izteikta neuzticésanas, kura saglabajas ari péc
totalitaro rezimu sabrukuma. Patlaban $ada neuzticés$anas var but daléji pareiza
un daléji nepareiza. Ta ir pareiza, ciktal postkomunistiska valsts vél nav sasnie-
gusi pienacigu demokratijas un tiesiskuma limeni, un nepareiza, ciktal sabied-
ribai minétais limenis $kiet zemaks, neka tas ir patiesiba. Pirmaja gadijuma ne-
uzticé$anos var novérst, postkomunistiskajai valstij klastot demokratiskakai un
tiesiskakai, bet otraja gadijuma, atklajot sabiedribai patieso demokratiskuma un
tiesiskuma limeni. Abos gadijumos butiska loma ir dialogam. Pieméram, tiesas
sprieSana dialogs ne tikai sekmé tiesas noléemumu tiesiskumu, bet ari padara to
saskatamu sabiedribai.

Dialogs prasa zinamu daudzumu tiesas resursu. Tapéc jo vairak dialoga
tiek izmantots tiesas spriesana, jo vairak resursu tam jaatvélé. Pieméram: lie-
tas kolegiala izskati$ana prasa vairak resursu neka vienpersoniska izskatisana;
mutvardu process — vairak neka rakstveida process; samierinasana uzklau-
siSanas ietvaros — vairak neka tikai uzklausi$ana; patstavigo tiesibu avotu un
paligavotu izmanto$ana lietas risinajuma rasana — vairak neka tikai patstavigo
avotu izmantoS$ana; “par” un “pret” argumentu vérté$ana nolémuma pamato-
juma - vairak neka tikai “par” argumentu vértésana; lietas izskatisana tris tiesu
instancés — vairak neka tikai viena tiesu instancé. Ikviena $ada dialoga izpaus-
me sniedz kadu ieguvumu. Pieméram: lietas kolegiala izskati$ana lauj pilnigak
apsvert iespéjamo lietas risindjumu; mutvardu process veicina procesa dalib-
nieku lidzdarbog$anos risindjuma raana; samierinasana spéj nodrosinat visiem
procesa dalibniekiem pienemamu risinajumu; tiesibu paligavotu izmanto$ana
sekmé pareiza risindgjuma rasanu; “pret” argumentu vértéSana parliecina par
rasta risindjuma pareizibu; lietas izskati$ana tris tiesu instancés samazina kla-
daina risinajuma iespé&jamibu. Jebkur§ $ads ieguvums padara tiesas spriesanu
kvalitativaku. Tomeér tiesas sprieSanas kvalitate ir tikai viens no priek$nosaciju-
miem tiesu spéjai sasniegt savu galveno meérki — panakt taisnigu lietas risinaju-
mu. Otrs priek$nosacijums ir tiesas sprieSanas kvantitate, jo tiesam ir jaspéj lai-
kus izskatit visas sanemtas lietas. Starp $iem abiem priek$nosacijumiem pastav
pretnostatijums.

Gan tiesas sprieSanas kvalitates, gan kvantitates nodrosinasanai ir vajadzigi
tiesas resursi. Sie resursi ir ierobezoti, tipéc tie jasadala starp kvalitati un kvan-
titati ta, lai péc iespéjas pilnigak tiktu sasniegts tiesu mérkis. Iedalot parak maz
resursu kvalitatei, samazinas iespéja rast pareizus un uz saprasanos balstitus lie-
tu risinajumus. Savukart, iedalot parak maz resursu kvantitatei, lietu izskati$ana
ieilgst. Tapéc kvalitatei un kvantitatei jabut lidzsvara - lietas jaizskata ar piena-
cigu kvalitati sapratiga laika. Lai panaktu $adu lidzsvaru, kvalitati var ierobezot
par labu kvantitatei, bet kvantitati — par labu kvalitatei.

Kvalitates ierobezosana par labu kvantitatei vienlaikus nozimé ari dialoga
ierobezosanu. lerobezojot dialogu, tiek ietaupiti tam nepiecieSamie resursi, ku-
rus talak var izmantot kvantitates palielinaganai. Ja kvantitates palielinajuma
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sniegtais labums parsniedz kvalitates samazinajuma radito zaudéumu, tiesas
kopuma klust efektivakas. Pieméram, tiesibas uz parsadzibu ir viens no taisni-
gas tiesas elementiem. Tapéc ir saprotama zaudéjusa procesa dalibnieka vélme,
lai lieta tiktu izskatita péc iespéjas vairakas tiesu instancés. Tomér $ai vélmei ir
pretnostatamas valsts iespéjas nodrosinat tiesu sistémas efektivu funkcionésanu,
nemot véra citu personu tiesibas un pieejamos resursus. Tadél, lai nodrosinatu
lietu atraku un efektivaku izskatiSanu, parsidzibas tiesibas var tikt ierobeZotas.
Lidz ar to vislielaka tiesu efektivitate ir sasniedzama, ja dialogs tiek sekméts tur,
kur tas ir vislietderigakais, un tiek ierobezots tur, kur tas nav tik lietderigs.

Efektivitati, kuru veido iegtita labuma parsvars par radito zaudéjumu, dévé
par Keldora-Hiksa efektivitati. Ta balstas uz atzinas, ka zaudéjuma radi$ana
efektivizéjot ir pielaujama, jo zaudéjums var tikt kompenséts ar iegtto labu-
mu. Turpretim Pareto efektivitati raksturo atzina, ka Istens efektivitates palie-
linajums tiek iegats vien tad, ja péc efektivizé$anas kadam klajas labak un ne-
vienam neklajas sliktak. Tadéjadi Keldora—Hiksa efektivitatei atbilst tadi tiesu
efektivizé$anas lidzekli ka parsiidzibas tiesibu ierobezo$ana un rakstveida pro-
cess. Savukart viens no Pareto efektivitatei atbilsto$ajiem lidzekliem ir tiesas
sprie$anas alternativu izmanto$ana. Tiesas sprieSanas alternativas lauj novirzit
tiesiskos stridus prom no tiesu sistémas, tadéjadi samazinot pieprasijumu péc
tiesas spriesanas pakalpojumiem. Sis pieprasijuma samazinajums lauj ietaupit
tiesas resursus, kurus talak var izmantot tiesas spriesanas kvalitates un kvanti-
tates palielinasanai. Batiski, ka tiesas sprie$anas alternativas nerada zaudéjumu
nedz individiem, nedz sabiedribai. Gluzi otradi - tas nodrosina atraku, létaku
un uz saprasanos vérstaku strida risinaanu neka tiesas sprie$ana.

Lai efektivizétu parslogotas tiesas, Latvijas likumdevéjs lidz $im galveno-
kart izmantojis vertikalo selektivitati un procesualas kapacitates palielinasanu,
nepievérsot pienacigu uzmanibu horizontalajai selektivitatei. Proti, prieksroka
dota tadiem efektivizé$anas lidzekliem ka parstidzibas tiesibu ierobezo$anai un
rakstveida procesam, ta¢u nenovértétas paliku$as tiesas sprieSanas alternati-
vas — tostarp mediacija. Sada riciba nav talredziga. Tiesu parslodzes gadijuma
pirmam kartam japarliecinas, vai darbojas ultima ratio princips - vai konflikta
dalibniekiem ir pieejamas efektivas tiesas spriesanas alternativas, vai tas tiek
izmantotas un vai tiesas spriesana tadéjadi kalpo ka galéjais konfliktu risinasa-
nas veids. Ja atbilde ir noliedzo$a, tiesu efektivizé$ana jasak ar minéta principa
ieviesanu. Ta iespéjams samazinat tiesu parslodzi, nepatéréjot tiesas resursus
un neierobezojot, bet ties$i sekméjot dialogu. Turklat jo vairak konfliktu tiek
novirziti prom no tiesam, jo iedarbigaki klust paréjie efektivizésanas lidzekli -
mazakas parslodzes novér$anai nepiecieSams mazak efektivizésanas lidzeklu.
Tas vienlaikus nozimé ari mazak dialoga ierobezojumu, jo vairums $o lidzeklu
panak resursu ietaupijumu uz dialoga rékina.

Latvija ultima ratio princips nedarbojas, jo tiesas spriesanas alternativas ir
neefektivas un nepopularas. Lidz ar to sabiedriba ir gatava risinat tiesa ikvienu
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tiesiskaja strida parvérstu konfliktu, pat ja tam piemérotaka butu kada no tiesas
spriesanas alternativam. Si aina atspogulojas tiesu parslodzé un plasajos dialoga
ierobezojumos, kuri tiek izmantoti tas mazinasanai. Tomér nedz minétie iero-
bezojumi, nedz citi izvélétie efektivizésanas lidzekli tiesu parslodzi nav pilniba
novérsusi — galvenokart tapéc, ka nav ieviests ultima ratio princips.
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SECINAJUMI

Dialogs ir saruna, kura tiek uzdoti jautajumi, izteikti viedokli un izvirziti ar-
gumenti. Tada saruna, kura noris mutvardos, rakstveida vai cita sazinas vei-
da, ir aréjs dialogs. Turpretim iedomata saruna, kura noris domataja apzina,
ir iekseéjs dialogs.

Dialoga zinatniska izpéte aizsakas antikaja pasaulé un turpinas joprojam,
atspogulojoties tadu autoru ka Aristotela, Hansa-Georga Gadamera, Deivida
Boma, Jirgena Habermasa un Roberta Aleksi darbos. Minéta izpéte citstarp ap-
tver dialoga lomas izzinasanu dazadas dzives jomas - tostarp tiesas spriesana.
Dialoga notiek informacijas apmaina un mijiedarbiba. Tadé] dialogu var iz-
mantot informacijas sagadasanai, apstradasanai un jaunas informacijas radi-
$anai.

Apmainoties ar informaciju, dialoga dalibnieki uzzina to, ko nav zinajusi ie-
prieks. Toties, informacijai mijiedarbojoties, ta tiek kritiski parbaudita. Sada
informacijas apmaina un mijiedarbiba lauj radit jaunu informaciju, kura sa-
vukart lauj dialoga dalibniekiem sasniegt vinu izvéléto dialoga meérki.
Dialogs var bat: uz saprasanos vérsta saruna, kura tiek mekléts kopigs vie-
doklis; uz rezultatu vérsta saruna, kura tiek aizstaveéti atskirigi viedokli; vai
arl abu minéto sarunu apvienojums, kura atskirigu viedoklu aizstavésana
var aizvest lidz kopigam viedoklim.

Tiesas procesa parasti novérojams uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu
apvienojums. Lai gan procesa dalibnieki aizstav katrs savu viedokli, vinu iz-
mantotie argumenti var tikt izmantoti kopiga viedokla veidosana.

Dialogs ir vislabaka konfliktu risinaganas metode. Tas lauj sagadat un ap-
stradat konflikta risinasanai butisko informaciju, nodrosinot péc iespéjas
augstvértigaka risinajuma rasanu. Augstvértigakie risinajumi balstas uz sa-
prasanos — konsensu vai kompromisu.

Konflikts ir pretnostatijums. Lai to atrisinatu, abas pretnostatijuma puses ja-
censas apvienot kopiga sintézé, tadéjadi panakot konsensu jeb vienpratibu.
Ja $ada sintéze neizdodas, talak jameklé kompromiss jeb daléja piekapsanas.
Konsenss ir visvértigakais risinajums, jo tas konflikta dalibniekiem sniedz
vislielako ieguvumu - vini abi ir pilniba apmierinati ar risinajumu. Savukart
kompromiss ir otrs vértigakais risinajums. Lai ari tas var neapmierinat kon-
flikta dalibniekus visa pilniba, panakta saprasanas tomeér lauj viniem abiem
justies ka ieguveéjiem.

Konflikta risinaana var izmantot tiesibu normas. Tada gadijuma konflikts
tiek normativizéts jeb parvérsts tiesiskaja strida. Sadus normativizétus kon-
fliktus var risinat tiesa.
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10.

11.

Parvérsot konfliktu tiesiskaja strida, rodas iespéja izmantot vienu no valsts
garantétajam pamattiesibam - tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér konflikta
parvérsana tiesiskaja strida sasaurina ta tvérumu - tiesiska strida risinasana
ir batiska vien tiesiski nozimiga, bet ne personiska un emocionala konflikta
dala. Neaptverot visu konfliktu, tiek apgratinata uz saprasanos balstitu risi-
najumu rasana.

Tiesa var risinat konfliktu divéjadi. Ta var konfliktu izskirt, izmantojot vie-
nigi valsts varu. Tacu ta var konfliktu ari atrisinat pilniba, panakot procesa
dalibnieku starpa saprasanos.

Tiesa iz8kir konfliktu ar nolémumu, kuru var izpildit piespiedu karta. Tadé]
konflikta izskir§ana nav atkariga no procesa dalibnieku saprasanas. Tomeér
pilniba konfliktu var atrisinat vienigi ar saprasanos.

Konflikta pilniga atrisinasana ir tiesas procesa idealais mérkis. Tiesai ir jatie-
cas péc $§1 mérka, lai gan tas var palikt nesasniegts. Savukart konflikta izskir-
$ana ir tiesas procesa realais meérkis.

Tiesas sprie$ana ir valsts sniegts konfliktu risina$anas pakalpojums. Tam ja-
bat péc iespéjas augstvértigakam — tadam, kurs vérsts uz saprasanos.
Dialogs noris visos tiesas procesa posmos — uzklausi$ana, samierinasana,
lietas risinajuma rasana, ka ari lietas risindjuma pamato$ana. Jo pilnigaks
ir $is dialogs un jo vairak tas vérsts uz saprasanos, jo kvalitativaka ir tiesas
sprieSana.

Latvijas tiesu prakse liecina, ka dialoga iespéju vispusiga izmanto$ana sek-
mé pareizu, parliecino$u un atzitu tiesas procesa iznakumu. Tomér minéta
prakse ari apstiprina, ka dialoga iespéjas ne vienmér tiek izmantotas.

UzklausiSana ir dialogs, kura tiesa noskaidro un apstrada lietd nozimigo in-
formaciju, bet procesa dalibnieki lidzdarbojas lietas risinajuma rasana. Ta-
déjadi uzklausisana noris ka tiesas un procesa dalibnieku kopdarbs.

Lai noskaidrotu un apstradatu lieta nozimigo informaciju, tiesai ir vajadziga
procesa dalibnieku palidziba. Iztrukstot $ai palidzibai, samazinas iespéjas
rast pareizu lietas risinajumu.

Samierinasana ir dialogs, kura tiesa cen$as panakt procesa dalibnieku starpa
saprasanos. Samierinot tiesas spriesana tiek integréti mediacijas elementi ar
noliku sekmét izligumu vai tiesas nolémuma atzisanu.

Mediacijas elements ir ikviens tiesas centiens panakt procesa dalibnieku
starpa saprasanos. Mediacijas elementi denormativizé tiesas sprie$anu, pa-
darot to piemérotaku uz saprasanos balstitu risinajumu rasanai.

Lietas risindjuma rasana izpauzas ka tiesas dialogs ar sevi un paréjo pa-
sauli — it Ipasi ar procesa dalibniekiem, likumdevéju, citam tiesam, tiesib-
zinatniekiem un sabiedribu. Saja dialoga izmantojamas tadas metodes ka
topika, dialektika un logika.
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13.
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16.

Topika norada uz avotiem, kur mekléjami argumenti. Dialektika dod iespé&ju
parvarét pretnostatijumu starp zinamo un nezinamo, ka ari starp “par” un
“pret”. Savukart logika lauj izdarit pamatotus secinajumus.

Lietas risinajuma pamato$ana tiesa rekonstrué risinajuma rasanas gaita no-
tikuso dialogu, lai informétu par risinajumu un parliecinatu par ta pareizi-
bu. Parliecinos$s pamatojums nodrosina tiesas nolémuma atzisanu.

Ja tiesas nolémumu atzist ne tikai uzvaréjusais, bet arl zaudéjusais procesa
dalibnieks, vinu starpa tiek panakta saprasanas. Tadéjadi ar parliecino$u pa-
matojumu var iegit tadu pasu iznakumu ka ar samierinaanu - uz saprasa-
nos balstitu, pilnigu konflikta atrisinajumu.

Lai tiesas butu efektivas, lidzas tiesas sprieSanas kvalitatei janodrosina ari
kvantitate — tiesam ne tikai jatiecas péc pareiziem un uz saprasanos balsti-
tiem lietu risinajumiem, bet ari laikus jaizskata visas sanemtas lietas.

Lietu izskatiSanas ieilgSanas dé] tiesas nespéj pienacigi istenot konfliktu
risinasanas funkciju un tadéjadi tas nesasniedz savu meérki. Demokratiska
tiesiska valsti $ads mérka efektivitates trikums nav piepemams, jo valsts in-
stitGicijam ir jaspéj sasniegt meérkis, kura labad tas izveidotas.

Tiesas spriesanas kvalitatei un kvantitatei jabut lidzsvara - lietas jaizskata ar
pienacigu kvalitati sapratiga laika. Lai panaktu $adu lidzsvaru, kvalitati var
ierobezot par labu kvantitatei, bet kvantitati — par labu kvalitatei.

Gan tiesas sprie§anas kvalitates, gan kvantitates nodro$inasanai ir vajadzigi
tiesas resursi. Ta ka resursi ir ierobezoti, tie jasadala starp kvalitati un kvan-
titati ta, lai péc iespéjas pilnigak tiktu sasniegts tiesu mérkis. Iedalot parak
maz resursu kvalitatei, samazinas lietu izskatiSanas pareiziba. Savukart, ie-
dalot parak maz resursu kvantitatei, lietu izskati$ana ieilgst.

Tiesas spriesanas kvalitates ierobezosana vienlaikus nozimé ari dialoga iero-
bezoganu. Ierobezojot dialogu, tiek ietaupiti tam nepiecieSamie tiesas resur-
si, kurus talak var izmantot kvantitates palielinasanai.

Dialoga ierobezo$ana ir attaisnojama, ja ietaupitajiem tiesas resursiem tiek
rasts lietderigaks pielietojums - ja tiesas spriesanas kvantitates palielinajuma
sniegtais labums parsniedz kvalitates samazinajuma radito zaudéjumu.

Dialoga ierobezojumi samazina iespéjas panakt uz saprasanos balstitus
konflikta risinajumus. Tapéc konflikta dalibniekiem, kuri vélas pilnigak
izmantot dialoga prieksrocibas, jaizvélas kada no tiesas spriesanas alterna-
tivam.

Konfliktu risinasanas veidus var izkartot $ada virkné - divpuséjas sarunas,
mediacija, samierinasana, skiréjtiesa un tiesas sprie$ana. Konflikta risinasa-
na jasak ar virknes sakuma esosajiem risinasanas veidiem - tiem, kuri vis-
vairak veérsti uz saprasanos un kuri tadé] konflikta dalibniekiem spéj sniegt
vislielako ieguvumu.
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17. Tiesas spriesana ir piemérota konfliktiem, kurus nav iespéjams vai nav lietde-

18.

rigi risinat arpus tiesas un kuru risinasana iz§kirosa nozime ir tiesibu normam
vaj tiesas nolémuma piespiedu izpildei. Tadéjadi tiesas spriesana ir galéjais
konfliktu risinasanas veids.

Tiesas sprieSana nav nedz labaka, nedz sliktaka par citiem konfliktu risinasa-
nas veidiem. Ta var bt vienigi piemérota vai nepiemérota atkariba no kon-
flikta rakstura. Tiesas sprie$ana ir piemérota konfliktam, kuram tiesas spriesa-
nas alternativas vairs nespéj lidzét. Turpretim, ja konfliktu tomér var atrisinat
ar $im alternativam, tad tiesas sprieSana tam nav piemérota. Ta nav piemérota
gan tadél, ka tiesas spriesanas alternativas §ados gadijumos konflikta dalibnie-
kiem spéj sniegt lielaku ieguvumu, gan tadé], ka tiesas resursi tiek iz§kérdeéti
konfliktam, kuram tiesas palidziba nemaz nav nepiecie$ama.

Latvija tiesas sprieSanas alternativas ir neefektivas un nepopularas, tapéc sa-
biedriba ir gatava risinat tiesa ikvienu tiesiskaja strida parvérstu konfliktu, pat
ja tam piemérotaka baitu kada no minétajam alternativam. Si aina atspogulojas
tiesu parslodzé un plasajos dialoga ierobezojumos, kuri tiek izmantoti tas ma-
zina$anai.

Sabiedribas uzticé$anas tiesam ir sabiedribas parlieciba par tiesu veikumu.
Nepilnigas vai kludainas informacijas dé] ta var neatbilst tiesu patiesajam vei-
kumam. Tadé| tiesam jaizmanto dialogs, lai sabiedribai sniegtu vispusigu un
pareizu informaciju.

Ja konflikta dalibnieks tiesai neuzticas, vin$ nevélésies tai delegét sava konflik-
ta risinasanu. Savukart, ja tiesa tomér risina konfliktu, nebaudot uzticésanos,
tas rastais risinajums, visdrizak, nebus visu konflikta dalibnieku atzits. Lidz ar
to sabiedribas uzticé$anas ir efektivas tiesu darbibas priek$noteikums.

Viens no neuzticé$anas céloniem ir dialogu ierobezojosi tiesu efektivizésanas
lidzekli, kuri vie§ $aubas par tiesas sprieSanas pareizibu. Batiski, lai minétas
$aubas nebutu parmérigas - lai tas atbilstu patiesajam tiesu uzticamibas sama-
zinajumam. Sadu atbilstibu starp tiesu uzticamibu un sabiedribas uzticésanos
var panakt ar dialogu starp tiesam un sabiedribu.
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