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IEVADS

Apvienoto Naciju organizacijas dokumentos prieksroka atticciba pret
socialam struktiram. ekonomiskiem projektiem, grupu labklajibu. naciju pri-
vilegijam Sodien tick pieskirta cilvékam ka individualai batnel. Lidz ar to
par absolutu vertibu klust cilveka brivibas.

Brivibas jédziens nav tikai politiskas vai juridiskas leksikas dala. Brivi-
bas nozime neaprobeZojas ari tikal ar ekonomiskiem aspektiem. uz kuriem
lidz $im pasaule ir likts galvenais vzsvars. Neiztrukstos: seit ir kulturalie
aspekti, kas balstas uz tddam sabiedriskajam zinatnem ka filosofija. psiholo-
dija, un pedagogija.

Cilveka briviba, pretéji Jauno laiku valdosajiem uzskatiem. sodien vairs
neliek uztverta ka tikai un vienigi labais. Launums no pasaules joprojam nav
1znidéts un sabiedribas attistibas gaita rada, ka. lai ari kadi cilvéku 1zglitibas
un audzindSanas pasakumi. ekonomiski un politiski projekti netiktu istenoti.
tas vienalga arvien uzplaukst no jauna.

Misdienu modernaja domasana. kas orientejas uz miera kultiras
apj€gsSanu, lidz Sim domingjosas kara kultaras vieta. tiek uzsvertas
komunikacijas (saskarsmes), tolerances un dialoga idejas. Bez saskarsmes
nav lesp€jama cilvéka bgiviba. Tas izvirza problemas saskarsmes
psihologija. Bez tolerances un dialogiskas attieksmes briviba priek$plana
izvirza savus tumsos, neapzinatos dzilumus un savu graujoSo dabu. Tas.
savukart. liek griezties pie socialas psthologijas un psihologiski analitiskiem
cilveka dabas pétijumiem.

Brivibas ecksistenciala daba. kas ievérojami apgritina brivibas
fenomena izpetl, picverioties tai. katrreiz liek konkretizét: tie$i par kadu
brivibu tiek runats. Sasaistot brivibas €mu ar cinu pret launo. mes
neizbégami nonakam pie cilvéka eksistences jautajuma. respektivi. pie
diviem daZadiem cksistences veidiem: 1) but un 2) piederét (ipasot).
Akcentgjot pirmo eksistences veidu. kas orient€jas uz patibas veido$anu un
nozimi. briviba. kam 3aja darba bus dota centrala loma. tiek defineta. ki



patstaviba spriedumos un ricibas izvéle. ka neatkariba gan no argjiem
vicdokliem un stereotipiem. gan no lek$€jlem slereotipiem un
psihologiskajam barjeram. T2 izpauZas atticksmes veido$ana pret pasauli. S
briviba tiek nosaukta par garigo brivibu pamatojoties uz to. ka cilveka
autentiskais ES. uz ko tiecas istena patiba, slépjas cilvéka gara.

No psihologiska viedokla o brivibu visdetaliz€iak apliko humanistis-
kas psihoanalizes attistitajs Eriks Fromms (Eric Fromm).' Vin$ konstale. ka
musdienu dabulanas (IpaSo3$anas) ticksmes parnemtajam cilvekam ta 1zdzi-
voSanal Ir butiski pieversties sevis pasa veidoSanal. tatu musu laikmets to
nebiit nesekmé. E.Fromms apraksta cilvéku, kas nevis tiecas uz brivibu, bel
beg no tas. jo 1a ir ertak: nemeklIct savu patibu, bet uzvesties. domat un darit
ta. ka rikojas visi. tickties pec ta. ko grib visi.

Si probléma ir aktudla arl miasdienu Latvijas sabiedribai, kura doming
masu kultira, piila domas, populistiski merki un lozungi.

Arl vacu psihologs un psthoterapeits Péterts Lausters (Perer Lauster),
pieverSoties cilveka brivibas jautajumam. sasaista psthoanalizi ar €tiskiem
un socidliem jautdgjumiem.” Vip¥ akcente gan cilveka iekigjos
aizsargmchanismus. gan sabiedriba valdosas ideologijas, kas nereti 1zradas
ne tikai iek$€jo psihologisko barjeru, bet ari fiziologisku saslimsanu cglonis.

Amerikanu psihoterapeits Everits Sostroms (Everitt Shostrom). izverte-
jot cilveka brivibas miizigd jautajuma psihologiskos aspektus, apraksta
“cilveku manipulatoru™. kas apdraud musu brivibu k& no arpuses, ta arl no
ick$puses..."

Pret normativismu un manipuléSanu. kas veido miisu sabiedribas
audzinaSanas sistemas bazi un ierobeZo brivas personibas veidosanos. iz-
gaismojot $o paradibu psihologiskos mehanismus, vérSas Anna Freida (Anna
Freud). Frederiks Perls (Frederick S.Perls), Abrahams Maslovs (Abraham
H.Maslow) un ciu humanistiskas psihologijas parstavji. Tas ir likumsakarigi,
jo Si psthologijas virziena centralals motivs ir paSdeterminizacija. kas nav
nekas cits. k& savas brivibas izmantoSana (pie tam — sapratiga savas brivibas
izmantosana: likvidésanas vieta veicot samazinaSanu un uztiep$anas vieta —
palielinasanu).

" D.dpomm. DercTso oT cBoGonbl. MockBa. 1990.:  5.0pomm. Fmers wm Gwirs. Mockka, 1990.

* P .Lauster. Lassen sie der Seeele Flugel wachsen. Diisseidor!. Wien, New York: ECON Verlag, 1987
P Lauster. Lebenskunst. Dusseldorf, Wien. NY.: ECON Veriag, 1991.

? D.1loctpoym, ArTE—Kaprern. Mockea, 1994,



Butiski. ka cilvéka brivibas psihologisko izpausmiju pilniga izpéte nav
lespéjama ar vél Sobrid domin€josajam empiriskas zinatnes mclodém,
Briviba nevar viennozimigi klut par objektu. Un jebkura cilveka parvcrsana
par zinatniskas izzinas prieck§metu paredz cilveka abstrahésanu no vipa(-as)
brivibas. Ka raksta vacu psihiatrs Karlis Jaspers (Kar! Jaspers). “val nu
cilveks ka petijuma prick§mets, vai nu cilveks ka briviba™. Tas izskaidro
to. kapéc brivibai psihologijas zinatnés tradicionali lidz Sim ir tikusi atvelcta
pavisam neievZrojama victa.

Pedgjos gados skolas pastiprinajusies interese par psihologiju rada. ka
jaunas paaudzes apzina no materialas arpasaules ir sakusi aktivak pieversties
subjektivajal iek$pasaulel. Lidz ar So interesi ir noverojams. ka no psiholo-
gijas tiek daudz gaidits — tiek gaidits ari tas. ko agrako laiku cilvékam licla
mera satureja religija. bet ko musdienu caurméra cilvékam ta vairs nesatur.
Runa ir par eksistenci. tas jegu un ar to saistito cilvéka brivibu. So jautajumu
skaidrojumam miisu gadsimta tradicionali ir gnostisks raksturs. To pavada
zinainiskuma apropriacija un orientéSanas uz 1zzinu. vienlaikus 17)utol nepa-
tiku pret ticibu. Tas, savukart. uzliek psihologijai zinamu atbildibu. No ta. ka
brivibas jautajumu risinas psihologija. bis atkarigs ka 3o jautajumu prieks
sevis atrisinas loti daudzi jaunas paaudzes parstaviji.

PievérSoties pusaudZiem vésturiska perspektiva. jaatzime. ka svarigs ir
ne tikai to 1zglitibas limenis. bet ari vispareja virziba.

PusaudZ1 vel neuzrada brivibu starp vissvarigakajam savas dzives
vertibam. Ta¢u Sodicnas pusaudZi ir potencialic ritdienas jaunie$i un
launie$iem. ka to norada pcdtjie studgjosas jaunatnes vertibu orientacijas
pétijumi Latvija’. briviba galveno tautas nakotnes vértibu hierarhija jienem
augstakas pozicijas. 1991.gada “‘briviba™ statistiski uka izvirzita par 1.
galveno vertibu. bet 1996.gada — par 2. galveno vértibu. pickapjotics
vertibai augsts dzives limenis™. kas norada uz to. ka. pirmkarn. kaut kada
briviba jau 1r sasniegta un. otrkart. ka iek3€jas brivibas nozime tomeér
piekapjas ar€jas brivibas aktualitatei. resp.. ir diferenctjamas dazadas
atskirigas brivibas.

Sasaistot garigas brivibas aktualitati ar skolu. kas neapSaubamu ir viens
no notecicolSakajiem pusaudZza apkartejas vides clementiem. vistieSakaja

"_: K.Jaspers. Der philosophische Glaube. Munchen. 1962 30.1pp.
* I'Tunne. Studéjoias jaunatnes oricntacija Latvija. LU Ruga. 1997 103.ipp.
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veida nakas saskarties ar ikdienas problemam: gan ar parcjas laika
problemam skola. gan visa sabiedriba.

Daudzas griiibas skola, manuprat, sakas tie§1 ar darbo3anas
lietderiguma jautajumu. Tas, ar ko musu kultira b&rni nodarbojas skola loti
bieZi pilnigi at$kiras no ta. ar ko nodarbojas vecaki (kuri macities skola ir
jau beigu8i). resp., no ta. kas atbilst redlajai picauguio dzivei. Un pat
maciSanas parasti nedara nekadu prieku - liela dala skolénu zinamu laiku
pce 1. klases tick desiluzioncti.

So vilsanos labi raksturo citats no kadas vidusskolnieces domraksta:
“Kad biju maza, iedomajos, ka skola bis lou labi un jauki, izt€lojos
daznedaZadas lietas. kuras skola nemaz nav icspéjamas. Saku iet skold un ar
katru dienu mana iztele raditd skola arvien vairiak zuda. Neatceros., vai
skumu. bet man padoma pilnigi drosi bija kaut kas cits, ko vajadz€tu
iepazit”. Jau pirmajas klasés bernu prick$statos izveidojas falsificetu
kategoriju komplekts: rotalaSanas. skola. darbs: darbs — vecakiem, rotalas —
bérmu prickam. skola — pilnigi neizskaidrojams, nepatikams gadijums, par
kuru gan tomeér var sanemt zinamas kompensacijas. Loti daudz no ta, ko
mes faktiski no skolas panemam dzivei, oficidli skola nemaz netick macits.
Tiesi tas: ka 1egiit zinaSanas. ka apieties ar savam jitam, bailém, vélmém. ka
apieties ar citicmn cilvékiem. problematiskam dzives situacijam — tas netiek
macits. bet tiek atstats pasplisma.

Ta vieta miisu skolu sisteému raksturo tas. ka visi miacas péc vispargja.
kopeja macibu plana (iznemot dazas alternativas skolas). visi — péc vicnas
metodes. bez Jespéjam apmierinat individualas intereses. bez spontanu
lespraudumu val kreativu ideju iespcjam. Pie tam no visiem izturc3anas
aspektiem parsvara skolu interes¢ tikai skoléna spcjas informacijas reprodu-
ceéSana.

Kaut ari aréji Latvija pédejo septipu gadu laika ir notikuSas lielas
parmainas (tai skaita ari visparizglitojoSo skolu pedagogiskajas program-
mas). attieksme prel individualilates patstavibas, atbildibas un neatkaribas
veidoSanos tas spriedumos un riciba globala meéroga praktiski nemainas.
BolSevistisko kolektivismu nomaina Rietumu civilizacijas konformisms. kas
ir vienlidz naidigi autonomai individualitatei — kd viens ta otrs. Atklatu pra-
sibu. paklaut savas Intereses sabiedribas interesém, nomaina daudz smalka-
kas un slcptakas utilitar: ekonomiskas prasibas piclagoties visparpicpemta-
jiem Sablonicm.

Tapéc izvelejos te€mu: “Garigas brivibas veidoSanas pusaudZiem
skola™.
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Petjuma objekts: pusaudzu dzivesdarbiba skola.

Pétijuma prickSmets: pusaudzu garigas brivibas veido$anas skolas
dzivesdarbiba.

Petijura meérkis: atklat pusaudZu garigas brivibas veidoSanas psiholo-
giskos nosacljumus un faktorus skola.

Hipotéze: pusaudZu gariga briviba skolas dzives darbiba veidojas sek-
migi, ja

- audzina8anas un macibu metodes balstds uz pusaudZu psibologiska-
jam ipatnibam, akceptéjot vides nozimibu. pusaudZa personibas vajadzibas
un patstavibu. bet nevis - apel€jot pie primitivi deterministiskiem prickssta-
tiem:

- pusaudzu izzinas darbiba tiek nodroSinata lidzutesiga. dialogiska li-
dzaudzu un dazadu paaudzu cilvéku sadarbiba:

- audzinasanas process tick veidots ta. lai novérstu bailu reprodukciju
pusaudZiem:

- skolotaju un lidzaudzu vidé domin¢ un tiek veicinats adckvats pas-
VErtejums. akcentejol ta pozitivo virzibu.

Meérka sasniegSanai un hipotczes parbaudci tiek izvirzit Sadi uzdevumi:

* lepazit un izvertet brivibas izpratnl zinatniskaja literatiira:

* izanalizet garigas brivibas psihologiskos mehanismus:

* konstatét célonus. kas pusaudZziem trauce but neatkarigicm no neap-
Jeégtiem aréjiem viedokliem un stereotipiem skola:

* konstatét iek3¢jos faktorus. kas kave garigas brivibas veidosanos pus-
audZiem:

» 1zstradat psthologiski pamatotas rekomendacijas pusaudzu garigas
brivibas vcidoSanas veicinasanai skola.

Petijuma gaita izmantotas metodes:

1. Teoretiskas:
- ltlosofiskas, psihologiskas un pedagogiskas literatiiras apguve. ana-
lize un apkopoSana.
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2. Empiriskas:

- 2.1 novéro3ana;

- 2.2 anketéSana ar ran7€3anai paredzétiem parametriem;

- 2.3 skolenu domrakstu, macibu metodisko lidzek]u, metodisko ietei-
kumu u.c. pedagogisko dokumentu analize;

- 2.4 nepabeigto teikumu metode;

- 2.5 diskusijas ar audzékniem un pedagogiem.

Petijuma baze:

Rigas 1.3imnazija, Rigas 2.vidusskola, Rigas 93.vidusskola, Rigas
V .Z3li8a pamatskola. Jelgavas Spidolas skola, Aizputes vidusskola un Dabas
un pieminek]u aizsardzibas biedribas organizétas skolénu vasaras nometnes.



1. BRIVIBA, TAS PSIHOLOGISKA
BUTIBA UN VEIDI

Briviba vienmer ir bijusi cilveces sapmis. Gadsimtiem ilgi brivibas
lozungs ir pavadijis politiskas atbrivo$anas kustibas. to skaita ari Latwija.
Apgaismibas lalkmeta briviba pati par sevi tika uzskatita par labo. bet viss.
kas brivibu terobezo — par launo. Liberalisms brivibu (lidzas individa paspic-
tiekamibail) vienmer ir atzinis par augsiako vertibu.

Tomcr lidztekus briviba bijusi ari asa sociala problema. Nereti & ir
parprasta ka visatlautiba var vienkar$) ka tiesibas darit to. kas ir 1izdevig vai
sagada baudu. Tas varda ir art rikoti nezeligi slaktini.

Tas norada, ka i plai izplatita mérka interpretdcija var bt daZada. Sim
merkim pilnigi drosi var 1zdalit savu negativo aspektu: atbrivolics. atgrustics.
noliegt (ko meédz apzimét ka “brivibu no™). ka ari savu pozitivo aspektu. kas
norada uz jcgu: kapcc jatop brivam. kas ar to tiks panakts?("briviba. lai™).

Bez tam misu gadsimta totalitaro valstu vésture liecina par tadiem
notikumiem. kur miljoniem cilvéku vispar atsakas no savas brivibas un dara
to ar tadu pasu entuziasmu un dedzibu. ka vipu prieks$tec¢i par (o ir cinljusies.

Kur ir runa par brivibas izpausmém. neizbégami paradas ari gribas akts.
Cilveks nevar biit brivs, ja pats to negrib. Ja agrak 3ai paradibai tiek picversia
loti liela uzmantba filosofija. tad 20). gadsimta griba tapat ka jutas nonak
psihologijas kompetence.'

Protams. ar matematisku precizitati notcikt gribas lémuma katra motiva
intensitates pakapi nav zinatniskajam psihologam pa speékam. Tomeér picné-
mums: Kur nakas sadurties ar neatkarigu mainigo. tur zinatnel nav vietas — ir
parak kategorisks. Psihologijai nakas saskarties ar gribas aktu liknmsakari-
bam. ta ka tas ir cilvéka ricibas impulss vai aizkavéta)s. tacu tai nav obligati
jamégina notcikt cilvéka gribas intensitates (piepiiles) precizu pakapi. jo. ja
griba ir briva, lad tas arl nemaz nav iespéjams. (Acimredzot. tapéc daudzi

" L.Vitgensteins. Logiski filosofiskais traktats// Kentaurs #06. 1994, 123 Ipp.



14

psihologi gribas brivibu bez SaubiSanas noliedz vai uzskata to par nenozimigu
{aktoru).

Cilvekam dod speku dzivot gan fiziskais spéks, gan prats, gan veseliba,
zan veiksme. Tomér $ie faktori vairak attiecas uz to, kas vinam(-ai) pieder.
Cilveka bitibu veido viens no $iem faktoriem neatkarigs faktors, prou, gribas
pieptle. Tikal ar gribas piepuli cilvekam ir iespéjama savu dzives potencu
aktualiz€Sana un savas personibas veidoSana.

Tai pasa laika nesapratiga griba nodod cilveku savu velmju verdziba. Ta
noved pie nepacietibas. neiecietibas un pat pie savas personibas sagraves. Ka
liccina ckologu un militaristu zinojumi. Sodien ta jau var beigties ari ar visas
pasaules sagravi,

Acimredzot. briviba nav tikai vienas sabiedriskas zinatnes probléma. Ta
ir ipa8i svariga psihologijas aspekta. jo ta tiesi saistas ar daudzam cilveka
ikdienas problémam. resp., ar tiem cilvéka psihes dinamiskajiem procesiem.
kas vipam(-ai) liek apstaties pie brivibas negativa aspekta vai vispar atteikties
no Sis brivibas. Un tiklidz sabiedriskajas zinatnés rodas nepiccicSsamiba
risinat praktisku uzdevumu, ta nepiecie$ama ir socialas psihologijas aktiva
lidzdaliba, jo tas. kas sabiedriba notiek un notiks, ir atkarigs no cilveéku
psihologiskajam ipatnibam.

Psihologiskie faktori, protams. nekalpo par izejas punktu socialo pro-
cesu noteikSanai (detinésanai) drizak — otradi. Tacu psihologiskajiem fakto-
riem ir tieSa ietekme uz konkrétiem sabiedriskas dzives notikumiem. Lai
saprastu sabtedrisko procesu norisi, ir nepiecieSama psihisko noriSu izpratne.

Vai brivibu nosaka tikai un vienigi aréjo ierobeZojumu un piespiesanas
prombitne. val ir nepiecieSama arl “kaut ka~ iekSeja klatiene un ja — ja. tad:
kas tas “kaut kas” ir? Kapéc vienam cilvekam briviba ir lolots merkis, bet
citam — draudi. no kuriem ir apzinata vai neapzinata veleSanas izvairities”’

Kaut ari Sodienas cilvéka daba ir vesturiskas evolucijas produkts. tai
pasai piemit savi parmantotic mehanismi un likumi, ka, piem., nepieciesa-
miba apmierinat savas fiziologiskas vajadzibas vai vajadziba reducét jebkuru
nedrosibu un nenoteiktibu. Ari vésture ir cilveku darbibas produkts. Tapéc ir
bitiski nepiecie$ams 30 mehanismu un likumu psihologisks skaidrojums.

Brivibas cilvécisko aspektu analize liek pieversties sabiedriskas attisti-
bas procesa aktivajam spekam. kas var tikt pilniba izprasts tikai vienlidz
rekinoties gan ar psihologiskajiem. gan kulturvésturiskajiem. gan ideologis-
kajiem faktonem.
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Nemot vera, ka psihologija relativi ir loti jauna zinatne un brivibas
izpratne ir attistijusies jau daudzus gadsimtus pirms 1as izveido$anas. ka ari
pienemot. ka briviba ir mazak genétiski determinéta. vairdk — visas dzives
laika audzinasanas un paSaudzinasanas cela attistama kvalitate. jasccina. ka
brivibas butiba atklajas daZzadu zinatnu. proti. psihologijas. filosofijas un
pedagogijas konteksta. Tapéc 1.1. nodala tiks analizgta brivibas izpratne visu
So tris zinatnu skatijuma.
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1.1. BRIVIBAS JEDZIENA IZPRATNE FILOSOFIJA,
PSIHOLOGIJA UN PEDAGOGIJA

Sirds talu tiek atvieglindta un atbrivota no
sloga, kas 10 vienmer slepenibd nomac, ja
paraditajos tira morala lemuma pieméros cilvékam
viek atklata kada iek$éja. wurkid vinam pasam pat
ne glull pazistama spéja — iekseja briviba. .

{frnanuels Karts)

Aréja briviba un iek$éja briviba

Var iz3kirt aréjo brivibu un iek3€jo brivibu.

Arcja briviba visdrizak atbilst revoliicijas idealam. kas prasa: “Brivibu,
vienlidzibu. bralibu!” Ta ir briviba no ekspluatatoriem. no sabiedriskas dzives
lerobeZojosajam normam. Ta ir varda briviba. Ari zinama ricibas un izvéles
briviba. 20. gadsimta devindesmitajos gados Latvija ir notikusas vairakas
iIzmainas ledzivotdju argjas brivibas laba. Piemeéram, politiskas iespéjas
brivak parvietoties. liclaka patéréjamo precu klasta izvele. plasakas iespcjas
izglitibas lauka. skolas — brivas sestdienas un liclaka briviba macibu
pricksmetu izvélé. Ari darba vietas izve€le péc augstskolas pabeig$anas ir
brivaka neka agrak.

Visaugstako aréjas brivibas pakapi bauda tas cilveks. kur§ dzivo
bagitiba un nepazist finansidlus ierobezojumus. kur§ var celot, kad un kur
vien vélas. kura riciba ir pietickosa dzives telpa un. kurs péc sirds patikas var
nodarboties ar saviem valas priekiem.

Tacu, ja nelieckas zina par dvéseles vajadzibam. aréja briviba var atri
radit garlaicibu. apnikumu un tukSuma izjutu. Parasti. to, kur§ tiecas péc
bagatibam. péc ipaSuma. 31 tickSanas absorbe. Un malerialo meérku sasnieg-
Sana visbieZak prasa no cilveka tik daudz energijas. ka péc tam nekas
nepaliek pari dvéseles attistibai. Bet nauda un ipafums vél nesniedz
apmierinatibu un nosvértibu $aja dzivé. ja nav 1ek3gjas brivibas. Kas ir daudz
icguvis sava ipaSuma — ne tikai materialas vertibas, bet ari idejas, Zinasanas,
ficibu utml. — un stingri pie td turas. klast par sava ipafuma ieslodzito un
zaudé savu dabigo elastigumu. Kristus ir teicis. ka “vieglak kamielim ir iziet
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caur adatas aci, nekd bagatam iciet Dicva valstiba™. Ar to vin§ gribeja
pateikt, ka lai dzivotu pilnveértigu un jégpilnu dzivi, bagatibai — naudai un
ipaSumam — nav noteicosa nozime.

Protams. nabadzibu un atteik$anos no naudas un finansialas neatkaribas
biitu nejédzigi 1zvirzit par pasmerki. Batu malkigi ticét. ka nabadziba ir
taisnakais cel$ uz garigu brivibu un “Dieva valstibu™. Eriks Fromms ar savu
monografiju “Blt vai piederct(ipadot)y” (7o be or 1o have) ari nebut
neapgalvo, ka viss, kas mums pieder. ir jiizmet dra un jadzivo nabadziba.’
Vig$ tikai salidzina: iek3€jai brivibai ir lielaka nozime neka — argjai. [z8kirosa
Seit ir atbilde uz jautajumu: vai mana sids ir fiksCta wz ipasumuo.
privatipasnieciskumu. piederibu (uz “fo have™), val — nav'’!

Nauda nav kaut kas bezjedzigs. Manuprat, loti lrapigi spricZ vacu
psihologs P.Lausters. apgalvodams. ka “ari dzivosana pilniga nabadziba.
tapat ka dzivoSana absoluta pdrticiba ir izteikti ekstréms pardzivojums un
parbaudijums dvéseliskajam briedumam™, Rijetumu pasaulé lielakda dala
iedzivotaju ir jau izbaudijusi patéréSanas prickus vn labsajitu. bet arvien
palielinas to cilvéku skaits. kas apzinas. ka nav no ta guvusi apmierinajumu
un laimi. Veca ilazija par laimi. ko sniedz IpaSums, ir saglabajusies tiem.
kuriem vél nav bijusi dota iesp€ja dzivot particiba un grezniba. Tas
visliclakaja méra attiecas uz postsocialistiskajam valstim. tai skaita arl uz
Latviju. kur ievérojami liclas lauZu masas vél arvien valda nabadziba.

Prakuski vist cilvek: tuecas péc nosvértibas un miera. ko sniedz ieksgja
briviba. Tacu. neatsakoties no vélmes visu kontrolét. neatsakotics no “io
have”, 31 tick$anas var novest pie depresijam, bezspécibas izjutas un izoleti-
bas. tatad. dot gluzi pretéju efektu.

Lai atpustos un lat jauki pavaditu laiku. ir nepiecicSami lidzekli. Proti.
lai uzceltu maju vai lai aizbraukwu pasléepot. ir vajadziga nauda. Misu
kultdras ikdiena ierautais cilveks meédz rezignéti konstatét: “Nekas 3aja
pasaulé netiek davinats. Viss ir japcrk par naudu. tai skaita ari briviba!” Tadu
Saja dzive cksiste arl patieSam biutiskas lietas, kas ir bezmaksas. Acis redz
saull. ménesi un lasteku spigulo$anu bez maksas. Ausis agra rita stunda dzird
putnu dziesmas par velti. Deguns bez maksas sajut rudens meZa mitro lapu
smarzu. Milestiba nav nopérkama. “labikaja gadijuma™ - tikai sekss vai

‘ Lukas Evangelijs 18.25 // Bibele. Bibeles Sabiedriba.
* . bpovm. Umery wm Gwms. Moczra, 1990.
* P.Lauster. Lebenskunst. Diisscldort. 1991. 69.1pp.
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lauliba. Domas ir brivas un bezmaksas... ari sapratnes dzirkstis sarunas biedra
acis...

Brivibas izpratne daZados veésturiskos posmos

Daudzi lielie domataji. filozofi. psihologi un pedagogi ir meginajusi
skaidrot So tik griiti delin€jamo jédzienu —~ briviba.

Antikaja laikmeta briviba tick uztverta ka paSizzina. ka atteikSanas no
ilizijam par sevi. Sofokla darbs "Valdnieks Oidips” ncpérprotami pasvitro
domu. ka cilveks, kur$ neparzina sevi, nav brivs. Tragédija sakas ar to. ka
T&bas sak plositics sérga. kas nebeigsies. kameér no Tebam netiks izraidits
iepriek3eja valdnieka Laja (Oidipa téva) slepkava. Bet Oidips veértC sevi pasu
peéc pariak subjckiiva méra. Ir ncpiecieSama sevis mekl€Sana. atteikSanas no
ilizijam par sevi. kas Oidipam izradas grits cel.’

Senie grieki doma. ka cilvéks pats saviem spékiem vienmer Spej
sasniegt labo, tada veida it ka uzsverot liberalistisko paspietiekamibu. Vigiem
vel nerodas jautajums: vai cilvéka spékos ir noturér so brivibas smagumu?

Velak brivibai tiek piedkirta nesatricinamas nelokdmibas nozime. Stoiku
ideals ir briviba no kaislibam. Tie$i no kaislibam un nevis no jatam vispar.
Par batisku Seit tiek uzskatits. atSkirt lietas, kuras nav miisu vara — miisu
micsu. naudu. mantu. slavu, amatus utml. (lictas, kas liela méra ir atkarigas
no aréjiem laktoriem) no lietam. kuras ir misu vara — misu domas. vélmes.
ticksmes utml. (lietas. kas ir neatpemamas). Laimiga un briva dzive
icspcjama tikai tad. ja cilveks saskano savu pratu un ricibu ar dabas
likumiem. Sadu saskago¥anu. péc stotku domam, trauceé kaislibas — nesaprati-
gas dvescics kustibas. kuras 1zraisa maldigi priek$stati.

Ar dizais domitajs René Dekarts 17. gadsimta. dalotics savas filosolis-
kajas pardomas. vél joprojam (jeb atkal no jauna) apgalvo. ka briviba ir prata
vara par kaislibam un vE€lmém: “drizak parvarét sevi neka likteni”. “drizak
mainit savas v&le§ands ncka pasaules kartibu™™.

RomieSu stoicisms liela méra letekméja agro kristianismu. kura
maksimala atkariba no Dieva vienlaikus ir arl maksimala briviba. un i

* Sofokls. Kenigs Oidips. Riga. 1920.
" R.Dekants, Parruna par melodi. Riga. 1978, lpp.
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briviba zud lidz ar attalina$anos no sava izejas stavokla. no Dieva. Si doma.
protams, Ir raksturiga ne tikal kristianisnam. Lidzigus spriedumus, tikai
atskiriga forma, var atrast, piemeram. Veédu rakstos’ vai misdienu popularas
amerikanu psihoterapeites Sakti Gavainas darbos®.

Raditajs rada péc savas sejas un lidzibas un tapec dod cilvekam ari brivo
gribu. Gan Aurélijs Augustins. gan Akvinas Toms atzist gribas brivibu. kurai
pateicoties tad ari notikusi cilvéka gréka krisana,”

Briviba kristietiba tom¢r médz but saprasta ari ncvis ki neatkariba
riciba. bet ka subjektivais neatkaribas pardzivojums. resp.. cilvéks neko nevar
izmainit. Dievs jau icpriek$ visu zina, kas notiks ar katru no raditajam
batném: “Viss, kas notiek. ir jau sen noteikts un jau latkus ir stingri nolikts.

_ o _ - e wlD
kas kads cilveks biis un ka kuram klasies™ ",

Vienpadsmit gadsimtus veélak avgustinictis Martms Lulers  vispar
noliedz. ka cilvekam vél var@tu bil gribas briviba. jo ta csot totali sabojata.
Vin$ sludina: "Briva griba — tas jau ir Dicva apzimé&jums"'".

Lidzigas domas par neizbégamu paklausanos likterum. piem.. 19. gad-
simta sakuma pauZ ari Pjéra Simona Laplasa (P.S.Lupluce) absolutais
determinisms, kas balstas Soreiz nevis uz religiskajiem rakstiem. bet uz
"fundamentaliem" fizikas likumiem.'”

Pilnigi atSkirigs viedoklis 20. gadsimta ur cksistencialisiemn. kuri péc
vipu domam, vienigie pauZ patiesu humanismu un kuriem briviba nrozime
sevis izvéli. Pec Zana Pola Sartra (J.P.Sartre) domam. cilvéka eksistence ir
absoliiti briva izvéle. par kuru vin$ pats ir absoluti atbildigs. Cilveka ES
vcidojas spontinas nedeterminétas 1zveles rezultata. “Ja es esmu mobilizéts
kara. tad $is kar§ ir mans kar$, las ir radits péc lidzibas ar mani. un c¢s esmu to
pelnijis. Es esmu pelnijis So karu vispirms jau tapec. ka cs varc¢ju arl izvairi-
ties no ta pa$navibas vai dezert€Sanas cela... Ja es neesmu no ta izvairijics.
tad es esmu to izvelgjies™. "

" A.C.Bhaktivedanta Svamu Prabhupada. Bhagavad-gita. kada ta ir. The Bhaktivedanta Book Trust
International. 1991,

? § Gavaina, Dzive paisma. Riga. 1993.

* The Summa Theologika of St. Thomas Aquinas burns Qates Washbourpe. London. 1929, Parnt [.Q)
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" Salamans Macitajs 6.10 // Bibele. Bibeles Sabiednba.

" M.Luter. The Bondage of the Will. B.Erdmans Publishing Co.. Grand Rapids. Michigan. 1931. "4.1pp.
“ IL.C.Tanac. Oubt PWICCOMHEE TEOPHE BepoATROCTEN. MocKksa. 1908,

3 1.P.Sartre. L"Etre et le Neant. Paris 1960, o40.1pp.
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Visas iepriek3€jas filozofiskajas koncepcijas biitiba vienmér ir pirms
eksistences. Proti, ka ar nedziviem prickSmetiem. Piemeram, kad cilvéks no
maliem izveido kriizi, pirms tam jau ir zindms, kdda ta bus un kadam
nolikam ta kalpos. Lidzigi 51 koncepcija izpauZas gan Bibeles religija: Dievs
rada un izveido cilveku péc savas sejas un lidzibas, gan materialistiem,
kuriem reizi par visam reiz€m ir dota gatava cilvéka iedaba, kura vienidda
visiem. Z.P.Sartram pirmajam cksistence ir pirms bitibas: cilveks vispirms
paradas pasaulé un tikai péc tam nosaka sevi: kas vin$ bus, tatad — briviba ka
sevis 1zvéle,

Zindtniskals marksisms dialektiskd matenalisma ietvaros kritiz€ gan
brivas gribas atzin€jus. gan tas noliedz€jus un pauz. ka briviba ir apzinata
nepiccieSamiba.

Marksisma dominé parlieciba par dabiski vésturiskiem likumiem. kun
raksturo neplecieSamu pareju no vienas sabiedriski ekonomiskas formacijas
uz citu. Briviba tiek saistita ar So likumu izzinu un seko$ann nepieciesamibai.
Visa starpa Sada brivibas izpratne pielauj, pieméram. ari to, ka Latvija sakara
ar vésturisko nepiecie§amibu ir jaieklauj Krievijas sastava...

Diez vai vispar varétu ta vienkar$i uzskaitit visas iespéjamas nozimes,
kddas muosu planétas icdzivotaji ir pieskirus$i un pieSkir vardam briviba.
Vienam ta var but viennozimigs revoliicijas ideals, otram — nirvana, treSajam
— kad ir brivlaiks. un nav jaiet skola.

Tapéc. rczumejot augSminetas parliccibas. atliek tikai pievienoties
lGgsnai uz kada medaljona Kurta Vonnegiita romana: "Dievs. dod man ramu
garu pienemt visu. ko nespéju letekmet. drosmi ietekmeét visu. ko sp€ju. un

gudribu vienmeér atikirt vienu no otra”",

Garigas brivibas jedziens

Visparejat noteiktibai tagad biitu nepiecieSams dot péc iesp€jas konkre-
taku garigas brivibas definiciju. Tomeér vél pirms tam es velctos atzimét dazus
bitiskus jédzienus. kas ir vistieSaka veida saistiti ar garigo brivibu tada
nozime. ka ¢s 1o saprotu.

" K.Vonneguts. Perles cukam priek3a. Riga. [987.
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Pirmkart, tas ir tadas tris sava butiba atSkirigas parddibas kd persona.
personiba un ES. Bailstoties uz S.Lasmanes, A.Milta un A.Rubena formulcju-
miem. $os jédzienus varétu nodiferencet Sadi.

"Persona raksturo cilvéku — socidlo lomu izpilditaju”". T3 ir veids, ka
individs paradas attieciba pret sabiedribu. Lidzigi ka aktieris izpilda Hamleta
vai karala Lira lomu persona izpilda savu profesionalo, gimenes, pilsonisko
u.c. lomas. Analitiskaja psihologija 3$aja sakara runa par arhetipu:
“persona”.’® Persona ir aula. kas nespéj piiniba atklat individa ieksEjo
butibu. Cilveka priek3stats par sevi visbieZdk ir tikai dal€ji apzinats.

“Personiba izsaka augstiko scvis apzinaSanas un sevis veidoSanas
darbu""’. (Latvie$u valoda minétie autori vardam “personiba”’ piedava sino-
nimu "pats”. "patiba”.) Biitisks Saja lormul€juma ir vards "darbs”. kas norada
uz to, ka personiba izsaka procesu. Burtiski cit€jot Levu Vigodski
(VI Bsiroicknd ), "personiba ir jasaprot nevis ka pabeigta lforma. bet ka orga-
nisma un vides savstarpéjas ledarbibas dinamiskd forma. kas ir pastavigl
mainiga”'®. Tas sasaucas ari ar Zana Pola Sartra domu par to. ka cilveks ar
savu apzinu ir "nekas"”, jo nekad nav tas, kas vins ir. tapec. ka atrodas pasta-
viga dinamiska tap$ana."”’

"ES raksturo individualu nesamainamibu ar citiem Katra cilveka ir
savs ES. Sitacijas. kad pie aizvertam durvim kads klauve. uz jautajumu:
"Kas tur ir?" bieZi vien skan atbilde: "Es,...". Viens un tas pats vards "es".
Bet katrs to pasaka savadak. Nav divu identiski vienadu atbiizu: "Es”.

ES ir milsu apzinatas ricibas baze, ordindras apzinas centrs. Sis ES
pazud, kad mes gulam. csam giboni. hipnoz¢ vai narkoze. Tomeér. kad pa-
mostamics. tas atkal ir klat. it ka nekur nebutu pazudis. Atsaucoties uz
Roberto AssadZoli. var secindt. ka eksist€ vél ari dzilakais (jeb augstakais.
jeb istais) ES, kas nav paklauts domu pliduma un fiziska kermena stavoklu

ietekmém.™! ES var uzskatit par 3i dzilaka ES projekciju personibas darbibas
lauka.
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Otrkart. es gnbetu bilst dazus vardus par tadam tnim uz cilvéka struktiicu
attiecinamam abstrakcijam ka fiziskais kermenis. gars un dvésele.

S.Lasmane. A Milts. A Rubenis. Etika. Riga, 1995. [ |.Ipp.

K.G.Jungs. Dveseles pasaulé. Riga. 1994, 197 1pp.

S.Lasmane, A Milts, A.Rubeuis. turpat.13.1pp.

N.C.Buronckuil. [Meparormveckan ucaxonoren. Mockea, 1991, 241.1pp.
J P Sartre.L'Etre et le Neant. Pans. 1960. 60.-63.1pp.

S.Lasmane. A . Milts. A Rubenis. turpat.12.1pp.

P.Acepmeomm, [Teuxocurres. PednGyk, Bakep, 1997. 22.-24.1pp.
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Es tSuprat lietoju jédzienu "abstrakcija” un nevis —"vieniba" vai
"dala", lai izvairitos no populara aizsprieduma par cilvéka saskeltibu: par
dveseles (gara) un kermena dihotomiju un lai uzsvértu, ka cilveks ir vesela
organiska vieniba. Mes varam abstrahét vairakas 3is vienas vienibas puses,
bet ne atdalit.

Jeédzieni gars un dvésele tika pilnigi izslégti no padomju psihologijas
zinatnes terminologijas. Tacu Latvijas brivvalsts ievérojama psihologa Paula
Dales darbos Sie jédzieni izmantoti loti plai. Garigas brivibas skaidrojums
nav lesp€jams bez Siem terminiem.

Fakuiski nav grati abstrahé&t substanci. ko var nesa veida (fiziski) saska-
tit. saost. sadzirdet, sataustit un sagarSot (kermenis) un citu substanci, ko
nevar tie$a veida sajust.

Dazkirt otra substance netiek diferenceta. pie tam ar garu un dveéseli
saprotol aptuveni to paSu. Tomeér, manuprat. tas aprobeZo cilvéka bitibas
izpratnl. Ari tie stravojumi, kas izdala atseviSkus jedzienus "dvésele” un
"gars”, ne vienmer ir vienol, tdpéc Seit ir nepiecieSami dazi konkretizéjumi.

Atsaucoties uz antropozofijas vai roZkrustiesu filosofa Maksa Heindela
skatijumu, cilvéka tiek aplikotas tiesi tris abstrakcijas: kermenis, gars un
dvésele™. Ar dvéseli tada gadijuma tiek saprasta dieviska dzirkstele, kas ir
universdla — viena un ta pati visur un visa. Ar garu. savukart, tick domats
individualais. tas. kas konkréto cilvéku atSkir no citiem un ko més varam
atklat savas psthiskas dzives refleksijas. Gars palidz apzinaties sevi ka
vertibu c¢itu apzinigo butnu vidi, atdalit sevi no lietu pasaules un klat no
visparCja lidzekla par pasmérki. Caur garu meés izsakam savu patieso ES.
(Grieku valoda garu apzimé vards: "ego”. t.1. "¢s".)

Konstantins Raudive raksta: "Gars ir speks, kas [...] cilvéku veido no
iek§ienes uz arieni. Sis speks ir vienreizigs, un ta aréjas izpausmes nekad un
nekur citur nevar atkartoties™™ .

Krievu hlosofs N.A.Berdjajevs saista garu ar eksistenci. ar eksistenci
saprotot nevis to. kas dibinas tikai uz pratu, bet to, kura cilvéks saglaba savas
1izteitksmes sakotni. "Gars ir radosais akts. kas noris dziluma, tas, ko tagad
dévé par Existenz"™,

¥ M.Heindels, Dzives makslas atrisinajums.// Psihe #1{61).1934. 31.1pp.
3 K.Raudive. Dzives kulturai. Riga.1940. 63.1pp.
% H.A.Bepaser, Mermna a orkposerre. CII6.. 1996. 74.1pp.
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Arl latvieSu psihologa P.Dales darbos gars ir brivs raditajs speks. sevis
apzinatajs. Pie tam "miesa nav gara vergs, bet paklavigs paligs. derigs
instruments, spodrs mikrokosma spogulis">.

Fiziskais kermenis, tatad, ir gara instruments. Atsaucoties uz misu
gadsimta indie$u religisko filosofu Sri Aurobindo, tadi ir ari vitals (emociju.
dzinu, ipasosanas tieksmju, entuziasma. artistiskas gaumes avols: dinamisma
centrs) un prats (izzinas un saprasanas funkcionalis, kura darbibas produkts ir
domas)™. Atbilstosi filosofa atzinam vitalais un mentalais plans ta pat ka
fiziskais jeb materialais plans ir atseviSkas pasaules paSas par sevi. ar saviem
spekiem, formam un radibam™. Tas nav pretruna ar icprick§ minétajam
abstrakcijam un kalpo par visai butisku papildinajumu shémai kermenis—
gars—dvésele. Tas sasaucas arl ar K.Jaspersa atzinu. ka gars ir domasanas.
juitu un darbibas integritate.™

lkdienas dziv€ uz starptbu starp pratu un garu norada. piemeram. tas. ka
augstas intelektualas spéjas vél nenodrosina personibas garignmu un tas var
pastavét lidzas ar konformitati. destruktivitati. bailém. Savukart. ne viss
individualais. piem.. muzikala gaume. ir izskaidrojama ar pratu.

Japicbilst. ka izdarita cilvéka bitibas abstrakciju shéma nebuit neatspo-
gulo visus cilvéka fenomena aspektus un nevar kalpot par pilnigu modeli. Tas
uzdevums ir, ieveérojot cilvéka psihiskas dzives galvenos vektorus un pamat-
atskiribas. sniegt zinamu pamatojumu garigas brivibas detinicijas izveidei.
Neskaitami daudzas detalas $ai gadijuma varétu aizénot kopéjo skatu un trau-
CCt apzinat jégu.

Pladi pieejamas psihologijas un pedagogijas terminu vardnicas tads
jédziens ka briviba netick definéts. Tradicionali lidz $im tas tick apspélcts
tikai {ilosofiskos vai juridiskos kontekstos. No psihologijas un pedagogijas
enciklopédijam briviba vispar tiek pieminéta jaunakaja amerikanu R.J.Korsini
(R.J.Corsini) un A.J.Auerbaha (A.J Auerbach) cnciklopédija. kura brivibas
Jédzienu komenté $adi: "Ta ka domin€josi deterministiska stratégija ir loti
ietekméjusi psihologijas attistibu, uzvedibas zindtne nav radijusi konsek-
ventu. precizu brivibas formuléjumu. Nemot véra. ka uzvediba tick apskatita
deterministiskas dabiskas sist€mas ietvaros. zinatniskaja psihologija brivibas
jédzienam Skictami nav vietas"*.

“ P Dale. Veérojumu un pardomas. Riga. 1994 20.1pp.

= Aypobaazo. UeTe1parsaas frora. Mockea, 1992, 41 .ipp.

7 lurpai. 7. Ipp.

8 K Jaspers. Vernutt und Existenz. Granningen. 1933, 33.1pp.

* R.J.Corsini. A.J.Auerbach (Ed.}. Concise encyclopedia of psvchology. NY.: John Willey & Sons, 1996,
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Un tomer misdienu attistitakajas psihologijas teoryjas brivibat ir
atradusies pilnigi pamatota vieta blakus atbildibai un patstavibai ka humdnas
personibas neatnemamam raksturlielumam.”

Reti, bet tomér brivibai atvéléta vieta ari psihologijas un pedagogijas
pamatu gramatas, kas izdotas Latvija lidz Otrajam pasaules karam. Pedagogs
M.Sials atzist domu brivibu, radi$anas un veido$anas brivibu un religisko
brivibu, par vissvarigako audzina$ana tomér izvirzot autoritites uzturéSanu,”'
Psihologi Julijs Aleksandrs Students un Longins Aus€js brivibu saista ar
sekoSanu sirdsapzinai. kaut gan J.A.Students 3ai sakara vairak akcent€
pienakumu.”™ Vissaprotamak §is jautdjums, manuprat. tiek apskatits Sergeja
Hessena "Paidagogikas pamatos”. kur brivibas biitiba tick izteikta Sadas divas
definicijas:*

l. Briviba ir pakartoSands nedalitai gribai, L.i., sirdsapzinas balsij, kam
sekojot ctlveéks nav pretruna pats ar sevi.
2. Briviba ir subordinacija likumam, ko personiba pati se¢v uzlikusi.

Pirmo formul&jumu ir izteicis Zans Zaks Ruso. Otro — Immanuels Kants.

Abos iztetkumos mes varam atrast nepiecieSamibu bar pasam. lai
izpilditos nosacijums biar brivam. Proti, tiek likts akcents uz individualitati,
uz savu patieso ES, kas. savukart, slépjas cilvéka gara.

No Sejiencs. uzsverot to. ka tie§i personiba ietekmé iekS€jo brivibu,
uzsverot autonomiju, relativu_ neatkaribu no apstakliem, patstavibu
spriedumos _un_ricibas izveélé. uzsverot vienreizibu un nesamainamibu ar
citiem. no Sejicnes tad ari jédziens — gariga briviba. Ta ir neatkariba gan no
neapjegtiem arejiem viedokliem un stereotipiem, gan no iek3ejiem stereoti-
piem un psihologiskajam barjeram.

Sasniedzot So iek$€jas brivibas pakapi més spe€jam sevi uzlikot no
malas. 1zv€rt€jot gan savu ricibu. gan savas ick§€jas pasaules norises.

Gariga briviba nav saprotama ka status quo, kas iestajas péc kaut kadu
nosacljumu 1zpildiSanas. Tapec nevar vienreiz un uz visiem laikiem atrast
tadus Konkretus krérijus. péc kuniem varétu viennozimigi un absoliiti
noteikt. vai cilveks ir garigi brivs vai - nav. Etimologiski runajot, ar

361.1pp.
" A Spona. Pedagogiska prakse - studijas - zinatne // Skolotajs #5. 1997, 5.1pp.
** M. Stals. Audzinasana gimene un skola. Riga, 1929. 142,147 Ipp.
2 I A Students. Vispanga pedagofija. Riga. 1935, 379.1pp.
[_.Ausejs, Celi uz laimi. Dzives maksla. Riga. 1936.
8. Iesscos. Paidagogikas pamati. Riga, 1929. 71.-76.1pp.
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empiriskam metodém var iz8kirt tikal to, vai cilveks ir vairdk garigi brivs vai
mazak garigi brivs.

Cilvéka gariga briviba ir viscieSakaja saistiba ar atticksmes veidoSanu
pret apkart€jo pasauli, ko pavada ne tikai prats un vertgjums, bet ari jltas un
griba. Nav iespéjams tieSa veida no arienes sekmét cilvéka garigas brivibas
veidosanos, ja cilvéks pats to negrib. Var tikai stimulét un rosinat faktorus,
kas nosaka garigas brivibas veidosanos.

Garigo brivibu stimulgjosas atticksmes veido3§anas nevar pastavet lidzas
ar paklau$anos neapjégtiecm ar€jiem viedokliem, apstakliem val aklam
dzinam. Filosoli atgadina, ka “cilvéka briviba un gara spéks ir atticksmes
veido$ana pret pasauli. Pat. ja ar€jie apstakli ir nelabvéligi. cilvéks var icnemt
noteiktu atticksmi pret tiem. tadejadi pauZot savu gribasspeku un brivibu™.

Gariga briviba ir izveéles lieta. gluzi ka — sekoSana savai sirdsapzinai
(savam visdzilakajam. patiesajam ES). Pie tam ir tikai divas alternativas:
sekot vai nesekot sirdsapzinas balsij. Tas tadel. ka sirdsapzinai kaut ko diktét
prick$a nav iesp€jams — to var tikai uzklausit.

Konkretizéjot izteikto domu. jaatzime. ka eksisté vairakas atskirigas
sirdsapzinas interpretacijas. Socialistiskaja sabiedriba tika pasludinats. Ka
sirdsapzinas prasibas nozimé kalpoSanu citu cilvéku interesem un kolekti-
vam.”> Cita interpreticija liccina, ka sirdsapzina ir saprotama ki cilvéka
sociala vajadziba sekot normam. Kas ir vésturiski izveidojusas sabiedriba.
kurai cilveks pieder.” Psihologija S0 domu atbalsta Zigmunds Freids, kur§
apgalvo. ka sirdsapzinas funkctjas pilda moralo cenzuru nesosails
SUPEREGO.”" Tomeér $4da interpretacija. manuprat, ir runa drizak par picna-
kuma izjutu neka par sirdsapzinu. Pienakums ir socials. Bez tam pienakumi
var biit vairaki un pat sava starpa pretrunigi. Sirdsapzina turpreti ir tikai
viena. Tas balss var but klusa. prats var atrast subjektam neskaitami daudzus
ricibas attaisnojumus, tomeér sirdsapzinas daba no ta nemainas. Bez tam
sirdsapzina var izradities nesavietojama ne ar paklausiSanu aréjam autorita-
tém. ne ar prasibam. kadas cilvékam 1zvirza sabicdriba.

Ir zinami méginajumi definét sirdsapzigu gan zinatniski. balstoties uz
cilveka dabas procesiem. gan teologiski. Pirmaja gadijuma var minét $adu
definiciju: "Sirdsapzipa ir cilvéka spéja emocionali reagét uz savas progno-
z€jamas vai notiku$as ricibas sekam tada mera. kada ta skar divu sekojoso

* M.Kale, R.Kilis. Filosoiija. Riza. 1996. 500.1pp.

>* I Kons (red.). Etikas vardnica. Riga. 1987,

* N.diepbax. Hsbparare dpanocorpekne mpomkegemnd. T.1. Mocksa. 1935, 630.1pp.
¥ 3.®penn. Beegerare B ucrxoananm. Mocksa. 1989, 139.1pp.
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vajadzibu apmierinaSanu: vajadzibu iepazit objektivo istenibu (patiesibu) un
altruistisko vajadzibu, lai citam(-iem) bitu labi™*®*. Otraja gadijuma sirdsap-
zigu medz definet ka Dieva balsi cilveka.™

Protams, nevar noliegt nozimigumu, piemitoSu bezgaligajam, miZziga-
jam, patiesibai un tiecibai péc tas, kd arl sp&jam vz emoctondlu rezonansi,
atbildot uz citas butnes emocionalo stavokli. kas paver celu uz vienotibas
apzinu ar visu pasauli (cilveci, dzivniekiem, dabu utt.). Tomer, ja més atzis-
tam. ka sirdsapzinai ir sava iekS¢ja vertiba. tad jebkurS meginajums rast pa-
beigtu. noslégtu deliniciju. t.i., rast izsmeloSu skaidrojumu, no Kurienes (i
nak un kas ta pec savas butibas ir. pretendé uz parlieku kategorismu. Ka
pamatoti ir atzimejis filosofs A A.Guseinovs (A.A.[ycednos), sirdsapzina 1r
uztverama ka personiskas autonomijas apgabals, savukart, sirdsapzinas
paklauSana objcktivizésanai, reduccanai uz konkrétam formulam un shémam
nozimé iedarbo$anos uz personibas motiviem un manipule$anu ar to.*

Aptuveni desmit gadu vecuma b€rnos, pavisam nemanot. notick
parmainas. kad kadu dienu atnak atskarsme par savu at§kiribu no citiem. par
kadu dalu sevi, ko nekadi nevarétu sapludinat ar mammu. brali vai vél
jebkadu citu klateso3o: sakas savas individualitates, savas ick$gjas pasaules
apzinasanas.

Atsaucoties uz Erika Fromma atzinam'', $aja laika cilveka vienlaicigi
sakas divi procesi:

1) personibas padtrindta attistiSanas,
2) vientulibas izjuitas pastiprinasanas.

Pie tam otrais process norisinas atrak neka pirmais. Tadz veida individu
arvien vairak parnem vientulibas izjita.

Vientulibas izjital ir cie§s sakars ar cilvéka garigo dzivi. K.Raudive
apgalvo. ka "tas ir gars, kas cilvekam pieskir vipa vienreizibu un liek
apzindties to pasauli. kurd tikai vipam vienam lemts dzivot"*. Tas tomer
nenozimé. ka garigam cilvekam ir neizbégami jaklist vientulam. Vientuliba
dotaja kontekstd nav pretstats patiesai saskarsmei, bet gan saskarsmes vélme.
Drizak tas pretstats ir vienatne, proti. kad cilveks ir viens. bet neizjut kopibas
(saiknes ar citiem) trikumu. So domu apliecina ari psihologiski pétijumi, kas

** 11 B.CamoROB. ABaTOMEIS cOBeCTH // HenoBer #5. 1990, 7.1pp.

* (.11. Bopornos. Ouslt ombXaomero vMa /7 Yesiosek #4. 1994, 24 1pp.
* AAl'yceanos. O copectn // Yenosex #4. 1995, 108.1pp.

*1 ). dpomum, Beretso or caoGonn. Mocxra, 1990. 32.-36.1pp.

2 K.Randive. Dzives kultirai. Riga.1940. 238.1pp.
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nordda, ka vientuiaki jiitas jaunie$i, tacu sevi par tadiem daudz retak uvzskata
gados vecaki $kirtie laudis un atraitni.™

Atskiriba no vientulibas, vienatnes periodi personibas attistiba ir absoluats
nepiecieSami. Ka atzime psihologe Rita Bebre, "bez nepiecieSamas vienatnes
béms sastopas ar vientulibu, kas izraisa psihisku diskomiortu. kur$ reizem
neaizmirstas visu miazu"". Vienatné tiekoties pa$am ar sevi. tiek atjaunindta
stagnativa pasaule, ir lielakas iespEjas izrauties no standartizé€tajiem uzvedi-
bas noteikumiem un skaidrak ir dzirdama savas sirdsapzinas balss. lzsakoties
G.V.F.Heégela vardiem, "sirdsapzina ir visdzilaka iek3€ja vienpatiba. kura ir

A .. . e e VI
pazudis viss arejais, jebkuri ierobeZojumi: ta ir vienatne sevi pasa™”,

Kaut ari §i vienpatibas apzinasanas butiba ir otrreiz€ja piedzimsana, bez
kuras cilveka iek3cja tapSana vispar nav iesp€jama. ta tomer arl biedé. Ta
nesaudzigi pierada ne tikai to. kas més esam. bet arl to. kas més neesam.
Apzinoties vecuma, slimibu un naves neizbégamibu, nikas izjust savu neno-
zimigumu, salidzinot ar visu apkartéjo pasauli...

Ir iespéjami divi celi. ka reaget uz §im bied€josam izjutam. Pirmais cels
ir spontani kontakti ar dabu un lidzcilvekiem, kas nenomac individualitati.
Tas paredz vientulibas bailu parvar€$anu. apzinoties. ka bailes no vientulibas
ir bailes no saskarsmes.

Tacu ikdiena vairak sastopamics ar tendenci iet otru celu. Tas ir
paklauSanas. automatiskas konformitates cels, kad tiek parnemiti (ne obligati
~ apzinati) visparpienemtie uzvedibas Sabloni. kad individs klist tads pats ka
citl. resp., (ads. kadu citi vélas vinu redzét. Tada veida tas atbrivojas no savas
nomacosas pamestibas un bezspcka 1zjutas.

Zinama lidziba ar dzivnieku pasauli: dzivnieki. kas krasu salikuma zina
saskan ar apkartéjo vidi. giist tida veida dro§ibu.

Cilveéku populacijas gadijuma te. protams. nav runa tikai par savu
apacrbu picskanoSanu jaundkas modes krasu salikumiem. bet galvenokart par
originalitites pazaudéSanu domas un jitas. Var gaditics. ka mums liekas:
"m€s domidjam"”. "mes jiitam", bet patiesiba 1as domas un jutas ir uztieptas.
Cilvekam skiet. ka vin$(-a) zin. ko vin$(-a) pats(-i) grib. tacu taktiski vins(-a)
arib to. ko ir pienemts gribét peéc visparpienemtajicm Sabloniem. Ja bernam
vaica, vai vig$ grib katru dienu iet uz skolu un seko atbilde: "ja. gribu!” - péc
ta vél nevaram spriest. vai ta ir patiesa vai nepatiesa atbilde. E.Fromms to

3 A Karpova. Vicntuliba // Skola ur Giimene #7. 1990, 14.ipp.
* R.Bebre. Makslinicka persomba. (ds attistiba. Riga. 1987. 36.1pp.
* I"Terens. Coumnenms. 1. VIL Mocssa. 1960.
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komenté $adi: "Berns jut. ka no vina tiek gaidits, lai vin§ vél€tos katru dienu
apmeklét skolu. Izradas. ar to pietiek, lai nelautu vinam apjaust, ka vin3 to
dara tikai pienakuma de[".

Turpinot vip§ konstaté: "Musdienas cilveks ir kluvis brivs no aréjam
keédém. bet nevar brivi rikoties. jo tas nezin, ko vélas, ko doma un ko jﬁt"”.
Dzive nevar nozimét spontanu, brivu darbosands, ja cilvéks ir automatizets, ja
tas ir cilvéks-robots. bez savas iek$§€jas brivibas, kaut arl tas beidzot dzivo
demokratiska valsti. Lidz ar piemeroSanos apkartejiem cilvéks ir guvis
zinZmu dros§ibu, kopibas izjiitu un Skietamu parliecibu, toties samaksdjot par
to ar savu spontanitati. individualitati un brivibu.

Globala meéroga to pasu varétu attiecinat ari uz visu cilvéci kopuma. kas
veidojot savu pasauli ir radijusi kungu. kam atdot savu neatkaribu. Runa ir
par atkaribu no ckonomiskajam krizém, no bezdarba. kariem, ckologiskam
katastrofam...

Tatad. briviba ir iesp€ja rikoties saskana ar saviem priekSstatiem un
savam vélmem. Tradicionali ar to ne vienmer tiek saprasta tickSanas biit par
to. kas mes esam.

Gariga briviba ir personibas neatkariba no aréji uzspiesticm viedokliem
un stereotipiem. ka ari no iek$€jiem stereotipiem un psihologiskajam barje-
ram. patstaviba spriedumos un riciba, kas akcepté jau izdarito izvéli — sekot
saval sirdsapzinai.

8 ). dpovd. Beretso ot caoGoms. Mocksa. 1990, 169.1pp.
47 turpat. 213.1pp.
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1.2. GARIGA BRIVIBA KA SOCIALI PSIHOLOGISKA
PROBLEMA

Cilvekam nav okosaku rupju par t1am. ka
atrast kadu, kam péc iespejas dirak nodot io
brivibas devu, ar kuru $1 nelaimiga bitne ir
piedzimusi.

{ Fjodors Dostojevskis)

Pula cilveks

Kas misu laikmeta visvairak apdraud cilvéka neatkaribu. vina garigo
brivibu? Spanu filosofs Hoseé Ortega i Gasets doma. ka 5o dargumu visvairak
apdraud vieniddiba. kas valda rietumu zemes: "cilveks-masa, kas neizturama
vien-muliba ir iznicinajis sevi pats savu stastu, kam vairs nav personigu alku
un personigu tiesibu"’

Piila cilveks péc spanu {ilosola nostadném ir tas. kas no sevis neko se-
viSku neprasa. kas. nepiepuloties sevi pilnveidot. plist lidzi parastibas
straumei un lokis lidzi visiem ikdienas v&jiem. Butiski. ka H.Ortega i Gasets
cilveka piederibu masam jeb pillim nesaista ar piederibu kadai socialai Skirai
vai politiskajam spekam. Piederibu piila cilvékiem nosaka tikai tadi filoso-
fiski psihologiski raksturojumi ka gariga aprobeZotiba un nespéja eksistet ki
brivai personibai.

No psihologiska viedokla pila cilvéku raksturo orientacija uz ipaSoianu
un piederibu. ka ari nosliece uz manipulaciju - tada veida. ka to apskata
E.Fromms un E.Sostroms.” Var teikt, ka piila cilvékam atbilst vai nu sado-
mazohistiskais vai konformistiskais raksturs.’

Jau vésturiski piila cilvéks neviena laikmeta nav bijis skaidriba par sevi
un vina vienigas rupes ir bijusas eksistences riipes. Bet 20. gadsimta sakuma
vairaki zimnatnicki. tddi ka H.Ortega 1 Gasets un K.Jaspers konstat¢ pila

' H.Ortega i Gasets. Milestiba un gudriba. Riga, 1995. 15.lpp.

2 J.¢pomm, Hmers nma 6umb. Mocksa, 1990.; 733.dpomM, ABATOMAA Y4eTOBCYECKOH IECTPYRTABAOCTH.
Mockra.1994.: 3.lloctpom. Arre-Kapsera. Mocksa. 1994.

3 D.dpomm. Bererso ot ¢pobonn. Mocksa. 1990,
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cilvéka nakianu pie absolitas socialas varas.' Savukart piila psihologijas
pamatlicéjs Gustavs Le Bons (G.Le Bon) secina, ka 31 laika posma galvena
iezime ir "individu apzinatas darbibas nomaini3anas ar pila neapzinito
darbibu™. Tedzilinoties cilvéku eksistencialaja stavokli, var saprast, ka ari
masu slepkavibas un citas bezjédzibas Pirma pasaules kara un bolSevistiskas
revoliicijas laika, ka arl faSisma uzplaukums 20.gs. vidi ir lield meéra
likumsakarigas sekas valdoSajai masu kulturai atbilstoSajos regionos.

Masu kultiiras, populistisko mérku un lozungu parlieka dominéSana,
diem7€l. attiecas ari uz miisdienu Latvijas sabiedribu.

Gartga briviba veidojas viscie$akaja saistiba ar savas attiecksmes
veldo§anu pret apkartéjo pasauli. Bet pula cilvéks ne tikal nespej bt radoss
un origindls savdas domds un jutas: sakustot kopa ar pali. tas izvairas no
atbildibas par savu esibu un 1idz ar to ari no atbildibas par apkart notieko$o.

Tas 1zpauZas atsvesinata atticksme gan pret globalam ekologiskam
problémam. gan pret stagnativajam metod€m un nelabvéligajiem apstikliem
darba viela. gan ari pret personiskas dvéseles kustibam.

Lai sava attieksmes veidoSana izvairitos no paklau$anas &arejiem
apstakliem un stereotipicm. cilvékam ir nepiecieSama spé€ja but aktivam un
patstavigi un kritiski domat. Sis ipaibas ka ncpiecie§amus un pietickamus
cilvéka brivibu veicino$us faktorus. pievienojot tiem vél ari ticibu dzivei,
min E.Fromms.’

Ar aktivitati Seit nekidda gadijuma nav domata sociali atzita. mérktieciga
uzvediba. kas dod redzamu rezultam — ka ta ikdiena visai bieZi tiek
interpretcta. Tada 31 varda nozim¢ vergl ari ir aktivi! Pretstata vienkarSai
aiznemtibai vai wodarbinatibai Seit ar aktivitati it domata produktiva,
apzinata savu cilvécisko potencu realiz€Sana, 1., iekSeja aktivitate. Lietojot
E.Fromma terminologiju, 1a sasaucas ar produktivo aktiviiati, jeb vina agra-
kos darbos — spontdno aktivitari. S1 aktivitate ka specifiska kreativitate ir
nealnemama un universila paaktualizéjusas personibas kvalitate A.Maslova
personibas teorija.’ Ta altiecas nevis uz redzamu rezultitu, bet uz kvalitati.
Citiem vardiem, bat aktivam nozime but orientétam nevis uz rezultat. bet uz

* H.Ortega i Gasets. Masu saceldanas {La rebelio'n de las masas) // Kentaurs #3.1992. 55.1pp.. K dcmepe.
(CMbict T Rasuagenae neropmi. Mockea, 1991, 313.-314.1pp.

® [.7le Bon. Metxonoras aapotos u mace. CT16., 1995, 145 1pp.

% “).bpomm. Mvets wim 6urrs. Mocksa. 1990, 86.1pp.

" A1 Maslow. Motivation and personality. NY.: Harper & Row, 1970, 170.-17L.Ipp.
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procesu, lickot vzsvaru uz nepartrauktu iek3€ju kustibu un dzilu sevis apzi-
nasanos. Sada aktivitate var biit ne tikai krealivs radiSanas process, bet ari.
pieméram, jiiras redz€Sana (un nevis tikai skatiSanas uz to), vai kada gatava
makslas darba uztverSana un dzila iek$€ja pardzivoSana. kad butiba nekas
jauns radits netiek.

Kas attiecas uz kritisko domasanu. tad jau agra bérniba, kad vecaki ar
visiem iespéjamiem lidzekliem censas nepielaut kritisko attieksmju i1zpau-
Sanu, tas aizsakumi tiek bremzeti. Sadas sabiedriski atzilas vecidku ricibas
epigrafs ir: “Pieklajigi un kartigi uzvesties ir svarigak neka but patiesam’.
Tas 1r fakts, ko sniedz noverojumi.

Butiski atzimét, ka kritiskda domasana ka pozitiva kvalitate izsledz
nepamatotas un neobjektivas sevis. citu cilveku vai apstaklu kritizesanas
(nomelnosanas) iespéju. Kritiska domasana paredz kritisku attieksmi ari pret
pasmerkigu kritiz€Sanu jeb vainiga mekleSanu. BieZi vien sadas apstak]u.
citu cilveku vai sevis neproduktivas kritiz€Sanas motivi un nereti — ar pati
kritizéSana netiek apzinati. Tas norada uz kritiskas domasanas ciesSo saistibu
ar dzilas sevis apzina$anas, resp.., iek3$€jas aktivitates nepiecieSamibu.

Piila cilveks, kam nepiemit pastavigas iek$€jas aktivitates spéja un
kritiska domasana. ir vicgli manipuléjams un ir izdevigs poliukiem, darijuma
cilvekiem un karavadoniem. kas tiecas pec varas.

DaZ?adas pula formas un (a mijattiecibas ar vadoni ir izanaliz€jis
musdicnu psihologs S.Moskovils (Serge Moskovici). kur$ cita starpa atzime
pula transtformaciju par publiku, t.i.. par telpa un laika izkliedctu puli. kas ir
lespéjams pateicoties masu komunikacijas lidzekliem.® Paliekot katrs savis
majas. avizu lasitaji(-as), radioklausitaji(-as). televizijas skatitdji(-as) ult.
veildo specifisku cilvéku kopibu ka ipasu pula paveidu.

Vide. kura dominé pila griba, ar individa vel atlikusas kritiskas doma-
Sanas iznicina$anu nodarbojas ievérojama sabiedriskas kuitiiras dala. So
tunkciju veic. piem.. masu informacijas lidzekli. No TV, radio un laikrak-
stiem milzigos atrumos nak milziga informdcijas plisma: péc informacijas
par pilsém bombardéSanu Bosnija-Hercogovina uzreiz seko velas pulvera
reklama: reportazai par jaunakajiem kara kugiem scko modes izstades:
popularu telezvaigZznu banalic iztcikumi un €dienu receptes mijas ar lieliem
notikumiem kultdra un zinatné. Rezultata tiek likvideta pasaules uztverSana
kopuma. Nespéja apstradat un saskirot $o informacijas lavinu rada racionalas
saubas, proti. tadu ka vicnaldzibu — it ka uz mums tas neattiektos.

® C Mockosuun, Bex rom1. Mocksa, 1996, 13.Ipp.
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Sabiedriba kura valda pila cilveks. tadi individi, kas atSkiras no paré-
jlem ar izpratni un tiecibu saglabat originalitati savas domas un jutas, tiek
atstomti un noniecinati. “Veiksmigie” $ada sabiedriba, K.Jaspersa vardiem,
“ka likums izcelas ar tadam Ipasibam, kas nav samierinamas ar to, lai cilveks
paliktu vins pats. Tapec vini ar nekludigu mapu konstaté tadus cilvékus un
jebkuriem lidzekliem mégina tos izstumt no savas darbibas sféras: vini sauc
tos par augstpratigiem divainiem, parak vienpusigiem un nepienemamiem
kopeja darbiba; to darbiba tiek veértéta nepatiesa absollita méroga; tie izsauc
aizdomas. 1o uzvediba tiek uztverta ka provoc€josa, kas. parkapjot visparpic-
nemtas robezas. apdraud mieru sabiedriba. T3 ka augstu stavokli sasniedz
tikai tads. kas ir upur€jis savu biitibu. tad tas ncgrib pielaut. ka kads cits to
saglabatu’™.

Kritiskds domasanas iztrikums novérojams ari $ada fenomena: pila
cilvekam ir raksturiga citu pilla cilveku mietpilsonibas dzeliga kritizé$ana un
lai paSa latka nespéja but valsirdigam paSam pret sevi. Jo. kaut an $adi X-
generdcijas parstavii labprat pavada savu laiku pulcgjoties vienkopus (nereti
veidojot drizmu), tie dzivo atdaiiti — katrs par sevi. Gluzi ka unificéjusies
Péri Ginti, kas formulu “esi pats!” aizvietojusi ar “dzivo pats sev!”/’esi
miera ar sevi!”.'"Y

Piila cilveks negrib but brivs, bet vin$ tads grib skailtities!

Nespéju kritiski domat un bezierunu pielagosanos apkartéjai videi.
protams. nosaka ne tikai sabiedriskas kultiras vara. bet ari katra individa
sp€ja un velésanas apzinaties $is paradibas. Izprast konformas pieclagos$anas
procesu. noskaidrot kapéc un ka tas notiek. manuprat. veiksmigi palidz
psthoanalize.

Psihologiskie aizsargmehanismi.

Viens no veidiem. kas lauj atklat konlormas pielagosanas procesa
ipatnibas. ir saistits ar psthologisko aizsargmehanismu darbibu. Pirma tos
aprakstijusi Anna Freida 1936. gada. t.i.. tris gadus péc sava t€va gramatu
sadedzinasanas.

? K.$lenepe. Cmbic: 1 nainavenne uctoprr. Mocksa. 1991, 312.1pp.
" Sal.: H. Ibsens. Pérs Giats. Riga. 1979
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Ka pirmais noteikti jamin psihologiskais aizsargmehanisms. kuru var
apzimét ka identifikdciju’’ un, kam ir bitiska loma jau agra bémibd. Pie
identifikacijas noved cilvékiem tik iemilota nevariba pretotics autoritites
prasibam un bailes varas priek3a. ka ari bailes no soda par SUPEREGO
ictverto normu neizpildiSanu. [ldentifikacijas butiba ir izvairiSanas no
draudiem, pasam parvér3oties par draudétaju. introjic€jot ta té€lu sava psiheé.
Frustracija identifikacijas procesa netiek vis apstradata un iznicinata. bet gan
nodota talak. Identifikacijus procesa princips saistiba ar agresiju ir Sads: "Ko
man kads nodara pari. es nodaru citam desmitkartigi” Sis princips izskaidro,
piem., to, kapéc padotais pret savu apakSpadoto izturas agresivak. neka pret
vinu izturas prick$nieks.

Identifikacija ieverojami saSaurina izvéles lesp€jas. ievirza cilvéka
darbibu noteikta Sablona.

Ne mazik ietekmigs ir aizsargmehanisms, ko dévé par izstumsanu.
IzstumS$ana paradas vienmer tad. kad jaskatas acis nepatikamai vai biedéjosal
patiesibai. /zstumSanas procesa motivs, kas atklata. apzinata skatijuma ir
saistits ar bailu vai vainas izjitim un nesaskan ar EGO mérkiem. tiek
izstumts no apzinas uz bezapzinu (das Unbewussie).

Parsvara 3eit ir runa par EGO cipu ar ID, kad cilvéks kidu iek3gjo
impulsu (dusmas, vélmes. bailes, utml.) nevélas atzit par savu. So paradibu
ilustré tadi cilvéku izteicieni, ka: "TAS mani traucg” "Si uzmaciga doma —
TA ir stipraka par mani" "Sis bailes — TAS mani nomac” Citiem vardiem
sakot. izstumsana ir saistita ar savas totalas pieredzes noliegSanu.

Varam secindt, ka 5aja gadijuma cilveka garigas brivibas diapazons
sasaurinas, tiek aizmesta un noliegta nepatikama pieredze.

Parcjos psihologiskos aizsargmehanismus lielakaja dala gadijumu var
interpretét ki izstumsanas sekas.

Aizsargmechanismu. kas rada un stimulé izlik§anos. kas pec butibas ir
meli. dévé par reakcijas veidoSanu (jeb jutu un emociju dozesanu) . Lidzigi
ka izstumsana. af reakcijas veidosana ir aizsardziba pret nepatikamu vai

" §i. ka an turpmak minéto aizsargmehinismu eksistences pamatojumi atrodami $ados darbos:

Anna Freud. Das [ch und dic Abwehrmmechanismen. Miinchen. 1973. W.Bom. Wornterbuch der
Padagogik. Stuttgart, 1994.. F.Dorsch. Psychologisces Warterbuch. Bern: Verlag Hans Huber. 1991,
P Lauster. Lebenskunst. Diisseldorf. Wien. NY.: ECON Verlag, 1991.
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biedejosu patiesibu. Pie tas parasti noved bailes no ID impulsiem stingri
SUPEREGO prieksa, kas nelauj izpaust patiesas jutas un domas.

Ja skolas direktors vai ta vietnieks bieZi nepamatoti apvaino kadu
skolotaju, kura, dabiski, lidz ar to rodas agresija un dusmu izjiitas, bet $i
skolotdja SUPEREGO morale saka: “Labi cilveki nedusmojas”, radusas jiitas
tick nomainitas. piem., ar draudzibas jiutam. Lidz ar to Sis skolotajs regular
izrada uzspéletas draudzibas jutas, resp., maksligi veido savu reakciju.

Cits reakcijas veidosanas piemers ir, kad cilvekam radusas milestibas
Jutas pret kadu personu, bet neparvaramas bailes atzities vinam(-ai) td vietd
liek izradit pret iemiloto personu skarbumu un pat naidu. Tas raksturigs arl
z€nu atticksmeém pret meiteném pusaudZa gados.

Reakcijas veidosana nereti Kkalpo par pamatu faktu sagroziSanai
zinatniskos darbos un daudzas ietekmigas ideologijas. TpaSu uzmanibu 3eit
izraisa fakts, ka cilveks samelo ne tikai citiem. bet ari pats sev! Dzivnieku
pasauié arl ir novérojama meloSana (piem.. kad cuska izliekas par l€nu.
nevarigu un aizmigusu radijumu, lai pievilindatu tuvak savu upuri), tadu ta
nekad nav vérsta pret sevi. Amerikanu zoologs un psihologs Roberts Andrejs
(Robert Andrey) 3ai sakarad raksta: “Tas, ka meés melojam viens otram, Ir
dabiski, bet tas, ka més ar pandkumiem melojam ari sev — tas ir dabas
brinums. Un tas. ka ari trls cilvéka izpratnel pamata c¢soSas zinatnes —
psihologija. antropologija un sociologija — veiksmigi melo pasas sev un
viepa otrai. apmelo savus audzeéknus un atklatibu, tas ir vienreiz€js zinatnu

2 12

latkmeta brinums”.

Alzsargmehanisms skotomizdcija, izpauzas ki izvairisandas no ta. kas
modina nevéleSanos piedalities un nes frustracijas briesmas, tada veida
distancéjoties no realitites.

Parasti skotomizacija notiek, pienemot pasiva noverotaja lomu.

A.Freida un P.Lausters norada. ka liela loma 31 aizsargmehanisma
izveldoSana ir autoritativas audzinaSanas metodém skolas. kad absoltu
netiek nemts veéra. val Katrs konkrétais skoléns ir nobriedis aptvert doto
macibu vielu, vai ~ né". Skoléns jzvairds no darboSanas, lai nepiedzivolu
{rustraciju. un ta ka tas tiek vzskatits par slinkumu, skoléns tiek ietekmets ar
sodiem un auotoritaru stingribu, tada veidda tikai vel vairak pasliprinot
[Ivairisanos.

“ R.Andrey. Der Gesellschalisvertrag. Miinchen 1974, (8.1pp.
* AFreud. tarpat. -+ .1pp.: P.Lauster. Lassen sie sich nichts gefallen. Hamburg, 1983, 50.1pp.
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Dogmatiski domajoss cilvéks izvairas no jaunas informacijas aiz bailem
zaudét savu parliecibu. Skol€nam §i ievirze uz dogmatisko domasanu tikai
sak veidoties, galvenokart psihologisko barjeru forma, kas ir viens no
liclakajiem iek$gjas brivibas ienaidniekiem.

Skotomizdcija var izpausties ne tikai ka pasiva novérotaja lomas
pienemsana, bet ari ka bégsana uz citu sféru. Piemeéram, kad 1idz ar bailem
no neveiksmes tiek kavéta pusaudZa izaugsme intelektuilaja stéra, vins(-a)
ziedo pilniba visu savu laiku sportam vai valasprickam.

Cilveki loti labprat medz slépt ne tikai savas patiesas domas un €moci-
jas ka. piem., reakcijas veidosSana, bet arl savas izturé$anas paliesos cglonus.
Tada gadijuma tiek izmantots racionalizacyas mehanisms. Racionalizacija ir
savas uzvedibas pamato$ana {(attaisno$ana) ar “sapratigiem’ iemesliem. Kuri
aizkld) patieso cé€loni. To cilveki visbieZak 1zmanto. lal attaisnotu savas
nosodimas ricibas un negalivas ipa§ibas. Sie sapratigie. bel ne patiesic
iemeshi  tiek izvirziti prickSplana. tiklidz tos legitim¢ personiskais
SUPEREGO. Racionalizdciju lotu trapigi attélo teiciens: “Tas vinogas. kas
aug krima augSgald un nav aizsniedzamas, lapsa sauc par skabam’.

Ta uznemejs. kas nodarbojas ar alkatigu izraktenu izsmelSanu, vai ar
augsnes toksizéSanu [ielakas un atrakas pelpas iegii§anal. racionalizeé savu
ricibu ar to. ka vin$ ripéjas par jaunam darba vietdm un valsts ckonomikas
augSupeju.

Egoismu un tieksmi péc personiskd komforta racionalizé sauklis: “Es
jums ne ar ko nevaru palidz&t. katram pasam jacinas par sevi! Tas tacu ir
jusu probi€mas!”

Ka arguments racionalizdacijui var kalpot ari “nepiecieSamiba”
iZturéties atbilstosi socialai lomai. Plemé€ram. “Man ka skolotdjam ir
jartpé&jas par to. lai skola valditu kartiba un disciplina, tapéc man ir japrasa
no skoléniem klausiS$ana uz varda!”

Profesiju, dzimuma vai citas statusa lomas kliSeja dod drosibu un
noteiktibu. Savukart. tas. kur§ atsakds no savas lomas stercotipiem un
megina ignoret citu pienemtas lomas. sastopas ar speéles nodevéja gritibam.

Si skrupuloza turésanas lomas ietvaros sekmé stereotipiskas izturé$anas
modela verdoSanos, kas batiski trauce garigas brivibas izpausmem.

Substitucija (kompensacija: lat.: substituere - likt ka vietd) butiba ir
originalo mérku aizvieto$ana ar drosakiem. vai nepatikamo jutu. arl dabisko
dzinu kompensacija ar visparpienemtam tendenceém.
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Saistiba ar agresiju Substitiicija var izpausties divéjadi. Gadijuma, kad
frustracijas faktors (direktors. policija, birokratijas aparats utml.) tiek
aizvietots ar sevi padu, radusies dabiska agresija ka reakcija uz paridarijumu
tiek nobidita uz sava organisma iek3€jo pasauli, resp., uz savu vegetativo
nervu sistému. So gadijumu sauc par autoagresiju. Ta tiks apskatita atseviski
ka nakosais psihologiskais aizsargmehanisms. Otrs gadijums, kad frustracijas
faktors tiek aizvietots ar citiem uz doto situaciju patiesiba neattiecin@miem
objektiem (uz laulato draugu. bérniem, dzivniekiem u.c.), ir it ka veseligaks
sev, tacu parasti ir sociali traumgjoss. Citi lidz ar to ir sptesti novadit negaii-
vos impulsus uz sevi vai identificcties un atrast nakoso grékazi.

Substiticija ir, pieméram, ticksme péc varas par lidzcilvekiem vai
dzivniekiem. jo ta ir savas mazvértibas izjitas, ick3€ja tukSuma un nespéka
kompensacija.

Ari piedzivojumu filmu, scriala un romanu industrijas milzigos
panakumus var izskaidrot ar substiticiju. Sada veida maksla, tapat ka
pusaudza gados raksturiga aizrau$anas ar parejo$§im modes vértibam, piem..
muzikd. saSaurina individa intere$u loku. un ari garigas brivibas izvele
sasaurinas.

Autoagresijas (konversijas) tapat ka identifikacijas c€lonis ir bailes no
aréjas varas un ick$€ja SUPEREGO. Saja gadijuma frustriciju izraisitaji var
bt lot dazadi: kustibu trikums, rutina, scksualo vajadzibu apspie$ana (te
domata Ues$i apspieSana un nevis transformacija. ko veic jogi. miki vai
garidznieki . pienemot celibatu), individualas attistibas icrobeZojumi (prasiba
piclagoties), niecigas iesp€jas paSvértibas celSanal, iecietibas prasiba
pakartota darbiba. intrigas. rivalitate utt. “Uz aug3u” 1zladet agresiju parast
liedz bailes no soda, “uz leju” — vainas 1zjita, surdsapzina. Rezultata radusies
agresija tiek vérsta uz sevi.

[ndivids var paklauties reakcijas veidoSanai un spelet ar arejo pasauli
komediju: it ka viss bitu kartiba. tacu kermenis, ta orgdni un nervu sist€éma
scvl piemanit nelav). Simptomi ka autoagresijas sekas neliek uz sevi ilgi
zaidit. Tie ir gan somatiskie simptomi: aukstas pédas vai rokas, diiré)s sirdi,
galvassapes. muskulu krampji. pirkstu tric€Sana, sviedru Iekmes, paaugsti-
nats val pazeminats asinsspiediens. gastrits, v&zis u.c., gan psihiskie
simptomi: 1ek3€js nemiers. sasprindzinajums, pastavigs nogurums. nespeja
koncentréties. mazvertibas izjita u.c.
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Simptomu cé&lonpu meklésana un frustraciju analize parasti prasa daudz
speka un pacietibas. Tapéc loti populars veids, ka atbrivotics no psihiska
sasprindzindjuma un simptomiem ir apreibinasanas ar alkoholu vai narkoti-
kam un “drsté$ands” ar tabletém. Si paradiba ari ir apskatama ka psihologis-
kais aizsargmehanisms, ko var nosaukt par izoldciju. jo 1a bitiba ir izolésa-
nas no realitates un patiesajiem frustraciju faktoriem.

Alkohols uz laiku nonem neatrisinatu konfliktu, bailu un vainas izjitas
varu par psihi, laujot atslabinaties, tacu péc apreibinasanas stavokla beigam
vecas probleémas ir atkal atpakal, nesot sev lidz1 vél jaunus simptomus un
padvertibas problémas, kas, savukart, tikai pastiprina ve€léSanos apreibinaties
atkal. Tada veida izveidojas tids ka apburtais loks, kura ick]usana notiek
praktiski nemanot. jo pirmie nopietnie ar alkoholismu saistitic simptomi un
pasvértibas kritumi paradas tikal peéc seliem, septiniem gadiem. Ne velti
tauta saka, ka glaze ir vairak noslikusi, neka upe.

Tas pats attiecas ari uz psihofarmaciju. kura gan. salidzinot ar alkoholu.
ir iendkusi misu dziveé loti nesen, tau izplatas neiedomajamos atrumos.
Rietumos jau labu laiku var dzirdet runajam par tableSu cilvéku ka par
ndkotnes cilvéku ar kimiski regul€jamu plastisko dvéseli."

Ja psihiskie simptomi parsvara tick apkaroti ar alkoholu vai tabletcm,
tad somatisko simptomu gadijuma bieZi tick apmekl&ts arsts. Bet liclaka dala
arstu miisu sabiedriba — ka to paredz vinu izglitiba — ir viennozimigi fikscti
uz molekulari kimiskajiem procesiem un, neiedzilinoties psihiskajos célonos.
izraksta pacientam psihofarmaceitiskos lidzeklus (antibiotikas), jeb. labakaja
gadijuma, iesaka vingrot. peldét, nesmeket utmi.

Zimigi, ka. ta ka sakuma tabletem ir daudz acimredzamu pozitivu
clektu, tad velakas gritibas pacients izskaidro ar savu vajo organismu.
Lietojot tabletes, vin§(-a) tiek izo/éts(-a) no saspilétajam ikdienas situacijam.
un $is situacijas tapec var netraucell pastavet alak.

Klasisks aizsargmehanisms ir projekcija.

Emnocionala siavokia projekcijai un pieredzes projekcijai parasii nav
briesmigu seku, ja nu vienigi — nepatikama vil§anas. Tas izpauZas attiecigi
td. kad, piem., bailigais visur redz briesmas. tikko iemiléjies cilvéks “skatas
caur roza brillem”, val kad kriminalam elementam tiek piedévétas negativas
1pasibas, kddu vipam isteniba nemaz nav.

4 P Lauster. Lassen sie der Seeele Fligel wachsen. Diisseldort. 1987, 25 1pp.
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Turpreti izstumto motivu projekcija ierobezo 1zzinas sp&€jas un darbibas
brivibu, un tas iznakums var bit ari fatals. Sada projekcija ir saistita ar bailu
un vainas izjutam, visbiezak — sava SUPEREGO priek3a. Biedgjosais
motivs, kur§ iesakuma tiek izmisigi izstumts bezapzina. nakosaja etapa tiek
projicéts uz citu personu vai sabiedribas dalu un kritizéts tur. Ta, pieméram,
personiskads seksnalas vélmes, kas nav realiz€jamas val vismaz — atklajamas
SUPEREGO stingro morales normu del, tiek kritiz€tas partneri, ki rezultdta
var rasties loti nopietna greizsirdiba.

Tados aizsargmehanismos ka racionalizacija. reakcijas veidoSana.
substitucija “‘problemas rada” jitas, kuras nepadodas manipulé$anai tikpat
viegl ka Skietami logiskais prats. Tapec lielakajai dalai cilvéku ir bailes no
savam (patiesajam!) jutam. Jitas tehniski attistitaja civilizacija klast par
suspektu. Emocionalitatei tiek pickartota vienadiba ar nelidzsvarotu uzvedibu
val garigu slimibu.

Kritisko nelabvélibas jitu izpauSanu aizliedz pieklajibas normas un
likumi. bet dzilu simpatiju un milestibas jutu izradiSana tick pielidzinata
naivai sentimentalitatei.

Batiba jidtu slepsana un kontrolé$ana ari ir uzskaltama par psihologisko
aizsaremehanismu. kas rada zinamu drogibas izjiitu un noteiktibu. Si aizsarg-
mehanisma karoga ir sauklis: “Intelekts ir svarigaks neka jitas!”, kura dzim-
Sana jadaté ar R.Dekarta idejam un Jaunlaiku raciondlismu 17.gadsimta. un
kur§ musdienas izplatibas zipa, Skiet. ir sasniedzis savu visaugstako kulmi-
naciju. Katrs cenSas nospé€lét otram aukstasinigu un nosvértu personu, kura
nekad neuztraucas un nebaidas nenieka un kurai “nav problemu!” Bet jiitas
nepazud. ja tas nedrikst izradit, Par to liecina gan aizrauSanas ar banaliem
TV serialiem. gan milzigas naudas summas. izdotas mirusa izvadiSanai un
apglabajumam, gan an aukstas peédas, galvassapes un muskulu krampji...
Zimigi. ka mazi bérnt parasti ir daudz emocionalaki un atklataki savas jitas
un levérojami retak cie$ no aukstam pédam un galvassapem ncka
picaugusic...

Visu minéto aizsargmehanismu pozitivais devums ir tas, ka tie dod
zinamu  drosibu. Psjhologiskie aizsargmchanismi dod iespéju bez lickas
piepules un, neSkieZot savu dargo laiku dzilam un nipigam dzives epizoZu
analizém. ikt vala (kaut arl uz neilgu laiku!) no moko$am. bailu un vainas
1zjlitu nesoSam situdcijam misu jau (3 sareZgitaja un smagaja, tomer ari loti
interesantaja dzive. Tacu Slem aizsargmehanismiem ir ari negativais devums.
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Un, proti, ar tiem més distanc€jamies no realitates un sava dzila ES, attalino-
ties no savam patiesajam domarm, jatam un gribas, iemantojam neelastigumu
sava attistiba un attieciba pret apkartnoticko3o, laujam pastdveét netaisnibam
un pat pai tas veicinam, cieSam no psihosomatiskiem simptomiem, zaude-
jam savu spontanitati un icks$€jo brivibu un, visbeidzot, lidz ar esoSo
problému nobidi$anu periférja un to atrisinasanas atlikSanu uz v€laku laiku
tikai padzilinam $is problémas un radam jaunas.

Distancgjot individu no realitites un sava patiesa ES, lidz ar to terobe-
7ojot spontdno aktivitdati un kritiskas domaSanas spejas, psihologiskie
aizsargmehanismi nodro$ina cilvéka piederibu pulim. kas ir pretruna ar
garigis brivibas attistiSanos.

Labi apdomajot, negativais aizsargmehdnismu devums izradas krietni
lielaks par pozitivo. Un tomér vélme tos apzinaties un sp€ja atteikties no
saviem aizsargmehanismiem ir reta paradiba. Tapec bitu nozimigi apskatit
c€lonus, kas pamudina tos pienemt un stingri pie tiem turcties.

Bailes

Visus psihologiskos aizsargmehanismus vieno tas. ka to veidoSanas
pamata acimredzami var 1zdalit vienu un to pasu paradibu. Un ta ir ~ bailes!

Vispirms jau tas ir EGO bailes no stingra SUPEREGO. Savukart. pati
pirma EGO kapitulacija vienmér notiek ar€jas autoritates priek$a. parasti jau
agra beémiba — vecaku autoritates priek3a. jo varas sameri 3eit. acimredzamu,
ir parak nevienadi. Vecaku autoritate panak paklausiSanu. draudot ar sodiem.
izpildot tos. ki ari vienkarsi — liedzot savu milestibu, tada veida pakapeniski
radot SUPEREGO pasa bérna. Te nekada gadijuma netiek noliegts takts. ka
vecaki ieprogrammé ari daudz vitall nepieciesamas informacijas. kuru
legiiSana personiskas pieredzes cela butu atkartota "velosipéda izgudrosana”.
Diez vai cilvéka absoluti patstdviga iemaciSanas $keérsot ielu biis uzskatama
par veiksmigu. ja lielako bérnibas dalu tas biis pavadijis traumatologiskaja
slimnica... Atsaucoties uz psihologu P.Lausteru. "personibas aitistiSanas bez
normam nav iedomajama. Ari utopiski liberala audzinasana ictver noteiktas
normas, kuras ir jaievéro. Arl §is normas tiek introjic€tas un veidojas
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SUPEREGO( Uber-Ich). Tadu svarigi ir pamanit, ka Seit pastav gradualas
atSkiribas: no loti maza lidz spécigi izteiktam SUPEREGO™P.

F.Perls, atSkiriba no Z.Freida, personibas struktira lidzas Virs-ES
(Uber-Ich jeb SUPEREGO) iz8kir arl Zem-ES (Unter-Ich), kas vienmeér
darbojas vienlaicigi.'® Kamér Virs-ES tiranizé ar noteiktim prasibam, Zem-
ES pastdvigi atvainojas un attaisnojas: “Es esmu visu izm€ginajis. bet es to
nevaru. Es pul€jos, cik spéju! Esmu vaj$ un bailigs, bet es meginasu Jums
izpatikt!” F.Perls salidzina Virs-ES un Zem-ES ar diviem klauniem, “kas uz
misu fantazijas skatuves inscené sevis moci¥anas izrades”"’.

SUPEREGO varas ietekmi uz cilvéka psihi tapat ir apskatama ari Erika
Bernes (Eric Berne) personibas strukturanalize, kur tam ir loti liela lidziba ar
struktiirvienibu “Vecaks”.'®

Batiski ir tas, ko atzist visi aug§minétie autori, ka, jo bieZak virsroku
gist SUPEREGO. jo vairak cilvéks tuvojas neirozel. Un jo vairak varas
iegiist EGO un SUPEREGQ to zaudé, jo brivaks un veselaks cilveks jutas.
Jau Z.Freids par galveno uzdevumu sava praksé izvirzija stiprinat EGO. t.i.,
"paplasinat ta uztveres lanku un organizaciju, lai tas varétu piesavinaties
jaunus ID segmentus” .

Teicienu: “Cels§ uz elli ir brugcts labiem nodomiem™ $ai sakard varétu
konkretizét ta: "Cels uz elli ir brugets “labam™ SUPEREGO prasibam”.

SUPEREGO prasibas un normas netick parskatitas un kntizétas. jo bez-
spéciba varas priek$a un neticiba saviem spékiem izradas daudz vilinosaka
neka pirmaja bridi varétu Skist. Un tas ari ir saistits ar kadam specifiskam
bailem — bailéin nakt pie arzinas, kas paraditu mums misu athildibu savas
dzives prieksa. P.Lausters So paradibu apraksta ka atseviSku psihologisko
aizsargmehanismu un nosauc to par bezspécibas pasludinasanu.™ Bitiba
bezspécibas pasludindSana ir ipass skotomizdcijas paveids, Kura izvairiSanas
no problému risinaSanas notiek péc principa: “Esmu tikai mazs cilvécip$ un
neko tur nevaru izdarit!” Abrahams Maslovs o fenomenu sauc par Jonaha
kompleksu. Vip$ raksta: “Vairak nekd no visam citdm zina$anam. mes
baldamies no zinasanam par sevi, no zinaSanam. kuras varétu transtormeét
misu personisko droSibas izjitu un 1midZu... Cilvéciskas radibas mil

'S P Lauster. Lassen sie sich nichts getallen. Hamburg, 1983. 61.1pp.

'8 E.S.Perls. Gestalttherapie in Aktion, Stutgart. 1974. 25.1pp.

7 turpat, 26.1pp.

"% 73, Bepa. JLIOXH.KOTOPHIE HIPAIOT B orpat. Urpsl. 8 KoTopeie arpaioT moan. Mocksa. 1988,
' § Frend. New introductory lectures on psychoanalysis. NY.: Norton. 1937, 112.1pp.

20 P Lauster, Lassen sie sich nichts getallen. Hamburg, 1983. 60.1pp.
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zinasanas un tiecas péc tam, bet vienlaicigi — un tas ir Kuriozs — baidas no
tam. Jo tuvak tas ir zinaganam par sevi, jo vairak vini(-as) baidas”."

Un kada gan var but jéga raptics zinibu debesskripi. ja zinasanas par
sevis mekleé$anu un antiautoritiras audzinasanas prickSrocibam tek sholas-
tiski arhivétas tikai zinatniskajam teorrjam?

Bailes ir loti svarigs un bieZi izplatits garigas brivibas bremzetajfaktors.
Ta ki autoritates normu un likumu introjicéSana notiek lotl agri, individs
neizbégami noklust dilemmas priek$a: vins(-a) grib justies brivak. bet —
baidas. Ari praktiski visi demokratiski noskanotie politiki runa par brivibu.
bet ikdiena to ne tikai neveicina, bet — apkaro. Secinajums: briviba mums ir
veélama ka tils un loti nozimigs ideals. bet ta nedrikst pietuvoties parak tuvu!

Jaatzime, ka blakus bailéem nozimigu lomu psihologiskajos aizsargme-
hanismos spelé mazvertibas komplekss, kas var izpausties gan ka no
mazotnes icaudzinata vainas apzina, gan ka dzives pozicija “es esmu slikts —
tu esi labs”. kura, izsakoties transakciju analitika Tomasa Harisa (Thomas
A.Harris) vardiem, ir katra cilveka pats pirmais patstavigt izdaritais
secindjums, méginot saprast, kas vin$ ir un kas ir §i pasaule, kura vips
dzivo.** Si dzives pozicija zinama méra nosaka visu talako cilvéka likteni un
tds izmainiSana (uz poziciju “es csmu labs — tu esi labs™) prasa arkartigi
lielas. apzinatas pules, par ko smalki apraksta T.Hariss sava gramata “Es
esmu labs, tu esi labs” (I'n OK — You're OK).

Ari mazvertibas komplekss var kalpot par pamatu bailém un — otradi.

Ta ka cilveks ir sabiedriska biitne, sevis apzinaSands darbs c¢ina ar
bailém un nepilnvértibas kompleksiem pilna méra nevar but veiksmigs.
kamer mazveértibas izjita un bailes tiek reproducétas socialaja vidé. kura
cilveks dzivo. Bailes un nepilnvertibas kompleksus pilniba var likvidet tikai
tad. kad tos nestimulé audzinas$ana un. kad sabiedriba ir humana. Musu
sabiedriba var uzskaitit veselu sarakstu ar bailu avotiem. Tie ir gan cilveku
savstarpéjo attiecibu tirgus raksturs un atsve$inatiba ka dzives norma. gan
oficialas varas struktiras un nesakartota likumdo$ana, gan arvicn
progres€josais princips par samaksu péc padarita darba. Ka bailu avoti kalpo
konkurences princips, mazas gimenes, valdos$a tikumu, seksa un IpaSuma
eétika. Neretl bailes nakas piedzivot socialas piederibas del (kadai grupai vai

" A.H.Maslow. The psychology of science: A reconnaissance. NY.: Harper & Row. 1966. 16.1pp.
2 T.A.Xappuc. 5 xopommit, Ter xopommi, Mockea, 1993. 36.1pp.
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statusam). Bailes tiek aktivi reproduceétas arl skola, it ipadi, ja tur valda
autoritaras pedagogijas principi.

PrieksSstati par cilvéka dabu

ledzilinoties cilvéku savstarpéjo attiecibu tirgus rakstura un
atsveSinatibas motivos, jaatzimeé. ka te noteikti ir bitiski musu visparigie
priekSstati par cilvéku. Miasu SUPEREGO ir pilns ne tikai ar visadam
normam, kuras vada misu personigo izturéSanos, bet ari pilns ar
pamatpienémumiem par ctlveka butibu.

Lidz ar misu valsts virziSanos uz pasreiz€jo mérki — Eiropas Savienibu,
kuru H.Ortega 1 Gasets ir nodévejis par "visal nabadzigas fantazijas lolo-
jumu"?, vienlaicigi notiek ari sabiedribas garigds dzives tendendu orienticija
uz Rietumu industrializ€tajai sacensibu sabiedribai un tas kolektivajiem
idedliem raksturigajam tendencém.

Jebkuras personibas struktiras pamata ir kada dzives filozofija. Tas
sabiedribas pamata, uz kuru mes Sobrid tiecamies, ir dzives filozofija, kuras
pamatpostulati varétu biit aptuveni $adi:*'

* Dzive ir nezéliga cipa. kurd spécigais let uz augsu un klust par uzva-
rétdju. Jo vairdk izrada centibu un gatavibu optimistiski darboties, jo atrak
tick uz auglu.

» Dziveé tapat ka sporta galvenais uzdevums, lai uzvarétu, ir atstat citus
alz sevis.

» Lidzcilveki nav vis neitralas, milestibas veértas personibas, bet gan
konkurenti, kuri jebkura bridi var tev klut bistami.

« Ja tev kaut kas pieder, tad tu kaut kas esi! Panakumi ir atpazistami
ipaSuma. Jo cilvékam ir vairak ipaSuma, jo tas ir panakumiem bagataks un
spejigaks.

» Cilvéka pec dabas ir launums, kas tiek ierobezots ar likumiem un sa-
biedrisko kartibu. Ja nebatu $is kartibas, nenoverSami rastos haoss.

* Dzive sastav no pastavigas doSanas un nemsanas. Ja tu sanem vairak,
neka esi iedevis, tad esi veicis labu darfjjumu, un tu esi otru uzvargjis.

7 H.Ortega i Gasets. Milestiba un gudriba. Riga. 1995 14.1pp.
4 p Lauster, Lebenskunst, Diisseldorf, 1991, 49.1pp.
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» Dzives isteniba vienmér rada. ka taisniba ir stiprakajam; tdpéc megini
katru dienu arvien no jauna notur€ties prickigala (izradities) un bat stipra-
kais.

* Agresivitate ir pilnigi dabiska. Dzive ir cina, kura agresivakais
(stiprikais) tiek uz augs$u, bet vdjakajam ir japaklaujas. Pastav dabiskas 1zla-
ses process — 1a pat ka dzivnieku valsti.

Sadi uzskati atklati gan netiek proklaméti. Tie tiek iepludinati zemtekstu
forma gan kinofilmas (visa Eiropa gandriz vienlaicigi tiek demonstrétas vie-
nas un tas pasas gravejfilmas) un "popularajos” romanos, gan progreséjosaja
konkurences principa un deriguma meklg€jumos, gan masu spéka apzind un
passaprotamaja(?) valdoniba par dabu.

Butiski. manuprat. ir tas. ka dzivoSana Sajds nostadnés tiek aizstdta ar
cinisanos. Cina no lidzekla ir parvértusies par paSmerki! "Laime” 3aja filo-
solija ir kaut kas, par ko ir jacinds, nemaz nepielaujol lespeju. ka patiesiba la
var€tu but ka blakus produkts pastavigai ticksmei davinat laimi kadam citam.
Interesanti. ka senaja austrumu filosofija atrodamas pilnigi
prel€jas atzinas. piem., attieciba uz "stipro” un "vajo™:

"Maigs un nevarigs ir tikko piedzimusais.
Ciets un stings klust cilveks, kad vin§ muirst.
Zale un koki digstot ir maigi un sulas pilni.
Cieti un siksti tie klist. kad boja iet.
Jo cietiba un stiprums pieder navel.
Maigums un vdjums piemit dzivibai.

nls

Augdminétajiem postulatiem un tiem lidzigiem apgalvojumiem pamaia
ir darvinistiskas likumsakaribas un primitivi deterministiskie priek$stati par
cilveku, resp.. zinami pieg€muimi.

Ja runajam par evolicijas teoriju. neviens, drosi vien, nebiis redz€jis. ka
no nedzivas matérijas butu radies kads dzivs organisms vai ka kadas
augstakas kartas pértikis butu parnémis visas tikai cilvékam raksturigas ipa-
Sibas. Toties gandriz katru dienu varam parliecinaties par pret€ja virziena
parvertibam, pieméram, ka augi satridot parvérSas par zemi un ka cilveki
attiecigds situacijas parversas par zvériem. Darvinisms nekada gadijuma nav
cvolilcijas teorijas kodols. ka tas bieZi tick aplam pienemts, bet tiesi otradi:

** Laodzi. Saceréjums par Dao un De. Riga. 1986. LXXVL
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evolucijas teortja ir darvinisma centra, kas 3is teorjas idejas spekulativi un
2%

ideologiski visparina™.

Kaut gan musdienu vadoSajas akademiskajas aprindas primitivi deter-
ministiskie prickSstati par cilvéku netiek atziti, reili ikdienas dzive tie tomer
pastav. Tie deklare, ka cilveka personibas struktiira ir genetiski noteikta un
tapéc liclakoties nav izmaindma. Konkrétak:”’

— personibas ipasibas. sieviskas un viriSkas ipasibas, iniciativa, iznesi-
gums, centiba un izturiba, ka ari vaditaja ipasibas ir genétiski iedzimtas;

— inteligence, kreativitate un talanti tick lidz pat 80% parmantoti;

— ari tendences uz kriminalitaty, genialitati vai psihopatiju ir stipri de-
terminétas caur iedzimtibu;

— audzinaSanas uzdevums ir sekmét mazak apdavindto un mazak inteli-
gento virziSana uz caurméra vidéjo limeni. Vairak apdavinatie veido eliti.

Ekstréma determinisma gadijuma tiek vispar noliegta gribas briviba,
Gribas un ricibas briviba tad tiek uztverta tikai ki zinama veida ilazija. kas

dotaja sabiedriskaja kartiba vienkarsi ir vélama vai pat vajadziga™,

Ta saucamas iedzimtibas noteiktas robeZas nebiit neieklauj tik ciesi
misu dzives telpu ka to apgalvo deterministi. Seit, dal&ji neapzinati, bet da-
[€]1 ari loti apzinali tiek izmantota ideologija. Zinatnieki bieZi nav brivi no
ideologljam. nedz dabas zinatnieki, nedz psihologi vai vésturnieki. VisbieZzak
vini seko kddam noteiktam prick3statam par cilvéku. kuru noprojic€ savas
hipotézes. tada veida vairak vai mazak ictekméjot savu pétijumu rezultatus.
Arl. ja zinatnieks ir dal€ji finansiali neatkarigs, tas vél nenozimé. ka vin$ ir
brivs no vajadzibas pamatot savu ideologiju. pat tad. ja hipotéze nav apstip-
rinajusies.

Dazi zinatnieki iet vél talak. Lai pieraditu to, ko sakuma ir uznémusies
pieradit. tie manipulé ar savu pétijumu rezultatiem. Anglu zinatnes Zurnals
"New Scientst” 1976 gada septembri public€ja interesantus aptaujas datus
par to. cik biezi tika atklatas manipulacijas ar petijumu rezultatiem:

% H.J.Sandkitler{ Hrsg.), Europiische Enyzklopidie zu Philosoptie und Wissenschaften. Hamburg: Felix
Heiner Verlag, 1990. 477 Ipp.

7 A.R.Jensen. Hentability and Teachebility /# J E_Bruno. Emerging Issues in Education. D.C.Health,
Lexington, Mass. 1972, H.J.Sandkiiler(Hrsg.). turpat. 540.1pp.

*® AJ Ayer. Philosophical essays. London, 1954.. LBerlin. Concepts and categories. London. 1974,
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zinatnieks konstaréto gadijumu skaits
tiziki 20
psihologt 14
biokimiki 13
kimiki 12
biologi - 11

Tada veida, pieméram. p&c Kalifornijas Barkleja Universitates profe-
sora A.R.Jensena (Arthur R.Jensen) un Londonas Universitates profesora
H.l.Aizenka (Hans {.Evsenck) inteligences testiem Ziemelamerikas négeri
izradijas par caurméra 15 punktiem vajaki neka baltie iedzivotaji.™ Bet
tradicionalas anglu audzinasanas psihologijas pamatlicejs C.Barts (Sir Cyril
Burt) divdesmitajos gados formuléja savu teoriju. saskana ar kuru inteligence
ir iedzimtas. visparigas un kognitivas dotibas. kas vélak attistijas par t€zi. ka
individa iendakumi ir atkarigi no iedzimtajam spéjam’. Savukart. antropozo-
fijas pamatlicgjs R.Steiners (Rudolf Steiner) uzsver lielo iedzimto at¥kiribu
starp cilvekiem (garigaja zina), lai pamatotu savu reinkarnacijas teortju’’.

Arl musu Sodienas skolds biologijas stundas tiek uzsveérta iedzimtibas
liela nozime. Tas izpauZas. pieméram, tada apgalvojuma. Zinatnisku pcti-
jumu rezultata ir atklats. ka cietumnieku genétiskie kodi procentuali daudz
bieZzak satur vienu X hromosomu un divas Y hromosomas. neka parasto
iedzivotaju genétiskie kodi. Sim faktoram it kA bitu japamato icdzimta
nosliece uz kriminalitati un neZéligu agresiju. Bet $ada pieeja netiek pemts
vera, ka genétiskd koda atSifréSanal. lai to sasaistitu ar noteiktu uzvedibas
tipu. ir nepiecieSama citu genétisko kodu ietekmes izp€te un tas dzives
situacijas analize, kura cilvéks ir piedzimis un dzivo.

Ir pamats bazam. ka més var€tu laut lidzigiem zinatniski statistiskiem
konstatéjumiem sevi maldinat — Joti labprat Jaut sevi maldinat. lai izvairitos
no problému risinasanas un legitimetu savu bezspécibu. P.Lausters $ai sakara
konstate: "M@€s nevaram iegiit vairak politiskas un personigas brivibas. ka to
atlauj musu prick3stati par cilveku. Maisu sabiedrisko sisttmu — skola.
profesija. partneriba — nosaka deterministiski priekSstati par cilvéku: tapéc
gandriz nemaz nepalick labvéligu apstaklu personibai un individualitatei”*”,

“® P_Lauster. Lassen sie der Seele Fliigel wachsen. Disseldorf :ECON Verlag. 1987, 25.1pp.
¥ ¢ Ban. Ability and Income. Loadon. 1948.

¥ p.{limaisepr. Teosogprs. Mocksa. 1915. S1.1pp.

2 P_Lauster. Lassen sie der Seele Flligel wachsen. DUsseldort :ECON Verlag. 1987. 33.1pp.
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[edzimtibas noteiktas robeZas, kas ierobeZo personibas un individuali-
tates aktualizé$anas iesp€jas, rada Sauruma izjiitu un lidz ar to — ari bailes.
VisparCja neticiba savas individualitates aktualiz€$anas un attistiSanas
lespéjam beigu beigds nostidda cilvéku neizbégamas icks€jas nabadzibas
prick3a. Tas nelayj izdzivot savu vienpatibu, liek justies vientulam(-ai) un
izmisuma mesties sabiedribas masa un saplidst ar to. Bailes no vientulibas,
bailes tikt atraiditam pamudina individu pielagoties un, ja ir vajadzigs.
pienemt ka savu jebkuru sabiedriba pienemto tradiciju, tai skaitd. ari
psihologiskos aizsargmehanismus.

Neatkapsanas no savas unikalitates cilvekam var atnemt vina(-as) ar€jo
brivibu, ja valsti ir militarais reZims, vai ari liek vinam(-a1) riskét ar savu
karjeru, darba vietu un lielakas cilveku dalas atzinibu un simpatijam.

Te jamin B.Skinnera radita biheiviorisma |oti stabild ietekme uz miisu
priek$statiem par cilvéka biitibu. Ta nav nejausiba. ka egoisms musu kultiira
tick uztverts ka norma. ka par cilveku tiek spriests ka par interesi pelnijusu
egoistu, tal pala laika. kad solidaritate it ka passaprotami veido izpémumu.
Biheiviorisms balstas uz aksiomu par egoisma un personiska labuma primatu
salidzinajuma ar citam cilvéka tiecksmém. Blakus tam B.Skinners izvirza
domu, ka cilveka daba nav neka tada. kas var€tu traucét miera pilnas un tais-
nigas sabiedribas pakapenisku veido3anos.” So ideju savos psihologiskajos
padomos talak attistijis tads Latvija populdars monografiju autors ka Deils
Kamegi (Dale Carnegie).

E.Fromms to raksturo ka “oportunisma psihologiju. kas sevi uzdod par
zindtnisko humanismu™*,

Kaut ari vairums cilvéku neapzinas savu ieks€jo diskomfortu, vini(-as)
tomeér izjut vairak gan neskaidras neka skaidras bailes no dzives. bailes no
vientulibas un skumjam, no ndkotnes un no savas eksistences bezjédziguma.
To vienkar$i nevar nejust, kad subjekta ideali nerod atbalstu socialaja reali-
tate. Kadu gan milzigu atvieglojumu vajadzétu izjust Siem cilvékiem, uzzi-
nol. ka pielagoSandas ir pati labaka, pati attistitaka dzives forma. Ka to
komenté E.Fromms, “Skinners parvers izoléta, viegli manipuléjama individa
kibernétisko elli par progresa paradizi™®. B.Skinnera liberali optimistiskas
tezes un tam lidzigas 1dejas tiek loti labprat pienemtas plasas sabiedribas
masas. o tas norobeZo no bailem ndkotnes un savas eksistences bezjedzibas

* B_F Skinner. Wissenschaft und measchliches Verhalten. Miinchen. 1973.
* D.bpomm, Amatomus ueloBeUECKOi NecTpykrEBROCTH. Mockra, 1994, 53.1pp.
35 turpat. 33.lpp.
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priek3a, zinatniski pamatojot, ka industrializeta sistéma ir tas, par ko vienmer
ir sapnojusi dizic humanist.

Bet iek3€ji nebrivs cilveks nav brivs arl no augdminétajam bailém. Tas
turpina pastavet — tikai atdaliti no cilvéka apzinatas pasaules.

Zimigi, ka bailes, bezspéciba un izol€tiba ka eksistencialie stavokli
spélé milzigu lomu totalitarisma veidoSana un nostiprinasana. Ka to atzist
mislaiku eksistencialisti, totalitarisms ir ne tikai socialpolitiska forma, bet ari
cilveku gariga ievirze.

Rezuméjot var teikt. ka pielagoSanis aréjtem apstakliem un stereoti-
piem. pakapeniski zaudéjot savas spejas kritiski izvertet sabiedriba propa-
gandetas idejas. akla sekoSana tam un attzlinasanas no savas garigas brivibas
notiek péc shémas:

prieksstati, = bailes = psihologiskie
nostadnes i i - aizsargmchanismi

Pic tam 31 sh¢ma ir vienlidz atticcinama gan uz cilvéka ick$¢jas pasau-
les procesiem, gan ari globalakd meéra - uz socidlajiem procesiem. Tada
veida jebkuram aizsargmehanismam var izdalit mikroproblému un makro-
problému. Pieméram, bezspécibas pasludinasunas jeb Jonaha kompleksa
mikroprobléma ir EGO bezspeciba SUPEREGO varas pricksa. Si pasa feno-
mena makroprobléma ir cilvéku bezspéciba atomkara draudu. vides piesar-
nosanas. jaunattistibas valstu izvaroSanas. koncernu un birokratijas varas
prieksa.

Gluzi tapat ari priekSstati un nostadnes. kas izraisa bailes. var jau atras-
ties cilvéka personiskaja SUPEREGO. tas var tikt arvien vél “uzspiestas”™ ari
no arienes.

Pirmaja gadijuma tie biitu personiskie SUPEREGO prieks$stati. piem.,
par to, ka. lal dzivé kaut ko sasniegtu un lai izpilditu pienakumu pret saviem
tuvakajiem. ir jataisa karjera. Tads prick$stats rada bailes zaudét konkuren-
tam. bet $is bailes ka ailzsargmehanismu izsauc agresivu uzvedibu,
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Otraja gadijuma tas varétu biit, piem., daudzas sabiedribas institiocijas
kultivetais konkurences princips ka attistibas virzitajspeks. Ta neievéroSana
var draudét ar darba vietas zaude$anu, ja biroja darbinieks (kuram var ari
ncbiit savas nostijas par karjeras virziSanas nepiecieSamibu) neizrada pietie-
kami lielu piemérosanas gatavibu salidzinajuma ar citiem 31 biroja darbinie-
kiem. Sis princips var draudét ari ar pa$vértibas samazinasanos, ja polen-
cialais pirmklasnieks, stajoties vecaku izveletaja skola, ar saviem testa
rezultatiem neiztur konkurenci parejo lidzaudzu vidii, kurt pirms tam majas
val specialos sagatavoSanas Kursos ir labak sagatavoti lasit. rakstit un rismat
stlogiskus uzdevumus.



2. GARIGAS BRIVIBAS VEIDOSANAS
IPATNIBAS PUSAUDZU VECUMA

Sis dalas mérkis ir pamatot, kdpéc, petot garigas brivibas veido¥anos.
pieverfos tieS1 pusaudZa vecumam. Kaut arl garigds brivibas veidosanas
iesp€jas nav icrobeZolas likai $aja vecuma posma ka. pieméram, tfiziologis-
kds 1izmainas, kas noved pie dzimumbrieduma.

Vesturiski pusaudZu vecuma stadija klust arvien pamanamaka, un. ka
tas ir raksturigi vismaz misu kultiirai, 31 stadija ir IpaSs dzives posms starp
bérnibu un pieauguso dzivi. No malas izskatas. ka pusaudZi cenSas izveidot
savu — pusaudZu subkultiiru.

Ki norada Filipa Ariesa (Philip Aries) pétijumi', lidz industriala perioda
sdkumam Eiropa praktiski nebija starpibas starp bérnibu un pusaudzibas
periodu, proti, 18.gadsimta vél nebija nekadas izpratnes par to vecuma
kategoriju, ko misdienas sauc par pusaudZa gadiem. Par nozimigu tematu
literatira. par politiku un moralistu ripju objektu Sis periods kluva tikai
19.gadsimta beigas. Savukart. par pusaudzibu ka par piederibu noteiktai
grupai (subkultirai) ar savam probléemam un virzibu var runat tikai sakot ar
}. Pasaules kara beigdm, kad padsmitgadigie. visas liela kara nianses
pieredzé€jusie karcivji, pec likumsakarigas vilSands vecas pasaules idedlos
atdalija sevi no iepriek3€jas paaudzes. So procesu psihologiski diferencéti un
loti izteiksmigi savos romanos ir att€lojis E.M.Remarks (E.M.Remarque).”

Kaut ari fiziologiski pusaudzibas perioda ilgums no gadsimta uz
gadsimtu praktiski nemainas (protams, nevaram ignorét somatiskas
akceleracijas paradibu un atSkiribas individualajos attistibas tempos), sociala
limeni 31 vecuma robeZas musu sabiedriba lidz ar zinatniskajiem sasniegu-
miem un tehnologisko progresu ir arvien paplasinajusas. resp.. ir verojama
socialas patstavibas veidosanas perioda paildzinasanas. Var teikt. ka

" Ph.Aries. Lenfant et la Vie Familiale sous I Ancien Regime. Paris. 1973, 8.-21.1pp.
* E.M.Remarks. Majupcel§. Riga. 1993
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cilvékam pusaudZu jeb parejas vecums turpinas. kamer sabiedriba to atzist
par pieaugusu. DaZas ta saucamajas pirmatn€jas sabiedribas parejas vecums
ilgst daZas stundas ritualas iesvétiSanas laika.

PusaudZa vecumam nevar viennozimigi piemérot noteiktas hronolo-
giska vecuma robeZas. Izplatita ir vecuma posmu periodizacija, kas
pusaudzibu pieraksta vid€jam skolas vecumam, ti., no 11 lidz 15 gadu
vecumam.’ Tomér $ada periodizacija nepem vera hronologiska un biologiska
vecuma nesakritibu. Pieméram, 13 gadiga meitene viena gadijuma vél var
bit bérns, bet cita gadijjuma - pilnigl nobriedusi sieviete. Ir zipas par
kanadietu Rikiju Galantu, kur§ nomira no vecuma 11 gadus jauns. nodzivojis
1su, bet biologiski pilnigu dzives ciklu - bérnibu, brieduma gadus, sirmu
norietu...”

Ja pusaudZa vecuma sakumu var datét ar pubertates iestaSanos, tad 3a
perioda beigas ir gruti precizi noteikt, jo misu kultdra tam nav precizu
krit€riju. nav nekadu iniciaciju. kas lautu hronologiski noteikt iestasanos
pieauguso sabiedriba.

Dazu psihologijas teoriju periodizacijas bez pusaudZza gadiem tiek
1zdalits arl jaunieSa vecums. J.A.Students, pieméram, izdala agrino jaunibu
(13.-17.g.) un velako jaunibu (18.—25.g.).5 Tomér tad palick atklats
jautajums: kas ir jauniba? Pusaudzibas turpindjums vai picaugusa cilvéka
sakums?

Probleému rada takts, ka tradicionali pusaudZa periodam tiek saskatits
biologisks sakums, bet kulturali socialas beigas. Par cilvéku pienemts teikt,
ka vin$(-a) ir pieaudzis(-gusi). resp., nav vairs “‘parejas vecuma”, ja vini(-a)
ir sociali un emocionali nobredis(-usi) un ja vinpam(-ai) ir pietickosa pieredze
un motivacija, lai izpilditu picaugu$a cilvéka lomu.® Paliek tikai jautajums
par kompetenci: kas notetks. vai dota pieredze un motivacija katra atseviska
gadijuma ir pietickoSa vai — nav? Ikdienas novérojumi norada, ka ir vairakas
pieauguso cilvéku lomas ka, piem.., profesionalds darbibas lomas, kuras
padsmitgadigie misu valsti Sodien nereti ieklauwjas daudz veiksmigik
(nopelnot vairak naudas. lenemot augstakus un atbildigikus amatus) neka
pusmuzZa individi. Diez vai tas varétu liecinat par to, ka pédejie vel ir parejas
{pusaudzibas) vecuma. Drizak tas nordda, ka $o jautdjumu nekadi nevar risi-
nat atdaliti no konkrétas socialas vides un taja notiekoSo procesu konteksta.

* B.A Kpyrengmii/ H.C.)lygan, Tlemxatoras nogpocTga. Mocksa. 1965, 3.1pp.

 M.Budovskis. Personibas un socialas vides rezonanse. Riga. 1986, 116.1pp.

* 1.A.Students. Beérna. pusaudZa un jaunicia psicholofija. Riga. 1935 17 1pp.

® M.Kue. Tlcmxonorns nogpoacTxa // HO.H.dposos(coct.). lcaxonorns sonpoctra. Mocksa. 1997. 121.1pp.
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2.1. PUSAUDZIS UN SOCIALA VIDE

Tad, kad cilvekam ir slikti, rungjam par
neirasténiju. Vérsis aréng arl ir neirastenikis,
bet plava - veselibus iemiesojums.

{Ernests Hemingvejs)

Balstoties uz FErika Eriksona (Erik H.FErikson) atzinam. pusaudZu
vecumam spilgtak nek# citos vecuma posmos ir raksturiga nepieciesamiba
brivi izveleties.” Ja jaunaka skolas vecuma z€nam vai meitenei ir izteikta
velesanas kaut ko izdarit labi, tad pusaudzim statuss vai “samaksa™ par
padarito nav tik svariga. Daudz svarigaka tam ir iespeja paSam icvéléties. ko
darit. So nepieciesamibu pavada “naves” bailes izradities par varguli, kur§ ar
speku ir iesaistits kaut kada darbiba, kura ne tikai nav lesp€ju legut
parliecibu par saviem spekiem, bet kura vél piedevam jauznemas izsmieklu
objekta loma.

Sis bailes sekmigi veicina sacensibu gaisotne, sodi par atpalicibu un
intelekta nozimiguma parspil€josais prieksstats musu sabiedriba.

Protams. arl pati pusaudZu subkultira pav briva no saviem
prickSstatiem, kas sckme bailes. Ka pieméru varCtu munét uzskatu, ka
paklausiba vecakiem Ir savas patstivibas zaudéSana un sekoSana aizspriedu-
miem.

Daudzi vecaki un skolotdji miisu sabiedriba uzskata sevi par
neapstridamiem bému un pusaudZu ricibas ekspertiem. Vigu saskarsmé ar
jauno paaudzi loti bieZi figuré izteicieni, kas sdkas ar: “Tev ir ja-...!"”
(jaklausa. jamacas, japrot. jagerbj, utml.), tada veida atstajot lot1 ierobeZotas
iesp€jas brivajai izvélei. Batu lieki piebilst, ka. ja pusaudzim §is brivas
1zveles tespjas sartk, seko 1zaicinoSa izturedanas.

Autoritaras audzinasanas pieejas nelietderigumu pusaudZu vecumam
atzist daudzi psihologijas un pedagogijas virzienu parstavji: Anna Freida.
Frederiks Perls, Eriks Beme. Everits Sostroms, Ridolfs Steiners v.c. Eriks

7 3. DpEKcon. HleRTIMEOCTS: 10ROCT O xpm3ac. M., 1996. 140 1pp.
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Fromms autoritiro ideologiju vispar salidzina ar neirotisku simptomu.®
Neskatoties vz to. loti daudzi pedagogi. arl tue, kas sakuma vel svarstas,
nostrad3jot kadu laiku skola, viennozimigi pamem tradiciondlas anglu
audzinaanas vadlinijas, kas balstas uz piegémumu, ka jebkuru skol€na
uzvedibu vai darbibu var regulét, parversot saskarsmi ar skoléniem par
utilitari pragmatisku “subjekts — objekts” saskarsmi. resp., par manipu-
leSanu. Ar retiem iznémumiem ta ir manipulé$ana no augsas. t.i. tada. kas
halstas uz skolotaja autoritati.

Dazkart Skiet. ka savadak npemaz nav lespéjams: lidz “parejas
vecumam” bérns jau ir sapratis, ka re$i apstridéet norades “no augsas” ir
bezjedzigi un, nemaz neizvairoties no “Tev ir ja-....!”, loti prasmigi 3is
norades izmanto sava labd, tada veida loti érti izvairoties no atbildibas. Un
ta ir manipuléSana no apakSas. Tapéc reali bieZi ir ta, ka. no vienas puses,
pusaudzis picprasa brivu izvell, bet. no otras puses. parmerigas bailes no (a,
ka izdarila izvele bis nepareiza. liek vinam aréji provocét pat no vishumanak
noskanota pedagoga noradijurmus: “Tev ir ja-.....!”

Bet ieksgji Sie noradijumi pusaudzi tomer nekadi neapmierina. Nespéja
uzpemties atbildibu par sevi nelauj attistit paScienu, pastiprina mazvertibas
izjitu un tadejadi liek tam “lestrégt” sava personibas attistiba pie
pasapliecindSanis nepiecieSamibas. jeb. atsaucoties uz Abrahama Maslova
vajadzibu hierarhiju. pie atzi$anas un paicienas vajadzibam (Esteem Needs)'.
nelaujot pietuvoties augstakai savas ricibas motivacyas pakapei —
pasaktualize¥anas vajadzibai. Jo atbildiba. frandu eksistencialista 7.P.Sartra
vardiem izsakoties, "ir vienkar$a. no cilvéka brivibas izrictoda vajadziba"'".

Sai nozimé brivas izvéles iespjai ir visciciakais sakars ar sevis
apzinasanas lespéju, kas ka minéts Vedas no 8 400 000 dzivibas veidiem jeb
sugam ir dota vienigi cilvekam.'' Briva izvéle individam noteikta attistibas
stadija ir tIK loti nozimiga. jo tam ir nozimiga apziniga sevis pilnveidosana.
Z.P.Sartrs ir konstatgjis: “Vajag bil apzinigam, lai izvélétos, un vajag
izvéleties, lai biitu apzinigs. Izvéle un apzinasands ir viens un tas pats”'”. So
divu uk svarigo faktoru izpausmes pusaudZa vecuma ir loli sareZgitas. bieZi
pretrunigas.

° 7.dpomm. Bererso ot cpobout. M..1990. 200.pp.

* A H.Maslow. Motivation and personalitv. New York: Harper & Row. 1970

“' 1P Sartre. L Ftre et le Neant. Paris. 1960. 639.1pp.

' A.C Bhaktivedanta Svami Prabhupada, Sri [Sopaniiada.- The Bbaktivedanta Book Trust International.
1995.102.1pp.

' 1.1, Sartre. turpat. 339.1pp.
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Lietojot E.Bernes ieviestos tris cilveka EGO stavok]u apzimé&jumus,
brivi izveéléties nozime pieskirt galveno lomu izlem3ana nevis Vecakam vai
Bérnam, bet gan PieauguSajam. GluZi tapat ka pusaudzi vairs neapmierina
arejic dialogi Vecaka-Bérna limeni, to nevar apmierinat ari iek3ejie dialogi
$aja limeni, kad jaizskiras par kaut kadu ricibu. PusaudZza vecums ir istais
laiks ne tikai fiziologiskajam izmainam, bet arl — socialajam. Bérna loma
vairs nav deriga un tapéc ir japienem kada no pieauguso dzives lomam. Sis
izmaingas reali ir iesp€jamas, ja atbildibu par risinajumu uzZpemas
Pieaugusais. Taéu Pieaugusais labi apzinas, ka noteiktiba un parliecinatiba
nebif ne vienmeér ir panakamas: izdarita izvé€le var biit gan pareiza. gan
nepareiza. Savukart Bérnam tas rada batles. Berns grib noteiktibu, grib bit
parliecinats. Tapéc rodas velésanas labak palauties uz Bérnu (emocijam) vai
uz Vecaku (noradijumiem “no augsas”). Psihoanalitikis T.Hariss. kur$ strada
peéc E.Bemes transakciju analizes modela. no savas prakses secina: “Kad
galvena loma pieder Bérnam vai Vecakam iznakums ir pilniba noteikts. Tas
ir rakstarigi visam [psihologiskajam] spélem. Tajas ir kaut kas tads. uz ko
var palautics. Kaut ari to rezultats médz biit sapigs. spelétaji pie ta picrod”™"”.
Kad galveno lomu uznemas Pleaugusais, izndkums nav zindms (tas var but
gan veiksmigs, gan neveiksmigs). Ja Bérna bailes nem virsroku, tad individs
ta ari palieck pie Vecaka un Bérna iek$€jiem dialogiem un nekadas
progresivas 1izmainas nenotiek.

Lai aktualizétu savu Pieauguso (spetu brivi izv€leties. gitu pascienu,
kompetenci utml.) ir nepiecieSama Vecakd iemuZinatas intormacijas
parvertéSana. tiesi Seit tad ari paradas grutibas: ar prefrunamn starp Vecdka
ierakstitajam informacijam. Vecaki ir teiku$i vienu, bet ar savu pieméru
radijusi kaut ko citu. Tie nav izn€muma gadijumi, kad vecaki apgalvo, ka
lictot alkoholu ir kaitigi. bet pasi iedzer. kad vipi lieck runat pieklajigi, bet
pasi lieto "sliktos” vardus, maca nemelot, bet pasi melo.

Tacu ar to nomaktiba, ko rada turpmako pieaugu$o dzives lomu
nenoteiktiba, tikai sakas. Musu kultira ir parpildita ar dazadiem religijas
virzieniem. filosofiskiem viedokliem un pretrunigiem morales standartiem.
Pusaudzim uesi vai pastarpindti ndkas saskarties ar daudzam at3kirigam
pieaugu3o grupam. katra no kuram propagandé citus uzvedibas standartus,
kur nereti izradas diametrali pret€)i un viens otru izslédz. Pieméram. runajot
par dzimumdzivi (uz §i jautajuma neapSaubamo aktualitati norada takts, ka
tieSi pusaudZzu vecuma organisma sak veidoties androgéni), daZas grupas

'3T.A Xappuc. 5l xopomuii. Tai xopoirin. M., 1993, 37.1pp. ' i
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atzist attiecibas bez jebkadiem lerobeZojumiem, kamér citas — tikai absoliitu
monogamiju. Pie tam redla ikdiena: TV-filmas un Zurnali rada, ka jebkuri
pienemtie noteikumi ir masveida parkapjami.

Pat tad, ja pusaudzis ir izdarijis izvéli, kuras grupas idej@m pievienoties,
kadam dzives filozofijas virzienam ticét, problémas nebeidzas. Tas, ka
mammai ir citi uzskati neka tetim, jeb t€ta uzskati ir pretruna ar vectétina
viedokli, ir ukai tads “parbavdijums vajakajiem”. Jo pretrunu netrukst ari
pasos virzienos. Pieméram, kristietiba, kur blakus cilveka dzives vértibai
nostajas krusta kari un inkarnacijas vai, ptem., demokratiski noskanotajas
politiskajas partijas, kuras vardos dedzigi atbalsta valsts neatkaribas un tas
pavalstnieku vienlidzigu tiesibu(brivibu) ideju. bet ikdiena redli ne tikai
nerealiz€, bet apkaro to, veicinot gan ekonomisku atkaribu no citam valstim,
gan dazadu iedzivotaju slanu juridisko tiesibu nevienlidzibu. Gandriz jebkura
politiska forma ka paSsaprotama tiek reprezentéta humanitates ideja. Tacu to,
ko més saucam par humanismu, ir izmantojusi marksisti, liberali, nacisti,
katoli...

Tai pasa laika tiedi pusaudZa vecuma pamostas saasinata vajadziba kaut
kam ticét. Ir tik loti nepiecieSams uz 3is zemes kaut kas, kam varétu
uzticéties. uz ko varétu palauties. Ja kaut ka tada pietrukst, veidojas labvéliga
augsne skepsel. vienaldzibai un ciniskai attieksmei.

Par to liecina pasu pusaudZu izteiktie spriedumi domraksta "Mana
vértibu hierarhijja”. Veicot statistisku apkopojumu par to. kadas vispar
vertibas (eksistencidlas, materidlas un rakstura ipasibas ka vertibas) 3aja
domraksta Cetras vidusskolas klasés visbiezak tika minétas ka svarigikas.
izveidojas provizoriska 40 vértibu hierarhija. kas ir att€lota 2.1.tabula.
Jaalzimé, ka skoléniem par doto t&mu nectika dota nekada ievirze, t.i., netika
piedavats konkrétu vértibu saraksts vai tam lidzigi. Vieniga informacija. kas
pavadija So uzdevumu, bija par to. ka vertibas var but jebkuras lietas.
paradibas, bitnes, rakstura iezimes. kas pasu skolénu pasrcizéja dzives
posma Ir visbutiskakas, un ligums vertibu izvéli péc iesp€jas pamaiot.
Jasecina, ka pusaudZu domrakstos parliecino$i domin€ uzrziciba un
godigums(patiesigums) - vairak neka 60% pusaudZu katru no $im vértibam
ir min€jus] starp paSam butiskakajam sava pasreiz€ja dzivé. 52% pie
nozimigakajam veértibam min atklatibu un tieSumnu(neviltotibu). Vél tikai
milestibu un draudzibu pilemin vairdk neka puse skolénu. Pie tam, $ajos
domrakstos izskan atzina, ka draugs ir cilvéks, kam var izstidz¢t bédas. prasit
padomu un kam var uzticeties...



pusaudiu pieminétds vertibas

cik biefi attiecigd
vertiba tika

plemineta
l. Godigums (patiesigums) 63%
2, Uzticiba 62%
3. Milestiba 60%
4, Draudziba (draugi) 54%
5. Atklatiba. ticsums 53%
0. Veseliba 36%
1. Ciena (sevis un citu) 28%
8. Nauda 27%
9./10 (imene 22%
Labveliba (labestiba)
11. Gudriba 18%
12. Sapratne 17%
13, Sevis pilnveidoSana 15%
14./15. Zinasanas (fakti, informacija) 10%
Godigums (solijumu izpilde)
16.-18. Cilveks B
Dzivesprieks
Taisnigums
19.-23. Iejutiba 3%
Lidzcictiba
[zpalidziba
Originalitate
24.-29. Atbildiba 3%
Sirdsmuiers
Skaistums
Merkticciba
Vara
Drosme
30.-40. Stradigums (¢aklums) 1%
[Laiks
Pienakuma apzina
Kauns
Spéja atsacities
Sirdsapzina
Patstaviba
Nevainiba
Dievs
Individualitate
Briviba

2.1.tabula.
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Tai pasa laikd vairak nekd puse skolénu savas pardomas labprat velas
izdalit divas. pilnigi atSkirigas vertibu skalas: viena skala — vértibas, kuras
gribétu atrast citos, otra — tds vértibas, kas atticktos uz vipu paSu. Savos
lidzaudZos, ka ari citos cilvEkos visdedzigak tiek mekléta valsirdiba,
godigums, v&€lme: vispirms palidzéet citam (altruisms). Toties attieciba uz sevi
§is Ipasibas ne tikai netick novertétas, bet dazkart pat «r minétas ka
nevélamas un pat bistamas!?...

Tatad var teikt, ka pusaudzis ar€ja pasaule visvairak meki€ tiesi tas
vértibas (uzticibu, godigumu, atklatibu), kuru attistibas nepiecie§amibu sevi
pasa stipri apsauba. Raksturigs citats: "Ka loti pozitivu ipaSibu es vert€ju
uzticibu. Protams, nevienam nekad nedrikst uzticéties pilniba, pat labakajam
draugam - né..."

Lai izskaidrotu So paradoksu nevar neievérot socidlds vides milzigo
ietekmi.

Tam, kur$ miisu kultiira uzdro$inas atkldties un uzticé€ties citiem. nereti
norada celu uz psihiatrisko slimmicu.

Aizspriedumaino gaisotni. kura veérSas pret absolotu godigumu un atklatibu
uztur daZznedazidas "gudro” pamacibas. Ka piemé€ru var minéet prese publicéto
psihologisko testu "Jis un apkart€jie”. kas atbild vz jautajumu: "Vai cilveki. kas
ir jums apkart. mekle jusu draudzibu vai arl izvairads no jums?"*
piemeram. jautajuma

Ja jus.

"Jas nealzistat sava drauga jauno mzrau$anos. Ja vin$ lags jas izteikt  savu
viedokli: A) atbildesiet godigi: B) méginasiet sadomat labveligu versiju”

atzimesit atbildi A). bet jautdjuma

"Jusu pazina jusmigi stasta par televizijas raidijumu, kur§, jasuprat. domats
berniem. Jis sakat: A) es to neesmu redzejis. bet protams, tas janoskatas; B) csmu
redzg)is, bet man tas nepailk”

atzimesiet atbildi B). tad rezultata visticamak sagemsiet padomu: izvairities
spontani darit zindmas savas pardomas. ja velaties labus un vzticamus draugus.

Probléma par uzticéSanos (tic€Sanu kaut kam) un atklatibu Sai vecuma
arvien pastav. un tas risinajumu nereti médz pavadit fatalas vilsanas. Par to
liecina, piem.. $ads citats no vidusskoléna domraksta par bitiskakajam
dzives vertibam:

"Labi pardomajot, secinu, ka man svarigaka |[vértiba] ir uzticiba. Es
ncspéju paciest, ja manl krap] un izmanto, zinot, ka esmu uzticigs. Tikai

* Aste//Rigas Balss.- 1997.gada 2l.marts.- 4.1pp.
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tagad saprotu, ka agrak biju parak valsirdigs un uzticigs, bet prats jau nak
tikai ar vecumu.

Aizvien vairdk kliistu atsveSinataks un neuzticigaks. Kapec? Tapéc, ka
parak daudz esmu cietis nodevibas dé|. Labak uzmanos un neiesaistos
ap$aubamos kontaktos, tadgjadi ieckonomejot svarigo vitalo energiju, kura
man ir nepiecie$ama, lai normal: pastavetu.”

Kas tas isti ir par "pratu”, kas "nak tikai ar vecumu"? Un, ko gan
nozimé - ‘neiesaistitiecs apSaubamos kontaktos”? Intelektuala prata
iemilotaka nodarbosanas tacu ir: par visu Saubities. Cik 31 jaunieSa dzivé
paliks tadu kontaktu, kuri nebiis apSaubami?

Bez tam, kas tad ir ta "vitala energija”, kas nepiecieSama. lai "normali
pastavetu”, lai vispar péc kaut ka tiektos. par kaut ko cinitos? Eriks Eriksons
uz to atbild viennozimigi: ja bérniba tas ir ceribas, vecumdienas — gudriba.
tad jauniba §i vitala energija ir uzficiba.” Si vajadziba ir atklata ari
AM . Maslova vajadzibu hierarhija. un ta atbilst jau minétajai pamatvajadzibu
klasel, kas ietver nepiccieSamibu péc atziSanas un paScienas (Esteem Needs).
Tadejadi energija, kuru 3ai gadijumd mégina ieekonomet, patiestbd tada
veida tiek noblokéta bez dra izk]uSanas iespejam!

PusaudZa kritiska atticksmé pret picauguso dzives kartibu (kura tam
jaieklanjas) bie7i vien ir izteikta tiekSanas péc patiesibas. Un So tiekSanos
absorbc¢ mnunetas pretrunas musu sabiedriba. resp.. pretrunas socialaja
sistémd. Sadu paridibu ir konstat§jusi un savus secindjumus izdarijusi ari
amerikdanu ctnologe Margarita Mida (Margaret Mead). kas ir veikusi
vairakus antropologiskus pétijumus Okeanijas salu civilizacijas: “Normu
pretrunigums musdienu sabiedribi ir tik acimredzams. ka pats neapdavinata-
kais. pats bezriipigakais cilveks nevar tis nepamanit.”'®.

Jebkura sabiedriba. kura domin€ primitivi deterministiskie prieksstati.
attaisno savu socialo sistému ar to, ka cilvékam ir iedzimta vajadziba dzivot
Saja sistéma, ka cilvéka daba, t.1., cilvéka bio- un psihostruktira prasa attie-
cigo sabiedrisko sist€mu.

Tomer 3ada sprieduma netiek nemta véra kada cilvekus loti raksturojosa
ipasiba. kuru var trakteét ka pieméro$anos apkart€jiem, kd nepiecieSamibu

* 3 3pmkcon, UnerrmmocTs & Kpasac. M. 1996. 245 1pp.
'® M.Mead. Coming of age in Samoa. New York: The New American Library, 1952, 136.1pp.
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sajust. ka vini pieder kadai Ipasai grupai vai vienkar$i ka pievienoSanas jeb
piederibas vajadzibu'’.

Ari peédejo simts gadu antropologiskie atklajumu saistiba ar
pirmatnéjam tautam'® pierada, ka cilvéks ir sabiedriska butne un vipa
raksturs un personibas struktiira pielagojas attiecigajai sabiedribai, kura tas
dzivo.

[Loti daudziem tradiciondlas pedagogijas un psihologijas parstavjiem ir
tendence pusaudZu vecumu devét par krizes vecumu, kam raksturiga
parmérigi paaugstinita uzbudinamiba un neveikliba, kontliktu un stresu
sindromi un parmériga velésanas pasapliecinaties, kas it ka batu atkarigs no
pasa pubertites procesa kategorijam, t.1., saistits tikal ar parejas vecuma
“dabiskajim” parmainam."” No 3adas nostadnes var rasties aplams
pricksstats, it ka pusaudziba ir hronologiska vecuma "slimiba” un
audzinatajam butu jaattiecas pret pusaudzi ka pret slimnicku, kam japalidz
izveseloties un pielagoties dotajai socialajai kirtibai. Tacu Seit drizak
vajadzétu uzdot jautdjumu. kas ietverts psihologa Imanta Plotnicka
monografijas "Psihologija gimené” kadas nodalas virsraksta: "Vai
neparspiléjam pusaudZa nervozititi?"*® Koncepciju, kas pusaudzibu déveé par
emociondlo krizu periodu un, kas tika aizsakta misu gadsimta sakuma’’,
stipri apSauba amerikinu etnologu pétijumi, pie tam gan tadu pieeju, kas
pusaudzibas (pubertates) vecumam viennozimigi piedévé krizi ka lozuma
punktu, pékSnas izmainas uzvediba un domaSanas veidd, gan tadu, kas
saskata neizbcgamu krizi ka psihologiskos trauc€jumus, ko pavada
uztraukumi. nomaktiba utml.

Piemcrus tam. ka izSkiro$a loma ari Sai jautajuma tomer ir videi, var
atrast etnologes Margaritas Midas péetijumu aprakstos par dzivi Samoa. kur
vairdkus meénesus etnologe ir noverojusi un kontaktéjusies ar viet€jam
pusaudZu meiteném.

Un, proti, vai laisniba, ka pieaugSanas procesu, kura maza meitenite
parvcrias par picaugusu sievieti, ar acis krito§ajam peksnajam fiziskajam

77y dpomm. Ieretso ot ceobonkl, Mockra6 1990,  Ipp.: D.Jpkcon. ib.. 247.Ipp.: A.H.Maslow.
Motivation and personality. NY:Harper & Row. 1970. 44.1pp.

‘® M.Mcad.ib:  E.R.Service. The Hunters, Englewood Cliffs, N.J.Prentice-Hall, 1966.: R.Benedict.
Urformen der Kultur. Reinbek bei Hamburg, 1955  C.M.Tumbull. Wayward Servants. or the Two
Worlds of the African Pygmies. New York, 1949.. M.Murdock, Our primitive Contemporanes. New
York. 1934.. 1.Nance. The gentle Tasaday. New York. 1972,

" Piem.. B.A.Kpyreuxmi / H.C.JTykmn. [Teoxonoras golpocrsa. Mocksa. 1963. 61.1pp.

%01 Plotnieks. Psikologija Fimené. Riga. 1988, 121 1pp.

*' .G Hall. Adolescence (2.vol.). New York. 1908.
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izmainam, kas noved pie dzimumbrieduma, pavada spazmatiska, emocionali

apgritinita  attistiba, idealisma uzplaukums un liela  velesSanas
paSapliecinaties autoritates priek8a? Vai jauniba augoSai meitenel ir tik pat
neizbégams prata un emocionala diskomforta periods, ka laiks, kad bernam
aug zobi? Vai meés varam uzskatit, ka pusandZa vecums ir tads laiks katras
meitenes dzivé, kur§ ir tik pat obligati saistits ar konflikta un stresa
sindromiem, ka ar kermena fiziskajam izmaindm?

Novérojot meitenes Samoa visas vigu dzives izpausmés. M.Mida
meginaja uz Siem jautajumiem atbildét un nonaca pie secinajuma. ka atbilde
uz Stem jautajumiem var but tikai un vienigi noliedzoSa! Vieniga atSkiriba
starp meitenu grupu, Kura ir pubertates perioda, meitenu grupu, kurai tas
saksies p€c apm. 2 gadiem un meitenu 0‘rupu kurai tas ir prms apm. 2
gadiem beidzies, ir fiziologiskas izmainas.”

Ja viens un tas pats pubertates process dazadas socialajas vides (Samoa
un konunenta) izpauzas dazadi, tad, logiski, balstoties uz pasa proccsa
kategorijam. ignorgjot socialo vidi, 3o atSkiribu pamatot nekadi nevar.

To var izdarit. iedzilinoties un saprotot socialos procesus. Kas risinas
kontinenta, un tos procesus, kas risinas primitivaja kultira Samoa. Kur
cilvekiem nedraud nabadziba. nav ne lielu likmju, ne lielu zaud&jumu un
tapeéc nav jabaidas no nakotnes, kur neviens sava dzive nesteidzas un nevicns
netiek sodits par atpalicibu, kur nepastav izveles problémas (starp profesi-
jam, religijam, €tiskajim normam, utml.), jo visi doma vienadi (iznemot
misionarus, kuru aicindjumi visbiezak paliek sauc€ju balsis tuksnesi). kur
bérni no dzimSanas saproto$u picauguso atmosféra redz scksu. dzemdibas un
navi (un tapec tiem nerodas psihiskas traumas, kas tos pavaditu visu atlikuso
miiZzu), kur nav gramatiskas formas salidzinamajam pakapém un nepastav
relativa kvalitate. bet skaistums. gudriba un labsirdiba tiek pierakstita visiem,
ka pati par sevi saprotama licta, kur vienkarsi neeksisté tadas paradibas ka
frigiditate. psihiska impotence vai pusaudzibas periods...

Ar to es nebit negribu idealizet kadu primitivo civilizaciju {Samoa vai
kadu citu) un apgalvot. ka butu labi un jégpilni tagad iznicinat visus
misdienu tehniskds civilizacijas sasniegumu raditos produktus un pargemt
kadu no primitivo Kultiiru sabiedribas modeliem. Tie$1 pret€]ji, mana uztvere,
tas nebiitu nekads ieguvums, nokopét, picmeram. Samoa heterogéno gimenu
attiecibu veidu. kurS gan aktivi atbalsta augo$a cilvéka patstavibas
veidoSanos. tacu vienlaicigi veicina ari izteikti neindividualiz€tas. seklas
jutas savstarpéjas partnerattiecibas. Ar augSminétajiem piemériem es velgjos

“ M Mead. Coming of age in Samoa. New York. 1952. 130.Ipp.
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pateikt tikai to, ka sociala vide arvien var izradities ka biitiskakais faktors,
kas ietekmé personibas attistibu un garigas brivibas veidoSanos.

"Audzina$anas pamatjautdqjumi nevar tikt atrisinati, neatrisinot pirms
tam socidlo jautdjumu. Pareizi organiz€tas socialas vides apstik]os cilvékam
ir raksturigs bezgaligs plastiskums. AtbilstoSas socialas iedarbibas rezultata
ir iesp&jams cilvéka visu icaudzinat un paraudzinat">. So ©€zi savi teorija ir
izvirzijis Levs Vigodskis. Pilniba piekritot domai par sociala jautajuma
primitu salidzinot audzina$anas pamatjautajumiem, manuprat, izteikums par
to. ka atbilstosas socialas iedarbibas rezultita iesp€jams cilvéka ieaudzinat
un paraudzinat visu, tomér ir parak kategorisks. Tada veida tick pamazinata
biologiska faktora nozime.

Strids par to, vai iz8kiroda ietekme personibas atiisiiba ir biologiskajam
val socialajam. nav viennozimigi atrisinama par labu vienam vai otram.
Kermenis ar ta gengtiski noteiktajiem raksturojumiem zinama meéra ir
uztverams ka vide, kura cilveks dzimSanas bridi nokluvis. Savukart. sociala
vide, kura cilveks piedzimis. acimredzot ir dzimsanas bridi determinéta.

Atsaucoties uz Alfréda Pola veiktajiem pétijumiem. jaatzime, ka svarigi
ir izvairities no abam metodologiskajam gal€jibam: ka no sociala reducésa-
nas uz biologisko, ta ari no socidla atdaliSanas no ta dabiskas bazes, t.i.. no
biologiska.”

Saistiba ar biologiska un sociala ietekmem personibas attistiba ir intere-
santas Jaunlaiku zinatnieka G.Leibnica (G.W.Leibniz) vilktis paral€les ar
skulptiiru tapsanu.™ Proti, ne jebkura statuja izveidojama no jebkura mar-
mora bluka. jo katram no tiem ir savs stiegrojums. Bet atbildigs par statuju
galarezultata tomeér ir t€lnieks (misu gadijuma: visi socializacijas taktori
kopa nemti).

Raksturojot konkréti pusaudZza periodu, L. Vigodskis min tadu iezimi ka
"pastavigu savas neatbilstibas videi apzinaSanos"™. Si psihologa pieminéta
pusaudZus raksturojo3a itezime bitiba ari norada uz to, ka pusaudZa kritis-
kumu, resp.. véleéSanos protestét. izsauc nevis parcjas vecumam atbilstosas
dabiskas parmains, bet savas neatbilstibas vider apzinasanas, kas saistita ar
eksistenci@las patiesibas mekl€jumiem un aktualajam vajadzibam pec uztici-

3 J1.C.Boironcxai, [enarormdeckas neaxonorms. Mocgea 1991, 241 ipp.

* A.®.[Tonnc, EAMACTEO CONBATLEOTO O IEIOIAYECKOTO B TAPMOMATIECKOM PASBHIHH IRYBOCTH. Prra.
1981, 162.1pp.

* A.Polis. Musdient raksturmaciba: metodologiskie un socilie aspekti. Riga. 1986. 40.1pp.

*® I1.C. Buirofcxmi, turpat. 247.lpp.
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bas un brivas izvéles. Tas uzvedina uz domu, ka gruti saprotamie pusaudZi
musu sabiedriba ir devianti.

Loti bieZi pusaudzu vidd ir verojami tikai divi atSkirigi veidi, kadu
nostdju pienemt aftieciba pret doto sabiedrisko vidi. Viens veids ir konformas
piclagoSanas cels, kas ved pie savas iek3€jas brivibas iznicinaSanas. Visi
parcjie, kas gan ir kreativaki, bet tomér nedod apmierino$u risinajumu. ir
protesta celi. Atfkiriba ir tikai, ka Sis protests izpauZas. Vienam ta ir absoliita
noslégtiba sevi, citam — ekstravaganta friziira, specials Zargons, vai vél kaut
kas cits.

Pie tam par dabisku 3aja perioda ir uzskatama pusaudzu “alzieSana pie
sav€jlem”. t.i., ka vide $aja vecumposma tek uvztverta lidzaudZu, un nevis
vecdku vai skolotaju (audzinataju) skatijuma, ka tas ir bijis lidz Sim
periodam. Tas vél vairak pastiprina neplecieSamibu pusaudZzu garigas
brivibas veido3anas veicinasanu sakt ar socidlo jautdjumu risinasanu.
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2.2. PUSAUDZA KRITISKUMS UN SPONTANA
AKTIVITATE KA SVARIGS GARIGAS BRIVIBAS
VEIDOSANAS FAKTORS

Jaiemil 1as, kas ir butisks jaunibai,
(Karols Vojiila)

Iepriekséja nodala tika aprakstits paradokss par vienlaicigu pusaudza
tickSanos péc neatkaribas (patstavibas) un péc noradijumiem. Butiba to var
skatit pla§aka meéroga ka paradoksu par pusaudZu kritiskuma (kas nereti
paraug negativisma) un pielagoSanas ticksmes (kas médz paraugt galeja
konformisma) lidzaspastavéSanu.

No vienas puses, pusaudZa gados neapSaubami verojama domu darbibas
aktivizeéSanas un patstavigums, dzilaka, izveéligaka un neatlaidigaka jauta-
juma "kapéc?" uzdosana. rilpiga doto skaidrojumu argumentacijas parbaude,
kritiskaka atticksme pret skolot3jiem, vecakiem. vicnaudZiem un sevi.

No otras puses, pusaudZi. ka izteicies psihologs Igors Kons. “ir isti
normas vergi®®’. Vipi(-as) it ka ir parliecinati(-as) par to, ka visiem
notikumiem dzive ir stingri noteikti universali likumi. kas rada bazas kaut
kada zina atpalikt no saviem lidzaudZiem. Itin bieZi ir vérojama paklauSanas
grupas ietekmeli, atieikSands no savas iepriek$€jas parliecibas, lai iemantotu
lidzaudZzu labvélibu. un izvairiga izturésanas pret tiem lidzaudZiem. kuru
parlieciba kaut kada zina atSkiras no grupas uzskatiem.

PusaudZi labprat ievéro, parbauda un izverté piecauguso pasaules
socialds normas un stereotipus, bet tai pasa laika loti stingri ievéro lidzaudzu
vidi tzveidojuSos normu un stereotipu sistemu, kas netick paklauta nekadai
apSaubiSanaj.

Pie $is sist€mas pieskaitama, pieméram, to skolénu nosodilana. kuri
nedod norakstit vai nevélas stunda teikt pricksa.

[Loti raksturigi ir dzimumu stereotipi. kurl tiek attiecinati ne tikai uz
savu aréjo izskatu, bet ari uwz uzvedibu un daudzim socizlam un
psihologiskdm IpaSibam. PusaudZu vecuma ir Ipasi skaidri novérojama

27 |.Koas, Vecako klatu skolénu psiholofija. Riga. 1985, L15.1pp.
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paSvértejuma atkariba no atbilstibas idealizétajiem sieviSkibas un viriSkibas
stereotipiem. PusaudZu subkultura it ka caur palielindimo stiklu atspogulo, ar
kadam vienreizéji smagam kliSejam misu sabiedriba ir apkrauti tadi jedzieni
ka “sievisks” un “viriSks”, bieZi vien pilnigi ignorgjot pret€ja dzimuma
energiju (anima vai animus) sevi.

Parmeériga cenSanas atbilst viriSkibas stereotipam zeniem pusaudza
vecuma médz izpaustics uzsverta agresivitate, rupjiba, ka arl jatiguma,
laipnibas, rupiguma un citu pasaktualizacijai svarigu iIpaSibu, kas misu
kultira tiek pierakstitas sieviSkigumam, nonicinaSana. Meiteném Saja
vecuma sievi$kibas stereotipa ietekme rada tadu kompensatoriska rakstura
izture$anos, kas paredz savas logiskas domasanas, aktivitates un vispar
spejas patstavigi pastavet pasaulé izstumsanu.

Ekstréma konformisma gadijuma ka norma var 1zradities ari nelabveliga
un pat naidiga attiecksme pret “‘sve$ajiem” un “jauninajiem”. Saja gadijuma.
paklaujoties vairakumam. pusaudzis neapgritina sevi ar vairakuma uzskatu
analizi un savus uzskatus, ja tadi vinam(-ai) ir, situativa komforta labad
rapigi siépj. Ar apbrinojamu subordinacijas i1zjutu tick uztverts. kurs dotaja
situacija ir stiprakais, un tam arl sava pozicija tiek piemérota. “Jaunipais”
tada gadijuma tikai rada lickas probléemas, jo, ja tas pec kada latka 1zridas
specigaka personiba. tad bis nepiecie3ams pieméroties atkal no jauna.

Gan 3ajd. gan dzimumu stereotipu piemera ir jiitama savas identitates un
vértiguma izjiotas probléma. Abos pieméros ir aktudla to apliecinasana un
pieradi$ana. [nteresanti. ka $1 probléma ir saskatama ne tikai pielago$anas un
konformisma piemeros, bet ari daudzos dreji kritiskas attieksmes gadijumos.

Ka pieméru var minét vecdku uzvedibas kritiku. ko psihologe Arija
Karpova pamato ka “pusaudZa vajadzibu lepoties ar saviem vecakiem™.
BieZi vien asas un nesaudzigas vecaku kritizé3anas c€lonis ir uztraukums par
vecaku autoritati un vienkar$i — vislabakie nodomi novérst to. kas varétu but
slikts. Sada vajadziba norada uz ilgstoo un pastivigo identificésanos ar
saviem vecakicm lidz pusaudzibas periodam. Jo spécigaka ir bijusi Si
identifikacija, jo vairak personiga vérliguma izjlta ir atkariga no vecaku
vertibas. t.i., no vinu autoritates, vietas un lomas sabiedriba.

lzteikti kritiska atticksme pret sevi pasu pusaudzim var izpausties ne
tikai ka atklata paSkntika, bet ari ka spitiba, kad jebkurus visniecigakos
aizradijumus par personiskajam klidam un neveiksmém. kas patiesiba tiek
loti skaidri apzinatas, pusaudzis loti dedzigi pilniba noliedz. Ari $aja

%8 A.Karpova. Griiti andzinamo pusaudzu veidosanas // LZogla (sast.). Lai nebita pusandza k]imigo solu.
Riga. 1984, 19.1pp.
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gadijuma visa pamata ir sava vertiguma izjiitas problema: pusaudZza pret sevi
izvirzita kritika ir tik nomacofa, ka savu nepilnibu atklata atziSana
pusaudzim draud (ta vipam(-a1) pasam(-ai) Skiet) klit citu acis par niecibu,
kas nav pelnijusi, lai to milétu vai vismaz akceptétu.

Lai labak izprastu konformisma veido$anos un savas identitates un
vértiguma izjitas aktualitates nianses pusaudzibas perioda, ir izsekojamas
daZas raksturigas personibas struktiras parvértibas, kas noris tie$i 3aja
vecuma.

Saistiba ar libido pieplidumu pusaudza psihiskaja sfera noris aktiva
instinktivo procesu stimulacija. Pie tam, tas neaprobeZojas tikai ar seksualo
dzivi. Ar libidoalo energiju tiek piesatinati visi pieejamie 1D impulsi. Lidz ar
10 latenta perioda pamiers starp EGO un ID partrukst. [D pusaudZu vecuma
klust spécigaks, bet EGO tiek pavajinats.

Maza beéma gadijuma EGO probléma bija daudz vienkdrsdka neka ta
izveidojas pusaudZa perioda. Ja bérna EGO nostajas aréjo ietekmju pusé, tad
bemns visbieZak tika apzimets ka “labs bems”. Ja vina(-as) EGO nostajas 1D
pusé, tad bérns tika apziméts ka “‘slikts”. PusaudZa vecuma jau ir izveidojies
un spElé visai svarigu lomu SUPEREGO. Beéma EGO vargja vienkarsi
sacelties pret aréjo pasauli. solidarizéjoties ar 1D, bet pusaudZia EGO tada
pasa situacija neizbegami noklist kontlikta ar SUPEREGO.

Radusies cina par sava EGO neizmainamibu, resp., par lidzsvara
ajaunoSanu starp EGO un ID tad ari klust par vienu no galvenajiem
psihologisko aizsargmehanismu aktivizacijas iemesliem pusaudZu vecuma.

Runijot par pusaudZu vecuma no jauna saasinato konfliktu starp EGO
un ID A Freida ipa$i izdala divus ekstrémus 3i kontlikta iznakumus.™

Viens iznakums: uzvaru savstarpéja cina gust ID, un no ieprick3€ja
béma rakstura, kas lidz S$im piemita tagadéjam pusaudzim, gandriz nepalick
pari ne minas. Tas tiek atstumis mala kopd ar visam mordliskajam
nostadném. un ieklauSanas picauguso dzive tick atzimeta ar savu instinktu
apmierinasanas plosi§anos.

Otrs iznakums: uzvaru gast EGO. Saja gadijuma ieprieks izveidojies
raksturs nostiprinas "vienreiz un uz visiem laikkiem”. ID impulsi tiek
ierobeZoti tik stingri, ka pieaugosais libido nekadi veida nevar tikt produktivi
izmantots. Piedevam, lal to nowretm vajadzigajos ramjos, nepiecieSama
pastaviga psihologisko aizsargmehanismu aktivizacija.

2 A.$peiin, [lemonorss S o sanmrane vexanmsMul A/ KO.U.dponos(coct.), [lcaxogoras noapoctea.
Mockga. 1997. 73 Ipp.
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Apzinatas audzina$anas merkis tradictonali ir: panakt. lai pusaudzis
sava uzvediba vaditos no moraliskiem principiem. protams, tiem paSiem,
kuri ir jau izvirziti vina(-as) b€rnibas laika (ja vien pusaudzis nav nokluvis
kardinali at§kiriga sabiedriba). Tapec, ja pirmo iznakumu ka negativu uztver
visi audzinataji, tad otro iznakumu daudzi pedagogi un vecaki. pamatojoties
uz morala krietnuma un asimiléSanas pieauguSo sabiedriba primaro
nozimigumu, vert€ ka veélamu. Tomér otrais izndkums ir vienlidz ekstréms ka
pirmais, ari td ir “iebrauksana gravi”, tikai ~ “otra cela puse”, jo, pirmkart,
tick izkroplota (un nevis apzinata un sakartota) instinktiva dzive un, otrkart,
individa EGO formaécijas jeb nostadnes klist neelastigas, it ka parakmenoju-
§as uz visu dzivi (ar retiem izpémumiem, kas var rasties arkartigi smagu
psihologisko pardzivojumu rezultatd vai mainot civilizaciju); cilvéks tada
gadijurnd nav sp€jigs spontdni mainities atkariba no realitates prasibu
Izmainam.

Abi aprakstitic iznakumi, ka tika munéts. ir galéji ckstrémi. Reali.
protams, liclakoties ir konstatéjami dazadi gradual atskirigi starpvarianti.
Abi galéjte iznakumi, kas dzivé novérojamu retdk, 3eit attelotl, lai iezimétu
divas iesp€jamas virzibas.

Neskaitot parmaipas instinktivaja un atektivaja dzive, kas izratsa EGO
formadciju izmainiSanos, tam méginot ieglit kontroli par instinktiem un
afcktiem. pusaudzibas perioda bitisku lomu spélé art kognitiva attistiba un
sociald reorganizacija. Dotaja konteksta ir ievérojama konkréti tiekSanas péc
ctiskajam (moralajam) vertibam, paSaudzina$ana un intelektualo intercsu
padzilinasanas saistiba ar atticksmt pret sevi un apkartéjiem. Ari $aja joma
konstatejama libido piepluduma ietekme un attieciga ambivalence.

Nereti paSaudzinaSapa un mordla tieciba pusaudzim balansé uz
askétisma robeZas. kas pusaudZa gadijuma ir istumsanas paveids. Tas ne
vienmér ir acimredzams fakts, jo pusaudzis ir noriip€jies ne tik daudz par
konkrétu instinktivo v&lmju apmierinajumu vai frustraciju. ki par instinktu
apmierinajumu vat frustraciju ka tadu. Ka raksta A.Freida. “pusaudzi, kas
noklist askétisma faz€, bég no savu instinktu daudzuma un nevis — no to
kvalitates”. PusaudZu askétisms, kura moto: “nedrikst izpatikt savam
fiziskajam vajadzibam!”, médz neaprobeZoties ar atturigo attieksmi pret
scksualiem impulsiem, bet izplatas talak, kas izpauZas ka maksligu Skérslu
radiSana un sava kermena nepiecieSamibas péc siltuma. reguiaras baribas un

0 Abpeia, turpat, 76.1pp.
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miega ignoréSana. Sida parprasta $kérSlu  parvardianas mnozime
pasaudzinasanas procesa Ir attiecigas (visbiezak — autortativas)
audzinasanas sekas. Bez tam jau radies pusaudZa askétisms bieZi tiek
uztverts vai nu ki “parejas vecuma ipatniba”, kas paries lidz ar parejas
vecuma beigSanos, val arl ka stingras moralas stajas un stipra rakstura
raditdjs. Askeétisms nav sociali trauméjoss. Probléma tiek saskatita tikai tad,
kad pusaudza asketismam nescko substiticija vai autoagresija, bet gan
pekina visatlautibas tiecksme — neapturama ticksme peéc visa ta, no ka
pusaudzis ilgdku laiku bija kategoriski novérsies, jo $i visatlautibas tieksme
Jau ir sociali traumejosa.

NeapSaubami pusaudZu vecums ir nozimigs intelektualo spéju attistibas
posms. Pec Z.Pia7e (Jean Piaget) uzskatiem, uz ko misdienu psihologija
balstas intelekta attistibas izpéte. vecums no 12. lidz 135. dzives gadam ir
periods. kad rodas hipotetiski deduktivh domasana, spéjas abstrahét
jédzienus no istenibas. formulét un izsveért alternativas hipotézes un padarit
pasa domas par savas analizes priekimetu.’’ Tomér virtuozajiem pusaudza
intelektualajiem sasniegumiem ir loti nieciga ietekme uvz vma(-as) realo
uzvedibu. par ko liecina tadi ikdiena novérojamie pusaudZu mentalas dzives
un realas izture$anas neatbilstibas kuriozi ka teorétiska empatija un praktiska
vienaldziba pret lidzcilvékiem; cela atticksme pret milestibu. ticksme péc
uzticibas un skarbums, neuzticiba partnerattiecibas: sapratne. dziva interese
attiecibd uz sabiedrisko struktiru un gratibas atrast savu Isto  vietu
sabiedriba: intereSu daudzpusiba un izteikta sakoncentréSanas uz savu
personu (egocentrisms).

Ka to ir konstat€jusi A.Freida. pusaudZa intelektudlismu raksturo
apmierinajums no pasa domasanas procesa pasas pratoSanas vai apspriesanas
laikd.* Te var saskatit lidzibu ar zénu pirmspubertates vecuma . kur$ fantazé
par to. ka vins ir supermens vai 3erifs, kas veic visadus varondarbus, tai pasa
laika neizjitot nekadu vajadzibu pieradit savu drosmi un izturibu realaja
dzivé. Abos gadijumos zinamie intelektualie vingrinajumi nebit neietekmé
uzvedibu.

Tada veida intelektualizacija pusaudZiem ir ka sava veida aizsargmeha-
nisms. meginot iegut kontroli par instinktiem un afektiem, kas klist par
nozimigu Skersli kriiskas domasanas veidoS$anas cela. Formali var teikt. ka,
ja pirmaja etapad notiek bégSana no instinkta, kas ekstrémikaja gadijuma
icstrCgst pie pusaudZa asketisma, tad otraja etapa noris atgricSanas pie

* [.Kons. Vecako klasu skolénu psihologija. Riga. 1985. 43.1pp.
= A.pequ, turpat, 81.1pp.



67

instinkta, bet jau cita — domaSanas dimensija, kas izpauZas ka racionala
pratofana par instinktu apmierinasanu, resp., ka intelektuals process. Pie tam,
pusaudZza abstrakta intelektuala pratoSana vai apsprieSana norada ne tik
daudz uz méginajumu atrisinat realitates izvirzito uzdevumu, bet drizak — uz
saspringtu modribu attieciba uz saviem instinktivajiem procesiem. Tadejadi
var gadities, ka, paSaizliedzigas draudzibas vai miiZigds uzticibas ideali
praktiski ir tikai EGO nemiera atspogulojums, kas saistits ar jaunajam [D
instinktivajam prasibam. Savukart, iemesls tam. ka uzmaniba ir tik saspringti
sakoncentréta uz instinktiem, meklejams taja apstakli, ka tiek veikts
meginajums tikt ar tiem gala pavisam citd psihologiskaji limeni, prot,
domasanas dimensija.

Ja pusaudZa askctisma merkis ir lerobeZzot ID, vienkarsi ievieSot
aizliegumus, tad intelektualizacijas meérkis ir péc iesp€jas cie§ak sasaistit
instinktivos procesus ar domasanas saturiem. lal tos tada veida kontrolétu.
lidz ar to radot labvélign augsni arvien jauniem psihologiskajiem
aizsargmehanismiem.

Tatad var secipat, ka lai gan bez moralas tiribas, pasaudzindSanas un
intelekta attistiSanas patstavigas kritiskas domasanas veido$anas nav
iesp€jama, ari jebkura So tris prasibu hipertrofija noved pie maksliga
askétisma, augstpratibas, neiecietibas, ka ari identifikacijas. 1zstumsSanas,
racionalizacijas u.c. psihologiskajiem aizsargmehanismiem, kuru pamati ir
bailes no dzives.

PusaudZiem izvirzitds moralas prasibas tiek uzskatitas ka nepiecieSama
kontrole. lai pasargatu nenobrieduSos cilvékus no klidam un nolaidibas.
Gramatas publicetie padomi vecakiem mdca: "Saciet ar stingriem ierobezoju-
miem, lai jus varétu pieskirt arvien lielaku brivibu. Ja to visu dodat sakuma.
jums vairs nav kur iet. nav ar ko atalgot pusaudzi par vipa arvien atbildigako
ricibu">. Vecdki un pedagogi jit, ka vigiem(-am) uz pusaud?a cela ir
jaizvieto zinami morali ierobeZojumi. Tomer . kaut ari vipi(-as) stirgalvigi
apgalvo, ka tas tiek darits pusaudZu (bérmu) d€l, patiesiba Sie audzinataji
censas sevis dél, jo ki to pamato E.Sostroms, nav ipa$i parliecinti pasi par
sevi, ™!

Nav noliedzams, ka pusaudZa ricibai ir vajadziga empatiska un taktiska
kontrole, tacu audzinataju vajadziba kontrolt (intelektualizét) bieZi izradas
daudzkart specigika par pirmo vajadzibu, un tada situacija intelektualizacija.

33 Té.l(empbcls. Ka patiesi milet pusaudzi. Riga. 1991. 66 1pp.
4 . Hoctpom. Axra—Kapaern. Mocksa, 1994, 74.1pp.
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citu cilvéku un pasSmanipulacija un psihologiskie aizsargmehanismi tiek
nodoti no paaudzes paaudzei, vienkarSi neradot nekadu iesp€ju iesprausties
kritiskajai domasanai.

ASV psihologi E.Dovans (E. Douvan) un J.Adeisons (L. Adeison) ka ari
citi empiriki ar saviem pétjjumiem kvantitativas aptaujas veida ir meginajusi
paradit, ka pusaudZu vecuma krizes situacijas ir izp€mums, ka lielaka dala
pusaudzu loti veiksmigi risina savas personigas attistibas uzdevumus un bez
jebkadam problémam ieklaujas pieauguso dzive.” Ka pozitivu faktu 3o
petijumu autori uzsver to. ka respondenti tiku$i izraudziti parsvara no
visplasak izplatita videja slana. Tomér ari $adu apgalvojumu pamata ir ti pati
2.1. nodala aprakstita pusaudZa gadu kd neizbégama krizes vecuma 1zpratne,
kas nepietickami noverté socialas vides un taja notickosSo procesu ietekmi.
Proti. S0 psihologu empiriku dati nesniedz nekddu informaciju par respon-
dentu konformitates limeni. Ja veiksmiga sociald nobriciana, izvairoties no
kontliktiem un emocionalam kriz€ém, ir atkariga tikal no adaptacijas
lespcjam, tad ta loti labi padodas pusaudZiem kontormistiem. kas neriské un
konsolidizéjas ar savu paStelu. To, ka priekSlaiciga sociala nobrie$ana nav
nekas cits ki socialas konformitates (kas valda ASV vid€ja slani) kop&Sana.
iztelksmigi pamato kads cits amerikapu psthologs, E.Z.Fridenbergs
(E.Z.Friedenberg) sava monogralija “Izgaistoiais pusaudzis’™ (The Vanishing
Adolescent)™®,

So domu akcepte ari psihologa L.Kolberga (L.Kohiberg) pétijumi par
to, ka 7-16 gadus jauni individi parrunas, kuras tiem tika uzdots risinat
sareZgitas mordles problémas, sprieZ un argumenté savus spriedumus.’’

Bitiski. ka L.Kolbergs $ajos p€tijumos ir saistijis pusaud?a morili ar
vina(-as) rnotiviem un ncvis ar uzvedibu ka biheivioristi. vai — moralo
zinaSanu un to pakapeniskas socializacijas aspekta ka kognitivisti, jo, ki
pilnigi pamatoti ir atziméjis E.Fromms, reala cilveka batiba (esiba) ir
atrodama ta iek$€ja realitaté (konkréti — motivos), kas visbieZak nav apzinata
un nav novérojama tie$i.*®

Petijuma rezultata L.Kolbergs sakartoja visas sniegtas atbildes tris
limenos. Zemakaja limeni. kura atbildes bija viennozimigi orientétas uz
pamudindjuma vai soda iespeju, letilpa apm. 10% pusaudZu vecuma no 13.

** E.Douvan/J Adeison, The Adolescent Experience. New York. 1966.

* E.Z Friedenberg, The Vanishing Adolescent. Boston, 1959.

*7 L.Kohlberg. The development of children’s orentations toward a moral order . The University of
Chikago. 1963.

3, bpomm. Uimers wiH 6uTh. Mocksa, 1990, 103.ipp.
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lidz 16. dzives gadam. Tomer ari treSaja — augstakaja limeni, kuru pétijumu
autors raksturo ka patstavigi picpemio tikumisko principu morali vai
autonomo mordli, ietilpa tikai 10% pusaudZzu 16 gadu vecuma un vel mazaks
% to pusaudZu, kas jaunaki par 16 gadiem. levérojami liclaka pusaudzu dala,
tatad, ietilpa otraja limeni, kuru raksturo tas, ka pusaudzis uznemas "Krietna
tiga” lomu, kuru ciu slave, var arl piepem morali, kas lauj tam uzturét
apkartéjo vidii savu autoritati, galvenokart, orientéjoties uz lidzaudzu grupas
atzinibu vai nosodijumu. Citiem vardiem var teikt, ka vairak ncka /s
pusaudZu (no 11.-16.g.) viennozimigi pienem no apkart€jo cilvéku vértéjuma
atkarigu moralt.

Arl kritiska atticksme paSam pret sevi (pret savam nepilnibam)
pusaudZa vecuma, pec psihologu pétijumiem. nav autonoma. bet ir atkariga
no attieksmes pret konkrétajam nepilnibam klases kolektiva.” Neatkarigi no
ta. kada pec sava rakstura ir izdariba. td vairs netiek atkartota, ja ieguvusi
lidzaudZu grupas negativu veértejumu.

Tatad, pemot vera socialas vides lielo ietekmi, jasecina, ka patstavigas,
kritiskas domadsanas veidoSands pusaudZiem ir uzskatima par nozimigu un
nctrivialu problemu.

Psihologu pétijumos par patstavigas domasanas veido$anos parasti ir
ieklauts ari kritiskas atticksmes aspekts.

Ta. pieméram, M.F.Morozovs (M.®.Mopozos) ir petijis 5.-7. klasu
skolénu patstavigds domasanas veidofanos skola.™ Patstivigo domaSanu
vipaprat raksturo tddas ipaSibas ka 1) prasme péc sava prata pievérsties tadu
sarezgitu macibu uzdevumu risinaSanai. kas rodas mainigos apstaklos. 2)
prasme pareizi |?] un patstivigi risinat dotos uzdevumus un izteikl savas
domas saviem vardiem un nevis ar iekaltam gatavam frazém, 3) prasme brivi
izteikt savas domas. neatkarigi no citu audzekpu spriedumiem par 30 pasu
jautdjumu, 4) kritiska attieksme attieciba pret citu audzékpu izteiktajiem
spriedumiem macibu stundas.

M.F.Morozovs secinaja, ka patstaviga domasana, kas audzina3anas
procesa ir veidota viena macibu priekSmeta, izpauZas audzékniem ari citu
macibu prickSmetu nodarbibas, bet — tikai taja gadijuma, ja 31 prick¥meta
skolotajs ievéro tos macibu stundas organizacijas principus. kuri ierosina
skolénus uz rado$u domu darbibu. '

9 ATl Kpaxkosckmit, O nonpocrrax. Mocksa, 1970. 48.-32.]1pp.
“ M.b.Moposos, BocmHTamRE caMOCTOSTETBAOCTH MBICHH MKOILHEEOB, Mockea, 1959
4 M. Mopoaos, turpat. 91.1pp.
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Latvija skolénu patstavigds domadSanas aktivizaciju ir pétijis
V.Zelmenis, kas ari balstas uz viedokli, ka patstavigi domasSana izpauZas
noteiktu uzdevumu risinaSana mainigas (jaunas) situdcijas un tds pretstats ir
skolénu orientacija uz reproduktivu darbibu, uz skolotaju vai citu personu
izteiktajam domam un Kkanonizetiem spriedumiem. V.Zelmenis savu
petijumu  rezultata ir secinajis, ka. lai sekmetm skolcnu patstavigas
domaSanas attistibu, ir nepiecieSams vairak aktivizét domaSanas procesu
macibu stunda, it ipa$i salidzinasanu, sistematizaciju un konkretizaciju. To
sekmeésanai vips iesaka pareizu un klitdainu apgalvojumu analizi, kas liek
parvertct pretrunas starp skolénu uzkrato pieredzi un jaunajam atzinam
macibas. "

Patstavigas un kritiskas domasanas veidosanas ir saistita arl ar pusaudia
ES-t€lu un padvertéjumu. jeb — viena varda — ar ES-koncepciju. Un ari 3ai
jautdjurmna verojama atkariba no socialas vides. Uz to norada skolas ikdiena
noverojamas psihologiskas gritibas, ipasi — paSpdrliecinatibas trikums, kas
rodas tiem pusaudZiem, kuriem pubertates faze sakrit ar pareju uz citu skolu.
Tas lauj secindt, ka dzimumnobrie$ana pati par sevi ne vienmer obligati arda
jau izveidojulos ES-t€lu. ka tas var€tu but, piem., pusaudza asketisma
gadijuma. kad tiek pilniba sarautas attiecibas ar SUPEREGO, bet gan
paaugstina personas ievainojamibu un jitigumu pret vidi, tada veida padarot
5o ES-télu problematisku.

No socialajam reakcijam uz individu ir atkarigs ta paSvertéjums.
Atsaucoties uz R.Bernsa (Robert B.Burpns) atzipam par paSvertéjuma
veidoSanos, cilvékam ir nosliece raksturot sevi td, ka péc viga(-as) domam
vinu raksturo citi.” Si paradiba ir ipasi labi novérojama vidusskoléniem, kad
tiem klase tick piedavats trivials uzdevums: nosaukt vienu savu labako un
vienu sliktako ipasibu. Loti izplatita reakcija ir aizbildina$anas ar to, ka tas
javaica klasesbiedriem, jo citiem no malas tas ir labak redzamas. BaZas par
to. ka pasa munetais raksturojums kaut kdda zina nesakritis ar klases biedru
viedokli tiek racionalizétas ka objektivitates nepiccieSamiba,

Tomer socialas reakcijas un refleksivais ES nav vienigie faktori, kas
ietekme pusaudZa pasvertejumu. Tadi ir ari starpiba starp realo ES un idedlo
ES un jau ieprick3€)a nodala aprakstita individa identitates prizma, Li.,
pusaudzis gist apmierindjumu nevis, ja vispar kaut ko dara labi, bet gan taja

2 v Zelmenis, Skolénu patstavigas domaSanas aktivizacija macibu stundi. // Skolénu patstivigas
domasanas audzinadava. Riga, 1970. 49.1pp.
“3 P_Bepac. Pasprmne S-xomnemmy 1 BocurTarge. Mockna, 1986. 36.-37 lpp.
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gadijuma, ja vin§(-a) ir pats(-i) izvel€jies(-usies) konkretu darbibu un tiesi to
dara labi.

To svarigo nosacijumu zipd, kas ietekmé paSvértéjumu ir vCrojama
nozimiga atSkiriba starp meiteném un zéniem. Ja meiteném svarigakais
nosacijums ir ar¢ja pievilciba, tad zéniem tas ir: veiksmiga aktivitate.
Meitenem ES-koncepcijas pamatu galvenokart veido artiectbas ar citiem
individiem (kuras var izpausties vipu pievilciba), bet zéniem — sava
individualitate.® Tas gan nenozimeé, ka pusaugu meiteném vienmér biitu
lielaka nosliece uz konformitati neka zéniem. Kaut arl tas ir acimrcdzami
absurdi. savas individualitates apliecinaSana zénam var izpausties ari ka
tiek3anas péc ta, pec ka tiecas visi lidzaudzi.

Visizplatitakais identitates problémas risinadanas veids pusaudZu
vecuma ir piekerSands objektiem (vienaudZiem vai vecakas paaudzes
cilvékiem, lideriem vai "zvaigzném"). Pie tam objekti visai neret tiek
mainiti. bet sava veida uzticiba izpauZzas tadéjadi, ka tiek saglabata
piekerSanas forma. BieZas izmaipas skar nc tikai runas veidu. friztru.
apgerbu, paradumus, bet ari dzives filosofiju, uzskatus, kas ir atkarigi no
piekerSands objekta, kaut ari aré€ji tiek parstaveti ka patiesi savejie.

Starp pusaudZiem — atSkiriba no pieauguso generacijas — daudz grutak
atrast tadus pat€réSanas tipus, kas parstavetu sléptas iegiiSanas un ipasosanas
formas. E.Fromma vardiem, "pusaud?i daudz aktivak mekle iesp€jas bit
pasiem, neka — ipaSot". Tiem var novérot neviltota prieka izpausmes par
to. ka cilveks rikojas, ka vinam(-ai) pasam(-ai) gribas, ari neieguastot kaut ko
drofu un paliekoSu. Atskirtba no pieaugusajiem pusaudZi liclakoties neiz-
SkieZ savu energiju. lai nosléptu patiesibu. Tomér, neskatoties uz to,
lielakajai dalal pusaudZu neizdodas pacelties no pakapes "briviba no" lidz
pakdpei "briviba, lai”. Kritiskuma meérkis nereti izradas nevis gariga
nobriesana. bet gan — algrie$anas bémiba. ka o visuzskatamak lidz $im ir
atspogulojusi hipiju kustiba. [Lai gan pusaudzis nemé€gina ipasot savu
katrreizéjo pickerSsanas objektu, tas censas tam maksimali pielidzinaties. Ta
rezultata. kad beidzas visas eiforijas. ko pielauj parejas vecums. un iestdjas
pilngadiba jeb laiks uzsakt savu patstavigo dzivi. seko vilsanas — vilSanas
sava ideja kaut ko mainit, vil§anas sava patiesa ES mekl€jumos — un apatija,
kas pamudina samierinaties un plist lidzi parastibas straumei.

Identitates tormeSanas ir sdkusies ar daZadam identifikacijam, kas
notikuSas jau agra bérniba un lidziga veida, varbiit, ne tik acimredzami, tas

4 P Bepac. turpat, 178.1pp.
s 2.bpovm. Huers ama Owime. Mocksa. 1990, 80.1pp.
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turpinas ari pusaudZa vecuma. Ka apgalvo A.Freida, ta saucama milestibas
fiksacija uz savu piekerSanas objektu pusaudzim vispar nav attieksme pret o
objektu, bet gan primitiva identifikacija.®® Nepastivigums un bicZas
izmainas nav tik daudz individa ick3€jo parliecibu vai milestibas izmainas,
cik — savas personibas pazaudeSana daudzo identifikaciju rezultata,

Par aktivajam identifikacijam un censanos pielidzinaties var spriest arl
no tinu avizei "Mana" siititajam véstulém, kuru autori{-es) neparstaj tincinat:
"K& jauzvedas. lai pieveérstu pretgja dzimuma uzmanibu? Ko iesakt, lai
patiktu citam? K& pareizi jaskiipstas? Kapéc ar mani ir citadak neka ar
visiem citiem?"’ — it ka tikai pielagojoties varétu iegiit otra cilvéka atzinibu
vai milestibu.

Veco attiecibu sarau$ana un nedrosa vai pat naidiga atticksme pret in-
stinktivajiem impulsiem novérs libidoalo uzmanibu no arpasaules, no apkar-
tejiem cilvekiem, un tas draud ar @s pieverS§anu sev. Tas izpauZas ka sava
veida egocentrisms, kas médz paraugt narcisma. Pusaudzis no t2 megina iz-
vairities ar drudzainu piepiilli, méginot iegiit arvien jaunus Kontaktus ar
aréjiem objektiem (jaunus draugus)*®, ari tad, ja to var panakt tikai ar zinamu
identifikdciju virkni un egocentrisku vai narcististisku nostadni. Tada veida
izveidojas tads ka apburtais loks.

Egocentriska postddne — visu lietu un notikumu centré$ana sevi un
savas pieredzes veérteé$ana atkariba no ta. vai 81 pieredze apstiprina sevi ki
unikdlu individu — paredz, ka personigd identitate un vertigums saknojas
pasteld un ka ta ir japierada (kas, savukart, norada uz izjutu, it ka ta trukst).
Pie tam identitate allaz ir batiskaka par vértibu, jo, lai varétu pieradit kaut ka
vértigumu. tam vispirms ir kaut kam jabiit. Sada nostadne var klit par
nozimigu cé€loni daudzam gritibam, kas saistitas ar savas identitates,
patstavibas, kritiskas domdsanas un spontanas aktivitates veido$anos.

Gan konforma piclagosanas. kas izpauZas ka izteikta orientacija uz citu
cilveku viedokliem, vértgjot sevi, citus vai kaut kadas dzives situacijas, gan
greiza kritiskuma novirze. kas izpauZas, ka dedziga, briziem pat naidiga citu
cilveku kritika vai iek3¢ja parakuma izjita saskarsmé ar citiem, gan spontinu
aktivitati bremz€josa dogmatiska un steidziga to vérojumu un atzinu, vértibu
un uzskatu noliegsana, kuri kaut kada zina nesakrit ar pasa(-as) pienemtajiem
— visi minétie varianti vienlidz ir uzskatami par negativas paSapliecind$anas

a8 A.dpein. Tleuxanorus $ n samurable Mexaamse /7 0. H.dpanos(coct.), [emxonoras sogpoctxa.
Mocksa. 1997, 87.1pp.

7 mana #29-43. 1997, 11..12. vai 15.1pp.("mana gulamistaba")

* mana #35. 1997, 15.1pp.
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pazime€m, t.i., par sevis apliecinasanu, apzindti vail neapzinati demonstréjot
parakumu par citiem.

Zimigi, ka loti raksturiga Sadas paSapliecinaSanas pazime, Ir patstiviga
vélme salidzinat: kas labaks, kas sliktaks: kam vairak, kam mazak utml.*

Psihologisko eksperimentu rezultiti rada, ka paSvertéjums virziend no
bémnibas uz jaunibu kritas.”® Da%i psihologi to izskaidro ar pusaudia
pieaugoso realismu, kas ciesi saistits ar intelekta attistibu. Tacu 3ada célona
pamatotiba ir tada paSa méra apSaubama ka idealisma pierakstiSana pusaudza
vecumam citds teorjjas.”! Zinamu noradi uz to, ka patiesais pa§vérigjuma
kriSanas cé€lonis butu mekl¢jams socialaja strukturd, resp., sislemadtiski
vaditaja izglitibas organizacija, sniedz fakts, ka viena un ta pasa vecuma
(12.g.) pusaud¥iem 6.klasé pavértéjums izradijas augstaks neka 7.klasé.”

Lidz ar vecumu pusaudZiem medz picaugt ari baZas par savu nakotni,
kas art zinama méra nosaka paSvértéjumu. No 12 gadus jauniem pusaudZiem
ncpabeigto teikumu "DaZkart nakotne man liekas...” turpinaja ar drimiem
izteikumiem tikai katrs piektais (20%), bet no 16 gadus jauniem pusaudziem
to darija vairak par pusi (60%).”

Tas liecina par daZado laika projekciju — pagatnes, tagadnes. nakotnes —
nozimes izmainam. Ja "bezriipiga bérniba” vél dzivo tagadnei. proti: Seit un
tagad, tad vecako kla§u pusaudzim galvenais laika raditajs ir kluvusi
nakotne. kas nereti izpauzas ka bégSana nakotné, jeb, ka to apzimé T.Hariss
— "zalas gaismas gaidi§ana"™. Domu gaita $aja gadijuma ir tada. ka "labaki
laiki” jeb problému risinajums naks tad. "kad es maciSos gimnazija un varésu
izvelcties prieckSmetus”, "kad bis pabeigla vidusskola”, "kad e¢s btsu atradusi
puisi, ar Kuru gribetu dzivot kopa", "kad bus nolikti visi eksameni”, "kad es
beidzot sak3u stradat”, utt., kas bieZi turpinas ari picauguso dzivé, lidz pat
saval ped€jai stundinai: "kad mani bérni klas mazliet liclaki”. "kad viniem
beigsies Sis grutais parejas vecums”. "kad es dabitSu paaugstinajumu darba”.
"kad cs atradiSu citu partneri”, "kad es aizieSu pensija”, "kad tikai es klasu
vesels”...

Pusaudza dzive daudz kas atgadina kada padsmitnieka stastito situaciju:
"Es staveju krustojuma. Dega sarkana gaisma. Mans Vecaks teica: "Stavi!".
Berns teica: "lesim!", un kameér vini (a sava starpa suridéjas, iedegas zala

8 JLlletposcxa, Camoyreepskaenne. Mocksa. 1987. 6.1pp.
% p Bepac. Passrmie Slxoancimes @ pocmiTanme. Mocksa. 1986. 206.1pp.
" ] A Students. Berna. pusaudzZa un jannteSa psichologija. Riga. 1935. 441.1pp.: P.Bepac. turpat. 172.1pp.

2 P Bepac, turpat. 208.1pp.
53 P.Bepace., turpat, 212 Lpp.

% T.A.Xappsc. S xopommit, Thi Xopommi. Mocksa. 1993, 150.tpp.
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gaisma.” Pusaud?i. kas ir sdkusi begt nakotn€, gaida, ka gan lielo, gan mazo
problému atrisinajumu noteiks argjie apstakli, jo paSi(-as) patstavigi piepemt
lémumus nav gatavi(-as). To pastiprina ari tads fakts, ka, lai gan fiziski un
mentali vini(-as) jau ir nobriedu$i(-as), juridiski un ekonomiski vini(-as)
paliek atkarigi(-as).

Sada peldesana pa straumei un "zalas gaismas gaidi$ana" ir sava veida
skotomizacija, kas nekadi neveicina spontano aktivitati.

BieZi pusaudZa mulziga aktivitate ir tikal ar€ja. kas pielauj absoliitu
icksgjas aktivitates trikumu. Un otraddi; pusaudzis, kas aréji ir kluss, izvairds
no acimredzamam aktivitatém. no sociali atzitas mérkttecigas uzvedibas.
ick3éji loti produktivi realize savas cilvéciskas potences.

Sis fakts bieZi netick pamanits, jo tradicionali misu kultira par
aktiviem piegemts saukt, piem., uzbazigus pardeveéjus, izmanigus naudas
apgrozitajus. lerédnus, kas aizpilda veidlapas, individus, kas daudz apmekle
saviesigus izklaides pasakumus. Tomér $1 aktivitate ka uzvedibas veids, jeb
aktivitate-aiznemtiba ir tikai "vétra Gdens glaze". Ta tiek savérpta ar knadu,
uzbudinajumu. milzigu steigu, kad patiesiba tiek pazaudeta ick3eja saite ar
to. ko dara, kad tiek pazaudéta dzila sevis apzinaSanas. Darbiba, kas saistita
ar Sadu aktivitati (aiznemtibu) medz biit tir1 1luzora. Var teikt, ka "darbibas
ilazija ir viena no visliclakajam cilvéciskis dabas ilazijam™. Tas ir
pamanams, picm., pievérSoties darboSands lietderiguma jautdjumam
miusdienu skola, kura visi macas péc vispar€ja. kop&ja macibu plana. bez
iesp€jam apmierindt individuilds intereses.

Jau tika minéts, ka pusaudzu vecumu raksturo intercSu daudzpusiba,
1zzinas funkciju un intelekta kvantitativa un kvalitativa attistiba. Tacu tdda
macibu procesa. kurd individa briva un aktiva interese tick pakartota
visparigajiem standartiem un kopéjiem gratikiem, intelektuala attistiba noris
pilnigd atsvesinatiba no savas paSattistibas. Pusaudzis, kas tada situacija
kluvis par pastavigas uzraudzibas un vertc3anas prickSmetu, savu dabisko
spontano aktivitati loti sekmigt iemacas substifuét ar parastu aiznemtibu un
nodarbinatibu.

Bailes no nepatikamam [rustracijam, kas var€tu rasties savas spontanas
aktivitales rezultaia, ja ta neatbilstu no pusaudZa gaiditajai vzvedibai vai
izraditos neiederiga attiecigaja situacija, liek vinpam(-al) no tas izvairities,
t.i., aizsargaties ar skotomizaciju. NepiecieSamiba sevi apliecinat
skotomizdcijas rezultata ne tikai nesamazinas, bet tiesi otradi — palielinas. Un

*5 Iips Aypobaano. B urybusax cosmams. Mockea. 1993 74 Ipp.
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sevis apliecind$anas iespéja tick mekleta dabiskas aktivitdtes subsiiticija ar
aiznemtibu (nodarbinatibu), kuras demonstréSana sola visparcju atziSanu.
Saja aizpemtiba tiek rasta ari nosacita distancé3anas no instinktivajiem
impulsiem, kam seko jau aprakstita pusaudZu intelektualizacija vai vienkarsi
— racionalizacija.

Un intelektudlo prasibu izvirzito pedagogisko uzdevumu risinasana
nemanot parvérsas par "darvinistiskam"” sacikstém par atzimém un kreditpun-
ktiem.

Tomeér tiesi pusaudZu vecums ir Ipa$i labvéligs spontanas aktivitates
attistiSanai. Savas iek3€jas pasaules atklasme visbiezak ir tiesi pusaudzibas
perioda psihologiskais guvums. Si peksna atklisme paver pusaudzim it ka
jaunu pasauli, kas pilna jaunam jutam, dabas skaistuma, muzikas skapam un
sava kermena izjutam. Praktiski jebkura satura vieniba pusaudzi arvien
vairak sak savilpot tas "iek3€jais” psihologiskais saturs, arvien mazaku
nozimi picskirot "aréjam” notikumu kontekstam.

Ari savas emoctjas pusaudzis sak uztvert un ap)cgl nevis ka
atvasindjumu no kadiem argjiem notikumiem, bet gan ka sava ES stavokli.
Tas, savukart, liek atkal griezties pie identitates meklejumos gutajam
ietekmém. Ja, piem.. pusaudzis bus identific€jies ar personu. kuru nekas
nesatrauc, kurai nemédz bt nekadu probléemu vai parsteigumu (tas ir biezak
novérojams zéniem), tad emocijas netiks pielautas vispar (vismaz aréji),
neskatoties ne uz kadiem, pat nc uz visekstrémakajiem notikumiem.

Rezumeéjot var secinat, ka vienas un tas paas pusaudZu vecumposma
ipatnibas var 1zradities gan garigas brivibas veido3anos veictno$as. gan (o
kavejosas. Tapéc pusaudZza gariga briviba veidojas atkariba no ta, kada ir
vecaku. skolotdju un citu pieauguso attieksme un darbiba. Pie tam. tieSas
pieauguso ietekmes uz pusaudZiem var veicinat diametrali pretéjus
rezultatus. Viennozimigi pusaudZu garigas brivibas veidoSanos spéj ietekmeét
tikai pieauguso personiskais piemers. protams, ari atkariba no attieksmes.

Garigas brivibas ka attieksmes veido$anos bitiski nosaka pusaudZa
identitate un ar to saistita savas vertibas izjiita, no kuras ir atkarigs. vai
pusaudzis sava garigaja attistiba "iestrégs"” pie paSapliecinasanas vajadzibas.
vai arl transformes savu ES t€lu, attistot savu garigo brivibu un nonakot pie
pasaktualizacijas vajadzibas.

Atbilstosi Misela Kie (Michel Klee) teorijai, pusaudZu periodam ir
Cetras attistibas zonas: pubertativa attisttba (apm. 10.-14.g.), kognitiva
attistiba (apm. 11.-15.g.), socializacijas reorganizacija (apm. 13.-18.g.) un
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identitates veidosanas ( 11.-... g.), un katrai no tdm ir savi attistibas
uzdevumi.”® Identitates veido§anas uzdevumi ir sevas individualitates
apzind$anas, norobeZojoties no interioriz€tajiem vecaku t€liem, sava
subjektiva ES provizoriskas dimensijas apzina$anas un izveles sist€mas
realizacija (kas saistita ar profesiju, dzimumu polarizaciju un ideologiskajam
nostadném). Un tie$i S0 uzdevumu, t.i., identitates problémas atrisinaSana
noslédz pusaudzibas periodu. Tas, ka un kad Sis periods noslédzas, tad ari
visliclakaja mera nosaka visu individa turpmako garigas brivibas vetdoSanos
ari prel&jos procesus.

* M.Kue. [lemxonoras nonpoctxa// H0.M.dpanos(coct.), [Temxonorna monpoctsa. Mocksa. 1997, 125.1pp.



3. GARIGAS BRIVIBAS ATTISTISANAS
IESPEJAS SKOLAS PEDAGOGISKAJA
PROCESA

3.1. EMPIRISKA PETIJUMA OBJEKTS UN METODES

Balstoties uz teorctiskajam atzinam, kas izklastitas divas pirmajas
nodalas, ka arl lai péc iesp€jas objektivak izvertetu tos Sisdienas situacijas
aspektus, kas ir saistiti ar individa garigas brivibas veidosanas iespéjam skola,
papildus savai praksei un tas laika veiktajiem novérojumiem 1996./97. macibu
gada izdariju pilotazas aptauju, kuras rezultati paradija, ka tie$as aptaujas
metode nedod gaidito efektu, ka nepiecie§amas pastarpinatikas metodces.
Tapeéc izveidoju nepabeigto teikumu variantus ar desmit teikumiem. Ari tie
tika parbauditi vairakkart, 1idz palika §ida teikumu kopa:

(1)} No rita, ejot uz skolu, es domaju . . .

(2) Ja es skola sanemu sliktas atzimes, mana mamma . . .

(3) Salidzinot ar laiku, kad es gaju 1. klas€, tagad man skola . .
(4) Tajas rcizes, kad ¢s macos uzdoto. es to daru, lai . . .

(5) Ja es netieku gala ar majas darbiem, . . .

(6) Es apmekléju skolu, jo . ..

(7) Skola man visvairak nepatik . . .

(8) Ja es skola sapemu sliktas atzimes, mans tetis . . .

(9) Izglitiba man ir vajadziga, jo . ..

(10) Es domaju, ka cilveks ir brivs tad, kad . . .
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Teikumi sastaditi ta, lai pusaudzis. laujoties brivajam asociacijam.
sniegtu informaciju par to, kapéc vipd apmekle skolu, kadi Sai zipa ir
domin€josic motivi (4.,6..9. un dal€ji ari 1.teikums), kas pusaudzim rada
vislielakas problémas un nepatiku skola (7. un daléji ari 1. un 3.teikums), ki
pusaudZi izprot brivibas jédzienu (10.teikums), kadi faktor ietekmé skolénu
pasizjiatu un ka tie sekmeé vai bremzé€ garigas brivibas veidoSanos (2.,3., 5. un
&. tetkums).

Teikumi vetdoti ta. lai pusaudZi netie$a veida atklatu savus prick$status
par skolu. par to. kas ietekme vinu i1zv€les iesp€jas un garigo brivibu.

[zp@tei ar nepabeiglo teikumu metodi tika iesaistiti 315 skoléni (182
meitenes un 143 z€ni), kas macijas 6..7.,8..9. un 10. klasé piecas Latvijas
skolas: Rigas l.gimnazija. Rigas 2.vidusskola. Rigas 93.vidusskola. Rigas
V.Zilisa pamatskola. Jelgavas Spidolas skola, Aizputes vidusskola.

Konkreto 1zpétes rezultatu piemeri ir atrodami pielikuma 135.1pp.

Péc 3is intormacijas ieguves tika izveidotas vairakas anketas ar ranzé-
sanal paredz€éliem parametriem.

Pirmas anketas parametru izv€li papildus noteica ari macibu gada
sakuma veikta aptauja par to. ko skoléni gaida no psihologijas nodarbibam
skola, kura viniem(-am) tika ligts uzrakstit par savam v€lmém un baZam
saistiba ar jauno macibu priekSmetu. Anketas parametri ir:

Audzinog$as situacijas
Bailu parvaréSana
Cilveku uzvedibas motivi
Drosme pasSapliecinaties
Dzives jeégas mekl&jumi
Dzivespricka mekl€jumos
Konfliktu noregulé3ana
Mazveértibas kompleksi
Sabiedniska struktora
Seksualitate un pasSapzina
Speju attistiSana

Terapiju metodes

© 00 MOV B L T

s o
N = O

Sis 12 problémas sevi ietver visus tos jautdjumus, uz kuriem visbie7ak
tick meklétas atbildes, kas atkldjas gan racionalu vélgjumu formas. gan
emocionala rakstura izteikumos un secinajumos. Izpété€ tika iesaistiti 124
skoleni (70 zéni un 54 meitenes), kas macijas 9.,10. un 11 .klasé.
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Otra anketa sastav no divam dalam.

1. dalas parametri tika izveleéti no vértibu spél€ piedavatajam vertibam.
Tika izvélétas, pirmkart, 1as vértibas. kas saistitas ar intelektu, zinasanam, jii-
tam un emocionalitati, la1 izpétitu lidzsvaru starp intelekta un jutu nozimi-
gumu pusaudZu un vinu audzinataju priekSstatos; otrkart, tas vertibas, kas
saistitas ar prickSstatiem par atklatibas. patiesuma un kartiguma nozimigumu:
treskart. vertibas, kuras saistitas ar rado$o potencidlu un tradiciju nozimi-
gumu: ceturtkart, visparigaka rakstura vértibas ka personibas pilnveidosanas,
atbildiba. patstaviba, sava fiziska veidola apzindsanas. Kopuma izveidojas
§ddu 24 vertibo saraksts:

1. Adekvata uzvediba 13. Patiesigums

2. Atbildiba 14. Patstavigs veriéjums

3. Atklatiba. valsirdiba 15. Rado3a domasana

4. Attistitas ctiskas jutas 16. Radosa kompetence

5. Ciena pret autoritatém 17. Sava fiziska veidola apzinasanas
6. Ciena pret likumu 18. Solidaritate

7. Emocionalitate 19. Tautas kulturas mantojums
8. Estétisko jitu attistiba 20. Tehnologijas apzinasanas
9. Gataviba patstaviga dzivel 21. Tolerance

10. Intelektuala attistiba 22, Valodu prasmes

11. Nacionala apzina 23. Visparejas zinasanas

12. Personibas pilnveidoSanas 24. ZinaSanas par savu novadu

Anketas 2, dalas pamata ir T.Kiana (7.5.Kuhn) tests: uzdevums divdes-
mit reizes atbildet vz jautdjumu: "Kas es esmu? (Kads es esmu?)”. un piecas
lidz desmit reizes — uz jautajumu: "Kads es gribeétu biit?".

§ajﬁ izpete tika iesaistiti 75 skoléni (42 meitenes, 33 zéni) no trim
vidusskolas klasem.

Tika praktizéti ari domraksti par tematu "Mana vértibu hierarhija”. Tos
rakstlja 117 skoleni (63 meitenes. 54 zéni) no divam desmitajam un divam
divpadsmitajam klasém.
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3.2. PUSAUDZU PRIEKSSTATI PAR SKOLU UN
MACIBAM GARIGAS BRIVIBAS VEIDOSANAS
KONTEKSTA

Skolas apmeklesanas motivacija

Pirmais jautajums. kas raksturo situdciju skola, ir skolas apmekl€sanas
un macisanas motivacija. legitie dati atspoguloti 3.1. ati€la.

Vairak neka katrs treSais pusaudzis uzskata. ka 1ir sapratigi un
nepiecieSsami apmekIct skolu, lai turpmakaja dzivé varétu iegut darbu un
pelnit naudu (37%). Pie tam, kaut kadi min€jumi par nakotnes profesiju, resp..
interese kada konkréta virziend saistiba ar velmi iegut darbu, piemeéram,
"apmekléju skolu, jo gribu klut par juristu”. jeb "izglitiba man ir vajadziga, lai
¢s velak varetu aktivi darboties sabiedriskaja dzive”, parddas ka rets
izgémums tikai dazu 6..7. un 8. klasu skolénu atbildés. Liclakoties tick uzra-
dita nepiecieSamiba tikt "normala”. "labi apmaksatd” vai "prestiza” darba
vieta. Proti. visa aktiva interese ir vérsta uz materialo nodroSinajumu un
statusu. Nav nejausi, ka starp pieminétajiem profesiju virzieniem dominé tiesi
ckonomika. jurisprudence un Zurnalistika. kas pédéjos gados ir reali
vispieprasitakas un prestizakas specialitdtes. Tapat nav nejausi. ka laba darba
iegiSana (materidlais nodroSinajums) ki doming€josais motivs apmeklet skolu
procentuali visbieZak (41% gadijumos) tika minéts tiesi lauku vidusskolas.

Batiba ari liela dala no tiem 11%. kurl ka savu vadmotivu ir atzimeéjusi
nepiecieSamibu labak sagatavoties augstskolai, nesapno vis par konkrétam
studijam péc vidusskolas beigSanas, bet gan tikai detalizétaki pieiet
pastavosajal sistémal: ar augstaku izglitibu. t.i., ar "labaku” diplomu ir liela-
kas lespéjas atrast darbu. Interesanti, ka 3is motivs pieaug tiedi vecakajas
klasés (9. un 10.kl.), samazinoties motivam "ieglit zina§anas un prasmes”.
lespeéjams, ka tas saistits ar merktiecigaku virzibu uz izvéleto specialitati.
Zinasanu apguve iepliist motiva "sagatavoSanas studijam augstskola”.



Motivs: kapéc es apmekleju skolu?

11%

9%

Procentudlais sadalijums pa kiasém (£ 0,5%)

31

B darbs (materiala

nodrasinatiba)
[ nav saprotams

M zinasanas un prasmes

{gudriba)

B sagatavosanas talakai

izglitibai
B saskarsme ar
lidzaudziem

Motivs apmeklét skolu 6kl. | 7.8kl | 9kl 10.kl videji
darbs (materiala 32 33 42 42 37
nodrosinatiba)

nav saprotams 25 29 20 13 22
zinasanas un prasmes 29 24 17 17 20
sagat. studijam augstskola 4 6 10 19 11
saskarsme ar lidzaudziem 10 8 11 9 9

3.1. att.
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Macisanas motiviciju konkrétak atklaj 4. nepabeigta teitkuma nobel-
gumi. ¥ no aptaujatajiem skoleéniem 3o teikumu nobeidz $adi: "Tajas reizes,
kad es macos uzdoto, es to daru, lai nopeinitu labu atzimi (nedabutu sliktu at-
zimi, nesarugtinatu mammu utml.)". Bez tam, puse no atliku$as Y4 macas, lai
nopelnitu labu atzimi un, lai uzzindtu ko jaunu, klatu gudraks(-a) utmi. Tikat
katrs desmitais ka galveno argumentu savam macibam saskata iesp€ju iegit
sev derigas prasmes un zinasanas.

Tatad tuvakais macibu darbibas merkis izteikti liclakajal dalai skolenu
ir — sagemt atzimi. Un gandriz puse no visiem 7.-10. kladu skol€niem par
nakoso macibu darbibas meérki aiz atzimju pelniSanas viennozimigi uzskata
darba vietu jeb finansialo nodroSinatibu.

NeapSaubami, Sie raditaji atspogulo ne tikai skoldas valdoso atmosféru.
bet visas valsts pasrei1zéjo ekonomisko un politisko situaciju. Kad preaugusie
ar savu izvéleto profesiju pek3ni vairs nevar nopelnit partikai, kad strauji
norisinds sociala diferencéSanas. praktiski gandriz neradot vidéjo slani,
diezgan logiska reakcija ir aréjas brivibas nozimes izvirzisana priekspland.

So situdciju, manuprat, labi raksturo ari divi teikumi no kadas
vidusskolnieces domraksta: “§l§iet, ka pirms pirmklasnieku ierafanas skola
skolotdji sagatavo “gariguma” Sprices, proti, doma tada, ka mums jau kops
pirmas klasites nepartrauk tiek pot€ta apzina, ka garigas vertibas ir vienigais,
peéc ki cilvekam vien biitu jadzenas — apméram pa galvu, pa kaklu. Pretmeta
reala pasaule vél nenobrieduso un neizveidojusos cilvekbému nostada
notikusa fakta priek$a — €tika, morale, garigums ir labas lietas, bet galu gala
dzivojam tikai vienreiz, un rodas gluzi pamatots jautajums — ka gan to var
izbaudit, ja nepagem lidzi vezumu milestibas un divus vezumus naudas.”

Uzmanibu piesaista izvél€las proporcijas: tikai 1 vezums milestibas, bet
2 vezumi paudas!

Vienai piektdalat skolenu motivacija ir neskaidra un bezpersoniska, bieZi
— izteikti kontormistiska ("visi ta dara”, "mamma liek" utml.).

Tikpat daudz skol€énu uzskata, ka skola var papildinat savas zinaganas
un iemanas ("tur kaut ko iemaca”, "lai kliitu gudraks").

Visi pargjic ka galveno saskata iespcju skola satikt un iepazit jaunus
draugus, kontaktéties ar lidzaudZiem un izvairities no garlaicibas un
vienmulibas ("tur ir daudz draugu”, "majas seédét ir garlaicigi™). No vienas
puses, Sis raditajs ir ka apstiprindjums pusaudZiem raksturigajai tendencei
"aiziet ple sav€jiem"”, uztvert vidi galvenokart lidzaudZu skatijuma. No otras
puses, ir ievérojams motivs atrak tikt gala ar raduSos vienpatibas izjotu.



Pusaudia problemas skola

Lidz ar vispar€ja datorizacijas procesa paplaSinasanos arvien bieZzaka
klust skoleénu konfrontacija ar jauno tehniku. Attiecibas ar to parsvara tick
veidotas labprat: tas nerada ipasus sareZzgijumus. jo dators vienmer atbild tikai
to, ko no ta prasa un kas tam ir iepriek$ iedots, Tam blakus daudz smagaks
izradas jautdjums par attiecibam ar klasesbiedriem un skolotajicm. kura
risinajumi skolas ikdiena bieZi kavéjas.

Te bitu vieta ielukoties to paradibu saraksta, kas pusaudzim skola rada
visliclakas problémas un nepatiku. Uzskatamibai tas attelots 3.2. attcla.

Skolotaja pavadonis un ienaidnieks allaz ir laika trakums. It ipa$i. ja tas
ir uznémies vairak ncka vienu slodzi vai sirada paral€li vel ari citu darbu.
Katrs, kas ir izmé€gindjis savus spekus diendiend nonakt trisdesmit zinatkaru
un dzivigu jaunas paaudzes parstavju prieks$a. zina, ka, lai sistematiski
apdomatu pagajuso un priek3a esoso darbibu macibu stundas. ir nepiecieSams
ne mazums laika. Vel viens aspekts Sai sakara saistits ar pienakuma izjutu pret
visparéjo macibu programmu: skolotajam macibu prickSmetam atvelétajas
stundds 1ir japasp€] "izpemt” noteikts macibu satura daudzums!? Ta.
piemeéram, Laivijas Republikas Izglitibas Ministrijas metodisko ieteikumu
brosura, kura attiecas uz matematikas maciSanu, ir atziméts. ka "skolotaja
pienakums ir nodro3inat, lai vina audzekni iegutu valsts standartam atbilstosu
izglitibu matematika"', tatu absoliti nekas netiek noradits par iespéjamiem
macibu sociala aspekta merkiem matematikas nodarbibas. Es Seit pdrstavu
viedokli, ka jebkural macibu interakcijal vienmér ir divi aspekti: saturiski
zinatniskais un sociilais aspekts.” Tapéc. manuprat, ari matematikas
nodarbibas butu svarigi pieversties sociala aspekta pedagogiskajiem merkiem,
jo skoléns pastavigi kaut ko iegist no macibu priekSmeta un tai pasa laika
kaut ko iemacas saistiba ar savu atticksmi pret sevi. pret citiem un pret
attiecigo prickSmetu.

Manuprat. loti daudzas problémas skola sakas tie$i ar darboSanas
lietderiguma jautajumu. Skiet, nav griti iztéloties, ka skolotajs, sakot stundu.
skoléniem pazino, ka "Sodien tiks apskatita 8. nodala par t€ému...", ta pat ka

* LR M. Metodiski ieteikumi matematikas maciSanai pamatskolas 3.-9. klasé 1992./93. macibu gada.

Riga. 1992, 3.ipp.

Ar 1992./93. macibu gadu tika ieviests pamatizglitibas standarts matemdtika. kas ir reglameatéjoss
dokuments. t.i.. nosaka prickSmeta macifanas merkus. uzdevumus, saturu un sasniedzamo galarezultatu un
ir speka ar Sobrid (1996./97. m.g.). Vienolas sistémas izglitibas Kvalitites noverte$anai gan masu valsti
joprojam nav!

"E.Guhl/ E.HLOtt. Unterrichtsmetodisches Denken und Handeln, Darmstadt. 1985, 97.1pp.
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vakar tika "iznemta” 7. nodala, bet rit biis karta 9. nodalai, un tas , kapec —
Sodien tiesi astota, bet vakar — septita nodala, nereti paliek noslépums ne tikai
skoléniem. bet arl paSam pedagogam. Arguments, ka tas ir saskana ar macibu
programmu, kuru ir sastddijudi atbilstosi specialistt, nekadi nespéj pilniba
apmierinat ne skolénus. ne art skolotajus. Kada nozime Sodienas stundd
apskatamajam saturam ir skolénu pasreiz€ja dzive? Kada nozime 3odienas
stunda apskatamajam saturam biis skolénu personigaja nakotne? Ja atbilde vz
Siem jautdjumiem igstosi netiek atrasta, tad izglitibas process skola
pakapeniski parvérias par macisanos macisanas pec, par darboSanos bez savas
jégas.

Jautajums, ka més sadzivojam viens ar otru, ir loti nozimigs gan skole-
niem, gan skolotdjiem, un apmierinoS$a atbilde uz So jautdjumu ir vitdli svariga
abam pusém. To apstiprina ari 3.2. att€la diagramma. Kaut ari pusaudZi medz
sidzeties par stresu sekmju dél, par daudzajiem majas darbiem. par
ierobezojumiem sakara ar nodarbibu apmeklejumiem utt.. tomér ka vislielako
un vissapigako problému tie min attiecibas ar skolotajiem (40%) un saviem
lidzaudziem (24%). '

Raditajs "visvairak nepatik atticcibas ar skolotajiem” (40%) gan
nenorada, ka Sie 40% skolénu savas attiecibas uzskata par neapmierino$am ar
visiem savas skolas skolotajiem. BieZi teikumu nobeigumos tika minéti
konkréeti viena vai divu priek§metu pasniedzéji. Acimredzami, ar to pietiek, lai
attiecibas ar skolotajiem (kaut ari tikai — ar vienu vai diviem) veidotu to
faktoru, kas skola Sobrid nomac visvairak.

Starp skolénu minétajiem iemesliem, kapec neapmierina attiecibas ar
skolotaju, paradas ari faktori, kas bremzé skolénu garigas brivibas veidoSanos.
Pieméram,

- netiek uztverta un respektéta pusaudza individualitate tas kopuma
(skolotdji "nevérté cilveéku péc smadzeném, bet drébém un izskata™, "liek
atzimes par nezin ko", "izmantojot 10 ballu sistemu var vazat skolénus aiz
deguna”, skolotajiem ir "neobjektiva atticksme pret skoléniem” utmi.);

- macibu nodarbibdas dominé atsveSinatiba no macibu satura un
atsve$inatiba savstarpe€)as attiecibas (skolotaju darbibu raksturo "novecojusas
pasniegSanas metodes”, "fantazijas trikums”, skolotaji "nemak paskaidrot
vielu", "daudz runa" utml.);

? lzteikumi gemti no “nepabeigto teikumu” nobeigumiem.
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Kas pusaudzim rada vislielakas problémas un nepatiku skola?

W attiecibas ar skolotajiem

Oattiecibas ar lidzaudziem _

vieniba)
W atzimes

M skolas interjers

troksnis, nésat gramatas...)

Bl macibas (saturs vai procesuala

Clciti (obligatais apmekléjums, skolas

Procentualais sadalijums pa klasem (£ 0,5%)

Visvairak nepatik 6.kl. 7./8 kl. 9 .kl. 10.kl videji
attiecibas ar skolotajiem 35 44 36 43 40
attiecibas ar vienaudziem 33 20 25 22 24
macibas (saturs vai proce- 15 11 22 15 16
suala vieniba)

atzimes 18 16 8 8 12
skolas interjers 0 B 5 4 4
citi faktoni 0 4 4 8 4

3.2. att.
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- ir v€rojama nelidztiesiga, uz autoritarismu bazéta saskarsme (skolotaji
"lamajas”, "blayj” un "kliedz", "uzskata skolénus par maziem dreséjamicm
sunisiem”, "kafejnica lien pa priek3u”, "réc un izplata mulkigus jokus™").

Nereti loti sapigi veidojas pusaudZu attiecibas ar saviem skolas biedriem,
kuri "cen3as iedzelt”, "uzkundz€jas”, "apsme]”, "aprund” vai "nicina citus"
utmi. Bet tacu tiesi lidzaudZu vért€jums $aja vecuma visbiitiskak ictekme ap-
kartéjas vides uztveri. Jau psihologs un pedagogs Uri Bronfenbrenners izpe-
tija, ka bérnu intelektuilo attistibu skola gandriz nemaz neietekme tadi faktori
ka gada vidgjie izdevumi uz vienu bérnu. skolu aprikojums, laboratorijas,
bibliot€kas. dazadi skolénu iedalijumi sp€jigajos un mazak spéjigajos utt.. bet
gan skolotaju kvalifikacija an, galvenokart — lidzaud=’! Ja lidz apm. 7. klasei
lielaka ietekme uz bérnu vél ir vecakiem un skolotajiem (padomi tiek prasiti
tiesi no viniem). tad velak lielako ietekmi veido tiesi lidzaudZi. Tas liecina par
to. ka nekadi macibu pamatmérki nebus pilniba sasniedzami. kamer skolé-
niem pedagogiskaja procesa ka lidzvertigs netiks izmantots mijattiecibu fak-
tors. ari pedagogiskais klimats klasé, klimats, kas sekmé, rosina un akcepté
garigo brivibu.

Raditdjs "visvairak nepatik macibas” (16%) ietver tadus teikumu papildi-
najumus, kas atklaj gritibas, kuras izraisa atseviski macibu priekSmeti (te tika
summétas tas atbildes, kuras nesniedza konkrétas norades par to. ka tas ir
prick3meta pasniedzéja de]), garas macibu dienas (9 un pat 10 mactbu stun-
das), apjomigie un sareZgitie mijas uzdevumi, nepiecieSamiba macibu stundas
loti daudz raksiit. Uz So raditaju attiecas arl neapmierinatiba ar macibu pla-
nojumu. resp., ar to, ka ir obligati jaapmeklé macibu priekSmeti, "kuri nav
vajadzigi”. bet nav iespéjas izvéleties tos priekSmetus, "kas noteikti ir vaja-
dzigi”.

Komentéjot raditaju "visvairak nepatik atzimes" (12%). jaatzime. ka vis-
par pastavigu stresu atzimju dél uzrada 66% aptaujato pusaudZu, bet apm.
katram desmitajam tas ir pats galvenais neapmierinatibas c€lonis skola. Stresu
rada tas. ka ir daudz "slikto atzimju", sasprindzinajumu veicinosas parbaudes
formas, ka ari tas, ka atzimes tiek liktas neobjekiivi un nav skaidra pati verte-
Sanas sistéma.

' V.Bpoacrertperrep. [Isa vepa ietersa. Mocksa, 1976. 79.1pp.
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Uz raduiaju "visvairak nepatik skolas interjers" (4%) lielakoties attiecas
skolas tualetes, arl garderobe un aprikojums plasaka nozime ("skolas naba-
dziba").

P&déjais raditajs apvieno tadus atseviskus teilkumu papildinajumus, kuri
neicklavas neviena no augSminétajiem raditajiem. Tie liecina. ka pusaudzim
skola visvairdk nepatik tas, ka "€st jaiet tikai péc S.stundas”, ka "jan€sa
gramatas”, ka ari "milzigais skalums”. "agrie riti", "rindas pie €dnicas lo-

"o,

dzina". "zvans uz stundu”... ,
,

PusaudZu izpratne par brivibu

Misdienu attistitakajas psihologijas teorijas brivibai ir pilnigi pamatota
vieta blakus atbildibai un patstavibai ka humanas personibas ncatncmamam
raksturliclumam. Balstotics uz viedokli. ka audzinasanas merkis ir humina
personiba, $1s merkis noteikti biis sasniedzams vieglak, ja tas bus apzinats ari
no audzeéknpu puses, resp., ja arl skoléns pats apzinasies tas vertibas, péc
kuram ir nozime tiekties. Tap€c bija lietderigi noskaidrot. ko ar brivibu
skoléni Sodien saprot.

Arkartigi griiti biitu atrast kadu pusaudzi. kas kategoriski pazipotu. ka
ncvélas but brivs. AwSkiribas pastav tikai brivibas izpratn€. Saistiba ar vienu
un to pasu vardu “briviba” dazadiem cilvekiem medz biit dazadas un pat stipri
atSkirigas asociicijas.

Tatad: kad, péc pusaudZa domam, cilveks ir brivs?

Apkopojot datus, ko sniedz ar nepabeigto teikumu metodi gitie rezultati.
var izdalit piecus galvenos brivibas interpretacijas virzienus (3.3. attels).

. Aptuveni 17% aptaujito pusaud7u ir likuSi manit, ka $is jautdgjums
viniem(-am) ir absoluti un pilnigi ncskaidrs vai arl vienkarsi izvairijusies no
konkrétakas savu domu izpauSanas, piem., atzim¢jot, ka cilvEks ir brivs
vienkarsi tad. “kad tads jdtas”, resp.. briviba, ka kaut kas , ko varbut var
1zjust, bet (Sobrid) nevar aprakstit vardiem,

Visi paréjie ir méginajusi atrast brivibal savu skaidrojumu, kas pamatos
saskan ar kadu no Sadam cetram brivibas interpretacijam.

2. Briviba ka pietickamas zinaSanas par sevi, skaidriba par sevi. Var
teikt. ka katrs desmitais pusaudzis lidzigi seno grieku uzskatiem saista brivibu
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Kad, péc pusaudza domam, cilveks ir brivs?

S briviba ka neka
nedarisana

O briviba ka patstavibas
atvasinajums

B briviba kd materiala
nodrosinatiba

W nav skaidribas 3aja
jautijuma

M briviba ka pietiekamas
zinasanas par sevi

17% 10% 1%

18%

32%

3.3. att.

ar paSizzinu. Tiek uzsvérta nepiecieSamiba “stavét pari par saviem komplek-
siem”, “zindt, ko pats grib”, apzinaties sevi. Tomér arvien paliek aktuals
jautdjums, vai §is paSizzipas mérkis ir noteiktas un droSas (neizmainamas)
zinaSanas par sevi, t.i., piekerSanas savam Es vai nepartraukta atteikSanas no
iliizijam par sevi.
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Apcinigai sevis pilnveidoSanai, kas lespéjama vienigi cilvekam. ir vis-
cicSakais sakars ar brivas izveles iespeju. Un ta savukart ir pamata nakosajai
brivibas interpretéSanas tendencel.

3. Briviba ki@ finansiala neatkariba. Virziena no 6. uz 10. klasi arvien
paliclinas to pusaudZzu skaits (vidéji 18%), kas viennozimigi apgalvo. ka
briviba ir sasniegta tad, kad “ir darbs un laba samaksa”, t.i., “var pietiekosi
daudz nopelnit”, kad “pasam pieder maja, gimene[!} un laba masina”, kad
“sieva var iztkt bez vira algas” utml. Tatad aptuveni katram piektajam
pusaudzim briviba viennozimigi nozime aréjo brivibu.

4, Briviba ki patstivibas atvasinajums, Skiet, tas nav nekas parsteidzoss.
ka nedaudz vairak ka katrs picktais pusaudzis uzskata. ka brivs cilvéks var bat
tikai tdds. kam “neviens nedikt€, ko darit”. kura “katrs solis netiek
parbaudits”. kuru neapspie7 ar: "dari ta un dari $ita, ej tur, izdari to”, kura
“galvu nenoslogo domas par vecaku bazam par savu atvasi” un. kur§ var
“brivi izteikt savas domas”. bet vienlaicigi ari: kur$ ir spejigs bat patstavigs
un “tapéc nesasirada noziegumus”.

Tas saskan ar faktu, ka pusaudZu vecumai izteiktak neka citos vecuma
posmos Ir nepiecieSama patstaviba ricibas izvéle. Tomér bitiski Seit ir
pamanit, ka, lai istenot patstavibu ricibas izv€l€. vispirms ir absoluti
nepiecieSama patstdviba spriedumos, t.i., neatkariba no ar€jiem viedokliem un
stereotipiem. Jo kada gan var biit jéga tiesibam izteikt savu viedokli un brivi
rikoties, ja cilveéks vispar nav sp€jigs uz to, lai tam biitu savas domas un
personiskas velmes. Tapéc primara Seit ir rado3as attieksmes veidoSana pret
apkartejo pasauli, variativas domasanas attistiba.

Pret€ja gadijuma ideja par savu patstavibu paliek tikai iliiziju limeni. Nav
noslépums, ka lielaka dala cilveku misu kultdra ar So ilaziju, it kd vini(-as)
biitu patstavigi individi, nodzivo visu savu mizu,

Skolas laika reala patstavibas veidoSands, manuprat, bius arvien stipri
apSaubama, kameér apm. 45% vecaku uzskatis par neizbégamu palidzét
saviem berniem (6.—10.kl.) pildit majas darbus. (Sestajas klasés 3is raditajs
sasniedz 60%.)

5. Briviba ka neka nedarifana. Pilnigi pret€ja tendence iepriek§ minéta-
Jal, tomér — ne mazak izplatita (gandriz tre§dala no visicm aptaujatajiem) ir
tida brivibas izpraine, kas paredz. ka “var darit, ko grib”, “var atpuasties” un
“mav jamacas”. Ta ir briviba, kad “ir brivdienas vai atvalinijums”, kad
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“beidzot ir pabeigta skola”, kad ir "absoliita anarhija”. Sada nostddne neap-
Saubami pretendé uz 1adu prioritati ka &rtums un komforts, méginot visiem
spekiem izvairities no atbildibas. DaZi ir pat tie$i ta ari defin€jusi: “Briviba ir
tad. kad nav ne par ko jaatbild™.

[.iela mera ta ir atbilde uz tehnokratisko audzinasanu, kas balstas uz
plenémumu par kartiguma. resp., krietnuma primétu salidzindjuma ar patiesu
individualitati un atklatibu, Un pusaudZa formuléjums: “Briviba ir tad, kad ir
pabeigta skola” ir ka likumsakariga atbilde uz skolotaja frazi, beidzot stundu:
“'Tagad varat but brivi!”

Bailes pusaudZu ikdiena

1.2. nodala tika paradits viens no veidiem, ka analizét konformistiskas
atticksmes veidosanos. kad notiek paklauSanas ar€jiem apstakliem un
stereotipiem un tiek kavéta savas garigds brivibas veido$anas. Sis veids
paredz psihologisko aizsargmehanismu  izvért€jumu garigds brivibas
veidoSanas konteksta. Tika atklata ari bailu loma aizsargmehanismu genézeé.
Tapcc butu j€ga noskaidrot. vai pusaudZu ikdiena ir nov€rojams tads
cmocijondlais vai cksistencidlais stavoklis ka bailes un, ja — ji, tad. kada ir to
aptveramiba. cik tas ir apzinatas un ka tas tiek pusaudziem reproducetas.

Sim nolikam ir izmantojami dati par pusaud?us intereséjoSiem
jautdjumicm, kurn legiiti ar ranZcsanas metodi se3as vidusskolas klases,
kopsumma — no 124 skoléniem. Aptaujas anketas saturs ir 12 daZzadu temu
nosaukumi. kurus skoléni sanumuréja tada seciba, kada tie véletos ar $im
temam icpazities (jeb uzzinat kaut ko vairak), vadoties pec savam interesém.
Resp.. anketu rezultati norada, kuras no dotajam t€mam Sobrid ir vairak
aktualas un kuras — mazak. Lik, 12 ©€mu nosaukumi, sarindoti péc to
aktualitates, balstoties uz aptaujas rezultatiem:

1. Drosme paSapliecinaties 63.1 %
2. Cilvéku uzvedibas motivi 62.3 %
3. Spcju attistiSana 57.6 %
4. Mazvertibas kompleksi 54.8 %
5. Dzives jegas meklgjumi 54.0 %
6. Bailu parvarésana 51,2 %
7. Konfliktu noregulésana 478 %
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8. Seksualitite un paSapzina 46.9 %
9. Dzivespricka meklejumos 38,1 %
10.  AudzinoSas situdcijas 29.5 %
11. Sabiedriska struktira 18.1 %
12. Terapiju metodes 11.9 %

(procenti tika rekindti no maksimali iesp&jama punktu skaita; par katru 1. poziciju
lika rekinati 10 punkti, par katru 2. poziciju — Y punkti, utt.. par katru 10. poziciju - 1
punkts)

T€ma "Bailu parvaréiana” pati par sevi norada uz bailu problémam.

Var pamanit, ka bez §is vél tris no seSdm pirmajam t€mam (kuras
parsnicgusas 50 %) ir saistitas ar bailu problémam. Pirmkart, nav nejausa
t€émas "Spéju attistiSana” procentuali augsta izvéle: nedro$iba par savu
nakotni, bailes, ko rada arvien progreséjosais neZéligas konkurences princips
veicina diezgan izmisigu savu spgju attistiSanas iespé€ju mekléSanu. Otrkart.
cipa ar bailem no sabiedriskas neatziSanas un vientulibas ir nepiecieSama
"Drosme pasapliecinaties” un, protams, traucé "Mazvértibas kompleksi"”.

Tatad lielakajai dalai pusaudZu ikdiena pastavigi nakas saskarties ar
bailu izjutam. T€mas "Bailu parvaréSana” 1zvéle norada, ka vidusskoleni
diezgan liela méra apzinas iek$€jo diskomfortu. kas saistits ar bailem ( %2
ieklauj So t€mu pirmaja sesinieka un % to min ka vienu no pirmajam trim).

Savukart t€ému "Sabiedriska struktiora” un "Audzinosas situacijas”
procentuall zema izvele salidzinajuma ar "Speju attistisanu” un "Mazvertibas
kompleksiem" norada. ka ieverojami lielaka dala vainu mekle vienigi sevi
pasa, L.i., savu bailu c€lonus attiecina galvenokart tikai uz sevi pasu.

Tomér, ja més akceptéjam vides ietckmi, ir janem vérd. ka no
norndco$ajam bailu izjitam pusaudzis pilniba var atbrivoties tikai tad. kad tas
netiek reproducétas apkartéja sabiedriba un audzinaganas procesa. Sis fakts ir
attiecinams ari uz socidlo vidi skola, resp.. uz savstarp€jo skolenu un skolénu-
skolotaju saskarsmi. Bet jau minétie pétijumi liecina, ka vairak neka pusel
skolénu vecuma no 12 lidz 17 gadiem skola lielakas problémas rada tiesi
savstarpéjas attiecibas un attiecibas ar skolotajiem. Bez tam nevar nepamanit
skolas stresu atzimju d&]. Pamatojoties uz pétijumiem’ apm. 66% skolénu (3is
raditajs samazinds no 75% sestajas klasés lidz 60% desmitajas klases)
pastavigi izjat bailes sekmju dej.

7 See. 10 1..2..6..9. teikumiem 77.1pp. un parTunim
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Galvenie bailu avoti skola titad ir cilvécisku kontaktu trikums un
konvencionala panakumu novertésana.

Temas "Drosme paSapliecinaties” aktualitate ir saistita ar pusaudZu
vecumam spilgtak neka citos vecuma posmos izteikio nepiecie$amibu
pasam(-ai) brivi izvéléties. No vienas puses, $1 nepiecieSamiba paver radikalas
iesp€jas apzinigail sevis pilnveidosanal un savu idealu atkld$anai. No otras
puses. ta pamodina arf bailes no neveiksmigas izvéles, no izolacijas — bailes
tikt atraiditam. Ari skolas stress sekmju del butiba nav tik daudz saistits ar
bailem no parbaudes darbiem (cksamenicm) un vértésanas, ka tadas, bet gan —
ar hailem netikt akceptetam.

PusaudZu identitates meklejumi

Lai diferencétak rzpétitu pusaudzu identitates problemu pasvért€juma un
vertiborientacijas aspekta un tas saistibu ar klases audzinatdja vértiborienta-
ciju tika izmantota ranZéSanas metode. Tris klaSu skoléniem (16.-17.g.) tika
pieddvats sanumurét 24 vértibas péc to svariguma: kuras no dotajam vértibam
vini(-as) veletos sevi saskatit vairak, kuras vértibas — mazak? (Tatad 1. — vis-
butiskaka.... 24. — vismazak batiska.)

Sis pagas vértibas sanumurét tika lagts ari 30 klagu audzinatajiem (kas ir
bijusi(-as) So klaSu audzinataji péd€jos sesus gadus): kuras no dotajam 24
vertibam vini(-as) velétos saskatit savos audzéknos vairak, kuras vértibas —
mazak’’

Skoleniem veél paptldus tika lugts, pirmkart, atbildét uz jautajumu: “Kas
es esmu? (Kads es esmu?)” 20 reizes, kur katra atbilde vargja but gan liet-
vards. gan ipasibas vards. gan neliels 1zteikums (vardu salikums), ar piebildi,
ka svarigakais ir, lat vipi(-as) uzrakstitu to, kas pirmais nak prata bez pardo-
mam un bez vértejumicm, un, otrkart. atbildét uz jautajumu: "Kads es gribétu
but?" 5 Iidz 10 reizes (pec skolcnu izveles).

Ka liecina ranz€lanas rezultati, kas attieloti 3.4. tabula, gan skolotiji
{klaSu audzinatajl) savos skolenos, gan skoléni pasi sevi par vissvarigako no
piedivatajim vértibam uzskata atbildibu. Pie tam skolotaju viedoklim starp
visam veriibam tiesi $ai vertibai ir vismazaka standarta novirze (o, = 2,2), kas
liecina par lielu vienpratibu.
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skolénu viedoklis skolotaju viedoklis
1. Atbildiba Atbildiba
2. Patiesigums Gataviba patstavigai dzivei
3. Personibas pilnveidosanas Personibas pilnveidosands
4. Intelektuala attistiba Patstavigs vertcjums
3. Gataviba patstavigai dzivel Intelektuala attistiba
6. Visparéjas zinasanas Radosa domasana
7. Valodu prasmes Ciena pret likumu
8. Patstavigs vertéjums Patiesigums
9. Radoga domasana Attistitas ¢tiskas jutas
10. Atklatiba, valsirdiba Estétisko jutu attistiba
11. Emocionalitte Adekvata nzvediba
12. Estétisko jittu attistiba Atklatiba. valsirdiba
13. Tolerance Visparéjas zinasanas
14. Adekvata uzvediba Radosa kompetence
15. Radosa kompetence Sava fiziska veidola apzinasanas
16. Attistitas ctiskas jiitas Emocionalitate
17. Sava fiziska veidola apzinaSanas | Tolerance
18. Solidaritate Valodu prasmes
19. Ciena pret likumu Zinasanas par savu novadu
20. Tehnologijas apzinalanas Nacionala apzina
21. Ciena pret autoritatém Tautas kulturas mantojumns
22. Nacionald apzipa Solidaritate
23. Tautas kultiras mantojums Ciena pret autoritatem
24, Zinasanas par savu novadu Tehnologijas apzinaSanas

3.4.tab.

Lidzigi, skolénu un skolotaju vicdoklis pilniba sakrit vél ari attieciba uz
"personibas pilnveidoSanas” svarigumu. Protams, 31 vardu salikuma izpratne,
ka liecina parrunas, ir stipri individuala un (a3 interpretacijas méedz but
visatSkirigakas, salidzinot ar citam dotajam vértibam. Tas uzskatami parada,
cik labi var darboties "trapigie viardi". Pie 3adiem "trapigajiem vardiem",
acimredzot, pieder ari "autoritars” (salikuma ar negaciju). "Cienu pret
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autoritaitem” skolotaji atstaj uz pagam beigam, tomér "ciepu pret likumu"
vElas skolénos saskatit daudz vairak neka to grib pasi skoléni.

Ari vertiba "gataviba patstdvigai dzivei” tiek izprasta at3kirigi. Ar to tiek
sprasta pietickama patstaviba spriedumos, sociala patstaviba. finansiala
neatkariba, ari individuala paSpietickamiba. kas médz robeZoties ar musu
laikmetam raksturigo gatavibu unificeties. dzivot katram par sevi. ..

No ranZ€$anas rezultatiem vel var secinat, ka skolotaji savos skolenos
vairak vé&las icraudzit patstavibu, radoSo domasanu. é&tisko jitu attistibu,
adekvawn uzvedibu. Savukart. mazaku nozimi (neka pasi skoléni) klasu
audzinata)i picSkir tadam vértibam ka patiesigums. tolerance. visparéjas
zinasanas un valodu prasmes.

3.5.tabula ir salidzinatas tris klasu (kas apzimctas ka A., B.. un C.)
skolenu un atbilsto$o kladu audzinatdju vertiborientacijas saistiba ar diviem
prick$statiem. Saistiba ar prieksstatu "Intelekts ir svarigaks neka jutas"(I) tiek
salidzinati vertibam "4 Attistitas €tiskas jutas"(-), "7.Emocionalitate”(-),
"8.Estétisko jutu attistiba"(-), "10.Intelektuala attistiba"(+), "22.Valodu
prasmes”(+), "23.Visparéjas zinaSanas'(+) un "24.Zinasanas par savu
novadu"(+) pieskirtie kartas pumuri. kas tabuld ir saskaifiti ar iekavas
noraditajam zimém. Tatad jo lielaks 1znakuma skaitlis (kas att€lots tabula), jo
mazaka tr min¢td prick3$stata ietekme uz skolénu (caurméra raditajs) vai
attiecigas klases audzinataju.

Analogi, saistiba ar priek$statn "Bt kartigam ir svarigak neka bit
atklatam"(I1) ir salidzinati pieSkirtie kartas numuri vértibam "1.Adekvata
uzvediba"(+), "3.Atklatiba, valsirdiba"(-), "5.Ciena pret autoritatém"(+),
"6.Ciena pret likumu"(+). "13.Patiesigums”(-), un "21.Tolerance"(-).

Pienemot, ka Sada vertiborientaciju salidzinaSana patieSam atspogulo
mineto prieksstatu realo ietekmi, varam secinat. ka II priek$statam liclaka
ietekme ir uz skolotdjiem neka uz skoléniem. Pie tam ir vérojama ari lineara
sakariba starp $i prieksstata ietekmi uz skoléniem (S) un ietekmi uz atbilstosas
klases audzindtaju (A), ko var pierakstit $adi: S = A + 13,4. Tatad, jo lielaka I
prickistata ietckme uz audzinataju, jo lielaka ta ir arl uz skoléniem. No tris
kla3u salidzina3anas. protams, vél nevar izvirzit universalu secindjumu par
§ddu sakaribu, tacu attiecibd uz konkrétajam tris klasém personiga prakse un
novérojumi pilniba apstiprina $is sakaribas patiesumu.

Saistiba ar [ prieksstatu gan nekadu sakaribu konstatct neizdodas, ko
ipasi akcente raditaji par C klast,



Sakariba starp skolenu un klasu audzinataju
vertiborientacijim saistiba

ar diviem prieksstatiem: ' Intelekts ir svarigaks nekad jitas'
un '"'Bat kartigam ir svarigak neki bit atklatam''

95

KLASES
A B C | vidgj
|
1 "Intelekts ir svarigaks skoléni 16,1 27,1 10,8 18,0
neka jatas” audzinatajs(-a) 14 23 241 203
H "Bat kKartigam ir svarigak |skoiéni 7,5 12,6 22,2 14,1
neka bat atklatam” audzinatajs(-a) -4 0 6 07
3.5.tabula
Pusaudiu identitates objekti
(procentualais sadalijums)
KLASES
objekti tai skaita A B Cc vid&ji
Pasaule. Visums. Dievs. 0 0 0 0,0
Pats subjekts 26 62 87| 583
Liela grupa 358 301 341 3333
dzimums 88 72 55| 717
nacija 50 30 25 350
Maza grupa 328 445 377 3833
gimene 110 181 135 1420
Cits cilvéks (jismas obj.) 75 10 20] 350
Vecumposms 65 56 75 653
Dzivnieki. Augi. 27 210 74| 1037
Priekdmeti. Paradibas.
Rakstura iezimes | 950 853 988| 930.3
Izskats 171 63 38| 90,7
kopa 2000 2000 2000| 2000

3.6.tabula
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BieZakas atbildes uz jautajumu:

kads es gribétu bat?  (procentualais sadalijums)
KLASES
A B C vidEji

gudraks(-a) 120 110 110 113.3
sapratigaks(-a) 0 0 27 9,0
atjautigaks 20 25 33 260
¢aklaks(-a), uzcitigaks(-a) 35 16 31 273
kartigaks(-a), precizaks(-a) 51 16 18 283
savaktaks(-a), organizétaks(-a) 0 16 27 14,3
paklausigaks(-a) 10 10 10 10,0
pieviicigaks 43 66 30 46,3
lespaidigaks, budigaks a Q 20 87
skaistdka (tievaka, apa(igaka, 43 34 0 257
garaka, isaka...)
iekarojama, neatvairama 33 10 36 26,3
interesantaka 43 10 20 243
atsaucigaks(-a), izpalidzigaks(-a) 0 25 20 15,0
iejatigaks(-a), saprotosaks(-a) 24 52 45 40,3
matenali nodrosinataks(-a) 35 40 36 37.0
milaks(-a), labestigaks(-a) 43 34 36 377
laimigaks(-a) 24 34 45 34,3
jautraks(-a) 51 25 10 28,7
drosaks(-a) 0 25 36 20,3
parliecinataks(-a) 0 20 36 18,7
atk!ataks(-a) 0 10 5 50
godigaks(-a) 20 5 20 15,0
es pats(-i) ¢ 34 20 18,0

kopa 595 617 671 645,7

3.7.tabula
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3.6.tabula ir salidzinatas %0 paSu tris klasu skolénu identitates objektu
procentudlais salidzinajums®. Dati $ai tabulai pemti no atbildeém uz jautajumu:
"Kas es esmu? (Kdds es esrnu?)”. Ta ka katrs skoléns atbild 20 reizes, tad
kop€jais procentu apjoms katra klas€ ir 2000%.

Lielakoties pusaudZi mekié identitati daZzados socialos grup&jumos. Uz
liclo grupu attiecinamas galvenokart tadas atbildes ka "cilveks”, "butne”,
"plan€tas Zeme iedzivotdjs". "Latvijas pilsonis”, ka ari dzimumu vai naciju
raksturojodi apziméjumi”. Savukart, uz mazo grupu attiecinamas atbildes:
"skolnieks/ skolniece”, "draugs/ draudzenc”. "klasesbiedrs”. "dejotaja”, "fizi-
kis", "parasitists” utml., ka ari Simenes lomu raksturojosie apzimejumi, kuri
veido aptuveni 1/3 no 3i iedalijuma objektiem.

Vislielakais atbilzu skaits tomer attiecas uz jautajumu: "Kads es esmu?”
un jo ipa3i uz rakstura rezimeém.

Zimigi, ka starp rakstura ipasibam ar negativu ievirzi dominé "neparak
gudrs(-a)", "slinks(-a)", "nekartigs(-a)". "rupj$(-a)” un starp atbildém uz jau-
@jumu: "Kads es gribetu but?" (skat. 3.7.tabulu) ir daudz tadu atbilzu ka
"gudraks(-a)”, "Caklaks(-a)", "kartigaks(-a)".

Daudzi pusaudzi gribétu biit vél "laimigaki”, "milaki". "tejutigaki”. Ne-
reti baZas rada neapmierinatiba ar savu izskatu.

Viscaur (sakot ar vértibu ranZ€jumu un beidzot ar atbildém uz jautdjumu:
"Kads es gnibém bat?") ir vérojamas atsSkiribas starp trim klasém. Piem., A
klases skoléni salidzinosi biezak uvzsver kartiguma nepiecieSamibu. bieZak
meklé identitati ar dzimumu. naciju, jusmas objektu un saistiba ar argjo
izskatu, bet retak — ar savu personibu, jeb apzinatu ES t€lu. B klases skoléni.
atbildot uz jautajumu: "Kas es esmu?”, iev€rojami bieZak min asociacijas ar
dzivniekiem un dabas paradibam. un gimenes lomas (meita, masa. bralis,
braléns, mazmeita utt.), ka ari uzrada mazaku atkaribu no intelekta nozimi
parspiléjosa preksstata. C klases skolénus vismazak ietekmé II priekSstats
(par kartiguma primatu salidzinajuma ar atklatibu), un vini(-as) bieZzak mekie
identitates iesp€jas ar savu individualitati, kd an biezak kritiski atklaj savas
ipaSibas ar negativo tevirzi.

Interesanti ari, ka A klases audzinataja vértibai "atklatiba. valsirdiba”
pieSkir 23. kartas numuru ('ciepal pret autorititem”— 24.). bet C klases
pamatskolas klaSu audzinataja Sai vértibai pieSkir 1. kartas numuru ("cienai
pret autoritatém"— 9.).

? Identitates objektu iedalijuma avots:
[.Ploticks, [denutate ka teorétiska un praktiska problema.// Skola un Gimene #6. 1997, 22.1pp.
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Tatad. ja mes pienemam, ka skolénu sakuma kontingents visas klasés ir
aptuveni vienads. tad pusaudZu identitates meklejumos, veértiborientacija un
paSvért€juma, acimredzot, varam konstatét klases audzinataja un klases
atmosicras ietekmi.
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3.3. GARIGAS BRIVIBAS ATTISTIBAS IESPEJAS
SKOLA UN TAS BREMZEJOSIE FAKTORI

Mans petjums nav virzits uz konkrétas ricibas programmas
izveidoSanu. Tas neatbilstu ieceres sakotn€jam merkim. No véstures ir
zinams, ki jebkura, pat vislabakajicm nodomicm veidota programma var Kt
par apspicSanas leroci un Instrumentu. tapéc visas rekomendacijas ir
méginitas sniegt tada forma. kas ncvis dotu jaunas recepics. bet rosinatu
saskatit problemas, kritiski izveértét veco. virziba uz to faktoru veicinaSanu.
kas stimulé garigas brivibas veidosanos.

Jautajums par garigas brivibas atbalstiSanu un veicinasanu skola nav
risinams. mekl€jot pedagogiskos. metodologiskos un psihologiskos lidzeklus
tikai pasa skola, atdaliti no socialas vides. kura 3i skola darbojas, un taja
notiekoSajiem procesiem. Misu atomaro. ekologisko un plasa méroga
soclalo problemu laitkmeta 81 jautajuma aktualitate ir saistita nc tikai ar
cilveka paSrealizesanas iesp€ju $aja dzive. bet ari ar cilvéces 1zdzivoSanu.
Tapec S3eit paradas nepieciefamiba veikt socialas sistémas atuecibu
pétijumus vismaz valsts meroga. Saistiba ar garigas brivibas veidoSanos nav
nopietnl péltit skola notiekoSos proccsus pilnigi atdaliti no valsts politikas
lendenccm. jo ipa8i tada situacija. kad lielaka dala skolu ir valsts ministrijas
paklautiba. Jau ¢ehu pedagogs Jans Amoss Komenskis ta pat ka Platons un
Aristotelis saskatija pedagogijas un valsts politikas cieSo saistibu un
mijiedarbibu’.

Valsts nostdju attieciba pret savu pavalstnieku neatkarigas autonomas
personibas attistibu atspogulo mérktiecigs kapitala sadalijums. Runa ir ne
tikal par skolotaju algu, kas peédejos gados Latvija tiek piclidzinata oliciali
noteiktajam iztikas minimumam.

* J.A Komenskis. Licl didaklika. Riga. 1992,
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Ir passaprotami. ka individualas pedagogiskas piecjas praktisku realize-
Sanu skolotajam nereti apgriitina parmerigais audzeknu skaits viena klase.
Tikai neliela (15-20 skolénu) macibu grupa kontliktus ir iesp€jams risinat ne
ar spcku. iebiedesanu un ierobeZzojumiem, bet ar abpus€ju velmju, bailu un
intereSu levérosanu un akceptéSanu. Tomeér Statistiskais biletens par
izglitibas iestadém Latvija liecina, ka. salidzinot ar 1940. gadu, 1995. gada
audzéknu skaits ir gandriz pusotras reizes palielinajies, bet visparizglitojoso
skolu skaits tai pasa laika ir pusotras reizes samazindjies™. ..

Zinatnisko pétijumu aktivitates un sasnicgumus kada konkréta vurziena
nenoliedzami ietekmé finansidlais atbalsts. Bet zinainiskas darbibas bazes
finans€éjuma sadalijums pa zinatnes nozarém 1995. un 1996. gadam parada.
ka nozare: "Filosolija, sociologija. psihologija. pedagogija” atrodas 11. vieta.
alz. sevis atstajot tikai veésturi, valodniecibu, folkloru un meZzinatni,
priekiroku dodot tadam uz ekonomikas un tehnisko attistibu orieni€tam
nozarém ka "Astronomija, fizika, matematika”. "Kimija". "Mehanika.
encriétika. masinbuve”, "Molekulara biologija, mikrobiologija. biotehnika”
utml. {Skat. 6.1. tabulu).

Ta vien Skiet, ka putek]i uz Meness misu valsts zindtnei arvien izradas
svarigaki neka pirmklasnicka bailu sviedri aritmétikas stunda...

Diezgan dabiski, ka ar socialpsihologiskiem pétijumiem tie3a veida
nekddu biznesu uztaisit nevar. tie ir ekonomiski nerentabli. Bez tam $adi
p€tijunu ir nevélami arl tapéc. ka tie varCtu celt gaisma birokratiskas,
hierarhiski organizétas sacensibu sabiedribas socidlos procesus, apSaubit
konkurences efcktivitatl. atklat cilvéku ierobeZojoSos mehanismus un
sasalstit cilveka psihiskas cieSanas (stresu. iek$eju tukSuma izjim. dzives
jégas trikumu. depresivitaii un psihosomaltiskos simptomus) ar socialas
sistémas atticctbam. tada veida apgazot parspilétos preksstatus par
iedzimtibas noteicoso lomu. Tie varétu paradit ari skola notiekoSo procesu
milzigo atkaribu no socialas struktiiras.

Artgriezoties pie konkréta pedagogiska procesa skola ta efektivitates.
jaalzime, ka loti daudz no ta. ko mes faktiski no skolas panemam dzivei,
oficiali skola nemaz netiek mécits. Tiesi tas, ka iegit zinasanas, ki izturéties
pret savam jiitam. bailém, vélmém. ari pret saviem lidzaudZiem un citiem
cilvekiem. problematiskdm dzives situacijam, — tas tiek atstats pa$plisma.

“Leglitibas iestades Latvija. Statistiskais biletens. Riga: Latvijas Statistika. 1996.
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Zinatniskas darbibas bazes finanséjuma sadalijums pa zinatnes nozarém

Finans€jums 1995.g. 1996.¢.
l. Astronomija, tizika, matematika 515970 644 962
2. [auksaimniecibas zinatnes 515970 644 9562
3. Medicinas zinatnes 454 230 567 787
4. Kimija 454 230 5345 076
5 Energeétika, maSinbive. mehanika 367 353 459 191
6. Biologija, geografija, geologija. ekologija 339570 423 887
7 Biotehnika. molekulara biologija. 313 570 423 887

mikrobiologija. virusol,

8. Tehnologijas zinatniskie pamati 311 346 389 182

9. Informatika 298 116 372 645

10. } Ekonomikas un juridiskas zinatnes 2268 320 286 650

11, | Filosofija. sociologija. psihologija, 216 90 270 112
pedagodija

12, | Valodnieciba. literatirzinatne, folkloras, 189 630 237037
makslas zin.

13. Vésture 136 710 170 887

14. | MeZzinatne 68 355 85 443

3.8. tabula’

No visiem izturéSanas aspektiem skolu lielakoties interesc tikai skoléna
spejas faktu reproducéSana, L.i., macibu procesa meérkis tiek uzskatits par
sasniegtu, ja skoléns zina no galvas definiciju, likumu, wzbivi utml,
1padi neinieresejoties, kur vins(-a) to izmantos. Ir populars uzskats, ka, "jo
vairak pusaudzim bis zinaSanu, jo daudzpusigak un pilnvértigdk tam biis
attistits pasaules redz&jums"?. Domasana un darbo¥anis lidz ar to klust it ka

LR Izglitibas un zinatnes ministrijas Angstakas izglitibas un zintnes depariamenta atskaite. Riga, 1996.
' 1.9 [loGpsiami/A. M. Bapnuan/H. B.laposa. Bospacraas neuxanorss. M.. 1963, 196.1pp.



102

otr§kirigi macibu procesa elementi. Protams. domaSana bez faktu zinaSanas
ir fikcija, taCu arl apjomiga informacija pati par sevi var klit par domaSanas
kavekli.

Ja nav attistijusas variativas domasanas prasmes, nevar runat ari par
patiesu garigo brivibu.

Miisu skolds domasSana parasti. tapat ka faktu zinaSana, tiek pakartota
zinatnei. Sadu domasanu raksturo silogismi (" Visi cilveki ir mirstigi. Sokrats
ir cilvéks. Tatad Sokrats ir mirstigs.”). jédzienu definésana ("Kas ir saule?
Kas ir ripkis?") un to salidzindsana ("Kas ir Kopigs gaisam un ddenim? Kuri
3 no dotajiem 4 vardiem pieder vienai grupai: brilles, glaze, kastrolis.
pudele?"). Batiba ta ir loti specifiska domasana. ko var dévet par zinatnisko
domasanu, kas atbilst formalajai logikai: ta ir eiropeiskai zinatnei atbilstosa
domagana, kas dabiska cela radusies tikai senaja Griekija’. Piesatinatiba ar
zinatni musu kultira izpauZas jau pirmajas klasités. kad bémmi nsina
silogiskus uzdevumus ar zinatnisko domasanu un nevis ar veselo sapratu.
Citiem vardiem, galvenais uzsvars uzdevumu (problemu) risinadana tiek likts
uz sccindjuma logisko pareizibu, praktiski neinteres€joties par (@
patiesigumu. Bet secinajuma patiesigumam ikdienas dzivé bieZi ir daudz
svarigaka nozime neka ta logiskajai pareizibai.

Ari vecakajas klasés skoléna primarais uzdevums parasti ir pierakstit
val izlasit gramatd jauno macibu saturu, jegaumeét to un saprast logisko
sakaribu starp frazém. Tacu Sada procesa rezultata macibu saturs vél nebiit
neklust par subjektivas domasanas sistémas dalu. Respektivi, uzsvars 3ada
procesa arvien Uek likts vz fakiu saglabdSanu (ar iegauméSanu vai ar
konspektiem klades). fiks€jot sakaribu formélo logiku. Faktu saglabasana un
to konvencionala logiskuma neizmainamiba savukart sekme orienté$anos uz
ipaSoSanu (uz o have), kas ir noteicosais Skérslis cela uz 1eks$€ju brivibu.
Manuprat, 3eit bitiska nozime ir psihologiskajiem aizsargmehanismiem
(racionaliz€3ana. reakcijas veidoSana u.c.). Un par pamatu tiem ka allaZ ir
bailes: tadas idejas, kas. tiecoties pé€c patiesibas. attistas un lidz ar to mainas.
nepadodas kontrolei, biedé. Jaunas, patstavigi raduias skoléna (vai pasa
pedagoga) domas kada konkréta macibu satura virziena vie$ nemieru, jo
apSauba ftiks€to zinasanu summu, kura uz doto bridi jau "pieder”.

Es Seit balstos uz viedokli, ka jebkur§ cilvéks kaut kad (manuprat, tas ir
ipasi raksturigi pusaudZu vecumam) tiecas pec patiesibas, un "patiesiba
nebiit nav metafizisks jédziens". Savukart, patiesibas gaiss Ir valsirdiba.

* P.Tulviste. Par domasanas izmaigpam vésture. Riga. 1990. 83.1pp.
? .bpomwm. Berereo or ceoborsl. Mocksa, 1990, 207.1pp.



103

DiemZel, bat valsirdigam lielakajai dalai nozimé padarit sevi smiekligu.
Padarit sevi smiekligu intelekta priek$a. Un vispirms jau tiesi sava intelekta
priek$a. Saja zina loti veiksmigi darbojas psihologiskais aizsargmebanisms
jatu slepsana ar savu lozungu: “Intelekts ir svarigdks neka jutas!”.
Emocionalitatei un savu jutu atklatai izpausanai tiek piekartota vienadiba ar
nelidzsvarotu uzvedibu vai garigu slimibu. Tads domaSanas veids, ka, dodot
prick§roku intelektam, jitas ir jasavalda, un tas jadara gribai, tiek kultivets
jau vairdkus gadsimtus: $adi aizspriedumi ir radusies lidz ar racionalisma
noskanam Eiropa 17. gadsimia’. Ka So Rietumu pasaules parmemto noskanu
simbolisks Zests kalpo Prata dievietes celSana troni Parizes dievmates
katedrale. Jaunlaiku raciondlisma prasiba par jitu un emociju savaldiSanu ir
specigi ietekméjusi racionalisma virzienu skolu un universitasu attistiba. Bet
par pamatu $im raciondlisma noskanam bija raganu dedzinaSanas -
sadistiskas jatas bez racionalas, apsvértas tiesas®.

Kaut ari raganu dedzina$anas jau labu laiku netiek praktizétas, skolu
audzinaSanas principi arvien vairak ir likuSi uzsvaru uz racionalitates
(intelekta) trenéSanu, it ka tie$i $ads, racionals cilveks, kur$ citigi apspieZ
savas jitas, butu nepiecieSams sabiedribai  un tehniski attistitai
ekonomiskajai sistémai. Bet vai ta ir?

Ka raksta K.Raudive, racionalas " civilizacijas triumfs nav gara triumfs
par matériju. bet gan intelekta triumfs par garu™. Ja var uzskatit, ka intelekts
dzivi nokarto areji (labi apmaksats darbs garanté zinamu ar€jo brivibu), tad
tas tomer nespej to nokartot 1eks$éji (cela uz ieks€jo brivibu nepieludzami
nostajas bailes).

Ar visu ieprick§minéto negribu apgalvot, ka intelekta attistiSanai skola
nebiitu svariga loma. Protams, jebkuram vajadz&tu dot iesp€ju attistit savu
intelektu: vajadzetu biit attiecigai pedagogiskail programmai. kas nodroSinatu
katram adekvatu attistiSanas 1espeju. Tacu reali dotaja bridi Sadas
programmas. manuprat. nav, jo arvien vairak intelektuala attistiSanas parver-
Sas par neZéligu cinu nezéliga pedagogiskas izlases sistéma. Vairakas Rigas
skolas jau, lai tikai iestatos pirmaja klas€, ir jaiztur konkurence, risinot
"labako atlasei" paredz&tos intelektudlos tlestus! Sadu izlafu veido3anas
pamata medz bat uzskats, ka inteligence, kreativitate, atmipas u.c. spéjas ir
lielakoties iedzimias, tomer faktiski Sadas atlases metodes fikseé iepriek3gju

T M Kile. R Kais. Filosofija. Riga, 1996. 264..499.1pp.
® P Lauster. Lassen sie sich nichts gefallen. Hamburg, 1983. 168.1pp.
? K.Raudive, Dzives kulturai. Riga. 1940. 278.1pp.
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sagatavotibu un stimul€ vecaku aktivitdti pirmsskolas apmacibai, kas loti
bie7Zi notiek neprasmigi, neprofesionali. Proti, netiek respekiéla bérna
individualitate, tiek atlasiti nevis spéjigakie, bet labdk formali sagatavotie.

Arl iedzimtibas nozimes parspiléSana var veidot psihologiskas barjeras
un ar tam saistitas bailes, kas. savukart, stimulé psihologisko aizsargmeha-
nismu veidosanos un ierobezo individualitates attistibas iespéjas.

Skola. kura skoleni var macities un attistit savu intelektn sava
individuala ritma, bez bailém, vainas izjitas un atsvesSinatibas, parasti tiek
deveta par "eksperimentu” vai pat par "utopiju” un netick nemta nopietni, jo
macisanas Seit izskatas rotaligaka un brivaka neka tradicionilaja centraliz&tas
izglitibas skola.

Bet skola, kura nenem veéra skolcna individualo attistibas ritmmu, un
skoléna nepietickamo gatavibu apgut konkréto macibu vielu uzskata par
slinkumu, ietekméjot to ar pazeminatu veért€jumu vai autoritaru stingribu,
attista skolénam psihologisko aizsargmehanismu — izvairiSanos. Lidz ar
izvairtfanos no aktivas lidzdarboSanas, piegpemot pasiva noverotaja lomu,
tiek iegiita dro§iba no iespéjamam frustracijam. Tacu vienlaicigi tiek kavéta
personibas veidoSanas un skoléna pasSvért€jums tick nostadits uz akrobatu
virves: nepiedaliSanas, izvairiSanas no aktivititem nelau) individam git
pasparliecinatibu un rada lielas iespéjas krist mazvértibas kompleksos.

Psihologiskais aizsargmehanisms izvairisands pieradina ar visu
samierinaties, visam pielagoties, un tas nebut neatstaj cilveéku ari tad, kad tas
ir jau pteaudzis. Ja skolénam izvairiSanas trauce. piem., izvirzit priekSlikumu
par tadu ricibu, kas varétu ienest pozitivas izmainas kopé€ja klases situacija.
palikt aktivam grupa ari tad, ja taja notiek konflikti, un izteikt savas domas
saistiba ar konkréto macibu saturu. tad picauguiajam 3is aizsargmehanisms
liek pakartoties birokratiskdm sistémdm, izvairities no konfronteSanas ar
nctaisnibam, pie tam gan visas planétas, gan savas valsts, gan darba vietas
meroga, par primaro uzdevumu izvirzot: saglabat savu "pilsona mieru”. Bez
tam péc skolas beigSanas palikusi neskaidriba attieciba uz zinasanam pasam
par scvi sekme izvairiSanos un rada bezspécibas izjitu, kas noved pie ta, ka
visu ar sevl notiekoSo cilveks verté ka arcjo apstaklu neizbégamas sekas.

Acimredzot, attieciba uz So taktu valsts skolas globala méra nekas
netick majnits (kaut gan ir zinams, ki butu jamaina), jo tas nebitu izdevigi
politiskajiem léme&jorganiem un pie varas e¢sofajiem monopolisticm:
samazinat to cilveéku milzigo skaitu, kas ir ar mieru funkcionét pakartota
darbiba un samierinas ar praktiski jebkadam netaisnibam:...
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Pastavo$a sisttma ne tikail netiek mainita, bet drizak — visal apzinati
atbalstita. Proti, skola nav iespcjams nekads individualizacijas process un
nav iespéjams samazinatl autoritaras ideologijas ietekmi uz audzinalanas
procesiem, kamér zinama ierédniecibas slapa pamatuzdevums bas:
pedantiski parbaudit. vai skolas atbilst valsts Izglitibas likumam un visiem
normativajiem dokumentiem un standartiem, un ar autoritativu stingribu
kontrolet pedagogu darbibu! No frustracijam savas individualas pieejas un
sava "slinkuma” d€] nav pasargati vispirms jau pasi skolotaji. Ka gandriz
vienigais pedagoga darba kriterijs [zglitibas valsts inspekcijai kalpo "papin™
precizs skolenu kavejumu uzskaites kopsavilkums. alfabéta gramata, klasu
Zumali utml., kas galvenokart vérSas pret uem skolotajiem(-am), kuri(-as)
megina stradat vairak radosi neka ieverot formalitates.

Manuprat, 3eit nereti Joti perfekti darbojas psihologiskie aizsargmeha-
nismi: substiticija un identificéSanas. Skolas administracija, kas sanémusi
aizradijumus vai bridindjumu no "augstakam instancém". trustracijas faktoru
substitué ar skolotaju (bailes zaudet ienemamo amatu): bet skolotajs(-a), ja
vien neparvers sanemto paridarijumu par autoagresiju, pats(-i) identificéjas
ar "kartibas ievieséju" un nodod sagemto frustracijas devu talak skoleniem
val savas gimenes locekliem (bailes zaudet darbu/ bailes sava SUPEREGO
prick$a), t.i.. substitué {rustricijas faktoru ar skoléniem vai gimeni.
Pieméram, ja pedagogs sastopas ar autoritiriem noradijumiem, jo atstajis
klases Zurndla aiz semestra atzimes brivu ailiti. tad skolénam tiks izdarits
aizradijums val pat samazinats vertéjums par to. ka tas sava majas darbu
burtnicd nav ievérojis "malinas”. (Tas, protams, nenozimé. ka vispar
nevajadzetu skolénus radinat pie rupibas un precizitates).

Psihologiskie aizsargmehanismi, kas saistiba ar autoritaram ietekmém raksturigi
vadibas un administrativo instancu darbiniekiem, ir 3adi.

Vispirms ta ir idenfificésanas ar morilo krietnumu kd SUPERLGO prasibu
("Kartibai jabat!"). ApspieSana stajas preti sirdsapzinas aizradijumiem par cilvécibas
trikumu, par to. ka eksisté daudz batiskakas lictas, kas nav izmeéramas nedz skaitlos, nedz
atskaités. nedz aizpilditas vai neaizpilditas ailités. Projekcija apgalvo: "Ja mes neveiksim
novertéjumus un vienotu un stingru Kontroll, Katra macibu iestade rikosies p&c saviem
ieskatiem, radot vél skrupulozakas vadiSanas metodes". Racionalizésana: "Vecakiem ir
svarigi izveleties skolu, lai berns 1egiitu konkurétspejigaku izglitibu, tapéc sabiedriba ir
leintereséta, lai més parbauditu skolu atbilstibu visiem izstradatajiem dokumentiem un
valsts izglitibas standartiem”. Reakcijas veidosana izpauzas tada veida, ka vardos tick
atzits. ka kontrolei un likumiem jabii clastigiem un cilvecigiem, ka parbaude skolas
javeic ar labestigu un draudzigu attieksmi, darbos tai pasa laikz palickot pie formalisma.
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Ir pamandmi ari psihologiskie aizsargmehanismi. kas saistiba ar autoritdro
ideologiju raksturigi skolotajiem.

Apspiesana neitralizé Saubas par autoritaras pieejas lietderigumu, kas rodas lidz ar
atminam par savam skolas gaitam. Projekcija vaica: "Kapec aug3as (Izglitibas ministrija.
skolas vadiba) neko nemaina un neievie$ jaunas radikali atSkirigas programmas?”
Racionalizesana atgadina: "Man, ka skolotdjam(-ai) tacu ir jardpé€jas. lai skola bitu
kdrtiba un disciplina”. {zvairisanas saka: "Sajﬁ sistéma uk un 1@ neko nav iesp€jams
izmainit”. Un Bezspécibas pasiudinasana piebalso: "Esmu tikai vienkar3s(-a) skolotajs(-
a) (mazs cilvecind)!” Reakcijas veidosana var izpausties ka v€lama pienemSana par
patieso jeb ka palaviba uz autoritati: "Gan jau vadiba zina, kuras ir tas progresivakas
metodes un ja bls nepiecie$ams — laikus leviesis jaunas”, kam seko Izolesanas: "Uz 1o i
atkal jaiedzer!”

Lidz ar to psihologisko aizsargmehanisrmu tikls noslédzas, praktiski neatstajot
nekadas iespéjas brivam domu kustibam.

Bitiski pamanit, ka 33dai aizsargmehanismu sisi€mai par pamatu Kalpo zinami
pienemumi par cilveka batibu.

Kaut ari, neapSaubami, ir dazadas skolas un to pedagogiem ka likums
ir dazadi priek3stati par pusaudZu personibas attistibu, tomer nevar nepama-
nit primitivi deterministiskas nostddnes lielo ietekmi. Par to liecina ari $ads
piemcrs. Nav noliedzams, ka likums un burts vienmér ir I[zglitibas un
zindtnes ministrijas [zglitibas valsts inspekcijas puse, bet §is iestades vaditaja
uzskati pauZz, ka "skolas darba kvalitate un rezultati nav tik daudz atkarigi no
ta, ka skolénus maca, cik daudz no ta, kads ir audzeékgu sakuma
kontingents"'". Tas nozimé&, ka izskiro3ad nozime tiek pieskirta skoléna
sakuma sagatavotibal, gimenel, iedzimtibai. Lidz ar to rodas iespéja skolu
procesu nevelksmigakos gadijumus vienmer attiecinat uz audzeéknu "sakuma
kontingentu”, organizetajai videl automatiski atstajot tikai izteikti otr$kirigu
lomu. Bet tas veido$ana tacu ir skolas primarais uzdevums.

Ja visas skolas darbojas péc vieniem un tiem paSiem principiem un
standartiem, tad, protams, skolas vecuma individa sekmes un personibas
autistibu  galvenokart ietekmé gimene, Ja pamatprincipi uz ko balstas
audzinasanas process visas skolds ir vieni un tie pasi, resp., centralizeti, tad
vienkar$i nepastav iespejas salidzinat daZzadu pamatprincipu ietckmi.

Jautajums tikai — ja v€l pec Latvijas atmodas devipdesmito gadu
sakuma skolu direktoriem tika dota iesp€ja paSiem organizét darbu katram
sava skola, tad, kapéc pédcjos gados arvien tiek raditas jaunas ierédniecibas
institicijas, kuru uzdevums ir: riipeties par skolu atbilstibu normativajiem
dokumentiem, t.i., par vienotu kartibu skolas? Cui bono?

" Rigas Balss. 16.07.1996.(#138). 0.1pp.
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Sodien daudz tiek runats par antiautoritativas audzin@$anas pieejam
un demokratizacijas procesiem skolas. Tomér janem vérd, ka vieni un tie
pasi vardi (demokratija, antiautoritativa pieeja) tick ekspluatéti ka daZzadu
ideologiju tratareti lozungi. ka "trapigie vardi®, kas garanté momentanu
(aklu) atbalstu plasas lauZu masas. Cilveks var azartiski apgalvot, ka vins ir
kategoriski pret jebkadu autoritati, tai paSa laika faktiski neatsakoties no
vélmes saglabat savas personas autoritati un no ekstrémas palavibas uz citam
autoritatém.

Par to liecina arl amerikagu psihologa S.Milgrama (Stanley Milgramy veiktais
eksperiments.'' Testéjamai personai macibu cksperimenta bija jasoda apmacamais par ta
izdaritajam klodam. Sods izpaudas ka siliens ar stravu 8 pakapés — no "viegla Soka” lidz
maksimali bistamam "neparedzamas iedarbibas sitienam”. Apmacamo spel€ja aktieris,
kas testéjamai personai nebija pazistams. Aktieris teloja reakciju uz daZadu pakapju
elektriskajiem Sokiem: vaidé€ja, protesié€ja. izradija sapju sajatas. kliedza utml. — atkariba
no stravas stipruma. Eksperimenta vaditajs deva soditajam tadus rikojumus ka: "Turpiniet
talak!”, "Jums nav izvéles, Jums ir jaturpina!” un iedrosinaja soditaju ar to. ka vin§ (t.i..
vaditajs) nes par visu atbildibu. Pirms cksperimenta praktiski visi psthologi, kas novéroja
$o cksperimentu, paredz€ja, ka tikai 0,1% no test€jamam personam izmantos augstako
soda pakapi. Bet So pakapi — 450 voltus(!) — izmantoja 65% (bez dzirdes kontakta ar
upuri) un 62.5% (ar dzirdes kontaktu). Sie rezultati var likties neticami - tie skaidri
norada, ka 2/3 sava biitiba ir tik ekstrema meéra paklavigi autoritatel, ka autoritates varda
ir gatavi citu cilveku nonavét!

Visticamak, ka tam, kur§ 5o eksperimentu izt€lojas, klast bail no lidzcilvekiem un
varbuit ari no sevis pasa. tapéc S.Milgrama testa rezultati tika notus$eti un par tiemn vairs
netika skali diskutéts... Neviens nav ari uzdroSinajics $adu testu veikt atkartoti, tomer ir
pamats bazam, ka Latvija lidziga testa rezultati var€tu bat loti tuvi S.Milgrama iegitajiem
skaitliem.

lepriek3€ja nodala minétie pétijumi liecina. ka gan skolotaji, gan skoléni
loti augstu verte atbildibu (skat. 3.4.tabulu 93.1pp.). Tai pasa laika gandriz
katram tre$ajam pusaudzim brivibas izpratne absoliiti nesaistas ar atbildibas
uznems$anos. Tas pat tiek raksturotas ka tieSi pretéjas kategorijas ("briviba ir
tad, kad nav ne par ko jaatbild").

Atbildibas prick§nosacijums ir atklats, paticss skatijums vz visu — ari, ja
reala isteniba ir neapmierinoSa vai bied€joSa. Savukart, prasiba: bt
kartigam, biit krietnam mudina uz attaisno$anos, kas ir solis prom no
atbildibas uznemsanas. Nespéja uzpemties atbildibu izraisa nepilnveértibas

'!' § Milgram. Das Milgram Experiment. Reinbek bei Hamburg. 1975,
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izjatu. Un jo spécigak sevi piesaka mazvértibas izjuta, jo cilveékam ir grutak
klat atklatam un rodas arvien lielaka véleSanas bt nevainojamam.
perfektam, kas 31 projekta bezceriguma del liek mekl€t attaisno$anas un
aizsargasanas iespéjas. Shematiski to var att€lot $adi:

but kartigamn (krietnam)  1r svarigak neka but atklatam (patiesam)

J v
= = attaisnosanas atbildibas uznemsanis
£ (ractonaliz€3ana, aizsargasanas)
Hy &
I nespéja uznemties atbildibu
i &
o nepilnvertibas izjita
ir >
U arvien grutak uzdrosinaties
i bt atklatam
RS 2
L= R R

Vecaki, kuri ir stipri piek€rusies savam socialajam lomam, slavéjot un
apbalvojot velamo be€rna izturéSanos un kritiz€jot un sodot piegpemtajam
morales normam neatbilstoso izturéSanos, Joti agri parliecina jauno paaudzi
par to. ka biir paklausigam un kartigam ir svarigak neka bit patiesam un
atklatam. Agra vecuma bérni, kuru tira uztvere balstas uz ick3$€jam izjitam
un intuiciju, vel nesp€) smiegt acimredzamus un racionalus pamatojumus,
tap€c tiem ir griti un pat praktiski neiespé€jami aizstavét savutaisnibu. Bez
tam 1zSkiroSo lomu nospéle 3aja vecuma izdzivosanai nepieciesama vecaku
milestiba, kas nepaklausibas gadijuma tiek liegta.

Vélak §i priekSstata veidoSana un atbalstiSana nav iedomajama bez
sckoSanas paraugiem. resp., sastingu§iem idealiem. Pie tam galvenais
akcents Sail sakard ir nevis uz iedvesmu val entuziasmu nesosiem faktoriem
augstakiem idealiem). bez kuriem vispar nav iesp€jama augliga gariga
darbiba. bet uz identifice$anos ar i€liem, jeb to ipasiham. Vel arvien populara
audzinasanas pieeja maca. ka personibas veirdoSanai janotick saskapa ar to
moralo paraugu, kura ietvertas sabiedribas prasibas pret cilveku.'” Ekstréma
gadijuma (un tadu audzina$anas vesturé nav mazums) autoritativa veida tick
noraditi gatavi paraugi, kuriem ir jalidzinas.

Lielaka pedagogu dala Sodien kritiski vérsas pret tieSu lidzinaSanos
gataviem paraugiem un pret aklu atdarinasanu. Dzildka nozimé parauga jeb

'* L.Bozovi¢a. Persomba un tas veidoSanas skolas gados. Riga, 1975. 9.1pp.
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sastingusa ideala absoliita nepiecieSsamiba tomér palick aktuala. Pirmkart, to
var izskaidrot ar plasi izplatito tradiciju: uztvert paraugu ka kaut ko pasu par
sevi un sevi eso$u. bez jebkadas attieksmes pret cilveku — $i parauga
raditaju. Otrkart, vispar iztikt bez paraugiem praktiski ir neiespéjami.
IdentificéSanas ar paraugu sakas jau agra bérniba. Lidz ar to pusaudziba un
pilngadiba protests pret sekoSanu paraugam tikai parverSas par sekoSanu
antiparaugam. ti.. citam gatavam paraugam, kas vienlidz noved pie
pasmanipulacijas.

Visu sarezgi tas, ka sekoSana paraugam lielakajam vairumam izpauZas
nevis ka akla atdarina$ana, bet ka tada savu akciju kalkuleSana, lai tas
atbilstu pastélam. Sastingusais ideals, kam lidzinaties, ir jau nostiprinajies
personigajd SUPEREGO.

IdentificéSanas ar vecakiem un ar skolotajiem pirmsskolas un
jaundkaja skolas vecuma posmos ir acimredzama. Aril identific€sanas ar
elkiem, ar sabiedribu un tas normam. ka ari identificéSanas ar profesiju peéc
lestaSands darba vél ir konstatéjama. Visgriatdk cilvékam ir pamanit ta
identificeSanos ar savam idejam par to, kas vin$(-a) ir ka atsevisks individs.

Tada veida ieprick$smin€to aplamo priekSstatu varétu formulét ari $adi:
pastels sastada ciivéka isto patibu. Individs sava attistiba, vadoties péc §i
pienémuma (visbieZzak — neapzinati), 14 vietd. lai stiprindtu savu patibu.
strada pie sava pastéla.

Tapéc klust iesp€jams, ka cilveks noliedz jebkdadu nepieciesamibu
lidzinaties gatavam paraugam un tai pasa laika "let cauri sienai”. lai
pielidzinatos paraugam, ko sniedz ta pasStéls.

Uz 31 fenomena plado izplatibu norada ari F.Perls: "Cik tas butu
nejédzigl, ja zilonim apniktu staigat pa zemi un sagribétos lidot. &st trudus un
dét olas. bet érglim sagribétos. lal tam budtu milzigs speks un bieza ada.
Atstasim to cilvekam: censties but par to. kas vin§ nav. lolot idealus. kuri
nevar but sasniegti, tickties péc pilnibas, lai 1zglabtos no kritikas un atklat
celu uz. bezgaligiem pratojumiem™ ",

Ta vieta. lai tiektos péc sevis, cilvéks nereti tiecas péc tam ipasibam.
kas vinu raksturotu ka krietnu (vertigu) individu. Pie tam. td ka vairumam
cilvéku, ipasi pusaudZu vecuma, ir nosliece raksturot sevi ta. ka péc vina(-as)
domam vinu raksturo citi, tad §i tieksapnas parverSas par norméta rakstura
veldoSanos. Li.. par konformu to ipaSibu apropriaciju. kas atbilst dotajai
socidlajai videi raksturigajam morales normam. Pusaudzim So procesu

" b.C.Tepm. Baytpr o see nomoidoro sexpa. CrI6.. 1995, 14.1pp.



110

veicina ari socialas adaptacijas nepiccicamiba. Sads norméts raksturs ir gan
piemérots socialajai adaptacijai, tacu las predestiné cilvékam ar jebkuru
gadijumu tikt gala tikai vieni vieniga veida, atstajot loti niecigas iespéjas
dzivai ckspresijai un spontanai aktivitatei. tada veida bremzéjot garigas
brivibas veidoSanos.

Var pamanit, ka pateicoties minétajam pnekSstatam var eksistét ari
tehnokratiska jeb manipulativa audzinaSana, t.1.. tada, kas par savu merki
izvirza sabiedribu un par lidzekli — individu, kuru veido ka objektu, lai
rezultata tas derétu sabiedribai. Jo ta balstas tie$i uz S3i plepgémuma par
krietnuma/ kartiguma primatu salidzinajuma ar atklatibu/ patiesigumu.

H.G.Luis un V.V.Perki (H.G.Lewis, W.W.Purkey) to sauc par "skolu-
febriku”, kuras loma ir raZzot produktu, kas nepiecieSams sabiedribai, un kura
skoléni ir stradnieki — bez iespéjam kontrolét to sistému, kura tie ir ieslégti."”

So audzina$anas sistému var provizoriski iedalit divos etapos.

Pirmaja etapa noris aktiva manipulacija no augsas, kas tiesi vai neticsi
balstas uz autoritati un kuras uzdevums ir audzindt vélamas ipasibas: bit
kartigam, pieklajigam, uzcitigam, patriotiskam, spécigam utml. — atkariba no
kultiiras vides, resp.. no valsts interesém. Saja etapa audzinamais introjicé
sava SUPEREGO normas un konvencijas.

Otraja etapa jau darbojas un tiek uzturéta padmanipulacija: notick
tick§anas péc parauga, péc valdosas &tikas konstru€tia ideala un nevis péc
SeVis.

Proza S0 audzinaSanas sistému ir aprakstijis E.M.Remarks: "Vini
[Cetrpadsmit gadigie] atnaku$i uz skolu no savam plavam, rotalam un
sapniem ka jauni zverini — vel skolas nesamaitati, atklati un patiesi; viniem
veél speka dabas vienkarSais likums — pats mazakais un stiprakais bija
vadonis, kuram sckoja par€jie. TaCu ar ikned€las izglitibas devam viniem
pamazam tika iedvests cits ~ makslots vérté$anas likums: tas, kur§ akuratak
izstréba Sis porcijas, tika izcelts un uzskatits par labako. Citiem bija jacenSas
tam sekot ki paraugam”".

Varétu vaicat: kam 1r izdeviga $ada sist€ma. kas balstas uz manipulaci-
jam no malas un uz paSmanipulaciju? Kapec prieksstats, kas veicina norméta
rakstura veido3anos, netiek izgaismots?

"' H.G.Lewis. W. W Purkey. Factories of families. (napublished paper). University of Florida, 1978.
' E.M.Remarks. Majupce}s. Riga. 1993. 133.1pp.
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Uz to ir divas atbildes. Pirmkart, individs ar norméto raksturu tick
planots ki darba spéks. ka konsuments un ka politiskas balsoSanas faktors.
Otrkart, §i sisteéma Skiet izdeviga arl pasam individam, jo ar 3adu raksturu ta
pat ka ar psihologiskajiem aizsargmehanismiem tam ir droSak un értak.

Bailes no iespéjama haosa, jukdm un neprognoz€jamicm pagriczie-
niem vienotas kartibas trikuma gadijuma, kas uz jebkuru neparedzetu
individualitates aktivitati iesaucas: "kartibai jabit!”, butiba ir nepamatotas.

Sada vispargjas kirtibas ideja aiz€no skatijumu uz individuala cilvéka
patibu. Cilvékam visupirms nepiecieSams apzinaties savu ES un ta saistibu ar
savu pastelu. t.i., stingri nostities uz savas paiibas cela, Jai tas reali varétu
sevi un ap sevi veidot un uzturét kartibu. Danu religiskais filosofs Serens
Kirkegors (Saren Kierkegaard) viennozimigi apgalvo: "Ja meés vélamies
kartibu pasaulé, tad mums ir jarup€jas vispirms par to, lai katrs ctlveks butu
atsevisks. vienigais. Tikko mes atlaujam laudim druzmeties pili, [...] tikko
$0 abstrakeiju atzist par kaut ko. nepaiet ilgs laiks, 1idz to dievisko™'®.

Ar izglitibu saistito socialo grupu aréja saliedetiba. ko rada vienotas,
unificetas kartibas ievieSana bez savstarp€jas Kkoriggjosas vienosanas, ir
gauzam maniga. Ja sabiedriska institiicija parak intensivi censas vienadot scev
pakartoto socialo grupu domasanu. rodas pret€js process — nevis izpratne. bet
nemotivéts protests. nevis kopiba, bet aisveSinatiba. Tas ir tapéc. ka $ada
vienadoSana, ka atzimeéjis K.Jaspers. ir prctruna ar apzinas kultirvésturisko
nosacitibu, ar katra cilvéka unikalitatl, kurai neatbilst vienada. unificéta
sapra$ana.'’ Ja cilvéks netiek uztverts ka unikala personiba, bet gan ki
bezpersoniska sabiedribas dala, neatstajot vietu kritiskajai dormaSanal un
dzilai sevis apzina$anai, tad jebkura tiekSanas péc individualitates brivibas
Sodien var novest tikai pie pret€ja — pie individualitates grausanas. Ja skola
netick radita vide. kurd var autistities autonoma personiba, tad skoléns. ka
dzied Pink Flovd, klust tikai par "kart€jo kiegeli siena”..

Aktali un eksistenciali nozimigi Sodien ir blakus konvencionalajam.
absollitajam un sastingu$ajam nozimém saskatit un apzinat allaZ atklatas
nozimes un realizét pareju no monologiskas pasaules uztveres uz dialogisko.
Vesturiski attieciba uz praktiskam audzinasanas pieejam galvenais strids
tomér arvien ir norisindjies starp vadisanas un brivibas principiem. Un. lai
pietuvotos psihologiskl pamatotam rekomendacijam, kas sekmé garigas

** §. Kirkegovs, Slimiba uz navi.// Gramata. 1991 #5. 61.1pp.
7 K.flcnepe. CMuicn v Hazpauende deropua. Mocksa. 1991, 322.(pp.
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brivibas veidoSanos skold. Sie principi var kalpot par izejas punktu — tie

nebit nav jaignore.

Ja m&s velamies palikt objektivi, tad nevaram dot absolitu priek3roku
vienam no Siem principiem, pilnigi noliedzot otru. Butiba tie ir viens otru
papildinosi pretpoli, kuri neizslédz viens otru. GluZi otradi: katram no Siem
abiem principiem vispar ir jega tikai tikmer, kamér cksisté ari otrs princips.
Tie veido vienlidz svarigu savstarpéji saistitu substancu pari. lidzigi ka diena

un nakts, dziviba un néve, haoss un kosmoss vai in un jan.

Turpinajuma biitu nepiecie$ams konstat€t So abu principu raksturigakas

iezimes skolas darbiba.
VadiSanas principu galvenas raksturojo3sas iezimes skoli ir:

(A)
(B)
()
(D)
(E)
(F)
(G)

(H)

Macibu plans. resp.. nolikums. kas nosaka macibu saturu un sectbu.
Stundu plans ar noteiktu laika icdalijumu,

Dazadi macibu prickSmeti. kas stigri saskiro zinatnisko vielu.

Dota viena konkreta metode. péc Kuras ir jamaca.

Obligata izglitiba.

Macibu darba. panakumu sistematiska novérté3ana.

Aizliegumi. No skoléniem tick gaidita noteikta iztur€Sanas un tapec
tiem tiek dotas noteikias instrukcijas.

Sodi un uzslavas. (Uzslavas ari vada. jo tas pamudina skol&nu savu
1zturesanos atkartot.)

Brivibas principu galvenas raksturojosas iezimes skola ir:

(A)

(B)

(C)

(D)
(E)
(F)

Saistibd ar to. kas un kada veida tiek macits. tiek izpilditas visas
skol€nu velmes.

Nav noteikta stundu plana; notiek vadiSanas péc katrreizéjam
parrunam.

Macibu priek3metu robezam netiek pieskirta nekada nozime:
svarigi ir tikai tas. Kas interese skolenus.

Metodes tiek izveletas. atkariba no skolénu vajadzibam.
Macibas ir pilmigi brivpratigas.

Novértejums tick dots tikai tad. ja skol€ns pats to vélas.
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(G) Pamata skoleni var darit ko velas: tiem netiek doti nekadi
noradijumi.

(H) Skoléni netiek soditi un to izturéSanas netiek iespaidota ar
uzslavam.

Tadas skolas, kas pilniba stradatu péc otra principa lezimém, Latvija
nav zinamas. Un tas ir iepriecinosi. Tacu skolu, kas pilniba strada péc pirma
principa iezimém, ir loti dandz — prakuiski. gandriz visas. Un tas vairs nav tik
iepriecinosi.

Ka jau tika minéts, lai veicinatu garigas brivibas vecidoSanos, nevar
respektét tikai vienu no Siem principiem, pilnigi izslédzot otru. Atrast
alternativas "vecas" skolas principam nenozimé: darit visu preigji —
piespiedu izturéSanos, stingras instrukcijas nomainit ar visatlautibu (Skieramu
brivibu), katra sikuma reguléSanu un "no arpuses” uzspiestus planus aizvietot
ar haotisku bezsakaribu un acumirkla varu. To ka $ida pieeja nevar dot
pozitivus rezultatus ir jau konstat€jusi vairaki musu gadsimta psihologi un
pedagogi.'®

Viena galéja principa kategoriska nolieguma sekas ir monologiskas
idejas nomaina ar tai pretéjo un tiesi tapéc — ari monologisku ideju. Tapéc
garigas brivibas veidoSanas prick$nosacijums ir alternativa abiem Siem
principiem.

{A) Macibu planu. apgistamo zinaSanu summu var modificét ar skol€énu un to
vecaku velmem.

Garigas brivibas veidoSanas, sekmigi savas patibas mekl€jumi un
cilvéces nakotne ir atkarigi no ta, vai cilvékos attistas vienotibas izjita ar
visumu un tai skaita — citam ar citu.

Tam pretl darbojas bezpersoniskas macibu nodarbibas. sckmju stress,
rivalitate, skaitliski parlieku liclas klases parlieku lields skolds un macibu
satura sadalijums pa daudzicm atdalitem macibu prickSmetiem, kam
patcicotics skolénam vienlaicigi ar daudziem skolotdjiem ir maz personigu
attiecibu. Kavejosi darbojas ari centralizétais un obligatais macibu plans un
saturs.

'® R.Winkel. Antinomische Pidagogik und Kommunikative Didaktik. Diisseldort. 1988. L11.1pp.
M Behr. Freie Schulen und [ntemate. Diisseldort. 1988, 41.1pp.



114

Bitiska ir skolénu, skolotaju un vecaku savstarp€ja sapratnc un tapec —
tiesibas kopigas parrunas iztcikt savu viedokli. savas v€lmes un bazZas, kas
saistitas ar macibu planu un apgistamo zinaSanu summu. Pie tam attieciba
uz skoléniem te nav vecumu ierobeZojumu. Sadas kopigas parrunas ar
skoléniem ir iesp€jamas vienlidz ka 12. ta art 1. klas€. Ja skoiénam tick dots
vards un vina(-as) teiktais tick uztverts nopietni. tas, pirmkart, lauj vinam(-
al) praktiski konstatét. ka vina(-as) 1zteiktais vai uzrakstitais vards var kaut
ko reali izmainit un. otrkart, pastiprina skol€na atbildibas izjitu. Pedagogam
Sadas parrunas atvieglo darbu. jo tas dod lielisku iespeju darboties nevis pret
skolénu gribu. bet kopsoli ar to.

Tomer jaatzime, ka priek$nosacijums tam. lat skoléns izmantotu iespéju
izteiktics, ir tada organiz€ta vide, kura netiek reproducétas batles.

Vai starp skolotaju un skolénu izveidosies personiskas, individualizétas
attiecibas — tas ir stipri atkarigs arl no skolotaja pasvértéjuma. Skolotaji ar
negativu pasvertéjumu allaz dod priek$roku saskarsmel ar bezpersonisku
raksturu.'”

Visu to paSu var attiecinat arl uz skolotaju un veciaku. ka ari skolotaju
savstarp€jo sadarbibu.

(B) Ir sapratigi noteikt laika un satura robeZas. tomér daZadiem skoleniem nav
obligati vienlaicigi jadara viens un tas pats un janobeidz visiem reizc.

40 vai 45 minusu nodarbibas. kas aptver loti dazadus priekSmetus,
veido parlieki saraustitu macibu procesu, kas ka dabisku aizsargreakciju
veicina atsveSinatibu no macibu stunda noticko$a un atru apgiitd satura
alzmirSanu. Turpreti macibu projekil. kas ilgst nedelu vai vél lielaku laika
posmu, lauj dzildak un daudzveidigak polemizét ar macibu vielu un palikt ar
macibu prick$metu personigas atticcibas.

Pladi izplatita zinaSanu un temapu parbaudes metode. kas paredz, ka
visiem skoléniem klasé vicna un tai pasa laika ir jaatrisina vieni un le pasi
uzdevumi (kas tiks vert€ti ar atzimi), rada sava veida izp€émuma situaciju,
kas nedod iespéju visiem skoléniem paradit savu patieso zinaSanu limeni.
Turpreti zinaSanu un iemanu kontrole bez "laika spiediena”. kas lauj
darboties individuala tempa. attista skolenam paSkontroli.

' P Bepuc, Passamie Slkosmennus o socuaranne. Mocksa, 1986. 357 ipp.
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(C) Daudzas témas ietver sevi dazadas zinatnes nozares. tapec dazadu macibu
prick$metu apvienoSana ilglaicigakos projektos nereti ir sekmigaka neka
stingra priekSmetu norobezoSana.

Daudzas psihologiskas, ekonomiskas un moralas problémas misu
kultira pastav tikai dé| parmeérigas specializésanas. Tas nereti tick trakiétas
ka parak sarezgitas — vidusméra cilvekam nesaprotamas — kuras orientéjas
tikai $auras nozares specialists. Un cilveks. sapinies faktu haotiskaja masa, ar
aizkustino$u pacietibu gaida, kad "specialisti” nolems, Ko vinam dant.

To veicina arl macibu priek3metu saSkiro§ana atbilsto$i atseviSkam
zinatnes nozarém. izolétas macibu vielas iekal$ana. atbildesana un atra
aizmirSana. Tapéc ir svarigl. lai skoléniem tiktu auistita kritiska, uz realu
dzives probléemu atrisinasanu orient€ta domaSana, kas stav parl zinatnes
nozaru noteiktajam robeZam un lai mactbu saturs péc icspejas bicZak biitu
tads. ka tas dotu iesp&ju skolcniem vingrinaties patstavigi pétit un atkldar.

(D)) DaZadas metodes. kuru dazadibu vienfidz ierobeZo tema. pedagoga fantazija.
zinaSanas par saskarsmes 1patnibam un iejitiba pret skolénu.

Lai darboSanas skola neparvérstos tikal par macisanos macisanas pec,
vispirms ir noskaidrojami visparigie un tematiski perspektivizétie pamat-
merki. Un So mérku sasniegsanat ir butiski izveléties metodi. kura nenozimé
iedarboSanos uz skolénu. bet gan — dialogisku atticcibu nodibinasanu. kas
palidzetu skolénam apjegt izvirzito merki, resp.. palidzétu vinam(-at) Seir un
ragad saskatit jegu savam macibam.

PusaudZa garigds brivibas veldoSanas tiek sekmeéta, ja vins(-a) lek
uztverts(-a) un respektets viss kopuma. ka individualitate ar savu savdabibu.
Petijumi rada. ka skolotajs liclakaja dala gadijumu neverté skolénu kopuma.
bet — tikai pec 3 kritérijlem: uzcitiba. disciplinétiba un ar€jais izskats. Pic
lam uzcitibas vertéjums (atzime) ar laiku generaliz€jas par visu skoléna
personigo Tpasibu vértejumu.™

Pasreizcja situacyja vel arvien tiek parspileta intelektualo spéju nozime,
resp., abstrakta maciSanas. Bet dazadi skoléni macas dazados veidos: dazi
dod priekSroku abstraktajam maclSanas veidam. citiemn ir butiskaka
koncentricija, kamér vel citicm neplecieSama patstaviga darbosanas vai
maciSanas saskarsmé ar ciiem. Tapéc maciSanas 1zmantojot pratu,

"' N flerposexa. CaMoyTeepxmenne. Mocksa. 1987, 1 7.1pp.
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macisanas darbojoties "ar rokdm" un emocionala maciSanas ir uztveramas ka
vienlidz nozimigas.

MaciSanos var uzskatit kd sagatavosanos jaunam situacijam. Optimala
gadijuma tas ir process, kura noris tuvoSanas gan visparigajam zinaanam,
gan personigajai dzivei. Lidz ar to, izvéloties macibu metodes. ir batiski
ievérot ne tikai zinatniski saturisko aspektu, bet ari — sociilo aspektu.

(E) Skolénam. kurs drikst macities neobligati (t.i.. kad vina persona tiek uztverta
nopietni) obligatas jeb piespicdu maciSanads probl€mas atkrit automatiski.

[Lai lautu individam dzives latka brivi mainities, ir svarigl, ka 1zglitiba
netiktu rezerveta tikai kadam vienam cilveka dzives posmam, bet gan b
nepartraukti piedavata iespeja. Proti musu latkmeta ir aktuala izglitosanas jeb
macianas visa muZa garuma. Tapéc skolas uzdevums ir modinat skol€nos
gatavibu un sp€jas arvien turpinat savas macibas.

Jautajums: "Ko skoléns macibu nodarbiba ir iemacijies?” nav tik svarigs
ka jautdjums: "Vai péc 3is nodarbibas vins(-a) velésies sevis dél turpinat
macities?”

Lidz ar to nozimigu lomu macibas speleé interese, pic tam nevis pasiva
interese: leinteresetiba dabut labu atzimi, materiala ieinteresetiba utml.. bet
gan — briva. aktiva interese: dziva nosliece vz kaut ko. vélme but "iek3a"
starp notieckosajiem procesiem (inter esse burtiski tulkojot no latipu valodas
nozimé "bat starp”). Tikai tad, ja audz€kna aktiva interese skola iztrakst,
rodas jautajums par obligatas izglitibas nepiecieSamibu. Ir pamatots, ka, ja
nodarbiba neizraisa interesi, audzeékni, kuri nav ornentéti uz ipasosanu (uz /o
have), resp.. kuri ir cela uz iek§eju brivibu, vispar neklausds pedagogu un
koncentréjas uz. personigajam domarn.”'

RekinaSanas ar skolénu dzivo interesi, savukart, prasa sabalansét
jautajumu skaitu, ko uzdod skolotdjs, ar jautdjumu skaitu, ko uzdod skoléns.
Kameér 31 attieciba — ka to liecina nové€rojumi — vienas macibu dienas laika ir
vidéji 120 pret 1, griiti runat par skoleéna intereses akcept€$anu un
aktivizéSanu.

Brivpratiga macisanas ir aktiviz€jama, ledroSinot un dodot iespéju
skoléniem jautat, laujot tiem izveleties t€mu vai apaks$t€mu, pie kuras stradat,
ar skolénu personigi (brivpratigi) 1zveéletiem majas darbiem un personiskiem
(patstavigiem) darba procesa planojumiem.

13 dpomm. Mmets mna 6ums. Mocksa, 1990. 37.1pp.
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(F) Ar sabiedribai ir nepiecieSams novertéjums — ne tikai skolénam —tacu to var
darit humani. bez diskriminacijas.

Uz ekonomisko domasanu orientétais sekmiguma princips par samaksu
péc padarita darba neatbilst pusaudZa personibas attistibas butibai. No
psihologiski pedagogiska viedokla attistibas gala produkts nav vis sekmes,
bet — sekmigs skoléns un sekmigs macibu process.

Daudzu skolénu garigas brivibas attistibas lespéjas skola tiek
ierobeZolas, pateicoties veért€lanas sistemai. kas balstas uz atzimju (skaitlisku
novértéjumu) izlik§anu. Sada vértéianas sistéma ir nepedagogiska. jo

1) atzimes nav objektivas: daZzados macibu procesos. pic dazadiem
skolotajiem. dazadas klasés un skolas atzimes tiek liktas at$kirigi (vienai un
tai pasai pakapei atbilst atSkirigas veért€juma nozimes):

2) atzimes neatklaj, kur tiesi skoléna iemanas ir "labas” un kur — "nepie-
ickosas”, tas neatklaj, vai skoléna piiles ir alzitas un kada veida vin$(-a)
savus panakumus var uzlabot. Atzimes tikai uzslavé "suprakos” un dara
nedrosakus "vajakos"™;

3) atzimes atsveSina skolénus no macibu satura. Izteikti liclaka dala
skolenu macds galvenokart de] atzimém un nevis ar aktivu interesi. Tada
veida atzimes novirza skolcnus uz kludainiem macisanas motiviem:

4) atzimju letckme ir €tiski un mordli apSaubama. jo ta rada stresu un
reproduct bailes, ka ari tapéc, ka vertéts ar alzimi tick tikai tas. kas ir
(zmérams. proti. macibu saturi tiek 1zvéleu atkariba no 1a. vai tiem var
piemeérot atzimju skalu. Cilveciskas veértibas lidz ar to tiek novirzitas talu
otraja pland.

Tapeéc atzimju vieta priekSroka ir dodama izsmeloSiem vardiskiem
(rakstiskiem) noveértcjumiem, kas atklaj, kur ir rodamas skoléna personigas
prickSrocibas, kadas ir turpmakas attistiSanas iespéjas. ka skoléns macas un
ka sadarbojas ar citiem. Sads recenzijas tipa vértgjums dod informaciju. ka
labak atseviSkajam skolénam macities talak un ka skolotaji un vecaki var
vinam(-a1) palidzct.

Bez tam butiski ir sniegt vértéjumu nevis objektiva. resp.. intersubjek-
tivda attteksmé — salidzinot skoléna sasnmiegumus ar citu skolénu sasniegu-
micm, bet subjektiva allicksmé — konstatjot personisko zinaSanu un iemanu
pieangumu. |

Garigt brivai skolas atmosférar katastrofali traucg arl nepedagogiski
skolotaju profesionalas darbibas novért€jumi. Pasrciz¢ja situacija kategoriska
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vertéjuma vieta skolotajam katra zina ir nepiecie$ams kolegials padoms un
palidzigs atbalsts.

{G) Aizliegumi provoce to parkapumus... Tacu aizliegumus ir iespejams aizvietot
ar visiem Kopgji aprunatiem notcikumiem. kuriem visi piekrit. Jo mazak
skolénu iztureSanas ierobezojumu. jo vairak aug to atbildibas jutas. solidari-
tate un patstaviba,

"Kartibas ievieSana" un skolénu izol€josie pasakumi (izraidiSana no
klases. izsiitiSana uz citu skolu utml.) ir psihologiski absoliiti nepamatoti un
nckadi nevar kalpot par pedagogisko lidzekli. "Gratie” pusaudzi ir griti ta-
péc, ka tiem ir gritibas. Un So grutibu risinasana ir atkariga no apkartéjo cil-
véku (vecaku, skolotdju un lidzaudZu) sapratnes un iejiitibas.

(H) Slavésana var bit macibu procesu veicino3a. ja ta ir patiesa. t.i.. ja ta ir atklata
savu pozitivo jiitu verbalizéSana un nevis Ka psihologisks drestiras akts.

Sods ka disciplinas metode nenoverS un neaptur antisocialu uzvedibu,
bet tiesi pret€ji — pastiprina tadas uzvedibas lemeslu. Par to viennozimigi
liecina kriminalistu pétijumi®,

Sodisana nomac nosodama dabisko spontanitati un jitu pasauli, ka ari
veicina negativu paSvertéjumu un iek3€ju neparliecinatibu, kas tie$i vai pas-
tarpinati atspélejas pret pasu soditaju. Ka maca senas patiesibas, "netiesajiet
un jus netiksiet tiesati!”.

Sods ir veidojosais elements autoritaraja struktiira, kuru shematiski var

attelot sadi:
gréks = vainas izjiita = sods = piedoSana

un kura greéks ir nepaklausiba. Jo lielaka mera cilvéks introjic€ un izplata
talak sabiedribas autoritaro struktiru, jo lielaka mera tas dzivo piederibas jeb
fpasosanas pasaulé™ un jo tilak tas attalinas no savas iek$€jas brivibas.

Esibas pasaul€. resp.. orientacija uz patibu un garigo brivibu gréks nav
nepaklausiba, bet gan — atsvesinatiba, kas, savukart, nepadodas soda ietek-
mém. bet ir "arst€jama” ar milestibu.

Ja konkréta interaktiva skolas situacija tas dalibniekiem sods tomér
Skiet nepiecieSams, allaz ir iesp€ja laut to izvé€leties paSam pusaudzim.

3. loctpoy. Arma-Kaprern. Mocksa. 1994. 84.1pp.
= 7. dpomm, Hmett wmm 6uirs. Mocksa. 1990. 129.1pp.
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Prakse rada, ka lielakaja dala gadijumu pusaudzis izvélas sev relativi loti
bargu sodu, tatu neuzskata to par netaisnigu vai aizvainojosu.

Ka loti svariga garigas brivibas veidoSanas procesa ir uzskatama bailu
problémas atrisinasana. Shematiski §is probl€émas risinajumi paraditi
3.6.attela.

sastinguSo ptep€mumu

prickSstati| < izgaismosana
situdcijas at- zindsanu un; <« meditacija
slabinasana »| lemanu parbaude 4
4 4
kladu vertéjumi atsveSinatiba
akceptéiana » atzimes = = BAILES = @& saskarsmeé
A A A
uz skolénu panakumiem bailu celonu lidztiesiga dialo-
orientétu situiciju radiSana noskaidroSana, izrunasana diska sadarbiba
J.6.att.

Lai raditu skolémiem iesp€ju savas bailes apstradat un nevis apspiest
bezapzina ir nepiecieSama skolénu konkréto baZu un bailu noskaidro3ana. ko
skolotajs var veikt rakstisku aptauju. kopigu un individualu parrunu cela,
tada veida vzzinot: ka tad skolénam patiesiba "iet"? Optimali ir, ja bailes un
lo parvaréSana var biit vairaku macibu nodarbibu t€ma.

= Ka viens no raksturigakajiem bailu avotiem skola ir zinaSanu un
iemanu parbaude, ko pavada panakumu novért€jumi, parsvara — atzimes.
Situacijas, kuras tiek veikta zinaSanu un iemanu parbaude, sasprindzinajums
var tikt ievérojami samazinats, ja

- skoléni skaidri zina, kdda macibu satura vieniba tiks parbaudita;

- skoléniem pirms parbaudes ir pietieko$i daudz laika sagatavoties;

- skoléni pasi piedalds parbaudes darbu satura un laika izplanoSana:

- skoléniem sagatavosanas laika ir iesp€ja uzdot skolotajam jautajumus;

- pirms lielakiem (aptveroSakiem un nozimigakiem) parbaudes darbiem

tiek rikoti izméginajuma parbaudes darbi, vai(un) parbaudes darba
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laika tiek radita situacija, kas péc iesp€jas mazak atSkiras no ierastas
macibu stundas;

- parbaudes darbs sastav nevis no striktiem testa jautajumiem, bet — no
iesp&jami atvertiem uzdevumiem, kas lauj skolénam paradit to, ko tas
ir iemacijies;

- skolénam, kam ar parbaudes darbu nav veicies, ir tiesibas veikt So
darbu atkartoti, lai uzlabotu savus rezultatus.

Sie secindjumi izdariti uz savas pedagogiskas pieredzes un interviju

pamata.

= Ka jau tika minéts, bailes no parbaudes darbiem un vértéjumiem
pusaudZu vecuma pamata ir bailes rikoties nepareizi un bailes tikt atraiditam.
Tapéc §is problémas risindgjums ir sasaistams ar pozitiva paSveért€juma
veicinasanu skoléniem, resp.. taddu macibu situaciju radiSana, kas priekSplana
lautu izvirzit skolénu panakumus un nevis — nepilnibas un trikumus.
Konstatét nepilnibas un perspektivas to noverSanai vislabak var vértéjot to,
ko skoléns zin un prot un nevis meklgjot, ko vin§(-a) vél nezin, ka rezultata
visbieZak vispar netop skaidrs: ko tad vin3(-a) isti zina.

Bez tam humana vertéSana akcepté atzigu, ka arl kludu izdariSana
piederas pie maciSands procesa. Tapéc skoléna kludiSanas ir atzistama ka
dabiska paradiba un ta neprasa tiilit€ju novért€jumu vai — vél mazak -
nosodijumu.

= AtsvesSinatibu saskarsmé galvenokart rada tadas ipasibas ka meli,
noslégtiba, parmeériga kontrole, cinisms, vienaldziba. Pavisam citadi ir
saskarsmé, kur valda patiesigums, atvértiba, spontanitate, uzticiba(palaviba),
iejutiba. Pede€jas ipaSibas paver celu uz daudzpusigiem cilveciskiem
kontaktiem, resp., uz dialogisku saskarsmi, proti, tadu. kur saskarsmes
partneris ir subjekts (nevis — objekts) un kuru raksturo nepartraukta svarstiba
starp iegremdéSanos partnera pasaulé un atraSanos visa arpusé, citiem
vardiem sakot, starp atsaucigu, verigu ieklausiSanos partneri un tikpat vérigu
ieklausiS8anos sava ES (subjektiva refleksija) vai verSanos pie citim pieejam,
citu cilvéku redzes punktiem,™

Lidztiesiga dialogiska sadarbiba nav skolu pedagogiem izvirzama
prasiba, bet gan redla iesp€ja uzlabot savu saskarsmi ar skoléniem.

** Diferencétik dialogiskas attiecibas ir analizétas darba:
J.Jermolajeva. Dialogiska piceja macibas milsdienu skola. LU: Riga, 1997. 17.-25.1pp.
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AtsveSinatiba saskarsmeé ar citiem bautiba ir individa iek3€jas atsvesinati-
bas atspogulojums.

Pasaules lielakas religijas aicina milét savu tuvako ka sevi paSu. Bet
cilveks pie viskvelakas velésanas nav spe€jigs milét savu tuvako, jo tas nemnil
sevi. Lidzigi, cilvéks saskarsmé ar citiem nevar biit tolerants, ja tas
neakcepté visas savas individualas ipaSibas un ticksmes. Ir griiti un pat
neiespéjami biit iejutigam pret lidzcilvekiem, vienlaicigi ignor€jot un
apspieZot savus iek§€jos pardzivojumus un jutas.

Tadel primara ir dialogiska atticksme pret sevi pasu. Un $ai sakara ka ar
bailu avotiem nakas saskarties ar vairakiem dzili iesaknotiem visparigiem
priekSstatiem par cilvéka dabu.

= lepriek$ jau tika analizéti klidaini piepémumi, kas stav cela uz
individualiz€tu, autonomu EGO. Tomer garigi brivas personibas veidoSanas
nenoslédzas ar apzinigu un neatkarigu individualitati. Nosaciti to var nodévet
par garigas brivibas veidoSands pirmo posmu. Eksist€ vel ari otrais posms.

Pirmaja posma biitiskakie faktori ir:

e kritiska attieksme pret manipuléSanu un konformistisku domasanu;

¢ drosme atzit savas kludas;

e tolerance attieciba pret lidzcilvéku individualitates reakcijam:

¢ humana (pacietiga) atticksme maksimalisma vieta attieciba pret savu
personigo atbrivoSanos no konformistiskas pielagoSanas: individualizé$anas
visbieZak var norisinaties tikai soli pa solim;

e esoSo konvenciju parskatiSana: sabiedriskas normas un likumus uz-
tvert ka maksligi raditus sp€les noteikumus;

¢ izvairiSanas no gal€jibam: sevis mekléSana nav protests, saskana ar
kuru tiek darits tieSi pretéjais;

e fleksibilitate stabilitates vietd: sevis mekleéSana nenozimé atrast
pastélu un censties tam lidzinaties;

e neatkariba no panadkumu un neveiksmju noveért€jumiem: visliclakais
panakums ir atgiita iek$€ja briviba;

e spontana mirkla piedzivoSana — Seit un tagad — atsakoties no drogibas

primatas, t.i., “necenSoties justies drosi, bet gan pienpemot nedro$ibu bez
’ = 557
panikas un bég$anas™>.

** E.Fromm, Der modeme Mensch und seine Zukunft. Frankfurt. 1960. 176.1pp.



Koncentrésanas uz koniliktu starp EGO un ID un EGO stiprinaSana,
atnemot savam SUPEREGO neierobeZoto varu, par ko, sakot ar Z.Freidu,
runa daudzi psihologi. ienes zinamu skaidribu cilvéka iek3gjas dzives
labirintos. un tomeér tada pieeja arvien ir paklauta dualistiskajai mentalitatei,
t.i.. 31 pieeja joprojam balstas uz ordinaro manu apzinu (piecas sajltas +
konceptualiz€sana), ar kuru ciivéks sevi apzinds ka atdkirtu no visa par€ja
(no lidzeilvékiem. dzivniekiem, pasaules) un kuru tapec ierobe7o subjekia/
objekia dualitate.

So cilveka iekigjo saskeltibu (bifurkaciju) ir aprakstijis Roberts Miks:
“lzlauZoties no sava ES kratina. cilveks joprojam apzinas sevi ka tadu, kas So
izlausanos paveic, t.i.. vin$ var but subjekts. tikai simultani palickot sev
pasam par objektu.

Saura EGO apzina nelauj transcendet cilveka subjekia/objekia struktiru
un spécigajam EGO kermeniskais komponents un pasaule arl bezkontlikta
situacija starp EGO un ID arvien palick kaut kas svess, tatad — dala no ID
teritorijas.

Liela dala psihologu pilnigi aplami piepem, ka 31 konvencionala
paSidentitates apzina sastada cilvcka butibu. Tas tad ari klast par aizker$anas
celoni cela uz isto patibu un garigo brivibu. Ari eksistenciali humanistiskie
psihologi dazkart identificé cilveka ES ar individudlo organismu, atsvesinot
to no vides ka plasaka [D, no paréjam dzivajam butném un kosmosa.

Cilveka EGO aktivitate, ar kuras palidzibu tas identificéjas ar apzinas
objektiem: domam. izjotam, sajitam (percepcijam) un vienlaicigi piekeras
visam. kas 3o identific€éSanos uztur, arvien no jauna saske] pasauli divos
segmentos (EGO un [D). Tada identificéSanas nemandami paraug par
identific€é$anos ar savu past€lu un par EGO aktivitates merki rezultata klast
solida pastela saglabaSana.

Tapéc specigs EGO vel nav garigas brivibas attistibas kulminacija. Tam
seko otrais posms: sava EGO transcendence. ko panak, istenojot plasaku un
aptvero$aku apzinu. apzinu, kas nav nepiecieSami piesaistita idejam par to.
kas més esam vai kadiem mums vajadzetu but. [dentificé3anas ar savim
idejam par to, kas meés esam ka atseviski individi pamudina aizsargaties no
arpasaules un tada veida pretoties visam, kas varétu paplaSinat misu izzinas
horzontu.

® R.Muks. Kas ir meditacija? Riga. 1993, 14.1pp.
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Praktiski EGO transcendéSana nozimé darbu ar sevi pasu, galvenokart,
savu mentalo stdvok]u disciplin€Sanu. Ta paredz pasaules 1zzinasanu,
vispirms iepazistot sevi pasu (kas atbilst jogai austrumu filosofijas).

Cilvéku domasanas veids bieZi ir saindéts ar tadam stereotipam
pamatatzinam ka: “Ja tev kaut kas pieder, tad tu kaut kas esi!” “Cilvéku
panakumi ir atpazistami vigpu ipaSuma”, "Milet — nozimé privatizet"
“Droibai ir jabiit primarai, briviba bez drogibas virza uz haosu” Sadu atzinu
eksistenci uztur cilvéku pickerSanas savam EGO, privatipasnieciska attiek-
sme pret savu ES: bailes no neskaidriem un neparedzamiem faktoriem
attieciba uz sevi pasu, vélésanas "iet cauri sienai” lal izmainitu savu ES jeb
ari bailes pazaudéet savu pasreizéjo, stingri noteikto ES. 13. gadsimta vacu
dominikanis Meistars Ekharts (Meister Ekhart) loti skaidri noradija. ka
"cilvéka briviba ir ierobeZota tada mera. kdda tas ir piekéries savam
ipaSumam, darbam un savam ES"*’ Cilvéks, kas pickérics savam ES, maisas
pats sev pa kdjam, nespédams pilniba realizet savas iespéjas. Tapeéc Meistars
Ekharts aicina atbrivoties no visam lietam un no sevis pasa. Ar to tiek
domats, ka cilvéks savas butibas dzilés ir visvairak pats tikai tad. kad tas
nemégina sevi iedomadties ka atseviSku. no Visuma jeb ka Plotinam — no
Vienota™® atdalitu bitni. Ka rakstits dominikana spredikos. “ja man jaiepazist
visaugstakais labums., miZiga labestiba. tad man ta jaiepazist tur, kur ta ir
laba pati sevi, nevis tur. kur labestiba sadalita. Ja man jaiepazist Ista
esamiba. tad man ta jaiepazist tur, kur esamiba ir pati sevi, nevis tur., kur ta
jau sadalita radijumos”*’

Tas gan nenozimé EGO iznicinaSanu, kas var€tu novest psihoze.
Specigs EGO nav gala meérkis. tome€r tas ir nepiecieSams garigas brivibas
attistibas procesa.

Minéta aptveros$akd jeb meditativa apzina ir vienkarSa, tieSa. atvérta,
rcceptiva apzina bez jédzienu, vardu, télu vai interprerdciju piejaukuma. Si
apzina ir vakanta (tuk$a), to nevar aprakstit parasta veida. t.i.. definét, jo
defin€t nozimé uzskaitit tai piederoSus atmbutus, bel apzina nav ar
zinatniskam kvalitat€ém apveltita substance, ta ir kvalitites atspogulojoss
medijs.

Vairums cilvéku maldigi pienem, ka vipu kvalitates (rakstura ipasibas)
sastada visu vinu patibu. Iemesls tam tads, ka apzipa netiek pieredzéta ka

1 ] L.Quint (Hrsg.). Deutsche Predigten und Traktate. Carl Hanser Verlag: Miiochen. 1955. 6.-8.
*® Plotius. Enneadas. V.1.6.
* Meistars Fkharts, Sprediki. // Gramata #5. 1991, 34.1pp.
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at§kiriga no objektiem jeb fenomeniem, kuriem ta pieveérs savu uzmanibu un
ar kuriem identificgjas. Sis kvalita$u jeb ipasibu kopums, kura, péc daudzu
cilveku domam. saknojas vinu identitate un vertiba, ir pastéls, kas nebut
neveido cilvéka isto patibu. Uz to, ka tas ir tikai paStels. kas nav dots
cilvékam no dzimSanas vai no dabas., norada arvien aktuala vajadziba to
pieradit un aizstavet, resp., tieksme péc citu cilvéku atzinibas, kas nav nekas
cits ka megindjums parliecinat par savu identitati un vértigumu sevi pasu.
vispirms parliecinot par to citus.

Patiesiba sava identitate nekad nav pilniba nostiprinama, jo ta ir tikai
viens no apzinas objektiem jeb saturiem — ta nevar but stabila, jo balstas uz
kaut ka tada. kas ir tukss (vakants).

Probléma te paliek ari ar sava vértiguma izjitas trikumu: citu atziniba ir
nepieciesams. tacu reiz€ ari nepietickoss nosacijums — tas nekad nav gana...

Patibas apzina turpreti paredz, ka sava vértiguma izjuta nav atkariga no
pastéla satura.

Tatad otraja garigas brivibas attistibas posma runa ir par tirt praktisku
iedzilina¥anos sevi (apzindtu meditaciju) un paSizpéti. Saji punkta varétu
rasties vairakas iebildes, kuras pamata varetu reducet uz sekojo$am trim.

Pirma iebilde ir saistita ar bailem. Konkretak. tas ir bailes iztuk3ot savu
apzinu jeb bailes no nezinama. Cilvékam ir bailes piedzivot tuk3u bezobjektu
apzinu. t.1.. apklusinat savu pratu. jo vinam Skiet. ka tas noteikti novedis pie
mulkigas ricibas un pat — pie idiotijas. Patvérums un droSiba jau no agras
bérnibas tick mekléta no arienes, pirmam Kkartam pie vecdkiem, kuri ka
dieviSkigas bitnes pasarga no visam lespéjamam briesmam, soda un
apbalvo. uzklausa lig3anas un kuriem vienmeér ir taisniba... Tomer 3aja
gadijumd cela uz brivibu vieniga i1zeja ir meklet drosibu iekséjo resursu
kratuve. Ka raksta K.G.Jungs, "kad speram soli uz augstaku apzipu, visas
garantijas un nodroSinajumi parstaj darboties. Cilvekam pilnigi japalaujas uz
sevi. jo talak tikt var tikai, ejot no savas integritates, un vienigi 8i integritate
var garantét to, ka vipa gajums neparvértisies absurda piedzivojuma”.
Kamer individs identific€jas ar savu organismu. tas nevar pilniba izvairitics
no bailém. Gribot negribot apzinati vai neapzinati tam nakas saskarties ar
eksistencialam bailém, kas saistitas ar neizbégamo organisma navi.

Otrs varbut€jais iebildums skar jautajumu, vai meditaciju iespéjams
praktizet skola. Jebkura doma par tdlit€ju specidla atseviska macibu
priekS§mela ievieSanu Sal sakard, protams, ir utopija. Tomer jaatzime, ka

" K.G.Jungs. Dveseles pasaulé. Riga. 1994. 4. vaks.



125

pusaudZi vidusskolas klasés loti daudzos gadijumos ir faktiski nobriedusi
$adai pasdisciplinas praksei un tiem tiesi $ajd vecuma posma savas iek3ejas
pasaules atklasana un vélésanas atbrivoties no bérnu dienu identifikacijam ir
loti aktuali jautajumi. Savas unikalitates un atSkirtibas apzinaSanas, kas rodas
pusaudZa vecuma, ievada izpratni par savam cieSajam salkném un vienofibu
ar apkartéjiem cilvékiem un dabu.

Biitiski atzimét, ka meditacija nav religija, meditacija ari neizvirza
apgalvojumus par kadas vienas religijas parakumu par citam religijam. Ka
atzimé ANO meditaciju vaditajs Sri Cinmojs, “religija skar fizisko, vitalo un
mentalo planu, bet meditacijai ar Siem planiem nav nekada sakara.
Meditacijai ir sakars tikai ar vienotibas planu’~!. Paliekot fiziskaji, mentalaja
un vitalaja pasaulé, neizbegami nakas saskarties ar nesaskapam, ar
sasaistosam un apZilbinosam domam. Bet. ieejot meditdcijas pasaulé. cilvéks
aiziet talu aiz visu religiju robeZzam.

TreSais iebildums ir redukcionistiska rakstura. proti. apgalvojums. ka
mentala dzive pati par sevi neeksisté, ka to var pilniba reducét uz
tiziologisko. (Sads redukcionisms psihologijas zinatnés bic7i tiek saukts par
empirismu vai pozitivismu.)

Daudzi zinatniskie psihologi noraida meditaciju, jo saista to ar
religiska. dogmatiska satura mdcibam, ka ari tapéc, ka mediticijas tchniku
izpcte nav nekadi noSkirama no pasdisciplinas prakses. Rictumu zinatné ir
piegemts pétit citus, distancé€joties no savas mentdlas uzbioves. Tas tiek
pamatots ar to, ka zinatniskas izpétes butiba un merkis pastav objektivitate.
bet paSizpéte ir subjektivas dabas. lepriekS tiek piepemts, ka zinatniskaja
izpéte iesaistds vairaki subjekti. TaCu tadd gadijuma objektiva patiesiba
nevarCtu pastavet. ja visa pasaulc butu tikai viens cilveks. Tapéc. ka iesaka
R.Muks, varda “objektivitate” vietd Sai sakara pareizak bitu lietot vardu
“intersubjektivitate™.*

Tomer meditacijas tenomenologiska izpéte pilnigl saskan ar zinatniskas
picejas centralo maksimu: ja ir raditi zindmi nosacijumi (A), tad paradas
noteikts lenomens (B).

A—=>B

Un lai parbauditu meditacijas (jogas) tenomenu, piem.. lai konstatétu
bezobjektu apzinu (B), ir jarada zinamie nosacijumi. proti. meditacija ir

*!' Sri Chinmoy. Soulful questions and fruitful answers, New Jersey. 1976. 3.1pp.
* R.Maks, Kas ir meditacija? Riga. 1993. 83.1pp.
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japraktizé (A). Daudzi zinatnieki veérSas pret Sada veida sevis (un visas
pasaules) izpéti, jo uzskata, ka meditacija vai, piem., gavé3ana izsauc
halucinacijas un tapéc tada situacija nav lesp€jams iegiit objektivus datus.
Bet tadu uzskatu tad varétu attiecinat ari uz mikroorganismu izpéeti: vargtu
apgalvot. ka siko butnpu saskatiSana, izmantojot mikroskopu, ir halucinacija,
ka. ja tadi mikroorganismi vispar eksiste. tad tos vajadz&tu varét saskatit ari
ar neapbrunotu aci, bez mikroskopa. Meditacijas praktizéSana tapat ka
mikroskops sava gadijuma ir nepiecieSamais priek$nosacijums (A).

Tatad, rezumégjot var teikt. ka garigas brivibas attistibas iesp€jas skold ir
saskatimas gan skolas un valsts politikas mijiedarbiba, gan konkretu skolas
psihologiski pedagogisko principu izprasana, gan zinamu visparigu piené-
mumu par cilvéka bitibu parskatiSana. Pie tam, personibas garigas brivibas
attistiSanos provizoriski var iedalit divos posmos: patstavigas, autonomas
individualitates veidoSanas un sava EGO transcendence, istenojot plasaku un
aptverosaku vienotibas apzinu.
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NOBEIGUMS

Darba atspogulotas daZzados zinatniskas literatiras izdevumos icpazitas
brivibas izpratnes, kuras sniegusi gan musdienu, gan pagajuso gadsimtu
ievérojami filosoti un psihologi. Sis brivibas izpratnes pétijuma apkopotas un
analiz€las, galvenokart atklajot to savstarpéjas sakaribas un fenomena "gariga
briviba” biitibu un psihologiski pedagogisko aspektu.

Ta ka petijuma objekts ir pusaudZu dzivesdarbiba skola. tad empirisko
pctijumu cela tika iepazitas un saistibd ar garigo brivibu izanalizetas art
dazadu Latvijas skolu 6.-10.klasu audz€knu brivibas interpretacijas. Paralélt
tam tika pétitas pusaudZu vértiborientacijas un priek$stati plagaka nozimé. Sie
petijumi |auj secinat. ka pusaudzi lol augstu vérteé tadas ipasibas kd. piem..
atbildiba un patstaviba, tacu, ja ar patstavibas nepiecieS8amibu briviba
pusaudZu interpretacijas tiek sasaistita biezi. tad ar atbildibas nepiecieSamibu
— ievCrojami mazak. Aptuveni katra tre$a pusaudZa nostadne saisiiba ar
brivibu pretendé uz tddam prioritatém. kas paredz izvairiSanos no atbildibas.
Sai sakari pétfjuma tika analizéts pusaudzibas paradokss par vienlaicigu
tieckSanos péc patstavibas (neatkaribas) un péc noradijumiem. ka ari garigo
brivibu bremz€josais priek3stats par kartiguma (krietnuma) primatu
salidzinajuma ar atklatibu (patiesigumu).

Loti augstu pusaudZi veért€ ari visparigas zinas$anas un intelektu un par
vienu no aktualakajam problémam vini(-as) izvirza cilvéka uzvedibas moti-
vus. Tal pasa laika tikai katrs desmitais pusaudzis saista brivibu ar rcalu
pasizzipu. Lidzigi citos cilvekos pusaudZi dedzigi mekl€ atklatibu, godigumu,
uzticibu. kamér attiecibd uz savu redlo uzvedibu piemérot $is ipaSibas
diezgan biczi necmaz necenfas. Sai sakara ka pusaudzibai raksturigs
psihologiskais aizsargmehanisms citu aizsargmehanismu konteksta tick anali-
z€la intelektualizacija. ka arl intelekta nozimi parspiléjoSie visparpiepemtie
priek3stati.
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Pamatojotics uz garigas brivibas cieSo saistibu ar atbilstosas atticksmes
veido3anos, kas nevar pastavet lidzas ar paklausanos ncapjégtiem argjiem
viedokliem, apstakliem vai aklam dzinam, pétijuma gaita tika noskaidrot
céloni, kas pusaudZiem traucé biit neatkarigiem no neapjeégtiem ar€jiem
viedokliem un stereotipiem skola. Tika konstatéti $adi c€loni:

¢ hailes tikt atraiditam(-ai), bailes no vientulibas;

e pazeminats pasvertéjums. kam pamaia ir

1) tieSas nelabvéligas socialas reakcijas uz pusaudZa aktivitatem,

2) jau izveidojies pastéls ka idealais ES (paraugs. kam lidzinaties),
kurs nesakrit ar realo ES.

3) identitates prizmas probléma. kas saistita ar pusaudzim aktualo
nepiccieSamibu nevis vispar kaut ko darit labi, bet gan pasam
izvElcties konkrétu darbibu un tiesi to darit labi:

¢ prieksstati. kas veicina vispar€ju neticibu savas individualitates ak-
tualiz€sanas un attistibas iespéjam.

Galveno ickscjo ftaktoru vidu, kas kave garigas brivibas veidofanos
pusaudZiem, nozimigu vietu ienem psihologiskie aizsargmehanismi. kuru
darbibas pamata ir bailes. Savukart bailes var tikt reproducétas gan sociilaja
vidé. resp., skola, gan arl veidoties ka sekas zinamiem personiskiem
pienémumiem un priek$statiem, tai skaita, par cilveka un vina(-as) dzives
butibu, ka. piemeéram.

- "konvencionala pasidentitates apzina veido cilvéka bitibu™;

- "pastels sastada cilveka isto patibu”:

- "savu identitati un vértibu var nostiprinat. ieglistot citu cilvéku atzi-
nibu":

- "bit krietnam (kartigam) ir svarigak neka bt patiesam (atklatam)":

- "intelekts ir svarigaks neka jutas;”

- "dzive ir cipa. kura stiprakais (agresivakais) tiek uz augsu, bet vajaka-
jam ir japaklaujas”;

- "cilveku panakumi ir atpazistami vinu ipa§uma";

- "drogibai vienmer jabut primarai, briviba bez drosibas virza uz haosu”.

Vai iesp€jams izstradat metodisku darbibu skolénu garigas brivibas
veido§ana tapat ka., piem., matematisko iemanu veido$ana? Matematika ir
pienemta noteikla aksiomatiska sistéma. ar kuru ir jasaskan jebkurai teorijai
un uzdevumu risinajumam; tada veida ir iespéjams parbaudit matematisko
iemanu liment pirms un péc zinama laika posma, kura ir lietota konkréta
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metodiska darbiba. Attieciba uz garigo brivibu jasecina, ka tadas vispar
noteiktas aksiomatiskas sistémas nav (un nevar bit), tapéc Seit arvien pastav
kompetences jautajums. Lidz ar to pétijuma mérkis nevar€ja bit: izveidot
konkrétu ricibas programmu pusaudZu garigas brivibas veidosanai skola.
Tomer ir iespéjams izstradat psihologiski pamatotas rekomendacijas, kas
darba ari tika izdarits, pie tam, nevis dodot jaunas receptes, bet rosinot
saskatit problému célogus un kritiski izvertét veco virziba uz to faktoru
veicinasanu. kas stimul€ garigas brivibas veido$anos. Sie faktori ir:
* lidztiesiga, dialogiska lidzaudZu un dazadu paaudZu cilvéku sadarbiba:
* bailu reprodukcijas noversana.
1) noversot atsvesinatibu saskarsme,
2) skolotdju un pusaudzu vidé veicinot adekvatu paSvertejumu. ak-
cent€jol ta pozitivo virzibu,
3) veidojot vértejumu sist€ému skola. kas atzimju vieta dod priekSroku
izsmeloSam vardiskam (rakstiskam) novertéjumam,
4) atsakoties no sastingudiem, dogmatiskiem pienémumiem par cil-
veka butibu un sutibu. kas rada zinamu draudu situaciju:
* gudzinaSanas un macibu metozu izv€le. kas akcept€ vides nozimibu un
pusaudZa personibas vajadzibas un autonomiju.

Varam runat ari par pazimém. kas raksturo garigi brivu cilveku
(pareizak sakot, tadu cilveku, kas vairak ir garigi brivs neka nav garigi brivs.
kas ir tieciba uz pilnigu garigo brivibu). Sis pazimes var zinama mera iz-
mantot ari par krit€rijiem,

© Autonomija, prctoSanas ar¢jam kontormismam un savu psihologisko
aizsargmehanismu apzinasanas.

@ Spéja uz kritisku pasrefleksiju. t.i., spéja noverot sevi no malas un
izdarit secinajumus par savu ricibu un savam domam. nemot atskaites punktu
arpus sava EGO, proti. neatkarigi no ta. vai Sie secindjumi apliecina sevi ki
vertigu personu (unikalu individu) vai — ne.

© Kiitiskas atticksmes un tolerances lidzsvarots sakopojums, t.i.. spéja
kritiski izvértét apkart notickoSos procesus un propagandétas idcjas, tai pasa
taika vienadi akcept€jot gan labo, gan slikto visa un visur.
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O Pasparliecinatibas un domasanas elastiguma lidzsvarots sakopojums,
t.1.. spéja pastavel par savu viedokli. arl, ja tas nesakrit ar paréjo domam un
spé€ja mainit savu viedokli uz cita {labdka) ierosindjuma pamata.

© Tieciba mekiet savu identitati ar visu cilvéci, ar dabu, ar Visumu.
® Radosu tiecibu parsvars pir patéréSanas tendencém.
@ Drzila savas darbibas €tisko implikaciju apzinaSanas.

© Spéja izdzivot savu vienpatibu (kad nav nepiecieSama pastaviga atra-
$ands starp citiem cilvékiem).

© Spéja dzivot Scit un tagad, resp.. gut paticsu prieku no pasa dzives
procesa un nevis tikai no pagatné ieguta un nakotné sasniedzamajiem rezulta-
tiem.

Loti iespcjams. ka Sos krit€rijus var vél konkretizét, bet tas prasa
papildus ipasSus pétijumus.

Rezuméjot jaatzimé, ka izvirzitals petijjuma merkis un uzdevumi ir
veikti. Hipotézes visuma apstiprindjusas. Tacu pétijums atklaja vél jaunas
determinantes. kas hipot€zcs netika paredz€tas. Ne visas hipotézes parbaudi-
tas empiriskos petijumos. Uzskatu, ka daZi atseviski hipotéZu apgalvojumi ir
pamatojami ar korekticm teorétiskiem spriedumiem, savukart, nekadu empi-
risku panémienu pielietoSana S0 apgalvojumu parbaudé vEélamos rezultatus
nesniedz.
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