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IEVADS

Jautdjums par valsts un Baznicas attiecibu teorétisko
aspektu ir bijis aktuals kop$ briza, kad cilvéka religiskas
dzinas institucionalizéjas, veidojot Baznicas (templa, svét-
nicas u. c.) institiciju formas un neizbégami nonakot
saskarsmé ar pastavoso iekartu un valstiskajiem pirmveido-
jumiem. Religiska apzina ir viens no butiskakajiem cilvéces
garigas esamibas avotiem. Ta ir cilvéka apzinas vertikale, kas
nodrosina un uztur garigo eksistenci, un ir organisks cilvéces
attistibas fenomens.

Valsts un Baznicas attiecibu pétnieciba ir Latvijas vés-
tures neatnemama paradigma, kura Latvija dazadu objek-
tivu politisku apstaklu dé] bija viena no vispretrunigak un
vismazak pétitajam $is zinatnes jomam. Si téma bija aktuala
kops tiem laikiem, kad pasaules vésturé saka veidoties divas
vispazistamakas un vispretrunigakas institaicijas — valsts
un Baznica. Runajot par valsts un Baznicas attiecibam,
vésturnieki un teorétiki, konfrontéjot un sintezéjot $is divu
varu formas, lieto metaforu “Roma”. Roma - tukstosu gadu
garuma — imperatoru un pavestu pilséta, laicigas un garigas
pasaules centrs, centrs, kur tiekas pasauligais un dieviskais:
“Abi celi — ar nodomu vai neti$am - ved uz Romu. Patiesiba
Roma mekléjams gan to gals, gan sakums.”

! Bergravs E. Valsts un cilvéks. — Riga, 2004. — 69. Ipp.

7

Mainigas divspeles.indd 7 2013.08.22. 0:42:22



Valsts un Baznicas attiecibam ir relativi ass fokusé-
jums Rietumu kristigaja civilizacija, jo pasaules véstu-
riskaja pieredzé tas radija lielakoties saspiléjumus. Tas ir
paradokss, bet valsts un Baznica (to dazadas izpausmes
un attistibas formas) ir institicijas, kas bija, ir un bs, tas
ir, eksistés vienmeér un kuram nav iespé&jams izvairities vai
abstrahéties vienai no otras. So institiciju dualo autoritasu
struktaru modeli viscie$ak un visvairak ir pétiti kristieti-
bas vésturé — vairak neka jebkura cita religiskaja tradicija
pasauleé.

ASV un Rietumeiropa §is témas izpéte kluva batiski
aktuala 20. gadsimta otraja pusé, tacu tas pirmie aizsa-
kumi mekléjami jau 20. gadsimta 20. gados — talit péc
Pirma pasaules kara, kad Eiropa, sabrakot monarhijam,
nodibinajas demokratiski rezimi un veidojas pilsoniskas
sabiedribas. Tolaik aktuali kluva jautajumi par Baznicas
ka institacijas un religijas ka ideologijas lomu jaunajos
liberalisma apstaklos un pluralistiskaja sabiedriba. Péc
Otra pasaules kara Rietumu pasaulé pétijumu skaits par
$o tému strauji pieauga, dazadojoties véstures zinatnes
attistibas un pétniecibas formam, ka ari Baznicai méginot
tikt skaidriba ar nacistisko un autoritaro rezimu nodarito
launumu.

Latvijas véstures historiografija §i téma ir maz pétita,
nemot véra 20. gadsimta dazadu vésturisko notikumu
iespaidu. 20. gadsimta 20. gados bija vérojams aizsakums
valsts un Baznicas attiecibu pétniecibai Latvijas vésture,
tacu $is problematikas izpéte neiesaknojas dzilak ka tikai
atseviskas teorétiskas diskusijas par valsts un Baznicas attie-
cibu juridiskajiem un teologiskajiem modeliem.

8
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Latvijas véstures zinatné péc K. Ulmana autoritara
apvérsuma dominéja nacionalisma ideologijas iespaids, zi-
nams visa ieprieks$éja noliegums. Politiski valsts un Baznicas
attiecibu jautajuma pétnieciba bija ne tikai nevajadziga, bet
ari bistama, jo ta nonaca pretruna ar valsts deklaréto vieno-
tibas, latviskuma un stabilitates principu.

Péc Otra pasaules kara padomju okupacijas apstaklos
valsts un Baznicas attiecibu pétisana kluva par komunis-
tiskas ideologijas nedalamu sastavdalu, kurai atbilstosi ideo-
logiskajam nostadném bija japierada un jauzsver religijas
un Baznicas negativa loma un nozime véstures notikumu
gaita. Valsts un Baznicas attiecibu tematika historiografija
tika atklata negativa vésturiska interpretacija, bet falsificéta
Baznicas vésture kluva par metodi un instrumentu ateisma
priek$meta macisana.

Masdienas ir butiski aktuali izpétit iepriekséjo gadsimtu
atstato mantojumu valsts un Baznicas attiecibu vésturé
Latvija, lai precizak konstruétu jaunu valsts un Baznicas
attiecibu modeli un vél jo vairak - raditu pilnigaku Latvijas
véstures pétijjumu paradigmu.

Sis monografijas darba mérkis — izpétit valsts un Baz-
nicas attiecibas Latvija no 1906. gada lidz 1940. gadam,
defingjot $adus pétnieciskos uzdevumus:

1. izanalizét valsts un Baznicas attiecibu teorétiskos
modelus;

2. sniegt ieskatu valsts un Baznicas attiecibu vésturis-
kaja pieredzé pasaulé un Latvija;

3. izanalizét valsts un Baznicas attiecibas Latvijas terito-
rija 1906.-1918. gada;
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4. analizét valsts un Baznicas attiecibas LR parlamenta-
risma perioda 1919.-1934. gada;

S. izpétit valsts un Baznicas attiecibas LR autoritarisma
perioda 1934.-1940. gada.

Darba hronologija balstas uz vésturisko notikumu laika
liniju un politiskajam atskiribam konkrétaja laikposma,
respektivi, Latvijas teritorija Krievijas impérijas sastava péc
190S. gada cara izdota manifesta un Tolerances edikta, ka
ari LR parlamentarisma perioda un K. Ulmana autoritara
rezima laika. Sada veida ar vésturiski hronologiska principa
palidzibu méginats izpétit varbatéjo vésturiskas kontinui-
tates pastavésanu.

Darba pirmaja nodala aplukoti galvenie valsts un Bazni-
cas attiecibu teorétiskie modeli juridiska, filozofiska, psiho-
logiska un teologiska $kérsgriezuma, izvértéjot to pastave-
$anu dazados vésturiskos laikmetos, atseviskas religiskajas
tradicijas un kultaras, pievér§ot uzmanibu galvenokart Rie-
tumu kristigas civilizacijas vésturiskajai pieredzei ASV un
Rietumeiropa, jo Latvija vésturiski bija dala no $is globalas
kultaras, ka ari paradot islama valsts un Baznicas attiecibu
modeli ki pretmetu kristigajam. Isuma apskatita ari valsts un
Baznicas attiecibu pétniecibas metozu dazado$anas un tas
paradigmatiskas iezimes. Si nodala parada valsts un Baznicas
attiecibu teorétiskos aspektus un vésturisko mantojumu, ka
ari klast par pétijuma teorétisko un metodologisko bazi, lai
dzilak un visaptverosi izvértétu valsts un Baznicas attiecibu
modelus pasaulé un Latvija.

I. nodala vésturiska skatijuma analizéti valsts un Baz-
nicas attiecibu modeli pasaulé un Latvija — no kristietibas

10
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rasanas un ienaksanas Eiropa, kop$ tas vajasanam un pa-
sludinasanas par valsts religiju Romas impérija Konstantina
Liela valdi$anas laika lidz 20. gadsimta sakumam. Analizé&jot
Latvijas situaciju, atseviski skatits Livonijas konfederacijas
laika pastavosais valsts un Baznicas attiecibu modelis, refor-
macijas laikmeta ieviestas korekcijas, Zviedrijas un Polijas —
Lietuvas karalu istenotais Baznicas politikas vésturiskais
mantojums. Ipaa vériba pievérsta Krievijas impérijas iste-
notajai valsts un Baznicas attiecibu politikai ka darba témas
hronologiska vésturiska posma pirmsakumam, analizéjot
20. gadsimta sakuma pasaules un Latvijas ekonomiskas un
politiskas dzives attistibas tendences un sabiedriskas dzives
norises, ka arl marksistisko ideju popularitati.

I1. nodala aplakotas valsts un Baznicas attiecibas Latvijas
teritorija 1906.-1918. gada. Nodalas ievada plasak iztirzata
1905. gada revolucijas notikumu gaita Latvija un to ietekme
uz Baznicas dzivi. Darba méginats izvértét 190S. gada aprila
un oktobra manifesta ietekmi uz religijas politikas gaitu
pécrevolucijas perioda, ipasu uzsvaru liekot uz padzilinatu
t. d. tradicionalo konfesiju un Pareizticigas Baznicas, valsts
un Baznicas attiecibu izvérté$anu. Nodala izanalizéta Krie-
vijas cariskas valdibas istenota Baznicas politika visparigas
sabiedribas demokratizacijas méginajuma procesu ietvaros,
kas norisa péc 1905. gada revolucijas, izvértéjot atskirigo iz-
pratni un pieredzi par valsts un Baznicas modela veido$anos
Latvija un Krievijas impérija.

Saja nodala analizéta ari Baznicas politikas reformu
gaita Krievijas impérija, skatot to caur dazadu pusu (Krie-
vijas cariskas valdibas, Baltijas gubernu un konkréto konfe-
siju) nostajas, attieksmes un mérku prizmu.

11
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Valsts un Baznicas attiecibu vésture Latvijas teritorija
no 1906. lidz 1918. gadam pétita cetros atskirigos pe-
riodos:

1. 1906.-1914. gads — revolacijas un pécrevolicijas
laiks;

2.1914.-1917. gada februaris — Pirma pasaules kara
laiks;

3. 1917. gada februaris — oktobris — Krievijas Pagaidu
valdibas reformu méginajumu laiks;

4. 1917. gada oktobris ~1918. gada novembris — bolse-

vistiska rezima laiks.

Visi $ie Cetri véstures posmi ir pietiekami atskirigi,
lai katru to izvértétu atseviski un meéginatu rast visparigas
situacijas kopsaucéju, salidzinot situaciju Latvija un paréja
Krievijas impérijas teritorija.

Monografijas III. nodala, kas veltita valsts un Baz-
nicas attiecibu izpétei LR parlamentarisma perioda
1919.-1934. gada, skatita Latvijas valsts Baznicas politikas
veido$anas pieredze, ipasi pievérsot uzmanibu jautagjumam
par Baznicas juridisko $kir§anu no valsts un politiskajam
diskusijam Latvijas parlamenta un valdiba par Baznicas
juridisko stavokli Latvijas Republika. Viena no aktualaka-
jam ta laika politiskajam problémam Latvija, ipasi religisko
konfesiju aprindas, bija “katedralu jautajums”, kas plasi
analizéts Latvijas valdibas un Vatikana noslégta konkordata
izpildes procesa ietvaros un Latgales pievieno$anas Latvijai
skérsgriezuma. III. nodala analizétas gan tradicionalo, gan
lielako netradicionalo konfesiju attiecibas ar Latvijas valsti
un to iesaistiSanas politiskaja dzive.

12
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IV. nodala veltita valsts un Baznicas attiecibu véstures
analizei LR autoritarisma perioda 1934. — 1940. gada. Saja
nodala analizétas Karla Ulmana autoritara rezima ideologis-
kas nostadnes, to ipatnibas un ietekme uz Baznicas politikas
veido$anos Latvija péc 1934. gada 1S. maija apvérsuma. Lai
veidotu pilnigaku skatfjumu uz valsts un Baznicas attiecibu
modeli, kas radas péc 1934. gada 15. maija, analizétas gan
tradicionalo, gan netradicionalo konfesiju statusa kopigas
un atskirigas iezimes autoritara rezima laika.

IV. nodala noslédzas ar 1940. gada 17. janiju — bridi,
kad Latviju okupéja PSRS, partraucot valsts neatkaribu un
kardinali mainot valsts un Baznicas attiecibu modeli.

Valsts un Baznicas teorétisko un vésturisko modelu
analizé lietotas starpdisciplinaro zinatnu metodes. Religiju
vésturé un zinatné jédziens “baznica” ir saistits tiesi ar kris-
tietibu. Tas var bat apziméjums gan kada noteiktai kristiesu
grupai, gan kristie§u kopumam un religiskai celtnei. Jédziens
“Baznica” monografijas teksta lietots plasaka nozimeg, attie-
cinot to ari uz nekristigajam religiskajam konfesijam, izman-
tojot tradicionalo pieeju, kas balstas Jaunas Deribas grieku
valodas teksta, kad jédziens ékxAnoia (baznica vai sapulce)
tiek lietots, apziméjot ikvienu religisko kopienu.

Monografija ir tapusi uz promocijas darba bazes, kas
tapa LU Veéstures un filozofijas fakultaté 2000.-2008. gada
(zinatniskais vaditajs Dr. hist. Aleksandrs Gavrilins). Péti-
juma metodologiska baze izstradata un teorétiskas studijas
istenotas ASV Fordamas Universitaté 2004. un 2006. gada,
pateicoties Religijas un religijas izglitibas magistra skolas
labvélibai un LEDF (Latvian Education Development
Fund) stipendijai.

13
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Esmu pateiciga gan LU VFF, gan Fordamas Universita-
tes profesoriem par uzticibu un palidzibu pétijumu tapsana,
muzeja “Ebreji Latvija” un LU Filozofijas un sociologijas
institata kolégiem — par atbalstu, §is gramatas redaktoriem
un recenzentiem — par iegulditajam palém un darbu, bet

tuviniekiem un draugiem - par ticibu un “pleca sajatu”.
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Monografija “Valsts un Baznicas attiecibas Latvija
1906-1940” izmantoti gan publicétie, gan ari nepublicétie
veéstures avoti.

. Avoti

Nepublicétie avoti

No nepublicétajiem avotiem izmantoti Latvijas Valsts
Véstures arhiva (LVVA) materiali — 1370., 3235., 5485.,
7469.,6636.un 633. fonds.

1370. fonda® ir ieklauti Iekslietu ministrijas Garigo
lietu parvaldes (no 193S. gada — Baznicu un konfesiju de-
partamenta) materiali par §is institacijas darbibu no 1919.
lidz 1940. gadam. Saja fonda ir apkopots plass materials par
Garigo lietu parvaldes darbibu, sarakste ar konfesijam un
citam valsts parvaldes sistémas struktaram, statistiska un
juridiska informacija, draudzu un atsevisku personu sudzi-
bas, véstules, metrikas, informacija par finansialo pabalstu
izsnieg$anu un sanemsanu, ka ari citi ar religisko konfesiju
darbibu Latvija saistiti dokumenti. Ievérojamu §i fonda
dalu veido budzeta parskati par katru finansialas darbibas
gadu no 1919. gada lidz pat 1940. gadam - lidz padomju

* Tekslietu ministrijas Baznicu un konfesiju departaments. 1919.—
1940. gada.

15
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okupacijai, kad Baznicu un konfesiju departamentu lik-
vidéja, ka ari protesta véstules par katedralu un konkordata
jautajumu izskatiSanu parlamenta un valdiba. Parskati par
departamentam un konfesijam pieskirto naudu un tas iz-
lietojumu ir visai fragmentari un nepilnigi, tapéc ir sarezgiti
izsekot lidzi pieskirtajam naudas summam, darbibas gadiem
un atskaitém. Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvaldes
finansialie un cilvekresursi 20. gadsimta 20.-30. gados bija
ierobezoti, §i institacija nekad nevaréja izcelties ar lielu
darbinieku skaitu. Tikai vélakos — pécapvérsuma gados al-
goto darbinieku skaits ievérojami pieauga. Nemot véra Sos
apstaklus, var izskaidrot nepilnibas fonda dokumentacija.
Ari par 1940. gada pirmo pusi izpaliek plasaka dokumen-
tacija par departamenta darbibu, visdrizak tas skaidrojams
ar haotisko institacijas parnemsanu un likvidésanu, infor-
macijas iznicina$anu utt., kas risinajas talit péc padomju
okupacijas 1940. gada jiinija un jalija. Sie arhiva materiali,
kur ir atrodamas ari protesta véstules, ietver visu ieintereséto
un iesaistito pusu attieksmi un viedokli par konkréto pro-
blému, protestéjot pret valdibas istenoto religijas politiku,
$eit ir atrodami materiali arl par valsts un valdibas reakciju
uz protestiem. Saja fonda ir atrodams plass dokumentu
klasts par religiskajam konfesijam, valsts pieskirto budzeta
lidzeklu izmantosanu, ka ari Baznicas institaciju parskati par
paveikto.

Fonda materiali ietver lielakoties objektivu, “bezparti-
jisku” informaciju, ka ari atklaj visparigo valstisko nostaju,
it ipasi tas attiecas uz dokumentiem par 1919.-1934. gadu.
Materiali par laikposmu no 1934. lidz 1940. gadam ir sub-
jektivaki, jo lielaka to dala vairak raksturo tiesi K. Ulmana

16
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valdibas istenoto politiku, veikto autoritara rezima ideo-
logijas popularizésanu, vadonibas kulta slavinasanu un
nevis Baznicas nostajas analizi. Sakot ar 1938. gadu, fonda
atrodama informacija lielakoties ir “oficiala” un visparigi lie-
tiska, ko var skaidrot gan ar autoritara rezima birokratiskas
masinérijas iestradasanos, gan ar valsts un Baznicas attiecibu
veidosanas procesa ievirzisanos zinama gultné, kur viss bija
loti strukturéts un iepriek$ paredzams.

Saja fonda atrodamie materiali ir saméra labi sistema-
tizéti, informacija precizi apkopota un veikta tas atlase, Joti
biezi par aktualiem jautajumiem ir vakti preses materiali, vei-
dots preses apskats utt. Tacu, analiz&jot kopuma $aja fonda
atrodamos dokumentus, var secinat, ka tie ietver lielakoties
informacijas klastu par attiecibam ar t. d. tradicionalajam
konfesijam — luteranu, katolu, pareizticigo, ka ari ar dazam
vésturiski “privilegétakam” netradicionalajam - Mozus
ticigo un vecticibnieku — konfesijam. Acimredzami Latvijas
valsts un valdibas institaciju uzmaniba visvairak bija pieveér-
sta attiecibu veidosanai ar t. d. tradicionalajam konfesijam
un “vésturiskajam” konfesijam, atstajot éna attiecibas ar
paréjam - t. d. netradicionalajam konfesijam.

323S. fonda’® ir ieklauti Iekslietu ministrijas Drosibas
policijas jeb t. d. Politiskas parvaldes agentaras materiali,
kas sniedz plasu informaciju par valsts institaciju interesi
un kontroli par Baznica notieko$o, ka ari parada slépto
informaciju par noskanojumu dazadu konfesiju un “sektu”
ieksiené gan laika no 1920. lidz 1934. gadam, gan ari laika
no 1934. lidz 1940. gadam. Lidz 1934. gada apvérsumam

? Politiskas parvaldes fonds.

17
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Drosibas policijas uzmanibas loka konfesijas un to organi-
zacijas nonaca Joti maz un fragmentari, ka ari netika veikta
sistematiska $o institaciju un garidzniecibas kontrole. Ma-
teriali par 1934.-1940. gadu ir daudz plasaki un apjomigaki,
kas liecina par K. Ulmana valdibas ipaso piesardzibu un
kontroli par Baznica notiekos$ajiem procesiem. Atseviskas
lietas ir apkopota dazadu virzienu, t. d. sektu, politisko
stravojumu darbibas analize, zinojumi, statistika, avizu
izgriezumi, kartotékas un fotografijas. Fonda atrodas plasi
materiali par polu, lietuvie$u un katolu kustibam, “latgaliesu
separatistiem”, ebreju aktivitatém, Dievturu draudzi un
krievu monarhistu darbibu Latvija. Visplasakais materialu
klasts, kam ir noteikta saikne ar valsts un Baznicas attiecibu
problematiku Latvija, ir par katolu kustibam, t.d. latgaliesu
separatistiem, arhibiskapa Jana slepkavibu un ar to saisti-
tajiem procesiem Pareizticigaja Baznica. Sis fonds, kaut ari
ir viens no unikalakajam avotu grupam ar plasu un ari maz
pétitu materialu klastu, liela méra tomér ir subjektivs, jo Po-
litiskas parvaldes darbiba, it ipasi péc 1934. gada 15. maija,
bija vérsta uz valdibas politikas nostiprinasanu un Baznicas
stingru kontroli un novérosanu. Péc 1934. gada 15. maija
Politiska parvalde kluva par vienu no svarigakajam valstiska-
jam institacijam, kas balstija un potenciali sargaja autoritaro
K. Ulmana rezimu. Analizéjot dazadus Politiskas parvaldes
agentu zinojumus, kuri lielakoties bija no Baznicu aprindam,
bija iespéjams atrast vienojos$u informaciju, kas papildina
zinatniska darba saturu ar “sléptakajam” problému norisém
un kas palidz radit pilnigaku notikumu gaitas atspogulo-
jumu. Tacu, salidzinot ar paréjiem avotiem, §is avotu grupas
materiali ir vieni no subjektivakajiem, jo valdibai nepiecie-
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$ama informacija lielakoties tika vakta un novéro$ana veikta
atbilstosi valdibas interesém.

548S. fonda* ir ieklautas lietas, kas attiecas uz Saeima
skatitajiem likumdoganas jautdgjumiem par atsevisku konfe-
siju darbibu Latvija: noteikumi, grozijumi, papildinajumi, ka
ari pareizticigo un vecticibnieku frakciju kandidatu saraksti
un uzsaukumi vélétajiem. Jaatzimé, ka $1 fonda materialos
ir pétijuma problematikai vértigas zinas un $eit ir gastama
tie$a informacija par likumdosanas jautajumiem, to norisi
un procesu, kas it ipasi noder, analizéjot valsts un Baznicas
attiecibu juridisko aspektu; ta¢u materiali par $1 pétijuma
tematiku ir fragmentari, izkaisiti un saistami tikai ar atse-
viskiem tematikas aspektiem, piemeéram, ar kristigo partiju
darbibu Saeima u. c.

7469. fonds® ietver Latvijas Pareizticigas Baznicas Si-
nodes aprakstus, ta¢u $o materialu lielako dalu veido atse-
visku draudzu dokumentacija un ar to dzivi saistitas lietas.
Sis fonds ietver pétijuma témai noderigu informaciju: par
Sinodes darbibu arhibiskapa Jana (Pommera) laika, Pareiz-
ticigas Baznicas pabalstu lietam, saraksti starp Pareizticigas
Baznicas un Latvijas valsts parvaldes institacijam, ka ari
materialus par Baznicas autonomijas problému. Plasa in-
formacija ir iegistama lietas par Latvijas Pareizticigas Baz-
nicas Metropolijas izveido$anu un par aktualitatém jauna
arhibiskapa ievélésanas gaita. Fonda materiali dod iespéju
dzilak ieskatities Latvijas Pareizticigas Baznicas un tas par-
valdes institaciju valsts un Baznicas politikas veidosana, ka

* Latvijas Republikas Saeimas fonds.
5 Latvijas Pareizticigas Baznicas Sinodes fonds.
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ari parada valsts attieksmes iezimes, ipasi atseviskos svari-
gos jautajumos Baznicas juridiska statusa un arhibiskapa
izraudzisanas lietas. Tacu visbiezak, lai spétu izanalizét un
izdarit secinajumus par $o problému butibu, $aja fonda at-
rodamie materiali ir jaskata kopa ar valsts institaciju fonda
materialiem.

633. fonda® ir informacija par Latvijas Romas Katolu
Baznicas kurijas darbibu un taja ieklautas lietas par Latvijas
un Vatikana konkordata izstradasanu, vieno$anos un rati-
ficésanu, dazadas statistiskas zinas par Katolu Baznicu un
tas draudzém, Romas pavestu un Latvijas Romas Katolu
Baznicas biskapu sarakste, sarakste ar valsts institacijam,
dazadi arhibiskapa un valdibas rikojumi, kas attiecas uz
Baznicas dzivi, ka ari norékini par valsts pieskirtajiem pabal-
stiem. Visplagakais materialu klasts ir tie$i par konkordata
jautdjumu, tas ir apkopots atseviskas lietas un atklaj Latvijas
Katolu Baznicas viedokli par valsti notiekos$o. Tacu, analizé-
jot kopuma, $aja fonda atrodamie materiali vairak attiecas
uz Latvijas Katolu Baznicas iek$éjas dzives organizaciju un
pastoralo lietu karto$anu. Dokumentacija ir fragmentara,
taja visai skopi atspogulota pétijuma tematika, ko visdrizak
var izskaidrot ar 20. gadsimta 20.-30. gadu karijas vadibas
darba nepilnibam, jo Latvijas Katolu Baznica bija diez-
gan jauna religiska institaicija, bez iepriekséjas pieredzes
parvaldes lietas.

6636. fonda’ ir apkopoti Evangéliski luteriskas Konsis-
torijas lietu materiali, kurus var sagrupét vel sikak — vacu

® Rigas Metropolijas arhidiecézes un krijas arhivs. 1918.-1942. g.
7 Latvijas Evangeliski-luteriskas Baznicas virsvaldes fonds.
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luteranu draudzu parvaldes un latviesu luteranu parvaldes
lietu grupas. Fonda pieejamo materialu liela dala atspogulo
vacu luteranu draudzu darbibu. Vacu luteranu draudzu un
biskapa institacijas darbiba ir redzama fragmentari, to var iz-
skaidrot ar vacu tautibas Latvijas iedzivotaju steidzamo par-
vieto$anu 1939.-1940. gada un arhivu dokumentu zudumu.

Ipasi plasi $i fonda avoti ataino katedralu jautajuma
problematiku un tas risinasanas gaitu gan Jékaba, gan ari
Doma katedrales lietas. Fonda ietverti materiali par da-
zadiem Saeima izskatitajiem jautajumiem, laju darbibas
atspogulojumu. Fonda materialu ievérojamaka dala vésta
par protestiem pret valsts istenoto Baznicas politiku Latvija
1920.-1934. gada. Tas atklaj gan vacu luteranu, gan ari lat-
vie$u luteranu attieksmi pret aktualajam problémam, it ipasi
Doma baznicas jautajuma. Kopuma var drosi apgalvot, ka
$aja fonda atrodamie materiali atspogulo valsts un Evange-
liski luteriskas Baznicas attiecibu aspektus Latvija 20. gad-
simta 20.-30. gados.

6988. fonda® ir atrodamas Vidzemes superintendenta
institacijas lietas no 1521. lidz 1916. gadam. Lai ari fonda
materiali aptver lielu laika posmu, taja ir atrodams neliels
lietu skaits — 403 vienibas. Fonds ietver lielakoties materia-
lus par Luteranu Baznicas iek$éjas dzives un pastorala darba
organizaciju (1906.-1922. gada). Loti maz $eit atrodami
materiali par §i pétijuma tematiku, iznemot atseviskas lietas,
kuras atspogulota latvie$u luteranu draudzu dzive Krievija
un visparigas cenziras ievie$ana Pirma pasaules kara laika,
kam stingri bija paklauta ari Baznica un tas institacijas.

¥ Vidzemes superintendenta fonds. 1521-1922.
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Krievijas Valsts Véstures Arhiva (KVVA, Sanktpéter-
burga) 821. fonda’ ir atrodami lekslietu ministrijas Garigo
lietu departamenta materiali no 1832. gadalidz 1917. gadam.
Svesticibnieku Garigo lietu departamentu Krievijas impérija
izveidoja 1832. gada nolaka parvaldit “nepareizticigo” jeb
svesticibnieku konfesijas. Tas tika paklauts Krievijas Ieks-
lietu ministrijai. Sis institacijas prieksgala atradas direktors,
sakotnéji departamenta bija izveidotas tris nodalas:

1. nodala — Romas katolu un grieku uniatu kolégija;

2. nodala — protestantu, arménu-gregorianu, musul-
manu, jadu un budistu religiju kolégija;

3. nodala - tiesu, finan$u un kadru jautajumu kolégija.

Departamenta izskatija lietas par garigo institaciju vadi-
bas un locek]u iecel$anu un atlai$anu, finansu kontroli, gada
parskatu sastadiSanu par garigo institaciju darbibu, notika
instrukciju izstrade, ka ari sidzibu un véstulu izskati$ana.
1848. gada izveidoja rabinu komisiju, kas izskatija stridigos
jautajumus par jadaismu, bet 1854. gada departamentu
reorganizéja un izveidoja divas nodalas. 1880. gada depar-
taments saskaras ar kartéjo reorganizaciju — tas tika izslégts
no Iekslietu ministrijas nomenklataras. Tika nodibinata
patstaviga institacija, kuru parraudzija ar ministra funkcijam
delegéts galvenais ministrijas departamenta priek$nieks,
bet $ada sarezgita birokratiska shéma nepastavéja ilgi, jau
1881. gada departamentu atkal ieklava Iekslietu ministrijas
sastava. Katru gadu departamenta birokratiska struktara
tika mainita, lidz beidzot 1916. gada taja jau bija raditas
septinas nodalas, kuras siki parzinaja un kontroléja katras

® Departament duhovnih del inostrannih veroispovedanij MVD.
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konfesijas darbibu, ka ari veica organizatoriskas funkcijas,
veidojot valsts un Baznicas attiecibu politiku Krievija. Katru
gadu strauji pieauga ierédnu skaits, paplasinajas dokumen-
tacijas apjomi un veiktas funkcijas. Péc Februara revolacijas
Krievija — 1917. gada augusta tika nodibinata Ticibas lietu
ministrija, kas parnéma Iekslietu ministrijas Garigo lietu de-
partamenta funkcijas, tacu ta pastavéja tikai nepilnus divus
ménesus, jo péc bolseviku Oktobra apvérsuma $o institaciju
sledza."

Iekslietu ministrijas Garigo lietu departaments bija
centrala vidutajinstitaicija, kuras riciba nonaca svarigaka
informacija par valsts istenoto Baznicas politiku un konfe-
siju dzivi Krievijas impérija. Citas valstiskas iestades, kuru
darbibas lauka nonaca lietas, kas bija ari Iekslietu ministrijas
Garigo lietu departamenta kompetencg, satija to norakstus
$ai instittcijai.

Fonda oficialajos un ari neoficialajos dokumentos, pie-
ir svariga informacija par Krievijas valsts attieksmi pret t. d.
svesticibnieku konfesijam. Ta¢u materialu atlasi apgratina
to nepreciza sistematizacija vai vispariga pieeja, kas acimre-
dzami bija saistita ar ierédnu nezinasanu jautajumos par at-
seviskiem veésturiskiem un religiskiem aspektiem, gan ari ar
valdibas iestazu lielo interesi par atseviskam konfesijam un
regioniem. Fonda materialu lielu dalu veido Romas Katolu
Baznicas lietas, jo ipasi Polijas jautajuma aspekta. Loti biezi
materiali par Latvijas katoliem ir atrodami Polijas katoliem

' Gosudarstvennostj Rossiji. Slovarj-spravo¢nik. Kniga 2. — Moskva,
2000. - S. 31.
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veltitaja dokumentacija, nereti pat Lietuvas un Baltkrievijas
katolu diecézes automatiski tikusas ierindotas Polijas Katolu
Baznicas “sastava”. Stingri tika kontrolétas Vidzemes un
Kurzemes luteranu konsistorijas un to darbibas, ta¢u fondos
tikpat ka neparadas Krievijas Evangeliski luteriskas General-
konsistorijas materiali.

Fonda dokumentu liela dala ir saistita ar dazadiem veés-
turiskiem notikumiem. Seit ipasi jauzsver materialu kopums
par 1905.-1907. gada revolacijas notikumiem Krievija,
baznicu demonstracijam, patronata tiesibu jautajumu, ka ari
cita nozimiga informacija. Tapat jaatzimé sadala, kas attie-
cas uz “protestiem” pret valdibas istenoto ticibas politiku.
Departamenta ierédni stingri kontroléja svesticibnieku kon-
tesiju noskanojumu, ipasi jautajuma par vinu attieksmi pret
pareizticibu, caru un valdibas istenoto politiku.

796. fonds'' - Sinodes kancelejas fonds — ir plass avotu
kopums, kas ietver dazada rakstura avotus par Krievijas
impérijas Baznicas iek§éjo dzivi un darbibu, ka ari attieci-
bam ar valsti. Svarigu liecibu par attiecigo laika posmu un
pétamo tematiku nav daudz, tas ir Joti fragmentaras un iz-
kaisitas. Baltijas gubernu Pareizticigas Baznicas institiicijam
nebija atseviskas dokumentacijas aprites, tacu no $aja fonda
atrodamajiem dokumentiem var iegut informaciju par Pa-
reizticigas Baznicas Latvija finansialo stavokli un sarezgito
birokratisko formalitasu kartosanu, lai uzlabotu sava pasto-
rala darba efektivitati. Tacu lielaka dala $eit atrodamo avotu
ir par citu Krievijas gubernu un nevis Latvijas Pareizticigas
Baznicas vésturi.

"' Fond Kancelariji Sinoda.
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Publicétie avoti

No publicétajiem avotiem darba izmantotas Latvijas
Statistiskas gadagramatas,'” kuras apkopoti dati par konfe-
sionalo stavokli, ticigo skaitu un to svarstibam un dinamiku
Latvija 1920.-1940. gada, tac¢u $1 informacija ir vairak vis-
pariga un nesniedz siku un detalizétu parskatu, it ipasi par
mazskaitligakajam religiskajam konfesijam.

Analizéjot P. Stuckas valdibas istenoto Baznicas poli-
tiku, pétijuma izmantots Latvijas Socialistiskas Padomju
Republikas dekrétu un rikojumu krajums,” kas sniedza
ieskatu par bolSevistiskas valdibas nostaju pret religiskajam
konfesijam un organizacijam Latvija 1919. gada. Saja kra-
juma ir apkopoti visi P. Stuc¢kas valdibas 1919. gada pienem-
tie likumi un izdotie rikojumi par ekonomiskas un politiskas
dzives organizacijas veido$anu, to skaita ari dazi likumi un
rikojumi, kas skar valsts un Baznicas attiecibas.

Vél vienu darba izmantoto publicéto avotu grupu veido
likumi un valdibas rikojumi, kas publicéti Latvijas Repub-
likas valdibas oficialaja laikraksta “Valdibas Veéstnesis”."*
Seit var atrast pienemtos reglamentéjosos likumus un
noteikumus par konfesiju darbibu Latvija 20. gadsimta
20.-30. gados, tacu tie nesniedz iespéju spriest par likuma
pienemsanas céloniem un visparigo noskanojumu Saeima.

Ievérojamu dalu no véstures avotiem parstav Latvijas
Satversmes Sapulces un Latvijas Republikas I-IV Saeimas

"2 Latvijas Statistiska gadagrimata 1920. gads. — Riga, 1921. - 319 Ipp.
Latvijas Statistiska gadagramata 1930. gads. — Riga, 1931. - 511 Ipp.

' Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu
krahjums. Nr. 1. - Riga, 1919.

' Valdibas Véstnesis. — Riga, 1920-1940.
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sézu stenogrammas,'” kas sniedz apjomigu avotu klastu par
parlamentarisma perioda politiskajam norisém, atsevisku
likumprojektu izskati$anas un pienemsanas gaitu, politisku
partiju un frakciju darbibu un to nostaju pret Baznicu Lat-
vija, ka arl dazadu kristigo partiju frakcijam, to politiskajam
interesém un savstarpéjam attiecibam ar kreiso partiju
parstavjiem. Stenogrammu materiali sniedz iespéju dzilak
izanalizét problému butibu, notikumu gaitu un palidz iz-
prast célonus konkrétas problémas genézé. Saeimas sézu
stenogrammas ir sistematizéts materialu krajums, bet tas
sniedz tikai virspusigu informaciju par politiskajiem noska-
nojumiem parlamenta, palidz izprast attiecigas politiskas
partijas vai atsevisku politiku viedokli jautajumos par valsts
un Baznicas attiecibu juridisko pusi, bet nedod iespéju iz-
darit pilnigus secindgjumus par valsts un Baznicas attiecibu
politikas veido$anas un istenos$anas procesu.

Lai noskaidrotu attieciga laika sabiedribas un politisko
grupu visparigo nostaju konkrétos jautajumos, darba izman-
totas publikacijas gan konfesionalajos izdevumos, gan ari
sekularaja presé, tas dod iespéju izprast sabiedribas nostaju
pret notiekosajiem valsts un Baznicas attiecibu procesiem.

Laikraksts “Jaunikas Zinas” (1920-1940) iznaca kops
1911. gada sesas reizes nedéla. Tas bija sabiedriski politisks
laikraksts, kura galvenais redaktors bija A. Benjamins, bet iz-
devéja — E. Elka (E. Benjamina). So laikrakstu uzskatija par
vienu no popularakajiem, ietekmigakajiem un solidakajiem

> LR I Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1923-1925.
LR II Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1925-1928.
LR III Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1928-1931.
LR IV Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1931-1934.
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masu mediju parstavjiem Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados.
Laikraksta salidzino$i biezi rakstija par valsts un Baznicas
attiecibu problematiku Latvija, raksti bija saméra atturigi,
redakcija ienéma zinamas novérotaja pozicijas, publicéjot
dazadu politisko aprindu uzsaukumus un oficialas véstules,
tacu kopuma vairak pauzot latviesu centrisko un labé&jo poli-
tisko aprindu viedoklus.

Laikrakstu “Latvis” (1921-1934) dévéja par bezpar-
tijisku, nacionalu izdevumu politikai, tautsaimniecibai,
zinatnei un makslai, kas iznaca katru dienu, iznemot pirm-
dienas, ta vadiba bija A. Bergs un A. Dauge. Sis laikraksts
bija A. Berga Nacionalas partijas oficiozs un 1934. gada péc
valsts apvérsuma to slédza, jo A. Berga uzskati nesaskanéja
ar K. Ulmana politiku. Avize vairak bija latviesu labéjas pil-
sonibas preses parstave. Valsts un Baznicas attiecibu tema-
tika laikraksta publikacijas bija skarta saméra biezi, jo ipasi
aktualizéts bija “katedralu jautajums” un Doma baznicas
ipaSuma probléma. Labéjais latvie$u pilsoniskais laikraksts
asi kritizéja valdibas istenoto politiku “konfesionalo karu”
jautajuma un negativi uzstajas pret vacu luteranu protestiem
Doma baznicas sakariba.

Laikraksts “Pédéja Bridi” (1927-1936) iznica darb-
dienas, to uzskatija par “Jaunako Zinu” lielako konkurentu.
Laikraksts oficiali pozicionéja sevi ka bezpartijisku, tacu
to izdeva Latvijas Zemnieku Savienibai tuvu stavos$as ap-
rindas. Laikraksta izdeveéjs bija a/s “Bridis”, bet lielakais
akcionars — P. Brunners, kas 1931. gada nopirka $o avizi.
Laikraksts centas oficiali atspogulot politiskos notikumus
valsti, izcelot LZS aktualos jautajumus un izgaismojot tas
politisko nostaju, ta¢u valsts un Baznicas attiecibu politika
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avizes publikacijas cilata salidzinosi reti, ko var izskaidrot
ar §is problémas stridigako jautajumu risinasanu lielako-
ties tad, kad valdibu vadija LZS un tas koalicijas politiskie
speki.

Laikraksts “Briva Zeme” (1920-1934) iznaca katru
darbdienu, ta metiens bija 4000-18000 eksemplari. To
raksturoja ka Latvijas Zemnieku partijas avizi ar skatu uz
latvie$u zemniecibas intere$u aizstavibu — laikraksts nodar-
bojas ar LZS politiskas platformas popularizésanu, izcelot
LZS aktualos jautajumus un izgaismojot tas politisko no-
staju, tacu valsts un Baznicas attiecibu politika laikraksta
publikacijas apskatita reti, jo $is problémas stridigakos jauta-
jumus risinaja lielakoties tad, kad valdibu vadija LZS un tas
koalicijas politiskie spéki.

“Latgolas Vords” (1919-1940) bija popularaka latgaliski
iznakosa avize. Sakotnéji ta bija Latgales Kristigo zemnieku
savienibas avize, bet péc 1934. gada 15. maija apvérsuma ta
kluva par katolu zemnieku laikrakstu. Tas bija Latgales lat-
vie$u intelektualakais laikraksts, kura stradaja daudzi zinami
Latgales inteligences parstavji, bet galvena redaktora amata
lielakoties bija kads katolu garidzniecibas parstavis. Lidz
savai ekskomunikacijai $is avizes idejiskais tévs bija Francis
Trasuns. Viena no centralajam laikraksta publikaciju témam
bija valsts un Baznicas attiecibas, ipasi Latvijas Romas Ka-
tolu Baznicas attiecibas ar Latvijas valsti. Garidzniecibas
parstavji, katolu politiki un katolu inteligence dzivi pauda
savu nostaju publikacijas, ipasi “katedralu jautajuma’, par
konkordata noslégsanu, Katolu Baznicas tiesisko stavokli
Latvijas valsti utt. Ari péc K. Ulmana apvérsuma 1934. gada
1S. maija laikraksts saglabaja izteikti katolisku orientaciju,
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pauzot ari simpatijas K. Ulmana valdibai un tas istenotajai
Baznicas politikai.

“Jauna Dienas Lapa” (1905-1918) bija atjaunotais so-
cialdemokratiski orientétas latviesu inteligences laikraksts,
nas Lapas” (un ari turpmak vairakkart mainija nosaukumu).
Laikraksts iznaca lidz 191S. gadam Riga katru darbdienu.
Laikraksta popularakie temati bija talaika sabiedriski politis-
kas dzives analize, kas visbiezak nonaca konflikta ar cara val-
dibas cenziiru. Si laikraksta slejas (lidz 1908.—~1909. gadam)
salidzinosi daudz bija rakstits par Baznicas politiku Krievijas
impérija un Latvijas teritorija, lielaku uzsvaru liekot uz
Evangeliski luteriskas Baznicas juridiska statusa problému
Vidzemé un Kurzemé, ka ari patronata jautajumu. Ta ka $is
laikraksts bija kreisi orientéts, valsts un Baznicas attiecibas
tika atspogulotas caur socialdemokratu politisko uzskatu
prizmu.

“Svétdienas Rits” (1920-1940) bija Latvijas Evange-
liski luterisko draudzu laikraksts, kuru izdeva Evangeliski
luteriskas Baznicas Virsvalde. Tas iznaca reizi ménesi un
parstavéja Luteranu Baznicas oficialo viedokli. Sakotnéji
Avize bija Luteranu Baznicas iek$éjas misijas laikraksts, kas
vairak nodarbojas ar teologisko un pastoralo jautajumu ana-
lizi, bet 1923. gada tas partapa par Baznicas Virsvaldes izde-
vumu, pauzot oficialo Luteranu Baznicas vadibas nostaju.
Sis laikraksts diezgan daudz publicéja rakstus par valsts un
Baznicas attiecibam, konkréti, — par valsts attieksmi pret
Luteranu Baznicu Latvija, ipasi lidz 1934. gada 1S. maijam,
pauzot luteranu oficialo nostaju konkrétaja politiskas dzives
procesa.
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Religiski sabiedrisks zurnals “Katolu Dzeive” (1926-
1940) iznaca latgalie$u rakstu valoda un to izdeva Latvijas
Kato]u Baznicas karija. Galvena redaktora amata bija katolu
garidznieks, ari zurnala redakcija bija vienigi katolu garidz-
niecibas parstavji. Zurnala publicéja ne tikai religiskus, bet
ari laiciga satura rakstus par vésturi un literataru. Viena no
centralajam témam, ipasi pirms 1934. gada apvérsuma, bija
biezi publicétie sabiedriski politiskie apskati, to skaita valsts
un Baznicas attiecibu problematika.

“Gaisma” (1905-1906) — vésturiski pirma latgaliesu
avize, kas iznaca péc drukas aizlieguma atcel$anas Latgalé
1904. gada. Laikraksts iznaca Péterburga, tas prieksgala
atradas Fr. Kemps. Avizei bija plass noiets gan Latgalé, gan
Krievija, kur dzivoja diezgan lielas latgaliesu diasporas. Pub-
likacijas veltitas sabiedriskam, politiskam, religiskam un kul-
taras témam. Svarigakas zinas redakcijai satija no dazadam
Latgales vietam, to veica lielakoties vietéjie latviesu vai lie-
tuviesu katolu garidznieki. “Gaisma” bija Latgales atmodas
sakuma posma centralais laikraksts, kas ne tikai popularizéja
ideju par Latgales apvieno$anos ar paréjo Latviju, bet tas
ievérojamakie parstavji bija ari ciesi iesaistiti apvienosanas
procesa uzsaksana, kuras prieksgala nostajas latviesu katolu
garidzniecibas parstaviji.

Religiski étiskais zurnals “Vairogs” (1938-1940) iznaca
neregulari, ta izdevéjs bija Evangéliski luteriskas Baznicas
virsvalde, redaktors — A. Virbulis. Si zurnala publikaciju loks
bija saistits galvenokart ar religisku un étisku problému iztir-
zasanu, bet dazi raksti bija veltiti ari Latvijas dzives sabiedriski
politiskajiem aspektiem, valsts un Baznicas attiecibu temati-
kai, ipasu uzmanibu veltot simpatijam pret autoritaro valdibu.
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“Vairogs” (1921-1923) - religiski sabiedrisks laikraksts,
kuru izdeva Latvijas Katolu savieniba, redaktors A. Abeltins,
bet §i zurnala publikacijas iztirzaja galvenokart religiskas un
étiskas problémas, bet dazi raksti bija veltiti sabiedriski po-
litiskiem aspektiem, to skaita ari valsts un Baznicas attiecibu
tematikai.

“Rigasche Rundschau” (1920-1939) - vacbaltiesu
aprindu centralais laikraksts, dienas avize, liberalas un in-
telektualas Latvijas vacu sabiedribas preses izdevums, kura
redaktors bija Saeimas deputats P. Simanis. Avize stingri
aizstavéja mazakumtautibu un valodu politiku Latvija un
Eiropa. “Rigasche Rundschau” bija savi korespondenti lie-
lakajas Eiropas pilsétas, ipasi vacu kultiras un valodas ietek-
mes telpa. Ka uzskatija pats laikraksts, tad si bija lielaka vacu
valoda iznakos$a dienas avize Eiropa un intelektualakais pre-
ses izdevums Latvija, to lasija ne tikai vaciesi, bet ari latviesu
un ebreju inteligence.'® Valsts un Baznicas attiecibu temati-
kai Latvija laikraksts pievérsa visai lielu uzmanibu, seviski
“katedralu jautajumam” un jautajumam par Doma baznicas
juridisko statusu. Laikraksts pauda liberalo Latvijas vacu po-
litisko aprindu nostaju, kas simpatizéja idejai par valsts un
Baznicas noskir$anu un Baznicas dzives suverenitati. Libe-
ralas politiskas aprindas pauda simpatijas vacu luteraniem,
cinijas par ipasuma saglabasanu un $ajos jautajumos mekléja
sabiedrotos vacu kultaras areala.

“Kirchenblatt” (1923-1939) - vacu Evangéliski luteris-
kas kopienas valdes religiskais izdevums — iznaca neregulari

'8 Treijs R. Latvijas Republikas prese. 1918-1940. — Riga, 1997. -
523. Ipp.
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un to slédza péc baltvacu repatriacijas. Ta publikacijas bija
atspogulots vacu luteranu draudzu viedoklis sabiedriski po-
litiskajos un religiskajos jautajumos. Laikraksts pauda vacu
Evangeliski luteriskas kopienas uzskatus par situaciju valsts
un Baznicas attiecibu jautajumu risinasana, konservativi aiz-
stavot vacbaltiesu sabiedribas intereses. Lidz 1934. gadam
salidzinosi daudzas publikacijas bija veltitas atseviskiem ak-
tualiem valsts un Baznicas attiecibu problematikas tematiem.

“Riga am Sonntag” (1927-1934) - kreisi orientéts vacu
valoda iznakoss laikraksts, ko izdeva “Baltijas izdevnieciba’,
redaktors — R. Ridels. Tas konkuréja lielakoties ar laikrakstu
“Rigasche Rundschau” par tiesibam paust vacu valoda ru-
najosas sabiedribas lielakas dalas uzskatus, bet neilgi péc
K. Ulmana apvérsuma beidza pastavét. Par valsts un Bazni-
cas jautdgjumiem rakstija maz, iznémums bija “katedralu jau-
tajums” un jautajums par Doma baznicas juridisko statusu.

“Segodna” (1920-1940) - centralais krievu valoda
iznakosais laikraksts, kas radas vienlaicigi ar neatkarigas
Latvijas izveido$anos un izbeidza savu darbibu lidz ar Lat-
vijas neatkaribas likvidésanu. Pastavéja apgalvojums, ka ta
ir ebreju avize, jo $aja laikraksta stradaja liels skaits ebreju
zurnalistu, tac¢u avizé stradaja ari citu tautibu parstavji —
krievi un latviesi. Ta nebija nedz emigrantu, nedz bol$eviku,
nedz cionistu avize, ta darbojas Latvijas noteiktas etniski
daudzveidigas sabiedribas dalas laba, kas dzivoja krievu kul-
taras ietekmes sféra. Laikraksts visai biezi publicéja rakstus
par valsts un Baznicas attiecibam Latvija, par atsevi$kiem
aktualiem un problematiskiem jautajumiem ka, pieméram,
“katedralu jautajums”, par Doma baznicas juridisko statusu,
pareizticigo Alekseja baznicas un arhiereja majas atsavina-
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$anu un nodo$anu katoliem, arhibiskapa Jana (Pommera)
noslepkavo$anu utt. Laikraksta bija paustas simpatijas
galvenokart nacionalo minoritasu cinai par savam kultaras
un religiskajam tiesibam, loti bieZi ari dazadu nacionalo mi-
noritasu politiskas partijas izteica savus politiskos uzskatus,
izmantojot $1 laikraksta slejas.

“Rizskij Vestnik” (1869-1917) — viens no vecakajiem
un pirmajiem krievu valoda iznako$ajiem laikrakstiem Lat-
vija — bija domats visam Baltijas gubernam, pilniba atbalstija
Krievijas valdibas reakcionaro politiku un veica tas popula-
rizaciju Baltija. Laikraksts savas publikacijas atbalstija cara
valdibas istenoto rusifikacijas politiku, krasi nostajas pret
vietéjo muizniecibu un Evangéliski luterisko Baznicu.

Vecticibnieku centralas padomes zurnalu “Nastavnik”
izdeva Riga 1937. gada un iznaca tikai tris laidieni. Zurnals
péc savas ievirzes bija apolitisks, lai gan savas publikacijas,
kas skara K. Ulmana istenoto Baznicas politiku, izradija tai
simpatijas, tacu izdevuma nebija vérojama dzilaka interese
par valsts un Baznicas attiecibu jautagjumu.

Starp publicétajiem avotiem, kas izmantoti, analizéjot
valsts un Baznicas attiecibu vésturi Latvija 20. gadsimta
20.-30. gados, var minét dazus darbus: K. Rozes'” “Baznica
un valsts”,'® ka ari 1923. gada, gatavojoties tautas nobalsosa-
nai par “katedralu jautajumu’, izdota brogira.'® Saja brogira,
ko var uzskatit par politisko reklamu pirms referenduma,

Roze K. Baznica un valsts. — Riga, 1932.
Latvijas Pareizticigas baznicas virsgana vélé$anu jautajums. — Riga,
1936.

Kas katram jazina tautas nobalso$anas jautajuma par baznicas neaiz-
skaramibu: Brogira. [Autors nezinams.] — Riga, 1923.
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pausta luterticigo aprindu un Baznicas oficiala nostaja,
kas savdabigi parada $i talaika notikuma lielo rezonansi
sabiedriba un problémas emocionalas spriedzes pakapi.
K. Rozes gramata diskutéts par latvisko$anas tendencém
Baznica. Saja darba analizéta toreizéja situacija katedralu
jautajuma, bet autora paustais viedoklis ir saistits ar Lute-
ranu Baznicas nostaju $ajos jautdjumos un “ienaidnieka”
tela kultiveésanu, kas ir neatpemama nacionalisma uzpladu
sastavdala. Gramatas autors daléji ir pievérsies valsts un
Baznicas attiecibu vésturiskajai genézei pasaulé un Latvija.
“Latvijas Pareizticigas baznicas virsgana vélésanu jauta-
jums” — publicéta pareizticigo latviesu draudzu brosara, kas
domata K. Ulmana valdibas iepazistinasanai ar pareizticigo
latvie$u nostaju arhibiskapa vélésanu sakara. Saja brosara
pareizticigie latviesi, apejot Latvijas Pareizticigas Baznicas
vadibu, pauda stingru un oficialu nostaju, ka $is konfesijas
prieksgala ir jabat pareizticigajam latvietim, kas nodrosi-
natu ne tikai lojalitati valstij, bet ari aizstavétu pareizticigo
latvie$u intereses. Blakus jau minétajai A. Niedras atminu
gramatai’® pétijjuma izmantoti ari citi memuarliterataras
darbi: E. Cieléna,” P. Zalites,” M. Valtera atminas.” Visi tris
autori bija zinami aktivi 190S. gada revolacijas dalibnieki,
vinu publicétas atminas ir izmantotas, lai papildinatu arhiva
materialus par 1905. gada revolacijas norisém Latvija un

*% Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — Riga, 1998.

! Cieléns F. Laikmeta maina. Atminas un atzipas. I s&ums. No
bezvéstures tautas lidz pilntiesigai nacijai. — Lidingo: Memento,
1961.

22 7Zalite P. Mani memuiri. L. dala. - Riga, 1935.

» Valters M. Atminas un sapni. — Stokholma: Daugava, 1969.
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paraditu revolucionaru noskanojumu, mérkus un idejas. Sis
atminas lielakoties tapusas trimda péc Otra pasaules kara.
Monsinjora Antona Smeltera (dzim. 1923., ordinéts 1956.,
miris 2010. gada) atminas* izmantotas, analizéjot Latvijas
valdibas ricibu un motivus 20. gadsimta 20. gadu sakuma,
glabjot latvie$u izcelsmes biskapu Boleslavu Sloskanu no
PSRS cietumiem, ka ari raksturojot biskapa personibu,
vina dzives gajumu un ricibas motivus. Monsinjors Antons
Smelters daudzus gadus bija péckara trimda esosa biskapa
Boleslava Sloskana audzéknis un personigi pazina daudzus
pirmskara Latvijas laika katolu garidzniekus. Pats Antons
Smelters péc kara kluva par katolu priesteri un aktivu trim-
das latviesu katolu sabiedriskas un religiskas dzives vaditaju.
Péc atgriesanas no Vacijas atpakal Latvija 1991. gada vins
ilgus gadus kalpoja par Sv. Jekaba katedrales pravestu un
Rigas arhidiecézes karijas kancleru. Monsinjora atminas ir
plasas un sirsnigas, jo biskaps B. Sloskans un A. Smelters
bija lidzgaitnieki, tajas ir vérojams visai objektivs skatijums
uz ta laika notikumiem un personibam.

[I. Literatura

Darba téma ietver sevi véstures, politisko, ekonomisko,
religisko, socialo, nacionalo un kultiras dimensiju un, pemot
veéra visas Latvijas véstures zinatnes attistibas objektivas un
subjektivas tendences, var secinat, ka historiografija $im jau-
tajumam ir pievérsta salidzinosi nieciga uzmaniba. Ta nebija
pieprasita un pateiciga téma vésturniekiem, un ari Baznica

2 Monsinjora Antona Smeltera atminas. — Pierakstijusi Inese Runce
Riga 2007. gada junija.
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nebija ieintereséta $ados pétijumos. Literataras klasts, kas
attiecas uz visparigo Baznicas un valsts attiecibu teorétisko
aspektu, ir salidzinos$i niecigs. Vispariga valsts un Baznicas
attiecibu teorétiska aspekta analizei izmantoti vairaki no-
zimigi arzemés izdoti pétijumi, kas ietver sevi juridiskas,
politiskas, filozofiskas, vésturiskas un psihologiskas paradig-
matiskas $kautnes. To autori ir: R. Nieburs (R. Niebur),*
T.C. Makintairs (T.C. McIntire),* E. Britks (E. Brookes),”
S. Lamonts (S. Lamont),”® M.C. Vornere (M. C. Warner),”
L. Lucati (L. Luzzati),* L. Aktons (L. Acton),’! N. Estons
(N. Aston.)* u. c. Sie pétijumi skar lielakoties kadu vienu
teorétisku valsts un Baznicas attiecibu aspektu vai ari sniedz
kadu vienu konkrétu valsts vai véstures pieméru. Kopuma
valsts un Baznicas attiecibu visu paradigmatisko $kautnu
analize zinatniskaja literatura nav veikta.

25 Niebur R.H. Christ and Culture. - NY: Harper and Row, 1975.

*% McIntire T.C. The Shift from Church and State to Religions as Pub-
lic Life in Modern Europe // Church History: Vol. 71. — Chicago,
March 2002.

Brookes E. The City of God and the Politics of Crisis. - Connecti-
cut: Greenwood Press Publishers, 1960.

Lamont S. Church and State: uneasy alliances. — London: The Brod-
ley Head, 1989.

Warner M. C. Confessions of an Interest Group. The Catholic Church
and Political parties. — NJ: Princeton University Press, 2000.
Luzzati L. God in Freedom. Studies in the Relations between Church
and State. — NY: The Macmillan Company, 1930.

Acton L. Renaissance to Revolution. The Rise of the Free State. -
NY, 1961.

Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c. 1750-1830.
New Approaches to European History. — Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.
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R. Balodis sava darba® analizé valsts un Baznicas attie-
cibu juridisko aspektu gan pasaulé, gan ari Latvija. Sava zina
ta ir uzzinu literatdra vai ari rokasgramata juristiem, ka ari
masdienu Latvijas situacijas skaidrojums valsts un Baznicas
attiecibu konteksta. Ipagu uzmanibu autors pievérs atskiri-
bam starp tradicionalajam, netradicionalajam konfesijam un
sektam, sniedz plasu informaciju un statistiku par masdienu
Latvijas politisko partiju attieksmi pret Baznicu. Svarigako
un noderigako darba dalu veido dazi autora analizétie valsts
un Baznicas attiecibu juridiskie modeli. Gramata ir vispariga
satura literatara, bez dzilakas vésturiskas un teorétiskas
analizes un attiecibu modelu izpétes. No lielakajiem apko-
pojosakajiem, bet taja pasa laika vispretenciozakajiem un
ideologizétakajiem darbiem, kas iznaca Latvija, var minét
Z. Balévica sérijveida izdevumu virkni par konkrétu konfe-
siju vésturi Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados, gan ari par
valsts un Baznicas attiecibam taja laika. Z. Balévica darba®*
ir diezgan plass izmantoto avotu klasts, bagatigs un rapigi
atlasits faktologiskais materials, kas pazad aiz komunistiskas
ideologijas nostadnu énas, darbs ir tapis, autoram cerot pie-
radit Baznicas negativo lomu véstures procesos un Latvijas
valsts t. d. burzuazisko politiku. Visai biezi, lai pieraditu
savus uzskatus, autors ir iznémis no konteksta atseviskus
faktus vai fragmentus, uzsvéris negativo un pastiprinajis to,
ka ari nereti izdarijis pretéjus slédzienus, kas nebalstijas uz
plasakiem avotu materialiem, bet tikai uz viena konkréta,
padomju ideologijai noderiga fakta konstatéjuma. Tomér
3 Balodis R. Valsts un Baznica. - Riga: Nordik, 2000.

* Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —

Riga, 1964.
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Latvijas véstures historiografija tas ir pirmais apkopojosais
pétijums par valsts un Baznicas attiecibam Latvija, iek]aujot
zinatniskaja aprité jaunus avotus.

Lai dzilak un daudzpusigak izpétitu Baznicas véstures
saikni ar valsts un Baznicas attiecibu problematiku Latvija,
izmantoti vésturnieku un citu zinatnes jomu parstavju
darbi par atseviskam konfesijam: E. Lange,* L. Vizulis,*
H. Strods,” J. Zarins,* E. Pabsts,” E. Brastins* u.c. So darbu
lielakajai dalai ir kopiga iezime — tieksme visai apologeétiski
vai $auri atspogulot kadas konfesijas darbibu, tas padara
darbus subjektivus, it ipasi tas izpauzas attieciba pret citam
religiskajam konfesijam vai Baznicas véstures atseviskam
problémam. Turklat $o darbu liela dala ir rakstita bez dzilaka
zinatniska salidzinajuma un aprobezojas tikai un vienigi ar
konkrétu religisko konfesiju darbibas analizi, vél jo vairak —
tisi norobezojas no citam grupam, sadalot tas “més — jas”
kategorijas, kas padara $os darbus vienveidigus. So pétijumu
lielakaja dala autori pieskaras tikai kadiem noteiktiem un
visai partikulariem Baznicas un valsts attiecibu aspektiem,
kas ir papildinajusi vai precizéjusi véstures avotos iegtto
informaciju.

% Lange E. Latvijas baznicas vésture. - Mineapolis, 1972.

Vizulis I. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas. - Riga, 1996.

37" Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. - Riga, 1996.
38

36

Zarin$ ]. Pareizticigas baznicas un tas mantas stavoklis Latvija. —
Riga, 1939.

% Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavina$ana masdienu
skatljuma // 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltieu autoru
apceréjumi. — Riga, 2001.

* Brastind E. Masu dievestibas taksto$gadiga apkaro$ana. — Riga,

1936.
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Si darba izstradé izmantota ari vispariga literatira
par Krievijas impérijas vésturi un tas istenoto nacionalo
un ar religisko politiku — A. Tumineza* un A. Kapelera,*
A. Filipova,”® M. Odincova* u. c. darbi. Sie autori veiksmigi
parada, kada veida un pakapé nacionalais un religiskais
jautajums Krievijas impérija bija pakartoti viens otram, pa-
rada valdibas istenotas rusifikacijas politikas rezultatus, kas
nacionalisma ideju uzplaukuma noveda impériju pie kraha.
Sajos pétijumos ir stingri uzsvérta doma par Baltijas un Po-
lijas rietumniecisko sabiedribas un kultaras orientaciju, kas
jau pasos sakumos nesaskanéja ar paréjas Krievijas impérijas
kultaras kodu, un, pieaugot lokalajam nacionalismam, ne-
izbégami noveda pie ieks$politiska saspiléjuma. Tacu, lai ari
$ajos pétijumos veikta Joti dzila un pamatiga vispariga ana-
lize un izteikti secinajumi, Siem darbiem piemit faktologiska
materiala trikums un izteikti parak plasi visparinajumi,
pieméram, par Baltiju tajos runats ka par vienu vienotu pa-
radibu, redzamas ari citas nepilnibas.

Analizéjot Evangeéliski luteriskas Baznicas situaciju
Krievijas impérijas laika, ipasi skatot patronata tiesibu in-
stiticijas pastavésanu Baltijas gubernas, seviski noderigs
' Tuminez A. Russian Nationalism. Since 1865. Ideology and the
Making of Foreign Policy. - NY: Oxford, Rowman, 2000.

Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. - NY:
Longman, 2001.

42

# Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve // Jezegodnaja

Bogoslovskaja konferencija Pravoslavnogo svjato- Tihonovskogo
Bogoslovskogo instituta. Materiali. - M., 1997. C. 115.

Odincov M. Veroispovedanije reformi v Gosudarstvennoj dume
(1906-1917): nadezhdi diskussiji i istoriceskije uroki // Svoboda
sovesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — Moskva, 2006.

44

39

Mainigas divspeles.indd 39 2013.08.22. 0:42:24



bija D. Livena darbs.* Tas ir fundamentals pétijums par
aristokratijas laika norieta pédéjo posmu un aristokratis-
kas kultaras dekadenci Eiropa. Autors paradija Eiropas
aristokratijas, to skaita arl Krievijas aristokratijas un ipasi
Baltijas situaciju, cinu par privilégijam, savu poziciju sagla-
basanu kapitalisma un modernisma laikmeta griezos. Sava
zina vin$ noradija, ka $is laika posms visai Eiropai bija ko-
pigs — savdabigs parejas un transformacijas posms, kad kopa
jasadzivo vecajai un jaunajai sabiedribai un kopa jaeksisté
diametrali pretéjiem pasaules uzskatiem — feodalismam un
kapitalismam, ipasu uzsvaru liekot uz lauku vidi un tas patri-
arhalo uzbuvi. Autors min, ka $i probléma ipasi aktuala bija
Krievijas impérija, nemot véra tas ekonomisko un politisko
atpalicibu un arhaisko uzbivi. Krievijas (Baltijas) aristokra-
tija tiek salidzinata ar paréjas Eiropas aristokratiju, izdarot
secinajumu, ka $ai paradibai un $im sabiedribas slanim bija
kopiga mentalitate, kas neko daudz neatskiras dazados Eiro-
pas regionos. Balstoties uz $iem secinajumiem, pétniecibas
procesa bija iespéjams veikt dzilaku analizi par Vidzemes
un Kurzemes muizniecibas lomu Evangeéliski luteriskas
Baznicas dzivé lidz Pirmajam pasaules karam, ka ari labak
izprast cara valdibas politikas manevrus, méginot vajinat
Evangeliski luteriskas Baznicas pozicijas Latvijas teritorija.
S.I. Aleksejeva sava darba*® analizéjusi Krievijas patvaldibas
vecakas institacijas — Sinodes vésturi, vina iztirza $is instita-

® Liven D. Aristokratija v Evrope. 1815-1917. — Sankt-Peterburg,
2000.

6 Aleksejeva S.I. Svijateidij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. — Sankt-Peterburg:
Nauka, 2003.
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cijas darbibas atseviskus posmus, ipasi pécreformu perioda
19. gadsimta otraja pusé. Autore kritiski uzlako Krievijas
impérijas realizéto feodalo Baznicas politiku, kas kapitalisma
attistibas perioda izradijas postosa gan Baznicai, gan valstij.
Monografijas izstradé $im darbam bija svariga nozime, pétot
Sinodes lomu valsts un Baznicas attiecibu veidosanas pro-
cesa. Tomér Aleksejevas darba lielakais trakums $is témas
izpété bija tas, ka taja lielakoties analizéta Krievijas vésture,
neskarot Baltijas ipa$o situaciju un Sinodes realizéto Bazni-
cas politiku $aja teritorija. A. Gavrilina*” pétijums par Rigas
Eparhijas vésturi sniedz parskatu par 19. gadsimta Pareizti-
cigas Baznicas Latvija vésturi, dzilak analizéjot 19. gadsimta
vidus un otras puses latviesu pareju pareizticiba Vidzemes
guberna, valsts istenoto Baznicas politiku un t. d. K. Pobe-
donosceva éru Krievija. Sis ir viens no nozimigakajiem un
daudzpusigakajiem pétijumiem par Latvijas Pareizticigas
Baznicas vésturi, taja skartas valsts un Baznicas attiecibu
véstures atseviskas $kautnes (Baznica rusifikacijas politikas
procesos, K. Pobedonosceva istenota Baznicas politika un
tas ietekme uz Baznicas situaciju) Baltija, ipasi Vidzemes
guberna. Sis darbs kluva par noderigu pamatu, pétot valsts
un Pareizticigas Baznicas attiecibu vésturi 20. gadsimta sa-
kuma, bet $aja pétijuma atrodamais materials principa skar
tikai $o konfesiju.

2012. gada ir nakusi klaja divi nozimigi un profesionali
pétijumi, kas skar valsts un Baznicas attiecibu vésturisko
aspektu Latvija un sniedz véra nemamu ieguldiju Baznicas

" Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Eparhiji. 19 vek. — Riga: Filokalija,
1999.
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véstures pétijumu attistiba. Pirmais ir Erfurtes Universita-
tes pétnieka Sebastiana Rimestada (Sebastian Rimestad)
darbs,* kas analizé Pareizticigas Baznicas situaciju Latvija
un Igaunija péc Krievijas impérijas sabrukuma 1917. gada.
Autors, izmantojot periodikas un publicéto avotu bazi, ir
pétijis Latvijas un Igaunijas Pareizticigas Baznicas “cinu”
ar jaunajiem izaicinajumiem politiskaja vidé, eklésialo in-
stitaciju darbu reorganizaciju un izmainas liturgiskajos ele-
mentos. Pétijuma plasak lietotie atslégas vardi ir “identitate,
autoritate un vésture”.

Otrs pétijums ir tapis un publicéts Latvija, un ta autori
ir Deniss Hanovs un Valdis Téraudkalns.* Ka norada pasi
autori, tad $1 gramata ir galvenokart “par autoritara rezima
ideologiju, politisko komunikaciju”. Valdis Téraudkalns
sava kolektivas monografijas sadala “Autoritarisms un baz-
nica: latviskas kristietibas veidosanas méginajumi 20. gs.
20.-30. gados™’ ir analizéjis Baznicas lomu jaunajos auto-
ritaras varas apstaklos un t.d. religikas dzives latviskosanas
ideologiju.

Si darba izstradé tika izmantoti ari masdienu Latvijas

- . 1 1 - 2 — v
vésturnieku A. Strangas,”' L. Dribina,”” R. Ceraza> u. c.

* Rimested S. The Challenges of Modernity to the Orthodox Church

in Estonia and Latvia (1917-1940). — Frankfurt am Main: Peter

Lang, 2012.

Hanovs D., Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kul-

tara Latvija. 1934-1940. — Riga: Zinatne, 2012.

5% Turpat. 267.-288. Ipp.

°! Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926-1940. - Riga, 2002.

52 Dribins L. Ebreji Latvija. — Riga, 2002.

53 Cerizis R. Vicu faktors Latvija (1918-1939). Politiskie un
starpnacionalie aspekti. — Riga: LU, 2004.
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darbi, kuros pétamas témas problémas aplakotas atseviskos
paveérsienos, ka, pieméram, antisemitisma un antijadaisma
pastavésana valsts attieksmé pret Mozus ticigo draudzém vai
Latvijas vacu sabiedribas reakcija uz katedralu atsavinasanas
lietu Latvija 20. gadsimta 20. gados.

Visparino$i Baltijas regiona véstures problémam ir
pievérsies vésturnieks D. Kérbijs (D. Kirby).”* Autors vis-
parinata salidzinajuma parada Baltijas regiona kopigas un
atskirigas attistibas iezimes, meklé kultaru un mentalitasu
saskarsmes punktus. Uz §i darba bazes ir iespéjams veikt dzi-
laku problémas analizi, salidzinot to ar paréjo kopiga regiona
kaiminu situaciju. Darbs neizcelas ar bagatu faktologisko
materialu, tacu tas ari nav bijis vina pétijuma mérkis. Otrs
ipasi nozimigs visparigais pétijums par Eiropas, ieskaitot
ari Krievijas un Baltijas, vésturi no aizvéstures lidz “dzelzs
aizkara” sabrukumam 1991. gada, ir N. Deivisa (N. Davies)
darbs, kas gan profesionaliem, gan interesentiem sniedz zi-
natniski un intelektuali dzilu parskatu un analizi par Eiropas
veéstures kopigajam un atskirigajam iezimém. Pétijums ir pa-
noramisks, ta¢u dod iespé&ju atrast daudzas paradigmas par
politiskas, ekonomiskas, kultaras un intelektualas véstures
norises gaitu kopigaja geografiskaja un vésturiskaja telpa.
Informacija par Latviju un Baltiju ir visai skopa, tomér ta
sniedz noderigu parskatu par 20. gadsimta religisko situaciju
Eiropa un Krievija.

5% Kirby D. The Baltic World. 1772-1993. Europe’s Nothern Periphery

in a Age of Change. - NY: Longman.
5% Davies N. Europe. A History. - NY: Oxford University Press, 1996.
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|. nodala

VALSTS UN BAZNICAS ATTIECIBU MODELI
UN TO VESTURISKAIS MANTOJUMS

1.1. Valsts un Baznicas attiecibu teorétiskie
modeli

Kop$ véstures pirmsakumiem pastavéja tikai divas
atzitas un institucionalizéjusas varas: sekulara valsts un
Baznicas (religiska) jeb gariga vara. Jebkura religija sava
attistiba nonak pie religisku institaciju veidosanas. Cilvéces
sakotnéjas attistibas stadija religiskajam institacijam bija ari
primaras varas funkcijas, kuras bija apvienoti gan garigas,
gan ari laicigas varas elementi. Religiskas normas, bausli
un citi prieksraksti pildija likuma funkcijas, kas reguléja
aizvésturiskas sabiedribas eksistenci. Laika gaita un cilvéces
apzinas attistibas rezultata, sabiedribai sekularizéjoties, re-
ligisko institaciju un priesteru (garidznieku) absolata vara
pakapeniski mazinajas. Tas bija léns, nepartraukts, sapigs,
konfliktiem piesatinats un nereti pat asinains process, kas
viennozimigi saistijas ar cinu par varu. Prezbiterianu teologs
un filozofs Ri¢ards Niburs (Richard Niebur), raksturojot $is
attiecibas, uzsver, ka “tas ir saistits ar dazadiem vésturiskiem

. v 1= P T e 6
uzskatiem un dazadam attiecibam starp garu un matériju”’

%6 Niebur R. H. Christ and Culture. — NY: Harper and Row, 1975. —
P.257.
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Garidzniecibas (gars) un valdnieku (matérija) funkcijas
ir diametrali pretéjas, abas puses ir saskaré ar varu, katrai
no tam vara pieder savu robezu ietvaros. Priesterim vai
Baznicas institicijam piederosa vara ir mistiska, sakrala,
simboliska un iracionala. Ar $o jautajumu izpéti un analizi
dzilak nodarbojas teologijas zinatne. Turpretim laiciga-
jiem valdniekiem vai ari laicigajai varai bija jadarbojas pro-
fanas (racionalas), juridiskas, politiskas un reali taustamas
varas ietvaros. Abas $is instittcijas gadsimtu garuma viena
no otras daudz aizguva, macijas, dalijas savas garigajas un
laicigajas autoritatés, apstridéja viena otru, ka ari cinijas
viena pret otru. Tac¢u vésturé bija sastopams ari pilnigi pre-
téjs process, kad abas institacijas sabiedrisko interesu dé]
sadarbojas — Baznica palavas uz valsts sekularo varu un tas
aizstavibu, bet valsts uzturéja savu varu ar Baznicas moralo
un garigo autoritati. Abas institcijas daudzkart centas
pretendét uz otras varas objektu, bet, ieskatoties dzilak, ir
skaidrs, ka jau no pasiem pirmsakumiem tas ir saaugusas
ka Siamas dvipi, kuru funkcionalitate ir atkariga vienai
no otras.

Pasaules vésturé jédzieni “valsts” un “Baznica” ir vis-
redzamaka dihotomija un dualisms, kas saknojas uzskata, ka
Baznica un valsts ir divas realitates, kuras ir pilnigas sevi un
noskirtas viena no otras ar institucionalam robezam, un $o
uzskatu valsts un Baznicas attiecibu vésturnieki apstiprina
ar Jézus teicienu, ka jadod keizaram, kas keizaram pieder,
un Dievam, kas Dievam pieder.”’

57 McIntire C. T. The shift from church and state to religions as public
life in modern Europe // Church History: Vol. 71. — Chicago, March
2002. - Pg. 153.
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Lai ari izpratne par valsts varu un valsti ir piedzivojusas
krasas izmainas, laicigas valsts varas robezas vienmér tiek
uztvertas konkreéta laika un telpa. Baznicas un garigas varas
robezas bijusas mainigas, neskaidras un apstridamas, tomeér
tas dieviskas robezas vienmeér tika uztvertas arpus laika un
telpas. Sakralas varas parstavji nemitigi méginaja attiecinat
savu iespaidu ari uz laicigo varu, bet laicigas varas parstavji
cinijas ar kardinajumu sakralizét laicigo varu, radot dazada
lieluma un pakapju mitus, tacu laika gaita jebkura laiciga
vara pakapeniski desakralizéjas, mainoties varam, sabrikot
impérijam un valstim vai ari mainoties cilvéku eksistenciala-
jiem uzskatiem.

Baznica ir neatnemama sabiedribas sastavdala, kas pa-
rada sabiedribas politisko, gariguma un tiesiskuma limeni,
kultaras mentalitati un, protams, arl konkrétas sabiedribas
trakumus un nepilnibas. Ka uzsver Rietumu filozofiskas un
teologiskas domas parstavji — Baznica aréji ir dieviska insti-
tacija, kam nav cilvéciska pirmsakuma, bet tikai tapéc, ka to
veidojis cilveks, ta ir kluvusi trausla un cinas ar savas pasas
un visas sabiedribas gréekiem.*®

Baznicu un tas institacijas veido sabiedriba un tas indi-
vidi, tapéc butu naivi cerét un apzinaties, ka Baznica ir bijusi
vai kadreiz bas pilniba diametrali pretéja rakstura institacija
neka visa sabiedriba kopuma. Pareizticigais teologs Vasilijs
Zenkovskis ir teicis, ka Baznicu var iedalit “aréja” un “iek-
$€ja”. Iekseja Baznica ir svéta, bet aréja jeb vésturiska Baz-
nica pastav ar savu hierarhiju, celtném un saistibu ar pasauli
noteikta laika un telpa. Teologs uzskata, ka garidzniecibas

5% Brookes E. The City of God and the Politics of Crisis. - Connecti-
cut: Greenwood Press Publishers, 1960. - Pg. S1.
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un ticigo gréki ir nevis Baznicas, bet gan visas sabiedribas
vajibas.”

“Baznica” tas klasiskaja valsts un Baznicas attiecibu
izpratnes forma juridiski nozimé — pavesta, biskapu, kléra,
augstako religisko instittciju darbibu, konkréta laika posma
teologiskas un filozofiskas domas attistibu, ka ari konkré-
tus noteikumus, kas skar abu institaciju savstarp&jo mij-
iedarbibu un veido Baznicas nostaju pret valsti. “Valsts” ir
valdnieku, valsts vaditaju, diplomatu, politiku, ministru,
likumdevéju darbiba, politiskas domas un likumu, [émumu,
regulu un noteikumu kopums, kas rada vidi un ietekmé
“Baznicas” stavokli noteikta laika un telpa.*® Ta¢u jédziena
“Baznica” varétu minét ari konkreétas valsts vai regiona domi-
néjoso eklésialo tradiciju jeb izveidojusos valsts un Baznicas
attiecibu vésturisko modeli. Sadu izpétes metodi nereti déveé
par valsts un Baznicas attiecibu pétijumu klasisko modeli.

Muasdienas valsts un Baznicas attiecibu pétniecibas
metodes ir dazadojusas un ietver daudz plasaku tému un
problému loku neka tas ir bijis klasiskaja pétijumu metodeé.
Modernie pétijumi par valsts un Baznicas attiecibu vésturi
balstas daudzslapainaka un dzilaka pieeja, bet jédziena
“Baznica” vieta vairak tiek lietots vards “religija” un jédziena
“valsts” vieti — “sabiedriba”®" Ja klasiskd metode analizé
lielakoties kristietibu t. d. tradicionalo konfesiju forma ka,
pieméram, Romas Katolu vai Luteranu Baznicu un par pie-
meériem nemti Francijas, ASV vai Skandinavijas modeli, tad

59 Zenkovskij V. Osnovi hristianskoj filosofiji. - Moskva, 1996. - S. 500.

% MclIntire C.T. The shift from church and state to religions as public
life in modern Europe // Church History. Vol. 71, pg. 154.

' Turpat, pg. 157.
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mausdienas kopiga paradigma ir paplasinajusies: paraléli kris-
tietibai tiek pétiti islama, jadaisma, budisma, jauno religisko
kustibu u.c. konfesiju un religiju valsts un Baznicas attiecibu
modeli un tiek uzsveérts, ka katrai valstij ir sava attiecibu pie-
redze un vésture. Vésturnieki, teologi, juristi un politologi
uzsver, ka, nemot véra globalizacijas tendences, multikultu-
ralitati un multireligiozitati, nav iesp&jams izstradat vienotu
metodi vai pieeju kadas konkrétas situacijas analizei, ipasi
musdienu Eiropa. Izpratne par valsts un Baznicas attiecibu
teorétisko pusi ir tik krasi mainijusies un dazadojusies, ka
musdienas ir iespé&jams izskaidrot tas problematiku no fe-
minisma pasaules izpratnes skatpunkta, kur attiecibas starp
Baznicu un valsti analizétas ar feminisma zinatniskas me-
todes palidzibu, kur visi notikumi analizéti ka tiras viriesu
domasanas inspiréti, jo Baznica ir virieSu dominantes aréna,
bet vésturiskie pétijumi — virie$u roku rakstiti.**

Klasiska izpratne par valsts un Baznicas attiecibu izpéti
ir oti strauji mainijusies kops 20. gadsimta sesdesmito gadu
beigam. Jaunu attistibas posmu ta piedzivoja 20. gadsimta
beigas un, ka redzams, aizvien turpina strauji attistities,
nonakot saskarsmeé ar jaunam religiskajam un politiskajam
realitatém.

Valsts un Baznicas attiecibas veido savdabigu para-
digmu, kas ietver sevi politiskos, religiskos, ekonomiskos,
vésturiskos un kultaras aspektus. Lai izveidotu kada noteikta
laika un telpas modeli, ir janem véra, ka katram laikmetam,
regionam un valstij, katrai religijai un konfesijai bija savi

% Mclntire C.T. The shift from church and state to religions as public
life in modern Europe // Church History. Vol. 71, pg. 152.
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valsts un Baznicas attiecibu modeli un sava pieredze. Kaut
ari $is jautajums neizbégami ir klateso$s ikviena sabiedriba
un religiskaja tradicija, visvairak un viskritiskak par $o pro-
blematiku runaja Rietumeiropas un ASV sabiedriba. Rie-
tumu kristietibas vésturé un sabiedriba bija visstridigaka un
kontroversialaka valsts un Baznicas attiecibu pieredze, eksis-
téja dazadi modelj, kas laika gaita nomainija viens otru.

Viens no vecakajiem valsts un Baznicas attiecibu mo-
deliem ir valsts Baznica vai religija (state religion or state
Church, Staatskirchentum). Tas ir viens no savdabigakajiem
abu institticiju sadarbibas tandémiem. No vienas puses, $is
tandéms skietami garanté pastavosas varas lidzsvaru, tacu no
ta likumsakarigi rodas neizbégami parspiléjumi.® Spilgtakie
$§1 modela pieméri ir pastavéjusi viduslaikos, Skandinavijas
valstu vésturé u. c. Musdienu politiskas un religiskas domas
parstavji uzsver, ka, ja $is modelis ir saglabajies, tad tas ir
anahronisms, kas novedis sabiedribu pie religiskas vienal-
dzibas un apatijas, tadéjadi nodarot Baznicai launumu un
nevis to aizsargajot, ka ari radot divainus valsts un Baznicas
attiecibu paveidus — religiskas valstis sekulara sabiedriba.**
Austrumos, Latinamerika un citur $ie modeli aizvien tur-
pina eksistét un neskiet, ka tuvakaja laika batu vérojama
paradigmu nomaina.

Saja modeli Baznica tiek atzita par labako valstiskas
kartibas iemiesojumu un pamatojumu, par autoritativako
starpnieku ar sabiedribu valsts atzito morales normu vai
ideologijas principu istenosana. Baznica tiek uztverta ka

% Balodis R. Valsts un Baznica. — Riga: Nordik, 2000. - 62. Ipp.

o4 www.crosscurrents.org/Demerath.htm (skat.19.03.2013.)
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savdabiga pilsonu audzinasanas iestade, korporativi saslégta
ar politisko varu, tai ir dotas seviskas privilégijas, tas vara par
ticigajiem ir tada pati publiska vara ka valsts vara, Baznicas
aktiem, regulam utt. ir spéks ne tikai Baznicas vai ticigo loka,
bet ari pilsoniskaja dzivé. Valsts Baznicas manta un ipasumi
atrodas valsts Ipaguma vai privilegéta pozicija attieciba pret
citam religijam vai konfesijam.* Saja racionalaja tandéma
Baznica zaudé savu patstavibu, nonak valsts aizsardziba un
uzraudziba. Baznica tiek nostatita pakartota pozicija valstij
un tas birokratiskajam aparatam.

Rietumeiropa, pieaugot sekularizacijas tendencém vai
politiskam krizém un satricinajumiem, Baznica bija pirma
un lielaka cietéja, jo to vértéja péc tadas pasas mérauklas ka
tika vértéta laiciga vara un valsts iekarta.

Rietumeiropas civilizacijas véstureé laika gaita izveidojas
situacija, ka valstij bija jasarga un jaatbalsta Baznica. Ta bija
vésturiska valsts pozicija kops imperatora Konstantina lai-
kiem, kad 324. gada kristietibu akceptéja un pasludinaja par
valsts religiju. Kamér kristietiba bija tikai vajata jadu sekta,
tikmeér ta atradas arpus likuma un jebkuras juridiskas saik-
nes ar valsti. Tacu lidz ar Konstantina izdoto Milanas ediktu,
kad Baznica ieguva publiskas tiesibas “ka organizacija’, ta
nevaréja vairs izvairities no valsts varas patronazas. Baznica
ieguva tiesibas brivi sludinat savu ticibu, svinét dievkalpo-
jumus utt., tacu lidz ar to Baznicai neizbégami bija jaatzist
valsts varas autoritite par Baznicu.’® Turpmako gadsimtu

6 Zarin$ J. Pareizticigas baznicas un tas mantas tiesiskais stavoklis
Latvija. - Riga, 1939. - 4.-S. Ipp.
% Zenkovskij V. V. Osnovi hristianskoj filosofiji. — S. 523.
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Eiropas valdnieki, politiskas varas institacijas un Baznica
bija tikai $is kultarvesturiskas situacijas mantinieki. Tas bija
modelis, kas laika gaita nemitigi mainijas, varas parsvaram
periodiski parvietojoties no vienas institacijas uz otru.

Kop$ imperatora Konstantina lémuma pienemsanas
labas attiecibas starp valsti un Baznicu loti reti bija noturigas.
Jau pavests Innocents III sludinaja, ka valsts savu varu gust
no Baznicas gluzi tapat ka méness atstaro gaismu no saules.
Sis pretenzijas sasniedza zenitu 1302. gada Bonifacija VIII
bulla “Unam Sanctam”, kas izvirzija prasibas, lai gariga
vara batu parspéka par laicigo varu jebkura tas izteiksmes
forma.”’

Valsts varai Eiropa vésturiski izveidojas uzskats, ka
ticiba un Baznica ir jasarga, un ta tas bija kops imperatora
Konstantina laikiem, tacu tai viet3, lai abas institacijas kopigi
sadarbotos, tas ir méginajusas iegut parsvaru, jau sakot no
agrajiem viduslaikiem, kad kristietiba vél nebija sadalijusies
rietumu un austrumu atzaros.®® Paradoties konfesionalajai
daudzveidibai, mainijas un dazadojas ari garigas un laicigas
attiecibu paradigmas.

Bizantijas impérija valsts un Baznica bija sakausétas
kopa viena nedalama gabala, tikai katra citada mentalitate.
Imperators (autokrator — grieku val.) un patriarhs tika
iracionali uztverti ka vienas dievis$kas varas sekularie un
eklésialie pilari. Imperators sargaja Ortodoksalo Baznicu,

" Lamont S. Church and state: uneasy alliances. — London: The Brod-
ley Head, 1989. - Pg. 1.

68 Aston N. Christianity and Revolutionary Europe: 1750-1830. New
approaches to European history. — Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002. — Pg. 134.
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un Baznicai bija jacildina imperators un jaatzist vina varas
parspeks. “Cézarpapisms” (Caesaropapism) nebija lidzigs
rietumu atzaram, jo sekulara vara un pavesta autoritate
nekad Rietumos netika sapludinata.®® Eklésialo un laicigo
autoritasu nodaliSana bija tipiska Rietumiem, bet svesa
Austrumiem,”® un ta balstijas uz “manas — tavas” varas po-
zicijam. Si valsts Baznicas modela atzara pieméri pastavéja
Bizantijas impérijas laika, vélak ta modulacijas pargaja uz
valstim (Krievijas impérija, Balkanu valstis), kuras pienéma
kristietibu Austrumu tradicija, tacu ta aizsakumi visdrizak ir
mekléjami jau Senaja Griekija, kur religija bija visas polisas
neatpemama dala.

Pareizticigie teologi ir radijusi ideju par “simfoniju”, kur
jédzienam “simfonija” ir sinonims “saskana”. Tas paredz,
ka abas varas darbojas katra savas dabas un kompetences
ietvaros, bet “simfonija” skan kopigi.”" Valsts ir matérija, bet
Baznica — gars. Teorétiski $im modelim bija jasniedz abam
pusém kopigas darbosanas briviba, tacu ikdiena, gluzi tapat
ka Rietumu Baznica, bija redzama cita realitate — impera-
tori vai valsts iejaucas dogmatisku un religisku jautajumu
risinasana, iecéla biskapus, vajaja ticigos. Kaut arl Austrumu
Baznica protestéja un uzstajas pret to, tomér gandriz vien-
meér atzina valsts varu ka lidzekli kalposanai Dievam,’” ko
nevar nekada gadijuma teikt par Rietumu kristigo Baznicu,
kura vienmeér ir cinijusies pret valsts varas dominanti un sevi
pozicionéjusi ka prioritati savstarpéjo attiecibu hierarhija.

% Davies N. Europe: A History. — Pg. 246.

7 Turpat, pg. 270.

I Zenkovskij VV. Osnovi hristianskoj filosofiji. - S. 524.
7 Turpat, s. 525.
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Simfonijas ideja ir dzili teokratiska, vésturé ne vienu reizi
vien ta noveda pie idejas par patvaldibas un macibas par
valdnieku garigo un mesijisko kalposanu un pie Baznicas
dzilas atkaribas no valsts.

Valsts un Baznicas attiecibu paradigma pastav neizbeé-
gama likumsakariba — jebkura valsts religija var paraugt Baz-
nicas valsti, kas ir otrs biezak sastopamais valsts un Baznicas
attiecibu modelis. Ja masdienu Rietumu politiskaja filozofija
ir pienemts novilkt stingru svitru starp religiju un likumu,
sekularo un sakralo, Baznicu un valsti un $is stratégijas gud-
riba ir neapstridama, tad tomér pastav pretéjs politisks un
religisks uzskats, un religijas un likuma vienotiba ir masdie-
nas klatesoa atseviskas pasaules valstis.”>

Teokratiska jeb Baznicas valsts forma ir saméra reta
un specifiska paradiba pasaules vésturé: “Baznicas valsts ir
suveréna teritorija, kura ne tikai dominé viena religija, bet
kura §is religijas administracija ari var tikt uzskatita par suve-
rénu objektu. Sada sistéma valsts varas istenosana ir atkariga
no Baznicas gribas un Baznica ietilpst valsts aparata.”’* Ari
$aja modeli paradas niansétas atskiribas, ko rada religijas
vai konfesijas (katolicisms, budisms, islams u. c.), kuras ir
dominéjusas kada konkréta valsti.

Tiesiskas sistémas praksé Baznicas valstij ir vairakas
butiskas pazimes:

1. Baznica sanem no valsts subsidijas un materialu pa-

lidziby;

73 Ahdar R. L. The Inevitability of Law and Religion. An Introduction/
Law and Religion. — Sydney, 2000. - Pg. 2.
7 Balodis R. Valsts un Baznica. - Riga: Nordik, 2000. — 80. Ipp.
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2. Baznicai pieder plasas juridiskas pilnvaras;

3. Baznica ir tiesiga piedalities valsts politiskaja dzive,
ari delegét tas parstavjus valsts parvaldes organos;

4. valsts vaditajam ir jadod religisks zvérests, stajoties
amata, ka ari Baznica piedalas valdnieka kronésanas
ceremonijas;

S. valsts regalijas ieklauti religiski simboli;

6. Baznicai ir tiesibas cenzét sabiedribas masu sazinas
lidzeklus;

7. Baznicai tiek ievérojami samazinati nodokli vai tie
vispar atcelti;

8. Baznicai ir tiesibas kontrolét audzinasanas, izglitibas

un socialas aprapes sféru.”®

Tie ir butiskakie juridiskie aspekti, kas iezimé Bazni-
cas valsts modeli, tacu biezi kada no $im pazimém ir brivi
atrodama un pielaujama ari cita valsts un Baznicas attiecibu
modeli un tai var bat gan vésturiska, gan simboliska nozime.
Vesturé klasiskie Baznicas valsts modeli pastavéja Prusija,
Vatikana, Livonijas konfederacija, Nepala, Iraka u. c.

Islama Baznicas modelis parasti atskiras no kristigas
Baznicas valsts modela ar lielaku un dzilaku fundamenta-
litati. Islama postuléts, ka ikviens Korana paustais vards
simtprocentigi pieder Dievam un Sunna aridzan ir Dieva
padomi, kas teikti praviesiem, tadéjadi islams nevar but
nogkirts no valsts, jo ticiba ir ta, kas vada musulmani katra
sikuma, ari parvaldot valsti un kartojot cilvéku dzives.
Islama religiska doma uzsver, ka musulmanim nav citas

7> Balodis R. Valsts un Baznica. — 80. Ipp.
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izvéles ka vien noliegt sekularismu, ja tas runa pret Dieva
likumiem,”® jo musulmanu sabiedriba religija vienmér bija
galvenais tiesibu avots. Ka uzskata viens no ASV ievéroja-
makajiem islama religijas specialistiem DZafars Seiks Aidris
(Jaafar Sheikh Idris) — valsts un Baznicas nogkir$ana nav iz-
véles jautajums, jo noskir$ana pieprasa atstat novarta Dieva
likumus, kas tika doti cilvékam, un sekularisms nevar bat
atrisinajums valstis, kur ir musulmanu vairakums, bet vins
atzist, ka islama valsti citu ticibu parstavjiem ir tiesibas uz
savu religisko parliecibu.”’

Ja valsts religijas vai valsts Baznicas modeli ir vérojams
parsvars valsts pusé, tad Baznicas valsts modeli neap$aubami
dominé Baznica.

Tre$ais zinamakais ir antireligiskais jeb ateistiskais
valsts un Baznicas attiecibu modelis, kas savu dazadibu un
popularitati ir piedzivojis ipasi 20. gadsimta totalitaru re-
Zimu pasparné.

Ateisms ka individuals uzskatu kopums ir katra cilvéka
privata lieta, tacu probléma rodas tad, kad ateisms klast par
kadas valsts ideologijas neatnemamu sastavdalu. Ateistiskas
jeb antireligiskas valstis negativa un noliedzosa attieksme
veidojas pret ikvienu Baznicu vai religiju un tas institaciju.
Baznica no valsts tiek nogkirta brutali vai ari tiek izmantota
merkantilistiskiem mérkiem. Tipiski un klasiski §1 modela
pieméri ir bijusi PSRS un Albanija, kur realitaté nepastavéja
religiska briviba, kaut ari konstitacijas ta tika deklarativi un
tuksvardigi pausta, cen$oties paradit, galvenokart Rietumu
pasaulei un, protams, ari saviem pilsoniem, komunisma

76 wwwijaafaidris.com/English/Articles/separ.htm. (sk.19.03.2013)
77 Turpat.
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sistémas humanismu. Valsts un Komunistiska partija veici-
naja antireligisku propagandu, slédza baznicas, parraudzija
religisko dzivi, kontroléja garidzniecibas aktivitates utt.

Komunisms, socialisms, fadisms, nacionalsocialisms
u. c. ir ideologijas, kas pasas pretendé uz religijas lomu un
vietu sabiedriba, lidz ar to bieZi vien ateistisko vai totalitaro
valstu galvenais ideologijas mérkis ir religijas un religiskas
apzinas iznicina$ana, maksligi radot jaunus, ideologijai
atbilstosus idealus, kas funkcionali lidzinatos religiskajiem
idealiem un spétu iedzivoties sabiedribas apzina, priek$plana
izvirzot ticibu kadai konkrétajai totalitarajai un autoritarajai
ideologijai. Ta, pieméram, bijusaja PSRS un citas padomju
satelitvalstis komunisma ideologija bija pacelta religijas
limeni. Semantiski analizéjot atseviskus ideologiskus tekstus,
viegli var pamanit daudzu religisku jédzienu un to funkciju
aizstasanu ar komunistiskiem atribatiem, — paradize aizstata
ar komunismu, sirdsapzinu nomainija kompartija, kartéjais
Komunistiskas partijas generalsekretars visai drosi ienéma
Mesijas lomu, revolacija simbolizéja atpesti$anu, trijotne
“Markss, Engelss un Lenins” veiksmigi partapa par Sv. Tris-
vienibu, bet vinu darbi aizstaja Bibeli. Partijas funkcionari
un Centralkomitejas locekli veiksmigi spéléja svéto lomas
un pildija padomju svéto funkcijas. Ari pats marksisms ne-
reti Rietumu historiografija déveéts par sava laika savdabigu
“socialo evangeliju”’®

Ikvienai totalitarai vai autoritarai ideologijai bija jaklast
ateistiskai jeb antireligiskai, lai ta varétu ienemt religijas

78 Lamont S. Church and state: uneasy alliances. - London: The Brod-
ley Head, 1989. - Pg. 13.
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lomu sabiedriba un uzrunat cilvékus, iznicinot tas vértibas,
kas bija raditas pirms tam un pastavéjusas gadsimtiem ilgi.
Cipa ar Baznicu un religiju tika izmantoti ideologiskie,
ekonomiskie, politiskie iero¢i un fiziska vara. Si modela
sabiedribas Baznicas darbibai parasti ir daudzi un dazadi
ierobeZzojumi, tai ir jasaskaras ar moralu un fizisku teroru.
Religiskas institacijas atrodas patstaviga dominéjosas par-
tijas, autoritara lidera vai valdibas kontrolé. Ta, pieméram,
PSRS $adu kontroli veica PSRS Ministru Padomes Reli-
gijas kulta lietu padome, bez tas pilnvaroto zinas Baznica
neko nedrikstéja uzsakt, bet par pilnvarotajiem parasti tika
izveéleti cilveki, kuriem bija pieredze valsts drosibas iestazu
darba.” Baznicu mérktiecigi izol&ja no sabiedriskas dzives
un ta drikstéja nodarboties tikai un vienigi ar kulta lietam
valsts iestazu pielautajas robezas. Valsts realizéja despotisku
marione$u politiku. Bridi, kad Baznicas autoritate bija
vajadziga un izdeviga rezimam, ta tika pilniba izmantota.
Pieméram, talit péc Otra pasaules kara Baznicu vaditajiem
vajadzéja izdot apkartrakstus, aicinot cilvekus nakt ara no
meza, mudinat ticigos piedalities vélésanas, piedalities miera
kustiba, atmaskot “pretpadomju propagandu”, skaidrot
PSRS religijas politiku vai vakt lidzeklus Miera fondam.*
Baznica totalitaraja vai autoritaraja iekarta tiek parveérsta par
ideologijas masinérijas sastavdalu. Ideologijai bija jaklast
sakralai, lai liktu cilvékiem noticét, ka tai piemit taisnibas un
svétuma elementi, jo citadi ta nespétu parliecinat cilvékus

7 Latvija Padomju rezima vara. 1945-1986. Dokumentu krajums. —
Riga: Latvijas Véstures institata apgads, 2002. - 21. Ipp.
% Turpat, 21. Ipp.
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par savu pareizumu un ta drizi vien izzustu un nelidzétu pat
bailes no fiziskas izrékinaganas.*"

Baznicas institucijas parasti ir spiestas maksat nodoklus,
tam netiek dotas nodoklu atlaides, daudzas religiskas insti-
tcijas, ja vien tas ir iespéjams, tiek slégtas, kas bija iedarbigs
lidzeklis, lai apkarotu Baznicu un vajinatu tas darbibu. Baz-
nicai valsts diktétie noteikumi bija japienem.

Benito Musolini rezims Italija deva prieksroku sadar-
bibai ar Baznicas institacijam. Tas izcélas ar savu finansialu
un politisku devigumu. Ari pati fasistiska ideologija bija
buvéta uz Italija tik saprotamas Baznicas socialas macibas,
plasi tika manipuléts ar religiskiem simboliem un saukliem,
tika atbalstita religiska izglitiba, kas bija dala no rezimam
vajadzigas popularitates iegisanas kampanas un merkanti-
listiskas politikas. Laterana pakts juridiski nodalija Baznicu
no valsts un faistu rezima un sekméja Baznicas distancésa-
nos no valsts, bet laika gaita tas tomér deva iespé&ju rezimam
iejaukties Baznicas dzivé.*” Musolini nebija domu atjaunot
Italijas slaveno kristigas kultiras mantojumu, tai vieta plasi
tika lietoti romiesu laiku simboli un paganisms, radot pasas
valsts un fagisma ideologijas kultu.*

Totalitaro un ateistisko valstu laiks paiet, bet tas darbi-
bas augli un sekas paliek sabiedriba un cilvéku mentalitateé,
jo, mainoties valsts varas formai, acumirkli nemainas valsts
attieksme pret Baznicu un Baznicas — pret valsti, jo gan valsti,

81 Ahdar R.1 The Inevitability of Law and Religion. An Introduction/
Law and Religion. - Sydney, 2000. — Pg. S.

%2 Warner M. C. Confessions of an Interest Group. The Catholic Church
and Political Parties. — NJ: Princeton University Press. — Pg. 53.

¥ Turpat, pg. 54.

S8

Mainigas divspeles.indd 58 2013.08.22. 0:42:25



gan Baznicu veido cilvéki. Postpadomju telpa parasti ir véro-
jamas sarezgitas valsts un Baznicas attiecibas, kas ir ateistiska
modela atspulgs: “Komunistiskais rezims ir ieaudzinajis ne
tikai neticibu, bet ari neiecietibu pret atskirigu domasanu.
Komunistiska rezima inerce lidz pat $im bridim eksisté Baz-
nica, kura turpina valdit neiecietiba pret citu domasanu, ka
ari autoritativas metodes Baznicas parvaldi$ana.”* To pasu
problému var attiecinat ari uz valsti un jebkuru totalitaru
vai autoritaru ideologijas ietekmétu sabiedribu. Pareja no
vienas valsts iekartas uz otru ir ilgs transformacijas process,
kas ietekme valsts un Baznicas attiecibas, tas notiek vairaku
paaudzu garuma, un izmainas modeli ir atkarigas no konkre-
tas sabiedribas mobilitates un atvértibas limena.

Valsts un Baznicas separacijas (anglu valoda - separa-
tion) modelis ir moderna laikmeta politikas un liberalisma
auglis. Religiskas tolerances ideja ir sena, to pazina jau senaja
Roma, ta¢u modernas tolerances un religiskas idejas dzima
18.-19. gadsimta, kas bija revolaciju un sekularisma laik-
mets. Valsts un Baznicas noskirsanas modeli historiografija
nereti dévé par ASV modeli.

Valsts un Baznicas noskirsana ir plasi akceptéts politisks
lémums un tiesisks akts ASV un Eiropa, tas kluva par globalu
politisku domu un vésturiski radas visai praktisku iemeslu
un apsvérumu dé] Rietumu kristigas civilizacijas areala,
pieaugot konfesionalajai un religiskajai dazadibai, parciesot
religiskus karus un nesaskanas, desakralizéjoties idejai par
valsti. Pakapeniski valsts un Baznicas noskir$ana kluva par

% Gavrilin A. Sovremennoje poloZenije Pravoslavnih Cerkvei Lat-

vii i Estoniji // Vestnik Russkogo Hristianskogo dvizenija. — Paris.
Nr. 182, 1-2001. - S. 300.
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prieksnoteikumu modernas valsts veidosanas procesa. Pie-
deriba kadai religijai vai Baznicai tika politiski nomainita
pret pilsonibu, kas paradija piederibu valstij. Ja valsts parada
saistibu ar kadu konkrétu religiju vai konfesiju, tad ta auto-
matiski atsvesina paréjo religiju vai konfesiju pilsonus no
valsts, kas laika gaita var radit konfliktus vai nesaskanas, tas
savukart kaveé valsts attistibu un sabiedribas labklajibu.* Tas
bija laiks, kad radas vajadziba aizsargat mazakuma intereses
no vairakuma dominantes, tas bija kompromisa lidzeklis, lai
novérstu religiskus karus.*

Pirmais vésturiskais paraugs, kura pilniba bija realizéta
religiskas brivibas ideja, bija 1791. gada pienemta ASV kon-
stitacija, kas turpmak ietekméja visu Eiropu.®” Pasaules vés-
turé tas bija pirmais $ada veida eksperiments, ko teorétiski
atbalstija daudzu religiju un konfesiju ticigie, tas bija prin-
cips, kas tika proklaméts reizé ar Neatkaribas deklaraciju.®®
Deklaracijas galvena doma ir ta, ka valstij nav jabat vidutajai
starp Dievu un ticigajiem un religiskais gars ir valsts un Baz-
nicas nogkir$anas batibas gars.*’

Multietniska, multikonfesionala un multireligiska ASV
nevaréja izvéléties citu valsts un Baznicas attiecibu model,

% wwwijaafaidris.com/English/Articles/separ.htm. (sk.19.03.2013.)
8 Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve // Jezegodnaja Bo-
goslovskaja konferencija Pravoslavnogo svjato-Tihonovskogo Bo-
goslovskogo instituta. Materiali. — Moskva, 1997. - S. 111.

Lamont S. Church and state: uneasy alliances. - London: The Brod-
ley Head, 1989. - Pg. 54.

Luzzati L. God in Freedom. Studies in the relations between Church
and state. — NY: The Macmillan Company, 1930. - Pg. 7.

Turpat, pg. 8.
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jo tadejadi tiktu likti skeérsli politiskas nacijas veido$anas
procesam. ASV veido$anas un imigracijas vésture bija
loti ipatnéja un savdabiga, jo no veca kontinenta uz jauno
pasauli parceloja lielakoties politiski, religiski un ekono-
miski apspiestie un vajatie, kuru mérkis bija atbrivoties no
apspiestibas.

Sis modelis balstas uz varas neitralitates principu, kas
nosaka, ka valsts nediskriminé neviena cilvéka religisko
izveli, t. i, katram ir iespéja brivi izvéléties savu religisko pie-
deribu. Pasos dzilumos tas saistas ar kapitalisma filozofiju,
$1 modela pamata ir vienlidziba un briva konkurence. Valsts
noskir$ana no Baznicas nenozimé sabiedribas nogkirsanu
no Baznicas vai religijas. Ta nav uzskatama ka religiskas
brivibas ierobezosana, bet gluzi pretéji — ta ir dala no demo-
kratijas — “. tas nozimé, ka valsts un Baznica ir ne tikai divas
dazadas institacijas, bet ari to, ka nedz valstij, nedz Baznicai
nav publisku tiesibu iejaukties vienai otras iekséja dzivé un
parvalde”®® Ta ir Joti konkréti novilkta demarkacijas linija,
kuru jau vairak neka divus gadsimtus praktiski nav mainijusi
ASV likumdevéji, kaut ari ticigie vai gluZi pretéji — politiki
biezi meklé veidus, ka panakt lielaku religijas aizsardzibu,
religisko skolu un draudzu atbalstu.

Analizéjot valsts un Baznicas noskir$anas procesa vés-
turi, ir skaidrs, ka ne visas valstis, noskirot valsti no Baznicas,
oficiali gaja ASV legalo (de jure) celu, jo tikai mazaka dala
zemju izvéléjas pilnigu ASV modela paraugu. Lielaka dala
valstu istenoja neformalo (de facto) noskirsanas principu,

% Berg T. The State and Religion in a Nutshell. - Mineapolis: St. Paul
Press, 1998. - Pg. 15.
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kas nereti dod valstij lielaku iespéju kontrolét un vadit valsti
notiekosos religiskos procesus.”’ De facto noskir§ana dod
plasakas iespéjas Baznicai lidzdarboties politiskaja dzive.

Valsts un Baznicas nogkirtibas principa tiek ievéroti $adi
nosacijumi:

1. valsts un tas iestades nav tiesigas kontrolét savu pil-
sonu attieksmi pret religiju;

2. valsts neiejaucas Baznicu (religisko organizaciju)
iekséja darbiba, ja vien netiek parkapts likums;

3. valsts nesniedz Baznicai nedz finansialu, nedz ari
kada cita veida materialu atbalstu;

4. Baznica valsts uzdevuma nepilda nevienu juridisku
funkciju (ari laulibas registrésanu);

5. Baznica neiejaucas valsts lietas, bet nodarbojas tikai
ar religiskajiem jautajumiem. Valsts aizsarga Baznicu
likumigo darbibu.”

Prakseé visi Sie nosacijumi kopumé ir reti sastopami,

ipasi masdienu Eiropa.

Francija bija savs vésturiski savdabigs valsts un Bazni-
cas noskir§anas modela piemeérs, kuram saknes mekléjamas
Lielas franc¢u revolacijas laika, bet ta plasaka un pakapeniska
attistiba bija vérojama 20. gadsimta. Francijas piemeérs
ietekméja ari daudzas citas Eiropas valstis, kuras néma par
paraugu $o radikalo modeli. Balstoties uz $o principu, reli-
gija tiek uztverta ka absolati privata pilsonu lieta, kas nav
ieklauta valsts interesu sféra. Ka atsevisks iznémums pielauta

o1 www.crosscurrents.org./Demerath.htm (sk.19.03.2013.)

° Balodis R. Valsts un Baznica. - 98. Ipp.
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valsts sniegta materiala palidziba to dievnamu uzturésanai
un remontam, kuri ir definéti ka valsts ipasums. Nereti $o
pieeju dévé par “naktssarga funkciju” modeli, kas norada
uz valsts izteikti pasivo lomu un atturibu valsts un Baznicas
attiecibu reglamentéjosaja darbiba.”® Ka uzsver Lords Ak-
tons: “Francija religiskais gars un brivibas gars marsé pretéja
virziena, bet Amerika to virziens ir bijis kopigs.”94
Mausdienas Eiropa viens no popularakajiem valsts un
Baznicas noskir$anas modela paraugiem tapa 1919. gada
Vacija, tas aizliedz valsts Baznicas pastavésanu, religiska-
jam organizacijam garanté vienlidzigas un plasas tiesibas
likumdos$anas ietvaros. Nav noteikts ari aizliegums finansét
religiskas organizacijas, ja tas veic valstiski vajadzigu un ne-
piecie$amu pasaules uzskata veido$anu. Vacija, ka ari Aus-
trija un Sveicé darbojas t. d. Baznicas nodoklu sistéma, kur
ticigie speciala pazinojuma var noradit, kurai Baznicai vini
ir piederigi, un valsts parskaita $o nodokli Baznicas riciba.”
Ipasu nozimi Vacijas iek$politika iepem attiecibas ar
divam vésturiski tradicionalajam kristigajam konfesijam —
katolu un luteranu, valstij nosakot $im konfesijam sadarbibas
prioritati un labvélibu un nostatot tas pirmaja limeni. Otraja
sadarbibas svariguma limeni tiek ievietotas ilgaku laiku
Vacijas teritorija eksistéjusas un izveidojusas musulmanu,
jadu un pareizticigo konfesijas, bet tresaja limeni atstajot

% Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve/Ezegodnaja Bo-

goslovskaja konferencija Pravoslavnogo svjato- Tihonovskogo Bo-
goslovskogo insttituta. Materiali. - Moskva, 1997. - S. 114-1185.
Lord Acton. Renaissance to Revolution. The rise of the free state. —
NY, 1961. - Pg, VILI.
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paréjas mazskaitligakas un ne tik ilglaicigi Vacija pastavosas
konfesijas. Tradicionali vecakas konfesijas — Romas Katolu
un Evangeliski luteriska — sanem lielaku valsts atbalstu un
finanséjumu, bet paréjam tiek garantéta pilniga vienlidziba
likuma prieksa.”®

Religiju un konfesiju dalisana “tradicionalajas” un “ne-
tradicionalajas” musdienas Eiropa izraisija lielas politiskas
debates par to, cik likumigi un taisnigi ir veidot $adu sada-
lijumu, vai tas nav cilvéktiesibu un religiskas brivibas parka-
pums, jo cilvektiesibu un religiskas brivibas jautajums tiek
konfrontéts ar vésturisko situaciju un pieredzi. Teorétiski sis
sadalijums balstas uz pienémumu, ka par tradicionali véstu-
riskam konfesijam un religijam var uzskatit tas, kas konkréta
valsti veidojusas loti sen un kas politiski un kultaras zina
veidojusas noteikta teritorija. Musdienas $is iedalijums loti
biezi vairs neiztur kritiku, bet aizvien vél ir oficiali vai neofi-
ciali atzits un izmantots praksé, reguléjot valsts un Baznicas
attiecibas.

1.2. Valsts un Baznibas attiecibu vesturiska pieredze
pasaulé un Latvija

Viduslaiku kultaru nereti dévé ari par teokratisku
kultaru,” pasvitrojot religijas un Baznicas nozimibu un cen-
tralo lomu kultaras un politiskaja dzivé. Viduslaikos valsts
un kristigas Baznicas attiecibas politiskaja limeni saka veido-

% Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve/Ezegodnaja Bo-

goslovskaja konferencija Pravoslavnogo svjato- Tihonovskogo Bo-
goslovskogo insttituta. Materiali. — S. 118.
*7 Davies N. Europe: A History. — Pg.212.
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ties péc Milanas Tolerances edikta izdosanas 313. gada, kad
kristie$u vajasanas izbeidzas un kad no vajatas minoritates
kristies$i izauga lidz religiskai institacijai. Velak — imperatora
Konstantina valdi$anas laika kristietiba Romas impérija pie-
dzivoja bridi, kad to pasludinaja par oficialu valsts religiju.
Konstantins nedomaja apvienot religiju un politiku, tacu
kop$ vina valdi$anas kristietiba un politika saka iet roku
roka, tobrid kristiesi neapzinajas, ko Baznicai nozimés §i
savieniba un valsts protekcija,”® jo tolaik kristiesiem svariga-
kais ieguvums bija religiska briviba un vajasanu izbeigsana.

Kristigas Baznicas akceptésana par valsts Baznicu sa-
biedriba bija sapigs un pakapenisks process, jo augstakajas
politiskajas aprindas nu jau brikosaja Romas impérija tai
bija daudz pretinieku,” bet salidzinosi isa laika kristietiba
kluva par ievérojamu religisku vairakumu un sabiedrisku
fenomenu.

Lidz ar Romas impérijas sabrukumu 5. gadsimta Kris-
tiga Baznica kluva par relativi neatkarigu autoritati laicigajos
un religiskajos jautajumos un strauji institucionalizéjas.
Romas impérija sabruka, bet tas religija izdzivoja un strauji
turpinaja izplatities. Baznicas un valsts lideri pamazam pie-
savinajas impérijas tradicijas un godu.'”” Roma kluva par
Rietumu kristigas Baznicas centru, bet Austrumos par otru
Romu veidojas Konstantinopole. Lielakas nesaskanas starp
Baznicu un valsti viduslaikos paradijas S. gadsimta nogalé,
kad pavests Gelasijs I formuléja izpratni par divam varam —

% Davies N. Europe: A History. — Pg. 212.
% Turpat, pg- 258.
' Turpat, pg. 292.
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diviem varas zobeniem — garigo un laicigo. Balstoties uz $o
doktrinu, Rietumos valsts un Baznica tika uzskatitas par
lidzigam institﬁcije'lm,101 tacu radas jautajums, kas ir galvena
politiska figtira — imperators vai pavests? Sis jautajums izrai-
stja ilgas cinas par taisnibas meklésanu ari tapéc, ka Rietumu
kristietiba, teologija un vésturé nebija strikti definéts, kuram
butu japaklaujas un kuram jaspélé dominéjosa loma.

13. gadsimta pavests Innocents III naca klaja ar kate-
gorisku pazinojumu, ka Svéta Romas impérija (valsts) ir
paklauta pavestam (Baznicai), jo laiciga vara riipéjas par
fiziskiem kermeniem, bet Baznica — par dvéseli.'* Viduslaiku
pasaules uzskats véstija, ka svarigaka dzives dala bas paradizé
un nevis §is pasauligas dzives ietvaros, tapéc ari $o uzskatu
uztvéra ka piemérotu un $ads valsts un Baznicas attiecibu
modelis bija pienemams, ta¢u tas netraucéja atseviskiem im-
peratoriem vai karaliem valdit par pavestu un Baznicu un ci-
nities par varu. Rietumu kristigaja tradicija Baznica un valsts
netika identiski uztvertas, tacu tas ari neilgojas bat noskirtas,
un tas pavéra ceJu konfliktiem, sadursmém un parpratumiem.

Centralizétas varas sabrukums viduslaiku Rietumeiropa
noveda pie jaunu nacionalu valstu veido$anas procesa un,
pieaugot valsts politiskajam spékam, Svéta Romas impérija
un Romas pavests tiecas péc iek$éjas un aréjas neatkaribas
mekléjumiem.'”

Reformacija Eiropa radija ne tikai jaunu kristigas religi-
jas domasanu, bet ari konfesionalu dazadibu. Ja pirms refor-

' Church and State. Microsoft@Encarta@Online Encyclopedia,
2004 /http//www. Encarta.msn.com. (Sk. 30.04.2006.)
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macijas bija divi valsts un Baznicas attiecibu paraugi — katolu
un ortodoksalais, tad péc reformacijas tie bija jau tris — ka-
tolu, ortodoksalais un protestantu. Variéjoties protestantu
grupéjumiem, veidojas jaunas protestantu Baznicas un jauni
valsts un Baznicas attiecibu modeli. Viduslaiku Baznica un
tas valsts Baznicas modelis sabruka, bet ta vieta radas jaunas
Baznicas un jauni valsts un Baznicas attiecibu risinajumi.
Humanisma ideologija desekularizéja izpratni par valsti.
Reformacija bija humanisma laikmeta auglis, kuru veidoja
religiski, politiski, ekonomiski un ideologiski procesi. Mar-
tina Lutera idejas reformét Baznicu guva plasu atbalstu Vaci-
jas laicigajas valdosajas aprindas, jo vina izvirzita reformacija
solija atbrivoties no pavesta kontroles un nostiprinat savu
varu. Reformacijas ideju uzpluda 1529. gada Anglijas karalis
Henrijs VIII ierosinaja noskirt Anglijas Baznicu no Romas
un piespieda atzit sevi par tas augstako vaditaju. 1541. gada
Zans Kalvins Zenéva parnéma Baznicas vadibu. Vina radi-
kala teologija, proklameéjot ideju par valsts un Baznicas no-
skir$anu, kas bija vietéjas Baznicas kompetence, un par to,
ka laicigajai varai jabat inspirétai no garigas varas parauga, !
ietekméja ari kalvinistu viedokli par valsts un Baznicas attie-
cibam. So ideju d&vé ari par “Kalvina teokratiju’, kad valsts
finansiali atbalsta Baznicu, bet kontrolé Baznicas doktrinu
un morali.'” Protestantu grupas — ipasi luterani un kalvi-
nisti — apvienojas ar lokalajiem un nacionalajiem lideriem
Ziemeleiropa, tadéjadi veicinot modernu nacionalu valstu

1% Davies N. Europe: A History. — Pg. 491-492.
1% Lamont S. Church and state: uneasy alliances. — London: The Brod-
ley Head, 1989. - Pg. 23.
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veidos$anos, kas noveda pie ta, ka attiecibas starp valsti un
Baznicu tika transformétas lokali valstiskaja un nevis globali
centralizéta liment, ka tas bija viduslaikos, kad Rietumeiropa
eksistéja tikai viena Baznica un Romas pavests. Protestan-
tisms uztvéra Baznicu ka vienu no valstiskajam institacijam,
kas ir Dieva inspiréta un caur kuru Dievs darbojas.'*

Reformacijas un pretreformacijas posms bija religisku
konfliktu un karu laiks, kam islaicigs risinajums tika rasts
Augsburgas Miera liguma 155S. gada. Augsburgas ticibas
miers, iesp&jams, bija labveéligs risinajums katoliem un lu-
teraniem, bet ne citaim konfesijam.'®” Trisdesmitgadu kar§
(1618-1648) bija vél viens méginajums rast izeju no bez-
izejas ar militara spéka palidzibu. Saja konflikta tika iesais-
titas visas ietekmigakas Eiropas valstis, karali un valdnieki,
Romas Kato]u un Protestantu Baznica. Pédéjais religiskais
kar$ Eiropa noveda pie lielakam sabiedribas sekularizacijas
tendencém, konfesiju savstarpéjai atsvesinatibai un centie-
niem péc jauniem risinajumiem.

Jauno laiku sakuma Eiropa valsts un Baznicas attiecibas
krasas izmainas nepiedzivoja, kaut ari religisko karu iespaida
valsts un Baznica pamazam atklaja, ka savstarpéjas attiecibas
var kartot ari juridiska cela. Baznica turpinaja eksistét péc
valstu noteiktas likumdosanas, kuras galvena batiba bija vai
nu tolerance, vai ari neiecietiba — katolu zemés luterani bija
arpus likumdosanas labvélibas un luteranu zemeés tada sta-
vokli bija katoli. Jau kops reformacijas laikiem bija pierasts,
ka religiska daudzveidiba rada politisku nestabilitati un krizi,
1% Lamont S. Church and state: uneasy alliances. — Pg. 169.

7 Church and State. Microsoft@Encarta@Online Encyclopedia,
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un plasi izplatitais Augsburgas ticibas miera princips “cuius
regio, euis religio” tikai to apstiprinaja. Izskatijas, ka religiska
tolerance bija domata mazajam valstim, bet lielajas valstis
varéja drosi eksperimentét ar nelidzcietibas pielietosanu.'®

Religiska dzive un tas organizacija reformacijas un
pretreformacijas laika bija atkariga lielakoties no aristokra-
tijas, tacu absolatisma posma ta pamazam saka vajinaties, lai
arl savos pamatos saglabajas lidz 1914. gadam. Aristokratija
vairak saka aizrauties ar apgaismibas idejam un maz veltija
laika domam par religiju vai Baznicu, kaut ari aristokratijas
ietekme Baznicas hierarhija aizvien vél bija loti liela. Ipasi
tadas Eiropas protestantu zemés ka Anglija, Prasija, Skotija
jau kops reformacijas laikiem aristokratijai piederéja Bazni-
cas patronaza loma un sociala kontrole.'”

Ap 1760. gadu gandriz visa Eiropa iepazina apgais-
mibas idejas, kas sludinaja, ka prioritarais ir valsts likums,
svarigaka ir neitrala valdiba, religiska un preses briviba.'"’
Apgaismibas domataji cinijas pret Baznicas autoritati un
autoritatém, un valsts radija iespaidu, ka $i institacija ir
visa racionala pretmets un parmainu traucéklis. Jédzienu
“antiklerikalisms” biezi izmantoja par lidzekli politiskajas
diskusijas un spélés, lai pieraditu, ka Baznica var apdraudét
sabiedribu un valsti, nodarit intelektualu un politisku kaité-
jumu. Sabiedriba daudz kritizéja viduslaikus un reformaciju,

bet aizmirsa, ka antiklerikalisma idejas kluva par iero¢iem

1% Aston N. Christianity and Revolutionary Europe: 1750-1830. New
approaches to European history. — Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002. - Pg. 19.

' Turpat, pg- 71-72.

"% Turpat, pg. 93.
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apgaismibas idejas virzitajiem.'"" Tadéjadi pakapeniski tika
panakts, ka valsts un Baznicas attiecibas parsvars pargaja
valsts pusé. Baznicai bija jasamierinas ar valstiskas kontroles
pieaugumu, par meérauklu $o institaciju attiecibas uzskatija
politisko lietderigumu. Religiskus vai iracionalus motivus
vai apsvérumus aizstaja politiski apsvérumi. Ka sava darba
uzsvéra N. Astons: “jédziens “valsts Baznica” 18. gadsimta
Eiropa bija lietots lietderigi”''* 18. gadsimta Francija kluva
par Eiropas antiklerikalisma centru, un to atdarinat steidza
daudzas citas valstis un to valdnieki. Fran¢u revolacija bija
parbaudijums gan Baznicas hierarhijai, gan monarhiem un
valdniekiem, gan ari pagai tautai un tas religiozitatei. So pro-
cesu var nosaukt ari par valsts dekristianizaciju. Tas valstis,
ka, pieméram, Danija un Anglija, kas sava teritorija negri-
béja piedzivot kaut ko lidzigu Lielas fran¢u revolacijas laika
jakobinu diktataras raditajam $ausmam, steidzas dibinat
solidaritati ar Baznicu.'"® Tas stabilizéja valsts un Baznicas
attiecibas Eiropa, radija abu institaciju lielaku savstarpéjo
uzticé$anos un ari tolerances veido$anos pret religiskajam
minoritatém. Baznica uzskatija, ka Francijas revolacija nav
nekas cits ka tikai kars pret religiju un Baznicu un ka visa ta
pamata ir cilvéka centieni dzivot bez Dieva. Skiet, ka kops
ta laika Baznica ka institacija ir lakojusies uz revolacijam ar
bailém, neuzticibu, aizspriedumiem un riebumu.

19. gadsimta sakuma péc Napoleona Bonaparta inau-
guracijas valsts un Baznicas attiecibas Francija ieziméjas

"' Aston N. Christianity and Revolutionary Europe: 1750-1830. New
approaches to European history. - Pg. 123.

"2 Turpat, pg. 145.

' Turpat, pg. 204-205.
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uzlabos$anas. Romas Katolu Baznica, protestantu nominaci-
jas un pat judaisms saka dziedinat revolacijas cirstas braces.
Sis process bija pamanams ne tikai Francija, bet ari paréjas
Eiropas valstis,''* tatu to nevarétu raksturot ka Napoleona
Bonaparta religiozitati vai lojalitati pret Baznicu, bet drizak
gan vina ka politika realismu un cinismu,'" — mérki iekarot
Eiropu un panakt Baznicas klusé$anu. Baznicas vajums bija
izdevigs Napoleonam pagam un ari vina planiem. Napoleona
iekarojumi un to bédigie iznakumi radija jaunas izmainas ne
tikai Eiropas politiskaja, bet ari religiskaja karté, ietekméja
valsts un Baznicas attiecibas visos limenos. Sarezgitak kluva
atrast religiski monolitakus regionus, sabruka valsts un Baz-
nicas revolucijas laika alianses, daudzkonfesionalajas valstis
valsts Baznicas modelis iestiga anahronisma. Sabiedriba
plauka ne tikai sekularisma idejas, bet ari méginajumi pariet
pari tradicionalas religiozitates robezam, kas radija jaunu
religisku virzienu rasanos, ko médza dévét par sektam. Val-
stij teorétiski bija jarékinas ar strauji pieaugo$o dazadibu
religisku instittciju joma un jamégina rast kompromisu.

Pieaugot nacionalisma ideju popularitatei, 19. gadsimta
otraja pusé religija un Baznica ka institacija bija spiesta san-
kcionét nacionalisma sentimenta raanos nacionali daudz-
veidigos regionos, ipasi, kur bija vérojama valsts Baznicas
institacijas pastavésana, pamazam uzcelot barjeras starp
etniskajam grupam.''®

'* Aston N. Christianity and Revolutionary Europe ¢.1750-1830. New
approaches to European history. - Pg. 259.

15 Man and state. Religion, Society and the Constitution. — Michigan,
1988. - Pg. 119.

"¢ Davies N. Europe: A History. - Pg. 817.
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ASV neatkaribas pasludinasana deva jaunu pieredzi
valsts un Baznicas attiecibu veido$anas vésturé. Svariga bija
panakta vieno$anas, ka valsts atzist religijas brivibu un ka
valsts ir nodalita no Baznicas. So koncepciju uzskatija par
vienu no demokratijas pamatvértibam un principu. Tadé-
jadi, lietojot Dzeimsa Dzefersona frazi, var teikt, ka ASV
konstitacija strikti novilka robezu starp valsti un Baznicu.'"”

Dazada veida ideologijas, filozofiskas un politiskas
domas — apgaismiba, liberalisms, nacionalisms utt. vél spé-
cigak pasvitroja nepiecieSamibu péc valsts un Baznicas
noskirsanas. Ta¢u Eiropa Baznica vél aizvien lielakoties bija
valdo$o iekartu kilniece, kas parmainu momentos automa-
tiski tika nostatita pret noteiktu sabiedribas dalu.

Izanalizéjot valsts un Baznicas attiecibu teorétiskos
modelus, var secinat, ka tie pilniba ir paklauti konkrétam
laikam, geografiskajai telpai, valdo$ajai religijai, politiskajai
ideologijai un ekonomiskajam attiecibam sabiedriba. Ne-
viens laikmets un neviena sabiedriba nepiedava savu vienigo
risinajumu, un neviens risinajums nav bijis statisks un ne-
mainigs un nepaklavas politiskajam, socialajam un religiska-
jam izmainam. Valsts un Baznicas attiecibu modelis pasaules
vésturé ir mainigs gluzi tapat ka visa cilvéciska eksistence
kopuma, tacu ta vésturiska izpéte spéj precizak raksturot
konkrétu laikmetu un sabiedribu, paradot pasaules véstures
paradigmatiskos aspektus.

Latvijas vésturé par valsts un Baznicas attiecibu veés-
turisko sakumu var uzskatit bridi, kad Latvijas teritorija

"7 Church and State. Microsoft@Encarta@Online Encyclopedia,
2004 /http//www. Encarta.msn.com. (Sk. 30.04.2006.)
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bija sakusi veidoties $o abu institaciju iedigli, — respektivi,
13. gadsimta pirmo pusi, kad kristianizacijas procesa radas
vietéjas biskapijas un vélak arl Livonijas konfederacija.
Analizéjot kristietibas ienaksanu un iesakno$anos Latvijas
Rietumu misionariem un krustnesiem kristianizacijas pro-
cess veiksmigi istenojas, jo $aja teritorija tika dibinatas laici-
gas un garigas varas institacijas un $o procesu atbalstija gan
Svéta Romas impérija, gan Baznica. Vésturnieks H. Strods
uzskata, ka 13. gadsimts Livonijas vésturé bija laiks, kad no
Rietumeiropas uz Livoniju tika transplantéta viduslaiku
Eiropas pilséta, Baznica un klosteris."'® Transplantéta tika
ari Rietumeiropas kristiga kultira, mentalitate un jau izvei-
dojies valsts un Baznicas attiecibu modelis, konkréti — vi-
duslaiku Rietumeiropas valsts Baznicas modelis.

Livoniju, kas pastavéja vairak neka 350 gadu, dévéja par
katolisku Baznicas valsti, jo augstakais laicigais un garigais
valdnieks $aja teritorija bija arhibiskaps.'' Teceréto vienoto
Baznicas modeli biskapam Albertam tomér neizdevas reali-
z&t, jo vina dibinatais Kristus bruninieka ordenis kluva par
patstavigu politisku spéku. Tapat relativu brivibu ieguva
Rigas pilséta un atseviskas biskapijas, kuras savai parvaldei
nodibinaja plasas teritorijas.'*® Livonijas Baznicas valsts
organizacijas raksturigaka ipasiba bija visas politiskas, soci-
alas un garigas dzives juridiska koncentracija garidzniecibas

"8 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — Riga:
Zvaigzne, 1996. - 90. Ipp.

"% Turpat, 99. Ipp.

2% Dunsdorfs E., Spekke A. Latvijas vésture. 1500-1600. — Stokholma:
Daugava, 1964. - 19. Ipp.
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vadoso personu — arhibiskapu un biskapu - rokas; ta bija
gan Baznicas province, gan kristiga Rietumeiropas modela

tipa valsts.!?!

Kaut gan juridiski nebija neparprotami formu-
léts, ka ar1 Livonijas biskapijas bija piederigas Svétas Romas
impérijai, tomér Rigas domkapituls 1508. gada ieguva no
pavesta Jalija II tiesibas ievélét arhibiskapa kandidatu, ko
pavests parasti apstiprinaja amata.'”?

Livonijas konfederacijas pastavé$anu apgratinaja fakts,
ka teritoriala zina ta bija politiski un religiski sadrumstalota.
Lai Livonijas konfederacija izdzivotu, bija jakaro ne tikai ar
lielajiem kaiminiem, bet ari starp konfederacijas valstim bija
japanak miers. Idealistiski raugoties, Livonijas Baznicas valsts
modelis (biskapi — arhibiskaps — pavests) bija viduslaikiem
daudzsoloss attiecibu modelis, kas garantéja garigas varas
dominanti, tomér praksé tas istenojas citadi. Modelis izradi-
jas smagnéjs un neefektivs, jo par varu cinijas ne tikai arhibis-
kaps un privilegéta Rigas pilséta, bet ari katras diecézes bis-
kaps un Livonijas ordenis, kam sakotnéji bija ieceréts sargat
jaunizveidoto Livonijas Baznicu un arhibiskapu. Ka uzsvéra
E. Dunsdorfs un A. Speke: “Nevienam Rigas arhibiskapam
nebija lemta mieriga garidznieka un valsts galvas dzive.'>’
Arhibiskapa un biskapu gariga vara bija lielaka neka vinu
laiciga vara, un tas noveda pie lielam iek$éjam pretesti-
bam - divu varu neizbégamas sadursmes. Livonijas ordenis
noraidija pavesta varas dominanti un arhibiskapu laicigas

un garigas varas parsvaru, un gariga vara rikojas lidzveértigi.

2! Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 100. Ipp.
'22 Dunsdorfs E., Spekke A. Latvijas vésture. 1500-1600. - 29. Ipp.
123 Turpat, 32. Ipp.
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Ka ironiski uzsvéris A. Svabe, tad sava hierarhiska stavokla
dé] Rigas virsbiskapam (arhibiskapam) pienacas pirma vieta
Livonija, tomér ordena politikai parsvars bija tik liels, ka ne-
pateicigie pétnieki aizmirsa visu to, ko Baznica bija darijusi
Livonijas laba, un visu $o laikmetu nepamatoti nosauca par
ordena laikiem."**

Reformacijai bija ipasa loma religiskas dzives atjauno-
$ana, politiskas un ekonomiskas dzives parveido$ana visa
Rietumeiropa. Nemot véra $o iek$éjo varas nestabilitati, re-
formacijas process Livonija ieguva vairak politisku nokrasu,
kaut ari nav noliedzams, ka ciesajam kulttiras un religiskajam
saitém ar Vaciju bija loti svariga loma. Reformacijas gaita
laicigas varas ietekme un dominante batiski palielinajas.
Livonijas konfederacija, tapat ka visa paréja Rietumeiropa,
sakas varas sekularizacijas process. Evangéliski luterisko
Baznicu izveidosanas bija 16. gadsimta un pécreformacijas
laika paradiba, tikai katra valsti tas notika dazada laika.'*
Ka atzinis H. Strods — reformacija stiprinaja valsti un valsts
stiprinaja reformaciju. Protestantu zemés parasti reformétas
Baznicas kluva par valsts Baznicam un monarhi — par Bazni-
cas vaditajiem.'*® Livonijas teritorija &is funkcijas sikotnéji
tika dalitas starp brunniecibu, Rigas pilsétu, landtagu un
citam varas institacijam. Luteranu Baznicai pasa sakuma
nepastavéja augstaka Baznicas hierarhija, tapéc veidojas
muizniecibas un macitaju religiska pasparvalde, tadéjadi

124 Svabe A. Straumes un avoti. — [B. v.] Pilskalns, 1965. — 67. Ipp.

' Straube G. Kurzemes un Zemgales Evangéliski luteriskas baznicas
vésture — tipiskais un atskirigais // Ventspils muzeja raksti. I. - Riga,
2001. - 11S. Ipp.

126 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 140. Ipp.
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vasali ieguva macitajus, kuri nav atkarigi no Baznicas augsta-
kas hierarhijas — pavesta un biskapiem.

Livonijas kara (1558-1583) iznakuma sabruka Livo-
nijas konfederacija, gluzi tapat sabruka viduslaiku Baznicas
valsts un Livonijas protestantisma valsts Baznicas modelis.
Ta vieta naca citu lielvalstu varas un jaunas religiskas attie-
cibu formas. Bijusi Livonijas teritorija nonaca Polijas — Lie-
tuvas sastava.

Multikulturala un multireligiska Polijas — Lietuvas valsts
bija pazistama ar savu tam laikam diezgan lielu toleranci un
ticibas brivibu, bet §i lielvalsts uznémas pretreformacijas
patrona lomu Austrumeiropa, kas radija labvéligus apstak-
lus Katolu Baznicas darbibas atjaunosanai un stiprinasanai.
Polijas — Lietuvas politiska un religiska tolerance mazinaja
katolu un luteranu cinas Latvijas teritorija, lava ienakt $eit
un apmesties ebrejiem, vecticibniekiem glabties no Krie-
vijas cara vajasanam. Polijas — Lietuvas lielvalsts jauna vara
nodro$inaja neaizskaramibu luteranu konfesijai,'”’ ipasi
to neatbalstot. Iekarota Livonijas teritorija bija tikai maza
sastavdala no Stefana Batorija liela visas Eiropas rekatoliza-
cijas plana,'*® kas Ziemeleiropa ipasus panakumus neguva,
atskaitot Latgali, kas ilgaku laiku nonaca Polijas — Lietuvas
sastava, un dalu Kurzemes hercogistes; un tas bija jezuitu
ordena misiju un vél jo vairak vélaka karala Zigismunda III

nopietnas politiskas darbibas rezultats.'*’

"*” Dunsdorfs E. Latvijas vésture. 1600-1710. — Stokholma: Daugava,
1962. - 371.1pp.

128 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 150. Ipp.

1% Straube G. Die “polnische Gegenreformation” in Livland — Ziele
und Realitaten // Prusy i Infanty sredniowieczem a nowozytnoscia
Panstwo — spoleczenstwo — kultura. — Torun, 2003. - S. 123.
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17. gadsimts naca ar jauniem kariem, iekarojumiem un
no visa ta izrieto$u jaunu religisko politiku. Zviedriem ieka-
rojot Rigu un Vidzemi, situacija Latvijas teritorija mainijas.
Luteranu Baznica ieguva lielakas privilégijas, ta kluva vieniga
atlauta kristiga konfesija. Jezuitu ordenis tika padzits, katolu
biskapija slégta un ari citam protestantu konfesijam cel$ uz
Vidzemi un Rigu bija slégts. Saja teritorija stabili atjaunojas
protestantiskais valsts Baznicas modelis. Zviedrija, lidzigi
Polijas — Lietuvas realizétajai rekatolizacijas misijai, izvei-
dojas luteranisma protekcijas un izplatiS$anas mesianisma
ideologija. Si ideologija pieprasija valstij realizét noteiktu
politiku. Atbilstosi ta laika prasibam Zviedrijas religiska
politika formuléja, ka:

1. Luteranu Baznicas superintendents tiek iecelts ar
karala paveli;

2. valsts finansiali uztur valsts Baznicu ($aja situacija —
luteranu);

3. valsts finansiali nodrosina draudzes macitajus;

4. valsts uztur luteranu draudzu skolas;

S. valsts aizliedz citu konfesiju publisku religisku dar-
bibu, bet pielauj slégtu darbibu (dievkalpojumi majas
apstaklos);

6. luteranu macitajiem vienigajiem ir tiesibas brivi veikt
metrikas;

7. katrs pilsonis teorétiski tiek ieskaitits valsts Baznicas
rindas;

8. valsts institacijas izstrada un veido specialus baznicu
likumus un pieméro tos pievienotajam teritorijam.
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H. Strods uzsvéris, ka 1691. gada Zviedrijas valdiba ar
likumu aizliedza svinét katolu dievkalpojumus,'*® tatu $aja
situacija to tikpat labi varéja attiecinat ari uz citam konfe-
sijam. Zviedrijas likumi strikti reguléja valsts un Baznicas
attiecibas, bet atseviskos gadijumos pielava ari iznémumus.
Ta, pieméram, Rigas pilsétai bija savi iznémumi attieciba uz
religisko toleranci, kas atlava katolu un citu konfesiju privatu
religisko praksi, to skaita ari judiem uzturéties un lugties
ipasa érbégi, un jezuitiem paslepeni ierasties Riga.

1667. gada superintendents J. Gecelis izstradaja Vid-
zemes Baznicas nolikumu, ta¢u muiznieciba tam pretojas un
$is dokuments neguva spéku. 1686. gada Zviedrijas karalis
Karlis XTI apstiprinaja Zviedrijas Baznicas likumu, kuru iz-
tulkoja vacu valoda un 1690. gada ari akceptéja.!

Pret aréjam “katolu un polu laiku paliekam” — ka kru-
cifiksiem cela malas, tirgiem svéto dienas u. c. — zviedru
valdiba cinijas konsekventi stingri,'** bet ne brutali, tiesi tik,
cik sapratigai jaunajai varai un jaunai ideologijai pienakas, lai
integrétu iekaroto teritoriju un nodrosinatu mierigu valsts
pastavésanu, bez fiziska spéka, psihologiskas viltibas un div-
kosigas likumdosanas. Ka secinajis L. Adamovics: “Zvied-
rijas kéninu vara ar noteiktam tieksmém uz absolatismu
pielidzinama daudzkart daudzinatajam “apgaismotajam

_ . . . _ _ _»l
absolatismam”, kas rikojas suveréni ari Baznicas dzive.”*®

3 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 158. Ipp.

! Dunsdorfs E. Latvijas vésture. 1600-1710. — Stokholma: Daugava,
1962. - 381. Ipp.

2 Turpat, 377. Ipp.

13 Adamoviés L. Latvie$i un evangéliska baznica // Latviesi. XX gad-
simta 20.-30. gadu autoru rakstu krajums. — Riga: V. Belokona izdev-
nieciba, 2003. — 159. Ipp.
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Kurzemes hercogisté bija vérojama mazliet atskirigaka
situacija. Kaut ari Kurzemes hercogiste atradas léna atkariba
no Polijas — Lietuvas valsts, jau kop$ reformacijas laikiem
Seit bija saglabajusies Luteranu Baznica ka valsts Baznica,
kas bija ari skaitliski lielaka konfesija, ta¢u valsts nodrosinaja
plasaku religisko brivibu, Jaujot katoliem un citiem protes-
tantiem brivi veikt religiska kulta darbibas. Polijas — Lie-
tuvas valsts morali un finansiali atbalstija Katolu Baznicas
darbibu un Kurzemes hercogiem ar to bija jarékinas. Tomér
Kurzemes hercogistei lielaka religiska briviba pastavéja ka
savdabiga atbalss no léna attiecibam ar Poliju — Lietuvu un
tas likumdosanu, jo Kurzemes hercogistei nepastavéja sava

. Y _ . _. 1
likumdo$ana Baznicas jautajumos,"**

un nedz hercogs, nedz
Kurzemes muiznieciba ne vienmeér steidza rikoties ta ka
prasija polu likumi vai politika. Kurzemé Luteranu Baznica
bija Landeskirche (zemes Baznica), bet Staatskirche (valsts
Baznicas) lomu izpildija Katolu Baznica.

17. gadsimta Latgale (Inflantija, Polu Vidzeme, Inflanty
polskie) atradas Polijas — Lietuvas sastava un tiesa Katolu
Baznicas ietekmé. Kato]u Baznica bija Polijas — Lietuvas valsts
Baznica, ta¢u, ka jau minéts, §i valsts bija toleranta pret citam
konfesijam un religijam. Polijas Seims 1678. gada apsprieda
jautajumu par Inflantiju un konstatéja, ka Katolu Baznica
karu un religiska panikuma dé] $aja teritorija atradas sarezgita
situacija. Vairakkart Polijas Seims iecéla komisijas, kam uz-
deva izvértét Baznicas stavokli un dot ieteikumus, uz kuriem

varétu balstities, istenojot valsts politiku $aja teritorija,">

13 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 164. Ipp.
"3 Turpat, 168. Ipp.
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un saskana ar kuriem tiktu finanséta baznicu, skolu un so-
cialu iestazu celtnieciba. Lidz ar Latgales ieklausanu Poli-
jas — Lietuvas sastava mainijas ari §is teritorijas politiskie,
ekonomiskie, kultaras, lingvistiskie un religiskie procesi.
Katolu Baznica Latgalé apvienoja ne tikai latviesus, bet ari
$aja teritorija dzivojo$os polus, baltkrievus un lietuviesus,
tadéjadi radot Seit spécigu un kopigu Latgales religisko
mentalitati.

Sakot ar 18. gadsimtu, Latvijas teritorija pakapeniski
nonaca Krievijas impérijas sastava. Latvijas teritorija, kas
visu laiku veidojas Rietumeiropas kristigas kultaras ietekme,
tika pievienota Austrumu kristigas kultaras arealam un ta pa-
kapeniski virzijas uz jaunam politisko, ekonomisko, kultaras
un religisko attiecibu parmainam. Ienakot pareizticigajiem
krievu iedzivotajiem, $aja teritorija kartéjo reizi palielinajas
konfesionala un etniska dazadiba.

Krievijas impérija izveidojas savs, no Rietumeiropas
valsts Baznicas atskirigs Baznicas un valsts attiecibu modelis.
Péc Bizantijas impérijas sabrukuma, Maskavas valsts veica
savdabigu Bizantijas impérijas restauraciju. Jauna Krievijas
impérija tika bavéta ka teokratiska valsts — Tresa Roma jeb
jauna Konstantinopole. Saistiba ar $o koncepciju un kul-
taras orientaciju uz Bizantijas mantojumu, kaut Bizantija
sen vairs neeksistéja, Krievija paradijas cars (imperators)
un ari patriarhs. Ka redzams, krievi orientéjas nevis uz reali
pastavos$u tradiciju, bet uz savu prieksstatu par teokratisku
valsti, kura ideologijai ir svarigaka nozime, kas noveda pie
novatorisma — pavisam jauna valsts un Baznicas attiecibu
modela, ka ari pie jaunas uztveres par valdnieka un patriarha
varas pozicijam. Laika gaita vél naca klat jauna ideologijas
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izpratne par cara un patriarha varas harismu, kas lika pama-
tus Krievijas politiskajai koncepcijai par laicigo un garigo
varu.'*

Visas Krievijas impérijas véstures gaita valsts un Pareiz-
ticigas Baznicas attiecibas raksturotas ka ciesi un dzili caurau-
gusas. Pétera I Baznicas reforma ieklava Pareizticigo Baznicu
Krievijas impérijas valsts aparata un birokratijas sastava. Tas
bija daléji universals process, kas bija noritéjis visas valstis,
tacu Krievija tam bija virkne savdabigu jauninajumu, kas
tika atvasinati no pareizticibas un Krievijas sabiedribas poli-
tiskas organizacijas. Pie $adiem savdabigiem jauninajumiem
var pieskaitit Pétera I reformu gaita — 1721. gada nodibinato
Svéto Sinodi (Svjateisij Pravite]stvujuséij Sinod). Iznakuma
Krievija saauga valsts un Baznica, un tas atspogulojas ne tikai
$is institacijas struktara, kas tika komplektéta no garigas un
laicigas birokratijas, bet ari tas darbibas formas."’

Péteris I bija rietumnieciski orientéts Krievijas vald-
nieks, kaut ari nereti vin$ darbojas ar ne visai rietumniecis-
kam metodém. Vina attieksme pret Baznicu un religiju bija
racionala un pragmatiska. Vinam visai daudz simpatizéja
protestantiskas valsts Baznicas attiecibu modelis, kuram
Krievijas impérijas valstiskaja iekarta ari tika radita sava
lokalizacija. Pétera I laika $is modelis kaut cik normali
funkcionéja, bet katra nakama cara politika to padarija vél
smagnéjaku, komplicétaku un nedzivaku.

13¢ Uspenskij B.A. Carj i patriarh. Harizma vlasti v Rossiji. Vizantijskij
model i ee russkoje pereosmislenije. - Moskva, 1998. - S. 1.

17 Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. — Sankt-Peterburg:
Nauka, 2003. - S. 3.
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Latvijas un visas Baltijas teritorijas politiska statusa
maina 18. gadsimta sakuma radija talitéjas kardinalas par-
mainas religiskaja dzive, ari valsts un Baznicas attiecibu
jautajuma. Aleksandrs Gavrilins skaidro to tadéjadi, ka
Baltija cara valdiba centas iegut sev atbalstu galvenokart
vietéja muiznieciba. Tika darits viss, lai iegiitu muizniecibas
simpatijas — tai tika dotas privilégijas, saglabatas vecas varas
struktaras un ticibas izpausmes formas. Pétera I iekarotaja
teritorija saskana ar Rigas kapitulacijas “akorda punktiem”
1710. gada un ar 1721. gada noslégto Nistades miera ligumu
Evangeliski luteriskajai Baznicai bija dota ticibas briviba
lidzas Pareizticigajai Baznicai."*® Lidz pat Katrinas II valdi-
$anas laikam ipasi batiskas izmainas $aja politika nenotika,
jo visiem Pétera I pécteciem bija lidziga attieksme pret
jauniekaroto teritoriju Baznicu.'*” 18. gadsimta pirmaja
pusé Latvijas teritorija saglabajas bijusas Livonijas konfede-
racijas niansétas atskiribas religiskaja situacija un valsts un
Baznicas attiecibas.

Attieciba pret citam konfesijam Krievijas impérijas po-
litika 18. gadsimta pirmaja pusé bija diezgan mainiga, ipasi
pret katoliem, vecticibniekiem un judiem. Rietumu historio-
grafija nereti uzsvérts, ka §is kategorijas Krievijas impérijas
rietumu dala bija t. d. autsaideri un $o religisko grupu ticigie
kluva par diskriminacijas objektu.'*’ Neiecietigu attieksmi
pret Katolu Baznicu Krievija visdrizak var izskaidrot ar to, ka
ta bija arpus jebkuras valsts jurisdikcijas esoss varas centrs
% Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. - S. 12.

"9 Turpat, s. 18.

140 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — NY:
Longman. - Pg. 142.
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un neatkariga valsts, kas nepaklavas caram. Romas Katolu
Baznicas situacija un tas attiecibas ar laicigo varu jebkuras
valsts istenotajai Baznicas politikai vienmeér ir lielaks pret-
spars un mazakas iespéju robezas. Jau 18. gadsimta Krievijas
impérijas arpolitika visai biezi atdaras pret neveiksmigiem
Polijas paklausanas centieniem, no ka vistiesak cieta Romas
Katolu Baznica un visvairak Inflantija jeb masdienu Latgalé.
Vecticibniekus jau kop$ 17. gadsimta dévéja par raskolni-
kiem (8keltniekiem) un vajaja, jo vini neatzina cara istenotas
Baznicas reformas, religisko institaciju “rietumniecisko$anu”
un valsts diktatu par Baznicu un garidzniecibu. Savukart eb-
reju iedzivotaju dala dzivoja sava apmesanas josla noslégti
ka etnoreligiska diaspora un cinijas pret diskriminaciju.
Keizariene Elizabete I 1742. gada lika padzit visus ebrejus
aiz valsts robezam, uzskatot vinu klatbatni valsti par gréku,
jo ebrejus uzskatija par paganiem.'*'

Situacija saka krasak mainities Katrinas II valdisanas
laika lidz ar visas Krievijas impérijas varas centralizacijas
sakumu. Katrina II, gluzi tapat ka Péteris I, bija vienaldziga
pret religiju, bet vinu bija parpémusi doma patikt krievu
pareizticigajai tautai. Péc vinas domam, Baznicas varai bez
ierunam bija japaklaujas valdnieces varai. Pat arhierejus
keizariene uztvéra nevis tikai ka altara kalpotajus, bet ari ka
valsts ierédnus, tronim uzticigus padotos, kuriem monarhu
vara ir augstaka.'** Katrina II piespieda palielinat valdibas
kontroli par nekristigajam religijam un centas cinu ar $o

'*! Bogojavlenska S. Kurzemes gubernas un Rigas ebreju sabiedriba

(1795-1915). Magistra darbs. — Riga: LU, 2002. - 14. Ipp.
' Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. - S. 19.
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religiju ticigajiem vérst valstij par labu,'* vélak tas kluva visai
populars veids, ka ar ideologijas palidzibu maskét religisko
un etnisko diskriminaciju. Uzskatot sevi par apgaismibas
ideju apgarotu valdnieci, Katrinai II bija svarigi polemizét par
brivibas jédzienu un ta izpratni, dalu no $is polemikas ieklau-
jot savos rikojumos un pienemtajos likumos, ka, pieméram,
1763. gada pienemtaja likuma par svesticibnieku ticibas bri-
vibu, ko nereti historiografija médz dévét ari par Katrinas II
“tolerances ediktu”. Ar jédzienu “svesticibnieki” tolaik apzi-
méja visus, kas nebija piederigi pareizticibai. Svesticibnie-
kiem $is rikojums neatlava celt klosterus, sludinat savu ticibu
citu konfesiju piederigajiem vai parvilinat tos sava ticiba.
Tacu $is rikojums bija spéka visai neilgu laiku, jo 1769. gada
to redigéja un izdeva jaunu reglamentu, kas ierobezoja un
kontroléja Katolu Baznicas darbibu Krievijas impérijas te-
ritorija lidz 1846. gada noslégtajam konkordatam.'** Tomeér
jaatzimé, ka 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma Lat-
vijas teritorija eksistéjosais tiesiskais paritates princips starp
Evangeliski luterisko un Pareizticigo Baznicu pilniba apmie-
rinaja gan vietéjo muizniecibu, gan ari Krievijas valdibu.'*

Valsts un Baznicas attiecibu modelis Krievijas impérija
Pavila I valdi$anas laika batiski daudz nemainijas, jo Pavils I
valdija pavisam neilgi un cars bija politiski parak vajs, tacu
jaatzimé, ka $aja perioda uzlabojas Krievijas un Vatikana
attiecibas, mazinajas saspiléjums starp valsti un Katolu
Baznicu; tika atcelti atseviski ierobezojumi, bet saglabajas

' Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — Pg. 147.
' Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 190. Ipp.
"> Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. - S. 31.
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stingra valsts kontrole par katolu garidzniecibu un augstako
Baznicas vadibu Krievija. Pavesta bullu izsludinasana tapat
ka lidz $im palika valsts kontrolé, garidznieciba nedrikstéja
tiedi sazinaties ar Romu, tika veikta strikta katolu izdevumu
cenziira."* Tads pats process bija ari attieksmé pret citim
“svesticibnieku” konfesijam.

19. gadsimta sakuma Krievijas impérija religiskaja un
kultaras sféra bija sasniegusi dazadibas galéjas robezas, un
tiri teorétiski bija neiespéjami piemeérot tai kadu vienotu
apziméjumu, ka, pieméram, vienota pareizticiga vai krievu
kultara, pareizticiga valsts utt., jo tas izraditos parak vienkar-
$oti.'*” Tacu praksé loti biezi par spiti $ai pastavosajai realita-
tei tika méginats panakt pretéjo. Krievijas impérija tiecas pa-
nakt lielaku etnisku un religisku unifikaciju. Ja 19. gadsimta
pirmaja pusé etniskais moments vél nebija tik loti batisks
un nozimiguma zina atpalika no religiska, tad 19. gadsimta
otraja puseé atseviskos Krievijas impérijas nostaros, ari Bal-
tijas provincés, etniskais moments jau bija ciesi savijies ar
religisko.

Aleksandrs I noléma mainit Baznicas un valsts attie-
cibas, virzoties preti lielakai centra ietekmei, méginot cen-
tralizét ari Evangeliski luterisko Baznicu, tadéjadi paklaujot
to kontrolei un mazinot tas ietekmi. Krievijas teritorija
tika nodibinata kopiga luteranu draudzu parvalde - Ge-
neralkonsistorija un par pirmo tas prezidentu ievéléja
grifu K. Livenu.'*® Tomér $o ideju lidz galam neistenoja, jo

14 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 194. Ipp.
147 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. - Pg. 157.
148 Straube G. Religiskas institacijas // Latvija 19. gadsimta. Vestures

apceres. — Riga: Latvijas Véstures institata apgads, 2000. — 382. Ipp.
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pastavéja liela luteranu vietéjo konsistoriju, garidzniecibas
un muizniecibas pretestiba. So ideju izdevas istenot caram
Nikolajam I. 1828. gada péc cara rikojuma darbu saka ipasa
komisija un 1832. gada tika parakstiti jauni luteranu drau-
dzu baznicas likumi. Konsistoriju izsludinaja par augstako
parvaldes organu, kas administrativi bija paklauta Iekslietu
ministrijai, bet juridiskajas lietas — Senatam. Ka uzsvéris
G. Straube: “Lidz ar to luteranu baznica Baltija bija zaudé-
jusi savu neatkaribu, ko ta tik centigi tiecas nosargat iepriek-
$¢jos gadu simtos. Krievija tada veida veiksmigi realizéja
Baltija savu iekspolitiku, kas Nikolaja I laika bija kluvusi
izteikti slavofiliska un ar skaidru tendenci uz policejiskas
valsts izveido$anu.”'* Pienemot $o juridisko aktu, Evan-
géliski luteriskas un Pareizticigas Baznicas tiesiska paritate
bija izzudusi. Evangéliski luteriska Baznica Latvijas terito-
rija kluva par Landeskirche un Pareizticiga Baznica — par
Staatskirche.

Var piekrist A. Gavrilinam, kas uzskata, ka Nikolaja I
valdisanas laiks Krievija, kaut ari aréji tas bija visai mierigs,
bija graujoss Krievijas vésture, kads nav bijis kops 17. gad-
simta sakuma religisko juku laikiem. Divdesmit devinus
gadus ilgusi valstiska tautas audzinasana disciplinas un na-
cionala lepnuma gara noveda pie pilnigas sabiedribas spéku
moralas devalvacijas. Muiznieki baidijas no zemniekiem,
zemnieki izjuta naidu pret muizniekiem, abi slani neuztice-
jas valdibai, bet valdiba neuzticéjas ne vieniem, ne otriem.'*’
Visparéjo bailu un neuzticibas éna Baznica izjuta to pasu un

'* Straube G. Religiskas institicijas... — 382. Ipp.
"% Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. - S. 59.
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pret visiem. Religijai un Baznicai valsts politika bija jatop
par svarigu noskir$anas instrumentu starp krieviem un cit-
tautibniekiem, un tadu politiku cars arl méginaja izveidot."
Pareizticiga Baznica pret pasas gribu kluva par svarigu pilaru
valsts politika, kas Baltijas gubernam nesa lidzi rusifikacijas
procesu, diskriminéjosu likumu izdosanu utt. Nikolaja I
valdi$anas laiks séja seklu turpmakai valsts realizétajai po-
litikai, kur visa pamata bija formulétais princips — “patval-
diba, pareizticiba, tautiskums” jeb “viens cars, viena ticiba,
viena valoda”"®* Tas viss noveda pie visu konfesiju, ipasi
luteranu, poziciju vajinasanas un vietéjas muizniecibas pret-
reakcijas.

Aleksandra II valdisanas iesakumu Krievijas impérijas
progresiva sabiedribas dala, ari Baznica, sagaidija ar lielam
ceribam uz reformam un parmainam. 19. gadsimta 60. gados
Krievija dzivoja reformu procesa radita pacéluma, bet valsts
un Baznicas attiecibu sféra, ka uzsver Krievijas vésturniece
S. Aleksejeva, lielakoties notika plasa un aizraujosa reformu
imitacija. Centieni reformét Baznicas institiicijas un valsts
religisko politiku noveda galvenokart tikai pie sarunam par
Pareizticigas Baznicas administracijas reformam un pasaku-
miem, lai novérstu garidzniecibas noslég$anos no sabiedri-
bas un religiskas izglitibas trakumu, un par izmainam likum-
dogana, kas skara jauktas laulibas.'*® Reformas tika istenotas
no augsas, tas maz skara Baznicas un ticigo ikdienas dzivi.
Paradoksali, bet Baznica bija vismazak ieintereséta reformas

151 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — Pg. 248.

12 Straube G. Religiskas institicijas... — 386. Ipp.
153 Aleksejeva S.I. Svjatei$ij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformenoj Rossiji. 1856-1904. - S. 3.
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un iespéja sanemt brivibu, jo reformas tika veiktas “no aug-
$as”, ar valsts varas diktatu, no kura Baznicai vispirms bija
jaatbrivojas, kas bija svarigs prieksnoteikums, lai reformas
istenotos, bet valsts bija vismazak ieintereséta dot Baznicai
brivibu."** So situaciju var attiecinat ne tikai uz Pareizticigo
Baznicu, kuru reformas un izmainas skara vistie$ak, bet ari
uz Evangeéliski luterisko Baznicu, kas nedz ar valsts palidzibu
no augsas, nedz ari no ieksienes pilniba nespéja atbrivoties
no feodalas sistémas paliekam Baltija. Kopuma analizéjot
Aleksandra II Baznicas politiku, jauzsver, ka salidzinajuma
ar Nikolaja I valdisanas posmu nekas daudz nemainijas, bet
paradijas atsevi$kas tolerances pazimes attieksmé pret t. d.
svesticibniekiem. Saja laika varéja manit valsts centienus
liberalizét Baznicas politiku, bet nebija iespéjamas politikas
un jurisdikcijas krasas izmainas, tomér paradijas dazi ticibas
iecietibas elementi. Likumi, kas apstiprinaja Pareizticigas
Baznicas privilégijas, netika atcelti vai mainiti, tacu valdiba
kluséja, kad tos neievéroja.155 Tomeér visai biezi Krievijas
impérijas valdibas un sabiedribas noteiktajas aprindas ari
$1 “klusésana” radija nepatiku, un istenotas reformas radija
uzskatu, ka tiek sagrauta “ierasta kartiba”. Aleksandra II iste-
nota Baltijas gubernu religijas politika bija diezgan iecietiga.
Nemot véra neveiksmi Krimas kara, caram bija svarigi iegat
simpatijas un palielinat savu autoritati Baltijas muiZniecibas
un luterisko starptautisko un vietéjo aprindu acis; tas tika
ari panakts.'*® Cars baidijas atklati stiprinat Pareizticigas

'3 Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. - S. 240.
'35 Turpat, s. 218.
156 Turpat, s. 220.

88

Mainigas divspeles.indd 88 2013.08.22. 0:42:27



Baznicas poziciju, ari Baltijas proviné¢u rusifikacijas idejas
tika uz bridi noliktas mala. Ta¢u “polu jautajums” gluzi ka
spoks régojas cara valdibai, kurai bija bail, ka Baltijas guber-
nas var atkartoties “polu pieredze”.">” Tas atstaja iespaidu
uz Katolu Baznicas stavokli Krievija, kad zinamas religiskas
liberalizacijas ietekmé citam konfesijam bija vérojama atelpa,
bet valsts un Katolu Baznicas attiecibas nekas nemainijas.

Ka jau ierasts Krievijas impérijas vésture, reformas
periodu nomainija Aleksandra III un vélak ari Nikolaja II
kontrreformu un konservativisma laikmets (1881-1905),
ko vésturnieki nereti, raksturojot valsts un Baznicas attie-
cibas Krievija, dévé par “Pobedonosceva éru”. 1880. gada
K. Pobedonoscevu iecéla par Svétas Sinodes virsprokuroru,
tas notika bridi, kad valsts “augsas” piemekléja varas krize
un tika darits viss, lai nostiprinatu valsts varu."** K. Pobedo-
noscevs bija pirmais spécigakais un ievérojamakais Sinodes
virsprokurors kops Sinodes institucijas izveidosanas, turklat
vins bija ari politiska figara, kuram bija liela ietekme gan uz
Aleksandru III, gan Nikolaju II un ar kuru galma aprindas
rékinajas, kaut arl nemiléja vinu. Jauna Sinodes virsproku-
rora istenota Baznicas politika naca no vina filozofisko un
politisko uzskatu dzilém. Vins nepagurstot cinijas par valsts
un Baznicas vienotibu, uzskatidams, ka Krievijas stipruma
pamats ir pareizticiba un patvaldiba." Vina prieksstatos
Baznicas un valsts noskirsana turklat bija utopija, kuru nevar

7 Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. — S. 220.

1% Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. - S. 39.

" Turpat.
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istenot dzivé.'® Sinodes virsrprokuroram bija raksturiga
liela neiecietiba pret “svesticibniekiem”, kas, péc vina uz-
skatiem, bija rietumnieciskas pasaules sastavdala, tadéjadi
ari drauds Krievijas tronim un pareizticibai. 19. gadsimta
80.-90. gados Baltijas gubernas saskaras ar vél nepieredzétu,
spécigu un sistematisku valsts istenotu rusifikacijas politiku,
piespiedu pareizticibas izplatibu un unifikaciju, kas radija
ne tikai vietéjas muizniecibas nepatiku un protestus, bet ari
tas lielaku radikalizaciju, censoties nosargat “vietéjo varas
sistému’”, kuras neatnemama sastavdala bija aril Evangéliski
luteriska Baznica. Baltijas provincu ipasais statuss tika pil-
niba atcelts, kas noveda pie jaunam socialpolitiskajam par-
mainam.

Nemot véra iepriek$éjo gadsimtu vésturisko manto-
jumu, katra etniska grupa Baltija, ipasi Latvijas teritorija, sa-
auga ar kadu konkrétu konfesiju, kas gadsimtu garuma bija
vigu religiskas un kultiras dzives avots. Si nianse sarezgija
situaciju vél vairak. Krievijas impérijas realizétas tuvredzigas
nacionalas un religiskas politikas gaita sabiedriba Latvijas
teritorija segmentéjas etniskaja un ari konfesionalaja zipa.
Lai ari palielinajas sabiedribas sekularizacija, kas turpinaja
pieaugt valsts realizétas Baznicas politikas dé], religijai sa-
biedriba un Baznicai katra konfesija bija liela loma etniskas
un kultaras identitates veido$anas procesa. Turpreti, meklé-
jot un veidojot lielaku Krievijas impérijas garigo un kultaras
viengabalainibu, valsts par “iero¢iem” izmantoja krievu va-

) o - 161
lodu un kultaru, un Pareizticigo Baznicu.

1% Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. - S. 10S.
'6! Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — Pg. 319.
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Nemot véra ipasos geopolitiskos un vésturiskos ap-
staklus, Latvija vairaku gadsimtu garuma eksistéja gan Rie-
tumeiropa, gan ari Krievija pastavéjusie valsts un Baznicas
attiecibu modeli. Katram laikmetam un varai bija savs in-
terpretéjums par valsts un Baznicas attiecibu pieredzi, tacu
Latvijas vésturé dominéja Rietumeiropai raksturigie valsts
un Baznicas attiecibu modeli un to variacijas. Krievijas im-
périjas Istenota Baznicas politika bieZi nonaca pretruna ar
Latvijas teritorija eso$o pieredzi un religisko mantojumu.
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1. nodala

VALSTS UN BAZNICAS ATTIECIBAS LATVIJAS
TERITORIJA: 1906-1918

190S. gada revolucijas uzliesmojumiem Latvija bija
virkne aréja un iekséja rakstura célonu un likumsakaribu,
kas batu detalizéti jaizvérte, lai varétu veidot §1 simtgadu
tala vésturiska notikuma kopigo paradigmu, to skaita ari
jautdjuma par Baznicas lomu un vietu taja, un atbrivotos no
iepriekséjo laikmetu un to radito ideologiju vésturiskajiem
parspiléjumiem un uzslanojumiem.

190S. gada revolacija noteicosas bija iekséjas likum-
sakaribas un céloni: Latvijas ipasie vésturiskie un geopoli-
tiskie apstakli un sabiedribas attistiba, Krievijas impérijas
neveiksmigi istenota ekonomiska, kultaras, nacionala un
religiska politika. Par revolucijas izcel$anas aréjiem apstak-
liem var minét Eiropas un pasaules sabiedribas toreizéjas
visparigas socialas attistibas tendences, marksisma un na-
cionalisma ideologijas nostiprinasanos, izmainas kultaras
un religiskaja dzive.

Analizéjot Baznicas lomu 190S. gada revolucijas noti-
kumu konteksta un izvértéjot §i notikuma sekas turpmakaja
Krievijas istenotaja Baznicas politika, ir lietderigi nedaudz
analizét aréjos un iekséjos faktorus, kas noteica Baznicas un
valsts attiecibu jautajuma aktualizaciju 20. gadsimta sakuma
un 1905. gada revolucijas priek$vakara.
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20. gadsimta sakuma Baznica zaudéja pozicijas gadu
simtenu ilgaja cina starp Baznicu un valsti. Pat tadas Bazni-
cas tradicionali kontrolétas sabiedribas formas ka lauliba un
izglitiba kluva par valsts istenotajam un kontrolétajam funk-
cijam.'®® Eiropas sabiedriba dzili iesaknojas sekularisms,
ko kristigas domas filozofi nereti déveé ari par “dekristiani-
zaciju’, tadéjadi uzsverot, ka ta bija galvenokart kristigas
Eiropas Kristigas Rietumu Baznicas probléma. Tacu tikpat
liela meéra sekularisms skara ari citas religijas, to skaita tik
noslégto jadaismu: “Bija sakusi izzust ebreju sabiedribas
absolata noslégtiba, ta zaudéja savu ekskluzivi religisko
raksturu. Laiciga kultara aizvien spécigak ielauzas ebreju pa-
saulé, kas neliecina par visparigo judaisma krizi, bet gan par
ta ietekmes mazina$anos.”'®® Urbanizacijas procesi strauji
parvérta sabiedribas struktiru un mentalitati. Gadsimtiem
ilgi Baznica bija sabiedriskas un religiskas dzives galvenais
centrs patriarhalaja videé, ipasi laukos, tac¢u kapitalistiskajos
apstaklos un vél jo vairak pilsétvidé Baznica un visa sabied-
riba kopuma nespéja pieméroties jaunajiem modernisma
apstakliem.

Gariguma un religiskas vides iepriekséjo formu turpi-
najums jaunaja gadsimta vairs nebija iespéjams. Sabiedriba
daléji atsvesinajas no Baznicas un religijas. Objektivu un
subjektivu iemeslu dé] jau kops apgaismibas laikmeta sabied-
riba bija radies Baznicas ka savdabigs sabiedribas visparigas
attistibas traucékla téls. Baznica nespéja tik strauji mainities

' Latourette K.S. A History of Christianity. Reformation to the Pre-
sent. — Yale, 1999. — Pg. 1075.

163 Eljasevi¢ D. A. Pravite]stvennaja politika i jevreiskaja pecatj. 1797-
1917. - Sankt-Peterburg, 1999. - S. 342.
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ka to pieprasija modernisma ideju parpemta sabiedriba.
Bet jebkura ideologija, kas méginaja ienemt Baznicas vietu,
vienmeér saka tiesi ar Baznicas poziciju apkaro$anu, lai mazi-
natu tas ietekmi sabiedriba un iekarotu cilvéku pratus.

Sakotnéji 20. gadsimta sakuma Krievijas impérijas po-
litiskajos sasprindzinajumos Baznicas jautajumam nebija
ieradita centrala loma. Prasibas reformét Baznicu, ka ari
mainit valsts un Baznicas attiecibas Krievijas impérija para-
dijas visai sen — 19. gadsimta otraja pusé, un tas nebija nekas
jauns. Revolacijas prieksvakara reformu prasibas centrala
loma bija ekonomiskajiem un politiskas sféras jautajumiem,
bet ta ka Krievijas impérija Baznicas un valsts attiecibas bija
arhaiskas un cara valdibas istenota Baznicas politika bija dis-
kriminéjosa, tad $is jautajums kluva par vienu no sapigaka-
jiem, parpratumu pilnajiem un spekulativajiem momentiem
visa 190S. gada revolicijas vésture.

19. gadsimta beigas Krievija vairak neka visa paréja
Eiropa religiska dzive bija kontrastu un pieaugosa saspi-
léjuma pilna. Saja lielvalsti vél nebija notikusi neviena pil-
soniska revolacija vai istenotas nopietnas politiskas sisté-
mas reformas. Krievijas impérija nepastavéja konstitacija,
iedzivotajiem biezi netika garantétas pilsoniskas tiesibas,
lielakajai sabiedribas dalai nebija iespéjas politiski ietekmét
notieko$os procesus, bet vidusskira bija atrauta no politiskas
dzives. Svarigakajas politiskas un sabiedriskas dzives pozici-
jas vél aizvien atradas aristokratija.'**

Pasaules lielako valstisko veidojumu — Krievijas impé-
riju — apdzivoja daudzas tautas, dazadas religijas un kristi-

164 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — Pg. 328.
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gas konfesijas. Multireligiska un multietniska vide prasija
nosvértu un tolerantu cara varas istenotu politiku, tacu tas
vieta tika istenota tuvredziga religiska un etniska politika,
kas pilsoniskas sabiedribas veido$anas procesa varéja klat
par bistamu ieroci pret pasu Krievijas impériju un vél jo
vairak — pret cara patvaldibu. Baznica Krievija atradas valsts
spilés un tika uztverta sabiedriba ka konservativas un reak-
cionaras valsts iekartas neatnemama sastavdala. Pareizticiga
Sinodes oberprokurora K. Pobedonosceva reakcionaras
valdisanas laika.'®®

Eiropa nebija valstu vai monarhiju, kas jau 19. gadsimta
otraja pusé nebutu piedzivojusas strauju parmainu procesu
un kaut vai reizi $ajos samezglojumos nebutu guvusas ma-

cibu.'%

Ja citas valstis, redzot revoluciju notikumu pavér-
sienus, mainija savas politiskas nostadnes, tad 20. gadsimta
sakuma Krievijas cara patvaldiba spitigi piekopa reformu
neistenos$anas politiku, uzskatot, ka Krievijai ir ejams savs —
atskirigs attistibas cel$, kam nav neka kopiga ar paréjas pa-
saules pieredzi.

Visas Baltijas provinceés, bet jo ipasi Latvija, pilsoniska
sabiedriba attistijas daudz straujak neka paréja Krievijas im-
périjas teritorija. Rietumu historiografija nereti uzsvérts, ka
Baltijas provin¢u sociala struktara, intelektuala attistiba un
piederiba Rietumu kultarai padarija $o teritoriju krasi atski-
rigu no paréjas Krievijas impérijas teritorijas: “Katoliskajai

1% Gavrilin A. Ocerki istoriji Rizskoj Jeparhiji. 19 vek. - S. 328.
1% Latourette K.S. A History of Christianity. Reformation to the Pre-
sent. — Yale, 1999. — Pg. 1068.
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Polijai un Lietuvai un luteriskajai Latvijai, Igaunijai un
Somijai bija savi, atskirigi prieksstati par to, kadai ir jabat
valsts iekartai, sabiedribas attistibai, ka ari valsts un Baznicas
attistibas modeliem. Cara valdiba nespéja pienacigi atbildét
uz $Im prasibam un ietiepigi turpinaja rusifikacijas politiku,
saglabajot Pareizticigas Baznicas privilegéto stavokli”'®” Sa-
lidzinot Baznicas jautajuma aktualitates pakapi visas Baltijas
gubernas un Somija, var secinat, ka tiesi Latvijas teritorija
Baznicas jautajums bija viens no vésturiski komplicétaka-
jiem, jo, ka uzsvéris A. Spekke, “konfesionalam lietam Lat-
vija bija nacionala un sociala piegarsa”'%®

Latvijas teritorija gadsimtiem ilgi bija veidojusies ka
multietniska un multireligiska sabiedriba. Katra etniska
grupa nereti asociéja sevi ar kadu konkrétu religisku konfe-
siju. Aristokratija uzsvéra savas vésturiskas saiknes ar kadu
konkrétu konfesiju un sargaja savu religisko un kultaras
identitati, kas viena ar otru savijas ciesi kopa. Muiznieciba
kluva par savas konfesijas aizstavi cina pret rusifikaciju un
cara patvaldibas istenoto politiku. Jo vairak cara patvaldiba
centas veicinat rusifikacijas politiku, jo lielaku pasaizsardzi-
bas mehanismu sev apkart radija muiznieciba.

Vairaku gadsimtu laika muiznieciba Latgalé (Inflantija)
kluva par Kato]u Baznicas aizstavi. Mazskaitliga krievu izcel-
smes muiznieciba Baltija rapéjas par Pareizticigo Baznicu, jo
cara valdiba butiba par to ipasi neraizéjas, iznemot politisko
limeni, garantéjot Pareizticigajai Baznicai privilegétu sta-
vokli. Kurzemes un Vidzemes provincés vietéja muiznieciba
' The End of European Era. 1890 to the Present. - NY: London. —

Pg. 95.
'® Spekke A. Latvijas Vesture. — Riga: Jumava, 2003. - 283. Ipp.
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sargaja Evangeliski luteriskas Baznicas pozicijas. MuiZnie-
ciba péc inerces un péc iepriekséjas pieredzes vairaku gad-
simtu garuma uzskatija So rapi par savu privatu goda lietu,
neapjausot, ka 20. gadsimta sakuma pietiekami emancipé-
tajai zemniecibai var but tadas pasas tiesibas un pienakumi.
Vienotiba ar Baznicu 20. gadsimta sakuma visa Eiropa aris-
tokratija vél varéja istenot savas patriarhalas vai korporativas
intereses, ka arl mobilizét sabiedribas patriotiskas, religis-
kas jatas cina pret liberalismu.'® Muizniecibas rokas visa
Eiropa atradas lielakie resursi, to skaita pieeja Baznicas
vadibai un iespéja uzraudzit Baznica notieko$os procesus.
Tac¢u, ka uzsver Dominiks Livens, tad pienaca laiks, kad
aristokratijai, lai saglabatu savas liderpozicijas, bija atklati un
tiesi jasik apbrunoties.'” Latvijas teritorija daléji pastavosa
etniska segmentacija konfesionalajos jautajumos saasinaja
Baznicas problému vél vairak, jo muiznieciba Vidzemé un
Kurzemé bija vaciska, bet Latgalé — poliska. Nacionalisma,
marksisma un modernizacijas ideju parsatinata laikmeta
$adai situacijai Latvija bija loti bistami aspekti.

Latgalé jeb Inflantija, nemot véra tas ipatnéjos kultar-
vésturiskos un politiskos procesus, Baznica bija vieniga
sabiedribas uzticibas institaicija un garigais balsts. Te nacio-
nalas vai etniskas apzinas veido$anas bija tikai iedigla stadija,
jo ikvienai Latgalé dzivojosajai etniskajai grupai dominéja
galvenokart religiska un konfesionala apzina un tadé] na-
cionalais jautajums Baznicas iek$éja dzivé vél nebija aktuals.

'% Liven D. Aristokratija v Jevrope. 1815-1917. — Sanktpeterburg,
2000. - S. 24.
7 Turpat, . 17.
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Turpreti Vidzemeé un Kurzemé Evangeéliski luteriskaja Baz-
nica radas sarezgitu feodala rakstura problému virkne, kas
vélak tika analizéta caur etnisko attiecibu prizmu.

Baznica ka institacija nespéja izvairities no 1905. gada
revolucionarajiem notikumiem Latvijas teritorija. So garigas
varas institticiju pret pasas gribu iesaistija revolucionarajos
procesos. 1905. gada pavasari un vasara Latvijas laukos,
iznemot Latgali, strauji izplatijas baznicu demonstracijas.
Padomju historiografija §im norisém piedévéja antikleri-
kalu un antireligisku raksturu, komunistiskajai ideologijai
izdevigi piemirstot par $o demonstraciju izteikti politisko
raksturu. K. Ulmana autoritara rezima laika historiografija
centas $o notikumu izcelt un paradit etnisko problému at-
spulga — ka latvie$u zemnieku cinu pret vacu muizniecibu,
veidojot ienaidnieka télu, méginot maksligi uzaudzét lat-
vie$u nacionalo pasapzinu.

Cara valdibai steidzigi bija jaglabj situacija, lai noveér-
stu monarhijas sabrukuma draudus. 190S. gada 17. aprili
cars izdeva ukazu (Rietumu historiografija to dévé ari par
Krievijas “tolerances ediktu”), kas ierobezoja Pareizticigas
Baznicas privilegéto statusu, atcéla vairakus diskriminéjosus
likumus pret citu konfesiju ticigajiem.'”" Ukazs paredzéja
ari tiesibas brivi izstaties no Pareizticigas Baznicas, tadéjadi
Krievijas impérija teorétiski pasludinot ticibas brivibu.
Sperot $adu Joti nozimigu soli un iesakot sen nepiecie$amas
reformas, cars Nikolajs II tiecas panakt religisko konfesiju
atbalstu, lai mazinatu spriedzi valsti un novérstu revolacijas
turpinajumu. Tas bija nozimigs solis ce]a uz demokratiskiem

7! Kappeler A. Russian Empire: Multiethnic History. — Pg. 334.
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parveidojumiem Krievijas impérija un pirmais méginajums
partraukt gadsimtiem ilgo religisko un konfesionalo diskri-
minaciju. Ta¢u jau toreiz liberalas Krievijas aprindas saprata,
ka ukazs ir vienigais solis preti Baznicas reformai, jo patie-
siba tas tikai pagaidam “iznéma no kopéjas sistémas” ap-
spiestibu, kas bija nezéligi vérsta pret to ticigas sabiedribas
dalu, kuru parstavéja “sektanti’, katoli, uniati, musulmani,
vecticibnieki u.c. Demokratiski noskanotaja sabiedribas
dala bija vérojama pamatota skepse.'’> Bet liberalas Krievi-
jas inteligences parstavis A. Kortasovs ironiski rakstija, ka
“religiskas brivibas mums nav, toties ir tolerance”!”?

1905. gada revolucijas laika cars méginaja dot Baznicai
emancipacijas solijumu un atbrivot to no dzimtbatnieciskas
atkaribas no valsts. Sinodes oberprokuroru K. Pobedonos-
cevu atcéla no amata un vina vieta naca knazs A. Obolenskis,
kas bija premjerministra S. Vites birokratiskajam aprindam
tuvs cilveks.'* S. Vite savas atminas rakstija, ka K. Pobe-
donoscevs lidz pédéjam bridim esot ietiepigi turéjies preti
reformam, izdomadams dazadus politiskus manevrus.'”
Bija jalauz veca monarhistiska mentalitate un novecoju-

Sie stereotipi par Krieviju ka TreSo Romu un caru ka Dieva

72 Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvenoj dume
(1906-1917): nadzezdi diskusiji i istoriceskije uroki // Svoboda
sovesti v Rosiji: istoricheskije i sovremennije aspekti. — Moskva,
2006. - S. 496.

' Turpat, s. 497.

7 Odincov. M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvennoj dume
(1906-1917): nadezdi diskusiji i istori¢eskije uroki // Svoboda so-
vesti v Rosiji: istoricheskije i sovremennije aspekti. — Moskva, 2006. -
S.49s.

'7> Turpat, s. 492.
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ieceltu valdnieku un Pareizticigas Baznicas patronu. Cara
varai bija jaatmet tas metafiziskie akcenti un jaklast sekula-
rai. Modernisma laikmeta izglitotam pilsonim valsts galva vai
valdnieks vairs nevaréja asociéties ar dievi$kas varas iemieso-
jumu zemes virsa. Cara vara nespéja efektivi risinat $os jau-
tajumus, lauzt stereotipus un veidot demokratisku iekartu,
un ta bija zime politiskas autoritates zudumam Krievija.'”®
Ka, raksturojot Krievijas impériju 20. gadsimta sakuma,
ir uzsvéris Normans Deiviss (Norman Davies) —“tautu cietu-
mam bija daudz Zogu un daudz caurumu siena”””

Péc ticibas brivibas ierobezojumu atcel$anas Evangeéliski
luteriska Baznica gaidija, bet valdiba un Pareizticiga Baznica
baidijas, ka varétu bat liels ticigo skaits Latvijas teritorija, kas
vélésies atstat Pareizticigo Baznicu un atgriezties luterticiba,
jo prasiba brivi mainit konfesionalo piederibu bija viens no
centralajiem pilsoniskas brivibas jautajumiem, tacu, pretéji
prognozém, tas nekluva par stihisku procesu. Ticigo skaits,
kas véléjas mainit konfesionalo piederibu, bija niecigs.'”®
Liela dala pareizticiba pargajuso luteranu bija jau sekulari-
z&jusies vai kluvusi visai pasivi ticigie. Sinodei iesniegtie
parskati rada, ka 1907.-1908. gada no pareizticibas pargaja
atpakal luteranu konfesija 1244 ticigie."”” Konfesionalas
mainas jeb konvertacijas procesi ieziméjas tikai pakapeniski.

176 Tuminez A. Russian Nationalism. Since 1865. Ideology and the Ma-
king of Foreign Policy. - NY, Oxford, Rowman, 2000. — Pg.140.

77 Davies N. Europe. A History. — Oxford: Oxford University Press,
1996. - Pg. 826.

'78 Gavrilin A. Ocerki istorii Rizskoj Eparhii.19 vek. — 328. Ipp.

179 Krievijas Valsts Véstures arhivs (turpmak - KVVA), 821. f, S. apr,
22.1,b.p.
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Laikposma no 190S. gada 17. aprila lidz 17. oktobrim
Baznicas un valsts attiecibas ipasi butiskas izmainas neno-
tika. Ta dévétais tolerances edikts solija jaunas iespéjas, tacu
gan sabiedriba, gan ari cara valdiba bija vérojama nogaidi-
$anas politika. Baznica jau pirmajos revolacijas notikumu
meénesos centas parkapt pari Soka stavoklim, dzilak izprast
notieko$o, cinities ar sekam un mainit pasas Baznicas ieks$&jo
dzivi. Ka uzsvéris Vilhelms Kale (Wilhelm Kahle) — periods
no 1906. gada lidz 1914. gadam bija aré&ji mierigs, Baznicas
un sabiedribas dzive tika atjaunota, ta¢u “mierigums” bija
tikai $kietams. Tas bija klusums pirms vétras.'*

Nobijies no visparéja plasa vériena politiska streika,
Nikolajs II 190S. gada 17. oktobrl parakstija manifestu,
uzdodot valdibai “davat iedzivotajiem pilsoniskas brivibas
nesatricinimos pamatus”.'®" Manifests paredzéja sirdsapzi-
nas, varda, personas neaizskaramibas, sapul¢u un savienibu
brivibu. Cara manifests ieziméja fundamentalu virzibu uz
jaunu — pluralistisku politiku un demokratiju."*> Ar §o mani-
festu bija jaiesakas kvalitativi jaunam un atskirigam laikme-
tam visas Krievijas impérijas dzivé, arl jaunam pagrieziena
posmam valsts un Baznicas attiecibu joma, tomér ieceres un
solitais nerealizéjas pilniba. D. Kérbijs (D. Kirby) uzsver, ka
“190S. gada oktobra dienas paskréja atri un deva ideju, ka

'%0 Kahle W. Baltische Evangelische Kirchentum. Versucht eines Zu-
gangs // Lutherische Kirche im Baltischen Raum. — Erlangen,
1985.-S.77.

'8120. gadsimta Latvijas vésture L. Latvija no gadsimta sakuma lidz ne-
atkaribas pasludinasanai. 1900-1918. — Riga, 2000. — 352. Ipp.

'8 Tuminez A. Russian Nationalism. Since 1865. Ideology and the Ma-
king of Foreign Policy. - NY: Oxford, Rowman, 2000. - Pg. 130.
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ceribas var but realizétas revolacijas raditajas reformu akti-
vitatés, un ta bija otra iespéja, kas pavisam atri izplénéja un
parliecinaja, ka impérija dzivo aizlienéta laika'®

20. gadsimta sakuma Latvijas laukos Baznica aizvien
vél turpinaja but socialu aktivitagu un iedzivotaju satiksanas
centrs — lielaka tautas pulcés$anas vieta. Precizi par baznicu
ka ikvienas revolacijas galveno centru savas atminas runa
A. Niedra: “mitinus rikoja visur, kur tik bija plasakas telpas:
biedribu namos, laukumos, bet vismilak baznicas”'®* Tiesa,
autors runaja par mazliet attalaku periodu — lielinieku laiku
Latvija, precizi ilustréjot baznicas ka ékas un institacijas
lomu ikviena talaika politiskaja un sadzives notikuma, vél
jo vairak lauku apvida. Savukart viens no aktivakajiem
1905. gada nemieru dalibniekiem Feélikss Cieléns savas atmi-
nas atceréjas, ka demonstracijas un mitini notikusi pat Rigas
Pokrova pareizticigajos kapos,'® jo kapsétas svétdienas bija
loti apmeklétas un demonstrantiem potenciali bija iespé-
jams sastapt plasu auditoriju un uzrunat cilvékus. Ari vélak
soda ekspedicijas, rikojot izrékinasanos ar nemierniekiem,
lielakoties izvéléjas baznicas tuvumu ka potencialo cilveku
pulcésanas vietu. Ka savas atminas atceréjas P. Zalite, tad
Vidzemeé visnezéligakas soda ekspedicijas izdaribas notika

. - 0 186
pie Drustu baznicas un ne tikai.

'83 Kirby D. The Baltic World. 1772-1993. Europe’s Nothern Periphery
in a Age of Change. - NY: Longman. - Pg. 237.

'8% Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — Riga, 1998. — 129. Ipp.

185 Cieléns F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. I s¢jums. No bez-
véstures tautas lidz pilntiesigai nacijai. — Lidingo: Memento, 1961. —
154. Ipp.

'8¢ Zalite P. Mani memuiari. I dala. — Riga, 1935. - 19. Ipp.
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Religisko aprindu attieksme pret revolacijas notiku-
miem bija Joti dazada. Bija macitaji, kuri publiski noladéja
tos, kas piedalijas revolucija, bija ari tadi, kas atklati simpa-
tizéja nemierniekiem un aizladza par cinas kritusajiem, un
etniskajai piederibai $aja situacija nebija nekadas nozimes.
Luteranu baznicas notieko$ajas protesta akcijas nereti iesais-
tijas un aktivi piedalijas ari draudzu kesteri un érgelnieki. Ka
atceréjas Felikss Cieléns: “Svétdiena dievkalpojuma es biju
klat, lai novérotu, ka tauta reagés. Kesteris pasniedza vienu
uzsaukumu ari macitajam [..], kas noteica: “reiz ta revolacija
bija englenderu un francazu zemé. Tagad ta atnakusi ari pie
mums. Tur neviens neka nevar darit”’"*’

190S. gada, Vasarsvétku laika, sakoties revolucionara-
jam aktivitatém laukos, baznicas partapa par socialdemo-
kratu agitacijas centriem.'*® Agitacija bija vérsta galvenokart
pret Krievijas cara patvaldibu un nevis Baznicu ka instita-
ciju vai macitaju ka personibu, bet atseviskos gadijumos
baznicas demonstranti protestéja arl pret patronata tiesi-
bam, tacu ta nebija dominéjosa prasiba. Agitatori partrauca
dievkalpojumus lielakoties ar saukliem “Nost keizaru! Nost
patvaldibu!”'*® Evangeliski luteriskas Baznicas Generalkon-
sistorija sava zinojuma Iekslietu ministrijas Policijas depar-
tamentam vairakkart siidzéjas, ka nemiernieki (ipasi Césu
aprinki) izplatot skrejlapas, traucéjot mieru un dievkalpoju-
mus, ka ari piespiezot macitajus nest sarkanus karogus un

'87 Cieléns F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. I séjums. No bezvés-
tures tautas lidz pilntiesigai nacijai. — 166. Ipp.

'% 20. gadsimta Latvijas vésture L. Latvija no gadsimta sakuma lidz ne-
atkaribas pasludinasanai. 1900 ~1918. - 344. Ipp.

' Turpat.
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kliegt “nost patvaldibu!”. Socialdemokratu agitatori satija pa
pastu proklamacijas un draudu véstules, mudinot macitajus
bégt. Demonstranti turklat parasti dziedaja revolucionaras
dziesmas baznicas dziesmu meldijas."”® So notikumu acu-
liecinieks un aktivs dalibnieks Félikss Cieléns savas atminas
apstiprina $o faktu: “Péc dievkalpojuma baznicas prieksa
pacélas sarkans karogs un tika teikta piemérota runa pret
ienaidniekiem, par brivibu un pasvaldibu, arl par draudzes
tiesibam vélét savu valdi un macitaju. Beigas dziedata tika
kada revolucionara dziesma baznicas dziesmu meldijas, kam
sekoja gajiens. Baznica aizlagumu laika par caru Nikolaju II
sikas izsaucieni “nost ar patvaldibu!”'"!

Revolacija skara ne tikai Baltijas luteranu draudzes, bet
ari Sibirijas latviesu luteranu draudzes. Ka zinojumos rakstija
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta novérotaji, tad ap
Vasarsvétku laiku Sibirijas latvie$u luteranu draudzés notika
atseviski incidenti. Vietéjie luteranu macitaji ladza zirgus, lai
varétu doties svétdienas dievkalpojumos uz attalakiem lat-
vie$u ciemiem, bet zemnieki protestéjot atteicas macitajiem
izpalidzét. Zinojumos bija akcentéts, ka nemieri izpaliek
tikai tajas luteranu draudzés, kuras bija etniski viendabigas.
Garigo lietu departamenta noveérotaji talredzigi uzsvéra, ka
$ie revolucionarie notikumi nav vértéjami ka parejosi, jo tie
vél ilgu laiku atstas pédas cilveku pratos un darbiba.'”*

Revolacijas laika neizpalika ari fiziskas sadursmes un
vardarbiba pret macitajiem. 1906. gada 25. septembri Ces-

0 KVVA, 821.f, S. apr,, 283.1, b. p.

! Cieléns F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. I séjums. No bezvés-
tures tautas lidz pilntiesigai nacijai. — 154. Ipp.

2 KVVA, 821.f, S.apr, 22.1, b. p.
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vaines draudzes macitdjam Auningam adresétaja véstulé
kategoriska toni tika prasits, ka baznica jasledz nekavéjoties,
tikko bas sanemta i véstule, citadi “més busim spiesti sakt
darboties, un Jus piemeklés tads pats liktenis ka citus Jasu
kolégus”'*®> Macitaji Vidzemé biezi sanéma lidziga satura
draudu véstules.

Nemot véra nopietno situaciju 190S. gada pavasari un
vasara, gan vietéjas konsistorijas, gan Evangeliski luteriskas
Baznicas Generalkonsistorija Péterburga un ari Iekslietu
ministrijas Policijas departaments, pamatojoties uz Krievijas
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta 190S. gada 21.
augusta laguma, slédza vairakas Vidzemes un Kurzemes
luteranu baznicas lidz laikam, kamér netika ieviesta un
nodrosinata kartiba un macitaji, nebistoties par savu fi-
zisko drogibu, varéja atgriezties sava draudzé. Sis rikojums
tika publicéts 1905. gada 21. septembri. Gan Vidzemes un
Kurzemes Evangeéliski luteriskas Baznicas konsistorijas, gan
ar1 Generalkonsistorija Péterburga pieprasija valsts iejauk-
$anos notiekosaja un ladza nodrosinat drosibu un kartibu.
Vidzemes konsistorija rakstija iekslietu ministram Pjotram
Stolipinam, zinojumam pievienojot macitajiem adresétas
draudu véstules, un informéja, ka pilniba apzinas, ka baznicu
slég$ana nonak pretruna ar pastavoso valsts kartibu, bet $ada
situacija baznicas nav spéjigas turpinat pildit uzticétos pie-
nakumus.'”* 1906. gada 22. decembri Generalkonsistorija
un Iekslietu ministrijas Policijas departaments zinoja ieks-
lietu ministram, ka Vidzemes provincé ir vakantas apméram
15 draudzes, revolucionaras nekartibas zinotaji nosauca par

193 KVVA, 821.f, 5. apr., 283.1, b. p.
* Turpat.
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“teroru pret macitajiem” un apstridéja izveidojusos uzskatu,
ka macitaji atstaj draudzes pasi bez konsistoriju atlaujas.
1906.-1907. gada soda ekspediciju darbibas dé] Baltijas
gubernas daléji iestajas sabiedrisks miers un daudzi macitaji
atgriezas, turklat draudzes pasas loti biezi ladza savus ganus
atgriezties.'” Saskana ar Generalkonsistorijas 1907. gada
27. maija zinojumu, vakantas bija vairs tikai divas macitaja
vietas Césu aprinki, kur nebija izdevies atrast aizvietotaj-
macitajus.

Taja pasa laika 1907. gada maija izcélas nopietns strids
starp vietéjam luteranu konsistorijam, Generalkonsistoriju
Péterburga, Iekslietu ministriju un Svesticibnieku Garigo
lietu departamentu par to, cik tad isti vakantas bija macitaju
vietas revolacijas un baznicu demonstraciju laika. Strida
pamata bija Svesticibnieku Garigo lietu departamenta un
Iekslietu ministrijas polemika par macitaju bégganu. Sis
institacijas atsaucas uz kadu rakstu kada Latvija iznakosaja
avizé, nenosaucot to varda, ko savukart parpublicéja Krie-
vija pretenciozais laikraksts “Re¢,” noradot nepamatoti lielu
un neprecizétu luteranu macitaju vakancu skaitu. Luteranu
aprindas protestéja pret krievu birokratijas aprobezoto
informaciju, jo avots bija neuzticams, skaitli neprecizi un
informacija sagrozita.'”® Nav izslégts, ka §i aziotaza bija biro-
kratijas maksligi uzpusta, lai paraditu Evangéliski luteriskas
Baznicas nevaribu un laicigi sagatavotu augsni valsts iece-
rétajai iejauksanas politikai §is institacijas darba. General-
konsistorija veica izmeklé$anu un atkartoti konstatéja, ka
kopuma 1906. gada bija vakantas 15 macitaju vietas.

195 KVVA, 821.f, 5. apr,, 283.1, b. p.
196 Turpat.
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Drosibu solija un méginaja nodrosinat ne tikai vietéjie
gubernatori, bet ari ieks$lietu ministrs Pjotrs Stolipins, kas
pats personiski parraudzija Baltijas notikumus."” Ta¢u
valsts varas Istenotie pasakumi, lai normalizétu situaciju,
naca gausi, un par to, zadot pacietibai, ipasi sadzéjas Evan-
géliski luteriskas Baznicas Generalkonsistorija, uzsverot,
ka vietéja valsts vara nedara pietiekami daudz, lai situaciju
stabilizétu, jo 1905. gada augusta Vidzemes baznicas veél
aizvien dedzinaja, slepkavoja un laupija. Generalkonsistorija
véstulé Pjotram Stolipinam uzsvéra, ka tauta sakusi zaudét
uzticibu varai un valdniekam."® Pjotrs Stolipins reagéja uz
$im sudzibam tikai 1906. gada sakuma, rakstot véstuli Bal-
tijas pagaidu generalgubernatoram, ka, nemot véra visas ne-
kartibas Vidzemé, Vidzemes Evangéliski luteriskas Baznicas
konsistorija rikojas neatbilstosi situacijai, laujot slégt bazni-
cas un macitajiem atstat draudzes.'”” Ministra otra véstule
rakstita 1906. gada 14. novembri un adreséta Vidzemes un
Kurzemes luteranu konsistorijam. Taja ministrs informéja,
ka par kartibu jarapéjas Baltijas pagaidu generalgubernato-
ram, un apsolija, ka tiesas baznicu grautinu vainigos atbil-
stosi likumiem.

Sis solijums nebija piemérots konkrétajai situacijai,
jo viss, kas bija vajadzigs draudzém taja bridi, bija miers
un kartiba, ko teorétiski varéja nodrosinat vietéja policija.
Savukart no luteranu draudzém un macitajiem ministrs
visai kategoriska toni pieprasija lidzdarboties nekartibu

7 KVVA, 821.f, 5. apr., 283.1, b. Ip.
1% Turpat.
199 Turpat.

107

Mainigas divspeles.indd 107 2013.08.22. 0:42:28



noveérsana un moralizéja par Evangeliski luteriskas Baznicas
reakciju, uzsverot, ka Baznica pati nav pietiekami viriskigi
un pienacigi rikojusies, lai nodro$inatu kartibu.”* Evange-
liski luteriskas Baznicas augstakas aprindas par $o véstuli
aizvainoti kluséja. Baltijas pagaidu generalgubernators
V. Sologubs 1906. gada 21. novembri rakstija P. Stolipinam,
ka Luteranu Baznica Baltija atrodas loti bédiga stavokli, bet,
spriezot péc novérojumiem, Baltijas iedzivotaji ir “cela uz
nomierinasanos”. Ka atzina pats generalgubernators — “noti-
kusas nekartibas, laupisanas un slepkavibas var izskaidrot ar
to, ka vietéja policija bija nepietiekami nodrosinata un slikti
organizéta, ko nemiernieki izmantoja, dazreiz pat uzdro$ina-
damies izdarit visneiedomajamakos noziegumus.”**" Talak
generalgubernators iztirzaja, vinaprat, svarigakos iemeslus,
kapéc baznicu nemieri notika, uzsverot, ka probléma slépjas
apstakli, ka Baltija macitaji, konfrontéjot ar vietéjo zemnie-
cibu, ir vienkarsi savu patronu paklausigi iero¢i. Ministram
solija, ka $o jautajumu izskatis vina personiskaja vadiba gu-
bernu sagatavo$anas komisijas (gubernskih podgotovitelnih
komisij). Generalgubernators uzsvéra, ka situaciju vislabak
var mainit tad, ja macitaji izmainis savu attieksmi pret
draudzi, jo tad vini iegiis autoritati un varés palidzét Baltijas
nomierinasanas procesé..202 Ka redzams, pati augstakstavosa
Krievijas vara ilgojas iegat Luteranu Baznicu pilniga sava
paklautiba un Baznicas reforma Baltija Krievijas impéri-
jas valdibai saturiski visdrizak nenoziméja neko citu ka

20 KVVA, 821.f, 5. apr., 283.1, b. Ip.
20! Turpat.
% Turpat.
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tikai atbrivosanos no patronata tiesibam un Baznicas tiesu
paklausanu valstij.

1906. gada 22. decembri sava atbildes véstulé general-
gubernatoram P. Stolipins rakstija, ka gubernu sagatavo$anas
komisijas** janodod ari vina ierosinajumi, kuru pamata bija
doma par nepieciesamibu veikt reformas Baltijas Baznicas
iekarta.””* Ministra nostaja bija tie$a un neparprotama — re-
formas javeic Baltija un nevis visa Krievijas impérija. Talak
$o atzinu Joti plasi izmantoja cara valdibas oficialaja nostaja
valsts un Baznicas attiecibu jautajuma Baltijas gubernas,
ka ari veidojot jaunu pécrevolacijas notikumu izskaidrosa-
nas taktiku, mekléjot vainigos arpus valsts politikas un par
vainigo pasludinot vieté¢jo muizniecibu un ar to saauguso
Evangeliski luterisko Baznicu vai precizak — Vidzemé un
Kurzemeé vél saglabajusos protestantisko valsts un Baznicas
attiecibu modelj, izvairoties revidét pasas Krievijas impérijas
un cara valdibas istenoto Baznicas politiku.

190S. gada 28. decembri cars Nikolajs II izdeva riko-
jumu par Sagatavosanas komisijas izveidos$anu Baltijas ge-
neralgubernatora parraudziba, tai bija jaizstrada ieteikumi
likumdoganas izmainam Baltijas provincés.”” Viens no sva-
rigakajiem $is komisijas uzdevumiem bija sagatavot prieks-
likumus par patronata tiesibu atcel$anu un Baznicas dzives
reformu Baltija. Komisija nekavéjoties uzsaka darbu.

Sagatavo$anas komisijas darbiba atgadinaja neko
citu ka vien neizdevusos méginajumu kaut ko mainit vai

* Komisija, kas gatavoja likumdosanas reformu priekslikumus Baltijas

gubernas.
204 Turpat.
2% KVVA, 821.£, S.apr,, 176.1, 31.1p.
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vienkarsi — laika téré$anu. Komisijas darbiba iesaistija vai-
rakas centralas un vietéjas varas institacijas. Apspriezamo
jautajumu un problému loks bija loti plass, iesaistito insti-
taciju skaits — parak liels un politiski idejisko virzienu par-
staviba — kontraversala, bet ierédnu darbiba, parraugot un
koordingjot $is komisijas darbu, — mazefektiva un gausa.
Paraléli komisijas darbam aktivizéjas ari visa Krievijas
impérijas sabiedriba. Sagatavos$anas komisijas darba lielu in-
teresi izradija gan vietéja un centrala prese, gan ari Baznicas
un kanonisko likumu profesionali un eksperti Péterburga un
Térbata. Jautajums par valsts un Baznicas attiecibam Baltija
negaiditi kluva par loti popularu politisku, juridisku, véstu-
risku diskusiju, interesu un spekulaciju objektu. Lotiisa laika
posma Krievijas presé un izdevniecibas publicéja daudz
rakstu un pétijumu par Baltijas likumdosanu, patronata jau-
tajumu un valsts un Baznicas attiecibam $ajas provincés, un
$os jautajumus skatija tiesiska, vésturiska un politiska skérs-
griezuma. Konstruktivakie publicisti un pétnieki nonaca pie
slédziena, ka Baltija izveidojusies savi valsts un Baznicas at-
tiecibu modelj, kas, pirmkart, kontrasté ar Krievijas impéri-
jas pieredzi, otrkart, nelauj pilniba akumulét valsts realizéto
politiku, treskart, Krievijas impérijai bija savi uzskati par to,
kadai jabut Luteranu Baznicai Baltija, pasai Baznicai bija
savi apsvérumi, bet patroniem un zemniekiem - pilnigi citi
prieksstati. Ta, pieméram, Nikolajs Kropotkins 190S. gada
nogalé sava pétijuma secinaja, ka Baltija patronata tiesibas
ir vésturiski veidojies modelis, kadu var atrast visas Rietum-
eiropas valstis, ipasi neskarts tas ir saglabajies Prasija, un lidz
$im veél aizvien sabiedriba tiek diskutéts, ko ar $o probléemu
darit un ka to risinat. Autors bija visai skeptisks un nora-
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péjies, kada veida Baznica spés izdzivot Baltijas provincés,
ipasi Kurzemg, jo lielako dalu finansu ta iegust tiesi no vie-
téjiem patroniem — muizniekiem. Un, vinaprat, aktuals ir
jautajums, vai bija lietderigi uzsakt Baznicas reformas Baltija
revoluciju laikmeta un tracinat socialdemokratijas ideju
ietekmé nonakugo zemniecibu.*%

Patronata tiesibas bija jaizskaidro un apsvérumi un
ieteikumi jaiesniedz ari Luteranu Baznicas parvaldes insti-
tacijam, kas ilgi un citigi debatéja par So jautajumu dazados
aspektos. Visas iesaistitas puses nonaca pie slédziena, ka
reformas bija javeic, bet katrai pusei bija savs viedoklis, ka
tas jadara, lidz beidzot visi saprata, ka $ada situacija, pa-
stavot $adai valsts politikai, neviens nezina, ka to izdarit.
Atskatoties uz likumprojekta izskati$anas gaitu, Péterburgas
avize “Slovo” 1907. gada 14. septembri secinaja: “problémas
fakultativai atrisinasanai pagaidam nav japievér§ nopietna
uzmaniba, jo pasreiz patronata tiesibas ir nevis Baznicas
vai materials jautajums, bet gan tikai un vienigi politisks
jautajums.”*"’

Evangeliski luteriskas Baznicas Generalkonsistorija
iesniedza vairakus priekslikumus, kuros uzsvéra, ka pat-
ronata tiesibu atcel$ana péc butibas bija vienkarsa lieta,
bet pati svarigaka probléma bija ta, ka valsti nepastaveéja
atbilstosa likumdos$ana, nebija izveidota sistéma, kas regu-
létu macitaju iecel$anas/ievélé$anas amata procesu, nebija
noteikts, kas tas batu par institacijam, kuras uzraudzitu, un

206 Kropotkin N. Patronat i cerkovnije povinnosti v Pribaltijskih gu-
bernjah. - StP,, 1905. - S. 29.
27 KVVA, 821.f, 5. apr,, 176.1, 9. Ip.
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visbeidzot — kas kartos visas tas lietas, ko pirms tam veica
patrons.””® Konsistorija ar bazam uzsvéra, ka Baznicas par-
valdes struktiiras reforma var but iespéjama tikai péc situaci-
jas rapigas parbaudes un izvértésanas.””

Luteranu Baznicas aprindas Baltija ar pamatotam aiz-
domam raudzijas uz valsts ieintereséto attieksmi pret Evan-
géliski luteriskas Baznicas reformu projektu. Bija skaidrs,
ka valdiba kardinali neparskatis savu nostaju pret Baltijas
gubernas rusifikacijas politikas isteno$anu un atgriesanas
pie vecajam nostadném ir tikai laika jautajums. Toreizéja
situacija un sistéma istenotas reformas noziméja tikai Lu-
teranu Baznicas trumpja izsiSanu no vietéjas muizniecibas
rokam, tadéjadi atvieglojot iesaktos rusifikacijas procesus.
Tapéc vietéja muiznieciba izmantoja visas iespéjas cina par
Evangeéliski luteriskas Baznicas poziciju un vecas feodalas
valsts un Baznicas modela palieku saglabasanu. Ipasi aktivi
cinijas Kurzemes muiznieciba, kas visai asa toni rakstija
véstules Ieks$lietu ministrijai, pauzot provin¢u muiznieci-
bas nostaju jautajuma par patronata tiesibu atcel$anu un
uzsverot, ka “ta bas vardarbiba pret Luteranu Baznicu”>"°
Muizniecibas prieksstavis barons V. Livens uzsvéra, ka
baznica nedrikst bat vieta politiskajam izpausmém un jauta-
jums par macitaju iecel$anu amata péc draudzes uzskatiem
ir nelogisks un Baznicas hierarhijai nepienemams, un tas
nenotiek neviena cita valsti nedz Pareizticigo, nedz Romas
Katolu Baznica.*'' Tekslietu ministrijas un Svesticibnieku

2% KVVA, 821.f, 5. apr., 165. 1., 209. Ip.
% Turpat.

219 Turpat, 226. Ip.

! Turpat.
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Garigo lietu departamenta ierédni izteica ierosinajumu, ka
Baltija luteranu draudzes varétu dalit péc draudzes loceklu
etniskas piederibas, pauzot, ka “draudzu dalisana péc ticigo
nacionalas piederibas liekas vajadziga”*'* Barons V. Livens
loti asi reagéja uz ministriju kuluaros radusos ideju par drau-
dZu dalisanu péc etniskas piederibas un uz planu, ka varétu
dalit latvie$u un vacu draudzu mantu, balstoties uz veciem
feodaliem uzskatiem un atziméjot, ka nedrikst pielaut $adu
skel$anos, jo Baznica nav ta vieta, kur batu javalda politiska-
jam un individualajam ambicijam.*"

Diskusijas par patronata tiesibam vienmér centralaja
plana tika likts jautajums — kas uzturés luteranu draudzes,
macitajus un baznicas? Luteranu draudzu finansialais
jautajums visur Eiropa bija galvenais $kérslis, kas kavéja
patronata tiesibu atcel$anu. Ari Krievija Luteranu Baznica
jutas nedro$i, analizéjot potencialo iespéju atbrivoties no
patronata tiesibam, jo tad batu japarskata draudzu darbibas
finansiala puse, ipasi aktuals $is jautagjums bija laukos. Ana-
lizéjot $o problému un visam diskusijas iesaistitajam pusém
izsakot viedoklus, Svesticibnieku Garigo lietu departaments
bija spiests konstatét, ka zemniecibas parstavji ir atteikusies
no diskusijas piedavatas iespéjas parmantot tradiciju, ka
muiznieki sedz draudzu, baznicu un macitaju uzturésanas iz-
devumus.*** Muiznieciba $os izdevumus uzskatija par savim
privattiesibam un pienakumu, bet zemniecibas parstavji sa-
pulcés pagaidam lielakoties bija gatavi runat tikai par savam
tiesibam, bet ne pienakumiem.

Y12 KVVA, 821.f, 5. apr,, 165.1,, 240. Ipp.

13 Turpat.
" Turpat, 176.1, 31. Ipp.
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Diskutéjot par patronata tiesibu atcel$anu Baltijas pro-
vinceés, visas iesaistitas institaicijas nonaca pie secindjuma, ka
patronata tiesibas ir novecojusas feodalas sistémas palieka,
kas batu jarevidé, tacu katrai pusei bija savas domas par to, kas
butu jamaina. Ta Svesticibnieku Garigo lietu departamenta
zinojuma ir saglabajies ieraksts, kas liecina, ka Vidzemes
muiznieciba izteicas par patronata tiesibu atcel$anu un at-
balstija domu, ka macitaju iece] draudzes parstavju padome.
Savukart Kurzemes gubernas muiznieciba bija kategoriski
pret So ierosinajumu, izskaidrojot to ar vésturiski izveidojo-
$os tiesibu sistému, kuras pamata ir virkne patroniem uzti-
cétu pienakumu. Ariideja par to, ka luteranu macitaju amata
ievéle draudze, Kurzemes provincé netika akceptéta.”'

Jau pasa sakuma netiesi bija skaidrs, ka nekas saturigs no
sagatavo$anas komisijas darba neiznaks. Tai vieta, lai risinatu
kaut vai jautajumu par Baznicas reformu Baltija, Senata iesnieg-
taja likumprojekta runaja par generalgubernatora institacijas
radi$anu, tas nostiprinasanu un efektivitati, karaspéka virs-
pavélniecibas veidosanu utt.”'® Galu gala Senatam un caram
iesniegta dokumenta tonis bija visai deklarativs un darbibas
projekts — migla tits, tacu skaidrs bija viens — japalielina valsts
varas uzraudziba Baltija, jo kustiba, kas aptvéra Vidzemes un
Kurzemes provinces, bija atzistama par atklatu sacel$anos.”"’

Jau 1906. gada beigas iekslietu ministrs P. Stolipins
uzdeva Baltijas pagaidu generalgubernatoram V. Sologu-
bam noskaidrot to macitaju vardus, kas aktivi piedalijas
revolucionaro uzplidu novér§ana un nenobijas no nemier-

*5 KVVA, 821.f, 5. apr., 165.1,, 31. Ipp.

216 Tyurpat, 283. 1, b.p.
7 Turpat
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niekiem.*'® Sis P. Stolipina ierosinajums radija lielu izbrinu
un neapmierinatibu sabiedriba. Pat generalgubernators cara
valdibas birokratijas masinérijai neraksturigi atri reagéja uz
$o vestuli. 1907. gada 2. janvari vins rakstija, ka nepiekrit
idejai par luteranu macitaju apbalvosanu, jo tas, iespéjams,
saasinatu attiecibas starp macitajiem un tautu. Sim apgalvo-
jumam pievienojas Evangéliski luteriskas Baznicas General-
konsistorija Péterburga, kurai arl bija nosttits aicinajums.
Generalkonsistorijas zinojuma bija teikts, ka ir sarezgiti
izvértét $o notikumu, un, nemot véra vietéjo konsistoriju
uzskatus $aja jautajuma, jaatzist, ka apbalvosana raditu at-
tiecibu saasinaganos.”" 1906. gada 30. novembri Vidzemes
muiznieciba ar baronu A. Meijendorfu prieksgala rakstija
oficialu veéstuli P. Stolipinam, izsakot lagumu atteikties no
§1 sola, skaidrojot, ka $aja situacija nevaréja nevienam nedz
parmest, nedz ari kadu godinat.”*® Ari Kurzemes konsistorija
sava véstulé ministram rakstija, ka ir spiesta lagt labdzim-
tibu neapbalvot macitajus, jo vini rikojas atbilstosi situacijai,
savam raksturam un sapratam.’*' Kurzemes konsistorijas
lagumu 1906. gada 21. decembri visas muizniecibas varda
atbalstija Kurzemes muizniecibas priek$stavis barons V. Li-
vens.””” Vidzemes konsistorijas superintendents T. Gétgens
ministram un generalgubernatoram pauda nepatiku pret So
ierosinajumu, uzsverot, ka is solis veicinatu ne tikai nepa-
tiku pret Baznicu, bet ari $kel$anos starp pasiem luteranu

218 KVVA, 821.f, 5. apr,, 283.1, b.p.
% Turpat.

2% Turpat, 150. apr., 337.1, 4. Ip.
2! Turpat, 7. Ip.

2 Turpat, 9. Ip.
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macitajiem, jo revolacijas apstaklos nav iespéjams vértét
kada ricibu. Véstules nobeiguma superintendents visas kon-
sistorijas varda ierosinaja daudz konstruktivaku un piene-
mamaku priekslikumu, aicinot valdibu izsniegt materialus
pabalstus un noteikt pensiju revolicija nogalinato macitaju
atraitném un bérniem.***

Sis ierosinajums radija niknu valsts un valdibas reakciju
un nopélumu, kas bija adreséts visai Luteranu Baznicai Bal-
tija. 1906. gada 11. decembri Baltijas generalgubernators
steidzigi rakstija atbildes véstuli Vidzemes konsistorijai un
visam paréjam Luteranu Baznicas valdosajam institacijam,
asi uzsverot, ka nedz vins, nedz ari valsts neuzskata par vaja-
dzigu un lietderigu pieskirt pabalstus boja gajuso macitaju gi-
meném, jo “luteranu garidzniecibai ir véra nemami ipaumi,
uz kuru rékina varétu attiecinat pabalstu izsnieg§anu”***
Véstules nobeiguma generalgubernators visai cietsirdigi ak-
centéja, ka valsts kase jau ta ir parslogota ar dazadu pabalstu
izsniegSanu un diez vai macitaju gimenu pabalstiem naudas
atliks.”*® Vidzemes konsistorija vél méginaja izmisigi skaid-
rot eso$o situaciju, ka luteranu garidzniecibai pasai nepieder
ipasumi, zemes ipasumi laukos ir tikai nodoti garidzniecibas
ipasuma, no ka garidznieki gast savus ienakumus un uztur
gimenes, jo, mainoties macitajiem, mainas zemes lietotaji
un atraitnes ar gimeném bus nepietiekami nodroginatas.**
Tacu visi konsistoriju un muizniecibas viedokli un argu-

menti valdibas institacijas netika uzklausiti.

3 KVVA, 821.f, 150. apr,, 337.1, 10. Ip.
2% Turpat, 11. Ip.

225 Turpat.

226 Turpat, 18.Ip.
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Apejot vietéjo muizniecibu un luteranu aprindas, Kurze-
mes un Vidzemes gubernatori nosutija Baltijas generalguber-
natoram savus apbalvosanai ieteikto macitaju sarakstus, un ge-
neralgubernators savukart apkopoja informaciju un nosatija
to talak iekslietu ministram P. Stolipinam, pavadveéstulé uz-
sverot, ka “luteranu konsistorijas to neuzskata par pareizu”>*’

Kaut ari pastavéja luteranu vado$o aprindu, muiznie-
cibas un sakotnéji ari generalgubernatora liela pretestiba,
Pjotrs Stolipins savus uzskatus nemainija un apbalvosanas
procedara tika sakta. Apbalvos$anai valdiba izvéléjas piecus
luteranu macitajus un 1907. gada 30. julija “Valdibas Zino-
jumos” publicéja cara rikojumu par pateicibas izteik§anu.***
Sadi nepardomati, iespéjams, ari tisi, cara un vina valdibas
Zesti situaciju veél vairak sarezgija, jo Luteranu Baznica tika
paradita ka monarhijas sabiedrota, un sabiedriba revolucijas
notikumu gaita vél vairak radikalizéjas un nosléjas kreisa po-
litiska virziena puse. Sis valdibas solis bija nekas cits ka tikai
nevajadzigs pakalpojums Evangeéliski luteriskajai Baznicai,
ko vélak izmantoja dazadas ideologijas, lai pieraditu, cik $i
konfesija bija pakalpigs un lojals ierocis cara rezZimam. Jau
pirms luteranu macitaju apbalvosanas cara valdiba noléma
apbalvot ar krusta gredzenu Marcienas pareizticigo draudzes
priesteri Péteri Grinvaldu par humanu ricibu, mierinot tautu
revoliicijas apspie$anas laikd.”*® Tapat valdiba apbalvoja
ari pareizticigo mukeni Ninu, kuras apbalvo$anu ierosinaja

Rigas un Jelgavas biskaps Agafangels.”*

*7 KVVA, 821.f, 150. apr,, 337.1, 17.1p.
2% Turpat, 29. Ip.

9 KVVA, 796.f, 187. apr., 102.1, 1. Ip.
230 Turpat, 1. dala., 178.1, 1. 1p.
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Cara valdibai bija jaizrada ne tikai interese un briva
griba reformét Krievijas valsts iekartu, bet ari javeic virkne
pasakumu, lai deklaréto realizétu dzivé, tacu nopietna poli-
tiska riciba nesekoja. Baznicas dzives juridiska puse palika
nesakartota. Cariskas birokratijas aizdomas un nepatika pret
“svesticibniekiem” nemazinajas, radot sajatu, ka Krievijas
impeérijas Istenotaja Baznicas politika nav istas vélmes veikt
konkrétas izmainas un nav ari spéjas kaut ko mainit. Driz
péc revolacijas — jau 1907. gada 2. februari iekslietu ministrs
Pjotrs Stolipins rakstija Svesticibnieku Garigo lietu departa-
mentam savus ieteikumus par toposo, bet taja pasa bridi jau
bezcerigi norakstito likumprojektu par attiecibam ar atsevis-
kam konfesijam. Sajos ieteikumos vin$ uzsvéra, ka runat par
religisko brivibu Krievijas impérijas teritorija vél nenozimé,
ka likumdosanai ir jabut pilnigi identiskai pret ikvienu kon-
fesiju. Vins atzina, ka likumos ir jadod prieksroka kristigajam
religijam, bet visvairak — Pareizticigo Baznicai.”*!

Krievijas Valsts Dome izradijas pilnigi neefektiva in-
stitGcija un parlamentara sistéma jau pamatos nebija dzivot-
spéjiga. Kaut sakums $kita daudziem daudzsoloss, situaciju
Krievijas impérija tas nemainija. Gatavojoties I Valsts Domes
vélésanam, partijas savas programmas piedavaja daudzus
risinajumus sasapéjusajam konfesionalajam attiecibam, uz-
sverot galvenokart, ka steidzami nepiecieSams mainit valsts
attieksmi pret Baznicu, likvidét Pareizticigas Baznicas privi-
légijas un radit laicigu un pilsonisku valsti. Tikai kreisi no-
skanotas socialistiskas sikpartijas izteica prasibu nodalit Baz-
nicu no valsts. Visas partijas solija vélétajiem steidzami sakt

P1KVVA, 821.f, 138. apr., 142.1, L. Ip.

118

Mainigas divspeles.indd 118 2013.08.22. 0:42:29



risinat jautijumu par ticibas brivibu.”** Ta¢u I Valsts Dome
nostradaja tikai 73 dienas un, pirms cars to atlaida, ta nepa-
spéja uzsakt ticibas brivibas jautajuma risinasanu juridiska
cela, kaut ari §1 probléma daudzreiz bija iztirzata plenar-
sédes.”

II Valsts Dome pilna méra nespéja kerties klat religiskas
likumdosanas jautajumiem, jo §1 Dome politiski bija daudz
kreisika un cars to steidzami atlaida.”** Bet III Valsts Dome
jau praktiski nespéja vairs neko saturigu uzsakt, jo, katru
reizi nonakot pie jautdjumiem, kas skara ticibu, Baznicu,
religiju vai brivibu, iek$éjas sadursmes starp valstiskajam
struktram, partijam, religiskajam, nacionalajam vai sociala-
jam grupam iznicinaja visas ieceres.”®

IV Valsts Dome bija vél trauslaks un teatralaks veido-
jums, tas velésanu norisé ne bez Iekslietu ministrijas iniciati-
vas aktivi iesaistijas Sv. Sinode, aicinot pilsonus un pareizti-
cigo garidzniecibu balsot par labé&jam partijam, kuru rindas
bija loti daudz promonarhistiski orientétu kléra parstavju.**

Baznicas un valsts attiecibu jautajums Krievijas impérija
bija ka Gordija mezgls, kas jasketina pamazam, ar apdomu un
pratu, bet cars un neviena valstiska institticija nebija spéjigi
kaut ko tadu paveikt. Valsts un Baznica netika noskirtas nedz
politiski, nedz juridiski, un tas bija pirmais prieksnoteikums

2 Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvennoj dume
(1906-1917): nadezdi diskussiji i istori¢eskij urok // Svoboda
sovesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — Moskva,
2006. - S. 506.

33 Turpat, s. 510.

>* Turpat, s. 518.

35 Turpat, s. 520.

36 Turpat, s. 531.
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tam, lai §1 milzu teritorija spétu funkcionét ka vienota valsts.
Krievijas impérijas valsts un Baznicas attiecibu politika bija
vérojams jau senais un klasiskais attiecibu trijstaris: valsts —
Pareizticiga Baznica — t. d. svesticibnieku konfesijas. Krievija
péc 190S. gada revolucijas un péc manifesta izdo$anas bija
vérojama tuksa “reformu” slavinasana un monarhijas téla
spodrinasana, kas péc daziem gadiem parauga atpakalejosa
monarhistiska ortodoksija. Ta¢u publiski skaidri politiska
ortodoksija tika pausta 1911. gada beigas, kad III Valsts
Domes sédé uzstajas jaunieceltais Ministru Padomes prieks-
sedétajs V. Kokoskins un teica savu pirmo parlamenta runu;
rundjot attalinati par ticibas brivibas jautajumiem, vins$ uz-
svéra, ka ticibas briviba nav nekas cits ka krievu valstiskuma,
vienotibas un nedalamibas sargasana, kur dominé krievu
tauta un pareizticiba.””’

Pirma valdibas institacija, kas butu steidzami jareforme,
bija Sv. Sinode. Sv. Sinode bija smagnéja institiicija, kuras
pamatos jau kop$ Pétera I laikiem nekas daudz nemainijas.
1722. gada Péteris I formuléja, ka Sinode péc savas batibas
ir gariga vara un tai ir tie$i tadas pasas funkcijas ka Senatam
laicigaja sféra. Si formula tika kodificéta un saglabajas lidz
pat 1917. gada februara revolacijai, ta¢u, mainoties cariem
un laikmetiem, pieeja §is formulas skaidro$anai tika mainita.
Sv. Sinodes un Senata darbibas un kompetences paraléle
bija vérojama jau pasa sakuma.**® Abas institacijas nemitigi

7 Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvennoj dume
(1906-1917): nadezdi diskusiji i istoriceskije uroki. - S. 526.

2% Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. — Sankt-Peterburg:
Nauka, 2003. - S. 137.
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iejaucas viena otras kompetencé un darbiba, un $o instita-
ciju savstarpéjam attiecibam piemita visas Krievijas varas un
parvaldes kaite, kas paralizéja kopigo darbu — nepastaveja
konkréti novilktas robezas starp tiesu un administraciju.”*”
Sinodes oberprokurori dazadi izprata gan monarhijas
buatibu, gan Baznicas lomu sabiedribas dzivé un valsts un
Baznicas attiecibas. Ta¢u vini visi ka viens tiecas saglabat
patvaldibas neierobeZoto varu par Baznicu un péctecigi sa-
glabaja konservativisma virzienu, veidojot valsts un Bazni-
cas attiecibu politiku.**°

Sinodes kancelejas atbildigas personas bija obersekre-
tari un sekretari, kas veica informacijas uzskaiti un analizi,
sastadija un redigéja lémumu projektus. No vienas puses,
vini paklavas augstakajai priek$niecibai un uzraudzibai,
bet, no otras puses, Sinodes birokratiskajos gaitenos zéla
un plauka dzila korupcija un haoss. Nereti gadijas ta, ka lie-
tas, kas nonaca Sinodé un gaidija savu lémumu, gadiem un
gadu desmitiem nekustigi guléja plauktos, tika nozaudétas,
netika registrétas vai ari, pretéji Sinodes loceklu [émumam,
paradijas pilnigi citi lemumi par atseviskam lietam.**' Ta¢u
situaciju veél vairak sarezgija fakts, ka Krievija nebija izdots
likumu krajums, kas apkopotu esoso likumdo$anu par Bazni-
cas dzivi. Iznakuma $aja joma plauka birokratu patvala un §i
institacija kluva daudziem ierédniem par “zelta bedri”,*** bet
religiskas institacijas — par ierédnu “slaucamajam govim”

29 Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. - S. 155.

% Turpat, s. 43.

! Turpat, s. 68.

* Turpat, s. 69-70.
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Revolacijas prieksvakara Baznicas parvaldes institacijas
krize pretruniga sabiedriba bija vérojama visai izteikti, un to
apzinajas ari valdiba, ta¢u gan garigas, gan valdosas laicigas
aprindas bija tik inertas pret reformu, ka pécrevolucijas
posma batiski nekas netika mainits.*** Sinode tikai imitéja
reformu procesu, un lidz pat 1917. gadam batiskas izmainas
nebija vérojamas, ja nu vienigi uz atseviskam dokumentu
mapém Sinodes kanceleja paradijas uzraksti “jautajumi par
religisko iecietibu”

Sv. Sinodes krize bija maza, bet Joti sapiga dala no visas
kopigas monarhijas parvaldes aparata krizes. Ekonomisko
un politisko jautajumu aktualitate, ka ari nespéja nodalit
likumus no administrativajiem rikojumiem nobidija otraja
plana jautdjumu par Sinodes pilnvaru precizésanu.”** Sis
jautajums bija aktuals 1905.-1907. gada revolacijas laik-
posma, bet péc tam tas tika nolikts mala un piemirsts lidz
pat nakamajai revolacijai.

Revolucijas peripetijas vismazak skara Romas Katolu
Baznicu Latvija. To neapdraudéja demonstracijas, social-
demokratu agitatori netraucéja dievkalpojumus un neviens
katolu priesteris necieta fiziskos uzbrukumos. Katolu Bazni-
cas centrs Latvijas teritorija toreiz atradas Latgalé, kur bija
vérojama spéciga teonomiskas kultiras** dominante, un ari
Katolu Baznicu tolaik vél maz skara vispariga sekularisma
tendences. Vietéjo Latgales katolu attiecksme pret Krievijas

3 Aleksejeva S.I. Svijateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. - S. 106.

> Turpat, s. 136.

3 P. Tilliha darba “Christ and Culture” (1975) teonomijas bitiba iz-
teikta formula: religija — kultaras substance, kultara ir religijas forma.
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valdibas istenoto Baznicas un etnisko politiku vistrapigak iz-
teica kada Latgales latvie$u katolu sadziba Vatikanam par to,
ka Krievijas valdiba vaja latviesu katolu priesterus. Sudziba,
kuru “parkéra” Svesticibnieku Garigo lietu departaments,
starp citu bija rakstits: “Més ne tik daudz baidamies klat
par poliem, cik baidamies pazaudét savu religiju un klat par
pareizticigajiem.”***

19. gadsimta Krievijas valdiba, nemitigi cinoties ar polu
dumpjiem, uzsaka stingru Romas Katolu Baznicas kontroli,
kas ar katru gadu tikai pieauga — soli pa solim. Ari pécrevo-
lacijas perioda nedz valdibas aprindas, nedz presé valsts at-
tieksmé pret Katolu Baznicu nekadas butiskas parmainas ne-
bija novérotas. Nereti $ajas attiecibas neizpalika arl komiskas
situacijas. Ta, pieméram, 1910. gada oktobri Krievijas prese
radija ilglaicigu aZiotazu, pazinojot sabiedribai, ka Krievijas
impérija slepeni ielavijusies jezuiti, $ads pazinojums radija
lielu sajukumu valsts politika. Par to visai histériskos tonos
rakstija konservativas krievu preses lielaka dala. Tika sludi-
nats, ka Katolu Baznica slépa jezuitus katolu klosteros, tur-
klat tolerances politika ticibas jautajumos tika uztverta ka je-
zuitu roku darbs.**’ Sis aZiotazas gaita Svesticibnieku Garigo
lietu komisija organizéja katolu klosteru reviziju, kura, pro-
tams, nekas netika pieradits, tacu tas radija maksligi uzpastu
satraukumu Vatikana un Romas Katolu Baznica Krievija.
Iznakuma Krievijas sabiedriba tika turéta sasprindzinajuma
un mistiskas bailés no jezuitiem, kato]u agentiem un pa-
vesta slepenas mérktiecigas politikas atjaunot Polijas valsti.

6 KVVA, 821.f, 128. apr,, 36.1, b. p.
*7 Turpat, 138. apr,, 171.1, 212. Ip.
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Katolu Baznicas hierarhiju un garidzniecibu neatlaidigi
noveéroja Krievijas drosibas dienesti. Ne tikai garidznieciba,
bet ari augstaka Baznicas vadiba bija spiesta sadarboties ar
drosibas dienestiem un valstiskajam institacijam. Vatikana
pastavigi uzturéjas kads Krievijas drosibas dienestu slepe-
nais agents, kura uzdevums bija spiegot Krievijas valdibas
laba un novérot Romas Karijas darbibu un politiku, zinojot
par to Péterburgai. Ta¢u spiegoja ne tikai Roma un ne tikai
garidzniecibas parstaviji, tas notika ari katra katolu draudzg,
citigi zinojot par to darbibu gan Svesticibnieku Garigo lietu
departamentam, gan drosibas iestadem.

Spiegu lietas neiztika ari bez ierédnu nezinasanas un
iztapibas raditiem kurioziem un katolu parvaldes institaciju
istenotas ierédnu izjokosanas politikas, kas precizi rakstu-
roja valsts un Kato]u Baznicas attiecibu dzilako batibu. T3,
pieméram, 1911.-1912. gada Svesticibnieku Garigo lietu
departaments veica rapigu izmeklésanu Katolu Baznica,
balstoties uz agenta slepenu zinojumu, ka kaut kur Inflantijas
nomalé — Mogilevas Katolu biskapija kada katolu draudzg,
ladzoties un dziedot “Svétais Dievs’, ir izlaists S. pants par
valdnieku imperatoru un visu valdo$o namu. Iekslietu mi-
nistrija rakstija visiem Krievijas kato]u biskapiem un ladza
zinot, vai $ada nolaidiba ir novérota ari viniem paklautajas
draudzés, un, ja ta ir, tad lai vainigie priesteri tiktu soditi péc
visas likuma bardzibas.”*® Visiem katolu biskapiem Krievija
bija jaraksta parskati un zinojumi, un $i lieta izvértas par
garu skaidrosanas procesu katolu hierarhijai. Lielaka dala
biskapu ar caurviju$os ironijas devu padeviga toni zinoja,

¥ KVVA, 821.f, 128. apr,, 20.1, 2. 1p.
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ka vinu padotajas biskapijas gan nenotiekot tada nolaidiba,
kada esot manita biskapa V. Klu¢inska diacézé. Biskapi so-
ljja, ka par caru un monarhiju tiekot lagts nemitigi un bez
jebkadam izmainam vai piebildém un netiekot izlaists lag-
$anas “Svétais Dievs” 5. pants. Skaidro$anas turpinajas ilgi,
lidz beidzot Varsavas arhibiskaps sanéma drosmi un rakstija
izskaidrojo$u véstuli departamenta vadibai, ka $1lag$ana bija
domata, lai atvairitu dazadas nelaimes — karu, postu, badu,
ugunsgréku un navi, un, ka, nemot véra o apstakli, sada pret
nelaimém vérsta lig$ana lagt par caru batu nepienemami.**
Ta $is gadijums tika izsmelts un izbeigts, bet ierédnu patvala
un valsts izsekosanas politika palika nemainiga.

Cara valdiba centas slépt savu negativismu un aizdomu
pilno attieksmi pret Katolu Baznicu, lai pasargatu sevi no
liekam problémam un nedotu pamatu katolticigajiem iesais-
tities revolucionarajos notikumos, ta¢u, kopuma izvértéjot
situaciju, var teikt, ka valsts attieksme pret Katolu Baznicu
kardinali nemainijas un diskriminacija pilniba netika iz-
beigta,”* lai ari katolu biskapi un Vatikans centas panakt
1905. gada 17. aprila ukaza sludinato tiesibu ievéro$anu.

Péc revolucijas ari polu jautajums, kas skita sen jau pie-
mirsts, strauji atdzima jaunas formas un citos pavérsienos.
Jau talit péc revolacijas 1907. gada Vatikana karijas sek-
retars prelats A. Benini bija spiests rakstit véstuli Iekslietu
ministrijas Svesticibnieku lietu Garigo lietu departamen-
tam, minot konkrétus faktus par atsevisku katolu religisku

9 KVVA, 821.f, 128. apr.,, 20.1, 6.1p.
30 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — Riga:
Zvaigzne, 1996. - 226. Ipp.
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(originala — nepolitisku) organizaciju slégdanu Krievijas
impérija, ladzot izskaidrot aizspriedumus un neuzticibu,
kas, pretéji cara paustajai jaunajai religiskajai politikai, no
jauna paradijas Krievija. Uz $o veéstuli prelats sanéma Krie-
vijas impérijas pilnvarota parstavja Vatikana V. Selinga vésu
atbildi, ka jautajumam par Katolu Baznicas diskriminaciju
Krievija nav faktiska pamata.”' Saja saraksté 1909. gada
28. augusta iesaistijas ari pats Ministru Padomes prieks-
sédétajs P. Stolipins, kas personiski rakstija véstuli Vatikana
prelatam A. Benini, gari un plasi izskaidrojot Krievijas impé-
rijas jauno Baznicas politiku un nobeiguma uzsverot, ka tas
ir pats par sevi saprotams, ka valstij ir jasarga valdo$as Bazni-
cas gods, kura gadsimtiem ilgi veidojusi Krievijas pamatus,
un tas jadara it ipasi bridi, kad $ai Baznicai svesticibnieku
vai svesu religiju apzinas brivibas ideju aizsega tiek nodarits
batisks zaudéjums.”** Pjotrs Stolipins véstules nobeiguma
atklati akcentéja, ka valsts neaizmirst, ka tie$i Romas Ka-
tolu Baznicas garidznieciba ir daudz cilveku, kas meligi
tulko likumus par apzinas un politisko brivibu, tadéjadi
veicot plasa méroga noziedzigu propagandu pret Krievija
valdo$o Baznicu, krievu tautu un tas valstiskumu.”** Ar to
izbeidzas, ta isti ari nesakusas, diskusijas starp Vatikanu un
Krievijas valdibu. Valdibas pretuzbrukosais tonis liecinaja,
ka pozitivas izmainas valsts un Katolu Baznicas savstarpéjas
attiecibas pécrevolucijas laikposma pilniba nav iespéjamas
un ka tolerances edikta tonis galvenokart bija domats tikai
revolicijas nomierinasanai, bet ne reformu isteno$anai.

1 KVVA, 821.f, 150. apr., 130. 1, 21.- 22. Ip.

252 Turpat, 25. Ipp.
253 Turpat, 26. Ipp.
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Krievija Vatikans bija spécigs aizsegs pret negativo
valsts politiku, kas bija vérsta pret Katolu Baznicu. Krievija
bija spiesta ar to rékinaties. Valdiba nevaréja atlauties atklatu
diskriminaciju, ta¢u tas radija ignorantu monarhijas pretre-
akciju. Tam visam klat naca katoliskas Polijas savaldisanas
nesekmigie méginajumi, kas ari ietekméja Krievijas valsts
attieksmi pret Katolu Baznicu kopuma.

1911. gada 13. decembri starptautiskaja katolu izde-
vuma “L'Univers” kads anonims autors ar visai zimigu
pseidonimu Skarga,** analizéjot Krievijas Baznicas iste-
noto politiku pécrevolacijas perioda, rakstija, ka 1905. gada
17. aprila ukazs par religisko iecietibu ir tikai “tuksi burti
un tuksa skapa” un istas apzinas brivibas Krievija nav un
nebas.”*® Sis raksts radija asu Krievijas valdibas reakciju:
protestus satija gan uz Romu, gan vietéjai Romas Katolu
Garigajai kolégijai Péterburga, uzsverot, ka Krievijas valstij
ir nodarits milzigs tiss starptautisks un politisks zaudéjums
un ka par $o noziegumu ir jauznemas atbildiba Vatikanam,
polu separatistiem un jezuitiem.

1912. gada valdibas konservativisma politikas uzpladu
perioda Romas Katolu Baznicas Krievija augstaka vadiba ar
metropolitu arhibiskapu V. Klu¢inski prieksgala méginaja
vélreiz nodibinat dialogu ar Krievijas cara valdibu, iesnie-
dzot oficialu priekslikumu projektu, kas palidzétu mainit
Katolu Baznicas situaciju Krievija. Sava véstulé arhibiskaps

5% Jezuitu tévs Péteris Skarga S.J. (1536-1612) (poliski — Piotr Skar-
ga Sj.), priesteris, spredikotajs, zinatnieks, Vilpas Universitates
rektors, slavena Polijas — Lietuvas valsts pretreformacijas laikmeta
intelektuala personiba.

5 KVVA, 821.f, 128. apr,, 12.1, 112.1p.
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sagatavoja strukturétu projektu, kura minéja Katolu Bazni-
cas Krievija batiskas vajadzibas un noradija lietas, kas batu
steidzami jamaina. Saja sakariba arhibiskaps sava véstulé
nosauca se$us svarigakos punktus:

1. lielas un smagnéjas birokratijas likvidésana;

2. atlaut katolu garidzniekus, kas izdarijusi parkapumu
garigaja sfera, sodit péc kanoniskajiem un nevis ad-
ministrativajiem likumiem;

3. atlaut veikt katehizaciju ne tikai valsts noteiktajas
macibu iestadeés;

4. at]aut ieviest pavesta Pija X jauno dekrétu, kas skar
izmainas laulibas sakramenta jaunaja versija;

S. atlaut oficiali pasludinat un publicét pavesta jauno
encikliku “Sacrarum Antistitum”, kura runats par
Baznicas nostaju pret modernisma tendences izpratni
pasaules sabiedriba;

6. atlaut Katolu Baznicai brivi iecelt garidzniekus

- 256
amata. S

Sie punkti batiba runaja par valsts stingras kontroles
atcel$anu, kas Krievijas impérija bija vérsta pret Katolu Baz-
nicu, tacu valdibas atbildi vai interesi Baznicas hierarhija ta
ari nesagaidija. Svesticibnieku Garigo lietu departamenta
ierédni $o projektu ielika mapé ar uzrakstu “Narekanije na
veroispovedannuju politiku pravite]stva” (“Parmetumi pret
valdibas ticibas politiku”). Katolu Baznicas vadibas darbiba
un centieni panakt apsolito reformu istenosanu atgadinaja
bezcerigu lausanos aizslégtas durvis.

36 KVVA, 821.£, 128. apr,, 12.1, 81.-94. Ip.
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Krievijas cara valdibas ipasas neuzticésanas saknes bija
mekléjamas kaut kur starp Krievijas un Vatikana gadsimtiem
ilgajam saspilétajam attiecibam un polu jautajuma krust-
punktiem. Savukart Baltijas provin¢u katolticigie bija kaut
kur pa vidu $aja krustpunkta un tika uztverti ka savdabigs sis
problémas atzars jeb palieka no polu laikiem, kas jaizskauz,
lai veiksmigi varétu istenot rusifikacijas politiku.

Latgales katoli, nemot véra revolacijas laika cara val-
dibas pasludinatas brivibas, sakotnéji aktivi diskutéja par
nepiecieSamibu reorganizét Krievijas Kato]u Baznicas admi-
nistrativo dalijumu, cerot, ka latvie$u katoliem bus sava dia-
céze un savs biskaps. Latgaliesu laikrakstos, kas aktivi saka
iznakt péc drukas aizlieguma, viena no aktualakajam témam
1905.-1907. gada revolacijas laika bija tiesi Katolu Baznicas
un katolticigo jautajums Latgalé. Viens no lielakajiem $o sa-
biedrisko diskusiju iniciatoriem un ideologiem bija Francis
Trasuns, kuru ievéléja par deputatu Krievijas I Valsts Domé.
Revolacijas sakumposma, cerot uz reformu iespéjamibu,
Latgales katolticigie méginaja aktualizét $o jautajumu un
pievérst cara valdibas un Krievijas Katolu Baznicas vadibas
uzmanibu $im problémam, ta¢u nesekmigi un visbeidzot
vilusies secinaja: “Augsta wérseiba, kura moz pazeist latwisu
wajadzeibas, séd Piterburga un Kaunia.”>*’

Péc tolerances edikta izdosanas Pareizticiga Baznica
zaudéja dalu no savam privilégijam. Ta tika nostatita lidzigas
pozicijas ar citam konfesijam. Revolacijas notikumi nopietni
satrauca Pareizticigo Baznicas vadibu, un 190S. gada 20. sep-
tembri tika sasaukts Rigas Eparhijas Koncils, kura izskatija

257 Anonims. Latwiszu bazneica // Gaisma. 1906. Nr. 4.
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Baznicas dzivé svarigus un aktualus jautajumus, tostarp ari
Baznicas reformu jautajumu.”*® Pareizticiga Baznica gaidija
reformas, kas bija vajadzigas, lai stiprinatu savu darbibu
jaunajos apstaklos. Ka rakstija Rigas Eparhijas arhibiskaps
Agafangels (Preobrazenskis) — lai tas notiktu, bija vajadzigs
iegat brivibu, tacu cars nenéma véra visas $is prasibas, un
Pareizticiga Baznica Krievija turpinaja bat valsts istenotas
Baznicas politikas kilniece.

Viens svarigs panakums tomér bija sasniegts, un par to
Pareizticigas Baznicas vadiba jutas dzili gandarita. No amata
atstadinaja Sinodes oberprokuroru K. Pobedonoscevu,*’
kura Krievijas impérija realizéta valsts un Baznicas politika
noveda valsti lidz revolaciju provocéjosai situacijai. Tomér
valdibas veikta rusifikacijas politika un 190S. gada notikumi
nevaréja neietekmeét iedzivotaju nostaju pret Pareizticigo
Baznicu Baltijas provincés. Nereti Pareizticigai Baznicai
nacas parciest pret to vérstu nepatiku un naidu, kaut ari re-
volucijas notikumu virpuli Latvija ta bija ierauta mazak neka
Evangeliski luteriska Baznica. Pareizticigas Baznicas vietéja
vadiba centas turéties talak no politiskajam interesém un
vairak vadities péc kristigajiem likumiem. Pareizticiga ga-
ridznieciba nereti centas samierinat naidigi noskanotos,
sniedza palidzibu visiem revolucija cietusajiem, neatkarigi
no vinu konfesionalas piederibas vai politiskas parliecibas.>®
Rigas un Jelgavas arhibiskaps Agafangels nodibinaja “Pali-

258 20. gadsimta Latvijas vésture I. Latvija no gadsimta sikuma lidz ne-
atkaribas pasludinaganai. 1900.-1918. — Riga, 2000. — 34S. Ipp.

% Gavrilin A. Ocerki istorii Rizskoj Eparhii. 19 vek. — Riga: Filokalija,
1999. - 327.1pp.

290 Turpat, 329. Ipp.
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dzibas komiteju prieks nemieros cietu$ajam pareizticigo gi-
meneém’, kas sniedza palidzibu ne tikai pareizticigajiem, bet
ari citu ticibu parstavjiem, kam $ada palidziba bija nepiecie-
$ama. Vajato revolucionaru aizstavibai komiteja iestajas par
likumigu aizsardzibu nevainigajiem un sodu mikstinasanu
tiem, kas piedalijas revolucija, ta iegistot zinamas simpatijas
Latvijas sabiedriba.*®’

Kops$ 19. gadsimta otras puses Pareizticigas Baznicas
sastava bija diezgan daudz latvie$u, kuri pargaja pareizticiba,
politisku vai ekonomisku apsvérumu vaditi. Latvija 20. gad-
simta sakuma jau bija izveidojies diezgan spécigs latviesu
pareizticigo priesteru skaits, kas apkalpoja pareizticigo
latvie$u draudzes. Tulit péc revolacijas 1908. gada Krievijas
impérijas Ministru Padome izstradaja planu nolaka izveidot
pasakumu programmu Krievijas ietekmes palielinasanai
Baltijas provincés. Ka centralais $i politiska projekta punkts
(A) bija minéts pareizticibas nostiprinaganas jautajums. Mi-
nistru Padome noléma, ka $1 plana ietvaros:

1. pareizticigie latvies$u priesteri batu kontroléjami un

to skaits nakotné samazinams;

2. uzsvérts, ka latvie$u un igaunu pareizticiga garidz-
nieciba tiecas atbalstit antikrieviskas noskanas un
ieviesa tas sava pastoralaja darbiba;

3. slepeni lagt Sv. Sinodei veikt stingru filtraciju un
stingru atlasi tiem latvie$u un igaunu reflektantiem,
kuri vélas iestaties Rigas Garigaja seminara un studét
par valsts lidzekliem;

26190, gadsimta Latvijas vésture I. Latvija no gadsimta sakuma lidz ne-
atkaribas pasludinasanai. 1900.-1918. — Riga, 2000. — 388. Ipp.
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4. minétajas macibu iestadés pakapeniski sakt uz-
nemt tikai pareizticigo Baltijas krievu gimenu
atvases;

S. Baznicas hierarhijai likt Baltija pakapeniski nomainit
liturgiskas valodas — dievkalpojumos lietot senslavu,
bet spredikos — krievu valodu. Krievu valodas lieto-
jumu attaisnot ar krievu ticigo vélmi dzirdét sprediki
dzimtaja valoda;

6. ne bez valdibas atbalsta maksligi radita latviesu un
igaunu kultara nakotné —aizlieguma apstaklos pama-
zam atmirs, tad ir vajadzigs nekavéjoties radit situa-
ciju, lai krievu kultara nomainitu vietéjas kultaras un
nelautu iezemie$iem atgriezties vacu kultara;

7. Baznicas augstakajai hierarhijai biezak likt apmeklét
draudzes Baltija un vinu vizitacijas laika lietot tikai
krievu un senslavu valodu, tadéjadi pieradinot ieze-
miesus pie $is valodas;

8. iecelt vikarbiskapus, kas parzinatu Tallinu un Liepaju
un kas rapétos par valdibas izstradatas politikas iste-
nosanu;

9. izveidot garidznieku rezervi, kas varétu apbraukat cie-

D - . 262
mus, kuros nav pareizticigo baznicu un priesteru.

Valdibas izstradata programma bija pretruna ar vietéjas
garidzniecibas piedavato planu, kas pécrevolacijas perioda
akcentéja nepiecieSamibu uzlabot pareizticigo garidznieku
izglitibas kvalitati un misiju darbu, lai jaunajos apstaklos

262 KVVA, 1276.£,, 2. apr,, 139.1// Imperskaja politika. Rossija v Pribal-
tike v nacale XX veka. — Tartu, 2000. - S. 336.
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Pareizticiga Baznica nebatu pabérna loma, salidzinot ar lute-
raniem un katoliem, kuru riciba bija lielaki resursi un daudz
kvalitativak izveidota izglitibas sistéma.

Talit péc revolucijas notikumiem Rigas un Jelgavas
biskaps Agafangels ladza Sv. Sinodi pieskirt Rigas eparhi-
jai divas misionaru vietas (vigu atalgojumu paredzot no
valsts lidzekliem). Kaut ari valdiba bija loti ieintereséta
pareizticibas nostiprinasana Baltija, $is lagums dzili iestiga
birokratijas gaitenos uz vairakiem gadiem. Jaunajam Rigas
un Jelgavas biskapam Janim (Smirnovam) $o lagumu nacas
atkartot veélreiz, lidz visbeidzot to piemekléja ari tads pats
liktenis. Atkartotais biskapa Jana lagums bija iesniegts Sino-
dei 1912. gada, bet pozitivu léemumu Rigas eparhija sagai-
dija tikai 1914. gada 18. janvari.*® Sis gadijums loti trapigi
ilustréja ne tikai Krievijas impérijas valdibas instan¢u darba
kvalitati un gaitu, bet ari Pareizticigas Baznicas religisko un
politisko nespéku Krievija. Talit péc revolacijas Luteranu
Baznica uzsaka aktivu iek$éjo misiju darbu, bet Pareizti-
ciga Baznica nespéja to veikt. Sis moments vélreiz paradija
Krievijas impérijas valsts Baznicas tragisko stavokli un tas
nespéju ne tikai atbrivoties no valsts uzkundzésanas, bet ari
brivi lemt un veidot savu darbibu Baltija.

Vecticibnieku kopiena revolucijas laika, salidzinajuma
ar citam konfesijam - pilnigi pretéji, piedzivoja zinamu
atdzim$anas posmu sava vésturé. 190S. gada 17. aprila
ukazs un 17. oktobra manifests Java vecticibniekiem papla-
$inat savas tiesibas. 1906. gada 17. oktobri iznaca Krievijas
Valsts I Domes izstradatais un cara parakstitais likums par

253 KVVA, 796. £, 195. apr., 1620.1, 6. Ip.
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vecticibnieku draudzém, $adus uzlabojumus citas konfesi-
jas savai situacijai ta ari nesagaidija. Latvija vecticibnieku
draudzes oficiali darbojas daléji péc $i likuma lidz pat
1935. gadam. Sis likums garantéja vecticibnieku organiza-
cijam iegut juridiskas tiesibas un legalizéja vecticibnieku
garidzniecibas statusu; draudzém bija dotas iespéjas pasam
noteikt iek$éjas dzives reglamentaciju, brivi veikt religiskas
ceremonijas un darbibu.’** Vairs netika lietots gadsimtiem
ilgi Krievija pienemtais vecticibnieku apziméjums “Skelt-
nieki” (raskolniki).>*® Tas bija negaidits pavérsiens un jaunas
iespéjas vecticibnieku kopienu dzive.

Gadsimtu ilgas vajasanas $kita esam aiz muguras, kopie-
nas ticigie bija pateicigi caram par pieskirtajam ticibas bri-
vibas zélastibam, un cars Nikolajs II ieguva zinamu pozitivu
slavu ticigo aprindas. Monarhija ieguva islaicigas simpatijas
ari vecticibnieku religiskajas aprindas. Cara patvaldibas pék-
$no attieksmes mainu pret vecticibniekiem var izskaidrot gan
ar vecticibnieku un monarhijas kopigo etnisko elementu,
gan ari ar vecticibnieku kopienu absolato apolitiskumu.

Tolerances politikas nostiprinaganas deva zinamus
auglus vecticibnieku kopienam. Vecticibnieku gariga kultara
piedzivoja strauju uzplaukumu: tika dibinatas vecticibnieku
sabiedriskas organizacijas un dazadas institacijas, paradijas
pirma vecticibnieku periodika, atklaja vecticibnieku sko-
lotaju religisko institatu, publicéja vecticibnieku domataju
darbus, kuros analizéja kopienas vésturiskas un etniskas sak-
nes. Tikai 1910. gada vien visa Krievijas impérija uzbuvéja

264 KVVA, 821. £, 138. apr., 142.1,, 36. Ip.
265 Podmazovs A. Vecticiba Latvija. — Riga: FSI, 2001. - 101. Ipp.
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un atklaja 100 vecticibnieku lag§anu namus.**® Taja laika
izremontéja ari Rigas Grebensc¢ikova draudzes namu un uz-
céla zelta zvanu torni. Latvija bija viena no Krievijas impérija
lielakajam vecticibnieku kopienam, kas strauji aktivizéjas. So
posmu nereti médz dévét par “pirmo zelta periodu”

Latvijas teritorija pécrevolucijas perioda darbojas
vairak neka 70 vecticibnieku draudzu, visvairak tas atradas
Latgalé. Daudzas draudzes izveidojas tie$i pécrevolucijas
laika un 1905.-1907. gadu datéja par to dibinasanas gadu,
tacu patiesiba tas bija nevis draudzu dibinasanas, bet gan to
legalizacijas gads, jo pirms tam vecticibnieku draudzes ne-
atlava oficiali dibinat.*®’

Pécrevolacijas laika vecticibnieki saka organizét un sa-
saukt vietéjos koncilus. 1906. gada janvari Vilna notika Krie-
vijas Ziemelrietumu gubernu vecticibnieku koncils, kura
piedalijas arl Latvijas draudzu delegati. Koncils bija ieskanas
pasakums kopigajam Krievijas vecticibnieku pomoriesu
draudzu kongresam 1909. gada maija Maskava.”*® Kongress
izstradaja teorétiskas nostadnes, kuras lielaka uzmaniba bija
pievérsta vecticibnieku izglitibas jautajumiem. Kongresa da-
libnieki atzina, ka salidzinajuma ar citam Krievijas impérijas
gubernam Latvija vecticibnieku izglitiba bija strauji uzlabo-
jusies. 1911. gada Daugavpili notika visas Krievijas vecticib-
nieku pomorie$u skolotaju kongress. Kurzemes provincé
1906. gada atklaja astonas jaunas vecticibnieku skolas, kas
gada no valsts kases sanéma subsidijas 1200 rublu veértiba.

266 Staroobrjadéestvo v Rossiji. (XVII-XX). — Moskva, 1999. - S. 7.
267 Podmazovs A. Vecticiba Latvija. — 101. Ipp.
268 Turpat, 102. Ipp.
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1910. gada vecticibnieku parstavjus uzaicinaja piedalities
divsimtgadu svinibas par godu Rigas un Vidzemes pievie-
nos$anai Krievijas impérijai, bet 1913. gada dazi Latvijas
vecticibnieku parstavji piedalijas svinibas, kas tika veltitas
Romanovu dinastijas trissimt gadu valdi$anai Krievija.”®
Lai gan valsts attiecibas ar vecticibu pastavéja aréjs
miers un harmonija, tomér jauzsver, ka iekséji viss bija
daudz nestabilaks neka tas izskatijas no arpuses. Krievijas
impérijas varas struktaram vecticiba bija savdabigs valsts
Baznicas modela un ideologisko nostadnu parravums. Valdi-
bas attieksme pret vecticibu vairakus gadsimtus bija bavéta
uz neatzi$anas politiku, kuras sakotnéja batiba bija ta, ka
Krievija ir pareizticiga valsts, ka krievi ir nesaraujami saistiti
ar pareizticibu, bet valdibas un cara acis vecticibnieki bija
ka skabarga, jo vinu eksistence neatbilda §im nostadném.””
Valsts Baznica ilgi bija cinjjusies ar “Skeltniecibu’”, bet tagad
tai pasai bija jaatzist sava sakave. Principa vecticibas un
Pareizticigas Baznicas attiecibas nebija nekas cits ka $is in-
stitaicijas iek$éjas problémas, kuras centas risinat un korigét
valsts. Valsts, risinot jautagjumus par vecticibnieku tiesibam
un religisko brivibu, bija spiesta atzit, ka turpmak netiks
istenota ideja panakt Baznicas vienotibu un “Skeltnieku”
kustibas apspie$anu. Tas atseviskas politiskajas un konser-
vativajas aprindas radija lielu nepatiku un protestus. Turklat
vecticibnieki turpinaja neatzit valsts kontroli par Baznicu un
Pétera I istenotas reformas. Tas viss nopietni sarezgija situa-
ciju un radija lielas un saspilétas diskusijas, un vecticibnieki

269 Podmazovs A. Vecticiba Latvija. — 106. Ipp.
*79 Jersova O. Staroobrjadéestvo i vlastj. - Moskva, 1999. - S. 120.
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turpinaja dzivot un darboties dualistiskas un nenoteiktas
valsts politikas ietekmé. Krievijas impérija risinajas vecticib-
nieku jautdgjuma pieméros$ana jaunajai Baznicas politikai un
jaunajiem vésturiskajiem apstakliem, un sabiedriba veidojas
kvalitativi citas prasibas péc religiskajam un pilsoniskajam
tiesibam. Sis izmainas sniedza iespéju vecticibniekiem sakt
jaunu posmu vinu kopienas dzivé, bet oficialas varas apzina
kardinalas parmainas nenotika un attieksme pret vecticibu
ka pret “sabiedribas slimibu” turpinaja pastavét.””"
Evangeliski luteriska Baznica bija vislielaka cietéja un
zaudétaja $aja revoliicija, jo bija saistita (juridiski un véstu-
riski) ar veco feodalo iekartu, jeb precizak — ar muizniecibu.
Toreizéjo sabiedribas attieksmi var ilustrét ar M. Valtera
20. gadsimta seS§desmitajos gados atminas pausto domu:
“Luteriska baznica bija ne visai Joti iecienita.”””> Evangeliski
luteriskas Baznicas Vidzemes un Kurzemes, ka ari Péter-
burgas konsistorijas nekavéjoties gan péc ieks$éja, gan aréja
pamudinajuma centas izanalizét un noskaidrot “baznicu
nemieru” célonus Vidzemes un Kurzemes provinces,’”
tac¢u nedz valsts, nedz muiznieciba un ari pati Baznica lidz
reformu isteno$anai nenonaca. Birokratiska masinérija
cara valdiba darbojas léni un negribigi. Aplakojot dazadu
cara valdibas birokratisko institaciju savstarpéjo saraksti
un saraksti ar Evangeliski luteriskas Baznicas parvaldes in-
stiticijam un provinc¢u parvaldém, var secinat, ka talak par
problému iztirzasanu un tuk$u runasanu birokrati netika,

7! Jer$ova O. Staroobrjadéestvo i vlastj. - Moskva, 1999. - S. 96.

2 Valters M. Atmipas un sappi. — Stokholma: Daugava, 1969. —
46. Ipp.

7 KVVA, 821.£, S. apr,, 283.1, b. p.
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nespéja un ari isti nevéléjas tikt. Evangéliski luteriska Baz-
nica pati sava ieksiené nespéja tikt gala ar $o sarezgito poli-
tisko un vésturisko problému, bet konservativa muiznieciba
centas saglabat savu pédéjo ievérojamako ietekmes sféru,
pretrunigas patronata tiesibas netika atceltas un ari citas re-
formas netika istenotas. Politiskaja aréna un vélak ari Krievi-
jas Valsts dome $is jautajums kluva par politisko spekulaciju
un demagogiskas spriedelésanas objektu.

Revolucijas laika vairaki desmiti luteranu macitaju cieta
no fiziskas vardarbibas, laupisanam, bet pieci bija noga-
linati.””* Macitaji bija spiesti bégt, daudzi vacu tautibas
macitaji, saskaroties ar latvie$u revolucionaru vardarbibu, ar
konsistoriju piekri$anu aizceloja uz Vaciju. Baznicai $i bija
vél nekad agrak nepieredzéta situacija.

Precizs cietu$o skaits nav zinams, jo gan Iekslietu mi-
nistrijai, gan Generalkonsistorijai bija sava atskiriga statis-
tika. 1907. gada maija izcélas strids starp $im institacijam
par konkrétiem skaitliem. Evangéliski luteriskas Baznicas
konsistorijas parmeta Krievijas Iekslietu ministrijai par-
spiléjumus statistika, jo tadéjadi ta centas paradit Baznicas
nevaribu un nespéju kontrolét situaciju revolicijas laika.””>
Péc revolucijas policijas iestades Tieslietu ministrijas stingra
parraudziba veica izmekléSanu par baznicu grautiniem un
garidznieku nogalinasanu. Daudzus teroristus nokéra un
ar tiesas spriedumu notiesaja, bet tikpat daudziem izdevas
no soda izbégt.”’® Evangéliski luteriskaja Baznica iek$éjas
*7%20. gadsimta Latvijas vésture I Latvija no gadsimta sakuma lidz ne-

atkaribas pasludinaganai. 1900.-1918. — Riga, 2000. — 34S. Ipp.
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reformas veikt nebija iesp&jams, jo radas plaisa etniskajas
attiecibas starp latvie$u un vacu luteraniem, ko vél vairak
saasinaja cara ierédniecibas vélme spodrinat cara rezimu un
méginat parliecinat, ka revolacija patiesiba bija vérsta pret
vacu muizniecibu un Evangeéliski luterisko Baznicu ka tas
satelitu un nevis pret cara patvaldibu.

1905. gada revolacija bija ari bridis, kad veco, sociali
segmentéto sabiedribu saka nomainit etniski segmentéta
sabiedriba, kas Latvija bija izjatams visvairak tiesi Evan-
géliski luteriskas Baznicas aprindas. Evangeliski luteriska
Baznica ilgi nevaréja attapties no sava prestiza un autoritates
zuduma, ko radija 190S. gada revolacijas notikumi Latvija.

20. gadsimta sakuma veca un arhaiska Krievijas feodalas
sabiedribas forma saka izzust, dodot ce]u jaunajiem, moder-
niem stravojumiem. Mainijas sabiedribas sociala struktara,
ka aridzan tas attieksme pret atseviskam “vecas” sabiedribas
struktaram. Sabiedribas kriticisms un prasibas péc refor-
mam nesaudzigi skara ikvienu dzives jomu, to skaita tadu
vienmér tradicionalu, patriarhalu un universalu institaciju
ka Baznica.””

Sabiedribas prasibas péc reformas skara ikvienu reli-
gisku un konfesionalu institaciju. Lielo parmainu procesos
cilveki nereti vilas tradicionalajas religiozitates formas, ko
nodrosinaja tradicionalas konfesijas. Itin bieZi ticigie, kuri
vilas $ajas konfesijas, mierindgjumu rada divas pretéjas izpaus-
meés — aizraujoties ar marksisma idejam vai pievérsoties jau-
nas religiozitates formam — netradicionalajam religiskajam

*”7 The End of European Era. 1890 to the Present. — NY: London,
[b.g.]. - 95.1Ipp.
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kustibam. Ta bija savdabiga cilvéciska atbilde urbanizacijas
mestajiem socialajiem un kultaras izaicinajumiem. Sados
apstaklos jaunas religiozitates formas uzskatamas ari par
multikulturalas dazadibas likumsakaribu.””®

Krievijas valdibas attieksme pret netradicionalajam
kustibam un organizacijam gadsimtiem ilgi bija ieziméta
ar neiecietibu. Netradicionalas konfesijas starp kristigajam
konfesijam bija novietotas attiecksmes skalas pasas beigas.
Tas uzskatija par monarhiju un valdo$o Baznicu apdraudosu
fenomenu. Ja t. d. tradicionalas konfesijas, nemot véra vinu
iek$éjo struktaru un hierarhiju, varéja justies kaut mazliet pa-
sargatas, tad “sektas” bija juridiski ievainojamas un institucio-
nali trauslas religiskas organizacijas attieciba pret valsts varu.
“Sektas” nereti tika apzimétas ar vardu “Skeltnieki.” Krievijas
impérijas likumdo$ana un administrativajos aktos par “Skelt-
niekiem” dévéja gan vecticibniekus, gan ari religisko sektan-
tismu, kas Krievija 19. gadsimta otraja pusé strauji izauga no
protestantiskajam Baznicam, vecticibas un pareizticibas.”””

Visas sektas Krievijas impérija neoficiali tika noskirtas
vel divas kategorijas: kaitigas un mazak kaitigas, un $ads
sadalijums balstijas uz apsvérumiem par $o organizaciju at-
tieksmi pret monarhiju un laulibu.** Krievija loti biezi valsts
lakojas uz sektam ar aizdomam tikai tapéc, ka Rietumeiropa
sektu raganas, pastavésana un juridiska legalizacija bija pil-
soniskas sabiedribas un liberalisma priek$véstneses. Sektas

?78 Teraudkalns V. Jauna religiozitate 20. gadsimta Latvija. Vasarsvétku
kustiba. — Riga, 2003. - 65. Ipp.

7% Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme vigih gosudarstvennih u¢-
rezdenij poreformennoj Rossiji. 1856-1904. - S. 161.

% Turpat, s. 170.

140

Mainigas divspeles.indd 140 2013.08.22. 0:42:30



vajaja ne tikai valsts, bet ari valdo$a Baznica un tas hierarhija,
ka ari tradicionalas konfesijas. Ta, pieméram, 190S. gada
februari Svesticibnieku Garigo lietu departamenta notika
atklata izmeklésana par adventistu darbibu, jo $is konfesijas
ticigajiem bija aizliegts svinét dievkalpojumus Vidzemeé,
tade] adventistu sludinataji vérsas pie Vidzemes guberna-
tora N. Zvjaginceva ar lagumu atlaut to darit. Gubernators
atbildibu neuznémas un ladza padomu Iekslietu ministrijai,
bet ta savukart — Evangeliski luteriskajai Generalkonsis-
torijai Péterburga, ladzot izskaidrot, ko darit $aja situacija
un kas tie adventisti vispar isti ir un ar ko vini at$kiras no
baptistiem.”®' Izskaidro$anas process ka parasti ievilkas un
adventistiem atlauja tika atteikta, jo nevienam nebija skaid-
ribas, ka rikoties $aja situacija, jo adventistus uzlakoja ka
baptistu sektas at$kélusos dalu. Ta¢u Vidzemes adventisti
bija Joti prasigi un neatlaidigi ladza valstiskajam institacijam
atzit savas tiesibas. 1906. gada oktobri Adventistu biedribas
priekssédétajs Otto Vilgribs rakstija iekslietu ministram
Pjotram Stolipinam, ladzot neatteikt vinu likumigajas pra-
sibas. Lagums netika ievérots un adventisti noléma rakstit
véstuli paam monarham, skaidrojot savas ticibas ipatnibas
un uzsverot, ka “més ticam, ka valdiba ir Dieva dota, ladzam
par to, dodam tai nodoklus, godu un bailes”*** Visbeidzot
1906. gada novembri iekslietu ministrs deva rikojumu gu-
bernatoriem atzit adventistus par baptistu atzaru, jo “nav

pietiekama pamata adventistiem atteikt”>*?

1 KVVA, 821.f, 5. apr,, 1035.1, 18. Ip.
82 Turpat.
**3 Turpat.
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Valsts attieksmé pret netradicionalajam religiskajam
organizacijam bija redzama Joti rapiga to kontrole un uz-
raudziba, ko istenoja ne tikai vietéjas varas iestades Latvijas
teritorija, bet ari centralie drosibas dienesti. Kopuma anali-
z&jot situaciju, var teikt, ka Latvijas teritorija pécrevolacijas
perioda sabiedriba bija vérojama daudz iecietigaka varas
institaciju un sabiedribas attieksme pret netradicionalajam
religijam neka paréja Krievijas teritorija.

Religisko sektu jautajuma péc revolacijas valdiba turpi-
naja istenot tradicionalo politiku, kur religiskas brivibas ap-
zinai nebija ieradita centrala loma politiskaja dzive. Krievijas
Valsts Dome vairakkart méginaja izstradat likumdosanu par
religiskajam sektam, ta¢u nesekmigi, jo tam visam preti sta-
jas gan valdo$a Baznica, gan paréjas tradicionalas konfesijas,
gan ari valsts institacijas, kas $o attiecibu peripetijas nespéja
un neveéléjas iedzilinaties.”**

Svesticibnieku Garigo lietu departamenta ierédni zino-
juma par religisko situaciju Vidzemes un Kurzemes provin-
cés pécrevolucijas perioda uzsvéra, ka sektas atri un efektivi
izmantoja radusos situaciju, lai pievilinatu sev ticigos no
citam konfesijam. Ierédni pasvitroja, ka $ajas provincés bija
vérojama negativa Luteranu Baznicas attieksme pret sektam,
bet savukart sektam — pret luteraniem.**

Baltijas provincés netradicionalas religiskas kustibas
190S. gada manifesta deklarétas brivibas uztvéra ar atvieg-
lojumu un ceribam, un, $kiet, ka tas bija vienas no retajam

%% Aleksejeva S.I. Svjateisij Sinod. V sisteme visih gosudarstvennih
ucrezdenij poreformennoi Rossiji. 1856-1904. —s. 191.
5 KVVA, 821.f, S. apr, 22.1, b. p.
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religiskajam institacijam, kuram ari péc 1905.-1907. gada
vél saglabajas noteiktas ilazijas. Par to liecina no Vidzemes
un Kurzemes provincém Svesticibnieku Garigo lietu depar-
tamentam iesatito véstulu un prasibu skaits. Ligumu motivi
bija saistiti lielakoties ar vélmi dibinat un legalizét draudzes,
véstulés sprieda par metriku jautajumiem, bija izteikti la-
gumi atlaut sludinat vai parvietoties draudzu sludinatajiem
u. c. Valdibas ierédnu attieksme loti biezi bija noteicosais
faktors kadas sektas darbiba, tas veiksmés un neveiksmés.
Netradicionalo religisko kustibu lagumi bija atstati lielako-
ties bez ievéribas, tam bija atteiktas prasibas, likti maksligi
skérsli, pamatojot atteikumus ar iesniegto lagumu nepilni-
bam vai neprecizitatém. Ta Riga iznakosa avize “Rizskaja
Mis]” 1909. gada 9. maija sekoja lidzi baptistu nedienam
Kurzemes provincé, kur Grobinas baptistu draudze noléma
atklat draudzes skolu, bet aprinka prieksnieks, nemot véra,
ka draudzei nebija juridiska statusa, atteica. Skola bija jau
gatava, bet draudze no varas iestadém nevaréja dabut kon-
cesiju skolas atklasanai, tad vietéjais draudzes skolotajs $o
skolu atklaja uz sava varda un personisko atbildibu, bet skolu
inspektors to talit sledza.*®®

Ari Krievijas Iekslietu ministrijas izstradataja un Valsts
domei piedavataja likumprojekta runats par atlauju t. d.
sektantiem brivi rikot religiskas ceremonijas un kartot met-
rikas.”®” Ta¢u likumprojekts ta ari palika politisko diskusiju
limeni, kaut ari Krievijas avizes céla trauksmi un izteica savu
nepatiku pret toposo likumprojektu. Avize “Novoje Vremja”

286 Anonims. Redaktora sleja // Rizskaja Misl. 1909. Nr. 534.
*7 KVVA, 821.f, 5. apr,, 1046.1, 161.1p.
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1910. gada 13. oktobri rakstija: “Sektas, propagandéjot savu
macibu, ne tikai publiski apvaino pareizticibu, bet ari met
tai izaicinajumu.”**

1910. gada Iekslietu ministrija izstradaja un akceptéja
noteikumus religisko sektantu sapul¢u norisei, kura bija no-
teikts, ka religiskas sapulces sektanti drikst organizét majas
bez vietéjas varas iestazu atlaujas, bet arpus majam - tikai ar
iestazu atlauju un iepriek$éju bridinajumu.”®’

Sadala “sektanti”, péc valdibas klasifikacijas, bija ievie-
toti ari ebreji. 20. gadsimta sakuma ebreji vél aizvien dzivoja
apmesanas josla*” un pilna méra izjuta un izbaudija valsts
politikas diskriminéjo$o attieksmi pret sevi. Nereti ari eb-
rejus aizvien vél uzskatija ka tautu, kas “piesita Jézu krusta”.
Latvijas teritorija 20. gadsimta sakuma dzivoja lielas ebreju
kopienas, galvenokart Riga, Kurzemé un Latgalg, ticibas
joma tas sadalijas divos religiskos virzienos — hasidos un mit-
nagdim. Valstij bija pilnigi vienlidziga attiecksme pret abiem
$iem virzieniem un $aja zina gradacija nebija piekopta.

Revolucijas laika sinagogas nebija protestu un revolu-
cionaro notikumu epicentri. Ta¢u laika, kad Latvijas terito-

rija plosijas soda ekspedicijas, atseviskas sinagogas cieta no

% KVVA, 821.f, 138. apr,, 171.1, 123.1p.

% Turpat, 124. Ip.

?%0 Krievijas impérijas teritorijas robeza 1791.-1917. gada, kur ebreji
drikstéja apmesties uz pastavigu dzivi. Ta ietvéra 15 gubernas impéri-
jas dienvidrietumu dala un tai bija diskrimingjoss raksturs. Faktiski
savu nozimi ta zaudéja Pirma pasaules kara laika — 191S. gada sakara
ar cara valdibas veiktajam ebreju ki neuzticamu pilsonu deportacijam
no piefrontes rajoniem uz dzilakiem Krievijas apgabaliem. Pilniba to
atcéla Krievijas pagaidu valdiba péc cara gasanas. 1917. gada 20. marta
lémumu sagatavoja tieslietu ministrs A. Kerenskis.
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soda ekspedicijam un tika nopostitas, ka, pieméram, Gosti-
nos (jidisa déveta Glazmanka). Soda ekspedicijas méginaja
organizét ari ebreju grautinus, kas lielakoties tomér neizde-
vas. 1906. gada janvari avize “Gaisma” (Péterburga) rakstija,
ka Ludza 1905. gada beigas bija ebreju grautinu méginajums
nolaka noslepkavot vietéjos ebrejus un izlaupit vinu veika-
lus. Avize rakstija, ka “melnsimtnieku vida nebija neviena
godiga latviesa un ka banditi gatavojas slepkavot nevainigus
cilvékus, bet katoli, latviesi, uzzinaja par melnsimtnieku no-
domiem, liela steiga ieradas Ludza un pazinoja, ka ebreji ir
tadi pasi cilveki ka visi paréjie. Tad melnsimtnieki saprata,
ka latviesi nejoko, un, izlamajusi latviesus, izklida, atsakoties
no sava plana isteno$anas.” >'

1911. gada Svesticibnieku Garigo lietu departamentam
un iekslietu ministram pienaca véstule no Rigas iedzivotaja
Arona Lévensteina. Véstule bija tapusi ar vietéjo ebreju
lideru svétibu, taja vésturiskaja parskata un zinojuma bija
skaidrota ebreju situacija, izteikti priekslikumi valsts un
ebreju kopienas attiecibu un sadarbibas uzlabosanai, ka
ari skaidrots, kapéc ebreju jaunatne iesaistas revolicija un
kapéc ir vérojama liela tas negativitate pret valsti un iekartu.
Arons Lévensteins sava véstulé Joti precizi noradija galvenas
problémas, kas jarisina valstij tas attieksmé pret ebrejiem:

1. rabinu legalizacija;

2. krona rabinu institicijas atcel$ana;

3. jeéivu292 legalizacija;

! Steimans J. Ebreju mentalitates problémas // Acta Latgalica. — Dau-
gavpils, 2001. Nr. 11. - 91. Ipp.

%2 Senebreju valoda — “sapulce” — jadaisma augstaka religiska macibu
iestade.

145

Mainigas divspeles.indd 145 2013.08.22. 0:42:31



4. rabinatu institacijas radi$ana;

5. galvena rabina institacijas uzturé$ana no valsts
lidzekliem;

6. nodoklu komitejas izveidosana, kas regulétu no-
doklu vaksanu, risinatu jautajumu par sinagogu,
lagsanu namu, rabinu u.c. uzturé$anu;

7. korobkas®*”* nodokla atcel$ana;

8. atlaut brivi ebreju biedribam un privatajam perso-
nam dibinat macibu iestades;

9. atcelt ebreju bérniem macibas sestdienas un ebreju
svétkos;

10. laut ebreju zaldatiem piekopt kosruta®* tradicijas;

11. atlaut ebrejiem tirgoties svétdienas un kristiesu

svétkos.””

Saja véstulé ieteiktie priekslikumi un izteiktie noveéro-
jumi loti precizi atspoguloja valsts un ebreju kopienas sav-
starpéjo attiecibu aspektus un valsts realizéto politiku. Tacu
nebija redzama valsts institaciju ieinteresétiba reformét sis
attiecibas. Véstules nobeiguma autors uzsvéra, ka, par no-
zélu, Krievijas valdiba iepriekséja gadsimta (19. gadsimta —
aut.) seddesmitajos gados uzsaka ridit latviesus pret muiz-
niecibu, luteranu macitajiem un vacie$iem, kas ari noveda

- s cigrym i 296
pie $is komplicétas situacijas.”

%3 Krievijas impérija ieviestais nodoklis koger partikai.
2% Jadaisma religiskas tradicijas, kas tiek pieprasitas no cilvékiem, kuri
veic juridiskas un ritualas darbibas ar kulta priek$metiem, ka ari attie-
cas uz édienu, uzvedibu un apgérbu.

%5 KVVA, 821. £, 150. apr,, 395.1,, 2. Ip.

% Turpat, 7. Ip.
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Svesticibnieku Garigo lietu departamenta zinojuma par
religisko konfesiju noskanojumu pécrevolacijas perioda bija
uzsvérts, ka, runajot par ebreju attieksmi pret valdibas jauno
politiku, ir vérojama liela atturiba.””” Ebreji, pieredzé&jusi da-
zadus laikus un katras Krievijas impérijas valdibas atskirigu
nostaju pret judu ticibu, aktivi piedalijas revolicijas notiku-
mos un jaunajos apstaklos noléma nogaidit, kaut gan ipasi
lielas ceribas uz tolerances politiku vini nelika.

Tikai 1910. gada Péterburga tika sasaukta rabinu komi-
sija, kas uzsaka darbu, lai izstradatu jaunas regulacijas. Cen-
tralais rabinu komisijas jautajums bija rabinu atbrivo$ana no
karaklausibas un ebreju — kantonistu*® probléma.* Valdi-
bas attieksme pret ebreju religiskajam aktivitatém, skiet, bija
vairak nogaidosa, bet sabiedriba tas radija lielas politiskas
kaislibas. Avize “Russkoje Znamja” 1910. gada 23. marta
histériska toni rakstija, ka “pasreizéjas valdibas lidzjatiba
un Iekslietu ministrijas labvéliba pret ebrejiem un censanas
ebreju jautajumu risinat likumdosanas cela jadu kongresam
deva milzigu uzdrosinaganos”>”

1910. gada tika svinéta Rigas pievieno$anas Krievijas
impérijai divsimtgadu jubileja, uz kuru ieradas ari pats

*7 KVVA, 821.f, 5. apr,, 22.1, b. p.

*% No 1805. lidz 1856. gadam zaldatu déli Krievija, kas tadi bija jau no
dzim$anas briza un lidz pat karadienestam, ka arl ka karaviri pie-
spiedu karta norikotie mazgadigie klaidoni, ebreju, vecticibnieku, ¢i-
ganu u. c. bérni. Ebrejus (no 1827. gada) iesauca dienesta no 12 gadu
vecuma, bet dienesta ilgumu (25 gadi) saka skaitit tikai no 18 gadu
vecuma.

¥ KVVA, 821.f, 138. apr,, 142.1, 36.1p.

% Turpat, 164.1, b. Ip.
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cars Nikolajs II. Sis pasikums bija ieplanots jau 1908. gada
Krievijas impérijas Ministru Padomes pienemtaja plana
nolaka izstradat pasakumu programmu Krievijas ietekmes
palielinasanai Baltijas gubernas. Ministru Padome ieceréja
veikt virkni politiski aktualu pasakumu, kas simbolizétu $o
provinc¢u nesaraujamo vienibu ar Krievijas impériju un satu-
riski véstitu par jubilejas vésturisko nozimibu. Viens no siem
pasakumiem bija Rigas pievieno$anas Krievijai divsimtgadu
jubilejas svinibas.*®' Jubilejas ietvaros atseviski izcéla ideju
rikot religiskas svinibas par godu $im notikumam, tacu
beigas, skiet, svinibu rikosanas procesa, $o ideju korigéja un
jubilejas pasakumus sarikoja sinhroni, un Baznica bija iesais-
tita kopigaja jubilejas organizésanas plana. Tomeér jauzsver,
ka ideja par Baznicas aktivo iesaisti$anos $aja notikuma bija
diktéta no “augsas” un nevis radusies péc Baznicas vadibas
iniciativas.

Jau dazus ménesus pirms tam jubilejas svinibas ievadija
steidzami sagatavosanas darbi un pasakumi. Viens no preten-
ciozakajiem un interesantakajiem svinibu ievadpasakumiem
bija cara dzimsanas dienas svinibas 1910. gada 6. maija,
kura tika iesaistitas gandriz visas lielakas konfesijas. Dzim-
$anas dienas pasakumus valdibas informacija pasniedza ka
savdabigas zales sabiedribas nomierinasanai neilgi pirms
Rigas pievienosanas jubilejas lielajam svinibam. Luteranu,
pareizticigo, vecticibnieku un ebreju centralajos dievnamos
tika svinétas Ipasas pateicibas liturgijas par godu caram Ni-
kolajam II un vina istenotajai Baznicas politikai. Emocionali

30U KVVA, 1276. £, 2. apr., 139.1// Imperskaja politika. Rossija v Pri-
baltike v nacale XX veka. — Tartu, 2000. — S. 340.
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pacilati par §im svinibam rakstija vienigi Péterburgas prese.
Latvie$u un vacbaltiesu liberala prese uz $o pasakumu la-
kojas visai rezerveti, atvélot ta atspogulo$anai tikai oficialu
pazinojumu sleju.

200 gadu jubilejas svinibas izvértas visai kraspas un
pompozas. Ka toreiz rakstija krievu avize “Rizskij Vestnik”:
“Svinibas piedalijas gan latviesi, gan krievi, gan vaciesi, ka
ari vecticibnieki, [..] pareizticigie un luterani.”*** Riga Ni-
kolajs II apmekléja Doma Baznicu, kur vinu sveica Baltijas
gubernu Evangeliski luteriskas Baznicas konsistoriju vadiba.
Pareizticigas Baznicas vadiba sveica caru Rigas Kristus
Piedzimsanas katedralé. Cars tikas ar augstakam latviesu ap-
rindam un pareizticigo latviesu “deputaciju”, bet Melngalvju
nama vin$ uzrunaja Baltijas muizniecibu.*”® Péc trijiem
mulsuma un nesapratné aizvaditajiem pécrevolicijas ga-
diem cara vizite Riga un tas plans atgadinaja savdabigu cara
méginajumu izligt mieru ar dumpigajam Baltijas gubernam
un ievadit samierinasanas procesu.

Vaciski raksto$a prese centas klusét, aprobezojoties
tikai ar oficialu informaciju un izvairoties no parak lielas
notikuma analizes. Krievu liberala avize “Rizskaja Mis]” bija
spiesta darit to pasu, bet savukart vietéjais laikraksts “Riz-
skij Vestnik” slavinaja Krieviju, caru, kauninaja latviesus par
pasivitati un vacie$us, kas aizvien vél censas Baltija izplatit
germanu kultaru; $iem uzskatiem lielakoties piebalsoja ari
Krievijas centrala prese. Svesticibnieku Garigo lietu depar-
tamenta zinojuma bija méginats panakt minéta pasakuma

302 Anonims. Redaktora sleja // Rizskij Vestnik. 1910. Nr. 149.
3% Turpat.
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politiska un vésturiska svariguma un nozimes palielinasanu,
uzsverot, ka tas bija notikums, kas ietekméja ari Baznicas
dzivi Baltijas gubernas. Un ka simboliska vienotibas zime
bija atklats Pétera I piemineklis. Nikolaja II uzruna Riga,
Doma katedralé, péc ierédnu domam, radija dzilu iespaidu
par cara attieksmi pret Luteranu Baznicu, ta kapinaja lu-
teranu pagapzinu.””* Bet “Jauna Dienas Lapa” 1910. gada
3. julija uzsverti piebilda: “Latviesiem ka vietéjai tautai butu
tiesiba teikt par savu stavokli $ais 200 gados ko vairak.”"®
Péc revolacijas sabiedriba bija acimredzama $oka sta-
vokli. Ta lielakoties kluséja par notikuso, centas izlikties, ka
190S. gada tragédija isti nav bijusi un revolacija nav notikusi.
Par baznicas demonstracijas notikuso atklati atteicas runat
gandriz visas taja iesaistitas puses. Nopietnas diskusijas
notika tikai etnisko grupu ietvaros, atseviskas Baznicas in-
stitdcijas. Aizvainojums un neuzticé$anas gan socialajam un
etniskajam grupam, gan konfesijam citai pret citu, gan visam
kopa pret valdibu un valsti bija pécrevolacijas ikdienas pa-
radiba visas Krievijas impérijas teritorija, ari Latvija. Tacu
gandriz vai ikviena konfesija (ipasi luterani) aktivi uzsika
iekséjo misiju darbibu, domajot par kvalitativu sava darba
veik$anu, kas sabiedriba ikdiena nereti palika nepamanits
vai arl nokluséts. Laikposms starp 190S. gada revolaciju
un Pirmo pasaules karu bija bridis, kad sabiedriba bija ve-
rojams strauj$ ekonomiskas un kultaras dzives uzplaukums
Latvijas teritorija. Saja laika bija pamanamas sekularizacijas
tendences, kas neveicinaja Baznicas autoritates atgasanu péc

3% KVVA, 821.£, S.apr., 221, b. p.
3% Anonims. Redaktora sleja // Jauna Dienas Lapa. 1910. Nr. 150.
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revolacijas, bet valdibas nespéja reformét valsts un Baznicas
attiecibas radija turpmaku vil$anos valdibas institacijas un
kreiso ideju dominanti. Ceribas uz reformu iespéjamibu
izzuda jau ap 1908.-1909. gadu, ievie$ot cenziiru un nostip-
rinot monarhijas poziciju. Iekslietu ministrijas paklautiba
esosie drosibas dienesti jeb t. d. ohranka turpinaja izspiegot
Baznicas aprindas, citigi vervéjot agentus — ne tikai Zurna-
listu, partijas vaditaju, skolotaju un arstu aprindu parstavjus,
bet ari zemakos un augstikos visu konfesiju garidzniekus.**
Vietéjie krievu valoda iznakosie laikraksti centas popularizét
ideju par cara valdibas istenotas religijas politikas pareizibu,
uzsverot, ka valsts un Baznicas noskir$ana bas nenormala
cilvéciskas dzives nekristiga paradiba. “Rizskij Vestnik”
rakstija, ka Krievija ka pareizticiga valsti katras sabiedriski
politiskas dzives paradibas pamata ir religija, bet to nav
iespéjams istenot: “Saja zina més talu priek$a esam aizstei-
gusies Rietumeiropas valstim, ipasi Francijai, kur, no vienas
puses, ir pavests, bet, no otras puses, socialisms, kas viens
otru apkaro un rada bédigu stavokli Katolu Baznicai.”*"’

Krievijas impérijas un cara pasizolacija Baznicas un
valsts attiecibu politika noveda pie pakapeniska $is multi-
etniskas un multireligiskas valsts sabrukuma, kas strauji
progreséja Pirma pasaules kara sakuma.

Pirmais pasaules kars, kas sakas 1914. gada, ne tikai
tuvinaja Krievijas impérijas un visas Eiropas monarhiju sa-
brukumu, bet ari radija zinamas izmainas valsts un Baznicas
3% Odincov M. Veroispovedanije reformi v Gosudarstvennoj dume

(1906-1917): nadezdi diskussiji i istori¢eskije uroki // Svoboda so-

vesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — S. 486.
397 Anonims. Cerkovj i politika // Rizskij Vestnik. 1910. Nr. 97.
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attiecibas. Saja kara neviena karojo$a puse nepiedalijas, re-
ligisku meérku vadita, ta¢u Krievijas impérijas propaganda,
meéginadama attaisnot valsts iejauksanos kara, centas piedot
karam religisku nokrasu, barstot populistiskus sauklus “par
pareizticibu”, par “pareizticigo slavu apvienosanos” utt.
Atseviskas institaicijas un valdibas aprindas méginaja masu
apzina apelét pie noteiktas sabiedribas dalas sirdsapzinas ar
religiskiem saukliem un velkot paraléles ar Krusta karu laik-
metu. Logiski izvértéjot, var secinat, ka diez vai $ie saukli bija
nopietni uztverami, pamatoti un vai tiem bija kada noteikta
iecere, $kiet, ka tie bija drizak raditi, lai Krievijas lielakas
iedzivotaju dalas (ipasi - pareizticigas) acis tie kaut uz mirkli
attaisnotu karu un Krievijas iesaistiSanos taja, kaut gan Krie-
vijas impérijas meérki un ierédnu iedomas sava globalitaté
nereti nezinaja robezas, ari religiskaja aspekta. Krievijas im-
périjas valsts politikas rezultata Baznica bija jau tik sekulari-
zéta, ka valsti jebkuras religiskas idejas un pat dogmas bija
brivi pieejamas, ar tam varéja manipulét, jebkura bridi tas
varéja izmantot un tas vairs nebija Baznicas “privilégija un
ipasums” Sada situicija, nepastavot robezam starp valsti un
Baznicu (Krievijas situacija — Pareizticigo Baznicu), sabied-
riba bija liela varbatiba, ka var rasties galéji negativa attiek-
sme pret valsts Baznicu un religiju vispar. Tas bija Krievijas
impérijas realais un tuvojo$ais drauds, kas 1917. gada oktobri
parvertas realitaté. Kads raksts Péterburgas avizé “Birzevije
Vedomosti” 1914. gada 1. novembri véstija, ka Krievijas
veiksmigais kar$ paplasinas valsts robezas un Krievija aptvers
savas skavas visas slavu zemes un pareizticiba triumfés.**®

% KVVA, 821.f, 150. apr.,, 66. 1., 128. Ip.
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Sie utopiski populistiskie mérki ar katru kara dienu mazi-
najas, tacu acimredzami tie nodarija Pareizticigajai Baznicai
lielu moralu kaitéjumu, un pasas Krievijas sabiedriba vél
dzilak saka atsvesinaties no religijas un visas Baznicas.

Krievijas sabiedribas atsevi$kas aprindas paraléli pie-
auga radikalas un nacionalistiskas noskanas, ipasi attieciba
pret t. d. svesticibniekiem. Un valdibas iestades to nereti
veikli izmantoja, lai veiktu krati$anas dievnamos vai lag$anu
namos, aizliegtu piekopt religisko praksi draudzés, arestétu
$o konfesiju garidzniekus un kulta kalpotajus, nemaz ne-
runajot par pastavo$o izspiegoS$anu, cenziiru un nemitigi
pieaugogo valsts kontroli.*”

Pareizticiga Baznica Latvijas teritorija turpinaja rape-
ties par saviem ticigajiem un cinities ar valdibas politikas
noteiktajam robezam. Pirma pasaules kara laika Pareiztici-
gajai Baznicai Latvija, gluzi tapat ka citam konfesijam, nacas
piedzivot daudz smagu brizu, ta nespéja izvairities no cara
valdibas piespiedu evakuacijas. 191S. gada julija, vacu ka-
raspékam tuvojoties, lielako dalu baznicu inventara, ritualo
trauku, svétbilzu, zvanu, arhivu un bibliotéku izveda uz Ieks-
krievijas gubernam, uz turieni evakuéjas ari Rigas Garigais
seminars un visa augstika garidznieciba.”"® Tacu ari evakua-
cijas apstaklos Pareizticiga Baznica nepartrauca savu garigo
un izglitojoso darbibu. 1916. gada Pareizticigas Baznicas
vadiba iesniedza Sv. Sinodei lagumu atlaut istenot virkni
ieceréto pasakumu nolaka stiprinat Pareizticigas Baznicas
3% Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvennoj dume

(1906-1917): nadezdi diskussiji i istori¢eskije uroki // Svoboda so-
vesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — S. 533.

319 Gavrilin A. O¢erki istoriji Rizskoj Jeparhiji. — S. 329.
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misiju Baltija un veikt religiski izglitojosu darbibu. So planu
izstradaja protohierejs Aleksandrs Vjarats, ta pamata bija
doma panakt valdibas finansialu, nevis tikai politisku un
deklarativu atbalstu, lai Baznica batu spéjiga uzturét skolas,
izdot pareizticigo presi, izglitot toposo garidzniecibu,>"'
tacu valsts nebija spéjiga rast lidzeklus, tadéjadi sis projekts
kartéjo reizi palika deklarativa limeni.

Savukart Rigas biskapa Jana lagums Sv. Sinodei atbalstit
Rigas Pétera un Pavila pareizticigas bralibas izdoto religisko
zurnalu guva atsaucibu un katru gadu valdiba asignéja $im
meérkim 1500 rublu. Péc evakuacijas 191S. gada valdiba
turpinaja pieskirt naudu bralibai un latvie$u pareizticigo iz-
dotie zurnali turpinaja iznakt Péterburga lidz pat 1917. gada
oktobrim.*'*

Baznica ka institacija, kas atrodas konkréta laika un
telpa, ari bija ierauta Pirma pasaules kara notikumos, nespé-
jot no ta izvairities vai kaut ko mainit. Lielako konfesiju par-
stavji, it ipasi Kato]u Baznica ka liela starptautiska institacija
un ari politiska autoritate, centas noveérst karu un apstadinat
apgriezienus uznemoso Eiropas tragédiju, tacu nesekmigi.
Katolu Baznica par spiti savai pacifistiskajai darbibai Krie-
vijas impérija kara laika tika kontroléta un izspiegota vél
rapigak. So faktu ilustréja Krievija radita aziotaza ap pavesta
Benedikta XV izdoto uzsaukumu karojo$am tautam un
vinu valdibam, pavests aicinaja visas ticigas tautas lagties
par mieru pasaulé un nozélot grékus. Vel pavests aicinaja
Baznicu visa Eiropa 1915. gada Lieldienu laika organizét

3 KVVA, 796. £, 203. apr., 34.1, 3. Ip.
312 Turpat, 199. apr., 6. nodala, 3. galds, 146.1,, b. p.
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ipasas religiskas aktivitates (adoreét, sudzét gréekus, lugties
Rozukroni utt)."?

las aizdomas Krievija. Krievijas impérija esosaja situacija

Vatikana iecerétais pasakums radija lie-

Katolu Baznicai, lai istenotu pavesta ieceri, vispirms bija
jaizladz atlauja varas iestadém un japierada, ka pasakums
nav vérsts uz pastavosas iekartas grau$anu; tas izradijas ilgs
un sapigs process. Svesticibnieku Garigo lietu departamenta
ierédni, apkopojot informaciju, zinoja iekslietu ministram,
ka “pavesta dekréts, starp citu, var traucét visu religiju un
caram padoto nacionalitasu vienotibu, kas nepiecie$ama,
lai sekmigi pabeigtu iesakto karu”*'* Galu gala pavesta vés-
tijums ticigajai tautai lidz Krievijas impérijas katolticigajiem
un visai sabiedribai ta ari nenonaca.

1915. gada sakuma Katolu Baznicas augstaka hierarhija
ladza Krievijas valdibai atlauju iecelt kapelanus un veikt
garigo aprupi Krievijas impérijas teritorija eso$ajas kara-
gusteknu nometnés, bet valsts institacijas to aizliedza aiz
$adiem iemesliem:

1. starp Siem karagiistekniem var bat uniatu garidznieki,

kas nav atziti Krievija;

2. tur var bat jezuiti, kas ir kaitigi Krievijas impérijas

iekartai un Seit ir aizliegti.”"®

Sis Krievijas valdibas solis bija pretruna ar starptautisko
praksi, kad kara laika garidzniecibas parstavjiem atlava veikt
kareivju garigo aprapi, un starptautiskaja sabiedriba, ipasi
katoliskaja Francija un Vatikana, §iignorances politika radija

313 KVVA, 821. 1, 128. apr,, 1424.1, 25. Ip.
314 Turpat.
315 Turpat.

15§

Mainigas divspeles.indd 155 2013.08.22. 0:42:31



lielu neizpratni un Krievijai nacas piedzivot starptautiska
prestiza zaudéjumu pat tas koalicijas sabiedroto acis.

Vatikans méginaja ar Francijas starpniecibu ietekmét
Krievijas politiku, bet rezultats bija nesekmigs. Krievijas
monarhijai zuda jebkada vizija par revolacijas laika sludi-
nato un deklaréto ticibas brivibu un toleranci. Ta ka Latvijas
teritorija atradas josla, kas bija kara visvairak skarta un $o
teritoriju apdzivoja galvenokart visas t. d. svesticibnieku
konfesijas, kuras jau pasos pamatos uzskatija par monarhijai
potenciali bistamam, tad no valdibas nevaréja sagaidit lielas
un kardinalas izmainas vai iecietibas politikas turpinajumu.

191S. gada 27. marta Vitebskas gubernators rakstija
Svesticibnieku Garigo lietu departamentam oficialu la-
gumu — sakara ar tuvojo$os karadarbibu atlaut Kaunas be-
nediktiesu klostera masam parcelties uz Latgali — Aglonu.
Tac¢u departamenta vadiba neatlava to darit, pamatojoties uz
to, ka:

1. mukenes neatrodas nemaz tik bistama zona;

2. par to, lai vinas parvietotu uz Aglonu, butu daudz

jamaksa;
3. Aglona atrodas polu vides ietekmé;
4. tas mazinas Kaunas biskapijas gariguma limeni.*"¢

Sie apsvérumi parada kara laika valdogo valstisko institi-
cijuistenoto totalo Baznicas kontroli un tai vieta, lai istenotu
reformas, tika realizéta vél daudz konservativaka politika.

Sakoties karam, Baltijas jautajums vél vairak saasinajas
un atkal bija uzmanibas centra ka viens no komplicétaka-

316 KVVA, 821. £, 128. apr., 1424.1.25. 1p.
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jiem iekspolitikas jautajumiem, kura risinajumu saskatija,
tikai un vienigi atcelot Baltijas provin¢u ipaso statusu.’"’ Tas
bija vienkarsots risinajums, nemot véra to, ka batiba un vél
dzilak tas bija vérsts pret baltvaciesiem, kas jau no pirmajam
kara dienam kluva par sabiedribas un valstisko institaciju
aizdomu un nelojalitates objektu. Baltvaciesus padarija
par gréku izpirk§anas upuri, turklat vél lietojot religiskus
skaidrojumus. Saja situacija kartéjo reizi nacas ciest Evangs-
liski luteriskajai Baznicai, un tas bija cara valdibas maksligi
radits mits ka pasizdomats glabin$ un izskaidrojums visam
monarhiju piemekléjusajam nelaimém. Krievijas impérijas
masu sazinas lidzekli, kas kara laika tika rapigi kontroléti,
neatlaidigi rakstija un popularizéja vaciesus ka valsts ienaid-
nieku télu. Paanalizéjot rupigak Sos tekstus un to saturu,
var secinat, ka vaciesi vienmér neatraujami bijusi saistiti ar
Baltiju, un visvairak ar Vidzemi un Kurzemi, un, protams,
ar Luteranu Baznicu, tadéjadi demonstréjot, ka nelaimju
célonis visdrizak ir mekléjams tie$i Baltija un nekur citur.
Ta reakcionarais laikraksts “Russkoje Znamja” rakstija: “Va-
cie$iem ka Lutera sektas sekotajiem vistuvakais ir vacietis,
bet paréjie ir tikai citas cilts parstavji, kas jaiznicina. Ta maca
vinu vésturiskas gramatas, uz $ada pamata tiek audzinatas
visas paaudzes.”"® Aiz §i laikraksta acimredzami stavéja tik-
pat reakcionaras noteiktas valdibas aprindas, kuras pat cars
nevaréja kontrolét un kuras, izmantojot cara personisko un
politisko vajumu, veiksmigi prata diplomatiski lavierét un

37 Andrejeva N. Ostzeiskij vopros i Pervaja mirovaja voina // Rossija i
Baltija. - Moskva: RAN, 2002. - s. 26.
31 KVVA, 821. £, 150. apr,, 359.1, 165. Ip.
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panakt sev vélamus rezultatus valsts un Baznicas attiecibas
un Baltijas jautajuma.

Valdiba saprata, ka reformas ir vismaz jamégina insce-
nét, lai izvairitos no vél nopietnakiem iekséjiem satricina-
jumiem. Iekslietu ministrijas 1914. gada nogales zinojuma
valdibai bija teikts, ka, lai noregulétu situaciju, ir japaatrina
zemes un Baznicas reformas istenosanas projekts.3’19 Pro-
jekts kartéjo reizi iestréga valdibas kuluaros. Toties vacu
karaspéka tuvosanas un ienak$ana Kurzemé izjauca ne tikai
valdibas nodomus, bet ari radija jaunu politisko problému
krizi, kas atstaja iespaidu uz Evangéliski luteriskas Baznicas
funkcionésanu. Nezinot, ka lai reagé kara un krizes situacija,
un uzskatot visus vaciesus, ari ebrejus, par potencialajiem
Vacijas sabiedrotajiem, Krievijas valdiba, neizskaidrojot
situaciju, steidzigi noléma deportét no Baltijas uz Krievijas
ieks$éjam gubernam vacie$us, ebrejus, muizniecibas parstav-
jus un luteranu macitajus.”*’ Ka uzsvéis V. Kale (W, Kahle),
tas bija represiju un izraidisanas laiks, kura cieta ari daudzi
luteranu macitaji.”*' Daudzi vacu tautibas luterani paspéja
izglabties un tai vieta, lai dotos uz Sibiriju, vini béga uz

_ .. 322
Viciju.?

31% Andrejeva N. Ostzeiskij vopros i Pervaja mirovaja voina // Rossija i
Baltija. - S. 30.

20 Turpat, 5. 32.

321 Kahle W. Baltische Evangelische Kirchentum. Versucht eines Zu-
gangs // Luterische Kirche im Baltischen Raum. — Erlangen, 1985. -
S.77.

322 Grass W. Die Verfolgung der Evangelischen - luterischen Kirche
in der Ostseeprovinzen von Seiten der Russen. — Libau, 1936. -

S. 36.
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Krievijas valdibas uzmaniba Baltijas provincés laika
posma no 1914. lidz 1917. gada februarim bija koncen-
tréta galvenokart uz jautajumu par agraras un Evangeliski
luterisko draudzu reformas sagatavosanu, un $is process
tika uzsakts valdibas un ierédnu problémas radikalizacijas
ietvaros.’>’

191S. gada decembri Iekslietu ministrija atsauca no
Krievijas Valsts Domes 1911. gada 7. decembri iesniegto
likumprojektu par Vidzemes un Igaunijas gubernu Bazni-
cas reformu. Tas tika darits, lai likumprojektu kartéjo reizi
parstradatu un pielagotu jaunajiem apstakliem Baltijas pro-
vinces. 1916. gada junija Svesticibnieku Garigo lietu depar-
taments iesniedza Valsts Domé likumprojekta jauno redak-
ciju. Tas bija attiecinats uz visam trim Baltijas provincém,
taja bija paredzéts likvidét patronata tiesibas. Likumprojekts
paredzéja iespéjas draudzu sapulcés lietot vietéjas valodas,
bet ievérojot obligatu nosacijumu, ka protokoliem jabut
tulkotiem krievu valoda, jo valdibas institacijas uzskatija, ka
Baltija krievu valodas zinasanas ir Joti vajas. Tapat projekts
paredzéja atcelt ari baznicu klausibas.***

Atgriezoties pie valodas lieto$anas jautajuma, ir jauz-
sver, ka kara laika stingri uzraudzija un cenzéja jebkura veida
informaciju, oficiala sarakste bija atlauta tikai krievu valoda.
Cenzéja visu pieejamo informaciju — véstules, parskatus utt.,
un dazi luteranu macitaji, rakstot superintendentam T. Gét-
genam, uzsveéra, ka ir aizliegts privatas sarakstes aploksnés

3% Andrejeva N. Ostzeiskij vopros i Pervaja mirovaja voina // Rossija i
Baltija. - S. 36.
3** Turpat.
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ieliktas véstules rakstit vacu valoda, pazemigi piebilstot, ka
kar$ tomér ir kar§.**®

Ja luteranu macitaji visas nebasanas izskaidroja ar karu,
tad cara valdibai attieksmé pret Luteranu Baznicu Latvija
iecietibas nebija. Vidzemes luteranu macitaji savas atskaités
konsistorijai un superintendentam T. Gétgenam nepar-
traukti sudzéjas, ka valsts ierédni izturéjusies pret viniem
patvaligi. Latvijas un Krievijas lielakajas pilsétas, kur uztu-
réjas latviesu bégli un darbojas luteranu draudzes, Pirma pa-
saules kara laika loti biezi bez iemesla luteranu macitaji tika
arestéti, baznicas un macitaju majas tika rikotas kratisanas.*®

Vidzemes un Kurzemes luteranu konsistorijam sadarbo-
joties ar Krievijas Generalkonsistoriju, Maskavas un Péter-
burgas konsistorijam, kara laika tika veikta latvie$u luteranu
béglu gariga aprape un, par spiti varas institiciju liktajiem
skérsliem, bija vérojama Krievijas luteranu savstarpéjas pali-
dzibas pastiprina$anas un misijas darba aktivizésanas.*”’

Krievijas valdiba paredzéja, ka 1916. gada likumpro-
jektu turpinas uzlabot un tas nakotné klas par dokumentu,
kas noteiks Evangeliski luteriskas Baznicas administrativas
reorganizacijas procesu, tas ir saistits lielakoties ar méginaju-
miem izslégt baltvaciesus no Baznicas augstakas hierarhijas
un mazinat vigu lomu.***

Lielaka dala ieceréta un solita ta ari palika politiski
deklarativa limeni. 190S. gads bija pédéja iespéja to darit,

325 Latvijas Valsts Véstures Arhivs (turpmik — LVVA), 6988. f, 1. apr.,
260.1,205. Ip.

326 LVVA, 6988. £, 1. apr., 260.1,,207. Ipp.

37 Turpat, 345. Ipp.

328 Andrejeva N. Ostzeiskij vopros i Pervaja mirovaja voina // R ossija i
Baltija. - S. 37.
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bet 1917. gada februari bija jau par vélu ko mainit, kaut gan
politiskas gribas un iniciativas Baznicas attiecibu reformu
aspekta bija daudz vairak neka tas bija darits péc 190S. gada
17. aprila un 17. oktobra manifesta.

Krievijas monarhiju piemekléja tragiskas, bet logiskas
beigas. Ka rakstija Andreass Keplers, 1917. gada februara
revolacija, ats$kiriba no 1905. gada revolucijas, bija izaukléta
kara parnemtaja Petrograda un to atbalstija stradnieciba
un inteligence. 1917. gada februara revolicija triumféja, jo
cariskais rezims jau sen bija zaudéjis gan krievu, gan visu
citu Krievijas impériju apdzivojosu tautibu uzticibu.’*
Risinot talak $o domu, var teikt, ka cariskais rezims jau sen
bija neglabjami zaudéjis uzticibu ari religiskajas aprindas un
Baznicas instittcijas.

Saglabajot savu socioetnisko struktaru, 1917. gada
revolacija bija sarezgits sociala un nacionala antagonisma
mudzeklis. Atseviskas politiskas aprindas uzskatija, ka, mo-
narhijai sabrikot, etniskais jautajums Krievijas impérija bas
atrisinats automatiski. Krievijas Pagaidu valdiba bija spiesta
cinities ar kara raditajam problémam un pasas Krievijas
iekséjo politisko un ekonomisko reorganizaciju, tadéjadi bi-
jusas impérijas periférijam, ka, pieméram, Baltijai, neatlika
laika un ari jebkurs solis, méginot realizét jaunu periférijas
politiku, tuvindja pasu Krieviju teritorialam sairumam un
apdraudéja Pagaidu valdibas istenoto idealu par reformétu

_ K L. 0
nedalamu un vienotu K1'1eV1]u.33

3%% Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — NY:

Longman. - Pg. 353.
339 Turpat.
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Ta ka etniskais un nacionalais jautajums Krievija bija
dzili saaudzis ar religisko jautajumu, tad jau pasa sakuma
gan valstij, gan Baznicai bija skaidrs, ka nebus viegli re-
formét Krievijas politisko sistému, ta¢u Pagaidu valdibas
pretimnaksana un gataviba runat par samilzusajam valsts
un Baznicas attiecibam radija Baznicas pozitivu attieksmi
pret Pagaidu valdibu. Jau 1917. gada marta bija publicéta
Pagaidu valdibas deklaracija, kura solits nodrosinat religisko
brivibu.**!

Februara revolacija uzsaka Krievija nacionalas politikas
demokratizaciju, kas sava apjoma un vérieniguma talu par-
spéja 1905. gada revolacijas sasniegumus. Visi Krievijas im-
périjas iedzivotaji sanéma pilsoniskas tiesibas un brivibas -
individualas, etniskas un kultaras tiesibas. Diskriminéjosie
un izslédzosie likumi pret cittautibniekiem (inorodci) un
citticibniekiem (inoverci) Krievija tika atcelti.*** Revolacija
radija nacionalo kustibu eksploziju un Baznicas centienus
atbrivoties no valdibas kontroles un apspiestibas politikas,
bet sabiedribas kreisi noskanota dala turpinaja cinities pret
veca rezima struktaram, ipasi pret religiju ka dalu no monar-
histiskas ideologijas un Baznicu ka institaciju.

Situacija Baltijas teritorija Krievijas Pagaidu valdibai
bija ipasi bezceriga. Ne tikai vietéjas lielakas etniskas grupas
(latviesi un igauni), bet ari militaras vienibas un bolgevis-
tiski noskanota sabiedribas dala pieprasija lielakas pasval-

3! Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvennoj dume
(1906-1917): nadezdi diskussiji i istori¢eskije uroki // Svoboda so-
vesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — S. 536.

332 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — Pg. 353.
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dibas tiesibas.’* Latvija bol§eviku partija ar populistiskiem
saukliem, kas naca no reali pastavosu socialu, politisku un
ekonomisku problému dzilém, pamazam saka pulcinat lielu
skaitu piekritéju, ipasi Vidzemé. Marksistiskas idejas fasci-
néja Latvijas sabiedribu un religijai $aja procesa bija iedalita
problému projicétajas loma.

Lai gan Krievija taja laika valdija politiska bezceriba, Pa-
gaidu valdiba steidzami kéras pie Baznicas un valsts attiecibu
reformas. 1917. gada 25. aprili Pagaidu valdiba izveidoja
ipasu komisiju, kuras uzdevums bija izstradat jaunas vad-
linijas Baznicas politikai Krievija. Komisija bija 33 locekli
gan no valdibas un Sv. Sinodes, gan no religiskajam kon-
fesijam, Valsts Padomes un Valsts Domes. Komisiju vadija
Pagaidu valdibas komisars svesticibnieku lietas profesors
S. Kotlarovskis.*** Tas bija liels un nozimigs valdibas solis
uz prieksu, kas paredzéja konsekventi un operativi rikoties,
veidojot jaunu valsts un Baznicas attiecibu modeli Krievija,
un $oreiz valdiba un valsts izradijas patiesi ieinteresétas
situacijas izmaina, ta¢u darba bija neiedomajami daudz un
labajiem nodomiem vairs neatlika laika.

Ar 1917. gada 14. jalija likumu tika pilniba atcelti visi
ierobezojumi, kas attiecas uz pilsonu tiesibam un brivibu
atkariba no vinu religiskas parliecibas. Valsts pasludinaja
sevi par neitralu religiskajas lietas.”* Péc ilgiem gadsimtiem

.....

333 Kirby D. The Baltic World. 1772-1993. Europe’s Northern Peri-
phery in a Age of Change. — Pg. 248-249.

3% KVVA, 821. 1, 128. apr,, 1739.1, 4.-7. 1p.

335 Zarind J. Pareizticigas Baznicas un tas mantas tiesiskais stavoklis Lat-
vija. — Riga, 1939. - 26. Ipp.
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varas sféru nodali$ana, ta¢u ne oficiala valsts un Baznicas
noskirsana. Pareizticiga Baznica zaudéja savu privilegéto sta-
vokli, kas patiesiba bija tikai gadsimtiem ilga valsts kontrole
un atkariba no monarha varas.

Visas religiskas konfesijas Krievija jaunajai Pagaidu
valdibai ladza istenot 190S. gada 17. aprili tolerances edikta
solito religisko brivibu, ko Krievijas monarhija ta arl nespéja
istenot. Péc $is diezgan sapigas nepiepildito ceribu un neis-
tenoto solijumu pieredzes lielaka dala konfesiju pieprasija
Pagaidu valdibai talit nodrosinat apzinas un ticibas brivibu
Krievija, nevis tikai ierobezotu ticibas iecietibu.**

1917. gada pavasaris bija unikals laiks Krievijas vésturg,
ko raksturoja religiskas dzives atjauno$anas.””’” Taéu poli-
tiskas un varas struktaras pienacigi netika lidzi $im noska-
nojumam, nereti bija vérojama vecas cariskas birokratijas
nespéja bat mobilai. Un jau 1917. gada jalija paradijas pirma
krize valdibas aprindas jautajuma par ticibas brivibas likum-
dosanas izstradi. Sakotnéji postuléta ideja par sekularas
valsts veidos$anu valdibas aprindas pamazam tika teorétiski
un praktiski drupinata, nespéjot iz8kirties, kur$ cel$ ejams:
Rietumu vai kads cits, vai savéjais.”® Isi pirms savas krisa-
nas un bol$evistiska apvérsuma 1917. gada oktobri Pagaidu
valdiba bija pilnigi iestigusi nezina un zaudéjusi orientierus.
Ta¢u acimredzami, ta tomér paveica daudz, lai isa laika
manami uzlabotu valsts un Baznicas attiecibas Krievija.

336 Jersova O. Staroobrjadéestvo i vlastj. — Moskva, 1999. — s. 110.

37 Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstve noj dume
(1906-1917): nadezdi diskussiji i istori¢eskije uroki // Svoboda so-
vesti v Rossiji: istori¢eskije i sovremennije aspekti. — s. 543.

3% Turpat, s. 552.
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Turklat lielakai dalai garidzniecibas ticibas brivibas politika
bija negaidits pavérsiens. Ka sava dienasgramata 1917. gada
8. marta atziméja toreizéjais Péterburgas Gariga seminara
students Julians Vaivods:** “Pi V.E. Veiskupa beja $udin
vysporeiga goriedzniku sapulce, lai naspristu, ki un kai
posokt tagad Syma svareiga breidi, kad ir data vysporeiga
breiveiba preses, ticeibas un breivas sasapulcésonas zina...
Nausprists $u ta dareit. Bet dzérdéju nu bz. Prefekta, ka
vysporeigs Ispaids taids, kai goreidzniki, Zalodamis uz vacos
valdeibas, beja maigi guléjusi, todé] tagad Sys vyss ir par
nagaideitu porsteigumu un nivins nazyna, ki un kai vajag
tagad pasokt dareit.”**

Tika izveidota Ticibas lietu ministrija un par ministru
tika iecelts liberalais politikis A. Kartasevs, kas kadreiz
bija bijis dedzigs cara valdibas kritikis. Pagaidu valdiba
1917. gada 26. aprili izveidoja ipasu komisiju, kuras uzde-
vums bija parskatit valsts likumdo$anu par Romas Katolu
Baznicas darbibu Krievija un pieskanot to jaunajai valsts no-
stajai un kanoniskajiem likumiem.**' Péc visai raziga darba
komisija noléma un oficiali pauda savus secinajumus, ka
valsts varai Krievija nav nekadu tiesibu uzlikt pienakumus
Svétajam Kréslam un ka turpmak visi jautajumi tiks izskatiti,

. .. . - .. .34)
v1eno]ot1es ValStS varal un kurl]a1.34

3% Julians Vaivods (1895.-1990. g.), vélakais Romas Katolu baznicas
kardinals, Rigas arhidiecézes un Liepajas diecézes apustuliskais ad-
ministrators.

% Piterpils seminara audzekna Julijana Vaivoda dinasgromota. Frag-
menti // Katolu kalendars 1991. gadam. — Riga, 1990. — 55. Ipp.

31 KVVA, 821.f, 128. apr,, 1740.1, 22. Ip.
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Sis Iémums paredzéja ar laiku sagatavot Krievijas kon-
kordatu ar Vatikanu. Vatikana un Kato]u Baznica $ie procesi
radija politisku apmierinatibu, kaut ari tie tika véroti ne ar
lielu dedzibu, jo $kiet, ka Baznica, vairakkart gaidijusi soli-
jumu pildi$anu, jutas vilusies un parak lielas ceribas nelo-
loja. Tomér Pagaidu valdiba lielu dalu savu palu, reforméjot
valsts un Baznicas attiecibas Krievija, veltija tie$i Romas
Katolu Baznicas jautajuma risinasanai.

Vatikans steidzami iesaistijas komisijas darba, nosatot
Krievijas Pagaidu valdibai garu sarakstu ar Romas Katolu
Baznicas prasibam un noradija taja lietas, kas valsts realizé-
taja Baznicas politika bija nekavéjoties jareformeé:

1. izveidot tie$as un nepastarpinatas pavesta un katolu

attiecibas;

. atcelt cenzaru pavesta dekrétiem un bullam;
. atcelt aizliegtas likuma normas;

. atcelt ierobezojumus pariesanai katolicisma;

»n A~ W N

. atlaut biskapiem brivi parvietoties bez Iekslietu mi-
nistrijas atlaujas;

(o)

. atcelt katolu garidznieku vervésanu;

7. atcelt aizliegumus skolas katehizacijai un at]aut tici-
bas macibas stundas brivi lietot dzimto valodu;

8. atcelt ierobezojumus celt katolu dievnamus un vakt

ziedojumus.343

Sis prasibas Krievijas Pagaidu valdiba bez ierunam
akceptéja.

3 KVVA, 821. £, 128. apr,, 1740.1,, 130. Ip.

166

Mainigas divspeles.indd 166 2013.08.22. 0:42:32



V¢ -

Ir Joti sarezgiti atbildét, kapéc Katolu Baznicas juridisko
jautajumu meéginaja sakartot steidzamibas kartiba? Vai tas
bija solis preti polu - lietuviesu blokam un méginajums iz-
ligt un nomierinat Krievijas rietumu nomales, vai ari tas bija
sapigakais un neatliekamakais jautajums visa valsts un Baz-
nicas attiecibu mozaika Krievija? Drizak jau abi momenti
savijas kopa un Pagaidu valdiba neatliekamibas kartiba risi-
naja ari §is problémas.

Jau 1917. gada 19. aprili Krievijas katolu biskapi, kas
pulcéjas Petrograda uz kopéjo tiksanos, sava véstulé ap-
sveica Pagaidu valdibu un tas vaditaju A. Kerenski un izsa-
cija vélmi izbeigt Katolu Baznicas diskriminaciju Krievija.”**
Attiecibas starp Krievijas Pagaidu valdibu un Romas Katolu
Baznicu beidzot iestajas sapratne un dialogs. Visbeidzot
1917. gada 26. julija Pagaidu valdiba atcéla virkni religisko
ierobezojumu Katolu Baznicas darbiba Krievija.”**

1917. gada rudeni Pagaidu valdiba likvidéja ari slepena
agenta amatu Roma, Vatikana, ta galvenais uzdevums bija
spiegot Krievijas valdibas interesés,>*® tacu jauzsver, ka $is
“postenis” bija kluvis mazefektivs un netika izmantots jau
kops Pagaidu valdibas izveido$anas.

Krievijas Pareizticiga Baznica péc Februara revolacijas
atradas parkartojumu un reformu stadija. Gan religiskajam
konfesijam citai ar citu, gan ari valstij ar religiskajam konfe-
sijam bija jaiemacas dzivot jaunajos apstaklos un jaadaptéjas
jauno religisko attiecibu spektra.

¥ KVVA, 821.f, 128. apr,, 1740.1, 133.1p.
3% Turpat, 153. Ip.
3% Turpat, 1738.1, L. Ip.
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1917. gada augusta Maskava sanaca Viskrievijas Pareiz-
ticigas Baznicas koncils, kura laika atjaunoja patriarha in-
stitaciju un visu kanonisko Baznicas pasparvaldes sistému.
Noteica, ka Baznicai sava likumdosana, parvaldé un Bazni-
cas tiesa ir pagnoteik$anas un pagvaldibas tiesibas.**’ Vairik
neka 500 koncila delegati ievéléja jauno jeb pirmo Pareizti-
cigas Baznicas patriarhu kops Pétera I laikiem. Par Krievijas
Pareizticigas Baznicas patriarhu ievéléja Tihonu (Belavinu),
kas ilgus gadus pirms tam bija bijis Ziemelamerikas Pareiz-
ticigas Baznicas galva un kuru uzskatija par pasu meérenako
kandidatu $im postenim, bet Tihona oficiala iecel$ana amata
notika tikai péc bolseviku veikta apvérsuma.’*®

Pareizticigajai Baznicai beidzot bija dota iespéja pasai
lemt par savu darbibu. Krievijas valdiba atzina Pareizticigas
Baznicas neatkaribu no valsts un valdibas kontroles. Tadeé-
jadi bija sasniegts mérkis, par kuru Baznicas autoritates bija
cinijusas ilgi. To apsveica Pareizticigas Baznicas vadibas lie-
laka dala, tadu bija vairakums, salidzinot ar tam aprindam,
kas uzskatija, ka Pareizticigas Baznicas un valsts noskir$ana
Krievija nesis postu un garigo sabrukumu.

Péc Februara revolicijas — 1917. gada augusta — Krievija
nodibinaja Ticibas lietu ministriju, kas parnéma Iekslietu
ministrijas Garigo lietu departamenta funkcijas, tac¢u jauna
ministrija pastavéja tikai nepilnus divus ménesus, jo péc
bolgeviku Oktobra apvérsuma o institaciju slédza.”*” Rie-

37 Zarins J. Pareizticigas Baznicas un tas mantas tiesiskais stavoklis Lat-
vija. - 26. Ipp.

*% Church and State in the Modern Age. A Documentary History. —
NY: Oxford University Press, 1995. — Pg. 329.

9 Gosudarstvennostj Rossiji. Slovarj-spravo¢nik. Kniga 2. — Moskva,
2000. - S. 31.
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tumeiropas valsts un Baznicas attiecibu modelis beidzot bija
nonacis ari Krievija, tacu iedzivoties $aja valsti tas nevaréja.
1917. gada bolseviku Oktobra apvérsums sagrava ne tikai
vél eksistéjoso vecas Krievijas monarhijas mentalitati, bet ari
iznicinaja demokratiskas reformas, ko Krievijas sabiedribai
bija devusi Februara revolacija.

T. d. proletariata diktatara popularizéja ideju par religiju
ka opiju, kas domata vienkar$ajai tautai. Religija tika paslu-
dinata par ideologiju, ar kuru jacinas, ta bija vecas sistémas
neatnemama sastavdala, kura bija novedusi Krieviju lidz
karam, badam un pilsonu karam. Sada veida populistiskie
saukli guva atbalstu kara izmocitaja, politiski un ekonomiski
saskeltaja sabiedriba. Krievijas monarhijas gadsimtiem iste-
nota Baznicas kontroles, pareizticibas “aizstavibas”, Krievijas
ka Tresas Sv. Romas turpinatajas téla un cara ka pareiztici-
bas aizstavja — Dieva iecelta valdnieka — téla popularizé$ana
noveda $o valsti lidz religiskajai ignorancei un vienaldzibai,
kas bija pietiekami laba sékla bol$eviku izplatitajiem antire-
ligiskajiem un populistiskajiem saukliem.

Jau pasi pirmie bol$eviku valdibas dekréti bija vérsti pret
Baznicu un religiju. Baznicai konfiscéja zemi un ékas, valsts
finansiali neatbalstija Baznicu, Baznicas skolas, ieskaitot re-
ligiskas skolas un seminarus, nacionalizéja, Baznicai vairak
nebija tiesibas uzturét metrikas, kas tolaik Krievija kluva par
valsts istenoto civiltiesisko funkciju.**

Bolseviku valdibas izdotie eklésialie likumi bija veérsti
pret Baznicu. Sabiedriba akceptéja un pienéma likumu par

350 Church and State in the Modern Age. A Documentary History. —
Pg. 329.
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Baznicas noskir§anu no valsts, ko 1918. gada 5. februari
(péc jauna stila) parakstija V. Lenins un astoni valdibas ko-
misari, tadéjadi pilniba sekularizéjot valsti un atnemot visam
konfesijam ipagumus un tiesisko statusu. Sis solis iezimé&ja
takstosgadu ilgas konfesionalas valsts jeb “Svétas Krievijas”
oficialas beigas.’>' Ta¢u ta bija ne tikai valsts sekularizacija,
bet ari Baznicas vajasanas sakums Krievija.

Kara linija bija par$kélusi un sadalijusi Latviju starp
vairakam varam un ideologijam. Lielaka dala Latvijas iedzi-
votaju evakugjas vai tika evakuéta uz Iekskrievijas gubernam,
galvenokart uz Petrogradu un Maskavu. Tapat parskelta un
deaktivizéta bija Baznicas darbiba Latvijas teritorija. Valsts
un Baznicas attiecibu talaku attistibu blokéja kars, un svariga-
kais, kas notika valsts un Baznicas attiecibu joma, norisinajas
Petrograda, bet Latvijas situaciju tas principa neietekméja.

Valsts un Baznicas attiecibas Latvijas teritorija 1906.—
1917. gada var iedalit trijos atskirigos posmos:

1. revolicijas posms (1906.-1908. g.), kad sabiedriba
(ipasi Krievijas impérijas Baltijas guberpas) valdija
ilazijas un ceribas par iespé&ju reformét Krievijas im-
périjas politisko sistému, to skaita ari arhaiskas valsts
un Baznicas attiecibas. Ka norada Krievijas valsts un
Baznicas attiecibu véstures pétnieks M. Odincovs:
“Krievijas impérija revolucijas laika monarhijas iste-
nota religijas politika acimredzami piedzivoja savu

bankrotu”*%;

3! Church and State in the Modern Age. A Documentary History. —
Pg. 330.

352 M. Odincov. Katoliki i katolicheskaja cerkovj v Rossiji v 1914-1920
godah//Rossija i Vatikan. — Moskva: Nauka, 2007, s. 100.
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2. pécrevolicijas posms (1909.-1917. g. februaris),
kad sabiedriba strauji zuda ceribas uz monarhijas
spéju veikt reformas un pastiprinajas monarhistiska
ortodoksija, bet religiskas konfesijas noslédzas savu
iek$&jo misiju aktivitatés, ceriba aizmirst revolacijas
notikumus;

3.1917. gada februaris—oktobris — Krievijas Pagaidu
valdibas istenotas valsts un Baznicas attiecibu refor-
mas, kas panaca daudz vairak pozitivu izmainu dazos
meénesos neka jepriekséjos desmit gados cara valdi-
bas solitais, bet kuru pilnigai isteno$anai vairs neat-
lika laika, jo péc 1917. gada bol$evistiska apvérsuma,
Pirma pasaules kara un vélaka pilsonu kara sabruka
Krievijas impérija.
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[11. nodala

VALSTS UN BAZNICAS ATTIECIBAS
LR PARLAMENTARISMA PERIODA:
1918-1934

Péc Pirma pasaules kara, monarhiju sabrukuma, terito-
rialajam parmainam visam religiskajam konfesijam Eiropa
bija jareformé eklésialas institacijas, jarod jauni valsts un
Baznicas attiecibu modeli. Tie bija jauni politiskie un religis-
kie izaicinajumi, kas bija janem véra un japarvar. Katra valsts
lakojas péc jauniem valsts un Baznicas attiecibu principiem,
visai biezi nonakot dzilas un neaugligas politiskas diskusijas,
ipasi multireligiskas un multietniskas kultaras. Taja pasa laika
Rietumeiropa strauji pieauga nacionalisma un sekularisma
tendences, un dominéjosa kluva individualisma filozofija.
Jaunas idejas dzili iesaknojas kultara un politiskaja sistéma.
Eiropa visvieglak pieméroties jaunajam laikmetam spéja
Romas Katolu Baznica, kas bija universala, supranacionala
institacija, bet vissarezgitakaja situacija atradas nacionalas
Pareizticigas Baznicas bijusaja Krievijas impérijas teritorija.
Pareizticigo Baznicu padomju Krievija plosija bolseviku
terors, bet jaundibinatajas valstis — autokefalisma ideju aiz-
stavji. Turklat ilgus gadsimtus piespiedu karta Pareizticiga
Baznica bija kalpojusi ka Krievijas monarhijas sistémas
sastavdala, tas prestizs bija ievainots, $o institaciju nereti
izmantoja ka lidzekli kreisas politiskas ideologijas retorika.
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Latvija 1918. gada 18. novembri pasludinaja savu val-
stisko neatkaribu. Politiska un ekonomiska situacija nebija
labvéliga Latvijas Pagaidu valdibai, ari valsts un Baznicas at-
tiecibu iepriekséja kvalitate un pieredze neko viegli risinamu
nakotné nesolija. Neatkaribas deklaracija pasludinaja varda,
preses, religisko un apzinas brivibu, parlamentara likum-
dosana sniedza demokratijas prioritates, bet sabiedriba, ari
religiskas konfesijas, $is prieksrocibas vél pilniba neapzina-
jas, katrai pusei bija sava vésturiska pieredze un savi prieks-
stati par Baznicu jaunveidojama Latvijas valsti. Tacu tas bija
ari bridis, kad pirmo reizi Latvijas valstij bija iespé&ja veidot
savy, no aréjiem apstakliem neatkarigu valsts un Baznicas
attiecibu modeli.

Pagrieziena punkts un uzskatu maina religiskajas aprin-
das notika, Pétera Stuc¢kas komunistiskajai valdibai isteno-
jot teroru un antireligisko ideologiju, kas lika religiskajam
konfesijam nosvérties par labu neatkarigas valsts idejam
un Latvijas Pagaidu valdibas atbalstam. Neapsaubami, ari
Karla Ulmana Pagaidu valdiba apzinajas, ka ir svarigi veidot
savstarpéjo uzticibu un sadarbibu ar eso$ajam religiskajam
konfesijam, noregulét attiecibas starp Baznicu un valsti, jo
pretéja gadijuma $i nesakartotiba kada bridi draudétu par-
vérsties par “bumbu ar laika degli”.

Pagaidu valdibas politiskajiem konkurentiem $adas sa-
pratnes par Baznicas politikas veido$anu nebija. Bolseviku
valdibas galvenie centieni bija izolét Baznicu un vajinat tas
pozicijas, iznidét religiju un tai vieta iedzivinat savu — bol-
Sevistisko ideologiju. P. Stuc¢kas valdibai Baznicas politikas
jautajuma neskaidribu nebija, tatu metodes, ka lai no tas tiek
vala, ari vél nebija. Bol$evikiem religija bija jaiznidé un no
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garidzniecibas bija jaatbrivojas. Garidznieciba, gluzi tapat ka
aristokratija un inteligence, kluva par “mistisko ienaidnieku”,
pret ko bol$eviki dedzigi un aukstasinigi cinijas. Revolucio-
nara terora sikumi, ka to uzsvéra A. Silde, Latvija mekl&jami
1917. gada decembri Iskolata veido$anas pirmsakumos, kad
Vidzemeé saka apcietinat un nogalinat “sadomatus” ienaid-
niekus, to skaita ari luteranu macitajus.*> To savas atminas
velak plasi aprakstijis ari A. Niedra.*®* Savukart Julians
Vaivods, apcelojot dzimto pusi, 1918. gada 16. februari
sava dienasgramata atziméja, ka “tagad tai plasi izplyudusas
jaunos socialistu un leliniku idejas galeigi izmaineja agroka
sabidryskos dzeives vaigu... Cik brismeigu laupei$onu, cik
vormoceigu monta atjim$onu, muizu dadzynosonu, ja
pusteiSonu caur vysaidom apraksteiSonom, izpordasonom
mezZu, maizes, inventara tai dzeivo, kai ari nadzeivo.Ka tod
runot par muizom, ka tys mozais ipaSums, kaids vé] atsaran
pi dazom myusu bazneicom, teik apraksteits, vysaidu komi-
tetu volda atdats. Ira gadejumu, ka pat atslagas nu pravesta
teik atjimtas un vins$ pispists kotru reizi tur pazemeigi lyugt
tur kaida $nergla, lai ilaiz ja bazneica.*>> Ta¢u P. Stutkas
valdibas istenotas Baznicas vajasanas un pret garidzniecibu
vérstais terors bija daudz dzilaks.

Pats Péteris Stucka krasi negativu personisko attieksmi
pret religiju un Baznicu isti definéjis nekad nebija, iznemot
vienu publikaciju, kas tapa Liepaja talaja un revolucionaraja
1906. gada, kad, analizéjot cara manifestu un pilsonisko

353 Silde A. Pasaules revolacijas varda. — NYY, 1983. - 12. Ipp.

35% Skat.: Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — Riga, 1998. - 453. Ipp.

3% Piterpils seminara audzekna Julijana Vaivoda dinasgromota. Frag-
menti. // Katolu kalendars 1991. gadam. — Riga, 1990. - SS. Ipp.
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brivibu jautajumu, vins teorétiski uzsveris, ka “ticibai jabat
katra privatajai lietai, [..] bet $eit (Krievijas impérija — aut.)
$1 briviba, tapat ka visas citas, ir pilnigi nenoteikta’>* Skiet,
ka religija vismaz 1906. gada P. Stu¢kam bija pietiekami
vienaldziga jeb privata lieta. Vins$ sava publikacija uzstaja,
ka ticibas briviba ir nepiecie$ama ipasi neskaidros apstaklos,
lai cilveki var izvéléties péc savas iekséjas parliecibas, bet ka
pasu svarigako pilsonisko brivibu aspektu P. Stu¢ka minéja
vajadzibu nogkirt valsti un skolu no Baznicas.>’

1918.-1919. gada P. Stu¢kam bija iespéja savus teorétis-
kos uzskatus realizét dzivée. Ka viens no pirmajiem Latvijas
Socialistiskas Padomju Republikas valdibas pienemtajiem
dekrétiem bija “Dekréts par baznicas $kirSanu no valsts un
skolas skir§anu no baznicas”, ko pienéma 1919. gada 20. feb-
ruari. Baznicas $kir§ana no valsts bol$eviku izpratné bija ne
tikai juridisks solis, kas nozimétu vienas institacijas noskir-
$anu no otras un neiejauksanos to savstarpéjas attiecibas,
bet noziméja ari juridiski striktu valsts iejauksanos Baznicas
dzive, §is institacijas darbibas ierobezo$anu, mantas atnem-
$anu utt. Dekréts paredzéja, ka:

— religiskas macibas macisana visas valsts, sabiedriskas
un privatas macibu iestadés, kur maca visparizglito-
jo$os prieksmetus, tiek aizliegta;

— nevienai baznicas vai religiskajai biedribai nevar
piederét ipasums. Juridiskas personas tiesibas vinam
nav;

3% Stutka P. Redaktora sleja // Tagadne. 1906. gada 28. februari
(13. marta).

357 Turpat.
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— visu Latvija pastavoso baznicu un religisko biedribu

ipasums tiek pasludinats par tautas ipaéumu.358

Dekréta instrukcija paredzéja, ka visa Baznicas (ari
religisko biedribu - aut.) manta pariet vietéjo Stradnieku
deputatu padomju riciba.>”

Avize “Cina” 1918. gada 8. marta, komentéjot pienemto
dekrétu, uzsvéra, ka “tas ir visnepiecie$amakais solis katra
revolucija, kas cinas pret iepriekséjo valditaju un sabied-
risko &kiru un grib gat uzvaru par to”*® Sabiedriba, kura
acimredzami izradija nepatiku pret jaunas padomju valdibas
ricibu, tika demagogiski mierinata ar domu, ka baznicu ipa-
$umu atnemsana varés novérst badu un trikumu valsti.**!

Péc §1 dekréta pienemsanas neparadijas citi P. Stuckas
valdibas pienemti Baznicu diskriminéjosi vai ierobezojosi
dokumenti, bet pilnigi viennozimigi var teikt, ka ta bija tikai
pagaidu situacija, jo konkrétaja bridi $ai valdibai nebija nedz
laika, nedz iespéju, jo tai bija jakaro pret “burzujiem, speku-
lantiem u. c. proletariata ienaidniekiem”. Valdibai ar1 nebija
politiskas drosmes to atklati uzsakt. Toties, ja “augsas” ietu-
réja pauzi, tad “apaksas” juta brivibu darit to, ko vélas, vai
to, kas nebija pabeigts 1905.-1907. gada revolacijas laika.
P. Stuckas valdiba zimigi un ar nolaku deva lielaku brivibu
vietéjam varas institacijam — padomém, “jo ta ir pasu dikta-
tara, pasu stradnieku rokam iekarota, stradnieku asinim sa-
maksata. Un, lai $o diktataru nostiprinatu visa Latvija, mums

358 Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu
krahjums. Nr. 1.— Riga, 1919. - 93.-94. Ipp.

3 Turpat, 94.-95. Ipp.

360 Anonims. Ticibas briviba // Cipa. 1919. g. 8. marta.

361 Turpat.
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visnopietnaka vériba japievérs tam Latvijas nomalém, tiem
pagastiem, kuru dé] més varam zaudét maizi un péc tam ari
varu”*® Ar $o formuléjumu P. Stuckas valdiba varéja visai
veiksmigi maskéties, bet, dodot varu jeb, precizak izsakoties,
patvalas iespéjas vietéjam padomém, radas izdeviba tikt vala
no ideologiskiem pretiniekiem — Baznicas un garidzniecibas.

Bolseviku vajasanas dzili iespiedas ticigas tautas un Baz-
nicas vésturiskaja atmina. Reinharda Vitrama gramata “Bal-
tijas Baznicas vésture” Vilhelms Niders (Wilhelm Neader)
$0 posmu vésturé nodévé par “moceklu laiku”, simboliski
pielidzinot to pirmo kristie$u vajasanam.>®® Ta¢u vissmaga-
kos vajasanu laikus nacas izbaudit tiem novadiem, kur bija
padomju vara — Vidzemei, Latgalei un Rigai.

Andrievs Niedra, kuram pasam taja laika nacas bégulot
un slépties no bolseviku vajasanam, savas atminas atceras:
“Lielinieki baznicu parpéma sava lietogana. [..] Proletariesu
diktatara tiesi Sobrid (1919. gada februaris — aut) iesaka
parkartot $is iestades. Baznicu un draudzu manta, péc vinu
uzskatiem, piederéja valstij. Bet pasas baznicas ékas, baz-
nicas traukus un érgeles lielinieki bija ar mieru vél atstat
lidz talakam rikojumam draudzes lietogana.*** Vissmagik
komunistu terors skara tiesi Vidzemes luteranu draudzes un
vacu macitajus. Vietéja garidznieciba nevil$us vilka paraléles
ar 190S. gada revolucionarajiem notikumiem, bet bédigi pa-
zistamo baznicu grautinu vieta naca fiziskais terors. P. Stuc-
kas valdibas laiks bija savdabigs 1905. gada revolacijas
3%2 Anonims. Vara uz vietim // Cina. 1919. g. 28. janvari.

363 Skat.: Wittram R. Baltische Kirchengeschichte. — Géttingen, 1956. -

S.298.-304.
3%* Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — Riga, 1998. - 71. Ipp.
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noslégums, kura ricibas un istenota terora motivi bija visai
kompleksi, kas plosija religiskas draudzes.>*®

Vissarezgitakaja situacija bija nonakusas Malienas ap-
rinka religiskas draudzes. 1919. gada 19. aprili avizé “Cina”
bija publicéts Malienas aprinka Stradnieku un deputatu
padomes oficialais rikojums 1 aprinka visu konfesiju religis-
kajam biedribam un institacijam, kura bija pazinots, ka ja-
piesakas, ja vélas sava ipa§uma sanemt kadu no 11 pagastos
eso$ajiem dievnamiem un to mantu. Draudzu parstavjiem
bija japiesakas triju nedélu laika pie Malienas aprinka Strad-
nieku un deputatu padomes nodalas, iesniedzot ari trijos
eksemplaros attiecigas ticibas iedzivotaju sarakstu un nora-
dot vinu vardus, uzvardus, tévvardus, vecumu, dzivesvietu
un nodarbo$anos. Tiem, kas véléjas aprinka dievnamus un
to mantu nemt sava lieto$ana, bija jauznemas to saglaba-
$ana, jo oficiali tas viss tika pasludinats par tautas kopigo
ipasumu, rikojuma bija arl paredzéts draudzém pasam segt
éku remontu, to uzturésanas izmaksas utt. Ja tiktu konstatéti
mantas bojajumi, tad, péc rikojuma pantiem, bija paredzéta
mantas atnemsana, izdevumu atlidzinasana, ka ari sistema-
tiska mantas parbaude un revizija, kas bija javeic Stradnieku
un deputatu padomes pilnvarotajiem.**

Ka redzams, tad péc vietéjas padomju varas iniciativas
Malienas aprinki tika istenota diskriminéjosa un nezéliga at-
tieksme pret Baznicu un tas institacijam, bez konfesionalas
atskiribas. P. Stuckas valdiba pret $o iniciativu no “apaksas”
izturéjas mierigi, neko neiebilstot. Tacu tas bija tikai sakums,

365 Wittram R. Baltische Kirchengeschichte. - S.299.
366 Anonims. Vecgulbene // Cina. 1919. g. 19. aprilis.
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jo dievnamos, uz kuriem neviens nepieteicas vai kuri nevie-
nam nepienacas ipasuma, ierikoja vietéjo padomju iestazu
centrus, ari tribunalus, ka tas bija bédigi slavenaja Vecgul-
benes tribunala gadijuma. Ari citas Vidzemes un Rigas
luteranu baznicas partapa par mitinu vietam un majvietu
padomju iestadém.

Vietéjas padomju iestades nesaudzéja ipasi tos, kuri
savos uzskatos bija atlavusies bat nesamierinami un negativi
noskanoti pret revolucionariem un 190S. gada revoluciju,
tacu bolseviku uzbrukumi visam konfesijam tika vaditi péc
viena parauga.’®’ Proletariita diktatiras paudé&jiem bija sva-
riga pilniga kontrole. Cilvéku fiziskos kermenus kontroléja
likumi, bet pratus — ideologija, tapéc visas organizacijas,
kam bolSeviki nevaréja izspiesties cauri ar saviem likumiem
un ideologiju, bija likvidéjamas.**®

Ar bolseviku teroru saskaras ne tikai garidzniecibas
parstavji, bet ari laji — laicigie teologi, draudzu prieksnieki,
ierindas ticigie. Daudzus ieslodzija cietumos, koncentracijas
nometnés jeb ka tolaik tas dévéja — “zvérudarzos”. Ka akcen-
tja A. Silde: “Kamér cietuma kamera bija parvértusies par
baznicu, tikmér draudzes dievnams parveértas par mitinvietu.
Komunisti piestiprinaja baznicas altarim Lenina, Trocka un
Marksa attélus. Puku vieta iesprauda sarkanus karogus.”**

Kopuma Latvijas teritorija (Riga un Vidzemé) bolse-
vistiska terora apstaklos tika nogalinati 32 luteranu macitaji,
septini no tiem - latvie$u tautibas, paréjie — vacbaltiesi.
Latgalei nacas izciest bol$eviku teroru un klatbatni veél ilgak.
367 Wittram R. Baltische Kirchengeschichte. - S. 303.

3 Puisans T. Véstures mozaika. — Rézekne, 1997. — 176. Ipp.
3% Silde A. Pasaules revolicijas varda. - NYY, 1983. - 29. Ipp.
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Ka uzsvéra katolu biskaps Jazeps Rancans — Latgalé gal-
venie terora upuri bija katolu garidznieki, tacu, atskiriba no
luteraniem, katolticigie savus draudzu ganus slépa, glaba un
palidzéja tiem noklut Lietuva vai Kurzemé vai arl maksaja
lielas kontribucijas, izpérkot tos no drosas naves vai ieslo-
dzijuma.*”® Starp tiem katolu priesteriem, kas tika izglabti
1919. gada, bija plasi pazistamie nakamie Latvijas politiki:
Fr. Trasuns, A. Pastors un ari K. Skrinda. Ta¢u dazus katolu
priesterus (Jani Biskai¢-Biksi, Ksaveru Martinenasu u.c.)
nogalinaja, un Latvijas Katolu Baznicas vésturé vinus déve
par ticibas mocekliem, Baznicas izpratné simboliski atzistot
$o periodu par kristie$u vajasanu laiku. Baznicas véstures
pétnieks un garidznieks Alberts Budze uzskata, ka bija vai-
raki iemesli, nereti pat neizskaidrojami, kapéc Latgalé no-
galinati un vajati katolu garidznieki un laji, ta¢u parsvara tas
notika katolu garidzniecibas nesléptas nepatikas dé] pret pa-
domju varu, kas publiski tika pausta spredikos.””" Tas kluva
par galveno iemeslu, lai izrékinatos ar citadi domajosajiem
un ari profilaktiski iebiedétu paréjos.

Atpirk$anas maksa latvie$u bol$evikiem sakotnéji bija
diezgan populars un viegls naudas iegisanas veids, ko pastip-
rindja visparéjais institucionalais haoss un visatlautiba, un
tas notika ne tikai Latgalé, bet arl Vidzemé. Daudz cie$anu
sagadaja ari personisko rékinu kartosana, ko vélak daudzkart

bija spiestas atzit ari augstakstavo$as padomju instances.*”

370 Silde A. Pasaules revolacijas varda. - 31. Ipp.

7! Budze A. Tautas moceklis priesteris Janis Biskai¢-Biksis // Katolu
Kalendars 2008. — Riga, 2007. - 282. Ipp.

37220. gadsimta Latvijas vésture II. Neatkariga valsts. 1918-1940. —
Riga, 2003. - 56. Ipp.
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Ari vietéjais Latgalé, Rézekné, krievu valoda iznakosais
bolseviku laikraksts “Vlastj Bednoti” rakstija, ka Latgalée
publika dusmojoties par sarkano laupisanu, huliganismu un
patvalu “gaiSas dienas laika”. Kaut ari laikraksts to noraksta
uz “burzuju organizétu apvaino$anu’, tomeér tas bija spiests
atzit, ka atseviskos gadijumos vietéjas varas patvalas ir bijis
par daudz.*”

JaVidzemé un Riga vietéjas padomju varas iestades bija
salidzinosi sistematiskas sava istenotaja politika, ari pasos
pamatos tas bija visai antireligiskas, tad Latgalé garidznie-
cibas vajasana galvenokart bija dala no visparigas patvalas,
kam ar ideologiskajiem motiviem nebija dzilaka sakara.
Latgales religiskaja sabiedriba un kultara bol$evistiskajam
idejam nebija atbalsta un popularitates. Antireligiska pro-
paganda panakumus nevaréja gat, un tadéjadi vietéjie bol-
$eviki sava ideologija bija visai meéreni, pat vienaldzigi. Ta,
pieméram, laikraksts “Vlastj Bednoti” sludinaja primitivu
bolsevistiskas revolacijas pamatojumu, kam ar dzilakam
teorétiski ideologiskajam bolsevistiskajam nostadném
nebija nekada sakara: “Mums ir javeido tada izpratne par
revoluciju, kas liek sagraut makslu, Baznicu, burzuazisko
audzinasanu, tikumus un tradicijas, jo tie ir tikai nomaskéti
vispasaules laupi$anas iero&i”>”*

Nereti Latgalé P. Stuckas valdibas laika bija vérojama
visai interesanta paradiba, ka vieté&jie bolseviki uzrunaja
tautu, lietojot gan religisko semiotiku, gan Kristus télu. Laik-
raksta “Vlastj Bednoti” izvérsas inscenéta diskusija par to,

373 VB. Redaktora sleja // Vlastj Bednoti. 1919. g. 9. februaris.
7% V.B. Redaktora sleja // Vlastj Bednoti. 1919. g. 19. janviris.
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kapéc padomju vara necel pieminekli Jézum Kristum? Zur-
nalists skaidroja neapmierinatiem pilsoniem, ka Jézum esot
divi teli. Pirmais téls ir nabago, apspiesto un proletariesu
Jézus, kas uzskatija, ka ipasums ir noziegums. Sis Jézus esot
péc savas dabas socialists un komunists, bet ir ari otrais —
bagato, muiznieku un popu Jézus, ko sludina verdzinataji.
Jézus personibu katrs definéja ta ka tas ir vinam izdevigi,
tapéc pagaidam piemineklis netiksot celts, bet diskusijas no-
beiguma tika uzsvérts, ka padomju vara esot par pirmo Jézus
télu, kas esot proletariesu Kristus, bet vinam padomju vara
pieminekli jau celot, kas esot krasnaks, skaistaks un célaks
par visiem istajiem pieminekliem, un tas ir komunisms. Jeb
to varot dévét ari par otrreizéjo Kristus atnaksanu, “kura
valdi$anai nebs gala”*”

Latgales vietéjiem bolseviku aktivistiem bija visai rak-
sturiga $ada veida propaganda, — lai vini vismaz iegttu laiku
un zinamu “pamieru” Latgales izteikti religiskas sabiedribas
acis.

Pieredzétais un pardzivotais bol$eviku terors lika lielai
dalai Latvijas sabiedribas novérsties no idejas par proleta-
riata diktatiras veidosanu Latvija, pat tie, kas visai cerigi
skatijas uz bol$eviku solijumiem, novérsas un nosliecas uz
atbalstu Pagaidu valdibai, tas it ipasi bija vérojams Baznicas
aprindas.

Turpreti Andrieva Niedras valdiba, iespéjams, savas
vizijas par valsts un Baznicas attiecibam redzéja valsts Baz-
nicas modeli, kur noteicos$a loma bija paredzéta Luteranu
Baznicai. Ka savas atminas uzsvéra A. Niedra, Evangeliski

375 V.B. Redaktora sleja // Vlastj Bednoti. 1919. g. 19. marts.
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luteriskas Baznicas Vidzemes un Kurzemes sinodes pauda
atbalstu, kaut ari ne vienpratigu, A. Niedras valdibai un no-
satija pat apsveikuma telegrammu keizaram Vilhelmam.*”
Tacu nav iespéjams dzilak izanalizét A. Niedras valdibas
potenciali realizéto Baznicas politiku, un tas batu tikai vés-
turiskas spekulacijas, jo nepastav nopietni véstures avoti, kas
lautu veikt plasakus secindjumus, jo $is valdibas muzs bija iss.

A. Niedras valdiba, istenojot savu politiku, teorétiski
un praktiski nespéja nodrosinat visu konfesiju vai Baznicas
kopuma atbalstu, un ari tas raditu nopietnu iek$politisku
problému, nemot véra Latvijas multikonfesionalo situaciju.

Latvijas sabiedriba bija sagkelta savos politiskajos uzska-
tos, méginot izvéléties kadu no triju valdibu piedavatajiem
nakotnes variantiem, tacu religiskajas aprindas $i probléma
bija vél sarezgitaka. Dala no Latvijas Evangeliski luteriskas
Baznicas aprindam tiecas atbalstit A. Niedras valdibu. Ka-
tolu Baznicas atsevi$kas aprindas, kas jau izsenis bijusas
multietniskas, apeléja pie apvienos8anas ar ticibas braliem
Polija un Lietuva; dazi grupéjumi Pareizticigaja Baznica,
nemot véra iepriekséjo situaciju cariskaja Krievija, kad ta
pastavéja ka valsts Baznica, méginaja rast iespéjas, ka atjau-
not Krievijas impériju un savu kadreizéjo stavokli. Paréjas
konfesijas, kas pirms tam nebija baudijusas nevienas varas
labvelibu un privilegétos laikus, galvenokart bija ieintere-
sétas sanemt savai darbibai labvéligus nosacijumus, tapéc
cerigi lukojas uz demokratiskas iekartas prioritatém, tacu,
nemot véra iepriekséjo vajasanu un neuzticibas pieredzi ca-
riskaja Krievija, ienéma nogaidosu poziciju. Acimredzamas

376 Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — 104. Ipp.
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vienpratibas un vienotibas religiskajas aprindas nebija. Izneé-
mums bija atseviski sabiedriba pazistami dazadu konfesiju
garidzniecibas parstavji — Francis Trasuns, Karlis Irbe, Fricis
Milenbahs, Nikodems Rancans u. c., kas Joti aktivi darbojas
neatkarigas valsts tapsanas procesa un dedzigi atbalstija Pa-
gaidu valdibu un ideju par neatkarigu Latviju.

Ka jau ieprieks$ uzsvérts, galvenais Pagaidu valdibas uz-
devums bija radit uzticibu sabiedriba, vél jo ipasi religiskajas
aprindas. Pirmais solis, ko Pagaidu valdiba spéra 1919. gada
jalija, censoties noregulét Baznicas un valsts attiecibas Lat-
vija, bija Ieks$lietu ministrijas Garigo lietu departamenta
izveido$ana, ko sakotnéji bija ieceréts dévét par Ticibas
Lietu departamentu. So uzdevumu Iekslietu ministrija uz-
ticéja Ventspils luteranu macitajam Teodoram Grinbergam,
ladzot vinam steidzigi izstradat un iesniegt projektu par $is
institacijas iekartu un funkcijam.*”’ Tekslietu ministrijas Pas-
valdibas nodalas prieksnieks V. Freijvalds, rakstot oficialu
laguma véstuli T. Grinbergam, uzsvéra: “Ta ka $i lieta prasa
piedzivojosus un lietpratéjus stradniekus, Iekslietu ministra
uzdevuma ladzu Jas ka piedzivojosu gariga darba stradnieku
visdrizakaja laika iestradat un stadit ministrijai prieksa pro-
jektu par §is jaunas valsts iestides iekartu un funkcijam.”*”®
Teodors Grinbergs priekslikumu piepéma un uzsaka
darbu $is institacijas struktaras izstradasana, kas toreizéja
situacija nebija viegls uzdevums nedz teorétiski, nedz ari

praktiski.

377 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
Riga, 1964. - 21. Ipp.
7 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1.1, L.1p.
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Par Garigo lietu departamenta pirmo direktoru tika
iecelts luteranu macitajs F. Milenbahs. Sis solis nevar piera-
dit apgalvojumu, ka Pagaidu valdibas lielaku uzticibu bau-
dija Evangeliski luteriska Baznica, jo F. Milenbahs bija viena
no tolaik piemérotakajam kandidataram $im amatam. Ka
liecina arhivu zinas, neviena konfesija neizradija protestus
vai nepatiku pret $o valdibas soli un izvéléto kandidatu. Saja
procesa Pagaidu valdiba centas iesaistit péc iespéjas aktivak
religisko konfesiju pazistamakos parstavjus, daudzi no vi-
niem ari labprat lidzdarbojas, savas parliecibas vaditi.

Jau 1919. gada septembri Iekslietu ministrija apstipri-
naja Teodora Grinberga izstradato projektu, bet jauzsver ari
tas, ka projekts tapa salidzinosi isa laika un nemierigos ap-
staklos. Latvija 1919. gada veél traka valsts parvaldes iestazu,
valsts parvaldes sistéma bija tikai tap$anas stadija, tadéjadi
trakst zinu par pasiem pirmajiem Garigo lietu departamenta
darbibas soliem, kas nelauj izdarit plasakus secinajumus par
§is institacijas darbibas pirmo posmu.

Normalizéjoties iekspolitiskajai situacijai, beidzoties
Atbrivosanas karam, radas iespéja veidot kvalitativi jaunu
posmu demokratiskas valsts iekartas tapsana Latvija. Tacu
jauzsver fakts, ka jauna Latvijas valsts mantoja ne tikai sabru-
kusu ekonomisko situaciju un citas negacijas, bet ari iepriek-
$&jo gadsimtu varu ricibas sekas etniskaja un konfesionalaja
sféra, ari nisto, bet visur klateso$o carisko mentalitati, veco
tiesisko sistému un tas izveidotos aizspriedumus.

Viens no pirmajiem uzdevumiem, ar ko bija jatiek
skaidriba Garigo lietu departamentam, bija zinu un datu
ievaksana par religiskajam draudzém, kas bija nepieciesams,
veicot valsts teritorialo daliSanu aprinkos. Svarigakais, ko
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valdiba gribéja panakt $aja procesa, bija tas, lai pagasti ne-
tiktu noskirti no lidz$inéjam draudzém,*” ipasi tas attiecas
uz t. d. tradicionalajam religiskajam konfesijam, jo $o konfe-
siju draudzu skaits bija vislielakais un nereti vésturiski bija
sasaistits ar kadu konkrétu pagastu. Sadas informacijas iegi-
$ana bija Joti svariga Pagaidu valdibai, lai pilsopiem neraditu
lieku uztraukumu un nevajadzigu apgratinajumu.

Run3jot par konfesiju dalijjumu “tradicionalajas” un
“netradicionalajas’, jauzsver, ka Sis visai stridigais un zinama
meéra netaisnigais, precizak sakot, — vietéjai situacijai un
jaunajai Latvijas valstij vél nepiemérotais formuléjums tika
mantots no cariskas Krievijas juridiskajam normam. Gluzi
ka Krievijas impérijas valsts un Baznicas modeli 20. gad-
simta 20.-30. gados Latvija par tradicionalajam konfesijam
uzskatija tris — luteranu, katolu un pareizticigo konfesiju, bet
visas paréjas péc inerces tika ierindotas ailé — “netradiciona-
las” Interesanti, ka daudzas t. d. netradicionalas konfesijas
nevienam neko neparmeta par o formuléjumu, jo galvenais
skita Pagaidu valdibas solijums nodrosinat religisko brivibu,
uz kuru daudzas konfesijas ilgi izmisigi bija ceréjusas. Tradi-
cionalas konfesijas tam ipasu véribu nepievérsa, jo juridis-
kais formuléjums tam bija labvéligs, bet valdiba un likumde-
véju institacijas ierédni darbojas péc iepriekséjas politiskas
pieredzes $ablona, $im juridiskajam formuléjumam saskatot
vésturisku pamatojumu un péctecibu.

Jaunajai Pagaidu valdibai Baznica bija ari loti svarigs
atbalsts starptautiskajas aprindas, ipasi cinoties par Latvijas
valsts starptautisko atziSanu. Kristigo konfesiju, ipasi katolu

7 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1.1, 8. 1p.
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un luteranu, parstavji gan péc savas iniciativas, gan valdibas
uzdevuma devas uz dazadiem religiskajiem kongresiem arze-
més, tikas ar saviem kolégiem un ticibas braliem un masam
un augstako religisko prieksniecibu, lai veicinatu simpati-
jas un atbalstu jaunajai Latvijas valstij. Nereti ari Pagaidu
valdiba delegéja konfesiju parstavjus uz starptautiskiem
pasakumiem, delegatus cik iespéjams finansiali atbalstot.
Ta, pieméram, 1919. gada 22. septembri valdiba delegéja
parstavét Latviju luteranu macitaju Karli Irbi “World’s Al-
liance of Churches for internfriendship” (Pasaules Baznicu
Sadarbibas Alianse) Hagas kongresa.**® K. Irbem bija dots
uzdevums informét pasaules religiskas aprindas par Latvijas
politisko stavokli un gut atbalstu jaunajai valdibai un valsts
neatkaribai. Péc savas misijas veik$anas kongresa Haga
K. Irbe satija telegrammu F. Milenbaham un informéja, ka
Latvijas politiskais stavoklis ir ticis uzsvérts iespaidigakajas
danu un zviedru Baznicas aprindas un tas rod dzivu atbalsi:
“Zviedrijas arhibiskaps ir spéris diplomatiskus solus visu
valstu parstavniecibas”*®" Karla Irbes brauciens uz Hagas
kongresu tika uzskatits par Joti veiksmigu un valdiba bija
apmierinata ar luteranu macitaja panakumiem. Ta¢u iek$po-
litiskajai situacijai Latvija sarezgijoties, K. Irbe pats uznémas
iniciativu un savu diplomatisko misiju turpinaja patstavigi,
negaidot valdibas pamudinajumu. 1919. gada novembri
K. Irbe rakstija véstuli F. Milenbaham uz Rigu, skaidrojot, ka
ir spiests uzturéties arzemés ilgak neka bija domats, jo Ber-
monta uzbrukumi Rigai lika asi formulét Latvijas nakotnes

30 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1.1, 12.1p.
1 Turpat, 50. Ip.
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jautajumu: but vai nebat? Macitajs uzsvéra: “Ta ka uz
mums arzemju pasaule skatas ar zinamiem aizspriedumiem,
tad blakus maniem tie$ajiem uzdevumiem baznicas lietas
skaitiju par savu pienakumu Haga ar nodibinato personigo
sakaru palidzibu muasu stavokli péc iespéjas izskaidrot
masu kaiminu valstu iespaidigakajas aprindas.*** K. Irbe
apmekléja Berlini, Stokholmu, Kopenhagenu, Helsingoru,
Upsalu, Igauniju. Vina diplomatisko misiju varéja uzskatit
par veiksmigu, un to atzina ari valdiba, jo K. Irbi atpazina un
starptautiskajas Baznicu aprindas vinam bija uzticama slava.
Uz veiksmi ceréja ne tikai valdiba, bet ari pats Karlis Irbe. 3
Tostarp K. Irbe Pagaidu valdibai uz Latviju satija savus
zinojumus ar informaciju par starptautiskas sabiedribas at-
tieksmi pret Latviju, kas valdibai bija ipasi noderigi, veidojot
valsts arpolitiku.

1919. gada 16. septembri Pagaidu valdiba izdeva riko-
jumu, ka “visu ticibu garidznieki, kam ir draudze vai ari kas
iecelti no savas garigas prieksniecibas, bet kuri nav vél drau-
dzi sanémusi, atsvabinami no iesauk$anas armija”*** Sis solis
nodrosinaja gan draudzu funkcionésanu nemiera apstaklos,
gan religisko konfesiju vadibas un vienkar$o ticigo simpati-
jas Pagaidu valdibai. Balstoties uz Garigo lietu departamenta
zinam, neviens garidznieks netika mobilizéts armija, izne-
mot gadijumus, kad ta bija garidznieka privata iniciativa.

Garigo lietu departamentam jaundibinataja valsti bija
jaklast par vidutaju starp Baznicu un valsti. 1923. gada

32 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1.1, 60. 1p.
3% Turpat.
384 Valdibas Vestnesis. — 1919. Nr. 38.
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departamentu pardévéja par Garigo lietu parvaldi, kuras
“kompetencé ietilpa likumdog$ana Baznicu lietas, sarakste
ar ministrijam, vietéjam valsts un pasvaldibu iestadém jau-
tajumos, kas skar Baznicas, kulta kalpotaju darbibas parrau-
dzibu, konfesiju savstarpéjo konfliktu izskir§anu, parstavju
satisanu uz religisko organizaciju sanaksmém, sektu draudzu
registré$anu un sludinataju apstiprinaganu amatos, statistiku
par draudzém un liig§anu namiem un garidzniekiem”>*

Garigo lietu parvaldei atseviskos jautajumos bija jasa-
darbojas ar Iekslietu ministrijas Policijas parvaldi, kontrolé-
jot dazu religisku apvienibu un garidznieku darbibu, ka ari
ar Arlietu ministriju, izdodot garidznieku darbibas atlaujas
tiem garidzniekiem, kuriem nebija Latvijas pilsonibas. Sa-
darbiba notika ari ar Finan$u ministriju jautajumos par pa-
balstu pieskir$anu baznicam, ka ari ar Izglitibas ministriju,
koordingjot ticibas macibas pasnieg$anu skolas.

Lai nodrosinatu garidzniecibas potencialu lojalitati pret
Latvijas valsti un valdibu, Garigo lietu parvalde kontroléja
ari garidznieku ievélésanu amata. Balstoties uz valdibas
prasibam, tam draudzém, kuram garidznieki nebija Latvijas
pavalstnieki, bija noteikti jagada, lai vini tadi klatu, bet ja né,
tad viniem draudéja izraidisana no valsts.**

Si prasiba skara it ipasi Pareizticigo Baznicu, vacu lute-
ranu un Mozus ticigo draudzes, jo daudzi $o konfesiju garidz-
nieki bija ieradugies kalpot Latvija no citam valstim,®’ gal-
venokart no Krievijas un Vacijas. No valdibas puses tas bija

%5 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1.1, 22. 1p.
38 Turpat, 18.1,, 18. Ip.
387 Turpat.
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principials un konsekvents politisks solis, kas saistijas ar
prieksstatu par valstiskuma nostiprinasanu un Baznicas lo-
jalitates nodrosinasanu.

Garigo lietu parvaldei bija jaizstrada valsts un konfesiju
attiecibu savstarpéja politika, kas balstitos nolikuma par
katras atseviskas konfesijas darbibas principiem Latvija.
Tadéjadi Latvijas valsts un Latvijas Katolu Baznicas attie-
cibu normalizé$anai 1922. gada tika parakstits konkordats,
1919. gada tika pienemti grozijumi Evangéliski luteriskas
Baznicas likumos, ka ari 1926. gada pienemtie noteikumi
par Pareizticigo Baznicas stavokli Latvija un citi konfesiju
darbibu valsti reglamentéjosi dokumenti. Tas radija tiesisku
pamatu $is konfesijas darbibai, garantéja religisko brivibu
neaizskaramibu.

Lai ari cik daudzsolo$s bija jaunas valsts sakums, tacu
jau pasos pamatos, veidojot Baznicas un valsts attiecibas,
tika pielautas kladas, kas vélak parauga virkné politisku un
religisku nesaskanu. 1932. gada K. Roze rakstija: “Notikumi
musu valsts un Baznicas dzivé liecina, ka stavoklis ir sarez-
gits, ka attiecibas starp Baznicu un valsti vél nav nokartotas
un ka tauta un sabiedriba valda neskaidriba, kadu stavokli
ienemt jautajuma par attiecibam starp Baznicu un valsti.”***
Iespéjams, ka tiri cilvéciski tas pat nevaréja nosaukt par kla-
dam, bet gan par da]u no vecas cariskas mentalitates valsts
un Baznicas attiecibu politika, ko varéja kritizét, pelt, bet no
kuras isa laika atbrivoties diemzél nevaréja. Sis vésturiskais
mantojums turpinaja eksistét un ietekmét jaunas Latvijas
valsts realizéto Baznicas politiku.

388 Roze K. Baznica un valsts. — Riga, 1932. - 5. Ipp.
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Viens no butiskakajiem trakumiem, kas tika pielauts
Latvijas valsts tap$ana, bija neizdotais likums par Baznicas
$kirSanu no valsts. Sads likums batu nogkiris divu varu ietek-
mes sféras, atcélis daudzu gadsimtu un varu raditas diskri-
minacijas religiskaja joma, atbrivojis Baznicu no iespé&jamas
valsts iejauksanas, tacu tas nenotika. Grati atrast vienu vis-
aptverosu atbildi, kapéc tas ta notika, un, iespéjams, ka vis-
aptvero$as atbildes ari nav, bet bija redzami vairaki nopietni
céloni, kapéc $ads likums Latvijas valsts tapsanas sakotnéja
posma netika pienemts.

Jau 1923. gada I Saeimas Publisko tiesibu komisija ra-
das projekts likumam par Baznicas gkir§anu no valsts.”®
Projekta autors bija ievérojamais liberalais politikis Pauls
Simanis. Sis projekts deklaréja ticibas brivibu un valsts aiz-
sardzibu Baznicam un religiskajam organizacijam. Projekts
paredzéja valsts un Baznicas visciesako sadarbibu, ka ari
valsts pabalstus religiskam konfesijam péc $ada modela:
“Ja kada religiska savieniba sanem pabalstu no valsts, tad uz
tadu pabalstu sanemsanu ir tiesibas ari visam citam religis-
kam savienibam proporcionali to loceklu skaitam.”**° Jauz-
sver, ka, lai ari viss likumprojekts tika noraidits, tomér $is
formuléjums tika akceptéts un 20. gadsimta 20.-30. gados
valdibas pabalstus konfesijam maksaja péc $§i modela. Ir
diezgan sarezgiti viennozimigi pateikt, kapéc Paula Simana
projektu likumdevéji nepienéma, ari pieejamajos véstu-
res avotos $ada informacija nav atrodama, tacu, analizéjot

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 265.1,, 11.1p.
390 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —

Riga, 1964. - 23. 1pp.
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toreizéjo politisko un religisko situaciju, likumprojekta
autora nostaju un vésturisko pieredzi, izkristalizéjas divi
iespé&jamie céloni:

1. politiskam partijam, ipasi labéjam un socialdemokra-
tiem, nebija izdevigs $is likums, jo tas iznemtu no
darba kartibas valsts un Baznicas problémas nemitigu
apsprie$anu, nelaujot manipulét ar Siem jautaju-
miem, ka ari liegtu iespéju iejaukties Baznicas dziveé;

2. politiskas aprindas un ari visa sabiedriba kopuma
taja bridi neapzinajas un nebija gatavas pienemt
pilniba demokratijas vértibu nozimigumu, veidojot
valsts un Baznicas attiecibas.

Sis projekts formali tika apbedits komisijas arhivos
socialdemokratu negativas nostajas dél, kuri taja laika
veidoja parlamenta vairakumu un nevéléjas vienoties ar
“Klerikaliem”>*"!

Laiks steidzas loti atri, bet likumdos$anas process
$aja joma virzijas loti léni. 1924. gada Iekslietu ministrija,
nemot par paraugu P. Simana projektu, izstradaja jaunu
projektu “Likumam par baznicam un citam religiskam or-
ganizéc:ije'l.m”.”2 Likumprojekta bija noteikts, ka Baznicai un
citam religiskajam organizacijam Latvija ir vienadas tiesibas,
piederiba pie kadas religiskas organizacijas vai nepiederiba
ne pie vienas neierobezo pilsoniskas tiesibas, nedod neka-
das prieksrocibas un neatsvabina no pilsonisko pienakumu
pildisanas. Ka svarigs punkts likuma izcelta téze, ka ikkatras

%! Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940,

26. Ipp.
32 LVVA, 7469.f, 1. apr., 10.1, 2. 1p.
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religiskas organizacijas centralajai parvaldei vai augstakajai
varai jaatrodas Latvijas valsts robezas.>”®

Analizéjot jautajumu, kapéc Latvijas valsti netika
ar likumu noskirta valsts no Baznicas, var izdalit $adus

iemeslus:

1. valsts tap$anas procesa prioritate tika dota tiem
likumiem, kas sakartoja un reguléja ekonomiskas,
politiskas, socialas attiecibas valsti, bet $ada veida
likums sarezgita iekspolitiska un arpolitiska situacija,
kada tolaik atradas Latvijas valsts, ieguva sekundaru
nozimi;

2. Latvijas likumdevéji nespé&ja un nevéléjas vienoties
par piemérotako valsts un Baznicas attiecibu modeli.
Ari paréjas multireligiskas Eiropas valstis istu modeli
nebija atradusas. Ja Satversmes Sapulce tikai dekla-
réja valsts un Baznicas noskir$anas idejas vajadzibu,
tad Saeima to nespéja nodrosinat. LR Saeima ik péc
briza notika periodiska atgrieSanas pie $is problé-
mas, it ipasi apspriezot ikgadéjos valsts budzeta jau-
tajumus un valsts pabalstu lielumu konfesijam. Ne-
partrauktas diskusijas $aja sakariba veicinaja kreiso
partiju bloka, ipasi LSDSP, nostaja, kas aicinaja
8kirt Baznicu no valsts. Ta socialdemokrats Félikss
Cieléns III Saeimas debatés par katedralu jautajumu
1931. gada secinaja: “Jau Latvijas valsts sakuma
bija nepiecieSams $kirt baznicu no valsts, lai varétu
vienlidzigi izskirt visu konfesiju stavokli valsti un
vienlidzigi visam konfesijam nokartot vinu tiesibas

3% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 18.1, 21 Ip.
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un pienakumus valsti. Masu Latvijas Republika nav

realiz&jusi likumu par baznicas $kir§anu no valsts.”**

Tadéjadi Latvija de facto zinama méra pastavéja stavok-
lis, ka Baznica un valsts ir 8kirta, bet de jure tas netika veikts.
Politiki ti$uprat iegrima nebeidzamas un neaugligas disku-
sijas, un katrs piedavaja savu variantu Baznicas un valsts
skirSanas modelim. Socidldemokratu frakcija par pieméru
piedavaja Francijas modeli, kur valsts un Baznica ir $kirta,
bet viss baznicu ipasums pieder valstij ka garants, lai nepie-
cieSamibas gadijuma valsts varétu iejaukties. Zemnieku Sa-
vieniba principiali atbalstija $adu likumprojektu, tatu partija
neveica aktivu politisku ricibu, jo Zemnieku Savieniba ari
apzinajas, ka dala partijas elektorata, kas naca no tradiciona-
lajam lauku aprindam, to nesaprastu.

Ari katrai konfesijai — katoliem, luteraniem, pareizticiga-
jiem un vecticibniekiem, Mozus ticigajiem — bija savas poli-
tiskas partijas, kuras aktivi piedalijas Latvijas politiskaja dzive
un bija parstavétas Saeima. Sis partijas, ipasi Katolu Kristiga
partija, Latgales Kristigo Zemnieku Savieniba, lielakoties
centas lobét to likumu pienemsanu, kas saistijas ar Baznicas
ietekmes un poziciju, ipasi savu konfesiju, nostiprinasanu.

Konfesiju iejauksanas politika un parlieku izteikta po-
litizé$anas, ka ari Baznicas parstavju nostaja jautajuma par
notieko$ajiem procesiem sabiedriba un tieksme izradit auto-
ritati radija neapmierinatibu atseviskos Latvijas sabiedribas
slanos, jo ipasi kreisas inteligences aprindas, turklat konfe-
siju politizésanas padarija pasu Baznicu iekséji ievainojamu

3% LR III Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1928-

1931. - 689. Ipp.
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un trauslu. Jau 20. gadsimta 20. gadu beigas sabiedriba
saka paradities soicaldemokratu un kreiso politisko grupu
ieviests termins “klerikalisma tendences”. Seviski asi par to
runaja kreisi noskanotie masu mediji, partijas un atseviski
politiki. Latvie$u pilsoniska sabiedriba ienéma mérenu no-
st3ju $aja jautajuma, nesaskatot nekadu problému célonus;
tas pozicijas vislabak raksturo Arveda Berga apgalvojums,
ka “baznicas $kir$ana ir tiri teorétisks jédziens, kas praksée
nebat navizvedama” >

Tomér Garigo lietu parvalde darbojas, vadoties péc
1924. gada likumprojekta, kas nepartapa par likumu. Valsti
radas interesants juridisks precedents, kad likums ka tads
nepastavéja (de jure), bet sistéma, kas nodro$inaja Baznicas
un valsts attiecibas, (de facto) darbojas. Valsts un konfesiju
savstarpéjas attiecibas tika kartotas péc valdiba pienemta-
jiem noteikumiem par katru konfesiju atseviski.

Ari valsti pienemtais agraras reformas likums aprobe-
zoja kvantitativa un teritoriala zina zemju platibu, kura vél
bitu pieskirama Baznicai.*®® Baznicim un klosteriem atstaja
ne vairak ka 50 ha lielu zemes daudzumu no ieprieks ipa-
$uma eso$ajam zemes platibam. Draudzei ka juridiskajai per-
sonai varéja piederét manta, un ipasums zemesgramata tika
registréts Baznicai atkariba no tas kanoniskajam tiesibam.*”

Valsts likumdevéju neizlémiba radija virkni sajukumu
Latvijas Baznicas dzivé un plagaka sabiedriba 20. gadsimta
20.-30. gados.

3% Anonims. Redaktora sleja // Latvis. 1923. Nr. 604.
3% LVVA, 7469.f, 1. apr., 10.1, 61. Ip.
7 Turpat, 6S. Ip.
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Romas Katolu Baznica Latvija bija otra skaitliski lielaka
kristiga konfesija. Péc 1920. gada statistiskajiem datiem Lat-
vija bija 375227 katolticigie,® ta¢u katolu skaits katru gadu
strauji palielinajas sakara ar lielo dzimstibu Latgalé. Katolu
Baznicas lomas nostiprinasanas bija saistita ar Latgales pie-
vienos$anu Latviju, kas ari palielinaja katolticigo skaitu visa
valstl. Lidz ar katolticigas Latgales pievienosanu Latvijai
valstl pieauga ari Katolu Baznicas politiska nozime, jo viena
no centralajam latgalie$u prasibam pirms apvienosanas ar
parnovadiem bija Kato]u Baznicas tiesiska statusa noregu-
lésana Latvija.

Lidz 1918. gadam Latvijas katolticigie bija sadaliti daza-
das diecézeés. Latgales un Vidzemes katoli atradas Mogilevas
biskapa parzina, bet Kurzemes katoli — Zemaitijas biskapija.
Latvijas Kato]u Baznicas hierarhija nepastavéja, un Latvijas
katolticigo iedzivotaju gariga vadiba atradas arpus valsts ro-
bezam. Si probléma kluva par vienu no aktualakajiem valsts
un Baznicas attiecibu jautajumiem, kas Latvijas valstij un
valdibai bija steidzami jarisina.

Lidz ar neatkarigas Latvijas izveidosanu tika uzsakta arl
Latvijas Katolu Baznicas parveido$ana, atbilstosi Vatikana
noteiktajam kanoniskajam normam. 1918. gada 29. septem-
bri pavests Benedikts XV, izdodams bullu “Hodie nos’, at-
jaunoja seno Rigas biskapiju un ar bullu “Commisum humi-
litati Nostrae” iecéla Edvardu O’Rurke par Rigas biskapu.*”
Si biskapa izraudzi$ana bija Vatikana pagaidu risinajums,
kamér $im amatam veél netika izraudzits vietéjais kandidats.

3% Latvijas Statistiska gadagramata. 1920. gads. — Riga, 1921. — 14. Ipp.
3% Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 241. Ipp.
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Pagaidu valdiba bija ieintereséta, lai neatkarigo Lat-
vijas valsti atzitu Vatikans, kas bija starptautiska un supra-
nacionala autoritate, bet Vatikans bija ieintereséts Latvijas
Katolu Baznicas tiesiska stavok]a noregulésana. Ari Latgales
latvie$u galvena prasiba bija Katolu Baznicas jautajumu
noregulésana Latvija. Nemot véra $o situaciju un abu pusu
ieinteresétibu, Katolu Baznicas juridiska statusa sakarto-
$anas jautajumi Latvija virzijas uz prieksu visai atri. Vélak
trimda biskaps Jazeps Rancans atceréjas, ka “saméra isa laika
lietas saka kartoties labvéliga gara un vélama virziena”**°

Politisku un valstisku apsvérumu vadita, Pagaidu
valdiba véléjas Katolu Baznicas prieksgala redzét latviesu
tautibas biskapu, un “tapéc biskaps Edvards O’Rurke, kas
latvie$u valodu neprata, $o apstakli néma véra un no Rigas
biskapijas parvaldi$anas atteicas” "' Tatu janem veéra ari tas,
ka Latvija latgaliesu t. d. parnovados bija vésturiski saglaba-
jusies daudzi seni aizspriedumi pret Katolu Baznicu, kas ne-
reti visai spilgti izpaudas politiskajas diskusijas un aktivitatés.
So aizspriedumu limeni labi ilustré Vatikana nuncija Latvija
Antonino Cekini SJ (Antonino Zecchini SJ) 1922. gada uz
Venéciju jezuitu ordena priek$niekam satita véstule, kura
uzsveérts: “Vai un kad brauksim uz Rigu, vél nav drosi, jo re-
publika nav katoliem un seviski jezuitiem labvéliga, jo bija
Satversmes sapulcé ierosinajums jezuitus Latvija neielaist.

.. ces 1 . . . .. . 02
Citi religiskie tur var ierasties, bet no jezuitiem baidas.™*

400 Biskaps Jazeps Rancans. Rakstu izlase. Prof. H. Tihovska redakcija. —
Toronto, 1977. — 160. Ipp.

“! Traps H. Katolu Baznicas vésture. — Riga: Avots, 1992. — 302. Ipp.

402 Ruéinskis St. SJ. Pirmais Latvijas nuncijs Antonins Dzekini // Dzim-
tenes kalendars 1988. gadam. — Stokholma, 1987. — 104. Ipp.

197

Mainigas divspeles.indd 197 2013.08.22. 0:42:34



Situacija, kad politiski jasakarto Katolu Baznicas jautajums
nieks (Edvards O’Rurke), kuru ar latgaliesiem nedz teoré-
tiski, nedz praktiski sasaistit nevaréja, butu bijis visai liels
traucéklis. To labi saprata gan Vatikans, gan ari pats biskaps
Edvards O’Rurke.

Pagaidu valdiba Latvijas valsts tapsanas laika, kad vél
risinajas cina pret lieliniekiem Latgalé, norikoja toreizéjo
kanoniki Jazepu Rancanu par valdibas satni Vatikana, kur
vinam bija javeic diplomatiskas funkcijas, jamégina panakt
labvéligu attieksmi pret jauno Latvijas valsti. Savas vizites
laika 1919. gada 25. novembri*” Jazeps Rancans iepazis-
tinaja Romas pavestu ar katolticibas stavokli Latvija un
paltidza iecelt biskapu no latviesu tautas vidus, bet Rigas
biskapiju paaugstinat par arhibiskapiju.***

Jazepa Rancana zinojums sniedza ne tikai Latvijas ieks-
politiskas situacijas aprakstu, bet ietvéra ari konkrétas reko-
mendacijas, kas bija saskanotas ar Pagaidu valdibu: “Valdi-
bas labvéliba izmantojama Kato]u Baznicas nostiprinasanai,
jauzsak sarunas ar Vatikanu par konkordata noslégsanu, ka
arl Rigas diacézei vajadzigs patstavigs biskaps (latvietis),
kur$ labi pazitu vietéjos apstaklus.’**> Ka iespéjamie Rigas
arhibiskapa amata kandidati tika minéti tris kato]u priesteri:
Francis Trasuns, Kazimirs Skrinda, Antonijs Springovics.
Pagaidu valdibas un Jazepa Rancana jeteikumi Vatikana tika
uzklausiti un nemti véra. Pavests Benedikts XV 1922. gada

%93 Sjlde A. Pirma Republika. - NY: Gramatu Draugs, 1982. - 274. Ipp.
% Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 242. Ipp.
95 LVVA, 633.f, 1. apr,, 9.1, 66. Ipp.
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no trim arhibiskapa amata kandidatiem par Rigas biskapu
iecéla A. Springovi¢u un Rigas biskapijas robezas saska-
noja ar Latvijas valsts robezam. Péc rakstura dzili noslégta
un autoritara Antonija Springovica ievélésana arhibiskapa
amata nepalika nepamanita latviesu katolu aprindas, un to
vairaki nacionalistiski noskanotie garidzniecibas parstavji un
ticigie skaidroja ar polu lielo ietekmi uz Vatikanu. Péc Latga-
les kultarvésturnieka Leonarda Latkovska domam var seci-
nat, ka “A. Springovi¢am bija polu muizniecibas atbalsts, vins
bija polu muizniecibas kandidats, un poliem bija iespaids
uz Vatikinu.”**

Jau 1920. gada 20. marta Riga ieradas pavesta nuncijs
A. Ratti,*”” kas bija vélikais pavests Pijs XI. Nuncija un
Pagaidu valdibas parrunas tika izstradati konkordata pamat-
principi. Konkordata projektu izstradaja 1921. gada vasara,
bet 1922. gada 30. maija Vatikana to noslédza un to parak-
stija Z. Meierovics un kardinals Pjérs Gaspari.*”®

Noslédzot konkordatu, Latvijas Kato]u Baznicai tika
garantéta ticibas un kulta briviba, ka ari pieskirtas juridiskas
tiesibas. Savukart valdiba uznémas arhibiskapa riciba nodot
piemérotu katedrali, katolu garidzniekus atbrivot no kara-
klausibas, atlaut dibinat katolu skolas, seminarus, ka ari ka-
tolu organizacijas. Konkordats bija noslégts uz trim gadiem,

46 Latkovkis L. Bazneickunga F. Trasuna un Veiskupa A. Springovic¢a
Atteiceibas // Francis Trasuns. Vina Darbigais Mazs un Tragiskais
Noslégums. / Sast. Janis Sl,(irtmanis. — Rézekne: Latgales Kultaras
centra izdevnieciba, 1999. - 71. Ipp.

“7 Ambrogio Damiano Achille Ratti (dzimis 1857. gada 31. maij,
miris 1939. gada 10. februari)

98 Valdibas Vestnesis. 1922. Nr. 162.
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tacu tas automatiski stajas spéka turpmakaja termina, ja
seSus ménesus ieprieks tas netika uzteikts.*”” Tas stajas speka
bridi, kad to ratificéja Svétais Krésls un Latvijas Satversmes
sapulce.

No valdibas puses bija vérojama zinama steiga un liela
ieinteresétiba konkordata noslég$ana. Pamata tam bija
arpolitiski un iek$politiski motivi. Arpolitiskaja joma kon-
kordats sniedza jaunajai valstij ne tikai Vatikana, bet ari
paréjo valstu, it ipasi katolisko zemju, iespéjamu labvélibu.
Tacu svarigakais neapSaubami bija ieks$politiskais faktors.
Satversmes Sapulces arlietu komisijas referents J. Pabérzs
pirms konkordata ratificé$anas Satversmes sapulcé uzsveéra:
“Pirmkart, konkordats dos Katolu Baznicai iespé&ju but tau-
tiskai un latviskai. Otrkart, tas dos iespé&ju Katolu Baznicai
but neatkarigai politiska zina no citu valstu iespaidosanas.
Treskart, ar konkordatu muasu valsti tiks raditi tadi apstakli,
ka katolticigie varés apmierinat visas religiskas vajadzibas.”*"
J. Pabérzs zimigi ari uzsvéra, ka runam, ka $is konkordats
ticis noslégts, lai dotu zinamas privilégijas vienai konfesijai
salidzinajuma ar otru, nav pamata. Ka redzams, valdiba pa-
redzéja, ka konkordata ratificésana radis karstas debates, ari
sabiedriba neizpratne saka klat pamanama.

Lielaka dala Latvijas katolticigo iedzivotaju dzivoja Lat-
gale. Latgales latvie$u identitate bija dzili saaugusi ar kato]-
ticigo apzinu. Lielakajai dalai Latgales latviesu ticibas apzina
bija paraka par etnisko apzinu. Katolu Baznica bija vieniga

% Valdibas Vestnesis. 1922. Nr. 162.
o Latvijas Satversmes Sapulces stenogramma. 18. burtnica. — Riga,
1920-1923. - 2832. Ipp.
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institacija, kas stiprinaja Latgales cilvékus dazados véstures
brizos. Viniem psihologiski katolticigie lietuviesi vai poli ne-
reti bija daudz tuvaki un pienemamaki neka luterticigie Vid-
zemes un Kurzemes tautiesi. Lai panaktu Latgales latviesu
lojalitati jaunajai valstij un neraditu lielakus politiskus saspi-
léjumus, konkordats Satversmes sapulcei bija janosledz. To-
reizé&jais Ministru prezidents Zigfrids Meierovics, uzstajoties
Satversmes sapulcé, skaidroja: “Sakot no 1916. gada, kad
bija runa par Latgales pievieno$anu Latvijai, tad viena no
Latgales neatlaidigam prasibam bija konkordats. Tad visas
partijas bez iznémuma, ka tas, kas stavéja galéja laba sparna,
ta ari kreisais sparns stavéja par to, ka Latgales pievienosanai
$is konkordata upuris ir janes.”*"" Zigfridu Meierovicu drosi
varéja saukt par ta laika Latgales un katolticigo lielako poli-
tisko aizstavi. Vins bija klat Rézeknes kongresa 1917. gada
aprili, kad tika lemts jautajums par Latgales pievienosanu
Latvijai. Kopa ar katolu priesteri Franci Trasunu vins spéja
apjukusaja Latgales kongresa publika radit uzticibu un pa-
lavibu. Ka rakstija Jazeps Rancans: “Biezi Meierovicu varéja
dzirdét runajam: “Ticibai dosim pilnigu brivibu, katolu baz-
nicas lietas nokartosim latgaliesiem””*'> Ari vélak, ejot cauri
konkordata ratificé$anas procesam, Z. Meierovics solijumus
nemainija un vins bija viens no pazistamakajiem politikiem
(ja nepem véra latgaliesu katolu politikus), kas aizstavéja
konkordatu.

1 Latvijas Satversmes Sapulces stenogramma. 18. burtnica. -
2854. Ipp.

#12 Biskaps Jazeps Rancans. Rakstu izlase. Prof. H. Tihovska redakcija. —
108.-109. Ipp.
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Konkordata jautajumi bija politiski stridigi, un tie kluva
par politisko spekulaciju objektu. Pret konkordata ratifi-
cé$anu asi uzstajas socialdemokrati, etnisko minoritagu par-
stavji un daléji ari Kristigi Nacionala Savieniba. Galvenais
opozicijas pretarguments bija tas, ka Latvija tiktu radita
privilegéta religiska konfesija. Politiskajas diskusijas tika
apeléts pie fakta, ka konkordats Latvijas apstaklos nemaz
nebutu vajadzigs, jo Latvijas valsti vajasanas pret Katolu
Baznicu nenotiek un nenotiks, tapéc ka Satversme garanté
ticibas brivibu.*"?

Konkordata ratificésanu atbalstija socialdemokratu
mazinieku frakcija, Zemnieku Savieniba, Latgales Kristigo
Zemnieku Savieniba. Socialdemokrats mazinieks Margers
Skujenieks uzsvéra, ka galvenie motivi, kas lika atbalstit
konkordata ratificé$anu, ir tiri politiski: “Masu valsts nostip-
rinasanas interesés ir nepiecieSami darit visu, lai $o organiza-
ciju (Katolu Baznicu - aut.) padaritu daudzmaz paklausigu
Latvijas valsts idejai un mérkiem. Viens no lidzekliem, lai to
panaktu, ir konkordats**

Satversmes sapulcé risinajas plasas debates $aja jauta-
juma, kas radija ari tikpat plagu rezonansi sabiedriba, it ipasi
Latgalé. Latgales latviesu sabiedriba bija saskélusies savos
uzskatos vél radikalak neka visa Latvijas sabiedriba kopuma.
Dala iedzivotaju atbalstija Latgales konsolidaciju ar paréjo
Latviju, un $is dalas prieksgala bija Francis Trasuns. Otra
dala nepievérsa problémas butibai ipasu nozimi. Pastavéja ari
tredais variants — t. d. Latgales separatisti (populisti — aut.)
13 Latvijas Satversmes Sapulces stenogramma. 18. burtnica. — Riga,

1920-1923. — 2843. Ipp.
% Turpat, 2849. Ipp.
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Franc¢a Kempa vadiba, kas uzskatija, ka Latgalei ir savs cel$
ejams un nav nekas kopigs ar parnovadu luterisko Latviju.
Si politiska sagkeltiba ari zinama méra draudéja izjaukt kon-
kordata ratificé$anu, jo latgaliesu politiskas partijas bija visai
neprognozeéjamas.

Viens no ievérojamakajiem un ietekmigakajiem Latvijas
politikiem un valstsviriem, dedzigs konkordata ratificésanas
politiskais aizstavis, katolu garidznieks Francis Trasuns iz-
vérsa plasu kampanu katolu presé, izskaidrodams latgaliesu
galveno uzdevumu: “Separatisms ir pretigs Katolu Baznicas
interesém. Baznicas uzdevums — atgriezt pie ticibas visu Lat-
viju. Katolu ticiba ir ari baltie$u tévutévu ticiba. Latgaliem te
nav vis janorobezojas ar separatismu, bet janak tuvaka sakara
un japieliek visas piles pie katolicisma izplati§anas.”*" Fran-
cis Trasuns ar $iem vardiem bija veiksmigi izvéléjies metodi,
ka uzrunat un parliecinat Latgales latviesus, jo katoliska
ticiba un tas nosargasana bija neatnemama Latgales latviesu
mentalitates iezime, un ta bija lieta, par ko $i novada cilvéku
lielakajai dalai jau vésturiski bija vérts cinities un uzupuréties.
Tobrid nevaréja atrast nevienu citu veiksmigak un patiesak
formulétu Latgales latviesu kato]u mentalitatei tuvaku frazi,
lai katolticigajiem latgalie$iem liktu politiski konsolidéties.

Francis Trasuns méginaja politiski panakt, ka latgaliesi
tiek uzskatiti par tiem pasiem latviesiem, mazinot aizsprie-
dumus un kliedéjot laika gaita radusos stereotipus, uzsverot,
ka katolicisms nav nekas svess Latvijai, un savos rakstos ap-
karoja tos politikus un ari Baznicas aprindu parstavjus, kas

45 Anonims. Redaktora sleja // Vairogs. Religiski-sabiedrisks laikraksts.
1920. gada septembris.
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vélgjas panakt pretéjo. Vins bija tas politikis, kas Satversmes
sapulcé visaktivak uzstajis par konkordata ratificésanu.*'®

leilgusajam debatém, kas dazbrid izvértas par savstar-
péju rékinu kartosanu, pédéjo punktu pielika Zigfrida Mei-
erovica atbildes uz deputatu pieprasijumiem. Z. Meierovica
viedoklis bija centréts uz valsts interesém: “Ja més patiesam
gribam domat par masu valsts konsolidésanu, ja més patiesi
gribam tuvoties viens otram, ja gribam radit $adus apstaklus,
lai latgaliesi justos Latvija ka majas, tad $is konkordats ir
nepiecieSams. Valstij katru reizi ir janes upuri, lai sasniegtu
valsts nostiprinasanos.”*'” Ministru prezidenta objektivitate
konkrétaja probléma un ari objektiva nostaja pret visam re-
ligiskajam konfesijam bija butisks faktors politisko diskusiju
laika. Tas parliecinaja deputatu vairakumu balsot par kon-
kordata ratificé$anu. 1922. gada 19. julija Latvijas Satver-
smes sapulce konkordatu ratificéja.

Konkordatam vajadzéja kalpot iek$politiskajai stabili-
tatei, tacu tas radija vairakas nopietnas un konstantas
iek$politiskas problémas. Konkordata realizés$ana dzive
prasija valstij veikt virkni attiecigu solu. Jau biskaps Edvards
O’Rurke 1920. gada véstulé Latvijas valdibai, pamatojoties
uz valsts vieno$anos ar apustulisko vizitoru V.E. A. Ratti, pie-
prasija ieradit telpas biskapa dzivoklim, kapitula locekliem,
diecézes kancelejai un garidznieku seminaram, tapat atklat

L _ Lo - . L1 Y . 418
pienacigu kreditu minéto éku remontiem un iekartoganai.*

16 Vizulis 1. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas. — Riga: Pa-
jumte, 1996. — 32. Ipp.

7 Latvijas Satversmes sapulces stenogramma. 18. burtnica. — Riga,
1920-1923. - 2853. Ipp.

8 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 29.1, 64. Ip.
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Valdiba, lai istenotu $is prasibas, pieskira Katolu Baznicai
vienu miljonu Latvijas rublu.*"® Otrs svarigikais uzdevums
bija atrast Kato]u Baznicas biskapam Antonijam Springo-
vicam piemérotas telpas Riga. Biskaps par savu pagaidu re-
zidenci bija izvéléjies Aglonu, kas, neskatoties uz tas svarigo
simbolisko lomu, no Baznicas administrésanas aspekta bija
neizdeviga vieta un salidzinajuma ar citam konfesijam, kuru
centri atradas valsts galvaspilséta, nostatija Latvijas katolus
neizdeviga politiska pozicija.

Jautajumu par katedrales pieskirsanu katolu arhibiska-
pam bija jarisina jaunievélétajai Latvijas Republikas I Saei-
mai. Valdiba saprata, ka jautajums ir grati atrisinams, jo Riga
nebija piemérotu katedralu, ko nodot Katolu Baznicai, tacu
valdiba méginaja rast citu izeju no situacijas. Tika izveidota
Saeimas komisija, kas izskatija $o jautajumu. Referents Fran-
cis Kemps komisijas zinojuma Saeimai secinaja: “1923. gada
29. marta bija sanakusi séde, kur tika aicinati visi komisiju
parstavji. Méginaja rast dialogu, bet baznicu parstavji isi un
strupi visu noraidija, ka jautajums nav pat diskutéjams, ka
vini piekapties par labu katoliem nevar nekada zipa. Tatad
visi saprasanas celi izstaigati, visi miera lidzekli no komisijas
puses izméginati”**° Sakuma Katolu Baznica valstij prasija
pieskirt lieto$ana Doma baznicu, ta¢u saprotot, ka tas batu
sarezgits process un raditu lielu pretestibu, izteica ideju par
Jekaba baznicas pieskir§anu katoliem. Valdiba $o ideju at-

_. . _ . . . 21
balstija, pienemot to ka sava veida kompromisa variantu.*

#? Strods H. Latvijas Katou Baznicas vésture. 1075-1995. - 243. Ipp.

#9 LRI Saeimas stenogrammas. 1. sesija. — Riga: LR Saeimas izdevums,
1923-1925. - 112. Ipp.

! Turpat.
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Latvijas Evangeliski luteriskas Baznicas biskaps Karlis
Irbe, kas bija Saeimas deputats no Kristigi Nacionalas Sa-
vienibas, tautas parstavjus bridinaja, ka likumprojekts par
Jékaba baznicas atdosanu katolu biskapam radis “neparpro-
tamus konfesionalus karus”*** Apziméjums “konfesionalie
kari” atri izplatijas ne tikai Saeima, bet kluva populars ari
sabiedriba, raksturojot pastavosas politiskas un konfesiona-
las nesaskanas Latvija. Francis Trasuns méginaja pieradit,
ka Katolu Baznicas prasibas balstas tikai un vienigi nacio-
nalaja jeb t. d. Latgales jautajuma.*”® Tomér Saeimas un
visas sabiedribas stridos sadaras konfesionalais un etniskais
viedoklis, $o politisko konfliktu atrisinat nebija iespé&jams.
Jekaba baznicas atnemsanu luterani uztvéra ka luteranu tici-
bas pazemosanu citu ticibu prieksa. Vacbaltiesu religiskais
laikraksts “Kirchenblatt” 1923. gada 13. numura apsadzéja
valdibu un Saeimu, pazinodams, ka notiek Latvijas Evange-
liskas Baznicas apvainos$ana visas pasaules prieksa un lute-
ranu konfesijas zaimos$ana. Vacu Jékaba baznicas draudzes
padomes prieksseédétajs L. Pussuls aicinaja uz “svéto karu”
pret Saeimas deputatiem.**

Saeima karstos politiskajos un konfesionalajos stridos
pienéma izskatisanai likumprojektu par katedralém ar
noradi “steidzamibas karta” Valsts prezidents Janis Cakste,
izmantojot likuma esosas iespéjas, $o likumprojektu ne-
izsludinaja, bet atdeva to atpaka] Saeima vélreizéjai caur-

lako$anai. Paraléli diskusijam par Jékaba baznicas atdo$anu

#2 LR I Saeimas Stenogrammas. 1. sesija. — 614. Ipp.
3 Turpat, 618. Ipp.
#% Anonims. Redaktora sleja // Kirchenblatt. 1923. Nr. 13.
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katoliem Saeima paradijas domas par konkordata uzteik-
$anu. Visasak par to uzstajas Kristigi Nacionala Savieniba,
etnisko minoritasu parstavji, ka ari dala kreisi noskanoto
socialdemokratu,*® ta¢u $is priekslikums netika akceptéts,
jo lielaka dala deputatu no dazadam frakcijam apzinajas,
ka $is solis grautu Latvijas starptautisko prestizu. Situacija
acimredzami bija nonakusi strupcela, no kura nesapigi ne-
bija iespéjams izkluat.

Ka viens no optimalakajiem konflikta risinajuma
celiem, kuru izskatija valdiba un kas izskanéja arl Saei-
mas diskusijas un kam nepretojas ari Katolu Baznica, bija
priekslikums bavét Riga jaunu baznicu katoliem, tacu valsts
niecigais budzets nevaréja atrisinat $o problému, bet kreisas
politiskas aprindas — negribéja, un tadé] bija jameklé citi
risinajuma celi. Pirmie, kas protestéja pret $o priekslikumu,
bija socialdemokrati, kuru viedokli pauda deputats K. De-
kéns: “Ja nebutu nevienas baznicas, kas butu noderiga
biskapa vajadzibam, tad vajadzétu celt jaunu. Tas maksatu
700-1000 miljonu rublu. Tik bagati més neesam, lai varétu
tadu summu izdot. Tatad jautajums par jaunas baznicas cel-
$anu pilnigi atkrit.”**°

Ka redzams, Saeimas lielakas, socialdemokratu, frakci-
jas nostaja butiski ietekméja $o viedokli: “Latvijas valdibai
ir tiesibas lemt par baznicam. Lidz $im baznica bija saistita
ar valsti ari ipasuma zina. Kad $kirs baznicu no valsts, tad ari

-y . _ L. 3
ipauma tiesibas biis revidéjamas.”*’

3 Vizulis I. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas. — 44. Ipp.

26 LR I Saeimas Stenogrammas. 2. sesija. — Riga: LR Saeimas izdevums,
1923-1925. - 619. Ipp.

7 Turpat, 620. Ipp.
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Lai apstiprinatu abu pusu patiesibu pretenzijas uz Jé-
kaba baznicu, diskusijas tika minéti visiespéjamakie iemesli,
kas briziem lavieréja uz galéja cinisma un vesela saprata ro-
bezas. Stridu iemesli tika mekléti pat 16. gadsimta, Ziemelu
kara u. c. vésturiskajos notikumos. Diskusijas paradijas
daudzu gadsimtu neatrisinatas sapes, parmetumi un pari-
nodarijumi vienam pret otru un valsts varai pret Baznicu.
Sos iemeslus atri uztvéra masu mediju parstavji un kreisas
politiskas partijas. Katolu prese apvainoja luteranus, ebre-
jus, krievus un socialistus, kas esot sasédusies viena pusé un
“latviesu katolus nostada ka baznicu laupitajus”**® Turpreti
latvie$u un vacu luteranu draudzes aktivi pauda savu no-
staju, organizéjot oficialo protesta kampanu. Veéstules tika
sttitas Saeimai, valdibai, Valsts prezidentam un Garigo lietu
departamentam. Savu nostaju pauda ari latvie$u un krievu
pareizticigas draudzes un Pareizticigas Baznicas aprindas,
kuram tika atsavinata baznica, klosteris un arhiereja maja
Riga, Mazaja Pils iela 2, tatu $os protestus neuztvéra ka
nozimigus, neviens nepieveérsa tiem uzmanibu, lidz visbei-
dzot tie pazuda katolu un luteranu savstarpéjas kildas. Ari
valdiba un parlaments ka centralo jautajumu izvirzija katolu
un luteranu savstarpéjo cinu.

Protesta véstulés, kas naca no visas Latvijas, tika minéti
visdazadakie iemesli, kapéc Jekaba baznica butu jaatstaj
luteraniem. Sava véstulé iekslietu ministram Rigas Latviesu
Evangelisko draudzu savieniba minéja $adus iemeslus:

28 Anonims. Redaktora sleja // Vairogs. Religiski-sabiedrisks laikraksts.
1923. g. marts.
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1. Jekaba baznica ir nepiecie$ama latviesu luteraniem,
jo tiem pilsétas centra ir tikai viena baznica - Jana
baznica;

2. Jekaba baznica ir vecaka latviesu evanggliska baznica,
jo 1524. gada to atdeva latvie$u draudzei;

3. Jékaba baznica ir labas érgeles, kuras dod masu mak-
sliniekiem iespéju sajusminat ar savu makslu plasas
aprindas. Atdodot Jékaba baznicu katoliem, batu
atpemta latviesu luteranu draudzém iespéja dzirdét
savos dievkalpojumos makslas zina vértigu baznicas
maziku. "’

Par spiti visiem protestiem valdiba ar savu léemumu
1923. gada 23. aprili nodeva katolu biskapa riciba Jékaba
baznicu un ékas Mazas Pils iela 2. Sis valdibas solis iz-
raisija prieku Katolu Baznica un sa$utumu luteranu un
pareizticigo aprindas. Tika uzsakta parakstu vaksana, lai
sarikotu visas tautas referendumu. Lieldienu laika kanceles
parvertas par politiskas agitacijas tribiném. Vajadzigais
parakstu skaits isa laika bija savakts, un valsts prezidents
“Valdibas Véstnesi” (Nr. 151) tautas nobalsosanai izslu-
dinaja $adu likumprojektu “Baznicas un lagsanas namus,
kurus lieto kadas konfesijas dievkalpo$anam, nedrikst
atsavinat vai nodot citas konfesijas vajadzibam. Pastavo-
$as baznicas un lag§anu nami atstajami tam konfesijam,
kuru vajadzibam tos lietoja uz likumiga pamata 1. augusta
1914. gada”™°
9 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 62.1,, 79. Ip.

39 Kas katram jazina tautas nobalso$anas jautajuma par baznicas neaiz-

skaramibu. Bros. / Aut. nez. — Riga, 1923. - 1. Ipp.
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Kameér sabiedriba gatavojas referendumam, tikmér Sa-
eima turpinajas diskusijas. 1923. gada, neilgi pirms paredzéta
referenduma, Demokratiska centra partijas deputats Gustavs
Zemgals Saeimai piedavaja savu risindgjumu — atsavinatas
Jekaba katedrales vieta luteranu draudzém (gan latviesu, gan
vacu - aut.) pieskirt ipasuma Doma baznicu un parveidot to
par luteranu biskapa sédekli.**' Dala deputatu, kas bija iesais-
tijusies “konfesionalajos karos”, apsverot $o priekslikumu,
piekrita, ka bezizejas situacija tas butu sapratigakais lémums.

Referendums notika 1923. gada 1. un 2. septembri.
Abas puses bija rupigi gatavojusas $im bridim: diskusijas
presé, agitacijas baznicas, uzsaukumi utt. Luteranu aprindas
izdeva brosaru “Kas katram batu jazina tautas nobalso$ana’
kur bija izskaidrota referenduma batiba. Brosara bija uz-
sverts: “Ta ir masu ticibas apkaunosana, luteranu svétako
jatu nicinasana, zaimosana. To, kas ticigiem ir svéts, partiju
varas viri pardod, izandele.”***

Katolu aprindu uzskati bija daudz koloritaki, sakot no

» «

“latgaliesu nicinasanas kampanas” “separatistu presé” lidz
“stoiciskam mieram” un ticibu “taisnibas uzvarai” Franca
Trasuna atbalstitaju presé: “Tas negroza lietu péc butibas,
bet vinu uz kadu laiku tikai novilcina.”*** Katra puse ticéja
savai uzvarai, ta¢u iznakumu prognozét neuzdrosinajas.

Kato]u Baznicas vésturnieks St. Kucinskis SJ rakstija, ka pat

1 LRI Saeimas Stenogrammas. 2. sesija. — Riga: LR Saeimas izdevums,
1923-1925. - 631. Ipp.

#? Kas katram jazina tautas nobalsosanas jautajuma par baznicas neaiz-
skaramibu. Bros. / Aut. nez. — 3. Ipp.

#33 Anonims. Redaktora sleja // Vairogs. Religiski-sabiedrisks laikraksts.
1923. g. marts.
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Vatikana nuncijam Antonino Cekini nebija parliecibas par
katoliem labvéligu iznakumu un ka vin$ esot uzsvéris: “Re-
dzésim, ka $i lieta beigsies”.434

Referenduma iznakums bija negaidits abam pusém —
nobalsosana nepiedalijas vajadzigais vélétaju skaits. Kapéc
ta notika, tam, iespéjams, bija divi galvenie iemesli:

1. multikonfesionala Latvijas sabiedriba bija pagurusi
no ieilgusajiem stridiem, ipasi sekularizéta sabiedribas
dala, kas jau ta vizdegunigi raudzijas uz visiem samil-
zu$ajiem valsts un Baznicas attiecibu jautajumiem;

2. Saeima (Demokratiskais centrs) naca klaja ar sapra-
tigu risinajumu, un taja bridi sabiedribas acis $is strids
parvértas tikai un vienigi par luteranu un katolu sav-
starpéjo cinu un veco rékinu kartosanu.

Veésturnieks R. Ceruzis sava raksta ir pasvitrojis, ka “no-
balsosana tika nodotas vairak neka 200 000 derigas balsis,
kas bija aptuveni 20% no visiem balsstiesigajiem, un, kaut
gan vairakums balsotaju nostajas pret baznicas atsavinasanu
vai nodosanu citas konfesijas vajadzibam, referendumam
pietrika kvoruma. Kvorumam bija nepieciesama puse no
nedaudz mazak ka miljona balsstiesigo pilsonu.”***

1923. gada oktobri pavests paaugstinaja Rigas biskapu
Antoniju Springovi¢u par arhibiskapu, bet par paligbiskapu
iecéla Jazepu Rancanu.**

% Kucinskis St. SJ. Pirmais Latvijas nuncijs Antonins Dzekini // Dzim-
tenes kalendars 1988. gadam. 1987. — 106. Ipp.

3 http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Konference R _Ceruzis_Tau-
tas%20nobalsosanas%20Latvija%20starpkaru%20perioda.pdf
(skat.19.03.2013)

# Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075-1995. — 244 . Ipp.
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Tadéjadi valdibas lémums stajas spéka un Jékaba
baznica, ka ari ékas Mazaja Pils iela 2 tika nodotas katolu
arhibiskapa parzina. Jautajums par Katolu Baznicas tie-
sisko stavokli Latvija bija atrisinats un konkordata léemumi
izpilditi. Ta¢u “konfesionalie kari” ar to vien nebeidzas, bet
iegaja jauna fazé; ka pamanija pasi politiki, i probléma nesa-
kartotaja Latvijas valsts un Baznicas attiecibu $kérsgriezuma
bija kluvusi par izdevigu un pateicigu politisko spekulaciju
objektu.

Viens no faktiem, kas nelabvéligi ietekméja valsts un
Baznicas attiecibas, ka arl radija negativu sabiedribas re-
akciju, bija politika un katolu garidznieka Franc¢a Trasuna
ekskomunikacija, ko politiskas aprindas uztvéra ka nacio-
nala jautajuma sastavdalu un izrékinasanos ar Katolu Baz-
nicai nevélamu personibu, kuru cienija politiki un atbalstija
daudzi velétaji. Katolu Baznicas vadibas, konkréti — Rigas
arhibiskapa Antonija Springovica, riciba sarezgija valsts un
Baznicas attiecibas kopuma un radija sabiedriba, ari Lat-
galé, visparigu negativu reakciju. Neapmierinatiba bija tik
liela, ka ta ietekméja valsts finansialo pabalstu pieskir§anu
religiskajam konfesijam, turpmakajos gados tie bija vai nu
samazinati, vai ari vispar netika pieskirti.”” Attiecibas vél
jo vairak saasinajas péc Franca Trasuna naves 1926. gada
6. aprili. Politiskas aprindas Latvija izjuta zaudéjumu un
nespéja izskaidrot un pienemt faktu, ka politikis, kas visu
savu dzivi bija kalpojis Baznicai un savu politisko darbibu
veltijis valsts un Baznicas attiecibu sakartos$anai Latvija, bija

7 LRIII Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1928-
1931. - 284. Ipp.
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cietis visvairak. Pat LSDSP parmeta K. Ulmana valdibai, ka
ta nespéjusi ietekmét $o problému un ka valsts un valdibas
parstavji nav piedalijusies Franc¢a Trasuna béru ceremo-
nija.*® Valsts un valdiba uzskatija par labaku neiejaukties
Fr. Trasuna ekskomunikacijas™ procesa norisé, gan ari béru
rikodanas peripetijas,** ta¢u atseviskas politiskas aprindas
to uztvéra ka valsts lomas noniecinasanu un ignoranci, ko
izradija Latvijas Katolu Baznicas vadiba. Katolu Baznicas
iek$ejas nesaskanas atstaja zinamu iespaidu ari uz valsts un
Baznicas attiecibam Latvija. Turpmakajos parlamentarisma
perioda gados $is starpgadijums meta énu gan uz visam re-
ligiskajam aprindam Latvija kopuma, gan uz atsevi$kiem no
$im aprindam nakusajiem politikiem, gan ari radija sabied-
riba vél lielaku religisku atsvesinasanos un sekularizaciju.
Viena no aktualakajam problémam, kas, pieaugot poli-
tiska nacionalisma tendencém, paradijas ka atbalss Latvijas
Kato]u Baznica, bija nacionalas nesaskanas. IV Saeimas laika
tika izveidota ipasa parlamentara komisija, kas nodarbojas
ar t. d. Latgales parpolosanas jautajuma izskatisanu, kur par
“vainigajiem” tika nosaukta Katolu Baznica un vietéjie polu
tautibas garidznieki. Sis komisijas izveidogana bija neslépts
majiens par pieaugoso vélmi valsti ierobezot Baznicas auto-
nomiju un palielinat kontroli par to. Aktivi par $o jautajumu

¥ LR III Saeimas Stenogrammas. — 28S5. Ipp.

9 Ekskomunikacija (lat. — excommunicatio) — izslégsana no
Baznicas.

9 Latvijas Katolu Baznicas vadiba liedza Fr. Trasunu apglabat katolu
kapos, vin$ tika apglabats Rézeknes Bralu kapos. Laicigo béru pasa-

sve=

mierinatibu Latvijas katolu vidé.
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diskutéja LSDSP un Nacionalais bloks Arveda Berga va-
diba.**' Ta¢u Saeima konkrétu lemumu $aja jautajuma pie-
nemt nespéja un ari nevaréja, jo $is jautajums nebija valsts
vai valdibas kompetencé, to spéja risinat tikai un vienigi pati
Katolu Baznica. Tapéc $is jautajums palika tikai diskusiju
limeni, kaut ari sabiedriba bija radits Katolu Baznicas ka
parpolotajas téls.

20. gadsimta 20.-30. gados Evangeliski luteriska Baz-
nica bija skaitliski lielaka kristiga konfesija Latvija. Péc
1920. gada statistiskajiem datiem Latvija bija 914409 luter-
ticigie iedzivoté.ji.442 Pagaidu valdiba jau 1919. gada, neilgi
péc neatkaribas pasludinasanas, uzsaka kartot Evangeliski
luteriskas Baznicas lietas, jo Evangéliski luteriskas Baznicas
juridiskais jautajums jau ilgu laiku bija svariga valsts un
Baznicas attiecibu probléma jeb “Gordija mezgls”, ko ne-
viens nevaréja at$ketinat. Gadsimtiem ilgi Luteranu Baznica
Latvijas teritorija bija pastavéjusi “Landeskirche” statusa. Ta
bija pietiekami daudz cietusi gan no novecojusas feodalas
sistémas, gan no cara valdibas istenotas parkrievo$anas po-
litikas un 1905.-1907. gada revoliicijas peripetijam. Si bija
viena no tam reizém, kad bija iesp&jams pilniba atbrivoties
no feodalas sistémas paliekam (patronata tiesibam) un veikt
nepiecie$amas reformas Baznicas juridiskas un organizato-
riskas darbibas principos, ka ari sakartot valsts un Evange-
liski luteriskas Baznicas attiecibas atbilsto$i demokratiskas
iekartas prasibam un jaunajai situacijai. Ari valdiba to apzi-
! LRIV Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1931

1934. -2357. 1pp.
42 Latvijas statistiska gadagramata. 1920. gads. — Riga, 1921. -
319. Ipp.
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najas un saméra atri spéra pirmos solus, lai noregulétu valsts
un Evangeéliski luteriskas Baznicas attiecibas.

1919. gada rudeni tika izdots iekslietu ministra riko-
jums, kura draudzém bija uzdots atjaunot Evangeéliski lute-
riskas Baznicas konsistorijas darbibu, bet ar citu rikojumu
savukart tika apstiprinata veca Evangeéliski luteriskas Baz-
nicas konsistorija.**’ Vidzemes konsistorija darbojas Riga
un aptvéra Vidzemi un Latgali, bet Kurzemes konsistorija
ar centru Jelgava aptvéra Kurzemi un Zemgali. Sis modelis
pastavéja lidz 1921. gadam, kad abas konsistorijas apvienoja
viena — Vidzemes konsistorija — nolaka vienkarsot Baznicas
parvaldi.***

Batiskas izmainas radija ari 1919. gada 23. septembra
valdibas pienemtie “Pagaidu noteikumi par evangeliskam
luteranu konsistorijam”** Sie noteikumi atcéla brunnieci-
bas un muiznieku patronattiesibas, bet draudzém uzdeva
izveidot savas pas$parvaldes. Macitajus ievéléja katra draudze
atseviski, bet konsistorija vinus tikai apstiprinaja. Valsts
(valdiba) bija ta, kas sadarbiba ar Baznicas autoritatém vei-
doja reglamentétu Evangeéliski luteriskas Baznicas tiesisko
stavokli Latvija.

Vatikana un Latvijas valdibas gatavota konkordata no-
slég§ana neizbégami radija lielas bazas un neapmierinatibu
Luteranu Baznicas aprindas. Jau 1921. gada 21. julija Latvi-
jas Evangeliski luteriskas Baznicas Sinode protesta véstulé
Ministru prezidentam pieprasija apliecinat, ka “valdiba,

*3 Valdibas Vestnesis. 1919. Nr. 18.

** Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
Riga, 1964. - 32. Ipp.

* Valdibas Vestnesis. 1919. Nr. 47.
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budama uzticiga masu valsts pamatuzskatiem, — ka Latvija
ne politisku, ne citu kadu iemeslu dé] nav un nevar bat
valdosas jeb privilegétas baznicas, — ievéros vienlidzigi visu
ticibu vajadzibas”**

Kad kluva zinams, ka valdiba grasas kadu luteranu
baznicu atdot katoliem, Vidzemes konsistorija 1921. gada
1S. oktobri iesniedza iekslietu ministram oficialu protesta
veéstuli pret $o valdibas nodomu. Tas neguva atbalsi, un
konsistorija bija spiesta izdarit demonstrativu soli, redzot,
ka valdiba no saviem ieskatiem viegli neatkapsies. Konsis-
torija pazinoja par savu atkaps$anos pilna sastava, tadéjadi
cerot ietekmét valdibas ricibu. Valdiba izradija ari savu ne-
piekapibu un principialitati un saskana ar iekslietu ministra
A. Berga rezoluciju 1921. gada 21. oktobri tika atlaista visa
konsistorija.*” Nenemot véra luteranu aprindu nostaju, val-
diba turpinaja realizét savu ieceréto politiku un pildit Lat-
gales iedzivotajiem un Vatikanam dotos solijjumus, nonakot
politiskas un juridiskas pretrunas ar luteranu aprindam.

1922. gada S. janvari Latvijas valdiba izdeva “Noteiku-
mus par Vidzemes Evangéliskas luteranu Baznicas parvaldi-
$anu’, kas noteica jauna Baznicas parvaldes organa — Bazni-
cas Virsvaldes — izveido$anu. Péc jaunajiem noteikumiem
Virsvaldi ievéléja draudzu parstavju Sinode. Uz neilgu laiku
Luteranu Baznica Latvija bija palikusi bez parvaldes organa.
Tacu jau februari sanaca pirma Sinodes ievéléta virsvalde,

g . R _ . . 448
kuras sastava bija 9 locekli — 6 latviesi un 3 vaciesi.**

6 LVVA, 1370.f, 1. apr, 62.1, 1. 1p.
7 Turpat, 66.1,, 4. Ip.
*® Lange E. Latvijas baznicas vésture. - Minneapolis, 1972. — 54. Ipp.
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Evangeéliski luteriskajai Baznicai vél nebija izteiktas
religiskas autoritates (biskapa vai arhibiskapa), kas efektivi
spétu organizét Baznicas dzivi. Krievijas impérijas Baznicas
vecas parvaldes struktaras saira, tas nebija arl efektivas, un
Baznicas un valsts aprindas veél tikai mekléja optimalo par-
valdes modeli. Sis process gan valdibai, gan Evangéliski lute-
riskajai Baznicai virzijas uz prieksu saméra léni un sarezgiti.
Kopuma lidz 1934. gadam Latvija bija izdoti vairak neka
13 rikojumi un grozijumi Evangeéliski luteriskas Baznicas
juridiskajas normas. Tikai 1922. gada 23. februari sasaukta
Sinode “par pirmo Latvijas Evangéliski luteriskas Baznicas
biskapu ievéléja macitaju K. Irbi”** Péc Evangeliski lute-
riskas Baznicas nolikuma Karlis Irbe automatiski kluva par
Baznicas Virsvaldes prezidentu. K. Irbe bija viens no pie-
mérotakajiem kandidatiem Evangeliski luteriskas Baznicas
virsgana amatam. Ka izteicas sens vina domubiedrs Ludvigs
Adamovic¢s — “Irbes paliekama nozime ir Latvijas Evange-
liski-luteriskas baznicas organizés$anas un izveidosanas darbs
gandriz vesela gadu desmita (1922-1932). Par zinamu saga-
tavosanos $§im pienakumam vinam noderéja agraka darbiba
baznicas administracija un baznicpolitika.”*° Biskapam
Karlim Irbem bija jaiznes lielaka dala no visa problému sma-
guma, gan risinot katedralu jautajumu, gan veidojot valsts
un Evangéliski luteriskas Baznicas attiecibas.

1922. gada Sinodes laika vacu luterani izteica vélésanos
péc zinimas autonomijas. Sim procesam nebija dzilaka sa-
kara ar $kel$anos péc etniska principa, bet — tikai ar religisko

o Lange E. Latvijas baznicas vésture. — 55. Ipp.
#9 Silde A. Pirma Republika. — Stokholma, 1982. — 270. Ipp.
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segmentaciju, kas parasti valda multietniskajas konfesijas un
sabiedribas. Vacu luteranu skaits Latvija bija 7% no visiem
luterticigajiem.*! 1922. gada vacu luteranu draudzes ievé-
1&ja savu draudzu biskapu — P. Pelhau (P. Pelchau), kas bija
viens no pazistamakajiem un piemérotakajiem $1 amata kan-
didatiem un kuru respektéja ari latvie$u luteranu aprindas.
Tadéjadi Baznica bija sadalijusies divas etniskas vienibas —
latvie$u un vacu, ar vienu kopigu parvaldes organu. Vacu
biskaps ieguva Virsvaldes viceprezidenta amatu.*” Jauzsver,
ka 20. gadsimta 20. gados luteranu aprindas nebija véroja-
mas saspilétas latvie$u un vacu etniskas attiecibas, drizak jau
sekularas aprindas un politiki neatlaidigi mekléja un véléjas
atrast nesaskanu pédas Latvijas luteranu kopiena. Oficialais
latvie$u un vacu draudzu atdaliSanas process virzijas léni,
starp abam grupam notika baznicu ipasumu lietu kartosana,
bet jauzsver, ka process ritéja Joti korekti, pat sensaciju tve-
ro$a un alkstosa latviesu prese nekur nespéja piekerties.
Jekaba baznicas atsavinasanu luterani uznéma ar lielu
sartgtindjumu, uztverot to ka parinodarijumu, - kad lu-
teranu vairakums cie$ kato]lu mazakuma dél: “Ka buas ap
sirdi katram luteranim, ejot garam mdasu valdibas centralo
iestazu ékam, kuras péc valdibas projekta no visam pusém
ieslégs katolu biskaps ar savam baznicam, un kadas jutas
vinu parpems, kad tas atcerésies, ka valdiba ar varu atnémusi
luteraniem vinu Dieva un cilvéku prieksa nostiprinatas
tiesibas uz Jékaba baznicu?”*? Taéu luteranu aprindas bija
1 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
34. Ipp.

2 LVVA, 6636.f., 5. apr., 147.1, 2. 1p.
3 Anonims. Redaktora sleja // Svétdienas Rits. 1921. g. 6. novembris.
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spiestas samierinaties, jo uzskatija, ka “runa bija par jaun-
iegtito zemju cilvéku piesaistiSanu valstij un vinu tuvinasanu
paréjiem tautieSiem. Visai atskirigais izglitibas limenis un
atskiriga konfesionala piederiba nostadija jauno valsti grata
uzdevuma prieksa un lika piekapties”**

Demokratiska centra partijas 1923. gada izvirzitais
risinajums un ideja “katedralu jautdjuma” lieta — Doma
baznicu nodot Evangeliski luteriska biskapa parzina, radija
jaunas kolizijas Saeima un visa Latvijas sabiedriba. Saeima
ilgu laiku neizskatija t. d. katedralu likumu, Jaujot emocijam
nomierinaties, bet parlamenta $i lieta aizvien periodiski uz-
liesmoja, liekot atceréties konkordata ratificé$anu un Jékaba
baznicas atsavinasanu, bet $o jautajumu neizbégami vaja-
dzéja nokartot, jo no ta nevaréja un vairs nebija iespéjams
izvairities.

Doma baznicas tiesiskais stavoklis bija visai neskaidrs.
Juridiski ta piederéja vacu luteranu draudzei, bet Saeima
steiga jau 1923. gada 23. aprili bija izdevusi likumu, ar kuru
ta nodeva baznicu Evangeliski luteriska biskapa parzina kopa
ar tai piederigam ékam un laukumiem. Biskaps Karlis Irbe
§1s tiesibas neizmantoja, jo zemesgramata ipasuma tiesibas
piederéja Doma baznicas vacu draudzei.”* No Jékaba bazni-
cas aizgajusas vacu un latviesu luteranu draudzes parcélas uz
Doma baznicu. Valsts un valdiba nebija juridiski un politiski
atrisinajusi jautdjumu lidz galam. Si jautijuma risinagana
iesaistijas tikai Latvijas Republikas III Saeima. Uz $o soli
#% Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavinagana misdienu

skatljuma. 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltie$u autoru apceré-

jumi. — Riga, 2001. - 187. Ipp.
3 Turpat, 188. Ipp.
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Saeimu it ka netie$i pamudinaja starpgadijums ar Krisjana
Barona béru organizésanu Doma baznica 1923. gada, kad
par pakalpojumiem, ka likas dazam politiskam aprindam,
tika pieprasita liela summa.*®

1931. gada 20. februari Saeima apspriesanai tika ie-
sniegts likumprojekts par Rigas Doma baznicas tiesiska
stavokla nokartosanu. Likumprojekta autori bija deputati
M. Skujenieks, J. Breikss, J. Sterns, K. Kirsteins, P. Juragev-
skis, kuri bija piederigi Progresivajai apvienibai.*” Likum-
projekts paredzéja atzit par neesosam un dzéstam visas
tiesibas, kas piederéja juridiskai personai “Doma baznica”
uz nekustamo Ipasumu, pieskirt $im nekustamajam ipasu-
mam nosaukumu “Maras baznica”, nodot to Latvijas valsts
ipasuma. M. Skujenieks $o lémumu pamatoja ar to, ka nav
iespé&jams jautajumu atrisinat bez valsts iejauks$anas. Likum-
projekts radija niknu vacbaltie$u partiju reakciju. Deputats
V. fon Firkss noradija, vinaprat, istos problémas célonus:
“Jas vieglpratigi spéléjaties ar nacionalajam jatam, lai tad,
kad nacionala naida vilpi bas sabangoti, varétu labak kartot
savus politiskos veikalus.”**® Vacbaltie$u partija aicinaja no-
raidit o populistisko likumprojektu, tacu, par spiti visiem
iebildumiem, to nodeva turpmakai caurskatisanai komisija.

Evangeliski luteriskas Baznicas Virsvalde méginaja at-
risinat $o jautdjumu savstarpéjas parrunas starp latvie$u un
vacu draudzém, tadéjadi cerot, ka Saeima respektétu to ka
luteranu iekséjo lietu. Péc ilgam sarunam Rigas Doma vacu

56 LR III Saeimas Stenogrammas. 8. sesija. — Riga: LR Saeimas izde-
vums, 1928-1931. - 392. Ipp.

7 Turpat.

% Turpat, 395. Ipp.
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un latvie$u draudzes noslédza savstarpéju vienosanos, kas
$ada situacija bija logisks un sapratigs solis konflikta atrisi-
nasana.”” Barons V. fon Firkss intervija krievu valoda izna-
kosajai avizei “Segodna” uzsveéra, ka “jautajums par Doma

Vo=

baznicu ir luteranu Baznicas iekséja lieta. Ja ta nespéj pati at-
risinat $o jautdjumu, tad to nespés izdarit ari parlaments”*®
Tas bija loti precizs un talredzigs secinajums, un tie, kuriem
bija uzticéts pienakums veidot valsts un Baznicas attiecibas,
t. i., — politikiem un ierédniem, tie $os vardus nenéma véra.
Lidziga bija ari Evangeliski luteriskas Baznicas vairakuma
nostaja.

Vacu minoritates partijas atbalstija paréjo etnisko mi-
noritasu deputati. Nacionalais bloks, kura ietilpa ari dazi lat-
vie$u luteranu macitaji un Latgales kristigie, no balsosanas
atturéjas.

Likumprojekta izskati$anas sakuma posma Demokra-
tiska centra partija izteica varbutibu, ka, ja sarunas basot
veiksmigas, tad projekts zaudésot savu aktualitati un nebu-
$ot vajadzigs.*®’

Vieno$anas tika panakta, bet likumprojekts aktualitati
nezaudéja, jo bija aizskaris tobrid jatigo etnisko un véstu-
risko jautagjumu, ar kuru loti bieZi varéja visai veiksmigi
politiski manipulét. Atkap$anas no $i likumprojekta daziem
politiskiem spékiem batu izskatijusies ka padosanas “vaciesu
baroniem”, ka to vél jo vairak uzkurinaja labéja un kreisa lat-
viesu prese. Diskusijas dazreiz izraisija lidzigu situaciju un

9 LVVA, 6636.f,, 5. apr., 109.1,, 12. 1p.
460 Intervija ar baronu V. Firksu // Segodna. 1931. Nr. 52._
*1 LVVA, 6636.f, 5. apr,, 109.1,, 12.1p.
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lidzigus strupcelus, ka tas bija nesen pieredzéts Jékaba baz-
nicas atsavinasanas lieta. Lai pieraditu savu uzskatu taisnibu,
deputati izskatija un néma paliga viduslaiku Rigas ipasum-
tiesibu likumdosanu, diskusijas par jautajumu, kas tad isti
Domu ir célis, utt. Ka uzsvéra Eriks Pabsts: “Ne ar ko citu
abpuséjas nacionalas jutas netika aizskartas tik dzili ka ar
notikumiem $aja sakara, kaut ari uz laukiem un mazpilsétas
tas izpaudas mazak neka pasa Riga.”**

Jaatzist, ka etniska plakne, kada jautajums ievirzijas,
guva plasu atbalstu labéja latviesu sabiedriba, kura to uz-
tvéra ka nacionala prestiza lietu, tomeér jateic, ka emocionali
pietiekami nervozas bija visas latvie$u politiskas partijas.
Par to liecina ne tikai Saeimas partiju nostaja, bet ari plasas
diskusijas presé. Doma baznicas tiesiskais jautajums ka cen-
tralais punkts mediju preses lapas paradijas gan bulvarizde-
vumos un etnisko minoritasu presé, gan ari nopietnakajos
latvie$u laikrakstos. No tiri “formala” jautajuma tas partapa
par etnisko attiecibu karto$anu un politisku kampanu. Pat
solidakais latvie$u laikraksts “Jaunakas Zinas” iesaistijas
savstarpéjo apvainojumu maratona, uzbrukdams “vacie$u
bezkaunibai”: “Vél tagad, pat neatkarigaja Latvija, vini mus
izsmej un pazemina, un nosauc mis visas pasaules prieksa
par laupitajiem, kad més prasam musu dzimtenes sargiem —
karaviriem — savu sencu celto svéto Maras baznicu.”*®

Strida par Doma baznicas iegi$anu iesaistijas ari Rigas
armijas garnizona 1926. gada uz atru roku izveidota drau-
%62 Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavina$ana misdienu

skatijuma. 800 gadi. Misu kopéja Riga. Vacbaltiesu autoru apceré-

jumi. — 187. Ipp.
#3 Anonims. Redaktora sleja // Jaunakas Zinas. 1931. Nr. 191.
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dze, kurai bija vajadziga sava baznica, izvirzot $o jautajumu
Latvijas armijas prestiza limeni.

Sakotnéji domstarpibas starp Doma baznicas vacu drau-
dzi un Garnizona draudzi neeksistéja. Garnizona draudzei
tika atlauts divas reizes ménesi noturét dievkalpojumus,
ipasu svinibu gadijumos baznica bija pieejama visam drau-
dzém.*** 1930. gada Garnizona draudze pieprasija tiesibas
parvaldit baznicu kopigi, uz ko Doma baznicas padome ne-
bija gatava, tacu baznicas padome un latviesu Miera draudze
vienojas par lidztiesigu dalibu baznicas parvaldé un Garni-
zona draudzes uznpemsanu. 1931. gada 8.-9. aprili notikusa
Sinode ari nespéja panakt pilnigu vienpratibu $aja lieta,
bet pienéma rezoluciju, ka saprasanas starp latvieSiem un
vaciesiem ir panakta.*®® Evangéliski luteriskas Baznicas vacu
un ari latvie$u grupas izmisigi centas iejaukties politiskajas
norisés un puléjas panakt, lai atst3j $o jautdgjumu Baznicas
iekséja parzina, tacu valsts turpinaja spitigi iejaukties Bazni-
cas dzivé un tas autonomija.

Vacu-baltiesu tautas savieniba (Deutsche-Baltische
Volksgemeinschaft) sava sapulcé 1931. gada februari pienéma
pazinojumu, ka “vacietiba cinisies ar visiem lidzekliem pret
tiesibu lausanu, un, lai cina sekmigak veiktos, sapulce iecéla
specialu cinas komiteju”.466 Kaut gan jauzsver, ka, salidzina-
juma ar latviesu politiskajam aprindam un jo ipasi presi, vaciesi
aizstavoties bija savaldigaki un centas jeturét nosveértu staju.
464 Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavinasana misdienu

skatljuma. 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltie$u autoru apcere-
jumi. — 188. Ipp.

465 Turpat.
466 Rigasche Rundschau. 1931. Nr. 45
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Vacu luterani cinu bija nodévéjusi par “tumsas varas
darbiem” un piesauca devita bausla parkapumu. Vacu Evan-
géliski luterisko draudzu biskaps P. Pelhau sava intervija
vacu valoda iznakosajam Rigas laikrakstam “Riga am Sonn-
tag” pazinoja, ka Luteranu Baznicas ipasuma jautajumu
probléma tiek risinita ar “brutalu roku”*” Vicbaltiesu sa-
biedribas izpratné $i probléma tika uztverta ka tiesi izteikta
etniska rakstura politiska sadursme starp latviesu luteranu
vairakumu, kuras pusé bija nostajusies valsts, un vaciesu
luteranu mazikumu.*%®

1931. gada politiska retorika par Doma baznicas juri-
disko statusu sasniedza savu kulminaciju. Politiskas partijas
inicéja jaunu referendumu. Latvijas valsts neilgaja pastavésa-
nas vésturé $is jau bija otrais referenduma precedents, kas iz-
gaismoja nesakartotas valsts un Baznicas attiecibas Latvija.

Sie sarezgijumi Latvijas Luteranu Baznica guva plasu at-
balsi Vacija un ari citas luteriskajas valstis. Vacijas un Zvied-
rijas sabiedriba bija sasutusi par Latvijas Saeimas ricibu un
“latvie$u revans$ismu’”. Ta¢u tas nemazinaja latvie$u naciona-
listu aktivitati, bet vini vél vairak uzkurinaja situaciju. Labéji
orientéta un skaitliski neliela Latvju Kristietibas biedriba savu
dusmu izvirduma aizgaja pat tik talu, ka Riga iesniedza proku-
roram populistisku lagumu saukt vaciesus pie atbildibas.*®

Ka redzams, Doma baznicas strida pamata nebija nedz
juridiskie, nedz ari telpu jautajumi. Ta bija latvie$u un vac-

467 Intervija ar biskapu P. Pelhau // Riga am Sonntag. 1931. g. 25. feb-
ruaris.

%68 Cerazis R. Vacu faktors Latvija (1918-1939). Politiskie un starp-
nacionalie aspekti. — Riga: LU, 2004. — 108. Ipp.

* Anonims. Redaktora sleja // Jaunakas Zinas. 1931. Nr. 74.
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baltiesu atsevisku politisku speku sadursme, kad “vieni cen-
tas uz arpasauli skaidri demonstrét savu noteico$o stavokli
valsti, bet otri centas saglabat Domu ka savas lidz$inéjas no-
zimibas simbolu dzimtené”*”® Ka uzsvéra Raimonds Ceri-
zis, Vecrigas baznicas vacbaltiesiem simboliski asociéjas ar
vacu kultarvésturiskajam vértibam un kops 19. gadsimta
nogales Baltijas vaciesu politiskas pasapzinas identitati vei-
dojoso “autonomijas principu’, kura neatnemama sastavdala
bija Luteranu Baznica.*’! Tas bija bridis, kad tika apdraudéti
vacbaltie$u vesturiskie un religiskie simboli, bet augstako
punktu Latvijas neatkaribas perioda sasniedza pretvaciska
politika, un $1s domstarpibas pilniba nenorima lidz pat va-
cieSu parvietoSanai.

Kameér Saeima un sabiedriba risinajas sivas diskusi-
jas, Evangeliski luteriskas Baznicas iek$iené bija vérojama
vacu un latvie$u luteranu sadarbiba un solidarizésanas. Jau
pasa likumprojekta izskatisanas sakuma Saeima luteranu
deputati — latviesu macitaji biskaps K. Irbe, T. Grinbergs,
J. Reinhards un citi — uzstajas pret $o soli, méginot aizkavet
valsts iejauksanos Baznicas iekséjas lietas. Latviesu luteranu
macitaju soli sekularaja sabiedribas dala uztvéra ka anti-
nacionalu un to emocionali un patétiski nosauca par “otro
Strazdumuizas pamieru”. Sabiedriba $is apziméjums kluva
tikpat populars ka “konfesionalie kari”. To médza traktét
ari ka Luteranu Baznicas nevélésanos atbrivoties no vacu

#70 Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavini$ana misdienu
skatljuma: 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltiesu autoru apcere-
jumi. — 191. Ipp.

71 Cerazis R. Vacu faktors Latvija (1918-1939). Politiskie un starpna-
cionalie aspekti. — 109. Ipp.
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kundzibas, bet deputats J. Breikss sava runa nosauca radusos
situdciju par “izaicinajumu nacionalajai cienai”*’>

Saeima likumprojekts sakotnéji neguva nepiecie§amo
balsu vairakumu, jo Zemnieku Savieniba un tas koalicija
atturéjas no balsos$anas, ta¢u $o likumprojektu vélreiz no-
deva Saeimas komisijai parstradaganai.*”? Tomeér labéjas
latvie$u politiskas un ari socialdemokratiskas partijas ne-
domaja padoties. 1931. gada 23. marta Saeima, nespédama
rast risinajumu, pienéma lémumu uzdot valdibai gadat par
Doma baznicas nodosanu Rigas garnizona vajadzibam,
bet valdiba $a lémuma izpildi nodeva Iekslietu ministrijas
parzina.

Likumprojekta atbalstitaji, cerot lietu nokartot lidz
galam un izmantojot radusas emocijas, organizéja parakstu
vaksanas kampanu. Lai atrisinatu kartéjo Baznicas un valsts
attiecibu nesaskanu radito problému, jau otrreiz tika rikots
referendums, kas notika 1931. gada 5. un 6. septembri
un kura tautai bija jaizlemj jautajums par Doma baznicas
nodosanu valsts (tautas) riciba. Demokratiskais centrs,
gatavojoties referendumam, izdeva patétisku aicinajumu
vélétajiem, kura bija proklaméts: “Paradisim tagad tautas
nobalso$ana, ka més esam kungi masu dzimtaja zeme! Sis
bridis ir liels un vésturisks. Latvieti! Nobalsojuma par Maras
baznicu mums nav jaizskir partiju lietas, bet muas vada visas

- - 474
tautas svétums un suveréna vara.”

#72 LR III Saeimas Stenogrammas. 8. sesija. — Riga: LR Saeimas izde-
vums, 1928-1931. - 395. Ipp.

#73 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
37.Ipp.

#7* Anonims. Redaktora sleja // Jaunakas Zinas. 1931. Nr. 191.
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Referendums nenotika, jo netika savakts nepieciesa-
mais balsu kvorums. Kaut gan tautas nobalso$ana piedalijas
turpat 400000 balsotaji, lielakajai dalai nobalsojot par Doma
baznicas atsavinasanu, ari $aja tautas nobalso$ana pietraka
kvoruma un §is Iémums tika noraidits.*’

Izeja no $is strupcela situacijas bija jameklé valdibai,
ka to bija pilnvarojusi Saeima. Valdiba, ko tolaik vadija
K. Ulmanis, 1931. gada 29. septembri izdeva papildinajumu
1923. gada 23. aprila likumam, pasludinot Doma baznicu par
Evangeéliski luteriskas Baznicas biskapa katedrali un nodibi-
not Doma baznicas parvaldi.*’”® Parvaldé bija jaietilpst biska-
pam, Kara ministrijas parstavim, pa trim parstavjiem no tri-
jam ieinteresétajam draudzém. Tika noteikts, ka Doma baz-
nica atradisies Doma Baznicas parvaldes parzina, kura nebus
atbildiga Baznicas Sinodei. Tas bija pirmais solis, lai kontro-
létu Baznicu, un to nevaréja sasaistit ar religiskas brivibas
jédzienu un nosvértu valsts un Baznicas attiecibu politiku.

Sai institiicijai nebija nekadas juridiskas vai religiskas
nozimes, iznemot to, ka ta politiski atseviskam sabiedribas
aprindam varéja sniegt emocionalu gandarijumu, ko par po-
litisku vai vésturisku revansu isti nosaukt nevaréja. Likuma
papildinajuma tika noteikts, ka Doma baznica turpmak
sauksies Maras katedrale, un, ka tobrid rakstija “Latvis”, “do-
majams, ar to bus apmierinati visi, un sasapéjusais jautajums

gis sengaiditu atrisinzgjumu”*”’

5 http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Konference R _Ceruzis_
Tautas%?20nobalsosanas%20Latvija%?20starpkaru%20perioda.
pdf (skat. 19.03.2013.)

%76 Valdibas Veéstnesis. 1931. Nr. 219.

#7 Anonims. Redaktora sleja // Latvis. 1931. Nr. 297.
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Visbeidzot jautajums guva atrisindjumu, tacu ne visi
bija apmierinati. Vacu draudzes atteicas darboties $aja pa-
domeé. Biskaps K. Irbe, solidarizéjoties ar vacu luteranu tici-
bas braliem un masam, atteicas piedalities valsts kontrolétaja
Doma baznicas parvaldes padomé. Vacu draudzes noléma
atstat Domu un parcelties uz Jézus baznicu, klusi un ar lep-
numu protestéjot pret Evangeliski luterisko Baznicu un valsts
istenoto politiku pret vacu minoritati. Doma baznicas vacu
draudze atteicas no tiesibam uz juridisko lidznoteik$anu un
parvaldi. 1931. gada 10. decembri Doma notika pédéjais
vicu dievkalpojums,*’® péc kura draudze dievnamu atstaja.

Biskaps Karlis Irbe 1931. gada novembri sasauca ar-
kartéju Baznicas Sinodi, kura pazinoja, ka jaunie likumi ir
valsts iejauksanas Baznicas autonomija.*’”® Protestédams
pret $o faktu un visu politiska procesa virzibu kopuma, bis-
kaps atteicas no sava amata, motivéjot savu ricibu ar to, ka
Baznica tiek parveérsta par politisko un etnisko cinu arénu.
K. Irbes vieta Sinode par biskapu 1932. gada 29. marta
ievéléja T. Grinbergu.** Lai turpmak izvairitos no Baznicas
autoritates noliegSanas un tas suverenitates parkapsanas,
Sinode noléma pieskirt Latvijas Evangéliski luteriskas Baz-
nicas biskapam episkopalas tiesibas un pardévét vina amatu
par arhibiskapu. Jauna arhibiskapa iesvétisana amata notika
1933. gada 5. novembri.**!

#7% Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavinagana misdienu
skatijuma: 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltie$u autoru apcere-
jumi. — 189. Ipp.

7% Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
39. Ipp.

0 Lange E. Latvijas baznicas vésture. — Minneapolis, 1972. - 55. Ipp.

! Turpat.
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Karlis Irbe, atceroties savu politika un arhibiskapa kar-
jeru, vélak secinaja: “Tomér par sevi varu liecinat, ka, paldies
Dievam, nebiju iemaisijies nekados nodarijumos, kur varétu
gut sevkadu labumu, ka tas notika pie valdibas sastadisanas,
kur tirgo$anas un kaulésanas notika par dazam ienesigam
vietam. Ari sava partija (kristigi-nacionalaja savieniba)
katrreiz esmu uzsvéris, ka esam ka sirdsbalss Saeima un viss,
kas ir sava labuma karo$ana, lai ir prom no mums. Ja cilvéki
saka, ka politika samaita raksturu, tad gribu tiem atbildét, ka
politikai ir vajadziga atpestisana.”***

Baznicas vésturnieks Ludis Adamovics ir uzsvéris, ka
dazas politiskas partijas konflikta par Doma baznicu centas
gut labumu prieksvélésanu cina, izmantojot nepatiku pret
vaciediem.**

Stridi par Doma baznicas ipaumiem sabiedriba, bet
ne pas$a Baznica, nebeidzas ar vacu draudzes aizie$anu no
katedrales. Darba kartiba presé tika izvirzits jautajums par
to, ka vacu draudze piesavinajusies sudraba altara piede-
rumus. Maras baznicas jauna parvalde vairakkart vérsas
pie bijusas vacu Doma draudzes ar prasibu atdot visus
kustamos ipasumus, ko ta esot panémusi lidzi. Ta¢u vacu
draudze, vél pirms atbildes iesnieg$anas parvaldé, vérsas
ar sadzibu vietéja vacu presé, ka arl arzemes, uzsverot, ka
latviesi esot uzsakusi jaunu uzbrukumu pret vacu nacionalo
minoritati.***

2 Irbe K. Cela uz svétibu un mana dzive. [n. d.], [n. p-1,276. Ipp.

3 Pabsts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavinagana misdienu
skatljuma: 800 gadi. Masu kopéja Riga. Vacbaltiesu autoru apceré-
jumi. — 192. Ipp.

B+ LVVA, 6636.1, 5. apr.,, 109.1,, 38. Ip.
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Sada veida populistiski soli, kas daléji skara etniskas un
religiskas jutas, toreiz Latvija atseviskam aprindam bija atrs
un efektivs politiskas popularitates iegiisanas veids, un valsts
juridiska sistéma nebija sakartota tiktal, lai tadu situaciju
nepielautu.

Katedralu jautajums bija atrisinats, kaut ari tas prasija
vairak neka 10 gadu un daudz parinodarijumu un to laiku
var iedalit vairakos posmos. Jékaba baznicas nodosana Ka-
tolu Baznicai radija virkni konsekvencu t. d. konfesionalajos
karos. Bet, ja Jékaba baznicas nodosanai lielakoties bija kon-
tesionali politisks raksturs, tad jautajums par Doma baznicas
statusu bija etniski politisks. Ka galvenos célonus konfesio-
nalo karu otrajam posmam var minét sadus faktorus:

1. nesakartota likumdo$ana un neskaidras Baznicas un
valsts attiecibas;

2. pieaugosas nacionalisma tendences sabiedriba un
politiku vélmes manipulét ar tam;

3. valsts vélme radit valsts Baznicu, galvenokart pastip-
rinot kontroli par Baznicu;

4. kreisi noskanotajas politiskajas aprindas dominéja
vélme “ierobezot” Baznicas privilégijas un darbibu;

S. tuvojo$as IV Saeimas vélésanas, ko var uztvert ka dalu
no prieks$veélésanu agitacijas kampanas;

6. aziotaza, ko radija sekularas sabiedribas dala, kurai
nebija ne izpratnes, ne vélmes iedzilinaties valsts un
Baznicas attiecibu sarezgitajas skautnés.

Politisku un vésturisku apsvérumu dé] Pareizticigas Baz-
nicas stavoklis Latvijas valsti bija viens no sarezgitakajiem

230

Mainigas divspeles.indd 230 2013.08.22. 0:42:36



starp visam kristigo konfesijam. Si probléma bija atbalss tai
kritiskajai situacijai, kada bija nonakusi Pareizticiga Baznica
Krievija, bol$eviku rezimam nakot pie varas. Bijusi vienota
Krievijas Pareizticiga Baznica no tas neatkarigu apstaklu dé]
sabruka. Tas vieta radas jaunas lokalas Pareizticigas Bazni-
cas, kam bija jamacas dzivot un funkcionét citos politiskos
apstaklos. Jauna situacija piespieda Pareizticigo Baznicu
parveidoties un modernizét savu darbibu.

Péc 1918. gada 18. novembra Pareizticigajai Baznicai
Latvija bija jaorganizé darbs pilnigi jaunos un sabiedribas un
valdibas attieksmes zina nelabvéligos apstaklos. Situaciju vél
vairak sarezgija fakts, ka Pirma pasaules kara gados lielaka
dala pareizticigo garidznieku bija devusies béglu gaitas uz
Krieviju un daudzi no viniem neatgriezas. Evakuéts tika ari
vertigakais baznicas kustamais Ipa§ums un inventars. Tikai
dazus sakralos priek$metus, péc Latvijas un Padomju Krie-
vijas valdibu parrunam, vélak atdeva atpakal.***

Pareizticigajai Baznicai, lai ta spétu normali funkcionét,
truka savas parvaldes sistémas, ka ari vaditaja — biskapa. Lai
atrisinatu Sos batiskos jautajumus, 1919. un 1920. gada sa-
kuma bija organizétas vairakas garidznieku un baznicu drau-
dzu parstavju apspriedes.”*® Apspriedés noléma 1920. gada
26. februari sasaukt Latvijas pareizticigo draudzu parstavju
Koncilu.**” Koncila ka galveno izskatija jautajumu par
Pareizticigas Baznicas stavokli Latvija un tas attiecibam ar

5 LVVA, 7469. £, 1. apr., 10.1, 25. Ip.

6 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
60. Ipp.

w7 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — London: Community of

St. John, 1996. - 6S. Ipp.
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Maskavas Patriarhatu. Balstoties uz Pareizticigas Baznicas
kanoniskajam normam un veco - Krievijas impérijas likum-
dosanu, Pareizticiga Baznica Latvija vél aizvien bija Maska-
vas Patriarhata dala.

Latvijas valstiskas struktaras bija ieinteresétas Pareiz-
ticigas Baznicas pilniga autonomija no Maskavas. Tadeél
Latvijas Pagaidu valdibas attieksme pret Baznicu bija ne
tikai nogaidosa, bet arl uzmanigi vérojosa. Galvena Lat-
vijas valdibas prasiba bija, lai Pareizticigas Baznicas — kura
nebija monoetniska — prieksgala batu latviesu tautibas
biskaps ka garants $is konfesijas uzticamibai, kas raditu sta-
bilitati un veidotu labas attiecibas ar valdibu. Pareizticigas
Baznicas sastava jau kop$ 19. gadsimta bija véra nemams
pareizticigo latviesu skaits, ko valsts iestades isti negribéja
ievérot, uzskatot $o institaciju par tiri krievisku un slavo-
filistisku organizaciju un par cariska rezZima mantojuma
dalu.

Pirmais oficialais Latvijas Pareizticigas Baznicas Koncils
nespéja vienoties jautajuma par Baznicas patstavibu. Koncils
izstradaja provizoriskus statatus draudzu dzives regulésanai,
ievéléja Baznicas parvaldes organu — Sinodi. Par Sinodes
prezidenta vietas izpilditaju ievéléja virspriesteri A. Make-
donski, par sekretaru — T. Bucenu.**® Tika nolemts Baznicas
virsgana amata uzaicinat toreizéjo Penzas arhibiskapu Jani
(Pommeru), kas péc tautibas bija latvietis, ta¢u valdibai tas
bija diezgan smags uzdevums, jo Janis (Pommers) toreiz
atradas Padomju Krievija. Ceka bija apcietinajusi vinu un
parcel$ana uz Latviju bija iesp&jama tikai ar Krievijas Patri-

8 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 28.1, 77. Ip.

232

Mainigas divspeles.indd 232 2013.08.22. 0:42:36



arha atlauju, kas ari tika panakta.*® Latvijas valdiba aktivi
lidzdarbojas arhibiskapa Jana atbrivo$ana, liekot uz vinu
lielas ceribas.

Jau Sinodes darbibas sakuma dala Latvija eso$as augsta-
kas pareizticigo garidzniecibas hierarhijas parstavju pienéma
vairakas rezolacijas un satija oficialas véstules valdibai,
kuras tika pausta Pareizticigas Baznicas lojalitate Latvijas
valstij: “Sinode atzist, ka tas privilegétais stavoklis, kura pa-
reizticigo baznica atradas agrak, pie tagadéjiem apstakliem
atkrit, bet lidz ar to konstaté, ka dzive izvirzijusi daudz jaunu
jautajumu, kuri butu jaatrisina laicigo un garigo parvalzu
kopdarbiba...”*° Tika piepemts sava zina diplomatisks
pamatlémums, kas noteica Pareizticigas Baznicas stavokli
Latvija:

1. Latvijas Pareizticiga Baznica sava iekséja dzivé ir

patstaviga un neatkariga;

2. hierarhiska zina Latvijas Pareizticiga Baznica uztur

garigus sakarus (biskapa iesvétidana, mirres) ar savu

mati — Maskavas Patriarhatu.*

Lémumu varétu nosaukt par taktisku un diplomatisku
gajienu, kas bija saskana ar kanoniskajam normam, tacu
konkrétu skaidribu, ko pieprasija valdiba, tas neieviesa.

Maskavas Patriarhs Tihons, saskana ar Svétas Sinodes
un Augstakas Baznicas Padomes dekrétu pieskira arhi-
biskapam Janim visplasako autonomiju Latvijas Pareiz-
ticigas Baznicas parvaldisana. Tika sanemts 1921. gada

9 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — 6S. Ipp.
0 LVVA, 1370.£, 1. apr, 28.1, 77.1p.
! Turpat, 272.1, 3. Ip.
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6./19. julija datéts attiecigais dokuments Nr. 1026 un
atzita Baznicas autonomija administrativas, izglitibas un
ekonomikas lietas.*”> Tomer $is formuléjums nebija isti
tas, ko Latvijas valdiba bija véléjusies un ceréjusi. Latvijas
valdiba centas panakt pilnigu Latvijas Pareizticigas Baznicas
autonomiju no Maskavas Patriarhata un kanoniski sasaistit
to ar Konstantinopoli, kladaini lietojot jédzienu “autokefa-
lija”. Latvijas Pareizticigas Baznicas situacija “autokefaliju”
nebija iespéjams sasniegt, bet varéja iegut tikai un vienigi
autonomiju.

Ierodoties Latvija, arhibiskapu Jani (Pommeru) sagai-
dija daudzas neatrisinatas problémas. Kristus Dzims$anas
pareizticigo katedrale Riga kara laika bija smagi cietusi un
vacu okupacijas laika to bija lietojusi luterani. Valdiba nebija
atrisinajusi katedrales piederibas jautajumu un nesteidzas to
darit, apzinati vilcinoties, kameér situacija ar Baznicas juri-
disko statusu bija visai neskaidra. Jautajuma par katedrales
atdosanu iesaistijas Krievijas bol$eviku valdibas konsuls
Latvija, kas uzstaja, ka katedrale janodod krievu pareiz-
ticigo draudzes parzina, un ladza Latvijas Pagaidu valdibu
steidzami dot atbildi péc batibas.*”* Sads solis nokaitinaja
iekslietu ministru Arvedu Bergu, kas asa véstulé konsulam
atbildéja, ka jautajumu varés noskaidrot Latvijas Satversmes
sapulce. A. Bergs uzsvéra, ka ari pareizticigo latvie$u drau-
dzei ir tiesibas uz katedrali un ka konsuls nav pareizticibas
aizstavis, jo pareizticigo Latvijas pilsonu intereses aizstav
tikai un vienigi Garigo lietu departaments, bet “pareizticigie

2 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — 65. Ipp.
3 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 32.1, 1. 1p.
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Krievijas pavalstnieki Latvija ir saméra nieciga skaita un
viniem speciali par katedrali nekas nav sakams”***

Pareizticigo ipaSums — arhiereja maja un svéta Alekseja
klosteris Riga — tika atdoti kato]u ipa§uma, daudzas bazni-
cas provinceé kara laika bija sagrautas. Turklat Rigas pilsétas
vadiba 1920. gada septembri noléma parveidot Dzelzcela
stacijas teritoriju un infrastruktiru, nojaucot netalu esoso
pareizticigo (t. d Borku — aut.) baznicu.*”® Baznicas nojauk-
$ana tika atlikta lidz 192S. gada jalijam. Protestéjot pret
$o pilsétas ricibu, pareizticigie rakstija nemitigas sadzibu
vestules valdibai, Rigas pilsétai, ka ari satija protesta rakstus
latvieu un krievu valoda iznakogajai presei.*® Lémums ne-
tika mainits, un kapela tika nojaukta, klastot par savdabigu
vizualu zimi sabiedribas sekularizacijai un revansisma politi-
kas klatesamibai jaunaja Latvijas valsti.

Valsts un Pareizticigas Baznicas attiecibas netika nor-
malizétas. Valdiba nesteidzas atzit autonomo Latvijas Pa-
reizticigo Baznicu, kamér nebija panakta tas pilniga atdali-
$anas no Maskavas. Valdibas nostaja bija nepienemama
arhibiskapam Janim, kas savos uzskatos bija nelokams un ne-
paklavigs. Arhibiskaps Janis bija neérts visam varam un val-
dibam, jo vins darbojas péc saviem uzskatiem, ietiepiguma

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 32.1, 1. 1p.

#5 1889. gada Rigas stacijas prieksa tika uzcelta kapela, pieminot impera-
tora Aleksandra III un vina gimenes brinumaino izglabsanos vilciena
katastrofa 1888. gada 17. oktobri netalu no Borku stacijas dzelzcela
posma Jalta — Maskava.

#% Rimestad S. The Challenges of Modernity to the Orthodox Church
in Estonia and Latvia (1917-1940). — Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2012, pg. 123.
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un taisniguma apzinas. Vinam no visam pusém biezi par-
meta, ipasi socialdemokrati un labéjie nacionali, ka vins sava
darbiba nevadas péc Latvijas valstiskuma principiem. Ta¢u
bija acimredzams, ka gan Latvijas politiskajas aprindas, gan
ari vietéja sabiedriba arhibiskaps Janis jutas visai svess, bet
vina raksturs bija parak valdonigs un emocionals, un tas Lat-
vijas Pareizticigas Baznicas situaciju vél vairak sarezgija.

Gatavojot arhibiskapa Jana ierasanos Latvija, Sinode
vérsas pie valdibas ar lagumu nodot tas ipaguma pareizticigo
biskapu namu Mazaja Pils iela 2, kas tolaik vél bija brivs.*’
Tac¢u valdiba atteicas to darit, jo $is eékas bija paredzéts
nodot Katolu Baznicai, valdibai par primaro uzskatot vaja-
dzibu nokartot attiecibas ar Vatikanu. Pareizticigas Baznicas
aprindas protestéja pret $o valdibas soli, vairakkart vérSoties
ar prasibu Iekslietu ministrija un valdiba. Tika apkopota in-
formacija par arhibiskapa pagaidu mitni katedrales pagraba,
kur bija dzivosanai nepiemérotas un mitras telpas. Sinode
ladza valdibu nekavéjosi atrisinat $o jautajumu, iegadajoties
piemérotu namu (ja nav iespéjams atdot atnemtas telpas)
un aprikojot majas baznicu un nodot to Sinodes ipasuma.*®
To, ko izdevas sasniegt katoliem Latvija, nebija lemts sa-
sniegt pareizticigajiem.

Arhibiskapa Jana negaidita apmes$anas katedrales dzivo-
$anai nepiemeérotas pagrabtelpas bija sava veida protests pret
valdibas istenoto politiku pret Pareizticigo Baznicu. Erfurtes
Universitates pétnieks Sebastians Rimestads (Sebastian
Rimestad) ir precizi defingjis arhibiskapa Jana izvéli: “Turp-
makajos gados vins savas majas katedrales pagraba nemitigi

7 LVVA, 7469.f, 1. apr., 10.1, 3.1p.
% Turpat.
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lietoja ka instrumentu, lai ietekmétu Latvijas valdibu.*”

Bija vérojami valdibas ierédnu visai nekorekti izlécieni pret
Latvijas Pareizticigo Baznicu, precizak — pret arhibiskapa
stingro un nepiekapigo nostaju: “Latvijas likumi nepazist
ne Pareizticigo Baznicu, ne tas organus un organizacijas,
un Latvijas valdibai nav pienakuma aizstavét Pareizticigo
Baznicu*%

Kaiminu valstis — Igaunija, Polija un Somija — Pareiz-
ticiga Baznica, valdibu ietekméta, méginaja atdalities no
Maskavas patriarhata, kaut ari $im solim nebija kanoniska
pamata, jo trika nepiecie$ama hierarhu skaita, lai izveidotu
autokefalu Baznicu. Baltijas valstu valdibas méginaja izvei-
dot “no augsas” vienotu Baltijas Pareizticigo Baznicu, kas
nebatu paklauta Maskavai.*®' Arhibiskaps Janis neatbalstija
$o soli, méginot izvairities no valdibas diktétajiem noteiku-
miem. Tadéjadi §i ideja netika istenota, bet kaiminvalstu Pa-
reizticigas Baznicas 1923. gada parrava kanoniskas attiecibas
ar Maskavas patriarhatu.”’*

Latvijas valdiba uzturéja ari “dzivu” kontaktu ar Igauni-
jas un Somijas valstiskajam struktaram, lai noskaidrotu $o
valstu un Pareizticigas Baznicas attiecibas un batu informéta
par kaiminvalstis notieko$ajiem Pareizticigas Baznicas un
valsts attiecibu veido$anas procesiem. Informacijai par

9 Rimestad S. The Challenges of Modernity to the Orthodox Church
in Estonia and Latvia (1917-1940). — Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2012, pg. 122.

3% Pommers A. Pareizticiba Latvija. — Riga, 1931. - 80. Ipp.

391 Kulis A. K voprosu ob avtokefali i Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v

30. godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije ocerki. -

Riga, 1993. - 66. Ipp.

592 Turpat.
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kaiminvalstis notiekoso bija butiska loma vietéjo attiecibu
veidosana. Saja konsultaciju un informacijas uzkraganas
procesa bija aktivi iesaistitas arl Latvijas véstniecibas So-
mija un Igaunija, kuru véstniekiem bija uzdots augstakajos
limenos parrunat Pareizticigas Baznicas stavokli un statusu.
Ta 1923. gada 22. decembri Latvijas sttnis Igaunija J. Seskis
rakstija konfidencionala rakstura véstuli toreizéjam Ministru
prezidentam Z.A. Meierovicam, skaidrojot, ka ir notikusi sa-
runa ar Igaunijas prezidentu K. Petsu par Baznicas politiku
Igaunija un Latvija. Saruna K. Petss esot izteicies, ka Igauni-
jas Pareizticiga Baznica ir ieguvusi autonomiju un tas vadiba
ir nodota igaunu rokas. Prezidents ceréja, ka ta rikosies ari
Latvija, jo neesot Saubu, ja Krievija nodibinasies kartiba,
tad ta centisies izmantot Pareizticigo Baznicu par politiskas
agitacijas lidzekli jauno valstu atkartotai apvieno$anai ar
Krieviju. Ka uzsvéra Konstantins Petss, Igaunijas Pareiztici-
gajai Baznicai nebija lidzeklu, lai “izdabatu” neatkaribu, un
tapéc valsts uznémas segt visus izdevumus, to skaita arhibis-
kapa ce]ojumu uz Konstantinopoli. Igaunijas Baznica, péc
prezidenta domam, veikli izmantojusi juku laikus Krievija
un Baznica, jo tai nebija atzita Patriarha, un Konstantino-
pole atbalstija lagumu péc autonomijas. Tomer, ka véstulé
uzsvera vestnieks, vietéjie Igaunijas krievi negribot atzit
Igaunijas Pareizticigas Baznicas autonomiju un cerot dabat
savai grupai neatkaribu. Ari J. Seskis véstulés citéja Igaunijas
prezidenta vardus, ka batu vélams, ja Baltijas valstu Pareiz-
ticigas Baznicas taptu nacionalas, atraisitos no Maskavas un

. - Covo . _ _ 50
nodibinatu ciedakas saiknes sava starpa.>”®

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 272. 1, 32.1p.
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Saruna Igaunijas prezidents un Latvijas véstnieks ne-
vilsus nonaca pie arhibiskapa Japa figaras un vina nostajas
Baznicas autonomijas jautajuma. Latvijas véstnieks véstulé
nosatija ari K. Petsa rekomendaciju Latvijas valdibai: “Pre-
zidents K. Petss doma, ka musu Janis nemaz nebusot tik
nepiekapigs, ja vinam busot izredzes tikt pie goda un nodro-
$inata materiala stavokla, un tadé] varbut zinama pretimnak-
$ana no masu valdibas puses situaciju mainigot.”>**

Lidzigas problémas par autonomijas lietam vajadzéja
steidzami risinat ari Somijas valdibai. Latvijas véstnieciba
no Helsinkiem zinoja, ka, atskiriba no Latvijas, somi esot
Pareizticigas Baznicas lietas sakartojusi no valstisko interesu
viedokla, vispirms jau padzenot no amata biskapu Serafimu.
Valdiba kopa ar draudzi esot piespiedusi biskapu atkapties,
un vins atstajis posteni un iestajies Valaama salu klosteri, bet
par jaunu Baznicas vaditaju esot ievéléts Hermans (Aavs),
kas esot pilnigi lojila persona Somijas interesém.**

Somijas Gariga departamenta parstavis saruna ar
Latvijas véstniecibas parstavi Joti konfidencionali ari iemi-
néjas, ka Maskavas patriarhs Tihons esot savacis spékus un
pieprasot, lai visas iepriek§ vinam padotas Baznicas batu
vina paklausiba. Somijas valdiba deva rikojumu biskapam
Hermanam nepievérst véribu patriarha rakstam un ricibai
un pazinoja, ka atbildibu uzpemsies uz sevi un pati lemsot,
kas darims.**® Ari Somijas valdibai nacis strikti iejaukties
Pareizticigas Baznicas iekséjas lietas, lai panaktu sev vélamo

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 272. 1, 32.1p.
395 Turpat, 39. Ip.
306 Turpat.
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rezultatu un Baznicas autonomiju. Ka redzams, tad §i pro-
bléma nenodarbinaja tikai Latvijas valdibas pratus, bet ari
musu kaiminzemju valdibas, jo pastavéja neslépts uzskats,
ka $i konfesija nevar but pilniba uzticama, kameér ta nav
nonakusi vietéjas izcelsmes un nacionalo biskapu rokas un
nav atdalita no Krievijas Pareizticigas Baznicas struktaras un
kanoniskas padotibas. Sajas Baltijas valstis tas nebija viegls
periods Pareizticigas Baznicas struktaram, veidojot gan
savas iek$éjas attiecibas, gan ari attiecibas ar valsti.

Latvijas valdiba tomeér bija spiesta akceptét arhibiskapa
Jana stingro un nepiekapigo nostaju un jateic, ka vismaz
starptautiskas acis ta bija cietusi sakavi, jo $is jautajums,
tapat ka katedralu jautajums, tikai citada méroga un skérs-
griezuma, bija visai populars apsprie$anas un politisko
diskusiju objekts. To, ko izdevas izdarit Somijai un Igauni-
jai, Latvijas valdibai nebija pa spékam. Latvija bija panakta
“Noteikumu par Pareizticigo Baznicas stavokli Latvija” pie-

>

nemsana, kas notika 1926. gada 8. oktobr1.>” Svarigu lomu
Seit speléja Krievijas Pareizticigas Baznicas stavoklis, kas
sarezgijas bolSeviku piekopto vajasanu laika. Baznica Krie-
vija tika novesta lidz iek$éjai $kel$anas jeb shizmai. Baznicas
virsganus vajaja un ieslodzija cietuma, ka ari piespieda vinus
izteikt atbalstu padomju varai, bet visvairak — vinus fiziski
iznicinaja un mocija. Vérojot $os notikumus, Latvijas val-
diba pienéma noteikumus par Pareizticigo Baznicu Latvija.
Arhibiskaps Janis izdarija diplomatisku gajienu, uzsverot,
ka lidz ar $o noteikumu pienemsanu Latvijas Pareizticiga
Baznica neuzskata sevi par autokefalu. Tas bija diplomatisks

97 Valdibas Vestnesis. 1926. Nr. 228.
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un talredzigs solis, lai nesarezgitu jau ta pretrunigo situaciju
Latvijas Pareizticigas Baznicas ieksiené un ari Baznicas attie-
cibas ar valsti, jo $1 situacija, péc arhibiskapa Jana uzskatiem,
varéja radit “pareizticigas Krievijas lielvalstiska $ovinisma
pladus, kuros Latvija var noslikt”>*® Iedzilinoties arhibis-
kapa Jana attieksmeé pret Pareizticigas Baznicas autonomiju,
nevar noliegt arl kadu visai cilvécigu skautni $aja nostaja.
Arhibiskapam Janim (Pommeram) bija izdevigi bit pado-
tiba Krievijas patriarham, jo bol$eviku vajasanu dé] patriarhs
bija organizatoriski bezspécigs un i institacija nebija funk-
cionéjosa, ko nevar teikt par Konstantinopoles patriarhu un
patriarhatu. Arhibiskapa Jana raksturs nebija tads, lai vins
pazemigi pienemtu subordinaciju, ko tam solija kanoniskas
saites ar Konstantinopoli. Sada situacija bija loti izdeviga
valdonigajam arhibiskapam, jo galvenais noteicéjs vietéjas
Baznicas funkcionés$ana un parvaldé kluva vietéjas Baznicas
“galva’”.

Lai efektivak aizstavétu ticigo un Baznicas tiesibas,
parlamentarisma perioda kristigas konfesijas Latvija nereti
izvelgjas politiskas jesaistisanas celu. Pareizticiga Baznica un
arhibiskaps Janis nebija iznémums. 1925. gada Latvijas Re-
publikas IT Saeimas vélésanas arhibiskaps Janis (Pommers)
iekluva parlamenta, balotéjoties visreprezentablakaja krievu
nacionalaja saraksta “Pareizticigo vélétaju un krievu sabied-
risko organizaciju bloks” Bloks pienéma uzsaukumu veéléta-
jiem, kura bija uzsvérta nacionalas un religiskas vienlidzibas

R TR .- _ . _ - _ - 50
tiesiska ideja visas valsts parvaldes jomas, ka ari sadzive.’”

3% Pommers A. Pareizticiba Latvija. — 84. Ipp.
39 LVVA, 5485.f, 1. apr., 4383.1, 1. 1p.
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Arhibiskaps Janis nostajas $1 bloka prieksgala. Tas radija
lielu neapmierinatibu un stridus sabiedriba un pasa Baznica.
Izskanéja apvainojumi, ka Baznica iejaucas tai sve$a joma —
politika: “Bija cilveki, kuriem nepatika, ka saraksta ieklauti
vairaki latviesi, kas it ka neaizstavésot krievu intereses. Bet
pastavéja ari pretéji uzskati latvie$u aprindas — ka latviesi
var but krievu saraksta. Ta¢u par $o sarakstu balsoja ari dala
pareizticigo latviesu.”"°

Visnegativako reakciju par arhibiskapa Jana (Pommera)
iesaistiSanos politika, ka ari vina nelokamo nostaju pret
valsti un tas istenoto Baznicas politiku pauda socialdemo-
kratu deputati: “Arhibiskaps Janis tika apvainots gan sadar-
biba ar Bermontu, gan par to, ka pareizticigo garidznieki
1905.-1907. gada ir devusi daudz denunciantu, nodevéju
un vienkars$u neliesu.””"! Vinam parmeta ari sadarbibu gan
ar lieliniekiem, gan ar monarhistiem, gan ari lidzdalibu
ebreju grautinos, soda ekspedicijas utt. Socialdemokrati
politiski vajaja arhibiskapu ikreiz, kad Saeima izskatija kadu
jautajumu par Baznicas situaciju Latvija. Arhibiskaps Janis
nebija tas cilvéks, kas mierigi un ticiga pazemibas gara iztu-
rétos pret politisko pretinieku apvainojumiem, turklat vins
pats visai veikli lietoja politisko retoriku un izveidoja savu
“ienaidnieka télu” (socidldemokratus — aut.). Ka ir uzsvéris
S. Rimestads: “Arhibiskaps gandriz vienmér un tikai no Sa-
eimas tribines runaja par trim lietam: Latvijas Pareizticigas
Baznicas juridisko statusu, socialdemokratu nekompetenci
319 Feigmane T. Krievi Latvija un Saeimas vélésanas. 1920-1934 // Latvi-

jas Arhivi. 1995. Nr. 3. - 30.-31. Ipp.

SR 11 Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1925-
1928. - 1131. Ipp.

242

Mainigas divspeles.indd 242 2013.08.22. 0:42:37



Latvija un PSRS un par spiti vésturiskajai situacijai — krievu
naciju”*'* Vins tikpat aktivi saceréja pret socialdemokratiem
verstus kritiskus rakstus un veicinaja to publicé$anu presé gan
latvie$u, gan krievu valoda, vienpersoniski dominéjot pub-
liskaja telpa.”"® Pauls Simanis par arhibiskapu izteicas visai
lakoniski: “Janis nebija demokratijas un parlamentarisma
draugs.”514 Latvijas pareizticigo arhibiskapa karstgalviga,
bezkompromisa daba bija loti pateiciga vina politiskajiem
pretiniekiem, kuri varéja pelnit sev politiskos punktus ikreiz,
kad viniem to vajadzéja. Saja zina ipasi izpaudas LSDSP iz-
teiktie marksistiskie uzskati par Baznicu un tas iesaisti$anos
politika, bet vél jo vairak - izteikumi pret arhibiskapu Jani.

Biezas un asas savstarpéjas vardu parmainas bija neno-
vér$amas, tomér pa dalai ieplanotas un noderéja abu pusu
politiska kapitala vairo$anai. Apspriezot 1928.-1929. gada
valsts budzeta likumprojektu un valsts finansialos pabal-
stus baznicam, socialdemokrats Bruno Kalnin$ pazinoja,
ka “ir liels kauns but kopa ar $adu viru ikvienam godigam
latvie$u pilsonim viena koalicija, bat viena rinda ar $o krievu
monarkistu”>"® Socialdemokratu frakcija pat demonstrativi
atteicas sasveicinaties ar Jani (Pommeru). Vini apvainoja
arhibiskapu krievu nacionalisma pau$ana un krievu atbalsti-
$ana Krievijas impérijas laika. Uz to arhibiskaps nekavéjoties
atbildéja, ka vins atbalsta gan latvie$u nacionalas tieksmes,

512 Rimestad S. The Challenges of Modernity to the Orthodox Church
in Estonia and Latvia (1917-1940). — Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2012, pg. 133.

313 Turpat, pg. 141-142.

3% Turpat, pg. 144.

515 Turpat, 1132. Ipp.
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gan krievu, jo nevienam nacionalajam tieksmém nevarot
likt $kérslus cela.’'® Analizéjot socialdemokratu frakcijas uz-
brukumu Baznicai, J. Pommers secinaja, ka “lietiska satura
$inis uzbrukumos Baznicai nav pavisam’, bet ta ir tikai vélme
panakt savas politiskas ambicijas.”'” Negativa nostaja pret
arhibiskapu saglabajas visu vina politisko aktivitasu laika.

Arhibiskaps Janis, aizstavoties pret apvainojumiem,
teica: “Ja jums butu kadi fakti, ar kuriem jus varétu pieradit,
ka tiesam es esmu monarhists, t. i., ka es piederu pie $is
Latvija neatlautas partijas, tad jus ar tadiem batu nakusi. Bet
kad jas nakat $urp bez faktiem un dokumentiem un apgal-
vojat, ka es, pareizticigo galva, esmu monarhists un ieturu
monarhistu virzienu, tad ta ir tuksa, negodiga muldésana un
nekas vairak”*'®

Arhibiskaps atklati uzstajas Saeima, uzsverot galgji
lab&jo krievu emigrantu bistamo nostaju. Vini parmeta
arhibiskapam “Pareizticigas Baznicas vienibas grausanu’,
noskirot Latvijas Pareizticigo Baznicu no Maskavas. Galéji
labéjas emigrantu aprindas méginaja nostiprinaties Latvijas
Pareizticigaja Baznica un parcelt savu centru no Parizes uz
Rigu, pret ko krasi nostajas arhibiskaps. Vins uzsveéra, ka pret
Latvijas Pareizticigas Baznicas suverenitati ir izveidojusies
“apbrinojami raiba fronte” — gan marksisti, gan komunisti,
jo Baznicas patstaviba redzéja Latvijas suverenitati, kas $im

aprindam bija netikama.>"

S16 TR 11 Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1925-
1928. - 1127. Ipp.

317 Turpat, 741. Ipp.

18 1 R IV Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1931-
1934. - 838. Ipp.

319 Turpat, 841. Ipp.
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Izveidojas paradoksala situacija — arhibiskaps Janis
nebija pienemams nedz Latvijas neatkaribas pretiniekiem,
nedz ari atbalstitajiem. Méginot panakt sarezgitas situacijas
piemérotako risinajumu, arhibiskapu parprata pat oficialajas
valsts iestadés. Iespéjams, ka valsts neizdarija visu iespé&jamo,
lai arhibiskapu Jani pasargatu, jo vinam sistematiski tika iz-
teikti draudi un izdariti pat uzbrukumi. Gadu pirms zveérigas
noslepkavosanas, runajot Saeima un aizstavoties pret saviem
politiskajiem pretiniekiem, arhibiskaps Janis pravietiski
sacija: “Te ir viens jautajums sakara ar tiem draudiem, ar
kadiem mani tagad ielenc $is frontes darbinieki. Kungi, es
esmu jau tanis gados, kad cilvéks ne no kadiem draudiem
nebistas. Visu mazu esmu stradajis péc tiras sirdsapzinas. Ja
man jaatbild jums, — esmu gatavs vienmér atbildét, ja man
jaatbild Dievam, — tapat esmu gatavs atbildét. Naciet darba
ar saviem draudiem — es mierigi nolasi$u svétos vardus:
“Kungs, lai nu Tavs kalps miera aiziet, ka Tu esi sacijis, jo
manas acis Tavu pestiSanu ir redzéjusas, ko Tu saviem lau-
dim esi sataisijis”>>°

Analizéjot valsts nostaju pret Latvijas Pareizticigo Baz-
nicu, jasecina, ka politisku apsvérumu deél attieksme bija
nogaidosa un aizdomiga, kas neveicinaja stabilitati Baznicas
ieksiené. Lidz galam nenoskaidrota situacija Baznicas auto-
nomijas jautajuma vélak kluva par pamatu cinam par ietekmi
Latvijas Pareizticigaja Baznica.

Ka viens no pozitivakajiem faktiem Latvijas Pareiztici-
gas Baznicas iekséja dzive 1920.-1934. gada bija Baznicas
nesaskel$anas etniskajas grupas. Gan pareizticigie krievi,

5% LRIV Saeimas Stenogrammas. — 843. Ipp.
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gan latviesi palika vienoti, pateicoties lielakoties arhibiskapa
Jana valdonigajam raksturam. S. Rimestads sava pétijuma
atziméja, ka, tiesi pateicoties arhibiskapa neiedomajamai
antisocialistiskas retorikas produktivitatei, tika sasniegta
latvieu un krievu pareizticigo konsolidacija.”*" Aréja ienaid-
nieka (socialdemokrati — aut.) téls veiksmigi darbojas ka
kopienu vienojoss elements. Latvijas Pareizticigas Baznicas
iekséja situacija butu bijusi komplicétaka, ja skel$anas batu
notikusi, un tada gadijuma valdibai, iesp&jams, batu jarisina
daudz nopietnakas problémas.

Laika posma no 1920. lidz 1934. gadam Latvija kopuma
bija registrétas 26 dazadas religiskas kustibas, konfesijas un
sektas.>??

Péc 1930. gada tautas skaiti$anas datiem Latvija dzivoja:
vecticibnieki — 96802; Mozus ticigie — 93741; protestanti (iz-
nemot luteranus) — 17069; pargjie kristigie — 297; paréjie ne-
kristigie — 255; nezinamie ticigie — 14169.>> Statistikas dati
nesniedza precizu informaciju par visu netradicionalo reli-
gisko konfesiju skaitu. Iznémums ir vecticibnieku un Mozus
ticigo kopienas, kas starp citam “netradicionalajam konfesi-
jam” izcélas ar lielu piederigo skaitu un ari vésturiski Latvija
bija eksistéjusas jau kop$ 16. gadsimta.

Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados netradicionalas
konfesijas iedalija netradicionalajas kristigajas konfesijas un

52! Rimestad S. The Challenges of Modernity to the Orthodox Church
in Estonia and Latvia (1917-1940). — Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2012, pg. 141.

LR II Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1925-
1928. - 843. Ipp.

523 Latvijas Statistiska gadagrimata. 1930. gads. — Riga, 1931. — 8.-9. Ipp.
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netradicionalajas nekristigajas konfesijas. Sis dalijuma mo-
delis bija parmantots no Krievijas impérijas laikiem.

Par netradicionalajam kristigajam konfesijam Latvija
uzskatija vecticibniekus, adventistus, baptistus, metodistus
u. c. konfesijas un “sektas”, kuram bija noteikta saikne ar
kristigo macibu. Netradicionalo nekristigo konfesiju skaits
bija salidzinosi daudz mazaks. Tie bija Mozus ticigie, budisti,
musulmani, ka ari dievturu draudzes. Visas netradicionalas
religiskas konfesijas atradas Garigo lietu parvaldes parzina.
Likuma par baznicam un religiskam organizacijam bija
noteikts, ka pastav pilniga ticibas un tas propagandas, diev-
kalposanas briviba visam religiskam organizacijam, iznemot
tas, kuras sludina nemoraliskas, pretvalstiskas macibas vai
ari piekopj netikumigu kultu.*** Latvijas valsts likumdogana
nebija plasaka un izsme]osaka juridiska skaidrojuma par
netradicionalajam konfesijam.

Péc Pagaidu valdibas 1920. gada 12. novembra rikojuma
visas religisko sektu, draudzu un baznicu zemes, kustamie
un nekustamie ipasumi bija janodod péc demokratiskiem
principiem ievéléto draudzu padomju parzina un apsaim-
niekos$ana, bet, ja tadas padomes nebija, tad ipasums uz
laiku - lidz padomes ievélésanai — pargaja valsts ipasuma.”>
Ta bija Joti strikta prasiba, kas visiem bija stingri jaievéro un
atlaides nevienai konfesijai netika dotas.

Visam “sektam” un religiskajam konfesijam bija jare-
gistréjas un jaievél sava parvaldes institacija, kas atbilstu
valsts noteiktajam likumdosanas normam. Valsts $o procesu
stingri uzraudzija un kontroléja. Netradicionalo religisko

S LVVA, 3235.£, 1/22. apr., 474. 1, 1. Ip.
33 LVVA, 1370.£, 1. apr,, 194.1, 21.1p.
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konfesiju parvaldé bija iecelts oficials valsts parstavis (ieréd-
nis), kas kontrol&ja notieko$o.”* Par nelikumibu uzskatija
faktu, ja parvaldes sapulces bija rikotas bez valsts varas par-
stavju klatbatnes. Garigo lietu parvalde sadarbiba ar policiju
kontroléja parvaldes instittciju vélésanu procesu un to, kadi
cilvéki tajas ievéléti. Ievelamajiem par galveniem kritérijiem
tika izvirzitas $adas prasibas: Latvijas pavalstnieciba, lojali-
tate pret valsti (ar to vairak izprotot, vai konkrétais cilvéks ir
darbojies Niedras vai Stuckas valdiba, vai “lielinieku kusti-
bas laika nav piedalijies un ari vacu piekritéjs nav”),”*’ ka ari
lai nebatu sodamiba.>**

Lai drikstétu oficiali darboties, atseviskiem netradicio-
nalo konfesiju sludinatajiem un misionariem bija jasanem
Iekslietu ministrijas atlauja. Ta dévétas sektantu draudzes
neuzstajas ar seviskam pretenzijam — politiskam vai konfe-
sionalam, jo par galveno tas uzskatija brivibu un pieskirto
iespéju darboties, tadéjadi izradot valstij savu lojalitati. Ari
$o konfesiju prasibas pret valsti un tas attieksmi bija visai ne-
pretenciozas. Pieméram, Septitas dienas adventistu draudzu
Saeima, nosuatot apsveikuma véstuli Ministru prezidentam
1920. gada aprili, uzsvéra, ka “saskana ar rakstiem més ticam,
ka valdiba iecelta no Dieva, ladzam par to un dodam tai
meslus, muitu, bija$anu un godu”>*’ Lidziga reakcija bija ari
citam netradicionalajam religiskajam konfesijam — baptis-
tiem, anglikaniem u. c. Netradicionalas konfesijas ka vienigo
nosacijumu izvirzija prasibu par pilnigu Baznicas skirSanu no

526 TVVA, 1370.£, 1. apr., 194.1, 2. Ip.
527 Turpat.

528 Turpat, 56. Ip.

5% Turpat, 229. Ip.
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valsts, nedodot nevienai ticibai priek$rocibas vai ari finansia-
lus pabalstus. Si prasiba netika istenota. Netradicionalo reli-
gisko konfesiju lielaka dala valsts pabalstus nesanéma, izne-
mot Mozus ticigos, vecticibniekus un 20. gadsimta 20. gadu
beigas — baptistus, jo, baptistu macitajam E. Rimbeniekam
ieklastot Saeima, valsts nostaja mazliet mainijas un atsevis-
kam baptistu draudzém pieskira lidzeklus no valsts budzeta.

Turpmakajos gados valdiba izstradaja un pienéma no-
teikumus par katru netradicionalo religisko konfesiju, lai ari
$is process ievilkas vairaku gadu garuma, tomer iztika bez
stridiem un abu pusu neapmierinatibas.

Viena no skaitliski lielakajam kristigajam konfesijam
bija Vecticibnieku kopiena (pomoriesi), kas Latvija pasta-
véja kops 17. gadsimta. Oficiali vecticibniekus uzskatija par
sektu, bet praktiski vini baudija tadas pasas prieksrocibas
kadas bija tradicionalajam kristigajam konfesijam, t. i., — lau-
libu un civilstavok]a aktu registracijas atlauja, valsts pabalstu
sanemsana, ticibas macibas pasnieg$ana skola u. c. Salidzi-
not valsts attieksmi pret vecticibniekiem un pareizticigajiem,
jateic, ka valsts ierédni un drosibas iestades vecticibniekus
nekad neierindoja ailé “potenciali bistami vai nelojali”, ne-
skatoties uz to, ka vecticibnieki, atskiriba no pareizticiga-
jiem, bija tiri krieviska religiska grupa. Vecticibnieki baudija
valdibas simpatijas un uzticés$anos, uz ko tie atbildéja ar to
pasu. Vecticibniekus médza dévét par Latvijas vai “Latgales
krieviem”, ta simboliski noradot vinu atskiribu no paréjiem
krieviem, galvenokart pareizticigajiem.

1920. gada 10. novembri Rézekné notika pirmais Lat-
vijas vecticibnieku kopienu parstavju kongress,>* kura tika

5% Anonims. Redaktora sleja // Segodna. 1920. Nr. 247.
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izveidota Latvijas Vecticibnieku lietu Centrala komiteja
(Centralnij komitet po delam staroobrjadcev Latviji), kas
kluva par vecticibnieku draudzu augstako parvaldes organu.
Latvijas Vecticibnieku kopienas vésturé tas bija pirmais pre-
cedents, kad tika izveidota vienota parvalde, kura varéja ne-
atkarigi darboties bez spiediena no arienes un lemt kopienai
svarigus jautajumus. Par Centralas komitejas priekssédétaju
ievéléja F. Pavlovu.>*! Uzrunajot kongresu, F. Pavlovs uz-
svéra, ka Latvijas valdiba loti labveéligi attiecas pret vecticib-
niekiem un sniedz iespé&ju brivi veidot savu iekséjo dzivi péc
vecticibnieku tradicijam.*

Jau 1921. gada vecticibnieku draudzém tika pieskirti
pirmie valsts finansialie pabalsti baznicu un lag§anu namu
remontiem.>* Sis jautajums ipasi aktuals bija Latgales lauku
rajonos, kur dzivoja visvairak vecticibnieku un kur eko-
nomiska situacija bija sarezgitaka. Valsts labvéliga nostaja
rosindja vecticibniekus uzsakt plasas aktivitates — veidot
religiskas organizacijas un apvienibas, izdot religiska satura
gramatas, kalendarus, organizét svétdienas skolas utt. Ipasi
svarigs vecticibniekiem bija jautajums par skolu atvérsanu,
seviski Latgalé, kur bija zems izglitibas limenis.

Ari Vecticibnieku kopiena Latvija nebija pasargata no
politizésanas tendencém. Jau LR I Saeimas vélésanas Saeima
iekluva “Vecticibnieku saraksts”, kuru parstavéja deputats
M. Kalistratovs.>>* II Saeima no vecticibnieku saraksta

531 Staroobrjadcestvo v Latviji. — Riga, 1961. - 47. Ipp.

53 Anonims. Redaktora sleja // Segodna. 1920. Nr. 247.

333 Staroobrjadéestvo v Latviji. — 46. Ipp.

534 Feigmane T. Krievi Latvija un Saeimas vélésanas. 1920-1934 // Latvi-
jas Arhivi. 1995. Nr. 3. - 29. Ipp.
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atkartoti iekluva M. Kalistratovs un I. Jupatovs, tac¢u vélak
$is bloks saskelas, ap 1928. gadu vecticibnieku aprindas
ieziméjas iekséja skel$anas, kas daléji balstijas politiskajas
interesés. 1928. gada augusta sakuma Rézekné notika Lat-
vijas vecticibnieku kongress. Lai gan vairakums runataju
uzstajas par vienota pareizticigo un vecticibnieku saraksta
nepiecieSamibu, domstarpibas starp “labajiem” un “kreisa-
jiem”, starp S. Kirilova un M. Kalistratova piekritéjiem, guva
virsroku par vienotibu.>*® Domstarpibas uzvaréja “kreisie”,
bet mazakuma palikusie “labgjie” atstaja kongresu. Vienota
pareizticigo un vecticibnieku vélétaju bloka izveidosana
Saeima ta ari palika ieceres limeni, jo vecticibnieku aprindas
bija notikusi $kel$anas, svarigs bija ari fakts, ka vecticibnieki,
nemot véra vésturisko pieredzi un ieprieks piedzivotas vaja-
$anas, pilniba neuzticéjas pareizticigajiem.

IIT un IV Saeimas laika vecticibnieku intereses parsta-
véja “kreisas” aprindas un to deputati — M. Kalistratovs un
T. Pavlovskis, bet “labéjo” vecticibnieku lideris S. Kirilovs
Saeima neiekluva.

1934. gada 14. februari Ministru kabinets pienéma
“Likumu par vecticibnieku kopienam Latvija”, kas beidzot
noreguléja vecticibnieku juridisko statusu valsti. Vecticib-
niekiem likuma, gluzi tapat ka Mozus ticigajiem, “naca preti,
sniedzot iespéju algot sekretarus macitajiem, kuri neprata
latvie$u valodu un kuriem nebija vidéjas izglitibas”**® Sko-
las, kuras bija vecticibnieku skolénu vairakums, ar likumu
tika atlauts svinét religiskos svétkus péc veca stila. Valsts pie-
skira lidzeklus vecticibnieku religisko kursu organizésanai,

335 Feigmane T. Krievi Latvij un Saeimas vélésanas. 1920-1934. - 31.Ipp.
536 Zavoloko L. Istorija cerkvi Hristovoj. — Riga, 1990. — 159. Ipp.
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jo veésturisko apstaklu dé] ilgus gadsimtus vecticibniekiem
bija liegtas plasakas izglito$anas iespé&jas. Ka rakstija vecti-
cibnieku kultaras pétnieks I. Zavoloko: “1934. gada 14. feb-
ruara likums paver vecticibniecibai plasas iespéjas augligai
religiskajai un kulturali izglitojo$ai darbibai.”>*’

Valsts attieksme pret netradicionalajam protestantiska-
jam konfesijam sava zina bija politiski vienada. Gan baptisti
un adventisti, gan ari anglikani u. c. publiski pauda savu
nostaju par Latvijas valsts nodibinaganu un izteica atbalstu
Pagaidu valdibai. Ta¢u kopuma 20. gadsimta 20.-30. gados
neoprotestantiskajam konfesijam, ka, pieméram, baptistiem
un adventistiem, bija stingrs uzskats, ka pat “draudzigi” kon-
takti starp Baznicu un valsti noved pie religijas ietekmes un

538

$kistibas zaudésanas,”” un $is attiecibas vini ari centas sa-

glabat. Lai tuvak izanalizétu valsts attieksmi pret neoprotes-
dienas adventistu attiecibas.

Septitas dienas adventistu draudzes uzsaka darbibu
Latvijas teritorija 19. gadsimta beigas. Lai organizétu savu
misijas darbibu jaunajos apstaklos, ar Garigo lietu departa-
menta atlauju Septitas dienas adventistu parstavji 1920. gada
6.—8. aprili sasauca draudzu Saeimu.>* II draudzu Saeimas
sapulce notika ta pasa gada rudeni, kura piepéma léemumu
par “Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu savienibas”
izveidoanu Latvijas valsts teritorija.”*’ 1928. gada 30. ok-

337 Zavoloko L Istorija cerkvi Hristovoj. — Riga, 1990. — 159. Ipp.

538 Berg T. The State and Religion in a Nutshell. - Minneapolis, 1998. -
P.17.

339 LVVA, 1370.f, 1. apr,, 20.1, 19. Ip.

3% Kipurs R. Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu vésture. 1896
1940 // Latvijas Vesture. 1998. Nr. 4. (32.). 36. Ipp.
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tobri valdiba pienéma noteikumus, kas reguléja Latvijas
Septitas dienas adventistu draudzu tiesibas un darbibu.**'

Liela dala adventistu draudzu bija skaitliski mazas.
Valsts pabalstus tam nepieskira, jo, atbalstot ideju par Bazni-
cas $kirSanu no valsts, adventisti atsacijas no materialajiem
pabalstiem.>** Septitas dienas adventisti norobezojas ari no
politiskajam aktivitatém, lidz ar to vini no politiskas dzives
stavéja talu un Latvijas Saeima nekad nebija parstavéti.

Interesanta situacija izveidojas t. d. hernhatie$u bralu
draudzés, kuras jaunajos apstaklos parorganizéja savu dar-
bibu un izveidojas par patstavigu kristigu konfesiju, ko valsts
uzskatija par sektu. Nodibinoties Latvijas valstij, izveidojas
Latvie$u Bralu draudze, kas bija senas, ipasi Vidzemeé pazis-
tamas, hernhutie$u bralu draudzes pécnacéja un darbibas
turpinataja. Tika izveidota biedriba “Latvijas Evangeliska
Bralu draudze’, bet jau pasa sakuma biedribai cela stavéja
skérsli, jo — ka hernhatiesu draudzu likumiga organizacija —
20. gadsimta 20. gados pieteicas Vacijas Bralu draudzes
Unitate, kas pretendéja uz hernhatie$u ipagumiem.>* Kon-
flikts atrisinajas savstarpéjas sarunas, $oreiz valsts institacijas
konflikta neiejaucas, bet iepéma nogaidosu un novérojosu
poziciju.

Latvija 1920. gada bija registrétas 15 bralu draudzes,
kuras apvienoja 1800 ticigos.>** Valsts finansiali neatbalstija
bralu draudzes, jo tas tika uztvertas ka Evangéliski luteriskas
Baznicas dala.

" Valdibas Vestnesis. 1928. Nr. 249.

% Kipurs R. Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu vésture. 1896
1940. // Latvijas vésture. 1998. Nr. 4. (32.). 36. Ipp.

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 1582.1, 3. 1p.

% Turpat, 1. 1p.
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Lielu uzmanibu valsts pievérsa atseviskam mazam un
t. s. aizdomigam sektantu grupam, kuru sludinatajiem bija
ap$aubama reputacija. Ar $adu sektantu lietu izskatisanu
nodarbojas Politiska parvalde, ipagu uzmanibu pievérsot
krievu tautibas cilvéku veidotajam sektam, kuru garigie
vaditaji biezi vien uzturéja sakarus ar saviem amata un tici-
bas braliem Padomju savieniba. Pieméram, 20. gadsimta
20. gadu sakuma Latgalé bija paradijusies sekta, kura dévéja
sevi par “Duhovno nravstvennije trezvenniki” jeb “bogo-
moli”. Savas darbibas aizsega, ka to konstatéja Garigo lietu
parvalde un Politiska parvalde, sekta bija veikusi sava veida
komunistisku agitaciju.’*’ Sekta péc batibas un iekséjas
dzives kartibas atgadinaja pseidokomunistu $aninu un biezi
vien veica komunistisku agitaciju. Sektas garigais lideris
D. Kononovs ieguva no sektas biedriem finansialus lidzek-
lus, ar ko vin$ varéja nomaksat bankai savas saimniecibas
paradus.>*® Lai tiktos ar PSRS dzivojosajiem garigajiem
vaditajiem, kas bija aizbégusi no Latvijas, sektas locekli visai
biezi nelegali skérsoja Latvijas robezu. Nemot véra visus
$os parkapumus, sektu Latvija aizliedza. Sada veida sektas
pasludinaja par aizliegtam, jo tas, ka noskaidroja Politiska
parvalde, veica “kaitigu, pretvalstisku un nemoralu darbibu’,
ka ari grava religijas un Baznicas prestizu. Politiska parvalde
izsekoja gan sektas loceklus, gan to garigos vaditajus, kurus
turéja aizdomas par pretlikumigu darbibu.

Valsts nostaja pret nekristigam religiskajam konfesijam
balstijas likumdosana, kas noteica apzinas brivibu. Seviski

% LVVA, 3235.f, 1/22. apr, 474.1, 1. Ip.
5% Turpat, 2. Ip.
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labveligu valsts attieksmi guva Mozus ticigo draudzes, ko
dévéja ari par ebreju draudzém. Pirma pasaules kara laika
ebreju kopiena Latvija bija cietusi diezgan ievérojamus cilve-
ciskus un materialus zaudéjumus. Pirma pasaules kara laika
virkne ebreju kopienu bija izzudusi, jo ebreju deportacija
no Kurzemes bija smagi skarusi ikvienu draudzi, un tapéc
bija nepiecieSams sakt atjaunot un dibinat jaunas kopienu
institﬁcijas.547

1923. gada Latvija kopuma bija 88 Mozus ticigo si-
nagogas un 77 lag§anu nami.>*® Daudzi no tiem, it ipasi
Latgalé, 20. gadsimta 20. gadu sakuma atradas diezgan
sarezgita finansiala situacija. Valsts pieskira visai lielus nau-
das lidzeklus, lai palidzétu Mozus ticigajiem uzturét vinu
sinagogas un laganu namus.** So faktu var izskaidrot ar
to, ka ebreji, pirmkart, bija otra lielaka nacionala minori-
tate Latvija. Otrkart, lielu lomu valsts pozitivaja attieksmeé
pret Mozus ticigajiem spéléja tas, ka, salidzinot ar krieviem
un vaciesiem, latvie$iem nebija vésturiskas nepatikas pret
ebrejiem. Vésturnieks D. Levins rakstija, ka lidztiesiba,
kas, tapat ka citiem Latvijas pilsoniem, tika pasludinata ari
ebrejiem, partraucot vinu diskriminaciju nacionalitates un
ticibas dé]. Mozus ticigo intereses tika ievérotas, pat nosa-
kot I Saeimas vélésanu terminu, — to parcéla no 1922. gada
septembra sakuma uz ménesa beigam, kad notika ebreju
svétki.>>

5% Bobe M. Jews in Latvia. — Tel Aviv, 1971. - Pg. 221.

3% LVVA, 1370.f£, 1. apr., 288.1,, 16.1p.

5% Skat. pielikuma Nr. 1. - 346.-347. Ipp.

339 Levins D. Ebreju vésture Latvija. No apmesanas sakumiem lidz masu
dienam. — Riga: Yad Vashem, Vaga, 1998. — 45.-46. Ipp.
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Mozus ticigajiem tika pieskirta ticibas apzinas briviba
un iespéja brivi organizét savu religisko kultu. Valsts finan-
siali atbalstija ari ebreju religiskas skolas, kuras kopa ar vis-
parigiem macibu priek$metiem macija Talmudu un ebreju
likumus.>" Valsts finansiala palidziba 1920.-1934. gada tika
sniegta arl Mozus ticigo gariga seminara “Jesibot” uzturésa-
nai. Valsts attieksme pret Mozus ticigo draudzém Latvija uz
citu nacionalo minoritasu religisko grupu fona bija rakstu-
rojama ka ipasi labveéliga.

1932. gada notika pirma Latvijas rabinu konference,
kuru apmekléja gandriz visi Latvijas rabini.”>* No Latvijas
rabinu vides naca ari izcili Toras pazinéji un garigas autori-
tates — ka Gaons Ragacovers, Meiers Simha u. c. —, kas bija
pazistami talu aiz Latvijas robezam.***

Latvijas valsts pastavésanas parlamentarisma perioda
Mozus ticigie, lidzigi lielakajai dalai paréjo Latvijas kon-
fesiju, iesaistijas Latvijas politiskaja dzivé. Konservativo
religisko ebreju intereses Saeima parstavéja ebreju apvieniba
“Agudat Israel”, kuras prieksgala atradas Simons Vittenbergs,
plasi pazistamais religiskais un sabiedriskais darbinieks, ra-
bins Mordehajs Dubins un rabins M. Kilovs.>>*

Péc valdibas izstradatajiem noteikumiem tika izvei-
dota sinagogu un lagsanu namu gariga valde, kas uzturéja
attiecibas ar valsti, reguléja kopienu ieks$éjo religisko un

33! Bobe M. Jews in Latvia. — Pg. 221.

552 Turpat, pg. 229.

553 L evins D. Ebreju vésture Latvija. No apmes$anas sakumiem lidz masu
dienam. - 70. Ipp.

354 Mednis 1. Politiskas partijas Latvijas Republika // Latvijas Arhivi.
1995.Nr. 5. 19. Ipp.
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saimniecisko dzivi. Valde izstradaja svinigo zvérestu, kas
bija janodod ikvienam valdes loceklim. Zvéresta bija teikts:
“zvéram ar labu sirdsapzinu pildit uzliktos mums sinagogas
(lagsanu nama) garigas valdes locekla pienakumus un ar
pilnigu saskanibu ar tagad pastavosajiem Latvija likumiem
un masu ticibas noteikumiem.”*

Izvertéjot Mozus ticigo religisko darbibu, Garigo lietu
departaments 1923. gada secinaja, ka péc novérojumiem
var spriest, ka ebreju lielaka dala stingri piekopj ticibu un
parazas un pat viskreisakie ebreji izturas ar pietati pret savu
religiju un svétumiem.*>® Tadéjadi Mozus ticigie savas lojali-
tates dé] neradija par sevi pastiprinatu valsts interesi.

Viens no galvenajiem noteikumiem, ko valsts pieprasija
no Mozus ticigo kopienam, bija Latvijas pavalstniecibas
ieg$ana rabiniem. Ja tas netika veikts sazina ar Garigo
lietu departamentu, tad valsts paturéja tiesibas izraidit $os
rabinus no Latvijas, anuléjot viniem darba atlauju. Ar to
nodarbojas Iekslietu ministrijas Arzemnieku nodala. T3,
pieméram, 1920. gada Garigo lietu departaments véstulé
Rézeknes aprinka priek$niekam ladza kontrolét Rozento-
vas pagasta Maltas miestu ebreju draudzes, lai tas gadatu
par rabinu Gir$a Abrama déla Ervina un Mendela Litmana
déla Menahima, kuri nebija Latvijas pilsoni, pavalstnieci-
bas lietu drizaku kartosanu. Ja tas netiktu veikts laika, tad
minétos rabinus sagaiditu izraidi$ana no valsts.”’ Izraidi-
$anas procedura praksé ne reizi netika lietota, jo valsts un

555 LVVA, 1370.f, 1. apr., 343.1, 2. 1p.
556 Turpat, 1370. £, 1. apr., 288.1, 16.Ip.
337 Turpat, 1370.f, 1. apr,, 19.1, 19.1p.
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Mozus ticigo kopienas laicigi kartoja visas nepieciesamas
formalitates.

Analizéjot konservativas partijas “Agudat Israel” po-
litisko darbibu, var drosi apgalvot, ka tas popularitate un
ietekme ebreju politiskaja un religiskaja dzivé saistijas ar par-
tijas lidera Mordehaja Dubina personibas harismu: “’Agudat
Israel” 20. gadsimta 20.-30. gados, lidzigi jebkura religiska
virziena partijai Latvija, bija ortodoksala un ar izteiktu vélmi
ienemt dominéjosu ietekmi uz ticigo religisko un garigo
dzivi”**® Latvijas ebreju kopiena Mordehajs Dubins bija
viena no ietekmigakajam personibam, kam bija labi kontakti
un sakari ar valdo$ajam Latvijas politiskajam aprindam un
cilvéciska draudziba ar K. Ulmani.>*® Sava zina var teikt, ka
Mordehajs Dubins labpratigi un ne bez panakumiem veica
vidutaja lomu starp religiskajam ebreju draudzém un oficia-
lajam valsts iestadem.

Kaut ari apvieniba “Agudat Israel” pati distancéjas no
cionisma ideologijas, uzskatot, ka galvenais ir darboties tas
valsts interesés, kuras teritorija ta pastav, tomér tai bija iz-
veidojusies pozitiva sadarbiba ar cionistu kustibu Latvija un
citiem tas atzariem pasaul(=,.560

Otra ebreju religiska partija Latvija 20. gadsimta
20.-30. gados bija “Mizrahi”, kas centas apvienot religis-
kos, sekularos un kreisos cionistus. Daudzi vélétaji, gal-
venokart no Kurzemes un Rigas, vélésanas balsoja par $o
partiju lielakoties tapéc, ka uzticéjas tas liderim rabinam

558 Steimanis J. History of Latvian Jews. — Pg. 85.
559 Turpat.
3% Turpat, pg. 86.
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Mordehajam Nurokam,*® kas bija autoritate starptautiska-
jas ebreju aprindas un pretéji Mordehajam Dubinam nebija
draudzigas attiecibas ar visam institacijam un K. Ulmani.

Var piekrist vésturniekam Aivaram Strangam, kas
uzsver, ka “nav nevienas zemes vai valsts Eiropa, kura ne-
butu pastavéjusi pretebreju noskanojumi un akls naids vai
vélak — moderns antisemitisms, un Latvija, protams, nav
iznémums”>®* Latvie$u un ebreju attiecibas bija miermi-
ligas. Antisemitisms bija galvenokart sadziviska limeni,
tas kluva par ieroci politiskam aprindam, manipuléjot ar
atseviskam sabiedribas grupam. 20. gadsimta 20. gadu
beigas un 30. gados antisemitisma idejas paradijas Latvi-
jas sabiedriba, nereti tas notika sinhroni ekonomiskajam
krizém, tacu Latvija antisemitisms nekad neradija anti-
judaismu.

192S. gada 23. janvari Riga ultranacionala “Latvju na-
cionala kluba” biedri P. Raupe, E. Leimanis, K. Apinis un
P. Tavars iemeta rokasgranatu sinagoga Dzirnavu iela 124,
bet februara sakuma tika iemesta pudele ar indigam vielam
ebreju socialdemokratiskas organizacijas “Perec” telpas
Dzirnavu iela 96. Lai ari vardarbibas apjoms nebija liels,
valsts iestazu pacietibai bija gals — klubu slédza; tas atjaunoja
darbibu jau ar citadu nosaukumu, tomér turpmakajos gados
taja valdija pagrimums un iekséjas jukas.*® Sis notikums
nebija antijadaisma inspiréts, un lidzigi to uztveéra ari valsts
iestades.

361 Steimanis J. History of Latvian Jews. — Pg. 86.

362 Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926-1940. — Riga, 2002. —
90. Ipp.

3% Turpat, 123. Ipp.
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Savdabiga situacija valsts un Baznicas attiecibu aspekta
izveidojas, kad Latvija nacionalisma uzplaukuma ietekmé
paradijas nacionali tautiska un religiska kustiba — dievturi,
kas 1926. gada Garigo lietu parvaldé iesniedza pieteikumu
registrét $o kustibu ka Dievturu draudzi. Dievturu draudzes
Satversmé definéts, ka “Latvju dievturu draudze” ir religiska
organizacija, kuras noluaks ir atjaunot un piekopt latvju
sencu ipatnéjo dievturibu garigas un laicigas labklajibas
veicinaganai.*®*

Dievturi E. Brastina vadiba formuléja, ka tas bija laiks,
kad “uzdiga masu senas dievestibas jaunie asni”>*® Grupa
latviesu inteligences labéjo parstavju, kas sevi dévéja par
“Kamolu”, bija sanakusi kopa un atzina, vinu vardiem ru-
najot, ka “jaunai, ipatnai latvie$u kultarai savas domas batu
janostiprina ari kadas religiskajas atzinas”>% Jau pasos siku-
mos $i grupa bija ne tikai marginala, bet ari saskeélusies, jo
pastavéja Cetri galvenie virzieni idejai radit latvisku religiju.
Luteranu macitajs J. Sanders, par spiti luteranu sasutumam
un protestiem, uzskatija, ka vajag latviskot kristietibu. Rakst-
nieks E. Méklers domaja, ka jarada jauna sintétiska religija,
kas butu veidota no visam pasaules religijam, ar svétnicu
Zilaja kalna. Filozofs Reiznieks uzskatija, ka jaizdoma gluzi
jauna, vél nebijusi religiska maciba. Bet E. Brastins uzskatija,
ka svesais aizgaistams un izmantojams tikai tad, kad pasiem
neka nav, pauzot, ka latvie$iem tada religija jau ir un tas

. .= 6
esence ir atrodama da1nas.5 7

S64 LVVA, 1370. £, 1. apr,, 838.1, 2.Ip.

5% Brastin$ E. Masu dievestibas tikstogadiga apkarogana. — Riga,
1936. - 116. Ipp.

566 Turpat.

367 Turpat.
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Ta ka ideju biedri nevaréja rast kopigu kompromisu,
grandiozais latvju religijas radiSanas process apsika.
1924. gada péc ilgam debatém E. Brastina domubiedri no-
léma savu radito religiju nosaukt par Dievturibu un regis-
trét to Garigo lietu parvaldé. Tacu, lai izpilditu registracijas
prasibu, steiga tika sarakstits “Latviesu dievturibas atjau-
nojums”,*®® kur bija atspogulotas galvenas “latviskas religi-
jas” vadlinijas un skaidrota ideja par tas nepieciesamibu.

Valsts parvaldes institacijas bija neizpratné par izvei-
dojusos precedentu, jo dievturi sava religiskaja darbiba par
galveno sludinaja paganiska kulta atjaunos$anu, tadéjadi
nonakot pretruna ar valsts likumdog$anu. Dievturu vadoni
E. Brastinu 1926. gada vairakkart izsauca uz Garigo lietu
parvaldi, lai vins$ plasak paskaidrotu dievturu darbibas prin-
cipus, mérkus utt., bet pati Dievturu draudzes Satversme
tika vairakkart atdota atpakal parstradasanai un papildinasa-
nai. Sie soli tika sperti, lai novilcinatu laiku un noskaidrotu
dazadu politisko, religisko un sabiedrisko aprindu attieksmi
pret $o kustibu, novérotu dievturu iekséjas aktivitates, kaut
gan $os solus var skaidrot ari ar parvaldes institaciju darbi-
nieku pieredzes trakumu.

Garigo lietu parvalde 1926. gada aprili nosatija veés-
tuli LU Filologijas un filozofijas fakultates domei, ladzot
neatteikt dot atsauksmi par dievturu macibu, jo vini aicina
atstat kristigo ticibu.*® Lagums vélak tika paradreséts LU
Teologijas fakultatei, kura savukart izdarija slédzienu, ka
dievturi ir “sektanti, kuru mérkis ir atjaunot sektantu elku

568 Brastin$ E. Misu dievestibas takstosgadiga apkarosana. — 116. Ipp.
% LVVA, 1370.£, 1. apr,, 838.1,, 12.Ip.
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varas kultu, un to darbiba neatbilst LR likumdoganai’>”°

Teologu slédziena nebija konkrétu rekomendaciju, tacu, par
spiti kustibas protestiem, dievturi tika atziti par sektantiem
un nevis par tradicionalu religisku konfesiju — ka dievturi to
dedzigi véléjas, jo valsts parvaldes institiicijas gan baidijas
no tradicionalo kristigo konfesiju neapmierinatibas, kas
pasliktinatu jau ta valsts un Baznicas neuzticibas pilnas at-
tiecibas Latvija, gan arl nesaprata un nepienéma dievturu
kustibu, uzskatot to par maksligu konfesiju, kura darbojas
$aubigi cilveki. Sis notikums radija aizsakumu diskusijam
tradicionalo kristigo konfesiju ieksiené, Ipasi tas attiecas uz
Evangeliski luterisko Baznicu. Alfréds Indriksons 1934. gada
sava brosara “Domas par latvisku tautas baznicu” secinaja:
“Dievturiba ir dzivs atgadindgjums par Baznicas pagatnes
kladam un tagadéjiem uzdevumiem.*”!

Tikai 1926. gada dievturu draudzes tika registrétas
un to darbiba oficiali legalizéta.”’* Ka secinaja E. Brastins:
“Pagaja vesels gads, kamér 1926. gada 26. jalija sanémam
“Latvijas Dievturu Draudzes” apstiprindjumu.”’® Valsts
institacijas veica seviski stingru kontroli un uzraudzibu par
dievturu kustibu un tas vadoni E. Brastinu, tacu $is draudzes
(kaut ari mazskaitligas) salidzinosi atri izplatijas, ipasi labé-
jas inteligences aprindas. Tomeér dievturiem bija jarékinas ar
valsts, Baznicas un ari kreiso aprindu acimredzamu negativu
attieksmi pret sevi. Ka vélak atceréjas E. Brastins, “masu

70 LVVA, 1370. £, 1. apr,, 838.1,, 14.Ip.

5! Indriksons A. Domas par latvisku tautas baznicu. — Riga, 1934. —
14. Ipp.

72 LVVA, 1370. £, 1. apr,, 838.1,, 18.Ip.

573 Brastin$ E. Masu dievestibas tiksto$gadiga apkarosana. — 117. Ipp.
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vecam, sen pazistamam pretiniekam blakus stavéja vél kads
cits, lidz $im nepazistams apkarotajs. Tas bija marksisms
socialdemokratijas veida. Ta ka vins vispar neatzina nekadu
religiju, tad ari latviska religija vina acis neatrada nekadu
zélastibu”>’* Izskatas, ka gan kristigajam konfesijam, gan ari
dievturiem bija viens pretinieks, tacu kopigu valodu pret $o
pretinieku abas puses atrast nespéja.

Latvija 1920.-1934. gada bija ari budisma piekritéji
un musulmani, tacu tikai dazi individi piekopa $o kultu un
atseviskas kopienas netika registrétas.>”

Kopuma raksturojot situaciju valsts un netradicionalo
religisko konfesiju attiecibas parlamentarisma perioda,
var secinat, ka Latvija pret netradicionalajam konfesijam
pastavéja demokratiski realizéta valsts politika, ievérojot
gan valsts drosibas normas, gan ari cilvéku religisko apzinu,
savukart tradicionalas kristigas konfesijas kontroléja mazak
neka netradicionalas konfesijas. Starp netradicionalajam
religiskajam konfesijam bija tadas, kas sanéma no valsts
lielakas privilégijas — tie bija Mozus ticigie un vecticibnieki,
kurus isteniba gan vésturisku, gan ari religisku apsvérumu
dé] nevaréja nosaukt nedz par sektam, nedz ari par netradi-
cionalajam konfesijam.

57% Brasting E. Masu dievestibas tiksto$gadiga apkarogana. — 116. Ipp.
575 LR II Saeimas Stenogrammas. — Riga: LR Saeimas izdevums, 1925-
1928. - 628.Ipp.
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[V. nodala

VALSTS UN BAZNICAS ATTIECIBAS
LR AUTORITARISMA PERIODA:
1934-1940

4.1. Jauna valsts ideologija un Baznica

1934. gada 1S. maija K. Ulmana istenotais valsts apvér-
sums jatami izmainija situaciju valsts un Baznicas savstar-
péjo attiecibu politika. Valsts attieksme pret Baznicu krasi
nemainijas — Baznica netika vajata, religija netika noliegta,
tacu, pastiprinoties Karla Ulmana valdibas deklarétajiem
lozungiem par nacionalo un vienoto valsti, veidojas $im no-
stadném atbilstosa Baznicas politika.

Karla Ulmana personiska aizrau$anas ar Benito Mu-
solini rezima ideologiju un vina istenoto religisko politiku
iespaidoja ari valsts un Baznicas attiecibu veidosanos Lat-
vija. Baznicai bija jadarbojas autoritara rezima laba, tas bija
jastiprina, izradot slavina$anu un simpatijas jaunajai iekartai
un tas ideologijai. Eivinds Bergravs, analizéjot autoritaro
rezimu ietekmi uz valsts un Baznicas attiecibu veido$anas
procesu Eiropa, uzsvéra, ka Vadonim jaatstaj lidzjutiga,
uzticama, humana, dievbijiga vira iespaids, ari godiga un
taisniga, ja tas ir iesp&jams, bet vél jo vairak jaatceras, ka Va-
donim jaizraisa bailes un milestiba.’’® K. Ulmanis jau pasa

576 Bergravs E. Valsts un cilvéks. — Riga, 2004. — 24.-25. Ipp.
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sakuma labi saprata vadonibas principa batibu un autorita-
risma mentalitati. Baznicai bija jaklast par skraviti autoritara
rezima mehanisma. K. Ulmana autoritara rezima vizijas Baz-
nicai bija jakalpo valsts materialajai un garigajai labklajibai.

Pats Vadonis formali bija piederigs Latvijas Evangéliski
luteriskajai Baznicai, tacu ir sarezgiti analizét Kar]a Ulmana
personigo attieksmi pret ticibas lietam, un diez vai $oreiz tas
ir nepieciesams, jo autoritarajos rezimos vadonu personi-
gajai piederibai kadai konfesijai nav batiskas lomas. Karlis
Ulmanis bija pilnigi sekulars cilvéks.>’”” Tas apstaklis, ka Va-
donis bija luteranis, Latvijas Evangeéliski luteriskas Baznicas
dzivé daudz neko nemainija, iznemot to, ka ar Evangeliski
luteriskas Baznicas starpniecibu bija iespéjams uzrunat
Latvijas sabiedribas religisko majoritati. Ka sava pétjjuma ir
atziméjis V. Teéraudkalns: “Ulmanis atbalstija baznicas “bez
konfesiju atskiribas””*’® Tas, ka vin$ oficiali bija ticigais,
Baznicas situaciju valsti neietekméja pozitivi, toties fakts,
ka Latvija bija nodibinajies autoritarais rezims, konfesijas
nolika jaunas situacijas prieksa un lika samierinaties ar poli-
tiskas brivibas zaudésanu un kontroles pieaugumu.

Karlis Ulmanis bija politikis ar pietiekami lielu pie-
redzi, lai saprastu, ka Baznicai ir jakalpo autoritara rezima
labumam un tas ir jaizmanto varas stiprinasana. Lai stipri-
natu rezima pozicijas sabiedriba, K. Ulmanim bija jaiegust
Baznicas augstako aprindu un ticigo simpatijas vai vismaz
jaliek tiem samierinaties ar eso$o rezimu. Tas nebija jauns

77 Stranga A. Ebreji un diktataras Baltija. 1926-1940. — Riga, 1997. —
52.1pp.

78 Hanovs D., Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kul-
tara Latvija. 1934-1940. — Riga: Zinatne, 2012. — 275. Ipp.
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uzdevums, jo ieprieks$éja parlamentarisma perioda valsts un
Baznicas attiecibu pieredze radija cilvékos neapmierinatibu
un aizvainojumu, bet dominéjosa kreisa virziena politisko
partiju negativa nostaja pret religiju un Baznicu pastiprinaja
vil$anos parlamentaraja sistéma un demokratija. Jaunajai
varai un Vadonim uzdevums nebija seviski sarezgits, tacu
acimredzamu sajismu Baznica péc 1934. gada 15. maija
apvérsuma tas neizraisija. Daudzas Baznicas augstas amat-
personas bija atlaistas IV Saeimas deputati: katolu biskaps
Jazeps Rancans (Saeimas priek3sédétaja biedrs), pareiz-
ticigo arhibiskaps Janis (Pommers), ietekmigais rabins
Mordehajs Dubins un daudzi citi — gan garidzniecibas
parstavji, gan religiskajam aprindam tuvu stavosas personas.
Apveérsums politikiem nebija ipasi liels parsteigums, jo isi
pirms apvérsuma par to runaja gan kuluaros, gan Saeima
publiskajas debatés, ta¢u péc apvérsuma attiecibas starp
K. Ulmani un $iem garidzniecibas parstavjiem bija iegu-
vusas pilnigi citu nokrasu — kolegiali lidztiesigu attiecibu
vieta stajas autoritarisma rezima radita subordinacija. Valsts
un Baznicas attiecibas Latvija parsvars tagad bija nonacis
valsts pusé.

Jau pasos sakumos Karla Ulmana autoritara valdiba
ceréja sanemt Baznicas aprindu atbalstu, realizéjot Bazni-
cas un valsts saskanotu ricibu, ka ari paplasinot Baznicas
ietekmi sabiedribas dzivé, jo, ka proklaméja laikraksti, “tagad
vairs nevar bat plaisas, vésuma, vienaldzibas starp valsti
un baznicu. Tautas vienibas princips ietilpst ari visa gariga
dzive”®” Sis bija merkantilisma politikas paraugs Baznicas

57? Anonims. Redaktora sleja // Ticiba un Dzive. 1935. Nr. 5.
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un valsts attiecibu modeli, kas visbiezak sastopams autori-
taro rezimu ietvaros.

Salidzinot ar parlamentarisma periodu Latvija, kad
jautajums par valsts un Baznicas attiecibam nebija politiski
svarigako prioritasu loka un domingja lielakoties social-
demokratiskas domas veidota negativa attieksme pret reli-
giju, garidzniecibu un Baznicu, talit péc apvérsuma Baznicas
un valsts attiecibu karto$anai oficiali tika pieskirta viena
no prioritarajam lomam. 1934. gada S. janija Evangeéliski
luteriskas Baznicas macitaju konferencé K. Ulmana jaunas
valdibas izglitibas ministrs L. Adamovi¢s minéja, ka tiek
parrunatas jaunas valsts un Baznicas attiecibas,”*’ tadéjadi
uzsverot, ka $is aspekts ir autoritaras valdibas uzmanibas
loka.

Tomeér likums par Baznicas un valsts $kir§anu Latvija
autoritara rezima laika netika pienemts, jo teorétiski tas batu
nonacis pretruna ar K. Ulmana sludinatajam ipasi draudzi-
gajam attiecibam ar Baznicu, un ari daudzas religiskas ap-
rindas, iznemot dazas neoprotestantiskas, to Isti nevéléjas.
Baznicas un valsts $kir$ana ir demokratijas sistémai rakstu-
riga pazime, bet, ka liecina pasaules pieredze, autoritarajas
un totalitarajas sistémas rezims vienmér izmantojis Baznicu
savtigiem nolukiem, ari Latvija péc 1934. gada 1S. maija
nebija vajadzigs un nebija izdevigi noskirt Baznicu no valsts,
jo tad autoritara sistéma batu zaudéjusi vienu no saviem po-
litiskajiem balstiem. Jaunajai valdibai svarigi bija atrast efek-
tivu mehanismu, ka parvérst Baznicu par savu sabiedroto.

3% Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. - Riga,
1964. - 84. Ipp.
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Karla Ulmana valdiba acimredzami baidijas nekavéjo-
ties pieversties $im sasapéjusajam jautajumam, ta vieta ta
izveléjas deklarativi pazinot, ka tiks veidota jauna valsts un
Baznicas attiecibu politika, un tikai péc atsevisku solu reali-
zé$anas, ka, pieméram, ticibas macibas obligatas macisanas
skolas ieviesanas, armijas draudzu intensivas veido$anas u. c.
pasakumiem, valdiba uzdrikstéjas sakt risinat jautajumu par
valsts un Baznicas attiecibu veido$anu likumdosanas cela.

1939. gada decembri tika pabeigta likumprojekta
“Likums par baznicam” izstradasana, kam butu jaregulé
Evangeliski luteriskas, Pareizticigas, Baptistu un Metodistu
Baznicu darbiba.*®" Likumprojekta preambula bija teikts:
“Sis likums attiecas uz evanggliski-luterisko, pareizticigo,
baptistu un biskapu-metodistu baznicam, uz Romas katolu
baznicu - ciktal tas neruna preti starp Latvijas valdibu un
Svéto kréslu noslégtajam konkordatam.”*** Kartéjo reizi
konkordats Latvijas Katolu Baznicu izglaba no valsts par-
lieku lielas iejauksanas Baznicas iekséjas lietas, jo, nemot
véra tas kanoniskas normas un Latvijas un Vatikana noslégto
konkordatu, uz Katolu Baznicu likums nevaréja attiekties.
Karla Ulmana valdiba neuzdro$inajas lauzt konkordatu, lai
ari labprat to vélétos.

Likumprojekta konfesijam bija paredzéts izstradat
jaunus statdtus se$u ménesu laika.>® Ar $o likumu bija
planots papladinat valsts (valdibas) iespéjas iejaukties
Baznicas iek$éjas lietas. Luteranu un pareizticigo biskapi,

581 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
101. Ipp.

82 LVVA, 1370.f, 1. apr., 2850.1, 1.1p.

>%3 Turpat, 2314.1, 10. Ip.
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kurus ievéléja Baznicu augstakie parvaldes organi, péc iece-
rétas shémas bija jaapstiprina valsts prezidentam. Iekslietu
ministrijai un Garigo lietu parvaldei bija paredzétas plasas
pilnvaras Baznicas administrativajas un parvaldes lietas.
Garigo lietu parvalde gan teorétiski, gan praktiski parvértas
no vidutajinstittcijas par kontroléjoso institaciju, kurai
bija uzdots stingri kontrolét religiskas aprindas, un ipasas
situacijas $ai iestadei butu pieskirtas diezgan lielas pilnvaras,
ka, pieméram, izvirzot biskapu kandidatus, ja Baznicas
augstakajas leméjinstitacijas netiek panakta vienosanas.
Tika izsludinati parejas laika noteikumi, kas bija spéka sesus
meénes$us un kuru darbibas laika pastavo$am baznicas centra-
lajam parvaldém bija jaizstrada jauni statati un tie jaiesniedz
apstiprinééanai.584

1939. gada likumprojekts paredzéja stingru valsts uzrau-
dzibu un sistémas birokratizaciju, tatu turpmaku vésturisko
apstaklu, proti, Latvijas okupacijas, dé] tas netika pienemts
un istenots, tomér teorétiski Baznicas patstavibu Latvija sis

Péc 1934. gada 15. maija apvérsuma Valsts un Baznicas
attiecibu karto$anu turpinaja veikt Garigo lietu parvalde,
kuru ar 1937. gada 2. novembra Ministru kabineta [émumu
pardévéja par Baznicu un konfesiju departamentu, kas atra-
das Iekslietu ministrijas paklautiba (velak pargaja Sabied-
risko lietu ministrijas paklautiba — aut.) un kam bija plasas
funkcijas un pilnvaras — draudzu registrs, sadarbiba ar citam
valsts parvaldes institacijam religiskos un konfesionalas
dabas jautajumos, valsts pabalstu pieskirsana un kontrole,

% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 2850.1, 1. 1p.
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ka ari neoficialais, bet svarigakais pienakums — K. Ulmana
rezima ideologijas propaganda.®®

Kar]a Ulmana autoritara rezima ideologija negaja secen
ari Baznicai, kurai ta bija jaakceptg, lai nesarezgitu attiecibas
ar Vadona institacijam. Baznicu un konfesiju departamenta
prieksniekam bija japilda rezima ideologijas uzturétaja un
propagandétaja loma. Kad 1935. gada 8. augusta no torei-
z&jas Garigo lietu parvaldes priek$nieka amata konfesionala
iemesla dé] bija spiests aiziet luteranu macitajs J. Ozols, vina
vieta iecéla profesionalu juristu E. Diminu.**® No vienas
puses, tas it ka demonstréja valsts un rezima apolitiskumu
attieciba pret ikvienu konfesiju, ta¢u, no otras puses, par-
vérta valsts un Baznicas attiecibu veido$anu par tiri tehnisku
un bezkaisligu politisku procesu, kur svarigakais ir valdibas
politikas isteno$ana, ka to ar savu kalposanu rezimam E. Di-
mins$ ari pieradija. Vins $aja amata atradas lidz pat 1940. gada
junija beigam (kad departamentu slédza), bez iepriekséjas
pieredzes veiksmigi tiekot gala ar visai sarezgitiem valsts un
Baznicas jautajumu aspektiem un baudot pilnigu valdibas
un Vadona uzticibu.

E. Dimins$ teicami tika gala ar savu propagandétaja
pienakumu, izstradajot ideologiskas tézes un publicéjot
religiski pamacosus rakstus visu konfesiju ticigajiem doma-
tajos masu medijos. Religisko konfesiju hierarhijam raksti
tika atsatiti oficiali ar lagumu tajos paustas idejas nemt
véra ka rekomendacijas sava darbiba. Departamenta ideo-

3% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 2701.1,, 250. Ip.
386 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —

93. Ipp.
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logiskas aktivitates tomér vairak lidzinajas Vadona reklamas
kampanai un K. Ulmana pozitivo ipasibu un slavas darbu
uzskaitisanai: “Prezidents ar likumdo$anu un materialajiem
atbalstiem un davindgjumiem sniedzis baznicai bez konfesiju
iz8kiribas palidzigu roku”**’

Par augstako idealu, uz kuru Latvija bija jatiecas visiem,
to skaita ari Baznicai, tika pasludinata valsts labklajiba. Baz-
nicas labklajiba tika atvasinata no valsts labklajibas, kuras
garants bija K. Ulmanis. Lai $o tézi pieraditu, par universa-
liem parliecinasanas lidzekliem tika nemti paliga no kon-
teksta izrauti citati no Bibeles: “Svétie raksti atzist vadonibas
principu ka augstakas valsts varas neséju. Un tautas spéks ir
paklausiba pret to, kam Dievs ir uzticéjis vadit tautu.” >**

Autoritarisma ideologijas galvenie uzdevumi bija likt
Baznicai un ari paréjai sabiedribai noticét diktataras ne-
piecieSamibai un attaisnot tas eksistenci. Ta, pieméram,
1936. gada 12. aprili pienemtaja instrukcija izglito$anas
noliakos bija noteikta $ada aizlag$anas kartiba diev-
kalpojumos:

1) par Latvijas valsti;

2) par valsts un ministru prezidentu K. Ulmani;

3) par valdibu;

4) par armiju;

S) par aizsargiem;

6) par visu tautu.’®

%7 LVVA, 1370. £, 1. apr,, 2701.1, 62. Ip.
3% Turpat, 332. Ip.
3% LVVA, 1370.f, 1. apr,, 2311.1, 59.Ip.
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Si aizltigdanas kartiba bija jaievéro ikviena religiskaja
konfesija un katra dievkalpojuma. Ja tas netika ievérots, tad
vainiga puse parasti tika bridinata, kaut ari bargi sodi reali
nebija pieméroti. Sis izmainas ietekméja religisko aprindu
izvéles brivibu, parveidoja aizlagumu kartibu dievkalpoju-
mos, bet Baznica $adus noradijumus uztveéra tikpat pragma-
tiski cik pragmatiski valsts tos deva. Autoritarais rezims Baz-
nicas pragmatisko pieeju saprata un ar labvéligiem Zestiem
neskopojas.

Viens no labveéligakajiem Zestiem, ko Baznica varéja vien
sagaidit no jaunas valdibas, bija antireligisko un ateistisko
ideju popularizésanas partrauksana, ko panaca, ieviesot
valsti visparigu cenziru. Valsti paradijas cenziras institicija,
kas citigi sekoja visam notieko$ajam masu medijos, maksla
un literatara. 1936. gada valsti saka iznemt no aprites anti-
religisko literatiru.>”

Protams, ka Baznica nevaréja bt gandarita par cenzi-
ras ievie$anu, jo pati bija visai strikti tai paklauta, tacu tici-
gos priecéja tas, ka kreisa prese vairs nespéja propagandét
antireligiskas idejas un nomelnot Baznicu. Ar gandarijumu
par to toreiz rakstija “Katolu Dzeive”: “Izgleiteibas ministrs
L. Adamovics vairokos niituratos runds uzsvere, ka bezdivu
un antireligiozd propoganda Latvija tiks nateikti irabezota
un iznycynota.”>”!

Religiskajas aprindas loti lidzigi iedarbojas ari partiju
aizlieg§anas mehanisms, radot tikpat dualu efektu — kristi-

5% Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
108. Ipp.
%! Bazneicas un tautas loba // Katolu Dzeive. 1934. Nr. 8.
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gas partijas aizliedza, tas nevienu ipasi nesajasminaja, bet
apzina, ka aizliegtas ari kreisas partijas, Baznicas aprindam
lika pieciest $o parinodarijumu. Parlamentarisma perioda
konfesijas Latvija bija daudz cietusas no kreiso partiju, ipasi
LSDSP, ideologiskas propagandas, kuras centralie uzbru-
kuma objekti nereti bija Baznica, garidznieciba un religija,
talka nemot aizspriedumainos prieksstatus par Baznicu
un 190S. gada revoluciju, dévéjot Baznicu par reakcionaru
spéku un ienaidnieku. LSDSP ar sada veida visparigu un
novecojusu antireligisku propagandu parlamentarisma pe-
rioda diezgan veiksmigi aizsedza eso$o moderno teorétisko
ideologijas trakumu un vajumu. Baznica un sabiedribas
ticiga dala Latvija lidz 1934. gada 1S. maijam no politika
pastavosajam antireligiskajam nostadném bija nogurusi,
vilusies parlamentarisma sistéma. Pastavo$ajos demokratijas
apstaklos ta vél nespéja formulét un izveidot savu nostaju
pret o politisko realitati. Ta bija tikpat apjukusi un vilusies
demokratija, cik visa sabiedriba kopuma, parlamentarisma
sistémas likvidésana Latvija Baznicai bija realitate ar dualu
nokrasu. Baznicas un valsts attiecibu pétnieks J. Zarins,
apcerot jauno situaciju Latvija péc autoritara rezima nodi-
binasanas, uzsvéra: “Revolacijas atminam dziestot un kreiso
elementu iespaidam mazinoties, baznicu stavoklis maz pa-
mazam nokartojas un religiskajam organizacijam tika iera-
dita pienaciga vieta un lidz ar to atzits, ka baznica, censoties
sasniegt savus religiskos mérkus, palidz ari valsts varai valsts

- . v - e . . - - 2,
dzives veidos$ana religiski tikumiska gara.”59

9% Zaring J. Pareizticigas baznicas un tas mantas stavoklis Latvija. —
Riga, 1939. - 41. Ipp.
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Otrais labais Zests, ko varéja izdarit autoritara valdiba
un kas tika neSauboties ari istenots, bija finansialo pabalstu
pieskir$ana konfesijam un $§1 mehanisma nostiprinasana un
konsekventas pabalstu politikas izveido$ana. Ja parlamen-
tarisma perioda (1918.-1934. g.) valsts pabalsti konfesijam
nereti bija atkarigi no ta, kura politiska sparna partiju par-
stavji veidoja valdibu, tad péc 1934. gada apvérsuma situacija
pabalstu pieskirSana stabilizéjas un pieskirto lidzeklu apjoms
pieauga. Materiala pabalsta lielums konfesijam bija atkarigs
gan no ticigo skaita, ka tas bija lidz 1934. gada 1S. maijam,
gan no lojalitates izradiSanas rezimam, gan ari no ta, vai $o
konfesiju uzskatija par tradicionalu vai netradicionalu.

Dalisanas jeb “Skelsanas sikas sektas”, kuras viena otru
apkarotu un konkurétu sava starpa, bija autoritarismam
nevélama paradiba, kas nonaca pretruna ar skali deklaréto
tautas vienotibas ideju. Ta¢u pastavéja un dominéja ari tiri
pragmatiski apsvérumi, kas autoritarajam rezZimam bija ipasi
svarigi, — mazaku konfesiju skaitu varéja vieglak kontrolét un
stingrak parraudzit. Religiska dazadiba un daudzveidiba bija
pretruna ar autoritarisma pausto vienotibas mérki, tadéjadi
valdiba bija spiesta t. d. sektu darbibu izsekot un ierobezot.
1934. gada augusta valdiba tika pienemta instrukcija, kas
reguléja sektu darbibu Latvija, un Garigo lietu parvalde
ieguva plasas tiesibas revidét sektu darbibu un finanses. Péc
instrukcijas — religiskajam sektam bija japarregistréjas tris
meénesu laika, un iznakuma 1936. gada Latvija bija 28 reli-
giskas apvienibas, kas kopuma veidoja apméram desmito
dalu no iepriekséja apvienibu skaita.””® Pirms tam valdiba

5% Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —

91.lpp.
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nebija formuléjusi un precizéjusi, kuras religiskas apvienibas
un konfesijas uzskatamas par sektam un kuras ne.

Karla Ulmana valdibas solis t. d. sektu aprindas radija
nepatiku, bet tradicionalajas konfesijas — simpatijas. Ja lidz
1934. gada 15. maijam Latvija teorétiski un vésturiski par tra-
dicionalajam religiskajam konfesijam uzskatija Katolu, Evan-
géliski luterisko un Pareizticigo Baznicu, tad tagad $o loku
neoficiali paplasinaja, ieklaujot taja baptistus, Mozus ticigos
un vecticibniekus. K. Ulmana valdiba savas nostajas bija pie-
tiekami diplomatiska, lai nesaasinatu situaciju un neuzsvértu
konfesionalo dalijumu “tradicionalajas” un “netradicionalajas”.

Gan no t. d. sektam, gan ari no “tradicionalajam” kon-
fesijam tika stingri pieprasita valstiski nacionala orientacija,
kas bija sava veida rezonanse visparigai “latviskosanas”
kampanai sabiedriba un dala no autoritaras iekartas ideo-
logijas. Teologiem, filozofiem, Baznicas vaditajiem aktivi
un publiski bija japauz sava nostaja diskusijas, lai attaisnotu
autoritarisma ideologijas nostadnu eksistenci. Par vienu
no aktualakajiem, bet ari “slidenakajiem” kluva jautajums,
vai kristiga religija spéj but nacionala, ja jau kop$ saviem
aizsakumiem ta ir bijusi parnacionala un universala un tas
pamata ir visparcilvéciskas vértibas. Sava zina sabiedriba
bija redzama ideologijas uzspiesta tendence péc latviskas
kristietibas mekléjumiem, kas spétu apmierinat K. Ulmana
piekopto latvisko$anas un nacionalisma politiku. V. Téraud-
kalns, ilustréjot $is tendences sabiedriba, uzsver, ka baznicu
éku latvisko$anas programmu publiskaja telpa biezi rakstu-

roja ka atsaci$anos no vaciska mantojuma.””*

%% Hanovs D., Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kul-
tara Latvija. 1934-1940. — Riga: Zinatne, 2012. — 282. Ipp.
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Baznicas lietu departamenta direktors E. Dimins savos
ideologiskajos apceréjumos bija spiests diplomatiski seci-
nat: “Kristietiba nevar nonakt naidigas atttiecibas ar nacio-
nalismu. Kristietiba ne vien veicina nacionalismu, bet ari pa-
pildina. Savukart nacionalisms papildina ari kristietibu.”**>
Sada ierédpa nostaja aktualizéja $o jautdjumu un diezgan
daudzi marginalu un sekularu aprindu teologi, filozofi un
aktivisti, nereti tadi, kas tiecas gt rezima simpatijas, steidzas
debatét par ideju “religijas latviskosana” un deklarét populis-
tiskus uzsaukumus: “aicinam tautiesus nakt mums gariga un
laiciga zina talka un paliga, jo darbs, ko uzsakam, ir céls un
liels. Liels atsvabinasanas darbs: tautas dvéseli atsvabinat no
svestautu gariga jaga.”*® Savukart $ada veida pamudinajumi
vai idejas vienmér tika apstiprinatas ar klasisko Karla Ul-
mana citatu: “Mums bus atsvabinaties no $iem, itin visiem
svesiem spékiem: paskirt celu Latvijai — nacionalai, dailai un
varenai.”*"’

Lidz ar sludinato kristietibas un religijas “latvisko$anu”
uzsakas ari teologisko un religisko terminu latviskosanas
kampana, ko nereti vadija $o pasu marginalo grupu “pro-
fesionali”. Dievkalpo$anas vieta ieteica lietot vardu “diev-
sérsme”,””® Dievmati Mariju sauca par “Maru” utt. Nereti iz-
skanéja aicinajumi latviskot pasus Bibeles tekstus vai iznemt
no tas “latviskam” raksturam neatbilsto$us personazus, ka,
piemeéram, Mariju (Lacara masu), kura Bibelé neatbilda lat-
viskajam un ariskajam darba tikumam un milestibai un bija

3% LVVA, 1370. £, 1. apr,, 2701.1, 332.1p.

5% Sanders J. Kristigas ticibas reforma. — Riga, 1938. - 111. Ipp.
597 Turpat.
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paradita ka “laiska austrumniece”” Tikpat aktuals dazam
kristie$u antisemitiskajam grupam kluva jautajums, ka piera-
dit, ka Jézus nav bijis ebrejs, lai savas religiskajas koncepcijas
legalizétu Jézus personibu. 20. gadsimta 30. gadu otraja pusé
Latvija iznaca diezgan daudz legalu un puslegalu brosaru un
gramatu, kuras nereti izdeva macitajs J. Sanders vai vinpam
tuvu esosas dievturiski orientétas kristie$u aprindas, kas
sevi dévéja par “Latvju kristietibas biedribu”, kuras galvenais
jautajums bija “Vai Jézus bija jads?”**° Acimredzami, Jézus
vésturisko personibu latviskot nevaréja, bet $im aprindam
likas politiski svarigi vinu vismaz ariskot.

Piesardziba un logiska riciba Baznicas latviskosanas
kampana bija vérojama visas konfesijas. Ta, pieméram, lu-
teranu arhibiskaps 1935. gada, viesojoties Césis, uzsveéra: “Ir
pacélusas balsis, kas prasa padarit tautisku ari masu baznicu,
ievedot tautisku muziku un dziesmas. Darisim to, bet neda-
risim to ki amatnieki, bez iekséja satura”*""

Valdiba $adas “latviskosanas” aktivitates ipasi neatbal-
stija, tacu Karla Ulmana autoritara rezima laika si jautajuma
intensitate diskusijas pieauga ar katru gadu un saturisko ne-
jédzibu skaits tikai palielinajas. So jédzienu semantika precizi
atspoguloja gan autoritaras ideologijas batibu un virzibu,

99 Jauna mazika reformétai liturgijai // Briva Zeme. — 1937. g.

17. marts.

600 Ka pieméru $eit var minét 1927. gada Riga iznakugo J. Sandera gra-
matu “Vai Jézus bija jads? Pétijums par Jézus tautibu.” 20. gs. 30. ga-
dos $ada veida legali un nelegali izdoti apceréjumi un pseidopétijumi
bija atrodami, kaut ari augstu antisemitisma limeni tas nesasniedza.

! Hanovs D., Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kul-
tara Latvija. 1934-1940. — Riga: Zinatne, 2012. — 281. Ipp.
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gan ari paradija to, ka Baznica pasos pamatos nebija pasar-
gata no valsts uzspiestas politikas un atsevisku aprindu izta-
pigas darbosanas, kas visai biezi noveda pie religiskas domas
kroplosanas, kur autoritaras ideologijas pamata lietots gan
kristigas religijas saturs, gan ari paganiska kulta simbolika
un tradicijas, veidojot nebaudamu religisko eklektiku, no
kuras cieta tikai un vienigi Baznica un tas autoritate. Lidzigu
situaciju 20. gadsimta 30. gados parcieta Katolu Baznica
Italija. B. Musolini fasistiska rezima laika Baznica bija spiesta
bezpalidzigi samierinaties ar ideologija sapludinatajam kris-
tietibas un romiesu paganisma tradicijam, vértéjot to ka cinu
starp kristietibu un paganisma elkiem.**> Sadi religiski eklek-
tiski un maksligi sajaukumi spéja eksistét tikai autoritaraja
sistéma, jo citos politiskajos apstaklos tie ir viens otru no-
liedzosi un teorétiski pasos pamatos pierada tikai un vienigi
eso$o Baznicas autoritates zudumu un valsts diktataras uz-
varu. So sajaukumu, kas valdija B. Musolini fagistiska rezima
ideologija starp valsts un Baznicas attiecibu teorétikiem, déve
par “valsts kultu”%® Ari K. Ulmana autoritara rezima polit-
tehnologi pamazam veidoja lidzigu “religiju” — valsts kultu,
kuram Latvija pamazam bija jasak aizstat religiju un Baznicu.

Paraléli latvisko$anas kampanas tendencém likum-
sakariga bija neuzticibas un kontroles pielielinasana pret
tam religiskajam konfesijam, kas bija izteikti “nelatviskas” —
Katolu, Pareizticiga Baznica, Mozus ticigie, vacu Evangéliski
luteriska Baznica u. c. So religisko konfesiju ieks&jo noska-

%92 Warner M.C. Confessions on an interest group. The Catholic Church
and Political Parties in Europe. — NJ: Princeton University Press,
[b.g]. - P.54.

603 Turpat.
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nojumu pret Kar]Ja Ulmana autoritaro rezZimu novéroja Poli-
tiskas parvaldes agentira.

Baznicas latviskosanas tieksme Latvija noveda pie
sava veida abstraktas idejas par Tautas Baznicu, kas batu
“saaugusi dziva un reala veida ar nacionali latviskiem prin-
cipiem un kur skaistaja kristigas ticibas vainaga netraktu ari
viskragnako latvju tautas kultaras ziedu”*** Uz Tautas Baz-
nicas nosaukumu teorétiski pretendéja Evangeliski luteriska
Baznica, balstoties uz faktu, ka ta ir skaitliski lielaka kristiga
konfesija un nacionali monolitaka (latviskaka) Baznica val-
sti. Tacu ari ta pilniba neatbilda iecerétajam Tautas Baznicas
idealam. Valdiba maksligi veicinaja kristie$u apvienos$anas
ideju, tacu, balstoties uz ieprieks$éjo gadu “konfesionalo
karu” pieredzi, K. Ulmana rezima piespiestais dialogs un
ekuméniska ideja nevaréja but istenojama tuvakaja nakotnég,
it ipasi starp lielajam konfesijam.

“No augsas” izveidoto valdibas starpkonfesionalo “Lat-
vijas ticigo apvienibu’, kura ietilpa luteranu, baptistu, meto-
distu un pareizticigas garidzniecibas parstavji, neatbalstija
$o konfesiju vaditaji.’*> Tapéc §is apvienibas darbs nebija
ipasi veiksmigs, kaut ari 1938. gada bija panakta draudzibas
liguma noslégsana starp Latvijas Evangéliski luterisko un
Anglikanu Baznicu.®® Par godu $im valdibas paniakumam
arlietu ministrs Vilhelms Munters 1938. gada 20. juanija

rikoja svétku mielastu Rigas Latviesu biedriba.*”’

04 Anonims. Redaktora sleja // Vairogs. 1938. Nr. 1.

695 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. -
100. Ipp.
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Valdiba ar lielu interesi véroja 20. gadsimta 30. gadu
beigas starp dazadam religiskajam konfesijam notieko$os
tuvinaganas un sarunu procesus, kas, pasliktinoties starp-
tautiskajai situacijai un palielinoties kara draudiem, bija
manami Eiropa. Baznica toreiz tai pieejama veida mekléja
iespé&ju izvairities no kara, uzrunajot ne tikai savus ticigos,
bet ari valstu vaditajus. 1938. gada janija Latvija viesojas an-
glikanu biskapi no Lielbritanijas un Igaunijas, kas ar Latvijas
valdibas atbalstu rikoja tiksanos dazadu konfesiju garidznie-
kiem. Glosteras biskaps Dr. Hedlems sava uzruna uzsvéra,
ka Baznicai ir vajadziga ne tikai vienotiba un nedalamiba,
bet ari iecietiba starp tautim, valstim un ticibiam.®*® Ka bija
manams péc oficialas preses pazinojumiem, K. Ulmana
valdiba uzsvaru lika uz vardu “vienotiba”, bet Baznica — uz
vardu “iecietiba”.

K. Ulmanis, péc B. Musolini parauga, veidoja Baznicas
un skolas cie$u sadarbibu. Valsti bija noteikta obligata tici-
bas macibas pasniegsana skolas, kolektiva baznicas apmek-
lésana, macibu gadu uzsakot. Daudzi visu lielako konfesiju
garidznieki ienéma vado$os amatus skolas un gimnazijas,
kas kreisi orientétu sabiedribas dalu vél vairak nokaitinaja,
tadéjadi Baznicu popularizéjot ka “rezimam simpatizéjosu
institaciju”, bet sabiedriba notieko$os procesus dévéjot
par “klerikalisma” tendenc¢u pieaugumu Latvija. Tomeér ari
skolu un ticibas macibas programmas nebija pasargatas no
autoritaras ideologijas ietekmes. Ta 1939. gada, ierédniem
kontroléjot un revidéjot ticibas macibas programmas sko-

08 Glosteras biskaps runa par baznicas nedalamibu // Rits. 1938. g.
20. janijs.
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las, vini bija spiesti izdarit secinajumus, ka programmas ir
jalatvisko: “vélami ari konkréti noradijumi uz sadzives un
literataras vielu, Ipasi tautas dziesmam.”%"”

Karla Ulmana valdiba visai reti tie$i un atklati izman-
toja Baznicu augstako hierarhiju, lai popularizétu valdibas
politiku starptautiski. 1937. gada 14. jalija laikraksts “Briva
Zeme” rakstija, ka luteranu arhibiskaps Teodors Grinbergs
devas uz starptautisku konferenci “Baznica un valsts” An-
glija (Oksforda), lai runatu par “Baznicas un valsts attieci-
bam Latvija un uzsvértu, ka Latvijas valsts ir Joti labvéliga
Baznicai, un to labas attiecibas izpelnijusas lielu atzinibu ari
arzemés”’'? Valdibai bija svarigi panakt Baznicas augstiko
aprindu atbalstu un likt tam piedalities rezima ideologijas
popularizé$anas pasakumos.

Péc Baznicas un konfesiju departamenta zinam - pe-
rioda no 1938S. lidz 1940. gadam Latvija iznaca 32 religiska
satura izdevumi, kurus uzturéja valsts.®'’ Valsts finanséja
ari Evangeliski luterisko, Pareizticigo un Katolu Baznicu
radioraidijumus, tadéjadi nodrosinot Karla Ulmana auto-
ritarajam rezimam brivu un dro$u pieejamibu lielai sabied-
ribas dalai, ko veidoja Latvijas ticigo aprindas, gustot vinu
simpatijas un panakot iespéju vieglak vinus kontrolét.

Sakot ar 1939. gadu, ar Baznicu un konfesiju depar-
tamenta rikojumu Latvija atseviskam konfesijam un reli-
giskajam apvienibam kontroléja ne tikai dievkalpojumus,
sanaksmes, bet ari visu konfesiju kapusvétkus, kas Latvija,

89 LVVA, 5440.f, 1. apr, 37.1, 14.1p.

610 Arhibiskaps Grinbergs aizbraucis uz Oksfordu // Briva Zeme.
1937. g. 14. jilijs.
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iznemot Latgali, jau izsenis bijis viens no svarigakajiem
religiskajiem pasakumiem un skaitliski lielakajam lauzu
pulcésanas vietam. Péc jauna rikojuma konfesijam un reli-
giskajam apvienibam uz iesnieguma pamata, kura siki bija
janorada konkréta informacija, ménesi pirms pasakuma bija
jasanem oficiala atlauja, bet kapusvétku rikosana bija japie-
saka policija, “jo tur (kapusvétkos — aut.) saplist liels Jauzu
skaits un iecirkna priek$niekam laikus jariko attiecigs skaits
kartibas sargu”’"

Kopuma var secinat, ka Baznica péc Karla Ulmana
apvérsuma kopa ar armiju, policiju un birokratisko aparatu
tika padarita par vienu no autoritaras sistémas balstiem,
kura paraugs bija mekléjams B. Musolini rezima Italijas
veidotaja valsts un Baznicas attiecibu modeli, kur Baznica
nebija pilniba inkorporéta rezima politiskajos planos, ta ne-
bija privilegéta situacija un to izmantoja valsts kulta mérku
istenosanai.

4.2. Situacija Pareizticigaja Baznica

Izmainas valsts politiskaja situacija Latvijas Pareizticiga
Baznica uzpéma neitrali, norobezojoties no notiekosa. Kaut
ari arhibiskaps Janis Pommers bija atlaistas Saeimas depu-
tats, vin$ nekad nebija bijis labas attiecibas ar Karli Ulmani.
K. Ulmanis un vina valdiba nesanéma no Pareizticigas Baz-
nicas vadibas nedz apsveikumus, nedz ari atbalstu. Lidzigi
rikojas ari citas konfesijas. Jaunajai valdibai bija skaidrs,
ka uz valdoniga arhibiskapa Jana (Pommera) labvélibu
vina nevar cerét. leilguso neitralitati un abu pusu véro$anu

12 VVA, 2728.1, 4. apr,, 2.1, L. Ip.
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partrauca arhibiskapa Jana slepkaviba, kas uz ilgu laiku sa-
tricinaja sabiedribu, paralizéja Latvijas pareizticigo dzivi un
radija virkni spekulaciju, minéjumu un baumu daudzu gadu
garuma, kas virmo pat vél masdienas. Arhibiskapu Jani zve-
rigi nogalinaja 1934. gada nakti no 11. uz 12. oktobri. Lat-
vija tas bija nekad ieprieks nebijis precedents, kad tik augsta
Baznicas hierarhijas persona un politikis batu nogalinats,
slepkavibas pasatitajs nebutu atrasts un tas motivs — nezi-
nams. Kaut ari kop$ ta laika pagajusi gandriz 80 gadi, aizvien
vél pastav loti daudzas versijas un miklas, kas nav atklatas,
tacu drosi var apgalvot to, ka nedz valstij, nedz ar1 Karlim
Ulmanim personigi nebija nekada sakara ar $o nezéligo
slepkavibu. Jaunajam rezimam nebija vajadzigs tik smags
“satricinajums”, kaut ari $1 likteniga sagadi$anas naca par
labu valdibai.

1934. gada rudeni gan Baznicas aprindas, gan visa
sabiedriba, to skaita ari valdiba, atradas $oka. Valdiba bija
pirma, kas bija spiesta no $oka atjégties un uzsakt “sakartosa-
nas darbu”. Tas visvairak skara Latvijas Pareizticigo Baznicu.
Politiskas parvaldes agentaras slédziena talit péc arhibiskapa
naves par Pareizticigas Baznicas stavokli bija teikts: “Dazadi
novirzieni arhibiskapa Jana laika kaut ka veél sadzivoja, jo
nelaikis prata ar dzelzs roku vinus saturét, bet péc vina naves
Latvijas Pareizticigaja Baznica sakusas nesaskanas, skaudiba
un intrigas.”*"

Ka viens no galvenajiem nesaskanu motiviem tika mi-
néts fakts, ka latviesi gribéja redzét par arhibiskapu latvieti,
bet krievi — krievu. 1935. gada julija Rigas Pareizticigo

13 LVVA, 3235. £, 3. apr,, 172.1,, 120. Ip.
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katedrales latviesu draudze rakstija: “Tagad Latvijas pa-
reizticigo pratus nodarbina jautdjums par jauna Latvijas
arhibiskapa vélésanu, kas varétu cienigi turpinat nelaika
darbu. Ar jaunas Baznicas galvas ievélésanu saksies musu
Baznicas vadiba jauns posms. Vélamies, lai masu baznicas
dzivé iestatos miers un aprimtu nesaskanas.”®** Ka redzams,
tad vairak par visu §i konfesija ilgojas péc stabilitates, jo tas
iekséja dzive bija pretrunu plosita, kuras vél vairak pastipri-
naja valdibas centieni palielinat savu ietekmi. Neap$aubami,
ari ilgi risinatais un lidz galam neskaidrais jautagjums par
Latvijas Pareizticigas Baznicas kanonisko paklautibu bija
uzmanibas centra, un visas $aja probléma iesaistitas puses,
bet vél jo vairak valdiba, saprata, ka tas bas izskirosais bridis,
lai istenotu savus nodomus.

Gandriz péc trim ménesiem kop$ arhibiskapa Jana
noslepkavosanas, pareizticigo Sinode saka nodarboties
ar jauna arhibiskapa izraudzi$anu. Latvijas Pareizticigas
Baznicas dzivé paradijas nesaskanas, no kuram arhibiskaps
Janis bija pratis ar savu dzelzaino raksturu izvairities — “val-
stiskais” virziens ar Svempu, Blodonu, Balodi, Ratnieku un
Bérzinu prieksgala nostajas pret “arhibiskapa Jana idejas
piekritéjiem” jeb “ortodoksalo opoziciju” — A. Makedonski,
Perehvalski, Smirnovu, Salinu un Plateru.’"® Valsts iestades,
kas pirms tam bija izradijusas savu atturigo nostaju Latvijas
Pareizticigas Baznicas dzive, krasi mainija savu atttieksmi,
ieklaujot jauna arhibiskapa ievélésanu savu interesu loka.

o1 Latvijas Pareizticigas baznicas virsgana vélé$anu jautajums. — Riga,
1935. - 4.1pp.
oI5 LVVA, 3235. £, 3. apr,, 172.1, 120. Ip.
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Tas bija pirmais spilgtais piemérs, kada veida autoritarais
rezims ir sp&jigs iejaukties Baznicas ieks$éja dzive.

Iekslietu ministrija, nemot véra 1935. gada 7. janija
paredzétas arhibiskapa vélésanas, iecéla zvérinata advokata
paligu P. Elksniti par valdibas parstavi Latvijas Pareiztici-
gas Baznicas Koncila un uzdeva vinam piedalities Koncila
priek$darbu sagatavogana.®'® Sinodei bija noteikti jaatskaitas
valdibas parstavim par savu ricibu, lai valdiba varétu turét
Pareizticigas Baznicas institticijas sava redzesloka un nepar-
traukti kontrolét tas darbibu. Tas mazinaja Sinodes patsta-
vibu un léméjtiesibas. Valsts drosibas struktaras rapéjas par
to, lai aréjie nelabvéligie nosacijumi neapdraudétu Baznica
notiekoso. Stingri tika kontroléta ikviena arzemnieka, it
ipasi krievu un lietuvie$u, pareizticiga garidznieka kustiba,
kas teorétiski, péc valdibas domam, varétu but ieintereséta
notiekosaja. Kad valsts iestades nojauta, ka notiekosais
Baznica draud izslidét no kontroles un ievirzities nevélama
gultné, Iekslietu ministrija parcéla Sinodes sasauk$anu no
1935. gada jalija uz 1935. gada septembri, ietaupot laiku, lai
varétu panakt savu interesu aizstavibu un istenosanu Latvijas
Pareizticigas Baznicas kanoniskas paklautibas jautajuma, de-
monstréjot nostaju, ka valstij nebus pasiva, bet gan centrala,
loma notiekosaja. Valdiba savu ieceri par kanonisko paklau-
tibu varéja viegli realizét, ja jauna arhibiskapa amata tiktu
ievéléts valdibai simpatizéjoss garidznieks. Valdibas parsta-
vis P. Elksnitis zinojuma noradija, ka, ja Sinode sanaktu ja-
lija, tad par arhibiskapu, iespéjams, tiktu ievéléts J. Jansons,

816 VVA, 7469. £, 1. apr, 12.1, 1. Ip.
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s . . 5 61
kas nekalpotu pareizticigo latvie$u un valsts interesém.®"”

J. Jansona kandidatara valdibu neapmierinaja, kaut ari vinu
batu atbalstijusi Sinodes loceklu lielika dala.®'® Par oficialu
iemeslu, kapéc netika atlauts sasaukt Sinodi, nosauca faktu,
ka ta nav tehniski sagatavota, lai gan tas bija tikai laika acim-
redzama novilcinasana.

Latvijas Pareizticiga Baznica atradas kritiska situacija, ta
bija bez augstakas vadibas — virsgana, jo Sinodei, kura bija
uz laiku parpémusi Baznicas vadibu, bija tikai izpildvara,
bet likumdevéja vara piederéja Koncilam, kuru sasauca
reizi trijos gados un taja tika parstavétas visas pareizticigo
draudzes.”® Latvija 1935. gada bija 74 latviesu pareizticigo
draudzes un 78 krievu pareizticigo draudzes; 57600 latviesu
pareizticigo un 116789 krievu pareizticigo.”>’ Ta bija viena
no lielakajam kristigajam konfesijam Latvija. Si probléma
skara lielu skaitu Latvijas ticigo, un ta bija situacija, kura bija
nepiecie$ams steidzami rikoties.

P. Elksnitis sava zinojuma 193S. gada 22. jalija piepra-
sija Sinodei atsaukt J. Jansona kandidataru, ka ari vélak ar
vina gadibu atsauca tadus iespéjamus biskapa kandidatus ka
J. Ening, J. Bekeris, N. Salins, N. Malkins un G. Ponamarevs.**!

17 LVVA, 1370.£, 1. apr, 2346.1, 141.-142. Ip.

618 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v
30 godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istoriceskije ocerki. —
Riga, 1993.-S.71.

619 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — London: Community of
St. John, 1996. - 76. Ipp.

20 1VVA, 7469. £, 1. apr., 45.1, 27. Ip.

621 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v

30 godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istoriceskije ocerki. —

S. 68.

286

Mainigas divspeles.indd 286 2013.08.22. 0:42:39



Lai nobiditu mala Sinodes priek§sédétaju A. Make-
donski, kurs bija arhibiskapa Jana ideju piekritéjs, péc Ga-
rigo lietu parvaldes iniciativas pret vinu tika ierosinata kri-
minallieta par valsts pieskirto pabalstu izskérdésanu. Tiesa
attaisnoja A. Makedonski, bet vin$ bija spiests atkapties no
sava ienemama amata un vina vieta naca “valstiska” virziena
parstavis — J. Svemps.®*? §i kandidatira valdibu pilniba ap-
mierinaja.

Gan valsts darbibas, gan ari Sinodes pasivitates un bez-
spécibas dé] vélésanas nonaca strupcela. Maskavas Patriar-
hats, kura jurisdikcija Latvijas Pareizticiga Baznica aizvien
vél atradas, ar 1935. gada 27. maija rikojumu par Latvijas
Pareizticigas Baznicas pagaidu parvalditaju iecéla Lietuvas
metropolitu Elevfriju.’>

1927. gada Lietuvas metropolits Elevfrijs tika iecelts
par Rietumeiropas eparhijas, kura ietilpa ari Latvijas Pa-
reizticiga Baznica, parvalditaju. Valdibai $is tendences $kita
bistamas valsts interesém, tapéc Sinode, valdibas ietekméta,
atteicas atzit Lietuvas metropolita tiestbas.”* Metropolitam
Elevfrijam tika liegtas iebrauksanas tiesibas Latvija, tadéjadi
vina darbiba bija paralizéta jau pasos sakumos un metropo-
lits nebija reali lemttiesigs. Sazinasanas ar vinu notika tikai
ar Latvijas véstniecibas Lietuva starpniecibu. Sava uzruna
un tie$a véléjuma Latvijas véstniekam L. Séjam metropolits
esot izteicies, ka svarigakais bija izraudzit atbilstosu virsganu

622 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v
30 godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije ocerki. —
S. 68.

3 LVVA, 7469.£, 1. apr,, 45.1,, 14. Ip.
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Turpat.
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un lai Baznicas dzive notiktu péc kanoniskim normam.**

Latvijas Pareizticigas Baznicas Sinode ar valdibas atbalstu un
svétibu bija spiesta vérsties pie Konstantinopoles patriarha,
kas uzticéja savam parstavim Rietumeiropa — metropolitam
Hermanosam iepazities ar notieko$o Latvijas Pareizticigaja
Baznica.%?

Valsts véléjas péc iespéjas atrak nokartot sarezgito situa-
ciju, bet vél vairak centas panakt Latvijas Pareizticigas Baz-
nicas autonomiju, kaut ari péc kanoniskajam normam tas
nebija likumigi, jo traka arhiereju Sinodes, kurai batu tiesi-
bas ievélét metropolitu un to vélak ari iesvétit. Pareizticigas
Baznicas Sinode kopa ar Garigo lietu parvaldi izveidoja ko-
pigu instanci, lai péc iespéjas drizak ievélétu valstiski noska-
notu virsganu. Valdiba Joti aktivi rikojas arl diplomatiskaja
limeni, lai panaktu Konstantinopoles patriarha labvélibu un
iegutu labveéligu iznakumu.

193S. gada 11. novembri metropolita Hermanosa
vadiba notika Latvijas Pareizticigas Baznicas Sinode, kura
tika sagatavots lagums Konstantinopoles patriarham Foti-
jam veidot autonomu Latvijas Pareizticigo Baznicu, ka tas
bija Igaunija un Somija. Kar]la Ulmana valdiba atbalstija $o
lemumu.”” Konstantinopole piekrita §im solim, tatu pat-
riarha Fotija nave uz bridi apturéja notikumu gaitu. Tomér
tas netraucéja jaunievélétajam patriarham Benjaminam pie-
nemt pozitivu lémumu, kuru oficiali izsludinaja 1936. gada

625 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v
30godah XXveka //Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije o¢erki. - S. 70.

626 LVVA, 7469. £, 1. apr,, 45.1,, 14.1p.

627 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkviv 30

godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije ocerki. - S. 70.
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februari. Konstantinopoles patriarhalais Tomoss (likums)
veéstija: “Svéta Pareizticigo Baznica Latvija sava iekséja par-
valdi$ana un dzives apstaklu kartosana ir autonoma, proti,
ka tie pareizticigie kristigie, kuri kopa dzivo Dieva svétita
Latvijas Republika, lidz ar savam iestadém sastada vienu
kristigu, autonomu Baznicas iecirkni, kas zem nosaukuma
“Latvijas Pareizticigo Metropolija” patstavigi parvalda un iz-
lemj savas lietas, zem Svéta Vispasaules patriarhala tropa ka-
noniskas jurisdikcijas”*** Tomoss paredzéja sadalit Latvijas
Pareizticigo Baznicu divos vikariatos: Jelgavas un Jersikas.

Tacu ar to vél situacija netika atrisinata lidz galam, jo
bija jaievél Baznicas metropolits. Valsts aizvien turpinaja
sekot notikumiem Pareizticigaja Baznica, jo “nevélama” met-
ropolita ievélésana varétu ietekmét “pozitivos sasniegumus’,
kas bija panakti ilga cina par Baznicas autonomiju. Iekslietu
ministrijai radas projekts ar papildinajumiem “Nolikuma
par Latvijas Pareizticigo Baznicas stavokli’, kura paredzéja
iekslietu ministram, vajadzibas gadijuma, paturét tiesibas
lidz jaunas Baznicas galvas ievélésanai atlaist Sinodes lo-
ceklus un revizijas komisiju, tacu $1 ideja lidz galam netika
realizéta.®”

Pirms Baznicas virsgana ievélésanas Garigo lietu par-
valde veica labojumus Latvijas Pareizticigas Baznicas sta-
tatos, nosakot, ka valdibai ir tiesibas neapstiprinat ievéléto
virsganu un, ja tris reizes balsojuma kandidati nesavac va-
jadzigo balsu skaitu, tad tiesibas iecelt Baznicas Virsganu ir

28 VVA, 7469. £, 1. apr,, 13.1, 1. Ip.

629 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v

30. godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije ocerki. -
S.71.
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Konstantinopoles patriarham. Tadéjadi nevélamo kandidatu
loks sasaurinajas un lielakas izredzes bija tiem kandidatiem,
ko atbalstija valdiba.®*® Taéu Sinode to neatbalstija un met-
ropolits Hermanoss, Konstantinopoles parstavis, piedavaja
savu projektu, kura paredzéja izveidot komisiju 12 cilveéku
sastava, kas izskatitu $o valdibas projektu. Komisiju, ko per-
sonigi bija sastadijis pats metropolits Hermanoss, Sinode
apstiprinaja un projektu pier,léma.é31

Uz Baznicas virsgana (metropolita) amatu izvirzija
tris kandidatus — virspriesterus A. Pétersonu, A. Vitolu un
J. Karpu. Laikraksts “Segodna” 193S. gada 10. jalija intervija
ar kandidatu A. Pétersonu secindja: “Vin$ nekad neviena
nav baidijies un nekad nevienam nav ligkéjis.”*** A. Péter-
sons bija “valstiska” novirziena parstavis, kas bija sadarbo-
jies ar Kri$jani Baronu tautas dziesmu vaksana un kalpoja
Daugavpils aprinki. Paskaidrojot savu piekri$anu kandideét
uz Baznicas vaditaja amatu, A. Pétersons sacija: “Slavu man
nevajag. Es dzivoju vienkarsu dzivi un ar to esmu pilniba
apmierinats. Bet piekrist kandidét mani piespieda Latvijas
Pareizticigis Baznicas intereses.”® Ar balsu vairikumu
Sinode par Latvijas Pareizticigas Baznicas galvau 1936. gada
9. marta ievéléja virspriesteri Augustu Pétersonu.*** Latvijas
Pareizticiga Baznica beidzot bija ieguvusi savu virsganu, kas

639 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v
30. godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istori¢eskije ocerki. —
S.72.

63 Turpat, s. 71.

%32 Intervija ar A. Pétersonu // Segodna. 1935. Nr. 88.

33 Turpat.

8% LVVA, 7469.£, 1. apr., 45.1, 14.1p.
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valsts un Pareizticigas Baznicas attiecibu veido$ana autorita-
risma rezima apstak]os bija piemérota — vins bija pietiekami
diplomatiska un kompromisus akceptéjosa personiba.

Valdiba bija pilniba apmierinata ar $o iznakumu. Patei-
ciba par to 1936. gada 1S. aprili valdiba pieskira Triju Zvaig-
znu goda diplomus Konstantinopoles patriarham Benjami-
nam, ka arl metropolitam Hermanosam, Prin¢u salu metro-
politam Tomam un Irinopoles metropolitam Konstantinam,
kuri bija atbalstijusi Baznicas autonomijas izveidoganu.®*®

Metropolits Hermanoss vélreiz ieradas Riga, lai iesve-
titu metropolitu Augustinu. Saja ceremonija 1936. gada
29. marta piedalijas augstakie valsts vaditaji ar Ministru pre-
zidentu K. Ulmani un Valsts prezidentu A. Kviesi prieksgala,
klatesot ministriem, augstakajiem armijas komandieriem,
LU profesoriem un rektoram. Ceremonija noritéja Rigas
Pareizticigo katedrale.*®

Jaunais metropolits izradija lielu aktivitati, ievie$ot
kartibu Baznicas aprindas, it ipasi garidzniecibas vida.
1936. gada 7. septembri kartéjo reizi tika parstradati Pareizti-
cigas Baznicas statuti, kurus apstiprinaja Sinode. 1936. gada
iesvétija pirmo Jelgavas biskapu Jéekabu (Karpu).®*’

Metropolits Augustins pauda lojalitati Karla Ulmana
rezZimam, preti sanemot valdibas atbalstu un finansialo
palidzibu, bet Baznicas ieksiené nodrosinot relativu mieru.
Tomér metropolits Augustins saskaras ar problému, kas

bija satraukusi jau nelaiki arhibiskapu Jani, bet par ko toreiz

835 LVVA, 7469. f, 1. apr, 45.1, 23. Ipp.
636 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — 83. Ipp.
7 Turpat, 91. Ipp.
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valdiba neuztraucas un Ipasu uzmanibu tam nepievérsa.
1936. gada zinojuma Politiska parvalde secinaja, ka metro-
politu bieZi vaja, gan sttot vinam anonimas draudu veéstules,
gan draudot, anonimi zvanot pa telefonu, draudi “nakot
no krievu monarhistu emigrantu aprindam, kas lamajot un
traucéjot arhibiskapa mieru”®*® Tatu $oreiz, nemot véra
ragto pieredzi ar arhibiskapa Jana draudu ignorésanu, drosi-
bas iestades néma aizsardziba metropolitu Augustinu.

1938. gada izveidoja ari Jersikas biskapiju, un par bis-
kapu ievéléja virspriesteri Adamu Vitolu (Aleksandru).®’

Dazi metropolita Augustina veiktie soli izraisija pa-
reizticigo aprindas lielu neapmierinatibu. Viens $ads solis
bija lémums svinét religiskos svétkus péc jauna stila, kas
radija lielu sa§utumu un neapmierinatibu, it ipasi Latgales
pareizticigo aprindas. Pie metropolita satija delegacijas ar
protesta véstulém, ari pasi ticigie ignoréja dievkalpojumus
péc jauna stila. Gan valdiba, gan pats metropolits méginaja
ticigos parliecinat par jauna stila sviné$anas nepieciesamibu.
Paliga naca Latvijas prese, kas 1937. un 1938. gada plasi
rakstija par jauna stila ievie$anas vajadzibu. 1937. gada
26. junija laikraksts “Briva Zeme” aprakstija metropolita
Augustina centienus: “Visam draudzém batu pédéjais laiks
pariet pie jauna stila, ko pienémusi ari masu valdiba savam
laika rékinam un svétku sviné$anai. Ja més visi esam vienoti,
tad kapéc lai ari $ai jautijuma meés nevarétu saprasties?”**’
Teiciens “but vienotiem” - tas bija klasisks panémiens, kas

38 1VVA, 3235.£, 3. apr., 172.1,, 220. Ipp.

639 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. - 95. Ipp.

640 Aicinajums pareizticigajiem svinét svétkus péc jauna stila // Briva
Zeme. 1937. g. 26. junija.
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dzili balstijas autoritarisma ideologija, lai rezims panaktu sev
labvéligu iznakumu. Ari Soreiz to izmantoja, bet bez panaku-
miem, un acimredzami $is teiciens nenaca no metropolita,
bet gan no valdibas ierédniem, kuriem ticigo tradicijas bija
sve$as un religiskam jatam vinu dzivé nebija ipasas lomas.
Metropolits Augustins bija spiests piekapties un atcelt savu
rikojumu, kas bija izdots sazina ar Garigo lietu parvaldes
prieksnieku E. Dimir,lu,641 kurs, neskatoties ne uz ko, turpi-
naja bat modrs un lojals Baznicas politikas veidotajs.

Latvijas Universitates Teologijas fakultaté izveidoja
Pareizticigo teologijas nodalu, kura izglitoja jaunos garidz-
niekus un kuru vadija pats metropolits Augustins. Jaunas
paaudzes pareizticigo garidznieku izglitosana valdiba tika
uztverta ka valstiski svariga lieta, kura jaatbalsta un jafinansé
ne tikai aiz pragmatiskiem valstisko intere$u apsvérumiem.
Latvijas Pareizticigajai Baznicai tas bija butiski svarigi, jo
Latvija bija jatams liels pareizticigo garidznieku, ipasi lat-
vie$u draudzeés, trakums, citas konfesijas ta nebija aktuala
probléma.

Valdiba sava labvélibas politika gaja vél talak — Pareiz-
ticigas Baznicas atbalstam pienéma léemumu samaksat tai
par divdesmitajos gados atnemtajiem ipasumiem, tadéjadi
méginot izlidzint ieprieks izdaritas kladas.**

1936.-1940. gada sistematiski notika Baltijas valstu
(Igaunijas, Latvijas, Somijas) Pareizticigo Baznicu biskapu
Sinode. Si instittcija sava zina bija veidota “no auggas”
péc Baltijas valstu valdibu iniciativas, tacu Pareizticigajai

1 LVVA, 3235.£, 3. apr,, 172.1,, 220. Ip.

642 Cernejs A. Latvijas Pareizticigo Baznica. — 96. Ipp.
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Baznicai Baltija ta lava satuvinaties, izvairoties no mégi-
najumiem veidot vienu Baltijas Pareizticigo Baznicu. Jau
20. gadsimta 20. gados $is domas ideologiskais tévs bija
Igaunijas prezidents Konstantins Petss, kas uzskatija, ka, iz-
veidojot vienotu Baltijas Pareizticigo Baznicu, varés vieglak
atbrivoties no Maskavas un Krievijas ietekmes,**’ tacu tolaik
$1ideja netika istenota, kaut ari Baltijas valstis, iznemot Lie-
tuvu, to dedzigi véléjas.

Laika posms no 1936. lidz 1940. gadam Latvijas Pareiz-
ticigaja Baznica bija mierigs, jo Baznicai, zaudéjot dalu no
savas patstavibas, attiecibas ar K. Ulmana rezimu bija iega-
jusas mieriga gultne.

4.3. Situacija Latvijas Katolu Baznica

Parmainas péc Karla Ulmana apvérsuma neap$aubami
skara ari Latvijas Katolu Baznicu. Karla Ulmana vardi un
darbi sabiedribai vairakkart liecinaja, ka religijai “atjaunotaja
valsti” tiks ieradita goda vieta. Kada noteikta sabiedribas
dala, kas bija pozitivi orientéta uz vadonibas institicijas
pastavésanu, valdija religiskais pacélums, jo lidz ar demo-
kratijas bojaeju, ievie$ot visparigu cenziru, tika aizliegtas
pretreligiskas aktivitates, kuras biezi vien Baznicai saistijas
ar socialdemokratu un komunistu partiju. 1934. gada
augusta “Katolu Dzeive” rubrika “Dzimtenes hronika” rak-
stija: “Reiga navarots, ka sakara ar socialdemokratu par-
tijas likvidei$onu, katoli, kas vasalim godim nabeja radzati

43 Kulis A. K voprosu ob avtokefaliji Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v
30 godah XX veka // Pravoslavije v Latviji. Istoriceskije ocerki. —
S. 66.
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bazneica ni pi graku syudzeis$onas, sok apmeklet bazneicu.
Izar6da, ka ti nalaimeiga korta beja tykusi $ini bezdivju
partija un zam styngrim draudim nadreikstéjusi bazneicu
apmeklet. Cerams, ka vysa dreizuma §i visi nalaimeigi strod-
niki — katoli, sorkonojim kokla kungim pazyudut, atsagris
otkon Bazneicas klepi***

Uz socialdemokratiem novelta vaina par valsts un Baz-
nicas attiecibu pasliktinasanos sava zina attaisnoja ieprieks
Baznicas aprindu pielautas kladas: gan parlieku iesaistisanos
politika, gan neveiksmigi veidoto nacionalo politiku, gan ari
iek$éjas nesaskanas. K. Ulmanis piedavaja Baznicai plasu at-
balstu, preti prasot Baznicas lojalitati pret autoritaro rezimu.
Baznicai nebija citas izvéles ka tikai akceptét $o piedava-
jumu. 1934. gada augusta Latvijas Romas Katolu Baznicas
arhibiskaps Antonijs Springovi¢s oficiali pirmo reizi péc
apvérsuma apmekléja Karli Ulmani un izteica vinam savu
atbalstu un novéléja Dieva svétibu smagaja un atbildigaja
valsts vadiganas darba.®* “Jaunizceptais” tautas vadonis sa-
vukart apsolija atbalstu Latvijas Katolu Baznicai tas darbiba
un misija.

Ka jau iepriek$ minéts, viena no probléemam Latvijas
Katolu Baznica 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma, tapat ka
visa Latvijas sabiedriba kopuma, pastiprinoties nacionalisma
tendencém, bija nesaskanas starp etnisko grupu ticigajiem,
un valdibas nostaja §is domstarpibas tikai maksligi paspilg-
tinaja. Si situacija ne tikai pastiprinaja valsts interesi, bet ari
radija autoritara rezima bazas par valstisko drosibu. Katolu

64 Bazneicas un tautas loba // Katolu Dzeive. 1934. Nr. 8.
645
urpat.
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Baznicas skaitliski lielas polu aprindas radija neapmierina-
tibu katolticigo latvie$u vidé un valsts aizdomas un neuzticé-
$anos. 20. gadsimta 20. gadu vida radusas etniskas dalisanas
pazimes Katolu Baznica atkal pienémas spéka tiesi pec K. Ul-
mana valsts apvérsuma. To vél vairak pastiprinaja Latvijas
Katolu Baznicas arhibiskapa A. Springovica noslégtais dzi-
vesveids, vina nespéja risinat problémas un veidot dialogu.

Karla Ulmana valdiba bija pietiekami ieintereséta Lat-
vijas Katolu Baznica notiekosajos procesos. Ipagu nozimi
valsts interesés saka iegut Politiskas parvaldes veikta Latvijas
Katolu Baznicas aprindu, ipasi garidzniecibas, novérosana.
Politiskas parvaldes agentiira ievaca zinas un veica izseko-
$anu gan par polu-katolu, gan par “latgalie$u separatistu’,
gan aridzan par Katolu Baznicas augstako aprindu (kirijas)
darbibu. Multietniskas katolu aprindas Latvija valdibas acis
skita ka potenciala probléma, kuru bija pietiekami sarezgiti
kontrolét vai ietekmét, jo to neJava konkordats.

Latvija 20. gadsimta 30. gados katolu aprindas zinama
méra bija sadalijusas vairakas nometnés — katoli latgaliesi, poli
un lietuviesi, “baltie$u” katoli, kuri biezi sava starpa nevaréja
atrast kopigu valodu. Ari karijas nostaja un katolu arhibiskapa
noslégta personiba neveicinaja nesaskanu partrauksanu, bet
tas vél vairak pastiprinaja, ka ari neradija uzticibu valdibas
institacijas. Latvijas Kato]Ju Baznicas augstako aprindu diplo-
matiski istenota iekséja politika $adu situaciju batu viegli
noveérsusi, tacu ta nenotika. Politiskas parvaldes pilnvarotie
secinaja: “Personigas nesaskanas un politiskas ambicijas Ka-

tolu Baznicas vadiba bija tas, kas ietekméja ticigo tautu.”**®

%46 LVVA, 3235. £, 3. apr,, 276.1, 2. Ip.
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Politiskas parvaldes agentiras visnovérotaka persona
bija prelats E. Stukelis, kuram, péc ierédnu domam, bija
liels iespaids uz augstako garidzniecibu un valsts amatper-
sonam.**” Politiska parvalde uzskatija, ka tobrid §im ga-
ridzniekam bija lielaka ietekme karija. Drosibas institacijas
secinaja, ka, izmantojot arhibiskapa Antonija Springovica
noslégto raksturu, E. Stukelis vinu pilnigi “noslédzis no
pasaules ta, ka apmeklétaji nemaz nevar pie Springovica pie-
klat, un vins$ esot iestastijis Springovi¢am, ka valdiba uz to
slikti skatoties”.%* Politiska parvalde sistematiski un rapigi
novéroja Latvijas Katolu Baznicu, un, spriezot péc arhiva
materialiem, tas informétaji naca no visai augstu stavo$am
Latvijas katolu aprindam. Tas pierada, ka valdiba nespéja
pilniba ietekmét Latvijas Katolu Baznicu, ka tas notika ar
paréjam konfesijam, ta¢u valdibai bija loti butiski saglabat
kontroli par katolu aprindas notieko$o un izspiegosana
kluva par vienu no veidiem, ka to realizét. Novéro$anas zina
katolu aprindas bija visvairak skartas, lidziga situacija bija
tikai pareizticigo krievu emigrantu aprindas Latvija, tacu
tas, pretéji katolu multietniskajam aprindam, skaitliski bija
visai nelielas un to novérosana Politiskajai parvaldei nepra-
sija daudz pualu.

Par spiti visam tam Latvijas un Vatikana diplomatiskas
attiecibas 20. un 30. gados bija cie$as un visai draudzigas,
§1 tradicija aizsakas jau no Pagaidu valdibas laikiem. Ka to
ar lepnumu vélak atceréjas Latvijas sutnis Vatikana H. Al-
bats: “Sis bija pirmais konkordats, ko noslédza Vatikans péc

7 LVVA, 3235.£, 1/22. apr,, 691. 1, 380. Ip.
% Turpat, 385. Ip.
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pasaules kara”**® Par ipasi labam attiecibim starp $im divim
valstim liecinaja ari fakts, ka Svéta Krésla satna Baltijas val-
stis rezidence atradas tiesi Riga, kaut ari Latvija nebija tiri
katoliska valsts. Vatikana izvéli satna rezidences izvieto$ana,
neapS$aubami, iespaidoja ari t.d. Vilnas konflikts un no ta
izrieto$as sarezgitas polu — lietuviesu attiecibas. Katoliskajai
kaiminvalstij Lietuvai un tas autoritarajam rezimam $ada
situacija nebija tikama, un turklat tas grava A. Smetonas
rezima slavu ne tikai starptautiskajas aprindas, bet ari pasu
katolticigo lietuviesu sabiedriba.

Sada situacija lietuvie$u izcelsmes prelats E. Stukelis
Latvijas valdibai $kita bistama figara, kas varéja izmantot
situaciju savos nolikos, bet latviesu kato]u aprindas uzska-
tija, ka E. Stukelis ir tas, kas sadarbojas ar Lietuvas politi-
kiem.®*® Ka uzskatija Latvijas Politiska parvalde, Lietuvas
valdiba esot ievadijusi sarunas par Vatikana diplomatiska
sttpa nuncija A. Arata rezidésanu Kauna. Latvijas valdiba to
uztvéra ka potenciali bistamu diplomatisku sitienu Latvijai,
par ko bija vérts nopietni uztraukties: “Arata tiekot no leisu
klikes ridits pret Latvijas valdibu. Stukelis ir siki informéts
par nuncija attiecibam Riga un par to zino uz Kaunu, lai
leisu planus varétu atrak realizét.”*®' Ka secinaja Politiska
parvalde, tad nuncijs, redzot E. Stukela darbosanos, bija no-
vérsies un neiesaistijas notiekosaja, ta¢u $is moments tika
izmantots, lai Latvijas politiskas aprindas, ar kuram prela-
tam bija saskarsme, parliecinatu, ka Vatikanam ir nelabvéliga

9 LVVA, 5441.f, 1. apr, 24.1. 1. 1p.
60 Turpat, 3235. £, 1/1. apr., 554.1, 3. Ip.
! Turpat, 1/22. apr,, 691.1, 385. Ip.
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attieksme pret Latviju.®** Vatikans un nuncijs Baltijas valstis
bija pietiekami talredzigi, lai $is domstarpibas talak neveici-
natu un problému atrisinatu savu institaciju spékiem.

Nesaskanas Katolu Baznica bija Ipasi pamanamas
1936.-1937. gada. 1937. gada pavasari no Rigas Gariga
seminara, ka to uzskatija Politiska parvalde, ar E. Stukela
aprindu gadibu tika izslégti visi latviesu tautibas semina-
risti, kas pretojas parpolosanas politikai.®** Péc Politiskas
parvaldes agentaras zinojumiem — latviesu katoli bija sa-
$utusi par tadu ricibu, latvie$u valodas nicinaganu un polu
iespaidu, bet polu un lietuviesu katolticigie apvienojusies
cinijas par savam etniskajam tiesibam un pret valdibas pie-
kopto katolu latviskosanas politiku. 1934. gada Lieldienu
laika Rigas baznicas bija notikusas diezgan plasas dom-
starpibas dievkalpojuma valodas sakara, jo gan viena, gan
otra puse véléjas, lai tikai vinu valodas tiktu izmantotas dzie-
dasana un spredikosana. Strida atbalsis nonaca ne tikai arhi-
biskapa karija, bet ari K. Ulmana kanceleja. K. Ulmanis uz
stridiem diplomatiski esot atbildéjis, ka valdiba nemaisoties
Baznicas iekséjas lietas,%** kas nebija patiesiba, bet sasutusie
polu tautibas katoli sadzéjas Polijas satnieciba, méginot pa-
nakt sev aizstavibu.

1937. gada 8. maija pavests Pijs XI ar bullu “Aeterna
animarum salus” nodibinaja Liepajas biskapiju, kura iek]ava
Kurzemi un Zemgali, par biskapu iece]ot A. Urbsu, bet Rigas
arhidiecéze tika parveidota par metropoliju, un arhibiskaps

652 LVVA, 3235.f, 1/22. apr., 691.1, 385. Ip.
553 Turpat, 37. Ip.
8% Turpat, 31. Ip.
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A. Springovi¢s kluva par metropolitu.’>® A. Urbsa iecel§ana
par Kurzemes biskapu acimredzami nepatika Latvijas val-
dibai, jo vinam bija lietuviska izcelsme. Valdiba $aja riciba
saskatija vél vienu iespé&jami bistamu tendenci Latvijas
Katolu Baznicas iek$&jas norisés.**® Valdiba savu nepatiku
pamatoja ar to, ka konkordata ir teikts, ka Latvijas katolu
biskapiem ir jabut latvie$iem. Tacu vélak valdibas piekriSana
tika oficiali sanemta, un tikai Karlis Ulmanis esot piezimeé-
jis, ka katoli nakotné nozélo$ot, ka pasi pirmie neievéroja
konkordatu.®’

Péc veiktas reorganizacijas Latvijas Romas Katolu Baz-
nicas struktaras, 1936. gada 19.-21. augusta notika Rigas
Metropolijas Sinode, kura tika pienemti Baznicas statati.*®
Sinodé pienéma ari instrukciju par dievkalpojumiem un
valodas lietosanu tajos, méginot ne tikai daléji nogludinat
radusos saspiléjumus Baznica,* bet ari maksligi “latviskot”
$o konfesiju. Dievkalpojumu valodas reforma neatrisinaja
un nevaréja atrisinat etniska rakstura domstarpibas, bet
tikai padzilinaja Baznicas iek$€jas nesaskanas starp atsevis-
kam grupam. Valdibas uzkurinato etnisko nesaskanu dé|
vairakus latvie$u priesterus, kas protestéja pret Baznicas
ieksiené notieko$o, ar arhibiskapa gadibu aizsatija projam
no Rigas vai arl vinus kontroléja; viniem nebija dota iespéja

655 Strods H. Latvijas KatoJu Baznicas vésture. 1075.-1995. - Riga,
1996. - 246. Ipp.

856 Vizulis I Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas. — Riga: Pajumte,
1996. - 81. Ipp.

7 Turpat, 83. Ipp.

88 Laurinovics P. Kristigas Baznicas vésture. — Riga, 1937. - 73. Ipp.

9 LVVA, 3235.f, 1/22. apr., 691.1, 75.Ip.
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tikt atbildigos amatos (tie bija biskaps B. Sloskans, M. Du-
kalskis, K. Skrinda, B. Kublinskis, H. Traps, N. Rancans,
L. Laurinovis, J. Vaivods u.c.). Tika ierobeZota ari kapucinu
muku darbiba. Latvijas valdibai Joti simpatisks $kita biskaps
Boleslavs Sloskans, par kuru jau 20. gadsimta 20. gados ta
bija nepartraukti rapéjusies, izglabjot vinu no PSRS ¢ekas
cietumiem un vajasanam. Péc Latvijas valdibas nemitigiem
lagumiem biskaps bija atbrivots no ¢ekas cietuma un iemai-
nits pret PSRS spiegu. B. Sloskans 1926. gada bija iecelts
par Minskas un Mogilevas apustulisko administratoru,*®
un vins savu diecézi nekad nebutu atstajis un ari péc Katolu
Baznicas kanoniskajiem likumiem to nevaréja izdarit, bet
Latvijas valdiba un Latvijas satnis Krievija Dr. A. Bilmanis
lika lieta taktisku un viltigu gajienu, sakot, ka no Latvijas
vin$ varés doties atpakal pie sava ganampulka, kas nekad
nenotika.®' 1933. gada vin$ ieradas Riga, kur vinu sa-
gaidija gan valdibas parstavji, gan nuncijs, gan liels ticigo
pulis. Biskaps dzivoja noslégti no plasakas sabiedribas,
cieta no ta, ka bija izoléts no sava ticigo ganampulka, un
nekad, pretéji pareizticigo arhibiskapam Janim, nerunaja
par savam mocekla gaitam PSRS, tadéjadi izglabjot sevi no
potencialas naves. Ka atceras vina bijusie audzékni vélak
péc Otra pasaules kara — biskaps nekad par ¢ekas mocibam
nav runajis, tikai reizi, sirsnigaka saruna un savéjo loka,
esot iemingjies, ka vinam, pirms atstat Lubjankas cietumu,

bija pavéléts klusét, lai sev un apkartéjiem nedaritu pari.*®

680 www.catholic.lv/sloskans/biskaps (skat. 19.03.2013.)
661 Monsinjora Antona Smeltera atminas. — Pierakstija Inese Runce
Riga 2007. gada janija.

662 Turpat.
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Tadéjadi biskapa plasaka praktiska un teorétiska darbiba
bija visai ierobezota, ta¢u vina popularitate un uzticiba
bija pietiekami liela. Ka zinoja drosibas instittcijas, tad no
biskapa konkurences “visi bistas, jo vin$ ir svétas dzives un
stingru dzives likumu cilvéks, kur$ varétu izravét ieviesusas
nezales. Ari seminaristi vélas redzét Sloskanu vado$a amata
vina taisniguma, pretimnaksanas un nacionala taisniguma
dé]”®® Valsts palini izvirzit biskapu Boleslavu Sloskanu va-
dosos amatos bija nesekmigi, bet valdiba aizvien uzskatija,
ka $is cilveks varétu apturét iek$éjas nesaskanas un but labs
un izdevigs vidutajs starp Latvijas Katolu Baznicu un valsti.
K. Ulmana valdiba vélreiz méginaja ietekmét notiekoso
Katolu Baznica, steidzami 1938. gada 12. aprili izveidojot
Latvijas Universitaté Teologijas fakultati, kurai zinama méra
bija jabut garantam, lai valsts augstakaja macibu iestadée
nenotiktu polu katolu aprindu ietekmes nostiprinasanas.
Iecere dibinat katolu Teologijas fakultati bija noteikta, rati-
ficéjot Latvijas un Vatikana noslégto konkordatu, tacu ilgu
laiku $1 vieno$anas netika realizéta. Katolu sabiedriba valdija
uzskats, ka ta esot bijusi sava veida “luteranu sazvérestiba’,
kas nelava panakt norunato, ta¢u liela nozime $eit bija starp
katoliem valdo$ajam domstarpibam jautajuma par fakultates
atvérsanu un iekséjai opozicijai.

Tomeér vislielakas raizes K. Ulmana valdibai un ieréd-
niecibai sagadaja tiesi pierobezas rajoni, kur procentuali bija
liels skaits polu, lietuvie$u un baltkrievu katolticigo un kur
draudzeés kalpoja polu tautibas garidznieki. T. d. latgaliesu
separatisms liela meéra tika maksligi uzpasts politisku interesu

3 1VVA, 3235.£, 1/22. apr., 691. 1, 412. 1p.
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dé], atstajot lielu iespaidu uz ilgu laiku. Par nozélu jaatzist, ka
konfesionalais aspekts §im mérkim bija pietiekami pieme-
rots, uzsverot, ka nelatviesu priesteri sludinot, ka “latgaliesi
ir kada ipasa tauta, kurai tuvaka radnieciba ir poli vai leigi”***

Arhibiskaps A. Springovi¢s méginaja dzést Baznicas
parpolotajas lomu valdibas acis, ta¢u nesekmigi, jo pasam
arhibiskapam nebija nedz diplomatisku spéju, nedz cilvé-
ciskas autoritates vai zina$anu nesaskanu noregulésana.
Arhibiskaps, kas nekad pirms tam nebija dzivojis lielas met-
ropolés un nebija pieradis pie publicitates vai varas, jutas po-
litiski atsvesinats. Nodzivojot daudzus gadus “nekatoliska”
un sekulara Rigas un latvie$u vidé, Antonijs Springovics
nespéja integréties jaunajos apstaklos un no ta nacas ciest ne
tikai karijai, bet ari visai Latvijas Katolu Baznicai kopuma.
Riga un politiska dzive vinam bija svesa un neizprotama.
Kad Latvijas Katolu Baznicas ieksiené $o problému nevaréja
atrisinat, atseviskas latviesu ticigo aprindas, cerot uz valsts
iejauksanos, rakstija “zélabu” Iekslietu ministrijai, kura bija
teikts: “Meés, Rigas katoli, kas esam visa nospiedosa vairuma
latviesi, esam loti apbédinati par to polisko un leitisko garu,
par tiem parpolosanas panémieniem, kadi vél arvien izpau-
7as misu garidzniecibas riciba.”*®®

Valsts loti uzmanigi sekoja norisém Katolu Baznica,
kaut ari iejaukties atklati nespéja. Iekslietu ministrijas Po-
litiskas parvaldes Izmeklésanas nodala veidoja kartotéku,
kura apkopoja savakto informaciju un izdarija slédzie-
nus par valstij uzticamajiem un neuzticamajiem katolu

864 LVVA, 3235.f,1/22. apr., 691.1, 393. Ip.
665 Turpat, 401. Ip.
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garidzniekiem,** vienlaikus méginot izsekot vinu darbibu
un kontrolét notieko$o.

Tacu, ka jau tas bija pierasts un autoritarajam rezimam
raksturigi, Vadonis neskopojas ar personigo finansialo atbal-
stu atseviskam draudzém, ko parasti uztvéra ka ipasu labve-
libas Zestu. Latgalie$u laikraksts “Latgolas Vords” 1940. gada
13. junija rakstija, ka Valsts Prezidents ir pieskiris Visku katolu
baznicai 4000 latus, bet jauncelamajai Ludzas katolu baznicai
ving ar savu gadibu panacis 120.000 latu lielu asignéjumu.*”’

K. Ulmana rezima un Latvijas Katolu Baznicas attie-
cibas 1934.-1940. gada bija saméra pretrunigas. Pirmkart,
valdibas veiktas etniskas politikas dé] Katolu Baznica bija
sava veida maza pretrunu aréna. Protestéjot pret K. Ulmana
veikto valsts latvisko$anas politiku, nacionalas minoritates
savu neapmierinatibu izpauda tie$i Baznica. Otrkart, ari
polu pieaugosais nacionalisms un nepatika pret Latgales
apvieno$anu ar Latviju radija t. d. polu Sovinismu. Treskart,
Katolu Baznicas augstako aprindu iek$éjas nesaskanas un ar-
hibiskapa neefektiva Baznicas parvaldi$ana jutami ietekméja
ticigos un radija rezonansi plasakas aprindas. Ceturtkart,
K. Ulmana rezims nespéja iejaukties hierarhizétajas un ne-
atkarigajas Katolu Baznicas struktiras, kas uzturéja Latvijas
Katolu Baznicu brivu no vadona autoritates. Piektkart, Lat-
gales integrésanas procesa gaita katolicisms strauji izplatijas
visa Latvija un tadéjadi vairs nevaréja visparinat ideju par
katoli-latgalieti.

666 LVVA, 3235.£, 1/1. apr,, 554.1, 3. Ipp.
%7 Lels atbolsts Ludzas bazneicai // Latgolas Vords. — 1940. gada
13. janijs.
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4.4. Situacija Evangeliski luteriskaja
Baznica

Latvijas Evangeliski luteriska Baznica péc K. Ulmana
apvérsuma lidzigi citam konfesijam bija spiesta paust at-
balstu un lojalitati jaunajai iekartai, bet Vadona persona ta
ceréja redzét savas stabilitates garantu. Daudzi Evangeliski
luteriskas Baznicas macitaji un teologi (L. Adamovics,
J. Ozols, L. Bérzins) ienéma vado$os amatus jaunaja K. Ul-
mana valdiba. Historiografija ir ari viedoklis, ka Karla
Ulmana autoritara rezima laika valdibas simpatijas atradas
Luteranu Baznicas pusé, kas ieziméja virzibu uz Tautas Baz-
nicas veidoganu,’®® tatu $o uzskatu nevar nedz apstiprinit,
nedz noliegt. K. Ulmanis uzskatija Latvijas Evangéliski lute-
risko Baznicu par balstu rezima nacionalajai un valstiskajai
politikai, kas bija jaizmanto, un Evangeliski luteriska Baz-
nica kluva par politisku instrumentu lielas dalas sabiedribas
uzrunasanai.

20. gadu beigas Latvijas vacu luterani bija politiski
nobiditi otraja plana, turklat vini daudz neiederéjas Va-
dona latviska valstiskuma vizijas, pirmajas rindas izvirzot
tiesi latvie$u luteranu intereses. Attiecibas ar vacbaltiesu
luterisko grupu K. Ulmanis bija visai diplomatisks un
savos izteikumos piesardzigs. 1939. gada 19. februari, neilgi
pirms vacbaltie$u parvietosanas, Karlis Ulmanis, generalis
Janis Balodis un armijas parstavji, svinot Valmieras 4. kaj-
nieku pulka divdesmitgadu dibinasanas jubileju, apmekléja

568 Talonen J. From National Church to Ghetto. The development of
the status and work of the Latvian Evangelical-Lutheran Church in
1938-1950. — Upsala, 2003. - P. 158.
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Sv. Pétera baznicu, kura atradas vacu luteranu draudze un
kur tika svinéts pateicibas dievkalpojums. K. Ulmani un
vina svitu pie dievnama sagaidija Latvijas vacu Evangéliski
luterisko draudzu biskaps P. Pelhau un draudzes virsmaci-
tajs M. Stenders. Vadona Zests patiesam bija visai vérienigs,
jo vins$ pasniedza virsmacitajam gan pasrocigi rakstitu patei-
cibas véstuli, gan pievienoja ievérojamu ziedojumu summu
Svéta Pétera baznicas vajadzibam.’® Tas bija ilgi gaidits no-
tikums un ari novélots samierinaanas zests péc stridiem par
Doma Baznicu. Sim notikumam citigi sekoja lidzi latviesu
prese.

Latvijas Evangeéliski luteriska Baznica neizradija parak
lielu pretosanos K. Ulmana tieksmei parvérst Baznicu par
valsts institiiciju un nebija ari iespéjas to darit. To pieradija
pirmie valdibas veiktie soli attieciba uz Evangeéliski lute-
riskas Baznicas stavokli valstl. 1934. gada 20. septembri
valdiba izdeva jaunu likumu par Latvijas Evangeéliski-
luterisko Baznicu, ar to tika radits Baznicas autoritativais
(vadonibas) princips. Balstoties uz jauno likumu, Baznicas
virsvaldei piegkira tiesibas iecelt vai ari atcelt Baznicas
padomi, valdi, ka ari citas Baznicas amatpersonas. Arhibis-
kapam bija veto (aizlieguma) tiesibas par visiem Baznicas
institaciju lémumiem, tiesibas atcelt vai parcelt macitajus,
ka ari izdot noteikumus Baznicas lietas.®”° No vienas puses,
$o likumu varéja iztulkot un situaciju uztvert ka Baznicas
parreorganizaciju ar vélmi veidot stingraku un efektivaku
%9 Valsts Prezidenta pateiciba un ziedojums Svéta Pétera vacu draudzei.

800 gadi. Misu kopéja Riga. Vacbaltie$u autoru apceréjumi. — Riga,

2001. - 194. Ipp.
%70 Lange E. Latvijas baznicas vésture. — Mineapolis, 1972. - 56. Ipp.
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vadibu, par ko runaja jau 20. gadsimta divdesmitajos gados,
tacu likuma shéma neap$aubami atgadinaja vadonibas mo-
dela un principu iemieso$anu Baznicas dzivé. Ka rakstijis
Baznicas vésturnieks Jouko Talonens, tad autoritara rezZima
laika lielaka dala Baznicas varas bija koncentréta arhibis-
kapa rokas, par to liecina ari fakts, ka péc 1932. gada Lat-
vijas Evangeliski luteriskas Baznicas Sinode netika ne reizi
sasaukta.®”!

Vadonibas un tautas vienotibas principa istenosana
Luteranu Baznica paradijas ari bridi, kad arhibiskaps Teo-
dors Grinbergs ar pavéli “no augsas” noléma apvienot divas
religiskas apvienibas: Bralu draudzi un Jauno Bralu draudzi,
kas atradas Latvijas Evangeliski luteriskas Baznicas konfe-
sionalaja atkariba.®”> Ka redzams, tad péc ideologijas propa-
gandéta tautas vienotibas principa tika veidotas un kartotas
Latvijas Evangéliski luteriskas Baznicas iekséjas lietas.

Nemot véra valstiska nacionalisma pasludinato politiku,
K. Ulmana rezims uzsaka ari Baznicas latvisko$anas pro-
cesus, nereti parkapjot paréjo konfesiju darbibas suveréno
sféru. 20. gadsimta trisdesmito gadu otraja pusé valdiba
sabiedribas latvisko$anas kampanas ietvaros saka pieskirt
meérku pabalstus jaunu luteranu baznicu cel$anai “nelatvis-
kajos” Latgales apgabalos. 193S. gada julija notika luteranu
biskapa T. Grinberga pirma vizitacija Latgalé, péc kuras tika
pausts, ka “steidzami jagada par macitaju novietosanu attie-
cigos punktos, bez ka nav domajama ne gariga, ne nacionali

7! Talonen J. From National Church to Ghetto. The development of
the status and work of the Latvian Evangelical-Lutheran Church in
1938-1950. — Upsala, 2003. — P. 160.

72 LVVA, 1370.£, 1. apr., 2470.1, 64. Ip.
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laiciga zel$ana”®”® Valdibas istenotas politikas rezultata
20. gadsimta trisdesmito gadu beigas Latgalé (Rézekné,
Daugavpili u.c.) tika uzbavéti vai parbuveti atseviski lute-
ranu dievnami un izveidotas skaitliski mazas draudzes, kuras
nebija Latvijas Evangeéliski luteriskas misijas tie$s darbibas
auglis, jo tam Latgalé nebija pietiekami daudz vajadzigo cil-
vécisko un finansialo resursu. Valdiba izradija savu vislielako
ieinteresétibu $aja pasakuma. Sis solis nebija istenots bez
valdibas iniciativas, jo katoliskaja Latgalé Luteranu Baznica
nevaréja izvérst péc painiciativas savu misiju, nemot véra
Latvijas vésturiski izveidojusos konfesionalo geografiju,
niecigo luteranu skaitu $aja novada un ne visai draudzigas
luteranu un katolu attiecibas.

1934. gada 21. decembri valdiba izdeva likumu par
Doma baznicu Riga, kura bija noteikts, ka Doma baznica ir
luteranu arhibiskapa katedrale, ko vada arhibiskapa iecelta
piecu cilvéku parvalde,”* tadéjadi pilniba atrisinot ieilguso
stridu par Doma baznicas piederibu un pieliekot punktu
visam “konfesionalo karu” peripetijam.

Latvijas Evangéliski luteriska Baznica uzsaka jaunas
Baznicas Satversmes izstradasanu, tacu $is process ieilga, jo
bija parak lielas atskiribas uzskatos par Baznicas un valsts
savstarpéjo attiecibu modeli. Viens no projektiem, kuru
atbalstija toreizéjais Garigo lietu parvaldes priek$nieks ma-
citajs J. Ozols, paredzéja valsts un Baznicas saaug$anu, nosa-
kot, ka katra Baznicas iestadé ir jabat parstavétam valdibas

673 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940. —
121. 1pp.
7% Valdibas Vestnesis. — 1934. Nr. 291.
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vai vietéjas administracijas parstavim un taja visas Baznicas
amatpersonas, iznemot arhibiskapu, ir valsts ieceltas.”’®
Tacu $im projektam bija daudz pretinieku un to nepienéma,
jo tas butu novedis pie Baznicas patstavibas mazinasanas.

Atseviskas luteranu aprindas 1936.-1937. gada para-
dijas ideja par tautiskas un latviskas Baznicas izveidosanu,
kas bija ka tiesa atbalss valdosajai ideologijai. Daudzi labéji
nacionali noskanoti luteranu garidznieki dedzigi atbalstija
ideju “reformét” Latvijas Evangéliski luterisko Baznicu.
K. Ulmanim §i ideja simpatizéja, jo ta sasaucas ar vadona
vizijam par Tautas Baznicu, kas kalpotu rezimam un valstij.
Tacu ne visi luteranu macitaji un Baznicas augstako aprindu
parstavji atbalstija o domu, un Evangeliski luteriskaja Baz-
nica izvértas ieks$éjas diskusijas par nacionalisma un kristie-
tibas savstarpéjam attiecibam, kas vélak parauga visparigas
diskusijas par valsts un Baznicas attiecibam Latvija.

K. Ulmana rezims pieprasija, ka religijai Latvija ir jabat
vienojo$ai un nacionali valstiskai, un to ka prasibu izvirzija
ari Luteranu Baznicai. Diskusijas par $o jautajumu valsts bija
maksligi uzspiedusi, ceriba panakt vélamo Baznicas “refor-
maciju’, ta¢u Latvijas Evangeéliski luteriskaja Baznica nebija
vienotibas $aja jautajuma. Teologs V. Maldonis, kas bija
viena no ievérojamakajam luteranu aprindu autoritatém,
uzstajas pret valsts uzspiesto Vacijas paraugu Baznicas un

valsts attiecibu modeli.®”®

675 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. -
126. Ipp.

676 Runce 1. Valsts un Baznicas attiecibas Latvija 20. gs. 20.-30. gados.
Magistra darbs. — Riga, 2000, 76. Ipp.
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Latvijas Evangéliski luteriska Baznica tiecas veidot
valsts un Baznicas attiecibas vairak péc Zviedrijas parauga.
Par to liecinaja ciesie sakari starp abu valstu Baznicam jau
20. gados. 30. gadu otraja puseé tie kluva vél ciesaki, kas iz-
skaidrojams gan ar vésturiski ciesam un draudzigam saitém
starp abu valstu luteranu aprindam, gan ari ar Latvijas lute-
ranu hierarhijas simpatijam pret valsts Baznicas model, kas
pastavéja Zviedrija.

1939. gada nogalé un 1940. gada sakuma sakara ar
vacbaltie$u parvietosanu Latvijas Evangeliski luteriskas Baz-
nicas Sinode noléma, ka visi vacu draudzu ipa$umi paries
Baznicas ipasuma.”’”” Vicu luteranu draudzes likvidéja, bet
palikusie ticigie tika automatiski pievienoti latviesu drau-
dzém. Tacu biezi bija vérojami interesanti precedenti, kas
ipasi izgaismoti tika sabiedriba nacionalistiski noskanotajas
latviesu aprindas. Latvie$u laikrakstos 1939. gada beigas un
1940. gada sakuma plasi rakstija par atsevisku vacbaltiesu
macitaju ricibu, kas bija izlémusi palikt dzimtené, turpinot
svinét dievkalpojumus vacu valoda un pulcinot atlikuso
draudzi. Avizés visai histériskos tonos klaigaja par $adiem
attiecigajiem gadijumiem, kas bija notikusi Jelgava, Liepaja
un citviet Latvija. Arhibiskaps Teodors Grinbergs bija
spiests paklauties $im histérijam, un vin$ izsauca “vainigos”
luteranu macitajus uz parrunam Riga, bet avizes, ripigi se-
kojot $iem notikumiem, rakstija, ka “vispar $kita skaidrs, ka
turpmak tadas lietas vairs neatkartosies”.*’® Palikusie vicu

7 LVVA, 1370.f,, 1. apr., 2470.1, 32.Ip.
578 Vai Jelgava noticis dievkalpojums vacu valoda? // Briva Zeme. 1939.
gada 28. decembris.
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luteranu macitaji turpinaja apkalpot savas draudzes un svi-
nét dievkalpojumu vacu valoda, bet tas notika labéji noska-
noto latviesu laikrakstu pastiprinata uzmaniba, iespé&jams,
ari valdibas kontrolé. Toties Latvijas Evangéliski luteriskas
Baznicas vadiba nebija spéjiga neitralizét vacbaltiesu parvie-
tosanas procesa radusas neskaidribas.

K. Ulmana rezims tiecas veidot Evangeliski luterisko
Baznicu ka balstu savai ideologijai, kas Vadonim daléji ari
izdevas.

4.5. Valdibas attieksme pret “netradicionalajam”

konfesijam

Netradicionalas konfesijas un religiskas apvienibas
péc 1934. gada 15. maija saskaras ar dazada veida ti$iem un
striktiem ierobeZojumiem, kas izmainija un traucéja to reli-
gisko darbibu. Péc 193S. gada 8. marta izdotas instrukcijas
par religiskam apvienibam un savienibam mazskaitligako
religisko organizaciju skaits saruka triskartigi.”” T. d. sektas
K. Ulmana valdibas politikas dé] bija spiestas savu darbibu
partraukt.

Garigo lietu parvalde bija tiesiga stingri kontrolét
visu netradicionalo konfesiju darbibu. Lai atlautu svinét
dievkalpojumus vai lai veiktu noteiktu religisku darbibu,
no lekslietu ministrijas bija jasanem ikreizéja atlauja, ka
ari jasamierinas ar to, ka pasakumus rapigi novéroja poli-
cijas iecirkpa darbinieki. Netradicionalam konfesijam lidz
pat 1940. gadam par savu darbibu bija regulari jaatskaitas

679 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. - 90.—
91.1pp.
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Iekslietu ministrijai. Ar 1939. gada 17. oktobra grozijumiem
likuma par religiskam organizacijam un to savienibam visa
kontrole par religiskam organizacijam ar atskirigu religisku
kultu tika koncentréta Iekslietu ministrija, bet Iekslietu mi-
nistrijai bija tiesibas atcelt no amata draudzu sludinatajus un
amatpersonas.680

Liela birokratizacija un stingra kontrole neveicinaja $o
konfesiju aktivitates, ta¢u, méginot gat ari “sektantu” sim-
patijas, K. Ulmanis bieZi vien veica taktiskus gajienus. Ta,
pieméram, 1939. gada valsts pabalsts baptistu draudzém
bija 500 Ls, ko “valsts prezidents ziedojis Kaltenes baptistu
draudzei, lagdanas nama remontam”®®' Saja pieskiruma
bija uzsvérts, ka ziedota naudas summa nav valsts, bet gan
prezidenta personigie lidzekli. Sadi pieméri, kad prezidents
pieskira personigos lidzeklus “sektantiem’, bija visai daudz.
Ta Vadonis centas nodrosinat lojalitati savam rezimam.

Lai tuvak izprastu pret netradicionalajam religiskajam
konfesijam K. Ulmana valdibas istenotas valsts un Baznicas
attiecibu politikas nianses, dzilak jaaplako tris vésturiski,
etniski un religiski atskirigi pieméri — vecticibnieku, Mozus
ticigo un dievturu attiecibas ar valsts struktaram.

Vecticibnieki, psihologiski pieradusi but izoléti un
piedzivojusi daudz parinodarfjumu savas Baznicas pastave-
$anas vesturé, K. Ulmana apvérsumu uztvéra mierigi, cerot,
ka valsts attieksme nemainisies. Vecticibnieku aprindas
bija vérojama zinama uzticé$anas jaunajam rezimam, ka ari

%0 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940. —
94. Ipp.
%1 1VVA, 1370.£, 1. apr,, 1979.1, 6. Ip.
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K. Ulmanim personigi. Driz péc apvérsuma vecticibnieku
delegacija devas pie K. Ulmana un izteica atbalstu parmai-

- 2
1,1am.68

1935. gada valdibas piepemtais “Likums par vecti-
cibnieku kopienam” nostiprinaja kopienu vaditaju garigo un
laicigo autoritati.*® Neap$aubami, vecticibnieku aprindas
§1s strukturalas parmainas netika uznemtas viennozimigi,
bet $ada veida modelis bija diezgan tuvs vecticibnieku patri-
arhalajam kopienas modelim, tadéjadi daudzi vecticibnieki
lakojas uz $adu lietu kartosanas gaitu bez liela satraukuma.
Neapmierinatie méginaja atdalities un izveidot neatkarigas
vecticibnieku kopienas, kas nepaklautos valsts diktatam,
tacu valsts nostajas dé| tas nebija iespéjams. 1935. gada izdo-
tais likums pilniba noveérsa vecticibnieku kopienas $kel$anas
teorétiskas un praktiskas iespéjas.

1934. gada 15. maija tika atlaista Centrala vecticibnieku
padome, tacu driz péc tam 1934. gada tika atlauts veidot
jaunu, parveidotu organizaciju, bet nu jau ar valsts kontro-
létu vélésanu procesu. Vados$os garigos un laicigos amatus
vecticibnieku kopienas varéja ienemt tikai tas personas, kas
bija uzskatitas par valstiski uzticamam un kuru kandidataras
bija apstiprinajusi Garigo lietu parvalde.®®* Ta¢u vélaka vec-
ticibnieku izteikti apolitiska nostaja pret K. Ulmana valdibu
neradija nekadus sarezgijumus, apstiprinot atseviskas per-
sonas vados$os amatos vecticibnieku kopienas. Ari Politiskas
parvaldes agentiras materiali neliecina, ka drosibas dienes-
tiem butu bijusi ipasa interese par vecticibnieku aprindam.

582 Staroobrjadéestvo v Latviji. 1920-1940. — Riga, 1961. - S. 57.
83 Anonims. Redaktora sleja//Nastavnik. 1936. g. aprilis.
%% Anonims. Redaktora sleja// Nastavnik. 1936. g. jalijs.
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Saja laikposma vecticibnieku presé autoritarisma ideju
ietekmé bija vérojama izteikta tendence veidot vecticibnieku
valstisko apzinu: “Vecticibnieciba ir neap$aubami visas Lat-
vijas tautas sastavdala. Lidz ar to, ta ir aicinata dzivot, stradat
un domat ar vienu mérki — savai valstij.”*® Valstisks apzinas
veido$ana tika sapludinata kopa ar vecticibnieku ciesaku
integraciju Latvijas sabiedriba. Neapsaubama lojalitate
attieksmé pret valsti kopa ar dedzigu kalposanu vecticibai
veidoja vecticibnieku kopienas pamatmeérkus, kas noradija
uz vecticibnieku kopienas un valsts labvéligajam attiecibam.
Vecticibnieki jeb ka tos biezi tauta dévéja “Latvijas vai Lat-
gales krievi” dzivoja noslégti, bet ne izoléti, gadsimtiem ilgi
$aja sabiedriba identificéjot sevi ciesi ar $o zemi un sabied-
ribu, tadé] vini ari kartéjas parmainas uztvéra mierigi, bet
jauna valdiba, redzot $o attieksmi, kontroli nepastiprinaja.

1937. gada janvari Polija iznakosais izdevums “Jiidische
Revue” rakstija, ka péc K. Ulmana diktataras naksanas pie
varas 1934. gada maija daudz kas kluva citads.”*® Ebreju
ekonomiskas un politiskas aktivitates tika ierobeZotas, tacu
apvérsuma sekas, gluZi tapat ka vecticibnieku kopienu, ne-
ietekméja religiskas Mozus ticigo aktivitates. Mozus ticigo
draudzes turpinaja regulari sanemt valsts pabalstus, ka ari
nostiprinaja religisko skolu stavokli. Politiska parvalde, iz-
sekojot ebreju kreiso politisko aprindu aktivitates, no sava
interesu loka izslédza Mozus ticigo religisko darbibu, ta no-
drosinot Mozus ticigo atbalstu savam rezimam.

685 Anonims. Redaktora sleja// Nastavnik. 1936. g. aprilis.
9% Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926 —1940. — Riga, 1997. -
91.lpp.
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Mozus ticigo draudzes latviskot nebija iespé&jams, gluzi
tapat ka krievu vecticibniekus. K. Ulmana valdiba to saprata
un $im apstaklim nepretojas. Kaut ari $is konfesijas aizvien
vél tika liktas ailé “netradicionalas” vai “sektas”, tomér visi
striktie ierobezojumi, kas attiecas uz sektam, tam netika
piemeéroti.

Antisemitisms 20. gadsimta 30. gados Latvija bija ma-
nami pienémis jaunus apmérus un ieguvis jaunu kvalitati.
Ka uzsver vésturnieks Aivars Stranga, Latvijas sabiedribas
15. maija rezima gados institucionala dimensija — adminis-
trativie un tiesiskie ietvari, kuros funkcionéja autoritativa
valsts, pastavéja divos pietiekami atskirigos limenos. Prin-
cipu, ideologijas limeni autoritativais nacionalisms bija
valdoss, bet prakses limeni nacionalisma institucionalizacija
Latvija bija kopuma Austrumeiropai raksturigo lauciniecisko
autoritaro, ne moderni totalitaro vai fadistisko diktataru
limeni, atstajot pietiekami daudz telpas minoritasu aktivita-
tém. Rezimam bija raksturigs institucionals antisemitisms,
tatu ebreji nebija “nacionala revansa” galvenais mérkis.®”
K. Ulmanis nevéléjas pielaut plasu antisemitisma izplatibu
Latvija, kas traucétu vina idejai par vienotas latviskas valsts
izveidi un raditu stridus, ko Ulmanis necieta un neprata risi-
nat. Vadonis veiksmigi atrada sabiedrotos ari ebreju religiski
konservativajas un cionistiskajas aprindas.®*®

Ebreju religiski konservativa partija “Agudat Israel’,
kaut ari parveidota un nesaukta par partiju, péc 1934. gada

%87 Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926 — 1940. — Riga, 2002. —
17S. Ipp.
%8 Dribins L. Ebreji Latvija. — Riga, 2002. — 73. Ipp.
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1S. maija apvérsuma kluva par savdabigu ebreju religiskas
un politiskas dzives centru. Ta bija piemérota K. Ulmana
rezZimam un ari tuva Vadona patriarhalajai un konserva-
tivajai mentalitatei. “Agudat Israel” bija pilnigs pretstats
rezimam naidigajam ebreju kreiso aprindam. K. Ulmanis
izradija labveélibu pret Mozus ticigajiem un simpatijas pret
religiju, un tas “Agudat Israel” bija pats butiskakais, jo ja-
daisms ka religija un religiska kultara to intereséja vairak
neka “ebrejiskums” — ebreju individualas un kolektivas tiesi-
bas, daudzveidiga organizaciju un biedribu dzive utt. Ebreju
autonomija agudistiem noziméja tikai un vienigi religisku
autonomiju,® ko K. Ulmanis ari pilnibi atlava.

Ja laicigajos ebrejos K. Ulmana rezima procesi radija
nepatiku un bazas, tad ortodoksalie religiskie ebreji to uz-
tvéra mierigi un pat sava zina apmierinati, jo sabiedriskaja
dzivé Latvija nostiprinajas religijas pozicijas. Svariga loma
$ajos ebreju sabiedribas klerikalizacijas procesos bija rabi-
nam Mordehajam Dubinam, kas kluva par “Agudat Israel”
neoficialu lideri Latvija, harismatisku un sava zina genialu
personibu Latvijas un visas pasaules 20. gadsimta ebreju
vésturé. Mordehajs Dubins ir cilveks, kas bija apveltits ar
daudziem talantiem un fantastiskam darbaspéjam, nereti
paveica apbrinojamus varondarbus, ka, pieméram, uznemo-
ties ripes par ebreju izcelotajiem no Padomju Krievijas vai
nacistiskas Vacijas, sniedzot religisko un materialo palidzibu
ticibas braliem un masam Latvija un Krievija. Pie vina nereti
péc palidzibas vérsas un to sanéma ari neebreji.

%% Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926 —1940. — Riga, 2002. —
198. Ipp.
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M. Dubinam profesionalaja pieredzé bija bagata par-
lamentaras darbibas prakse Latvija, vin$ bija visu cetru
sasaukumu Saeimas deputats. 20. gadsimta 30. gadu otraja
pusé loti biezi Latvija klida baumas, nereti ari parspilétas,
par K. Ulmana un M. Dubina draudzibu un kopigiem “vei-
kalnieciskajiem darfjumiem”. Saja situacija rabins Mordehajs
Dubins uznémas téviskas rapes par Mozus ticigo stavokli, ka
ari labprat veléjas klat par neticigo ebreju aprindu aizstavi.
Gan K. Ulmanis, gan Mordehajs Dubins bija veiksmigi
radits tandéms, kas precizi izveidoja valsts un Mozus ticigo
draudzu labvéligas attiecibas. Ka jau ieprieks uzsvérts, tad
K. Ulmanim patika patriarhalisms un M. Dubina personiba
§1s ipasibas bija pietiekami. Iespéjams, ka ari M. Dubinam
nebija sve$a vadonibas ideja, un $i situacija vinam deva
iespéju pasam savas aprindas un ari bijuso politisko un
stratégisko konkurentu acis klat par ebreju sabiedribas ne-
oficialo lideri.

M. Dubins bija Joti populars ortodoksu aprindas, un ka
vinu raksturo Ezra Mendelsons, — Dubins bija gluzi ka visi
Agudat lideri, politiski konservativs un kultivéja labas attie-
cibas gan ar rezimu, gan ari ar latvie$u nacionalajam aprin-
dam.*° Agudistu un Mordehaja Dubina zinima personiska
iespaida péc 1934. gada 15. maija apvérsuma nenovérsami
pieauga ebreju skolu klerikalizacija.*" Sis solis sekularajas
un kreisajas aprindas radija lielu nepatiku ne tikai pret
M. Dubinu pasu, bet ari pret K. Ulmana rezimu. Dalu idisa

% Mendelson E. The Jews of East Central Europe Between The World
Wars. — Bloomington: Indiana University Press. P. 250.

1 Stranga A. Ebreji un diktataras Baltija. 1926-1940. — Riga, 2002. —
199. Ipp.
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(sekularo) skolu slédza vai pievienoja religisko skolu tik-
lam, kreisi noskanotos skolotajus atlaida no darba, tadéjadi
likvidéjot dabisku demokritisku ebreju skolu attistibu.®>
Religiska izglitiba skolas Latvija tika strikti reglamentéta,
tacu piespiedu procesi un autoritarisma izradita labveéliba
ortodoksalo aprindu klerikalizacijas palém lielakoties tikai
radikalizéja noteiktu dalu Latvijas ebreju sabiedribas.

Céls Latvijas valdibas Zests, kas piesaistija Mozus ticigo
un ari starptautisko uzmanibu un atzinumu, bija izraditas
rapes par pasaulé plasi pazistama ebreju religiska darbinieka,
Habad-Lubavi¢ rabina Josifa Snejersona likteni. Rabins Jo-
sifs Snejersons jau 1927. gada ar Latvijas valdibas un Dubina
palém un atbalstu tika izglabts no PSRS cietuma un drosas
naves. Vin$ nodzivoja Latvija no 1927. lidz 1934. gadam,
kad savas misijas darbos vin$ parcélas uz Varsavu Polija.®®
Nacistiskajai Vacijai istenojot savu agresiju, 1939. gada
septembri no Var$avas evakuéjas lielaka dala Latvijas ebreju
pilsonu. Rabinam bija pazinots par aizbrauksanas iespéju,
tacu vins bija slims un nevaréja atstat savas majas Varsavas
piepilséta.””* Rabina, kas bija liela autoritate Habad-Lubavi¢
ortodoksalas religiskas kustibas rindas, liktenis saka uztraukt
pasaules ebreju organizacijas. 1939. gada 27. septembri ASV
sutniecibas lietvedis E. Pekers apmekléja Latvijas Arlietu
ministriju, lai lagtu Latviju sniegt palidzibu rabina glabsana,
kad pasaulslavena ebreju religiska vaditaja dzivibai draudéja
nopietnas briesmas, jo nacisti jau bija okupéjusi Varsavu.

%92 Stranga A. Ebreji un diktataras Baltija. 1926-1940. — 199. Ipp.
93 Kratkaja jevreiskaja enciklopedija. I1L. - Jerusalem, 2001. — 254. Ipp.
% Prazdnik osvobozdenija// Lehaim. Nr. 7. 1992.
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Ari M. Dubins vairakkart vérsas valsts institiicijas ar lagumu
palidzét rabinam atgriezties Latvija. Péc Var§avas okupa-
cijas Latvijas satnieciba Berliné sazinajas ar Vacijas Arlietu
ministriju un panaca labvéligu rezultatu, un jau 17. oktobri
no Var$avas uz Berlini izbrauca “diplomatu vilciens”, kura
atradas ari J. Snejersons ar gimeni. Vélak rabins parcélas uz
dzivi ASV. Latvijas valsts bija vairakkart veiksmigi darijusi
visu iespéjamo, lai glabtu rabina Snejersona dzivibu.®*

Eiropa strauji kluva jatama tragédijas tuvosanas, tacu
Latvija viss $kita un bija mierigi. Mozus ticigo draudzes tur-
pinaja sanemt valsts ikgadéjos pabalstus, religisko skolu dar-
biba uzplauka ipasi strauji, politiskas parvaldes izseko$ana
Mozus ticigo draudzu struktiiras neskara. Vadonis savas Lat-
vijas apcelo$anas tarés viesojas Kurzemes un Latgales sina-
gogas, un valdiba turpinaja pieskirt vienreizéjus pabalstus
sinagogu remontiem, it ipasi nabadzigajam Mozus ticigo
draudzém Latgale.

Talit péc apvérsuma, ievieSot striktu cenzaru, tika
aizliegta dazadu absurdu pseidoteoriju parsatinatu brosaru
izdosana, kur galvenais iztirzatais jautajums saistijas ar “kris-
tietibas parzidiskosanas” problémam vai Jézus nacionalas
un religiskas piederibas noskaidrosanu. Sis brogiras ne visai
veiksmigi pretendéja uz antijadaisma teorétiskas literataras
statusu; kopuma to nebija liels skaits.

Eiropa un visa pasaulé $aja perioda valdija spécigs eko-
nomisks un politisks antisemitisms, bet izteikts antijada-
isms nebija vérojams. Ari K. Ulmani nekad nebija intereséjis

%95 Feldmanis L., Stranga A., Virsis M. Latvijas arpolitika un starptautiskais
stavoklis (30. gadu otra puse.). — Riga, 1993. - 339. Ipp.
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antisemitisma (antijudaisma) religiskais aspekts. Ving bija
pilnigi sekulars cilvéks un par moderno antisemitismu neiz-
radija nekadu interesi.*®

Interesanta situacija aizvien saglabajas valsts attieksmé
pret Dievturu draudzi. Dievturu draudze 20. gadsimta
30. gados guva zinamu popularitati latviesu inteligences ap-
rindas, propagandéjot latvie$u senatni un etniskas tradicijas,
veidojot maksligu senlatviesu religiju. Par Dievturu vadoni
bija iecelts E. Brastins. Politiska parvalde stingri izsekoja
E. Brastinu, jo “1933. gada beigas vins bija aktivs politiskas
partijas “Pérkonkrusts” biedrs”®” Ernesta Brastina vaditaja
“Dievturu sadraudzé” pulcéjas lielaka dala organizacijas
“Perkonkrusts” dalibnieku. Politisko iemeslu dé] dievturu
attiecibas ar K. Ulmana autoritaro rezimu neveidojas, vini
sakotnéji bija ceréjusi uz savas lomas palielinasanos reli-
giskas dzives latvisko$anas kampana, nemot véra kustibas
pretenzijas but par latviesu autentisko religiju. Tomeér diev-
turi bija spiesti parregistrét savu darbibu un tapt par sabied-
risku organizaciju.*®

1939. gada Politiskas parvaldes uzskaité bija 250 Rigas
dievturi, kurus turéja aizdomas ne tikai par simpatizé$anu
ultranacionalajiem pérkonkrustiesiem, bet ari uzskatija

699

par §is organizacijas biedriem.”™” K. Ulmanim bija naidiga

nostaja pret “Pérkonkrustu”, tadé] neradas uzticiba ari pret

%% Stranga A. Ebreji un diktatiras Baltija. 1926 —1940. — Riga, 2002. —
168. Ipp.

%7 LVVA, 3235.f,1/1.apr, 507.1, 15.Ip.

8 Hanovs D., Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kulta-
ra Latvija. 1934-1940. - Riga: Zinatne, 2012. - 278. Ipp.

%9 LVVA, 3235.f, 1/1. apr, 507.1, 20. Ip.
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dievturiem, neskatoties uz vinu nacionalo un patriotisko
staju, ka ari ideju par Dievu-latvieti, kas sava zina bija tuva
valdibas etniskajai politikai.

Paréjas netradicionalas religiskas konfesijas bija spiestas
parkartot savu darbibu attiecigi jaunajai valsts un Baznicas
attiecibu politikai. Salidzinot ar parlamentaro republikas
laikposmu, redzams, ka péc K. Ulmana veikta apvérsuma
palielinajas autoritara rezima spiediens pret mazajam religis-
kajam konfesijam un to organizacijam.

Tomeér, kopuma vértéjot K. Ulmana valdibas istenoto
Baznicas un valsts attiecibu politiku, var secinat, ka ta nebija
viennozimiga. No vienas puses, Baznicai tika pieskirtas pri-
vilégijas un ta tika finansiali atbalstita, bet, no otras puses,
tas darbiba bija paklauta stingrai kontrolei un izstradatajiem
valsts nosacijumiem:

1. K. Ulmana veidotas Baznicas un valsts attiecibas
nebalstijas “privataja ticibas lietd”, bet gan merkanti-
listiskos apsvérumos;

2. K. Ulmanis vadijas péc Italijas un Vacijas rezZimu pa-
rauga, tadéjadi ari valsts un Baznicas attiecibas par
paraugu tika nemti Italijas un Vacijas modeli. T3,
pieméram, instrukcija par sektam un to darbibu ir
lidziga Vacijas likumam, bet skolas un Baznicas attie-
cibu pamata ir B. Musolini istenota politika.

Tadéjadi, velkot paraléles ar Eiropas situaciju kopuma,

Baznica tika paklauta valsts (vadona) varai. K. Ulmana poli-
tika nebija unikala $aja situacija, bet likumsakariga laikmeta
iezime ar dazam savdabigam lokalam ipatnibam.
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NOSLEGUMS

Veicot zinatnisko pétijumu par valsts un Baznicas attie-
cibam Latvija: 19061940, var izdarit $adus secinajumus:

1. Péc 1905.-1907. gada revolacijas Latvijas teritorija
un visas paréjas Krievijas impérija negaiditi jautajums
par valsts un Baznicas attiecibam Baltija bija kluvis par
popularu politisku, juridisku, vésturisku diskusiju un
intere$u un spekulaciju objektu, ta¢u katrai sabiedribas
grupai bija savi priek$stati un sava atskiriga nostaja, ne-
spéjot nonakt pie kopsaucéja, kas teorétiski spétu mainit
Krievijas valdibas nostaju vai iespaidot reformu procesu.

2. Lielakas cietéjas un lielaka “vaininieka” loma pécrevola-
cijas Latvija bija nonakusi Evangeéliski luteriska Baznica
un tas sabiedrota — muiZnieciba un vissmagakais bija
jautajums par patronata tiesibu atcel$anu, kas nebija
sarezgits solis, bet taja konkrétaja situacija tas bija ne-
iespéjami, jo nepastavéja atbilstos$a likumdosana. Ari
pati Luteranu Baznica saprata, ka Krievijas valdiba nav
ieintereséta reformu veik$ana, bet gan vélas mazinat
Evangeliski luteriskas Baznicas lomu, tas pavértu jau-
nas iespéjas rusifikacijas procesu isteno$ana. Pret to asi
iebilda ari Vidzemes un Kurzemes muiZnieciba, censo-
ties sargat pasu Baznicu, saglabat paliekas no veca vietéja,
feodala (zviedru laiku) valsts Baznicas modela.

3. Muiznieciba, kas vairakus gadsimtus Vidzemes un Kur-
zemes provincés bija sargajusi un finansiali uzturéjusi
Evangeliski luterisko Baznicu, tas institiicijas un garidz-
niecibu, turpinaja uzskatit to par savam privattiesibam
un pienakumu, bet zemnieciba, kas bija viena no lielaka-
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jam sabiedribas grupam, kas prasija patronata tiesibu at-
cel$anu Vidzemé un Kurzemé, diskusiju laika bija gatava
runat tikai par savam tiesibam, bet ne par pienakumiem
uzturét Evangéliski luterisko Baznicu. Sada situacija
turpmakais politiskais dialogs nedeva rezultatus, un
stridigais patronata tiesibu jautajums netika atrisinats,
kaut gan visas vietéjas institcijas nonaca pie slédziena,
ka patronats ir feodala palieka, kas jaatcel.

4. Krievijas valdiba nespéja reformét ari Sv. Sinodes insti-
taciju, ko pieprasija ne tikai demokratiski noskanota
sabiedribas dala, bet ari visas religiskas konfesijas, to
skaita ari Krievijas Pareizticiga Baznica, kas bija lielaka
kilniece valsts istenotajai tuvredzigajai Baznicas poli-
tikai. Sv. Sinodes krize bija maza, bet loti sapiga dala no
visas kopéjas monarhijas parvaldes aparata krizes.

5. Revolucija vismazak bija skarusi Romas katolu Baznicu
Latvija, jo tas centrs tolaik atradas Latgalé, kur bija véro-
jama spéciga teonomiskas kultaras klatbatne, un Baznica
nereti bija vieniga institacija, kam uzticéties. Nemainijas
ari valsts attieksme pret Katolu Baznicu, diskriminéjosa
attieksme tika saglabata un izseko$ana un izspiegosana
turpinata, kaut ari katolu biskapi un Vatikans centas
panakt katolu tiesibu ievérosanu, kas bija sludinatas
1905. gada 17. aprila manifesta. Ari Romas Katolu Baz-
nicas augstakas vadibas méginajumi nodibinat dialogu
ar cara valdibu cieta fiasko. Latvijas katoli, pemot véra
manifesta sludinatas religiskas brivibas, méginaja aktua-
lizét jautajumu par Krievijas Katolu Baznicas adminis-
trativo dalijumu un panakt vietéjas diecézes izveido$anu
un latvie$u biskapa iecel$anu. Tas nebija iespéjams bez
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valdibas piekri$anas, bet valdiba neizradija ne mazako
interesi par latvie$u katoliem.

6. Péc “tolerances edikta” izdo$anas 1905. gada 17. ok-
tobri Pareizticiga Baznica zaudéja dalu savu privilégiju,
tadéjadi nostatot to lidzigakas pozicijas salidzinajuma
ar citam konfesijam. Revolacijas notikumi bija nopietni
satraukusi Pareizticigas Baznicas vadibu Latvija, nereti
tai nacas parciest pret sevi vérstu nepatiku un naidu un,
zinot to, Pareizticigas Baznicas vietéja vadiba centas
turéties talak no politiskajam interesém. Valdiba tur-
pinaja ignorét Pareizticigas Baznicas vietéjas vadibas
nostaju un uzskatus, un, apejot tas hierarhiju, turpinaja
izstradat scenarijus rusifikacijas politikas istenosana un
latvie$u pareizticigas garidzniecibas lomas mazinasana.
Ieceres, ko vadlinijas slepeni izstradaja Ministru padome
1908. gada, nakotné ne tikai ierobezotu vietéjas Pareizti-
cigas Baznicas funkcijas, mazinatu un ierobezotu latviesu
garidzniecibas darbibu u.c., bet ari grautu $is konfesijas
prestizu un reputaciju.

7. Vecticibnieku kopiena revolacijas laika, pilnigi pre-
téji citam konfesijam, piedzivoja zinamu atdzimsanas
posmu. 1905. gada 17. aprila ukazs un 17. oktobra ma-
nifests lava vecticibniekiem paplasinat savas tiesibas.
1906. gada 17. oktobri iznaca Krievijas Valsts I Domes
izstradatais un cara parakstitais likums par vecticibnieku
draudzém, ko lielaka dala citu konfesiju ta ari nesagai-
dija. Latvija daléji péc i likuma vecticibnieku draudzes
oficiali darbojas lidz pat 1935. gadam. Vecticibnieku
organizacijas varéja iegut juridiskas tiesibas, tika lega-
lizéts vecticibnieku garidzniecibas statuss. Draudzém
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bija dotas iespéjas pasam noteikt iekséjas dzives regla-
mentaciju, brivi veikt religiskas ceremonijas un darbibu.
Oficiali pazuda ari gadsimtiem ilgi Krievija pienemtais
vecticibnieku apziméjums “Skeltnieki”. Cara patvaldi-
bas péksno attieksmes mainu pret vecticibniekiem var
izskaidrot ar vecticibnieku un monarhijas kopigo nacio-
nalo elementu, gan ari ar vecticibnieku kopienu absolato
apolitiskumu. Sis izmainas deva iespéju vecticibniekiem
sakt jaunu posmu kopienas dzivé, bet oficialas varas
apzina kardinalas parmainas nenotika un attieksme pret
vecticibu ka pret sabiedribas slimibu tapat turpinaja
pastavet.

8. Religisko “sektu” jautajuma péc revolucijas cara valdiba
turpinaja istenot tradicionalo politiku, kur religiskas
brivibas apzinai netika ieradita centrala loma politis-
kaja dzivé. Krievijas Valsts Dome vairakkart méginaja
izstradat likumdosanu par religiskajam sektam, tacu
nesekmigi, jo tam visam preti stajas gan valdo$a Baznica,
gan paréjas tradicionalas konfesijas, gan ari valsts insti-
tacijas, kas $o attiecibu peripetijas nespéja un neveéléjas
iedzilinaties. T. d. netradicionalo sektu jautajums bija
diezgan aktuals un bija nepieciesams juridiski sakartot
$o situaciju, atzistot manifesta solito religisko brivibu,
ipasi aktuali tas bija Latvijas teritorija, jo tiesi $eit bija
salidzinosi liels skaits valdibas ta dévéto “sektantu”; tacu
tas netika realizéts, un kopuma pret baptistiem, adven-
tistiem, pentakostaliem, Mozus ticigiem u.c. pécrevola-
cijas perioda valsts politika nemaz nemainijas. Krievija
valsts uz sektam lukojas ar aizdomam tikai tapéc, ka
Rietumeiropa sektu rasanas, pastavésana un juridiska
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legalizacija bija pilsoniskas sabiedribas un liberalisma
prieksvéstneses, kaut ari Latvijas teritorija kopuma
vietéjo varas institaciju un sabiedribas attieksme bija
tolerantaka.

9. Valdibas nespéja un nevélésanas reformét valsts un
Baznicas attiecibas pécrevolucijas posma noveda pie
konfesiju pasizolacijas, noslég$anas savas nacionalajas
grupas, sekularizacijas tenden¢u pieauguma un kreiso
ideju dominantes. Ceribas uz reformu iespéjamibu bija
izzudusas jau ap 1908./1909. gadu, ievieSot cenziru un
nostiprinot monarhijas poziciju. Krievijas impérijas un
cara pasizolacija Baznicas un valsts attiecibu politika
noveda pie pakapeniskas $is daudznacionalas un multi-
religiskas valsts sabrukuma, ko strauji ieziméja Pirma
pasaules kara sakums.

10. Pirma pasaules kara laika Baznica nonaca veél lielaka
valsts kontrolé. Uzskatot vaciesus, luteranu macitajus
un ebrejus par potencialajiem Vacijas sabiedrotajiem,
Krievijas valdiba noléma vinus deportét uz Krievijas iek-
$ienes gubernam, ka ari $aja laika diezgan liels skaits baz-
nicas inventara tika evakuéts, ipasi tas skara Pareizticigo
Baznicu Latvija. Ierédni, nemot véra kara un evakuaciju
radito dezorganizaciju, attieksmé pret religiskajam kon-
fesijam rikojas patvaligi, seviski pret Luteranu Baznicu
un tas garidzniecibu Latvija, kuru uzskatija par “ienaid-
nieci” un pret kuru tika transforméta visa nepatika gan
pret karu ar Vaciju, gan attieciba pret cara galmu, gan
vietéjo muizniecibu un Baltijas vacu kultaru. Visa kon-
fesiju sarakste un lietvediba tika strikti cenzéta un tika
aizliegts lietot taja vacu vai latvie$u valodu. Kara laika
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bija izpostitas ari daudzas baznicas Latvijas teritorija, un
tas skara ikvienu religisko konfesiju, ipasi Vidzeme, Riga
un Latgale.

11. Péc 1917. gada Februara revolacijas Baznicas un valsts
attiecibu dzivé A. Kerenska Pagaidu valdiba steidzami
meéginaja uzlabot saspringto situaciju. Ta ka etniskais
jautajums Krievija bija dzili saaudzis ar religisko, tad
jau pasa sakuma gan valstij, gan Baznicai bija skaidrs, ka
nebis viegli reformét Krievijas politisko sistému, tacu
Pagaidu valdibas pretimnaksana un gataviba runat par
samilzusajam valsts un Baznicas attiecibam radija Baz-
nica pozitivu attieksmi pret Pagaidu valdibu.

12. Februara revolacija deva nacionalas politikas liberaliza-
ciju Krievija, kas sava apjoma un verieniguma parsp€ja
190S. gada revolacijas sasniegumus. Visi Krievijas impé-
rijas iedzivotaji sanéma pilsoniskas tiesibas un brivibas —
individualas, nacionalas, religiskas un kultaras tiesibas.
Diskriminéjosie un izslédzosie likumi attieciba pret cit-
tautibniekiem (inorodci) un citticibniekiem (inoverci)
Krievija tika atcelti. 1917. gada februaris — oktobris ir
Krievijas Pagaidu valdibas istenoto valsts un Baznicas
attiecibu reformu laiks, kad dazos ménesos bija panakts
daudz vairak pozitivu izmainu neka iepriek$éjos des-
mit gados bija devis cara valdibas solitais, bet reformu
pilnigai istenosanai vairs nebija atlicis laika. Tomér si-
tuacija bija bezceriga ne tikai ekonomiska un politiska
sabrukuma dé], bet ari tapéc, ka liela Latvijas sabiedri-
bas dala bija aizravusies ar marksistisko ideologiju un
religijai $aja procesa tika iedalita problému projicétajas
loma.
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13. Aizrauganas ar radikalo kreiso politisko (bol$evistisko)
ideologiju Latvija péc Oktobra bol$eviku istenota ap-
vérsuma parauga Baznicas vajasana un terora, kas bija
vérsts pret garidzniecibu un ticigajiem. Ka viens no
pirmajiem Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas
valdibas pienemtajiem dekrétiem bija “Dekréts par baz-
nicas $kir$anu no valsts un skolas skirS§anu no baznicas’,
ko pienéma 1919. gada 20. februari. Baznicas $kir$ana
no valsts bol$eviku izpratné bija ne tikai juridisks solis,
kas noziméja vienas institacijas noskir§anu no otras un
neiejauksanos to savstarpéjas attiecibas, bet ari juridiski
striktu valsts iejauk$anos Baznicas dzivé, §is institucijas
darbibas ierobezosanu, mantas atnemsanu utt. Piedzi-
votais P. Stuckas valdibas terors lielai sabiedribas dalai
lika nosvérties par labu neatkarigas valsts izveido$anas
idejai.

14. A. Niedras valdiba, istenojot savu politiku, teorétiski un
praktiski nespéja nodrosinat visu konfesiju vai Baznicas
kopuma atbalstu, ka ari tas raditu nopietnu iek$politisku
problému, nemot véra Latvijas multikonfesionalo situa-
ciju, bet vél jo neparvaramaks batu bijis dramatizétais
un iepriekséja dekadé politizétais “vacu un latviesu attie-
cibu” vésturiskais mantojums.

15. No triju valdibu piedavatajiem Latvijas nakotnes un
valsts un Baznicu attiecibu modeliem, Latvijas sabiedri-
bai pienemamaka bija Pagaidu valdibas perspektiva, kas
solija tiesibas un vienlidzibu, demokratiju un brivibu,
tacu religiskajas aprindas sakotnéji, iznemot atseviskas
aprindas un individualus cilvékus, $1ideja, gluzi ka paréja
Latvijas sabiedribas lielakaja dala, nemot véra iepriekse-
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jas varas radito neuzticibu, tika akceptéta pamazam un
saglabajot rezervétu distanci.

16. Vesturiskie apstakli un dazadu varu atstata mantojuma
sekas traucéja veidot gan lidzsvarotas valsts un Baznicas
attiecibas, gan ari saskanotas starpkonfesionalas attie-
cibas. 1918. gada 18. novembra vienotibas moments
pakapeniski, uzsakot valsts nostiprinasanas procesu,
parauga atsvesinatiba un savstarpéja starpkonfesionalaja
neuzticiba. Pasos pamatos, veidojot Baznicas un valsts
attiecibas, tika pielautas kladas un neizdaribas, kas ve-
lak parauga virkné politisku un religisku domstarpibu.
Valsts nesakartota likumdo$ana un neizstradatais likums
par Baznicas un valsts $kirSanu radija augsni tiesisku ne-
skaidribu un problému virknei, kas saistijas ar Baznicas
tiesisko stavokli, to ipagumiem. Likums par Baznicas
$kir$anu no valsts tika uztverts par sekundaras nozimes
likumu, kas 20. gadu otraja pusé sarezgitaja ekonomis-
kaja, politiskaja un socialaja situacija tika atvirzits uz
nenoteiktu laiku.

17. Likumdevéji nespéja atrast piemérotu modeli valsts un
Baznicas attiecibam. LSDSP nostaja par Francijas Bazni-
cas un valsts attiecibu modela ievie$anu neguva atbalstu
Saeima, ta¢u valdosas politiskas partijas (Zemnieku
Savieniba, Latgales Kristigie demokrati u. c.) nespéja
izstradat un piedavat savu valsts un Baznicas attiecibu
modeli.

18. No likumdosanas nepilnibam izrietosas problémas, ka
ari konkordata ratificé$ana radija virkni sarezgijumu
valsts un Baznicas attiecibas, veidojot problému kédi -
Jekaba katedrales, Doma baznicas, pareizticigo arhiereja

329

Mainigas divspeles.indd 329 2013.08.22. 0:42:42



rezidence, Pareizticigas Baznicas juridiska statusa jauta-
jumi —, kas neveicinaja sapratni starp konfesijam.

19. Jau parlamentarisma perioda paradijas valsts tieksme
iejaukties (ne tikai uzraudzit) Baznica notiekogos proce-
sos, it ipasi §1 probléma saistas ar Pareizticigas Baznicas
statusu LR apstaklos, Evangéliski luteriskas Baznicas
stavokli, ka ari ar jautajumu par netradicionalajam
konfesijam.

20. Baznica, nespéjot izvairities no parlieku lielas iesaisti-
$anas politiskaja un sabiedriskaja dzivé, radija pamatu
daléjai negativajai sabiedribas, it ipasi kreisi noskanoto
politisko aprindu, nostajai pret t. d. klerikalisma ten-
dencém.

21. Latvijas valdiba un valsts institacijas neoficiala limeni
zindma meéra turpinaja istenot iepriek$éjo Krievijas
impérijas nelojalo politiku un izmantot veco juridisko
dalijjumu “tradicionalajas” un “netradicionalajas” re-
ligiskajas konfesijas, kas demokratiska iekarta nebija
pienemams. Tradicionalas konfesijas baudija lielaku
pretimnaksanu — garantijas sanemt finansialu palidzibu
baznicu un religisko institiciju uzturé$anai, aridzan
attiectbas starp valsti un tradicionalajam konfesijam (lu-
teranu, katolu un pareizticigo) tika veidotas mobilakas
un ciesakas. Turpreti “netradicionalas” religiskas konfe-
sijas tika vél sadalitas “vésturiskajas” un “sektantiskajas.”
Veésturiskas — Mozus ticigie, baptisti, adventisti un vecti-
cibnieki — visparigos vilcienos baudija lidzigu attieksmi
un sanéma finansialu palidzibu, ja pasi no tas neatteicas,
ka tas bija attiecibas ar tradicionalajam konfesijam, bet
attieksme pret paréjam jeb “sektantiskajam” konfesijam
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bija visai strikta un kontroléjosa, kaut ari ne represiva.
Reala situacija paradija $1 dalijuma neefektivitati un
arhaismu, tacu religiskas konfesijas, iznemot dievturus,
kurus valsts gan pastiprinati kontroléja, gan neveélgjas ju-
ridiski atzit, iebildumus necéla un $o dalijjumu pienéma.
Kopuma S$is fakts parada ne tikai valsts demokratijas
izpratnes brieduma zemo pakapi, bet aridzan religisko
konfesiju pienemto pazemibas politiku pret valsti.

22. Parlamentarisma perioda valsts finansialie pabalsti kon-
fesijam bija neregulari un saméra niecigi, kas nespéja
segt lielako dalu Baznicas izdevumu. Finansialie pabalsti
bija atkarigi gan no ekonomiskas situacijas, gan ari no
ta, kura politiska spektra partijas tobrid atradas pie varas
un sastadija valdibu. Veélak $is apstaklis kluva par labu
ieganstu tam, ka K. Ulmana politika radija simpatijas
plasas Baznicas aprindas.

23. Notikusais valsts apvérsums 1934. gada 1S. maija izmai-
nija ne tikai Latvijas politisko, kultaras un ekonomisko
ainu, bet skara ari Baznicas dzivi. Nemot par paraugu
citu Eiropas autoritaro valstu (Italijas, Vacijas) pieredzi,
K. Ulmanis tiecas veidot tadu Baznicu, kas visada zina
atbilstu vina idealam par Baznicas vietu atjaunotaja
valsti. Lidzigi ka Italija B. Musolini rezima ideologi ari
K. Ulmana autoritara rezima polittehnologi pamazam
saka veidot jaunu “religiju” — valsts kultu, kam Lat-
vija pakapeniski bija jasak aizstat religiju un Baznicu.
Autoritarisms varas balstam un kartibas sargasanai
izmantoja tadus tradicionalus spékus ka armija, valsts
ierédnu sistéma, policija un Baznica, kuri sava starpa bija
spiesti sadarboties un kontrolét cits citu. Visas religiskas

331

Mainigas divspeles.indd 331 2013.08.22. 0:42:42



konfesijas saskaras ar jauno situaciju un tam bija jasa-
mierinas ar politiskas brivibas zaudésanu un kontroles
palielinasanos.

24. Nacionalisma uzpladi skara ari Baznicu, kura nespéja
izsargaties no $im tendencém. Neuzticiba pret nelatvie-
$iem radija sava veida neuzticibu pret “nelatviskajam”
konfesijam — katoliem, pareizticigajiem u.c. Paraléli radas
tendence veidot nacionalu un latvisku “Tautas Baznicu”,
kas spétu ieklauties K. Ulmana politiskajas vizijas.

2S. Stingra kontrole par visu notiekoso, kas ir neatnemama
autoritarisma iezime, negaja secen ari Baznicai Latvija
1934.-1940. gada. Kontroli varéja iedalit divos slanos:
pirmais — “redzamais’, kas bija oficials un bija ierakstits
dazados likumos, instrukcijas, noteikumos, ka ari “slép-
tais” slanis, kas bija saistits ar politiskas parvaldes agen-
taras darbibu un attiecas uz tam religiskajam konfesijam
un to aktivitatém, kas bija valstiski bistamas K. Ulmana
rezimam. K. Ulmana realizéta vienotibas ideja guva
atspulgu ari Baznicas dzivé. Mazskaitligakas religiskas
konfesijas un apvienibas péc 1934. gada bija likvidétas
vai ari tas nevaréja sanemt atlauju oficiali darboties.
Valdibas iejauksanas Baznicas iekséja dzivé kluva daudz
atklataka un redzamaka, pat pielaujot attiecigu Baznicas
kanonisko normu ignorésanu (pieméram, Latvijas Pa-
reizticiga Baznica). Vieniga kristiga konfesija, kas spéja
saglabat savu autonomiju, pateicoties noslégtajam kon-
kordatam, bija Katolu Baznica, kaut ari ta nebija pasar-
gata no valsts diktata.

26. K. Ulmana veidotas Baznicas un valsts attiecibas nebal-
stijas “privataja ticibas lieta,” bet gan merkantilistiskos
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apsvérumos. Valsts un Baznicas attiecibas par paraugu
tika nemti Italijas un Vacijas modeli. Ta, pieméram,
1935. gada 8. marta instrukcija par sektam un to dar-
bibu ir lidziga Vacijas likumam, bet skolas un Baznicas
attiecibu pamata ir B. Musolini piekopta politika. Velkot
paraléles ar Eiropas situaciju kopuma, kad Baznica tika
paklauta valsts (vadona) varai, jateic, ka K. Ulmana
politika nebija unikala $aja situacija, bet likumsaka-
riga laikmeta iezime ar dazam savdabigam lokalam
ipatnibam.

Baznicas un valsts attiecibas Latvija 1906.—1940. gada
tika veidotas uz iepriek$éjo gadsimtu un dazadu politisko
varu atstata vésturiska mantojuma pamata, kur katrs poli-
tiskais posms ievie$ savas korekcijas un veido Baznicas po-
litiku atkariba no valdosas ideologijas vai politiskas iekartas.
Nemot véra ipasos geopolitiskos un vésturiskos apstaklus,
Latvija vairaku gadsimtu garuma ir eksistéjusi gan Rie-
tumeiropa, gan ari Krievija pastavéjusie valsts un Baznicas
attiecibu modeli. Katram laikmetam un varai ir bijis savs
interpretéjums par valsts un Baznicas attiecibu pieredzi,
tacu Latvijas vésturé domingéjosie valsts un Baznicas attie-
cibu modeli un to variacijas lielakoties ir bijusi raksturigi
Rietumeiropai. Krievijas impérijas istenota Baznicas poli-
tika daudzkart bija nonakusi pretruna ar Latvijas teritorija
pastavoso pieredzi un religisko mantojumu.
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PIELIKUMI

1. pielikums
VALSTS PABALSTI KONFESIJAM

Valsts pabalsti 1924./25. g.

Evangeéliski-luteriska Baznica — 240 000 Ls

Romas Katolu Baznica — 100 000 Ls

Pareizticiga Baznica (Sinodei, garidznieku kursiem, atsevisku
draudzu baznicam) — 45 000 Ls

Vecticibnieki — 20 000 Ls

Ebrejiem (laigdanu namiem, sinagogam) — 20 000 Ls

Valsts pabalsti 1931./32. g.
Evangeliski-luteriska Baznica — 29 400 Ls
Romas Katolu Baznica — 12 250 Ls
Pareizticiga Baznica — 12 050 Ls
Vecticibnieki — 6020 Ls
Mozus ticigie — 6950 Ls (seminars “Jesibot” — 3674 Ls)

Valsts pabalsti 1938./39. g.

Evangeéliski-luteriska Baznica — 88 000 Ls
Romas Katolu Baznica — 39 000 Ls
Pareizticiga Baznica — 15 000 Ls
Vecticibnieki — 7 000 Ls

Ebrejiem — 7 000 Ls
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Valsts pabalsti 1940. g. (9 ménesiem)

konfesija ticigo skaits naudas summa Ls
Evapgeliski-luteriska Baznica — 1075641 - 66 000
Romas Katolu Baznica - 476963 - 29000
Pareizticiga Baznica - 174389 - 11000
Vecticibnieki - 107195 - 6000
Mozus ticigie - 93406 - 6000

(seminars “Jesibot” — 3674 Ls)
kopa: - 1834188 -112 000

Kopuma piegkirts — 1 585 00 Ls.

Budzeta parpalikums bija 46 500 Ls — rezervéts atsevisku
draudZu lagumiem péc pabalstiem dievnamu celtniecibai un re-
montiem.

Avots: LVVA, 1370.f,, 1. apraksts.
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2. pielikums
LR GARIGO LIETU PARVALDES BUDZETS

I LR budzets 1927./28. g. valsts budzeta likums

Garigo lietu parvaldei

atalgojumi - 9615 Ls,
parvaldesizdevumi -  20Ls,
citi parvaldes izdevumi — 267 Ls.

Kopa - 9902 Ls

IT 1928./29. g. valsts budzeta likums

algas un piemaksas - 9627 Ls,
parvaldesizdevumi - 273 Ls,
saimniecibas izdevumi — 100 Ls.

Kopa 6 lietu parvaldes —10 000 Ls.
III 1929./30. g. valsts budzeta likums

algas un piemaksas - 9567 Ls,
parvaldesizdevumi - 351 Ls,
saimniecibas izdevumi - 40 Ls.

Kopa - 9958 Ls.

Avots: Materiali pemti no III Saeimas Stenogrammam.
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THE VACILLATING DOUBLE GAMES:
THE RELATIONS BETWEEN STATE AND CHURCH
IN LATVIA (1906-1940).

Introduction

The issue of relations between Church and state and its the-
oretical aspect has been the pressing problem since the moment
when religious inclinations of human beings institutionalized,
creating forms of institutions and came into contacts with existing
order and the first pre-historical political formations. Religious
consciousness has been one of the main essences of humanity’s
spiritual entities. It has been vertical of consciousness of human
being which provided and supported spiritual existence. Also it has
been an integral phenomenon of developing process of humanity.

The relations between Church and state in Latvia are an
integral paradigm of history of Latvia and because of subjective
historical events it has been less researched theme in historiog-
raphy of Latvia. But historically this subject has been an urgent
issue since the time when two most dualistic and known institu-
tions - Church and state were shaped.

Relatively keen focus on relations between Church and state
is found in the Western Christian civilization because those insti-
tutions caused many tensions between them. It is a paradox, but
those institutions (in different ways and forms) always existed
and always will exist with no possibility to escape or avoid from
one another. The dualistic structures of authorities of those insti-
tutions have been researched in the history of Christianity more

than in other religious traditions in the world.
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In the Western Europe and the USA this issue became very
urgent in the field of historical research starting with the second
half of 20th century, but the beginnings could be found even in
the 20s of 20th century directly after the First World War when
monarchies collapsed and many new democratic and liberal so-
cieties were formed in Europe. In this moment the issue of the
relations between Church and state became very topical, par-
ticularly the aspect of role of Church and religion in new political
circumstances in the pluralistic societies. After the Second World
War the number of research increased because the diversity of
historic research fields and dealing with the consequences of the
totalitarian and authoritarian regimes developed.

In the historiography of Latvia this issue is insufficiently
researched because of very complicated and different historical
events in the history of Latvia in the 20th century. In the 20s of
20th century the initial research on this subject started but it did
not comprise more than discussions on theoretical issues, dealing
with theological and juridical models of relations.

After the authoritarian coup, led by K.UImanis, a strong
nationalistic influence and denial of the previous heritage was
present in the historiography of Latvia. Such a research would
have been unnecessary and dangerous and led to conflict with
idea of unity, ethnicity and stability declared by the state.

After the Second World War, during the Soviet occupation,
research on relations between Church and state became part of
Communistic ideology and according to the ideological approach
it must have emphasized the negative role of Church in the his-
tory of Latvia. The relations between Church and state were
interpreted negatively in historiography, but the falsified history
of Church became a method of teaching atheism.

In nowadays it is important to explore the preexistent
heritage in the history of relations between Church and state in
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Latvia, thus shaping concretely the modern version and form of
relations, but more over, making the more complete paradigm of
history of Latvia.

Objective, tasks and methods
of research

The aim of monograph — to research the relations between
Church and state in Latvia: 1906-1940.
The tasks:

1. to analyze theoretical models of relations between Church
and state;

2. to give overview on the historical experience of relations
between Church and state in the world and Latvia;

3. to analyze relations between Church and state in the terri-
tory of Latvia: 1906-1918;

4. to analyze relations between Church and state during the
period of parliamentary system in Latvia: 1919-1934;

S. to research relations between Church and state during the

period of authoritarian regime in Latvia: 1934-1940.

Chronology is based on the historical and political differ-
ences in a particular period, precisely, Latvia being under the rule
of Russian Empire and after proclaiming of the edict of Tolerance
and Tsar’s manifest of 1905, and during the period of parliamen-
tarian system and authoritarian regime of K.Ulmanis. Thus, using
the chronological approach there will be try to find out the even-
tual historical continuity.

The first chapter “Models of relations between Church
and state and its historical heritage” presents overview of theo-
retical models, its historical heritage in Latvia and the world.

The second chapter “Relations between Church and
state in the territory of Latvia: 1906-1918” deals with the
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revolution of 1905 and period after revolution of relations be-
tween Church and state in the Russian Empire and Latvia.

The third chapter “Relations between Church and
state during the period of parliamentary system in Latvia:
1919-1934” researches relations between both institutions dur-
ing the parliamentarian period in Latvia, also giving insights in
the religious policy of Bolshevistic government of P. Stu¢ka and
eventual policy of government of A.Niedra, comparing those
possibilities with the model presented by Latvian Provisional
government.

The fourth chapter “Relations between Church and
state during the period of authoritarian regime in Latvia:
1934-1940” analyzes religious policy of Karlis Ulmanis authori-
tarian government and role of ideology in the relation of both

institutions.

Summary of the thesis

In the first chapter “Models of relations between Church
and state and its historical heritage” theoretical models of
relations between Church and state are researched. The models
are examined in juridical, philosophical and theological frame-
work, evaluating them in different historical epochs and various
religious traditions and cultures, but mostly paying attention to-
wards historical experience of the Western Christian tradition in
the Western Europe and the USA, because Latvia historically was
part of this global culture, but the author has showed the Islamic
model of relations as opposition to Christian tradition. A short
analysis of the multiplication of research methods and its para-
digmatical traits is represented. The chapter includes methodo-
logical and theoretical basis of research, giving possibility to offer
a deeper and more comprehensive analysis of models of relations
of Church and state in Latvia and in the world.
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The models or relations are analyzed in the historical per-
spective from the rise of Christianity and its arrival in Europe and
later persecutions and proclamation as state religion in Roman
Empire under the reign of Constantine the Great until the be-
ginnings of 20th century. Analyzing Latvia’s situation, there was
made separate research on the model of period of Livonian Con-
federation, period of Reformation, “Polish and Swedish” models.
The particular attention was paid towards Russian policy of
relations between Church and state as chronological beginnings
of period of research. The very significant attention was paid
towards tendencies of economical and political development of
Latvia in the turn of the centuries and popularity of Marxist ideas
in local society.

The second chapter “Relations between Church and state
in the territory of Latvia: 1906-1918” gives history of relations
between Church and state in the territory of Latvia: 1906-1918.
The beginning of chapter shows chronological process of mo-
tion of revolution of 1905 in Latvia and its impact on the life of
Church. There was try to analyze the impact of Tsar’s manifests
on the religious policy of Russian Empire, paying attention on
the deeper analysis of relations between so called “traditional”
Church and state. There was analyzed the practiced policy of
Church in Russia after the loudly announced democratization
processes which were started after the revolution of 1905. Here
is a comparative outlook of historical processes and searching of
new models in the territory of Latvia and Russian Empire.

The history of relations between Church and state in the ter-
ritory of Latvia: 1906-1918 is divided in four periods:

1. period of revolution and afterwards: 1906-1914;

2. period of the First World War: 1914 — February of 1917;

3. period of Russian Provisional government: February —
October of 1917;
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4. period of Bolshevistic regime: October 1917 — November
1918.

Period of revolution (1906-1908) was a moment when so-
ciety in Russian Empire and, particularly in the Baltic provinces,
had many illusions and hopes to reform Russian political system
and also the archaic relations between Church and state. Period
afterwards (1909 - February of 1917) was a time when society
lost hopes, but political Orthodoxy was strengthened by Tsar
and government, and religious groups excluded themselves from
political activities, improved their inner missionary ministry and
tried to forget the revolutionary events of 190S.

February — October of 1917 was a period when Russian
Provisional government implemented more reforms and posi-
tive changes at the political level as well as in terms of relations
between Church and state as it was during the last 10 years after
revolution of 190S. But there was no time left and because of the
Bolshevik coupe in October of 1917, the First World War and
civil war. Russian Empire collapsed. Bolsheviks had a different
and rude vision of religion and Church in their new ideology and
political system.

Each of those periods is different to discuss them separately
and find a common denominator, comparing situation in Latvia
and Russian Empire. After the revolution of 190S in Latvia and
in Russian Empire the issue of relations between Church and
state became the object of political speculations, juridical and
historical discussions, and each group had their own vision and
position that excluded researching a common vision and position
which could theoretically change the policy of Russian tsarist
government and guide the reform process. The indisposition
and incapability of Russian government led towards the isola-
tion of religious and ethnic groups, increase of secularization
tendencies and domination of left wing political ideas. Some
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hopes to change Russian Empire politically disappeared around
1908-1909 and partly because of strict censorship and increas-
ing monarchist populism. Such a situation expedited the collapse
of multireligious and multiethnic monarchy and ended with the
establishment of Bolshevik regime.

The third chapter “Relations between Church and
state during the period of parliamentary system in Latvia:
1919-1934” researches the experience of creating a new Church
policy in Latvia, especially considered the issue of legal status of
Church in Latvia. The most serious problem was a weak legis-
lation in terms or relations between Church and state in Latvia.
Church was separated from state only defacto, but de jure it was not
complete. The most significant problem of political life of that
time was so called “problem of cathedrals,” which got actualized
during the process of accomplishment of concordat signed by
government of Latvia and Vatican and in terms of issue of “reuni-
fication of Latgale.” In this chapter there were analyzed relations
between state and “traditional” and “non - traditional” religious
groups in Latvia.

Characterizing situation in the relations between state and
“non-traditional” religious groups allows concluding that in
Latvia there was democratically implemented state policy regard-
ing to these groups, taking in account state security norms and re-
ligious consciousness of citizens. The traditional religious groups
were less controlled than non-traditional groups, including more
privileged Judaists and Russian old believers who historically
were unable to be called sects or non-traditional groups.

The fourth chapter “Relations between Church and state
during the period of authoritarian regime in Latvia: 1934-
19407 reports history of Karlis Ulmanis authoritarian regime and
its ideological position and impact on Church policy in Latvia
after May 15th, 1934. Providing a comprehensive overview on
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model of relations between Church and state which appeared
after May 15th, 1934, the analysis of common and different traits
of confessional situation in Latvia during the period of authori-
tarian regime is given.

Confronting this period with the period of parliamentarian
system it proves that after the coup small religious groups and
organizations were oppressed, but it was ambiguous. From one
side the Church gained some privileges and financial support,
but from another — it was more controlled and subordinated to
the state:

1. The relations between state and Church was not based on
K. Ulmanis’ private religious matter, but mercantile reason;

2. K. Ulmanis followed the model of regimes of Italy and
Germany.

Generalizing situation in Latvia in the rest of Europe the
Church was subordinated to the state and controlled by authori-
tarian leader. K.UImanis’ model was not an exception, but with
some local traits.

The research of this chapter concludes on the date of June
17th, 1940 when Latvia was occupied by the USSR, cutting off
Latvia’s independence and cardinally changing model of relations
between Church and state.

Conclusion

Researching the relations between Church and state in

Latvia: 1906 - 1940, the following conclusions can be made:

1. In the period after revolution of 1905 in Latvia and generally
in the whole Russian Empire the issue of relations between
Church and state in the Baltic provinces became a very popu-
lar object of political, historical and juridical speculations and

discussions; however each group of society had its own line.
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There was no possibility to reach consensus and even theo-
retically to change attitude of Russian government or influence
process of reforms.

2. Lutheran Church and its ally - local aristocracy were mostly
touched and negatively influenced during the revolution of
1905. The main problem was question about the abolishment
of patronage, but it was impossible to carry out, because of luck
of appropriate law. But also Latvian Lutherans got clear notion
that Russian government was not interested in reforms, but in
degradation of role of Lutheran Church, opening path for Rus-
sification. Also the local aristocracy of Kurland and Livland
were against it, trying to protect the Church and preserving
the old feudal tradition and “Swedish” model of state Church.

3. For many centuries aristocracy in the province of Latvia used to
protect and financially support Lutheran Church and its clergy
regarding it as their responsibilities and rights, but peasantry
that demanded to abolish patronage, was not able to take such
responsibilities and financially support the Church. Under
such circumstances possibility to have a fruitful dialogue was
impossible and this problem was not solved, although all of
institutions conclude that patronage rights must be abolished.

4. Revolution of 1905 was less problematic for Roman Catholic
Church in Latvia because its centre was located in Latgale, but
there existed teonomic culture and the Church sometimes
was the only institution in trust. Also state’s attitude towards
Catholic Church was still discriminating and Catholic bishops
paid attention to the Edict of Tolerance which officially pro-
vided religious freedom, but their efforts were without results.

5. After proclaiming of the “Edict of Tolerance” on October 17th,
1905 Russian Orthodox Church lost part of its privileges and
was placed in more equal positions with other religious groups.
Revolution alarmed the leaders of Russian Orthodox Church
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in Latvia and they had frequently experience of negative atti-
tude and hate, therefore local Church suspended from political
activities. Russian government ignored position of Russian
Orthodox Church in Latvia and continued the Russification
policy and undermining the role of Latvian Orthodox clergy.

6. Russian Old believers experienced the period of certain
rebirth contrary to other religious groups after revolution of
190S. Manifests of April 17th, 1905 and October 17th, 1905
provided possibility for Russian Old believers to extend their
rights. On October 17th, 1906 Russian First Duma drafted
new law on legal status of communities of Old believers that
was signed by Tsar but other religious groups were denied
these rights. This law operated officially even till 1935. Those
changes gave a new possibility for the community of Russian
Old believers, but cardinal changes never occurred and state
valuated this community like the “sickness” of Russian society.

7. After the revolution the issue of “religious sects” still existed
and government’s attitude and the same non-liberal policy was
continued. Russian State Duma many times tried to elaborated
laws on religious sects, but unsuccessfully because the state
Church, governmental institutions and traditional religious
groups were against it. The issue of so called “non-traditional”
sects was still urgent and it was necessary to draft new law and
change legal situation, recognizing freedom declared in the
manifest. Especially important it was in the territory of Latvia
because here were a significant number of various religious
denominations, but it was not accomplished and generally the
government’s attitude towards Baptists, Adventists, Judaists,
Pentecostals etc. did not change. Russia comprehended reli-
gious sects with suspensions because in the Western Europe
the birth of sects and their legalization was a sign of formation
of civil society and liberalism.
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8. During the First World War Church underwent even more
strict control. Correspondence and documentation were
strictly censored and neither German nor Latvian was al-
lowed. During the war many churches were damaged and
such a situation affected each religious group with no excep-
tion, particularly in Vidzeme, Riga and Latgale.

9. After February revolution of 1917 the situation in Russian Em-
pire started to change. Provisional government of A.Kerenski
immediately started improving situation in many fields, in-
cluding relations between Church and state. Because this issue
was so related to the ethnic issues, even at the very beginning it
was clear that problem solving will be complicated. However,
new government’s positive attitude and willingness to start
discussing very complicated problems between Church and
state relations created a positive and attitude and atmosphere
and made religious groups understanding and open - minded.

10. In Latvia after the Bolshevik coup the terror started against
Church, clergy and the faithful. One of the first decrees of the
government of Latvian Socialistic Soviet Republic was the
decree on separation between Church and state and Church
and school which was declared on February 20th, 1919. Sepa-
ration in the vision of Bolsheviks was nothing else, but legal
restrictions and strong control, as well as divesting of property.

11. Among three possible models of relations between Church
and state, the most appropriate model was presented by the
Latvian Provisional government because that perspective
promised full rights, religious freedom, democracy, but origi-
nally religious groups were neutral and reserved, except some
famous personalities and religious leaders.

12. Historical circumstances and previous political heritage
hampered formation of balanced relations between state

and Church and coherent relations between Church and
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state in Latvia during the parliamentary period. Disarray in
legislation and unelaborated law on separation created a set-
ting for many juridical ambiguities and political problem:s.
Law on separation was understood as secondary need which
remained unchanged for an uncertain time during the com-
plicated economic, political and social situation in the second
half of the 20s and it made situation more complicated.

13. Latvian legislators were unable to find an appropriate model
of relations between Church and state. Because of shortage of
legislation and ratification of concordat, many problems ap-
peared in the relations between those two institutions — prob-
lem of St. Jacob’s and Dome cathedral, residency of Russian
Orthodox archery, legal status of Russian Orthodox Church.
This situation did not benefit understanding between reli-
gious groups.

14. The government of Latvia and state institutions uncon-
sciously and unofficially continued the same partly disloyal
Russian government policy which and used the old legal lan-
guage of “traditional” and “non - traditional” religious groups
which was absolutely unacceptable in a democratic state. The
traditional religious groups had more privileges and guar-
antees to receive financial support. Also relations between
state and traditional religious groups were more mobile and
compact while the non-traditional religious groups were
divided in subgroups of “historical” and sectarian. The his-
torical ones - Judaists, Baptists, Adventists and Russian Old
believers experienced almost the same attitude and financial
support like the traditional ones if they did not refuse to ac-
cept it, but attitude towards sectarian groups was more strict
and controlling, although not repressive.

1S. Coup of May 15th, 1934 changed not only political, cul-
tural and economical view of Latvia, but also affected life of
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Church. K.UImanis took other European authoritarian (Italy,
Germany) examples as a model and strived to create Church
as institution which could comply with his own ideal and
understanding.

16. The strict authoritarian control affected Church in 1934-
1940. This control was two-surfaced: visible and official
which appeared in instructions, laws etc, and hidden-mana-
ged by the Secret Policy related to those religious groups and
denominations which seemed to be dangerous for K.Ulmanis
regime. The idea of unity which was implemented by regime
left footprints in the life of Church. The small religious
groups and denominations were abolished or had no chance
to get legal permission to do ministry. The state’s interven-
tion in the life of Church became more open and visible, even
ignored certain canonical laws, like in the case of Latvian
Orthodox Church. Because of concordat, only the Latvian
Roman Catholic Church maintained its autonomy, although
it was not protected from the dictate of state.

The relations between Church and state in Latvia in 1906—
1940 were formed on the basis of the experience of previous
centuries and historical heritage of many political policies. Each
political power that influenced local society made its own cor-
rections in terms of the model of relations between Church and
state. Considering the specifics of geopolitical and historical cir-
cumstances in Latvia several the Western European and Russian
models of relations between Church and state were presented.
Each century had its own interpretation of relations, but the
dominating models were the Western European models and their
variations. Religious policy of Russian Empire came into conflict
for numeral times with the Latvian religious tradition and herit-
age.
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PERSONU RADITAJS

Adamovi¢s Ludvigs 78,217,229, 267,272, 305

Albats Hermanis 297

Aleksandrs I 85

Aleksandrs I1 87, 88

Aleksandrs III 89, 235

Aleksejeva Svetlana 40, 41, 87

Antonijs Springovics 198, 199, 205, 211, 212, 295-297, 300,
303

Antonino Cekini SJ (Antonino Zecchini SJ) 197,211

Astons Naizels (Aston Nigel) 36,70

Balévics Zigmunds 37

Barons Krisjanis 290

Batorijs Stefans (Stefan Batory) 76

Benedikts XV (Benedictus PP. XV) 154, 196, 198
Bergravs Eivinds 264

Bergs Arveds 27, 195, 214, 216, 234

Bilmanis Alfreds 301

Biskai¢-Biksis Janis 180

biskaps Agafangels 117, 133

biskaps Agafangels (Preobrazenskis) 130

Biskaps Alberts 73

biskaps Hermans (Aavs) 239

biskaps Janis (Smirnovs) 133

biskaps Jazeps Rancans 180, 197, 198,201, 211, 266
biskaps Klu¢inskis Vincents (Wincet Kluczynski) 125, 127
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biskaps Serafims 239

Biskaps Tihons (Belavins) 168,233, 239
Bonifacijs VIII (Bonifatius PP. VIII) 51
Brastin$ Ernests 38,260-262, 320
Breikss Janis 220, 226

Budze Alberts 180

Ceruzis Raimonds 42,211, 225
Cieléns Félikss 34, 102-104, 193

Cakste Janis 206

Deiviss Normans (Davies Norman) 43, 100
Dékeéns Karlis 207

Dimin$ Eduards 270, 276, 293

Dukalskis Mikelis 301

Dunsdorfs Edgars 74

Dzafars Seiks Aidris (Jaafar Sheikh Idris) 55
Dzefersons Dzeimss (James Jefferson) 72

Edvards O'Rurke (Edward O’Rourke) 196-198, 204
Elizabete I 83

Enins Janis 286

Ervins Girss 257

Gaons Josifs Ragacovers 256

Gavrilins Aleksandrs 13, 41, 82, 86

Gecelis Jurgis 78

Gelasijs I (Gelasius PP.1) 65

Geétgens Teofils 115, 159, 160

Grinbergs Teodors 184, 185, 225, 228,281, 307, 310
Grinvalds Péteris 117
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Henrijs VIII (Henry VIII) 67

imperators Konstantins (Flavius Valerius Aurelius Constantinus
Augustus) 11, 50, 51, 65

Indriksons Alfréds 262

Innocents III (Innocentius PP. I1I) 51, 66

Irbe Karlis 184, 187, 188,206,217, 219, 225, 228, 229

Jansons Janis 285, 286
Jupatovs Ivans 251
Jurasevskis Péteris 220

Kalnin$ Bruno 243

Kalvins Zans (Jean Calvin) 67

Kalistratovs Meletijs 250, 251

kardinals Gaspari Pjérs (Cardinal Gaspari Pierre) 199

Karps Jekabs 290, 291

Kartasevs Aleksandrs (Kartashov Aleksandr) 165

Katrina IT 82-84

Kemps Francis 30, 203, 205

Kerbijs Deivids (David Kirby) 43, 101

Kerenskis Aleksandrs (Kerenskij Aleksandr) 144, 167,327,
359

Kirilovs Stepans 251

Kublinskis Bernhards 301

Kucinskis Stanislavs SJ 197, 210

Kviesis Alberts 291

Lévensteins Arons 145

Levins Dovs 255

Livens Dominiks (Lieven Dominic) 40, 97
Livens Karls 85

364

Mainigas divspeles.indd 364 2013.08.22. 0:42:44



Livens Vilhelms (Wilhelm v. Lieven) 112,113, 115
Lords Aktons (Lord Akton) 63

Lenins Vladimirs (Lenin Vladimir) 56,170,179

Makedonskis Aleksandrs 232, 284, 287

Martinenass Ksavers 180

Meierovics Zigfrids 199, 201, 204, 238

Meiers Simha 256

Meijendorfs Aleksandrs 115

Meéklers Eduards 260

Mendels Menahims 257

metropolits Elevfrijs 287

metropolits Hermanoss 288, 290, 291

Milenbahs Fricis 184, 185, 187

Musolini Benito (Benito Mussolini) 58, 264,278, 280, 282, 321,
331,333

Napoleons Bonaparts (Napoléon Bonaparte) 70, 71

Niburs Ri¢ards (Richard Niebur) 44

Niedra Andrievs 34, 102, 174,177, 182, 183,248, 328, 352
Nikolajs I 86-88

Nikolajs IT 89, 98, 101, 104, 109, 134, 148-150

Nuroks Mordehajs 259

Obolenskis Aleksandrs (Oboljenskij Aleksandr) 99
Odincovs Mihails (Mihail Odincov) 39, 170
Ozols Janis 270,305, 308

Pabsts Eriks 38,222
Pavils I 84
Pavlovs Fjodors 250
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Pelhau Péteris 218, 224, 306

Péteris I 81-83, 120, 136, 150, 168

Pétersons Augusts 290

Petss Konstantins (Konstantin Pits) 238, 239, 294
Pobedonoscevs Konstantins 41, 89, 95, 99, 130
Pommers Janis 19, 33, 232, 234, 241-244, 266, 282
Pussuls Valdemars 206

Rancans Nikodems 184, 301

Ridels Roberts 32

Rimbenieks Edgars 249

Rimestads Sebastians (Sebastian Rimestad) 42,236, 242,
246

Roze Karlis 33, 34, 190

Sanders Janis 260, 277

Séja Ludvigs 287

Seskis Janis 238

Skarga Péteris (Piotr Skarga) 127

Skrinda Kazimirs 180, 198, 301

Skujenieks Margers 202, 220

Sloskans Boleslavs 35, 301, 302

Smelters Antons 35

Smetona Antans (Smetona Antanas) 298
Sologubs Vasilijs (Sologub Vasilij) 108, 114
Spekke Arnolds 96

Stolipins Pjotrs 105, 107-109, 114, 115, 117, 118, 126, 141
Stranga Aivars 42, 315

Strods Heinrihs 38, 73, 75, 78

Stucka Péteris 25, 173-178, 181, 248, 328, 352
Stukelis Eduards 297-299

Svemps Janis 284, 287
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Silde Adolfs174, 179

Simanis Pauls 31, 191, 192, 243
Simons Vittenbergs 256
Snejersons Josifs 318, 319
Sterns Janis 220

Svabe Arveds 75

Talonens Jouko (Talonen Jouko) 307

Trasuns Francis 28, 129, 180, 184, 198,201-203, 206, 210, 212,
213

Traps Henrihs 301

Ulmanis Karlis 9,10,13, 16, 18, 27-29, 32-34, 98,173, 213, 227,
258,259,264-268,270,271,275,276,278-283, 288, 291,
294-296, 299, 300, 302, 304-307, 309-317, 319-321, 331-333,
350-352, 355, 356, 360, 361

Urb$s Antonijs 299, 300

Vaivods Julians (ari Julijans) 165, 174, 301
Valters Mikelis 34, 137

Vilgribs Otto 141

Vilhelms fon Firkss 220, 221

Vilhelms Kale (Wilhelm Kahle) 101
Vilhelms Niders (Wilhelm Nieder) 177
Vitols Aleksandrs 290, 292

Vjarats Aleksandrs 154

Zalite Péeteris 34, 102

Zarin$ Janis 38,273

Zavoloko Ivans 252

Zenkovskis Vasilijs (Vasilij Zenkovskij) 46
Zvjagincevs Nikolajs (Zvjagincev Nikolaj) 141
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