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Otfrids Hefe

Imanuels Kants —
pasaules pilsonis no Kenigsbergas

2010. gada 24. septembra priekslasijums
sakara ar LU goda doktora nosaukuma pieskirsanu

Jau sen visa pasaule godina Kantu. Tas notiek, sakot ar kulttrrak-
stiem avizés lidz raidijumiem radio un televizija un beidzot ar po-
litiku. ArT geografiskaja skatijuma vinu godina visa pasaule. Kantu
atceras ne tikai Viduseiropa, bet visos kontinentos. Un 3$aja zina
pasaule rikojas pareizi. Par citiem lieliem filosofiem patlaban ir tikai
vésturiska interese; turpretim Kants aizvien vél ir ,viens no mums”.
Céloni tam ir tik daudzskaitligi, ka izvéloties, kuru no tiem apskatit,
parnem mulsums. Es par galveno skatpunktu izraugos atslégvardu
,pasaules pilsonis”.

Tiesa, paraugoties uz vina dzivesce|u, filosofs gan $kiet ta pret-
mets: Kants piedzimst Kénigsberga, pieticigos apstak|os tur uzaug,



apmeklé skolu un universitati un pirmos gadus pelna sev iztiku,
stradadams par majskolotaju tuvakaja apkaimé. Sava dzimtaja uni-
versitaté vins atgriezas ka docents, maca tur vairak par Cetriem
gadu desmitiem; vins apglabats Doma un universitates baznicas
profesoru kapenés.

Biografiska skatijuma Kants Skiet tiesi pasaules pilsona pret-
mets: vin$ dzivo provincg, jltas tur labi, noraida uzaicinajumus no
citurienes un ne reizi neuzsak lielaku celojumu — nedz uz politis-
ko, ka ari socialo un kulturalo Prasijas galvaspilsétu, Berlini, nedz
uz kadu citu sava laika intelektudlo centru. Tomér sava zina Kants
pat sniedz pasaules pilsona paraugu.

Vispirms vins ir pasaules pilsonis taja zina, ka jau dzives laika
vinu pazist daudzas talaika pasaules vietas: jo Kanta priekslasijumus
apmeklé daudzi vélakie macitaji no vacvalodigas Baltijas, starp citu
ari Johans Gotfrids Herders, arT lietuviesi, latviesi, poli, ka ari krie-
vi, vind loti strauji klGst pazistams Austrumeiropa. Tacu vina slava
ietiecas ari Rietumeiropa. 18. gadsimta devindesmito gadu beigas
Parizé tiek sarikots pat Kanta kolokvijs, kur Kanta filosofiju izklasta
ne mazak, ne vairak ka macitais virs, vélak ari valstsvirs Vilhelms
fon Humbolts. Taja pasa laika par filosofu paradas pirmas aptve-
rosas gramatas, pieméram, Lielbritanija, Niderlandé un Italija. Driz
vien ari Skandinavija iepazist vina jauno filosofiju. Péterburgas un
Sjénas Zinatnu akadémijas ievéel Kantu par korespondétajlocekli.
Savas naves brid ving ir pasaulslavens, un séru gajienu, kas ved uz
Kénigsbergas Doma un universitates baznicu, ,skanot visas pilsétas
zvaniem, .. pavada tlkstosi”.

Laikam jau Kants ir vadijis pedantisku dzivi. Péc vina pastaigu
sakuma un beigam kénigsbergiesi esot varéjusi regulét savus pulk-
stenus. Tiesam: més nerodam nevienu aféru, kas batu piesaistijusi
laikabiedru uzmanibu, nevienu déku, kas varétu saistit vélako pa-
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audzu zinkaribu. Tomér Kants ir viss kaut kas cits, tikai ne izkal-
tis vecpuisis. Tikai pusi no savas dienas vins piepilda ar macisanu
un pétniecibu. Otra puse pieder sabiedriskajai dzivei. Draugu un
pazinu loka Kants pavada laiku plasas pusdienu maltités, biljarda
un karsu spélés, teatri un ievérojamakos pilsétas salonos. Bidams
atjautigs sarunbiedrs, vin$ kldst par vienu no tikamakajiem sa-
biedribas dalibniekiem. Maria Sarlote Jakobi, [Kantam] draudziga
bankiera un slepenpadomnieka sieva, viena no iekarojamakajam,
tacu arfaprunatakajam Kénigsbergas sievietém, pagatavo ,dizajam
filosofam” zobena jostu un sdta vinam ,skapstu, aiz simpatijas”
(Briefe, 24/14). Grafienes fon Keizerlingas salona Kantam vienmér
ir godavieta. Kénigsbergas filosofs Johans Georgs Hamans (1730—
1788) pat bistas, ka sabiedriskas izklaides virpulis atrausot Kantu no
vina zinatniskajiem planiem. ,Tiesam, tolaik magistra kungs Kants
bija elegantakais pasauligais virietis, vin$ valkaja apmalotas drébes,
postillion damour [milestibas véstulu parnésajamo] un apmekléja
visas kortérijas.” (Bottiger, |, 133).

Kants nebatu tik izcils filosofs, ja bauditu vienigi sabiedrisko
dzivi. Vin$ pardoma ari pamatprincipus, kas nodrosina pieredzi,
par ko jau Platons darba ,Simposijs” liek teikt: ,Tavas maltites nav
tikamas vienigi tad, kad tas bauda, bet arT ar to, cik biezi par tam
doma.” Darba ,Antropologija pragmatiska [t. i, uz labklajibu vérsta]
noltka” (§ 59, Akad. Ausg. § 88) Kants izvérs ,saviesigi labklajigas
dzives” filosofiju ,saistiba ar tikumibu’, uz ko tiek vedinata ,patie-
sa humanitate”.

Uz pirmo jautajumu, kada gan labklajiga dzive vislabak saskan
ar $o humanitati, vins atbild: laba maltite laba (un, ja iespéjams, arf
mainiga) sabiedriba”. Par viesu skaitu teikts: ,ne mazak par graciju
skaitu”, proti, par trim, ,un ne vairak par mdzam’, proti, devinam,
pieskaitot namatévu, sanak vienpadsmit. Pamatojums: ,saruna ne-
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drikst rimt vai notike tikai noskirtas nelielas sabiedribas ar tuvako
blakussédétaju”. Cits pamatprincips: ,Pats par sevi saprotams, ka
visas mielasta sabiedribas, pat krodzin, tas, ko nediskréts dalib-
nieks atklati pauz par sliktu klatneesosajam, tomér nav paredzéts
izmantosanai arpus sis sabiedribas, un to nedrikst izplapat. Jo ik-
viena simposija, turklat bez Tpasi noslégta liguma, ietverts zinams
svétums un klusésanas pienakums [..], jo bez $adas uzticésanas
pasai moralajai kultdrai tik derigo sabiedribas izpriecu un pasas $is
sabiedribas baudisana btu iznicinata.”

Nakamais skatpunkes: ,Est vienam [..] filosoféjosam macita-
jam viram ir neveseligs, [..] nogurdinoss darbs, nevis atdzivinosa
domu spéle. Baudosais cilvéks, kas domasana vientulas maltites
laika partiek pats ar sevi, pakapeniski zaudé mundrumu, tacu vin3
to ieglst, ja galdabiedrs ar savam mainigajam iedomam piedava
jaunu vielu spirgtumam.”

Kants filosofé pat par galda sarunam: ,Pie pilna galda, kur édie-
nu daudzveidiba ir paredzéta tikai viesu ilgai kopbtsanai, sarunas
parasti notiek tris pakapés: 1) stastisana, 2) pratosana un 3) joko-
sana. — A. Dienas jaunumi, iesakuma vietéjie, tad ari arzemju, kuri
kluvusi zinami, pateicoties privatam véstulém un avizém. — B. Kad
§T pirma apetite ir apmierinata, tad jau sabiedriba ir dzivaka; ta ka
prato$ana par vienu un to pasu izraudzito objektu griti noverst
novértéjuma atskiriby, turklat nevienam no klatesosajiem nav ne
mazakas nojégas par to, tad rodas strids, kas rosina apetiti uz édienu
un pudelém un atbilstigi §i strida dziviguma un lidzdalibas méram
sekmé to. — C. Bet, ta ka pratosana vienmér ir sava veida darbs un
spéku piepdle, [..] saruna, protams, novirzas uz vienkarsu asprati-
bas spéli, [..] un tadéjadi maltite noslédzas ar smiekliem, ko, ja tie ir
skali un labsirdigi, daba ar diafragmas un ieksu kustibu visnotal ir
paredzéjusi tiesi kungim gremosanai, nodrosinot fizisku labsajatu.”
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Kants noslédz savu pratojumu ar vardiem: ,Lai cik nenozimigi ari
Skistu Sie izsmalcinatas cilvéces likumi, [..] tomér itin viss, kas veici-
na saviesigumu, pat ja arf pastav tikamas maksimas vai maniereés,
ir tikumibu prieksrocigi ietérpjoss térps, kas tai ieteicams ari vis-
nopietnakaja atskata."

Tiesa, ne jau sadu apsvérumu dé| Kants joprojam ir pasaulsla-
vens. Tapéc man ir japarkapj Sie izsmalcinatas cilvéces pamatprin-
cipi un jaruna par Kanta fundamentalfilosofiju. Tacu arf $aja zina
der iepriekséja piezime: lai nopelnitu savu slavu, Kants ir pasaules
pilsonis arT otra nozimé. Pateicoties savai zinatkarei par gandriz
vai visu, kas notiek pasaulé, vins ieglst neparasti plasu pasaules
parzinasanu. Vina dzimto vietu nedrikst iedomaties ka provincialu
ligzdinu. Kénigsberga ir saimnieciski uzplaukstosa Austrumprasijas
galvaspilséta ar starptautisku tirdzniecibas ostu, kura darijumus
slédz, pieméram, britu un krievu tirgotaji. Ar 55000 iedzivotajiem
Kénigsberga aizvien ir treSdala no Berlines iedzivotajiem, bet, par-
rékinot masdienu skaitlos, — aptuveni tik liela ka Hamburga vai
Minhene.

Kants satiekas ar pilsétas ievérojamakajiem iedzivotajiem, dzivi
piedalas krievu virsnieku ,zirgtaja rosiba” un vada ilgstosas sarunas
ar pazistamajiem britu tirgotajiem. Filosofs var parsteigt londonieti,
ar kadu precizitati vin$ apraksta Vestminsteres tiltu.

Tacu vins nav tikai vienkarsi precizs novérotajs un attapigs
analitikis, kas turklat ir apdavinats ar lielu fantaziju un labprat studé
lielaja ,pasaules gramata”. Vins ir tik zinigs, ka var noturét dabaszi-
natniskus priekslasijumus, un turklat tik radoss, ka sniedz klausita-

jiem véra nemamus pétijumu rezultatus. Vins, pieméram, izskaidro
pasata un musona véjus un izvirza teoriju par Saturna gredzenu un
miglajzvaigzném (galaktikam). Uz Lisabonas zemestrici vin$ neat-
bild ka Voltérs ar zobosanos par Leibnica Dieva attaisnosanu. Vins

13



drizak pienem gluzi racionalu skaidrojumu par talak novaditam
pazemes eksplozijam. Ipasi iespaidiga ir vina caurcaurém zinatniska
teorija par pasaules rasanos. Dizais modernas fizikas paraugs, Izaks
Ndtons, vél izdara teologiskus pienémumus; lai novérstu kolapsu
Saules sistéma, vins postulé dievisku uzlabosanu. Kants no ta atsa-
kas. Ar devizi ,Dodiet man tikai matériju, es jums no tas uzbuvésu
pasauli” vins izstrada kosmosa tap$anai tiri racionalu skaidrojumu,
kas vélak ka Kanta un Laplasa teorija veido nozimigu astronomijas
diskusijas pamatu.

Vel lielaka méra Kants ir pasaules pilsonis tre$a — patiesi fi-
losofiska nozimé. Izteikumu ,pasaules pilsonis” més saprotam
galvenokart politiski: ar so goda titulu var greznoties tas, kas no
daudzajam robezam, kas skir cilvékus, relativé valstiskas, varbut
art etniskas, valodiskas un religiskas barjeras. Tacu kops saviem
pirmsakumiem filosofija pazist aptverosaku nozimi. Pamats ir
skaidraks par skaidru, tas pastav filosofijas medialitaté, visparcil-
véciskaja prata, kas kapj pari jebkurai politiskai robezai. Tomér ti-
kai dazi no filosofijas dizajiem doma aptverosi kosmopolitiski. Jo
ipasi izcelas Imanuels Kants ar savu pasaulspilsonisko, kosmopo-
[Ttisko filosofiju vismaz trijas dimensijas: pasaules pilsona filosofija
zinasanas, pasaules pilsona filosofija moralé un tikai tad politiska
pasaulspilsona filosofija, proti, pasaulaptverosas, globalas tiesibu
un miera kartibas filosofija.

Visas tris dimensijas globalizacijas laikmeta glst jaunu aktuali-
tati. Jo tur, kur arkartigi atskirigas kultdras savstarpéji dala vienu un
to pasu pasauli nevis vienkarsi ,principd’, bet gan visiem redzami,
vajadziga lidziga veida skatama, no kultdiras neatkariga domasana.
Vajadziga nevis ethocentriska, bet gan interkulturali un transkul-
turali nozimiga argumentacija. Saistot to ar interkulturalas koek-
sistences normativo minimumu, elementariem tiesiskas valsts un

14



demokratijas nosacijumiem, to var dévét par politisku un globala
skatijuma — par kosmopolitisku, t. i, pasaulspilsonisku.

Tiesa, pirmas dimensijas gadijuma ta ir kosmopolitiska nevis
tiesiska, bet gan epistémiska, — proti, ar zinasanam saistitas izprat-
nes — nozimé. Biografiska skatijuma $is ar zinasanam saistitais —
epistémiskais kosmopolitisms sakas |oti agri. llgi pirms sava pirma
pamatdarba Kants 7élojas par talaika filosofijas stavokli. Véstulé
pazistamam matematikim vin$ konstaté sava veida karastavokli:
Jiedomato filosofu graujosa nesaskana”. Ka céloni vins diagnosticé
to, ka ,nepastav nekada kopiga méraukla’, nekads kopigs mérogs,
un ka terapiju no filosofiem vins pieprasa, lai tie ,saskano savus cen-
tienus”. Sadi vins jau ieskicé kosmopolitisku ietvaru savam vélakajam
pamatdarbam, par ko Arturs Sopenhauers teicis, ka ta ir ,vissvari-
gaka gramata, kas jebkad Eiropa ir uzrakstita”. Tiesam, ar So grama-
ty, ,T1ra prata kritika’, revolucionari no jauna tiek nostatiti gandriz
visi filosofijas lauki. No telpas un laika teorijas, caur matematikas
un fizikas teoriju lidz filosofiskajai teologijai, pat morales filosofijai
Seit Vakarzemes domasanas ainava ieglst savu moderno izskatu.

Si filosofija ir kosmopolitiska, jo ta izriet no tipiska politiska
stavok|a, no filosofijas ka bezgaligu stridinu kaujaslauka. Jo Tpasi
saduras divi pamatvirzieni: racionalisms un empirisms. Saskana ar
racionalismu, pieméram, Dekarta un Leibnica racionalismu, tiram,
no jebkuras pieredzes brivam pratam ir jabat spé&jigam uz izzinu.
Tam atbilst tris no pieredzes brivi priekSmeti: briviba, dvésele un
Dievs. Visi tris priekSmeti — apgalvo racionalisms — ir neapsaubami
izzinami: dvésele tas nemirstiba, gribas briviba un Dieva eksisten-
ce. Turpretim saskana ar empirismu visa izzina ir saistita ar piere-
dzi, tadéjadi no pieredzes brivu priekSmetu izzina nav iespéjama,
izsledzot Skietami nemirstigas dvéseles, skietami brivas gribas un
Skietami eksistéjosa Dieva izzinu.
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Saja strida Kants nenostajas neviena pusé. Vin$ drizak pa-
laujas uz liberalas demokratijas panémienu. Strids ir jaatrisina
nevis ar spéku, bet gan ar ta pretmetu, tiestbam un to publisko
atbildibu, proti, tiesu. Ka jau to nosaka darba ,Tira prata kritika”
pamatvards ,kritika”, Kants isteno formalu tiesas procesu. Izsa-
koties precizak, tas ir galvenokart civilprocess un tikai nedaudz
ari kriminalprocess. Tirais prats netiek apstdzéts kada noziegu-
ma, tacu tam tiek parmestas parmerigas pretenzijas. Saskana ar
likumiem, ko Kants izvirza kritikas gaita, prata pamatotas pre-
tenzijas tiek nodrosSinatas, savukart nepamatotas, parmeérigas
pretenzijas tiek noraiditas.

Kants, pieméram, rada, ka visa daba, ieskaitot cilvéku darbi-
bas, ir paklauta likumiem un ka brivibu tomér var domat bez ka-
dam pretrunam. Sadi Kants nostajas pret jaunakajiem smadzenu
pétijumiem, kas iedomajas, ka ar zinamiem eksperimentiem var
atspékot gribas brivibu. Dabaspétnieks Kants interesétos par ek-
sperimentiem; dabas filosofs nebutu par tiem principiali parsteigts;
izzinas kritikis Kants neuzskatitu, ka smadzenu pétnieku secina-
jumam, ka nepastavot nekada gribas briviba, steigsus japiemeéro
tiesisks nolémumes.

Gribas brivibu Kants neuzskata ari par izzinamu. Tadéjadi vins
runa preti abam strida partijam. Pretstata empirismam viné pauz, ka,
neraugoties uz visaptvero$o dabas likumu kundzibu, gribas briviba
ir domajama. Bet pretstata racionalismam vin$ papildina: ta gan
ir domajama, tacu tikai domajama un nevis izzinama; jo domasa-
na ir kas mazak par izzinu. Izzina paredz divu principiali atskirigu
izzinas spéku sadarbibu — jutekliskumu, kas pasivi uztver kaut ko
aréju, un domasanu, kas aktivi parstrada uznemrto. Tacu brivibas
gadijuma — nakas ierobezot: vispirms — tikai domasanu. Tadéjadi
briviba ir domajama nepretrunigi, bet nav arf izzinama.
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Lidzigi Kants atrisina citus stridus. Un darba ,Tira prata kriti-
ka” beigas vins doma, ka ir parvargjis visus prata nomaldus, un ir
apjédzams, uz ko tiecas epistémiskais kosmopolitisms: uz ilgstosu
mieru, $3ja gadijuma — uz mieru starp filosofiem.

Saskana ar filosofijas lielo baznictévu, Platonu, filosofiem ja-
klast vai nu par valdniekiem, vai arf lidzsinéjiem valdniekiem ir
patiesi jafilosofé. Platona skatijuma filosofija pretendé uz ipasam
zinasanam, ta pretendé uz epistémisku aristokratiju. Kants tam
pretstata demokratisku, visiem cilvékiem kopigu iespéSanu, vispar-
cilvécisku pratu. Ari seit ir kosmopolitisks moments: minétajas tri-
jas eksistenciali svarigajas témas (par Dievy, brivibu un nemirstibu)
profesionalam domatajam, filosofam specialistam nav — Kants saka
ar uzsvaru — ,augstaka un plasaka ieskata” neka ,lielajam (mums
ievéribas cienigajam) vairumam’”. Filosofs — vins turpina — tadéjadi
Lvienmér ir tikai publikai derigas zinatnes depozita turétajs”. Kam
nav neka vairak par to, kas visiem cilvékiem kopigs, tas ari stajas
cilvéces dienesta, proti, publikas, t. i, atklatibas dienesta.

Ar ko gan pakalpo i caurcauréem demokratiska filosofija? Vi-
supirms tas attiecas uz zinasanam. Kop$ antikas pasaules filosofiju
un zinatni aizvien no jauna nomac radikals relativisms un skepti-
cisms. Saskana ar radikalo relativismu visas zinasanas ir kultaratka-
rigas, savukart visiem cilvékiem kopigas kulttrneatkarigas zinasanas
nav iespéjamas. Radikalais skepticisms papildina: vispar nav stingri
objektivu zinasanu. Kants krasi vérsas pret abiem uzskatiem. Tiesa,
vin$ neapmierinas ar sausu apgalvojumu, ar vardiem ,iebildums,
jasu godiba”. Gluzi pretéji, vins min labus pamatojumus, proti, ving
rada zinasanu nosacijumus, nosacijumus, kas ir kultirneatkarigi un
tapéc nodrosina kultlrneatkarigas zinasanas.

Gluzi vai trivials piemérs: saskana ar Kanta atzinu, telpiskums
nodrosina matematisko geometriju. Turklat filosofija visnotal pie-
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ticigi runa tikai par telpiskumu vai telpu vispar. Ta atstaj zinatném,
$aja gadijuma — matematikai, iespéju izvirzit precizakas telpas teo-
rijas, bet fizikai — izvéléties no matematiski iespéjamajam telpam
fizikali istas telpas.

Citu pieméru sniedz domasanas veids saistiba ar parmainam,
célonsakaribu, kauzalitati. Saskana ar skeptika Deivida Hjuma do-
mam, var noveéror, ka iesakuma kltst auksti un tad tdens sasalst
vai ka iesakuma elektriskais lauks izladéjas un tad dzirdams pérkons.
Tacu nevar apgalvot, ka tdens sasalst, jo ir kluvis auksti, vai ka pér-
kons ducina, jo izladéjas elektriskais lauks. Péc Hjama atzinas, pastav
tikai noteiktas regularitates —iesakuma aukstums, tad sasalsana -,
bet ne kauzalas saiknes.

Kants iebilst: lai butu dross, ka atbilstiga parmaina — skidra
Udens sasalsana led — nav nedz vienkarsi nosapnota, nedz sakno-
jas subjektiva ieraduma, proti, lai zinatu, ka daba ta tieSam notiek, t.
i, notiek objektivi, nevis subjektivi, ir vajadzigs visparigs noteikums.
Pirmaja tuvinajuma tas batu $adi: ,Zinama temperatlra tdens sa-
salst” Sis céloniskas iedarbibas noteikums gan rodas pieredzé; ar
pieredzi ir saistits arf dabas likums, kas ir noteikuma pamata. Tacu
nepiecieSamiba aptvert parmainas saskana ar célona un iedarbibas
paraugu vairs nerodas no pieredzes. Ta ir briva no pieredzes, lidz ar
to — nozimiga neatkarigi no atskirigajiem laikmetiem un kultdram.
Sadi esam atradusi vél vienu saistosu elementu, kas iziet arpus kultd-
ram. Atbilstiga dabas izpéte nodrosina objektivi nozimigas atzinas.

Pret iespéjamajiem modernas fizikas, proti, kvantu teorijas,
iebildumiem nakas papildinat: dabas likumi nav reducéjami uz
klasiska tipa — ta sauktas Natona fizikas deterministiskajiem liku-
miem. Tie var bt ari varbutibas likumi.

Kants apstiprina dabaszinatnu, $aja gadijuma — fizikas, istentbu:
ta ka tas balstas uz universali nozimigiem elementiem, fizika veido
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globali kopigas pasaules blvakmeni. Visa pasaulé tiek praktizéta
un macita viena un ta pati zinatne — no (kvantteorétiskas) mikro-
fizikas lidz (teorétiskas relativitates) astrofizikai.

Kants $o pirmo, epistémisko kosmopolitismu papildina ar otry,
moralu kosmopolitismu. Vina jédziens un kritérijs moralei, visa pa-
saulé pazistamais un ari atzitais kategoriskais imperativs, pat padara
o kosmopolitismu par principu. Arf $aja zina Kants runa pretim
radikalam relativismam un skepticismam. Sava moralaja forma tie
apsauba visparnozimigas morales iespé&jamibu. Pret to Kants vérs
savu kategoriska imperativa filosofiju. Kategoriskais imperativs pa-
redz, ka janem véra masu dzivesveduma pamatprincipi, ta sauktas
maksimas, un tad jaseko maksimam, kuras var domat vai gribét ka
visparéju likumu visstriktakaja nozimé.

Visparéjs” nozimé, pirmkart, ka tas ir spéka ne tikai noteiktas
situacijas, bet visa dzive, otrkart, ka tas ir spéka ne tikai mana dzi-
vé, bet visu cilvéku dzivé un kopdzivé, un tapéc, treskart, jebkura
kultra un laikmeta. Un, ja pastavétu ari ricibspéjigas dzivas bitnes
arpus cilvéces, ar tas bltu paklautas tam pasam moralam prasi-
bam un aizliegumiem.

Nav saubu, ka Sis uzskats ir pretenciozs, pat provokativs, tacu
arkartigi apsveicams musu globalizacijas laikmeta, jo atbilstiga mo-
rale principiali atsvabinas no visam kultlras seviskibam. Varbutéjs
eiropocentrisms ir pilnigi svess Kanta morales filosofijai.

Kosmopolitiska galu gala ir Kanta tiesibu- un valsts-doma. Va-
karzemes lielaja politiskaja filosofija, no Platona un Aristotela lidz
Hobsam, Lokam un Ruso, vélak [idz Hégelim, trikst starptautisko
tiesibu un miera kopibas teorijas. Kants parvar o trikumu. Neliela
apceréjuma, uzmetuma ,Mazigu mieru”, vins izvérs tik aptverosu
un vienlaikus pardomatu globalas tiesiskas kartibas filosofiju, ka ta
joprojam ir paraugs visiem attiecigajiem méginajumiem, visviens,
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vai tos veiktu filosofi, politikas zinatnes vai arf starptautisko tiesibu
parstavji, vai pat ekonomisti.

Teksts ir izcils politisks traktats tapéc, ka filosofija kalpo politis-
kam, tiesa, morali politiskam mérkim, neierobezotam un vienlaikus
bezierunu mieram starp visam valstim. Kaut gan raksts laikam ir
radies aiz politiska iemesla — Bazeles miera liguma dé| starp Prisiju
un Franciju (1795. gads s. aprilis), tas nav nekads politiska gadijuma
raksts. Gluzi pretéji, tas satur pilnestigas tiesibu un valsts filosofijas
pamatiezimes, turklat ari principus tas isteno$anai realaja politika.

Kautari karu, iznemot pasaizstavésanos, Kants bez kada kom-
promisa noraida, vins palas noraidito, kamér tas vél pastay, refor-
mét. Pagaidu noteiksmés (,preliminarajos paragrafos”) vins ieskice
kara reformeésanu, lai nodrosinatu pastavigu miery; vins sniedz uz-
metumu par mieru nodrosinosu kara reformu. Vismaz divas prasi-
bas ir aktualas joprojam: pastavosajam karaspékam jatiek aizvien
vairak samazinatam (atbrunosanas, nevis brunosanas princips) un
citu valstu satversmé un parvaldé nedrikst vardarbigi iejaukties, jo
tam ir tiesibas reformét pasam sevi (intervences aizliegums; tolaik
vinam nepazistama sistematiska genocida dél| vins laikam atzitu
humanitaru intervenci).

Galigas noteiksmes (,definitivie paragrafi”) iztirza tris publis-
ko tiesibu pakapes. Pirmaja — ,valsts tiesibu” pakapé Kants nosauc
divus virzitajspékus uz globalo miera kartibu, negativaja aspekta —
pieredzi ar kara Sausmam, pozitivaja aspekta — republikanismu, kas
sashiedz, pieméram, liberalu demokratiju. Taja tiek jautats pasiem
pilsoniem, un vini jau aiz pasintereses diez vai saks uzbrukuma karu.
Visa lietiskuma vins atsaucas uz pilsonu apgaismoto pasinteresi, kas
demokratijas ieziméjas daudz spécigak neka diktatdras.

Saistiba ar Kanta noradi, jaunaka politikas zinatne uzskata
liberalo demokratiju par gatavu mieram un no pasaulplasas de-
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mokratizacijas sagaida ari beigas visiem kariem visa pasaulé. Tomér
rodas iebildumi. Pieméram, ja kar$ nenorisinas pie valsts robezam,
pilsoni ta Sausmas jat daudz mazak un jat tas vél mazak, ja karots
tiek ar izteikti vajaku ienaidnieku. Turklat svesos karos var nopelnit;
vél vairak — tie var palielinat prestizu un varu vai noveérst no iek$po-
litiskam gratcibam. Tomér kari notiek ari no demokratijas neatkarigu
célonu dél, proti, ierocu attistibas dél: otra trieciena iespéjamibas
postoso seku dél atomkara ir tikai zaudétaji. Un visbeidzot — lidz-
Sinéja demokratiju gataviba mieram var vajinaties, kolidz iejaucas
pazistamie pretstati, ne tikai Rietumu un Austrumu konflikts, tur-
klat vairums valstu ir kjuvusas demokratiskas.

Jau patlaban ieziméjas, ka palikusi hegemoniala vara savu par-
svaru izspélé par labu geostratégiskajam pasinteresém. Tapéc nav
novérsama skeptiska kopéja bilance. Kaut ar visu valstu demokra-
tizacija ir visnotal palidziga, turklat ta ir vajadziga tiesiski moralu
pamatu dé|, tomér bez globali atzitiem reguléjumiem, bez tikpat
globalam organizacijam un to tiesibam uz publisku vardarbibu,
izsakoties Tsak, — to vél redzésim — bez subsidiaras un federalas
pasaules republikas diez vai var rékinaties ar ilgstosu mieru pasaulé.

Tresaja pakapé, ,pasaules pilsona tiesibas’, Kants parstav kva-
lificétas kooperacijas tiesibas: tirgotajs var piedavat savus labumus,
pétnieks — savas zinasanas, pat misionars — savu religiju, neklastot
vardarbigs. Tas ta ir, visviens, vai runa ir par individiem, grupam,
firmam, ari tautam, respektivi, valstim, vai tiek istenotas saimnie-
ciskas, kulturalas vai taristiskas, ari politiskas intereses. Katra zina
var pieklauvet kur citur, tacu nav tiesibu uz ienaksanu; pastav tikai
apmeklétaja tiesibas, nevis viesa tiesibas. Tapéc, pieméram, Lielbrita-
nijas Opija kara (1840—1842) uzspiesto Honkongas noskirsanos un
Kinas ostu atvérsanu tirdzniecibai un vélako ASV uzspiesto Japanas
ostu atvérsanu tirdzniecibai Kants batu asi kritizéjis.
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Vai kads noklast vai nenok|ast lidz kooperacijai, katra zina
aizsargajamas ir abas puses. Nedrikst pienacéjus nedz nogalinat,
paverdzinat vai aplaupit, nedz arf paklaut, aplaupit vai paverdzinat
vietéjos. Politiski relevants ir Kanta skarbais norékins par toreizéjo
kolonialo politiku. No Dienvidamerikas, Vidusamerikas un Zie-
melamerikas lidz Afrikai un Australijai saskana ar Kanta kritérijiem
gandriz visiem jaunlaiku kolonialveidojumiem batu izteikta netais-
niba, jo ,tie pilnigi nerékinas ar iedzivotajiem”.

Kanta kvalificétas kooperacijas tiesibas negativaja aspekta ir
kas vairak par netaisnas kolonizéSanas aizliegumu, bet pozitivaja
aspekta — kas vairak par internacionalam privatam tiesibam, galve-
nokart tirgosanas tiestbam. Jo tas ietver zinatni, kultiru un tarismu,
ieklauj pretenziju, kas patlaban, globalizacijas laikmeta, ir pasi aktua-
la: visiem cilvékiem ir pieticigas tiesibas uz aptverosu kooperacijas
kopibu, proti, universalas apmekléjuma tiesibas, kas nepavisam nav
ciemina tiesibas, no kuram pretéja gadijuma brtu jaatsakas perso-
niskas vai kolektivas savdabibas dél. Lidz ar to Kantam tiesibas uz
universalu kooperaciju saistas ar tiesibam uz atskiribu.

Vidéja pakapé, ,tautu tiesibas’, Kants attista ideju par visu valstu
miera savienibu. Pret valsti, kas izveidota no turpmak pastavosam
valstim, pret federalu pasaules republiku vins gan ir skeptisks. Tacu
Saja zina Kanta pamatidejas ir attistamas. Tiesiski morala prasiba: tas,
ka visus konfliktus starp cilvékiem drikst izskirt nevis privats viedoklis
vai vardarbiba, bet gan tikai tiesibas un to publiskais (valstveidigais)
nodrosinajums, attiecas ari uz konfliktiem starp valstim. Primarais
tiesibu nodrosinajums katra zina attiecas uz atseviskam valstim,
kam ir primaro valstu rangs: pasaules republika ir legitima tikai ka
to tiesibveidiga koeksistence, ka sekundara valsts (tautu valsts ka
valstu valsts) ar relativi niecigu kompetenci, ka federala un subsi-
diara pasaules republika.
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llgstosai pastavésanai gan tiesiski morala zina ir vajadzigs iz-
veidot globali pienacigu tiesu, ka ari instances globali nozimigiem
likumiem un to Tstenosanai. Proti, ir vajadziga pasaules justicija,
pasaules parlaments un pasaules valdiba. Pragmatisku célonu dé|
(lai gltu pieredzi) un tiesiski moralu célonu dé| (jo valstis nedrikst
ar varu iespiest globala tiesiska kartiba) pasaules republika ilgam
laikam nav nekas cits ka apkopojoss jédziens visam tiesiskajam in-
stittcijam, kuras mazpamazam izveido, lai risinatu dazadas konflike-
témas, kas iziet arpus valsts zinas. Funkcionéjosu pasaules republi-
ku var izveidot tikai tad, ja ta ir brunota pret tadiem draudiem ka
atsvesinatiba no pilsoniem, parbirokratizacija, varas akumulésana
un trakstoss politiskais publiskums.

Kanta miera raksts samérojas ar talaika miera ligumiem. Péc to
parauga vins$ piedava ligumu, kas nesastav tikai no preliminarajiem
paragrafiem, definitivajiem paragrafiem un diviem papildinaju-
miem, ka ari pielikumu. Tas satur ari slepenu paragrafu — ar smalku
ironiju, ka vins neprasa neko citu ka vien atmest jebkadu slepenibu
un tas vieta pielaut brivu un publisku diskusiju ,par visparigam kara
ve$anas un miera nodro$inasanas maksimam”. Nemot véra starp-
tautiskas politikas praksi, §1 prasiba ir revolucionara, salidzinama ar
kopernikanisko pagriezienu, ko izzinas un priekSmetu teorija uzsak
darbs ,Tira prata kritika”. Kanta vispariga prasiba ir publicitate, kas
Jitin visa” kritika pieprasa ,brivu un publisku parbaudi”, valsts un
starpvalstu tiesibas pieprasa parbaudit jebkuru valsts tiesibu un
starptautisko tiesibu maksimu tas iekséja godiguma un jebkuru
maksimu, kas neiztur 3o testy, jo tai ir panakumi tikai slepeniba,
pasludina par aizliegtu tiesiski morala zina.

Ar Siem apsvérumiem Kanta kosmopolitisms noslédzas un
gada par to, ka vina filosofija tagadéja globalaja pasaulé ir kluvusi
vél svarigaka. Tapéc es, kas nacis no Tibingenes, drikstu patapinat
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Helderlina patosu un vina teikto piemérot filosofijai: ,tev jastudé”
Imanuels Kants, pat ,ja tev vairs nav nepiecieSamas naudas, lai
nopirktu lampu un ellu, un ja nav vairak laika k& no pusnakts lidz
gaila dziedasanai”.

No vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs

24



Otfrids Hefe

Pasdomasana*

Imanuela Kanta ,,Atbilde uz jautajumu:
kas ir apgaismiba?”

Driz péc darba ,Tira prata kritika”, kas, péc Sopenhauera domam,
ir vissvarigaka gramata, kas jelkad Eiropa ir tikusi uzrakstita’, Kants
pierada, ka spé&j un prot ko vairak neka tikai specialitates kolégiem
rakstitu apjomigu, pedantiski precizu filosofijas jaunu pamatojumu,
bet ari kodoligus tekstus plasakai publikai. Neilga laika vins intelek-
tuali vadosaja izdevuma ,Berlinische Monatsschrift’, vacu augstas
un veélinas apgaismibas diskusiju foruma, publicé tadas saturigas
esejas ka ,ldeja par visparigu vésturi kosmopolitiska aspekta” un
ka tas papildinajumu — ,Cilvéku véstures nojausamais sakums”.
Tomer ietekmes zina tas parspéj eseja ,Atbilde uz jautajumu: kas
ir apgaismiba?”.

* Hoffe O. Selbstdenken // Merkur. 2010. N1. 736/737. S. 784-791.
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Péc virskonsistorijas padomnieka Johana Fridriha Celnera uz-
dota jautajuma saka izteikties laikmeta ievérojamie intelekcuali,
tostarp ,Ziemelu mags” Johans Georgs Hamans, Gotholds Efraims
Lesings, ebreju apgaismotajs Mozess Mendelsons, Fridrihs Sillers
un Kristofs Martins Vilands. Tomér tikai Kanta teksts atstaj talu
aiz sevis dieniski aktualos jautajumus un iziet arpus zemes un pat
valodas robezam, k|Gst par tekstu, kas dévéjams par klasisku. Ta
noteicosie jédzieni, proti, pilngadiba, paSdomasana un cilvéka pra-
ta visparéja atbrivosana, joprojam tiek uzskatiti par apgaismibas
iz8kirigajam iezimém.

Kanta teksts empatiska nozimé piedava politiskas filosofijas
paraugy, jo filosofiski izseko politisku intenci. Taja ietveras dazas
tézes, ari parspiléjumi, kas izvairas no ierastas, uz pirmajam tézém
reducétas recepcijas.

Eseja sakas ar definiciju virkni, kuras pamatoti ir k|uvusas slave-
nas un tiek biezi citétas. Apgaismibas laikmets, ilgais 18. gadsimts,
ir lepns par savu cinu pret manticibu un par eksplozivveidigo gara,
socialo un dabaszinatnu zinasanu paplasinasanu, ka arf par medi-
ciniskas un tehniskas varésanas palielinasanos. Kants atvirza $os
sasniegumus un kvalificé tos, labakaja gadijuma, ka sekundari sva-
rigus. Centra vins nenostata nedz zinasanas, nedz varésanu. Gluzi
tapat viné nenosaka savu priek$metu ar noteiktam tézém, piemé-
ram, ar progresa ideju. Vins neizce| arT pratu, kas pieteic pretenzijas
uz kundziby, lai tad varétu runat par apgaismibas dialektiku. Ap-
gaismibai, noteiktai ka cilvéka attieksmei pasam pret sevi, ir nevis
instrumentala, bet gan emancipatoriska nozime. Tam, kas lidzigi
Kantam apgaismibu nereducé uz kundzigi tvertu pratu, bet patur
véra morali un tiesibas, ka ari izteikSanas brivibu un cilvéktiesibas,
ir svesa Adorno un Horkheimera ideja, ka prats varétu klat par
upuri pats savam pretenzijam uz kundzibu. Katra zina Kants sak
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daudz fundamentalak: ,Apgaismiba ir izieSana no nepilngadibas,
kura cilvéks atrodas pats savas vainas dé|”

Sai apgaismibai, pasa veikumam, nav vajadzigas kaut kadas
ipasas spéjas, drizak jau vajadzigs kaut kas tads, ko iespéj ikviens
un ko ikviens tiek vedinats veikt. Masu filosofam, demokratam
garigajas lietas, ir svesa jebkada iedomiba, — ka pétnieka un maci-
ta vira iedomiba, ta ari intelektualu iedomiba, ieskaitot ari tos, kas
sevi uzskata par morali labakiem: ,Nepilngadiba ir nespéja lietot
savu sapratni bez cita vadibas.” Lai cik liela vai asa ikreiz arf batu
sapratne, turpinajums ir $ads: ,Si nepilngadiba pastav paa vainas
dél, jo tas célonis ir nevis sapratnes triakums, bet gan izskirSanas un
drosmes tritkums lietot sevi bez cita vadibas”” Divus gadus vélak
raksta ,Ko nozimé orientéties domasana?” Kants vélreiz pievérsas
Sai noteiksmei: ,Pasdomasana nozimé meklét augstako patiesibas
parbaudes akmeni sevi pa$a (t. i, pasa prata); bet maksima ,lkreiz
domat pasam” ir apgaismiba.”

Par to nekad nevar uzvelt vainu citiem, nedz vecakiem un
skolotajiem, nedz saimniecibai vai sabiedribai, nedz valstij vai re-
ligijai, nedz ari liktenim vai Dievam. Izskirigais ir katrs pats. Galu
gala briviba ienak pasaulé ne jau caur citiem, gluzi pretéji, pirmajai
apgaismibas pieprasitajai emancipacijai ir janak no subjekta, lai tas
nevarétu savu atbildibu uzvelt citiem.

Citviet Kants neapstrid, ka pastav ari atbildiba, kas nav cilveka
zina: cilvékiem ir jaatbrivo daba no svesa veikuma. To, kas ar to sa-
protams, Kants nedaudz ieprieks ir izklastijis sava ne mazak lieliskaja
eseja ,Ideja par visparigu vésturi kosmopolitiska aspekta”. Saskana
ar to cilvékam ka sugai pilnigi jaattista visi dabas ielagojumi, kas
kalpo prata izmanto$anai. Sim nolikam, dabas ieldgojumu attisti-
$anai, vinam visupirms ir jaatbrivojas no instinkta, tad, izmantojot
nesaviesigo saviesigumu, jartpéjas par tiesiskam valstim un starp-
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tautiskam tiesibu attiecibam starp tiesiskam valstim un visbeidzot
to ietvara — par pieaugosu moralizaciju.

Patlaban pirmais emancipacijas solis, talejosa atbrivosanas no
instinkta, cilvéces véstures gaita jau ir veikts. Cilvéka riciba ir pasa
prats, tiesa, bieZi vien tikai ka iespéjamiba. Izvérst $o potencialu
ir uzdevums, kas veicams katram personiski: sugas emancipacija,
atbrivosanas no instinkta ir turpinama individuala emancipacija
[idz pasdomasanai.

Jaudarba,ldeja” Kants raksta par apgaismibu, dévé to par ,lielu
labumu’, gaida, ka ta izplatisies uz valdniekiem, proti, — ietekmés
vinu valdisanas principus. Nedaudz ieprieks apgaismibas eseja vér-
Sas pie katra cilvéka veikuma, arf pie vienkarsa pilsona veikuma. Tad
seko slavenais Tsais izteikums, ko Kants izraugas par ,apgaismibas
devizi”: ,Sapere aude! Esi drosmigs lietot pasa sapratni!”

Kants nepavisam neiedomajas esam vieglu $o personiski veica-
mo emancipaciju, jo trikstosajai drosmei vins saredz divus célonus:
slinkumu un glévumu. Ir parak érti uznemties visnotal apgritinoso,
tadéjadi — ,nepatikamo” pasdomasanas ,nodarbi” Tacu ka piemérs
teksta netiek minéta prieksnieciba, lai attaisnotu sevi ar argumen-
ty, ka attiecibas, Itk, neesot tadas. Tapéc Kantam ir aizdomas pret
patlaban dominéjoso stratégiju, ka grupas, kas mazak ripéjas par
izglitibu un socialo izaugsmi, atbildibu uzve] tikai ,sabiedribai” vai
Jizglitibas sistémai” un nevis uznemas pamatigu lidzatbildibu. Kan-
tam pasam padoma ir kas cits. Vins norada uz ,gramatu, kas man
aizstaj sapratni, dvése|u apripétaju, kas man aizstdj sirdsapzinu,
arstu, kas man noteic diétu”.

Apgaismiba paredz pules un garigu kurazu, ka ari to, ka ie-
vingrinas tajas abas un beidzot to isteno aiz ieraduma. Bet, ta ka
atseviskais no ta atstajas slinkuma un glévuma dél, nepilngadiba
vinam klast gluzi vai par ,iedabu’, proti, par paSsaprotamu ievirzi,
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raksturigu iezimi. Sekas: ,Tapéc ir tikai dazi, kam, veicot sava gara
pasapstradi, tomér izdevies izrauties no nepilngadibas un uzsakt
drosu gaitu.”

Tatad jautajuma par atseviska apgaismibas veikumu Kants ir
pesimistisks (vai tomér realistisks?). Tomér jau nakamaja teikuma
vins klast optimistisks. Izteikti personiskai apgaismibai vins pretsta-
ta publikas apgaismibu, uzskata to par drizak iespéjamu, pastavot
atbilstigai brivibai, pat par ,gandriz vai nenovérsamu”. Pamatojums:
laimiga karta vienmér atrodas ,dazi pasdomajosie”, kas brivo prata
izmantosanu praktizé ne tikai sev, bet to arf izplata.

Lai atvieglinatu izplatisanu, jabat izpilditam vél vienam nosaci-
jumam. Tam ir nevis vairs personiska, bet gan sociala, pat politiska
iedaba, tomér tas nav ipasi pretenciozs. Visnota| pieticigi tiek prasita
tikai briviba, ,turklat visnekaitigaka no visa, ko vien var saukt par
brivibu, proti, visas lietas publiski izmantot savu pratu”. Seit Kants
balso par politiska liberalisma pamatelementu, par viedok|u brivibu.
Skatot to ka pars pro toto, vin$ jau nepilnu desmitgadi pirms Lielas
francu revollcijas izsakas par pamattiesibam un cilvéktiesibam.

lestasanas par viedok|u brivibu ir neparprotama. Tacu tas ne-
notiek nedz retoriska noltka ka dedziga aizstaviba, nedz lietiska
noltka ,bez kada ja un bet”. Kantam pastav skaidri noteikta robe-
za: ta atrodas pie valsts prata, tiesa, ne ta, kas iziet arpus tiesibam
un likuma, bet t3, kas apjédz kopibas pamatuzdevumus. To dé|
[idztekus neierobezotajai publiskajai prata izmantosanai pastav
ierobezota privata izmantosana.

Kants sagaida, ka vina prasibas péc apgaismibai kalpojosas
viedok|u brivibas sastapsies ar pretrunu. Vins to nosauc kompro-
misu nepielaujosa kodoliga prasiba ,nepratot!”. Eksplicéti vins to
saskata nakam no trim pusém: ,Virsnieks saka: nevis pratojiet, bet
vingrinieties! Finansu padomnieks: nevis pratojiet, bet maksajiet!
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Garidznieks: nevis pratojiet, bet ticiet!” Kants ir gana piesardzigs un
atvérts funkcijam, lai nenirgatos par o triskarso pretrunu un nedis-
kreditétu, pieméram, virsnieku ka ,drestras galvu”. Gluzi pretéji, visas
trijas jomas vins redz darbojamies amata uzdevumus, kas paredz
izteikti ierobeZotu prata izmantosanu, ,seviski tomér nekavéjot
apgaismibas progresu”. Sie tris amati ir pak|auti uzdevumiem, kuri,
izpildami gluzi vai mehaniski, paredz paklausibu: neviena masina
nefunkcioné, ja tas dalas, riteni un sviras, var kustéties péc savas
gaumes un diet arpus kartas.

Lidz ar to pamata ir jautajums, vai starp domasanas brivibu un
valsts pratu, precizak: vai starp prata prasibam un kopibas legitima-
jam prasibam jarodas konfliktam, kas tad kaité vai nu apgaismibai,
vai ari kopibas funkcionésanai. Noskirot prata privato un publisko
izmantosanu, Kants atbild ar izskirosu ,né”. Tamdé| nepavisam nav
nepieciesama pratosanas aizliegsana. Jo var teikt lidzigi Fridriham Lie-
lajam: ,Pratojiet, cik vien gribat un par ko vien gribat, bet paklausiet!”

Vismaz karaviriem un nodok|u maksatajiem si dubulta stra-
tégija bltu iespéjama: gan pratojot, gan paklausot, vienuviet izpil-
dot virsnieka pavéles, bet citviet — nodoklu [politikas] prasibas.
Turpretim garigaja joma varétu bat gratak: kas pratosana nok|ast
pie atzinam, kuras atskiras no oficialas ticibas apliecinajuma, tam
ir grati sekot Sim apliecinajumam.

Kants apzinas So gratibu. Vins pielauj sirdsapzinas konfliktu
iespéjamibu, tacu tas atrisindjumu nesaredz paklausibas atteikuma,
kas varétu izvérsties par sacelsanos. Gluzi pretéji, vins iestajas par
atkapsanos no amata. Nenemot véra apstak|us, kurus Kants Seit
neapliko, proti, tiraniskus vai totalitarus rezimus, vina balsojums
parliecina: garidzniekam, tacu tikpat labi — virsniekam, parvaldes
ierédnim vai tiesnesim, kam ir tik pamatigas gratibas ar pastavo-
Sajiem noteikumiem, ka amata pienakumu izpildi nevar savienot
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ar savu sirdsapzinu, tam vajadzétu atteikties no amata. Tad vin3
var pilnigi pieveérsties citai lomai un, izmantojot publisko pratu,
laut valu savai kritikai.

Katra zina Kants neruna par labu tam, kas palicis pari no tici-
bas autoritatei. Drizak vins atzist, ka kopibas legitimajas interesés
ir amati vai pilsonu ka citoyen, valsts pilsonu, loma un ka ieréd-
niem un valsts pilsoniem ir pienakumi, ko nevar aizskart vai ne-
nemt véra, atsaucoties uz viedok|u brivibu. Sados gadijumos vini
nedrikst sekot saviem personiskajiem uzskatiem, viniem jakalpo
,publiskiem mérkiem”. Tapéc patlaban Kanta izteikums par prata
Lprivatu izmanto$anu” ir parprotams. Jo tas apzimé nevis privatas
personas, bet gan ierédna, ka valsts, ta baznicas ierédna (,prieste-
ra"), prata izmantosanu sava amata ietvaros, bet pilsonim — vina
pilsona pienakuma ietvaros, pieméram, maksat nodok|us. Noskirot
privato un publisko izmantosanu, kopibas ietvaros pret institicijam
ir apvienojams nevis vienkarsi dotais, bet pieprasitais paklausibas
pienakums ar pilnigu domasanas brivibu.

Hégeliesi aizvien médz parmest Kantam, ka vin$ nav némis véra
instittcijas. Citi vers $o parmetumu vispar pret apgaismibu. Saisti-
ba ar Kantu $is parmetums pastav aiz attiecigo tekstu nezinasanas,
proti, parmetéjiem nezinot rakstu ,Mzigu mieru” (1795) un darbu
Tiesibu maciba” (1797). Apgaismibas eseja (1784) parada, ka masu
filosofs jau sen pirms darba ,Tikumu metafizikas pamatojums” ir
pavéstijis savu institdciju novertéjumu. Tacu apgaismibas filosofam
pats par sevi saprotams, ka vértéjums pastav ne bez iebildumiem:
institdcijas paliek paklautas kritikai. Kas prata privataja izmantosana
ir liegts, tas publiskaja izmantosana ir atklats, pat vairak: tas tiek no
tas gaidits, pat pieprasits.

Apgaismibas raksta priek$plana ir macitie viri. Par tadiem Kants
neuzskata tikai garazinatnu parstavjus, teologus, filologus un vés-

31



turniekus, un ne jau tikai filosofus. Vinam tie ir visi zinatnieki, pro-
ti, juristi un ekonomisti, ari dabaszinatnieki, mediki un inzenieri,
saskana ar vélako tekstu ,Fakultasu strids” — visi skolotaji un, ja
lauts papildinat, universitadu, ka arf zinatnisko akadémiju un citu
pétniecisko iestazu pétnieki. (Starp tiem gan neierindojas nozimigi
apgaismibas laikmeta parstavji, ,vienkarsi” intelektuali, pieméram,
Voltérs.) Viniem visiem, skaidro Kants, ir ne tikai tiesibas uz prata
publisko izmantosanu attieciba pret saviem lasitajiem, publiku, bet
tas ir pat pienakums. Par garidzniekiem Kants izsakas eksemplariski,
ka batu mulkigi, ja (religiozie) ,tautas aizbildni”, proti, garidznieki,
pasi biitu nepilngadigi.

Ne mazak svarigs ir cits skatpunkts. Kantam ir arkartigi preten-
cioza publikasizpratne. Runa nav tikai par visiem kadas kopibas lo-
cekliem. Jau Seit, nevis tikai vélakaja darba par mieru, Kants apliecina
sevi par kosmopolitu: macitie viri saskana ar savu batibu vérsas pie
visas cilvéces, pie ,vispasaules pilsonu sabiedribas”. Pasiem pratojor,
macitie viri izmanto apgaismibas tipisko ieroci: kritiku. Tas dé| Kanta
darba ,Tira prata kritika” pirma izdevuma prieksvarda ,apgaismibas
laikmets” déveéts par ,isteno kritikas laikmetu”. Visnotal apbrinojama
veida apgaismibas eseja kritikas jedziens paradas gluzi vai nejausi.

Prata privatas un publiskas izmantosanas noskirsana lauj ikvie-
nam pildit divas lomas; sava zina var pat vadit dubultdzivi. Kants
skaidro to ar tam pasam trim jomam: armija virsnieks ir nevis tikai
savu karaviru prieksnieks, vins ir paklauts augstakiem virsniekiem
un talakai ,priekéniecibai”. Virsniekam ,dienesta” nav |auts brivi
Jpratot” par pavélu ,mérkatbilstibu un derigumu’, paklausisana
ir nepiecieSsams armijas funkcionésanas nosacijums. Tacu arpus
dienesta virsniekam ka macitam viram tas nav liedzams, talejosas
tiesibas pienakas ari demokratiskas armijas locekliem. Vinam ir auts,
tiesa, ne jau esot amata, tas, ko patlaban virsnieku korpuss praktizé
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gan visai maz, proti, ,izteikt piezimes par klidam karadienesta un
piedavat tas savas publikas apspriesanai”.

Ar parvaldes ierédniem, ieskaitot muzeju direktorus, ja ,darba
celd” vinus ,aiztur” smagas Saubas, vajadzétu bat tiesibam arpus
,dienesta” kerties pie macita vira lomas un izteikt kritiku par po-
litiku, kas ,kultiru ietaupa lidz navei’, nevis tikai bat paklautiem
zinojumu rakstisanai.

Lidzigi virsniekam pilsonis ,nevar liegties maksat vinam uz-
liktos nodoklus”. Kants iet pat talak un saka, ka ,pardrosas $adu
nodok|u palas” var uzskatit par skandalu, proti, par vedinasanu uz
visparéjam pretlikumibam, un par to var sodit. Tacu macita vira
loma pilsonis var izteikt ,publiski savas domas” par $adu nodevu
,nepieklajigumu vai ari netaisnigumu”.

Apgaismibas eseja lielaka telpas dala ir atvéléta religijas lietam;
Kantam $aja zina ir divi iemesli. Aréjais iemesls varétu bat atkarigs
no toreizéja laika un sabiedribas, kura skietami (iespéjams, ka tikai
tolaik progresivi tolerantas Prisijas gadijuma) ,attieciba pret maks-
lam un zinatném” valdniekiem ,nav nekadas intereses télot savu
padoto aizbildni”. Tadéjadi tur, atskiriba no citam vietam un véla-
kajam autokratijam, nebija jabistas no cenzdras. lek$éjais iemesls:
nepilngadiba religijas lietas ir ,pati kaitigaka”, ka ari ,visapkaunojo-
saka” Jo religija, ja to, lidzigi Kantam, uzskata par batisku, runa ir
par cilvéku iekséjo kodolu, vina sirdsapzinu un morali.

Sava amata garidzniekam ka ,baznicas lietvedim” saviem kat-
kisma skolniekiem un savai draudzei ir jamaca tikai formulétais
baznicas ticibas apliecinajums, ko Kanta laika dévéja par ,simbolu”.
Ka baznicas noteikts skolotajs garidznieks savas draudzes prieksa
savu pratu var izmantot tikai privati. Tacu ka macitam viram vi-
nam ir visas tiesibas, pat uzdevums, ,izklastit publikai visas savas
rapigi pardomatas un labvéligas domas par sa simbola kltdainibu

33



un priekslikumus par religijas un Baznicas labiku iekartosanu”. So
brivibu, péc Kanta uzskatiem, Baznicas sapulce, pieméram, sino-
de vai koncils, nevar ierobezot t3, ka btitu pienakums ,ar zvérestu
sava starpa apnemties sludinat zinamu nemainigu simbolu” — lasi:
ticibas apliecinajumu. Jo $ads kontrakes tiktu noslégts, ,lai uz visiem
laikiem atturétu cilvékdzimumu no turpmakas apgaismibas”. Bet
tas, Kants bez kada kompromisa asi paskaidro, ,ir gauzi nederigi”.
Filosofs saredz taja, ne mazak, ne vairak, ka ,noziegsanos pret cil-
véka iedabu”. Cilvékam, saskana ar vina iedabu, ka prata butnei ir
uzdots ,papladinat savas atzinas, attirities no maldiem un vispar
turpinat ieiesanu apgaismiba”.

Kants izvirza ari kritériju (,parbaudes akmeni”) sabiedriska
liguma principiem. Valststiesiskas demokratijas izpratné ieklaujas
jautajums, kam konflikta gadijuma ir prieksroka — demokratijai
vai cilvéktiesibam (kas izprotamas ka tiesiskas valsts neaizskarami
pamatprincipi). Kants kluséjot noraida demokratijas prieksroku, it
ka ta atrastos augstak par cilvéktiesibam, kuras batu aizskaramas.
Ta vieta vins parstav visai labi pamatotu legitimo vienlaikus izcel-
smes veidu. No vienas puses, valsts legitima vara izriet no tautas,
no otras puses, ta ir saistita ar prieks$adevumu, ko Kants formulé
domas eksperimenta forma, proti, ka jautajumu, vai pati tauta va-
rétu uzlike sev $adu likumu. Kants bilst: ,Cilvéks gan attieciba uz
savu personu taja, ko vinam pienakas zinat, var atlikt apgaismibu,
bet ari tad tikai uz kadu bridi; tacu atteikties no tas attieciba uz
savu personu un vél jo vairak — uz pécnacéjiem nozimé aizskart
un midit kajam cilvéces svétas tiesibas.” Seit masu filosofs kast
patétisks, bet vina darbos tas ir arkartigi reti.

Kanta skatijuma ar to ir saistits ari monarhs. Un, ja vins koncen-
tréjas uz savu galveno uzdevumu, pilsonisko kartibu — domats ir
tiesisks un konstitucionals valstiskums —, vins attieciba uz ,dvéseles
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pestianu” saviem padotajiem var |aut pilnu valu. Seit vinam ir tikai
viens uzdevums, ko masu kopiba, ta rada jaunakie pétijumi, piemé-
ram, pétijuma zinojums ,Jauniesi ka vardarbibas upuri un veicéji’,
vispirms apdraud dazi musulmani (un sausminosa karta musul-
mani, kas sevi apzinas par dievbijigiem) ar noslieci uz vardarbibu.

Tas, ka Sis ieskats ir atzits tik vélu, kaut arf no pasu pieredzes
tas jau sen bija redzams un to varéja izpétit un izteikt, patlaban ap-
stiprina atzinu, ko Kants teic par savu laiku. Uz jautajumu ,vai més
tagad dzivojam apgaismota laikmeta?” vina atbilde ir: ,né". Céloni
Kants saskatija taja, ka vél loti daudz ka trakst, lai cilveki ,religijas
lietas drosi un labi izmantotu pasi savu sapratni bez kadas vadibas”.

Tagadéjas sabiedribas, nav Saubu, spéka ir tas, ka religijas lie-
tas iedzivotaju lielaka dala jau ir pilngadiga. Ta¢u divam grupam
pilngadibas vél pietrikst, no vienas puses, ne jau mazskaitligiem
dievbijigiem musulmaniem, no otras puses, ne jau mazskaitligiem
intelektualiem, kas sevi dévé par liberaliem; tie no saviem diskur-
siem izstumj zindAmu grupu specifisko, neproporcionalo gatavibu
uz vardarbibu.

Bez paklanisanas savam valdniekam Fridriham Il, apgaismota-
jam troni, Kants noslédz savu eseju ar divam domam. Vins cer, ka
brivibas gars izplatisies pat tur, kur tam nakas cinities ar valdibas
aréjiem skérsliem, kura, parprotot pati sevi, ar argumentiem iejau-
cas religijas un citas lietas, lai gan tas uzdevums butu ripéties par
publisko mieru un kopibas vienotibu, proti, nodrosinat iek$éjo mie-
ru. Sadas valdibas, paltkojoties uz kopibam, kas pielauj atbilsto$o
brivibu, parada, ka bailes ir nepamatotas: iekséjais miers nekada
zina nav apdraudéts.

Kants cildina dizo Prasijas karali, jo, bidams apgaismots, vins
nebistas no ,énam’, proti, iedomatam problémam, un tapéc ievée-
ro pamatprincipu: ,Pratojiet, cik vien gribat un par ko vien gribat,
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vienigi paklausiet” ST pamatprincipa pirmas dalas dé| Kants savu
laikmetu déveé ne tikai par ,apgaismibas laikmetu”, bet ari par ,Frid-
riha laikmetu”.

Tacu vins neatstaj neievérotu ari $1 pamatprincipa otro daju:
,Tikai paklausiet!” Vins Seit pamana paradoksu, ko arf citkart uztvéris
,Cilvécisko lietu gaitd”, ja ,to apliko lielos vilcienos” gara brivibas
ierobezosana paradoksala karta rada telpu ,izplatities visas savas
spéjas apjoma” Jo, kolidz attistijusies ,tieksme un aicinajums uz bri-
vu domasanu’, tas ,pakapeniski iedarbojas uz tautas domasanas
veidu” un visbeidzot ari uz valdibas pamatprincipiem, kas izturas

pret cilvéku nevis ka pret masinu’, bet gan atbilstosi vina cienai.

No vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs
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lgors Suvajevs

Hefe jeb Musdienigie
Kants un Aristotelis

Hefe neparprotami ir iespaidigs un nozimigs masdienu filosofs ne
tikai Vacija un Eiropa kopuma, bet arf visa pasaulé. Tomér iezimét
vina vietu masdienu filosofu un dazadigo filosofiju ainava nepavi-
sam nav tik viegli. Hefe ir razigs filosofs, vins publicé savus darbus,
kas izdoti jau vairak neka 20 valodas, vind izdod darbus par citiem
filosofiem, kas klst par atskaites punktiem. Hefe izdod dazadus
apskatus un leksikonus, publicé ievadus un ieskatus. Vin$ ir divu
gramatu sériju izdevejs jeb, ka pienemts teike Latvija, redaktors, —
proti, ,Domataji” (no 1980. gada) un ,Klasiku interpretacija” (no
1995. gada). Hefe ir visdazadako zinatnisko izdevumu redkolégijas,
ka ari dazadu institdciju (tostarp ari Latvijas Universitates) goda
doktors. Izsakoties visparigi, Hefes galvenais darbibas lauks ir prak-
tiska filosofija vai precizak — politiska filosofija un étika.

Hefe piedzimst 1943. gada Leobsicé (tagadéja Glubcicé Poli-
ja) un driz vien ir spiests doties bég|u gaitas. 1964. gada vins uzsak
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filosofijas, véstures, teologijas un sociologijas studijas dazadas Va-
cijas universitatés — Minsteré, Tibingené, Sarbrikené un Minhené.
Gura sociala pieredze vedina vinu pieveérsties praktiskajai filosofijai.
1970. gada Hefe promovéjas ar Aristotelim veltitu darbu (,Praktiska
filosofija. Aristotela modelis”) un dodas uz Kolumbijas Universitati
Nujorka. Gadu vélak vins kltst par zinatnisko asistentu Minhenes
Universitaté, bet 1975. gada habilitéjas ar darbu, kura skatiti jau-
tajumi par publisko léemumu pienemsanas étiku (,Humanitates
stratégjjas. Par publisko izskirSanas procesu étiku”).

Akadémisko karjeru Hefe turpina Duisburgas Universitaté un
septindesmitajos gados klGst atpazistams vacu filosofiskaja vide,
galvenokart risinot politiski étiskos jautajumus. So atpazistamibu
veicina vél divas lietas. Pirmkart, Hefe nodro$ina jaunu iepazisanos
ar utilitarismu (klasisko un masdienigo) un tadéjadi — ar jaunu
ta izpratni vacu filosofija. Vinam izdodas paradit, ka utilitarisma
pretstatisana imperativa étikai nemaz nav tik pamatota, t. i, ka
utilitarisms ietver imperativismu, bet imperativa étika nemaz nav
tik neutilitaristiska. Otrkart, Hefe nodrosina kritisku DZzona Roulza
ideju recepciju un vina darba ,Taisniguma teorija” (1971) iestradi
vacu filosofija. Roulzs atsaucas uz Kantu un iestajas par politisku,
nevis metafzisku koncepciju, kas vainagojas vina gramata ,Taisni-
gums ka godigums” (2001). Roulzs vedina uz nemetafizisku nosta-
ju, un tas liela méra ir raksturigs ari Hefem, kuram metafiziskais ir
mekléjamais. Turklat Roulzs principa izstrada politisko instittciju
étiku, savukart Hefe censas neaizmirst arf individualo.

Astondesmitajos gados Hefe strada Sveices Freiburgas Univer-
sitaté. Saja laika ving izstrada politiska taisniguma koncepdiju, kas
paradas gramata ,Politiskais taisnigums. Tiesibu un valsts kritiskas
teorijas pamatojums” un visdazadakajas atseviskas publikacijas, ska-
tot sekularu un religisku, teologisku problematiku. No 1992. gada
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Hefe strada Tibingené un lidztekus darbam universitaté vada ari
pasa izveidoto Politiskas filosofijas izpétes iestadi. Saja laika Vacija
un pasaulé nostiprinas Hefes filosofiskais renomé, to apstiprina
vina ka no parpilnibas raga birstosie darbi (,Morale ka modernisma
cena’, ,Demokratija globalizacijas laikmeta’, ,Medicina bez étikas”,
,Saimniecibas pilsonis. Valsts pilsonis. Pasaules pilsonis”, ,Vai de-
mokratija ir spéjiga uz nakotni?” u. c.). Jau 1983. gada Hefe publicé
darbu par Kantu, kas k|Gst par standartizdevumu — gluzi tapat ka
1996. gada publicétais darbs par Aristoteli.

Kants un Aristotelis Hefem ir divi nozimigakie domataji, kurus
vins aizvien no jauna censas aktualizét. Par to liecina Hefes izdotie
krajumi un interpretacijas (par Kanta darbiem: ,Mazigu mieru’,
,Praktiska prata kritika”, , Spriestspéjas kritika”, ,Tikumu metafizikas
pamatojums’, ,Tikumu metafizika”; ka arf par Aristotela darbiem:
,Nikomaha étika”, ,Politika”, ,Poétika”). Turklat to interpretacija Hefe
isteno Kanta aristotelizésanu un Aristotea kantizésanu. Kants ti-
kumu étikas aspekta paradas ka aristotelietis, savukart Aristotelis,
atsvabinats no komunitarisma, — ka universalists. Abu atskiriba
pastav vien eudaimonisma aspekta. Hefe sava zina tiecas izsvarot
Kantu un Aristoteli un caur abiem paust savus uzskatus, ko vina
skatijuma jau ir paudusi abi klasiki, pieméram, jau Kants esot par-
stavéjis subsidiaro kosmopolitismu. Sadi Hefe it ka atsvaro ari sla-
veno Tibingenes Platona interpretacijas skolu jeb paradigmu. Hefe
atce] strikto pretstatu starp antikas pasaules tikumu jeb tiek$anas
étiku un jaunlaiku, masdienu pienakuma, imperativa étiku. Sadi
vins it ka apstiprina tibingeniesa Hansa Krémera, Platona ievéroja-
ma interpretétaja, pausto gramata ,Integrativa étika” (1992). Hefe
samierina Aristoteli un Kantu.

Hefe censas nostiprinat praktisko filosofiju ka kritiski norma-

tivu disciplinu un paradit tas iespéjas. Tadéjadi vina uzmanibas
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loka ir ne tikai politiska un tiesibu étika, bet ari bioétika, medi-
cinas étika, ekologiska étika u. c. Hefe censas paradit pasaules
republikas pamatojosas iespéjas, tas nepieciesamo federalismu
un subsidiaritati, globalo taisnigumu un atbildigumu. Hefe tiecas
iezimeét pozicijas partikularisma un universalisma spriedzes lauka
(pieméram, jautajuma par dzivnieku étiku, religiskiem un seku-
lariem dzivesvedumiem, praktizéto un optimalo anamnétisko
taisnigumu u. tml.). Tas, ka vinam ir izdevies $os jautajumus un
problémas atrisinat, var tikai stimulét domasanu un pasdomasa-
nu, katra zina tie nav vésturiski vai filologiski risinajumi.

Kritiskais normativisms Hefem ir ciesi saistits ar argumenté-
Sanu. Tas liek aptvert tas vésturisko un tagadéjo iespésanu. Un
Hefe ari censas noskaidrot filosofijas tagadéjo nozimi. Tagadéjos
procesus vina skatijuma iezimé Cetri faktori, proti, ekonomizaci-
ja, globalizacija, zinatniskosana un tiesibas uz atskirigo izstrade.
Hefe vedina nelauties ekonomizacijas diktatam, zinatkares, do-
masanas paklausanai menedzeriski birokratiskam interesém un
politiskai tuvredzibai. Tapéc vins atkal un atkal aktualizé Kanta
ieziméto apgaismibas programmu. Kaut ari Hefe raksta darbus,
kas sabalsojas ar lavinveidigajiem apceréjumiem par visdazada-
ka veida praktiskajam étikam, vin$ tomér atgadina, ka ne mazak
svariga ir fundamentalétika. lespéjams, ka dazado étikas kodek-
su buma laika ir pienacis bridis pardomat étikas étiskumu, tas
filosofiskumu.

Etikas pamatotibas un pamatojamibas zina par nozimiga-
ko var uzskatit Hefes gramatu ,Dzivesmaksla un morale jeb Vai
tikumiba dara laimigu?”’, kas norada vél uz vismaz divam vina
izstradnu iezimém. Pirmkart, Hefe iek|aujas aktualajas diskusijas
par dzivesmakslas filosofiju, $adi apliecinot savu vérigumu pret
notieko$o. Gramatas virsraksta izvirzito jautdjumu Hefe censas
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atbildér, skaidrojot laimes un autonomijas savstarpéjas attiecibas.
Otrkart, filosofija (tostarp ari étika) Hefes skatijuma izvérsas jé-
dzienos, argumentos un refleksija, kas izriet no noteiktiem postu-
|latiem. Sadi rikojas ari Hefe, lidz ar to filosofiska dzivesmaksla vina
skatfjuma pastav tris variantos. Viena esot aforistiska dzivesmaksla
(to parstavot stoiki, moralisti, Nice, Adorno u. c.), otrs paraugs
esot vizijas par labu dzivi jeb kopdzivi. Savukart tresais variants
esot dzivesmaksla, kas orientéjas uz principiem; neparprotami, ka
Hefem ta ir tikamaka, kaut ari vin$ uzsver, ka pats vairak orientéjas
uz diskursivo dzivesmakslu.

Hefes pardomas svariga vieta ir atstata arf identitates jauta-
jumam. Vai kosmopolits ir klaidonis, pasmaju vértibu ignorétajs?
Hefes atbilde pirmaja mirkli ir parprotama, jo vins runa par trim
pasaules pilsonu tipiem jeb subjektiem. Hefe norada uz tradicio-
nalo jeb personalo pasaules pilsoni, kas attiecas uz atsevisko cilvé-
ku. Personalais kosmopolitisms izvérsas dazado robezu (valstisko,
dazkart ari etnisko, valodisko un religisko) relativésana. Turklat
sadi vienlaikus tiek uzsvérts ka universalais, ta ari partikularais;
kosmopolits neaizmirst un neatstaj novarta nacionalo. Pasaules
pilsona identitaté ieklaujas etniskais un dzimtenes aspekts, vins
vienlaikus ir arT savas nacionalas valsts pilsonis. Hefes skatijuma
Sie aspekti ir savstarpéji papildinosi. Lidztekus sim subjektam pa-
stav otrs pasaules pilsona subjekts, ko Hefe dévé par politisko jeb
valstisko kosmopolitismu. Runa ir par atseviskam valstim (demo-
kratiski un tiesiski veidotam), iestajoties par plasakam apvienibam,
sakot ar subkontinentalam un beidzot ar globalam. Savukart
tresais kosmopolitisma subjekts ir grupas, kuras raksturo starp-
valstiska un parvalstiska angazétiba, veidojot globalu pilsonisko
sabiedribu. Hefe norada, ka $ada identitate ieziméjas jau vidéja
uznéméjdarbiba, bet jo ipasi — pasaules méroga koncernos, kas
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sevi profilé ka pasaules pilsonus. Hefe uzsver, ka pat globalajiem
tirgiem ir vajadziga sava ,dzimtene”. Hefe vedina uz diferencétu
identitates apltkojumu un atgadina, ka pastav viesmiligums jeb
apmeklétaja tiesibas, nevis viesa tiesibas.
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