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Kas ir patiesiba? Eriha Fromma modelis

Jautajums ,,Kas ir patiesiba?” saskaras ar interesantu divainibu. Proti,
skiet, ka patiesiba ir kaut kas tads, par ko nevajadzétu bat $aubam. Ja reiz
ir patiesiba, tad tai vajadzétu but skaidrai un gaiai. Tikmér maldiem batu
jabut tadiem, kas visu sarezg1 un aizmiglo. Tomér jadoma, ka ari pati patiesiba
var but dazada — vai vismaz uz to var skatities no dazadiem redzespunktiem.
Vai mana patiesiba ir patiesiba arf kadam citam? Ja es maldos, vai kads cits
nemaldas? Vai visiem var bt viena patiesiba? Tie ir jautajumi, kas saskaras ar
butiskiem patiesibas koncepta izpratnes mekléjumiem. Proti, tas ir jautajums
par principu — atzit Absolata pastavésanu, universalo iedabu, kas ciesi skar
patiesibas pamatproblému.

Pati ideja par Absolatu nav itin nekas jauns Eiropas filosofiskaja doma.
Ta ir ideja par kada universala un maziga atskaites punkta esamibu, bez
kura jebkas cits ir tikai relativs. Absolats nodro$ina universalas, nemainigas,
pédéjas patiesibas iespéjamibu. Tatad Skitums bitu vien gaisto$s moments,
kura nozimiba butu stipri apSaubama. Var pat apgalvot, ka Absoluta ideja ir
devusi lielu ieguldijumu masdienu zinatnes virziba. Tomér ir vérts pajautat —
vai §i ideja ir vienmér piemérota un laikmetiga?

Jautajumi par Absolatu ka pamatu patiesibai skar batisku cilvéka dzives
orientieri, kas nosaka ne tikai individa dzives piepilditibu un spé&ju darboties,
bet ar1 (plasaka méroga) — visas sabiedribas (it ipasi zinatnes) sp&ju meklét
zinasanas un veidot attieksmi pret vértibam.

Filosofiskais jautajums par Absolatu ir vistiesakaja veida saistits ar
jautajumu par patiesibu. Ja pasaule, kura tick atzita Absolata esamiba, tick
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saprasta ka noturiga un parlaiciska, vai tad ari patiesiba ir noturiga un
universala? Savukart, ja realitates izpratne pauz tadu nostadni, kura katrs
elements ir dinamisks, vai tad jameklé cits patiesibas un zinasanu skaidro-
jums? Dzilu psihologa un pétnieka Eriha Fromma mekléjumi atrodas uz
robezas, kas apliko $o divu modelu iespéjamibu jautajuma par patiesibu.

Jebkura méginajuma klasificét patiesibas teorijas nepiecie$ams noradit
uz atSkiribu starp tam. Tas nozimé, ka aplakotajas teorijas un virzienos
jabut kadai nozimigai atskiribai, kas aplakotas teorijas lick uzskatit pat par
pretrunigam.

Viens $ads méginajums var sakties ar noskaidro$anu, cik izplatits ir pa-
tiesibas lietojums? Proti, jautajums ir $ads: cik plasa apjoma kada patiesiba
vai tas veids un ka domat par patiesibu ir aktuals? Viens veids, ka domat par
patiesibu, ir uzskatit to par personisku patiesibu. Tadas patiesibas ir subjek-
tivi uzskati par kadu lietu kartibu. So uzskatu pamatojums ir rodams tikai
subjekta paa pieredzé un atspogulo psihologiska rakstura iezimes. Sads
skatijums péc lidzibas icklauj ari divus citus veidus. Subjektivas patiesibas
var sakrist ari vairikiem subjektiem. Sada veida patiesibu varétu saukt par
socidlo patiesibu. Tada patiesiba ir uzskati lielakas vai mazakas grupas ictvaros,
kurus ta tur par patiesiem. To pamats mekléjams noteiktas grupas vesture,
vidé, kultara u. tml. Grupas ietvaros patiesibas garants rodams tradicijas.
Tradicija nav ap$aubama un kalpo par atbalsta punktu pastavosajam vérti-
bam. Sadas grupas robezas nav stingri noteikeas, lai gan bieZi tas varétu tadas
bat. Te drizak ir runa par kadai kopienai kultara un tradicija piemitosiem
aksiomatiskiem uzskatiem.

Péc savas uzbuves lidzigs ieprick$éjam ir tads patiesibas veids, kas parstav
visu cilvéku sugu. Tas ir patiesibas, kas ir tiesi atkarigas no cilvéku tipiskas
psihiskas un fizikalas uzbaves principiem. Més itin neko nevaram zinat par,
pieméram, Dieva skatpunktu uz tiem jautajumiem, kas mas — cilvékus —
nomoka. Ta ir principiala un fundamentala atskiriba, kuras robezas nav
parvaramas.

Fundamentali citads ir tads patiesibas definé$anas méginajums, kas par-
klaj gan katra atseviska individa, gan grupas pieredzi, kultiry, tradiciju. Sada
veida patiesibas varétu saukt par universalim vai absoliitam patiesibam. Tas it
tada veida uzskati, kurus péc nelielas vai ilgakas apdomas vajadzétu pienemt
pilnigi jebkurai batnei. Universalo vai absolito patiesibu fundamentala
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iezime ir to parlaiciskums. Tas nozimé, ka x ir patiess neatkarigi no indivi-
dualajam ta uztveres vai domasanas Ipatnibam. Sadas patiesibas vienigais

atskaites punkts ir pati esamiba par sevi. Absoluta patiesiba ,atskaitas” tikai

realitates priek$a un pienem, ka $ada realitate, kas ir stabila, patiesam cksiste.
Tas ir pienémums, ka vinpus cilvéka (u.c. iespéjamo subjektu) uztverei eksisté

kada noturiga pasaule, to var dévét ari par objektivitati. Tiesa, var izradities

problematisks apsvérums, ka universalas patiesibas pienemtu tikai visas ra-
cionalas butnes, kuras doma noteikea veida. Ta ka cilvékiem nav prieksstata

par kadu citu iespéjamu racionalitati, realitati u.tml,, tad vismaz hipotétiska
limeni var atstat $aubu énu par universalisma pretenzijam.

Dazado patiesibas teoriju sadursmes punkets te atklajas gauzam skaidri,
tacu ta plasakas dimensijas ir grati noskaidrojamas. Iz8kiross ir jautajums,
vai patiesibai péc savas iedabas piemit universala vai vésturiska iedaba? Saja
gadijuma var ari teike: vai patiesiba ir universala vai partikulara — vai ta ir
visiem un vienmeér aktuala, vai ari ta var bit aktuila vienam vai vairakiem,
kameér citiem ta tada nav.

Tas nav jautdjums, vai patiesiba kalpo par kadu orientieri un tadéjadi
pastav ka abstrakts, absolats mérkis, vai ari, ka patiesibu var izteike tikai ka
izteiksmes formu un tatad ari raksturot ka mazigu. Jautajums atrodas kaut
kur pa vidu starp formu un saturu. T3 ir dinamika, kuru, no vienas puses,
uztur sléptas (vai dazkare pictickami atklatas) alkas péc tada satura, kas
reizi par visam reizém ieviestu kartibu. Ta¢u, no otras puses, spriedzi uztur
apjausma par ,dievu navi’, t.i, par skaudro nojégumu, ka dzives isteniba
paradas ka tik sarezgita, mainiga un konfliktéjosa, ka katram universalismam
jaatkapjas, pirms tas nav kluvis par izsmickla objektu.

Divu Latvijas pirmskara domataju — Paula Dales un Konstantina Raudi-
ves — viedok]u dinamika’ parada to jautajumu spektru, kas nomoka lielu dalu
patiesibas filosofiskas izpétes entuziastu. Epistemologijas prasibu iegrozota
apzina meklé patiesibu, apskata tas veidosanas noteikumus, saistot patiesibu
ar dro$ticamu izzinu.

Talu pagrieziens ideju vésturé, kas paver iespéju rasties $aubam par
patiesibas universalismu, iespéjams, sakrit ar cilvéka eksistencialas situaci-
jas izpratnes mainu 20. gadsimta sakuma. Pricksplana paradas sapratne, ka
cilvéks ne tikai grib izzina iegtt abstrakti pareizu patiesibu, bet grib taja ari
dalities. Tas ir laiks un filosofisko pardomu konteksts, kura éna dzivo un
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doma ari Erihs Fromms. Citiem vardiem sakor, tas ir domas cel§ no izzinas
patiesibas uz saskarsmes patiesibu, no absolitas uz optimalo patiesibu.

Sis pagrieziens filosofijas vésturé sakrit ar filosofijas aiziesanu no jaunlai-
ku epistemologiski ievirzita domasanas veida uz eksistencialisma un intersub-
jektivitates problémam. Ja patiesibu neizdodas iegit izzina, tas nenozimé, ka
cilveks to nemeklé; cilveks tikpat vélas saprast sevi un tikt saprasts komuni-
kacija. Apzinas koncepts nonak konfrontacija ar sirdsapzinu. Consciousness
(apzina — ang]. val.) atgrieZzas pie varda sakném; pie latiniska con scientia.

Savukart conscientia ir citada apzina, citada zina$ana. Ta ir ,zinasana
kopa ar” — ar zinaganam, ar citiem, ar kopigo. Zinasanas tick norautas no
trona un nodotas publiskai lictosanai. Tas paver durvis skepticismam un
apjukumam, ko tie, kas uzticas muzigajam, Absoliatam, var vienigi nopelt.
L1t skeptiki, kas ap$auba lielas un nozimigas realitates, vértibas un idejas tikai
tadel, ka §is lietas nav saskatamas ka uz delnas, nav viegli tveramas, prasa lielu
gara koncentraciju, ilgsto$u icks$éju piepuli;* raksta Pauls Dale, piebilstot,
ka $1 nelaime rodas no ,intelektuala slinkuma”

Tas pats notick ar liclo patiesibu un metafizisko istenibu meklésanu:
»Daudzi $aubas par augstaku istenibu, metafiziskam lietam, absolitu prasibu
nozimibu tikai tapéc, ka tas runa pretim vinu ticksmei dzivot un domat péc
pasu patikas un patvalas, nesaskan ar vinu hedoniskam dzinam péc értibam
un baudas.” Ja kadas Saubas ir piclaujamas, tad tikai talab, lai ar pareizi vaditu
pratu skaidrinatu tos apvarsnus, kas aizsedz muzigo patiesibas gaismu. Pauls
Dale iezimé tadu skatijumu, kas parpasauligo, parlaicisko un noturigo vérté
augstak par individualam alkam un dzinam.

Tadu parak skaidra dzive vismaz daziem neskiet nemaz tik simpatiska.
K. Raudive atgadina, ka $ada cela énas puse ir tas, ka ,iznicina dziva cilveka
vértibu”. Zinatnes valoda, zinatnes konstrukcija, izmisigie sholastiskie palini,
kas pielikti, lai veidotu visaptverosas sistémas, sak zaudét savu atgriezenisko
saiti. Raudive, pardomajot sava laika garigo situaciju, ierauga un izsaka to,
kas zinatni nomoka jau kops izseniem laikiem. Tas ir maZzsenais konflikes
starp kustigo un nekustigo, starp laicigo un mazigo, kur ,,patiesiba nerespekté
ne jutigumu, ne cie$anas, ne pardzivojumu. Ta sava kategoriska prasijuma
dé] gatava iznicinat masu subjektivo dzivi, ta tiecas ieskatit lietu galigo ba-
tibu.”* Vins izsaka apgalvojumu, kas prasa liclu uzdriksté$anos: ,,Patiesibas
icjauksanas cilvéka daba ir nodarijusi vairak Jauna neka laba.”
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Dzilu psihologijas un psihoanalizes uznaciens Eiropas intelektualaja
telpa 20. gadsimta sakuma lieliski saskan ar Raudives teikto. E. Fromms
raksta par cilvéka domasanu un patiesibas mekléjumiem: ,Masu apzinatie
motivi, idejas un uzskati ir nepatiesas informacijas, neobjektivitates, ira-
cionalu kaislibu, racionalizacijas, aizspriedumu sajaukums, kura patiesibas
druscinas klist rinki un dod maldigu mierinajumu, ka viss $is sajaukums ir
reals un patiess. Domasanas process censas sakartot visu $o ilaziju atkritumu
tvertni saskana ar iespéjamibas likumiem. Sim apzinas limenim vajadzétu
atspogulot realitati; ta ir karte, kuru izmantojam, lai organizétu savu dzivi.”®
Psihoanalizes atklajums, ka cilvéks ir ne tik daudz racionala ka jatosa, alk-
sto$a, dzinu tirdita batne, daudziem ir liels parsteigums. Tas ir satricino$s
paversiens noturigas racionalitates mekléjumos.

Pardomas par patiesibas un dailuma tému vedina Raudivi, kur$ ievéribu
Latvija izpelnijies nevis ar arhivara vai logika darbu, bet gan ar kultaras
norisu trapiga vérotaja sp&jam izdarit pretenciozus secinajumus: patikas un
dailuma idejas aizie$ana otraja plana vedusi Eiropu uz tas norietu. Tas noticis
tadeél, ka cilveks pazaudgjis savu iedabu un pardzivojumus aiz t. s. pelékas
teorijas. Bet cilvéku ta rikoties, ka uzskata Raudive, ,pamudina ta saucamais
patiesibas kults, kas rada tas teorijas, kas vairak kalpo dazadiem $kitumiem
un maldiem neka pasas patiesibas atklasanai un tas dabas izskaidro$anai”’

Ja pasaules uzskats draud parvérsties absurda un noliegt istenas dzives
piepildijumu, var vien pievienoties Ni¢es bargajam spriedumam par patie-
sibas pretenzijam: ,Daba nav neka tik pelama un nieciga, ko maza §iizzinas
dvesma tadal nepieptstu ka pusli.”® Patiesibas teoriju plejade, kur katrai ir
kadi nopietni trakumi, bet katra solas paveike ne tikai to, ko spgj, bet ari to,
ko nesp¢j, kur katra ir ,,pieputusies ka paslis”, drizak atgadina tirgus lauku-
mu: bodnieki skalas balsis visadi liela savu preci un sola, ka ta nu bas ista.
Tirgoni viens par otru ska]ak mégina iesmérét savu preci, kas spozi izlikta
uz letes. Tomér nevar zina, vai tas, kas noklas iepirkumu maisina, vélak
izradisies lietojams. Dazkart tas var nebat Istais, bet dazkart tam var bat
beidzies lietosanas termins. Tikmér pircéjs liclaja steiga starp citiem Jaudim
un vispariga jukli, kur garam zib grezni izpuskoti piedavajumi, drizak var
apjukt neka pamanit viltojumus.

Dailes un Raudives teiktais ir norade uz filosofisko un kultiiras norisu
parmainam. No vienas puses, tas ir alkas péc stabilitates un maziga. Ta¢u
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pretéjais ir dzivaks — un $im dzivigumam tiek pieskirta licla vértiba. Ta ir
kultaras sadrumstalotibas diagnoze, viss viens, vai pie vainas ,intelektuals
slinkums”, vai arf, ka to saka Raudive, ,civilizacija ir parprasta patiesibas
kulta sekas”” Absolutas patiesibas ideala jeb ,,patiesibas kulta” produkes —
civilizacija ar visam tas sliktakajam izpausmém — agresivitati, dekadenci
un skepticismu — tomér turpina pastavét un ari taja ir kaut kada jéga. Ka
izturéties pret $o fragmentaciju? Vai atmest patiesibu ka lickvardibu vai
varbut turpinat centienus reabilitét Absolato?

Neviena no $im atbildém neskiet daudzsolosa, jo atbildes vieta piedava
vien norobezosanos. Par $adas kultiras un ideju situacijas cilvékiem Nice saka,
ka vini ir ,nevis cilvéki, bet tikai iemiesoti kompendiji un it ki konkrétas
abstrakcijas”'® Nice turpina: ,Vini ir kaut kas cits: ne cilvéki, ne dievi, ne dziv-
nieki, vini ir vésturiskas izglitibas produkti, caurcaurém izglitiba, téls, forma
bez pieradama satura, diemzél — tikai slikta forma, kas turklat ir uniforma."!

Nices teikrais reti kadam var $kist glaimojoss, tomeér neatstaj nojausma,
ka tiesi vins ir viens no tiem, kas par to, kas ir, saka, ka tas ir. Tiesi tadé] vins
ir neérts domatajs, kuram pickrist labakaja gadijuma drikst tikai zagsus. Vai
tiesam modernais cilvéks ir vien téls un uniforma, kas, patiesibas kulta dzits,
sapinies sava meistariba un alkas péc Dieva trona iztélojies, ka var parvarét
savu laiciskumu un vésturiskumu?

Abu Latvijas pirmskara laika domataju pardomas iezimé buatisku sadur-
smes vietu filosofisko ideju lauka. Vinu pozicijas raksturo noskirumu starp
Absoluto, parlaicisko, no vienas puses, un laicigo, mainigo, vésturisko, no
otras puses.

So izskir$anos patiesibas izpratné — kurp iet?, pa vienu vai otru celu? —
aplitko ari dzilu psihologijas pétnicks un praktizétajs Erihs Fromms. Vin3
jautajumu par patiesibu neskata ka idealists — filosofs metafizikis. Vins $ai
témai nepieiet ari ki valodnieks vai logikis. E. Fromma interese vérsta gal-
venokart uz cilvéka vietu pasaulé un cilvéka atticksmi pret pasauli. Janem
véra, ka Fromms ir nevis zindtnieks, bet gan dvéseles dzilu pétnieks. Vina
uzmanibas centra ir jautajums par to, ka cilvékam labak, tas ir — optimali -
rikoties pasaulé? Vin$ nevélas runat par patiesibu ka par metafizisku kon-
ceptu vai par kadas pédéjas patiesibas iespéjamibu. Fromms pats norada, ka
salidzinajuma ar realitates adekvata uztvéruma izskaidro$anu metafiziskie
parspriedumi ir abstrakti un nesvarigi.
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E. Fromms runa par patiesibu tada aspeke, lai uztvertu eit un tagad
nozimigo, lai patiesiba butu optimala un atbilstosa situacijai un vajadzibam.
Vin$ nevélas patiesibas jédzienu apliakot no Eiropas filosofijas vésturé tik
ierastas pozicijas, kas prick$plana izvirza alkas péc universalijam un absolutas
patiesibas. Fromms uzskata, ka $ada pieeja nespéj sniegt pilnvértigu orientieri
cilvéka dzivé un attiecibas ar appasauli (Umuwelt). Vina piceja patiesibas iz-
pratnei ir atSifréjosa un atklajosa. Fromms absolatai patiesibai pretstata citu,
vinaprat, precizaku patiesibas modeli — optimalo patiesibu. Vins prieksplana
izvirza nevis alkas péc parpasauligas un atsvesinatas pasaules, bet gan apliko
klateso$o pasauli. Tatad var secinat, ka Fromms uzsvaru lick nevis uz tadu
patiesibu, kas butu parcilvéciska, bet gan uz to, ka kada patiesiba darbojas.
Virda ,optimals” lietojums paredz, ka nevis kada patiesiba ir patiesa un cita
nepatiesa, bet ka paraléli var pastavét vairakas patiesibas. Ta¢u kada viena bas
»optimala’, proti, kada viena spés sniegt labaku rezultatu un vairak ieguvumus.

E. Fromms prieksplina izvirza pamosanis lidzibu. Vin$ runa par nemi-
tigu tuvo$anos patiesibai ka fikciju un ilaziju samazina$anai. Ta ir lidziba ar
atmo$anos — manu un sapnu nomesanu, atbrivofanos no tiem. Patiesibas
butibas un kritériju iztirzasana ir vien sekundara nodarbe, kas diez ko nelidz
centieniem labak orientéties pasaulé. Turpreti ilaziju nomesanai ir talitéjs
un klateso$s efekts. Fromms uzsvaru lick uz efekeivitati — patiesiba nevis 77,
bet ta darbojas pricks kaut ka. Janem véra, ka Fromms ir nevis filosofs, bet
gan dzilu psihologijas pétnicks. Tatad vina uzdevumi ir pavisam citi. Vin$
prieksplana izvirza jautajumus — ka cilvékam buat un rikoties pasaulé, ka
uznemties atbildibu pasam par savu dzivi.

Aplakojot étikas témas, Fromms pievérsas absolata un optimala attieci-
bam." Vin$ norada uz tadu pazimi, ka uz absolutam vértibam atsaucas étiskas
koncepcijas, kuras pastav autoritaras sistémas. Te patiesibas kritérijs sakrit ar
varas autoritati. Autoritate jau ari to nozimé, ka ta uzskata sevi par parvéstu-
risku un nekladigu. Autoritate pasaka prieksa — ka jarikojas. Ta no arpuses
dod noradijumus un izstrada likumus, kuriem jadarbojas vienmér un visur.

Turpreti brivs cilvéks ir tads, kurs ir spéjigs pats uz savu atbildibu izdarit
izvéli. Lai gan absoluta patiesiba pretendé uz valdnicka vietu, cilvékam pagam
ir janoskaidro, vai ta ir ari optimala patiesiba.

Sads patiesibas skatijums liek Fromma pieeju ievietot starp tiem patie-
sibas modeliem, kas patiesibu aplako ka vésturisku.
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Dzilu psihologijas pétnicka Fromma ideja par optimalo patiesibu saska-
tama lidziba ar pragmatisma teorijas patiesibas skaidrojumu. Pragmatisma
teorijas'® pamata ir atzina par patiesibas derigumu. Pragmatisma — maciba
par pielietojumu un derigumu —, lidzigi ka rikojas Fromms, it ka atsakas no
ierastajiem méginajumiem noklat pie kadas pedéjas patiesibas un problémai
pieiet no pavisam citas puses. Proti, ta nevis no nezinama tiecas pie zinama
(patiesibas), bet otradi — no patiesibas noskaidro kaut ko par nezinasanu.
Jakadas patiesibas labi funkcioné, dod labumu, darbojas, izskaidro, tad tas
ir patiesas. Nav nckadas nozimes, vai patiesiba tie§am ,,ir patiesa”. Vienigais,
kas mums piecjams, ir tas, ka patiesiba strada vai nestrada.

Sada griezuma var apsaubit to, vai pragmatisma patiesibas izpratne vispar
ir uzskatama par patiesibas teoriju. Proti, citu teoriju konteksta ta nemaz ne-
censas noskaidrot pasu patiesibu. Ta izmanto citu patiesibas noskaidrosanas
panémienu rezultatus un pécak izvérté to derigumu. Tadéjadi pragmatisms
drizak nevis pats tiecas noskaidrot patiesibu, bet gan nodarbojas ar patiesibas
izzinas praktiskajam sekam. Pragmatisma teoriju var izteikt ar pieméru. Ja
man $kiet, ka zas ir galds, tad vienalga, vai ta ir vai nav realitate. Daudz svarigak
ir paméginat uzlike uz $i galda kafijas kraziti. Ja gadisies ta, ka krazite galdam
izkritis cauri, tad man jadoma, ka ta gluzi nebija patiesiba, ka zas ir galds.

Pragmatisma teorijas visai trivialais, bet pievilcigakais aspekts ir tas, ka ta
ir viegli izmantojama. Proti, saskana ar $o teoriju, nav iespéjams pilnigi visu
parbaudit. Mums ir jauzticas, ka viens vai otrs ir patiess. Pieméram, man nav
katru reizi jaiet parbaudit visus pulkstenus. Man jauzticas, ka vairak vai mazak
visi rapéjas par patiesibu. Kadél? Tapéc, ka patiesiba nodrosina lietu veik-
smigu funkcioné$anu. Ja gadas, ka kaut kas nestrada, tad palis to pieregulés.

E. Fromma pardomas izteiktais optimalas patiesibas modelis vedina
individu izvértét patiesibas iedarbigumu un noderigumu savas dzives norisés.
Lidziga veida pragmatisms uzdod jautdjumu: pienemot idejas patiesumu,
kadu atskiribu $is patiesibas moments ienes musu aktualaja dzive? Tas ir
pavisam cits veids ka skatities uz izteikuma un realitates attiecibam. Lietas un
idejas saskana (atbilstibas teorija) te nozimé ko citu - t.i,, jebkuru procesu, kas
ved no idejas pie kada notikuma nakotné, ja tikai $is process norit veiksmigi.

Sis process ir ari idejas parbaude jeb patiesibas tapsanas process. Idejas
klast patiesas tikai praksé vai darbiba. Patiesu ideju no nepatiesas atskir ide-
jas veiksmigas praktiskas sekas. Ja $adas veiksmigas sekas iztrukst, tad ideja
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nav patiesa. Citiem vardiem sakot: ideja ir patiesa, ja ta ir deriga. Derigs ir
tas, kas ir istenojis savu uzdevumu, un patiesa ideja isteno savu uzdevumu
labak neka nepatiesa. Tada gadijuma patiesiba ir nevis statiska norma, bet
ta atrodas nepartraukta izmainu procesa. Ja tick atrasta cita ideja, kas lauj
veiksmigak pariet no viena paredzéjuma pie otra, tad ta klast patiesa, bet
ieprickséja zaudé savu patiesumu. Patiesa ideja ir patiesa tikai tik ilgi, cik ta
ir deriga. Patiesiba nav pamérkis, ta ir lidzeklis citu dzives vajadzibu apmie-
rina$anai. Patiesa doma ir deriga, jo tas objekts ir derigs. Patiesiba atmaksajas
un tapéc uz to tiecas. Misu pienakums meklét patiesibu izriet no kopiga
pienakuma darit to, kas atmaksajas, dod labumu, piepilda dzives vajadzibas.
Idejas un teorijas ir instrumenti, lai padaritu dzivi ,labaku”, baudamaku vai
produktivaku, un ir patiesas tikai tik daudz, cik piepilda to.

Pragmatismu iezimé batiskas atSkiribas no tam patiesibas teorijam, ku-
ras patiesibu raksturo no universalisma pozicijam (patiesibas atbilstibas un
saskanotibas teorijas). Proti, pragmatisms pienem, ka patiesiba nemitigi
ir tap$ana un balstas kopiga picredzé. Patiesiba nepastav pirms pieredzes.

Patiesibas teorijas, kuru pamata ir ideja par Absolatu, turpreti norada, ka
patiesiba pastav neatkarigi un attiecas uz lietu dabu. Pragmatisma patiesibai
pasai par sevi nav itin nekadas vértibas, bet Absoluta ideja balstitas teorijas
ta ir galvena vértiba. Pragmatisma patiesiba ir balstita kolektiva riciba, bet
atbilstibas teorija — ta ir neatkariga no laika un vietas untumiem. Tas lauj
izturéties pret aptuvenibu, nepilnigumu un neobjektivitati ka batiskam
patiesibas koncepta sastavdalam: patiesiba ir saskana starp neprecizu ap-
galvojumu un kadu idealo robezu.

Lai gan Fromma optimalas patiesibas modelis un dazas pragmatisma
idejas ir visai tuvas, nevar teike, ka ar to aprobezojas visas dzilu psihologa
idejas. Fromma ideja par optimalo patiesibu nav tikai individualas dzives
veidoganas instrukcija. i ideja saprotama ari plagika nozimé. Proti, cilvéku
var skatit ari sabiedriska liment, kur izzina realizéjas ka zinatne. Fromms
norada, ka zinatne jasaprot ne tikai ka zinasanu kopums, bet ari ka insti-
tucionalizéta, organizéta norise ar noteiktiem mérkiem, idealiem un, kas
ir svarigi, ar sakotnéjam ievirzém. Zinatnes ievirze ir skatama kopsoli ar
individuala cilvéka pamatnostadném, proti, taja atbalsojas — ka patiesiba
tick saprasta individuala cilvéka limeni. Abus $os limenus nevar skatit atrauti
vienu no otra.
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Fromms atzist, ka sarezgijumus patiesibas izpratné rada tas, ka gan sa-
biedriba kopuma, gan atsevisks cilvéks ir paklauti dazadam idejam, kas tick
uztvertas ka neapstridamas patiesibas. Tas darbojas ka dzives orientaciju
modeli. Ja $ie modeli ir domingjosi, tad reti kad tie pasi atklajas, skatoties
no ick$puses, jo tie ienem vienigas un absolatas pozicijas vietu. Tada veida
Sie modeli nosaka vai vismaz butiski ietekmé to, ka cilvéki raugas uz pasauli.
Tapéc patiesiba var but ne tikai izzinas rezultats, bet $ada nozimé ari — izzinas
prick$nosacijums, dzives orientaciju modelis. Sis apsvérums ir batiska nianse
at$kiriba starp Fromma idejam un pragmatismu ta Saura izteiksmé. Proti,
pragmatisms orientéjas uz darbibu un rezultatu. Savukart Fromms atzist ne
tikai patiesibas rezultatus, bet vér§ uzmanibu ari uz patiesibas darba sakumu.
Vins atzist, ka patiesiba kalpo ari par ricibas motivu. Tada veida Fromma
maciba par optimalo patiesibu piezogas absolutas patiesibas elements, proti,
patiesiba dikz¢ savus noteikumus, pirms ta vél ir noskaidrota.

E. Fromms raksta, ka, lai iegiitu objektivu jeb patiesu patiesibu, vajadziga
ne tikai adekvata atticksme pret arpasauli, bet ari pret sevi. Pétnickam jeb
izzino$ajam subjektam jabut skaidriba par apstakliem un nosacijumiem,
kuros ving pastav.'* Sie apstakli batiski nosaka ari attiecibas ar objektu un var
to ietekmét. Tatad patiesibai vajadzigas divpuséjas attiecibas un divpuséja
noskaidro$ana. Jaizgaismo ir ne tikai objekts, bet ar pats subjekts. Fromms
Seit norada uz butisku apsvérumu: batu aplami noraidit ieinteresétibu ka
svarigu faktoru zinaSanu ieguvé. Talu te jasaprot, ka pastav dazadas iespéjas.
Ieinteresétiba var kalpot par nekontrolétu spéku, kas noved pie izzinas sa-
groziSanas, fantazijam un aizspriedumainibas. Savukart tada ieinteresétiba,
kas darbojas ka motivéjoss speks, jaatzist par dabisku izzino$a subjekta
aktivitates elementu.

Fromms norada uz batisku atskiribu: objektivitate nenozimé atsvesi-
natibu. Gluzi otradi, ta nozimé respekté$anu, ta ir ,spéja neizkroplot un
nefalsificét lietas, personas un pasam sevi’.” Tas, kas sagroza patiesibu, ir
nevis interese pati par sevi, bet gan noteikta veida attiecibas starp subjektu un
objektu. Vins raksta: ,,Objektivitate prasa ne tikai redzét objekeu tadu, kads
tas ir, bet redzét arl pasam sevi, kads es patie$am esmu, t.i., jabut zino$am par
partikularajam konstelacijam, kadas pats atrodas ka novérotajs attieciba pret
novérojumu objektu.”*® Vin§ secina, ka tadas pédgjas patiesibas mekléjumi,
kurus nevada pasas personas motivi un vélmes, klast par sterilu un bezjédzigu
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nodarbi. Sads secinjums ir pilniba saprotams no dzilu psihologijas perspek-
tivas, bet varétu $kist apSaubams no filosofijas pozicijas. Tadu te janem véra,
ka Fromma tie$ais uzdevums nav filosofisku problému risinasana.

Fromms izdara vél kadu secinajumu. Proti, vins raksta, ka zinatnes vésturi
nevar aplikot ka tadu, kas butu vadijusies tikai no Absolata mekléjumiem.
Absolats ir bijis vien viena $kautne no plasaka un sarezgitaka patiesibas
meklé$anas cela. Vins pat apgalvo, ka visa zinatnes vésture ir neprecizu ap-
galvojumu vésture. Tacu katrs jauns atklajums ir veco kladu parformulésana
un izlabo$ana. Tada zina patiesiba ir dinamiska. Ta nav jauzskata par kadu
galéjo un pédéjo punktu, lidz kuram jacensas sniegties, bet drizak jauzlako
ka orientieris, kas, Fromma vardiem runajot, ietver optimalo patiesibu, ko
iespéjams gut noteikea véstures mirkli.

E. Fromma pardomas par absoliito un optimalo patiesibu izgaismo bi-
tiskas filosofijas problémas. Ta¢u vina pienesums ir nevis teorétiski spriedumi
par pasas patiesibas iedabu, bet gan par cilvéka lomu patiesiba. Fromma
pardomas nevar aplikot ka iesp&jamu vai neiespéjamu risindgjumu metafi-
zisku sarezgljumu pardomasana. Drizak vina loma ir jameklé cita virziena.
Fromms vér§ uzmanibu uz individuala cilvéka iesaistitibu dzives pasaulé,
kura cilvékam jasastopas ar savam ipatnajam, personiskajam problémam.

Fromms raksta par cilvéka vietu un uzdevumu: ,,Sai problémai ir tikai
viens risinajums: nostaties aci pret aci ar patiesibu, atzit savu fundamenta-
lo vientulibu un vienatni vienaldziga universa prieksa, atzit, ka nepastav
parcilvéciski spéki, kas varétu atrisinat pasa problémas. Cilvékam japienem
atbildiba pasam par sevi un fakes, ka tikai, lietojot pasa spekus, izdosies
pieskirt dzivei jegu.”'” Protams, tas neatce] tos jautajumus, kurus uzdod
absolutas patiesibas mekléjumu cels.

Tomér tids ari nav uzdevums. E. Fromma pienesums jaapliko cita kon-
teksta, proti, praktiskas vai reals dzives ikdienas jautajumu risinasana. Sada
perspektiva var secinat, ka vina idejas ir aktualas tad, kad problémam ir
vajadzigs nevis teorétisks skaidrojums, bet praktisks risinajums. Fromma
pragmatiski ievirzita optimala patiesiba ir tiesi tas, ko izteic tas nosaukums —

optimala. Tas nenozimé, ka ta ir vieniga, labaka vai pareizaka, bet gan to, ka
$adai patiesibai piemit lictojums.
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