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levads

Par kriminaltiesibu biitibu un nozimi cilvéka dzive rakstits daudzos zinatniskos darbos, ir
pat izvirzitas un aizstavétas dazadas doktrinas. Autors, izv€loties promocijas darba t€ému
,»Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli’, nevélgjas vel vienu reizi pieradit vai
apstridét konkrétas kriminaltiesibu doktrinas prieksrocibas, bet gan vélgjas veérst uzmanibu un
izanalizét tikai vienu juridisko instititu. Darba nozimigums izriet no Kriminallikuma® 47. un
48.panta piemé&rosanas teorctiskiem un praktiskiem aspektiem. Kaut gan $is juridiskais institiits nav
jauninajums kriminaltiesibas, tomér v&l joprojam var saskarties ar td neprecizu izpratni un
pielietodanas problémam. Sis problémas galvenokart rodas no zinasanu un tiesiskas pieredzes
trukuma, ka arT no likuma neprecizas interpretacijas. Tiesas ikdienu lemj par vainigas personas
likteni, vadoties pe&c atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem, un no ta, kadiem
apstakliem parsvara tiek dota priekSroka, var spriest par vienu no valsts kriminaltiesibu sistémas
raksturojo$am pamatpazimem.

Velesanas iedzilinaties, izprast un dot apkopojumu Siem jautdjumiem bija par pamatu
promocijas darba temata izvélei. Darba temats uzskatams par loti aktualu jautajumu misdienu
kriminaltiesibas tapéc, ka izvé€lctais tiesibu institlits cieSi saistits ar kriminalsodu politikas
nostadném, kuru meérkis ir nodroSinat efektivu un samérigu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarTjumiem, kas savukart sekmé personas tiesiskas uzvedibas audzinasanu. Tapat miisu valsti nav
tada kompleksa teorétiski praktiska pétijuma, kas veltits soda noteikSanas jautajumiem. Lidz ar to
biezi nakas saskarties ar atsevisku apstaklu teorétiska formul&juma neprecizitatém, parpratumiem to
atziSanas un piemeéroSanas nosacijumos, kas ne tikai kait€ kriminaltiesibu sist€mas stabilitatei, bet
ar1l vairo neuzticibu prokuroriem un tiesneSiem. Lai labotu izveidojusSos situaciju un ieviestu
skaidribu soda noteikSanas jautajumos, likumdevgjs uz Kriminalsodu politikas koncepcijas bazes’,
veica bitiskus Kriminallikuma grozijumus, kas stajas speka 2013.gada l.aprili3, ierobezojot
atbildibu mikstinoSu un pastiprinoSu apstaklu ieprieks&jo nozimi, tadgjadi izveidojot pavisam jaunu
kriminaltiesisku sistému, kas prasa neatliekamu, riipigu un detaliz€tu analizi, kas bitu attiecinams
uz promocijas darba novitati.

Lai pareizi izprastu $a tiesiska institiita nozimi, ir nepiecieSams ne tikai aplikot likuma
normu, bet ar1 izanalizet tas vesturisko evoliiciju un izdibinat pirmatn&jo jégu; saredz&t mijiedarbibu
ar citiem kriminaltiesibu instititiem un izprast tiesiskas doktrinas ietekmi. Lai darbs biitu péc

iesp€jas pilnigaks, saturigaks un objektivaks, autors ir veicis salidzinajumu ar citam valstim. Ieskats

! Kriminallikums: Latvijas Republikas 1998.gada 17 jiinija likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jiilijs, Nr.199/200.

2 Kriminalsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9 janvara rikojums Nr.6. Latvijas Véstnesis, 2009.
13 janvaris, Nr.6 (3992). Pieejams: http://polsis.mk.gov.Iv/LoadAtt/file36425.doc [apliikots 2013.gada 12.februari].

% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V@stnesis, 2012.
27.decembris, Nr.202 (4805).



vesturé palidz saredzet un izprast apstaklu patieso dabu un to pielietoSanas nozimigumu, bet
apstakla evoliicijas izp&te lauj veiksmigi izzinat konkr&ta apstakla attistibas gaitu, pielagot to
misdienu dzives prasibam un saskatit nakotnes perspektivu. Tikai pateicoties apstakla evoliicijas
izpétei, ir iesp&jams izvairities no klidam, kas tika pielautas iepriek$€jos likumos, un veiksmigi
virzities uz prieksu. Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstak]u starptautisks salidzinajums Jauj
izzinat kaiminzemju kriminaltiesiskas nostadnes S$aja jautajuma un rosina diskusiju par to
parnemsSanas lietderigumu.

Darbs ietver pétijumu par atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu jégas un nozimes
skaidrojumiem, kas balstits uz plasu starptautiski atzitu pétnieku viedoklu analizi. Teoré&tiski
atzinumi tiek papildinati ar tiesu prakses datiem, kas kopuma veido vienotu koncepciju par pétama
juridiska institita biitibu un ta patieso nozimi kriminalsodu politikas joma. Sis darbs ietver arl
metodiskus noradijumus, kas palidz izprast atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
pielietoSanas nosacijumus, ka ari to pilnveidoSanas iesp&jas. Diemz€l jakonstate, ka Sis unikalais
juridiskais institiits, kas domats, lai atvieglotu tiesam soda veida un méra izvéles iesp&ju, nedarbojas
ar pilnu atdevi un pat biezi apgriitina to. Tadgjadi promocijas darba tiek pétita atbildibu pastiprino$o
apstaklu ietekme uz soda méru, ka art mijiedarbiba ar atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Ietvertais
pétijums var bt interesants un noderigs studentiem un praktiskiem darbiniekiem, ka art ikvienam,
kur§ interes€jas par kriminalatbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.

Promocijas darba merkis ir izstradat kompleksu pétijumu par kriminalatbildibu mikstino$o
un pastiprinoSo apstaklu nozimi, ka arT pamatot to pielietoSanas nosacijumu nepiecieSamibu. Tadel
pétijuma objekts ir atbildibu mikstinos$ie un pastiprinosie apstakli.

Pétijuma hipotéze - kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli ir likumdeveja
konkretizeti vainigd personibu, noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu raksturojosi
aspekti.

Promocijas darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi darba uzdevumi:

1) izpétit specialaja literatira sastopamos atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
skaidrojumus un apkopot vienota koncepcija kriminaltiesibu pétnieku viedoklus, kuri izskaidro So
apstaklu juridisko dabu;

2) veikt musu valsts Kriminallikuma ietverto atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
salidzinajumu ar citu valstu kriminaltiesibu sist€mas pamatnostadném un izanaliz€t So apstaklu
vesturisko attistibu;

3) visparinat atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izveides nosacijumus Latvijas
kriminaltiesibas un apliikot $a institiita turpmakas pilnveidosanas iespgjas;

4) veikt tiesu prakses analizi un izzinat atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu ietekmi uz

soda meru;



5) apzinat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras nozimi sodu noteikSanas principu izraudziSana
un normu interpretacijas procesa nacionalajas tiesas;

6) izpétit noziedziga nodarfjuma sastava elementu mijiedarbibu ar vispargjiem atbildibu
ietekméjosiem apstakliem, izdibinot kop&jas pazimes un noskaidrojot izrietosas juridiskas sekas;

7) noskaidrot soda noteikSanas principu objektivo un subjektivo pazimju nozimi soda
individualizacijas jautajuma;

8) izdibinat nereglamenteto atbildibu mikstinoSo apstaklu atziSanas c€lonsakaribas;

9) apzinat atbildibu pastiprinoSo apstak]u biezak sastopamus noraidiSanas iemeslus;

10) sistematizet, nostiprinat un paplasinat zinaSanas atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
izpratnes jautajumos;

11) izstradat priekSlikumus (teoretiska/praktiska Itmeni) identific€tu problému noverSanai un
kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidoSanai soda noteikSanas jautajumos.

Sada risinajuma izstradei veicama plaSa analize un pamatojums tam, ka panakt
Kriminallikuma stabilitati un izvairities no ta nev€lamas pilnveidoSanas, nepieciesams apzinat soda
noteikSanas jautajumos pielautas kltidas tiesu praksg, rast logisku izskaidrojumu, kadge] tas radusas,
un ieklaut praktiskus padomus to novérSanas iesp&jam. Tade] darba nodalu secinajumi pamatojami
ar iek]autiem piemériem no Latvijas dazadu instancu tiesu nolémumiem, kas kopuma ar teorétiskam
atzinam veido objektivu metodisku materialu, kas izmantojams normu interpretacijas un likuma
pilnveidoSanas vajadzibam.

P&tijuma ietvaros apkopota plasa spektra zinatniska literatira kriminaltiesiskajas zinatnés,
tiesibu teorija, valsts tiesibas, medicinas tiesibas, bioétika, filozofija. Pétijuma tapSana izmantoti
literatiiras avoti latvieSu, anglu, vacu, krievu un ukrainu valodas (kopa 209 avoti).

Promocijas darba normativi tiesisko bazi veido starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti
(konvencijas, deklaracijas, rezoliicijas), Eiropas Savienibas direktivas, starptautiskie ligumi,
Latvijas un arvalstu kriminalkodeksi, likumi, Ministru kabineta noteikumi un citi normativie akti,
kas palidz izzinat atbildibu ietekmgjosSo apstaklu juridisko dabu, darbibas lauku un piemérosanas
robezas (kopa 125 avoti).

Promocijas darba empiriska pamata ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, publicéta un
nepublicéta Latvijas un arvalstu tiesu prakse par dazada veida noziedzigajiem nodarijjumiem, izzinot
kopgjus soda noteikSanas principus un to kopsakaribu ar cilvéktiesibas aizsargdajoSam normam
(kopa 210 avoti).

Darbs sastav no piecam nodalam, kuras ir ietverts atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso

apstaklu detalizets izklasts un to analize. Pirmaja nodala aplukoti darba izmantotie pamatjédzieni,
pieveérsta uzmaniba to pamatpazimém un biitibai; otraja nodala veikta vesturiskas attistibas izpéte;

treSaja un ceturtaja nodala ir ietverts apstaklu veidu raksturojums un to starptautisks salidzinajums;



piekta nodala veltita atbildibu ietekm&joSo apstaklu nozimes un tiesu prakses analizei, kas atspogulo
pétama juridiska institita pielietoSanas iesp&jas un mijiedarbibu ar citiem kriminaltiesibu
instititiem. Tapat $aja nodala ir ieklautas apstaklu varbiitgjas attistibas iesp&jas, kas balstitas gan uz
eso$o nepilnibu korigéSanu, gan nakotné gaidamiem grozijumiem, kas kopuma likumdev&jam var
palidzet izprast Kriminallikuma lietderigas pilnveidoSanas iespgjas.

Lai risinatu promocijas darba uzdevumus un sasniegtu izvirzito mérki, atbilstosi p&tijuma
Itmeniem, tiek pielietotas vairakas zindatniskas petniecibas metodes: salidzinasana; analize un
sintéze; indukcija un dedukcija; modeléSana; vésturiska un logiska izzipas metode; sist€émiska
pieeja.

Empiriska Itmeni notika informacijas iegiiSana un uzkrasana par p&tamajiem atbildibu
ietekméjosiem apstakliem. Tas ir pirmais zinatniska pétjjuma Iimenis, kad notiek iepaziSanas ar
jédzieniem, definicijam, formul&jumiem, ko izmanto normativajos aktos un teorija. Tade] visa darba
galvenokart ir izmantota salidzinasanas metode, salidzinot dazadu valstu kriminaltiesibu sist€émas
Ipatnibas ar Latvijas tiesibu sist€mu, ka ar atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu atskirigo
izpratni un nozimi.

P&tijuma empiriska un teoretiska Itmeni galvenokart izmantota analize un sint€ze, ar ka
palidzibu tiek petiti atsevisko apstaklu struktiirelementi, to IpasSibas un pazimes, tas ir zinatniskais
pamats izpratnei par sastavelementa nozimi un funkcionalsp&ju. Analize pielietota ari juridiskas
teorijas un tiesu spriedumu izp€t€, kad bija nepiecieSams no tekstuala veseluma izdalit un péetit
apstakla vai pat ta sastavdalas pamatojumu. legiitas informacijas apvieno$ana notika ar sintezes
palidzibu, izzinot pastavosas likumsakaribas un noformulgjot aksiomas. Sis metodes skatamas
simbioz€ ar indukcijas un dedukcijas metodém, ar kuru palidzibu notika informacijas apstrade,
veidoti slédzieni un darba secindjumi. Ar indukcijas metodes palidzibu no atsevisSkiem faktiem,
piem&ram, noteiktas grupas daziem atbildibu ietekméjoSiem apstakliem, iegilita informacija ar
visparinajumu, kas attiecinama uz veselu grupu vai pat uz sistemu. Tapat §1 metode izmantota darba
secinagjumos par tiesu praksi, kad no atseviSkiem tiesu spriedumiem atvasinatas vispargjas
celopsakaribas. Savukart, ar dedukcijas metodi veidoti slédzieni un iegiitas jaunas zinasanas par
konkrétu komponentu, vadoties no pieejamas informacijas par ta piederibas grupu vai sist€mu.
legiito zinaSanu un rezultatu sakartojums veikts péc logikas likumu un sistémiskas pieejas
nosacijumiem. Ar vesturiskas metodes palidzibu tiek detalizeti izzinata apstaklu attistibas gaita, bet
ar modeléSanas metodes palidzibu tiek veidots iesp&jamais juridiska institita - atbildibu
ietekmé&joso apstaklu nakotnes modelis. Tadeél promocijas darba plasi izmantotas metozu
savstarpgjas kombinacijas, jo tikai ar vairaku metozu izmantoSanu ir iesp&ams nonakt pie

pareiziem secinajumiem un pamatot izvirzito hipotézi.



I NODALA
Kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu tiestbu institiita biitiba
1.1.Kriminalatbildibu ietekmgjosi apstakli ka soda noteik§anas neatnemams elements un ta

raSanas pamats

Kriminaltiesibas sastav no vairakiem patstavigiem juridiskiem institiitiem, un, lai tie sp&tu
funkcionét, nepietiek vien ar formalu to ieklauSanu likuma, bet jabiit So institiitu nozimes vienotai
izpratnei. Ka zinams, kriminaltiesibas viens no galvenajiem elementiem ir sods un ta noteikSana,
tomer tas bitiski atSkiras dazadas valstis, ka arT vesturiskas attistibas gaitd tiek pieredzeta ta
nozimes un jégas transformé&Sana. V&l joprojam, pat vienas tiesibu sist€mas ietvaros, starp
Kriminallikuma normu piemérotajiem var pastavét zinamas domstarpibas jautajumos, kas saistiti ar
soda noteik3anas kritgjiem. Sis domstarpibas ir pielaujamas un pat vélamas teorétiska Iimeni, tomer
tas nopietni kait€ un apgriitina praktisko soda noteikSanu. Tadg€] §1s neprecizitates un duala soda
noteikSanas daba ir jalikvidg, lai sekmétu pastavosas kriminaltiesibu sist€mas stabilitati.

Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli ir visnotal nosacits kriminaltiesibu
institiits, kas var eksist€t gan patstaviga liment, pastarpinati ietekm&jot soda noteikSanu, gan ar1 var
biit iek]auts pa$a noziedzigo nodarfjumu kategorija, tadgjadi tiesi saistits ar sodu. Sa tiesibu institiita
1paSibas galvenokart ir atkarigas no valsts tiesibu attistibas procesa un tiesibu doktrinaram atzigpam.
Kriminalatbildibu ietekméjoSie apstak]i to plasaka izpratné ir atvasinami no soda nozimes.

Misdienu soda izpratnes pieeja galvenokart atzist soda vesturisko attistibu no vienkarsas
atriebibas Iidz publiskam sodam. Japiekrit §a viedokla parstavjiem, kuri uzskata, ka misdienu sods
savos pirmsakumos tiek ieklauts atriebibas jédziena, kad cietusais par nodarito ,,parestibu” atbildgja
ar ,atriebibu”. Ka norada Pauls Mincs (1868-1941), ,.tas pilna méra uzglabajas, kad sabiedriba,
sakdama forméties, personigas izrékinasanas vieta radas nokartota ,,izpirkSana”. Tas konstatgjams
arT tur, ,.kur valsts vara nodibina sodu ,,instititu” ka ,,atmaksu” (retributio) par vainigi izdarito vai,
lai ,,atbaiditu” (territio) no tamlidzigiem nodaﬁjumiem.”4 Pie §is teorijas parstavjiem var pieskaitit
tadus Latvijas tiesibu pétniekus, ka Paulu Mincu un Arvedu Svabi (1888-1959). Sie tiesibu pétnieki
uzsver, ka pirmatngja sabiedriba, ,,kad laudis dzivoja dzimts satversm&”, domingja uzskats, ka ,,par
noziedznieku uzstajas visa vina dzimts”. Tadgjadi privata un individualiz€ta atriebiba izauga par
veselas grupas asins atriebibu, kura izvértas par veseliem privatiem kariem jeb sirojumiem starp
divam vainigdm dzimt€m vai ciltim, balinpu sirojumiem uz svesam ,tautam”, lai atriebtu un

gandarTtu nodarito. Germani to sauca par ,faidu”, kam p&c satura atbilst latviesu ,,vaidu laiki” un

* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
192.1pp.



,vaidinieks” — laundaris, ienaidnieks.’ Neap$aubami, ka ar asinsatriecbibas sisttmu un ar taliona
(dots pret dotu) principu, jauna veidojos$as sabiedriba vairs nevar&ja pilnigi apmierinat vajadzibu
taisniguma panaksana. Tadgjadi tika ieviestas vairakas tiesibu normas, kas saturja jaunus
panémienus, ar kuriem tika sakartotas sabiedriskas attiecibas. Ta Eiropas teritorija 13.-14.gs., lidz ar
kodific€to tiesibu rasanos, paradijas jau iesp&ja atpirkties no ,,miera lauSanas” asinainam sekam,
maksajot cietu$ajam nozieguma izpirk$anas cenu. So paradumu pazinusi visi indoeiropiesi, par ko

liecina $a nosaukuma vienadiba: latv. cena, leiSu kaina, avestu kaéna — atriebiba, sods. atlidziba, no

varda ,,koio”- sodu, atriebju. Cenu noteica, vienojoties (componere) abam pusém; tapéc latipu
valoda $o cenu sauca par ,,cOmpositio”, bet pasu nozieguma gandariSanas veidu par kompozicijas
sisttmu.® Lidz ar sabiedriska labklajibas limena pieaugumu nodibinajas uzskats, ka noziedzniekam
ne tikai jaatlidzina cietu$ajam nodaritais Jaunums, bet jaatpérkas ari no parjas sabiedribas. So
publisko elementu sauca par ,,miera naudu”, ko sakotngji vajadz&ja maksat vai nu tiesnesim par
vina pillém, vai zemes valdniekam. P&c profesores Sanitas Osipovas domam, miera naudas
ieviesana ,,bija solis virziba uz publiskiem sodiem.”’ Savukart Latvijas tiesibu véstures pétnicks
Voldemars Kalning (1907-1981) neuzskata, ka naudas sods ir izpirk§anas maksas paveids.® Seit var
dalgji piekrist V.Kalninam taja zina, ka miera naudu var pamatoti saukt par naudas sodu, tomér tas
atrodas cita attistibas pakape.

Kriminalatbildibu ietekmé&joSi apstakli pirmatngja sabiedribas attistibas pakape ir
neatdalami no atriebibas izpratnes, bet vélak - no atlidzibas. Soda palielinaSana vai samazinajums
bija ciesi atkarigs no sirojuma stipruma un cilSu alkas péc atriebibas, kuru galvenokart noteica cilSu
vecakais. Tadgjadi cilSu vecaka taisniguma un situacijas izjita ietekm&ja piemérojamo sodu ne vien
pasam vainigajam, bet briziem pat veselai laundara ciltij. Runajot par parejas posmu no viena sodu
elementa (regulatora) uz augstako pakapi, vienlaikus jaatzist, ka ta saturs un biittba arT mainas.
Tomeér Saja laika ir paragri runat par soda pastavéSanas kategoriju, balstoties uz to, ka ieprieks
aplukotie elementi ir ar izteiktu privattiesisku raksturu un pat soda vardiskais termins radies vélaka
laika.

Péc vacu profesora Hansa Hattenhauera (Hans Hattenhauer, 1931-2015) domam, jédziens
sods (vac. — ,die Strafe”) paradijas ap 12. gadsimtu, kad ,sodu saka uzskatit par valstiskas
kriminalpolitikas elementu”. Lidz $im sods tika apziméts ar vardu ,,Pein” (lat.- poena’, frz.- peine, engl.-

punish, ital - pene), tomér viduslaikos sods iegtst tikuma macibas jégu, ko izvirza priekSplana. Tad&jadi

> Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotaju savieniba, 1927, 18.Ipp.

6 Turpat.; Sk. arT Conuuess I'. Pocciiickoe yromoBhoe mpaso. Iloas pemakijiel U ¢b BCTYNUTENbHOH cTaThell O
I''.Connuess I'.C.@enpamreiina. Spocnasns: JleMunoBckuii opuandeckuii nuueid, 1820, ¢.12-13.

" Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 68.Ipp.

8 Kalnins V. Latvijas valsts un tiesibu vésture. 1.sgjums. Riga: ,ZVAIGZNE”, 1972, 99.1pp.

% G.Zemitis pieturas pie viedokla, ka romie§u tiesibas sodu apzimé ar grieku vardu poena, kas nozimé izpirkums. Sk.
Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 100.Ipp.
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jau valsts, publiski spriezot tiesu, 1éma par tadu bargu lidzeklu izv€li un piemérosanu, kas biitu pamacoss
visiem klatesoSiem. Tomér $aja laika raksturigs bija tas, ka v&l joprojam pastaveja soda dualisms: lidz ar
publisko sodiSanu vél notika arf vecas personiskas atriebibas pravas, kas nebija aizliegtas.'® Lidzigu piceju
pauz krievu tiesibpétneki Mihails Vladimirskij-Budanovs (Braoumupckuii-byoanoe Muxaun
@neconmosuuy, 1838-1916), lgors Isajevs (HMcaes Heopy Anopeesuu) un Serafims Juskovs (FOwrkos
Cepacpum Braoumuposuy, 1888-1952)™, kuri atzina personiskas atriebibas pravas un sabiedrisko sodu
par atseviskiem ,,instrumentiem”, kas vargja pastavét un darboties vienlaikus, tomer vini pielava soda
genézi no vienkarsas atriebibas un atpirkSanas iesp&jas lidz publiskam sodam.*? P&c vinu domam,
noziegums krieviem viduslaikos ir nevis likuma vai firsta aizlieguma parkapums, bet, pirmkart,
uzskatams par aizvainojumu, ko nodara cietusajam. CietuSais parsvara pats izléma vainiga likteni,
bet § riciba tika ierobeZota ar Krievu Tiesas normam.'® Ta, pieméram, Krievu Tiesas 23.§ tika
ietverta prasiba, ka par ,,zobena cirtienu vai sitienu ar ta spalu vajadzg€ja samaksat cietuSajam

12.grivnas par aizvainojumu™*

otrai, jau prasija taisnigu atmaksu sabiedribas skatfjuma. Sodu ietekmg&joSais apstaklis, Saja

. Tadgjadi viduslaikos aizvainojums, kur viena persona nodarija pari

skatfjuma, ir cietusa aizvainojuma stiprums, kuru mégina ierobezot un reglamentét ar rakstisko
normu starpniecibu.

Pakapeniska pareja uz publisko sodiSanu ir saskatama gan Austrumeiropas, gan
Rietumeiropas tiesibu normas. Ta, pieméram, 13. gs. vacu SakSu spogula normas ietvéra plasu
sabiedrisko sodu klastu, reglament€jot gan naves soda un miesas soda izpildiSanas veidus, gan
nosakot apkaunojosus un goda sodus. Ka piem&ru var min&t Saksu spogula III gramatas 23.pantu:
»kas apzinati sléps vai baro cilvéku, uz kuru krit aizdomas un kuru apstidz nodarijuma, tam jamaksa
naudas sods. Ja vin$ par to nezin, tad tiek atbrivots no naudas soda, dodot zvérestu”. ™ Par vienu no
ta laika progresivakajiem risinajumiem var atzit to, ka jebkuru no kriminalsodiem vargja piemérot
ar1 pret tiesnesi, ja vins$ negrib&ja sodit personu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tomeér §im
sodam bija jabiit tadam pasam, kads biitu piespriezams Vainigajam.16

leprieks apliikotajai koncepcijai par soda nozimi un ta attistibas gaitu, var pretstatit citu
sodu izcelSanas versiju, kuras piekritgji uzskata, ka sods pirmsakumos vispar nebija saistits ar
tiestbu pastavésanu, bet gan célies no dzivnieciskiem instinktiem. Ta Mihails Sargorodskijs

(ILlapeopoockuii Muxaun Jasuoosuu, 1904-1973), petot Lafarga uzskatus, atzimg&ja, ka talions,

19 Hattenhauer H. Das Europiische Rechtsgeschichte. 3. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 1999, S.338.-340.

" Omkos C.B. Pycckas mpaBaa: mpOMCXOXKJEHWE, MCTOYHUKH, e¢ 3HaudeHue. [lom pemakmmeit O.U. Ywucrskosa.
Mockaa: 3epuano M, 2002, ¢.337.

12 Bagumupcekuii-bynanos M.®. O630p neropuu pycckoro npasa. Mocksa: Teppuropust Gyaymero, 2005, ¢.362.

3 Ycaes M. A. Uctopus rocymapersa i npasa Poccru. Mocksa: FOpucts, 1996, ¢.21.

u IIpasna Pyccxkas. Ilox penaxkuueit B.JI. I'pexoBa. Texct 2-ro T. Mocksa — Jlenunrpan: M3garensctBo AkageMun HayK
CCCP, 1947, c.379.

5 Cakconckoe 3epuajo: MaMsITHUK, KOMMEHTapuH, uccieioBanus. OtBercTBeHHbIH pemakTop B.M. Kopeukwii.
Mocksa: Hayka, 1985, c.81.

*® Ibid, ¢.55.
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asinsatriebiba un izstumsana, atbilsto$i Sai pieejai, jau pastavéja pirms tiesibu rasanas. Taliona
pirmsakumi nav saistiti ar taisnigumu tapec, ka tas bija sastopams tajas ciltis, kuras vel atradas tik
primitiva attistibas pakape, ka neizprata taisnigumu, un $im ciltim vispar nebija pazistami tadi
jédzieni ka noziegums, vaina un process.17 JaapSauba minétas pieejas pamatus, jo taliona princips
nav spogulattéls, bet gan darbiba, ar ko tiesibu attistibas sakuma apziméja taisnigumu. Citiem
vardiem, talions primaras attiecibas ir ,,ekonomiskais ekvivalents”, ar kuru méra nodarjjuma
kait&jumu un izvélas atriebibas raksturu.'® Bet runat par dzivnieku instinktiem un refleksiem tiesibu
konteksta ir licka laika téréSana, kura atrodas arpus juridisko zina$anu loka. ST pieeja izslédz sodu
ietekmé&joSo apstaklu pastavésanas iesp&ju, jo tas izriet no biologiski dzivas biitnes aizsargreakcijas,
kas nav paklauta veselam sapratam un taisniguma izjitai.

Zinatniskaja literatiira sastopam v€l vienu visnotal uzmanibas cienigu viedokli, ka jédziens
sods var but radniecigs ar grieku jédzienu disciplina. Ar So jédzienu grieki apzim&ja personas
sodiSanu ar rikst€ém un patagam, tomér $is jédziens aptvéra arT religiska kulta ritualu. P&c Dzeimsa
Glasa Bertrama (James Glass Bertram, 1824-1892) domam, jédziens disciplina, pirmkart, tika
radits noltika apzZim&t miesas soda veidu, ar kuru no sen seniem laikiem tika soditas personas par
savu nepaklauSanos un sabiedriska miera stavokla pérképéanu.lg Nav nepiecieSams apSaubit $a
pienémuma ticamibu, kas arT nav pretruna ar apliikoto soda raSanas koncepciju. Vienigi japiebilst,
ka soda kategorija atkariba no valstu teritorialajam un sabiedriskajam Tpatnibam var&ja bt nedaudz
plasaka vai Sauraka. Tas pats attiecas arl uz soda attistibas posmiem, kad pareja no viena
»regulatora” uz nakamo pakapi nenotika visos Eiropas regionos vienlaikus. Kristigas religijas
izplatiSanas Rietumeiropa ari atstdja iespaidu uz soda noteik$anas un pieméroSanas aspektiem.20
Tadejadi par sodu ietekm&joSu apstakli Rietumeiropa uzskatama kristiga morale. Sodu
samazinajums vai palielinajums bija tiesi atkarigs no personu religiskas ticibas vai neticibas.

NepiecieSamiba péc kriminalatbildibu ietekm€joSo apstaklu noskirSanas jeb rakstiska
nostiprindjuma rodas sodu attistibas parejas posma, kad sods tika uzskatits nevis par privatas
atriebibas vai atmaksas Iidzekli, bet kad tas tiek apzinats ka valsts un sabiedribas neatnemama
sastavdala. Jaatzist, ka par sodu ka valsts instrumenta izveidoSanos Latvijas teritorija tiek uzskatits

13. -14. gs., kad vecas parazu normas tika parstradatas un papildinatas ar jauniem, rakstiskiem

Y IITaproponckuit M.JI. Hakasasue o yronoroMmy mpasy. Mocksa: Toctopusmar, 1957, ¢.21.

¥ Mansues I'.B. Mectb 1 Bo3Mesaue B apeBHeM mpase. Mocksa: Mudpa-M, 2012, ¢.243.; Hopfel F. Gerechtigkeit —
Billigkeit — Fairness. Buch: Justiz und Gerechtigkeit Historische Beitrage (16.-19.Jahrhundert). Griesebner A., Scheutz
M., Weigl H. Innsbruck; Wien; Miinchen; Bozen: Studien-Verllag, 2002, S.45.-47.

9 Beprpam J1.I". Mctopus posru: Texer 1-ro 1. Mocksa: [pocmekr, 1992, ¢.23..

2 Amnnep 3. Ucropus eBponeiickoro npasa. Mocksa: Hayka, 1999, ¢.150; bepman I' ). 3anagnas Tpaguuus rnpasa
snoxa GopmupoBanus. Mocksa: Mudpa-M HOPMA, 1998, ¢.279.; Jlucrt, don ®. YueOnuk yrojaosHoro npasa. Oomas
yacTb. Mocksa: ToBapumiectBo Tunorpaguu A.l1. Mamonrosa, 1903, ¢.12-17.
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noteikumiem.?* Sis posms kluva par sakumu turpmako kriminalatbildibu mikstino$o un pastiprinogo
apstak|u iezim@&anai un nostiprinasanai. Ka pamato A.Svabe, latviesu vards ,,sods” nozimé to pasu,
ko krievu ,,coyon, cyon”— tiesa. Ja kriminallieta nenonaca lidz tiesai, tad noziegums palika bez
soda.”? Tadgjadi jakonstateé, ka kriminalatbildibu ietekmé&josSo apstaklu rasanas saistita ar soda

attistibu un pareju no privattiesiska rakstura uz publisko.

1.2.Kriminalatbildibu ietekméjoSo apstaklu institiita izpratnes genéze kriminaltiesibu teorija

P&étijumi par kriminalatbildibu ietekmé&joSo apstaklu butibu, ka patstavigu tiesibu institiitu,
teorija saka paradities saméra vélu, XIX gadsimta. Sis laiks raksturigs ar to, ka tiek veikti plasi
pétijumi par kriminaltiesibu nozari, tas funkcionalspgju un nozimigumu. Sis uzmanibas un pé&tfjumu
rezultata izveidojas jauna, atri progres€josa koncepcija par kriminaltiestbam ka patstavigu tiesibu
institlitu kopumu, kura katra ta sastavdala jeb institits®® pilda noteiktas funkcijas. So uzskatu
stiprinaSana, ka atzimg&jis profesors Remi Kabrijaks (Remy Cabrillac), galvenokart saistama ar
francu tiesibu transform&Sanu jeb Napoleona kodifikacijas procesu, kas ietekméja turpmako Eiropas
tiestbu attistibu. Eiropas valstis uzsakts apjomigs likumu radiSanas darbs, kura rezultata tiek
sastaditi jauni sisteémiski pilnigi likumi.** Sie priekSnosacijumi kalpoja par pamatu jauna, 1idz $im
nepazistama kriminaltiesibu institiita izveidoSanai.

Kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu tiesibu institiita radiSana bija
milzigs solis cela uz soda taisnigu pieméroSanu. Ja lidz Sim kriminaltiesibu normas nepazina stingri
noteiktus visparigos soda noteikSanas principus, tad, ieklaujot So institlitu, tiesneSiem radas iespgja
to nemt vera, risinot jautajumus par soda samérigumu. Ka noradijis viens no cienijjamakajiem
Latvijas valsts tiesibu pétniekiem Pauls Mincs, atbilstosi pozitivo tiesibu koncepcijai, ,,soda tacu ne
nodarijumu, bet izdaritaju par izdarito nodarjjumu! Jo formalak tiesibas raugas uz jautajumu par
noziedziga nodarfjuma un soda sameribu, jo vairak tiesas sava pakartojosa darbiba ierobeZojas ar
izdarita tiesisku novérteSanu. Tads juris stricti®® sauss formalisms ar laiku tomér deva vietu

noziedziga nodarfjuma pareizakai izpratnei, kas nodarfjumu cieSi saistija ar tiesibparkapéja

2! Plagak sk.: Lazdins J., Blizma V. Parazu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gs. Gram.: Latvijas tiesibu avoti: teksti
un komentari. 1.s&jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs. E. MelkiSa redakcija. Riga: LU Zurnala
,,JLatvijas vésture” fonds, 1998, 19.-25.1pp.

22 §vabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotdju savieniba, 1927, 20.1pp.

% Tiesibu institits — tiesibu nozaré noskirtu tiesibu normu grupa, ko savstarpgji vieno regulgjamo vienveidigo
sabiedrisko attiecibu veida kopgjas pazimes. To tiesibu normu vieniba, kurai piemit noturiba (pastavéSanas ilgums,
dzivigums) un sistemiskums. Jakubanecs V. Juridisko terminu vardnica. Riga: ,,P&K?”, 2005, 327.Ipp.

24 Kabpusk P. Koguguxamus. [ep. c.gp. JI.B.Lonosko. Mocksa: Craryt, 2007, ¢.361-375.

% Negotia stricti juris lat. senromie$u tiesibu princips, kur§ atzist stingri burtisku, noslégta liguma interpret&jumu. Sk.
arT Kvinta Mucija Scevola (Quintus Mucius Scaevola) citats ,,liclakais speks ir rakstitam tekstam, neka pu$u nodomam”.
JlersieB B.A. Penenmus Pumckoro npasa B Poccun XIX — Hauana XX B. (Mcropuko-npaBoBoii acrekr). Bonrorpan:
WznparensctBo Bonl'Y, 2001, ¢.201.
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personibu”.26 Tadejadi kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli kluva par
piespriezama soda méra izverte€Sanas kriterijiem, kas tiesa veida ,,vert€ja” izdaritaju.

Ivans Kozacenko (Kozauenxo Hean Arxoenesuy) atzimg, ka kriminalatbildibu mikstinoSo
un pastiprinoso apstaklu paradiSanas jasaista ar nepiecieSamibu rakstiski atrisinat virkni jautajumu,
kas skar attiecibas starp soda noteikSanu un blakus pastavosiem apstakliem. Rakstisks regul&jums
bija nepiecieSams, lai: 1) noskirtu soda noteikSanas nozimigus apstaklus no parastiem, kuri nav
nemami vera; 2) noskirtu un sadalitu apstaklus péc mikstinoSo vai pastiprinoSo apstakla pazimém;
3) apzimétu apstaklu darbibu un noteiktu to nozimi atbildibas®’ mikstina$ana un pastiprinasana,
izdarita kaitiguma, soda vai atbildiba; 4) noteiktu tiesnesu kompetenci mikstinosSa vai pastiprinosa
apstakla véra nemsSana vai nenemsana, ja Sis apstaklis tiesi ierakstits likuma; 5) kadas robezas
jaievéro mikstinosie vai pastiprinosie apstakli (vai normu sankcijas robeza vai arpus ta).”®

Levs Gauhmans (Iayxman Jles [lasuoosuu), savukart, atbalsta nedaudz plasaku
kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu nozimes trakt€jumu. Vadoties no nozimes
interpret€juma, vins uzskata, ka Sie apstakli jasaista ne tikai ar soda noteikSanas procesu, bet jaskata
daudz plasak. Parsvara Sos apstaklus kliidaini saista ar likumdev&ja v€lmi akcent€t uzmanibu uz
kriminalatbildibas realiz€Sanas pamatu, kas izpauzas ka soda uzlikSana. Sods ir kriminalatbildibas
meérkis, tadgjadi apstakli ir 2 mérka instruments. Tomér paliek nepamanita likumdevéja vélme péc
tiesu prakses humanizacijas, kas izpauzas gan nosacita sodiSana, gan atbrivoSana no
kriminalatbildibas, tad Sie apstakli javerte, lai panaktu taisnigumu. Tade] mikstinoSo un pastiprinoso
apstaklu nozime jau iziet arpus soda noteikSanas konteksta.?

Ojars Rudzitis, atbilstoSi socialistiska pozitivisma uzskatiem, saSaurina atbildibu
mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu nozimi un skata tos tikai soda noteikSanas pamatotibas
konteksta, pasvitrojot, ka tie janem veéra, nosakot sodu, un jaatspogulo sprieduma. Bet izp€mums ir
tikai tad, kad kads no Siem apstakliem, kas ieklauts kriminalkodeksa vispariga dala, paredzéts ari
seviskas dalas panta dispozicija attieciga nozieguma pazimes veida, kas, nosakot sodu, nav papildus
jauzskata par atbildibu mikstinoSu vai pastiprinosu apst?lkli.30 Atbilstosi §im atzinumam atbildibu
mikstinos$i un pastiprinosi apstakli sastopami gan kodeksa visparigaja dala, gan seviskaja dala, tacu,
nosakot sodu, nav pielaujams So apstaklu nozimes palielinajums. Lidz ar to konstat€jams, ka

apstaklu rakstisks dublgjums var liecinat par sistemiskam nepilnibam kodeksa.

% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: vispargja dala. Riga: aut.izd., 1934, 306.Ipp.

?" Originala, I.Kozagenko norada uz ,,... nozimi vainu mikstina$ana un pastiprinasana”.

%8 YronosHoe paBo: o01as yacTh: yueOHuK it By3oB. KoBaneB M.1., Kozauenko 1.51., Konapamosa T.B. u ap. Ots.
pen. U.51.Ko3auenko u 3.A.He3namoBa. Mocksa: UHOPA-M: HOPMA, 1997, ¢.382.

# Yronosroe mpaso: Yacts Obmas. Yacts OcoGennas: yueGuuk. Ilox. o6m. pex. JI.JI.Tayxmana, JI.M.Konoaxuua,
C.B.MakcumoBa. Mocksa: FOpucnpynenuus, 1999, c.784..

%0 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.DzeniSa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS, 1982, 148.1pp.
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Latvijas valsts kriminaltiesibu petnieku vidii dominé uzskats, ka Sie apstakli pastav arpus
noziedziga nodarijuma sastava. Ka norada Aivars Niedre, apstaklus kas mikstina vai pastiprina
kriminalatbildibu, janorobezo no apstakliem, kuri ietverti noziedziga nodarijuma dispozicija un tiesi
ietekmé ta kvalifikaciju.*! Sis defingjums izriet no Kriminallikuma interpretdjuma, kura pétamie
apstakli ieklauti visparigos soda noteikSanas principos. Savukart apstaklus, kuri ieklauti dispozicija,
ja tam ir pamats, var nosaukt par vainu mikstino§iem vai pastiprinogiem.* Valentija Liholaja
savukart aizstav viedokli, ka apstakli neietekmé kriminalatbildibu, bet gan sodu. Kriminalatbildiba
nevar bit lielaka vai mazaka — vai nu ta ir, vai arl tas nav.® Tiesi §is viedoklis guva plasu
apstiprindjumu un tiek lietots Latvijas tiesu prakse, atzistot Sos apstaklus par soda individualizacijas
krit€riju, atzimgjot, ka pareiza soda noteik$ana nav iesp&jama bez apstidzeta atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu izverté€Sanas. Tomer likumdev€js nav noteicis, kada tieSi loma soda
individualizacijas procesa ir atvélama dazadiem atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apstakliem, ka to var ietekmét $o apstak]u saturs un skaits.*

Savukart, Vacijas kriminaltiesibu pétnieki pielauj brivaku kriminalatbildibu ietekm&joso
apstaklu defingjumu. Tomas FiSers (Thomas Fischer) norada, ka soda noteikSanas pamats ir
nodarfjumu izdarfjusas personas vaina. Nosakot sodu, tiesa verté visus apstaklus, kuri liecina par
labu personai, kas izdarfjusi nodarfjumu, un pret vinu. Sie apstakli nav atseviski izdaliti un
reglamenteti, vienigi tie nevar but ka likuma paredzéta nodarijuma sastava pazime.35 Tade]
ietekmé&joSo apstaklu nozimes formul€jums aptver visnotal plaSu darbibas lauku. Par véra
nemamiem apstakliem var but gan apstakli, kas raksturo personibu, gan apstakli, kas attiecas uz
noziedzigo nodarfjumu, gan personu motivi un mérki, gan sadziviski apstakli. Pilnigi pielaujams par
ietekmé&joSu apstakli uzskatit ari tadu apstakli, kur§ nav tieSi saistits ar izdarito noziedzigo
nodarTfjumu. Turklat Vacijas kriminaltiesibu teorija nav strikta apstaklu dalijuma p&c mikstino$o un
pastiprinoSo pazimém. Vienigi tiek atzits, ka mikstinoSo apstaklu gadijuma tiek paredzeta vai
pielauta paSa, stingri reglamentéta soda mikstinasanas iespéja.

Ivans Kozockins (Kozouxun Hean Jlanunosuu), analiz€jot anglu tiesibas, atzist, ka
pagaidam nav vél pienemts normativais akts, kura biitu nostiprinati visparigi soda noteikSanas
principi, soda nozime un meérki. Vesela virkn€ kriminaltiesibu likumu, ko pienem parlaments,

centralo vietu aiznpem taisniguma atdariSana vai atjaunoSana, sabiedribas aizsargaSana no kaitgjuma,

31 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 163.1pp.

%2 Turpat.

% Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.12.decembris, Nr.49, 29.1Ipp.

3 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].

% Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001, S. 375.
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kas tiek nodarits ar noziedzigo nodarijumu un preventivais darbs. Anglu tiesibam ir raksturigs
normu elastigums un mazaks abstraktums salidzinajuma ar Romanu — Germanu saimes tiesibu
normam, bet tiesibas tick saprastas ka noteiktas situdcijas atrisinajums, ko pauZ tiesa.>’ Pamatots
tiesu lemums kliist par precedentu, lai risinatu lidzigas lietas un par kritériju, lai izveértétu konkréta
apstakla dabu. Taisniguma atdariSana istenojama caur soda alternativo raksturu, tad samériguma
pakapi un konkrétibas jeb individualizacijas pieeju. Nav lidzigas tiesibu sist€émas, kura soda
individualizacijas pieejai ir tik liela nozime ka anglu tiesibas. Kriminalatbildibu ietekmgjosie
apstakli nav defin€ti, tomeér atbilstosi Sai pieejai pielaujams, ka So apstaklu paradiSanas izriet no
tiesu prakses. Liela nozime ir vainigas personas raksturojumam, nodarijuma kaitiguma pakapei un
personas v&lmém pildit socialas saistibas.®® Tiesam ir plasas iesp&jas nemt véra un pamatot jebkuru

apstakli, kas, vinuprat, ir pietickams, lai samazinatu vai pretgji - palielinatu soda méru.

1.3.Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli visparigo soda noteiksanas
principu vidia

Kriminaltiesibas visas problémas vienmer ir koncentr&jusas ap noziedzigu nodarijumu un
sodu. Kas ir sodams un ka sodams — uzskatami par centralajiem kriminaltiesibu jautﬁjumiem.39
Saskana ar Kriminallikuma 35.panta pirmo dalu sods ir ,,piespiedu Iidzeklis, ko personai, kura ir
vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma
paredzetajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot prieksSrakstu par sodu”. Pati par sevi soda
kategorijas apzinaSana un ieklauSana kriminaltiesibu sféra neatklaj ta noteikSanas iesp€jas. Lai
personu sauktu pie kriminalatbildibas, jabiit stingram tiesiskam pamatam. Soda noteikSana ir ciesi
atkariga no visparigiem tiesibu principiem, kuri labi visiem zinami un Tsteniba neviens neapstrid to
nozimi, kas ir saprotams un vélams. Sie principi Eiropas valstu kriminalkodeksos var paradities gan
rakstiska, gan nerakstita veida, piem&ram, tadi ka: taisnigums, likumiba, humanisma princips, soda
individualizacijas princips utt. Tomér, lai pilnigak izprastu soda biitibu, nepiecieSams verst
uzmanibu un veikt salidzinajumu ar1 rakstiskas normas ietvaros. Ta Kriminallikuma 46.panta ir
ieklauti soda noteik$anas visparigie principi. S panta pirma dala nosaka, ka sodu nosaka tada
apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz $a likuma seviSkas dalas attieciga panta
sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus; panta otra dala ietver noradi, ka, nosakot

soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari vainiga

% Kozouxun 1.1, YronosHoe npaBo 3apy0OexHbIX crpaH. Mocksa: OMEI'A-JI, 2003, c.81-84.

% Caupos A.X. CpasuurensHOe npaBosegenue. Mocksa: Hopma, 2006, €.258.

% Kozouxun 1.1, YronosHoe npaBo 3apy0OexHbIX crpaH. Mocksa: OMEI'A-JI, 2003, c.81-84.

% Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. (Promocijas darbs). Riga, 2009, 55.1pp.
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personibu, savukart, atbilstosi panta treSaja dala noteiktajam, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus nem véra, nosakot soda méru.*

Latvijas valsti soda individualizacijas jautajuma piemit stingrs formalisms, kas saistits ar
precizu, ierakstitu nosacijumu izpildiSanu. Tadgjadi soda individualizacija ir cieSi saistita ar
likumibas principa iev€rosSanu, kas izpauzas pareiza noziedziga nodarijuma kvalifikacija un taisniga
soda noteikSana, vadoties no soda noteikSanas visparigajiem principiem. Noziedzigd nodarijuma
kvalifikacija norada uz ta raksturu un to soda veidu un méru, kads var tikt noteikts par konkréto
noziedzigo nodarijumu, kam seko konkréta soda noteikSana likuma paredzetas sankcijas ietvaros
vai ar1 vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzgtais sods, ja ir konstatéti tam nepiecieSamie
priek$nosacijumi.*

Par soda individualizaciju, savulaik, labi izteicies italu kriminologs Enriko Ferri (Enrico
Ferri, 1856-1929), noradot, ka neatkarigi no ta, kads noziegums ir izdarits, kriminaltiesu uzdevums
ir nevis piespriest vainigajam noteikto soda devu, proporcionalu noziedznieka vainai, bet gan
jaatbild uz jautajumu: vai ir nepiecieSams pie konstat€tajam objektivajam nozieguma Tpatnibam
(tiestbu parkapums un nodaritie zaud&jumi) un subjektivajam noziedznieka Tpasibam (mudinoSie
iemesli un vainiga antropologiskais tips42) iznemt So personu no sabiedribas uz mizu, vai uz garaku
vai 1saku laiku atkariba no apstidzéta pielagoSanas sp&jam sabiedriskajai dzivei, vai varbit ir
iespgjams aprobezoties tikai ar prasibu par nodarita kaitgjuma pilnu atlidzinasanu.*”® Var teikt, ka tas
jau ir progresivais domaSanas veids, kas 1pasi aktualiz€jas miisdienas. Likumdev€jam jaiedzilinas
atbildes uz $o jautajumu mekl&uma procesa, jo no vina ir atkarigi soda vertejuma kriteriji, kas tiek
nemitigi mainiti, savukart no prokuroriem un tiesneSiem tiek prasits, lai tie sp&tu adekvati un
sameérigi noteikt sodu. Izcils francu zinatnieks Misels Fuko (Michel Foucault, 1926-1984) soda
individualizaciju pielidzina kriminaltiesibu sist€émas stratégiskajai prasibai péc sodu mikstinasanas.
Lai nodro$inatu soda piemérojamibu, jaatrod lidzsvaru starp ,.cilvéks - robeZa”, kas ar sevi
aizvietoja novecojoSu shému ,,cilvéks - meérs”. Tadgl, lai piespriestu sodu, nepiecieSams ne tikai
atrast atbilstoSu soda méru, bet jagada, lai tas biitu humans pret konkrétu cilvéku. Tomér klatesosie
elementi — ,,mérs” un ,,humanisms” ir tik nenoteikti, reizé neskaidri un joprojam saistiti ar sodu
ekonomijas problému. Humanismu M.Fuko nosauc par enigmatisko maigumu* jeb, tulkojot to no

grieku valodas, tas skan€tu ka miklainais vai neskaidrs, kas miisdienas noteikti ir attiecinams pie

0 Kriminallikuma 46.panta aktudld redakcija péc grozijumiem, kas izdariti 2013.gada 13.decembri. Grozijumi
Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 27.decembris, Nr.202.

1 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].

* Enriko Ferri ar vainiga antropologisko tipu izprot personas noziedzigu noslieci izdarit konkréta veida noziedzigus
nodarijumus.

* ®eppu D. Vronosuas cormonorus. Mocksa: Mudpa-M, 2005, ¢.569.

* Fuko M. Uzraudzit un sodit. Tulk. Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001, 70.1pp.
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vertéjuma jédzieniem. Savukart Fridrihs Hajeks (Friedrich August von Hayek, 1899-1992) atzist, ka
sabiedriba par taisnigas uzvedibas tiesibam atzist tikai tadas tiesibas, kas ieklautas un regul@tas ar
likuma normam. Likuma mérkis ir nodro§inat pareizas lietas izkartojuma izpratni un atpazistamibu.
Ticibas zaud€Sana tiesibam, kas nodroSina taisniguma prasibas izpildi, noved pie progres€josas
individualas brivibas robezu pérkﬁpéanas.45

Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka
apelacijas instances tiesas sodu piemé&rosanas prakses apkopojuma, kas publicets 2008. gada, atzits,
ka soda individualizacija vispirms jau ietverta soda noteikSanas visparigajos principos. Ta arl
izpauzas noteikumos, kas regulé soda noteikSanu par sagatavoSanos noziegumam un par nozieguma
méginajumu, soda noteikSanu par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits lidzdaliba, par vieglaka soda
noteikSanu neka likuma paredzetais sods, par notiesaSanu nosaciti. Individualizacijas iesp&jas
ietvertas arl noteikumos par soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem un péc
vairakiem spriedumiem. Bitiski ir tas, ka vienmér, ja likums neparedz iznp€mumu, soda
individualizacija tiek veikta, nemot v&ra tos paSus krit€rijus — nodarfjumu, personibu, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Nosauktie faktori neapSaubami iepem centralo un
vissvarigako vietu soda noteikSana, turklat tie atrodas savstarpgja sakariba un atkariba, jo
noziedziga nodarfjuma raksturs ir cieSi saistits ar vainiga personibu, savukart, atbildibu mikstinosie
un pastiprinoSie apstakli attiecas ka uz nodarijumu, ta ar1 uz ta izdaritaju. Jaatzist, ka visplasak soda
individualizacija izpauzas apsiidzeéta personibas un atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu
izvertésana, pie tam galvena loma ir tiesi personibas, tas biologisko un socialo ipatnibu — vecuma,
dzimuma, veselibas stavokla, gimenes stavokla izpétei.46 Noziedziga nodarjjuma motivam un
meérkim Latvijas kriminaltiesibas nepiemit tik bitiska nozime ka citas Eiropas valstis. Tas
izskaidrojams ar pieejas dazadibu, jo likuma reglamentét noziedziga nodarjjuma motiva un mérka
izpausmi un formas ir iesp&jams tikai nosaciti. Nerakstita jeb nereglament€ta nosacijuma veértéSana
un ievérosana nav iesp&jama no formalisma pozicijas, kas tiek parmantota, un pagaidam veél tiek
saglabata no Padomju Savienibas laikiem. Kaut gan péd€ja laika notiek intensivs darbs, lai tuvinatu
Latvijas kriminalsodu sistéemu citu Eiropas Savienibas valstu sodu sistemai®’, tomer is process

aprobezojas ar rakstisko nosacijumu groziSanu.

* Xaitex @punpux Asryct ¢oH. IlpaBo, 3akoHOATENbCTBO M cBOOOAa: COBpeMEHHOE MOHMMAaHHWE JINOEPaTbHBIX
MIPUHIIAIIOB CTIPaBEUIMBOCTH U NoduTHKH. [lepeBoy ¢ anrnmiickoro b.ITunckepa u A.Kycrapesa moj pen. A.Kypsesa.
Mocksa: UPUCDH, 2006, ¢.70-71.

* Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].

* Sk. Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu,
parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri. Piecjams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/
2uri=01J:C:2007:306:TOC [aplikots 2014.gada 10.janvari].; Gratkovska 1., Zemzars U. Kriminalsodu politikas
aktualitates. Jurista Vards, 2011. 3.maijs, Nr.18, 8.-13.Ipp.
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Soda noteikSanas iesp€jas bez apsiidzeta atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
izvert€Sanas ir visnotal niecigas un apSaubamas. TiesneSiem jaizverte konkréti apstakli un pamatoti
jaizvélas sods,” kas biitu pietickams, lai vainigais saprastu savas darbibas kaitigumu un turpmak
attur€tos no sabiedriski nev€lamas darbibas izdariSanas. Tagad no teorétiskas puses var pieverst
uzmanibu praktiskas puses elementiem, tos var nosaukt par tiesneSa paliginstrumentiem, kurus
vertgjot, jaizvelas atbilstoss soda veids un ta mérs. Tadas valstis ka Vacija, Austrija, Sveice, tapat
arT Igaunija par pamatu nem vera personas vainu, savukart Latvija, nosakot sodu, vérté personas
atbildibas pakapi. Visnotal uzmanibas cienigu viedokli izteica vacu autori Detlefs Krauss (Detlef
Krauf3, 1934 - 2010) un Jenss Kristians Pastile (Jens-Christian Pastille), ka $a jédziena skaidrojumi
atkarigi no pastavosas teorijas, piem&ram: 1) vaina un atbildiba var&tu biit viens un tas pats; 2) to
saista ar briva cilvéka gribu, ka rezultata vienados apstaklos var tikt pienemti atskirigi 1@mumi; 3)
vai ar1 var runat tikai par atbildibu, atmetot vainas jédzienu.49 Tomeér, neatkarigi no nosaukuma, Sos
jédzienus veérte, vadoties no personas fiziska stavokla, vai tai ir vai nav noziedziga nodarijjuma
subjekta pazimes un vai td spgj ,nest” atbildibu.® Vacija tiesa vérté nodarfjuma raksturu,
kaitigumu, ka arT personibu raksturojosas zinas, vinas attieksmi pret nodarfjumu. Ipasi tiek pemts
véra: personas, kas izdarijusi nodarfjumu, virzosie motivi un merki; domasanas veids, kas izriet no
noziedziga nodarfjuma izdariSanas un ta izdariSana paradita griba; pienakumu parkapSanas pakape;

nodarfjuma izdariSanas veids un vainigas sekas; likumparkapéja iepriekseja dzive, vina personiskie

*8 Tiesu process, tiek saukti arT par justiciju, kas no lat. varda iistifia nozime taisnigums. Sk. Kodanos JLJI. Lex u ius:
BO3HHKHOBEHHE W pa3Butue puMmckoro mpasa B VIII - III BB. mo H.3. Mocksa: Craryt, 2006, c.179.; Sk. ar1 Par
Juridiskas terminologijas apakSkomisija izstradato terminu apstiprinasanu: LZA Terminologijas komisijas l€mums
Nr.46. Latvijas Veéstnesis, 2005. 13.septembris, Nr.145 (3303).

* Krauss D., Pastile J.K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 81.Ipp.

%0 Atbildibas jédziena defingjums un ta satura atklaSana ir iesp&jama vien no konkrétas tiesibu izpratnes pozicijas.
Kriminaltiesibu izpratnes pieeja, atrodoties nepartraukta attistibas stadija, lauj relativi tikai uz 1su laiku precizi atklat
atbildibas jédziena saturu, kas savukart vél nenozimé, ka pati tiesibu doktrina paliek nemainiga. Atseviskas valstis
atbildibas jédziena saturs médz but dazads, tas pats attiecinams arT uz jédziena vésturisko genézi, ko pietiekami
argument&ti un vispusigi sava petljuma izklastija pazistamie krievu pétnieki Levs Kruglikovs (Kpyemukos Jles
Jleonuoosuy) un Aleksandrs Vasilevskijs (Bacunvesckuii Anexcandp Barenmunosuu). Klasiska vacu atbildibas jédziena
izpratne, ciesi sasaistita ar juridiskas metodologijas uzdevumiem, ko pamatoja Marcs Bjunings (Marc Biining), kura
centralo vietu ienem vainas izp&tes aspekts, turpreti, ka redzams no Jana Rozenberga pétfjuma, joprojam ir aktuals
jautajums par ,strict liability” jeb stingro atbildibas kategoriju, kas galvenokart ir tik raksturiga anglosaksu tiesibu
lokam. Darba ietvaros atbildibas jédziens aplikots ka personas vainas un soda kategorijas savstarp&ji apvienojosais
elements. Atbildiba vienlaikus ir izprotama ka starpjédziens, ar ko apzimé cé€lonsakaribas esamibu starp individualo
vainu un sabiedrisko/valsts sodu. Runajot par atbildibu ietekmé&joSo apstaklu institlita pasa jédziena defingjumu, tad
jaatzist, ka §Ts jautajums iziet jau arpus kriminaltiesibam un vienlaikus aplikojams gan kriminologiskaja, gan tiesibu
filozofiskaja sfera. Ja apliikojamais institiits ir nosaukts par vainu ietekméjoSiem apstakliem, tas savukart liecina par
subjektivas pieejas jeb individualistiskas doktrinas IstenoSanu, kad centrala vieta atvéleta vainigai personai, un no $Is
pozicijas tiek apliikota persona saistiba ar aizliegtu darbibu, turpreti, runajot par sodu ietekméjoSiem apstakjiem, tad §1
definicija sasaistama ar objektiviem krit€rijiem, kuri galvenokart domati, lai raksturotu noziedzigo darbibu/bezdarbibu
un to sabiedriski kaitigas sekas. Saja situdcija pareizais risinajums, kas odien akceptéts, ir §o divu pretstatito pieeju
apvienoSana relativi neitrala jédziena. Kpyrmukos JI.JI., BacunseBckuii A.B. uddepennnaus oTBeTCTBEHHOCTH B
yrojosHoM mpase. Cankr-IletepOypr: U3narensctBo ,,HOpunnueckuii nentp Ipecc”, 2003, ¢.9-50.; Biining M. Die
strafrechtliche Verantwortung faktischer Geschéftsfiihrer einer GmbH. (Hagen, Fern Universitit, Diss.). Miinster: LIT
Verlag, 2004, S.173-187.; Rozenbergs J. Vainas institits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija. (Promocijas darbs). Riga, 2012, 156.-159.1pp.; Sk. Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un
prakse. Jurista Vards, 2006. 12.decembris, Nr.49, 26.-29.pp.; Sk. Bemues C.A. IlpuHUMIB Ha3HAYCHUS
Hakazanus.CaHkT-IlerepOypr: FOpuauueckuit nentp Ipece, 2004, c.224.
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un materialie apstakli, ka ar1 vina uzvediba péc nodarijuma izdariSanas, 1pasi vina piiles atlidzinat
nodarito kait&jumu un panakt vienoSanos ar cietu$o.”* Tapat ka Kriminallikuma, netiek nemti véra
apstakli, kuri jau ir likuma paredz&éta nodarfjuma sastava pazime. Domajams, ka tik plasa
formul&juma ieklausana kriminalkodeksa izskaidrojama ar to, ka Vacijas tiesam $ie nosacijumi ir
butiski, savukart Latvijas gadijuma tas kodeksos, kuri veidoti uz KPFSR kriminalkodeksa bazes,
prieksplana tiek izvirziti atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, kas attali atgadina francu
sistémas paliekas. Savukart Vacija kriminalkodeksa mikstinosi apstakli tick min&ti loti vispariga
veida, bet pastiprinoso apstaklu ka tiesibu institlita vispar nav.>? Austrijas kriminalkodekss péc
nostajas ir nedaudz tuvaks Kriminallikuma struktiirai, tomér ari tur tiesneSiem ir lielaka nozime,
vertgjot citus apstaklus, [idzigi ka tas notiek Vacija. Polija un Bulgarija soda noteikSana arT daudz
tuvaka vacu tipa kodeksiem, neka Latvijas modelis. P&c 1.Koza¢enko domam, atbildibu pastiprinoso
un mikstinoSo apstaklu institlits paradijas ar noliiku reglament@t tiesas sprieSanu. P&c So apstaklu
nostiprinaSanas likuma, tiesas vargja daudz atrak un precizak noteikt vainigajai personai atbilstosu
sodu. P&c $a tiesibu pétnicka domam, biitu atseviski izdalami apstakli, kas palielina vai mazina
vainu no apstakliem, kas mikstinaja sodu.>

Kriminaltiesibu pétnieks Alfréds Zalinskis (Kanunckuii Anegpped Dpnecmosuu, 1932-
2012), kurs$ pétija Vacijas kriminalkodeksu, izteica pienémumu, ,.ka apstakli, kuri liecina par labu
personai, kas izdarjjusi nodarjjumu, un pret vinu, domati, lai izmeéritu vainas pakapi”. Tadgjadi tos
var saukt par vainu mikstino§iem un vainu pastiprino$iem apste'lkliem,54 tomér vélak atzist tos par
soda noteikianas algoritma ietekméjoso faktoru.”® Lidzigu viedokli pauz Samirs Velijevs (Beaues
Camup Axmeo-oenvt), pie tam noradot, ka gan pastiprino$i, gan mikstinosi apstakli vesturiskas
attistibas gaita terminologiski tika definéti dazadi, bet to jéga vienmér tiek saistita ar soda
palielinasanu vai mazinasanu!®® Pretgju viedokli pauz Anatolijs Kozlovs (Kozroe Aunamonuti

Ilemposuu), apgalvodams, ka atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli ir nekas cits, ka

5! Strafgesetzbuch (StGB). Deutschland. Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf [apliikots
2013.gada 10.janvari].

52 Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001, S.375.

%3 YronosHoe mpaBo: ob1mas yacTh: yueOHuK it By3oB. KoBanes M.1., Ko3auenko 1.51., Konapamosa T.B. u ap. Ots.
pen. U.51.Ko3auenko u 3.A.He3namoBa. MockBa: UHOPA-M: HOPMA, 1997, ¢.382.

> Wammuckuit A.D. CoBpeMeHHOe HeMeIKoe YronoBHoe npaso. Mocksa: [Ipocmekr, 2004, ¢.323-329.

> A.Zalinskis, citgjot tiesnesa G.Sefera atzinas, pievienojas uzskatam, ka ,likums neietver apstaklu sistematiku un
nesatur apstaklu pilnu izklastu, kas nemams véra soda noteikSanas procesa... Jautajumos, ka vertet atseviSka fakta
nozimi, likums tapat nesatur nekadus noradijumus ” Vacija likumdevéjs apzinati izvairas sniegt likuma soda mérka un
jegas reglamentaciju. Lidz ar to tiesnesi vadas p&c doktrinaram atzinam, kas ietilpst visaptverosa jeb kompleksu teorija
(Vereinigungstheorie), paredzot soda mérka tieSu izvirzi$anu un ta pamato$anas nepiecie$amibu izlemjamaja lieta, kas
sasniedzams ar logiski un sist€miski izklastitam, sniegtam atzinam, motivéjot un pieradot ta pareizibu taisniga
regulgjuma nodroginajuma. Zalinskis o procesu sasaista ari ar tiesnesiem pieskirtam tiestbam (Richterrecht) analogijas
tulkojuma jautajumos. Tadéel, izlemjot lietu, tiesneSiem pieSkirtas daudz plasakas iespgjas sniegt un pamatot savu
parliecibu. Autorprat, tada likuma uzbtve liecina par pandektu sistémas ietekmi. Neskatoties uz to, ka Latvija likumu
formul&juma ST sistéma doming, Kriminallikums tom&r biivets institucionalas sistemas ietvaros. Sk. XKannuckuii A.3.
CoBpemMeHHOE HeMelkoe yrojioBHoe rpaBo. Mocksa: TK Ben6wu, M3znarenscrso Ilpocnekr, 2006, ¢.326.

% Bemues C.A. [punuums HazHauenns Hakasauus. Caukt-IlerepGypr: FOpuuueckuit nentp Ipece, 2004, ¢.224.
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sabiedrisko bistamibu atzistoSie, palielinoSie vai pret€ji samazinoSie krit€riji. Visparigaja dala
noraditie apstakli ir ar tadu pasu iedarbibu ka apstakli, ko sastopam Seviskaja dala: mikstinoSie
apstakli veido privilegéto sastavu, savukart pastiprinosie — kvalificgjoso. Lidz ar to, likumdev&jam
pret tiem japauz vienadu juridisku atticksmi, ko vislabak izdarit, veicot apstaklu unifikacijas
procesu jeb apstaklu parcelSanu no Visparigas dalas uz Sevisko. Tadgejadi likumdevéjam nevajadzes
atseviski uzskaitit virkni kvalific€josu apstaklu, bet ar mikstinoSiem tiek saistita tieSa un parskatama
soda samazindjuma diferenciacija.’’ Nevar pilniba piekrist A.Kozlova paustajam viedoklim, jo tas
butiski ierobezo soda individualizaciju, un pat apgriitina likuma sastadiSanas gaitu. Atbalstot So
viedokli, nozimétu, ka lidz Sim atzitie visparigie soda noteikSanas principi pilniba ir integréti
atseviska noziedziga nodarfjuma, kas nav iesp&jams. Likumdev@js iegiist pilnas tiesibas uz soda
diferenciaciju, neatstajot tiesneSiem soda noteikSanas korekcijas iesp€ju, kas ir nepiecieSama
izvirzito soda mérku sasniegSanai. Turklat situacijas maina vai pielautas kltidas atklaSana novedis
pie nepartrauktiem, haotiskiem likuma grozijumiem.

Rezumé&juma jamin, ka runat par kriminaltiesibu sist€mas atskiribu starp Rietumeiropas un
Austrumeiropas valstim nav korekti. Savukart atSkiriba var biit saredzama, vadoties no §is valsts
tiesibu sist€mas piederibas pie noteiktas tiesibu saimes. AtbilstoSi kriminaltiesibu struktiiras
uzbiivei, var izdalit arT bijuSo PSRS valstu modeli. Baltijas valstu kriminaltiesibas ir saskatama
cenSanas ieviest soda noteikSanas sistéma rakstiskus noteikumus, ar kuru palidzibu mégina panakt
tuvinasanos Eiropas valstu tiesibam. Soda noteikSana notiek, ievérojot visus apstaklus, kuri pavada
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet véra nem ari citus apstaklus, kas liecina par personas
raksturu, moraliem un dzives uzskatiem, sabiedrisko statusu, izglitibas limeni, vecumu, veselibu

u.c.

1.4. Kriminalatbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstaklu institiita vieta
kriminaltiesibu sistéma
Viens no pirmajiem Latvijas valsts kriminaltiesibu pé&tniekiem, kur§ pievérsa uzmanibu
atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu nozimei soda apméra noteikSana, ir P.Mincs.
Pateicoties P.Minca ieguldijumam, ir iesp&ams ne tikai izzinat trisdesmitajos gados valdoSas
politiskas situacijas ietekmi uz kriminaltiesibu nozares attistibu, bet ar iedzilinaties un izprast tas
fundamentalas nostadnes, kas Skir valsti péc piederibas pie konkrétam tiesibu saimém. P&c $a
cienfjama tiesibu pétnieka domam, likumdevejs pieskir tiesai izvéles tiesibas vai nu starp dazadiem
sodu veidiem, vai ar starp viena un ta pasa soda veida dazadiem apmeriem, noteicot seviska dala

bez ta pamata minimuma un maksimuma, kas paredzets kriminalkodeksa vispargja dala, zinamas

% Kosnos A.II. Tloustie npecrymienus. Cankr-IlerepOypr: WsnarensctBo , }Opummueckuii nentp Ilpecc”, 2004,
c.814-815.
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kategorijas sodam par konkréto noziedzigo nodarjjumu piemérojama soda minimalo, bet dazreiz
maksimalo robezu.

Sis robezas miisdiends nedaudz 3aurakas — zemés, kas pieder t.s. romanu grupai (ar
Franciju priek$gala), plasakas — germanu grupas zemés (Vacija, Norvégija u.c.) un vél plasakas —
anglu — sakSu zemes (Anglija, Ziemelamerika).

,»liesnesa lielaka vai mazaka briviba, galigi nosakot konkrétu soda me&ru, pastav ne tikai
formala amplitiida starp soda minimumu un maksimumu, bet arT ieskatu brivibas pakapé, kas dota
tiesai, vertejot visus konkréta gadijuma apstaklus — nevis taja zina, vai Sie apstakli ir pietiekoSi
pieraditi (tas attiecas uz procesu), bet taja zina, kads svars tiem pieSkirams, izv€loties adekvatu
iespaidosanas lidzekli.”™® Japiebilst, ka speka esosd Kriminallikuma Sevikas dalas pantos un pantu
dalas paredzétas divu veidu sankcijas: relativi noteiktds un alternativas sankcijas. Tadgjadi
»konkréta gadijuma apstakli” (atbildibu mikstinoSi un pastiprinos$i) ir nesaraujami saistiti ar soda
noteikSanas iesp&jam un panta sankcijas veidu.

Ja salidzinam $o nosacTjumu ar citiem Eiropas valstu kriminalkodeksiem, tad redzam, ka
citas valstts, kur varétu paradities absoliiti noteikta sankcija, tur darbojas soda pakapju sisteéma. No
ta, kada veida sankcija ir ieklauta attiecigd Kriminallikuma SeviSkas dalas panta, ir tieSi atkarigs
atbildibu ietekméjoSo apstaklu nozimigums. Relativi noteikta sankcija nosaka vienu konkrétu
pamatsoda veidu un td méru — minimadlo un maksimalo robezu vai attieciga soda maksimalo
robezu.> Tadejadi tiesam, izverteéjot konstatetos atbildibu ietekmé&joSos apstaklus, ir iesp€ja
konkrétam sodam izvéleties atbilstoSu jeb taisnigu meru attiecigaja sankcijas robeza. Savukart
alternativa sankcija ir tada, kura paredzeti divi vai vairaki pamatsoda veidi, turklat katram soda
veidam var tikt noteikts td mérs noteiktas robezas vai tikai viens soda mérs. Saja gadijuma tiesam,
1zvert§jot konstatetos atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ir dota iesp€ja izvéleties smagako soda
veidu. Citu valstu kriminalkodeksos, kuri izveidoti péc ,,Francu modela”, biezi sastopama absoliiti
noteikta sankcija, kas paredz konkrétu soda veidu un konkrétu ta méru. Sajas valstis soda izvéles
iespejas ir stipri ierobezotas, tomér atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstaté€Sana kliist par pamatu
soda palielinasanas iesp€jai, ja tas ir paredzets likuma. Ta, piemé&ram, Italijas kriminalkodeksa®
atbildibu pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem ir biitiska nozime, un ,,ja konstatéts, ka ir kaut
viens no atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tad sods tiek palielinats par 1/3 dalu. Tapat jagem
vera, ka brivibas atnemsana Italija nedrikst parsniegt 30 gadus, paréjo soda veidu nedrikst palielinat
vairak ka par trim ta maksimalam robezam”. Savukart mikstinoSo apstaklu gadijuma sodu

jasamazina, bez tam likums strikti nosaka ta minimalo robezu. Ja tiesa konstaté vienu apstakli, tad

%8 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: visparéja dala. Riga: aut.izd., 1934, 278.-279.Ipp.

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 312.1pp.

% Codice Penale (Italian). Piegjams: http://www.altalex.com/index.php?idnot=2205 [aplikots 2014.gada 5.marta].
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sods jasamazina ne vairak ka par 1/3 dalu, ja vairakus, tad piespriestais sods nedrikst biit mazaks
par 1/4 dalu no kopgja sodu lieluma. Obligati janem véra, ka miiza ieslodzijums tiek aizvietots ar
brivibas atnemsanu, atbilstosi no 20 Iidz 24 gadiem viena mikstinosa apstakla gadijuma, vai ar
brivibas atpemsSanu, ne mazaku par desmit gadiem, ja tiek konstatéti vairaki mikstinoSie apstf?tkli.61
Tiesai, lidzigi ka citas Eiropas valstis, atlauts nemt véra arT likuma nereglament€tus mikstinosus
apstaklus.

Tas ir skaidrojams ar kriminaltiesibu struktiiras atskiribu salidzinajuma ar tiem kodeksiem,
kuri tika veidoti uz KPFSR kriminalkodeksa bazes. Italijas, Francijas, Belgijas un Niderlandes
kriminalkodeksa normas sankcijai raksturigs konkréts soda veids, kuru var palielinat vai samazinat,
ja konstateti atbilstosi apstakli, bet Kriminallikuma, Lietuvas un Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa sankcijai ir noteikta ,,robeza”, kuru jaievero. S1 robeza nekad nevar bt palielinata,
bet samazinat to vai noteikt alternativu soda veidu ir iesp&jams. P&c lidzigas struktiiras ir veidoti ari
Spanijas, Vacijas un Austrijas kriminalkodeksi, kuri pieskaitami pie germanu grupas tiesibu saimes.
Bet vél nenoteiktaka sankcijas robeza sastopama Anglo—sakSu zemé&s un tajos kodeksos, kuri
veidoti anglu ietekmé, taja skaita Australijas, Amerikas tatu kodeksi u.c.®?

Kriminalatbildibu pastiprinoSo apstaklu institiitam piemit noturigas un patstavigas
pazimes. Atbildibu pastiprinosi apstakli ir tadu apstaklu kopums, kas ir nepiecieSams, lai raksturotu
noziedziga nodarfjuma subjektu un nodarfjuma kaitiguma pakapi taisniga soda noteik3anai. So
apstaklu esamiba Jauj noteikt Kriminallikuma parkap&jam bargaku sodu attiecigd panta sankcijas
robezas. P&c tiesibu pétnieka Jurija Tihomirova (Tuxomupos FOpuii Anexcanoposuu) domam, pasaulé
ir sastopami divi kriminaltiesibu modeli - autoritarais un liberalais — tas ir atkarigs no kodeksa
represijas kriterija. Dazadas valsts nostadnes kriminaltiesibu nozar€ ir iesp&jams noteikt pec likuma
uzdevumiem, mérkiem, p&c ieklautam normam, ka ari péc ieklautiem atbildibu pastiprinoSiem
apstﬁkliem.63 Sim viedoklim var dalgji piekrist, tapéc ka kriminaltiesibas nedrikst vertét tikai ka
represivo tiesibu nozari, uz ko savos darbos vairakkart noradija tadi miusdienu Latvijas
kriminaltiesibu pétnieki ka Andrejs Judins, Uldis Krastin$ un Valentija Liholaja. Savukart atbildibu
mikstino$i apstakli tieSi likti pretsvara soda represivai dabai, ar domu panakt soda sameérigu
piemérosanu. Tadgjadi atbildibu mikstinoSo apstaklu funkcija izpauzas sodu smaguma
samazinasana, kas ir pret€ji atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Likumdevgjs Iidz ar atbildibu
ietekméjosSo apstaklu uzskaitijuma ievieSanu nostiprina ari vadlinijas, kas padara konkrétu apstakli
par svarigu soda noteik$ana. Sis vadlinijas ir vispargjo principu, uzskatu un morales apvienojums,

kas klasific€ apstaklus péc to nozimiguma un funkcionalitates.

®! Kozouxun 1.1, YronosHoe npaso 3apyOexubix crpan. Mocksa: OMETA-JI, 2003, ¢.528.
%2 Ebert K.H. Rechtsvergleichung. Einfiihrung in die Grunglagen. Bern: Verlag Staimpfli&CIA AG, 1978, S.66.-85.
63 Tuxomupos 10.A. Kypc cpaBuuTensHoro npaBoseaeHus. Mocksa: Hopma, 1996, ¢.224.
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1.5. Kriminalatbildibu ietekmgjoSie apstakli un noziedzigs nodarijums

,Noziedzigs nodarfjums ataino atsvesinasanu no tiesibam un tiesiskas vienoSanas”. Ta
sabiedriski nevélamo un kaitigu darbibu definé filozofs Heince.** Savukart Cezare Bekkarija
(Cesare, Marquis of Beccaria-Bonesana (Italian: [’ t/ € :zare bekka’ ri:a]), 1738-1794) atzist, ka
Sis darbibas mérkis ir ne tikai atgriezt sev, senlaikus sabiedribas laba, atsvesinatu labumu, bet iegiit
ar citam piedero§u.®® Saskana ar 3o filozofu uzskatiem, noziedzigs nodarijums skatits no
sabiedriska Iiguma teorijas. Tadgjadi kriminalatbildibu mikstinoSiem un pastiprinosiem apstakliem
jabut kaut kada méra saistitiem vai izrietoSiem no pirmatn&ja sabiedriska liguma.

Lai arm cik daudz nebitu izteiktu definiciju filozofija, tomeér, ka atzime A.Judins,
kriminaltiesibam, tapat ka tiestbam vispar, piemit formalisms. Paredzot kriminalatbildibu par
sabiedribai kaitigajiem nodarTjumiem, likumdevgjs abstrah&jas no konkréto cilvéku uzvedibas un
defing vispargjo bistamas uzvedibas modeli, par tas realizaciju paredzot kriminalo represiju.66

P&c P.Minca defingjuma noziedzigs nodarfjums ir nepaklausiba kadai tiesiskai normai -
aizliedzoSai vai pavéeloSai. Tas ir tas vispargjs kriterijs, kuru var attiecinat uz katru noziedzigu
nodarfjumu no tiesiska viedokla. Sis kritérijs ir pilnigi izsmelo$s, un tas logiski izriet no funkcijas,
kas pieskirta kriminaltiestbam vispargja tiesibu sisteéma, tas ir, no tiesiskas kartibas apsardzibas ar
soda vai soda piedraudéjuma paHdZTbu.67 Kriminalatbildiba istenojas atbilstosi principam de lege
lata, kas tie§i sasaucas ar nullum crimen sine poena, nulla poena sine lege.®® Tadgjadi
Kriminallikuma 6.panta ir noteikts, ka par noziedzigu nodarijjumu atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzéts $aja likuma un par
kura izdariSanu draud kriminalsods. Stingri jaievero, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai
aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes.

Saja sakariba lietderigi ari izvértét jédziena ,nodarfjuma kaitigums” lietojumu, jo

juridiskaja literatiira var sastapt péc darbibas sferas lidzigu jédzienu — ,,sabiedriska bistamiba”, it

o Pycckoe yronmoeHoe mpaBo. [locobue kb nekupsimb H.JI.CepriveBckoro. Yacte O6mias. B kH.: @umnocodus
yromoBHoro mpasa. Coct., pen. m Bcryn. crtates FO.B.I'ommka. Canxt-IletepOypr: M3matensctBo P.Acmanosa.
IOpunnueckuii rieutp Ipecc, 2004, .249.

% Bekkapua U. O mpecTymieHmsx u Hakasauusx. Mocksa: MexayHapoasie otHomenws, 2000, ¢.36.

% Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 18.Ipp.; Sk.
Grosswald Curran V. Formalism and Anti-Formalism in French and German Judicial Methodology. Book: Darker
Legacies of Law in Europe. Edited by Christian Joerges and Navraj Singh Ghaleigh. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2003, p.205.-228.

¢ Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: vispargja dala. Riga: aut.izd., 1934, 1.1pp.

%8 U.Kinis atzime, ka de lege lata ,romie$u tiesibas apzimé, pamatojoties uz speka esou (pastavosu) likumu”, bet
nullum crimen sine poena, nulla poena sine lege ir romiesu tiesibu formula, ka ,,Nav noziegums bez soda, nav soda bez
likuma”. Kinis U. Kibernoziegumi. Riga: SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 15.1pp.; Sk. Radbruch G. Einfiithrung
in die Rechtswissenschaft. Stuttgart: K.F.Koehler verlag, 1980, S.165.-166.
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pasi tapec, ka A.Judins vairak sliecas pie otra jédziena lietojumu, kas var Skist nepareizi. Tomer
nevajadze€tu izdarit parsteidzigus secinajumus un japievers§ uzmanibu ta trakt§jumam.

V&l pavisam nesen noziedziga nodarfjuma definicija nesaturgja jédzienu kaitigums, un uz
So trukumu vairakkartigi noradijis savos darbos U.Krastins, atzistot, ka ,,darbibai kriminaltiesiska
nozimé raksturiga noteikta kaitiguma pakape. Tikai tadas darbibas, kas biitiski apdraud ar likumu

5569

aizsargatas intereses, tiek atzitas par noziedzigam un kriminali sodamam’”, turpat argumentgjot, ka

»par noziedziga nodarfjuma ceturto pazimi tiek uzskatits noziedziga nodarjjuma kaitigums”, un
minot septinus argumentus kas nepielauj sabiedriskas bistamibas jédziena lietojumu.70

Reinhards Dombrovskis iebilst, noradot, ka kaitigums ir prettiesiskuma pazimes elements,
tadel jalieto terminu sabiedriska bistamiba, atzistot, ka ,.tas jau sen iegdjis zinatniskaja aprit€ un
stabili iendma vietu kriminaltiesibu zinatnes kategorialaja aparata”.’" Seit nevar pilniba piekrist
R.Dombrovska paustajam viedoklim, jo bistamibas jédziens galvenokart sastopams postpadomju
valstu kodeksos, bet rietumvalstu kriminalkodeksos nav tiesas norades nedz uz kaitigumu, nedz ar1
uz sabiedrisko bistamibu, un tas nekada zina nav So kodeksu trikums, kas prasa neatlickamu
uzlabojumu. Turpretim Aleksejs Loskutovs pievienojas un atbalsta Andreja Judina viedokli, minot
dazas izpratnes problémas, kas saistitas ar jédziena ,kaitigums” lietojumu, galvenokart sasaistot to
ar noziedziga nodarfjuma materialo sastavu, un atzistot, ka bistamiba (sabiedriska bistamiba) ir
»lkviena noziedziga nodarfjjuma pamatipasiba, kura nozimé€, ka noziedzigs nodarijjums nodara
kaitejumu vai rada ta briesmas sabiedriskam interesem. TieSi $a iemesla dél ka nekonsekventa
Kriminallikuma koment&taju pozicija, kuri, analiz€jot noziedziga nodarijuma definiciju un uzskaitot
ta pazimes, sabiedrisku bistamibu vai bistamibu (ka kuram patik) aizstajusi ar jédzienu
kaitigums”."

Tomer U.Kinis pamatoti uzsver, ka personu uzvediba nav atzistama par noziedzigu, ja $adu
noveértgjumu nav devis likumdevéjs. Likumdevéjam ir tiesibas ieklaut to vai citu nodarjjumu
Kriminallikuma, atzistot to par bistamu sabiedribas labklajibai un droSibai, nosakot $adas darbibas
aizliegumu un paredzot sodu par ta pﬁrkﬁp§anu.73 Lidzigu viedokli pauz Anastasija Matvejeva
(Mameseesa Anacmacus Anexceesna), noradot ka bistamibas jédziens ir saméra plasa kategorija, kas
aptver gan nodarfjuma raksturu, gan kaitiguma pakapi, tade] likumdev&am 1pasi svarigi un

pardomati javeic ne tikai nodarjjuma kriminalizacijas procesu, bet tikpat svariga un nozimiga ta

% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 54. Ipp.

0 Krastip§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Latvijas Véstnesis, pielikums . Jurista Vards”, 2003.
30.septembris, Nr.35 (293), 8.-9.1pp.; Sk. arT Krastind§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Latvijas
Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2003. 23.septembris, Nr.34 (292), 3.-6.Ipp.

! Dombrovskis R. Kriminalistikas teorgtiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 59.-60.Ipp.

2 oskutovs A., Judins A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas V&stnesis, pielikums ,,Jurista
Vards”, 2001. 30 janvaris, Nr.1(194), 4.-5.1pp.

™ Kinis U. Kibernoziegumi. Riga: SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 35.1pp.
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penalizacij a.” Diana Hamkova pievienojas U.Kina viedoklim un, noziedziga nodarfjuma kaitigumu
konsekventi apliikojot gan no vésturiskas p€ctecibas pozicijas, gan plasa filozofiska skatijuma,
oponé A.Loskutovam un A.Judinam.”® Tapat plasi S0 jedzienu analizgja tadi starptautiski atziti
pétnieki ka, Dzordzs Fleters (George P.Fletcher),”® Boaz Sangero (Boaz Sangero),”” A.Kozlovs'®,
Anatolijs Naumovs (Haymos Anamonuii Banenmunosuy),” Vagans Nersesjans (Hepcecsin Bazan
Azeanosuy)®®, Tinatin Cereteli (epemenu Tunamun Bacunvesna, 1903-1980)%, pieradot,
papildinot vai pat apstridot konkréta defingjuma lietojumu. Visaptveroso skaidrojumu sniedz
V.Liholaja, pamatoti noradot, ka kaitigums ,,ir noziedziga nodarijuma materialais aspekts, kura
apziméSanai Rietumu tiesibu doktrina lieto no dabiskajam tiesibam atvasinato principu malum in se
(launums pats par sevi) un no pozitivajam tiesibam atvasinato mala prohibition (aizliegts Jaunums),
aptverot ar to visus nodarfjumus, kurus kriminallikuma ir ieklavis likumdevajs.”®

Rezuméjuma jaatzist, ka katram no augstak min€tiem tiesibu pétniekiem ir sava taisniba un
Sie viedokli pilnigi neizsledz viens otru. Jaatbalsta jédziena ,kaitigums” lietojumu, tas pilnigi
pamatoti uzskatams par noziedziga nodarjjuma pamatpazimi. Tomer ta ieklausana Kriminallikuma
6.panta ir tiri formala un lidzinas piezimei, jo kaitigums nav atkarigs no ,,darbibas vai bezdarbibas”,
bet gan to nosaka legislativa vara. Tikai tads nodarjjums bis atzistams par kaitigu, kad tas bis
ieklaujams Kriminallikuma, 1idz tam bridim ta ir atlauta personu riciba (darbiba vai bezdarbiba),
kas var biit bistama. Turpreti dekriminaliz&jot kadu nodarfjumu, ta kaitigums paziad.* Tadg]
kaitigums ir sabiedriba atzita, likumdev€ja nostiprinata ikviena noziedziga nodarijuma
pamatipasiba. NeapSaubami kaitigums ir noziedzigu nodarijjumu klasifikacijas pamats, kas precizi
noteikts Kriminallikuma 7.panta, un kas vért€jams, izv€loties soda veidu, tomér péc kaitiguma
jédziena ieklausanas Kriminallikuma 6.panta, atbilstosi sistemiskas pieejas prasibam to biitu veélams

sasaistit un atspogulot ar1 kriminalatbildibas pamata, tieSi Kriminallikuma 1.panta.

™ A.Matvejeva atzist, ka taisniguma principa Tstenoana sasaistita un notiek caur soda veida un méra reglamenté$anu
likuma — penalizaciju. Bargi soda veidi un lieli soda apmeri par mazak smagiem noziegumiem izraisa sabiedriba
niknumu, savukart, maigi soda veidi vairo neuzticibu tiesu procesam. Gram.: YromoBHoe mpaBo Poccuiickoit
®enepanun. O6mias yacts: yuyeOHUK U1 By30B. benokoosuisckuiit H.H., borym I'.1., Bop3enkos I'.H. u ap. Ilox pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsinosoit, 1.M.TsxkoBoit. Mocksa: ,,Ctatyt”, 2012, ¢.104.

> Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. (Promocijas darbs). Riga, 2009, 58.-61.Ipp.

® Onetuep [x., HaymoB A.B. OCHOBHBIE KOHIENIUH COBPEMEHHOIO YrojaoBHOro mpasa. Ilep. c anr
JI.A . Hexxunckoit, E.Hemomusimei#t. Mocksa: FOpuct, 1998, ¢.218.

"7 Sangero B. Self-Deference in Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.337.-339.

"8 Sk. Kosnoe A.II. Ionsitre npecryruienns. Cankr-IlerepGypr: M3matenscrso ,,FOpunnaeckuii nentp [pecc”, 2004,
c.225.

¥ Sk. HaymoB A.B. Poccmiickoe yronoBHoe mpaBo Kypc Jekiuii B 31. T.1. O6mas 9acts. 5-¢. u3x., mepepad. u JoIl.
Mocksa: Boarepc Kaysep, 2011, ¢.300.

8 Sk. HepcecstH B.A. OTBETCTBEHHOCTh 3a HEOCTOPOXKHBIE mpecTymienns. Cankr-IlerepGypr: M3maTeascTBO
L JOpuanueckuit nentp Ipecc”, 2002, ¢.205-210.

8 Heperenu T.B. IlpuunnHas cBs3p B yroaoBHOM mpase. Mocksa: 'ocyqapcTBeHHOE M3IATENbCTBO HOPUAMUECKON
aureparypsl, 1963, ¢.283.

82 Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. 703.s&jums. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 44.1pp.

8 Baumanis J. Dekriminalizacija ka pirmstiesas izmeklgSanu ietekmgjoss faktors. Jurista Vards, 2011. 1.marts, Nr.9,
21.-23.1pp.
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,Bistamiba” savukart pieder pie vert§juma j &dzieniem® un ir atkariga nevis no legislativo
varu paustas gribas, bet gan no likumu piemé&rotaju taisniguma izjiitas un tamdg] vairak pietuvinata
sabiedriba valdoSiem uzskatiem. Tom@r nav pamata uzskatit, ka Sie jeédzieni konkure sava starpa, jo
Kriminallikuma ir vairakas normas, kuras ietver vardus: ,bistamiba”, ,bistama darbiba”,
,visparbistams veids”. Ta pieméram: Kriminallikuma 29.panta otra dala nosaka, ka ,par
nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsanu atzistama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar
uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbruc€jam tiek radits kait€jums, kas nav bijis
nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu”, tad¢], ka jau noskaidrots, ,,bistamibu” noverte
prokurori un tiesnedi, nevis likumdev&js. Sis uzskats pamatojams ar tadiem argumentiem, ka
Kriminallikuma 58.panta tresaja dala, 58*.panta 1." dala un 60.panta likumdevéjs nelieto jedzienus
,»mazak kaitigs” vai ,,kaitigaks”, bet lieto aptuveni $adu formul&jumu: ,,personu, kuru apsiidz smaga
nozieguma izdariSana un kura bitiski palidz€jusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir
smagaks vai bistamaks par §is personas paSas izdarito noziedzigo nodarijjumu...”. Lidz ar to

nodarfjuma smaguma pakape un nodarijuma bistamiba ir pavisam atSkirigas 1pasibas. Ja ikvienam

noziedzigam nodarfjumam ir sava smaguma pakape, tad jakonstate, ka Kriminallikuma nav tiesSi
atrunati bistamibas izvert€juma kritériji. Tomér veidot plasas diskusijas par jédziena lietojurnu85
uzskatu par nelietderigu, tas nemaina normas bitibu, tik pat viegli Sos jédzienus var atzit par
sinontmiem; var bistamibu ieklaut kaitiguma vai pret&ji - kaitigumu ieklaut bistamibas jédziena.
Tomer vajadzetu nemt veéra to, ka mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanas gadijuma
verte, vai persona, kura sirgst ar psihiskiem trauc€jumiem un ir atzita par nepieskaitamu vai
ierobezoti pieskaitamu, péc izdarita nodarfjuma rakstura un sava psihiska stavokla dél nav bistama
sabiedribai (KL 68.panta otra dala). Tadgjadi pamatoti teorija vienlaikus var lietot gan kaitiguma,
gan ar1 bistamibas jédzienu.86 Atbildibu ietekméjosi apstakli ne vienmér tiesi saistiti ar nodarjjuma

kaitigumu, tade] tie pilda arT nodarijuma bistamibas izvért€juma funkciju, kas tomeér, diemzel, tiesi

8 Vicu tiesibas lieto jédzienu ,,der abstrakte Begriff”, kas atikiriba no precizas definicijas, lauj tiesneiem pasiem
pilnveidot piemérojamo normu. Otto Harro. Grundkurs Strafrecht: allgemeine Strafrechtslehre. Berlin: De Gruyter
Recht, 2004, S.17.-22.; Larenz K. Methodenlehre der Rechtwissenschaft. 6, neu bearbeitete Auflage. Berlin: Springer,
1995, S.439-441.

8 Sk. Jedziens. 2.nodala. Gram.: Vedins I. Logika. Macibu gramata augstskolam. Riga: Avots, 2000, 31.-32.Ipp.

8 Rigas rajona tiesas tiesnese, 2010.gada 11.novembri sprieduma lieta Nr.11350375706, nosakot sodu apsiidzétajam,
némusi Vera ,, noziedzigda nodarijuma raksturu, sabiedrisko bistamibu, apsudzéta personibu raksturojosas zinas, to, ka
no darba vietas 1.O. raksturots pozitivi, nesodits (sodamiba dzésta), tade| tiesa papildsodu nepieméro, tacu nemot véra,
ka attieciba uz 1.0. ir neiztiesats kriminalprocess par analoga noziedziga nodarijuma izdarisanu, ka ari nemot vera
vina attieksmi pret nodarito, uzskata, ka minétie apstakji kopuma nesniedz parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesot,
turpmak neizdaris likumparkapumus...”. Sk. Rigas rajona tiesas 2010.gada 1l.novembra spriedums lieta
Nr.11350375706.; Rigas apgabaltiesas tiesas Kriminallietu kolegija 2012.gada 28.aprili lieta Nr. KA04-0075-12/4,
némusi Vvera, ,,ka apsidzétais ir izdarijis vardarbigus noziegumus un secindjusi, ka G.V. ir bistams sabiedribai, jo savus
upurus meklejis uz ielas, nakts laika vai agri no rita...”. Sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2012.gada 28.aprila spriedums lieta KA04-0075-12/4, kriminallieta Nr. 11091155610.; Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata 2011.gada 19.decembri sprieduma lieta Nr. PAK-254 atzina, ka ,,persona ir izdarijusi seviski smagu
noziegumu, kuru raksturo faktiski visaugstaka bistamibas pakape...”. Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 19.decembra lémums lieta Nr.PAK-254, kriminallieta Nr. 11511000607.
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nav atrunats likuma. Tapéc, lai runatu par atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, $a
defingjuma ietvaros, nepiecieSams konstatét c€lonsakaribas pastavésanu starp tiem un vainigo vai
noziedziga nodarijuma sastavu.

Japiezimeé, ka c€lonsakaribas biitibu plasi analiz€ja T.Cereteli sava darba, pieradot
objektiva un subjektiva kritérija saistibu ar notikusa nodarijjuma kaitigajam sekam P&c T.Cereteli
atzinuma, apstaklim jaatbilst conditio sine qua non®’ kritérijam, lai konstatétu, ka tas kopa ar citiem
faktoriem izraisija sabiedribai kaitigas sekas, un tikai tad aplikojamo apstakli ir iesp&jams uzskatit
par c€lonpsakaribas elementu. Lai noskaidrotu, vai butu notikuSas izmainas apkartéja vide, ja
apstaklis neeksistétu, ir iespejams pieradit to ar domasanas izslédzoSu metodi, secigi izslédzot
konkretu apstakli no c€lonsakaribu kédes. Ja p&c izslégSanas ir noverojams, ka kaitigs rezultats
neiestajas vai tomgér iestajas, bet savadaka seciguma, tad $is apstaklis neparprotami atbilst conditio
sine qua non kritérijam, tome&r, ja izmainas nav notikuSas, tad Sis krit€rijs atrodas arpus
celopsakaribu kédes. Domasanas izslédzoSa metode nebiit nav vienigais tehniskais pan€miens, Iidz
ar to $T metode arT tiek kritiz€ta no vacu kriminalistu LekSasa un Renneberga puses, uzskatot to par
parak idealistisku, kur galveno vietu iepem vainiga subjektivais faktors.®® Jurijs Pudovockins
(ITyoosouxun FOpuii Eecenvesuu) savukart c€lopsakaribu skata vienigi ka objektivas puses
sastavelementu, opongjot citam miisdienu atzitam c€lopsakaribu pétniekam Vasilijam Malininam
(Manunun Bacunuu bopucosuu), kur$ centra novieto personas ricibu un iestajusas kaitigas sekas,
nevis sabiedriski aizsargatas intereses.®® Nenoliedzot ekvivalenta teoriju, adekvato cglonsakaribas
teoriju vai anglo — amerikanu teoriju par ,,tuvako cé€loni”, ievérojamu pienesumu kriminaltiesibu
veidoSanas procesa, tomér Kriminallikuma struktiru veidols galvenokart atbilst dialektiska
materialisma nostiprinatiem pamatiem, tadeé] ar domaSanas izslédzoSo metodi ir vislabak ilustrét

celonsakaribas veidojosu kedi.

1.5.1. Kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu vieta noziedziga
nodarijuma
Péc Leva Kruglikova domam, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus var
pozicionét ka objektivas un subjektivas kartibas faktoru, kas saistits ar noziegumu un (vai) ar
vainiga personibu, bet ta nav viena no noziedziga nodarijuma sastava pazimém. So faktoru esamiba

liecina par lielaku vai mazaku sabiedriska kaitiguma pakapi, kas nodarita ar noziedzigu nodarijumu

87 conditio sine qua non lat. neatnemamais nosacijums

8 Heperenu T.B. IlpuunnHas cBs3p B yroiaoBHOM mpase. MockBa: I'ocyaapcTBeHHOE U3AaTENbCTBO HOPUANYECKOMN
aureparypsl, 1963, ¢.180.

% Mynosouxun FO.E. Vaenue o cocrase mpectymienus. YueGuoe nocoGue. Mocksa: FOpmurundopm, 2009, ¢.102.; Sk.
Kosnos A.Il. Ionsitue npecrymienus. Cankr-IlerepOypr: UsnarensctBo ,,JOpunnueckuii nentp [pecc”, 2004, ¢.333.;
Sk. arT Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 40.-43.1pp.
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un tiesi saistita ar vainigo personibu vai raksturo tikai vainigo personibu.90 Japiekrit §a defin€juma
pamatotibai, lai vispargji raksturotu atbildibu ietekmgjoSos apstaklus, tomér tas nav pilnigs, lai
norobezotu Sos apstaklus no personu raksturojosiem datiem, motiviem un mérkiem. Tapat tiek
uzsverts, ka apstakli, kas atzistami par atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem, bez izn€muma
saistiti ar noziedziga nodarijuma sabiedrisko kaitigumu un vienlaikus nosaka vainiga personibas
sabiedriskas bistamibas pakapi. Tad€l tiem ir butiska nozime, izv€loties atbilstoSu soda méru.
Noziedziga nodarfjuma kaitigums, atbilsto$i pienemtajam uzskatam, ietilpst noziedziga nodarijuma
objektivaja puseé, un uzskatams par svarigako kriminalatbildibas pamata Tpaéibu.gl Ka noradijis
U.Krastins, vertjot ar noziedzigu nodarijumu radito kait€jumu plasaka nozime, katrs nodarijums
izraisa kaitigas sekas, kas izpauZas noteiktu ar Kriminallikumu aizsargatu intere$u apdraudgjuma.”
Savukart A.Judins piebilst, ka ikviena riciba, kas butiski aizskar personu, sabiedribas un valsts
intereses, javeérte ka bistama. Likums var attaisnot kait€§juma nodariSanu personai, izslédzot
atbildibu par izdarito, tomér tas nevar izslégt nodarfjuma bistamibu. Nodarijuma bistamibu
nenosaka likumdev&ja apzina un griba. Legislativa vara noskaidro to ricibu loku, kuram piemit
paaugstinata bistamiba, un kriminaliz€ tas, ka ar1 nosaka tos apstaklus, kas izslédz personas
pienakumu atbildét par bistamu nodarfjumu. Blakus tiem pastav tadu apstaklu kopums, kas péc
savas biitibas kalpo par kriteriju, lai noteiktu So bistamibas paképigs, un tie var izpausties noziedziga
nodarfjuma sastava pazimée, vai tiek apveltiti ar universalo raksturu un attiecinami uz vairaku
noziedzigo nodarfjumu loku. Atbildibu mikstinoSo apstaklu izpausme Ilidzinas atbildibu
izsledzoSiem apstakliem, ar tadu nosacijumu, ka tie tomér neatbrivo personu no kriminalatbildibas,
bet dikte, ka notikuSais nodarfjums bijis visnota] tuvu tam, lai personu nesauktu pie atbildibas,
savukart pastiprinoSo apstak]u esamiba liecina, ka noziedziga nodarijjuma kaitiguma pakape ir loti
augsta Iimeni. RobeZa starp mikstinoSiem un atbildibu izslédzoSiem apstakliem ir trausla un ir pat
iespjami gadijjumi, gan vesturiska attistiba, gan arvalstu normativa reguléjuma, ka kads no
apstakliem pilda atSkirigas funkcijas. Kait€§juma nodariSana cilvéka veselibai, dzivibas atnemsana,
materiala kaitéjuma radiSana personai jebkuros apstaklos tiek raksturota ka sociali bistama.”* Tomer
jaatzist, ka noziedziga nodarfjuma kaitigums var izpausties dazadi. Viena gadijuma kait€juma
radiSana var notikt pilnigi apzinati un mérktiecigi, savukart cita gadijjuma tas ir izmisuma vai
nejausibas solis, kas vairak neatkartosies. Lai izme@ritu noziedziga nodarfjuma kaitiguma un

bistamibas pakapi, tiek izveidots atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstak]u institits.

%0 Kpyrnukos JI. I'masa |l OOmue Havyana HazHavueHHus HakazaHws. KHura: DHIMKIONEANs YyTOJIOBHOTO mpaBa. Tom 9.
Haznauenune nakazanusi. BenmmneB C., CaBenkoB A., Kpyrmukos JI., CranoBckuii M. u np. Hayd. pen. B.Manununa.
Cankr-IlerepOypr: M3nanue npodeccopa Manununna, 2008, ¢.268.
9 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentra, 2008, 61.1pp.
% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 62. Ipp.
:i Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 28.1pp.
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Likumdeve€js nostiprina c€lonsakaribu starp atbildibu ietekmé&joSo apstakli un noziedziga
nodarfjuma kaitigumu, kurai vienmér japastav, ja tiek izvertéta augstaka soda méra noteikSanas
iespgja, bet ta varctu art nepastavét, lai noteiktu zemako sodu. Noziedziga nodarfjuma kaitigums ir
daudz plasaks par izraisitam kaitigam sekam, kuras nepiecieSams konstatét noziedzigos
nodarfjumos ar materialiem sastaviem, bet tie mazak svarigi formalu vai noskeltu sastavu gadijuma.
Kaitigumu var izvertét, ja tas izpauzas noziedziga nodarfjuma kaitigo seku veida, bet tas
neap$aubami pastav ari gadijumos, kad kaitigas sekas vél neiestajas. Saja gadijuma ir pienemts, ka
pati darbiba sevi ietver So sabiedriska kaitiguma pazimi. Kaitigo seku iestasanas noziedzigos
nodarfjumos ar formalu vai noskeltu sastavu ir kritérijs, lai nepielautu soda méra nesamerigu
samazinajumu, kaut gan tiesu praks€ joprojam sastopami gadijumi, kad kaitigo seku iestaSanas tiek
ignoréta un piemérots soda minimalas robezas samazinajums.” Tomér atbildibu mikstinogo un
pastiprinoSo apstaklu izvert€jums lauj apzinat personas nostaju pret So seku iestasanos, pielausanas
formu, seku ar&jo izpausmi vai personas attieksmi pret seku iesp&jamo iestasanos. Tapat Sie apstakli
lauj noteikt vainigas personas sabiedrisko bistamibu, vertgjot to gan no notikusa apdraud&juma un
nodarTta kait€§juma, gan arT v€l no nakotné iesp&jama apdraud&juma vai seku iestasanas iespgjas,
gan no personas iesp&jamas sabiedriskas jeb sociala lietderiguma pozicijas. Pie p&dgjiem var
pieskaitit tadus apstaklus, kuriem briZziem nav tieSas saistibas ar noziedziga nodarijjuma raksturu, bet
tie tiek ieklauti likuma, vadoties no humanisma principa pozicijas. Tadi apstakli ka vainigas
personas gritnieciba, pieteikSanas par vainigu, sadarboSanas, lai atklatu citas personas izdaritu
noziegumu nemami vera, lai izvertétu soda samazinajuma iesp&ju, bet starp Siem apstakliem un
personas izdarito noziedzigo nodarfjumu nav obligata célonsakaribas pastavésana. Saja gadijuma
pietiek vien ar $a apstakla saistibu ar vainiga personibu un atzistams, ka tas iemieso sevi ari
sabiedriska labuma jeb lietderibas momentu. Labums, ko sabiedriba var iegiit no vainigas personas,
ir butisks, kas nav pretruna ar humanisma principu, un tas attaisno jeb ir savienojams ar zemaku

soda meru.

1.5.2. Kriminalatbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli komplicéta noziedziga
nodarfjuma
Tiesibu pétnieku vidi aktualiz€jas probléma par vainas konstateSanu komplicéta
noziedziga nodarijjuma. Ka norada U.Krastins, ,kriminaltiesibu teorija daZreiz komplic€tos
noziedzigu nodarTjumu sastavus nosauc par saliktiem sastaviem”. Tomér salikti sastavi ir tikai viens
no komplicgto sastavu veidiem. Bet tie visi komplic€tie noziedzigu nodarfjumu sastavi pieskaitami

atseviskiem (vienotiem) noziedzigiem nodarfjumiem. Kriminallikuma tikpat ka nav konstru&ti

% Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 216.-
217.1pp.; Sk. arT Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 12.decembris, Nr.49, 26.-
29.1pp.
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noziedziga nodarijuma sastavi, kuru objektiva puse satur divas darbibas, tomér komplic€ti sastavi
var ietvert ar1 Sadas pazimes, ka: divi vai vairaki apdraud€juma objekti (vairakobjektu
apdraud€jums); divas kaitigds sekas; divas vainas formas; salikts sastavs (viena noziedziga
nodarfjuma sastava apvienotas vairaku citu patstavigu (vienkarSu) nodarijuma sastavu pazimes);
nodarfjuma sastavs, kura bez darbibas vai bezdarbibas ietvertas arT kaitigas sekas (pamatsastava vai
ka attieciga nodarjjuma kvalific€joSa pazime); darbiba (bezdarbiba), kas aizliegta ar citas tiesibu
nozares tiesibu akta normu (noteikumiem), ka rezultata iestajusas kaitigas sekas; nodarfjumu sastavs
veidots ka turpinats vai ilgstoSs noziedzigs nodarijums.96 Saja gadijuma problémas ar apstakliem,
kas raksturo vainigo personibu, rodas mazaka méra, tomér daudz rupigak jaizverté apstakla vietu
attiectba ar vienu no komplic€ta noziedziga nodarijjuma pamatpazimém. Piem@ram, ilgstosa
noziedziga nodarijuma kads no apstakliem, laika zina, var attiekties tikai uz noteiktu ta dalu.

Saskana ar to, ka par ilgstoSu noziedzigu nodarfjumu uzskatama viena noziedziga
nodarfjuma sastava realiz€Sana, kas saistita ar tai sekojoSu ilgstoSu to pienakumu neizpildiSanu,
kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai personai, tad japienem, ka
atbildibu ietekmgjos$s apstaklis, kas attiecas uz kadu to dalu, ir véra nemams. Tadu noziegumu, ka
bégsana no ieslodzijuma vietas, vainigais izdara ne vien bridi, kad vin$ nelikumigi pamet soda
izcieSanas vietu, bet arT turpmakaja laika, kamer vien vin§ atkal nesak pildit ar spriedumu vinam
uzlikto pienakumu vai tads pienakums atkritis.®” No pieméra izriet divi sastavi: ieslodzijuma vietas
nelikumiga pameSana un turpmaka izvairiSanas no pienakumu izpildiSanas. Apstakli, kas ar likumu
tiek uzskatiti par atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem, visticamak, vairakuma gadijumu biis
saistiti tikai ar vienu no ta sastavdalam.

Lidzigi risinams jautajums, kas attiecas uz turpinatu noziedzigu nodarijumu. Turpinatu
noziedzigu nodarfjumu veido vairakas savstarp€ji saistitas tadas paSas noziedzigas darbibas, kas
veérstas uz kop€u meérki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms. Tas var izpausties,
pieméram, zadzibas gadijuma, kad persona no noliktavas ar vairakiem piegajieniem aiznes mantu,
ar vienotu nodomu - gt no ta visa pelnu. Praks€ biezi sastopami gadijumi, kad persona, turpinatas
zadzibas (vai kada cita turpinata noziedziga nodarijjuma) rezultata, kada no ta epizodem sak lietot
alkoholu un tad $is noziedzigais nodarfjums jau turpinas atbildibu pastiprinosa apstakla pavadiba.
Nav izslégta iesp€ja arl kada cita apstakla pastavéSanai, tomer Sis apstaklis Latvija sastopams
aptuveni 70% gadijumu.98 Rodas jautajums, vai apstaklis, kas izpaudas viena no epizodem,
attiecinams uz pargjam piecam vai seSam epizodém un saistits ar ,,pilnu” noziedzigu nodarijjumu?

Tomér jaatzist, ka, ja §a apstakla saistiba ar noziedzigu nodarfjumu ir visnotal nebitiska, tad

% Krasting U. Vaina komplic&tos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19, 13.-14.Ipp.
o7

Turpat.
% Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].
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jaapsauba, konkréta gadijuma, ta nozimi. Tiesa savukart, atbilsto$i normativam reguléjumam, nav
tiesiga ignoret apstakla pastavésanu ar izn€mumu, kad vertgjami atbildibu pastiprinoSie apstakli.
Tomeér arT pastiprinoSo apstaklu gadijuma tiek veértéta apstaklu ietekme uz noziedziga nodarjjuma
istenoSanu, un ja pastav apstakla negativa ietekme, tad Sis apstaklis nevar tikt ignoréts, ja nav kadu
citu TpaSu nosacijumu. Atbildibu mikstinosa apstakla ignoréSana nav pienemama.

Nedaudz savadaka situacija ir komplicéta sastava ar divam vainas formam. Piemé&ram, celu
satiksmes noteikumu parkapSanas gadijuma cietusajam nodarits miesas bojajums. Teoretiski $is
nodarfjums veértgjams ka izdarits aiz neuzmanibas, ja vien vainiga psihiska attiecksme pret
kaitigajam sekam neizpaudas nodoma forma. Pat netieSa nodoma pastavéSana jau nosaka, ka $1
darbiba vérsta nevis pret satiksmes drosibu, bet gan pret personas veselibu vai dzivibu.”® Tadgjadi
darbibai, no metodologijas viedokla, jaizpauzas neuzmanibas forma ka noziedziga paSpalaviba vai
noziedziga nevériba. Tas rada zinamu neskaidribu, jo celu satiksmes un transportlidzekla
ekspluatacijas noteikumus, ka precizi noradits teorija, aiz neuzmanibas parkapt nevar, jo darbiba vai
bezdarbiba vienmér ir apzinata un gribéta riciba, tapéc ta ir tisa,' 31 pieeja nosaciti pretstatita speka
esoSajam normativajam regul&jumam, kur§ pagaidam neparedz jaukto vainas formu. Tajos
gadijumos, kad noteikumi ir parkapti tisi, bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas, butu jaruna
par jaukto vainas formu, kas nevienu reizi vien ir izteikts juristu aprindas.'®* Tas skaidrojams ar to,
ka likuma noteikto komplicéta noziedziga nodarijjuma sastava prettiesisko darbibu vai bezdarbibu,
kas 1izraistjusi kaitigas sekas, samaina vietam ar noradi uz celu satiksmes un transportlidzekla
ekspluatacijas noteikumu pérkﬁpéanu.102Administraﬁvé tiesibparkapuma ieklauSana kriminaltiesibu
norma parasti tiek izmantota, ja tada parkapuma de| iestajusas kaitigas sekas, un tad
administrativais tiesibparkapums kopa ar kaitigajam sekam tiek kriminalizéts.'®® Tapéc jakonstate
vainiga psihisko attieksmi nevis pret darbibu vai bezdarbibu, ar kuru parkapti attiecigie celu

satiksmes noteikumi, bet gan pret normativaja akta ietverto tiesibu normu, jeb citiem vardiem sakot,

% Jgkabpils rajona tiesa 2014.gada 28.februdra sprieduma lieta Nr. K16-0075-14 konstatéja, ka apsiidzétais ar
automasinas palidzibu izdardjis citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu). Tas notika $ados apstak]os:
»---al automasinu uzbrauca uz lauka, kur, palielinot braukSanas atrumu, panaca /pers. C/ un apzinati, mérktiecigi, tisi
uzbrauca no mugurpuses bego$ajai sievietei. Sanemot sitienu ar automa$inu pa mugurpusi, sieviete uzkrita uz
automasinas motora parsegu. To redzot, /pers. A/ turpindja braukt, ka rezultata sieviete no automasinas parsega
noslidgja uz zemes. To redzot, /pers. A/ apzinati, ar mérki sievieti nogalinat, neapstdjoties un nebremzgjot, tisi
parbrauca pari uz zemes nokritusajai sievietei. Neskatoties uz to, ka /pers. C/ kermenis, atrodoties zem automasinas,
apgritingja automasinas vadamibu, /pers. A/, parvarot Skérsli, turpinaja braukt un apbrauca blakus esoSo elektribas
stabu, pe&c ka /pers A/ ar automasinu atkartoti, ti8i, noliika nonavet /pers. C/, parbrauca velreiz pari uz zemes gulosajai
cietusajai un aizbrauca no notikuma vietas.” Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr. K16-
0065-14, kriminallieta Nr. 11210031413.

100 K rastins U. Prettiesiska nodarijuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, 2015. 25.augusts, Nr.33, 12.Ipp.

101 Krastin$ U. Vel un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2014. 4.novembris,
Nr.43, 12.1pp.; Sk. Krastin$ U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2015. 21.aprilis, Nr.16,
18.Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 168.-184.1pp.

192 K rasting U. Vaina komplicgtos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19, 17.1pp.

103 Krastin§ U. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007. 20.novembris,
Nr.47, 20.-24.1pp.
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janoskaidro ta psihiska attieksme pret kaitigo seku izraisiSanu (cilvéka miesas bojajumu vai ta navi).
Tada veida personas psihiska atticksme pret tiesibu akta ietverto tiesibu normu tiek ieklauta
noziedziga nodarijuma objektivo pazimju skaita.'®

Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu noteikSana var notikt gan no darbibas vai
bezdarbibas izvert€juma (administrativas tiesibas) pozicijas, gan sakara ar kaitigo seku izraisiSanas
iesp&ju. Pieméram, transportlidzekli vadijusi griitniece, bet cietusa riciba ari bija prettiesiska, kas
tiesa veida sekméja konkrétu celu satiksmes noteikuma parkapSanu (cieta blakus s€dosais, kurs art
patrauc€ja vaditajam izdarit manevru). Kriminalatbildibu ietekmé&joSo apstaklu izvertejumam
janotiek, vadoties no personu vainas formas, kas attiecas tikai uz noziedzigo nodarijjumu, kaut gan
tiek veidots aplams priekSstats par to, ka tiek vert€ta neuzmanibas formas smaguma pakape.
Tadgjadi, atbilstoSi tiesibu sist€mas prasibam, japastav c€loniskai saistibai starp griitniecibas
stavokla ietekmi un noziedziga nodarfjuma subjektivas puses izpausmi. So nosacijumu ievérosana
atbildibu pastiprinoSo apstaklu gadijuma nerada nedz teor&tiska, nedz praktiska Iimena griitibas,
ta¢u mikstinoSo apstaklu gadijuma izveidojas diametrali pret&ja nostaja.

No teorétiskas puses javerte atsevisku mikstinoSo apstaklu saistiba ar vainigas personas
neuzmanibas formu, bet nevis to ietekme uz darbibu vai bezdarbibu. Pat nekonstatgjot mikstinoSo
apstaklu saistibu ar subjektivo pusi, tiesai tomér tas janem véra, jo Kriminallikuma ietvertais
formul&ums ir saméra plaSs, to arT nav iesp€jams preciz€t un ierobeZot interpretacijas cela.
Savukart ce€lopsakaribas neesamiba starp atbildibu pastiprinoSo apstakli un noziedziga nodarijjuma
subjektivo pusi nepielauj ta atziSanu. Zimigi ir tas, ka $aja gadijuma atbildibu pastiprinoSo apstaklu
atziSana var liecinat arl par subjektivas puses izpauSanu nodoma forma, kas jau maina ieprieksejo
kvalifikaciju.'®

Savadaks risinajums paredzets cita komplicéta sastava, kas ietver sevi divu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimes, pieméram tiSas mantas bojajuma gadijuma, kad iestajas personu nave.
Vainiga subjektiva attiecksme pret darbibas izdariSanu izpauZzas tie$sa nodoma, bet pret izraisitam
sekam (personu navi) - neuzmanibas forma. Teorija un tiesu praksé tiek atzits, ka ja noziedziga
nodarfjuma saliktaja sastava ieklauta darbiba (bezdarbiba) tiek izdarita tiSi (viens no apvienotajiem
sastaviem) un kaitigas sekas ta rezultata iestajusas aiz neuzmanibas (otrs apvienotais sastavs), tad
nodarTjums jauzskata ka izdarits tisi (ar nodomu).106 Saja gadijuma tiek verteta ne tikai darbiba, kas
ir aizliegta ar likumu, bet ari kaitigo seku iestasanas. C&lonsakariba var pastavet starp atbildibu

pastiprinoSo apstakli un subjektivo pusi, ja konstatéts, ka nodarfjums tiek izdarits ar nodomu.

104 K rastins U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarfjumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19, 17.1pp.

195 J Krastins konsekventi uzskata, ka personas darbiba vai bezdarbiba ir vinas gribas apzinata izpausme, tad subjektiva
attiecksme pret to var bt tikai tiSa; neapzinata darbiba vai bezdarbiba nav kriminali sodama.. Sk. Krastin$ U. Vaina
noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.jilijs, Nr.29, 10.1pp.; Krastins U. Kada ir varda
,heuzmaniba” jéga kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2015. 3.februaris, Nr.5, 22.1pp.

106 K rastins U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarfjumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19, 16.1pp.
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Tadgjadi Sie apstakli var biit attiecinami un saistiti tikai ar izdaritu darbibu, to véra nemsana ir
pielaujama, bet tos nevar sasaistit ar kaitigo seku iestaSanos. Secinams, ka atbildibu pastiprinosi
apstakli, risinot jautajumu attieciba uz saliktu noziedziga nodarjjuma sastavu ar divam vainas
formam, ir ar ierobezotu darbibas lauku, tadel tiem ir mazaka nozime, neka risinot jautajumu par
soda noteikSanu noziedziga nodarijuma ar vienu vainas formu.

No Kriminallikuma izslégta atkartotiba ka daudzgjadibas veids, un saskana ar 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 5. punktu, ir noteikts, ka:
»personas, kuras Iidz §a likuma spéka stasanas dienai izdarfjuSas noziedzigus nodarijjumus, kas
kvalific§jami ka noziedzigu nodarijumu atkartotiba, saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas
par katru noziedzigu nodarjjumu saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, bez kvalificgjosas pazimes — atkartotiba. Sados
gadijumos, nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma 50.pantu p&c §a likuma speka stasanas dienas,
maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads
Kriminallikuma par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarTjumu bija paredz&ts noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika.”'®" Skaidrojot jauno normu, Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
juriskonsults Uldis Zemzars atzist, ka atbilsto$i jaunas kartibas noteikumiem ,,attieciba uz atkartoti
izdaritiem noziedzigajiem nodarjjumiem tiek paredzeta atSkiriga sodu noteikSanas kartiba.” Lai
nepielautu personai nelabvéligu iesp&u, kad, noteicot jeb saskaitot sodus pe€c noziedzigo
nodarfjumu kopibas, galigais sods var biit lielaks par maksimalo soda apméru, kadu bitu iespgjams
piemérot par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu, tiek pienemts parejas noteikumu S.punkts.108
Parejas noteikumu 5.punkta darbiba nodroSina Kriminallikuma 5.panta pirmas un treSas dalas
prasibu ieveroSanu, kuros tiesi ir noteikts, ka ,,nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu
un sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $a nodarjjuma izdariSanas laika” un ka ,,likumam, kas
atzist nodarfjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs personai, atpakalejoSa speka

2

nav .

1.5.3. Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli
nepabeigta noziedziga nodarjjuma
Teoretiski daudz griitak vertét tos apstaklus, kas atrodas un eksisteé arpus pabeigta
noziedziga nodarfjjuma, jo Sie apstakli vél neraksturo noziedziga nodarjjuma nodarito sabiedrisko

kaitigumu, bet tikai vainigo personibu.'® Lielakoties likumdevejs atbildibu mikstinosu un

97 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V@&stnesis, 2012.
27.decembris, Nr.202 (4805).

108 Zemzars U. Parejas periods uz jauno kriminalsodu politiku. Jurista Vards, 2013. 19.marts, Nr.11 (762), 48.1pp.

109 Kpyriukos JI. 'maBa |l O6mue Havana Ha3HA4YeHUs HakazaHus. KHura: DHIMKIONEANS YIOJIOBHOTO mpaea. Tom 9.
Haznauenue nakazanus. Benues C., CaBenkos A., Kpyraukos JI., Cranosckuit M. u ap. Hayu. pea. B.Manununa.
Cankr-IlerepOypr: U3nanue npodeccopa Manununa, 2008, ¢.269.
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pastiprinoSu apstaklu institiita ataino noziedziga nodarjjuma kaitiguma vért€§juma kriterijus, kas
piemit jebkuram pabeigtam noziedzigam nodarjjumam. Savukart sabiedriski kaitiga darbiba biezi
izpauzas nepabeigta noziedziga nodarijuma, kas kvalificgjams ka sagatavoSanas noziegumam vai
nozieguma méginajums. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, nepieciesams, lai §1 darbiba vai
bezdarbiba 1istenojas ar tieSu nodomu, kas ve€rsta uz nozieguma izdariSanu, nevis uz
kriminalparkapumu. Kriminaltiesibas §is noziedziga nodarfjuma stadijas izSkir atkariba no
noziedzigo darbibu rakstura un noziedzigas darbibas partraukSanas momenta, kas raksturo
noziedziga nodarijuma pabeigtibas pakapi. Noziedzigs nodarijums atzistams par pabeigtu, ja
personas izdaritas darbibas vai bezdarbibas akts satur visas Kriminallikuma seviskas dalas
konkrétas normas dispozicija aprakstitas noziedziga nodarijjuma sastava objektivas un subjektivas
pazimes. Bridis, no kura noziedzigs nodarjjums skaitas pabeigts, atkarigs no nodarfjuma sastava
uzbiives kriminaltiesibu norma. Jaatzist, ka ne visos noziedzigos nodarijumos ir iesp&jamas to
izdariSanas stadijas. Tadg€jadi janoskaidro, ka vainigas personas mérktieciga darbiba, kas saistita ar
nodomata noziedziga nodarjjuma sagatavosanu, vai ar darbibam, kas jau tieSi verstas uz noziedziga
rezultata sasniegganu, ir noziedziga nodoma realizacijas etapi.*'°

Noziedziga nodoma realizacijas etapi iesp&jami nodarjjumos, kuros subjektiva puse
izpauzas tieSa nodoma. Ta sagatavoSanas stadija ietilpst Iidzeklu vai riku samekleéSana vai
pielagoSana vai citada tiSa labveligu apstaklu radiSana tiSa nozieguma izdariSanai, ja turklat tas nav
turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu d€]. Savukart, nozieguma méginajums ir apzinata
darbiba (bezdarbiba), kas tiesi vérsta uz tiSu ta izdariSanu, ja noziegums nav izdarits [idz galam no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél. Atbildiba par sagatavoSanos noziegumam vai nozieguma
méginajumu iestajas saskapa ar to pasu $a likuma pantu, kas paredz atbildibu par konkréto
nodarfjumu. Tas nozimé, ka apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbildibu, ir tie pasi, un to biitiba
arT nemainas, tacu nepabeigts noziedzigs nodarijjums parsvara ir ar mazaku kaitiguma pakapi, un ta
darbibas raksturu ir problematiski saistit ar atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, it 1pasi gadijumos,
kad tiek vertéta sagatavosanas stadija. Kriminallikuma tiek paredzets, ka kriminalatbildiba iestajas
tikai par sagatavo$anos smagiem vai seviski smagiem noziegumiem. Saja sakariba biitu piebilstams,
ka atbildibu pastiprinoSo apstaklu klastu saista ar noziedziga nodarijuma pabeigtibas formu, uz ko
tie$i norada vards ,,izdarits”. Tade] jo vairak tiek apgriitinata $a apstakla izpratne, ta izvertgjums
saistiba ar vel ,isti nenotikuSo” noziedzigo nodarjjumu, kas var izpausties tikai un vienigi
varbiitibas vai pielavuma forma. Par apstakli, kas pastiprina atbildibu, nekada gadijuma nevar atzit
teoretiski iesp&jamo jeb prognoz€jamo noziedziga nodarfjuma izdariSanas aspektu. Savukart, no

citas pozicijas veértgjot, jaatzist, ka sagatavosSanas stadija ir noziedziga nodarfjuma pirmais etaps,

10 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treiais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2008, 193.1pp., Sk. arT Tpaiinun A. OOmee yuenue o cocraBe mpectyruieHus. Mockea: ['ocynapcTBeHHOES
M3/1aTeNbCTBO I0PUANYECKON JuTepatypsbl, 1957, €.259-262.
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tadgjadi apstaklis, kas pavada So etapu, paklaujas izvert€§jumam. Tomer ar1 Saja gadijuma starp
pastiprinoSa apstakla esamibu un turpmako darbibu v€l nav nodibinata izveért€jumam deriga
celopsakariba. Kriminalatbildibu mikstinoSie apstakli ir mazak atkarigi no noziedziga nodarijuma
pabeigtibas pakapes.

Pret€jais risinajums varétu rasties, vertejot pastiprinosos apstaklus, kas izpauzas noziedziga
nodarjuma méginajuma stadija. Par noziedziga nodarfjuma méginajumu atzistamas tadas tisas
darbibas, kas jau satur konkréta nodarjjuma sastava objektivas puses pazimes, un ar STm darbibam
tiesi tiek apdraudétas noteiktas intereses, kuras aizsarga konkr&ta kriminaltiesibu norma.
Kriminallikuma tiek paredzéts, ka par méginajumu izdarit kriminalparkapumu persona nav saucama
pie kriminalatbildibas. Kriminaltiesibas izSkir divus nozieguma méginajuma veidus — pabeigtu un
nepabeigtu mégindgjumu.’'* Atbildibu pastiprino$o apstaklu atziSanai ari jabat saistitai ar
méginajuma pabeigtibas formu. Pabeigta méginajuma atbildibu pastiprinosos apstaklus javerte tapat
ka pabeigta noziedziga nodarijuma. Tas pamatojams ar c€lonsakaribas nodibinasanu starp vainigas
personas motiviem un veikto darbibu (bezdarbibu), kad izdarits viss nepiecieSamais, lai sasniegtu
iecerdto mérki, bet vélamais rezultats nav iestdjies no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél. Saja
gadijuma veikta prettiesiska darbiba, pec vainigas personas ieskatiem, bija pilnigi pietickama, lai
sasniegtu vélamo rezultatu."'? No ta biitu secinams, ka atbildibu ietekméjosie apstakli, kas pavadija
prettiesiskas darbibas izdariSanu un raksturoja vainiga psihisko attiecksmi pret sasniedzamo
rezultatu, ne ar ko neatSkirtos no tiem apstakliem, kas biitu konstat€§jami pabeigtd noziedziga
nodarfjuma. Tomer par atbildibu pastiprinoSo apstakli nevar atzit vél neiestajusas smagas sekas, kas
novertéjamas tikai pabeigta noziedzigad nodarijjuma. Ce€lonsakaribas nodibinaSana starp vainigas
personas prettiesisko darbibu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu esibu, lauj personu ricibai pieskirt

zinamu kaitiguma pakapi.

111 e e [ v e s — e - . . - — —e -
Kriminaltiesibu teorija par treSo meginajuma formu - nederigo mé&ginajumu viedokli dalas. Nederigo méginajumu

atseviSki pétnieki uztver ka patstavigu, savukart citi - k@ atvasinatu no pabeigta vai nepabeigta méginajuma. Nederigam
méginajumam piemit kltidas aspekts, kad vainiga persona vér$ savu darbibu pret nederigu objektu, kura faktiski nav,
vai, pretgji, izvelas un lieto tadus Iidzeklus, metodes vai panémienus, kuri objektivi nevar nodrosinat nodarfjuma
pabeigsanu un kaitigo seku iestasanos. Viktors Karaulovs (Kapayrnoe Buxmop @uaunnoeuu) uzskata, ka defingjums
»hederigs objekts” ir nevieta, jo pats objekts, jeb apdraudétas sabiedriskas attiecibas nevar nosaukt par nederigam,
atkariba no priekSmetiem, kuriem piemit ,,nederiguma pazime”, kas paradas, pieméram, salauzta Saujamieroci. Vainiga
darbibu jauzskata par pabeigtu, tomér ar daudz mazaku kaitiguma pakapi. Leonids Prohorovs (/Ipoxopos Jleonuo
Anexcanoposuy) savukart piebilst, ka pabeigts méginajums ir noSkirams no nepabeigta, pateicoties subjektiva kritérija
esibai - ir atkarigs no pasSa subjekta, noziedzigd nodarfjuma pabeigtibas vert€Sanas sp&jam. Savukart nederigs
méginajums ir patstavigs méginajuma veids, kas at§kiras no pabeigta un nepabeigta méginajuma subjekta maldiSanas
de]l, tomeér arT Saja gadijuma persona nav atbrivojama no kriminalatbildibas. YromoBaoe mnpaBo Poccwuiickoit
®Denepanun: Ob6mas yacts. YueOnuk. Bonkosa T.H., I'pauea 10.B., Epmakosa JI.JI. u ap. [Tox pen. JI.B.MuoramoBoii-
Xeraii, A.1.Papora, A.M.Uyuaesa. Mocksa: KOHTPAKT, MTH®PA-M, 2006, ¢.238-239.; IIpoxopos JI.A., IIpoxoposa
M.JL. YronosHoe npaBo: Yueouuk. Mocksa: FOpucts, 1999, ¢.65.

12 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treiais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2008, 211.-213.Ipp.; Sk. Vinkalna E. C&lopsakariba un nepabeigti noziegumi. Gram.: Aktualas Tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011,
368.-375.1pp.; Gimbernat Ordeig E. Beitrage zur Strafrechtswissenschaft. Handlung, Kausalitdt, Unterlassung. Miinster:
LIT Verlag, 2013, S.230.-236.
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Savukart, kriminaltiesibu teorija nav vienotas nostajas attieciba uz tiem apstakliem, kas
pavada nozieguma nepabeigto méginajumu. To var izskaidrot ar to, ka atbildibu ietekm&joSos
apstaklus daudz grutak identificét, tiek verteta darbiba, kura nav Iidz galam pabeigta, tade] apstaklus
var tikai Skietami attiecinat uz pabeigto noziegumu. Tomeér, ka jau noskaidrots, atbildibu
pastiprinoSos apstaklus nevajadzetu sasaistit ar iesp&jamo turpmako darbibu un teor&tiski
prognoz&jamo apdraud€jumu. Tas ne vienmér nozimé, ka nakotné turpinata darbiba obligati iegiis
negativas iezimes, kas pozicionéti ka atbildibu pastiprinos$i apstakli. Turklat rupigi javerté apstaklu
ietekme uz vainigas personas ricibas dalu, kas tiek paveikta, nevis ieplanota. Tadgjadi par
noziedziga nodarijjuma nepabeigto méginajumu atzist gadijumus, kad vainigais no vipa gribas
neatkarigu iemeslu d€l nav paveicis visu, ko vin§ uzskatijis par nepiecieSamu, lai izdaritu
nodarfjumu Iidz galam. Vainiga veikta darbiba v&l nevar novest pie v€lama noziedziga rezultata.
Tapat vainigais So darbibu velgjas turpinat, pieliekot papildus piles, lai nodarjjumu izdaritu lidz
galam, tacu objektivu apstaklu dél to pabeigt nav Varéjis.113 Tas nozimé, ka nozieguma nepabeigts
méginajums raksturojams ar darbibas partraukSanas momentu, tadé] atbildibu pastiprinoSie apstakli
ir saisttti un raksturo tikai paveikto darbibu. Attiecinat Sos apstaklus uz iesp&amo darbibas
turpinaSanu nav iesp&jams, jo tas nonaktu pretruna ar teorijas nostadném. Atbildibu pastiprinoSo
apstaklu ietekme uz nozieguma TstenoSanu ir apSaubama, jo kriminaltiesibas tiek atzita arl
labpratigas atteikSanas iesp€ja, kas var izpausties gan sagatavoSanas stadija, gan tik pat labi
nepabeigta méginajuma. Labpratiga atteikSanas no noziedziga nodarijuma izdari$anas ir personas
uzsaktas darbibas (bezdarbibas) pilniga partraukSana pec Sis personas paSas gribas, tomér
apzinoties, ka pastav iesp€ja noziedzigo nodarfjumu izdarit [idz galam. Persona, kas labpratigi
atteikusies no noziedziga nodarfjuma izdari$anas, nav saucama pie kriminalatbildibas. Sada persona
atbild tikai taja gadijuma, ja tas faktiski izdaritaja nodarjjuma ir cita noziedziga nodarijjuma sastava
pazimes. Atbildibu pastiprinoSos apstaklus $aja gadijuma verte€jam nevis kopsakariba ar nepabeigtu
noziedzigu nodarijjumu, bet gan saskana ar to likuma pantu, atbilsto$i kuram personu sauc pie
kriminalatbildibas. Tomér, ja noziegums tiek partraukts un nav pabeigts objektivu apstaklu del, tad
ta nav labpratiga atteikSanas, un vainiga persona atbild ar1 par ieceréto prettiesisko ricibu. Jaatzist,
ka atbildibu pastiprinoSo apstaklu ietekme uz noziedzigo darbibu nepabeigta méginajuma ir
nebitiska, ta arT neveicinaja un neatviegloja nozieguma izdariSanu, tomér soda individualizacijas
pieejas 1stenoSanai nepiecieSami izverte§jumam derigi kriteriji, kas tiek ietverti soda noteikSanas
visparigajos principos.

Atbildibu pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu institits, viena Iimeni ar noziedziga

nodarfjuma raksturu, radito kait§jumu un vainigd personibu raksturojoSiem datiem kalpo par

13 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treiais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 211.-213.1pp.
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kriteriju, lai pilnigi nodro$inatu soda individualizaciju ne tikai pabeigta noziedziga nodarijuma, bet
ar1 gadijumos, kad persona saukta pie kriminalatbildibas par sagatavoSanos noziegumam vai par
nozieguma méginajumu. Tomér, neraugoties uz §a tiesibu institiita nozimi, likumdevéjs, nostiprinot
soda noteikSanas krit€rijus par sagatavo$anos noziegumam un par nozieguma méginajumu,
priekSplana izvirza radita kait€juma izvert€juma poziciju. Kriminallikuma 53.panta ir nostiprinats,
ka tiesa, nosakot sodu par sagatavo$anos noziegumam vai par nozieguma meginajumu, nem vera
vainiga izdarito darbibu raksturu un ar tam radito kait€jumu, noziedziga nodoma realiz€Sanas
pakapi un iemeslus, kuru d€] noziegums nav izdarits Iidz galam. Tadgjadi tiek radita visnotal
divaina un samudzinata situacija, kas prasa legalo precizéjumu jeb likuma pilnveidojumu. Meklgjot
juridisko risinajumu, jaatzist, ka §T kriminaltiesibu norma ir speciala un par to nav ne mazako Saubu,
tadgjadi ta pec sava rakstura preciz€ visparéjo soda noteikSanas poziciju. Ja vispargja soda
noteikSanas norma, ka jau iepriek§ noskaidrots, ietver Cetrus visparigos principus, tad speciala
norma jau neparedz vainiga personibas un atbildibu ietekmé&joSo apstaklu véra pemsanu. Tas,
savukart, rada legalu iesp&ju gan vainiga personibu raksturojosu zinu, gan atbildibu pastiprinoso un
mikstino$o apstaklu ignoréSanai, kas nonak pretruna ar kriminaltiesibu sist€émas pamatnostadném.
Tiesu praksé nav tik daudz gadijumu, kad izvert€ nepabeigto noziedzigo nodarfjumu, tomer tas
neattaisno likuma nepienacigu regul&jumu. Vienigais logiski pareizais secinajums butu, ka
analiz€jama norma neaizstaj Cetrus soda noteikSanas visparigos principus, bet gan daZiem padzilina
to juridisko jegu.

Rezumé&juma varetu izdarit piepémumu, ka apstakli, kas pastiprina kriminalatbildibu
nepabeigta noziedziga nodarijuma, pec savas jégas ne vienmér par tadiem biitu uzskatami, tomeér 1
pozicija var daudzkart apgriitinat soda individualizaciju, kas jau negativi ietekme&s kriminaltiesibu
sist€émas pastaveéSanu. Lai tas nenotiktu, vai nu jaatzist, ka atbildibu pastiprinoSo apstaklu institiits
kriminaltiesibas ir lieks, tas Tsti neietekmé soda noteikSanu, vai japienem, ka tiesai vairs nebils
iesp&jas legali ignoret apstakla bitibu, neatkarigi no ta ietekmes uz noziedzigo nodarijjumu. Tomér
nelokamai atbildibu pastiprinoso apstaklu ievéroSanas pozicijai prakse biezi tiek pretstatita vieglaka
soda noteikSanas iesp&ja. Tiesa, atbilsto§i normativajam reguléjumam, pasreiz nevar noteikt sodu,
kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéta likuma, ja
ta konstatg, ka noziedzigais nodarijums izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Tiesi $a iemesla
del, ka atzits apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
ka apelacijas instances tiesas sodu piemérosanas prakses kopsapulces [émuma, ko pienéma Senata
Kriminallietu departamenta senatori un Kriminallietu Tiesu palatas tiesneSi, tiesu praks€ ir
gadijumi, kad tiek ignoréti likuma nosacijumi, lai piespriestu vieglaku sodu, neraugoties uz to, ka
nav konstatéti vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli vai, pastavot atbildibu pastiprinoSiem

apstakliem. Tas notiek gadijumos, kad tiesa, ievérojot lietas apstaklus un apstidzeta personibu, verte
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Kriminallikuma panta sankcija paredz€to sodu ka nesamérigi bargu, bet nosacitu notiesasanu — ka
parak vieglu.'** Tomér nevar pilnigi piekrist 3 apgalvojuma pamatotibai, jo, pirmkart, atbilstosi
normativajam regul&jumam, tiesai vispirms janosaka soda apmérs, un tikai tad, kad brivibas

15 un ja ta iegtst parliecibu, ka vainigais, sodu

atnemsSana laiks nebiis ilgaks par pieciem gadiem
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kait€jumu, vainigad personibu un citus lietas apstaklus, var vainigo notiesat
nosaciti. Nosacitas notiesaSanas iespgja, citiem vardiem sakot, lidzinas realas brivibas atnemsanas
soda aizvietosanai ar sava veida 1pasi noteiktu parbaudes laiku, kurs, savukart, tiek apgriitinats ar
reglament€tiem pienakumiem.

Tiesu praksg, ka zinams, nav pilnigi identisku gadijumu, un soda individualizacijas pieejas
iesp&ja ir spilgts ta apstiprinajums. Soda individualizacija savukart nedrikst izpausties tada liment,
kad vainiga persona par nepabeigtu noziedzigu nodarijumu sanems bargaku sodu, neka cita persona
par izdaritu lidz galam, visnotal lidzigos apstaklos, tadu pasu noziegumu. Kliida var paradities tad,
kad tiesa nosaka minimalo sodu par pabeigtu noziegumu, ja ir konstatéts kads no pastiprinoSiem
apstakliem, tadgjadi, ja tas bilitu nozieguma méginajuma gadijums, tiesai, atbilstoSi sist€émiskai
pieejai, janoteic sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kas jau isti neatbilst normativajam
regul&jumam. Tiesa arT nedrikst noteikt citu, vieglaku soda veidu un sodu attiecigi mikstinat, kaut
gan ir pietickams pamats, kas péc jeégas kalpo par argumentétu nolémuma motivu. Saja gadijuma
vienigais pieejamais risindjums saistits ar nosacitas notiesasanas iesp&ju, kura piemeérojama,
nenemot veéra sodu pieméroSanas secigumu. Tiesu praksé, kaut gan méginats saglabat
individualizacijas un soda samériguma pieeju, tomér tas nedrikst notikt pret€ji normativaja

reguléjuma paredzetai kartibai.

1.6. Kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu juridiska daba
Pareiza soda noteikSana nav iesp&ama bez apsiidzeta atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo
apstaklu izverte€Sanas. Kriminallikuma 48.panta uzskaititi atbildibu pastiprinoSie apstakli, tomér
netiek nedz skaidrota to juridiska daba, nedz noraditas konkrétas tiesiskas sekas, kuram jaiestajas

sakara ar $o apstaklu esamibu. Sis formul&jums tiek dots tiesu prakses apkopojuma, ko izdevusi

14 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.jilijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses
apkopojums_2_2008.doc [aplakots 2012.gada 10.janvari].

15 gakotngja Kriminallikuma reguléjuma bija paredzéts ari tads soda veids ka arests, kuru vargja noteikt nosaciti.
Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas un piemeéroSanas kartibu” parejas noteikumiem ,,Lidz 2015.gada
1 janvarim nepiemérot Kriminallikuma paredzéto soda veidu — arestu. Sis nosacijums nav attiecinams uz gadijumiem,
kad tiesa Kriminallikuma XXV nodajas pantos paredzéto sodu pieméro militarpersonam...”. Tomer sakot ar 2013.gada
l.aprili arests ir izslégts no Kriminallikuma. Kriminallikuma ir definéta islaiciga briviba atnemsSanas iespgja, kas ir
zemaka par trim meéneSiem, tom&r ta nav noteicama nosaciti. Likums ,par Kriminallikuma speka staSanas un
piemérosanas kartibu”. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 4.novembris, Nr.331/332; Sk. Grozijumi
Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 27.decembris, Nr.202
(4805).
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atkariga no pasa piemérotaja izglitibas [Tmena un interpretacijas sp&jam. Lai nebiitu vél lielaks
apjukums, noskaidrojot atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoso apstaklu butibu, v€lams pieverst
uzmanibu citu valstu pieredzei, tai skaita, arm formul&jumam. Vislabakais skaidrojums sastopams
Lietuvas kriminalkodeksa: ,,Tiesa, novertgjusi atbildibu mikstinoSos un (vai) pastiprinosos
apstaklus, to skaitu, raksturu un sameru, ka ari citus, likuma noraditos apstaklus, motiveti izvélas
vieglaku vai smagaku sodu, ki arf nosakama soda méru, vadoties no soda vidgja lieluma”."*® Sis
skaidrojums visnotal der Latvijas kriminaltiesibu sist€émai. Tad&jadi nonakam pie secinajuma, ka
tiesa, atzistot pastiprinoSo apstaklu esamibu, motiveti izvélas smagaku sodu, ka arT nosakama soda
méru, vadoties no soda vid€ja lieluma. Pie lidzigas nostadnes pieturas art Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, kura norada, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu atbildibu
pastiprinoSie apstakli janem véra, nosakot vainigajai personai kriminalsodu, respektivi, tiesa
nedrikst ignorét konstatétos atbildibu pastiprinosos apstaklus. Sis secinajums jau izskangjis
izstradataja Kriminalsodu politikas koncepcija, pie tam tieSi atzZim&jot, ka ,,Kriminallikumu
Jjapapildina ar normu, kas paredzétu soda vidéja lieluma noteiksanas kartibu”. Vienlaikus izteikts
piedavajums papildinat likumu ar tiesibu principiem, kas precizak regulétu soda noteikSanas kartibu
gadijumos, ja konstatti atbildibu pastiprino§ie un mikstinosie apstakli.**’" Likumprojekts,**® kas
mégina So likuma nepilnibu novérst rakstiska reguléjuma ietvaros, guva Saeimas atbalstu un
ieviests dziveé, tomér ar noZ€lu jakonstaté, ka likuma jauninajumi ir neveiksmigi, ar izteiktu
kazuistisku raksturu, kuri nepaklaujas interpret§jumam, un ir pret§ji Kriminallikuma
pamatstruktiirai (par ko darba, turpmak, vél 1paSi diskut€ts). Negativi vért€jami likumdeveja
ieviestie grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem bitiski ierobezota atbildibu mikstinoSu un
pastiprinoSu apstaklu nozime, tad€jadi attalinoties no kriminaltiesisko normu integréSanas procesa,
kas notiek vadosas Eiropeiskas valstis,"® un pat robezojas ar cilvéktiesibu aizsargadjoSo normu
parkapSanu. Atbildibu ietekméjosi apstakli vienmér kalpo par redzamu, izvert§jumam derigu
kriteriju, kas raksturo konkréta noziedziga nodarijuma smagumu un kaitiguma pakapi, tade] tiem ir
tiesa nozime soda noteikSanas procesa.

Saskana ar kriminaltiesibu teorijas atzinam, pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem,
noziedzigu nodarfjumu izdarTjuSajai personai ir piemérojams bargaks sods salidzinajuma ar sodu,

kads biitu piespriezams, attiecigajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem neesot, kam pilniba

16 T jetuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas Pieejams: http:/www.teisesgidas.lt/searchta.php?p_id=453631
&p_query=&p_tr2=2 [aplukots 2013.gada 10.janvari].

1" Krimindlsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9 janvara rikojums Nr.6. Latvijas Vastnesis, 2009.
13.janvaris, Nr.6 (3992). Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [aplikots 2013.gada 12.februari].

18 plagak sk. Pakalne L. I.Liegis uzsver nepiecieSsamibu pienemt grozijumus Kriminallikuma. 28.09.2010. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/jaunumi/tm_info.htmI?news_id=3618 [aplikots 2011.gada 5.septembri].

19°5k. Wessels J., Beulke W. Strafrecht, allgemeiner Teil: [die Straftat und ihr Aufbau]. 42. Aufrage. Heidelberg: C.F.
Miiller, 2012, S.26.-27.
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piekrita Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSi pienemtaja
kopsapulces lémuma. Bet nevajag aizmirst, ka Augstakas tiesas sodu pieméroSanas prakses
apkopojums ir tikai ar informativu raksturu. Tadgjadi likuma formul&jums vél joprojam atlauj tiesai,
nemot veéra noziedziga nodarijuma raksturu, neatzit par atbildibu pastiprinosu jebkuru no likuma
ieklautiem apstakliem (KL 48.panta otra dala). Turklat pirmo instancu tiesu prakse rada, ka tiesnesi
vel joprojam biezi, nosakot soda veidu, vadas tikai p&c personiskas pieredzes, ignorgjot atbildibu
pastiprinoso apstaklu esamibu.

Juridiskaja literatura ar vardu apstaklis izprot faktoru, kas pastav lidzas citai paradibai vai
faktam un kam ir noteikts sakars ar t0.?° Savukart, kriminalatbildibu pastiprinoie apstakli domati,
nevis lai piespriestu maksimali bargu sodu, bet gan lai palidzetu tiesam saprast un izvertet
noziedziga nodarjuma kaitiguma pakapi un prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas bistamibu. Speka
esoSaja Kriminallikuma atbildibu pastiprinoSo apstaklu skaits ir 15, ka ar ir norade uz to, ka
,»hosakot sodu, tiesa nevar atzit par atbildibu pastiprino$iem tadus apstaklus, kuri nav noraditi Saja
likuma (KL 48.panta tresa dala)”. No ta secinams, ka §is apstaklu uzskaitljums ir izsmeloSs un
papildinat to ir tiesigs tikai likumdev@gjs. Savukart, kriminalatbildibu mikstinoso apstaklu klasts ir
daudz plasaks, tas ietver gan likuma ieklautus apstaklus, ta ar jebkuru citu apstakli, kas pec tiesas
ieskatiem ir atzistams par tadu. Saja sakariba biitu piebilstams, ka atbilstosi sistémiskai pieejai, par
mikstinoSo apstakli nevar atzit tadu apstakli, kas likuma ieklauts ka pastiprinoSs vai ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazime. Vienlaikus, ka atzina Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2007. gada 12. marta 1@muma lieta Nr. SKK-32/07 ,par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem Kriminallikuma 47.panta otras dalas izpratng tiesa var atzit tikai tadus apstaklus, kas peéc
sava satura atbilst Kriminallikuma 47.panta jégai un kas nav veért€§jami ka personibu raksturojosi

apstﬁkli.”121

Tadgejadi personibu raksturojoSs apstaklis, kas nemams ve€ra un kas neparprotami
ietekmé soda noteikSanu, tomér nav atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli. Lai ienestu zinamu
skaidribu un precizétu terminologiskas nianses, $aja sakariba bitu atzistams, ka gan personibu
raksturojosos apstaklus, gan atbildibu mikstinoSos vai pastiprinoSos apstaklus, ka ari zinas par

nodarfjuma raksturu un kaitiguma pakapi, var pilna meéra saukt ari par sodu ietekmé&joSiem

apstakliem, tomér ar $o jédzienu nevar pilniba atklat atseviska apstakla jeb paradibas butibu.

Ar So cetru atsevisko kategoriju apvienojoSo jédzienu var saskarties, petot arvalstu
kriminaltiesibu iezimes soda noteikSanas joma. Ta, pieméram, Vacijas kriminaltiesibas nav
pienemts atdalit personu raksturojoSas zinas no apstakliem, kas ietekmétu nodarjjuma izdariSanu,

kas Baltijas valstu likumos pieskaititi pie atbildibu mikstinoSiem vai pastiprino§iem. Vacija par tadu

129 Juridisko terminu vardnica. Dubure V., Fogels A., Fridrihsons . u.c. Riga: Nordik, 1998, 19.1pp.
121 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.marta lémums lieta Nr. SKK -
32/07.
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apvienojoso jedzienu atzits visparinats jedziens ,,apstaklis [der Umstand] "*?* kas liecina par labu
personai vai pret vigu. Lidz ar to Vacijas kriminaltiesibas Tsteniba nav atbildibu™®® mikstino$o un
pastiprinoSo  apstaklu  uzskaitfjuma. Gandriz identiska pieeja ir sastopama Sveices
kriminalkodeksa'®*, kur sodu mikstino3o apstaklu klasta ir iek]Jauti gan nodarijjuma pamudinosi
motivi, personibu raksturojosi dati (piem. vecums), gan atbildibu (vainu), raksturojosi dati. Saméra
lidziga apstaklu izpratne ir arT Danija, kur tiesa npem véra nozieguma smagumu un informaciju, kas
attiecas uz noziedznieka personibu, ieskaitot vina visparigos personiskos un socialos apstaklus, vina
apstaklus pirms un pé&c nozieguma izdariSanas un nozieguma izdariSanas motivus (KK 80.§).125 No
ta jasecina, ka apstaklis ir sava veida informacija jeb ipasas zinas par vainiga personibu un ta
attieksmi pret noziedzigu nodarjjumu.

Belgijas un Niderlandes kriminalkodeksa nav ipa$i izcelti soda noteikSanas visparigie
principi,126 l1dz ar to jakonstat€, ka nostaja atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu izpratn€ un
to nozime ir pat plasaka par Vacijas modeli. S1 situacija ir ari raksturiga ZViedrijas127
kriminaltiesibam, kur likums atlauj tiesam paSam vert€t un noteikt apstaklus, kas ietekme
noziedziga nodarijuma izdariSanu. Pie tam konkréta apstakla izv€li, izpratni un nozimi tomé&r
nereglamenté visparigie noteikumi, bet gan konkréta nodarfjuma apraksto$s pants. Seit runa ir par
apstakliem, kuri ,,piestiprinati”, nevis veido nodarfjuma sastava pazimi. Apstakla nozime vairak ir
ar informativu novirzi jeb veido nodarfjjuma izvertgjuma paligkrit€riju, tomér sameéra bieZi
sastopama tada apstaklu kombinacija, kur pat nav iesp&ams atdalit blakusapstakli no nodarijjuma
sastava pazimes.

Austrijas  kriminaltiesibas pagaidam saglabajas nedaudz Sauraka mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu izpratne, toméer, tapat ka Vacija, tiesai jaizverte ari pietieckami plaSs apstaklu
jeb paradibu spektrs, kas nodroSina nodarfjjuma kaitiguma apzinaSanu un soda ietekmi uz vainigas
personas turpmako dzivi sabiedriba jeb, citiem vardiem sakot, tiek nodroSinata soda
individualizacija. Kaut gan saskatama neliela Iidziba arT ar Kriminallikuma ieklauto mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu institiitu, tom&r Austrijas kriminalkodeksa nav apstaklu dalijuma uz atbildibu

(vainu) un personibu raksturojoSiem datiem.

122 plagak sk. §46. Strafgesetzbuch (Deutschland). Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
[aplikots 2012.gada 10.janvari].

122 Vacijas, Austrijas un Sveices kriminaltiesibu teorija nav jédziena ,,atbildiba”, bet lieto jédzienu ,,pamats”, kas ir vai
nu mikstinoSs vai pastiprinoss: - die Minderungsgriinde oder Erschwerungsgriinde. Pastiprino$i pamati pilniba ir
izslégti no Vacijas kriminalkodeksa.

124 Schweizerisches Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013070
10000/311.0.pdf [aplikots 2013.gada 25.oktobr1].

125 Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 296.1pp.

126 Sk, Krastind U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2008, 35.Ipp.; Code Penal (Belge). Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#pen [aplikots
2014.gada 15.maija].

27 yromosusiit komekc IllBemmn. Pieejams: http:/www.swedendrus.nu/rus/info/juridisk/ugolovnyj_kodeks shvecii.
asp#2:4 [aplikots 2012.gada 10.marta].
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Spanijas kriminaltiesibas ari pieturas pie Saurakas apstaklu izpratnes. Pastiprino$o un
mikstinoSo apstaklu uzskaitijums papildinats ar paSiem likuma nosacijumiem, kas reglamenté soda
noteikSanu, ja tiek konstatéti noraditie apstakli, tadgjadi 1pasi izcelot to nozimi no pargjo soda
noteik3anas kriteriju klasta. Ta, saskand ar Spanijas kriminalkodeksa'®® 66.pantu, tiesai vai
tribunalam, nosakot sodu, atkariba no mikstinosu vai pastiprinosu apstaklu esamibas vai neesamibas
jaieveéro, ka: ja nav ne mikstinoSu, ne pastiprinoSu apstaklu vai ir tie abi, tiesa vai tribunals
individualiz€ sodu, nosakot to atbilstosi vainiga personiskajiem apstakliem un nodarijuma smaguma
pakapei, noradot to sprieduma; ja ir viens vai vairaki mikstinoSi apstakli, sods tiek noteikts
atbilstosi sankcija noraditajai minimalajai robezai; ja ir viens vai vairaki pastiprinosi apstakli, sods
tiek noteikts atbilstosi sankcija noteiktajai maksimalajai robezai; ja ir divi vai vairaki mikstinosi
apstakli, tiesa vai tribunals var noteikt sodu par vienu vai divam pakapem zemak, neka paredz&ts
likuma, un ta, lai soda ilgums atbilstu noradito apstaklu daudzumam un nozirnigumam.129 Jasecina
ka $1 pieeja ir loti tuva Lietuvas kriminaltiesibu pozicijai, kur lidzigi mégina reglamentgt, izprast un
izcelt apstaklu nozimi.

Procesa virzitajiem jagpem veéra Kriminallikuma 48.panta ceturtas dalas nosacijums, kas
nosaka, ka par atbildibu pastiprinosu nevar atzit tadu apstakli, kur§ Kriminallikuma paredzéts ka
noziedziga nodarijjuma sastava pazime. Tadgjadi, no vienas puses, mes saskaramies ar atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, kuri veido patstavigu kriminaltiesisku institiitu, bet, no otras puses, ar
tadiem apstakliem, kuri ir ieklauti Kriminallikuma SeviSkas dalas pantos ka noziedziga nodarijuma
sastava pazime. Likumdevéjs péc bitibas dubultojis vienus un tos pasus apstaklus, lidz ar to tie
pastiprinoSie apstakli, kuri ir ieklauti noziedzigd nodarijuma sastava un tieSi ietekm& ta
kvalifikaciju, terminologiski nav uzskatami par atbildibu pastiprinosiem apstakliem. Turklat janem
vera, ka Sie apstakli ir primari, kvalific€jot noziedzigu nodarfjumu, bet atbildibu pastiprinosi
apstakli ir ar sekundaru nozimi. Jaatceras, ka likuma nosacijums nepielauj viena un ta pasa apstakla
dubultosanas iespéju.

P&c tiesibu petnieka P&tera Lejina (1879-1960) domam, kriminaltiesibu attistibas tendences
liecina par to, ka kriminalkodeksu specialas dalas panti tiek konstru€ti ka normali sastavi ar
kvalificgjosam pazim€m, nomainot parasta veida sastavus.™ Tiesi §is viedoklis tika atbalstits arl
Krievijas Federacijas kriminaltiesibu zinatnieku vida. Atbilstosi L..Kruglikova viedoklim, atbildibu
mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu jéga un nozime kriminaltiesibu veésturiska attistibas procesa
nepalika nemainiga. Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu institiita izveide savos

pirmsakumos nebija saistita ar merki atspogulot tajos kadu nodarfjuma izdariSanas pazimi, subjekta

128 Codigo Penal (Espafj ol) Pieejams: http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444 [apliikots 2014.gada
5.marta].

29 iholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 18.1pp.
1301 ejins P. Kriminaltiesibas. Latvija: [B.i.], 1940, 150.Ipp.
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vainu, sabiedrisko bistamibu vai kadu citu paradibu, bet gan, pirmkart, saistita ar likumdevgja
velmi, savu iesp&ju robezas, ieviest noteiktus kriterijus, lai konkretiz€tu soda noteikSanas procesu,
nodro$inot individualo pieeju, un Tistenojot determin€to tiesibu pieméroSanas praksi tiesi
kriminalatbildibas formas noteik$ana un tas apjoma. Tadgéjadi apstakli ir ar spilgtu korig€&josu
novirzi, kuri sp€j ietekmét gan atbildibas formu un tas apjomu, gan soda veidu un méru. Tikai XX
gadsimta otraja pus€ apstakliem tika pieskirts patstavigums un lidztiesigums ar tadiem soda
noteikSanas kriterijiem, ka noziedziga nodarijuma raksturs, raditais kait€jums un vainiga personiba.
Apstaklu paklautibas raksturs tika nomainits ar vienlidziguma nozimi, bet soda noteikSanas joma —
ar lidztiesibu. Tadgjadi izveidojas tada situacija, kura atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli,
kaut gan tika veidoti no tadiem apstakliem, kas attiecas uz izdaritu noziegumu un vainiga personibu
un raksturo nodarfjuma bistamibu un (vai) vainigo, tom&r sava butiba ir tikai neliela dala no tiem.
Rezultata apstaklu atdaliSana no vesela, to apzinasana par patstavigu kritériju, noteikti ir ar
maksligu dabu.**!

Pilnigi [.Kruglikova viedoklim autors nevar piekrist, jo mikstinoSo un pastiprinoso
apstaklu institlita izveidoSanas nepiecieSamiba bija saskatama arT agros viduslaikos, tas nav saistits
tikai un vienigi ar likumdevéja vélmém ieviest zinamus soda individualizacijas krit€rijus, bet ar
nepiecieSamibu rakstiski nostiprinat jeb izdalit universalu pazimju kopu, pateicoties kam vargja
vertét sabiedriska apdraudéjuma bistamibas (kaitiguma) robezu. P&tama institlita nostiprinaSana
kriminaltiesibas, pirmkart, nebija saistita ar soda individualizacijas nepiecieSamibu, kad centra ir
atseviS$ka vainiga persona, bet gan ar sabiedribas aizsardzibu no kaitigas darbibas izpausmes
formam. Apstakli sabiedriba tiek apzinati un piegemti ka nodarijjuma izveért€juma mérs, pat var
atzit, ka dazi no Siem apstakliem turpmaka sava attistiba ieguva atbildibu izslédzoSo apstaklu
nozimi.

Kaut gan miusdienas likumdevgjs lielakoties atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus ieklauj Kriminallikuma seviskas dalas pantos, tomér nevajag aizmirst par P.Minca
noradijumu, ka ,,parmérigs pantu kazuistiskums draud ar neuzticibu tiesai, un tas noved pie
parmérigi makslotas tiesu sprieéanas”.132 Bet, no citas puses, visus atbildibu ietekm&joSus apstaklus
nav iesp&jams ieklaut Kriminallikuma seviskas dalas pantos un paredzet to izpausmju savstarp&jas
kombinacijas. Tadgjadi Kriminallikuma vel joprojam pastav §is patstavigais juridiskais institits,
kura nozime ir nesaraujami saistita ar soda noteikSanas iesp&jam.

Ka atzim& Mihails Stanovskijs (Cmanosckuii Muxaun Huxonaesuu), atbildibu pastiprinoso

vai mikstinoSo apstaklu jéga, veértgjot tos no sociala skatu punkta pozicijas, ir tada, ka noraditie

11 Kpyraukos JI. I'naBa |l OOmune Hayana Ha3HaueHus HakasaHus. KHura: DHUMKIONE s yrojJoBHOro npasa. Tom 9.
Haznauenue nakazanus. Benues C., CaBenkos A., Kpyraukos JI., Cranosckuit M. u ap. Hayu. pea. B.Manununa.
Cankr-IlerepOypr: U3nanue npodeccopa Manununa, 2008, ¢.271.

32 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: vispargja dala. Riga: aut.izd., 1934, 279.Ipp.
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apstakli aptver saméra plasu realas dzives situaciju un ir tik tipiski lielakam skaitam noziedzigo
nodarfjumu. Savukart, vert§jot no tiesibu pozicijas, So apstaklu klasta likumdevgjs ieklauj tikai
tadus kritérijus, kas butiski ietekm@ noziedziga nodarifjuma sabiedriska kaitiguma pakapi, vainiga
personibu, ka ar1 vina uzvedibu nodarijuma izdariSanas gaita vai péc ta. 33

Ka ieprieks tika noskaidrots, atbildibu pastiprinosi apstakli ir tadu apstaklu kopums, kas ir
nepiecieSams, lai raksturotu noziedziga nodarfjuma subjektu un nodarjjuma smaguma pakapi
taisniga soda noteikanai. Sa juridiska institiita izveide tiek balstita uz kopigu pazimju esamibu.
Ieklautie pastiprinoSie apstakli ir ar negativu iezimi, kas grauj sabiedrisko iekartu. Likumdevéjs
velgjies maksimali aizsargat savas valsts un tas iedzivotaju intereses, paredzot parkap&jam
piemérotaka soda veida un méra noteikSanas iesp&ju. Tadel, lai p&c iespgjas taisnigak izverttu
parkapg&ja atbildibas pakapi, likuma tiek ieklauti atbildibu mikstino$i un atbildibu pastiprinosi
apstakli. Sos apstaklus pamatoti var uzskatit par atseviska noziedziga nodarfjuma kaitiguma
pakapes izvertéSanas kriteriju.

Ka sava raksta noradija V.Liholaja: ,,Izveértgjot noziedziga nodarijuma raksturu, nepietiek
ar noradi, ka inkrimin&tais noziedzigais nodarijums ir klasific€jams, piem&ram, ka smags vai seviski
smags noziegums, ar ko parasti procesa virzitaji arl aprobezojas, bet nepiecieSama norade ar1 uz
tiem konstatetajiem apstakliem, kas raksturo tiesi So smago vai seviSki smago noziegumu, atskir to
péc kaitiguma pakapes no citiem tadiem paSiem noziegumiem.”134 Sis nosacijums pilna méra
attiecas ne tikai uz noziegumiem, bet arl uz kriminalparkapumiem. Savukart ,bistamiba ir
noziedziga nodarijjuma objektiva un neatpemama Tpaéiba”.l?’5

Kaitiguma pakape ir augstaka, ja ir lielaka varbitiba, ka tiek izmantoti tadi apstakli (tai
skaita, arT pap€mieni), kas padara vienkarS$aku noziedziga nodarijuma izdariSanas iesp&ju vai rada
smagas sekas, vai rada citas kaitigas sekas valsts un tas iedzivotaju interes€m (piem., valsts
ierédniecibas vai garidzniecibas autoritates grauSana). Savukart kaitiguma pakape ir mazaka, ja
noziedzigam nodarfjumam ir gadijuma raksturs, kas izdarits tikai ar&jo apstaklu sakritibas gadijuma,
vai, ja vainiga persona pilnigi noZ€lo izdarito un censas novérst radito kaitgjumu, ka ar1 ja velaka
darbiba ir citadi labveliga sabiedribai. Katras valsts likumdevejs pats nosaka bistamibas/kaitiguma
kriterijus, vadoties no valsts sabiedriskas un politiskas situacijas, ka arT nemot véra
kriminaltiesiskas sistémas vésturisko attistibu. ST kaitiguma pakape un bistamibas robeza bieZi ir
neskaidra, un ir pat iesp&jamas situacijas, ka kriminalkodeksos nav ieklauti atbildibu pastiprinosie

apstakli, savukart, atbildibu mikstinoie apstakli ir ieklauti (piem. Belgijas kriminalkodeksa)."*®

133 Cranoscknii M. T'nasa |11 HasHaueHue Haka3aHMs IPH OOCTOSTENBCTBAX, CMATYAIOMIMX H OTAMYAMONIMX HAKa3aHHUE.
Kuura: DHuuknonenus yroynoBHoro mnpasa. Tom 9. Haznauenue nakazanus. Benues C., CaBenkoB A., Kpyrmukos JI.,
CranoBckuii M. u np. Hayu. pen. B.Manununa. Cankr-IletepOypr: U3nanue npodeccopa Manununa, 2008, ¢.294.

341 iholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.12.decembris, Nr.49, 23.Ipp.

135 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 26.Ipp.

136 Code Penal (Belge). Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#pen [apliikots 2014.gada 5.marta].
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II NODALA

Kriminalatbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu institiita vésturiska

attistiba
2.1. XI11-XVIII gadsimta tiesibu akti

Pétot atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu tiesibu institiita vésturiskas attistibas
gaitu, jakonstate, ka kriminaltiesibu sist€tmai piemit noteikts noturigums un tiesibu normu
pecteciba. Tikai apzinot to pirmatn&jo jégu, ir iesp&jams noskaidrot to likumigo vietu un nozimi
kriminaltiesibu sistéma. Likumdev&jam un kriminallikumu piemérotajiem jaiedzilinas un jasaprot
analiz€jama tiesibu institiita attistibas biitibu un likumsakaribas. Pamatojoties uz kriminaltiesibu
vestures petnieka P.Minca domam, ir redzams, ka v&sturiskas attistibas gaita tiesas brivibas apjoms,
galigi nosakot soda veidu un meéru, ir mainijies. ,,Senatng, valdot absoliiti noteiktam sankcijam, §1
ricibas briviba lidzinajas nullei. Romiesu keizaru laika ,.extraordinaria cognitio” ieved ,,poena
arbitraria” jedzienu, kas tiesnesu ieskata brivibu ievérojami paplasinaja. Gluzi tada pati evoliicija
notika jaunas valstis, kas radas sabrukusas romiesu ,,imperium mundi” vietd. P&c stingri noteiktu
sankciju perioda, sevisSki sakara ar romieSu tiesibu recepciju, ari Seit nak ,,poena arbitraria”
kundzibas periods, kura nogaja Iidz necieSamai tiesneSu patvalibai, ar kuru brivibas idejas varda
uzsaka sivu cipu XVIIL. g.s. otra pusé apgaismojosa filozofija. Kad p&c tam nostiprinajas tiesiskas
valsts pamati un individa brivibu skaitija par pietiekoSi nodroSinatu ar konstitiiciju, vérojams jauns

virziens, kura noliiks bija dot tiesai atkal lielaku brivibu konkréta soda noteiksana.”**

Ja turpinat
pamatdomu, tad var nonakt pie secinajuma, ka atbildibu pastiprinosi apstakli tiek apveltiti ar sodu
palielinaSanas funkciju tikai tad, kad tiesas ieguva izvéles brivibu noteikt vainigajam atbilstoSu soda
veidu un/vai ta meéru. Tadgjadi atbildibu ietekmé&joSie apstakli attistijas lidz ar wvalsts
kriminaltiesiskas sist€émas veidosanu un uzskatami par §is sist€mas neatpemamu sastavdalu.
Jaatceras, ka petama institiita pirmsakumus jamekleé pirmajos rakstiskos tiesibu avotos.
Biitu naivi pielaut, ka Sis tiesibu institlits bija strikti izdalits un reglamentets 13.-14 gs. zemes
tiesibu avotos un no ta laika nav mainijies. Tomér ar1 viduslaiku tiesibu sistema ir iespgams
saskatit un izdalit atseviSkus apstaklus jeb faktorus, kuriem bija biitiska loma sodu noteikSana. Soda
noteikSanas apmeérs par kriminalnodarfjumiem, pirmkart, ir atkarigs no normas sankcijas, kura tiesi
norada, kadu soda veidu var piemérot, un, otrkart, no konkréta soda veida piemérosanas prakses. Ta
laika tiesibu normam, ka jau iepriek§ min&ts, bija raksturigs arkartigs kazuistiskums, kas
neapSaubami atspogulojas ar1 sodu sistéma. Kriminaltiesibu normas parsvara saturéja konkrétu soda

veidu jeb, citiem vardiem sakot, ta bija absoliiti noteikta sankcija, tomér ir sastopamas ari

37 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: vispargja dala. Riga: aut.izd., 1934, 278.1pp.
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alternativas sankcijas. Palielinat vai samazinat sodu bija iesp&jams tikai atseviskos gadijumos, kuri
ir strikti reglamentgti tiestbu normas. Kaut gan sodu palielinasana vai samazinasana notika ar1 vaidu
tiesibas, tomér tur sods bija atkarigs no cietusa cilts Z€lsirdibas, bet nevis no strikti reglamentétiem
un pastavigiem principiem. Ta, piem€ram, viena no senakajiem rakstiskajiem Bizantijas tiesibu
avotiem Prohirons (uzrakstits aptuveni 870.-878.g. péc Vasilija I pavéles), sodu lielums ir

diferencéts atkariba no vainiga kartas un mainas stavokla. Sis kodekss'® kopa ar Eklogu (739.-

741.g., ko Guntis Zemitis uzskata par Austrumeiropas rakstisko tiesibu rasanas etaloniem, ,kas tika

pielagoti viet€jiem apstakliem”), jau saturéja minimalus soda noteikSanas nosacijumus.139

Ka zinams, uz Latvijas tiesibu izveidoSanos 13-14.gs. lielu ietekmi atstaja ta laika vieni no

»1140
[

izcilakajiem tiesibu aktu krajumiem Eiropa: vacu SaksSu spogulis (vac.- ,,der Sachsenspiege/ ”~"") un

krievu tiesibu krajums Krievu Tiesa (kriev.- ,,/Ipada Pycckasn”).**' So aktu ietekmé tapa: Rigas
arhibiskapijas zemnieku tiesibas, KurSu zemnieku tiesibas un LibieSu — igaunu zemnieku tiestbas.
P&c tiesibpétnieka A.Svabes uzskatiem ,,Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibas piecpadsmitais

pants paredz soda pastiprinaSanu, ja zagli noker nozieguma vieta, kas runa pretim Vacijas tiesibam

un, varbit, uzskatams par ziemelnieku tiesibu iespaidu”. Tomér Sai gadijuma var biit runa vienigi
par maziem zagliem, jo lielo zagli ta ka ta soda ar karatavam. Tas liecina, ka lielakais sods ir
ietverts atseviS$ka panta, kas veido patstavigu noziedziga nodarjjuma sastavu. Tomer japievers
lielaku uzmanibu nevis atseviSkai normai, kura jau ir reglamentéts konkréts soda veids, bet tai
normai, kuras sankcija mainas, saskaroties ar konkretiem apstakliem. Par vienu no tadiem

apstakliem visnotal] nosaciti var uzskatit vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu. Sis apstaklis

sastopams gan Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibas 16.§, gan KurSu zemnieku tiesibas 15.§: ,,ja
kadu apvaino zadziba, vin$ pats var attaisnoties. Ja to apsiidz otrreiz, tad (prasa) divus zveérestus;
piekerot treSo reiz, vinam janes karsta dzelzs, ja grib vél attaisnoties”.**? Saja norma uzmanibu
galvenokart japiever§ tieSi vardiem ,,piekerot treSo reiz”, kas norada uz zadzibas iesp&jamo
atkartotibu. Logiski pienemt, ka §1 norma vairs nav piemerojama ceturto reizi! Lai arT $is noteikums
attiecas uz pieradiSanas procesu, tomér likumsakarigi biitu pielaut, ka vainigajam vairs neatlaus ne

tikai attaisnoties, bet arT neatlaus ,,izpirkt savu kaklu ”.

138 precizak bitu jalieto vards ,,normu kopa”, kas veidots, unifikacijas procesa ieklaujot viena akta normas no dazadam
tiesibu nozarém. ,,Kodekss”, misdienu izpratng, radies XVIII gadsimta Francija, kad normas p&c darbibas sferas tika
sagrupétas piecos tiesibu krajumos.

139 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 131.-143.Ipp.

10 Der Sachsenspiegel, herausgegeben von Dr. Julius Weiske. Leipzig: Verlag von Joh. Fr. Hartkhoch, 1840.

1 pavels Degajs ([Jeeaii ITasen Heanosuu, 1792-1849) saskata lidzigas pazimés krievu un vécu pirmajos rakstiskajos
tiestbu avotos, motivgjot to nevis ar savstarpgjas aiznemsanas vai atdarinasanas procesu, kas nevar&ja notikt, bet gan ar
tiesibas péctecibas raksturu, kuras pamats mekl&jams grieku tiesibu sist€éma. Vienlaikus atgadinot, ka grieku morale,
filozofija un tiesibu uztvere kluva par pamatu romieSu (pastarpinati ar vacu) tiesibu veidoSanas procesa. [eraii I1.
Ioco6is 1 mpaBuna usyueHis Pocciiickuxs 3akoHoBs. Mocksa: B Tumnorpadin A.Cemena, 1831. ¢.117-118.

192 plagak sk.: Lazdins J., Blizma V. ParaZu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gs. Gram.: Latvijas tiesibu avoti: teksti
un komentari. 1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs. E. MelkiSa redakcija. Riga: LU zurnala
,Latvijas vesture” fonds, 1998, 19.-25.1pp.

143 Svabe A. Vecdkas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas Skolotdju savieniba, 1927, 18.1pp.
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Vietas un laika nozimei pievérsta uzmaniba ari SakSu spoguli: ,.kas nakti zog labibu, tam

par to draud karatavas. Bet kas zog diena, tas atbild ar kaklu (vinam nocgrt galvu)***”. Ka redzams,
no diennakts laika izveles ir atkarigs naves soda izpildiSanas veids. Jaatceras, ka galvas nocirSanas
sods skaitfjas daudz bargaks un apkaunojo$aks neka pakarSana. Sis uzskats galvenokart tiek saistits
ar religijas ticibu, ka cilvéka kermenim jabiit nesakroplotam, lai to varétu pienacigi apbedit.

Noziedziga nodarijuma izdariSanas riks var but iz8kiroSs, lemjot jautajumu par soda izveli

vainigajam par nodarfjumiem, kas saistiti ar miesas bojajuma nodariSanu. Visas tris Latvijas
zemnieku tiesibu redakcijas galveno veribu pievers ierocim, ar kuru briice sista, uzskaitot atseviski
sodus par dazadiem ieroCiem: niiju, zobenu, maizes nazi, Sképu, cirvi, zobu kodienu. Tomér Sis
apstaklis galvenokart uzskatams par patstaviga noziedziga nodarfjuma kvalific§joSo pazimi. Tas

pats attiecas uz kaitiguma pakapi: jo bistamaks ievainojums — lielaks sods piespriezams. Sai zina ir

raksturigas Libiesu - igaunu zemnieku tiesibas, kuras nosaka: par sejas ievainojumu — 6 markas, par

sejas zilumu — 3m., par galvas zilumu — 1m. utt.'*

Kaitiguma pakape izveértéjama ari rokas
ievainojuma gadijuma jeb, citiem vardiem sakot, ta bija pirkstu cena, kas ir reglamentéts trijos
Latvijas tiesibu avotos un Vacijas SakSu spoguli. Pamacosi ir tas, ka katram rokas pirkstam bija
sava cena atkariba no ta funkcionalajam sp&jam. Par visnozimigakajiem tiek uzskatiti kski un

raditajpirksti.

SakSu spogula normas paredz soda mikstinaSanu, ja noziedzigo nodarfjumu izdarijusi
gritniece. Griitniecei vargja piemérot persanu ar riksteém vai vieglaku soda veidu, bet naves soda
piemé&roSana bija aizliegta. Naves sodu bija aizliegts piemerot bérnam (mazgadigajam). ,,Ja bérns
kadu nogalina vai sakroplo, tad tiek piemérots viras naudas sods, ko maksa no bé&rmam piederoSa

ipasuma vina aizbildnis”.* Tadgjadi ir iespéjams vecuma apstakli uzskatit par mikstinoSu, nevis

par atbildibu izslédzosu faktoru, ka gadijumos, kad ir vainojami gara slimi vai planpratigie. Krievu
Tiesas normas ari var atrast noradi uz mikstinoSa apstakla pastavésanu. Par tadu apstakli var
uzskatit personas reibuma stavokli [¢ nupy]. Ja persona noslepkavo strida laika vai reibuma un, ja
tas noticis visiem redzot, tad vira naudu vinam palidz samaksat kopiena.*’

Rezuméjuma japiemin, ka Rietumeiropa viduslaiku tiesibu avotos vél domingja uzskats, ka
visefektivakais lidzeklis, ar kuru ir iespgjams pasargat sabiedribu no aizliegtas darbibas, ir paklaut

vainigo mokosai navei'*®, tomér §is uzskats bija pretgjs Krievija iedibinatai kartibai. Krievu Tiesa

144 CakcoHcKoe 3eplao: MaMITHHK, KOMEHTapHH, uccienoanms. Ots. pex. B.M. Kopeukuii. Mocksa: Hayka, 1985. c.66.
145 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas Skolotaju savieniba, 1927, 18.Ipp.

148 CakcoHcKoe 3epualo: MaMsTHHK, KOMeHTapuH, necaenosarms. Ots. pex. B.M. Kopeuxwmii. Mocksa: Hayka, 1985, c.81.,
Sk. arT Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 164.—165.Ipp.

147 IIpaBaa Pycckas. Ilon penakuueit b.J1. I'pexoBa. Tekcr 2-ro T. Mocksa Jlenunrpaa: M3narenscTBo AKageMuu HayK
CCCP, 1947, c.287.

148 Viacu karala Karla V (1500-1558) valdisanas laika pienemta kriminaltiesibu un kriminalprocesa kodeksa ,,Karolina”
pamata, ka atzina G.Zemitis, bija nostiprinats soda iebiedesanas princips, iebiedésanu panakot ar plaso kvalificéto naves
soda izpildiSanas dabu. Tapat pielauta iesp&ja spriest sodu arT p&c taliona principa. Tacu viena no raksturigakajam
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parsvara buveéta uz kompozicijas sist€mas, bet par seviski smagiem noziegumiem tika paredzets
vainigo ar visu gimeni atdot verdziba. Saja laika perioda kriminaltiesibu normas var saredzét
pargjas posmu no privattiesiska rakstura uz publisko. Sistematizacijas process stipri ietekmgja art
kriminaltiesibu normu uzbiivi, tom&r tam vél joprojam piemita kazuistiskums. Kriminalatbildibu
ietekmé&joSo apstaklu paradiSanos jasaista ar soda publisko raksturu, tadejadi rakstiski nostiprinati
apstakli atspoguloja sabiedriskos uzskatus par nodarfjjuma smaguma pakapi. Vistuvak misdienu
izpratnei par soda mazinasanas iesp&jam var uzskatit Saksu spogula kriminaltiesibu normas, kuras

nodroSinaja stabilu tiesibu pamatu ar1 turpmako sodu likumu izstradasanas darbam.

2.2. 1845.gada Sodu likumi par kriminaliem un parmaciSanas sodiem

Grafa Speranska (Crepanckuti Muxaun Muxatinosuy, 1772-1839) vadiba 1833.gada veikts
apjomigs darbs, sastadot visu valsts likumu kopojumu (svod), kura ka sastavdala (XV s&jums)
ietilpa arT kriminallikumi. Attieciba uz kriminaltiesibam tas bija tikai sagatavoSanas stadija. Grafa
Bludova (byoos JImumpuii Huxonaesuu, 1785-1864) komisija izstradaja kodeksu, kuru apstiprinaja
1845.gada ar nosaukumu ,,¥ioowcenie o naxazanisxv y2onosHvixv u ucnpagumenvHuixdv”’, kas, bija
speka visa bijusaja Krievijas valsts teritorija Iidz pat 1917.gada oktobra revoliicijai.**® Nikolajs
Tagancevs (Taeanyes Huxonati Cmenanosuu, 1843-1923) atzist, ka izstradato kriminaltiesibu
normu kopu pagaidam nevar saukt par kodeksu, kas ir sistematiski sakartots un veidots uz kopgja
pamata. To jauztver nevis ka jauninajumu, bet gan ka speka esoSu normu apzinasanu, attiriSanu,
papildinajumu vai pat pilnveidoSanu ar mérki ieklaut viena kopojuma, jeb citiem vardiem to jasauc

par ,,uzlabotu nolikumu”.**

iezim@m ir tas, ka Karolina nebija noteikta soda augstaka un zemaka robeza. Piem&ram, lai gan krajuma preambula tika
noteikts, ka ta paredz&ta, lai spriestu taisnigu tiesu ,,nabagiem un bagatiem”, tomér 160.panta, kur bija paredzéts sods
par zag8anu, noteica, ka janem véra ne tikai nozagta veértiba, bet arT zag8anas apstakli, un ,,vél lielaka méra tituls un tas
personas, kas veica zadzibu, stavoklis”. Par nodevibu virieti sacirta Cetros gabalos, sievieti — noslicinaja. Ja ar nodevibu
bija raditi lieli zaud&jumi vai ta bija izdarita pret valsti, pilsétu, savu kungu, laulato vai tuvu radinieku, tiesajamais
pirms navessoda vargja tikt paklauts spidzinaSanai ar knaiblém. Plasak sk. Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture.
Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 168.-169.1pp.; Kapomuna. B kH.: Xpecromarnsi mo UCTOpHH rocyaapcrsa u
npaBa 3apyOexHblx crpaH. B nByx tomax. Tom 1. [lpeBHmit mup u Cpennue Beka. OTBETCTBEHHBIH pelakToOp
H.A Kpamenunukosa. Mocksa: Hopma, 2003, ¢.688-713.

9 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
61.1pp.

%0 Jaunais tiesibu inkorporacijas process izcelas ar augstu normu sistematizacijas pakapi un sadaliSanu p&c darbibas
virziena, kas nebija raksturigs iepriek$€jam 1649.gada cara Alekseja Mihailovi¢a ,,Coboproe ynoscenue” nolikumam,
kur§ valstt regulgja divdesmit piecas svarigakas sféras. Turklat iepriek§ normu pilnveidoSana notika, atjaunojot vai
izdodot jaunus tiesibu aktus ,,yxa3”, kuros saredzamas acimredzamas normu nesaskanosanas un pat dubléSanas pazimes,
pieméram: 1652.gada drukata veida iznaca no grieku tiesibam parpemta normu kopa ,,Kopmuas xuuea”, 1689.-
1683.gada iznaca caru loana V un P&tera I pavéles, (tirgoSanas aizliegums svétku dienas; nicinoSu vardu un runu
apturéSana u.c.), 1689.gada Sofijas Romanovas pavéles (religisko spélu un saskel$anos aizliegums; par sodiem, ko
pieméro par goda pazemosanu caur vardiem vai rakstiski u.c.), 1696.-1725.gada Pétera I pavéles (par zaglu un laupitaju
notverSanu un iznidé$anu; Militarais nolikums u.c.), u.tml., tomér vienota sistematizéta akta, kas regul&ja vienotu soda
noteikSanas kartibu, nebija. Taranues H.C. Pycckoe yronosnoe npaso. Tom 1. Tyna: ABrorpad, 2001, c.168.; Kauaesa
T.A., Ionpoiikuna UM.A., Ynespko C.H. Cucrema Haka3aHuil B yrojoBHOM IpaBe Poccum u 3apyOeXHBIX CTpaH.
Mocksa: UznparenbctBo , tOpmutundopm”, 2008, ¢.23-40.; Connuerws I'. Poccifickoe yronosuoe mpaso. Iloxb
penakmiei u c¢b BerynurenbHoM cratbedt 0 [M.Comunesp [I.C.Denpamreitna. SpocnaBib: JleMumoBCKHiA
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Tadgjadi kriminalatbildibu mikstinoSu un pastiprinosu apstaklu juridiska institiita ievieSana

tiesibu akta sastopama 1845.gada Sodu likumos par kriminaliem un parmaciSanas sodiem.™™

Japiebilst, ka tajos laikos tika lietots tads jédziens ka: apstakli, kas mazina vai palielina vainu un

sodu. Sim kriminaltiesibu instititam tika veltita otras nodalas IV apaksnodala, kas, Iidzigi ar
miusdienu nostadné€m, bija cieSi saistita ar soda noteikSanu. Jaatzist, ka taja laika likumos tika
ieklauti visnotal savdabigi apstakli, kuri lidz musdienam parcieta bitiskas parmainas. Ta,
pieméram, likuma 129.panta ir noraditi $adi kriminalatbildibu pastiprinosi apstakli:
1) jo vairak bija nodoma un apdomibas noziedznieka darbos;
2) jo augstaka bija vina karta, stavoklis un izglitibas paképenelsz;
3) jo pretlikumigaki un netikumigaki bija vina dzinekli'> uz $o noziegumu;
4) jo vairak personas vins$ pievilka uz lidzdalibu pie §1 nozieguma;
5) jo vairak vins pul&jas, lai novérstu kaveklus™, kas pie tam gadijas;
6) jo vairak vin$ parkapa seviSkus personiskus pienakumus attiecoties uz to vietu, kura
noziegums padarits un attiecoties uz personam, pret kuram tas uzsakts;
7) jo vairak bija bardzibas, nez&libas™ vai netikumibas’® darbos, caur kuriem §is
noziegums tika ieprieks sagatavots, izdarits, vai kuri to pavadija;
8) jo svarigakas bija briesmas, caur kuram S§is noziegums apdraudéja kaut kadu
privatpersonu, vai daudz personas, vai citu sabiedribu un valsti;
9) jo svarigaks ir Jaunums, vai skarbi®’, kas padariti caur $o noziegumu
10) jo vairak vainigais pie izmekl€Sanas un tiesas prieksa izradija valstibu un stiirgalvibu
liegSanas, it 1pasi ja vinas pie tam pul€jas celt aizdomas pret nevainigiem, vai taisni tos
apmeloja.

Sodu likuma 129.panta papildu minéts nosacijums, ka ,kaut kada nozieguma padaritaja
vaina un tamlidzigi arT pienacigais soda meérs palielindjas ar to, ja pastav viens no sekojoSiem
apstakliem”. Ka zinams, spéka esosaja Kriminallikuma §a nosacijuma pietrikst. Turpmakais likuma
130.pants ciesi saistits ar soda palielinasanu, un, ja tiesa konstate, ka pastav vairaki pastiprinosi

apstakli, tad soda veids var biit palielinams ,,par vairakam pakapem vai pat noteikts cits stingrakais

soda veids”. Starp ieklautiem pastiprinoSiem apstakliem nav sastopama noziedziga nodarijuma

atkartotiba, bet Sis apstaklis tiek aprakstits Sodu likuma 131.panta, kurs arT tiek dévéts par apstakli,

ropuandeckuit muneit, 1820, €.38-53.; Sk. CobopHoe ynoxenune 1649 rona. Pieejams: http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/
1649/whole.htm#10 [aplakots 2013.gada 5.septembri].

131 §odu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.

152 novec. — pakape/limenis.

153 novec. — pamudinajums.

5% novec. — skarslis.

1% novec. — seviska cietsirdiba.

156 novec. — amorala uzvediba.

57 novec. — kaitgjums.
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kas palielina vainu un sodu. Sis pastiprino3ais apstaklis ir cie$i sasaistits ar soda méra palielinaganu
it Ipasi ,,gadijumos, kad noziegums pastradats treso un ceturto reizi u.tt. (132.pants)”. Bet, ja jaunais
noziegums pastradats ta tiesasanas laika, tad vin$ tiek pieskaitits pie nozieguma kopibas
(133.pants).

Lai pilnigi izprastu pastiprinoSa apstakla ietekmi uz soda noteikSanu taja laika, jaapliiko art
sodu noteikSanas nosacijumi ,,par sodu sugam, pakapeném un lietam”. Ta, pieméram, ja persona
izdara noziegumu (piem., cita lopu nolaupiSanu vai sakroplo$anu), persona sodama ar arestu ne
vairak par vienu ménesi, vai ar naudas sodu ne vairak par simts rubliem (153.pants). Bet, ja So
noziegumu pastradajot, ir konstatéts pastiprinosais apstaklis, tad tiesa saskapa ar 39.pantu var
noteikt arestu Iidz trim méneSiem (l.pakapene), savukart, ja ir konstateti vairaki pastiprinosi
apstakli, tad tiesa var piespriest jau smagaku soda veidu — cietuma ieslodzijumu (3.pakapene) no
diviem lidz Cetriem méneSiem (38.pants). Ka redzams, sodam ir veidi un katram veidam ir pakapes,
1 pakape ir visbargaka. Ta, pieméram, arestam ir 4 pakapes, cietuma ieslodzijumam — 3, bet spaidu
darbiem — 7. Par&jie soda veidi ari tika veidoti p&c lidzigas sistémas.

Nepaliek nepamanits tads aspekts, ka nodala, kas ietver mikstinoSo apstaklu uzskaitijumu,
seko péc nodalas ar pastiprinoSiem apstakliem. Tomeér $ads nodalu izkartojums vél neliecina par
pastiprinoSo apstaklu nozimes dominanci. Jaatceras, ka arm miisdienas Iidziga struktiira piemit
daziem kodeksiem, tai skaita ar1 Austrijas kriminalkodeksam.

Ta Sodu likumos par kriminaliem un parmaciSanas sodiem otras nodalas V apaksnodala
ietver $adu mikstinoSo apstaklu klastu:

1) kad vainigais labpratigi un iekams vél uz vigu krita kaut kadas aizdomas, atnaca pie
tiesas vai pie viet€jas vai citas priekSniecibas un pilnigi valsirdigi ar noz€loSanu atzina
pastradato noziegumu;

2) ja vins, kaut gan aizdomas pret vinu jau bija celtas, bet driz, bez stiirgalvibas, pie
nopratinaSanas pec viena no pirma parliecinajuma vai uzaicinajuma noz€lodams visu
pilnigi atzina;

3) ja vins, bez kavésanas, laicigi, pilnigi un valsirdigi, uzradija citus savus nozieguma
Iidzdalibniekus;

4) ja noziegums izdarits aiz vieglpratibas vai ari vajpratibas, mulkibas un pedgjas
nezinasanas, ko citi izmantoja pret vinu, iesaistot sava nozieguma,

5) ja noziegums padarits aiz stipra sakaitinagjuma, kas izc€lies caur apvainojumiem,
aizskarumiem vai citiem no tas personas spertiem soliem, kurai vin§ padarija vai
meginaja padarit launumu;

6) ja vin$ bija ievilkts $aja nozieguma caur tadu lauzu parliecinajumiem, pavélém vai

launiem piemériem, kuriem bija par vinu no dabas vai péc likuma augstaka stipra vara;
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7) ja vip$ So noziegumu pastradaja vienigi aiz p&d€jas nabadzibas un pilnigas jebkadu
lidzeklu triicibas prieks uztura un darba;

8) ja, pie pasas nozieguma pastradasanas, vin$ sajuta noz€loSanu vai zélumu pret upuriem
un aiz §1 dzinu]a nepadarja visu ieprieks nodomato launumu, seviski tad, ja vins$ attur&ja
no ta ar1 savus lidzdalibniekus;

9) ja vip$ p&c nozieguma izdariSanas vismaz pil&jas noveérst kaut ari tikai dazas no ta
Jaunam sekam un atlidzinat padarito Jaunumu vai zaud&jumu.*®

Reglamentétie apstakli ietekmé soda izveli pakapju sistemas robezas. Tomér, ja precizi

sekot likuma regul€jumam, tad noraditie apstakli ir ar informativu raksturu, nevis pienakumu

uzliekosi. TiesneSiem, konstat§jot mikstinoSo apstakli, ir atlauts sodu mazinat, tomér tas nav

obligati izdarams, turklat likums neparedz kaut kadu ierobezojumu un situacijas aprakstu, ja tiek
konstateti apstakli, kas ieklaujami p€c nozimes pret€jas grupas. Nebija ari atrunata legala
atkapSanas no apstaklu izvertejuma - tiek nodroSinats ta obligatums. Tadgjadi tiesai ar likumu
uzlikts pienakums konstatét un atzit gan mikstinoSus, gan pastiprinoSus apstaklus, bet soda
samazinajums vai palielinajums atstats tas ekskluziva kompetencé. Taja pasa laika Sodu likuma
atseviSki arT ir izklastiti apstakli ar soda mikstinasanas funkciju, pieméram tiesajama mazgadiba un
nepilngadiba. Sads normu izkartojums paredz, ka pirmie 9 mikstinosie apstakli ir ar visparigo dabu,
bet vecuma apstaklis ir sevisks (specials) un ar savu pielietojuma kartibu un sekam.

Mazgadiba ietver $adu vecuma gradaciju ar no ta izrietoSam juridiskam sekam: bérns ir
persona, vecaka par septiniem gadiem, bet jaunaka par desmit gadiem, un mazgadiga persona, kura
vecaka par desmit gadiem, bet jaunaka par Cetrpadsmit gadiem. Mazgadiga persona lidz desmit
gadiem nav sodama ar likuma paredz€tiem sodiem par nozieguma izdariSanu, bet atdodama
vecakiem vai uzticamiem radiniekiem parmacisanai. Sis nosacljums attiecas ari uz vecakam
personam, tas ir, [idz Cetrpadsmit gadiem, ja tas ,,noziegumu paveica bez saprasanas”, bet, ja tiesa
atzist, ka persona saprata savas darbibas aizliegumu, tad vispargji sodi tiem tika butiski samazinati
vai pat aizvietoti, piem&ram, ar ieslodziSanu klosteros (138.pants).

Nepilngadiba, savukart, arT gradu€ta divas vecuma grupas: nepilngadiga persona, vecaka
par Cetrpadsmit gadiem, bet jaunaka par septippadsmit gadiem, un persona, vecaka par
septinpadsmit gadiem, bet jaunaka par divdesmit vienu gadu. Likuma paredzets, ka par noziegumu,
kuru izdarTjusi nepilngadiga persona aiz neuzmanibas, ta tiek sodita tikai ar majas parmaciSanas
sodu, péc vecaku vai aizbildnu rikojuma (144.pants). Notiesajot par tiSa nozieguma izdariSanu ar
cietuma sodu, nepilngadigie turami atseviski no citiem ieslodzitajiem (145.pants). Nepilngadigajiem
11dz septinpadsmit gadiem pé&c tiesas ieskata piem&ro tos pasos noteikumus ka mazgadigai personai,

vecakai par desmit gadiem par tiSa nozieguma izdariSanu, ja ,noziegums paveikts bez pilnas

158 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894, 34.-35.Ipp.
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sapraSanas”, vai sodams ar nodoSanu parmaci$anai, vai ar cietuma sodu, ne ilgaku par gadu un
Cetriem ménesiem (137.pants).

Likuma ietverta vecuma gradacija ietekm& arT soda ilgumu (apmé&ru). Pieméram,
nepilngadigiem spaidu darbu ilgums piespriezams par vienu treSo dalu mazaks, neka pilngadigai
personai; bet gadijumos, kad spaidu darbi piespriezami uz visu mizu — nepilngadigiem noteicami
tikai uz divdesmit gadiem (139.pants). Nepilngadigiem 1pasSos gadijumos piem&ro pat pasu bargako
soda veidu — izsttiSanu uz Sibiriju, bet jaatzist, ka tikai uz noteiktu laiku (140.pants). Gadijumos,
kad tika lemts jautdjums par nozieguma atkartotibu, tad mazgadigai personai, vecakai par desmit
gadiem, un nepilngadigiem pat [idz divdesmit viena gada vecumam, Sis Kkriterijs netika nemts véra,
un, izveloties sodu, tas tika atzits par iznp€mumu no vispargjas kartibas un tadel ieklaujams sodu
mikstinos$o apstaklu reguléjuma nodala. Sodu ari par atkartotu noziegumu $im personam piesprieda
uz tiem pasSiem augstak minétajiem specialiem likuma nosacijumiem.159

Nemot véra iepriek§ minéto, var secinat, ka 1845.gada Sodu likuma par kriminaliem un
parmaciSanas sodiem ir detalizeti izstradats un aprakstits kriminalatbildibu pastiprinoSu un
mikstinos$u apstak]u tiesibu institiits. Apstaklu izklastijums papildinats ar specialiem nosacijumiem,
kuri regulé to nozimes un pieméro$anas dabu. Sis likums kluva par sp&cigu pamatu turpmako
kriminallikumu (kodeksu) izveidei, bet dazi no nosacijumiem, ka zinams, saglabajuSies pat Iidz

musdienam.

2.3. 1903.gada Sodu likumi
Likuma attistibai Latvija XIX gadsimta beigds ir cieSa saistiba ar likumdoSanas un
politisko procesu, kas norit€ja pasa Krievija. Aleksandra II tiesu reforma, kas tuvinaja krievu
kriminalo procesu labakiem Eiropas valsts tiesibu paraugiem, atstaja iespaidu uz materialo tiesibu
reformu vienigi taja zina, ka jaundibinatam miertiesu iestadém 1864.gada izdeva specialu kodeksu
ar nosaukumu ,,Par sodiem, ko pieméro miertiesnesi’ [Ycmasv 0 Hakasauisaxv, HANA2AEMbIXD

160

Mmuposvimu cyovamu- |, neskaitot grozijumus, kas sakara ar to izdariti 1845.gada ,,Nolikuma”.

9 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894, 34.-38.Ipp.

180 1861.gada 23.marta valsts ierédnis grafs D.Bludovs valsts padomé péc izsmelogas arzemju kriminaltiesibu sistémas
analizes uzstaja uz nepiecieSamibu kriminaltiesibas veikt striktu dalfjumu, grup&jot nodarijumus p&c kaitiguma pakapes
noziegumos un policejiskos nodarfjumos, un paredzot, ka policejiski nodarfjumi tiek reguléti ar atseviskiem tiesibu
aktiem, tie vairs nebilis tiesu kompetencg, bet nodoti policijas vai pat administrativo iestazu paklautiba. Pie lidzigas
pozicijas pieturgjas arT grafs Speranskis kurs, pat pirms 1845.gada, kad tika pienemti Sodu likumi par kriminaliem un
parmacisanas sodiem, sagatavoja tiesu policejisko nolikumu (kriev.- ycmas), kas nodarfjumu iedalijjuma sarezgitibas un
laika trikuma dél, netika pienemts. Jauna nolikuma tapSana lielu ieguldijumu deva grafa V.Panina grozijumu projekts,
kas 1864.gada 20.novembri, ar nebutiskam ministru piezimém tiek apstiprinats valsts padomée. Izstradatais nolikums ir
ar mérki Iidzinaties Eiropas valstim, kuras jau sen tika nostiprinats 11dzigs nodarjjumu dalfjums (miisdienas, tas ir
dalfjums noziedzigos nodarjjumos un administrativajos parkapumos). Sk. Gram.: YcraBb 0 Haka3aHisiXb, HaJlara€MbIXb
mupoBbIMU cyabsimu. C.-ITerepOoyprs: H.C.TaranueBsimb, 1894, c.6-8.
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Tomer 70-tos gados, vacu parauga iespaida, noléma So abu kodeksu vieta sastadit jaunu kodeksu,
un Grota komisija 1879.gada izstradaja jaunas sodu sistémas pamatus.'®!

Talaka likuma un p&tama institlita redigeSana saistita ar 1881.gadu, kad komisija Frisa
vadiba uzsaka darbu pie jauna likumprojekta izstrades. Projekta tika ieklauti gan arzemju specialistu
atzinumi, gan ieguldits milzigs krievu specialistu darbs, kura rezultata tapa pavisam jauna soda
noteikSanas principu sist€éma. P&c likumprojekta izskatiSanas Tieslietu ministrija un Valsts padomes
ipasa komisija, tas tika precizéts, atsakoties no parak kardinalam parmainam, likums tika
apstiprinats 1903.gada 22.marta. Krievijas teritorija, iznemot dazus regionus, tostarp ari Baltijas
valstis, tas dzive€ pilniba nekad netika ieviests.'®?

Nikolaja II 1903.gada 22.marta apstiprinatos Sodu likumus pilna apjoma, pielagojot
okupacijas reZima vajadzibam, vacu militara vara pirma pasaules kara laika, pakapeniski okupgjot
Latvijas teritoriju, ieviesa speka vispirms Kurzemg, bet velak ar1 Vidzemé.

1918.gada 6.decembri Latvijas Tautas Padome atstaja speka Latvija okupacijas varas
ieviestos 1903.gada Sodu likumus. ArT p&c padomju varas padziSanas Tautas Padome ar 1919.gada
5.decemba likumu noteica, ka Latvija ir speka visi Krievijas likumi, kas nav atcelti Latvija. Latgal&
Sodu likumus ieviesa ar 1920.gada 15.marta likumu.*®

Ar1 $aja laika posma atbildibu pastiprinoSu apstaklu institiitam piemit noteikts normu
noturigums un pécteciba, kas izriet no ta, ka Iidz pat 1903.gadam nav izdariti bitiski grozijumi, kuri
papildinatu vai saSaurinatu apliikojama institiita biittbu. Pat 1903.gada 22.marta izdotajos Sodu

4

likumos'® ir saskatamas kopigas pazimes ar ieprickigjo likumu. Saja likuma jau ir runa par

apstakliem, kas palielina atbildibu, nevis sodu un vainu, ka ieprieksgja likuma redakcija. Sodu

likumu 60.panta ir ieklauts tads pastiprinoss apstaklis ka noziedzigu nodarijumu daudzg&jadiba (divu
val vairaku noziedzigu nodarfjumu izdariSana lidz sprieduma, rezoliicijas vai verdikta
pasludinasanai), ar noradi, ka ,tiesa var paaugstinat vigas piespriesto smagako sodu lidz augstakam
likuma par So nodarfjumu noliktam soda apméram, ievérojot tomér, ka sods nedrikst parsniegt visu
vainigam piespriesto sodu kopsummu”. Saja panta ir arT iznémums, kad tiesa nevar paaugstinat $o
robezu: ja smagakais sods ir spaidu darbi vai ieslodzijums parmacibas nama un ja tiesa jau ir
piespriedusi naudas sodu, arestu vai ieslodzijumu cietoksni uz laiku, ne ilgaku par vienu gadu. Ja

vainigais jau izcietis visu sodu vai dalu no ta, tad, atklajot jaunu pastradatu noziedzigu nodarijumu,

181 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 61.-

62.1pp.

182 Tyrpat; Sk. arT Lazdin$ J. Krievijas Senata judikatiiras nozime Baltijas tiesibu piemérosanas problému jautajumos
(1864-1917) (kursu koninu lieta). Gram.: Aktualas Tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates
69 .konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 176.-183.Ipp.

163 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2008, 11.lpp.; Sk. arT Blaima M. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas LVU,
1972, 5.1pp.

164 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Riga: [B.i.], 1930, 26.Ipp.
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,,80ds piespriezams péc kopibas, vienada veida sodu smagums noteicams péc vinu ilguma vai
lieluma, bet dazadu veidu — p&c vinu pakapenibas.”

Sodu likumu 63.pants un 66.pants ietver nosacijumus par sodu saskaitiSanu un
aizvietoSanu, bet tas pec biitibas attiecas pie sodu veidiem, nevis pie atbildibu pastiprinoSo apstak]u
institiita! Turklat arT likuma 64.panta ir runa par noziedzigu nodarijumu daudzg€jadibu, kas ir lidziga
aprakstitajam 60.panta, bet ar nosacijumu, ka ,,izdariti pilnigi vienadi vai vienada veida noziedzigi
nodarfjumi aiz pieraduma pie noziedzigas darbibas vai tapec, ka tadu darbibu vin$ piekopj ka
amatu”. Bez tam ir ieklauts nosacijums, kadus soda veidus un kada apmeéra Saja gadijuma var
piespriest tiesa. Komentaros N.Tagancevs, savukart, 1pasi izcel nozieguma izdariSanas apstaklu
pastiprinoSo nozimi gadijumos, kad cie§ vairakas personas, pieméram, tad, ,kad pull ir mests
spridzeklis”. Saja gadijuma, kaut gan nav konstat&jama noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba, jo tas
ir atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijjums, tomé&r tiesam ir pamats noteikt lielako likuma atlauto

sodu.'®®

166

Viens no 1903.gada Sodu likumu jauninajumiem ir huliganiski dzenuli" — ,,aiz seviskas

nepamatotas launpratibas, bez iemesla no cietusa puses”. Sis ieklautais pastiprinoSais apstaklis, ka

redzams, ietver sevi arl seviSku cietsirdibu. ,,Huliganisms raksturojams ka seviSka nepamatota

sveSas labklajibas (personibas vai mantas) apdraudéSana. No objektivas puses huliganisms
raksturojams ka nelietigs nodarijums, no subjektivas — ka launpratiga palaidniba. Huliganisma lietas
soda nosacita atlaiSana nav pielaizama”.

Par ta laika jaunu pastiprinoSo apstakli var uzskatit ar dienesta stavokla launpratigu

izmantoSanu: ,,persona, kas izdarTjusi visparg€ju noziedzigu nodarijumu vai piedalijusies taja: vai nu
parkapjot dienesta padotibas attiecibas, vai izlietojot nelietigi savus pienakumus vai pilnvarojumu,
vai piedraudot ar spaidiem vai citadu nelietigu varas izlietoSanu, vai ari parkapjot savu dienesta
pienakumu pret privatpersonam, ja par tadu varas parkapSanu, tas nelietigu izlietoSanu vai draudiem
likuma nav noteikti seviski sodi”. e Komentgjot So apstakli, N.Tagancevs izcel, ka dienesta
stavoklis ir saistams ar TpaSas personas uzticibas formu. Pamatojot, ka amats ir saistits ar1 ar valsts
veltitu uzticibu §Tm personam, tadel tam ir daudz vieglak paveikt dazadas noziedzigas darbibas, un
pat vérst §Ts pretlikumigas darbibas pret citiem mazak pasargatiem pilsopiem. Sis apstaklis ir
salidzinams ar idealo kopibu, kad persona veic amata pienakumus vai piedraud ar savu varu, lai
paveiktu visparéjo noziedzigo nodarjjumu. Soda pastiprinaSana var notikt tikai tados gadijumos, ja

likuma &1 ideala kopiba nav tieSi ietverta, un tikai tad, ja tam piekrit tiesa. Apstakla atziSanas

165 Taranness H.C. Yronosroe Vioxenue 22 mapra 1903 roga. C.-IlerepOyprs: H.C.Taranners, 1904, ¢.129.
166 §is apstaklis ir ieklauts 64 panta ar grozijumiem kas tika veikti 1922.gada 28.oktobrT
167 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Riga: [B.i.], 1930, 26.Ipp.
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gadijuma, ieré€dnim uz noteiktu laiku pieméro aizliegumu ienemt lidzigu vai augstaku amatu.'®®
Japiezimg, ka $is apstaklis nedaudz citada trakt§juma, ir ieklauts speka esosaja Kriminallikuma.

Ja salidzina 1903.gada Sodu likumus ar 1845.gada piepemtajiem Sodu likumiem par
kriminaliem un parmacisanas sodiem, tad redzams, ka apjoma zina tie nav Iidzigi. Ja 1845.gada
pienemtajos Sodu likumos atbildibu pastiprino$o apstaklu klasts bija daudz plasaks, tad 1903.gada
Sodu likumos ir daudz plasaks un detalizétaks piespriezamo sodu regul&jums. Par zinamu trikumu
var uzskatit mikstinoSo apstaklu neieklausanu likuma, tomér tas nodrosinaja likumu ar elastigumu
jeb universalo raksturu, atdarinot progresivas vacu tiesibu normas. Sodu likumu pirmas nodalas
sestais nodalfjums ietvéra sodu mikstinasanas un pﬁrvéréanasmg noteikumus. Ieklautaja noteikumu
kopuma mikstinoSo apstaklu defingjums neparadas, tomér, ja tiesa atzist, ka ,,vainigais, vainu
pamazino$u apstak]u d&l, pelna saudzibu, sods vipam mikstinams uz sekogiem'’® pamatiem:

1) nevar piespriest augstako soda meéru, kads likuma noteikts par izdarito noziedzigo
nodarjumu;

2) ja likuma par noziedzigo nodarfjumu noteikta soda zemaka robeza, tiesa var sodu
pamazinat lidz $ada soda veida zemakam likumigam apméram, un

3) ja likuma par noziedzigo nodarijjumu soda zemaka robeza nav seviSki noteikta, tiesa var
pamazinat So sodu lidz tada soda veida zemakam likumigam apméram, vai ari, izpemot talak
noraditos gadijumus, pariet uz citu sodu.” 1

Zimigi ir tas, ka jaunie Sodu likumi tiesneSiem pieSkir daudz plaSaku ricibas brivibu jeb
kompetenci soda apméra noteikSana, kas balstits uz mikstinoSa apstakla izdibinaSanas un
konstatacijas faktu. Sis pieejas darbspéjigumu nodrosina pilniga un neapSaubama sabiedribas
uzticeSanas tiesu neatkarigai un neitralai pozicijai. MikstinoSa apstakla atziSana notiek péc tiesas
ieskata, parliecibas un giitas dzives pieredzes, izvertéjot ap noziedzigo nodarfjumu pastavosus
faktus, lielakoties noteicot sameérigumu starp piespriezamo sodu un notiku$a noziedziga nodarijuma
smaguma pakapi — ta kaitigumu un bistamibu. Vienlaikus, tomér, likuma tiek saglabata personu
vecuma mikstinoSa ietekme uz sodu un ta apméru. Visnotal lidzigs ar ieprieks€jo sodu likumu arT ir
nepilngadigo personu dalijjums vecuma grupas, tomér vecuma cenzs ir paaugstinats un sakas ar
desmit gadiem, nevis ar septiniem gadiem, ka tas bija paredzets 1845.gada Sodu likuma par
kriminaliem un parmaciSanas sodiem 94.pan‘[a'1.172 Tadgjadi 1903.gada Sodu likumu jauninajums ir
mazgadibas jédziena preciz€jums, kas automatiski nodroSina §is personas izslégSanu no noziedzigo
nodarfjumu subjektu loka. Mazgadiba, atbilstoSi ieviestiem labojumiem kriminaltiesibu sisteéma,

parnem juridiskas sekas, kas ieprieksgja likuma ietilpa bérna jédziena, tadgjadi 1idz jaunas kartibas

168 Taranuess H.C. YronosHoe Vioxenue 22 mapra 1903 roga. C.-ITlerepOyprs: H.C.Taranners, 1904, ¢.135.
189 novec. — aizstasana.

70 novec. — sekojosiem

1711903. gada 22. marta Sodu likumi. Riga: [B.i.], 1930, 26.Ipp.

172 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894, 33.1pp.
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ieviesanai kriminalie un laboSanas sodi tika piemeroti attieciba arT uz mazgadigam personam, kas
skaittjas par tadam Iidz pilnu Cetrpadsmit gadu sasniegSanai, jeb, citiem vardiem sakot, mazgadibas
jédziena nozimé notika kardinalas izmainas, tadel, sakot ar 1903.gadu lidz pat misdienam,
mazgadiga persona vairs nevar bt par noziedziga nodarfjuma subjektu. 1903.gada Sodu likumu
izpratn€ par mazgadigo atzist personu lidz desmit gadu vecuma sasniegSanai, bet nepilngadiba ilgst
l1dz divdesmit viena gada vecumam. Tadg] ir ieviesta §ada ar vecumu saistita mikstinoSa gradacija:
nepilngadiga persona, vecaka par desmit gadiem, bet jaunaka par Cetrpadsmit gadiem; persona,
vecaka par Cetrpadsmit gadiem, bet jaunaka par septinpadsmit gadiem; un nepilngadiga persona,
kura ir vecaka par septippadsmit gadiem, bet jaunaka par divdesmit vienu gadu. Soda smaguma
samazinajums ir proporcionals nodarjjuma kaitiguma (noziedziga nodarjjuma) klasifikacijai un
klasifikacijai p&c personu vecuma. Sis pamats nostiprinats ar 55.panta, no kura izriet, ka, jo vecaks
nepilngadigais un jo smagaku nodarjjumu pastradajis - jo mazak likuma paredz€to iesp€ju vinam
sodu samazinat vai pat aizvietot. Par saméra vieglaku soda veidu, kuru pieméroja nepilngadigai
personai lidz Cetrpadsmit gadiem, uzskatama ta ievietoSana audzinasanas vai laboSanas iestadg,
savukart, pats bargakais soda veids, ko bija iesp&jams noteikt nepilngadigajam, vecakam par
septinpadsmit gadiem, ir spaidu darbi uz visu miizu. Jaatceras, ka likums veidots, balstoties uz soda
konkrétibas principu — par nodarijumu paredzéts konkréts soda veids, tadejadi nepilngadigiem nevis
tiesa pec savas ieskata noteica sodu, bet gan stingra saskana ar likuma detalizétu reguléjumu, vai nu
aizvietoja sodu, vai samazindja ta apmeéru, kas biitu piespriezams par attiecigu noziedzigu
nodarfjumu pilngadigai personai.

Jaunaja Sodu likuma nav atrodams nedz valsirdigas atziSanas un noZeloSanas apstaklis,
nedz griitniecibas apstakla ietekme uz soda samazinajumu, tomeér tiek radita pavisam jauna,
progresiva sist€ma ar tiesneSu lomas pieaugumu. Neskatoties uz Siem pozitivajiem jauninajumiem,
vienlaikus, ka jau iepriek§ tika noskaidrots, tiek saglabats atbildibu pastiprinoSo apstaklu
uzskaitijums. Nostiprinata arT personu dzimuma ietekme uz sodu. Ta Sodu likumu 58.pants nosaka:
,Virietim vai sievietei, kas sasniegu$i septindesmit gadu vecumu, naves sods un spaidu darbi
parvérSami izsiitijuma nometindjuma. Sievietei, kas nav sasniegusi septindesmit gadu vecumu,

- . _. : 173
naves sods parvérSams miiza spaidu darbos”.

2.4.1933. gada Sodu likums
Baltijas valstis, kas ar kara izbeigSanos atdalijas no Krievijas, 11dzigi citam jaundibinatam
Eiropas valstim, aktualiz§as jautdjums par kriminaltiesibu kodifikaciju. Latvija ar 1918.gada
6.decembra likumu vispirms atstati speka Krievijas 1903.gada Sodu likumi, atcelot vacu okupacijas

varas ieviestos grozijumus un attiecinot tos arl uz Latgali. P&c tam seviSka komisija pie Tieslietu

173 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Riga: [B.i.], 1930, 24.1pp.
57



ministrijas 1920./21.gada sastadija Sodu likumu parlabojumu projektu, piemé&rojot to vienotai valsts
iekartai un dzives apstakliem. Projekta virziba Saeima tika apturta, tadeé] Ministru kabinets,
vienojoties ar Saeimas juridisko komisiju un Saeimas vairakumu, panéma iesniegto Sodu likuma
projektu atpakal, uzdodot seviskai, pie Ministru kabineta dibinatai komisijai to vélreiz caurliikot un
saskanot ar pédéjo 10 gadu laikd izdotam novelém, un 1930.gada 25.septembri izdeva to
Satversmes 81.panta kartiba ar noteikumu, ka jaunais Sodu likums stajas spéka 1931.gada 31.marta.
P&c tam Sodu likuma spéka stasSanas laiks tika pagarinats Satversmes 81.panta kartiba divas reizes
Iidz 1933.gadam. Ar Saeimas izdotu specialu likumu jaunais Latvijas Sodu likums ieviests dzive
1933.gada l.augusta'l,174 tas izstradats uz iepriek$€jo Sodu likumu bazes, nemot véra Vacijas, Italijas
un citu valstu likumdoganas praksi un jaunakos sasniegumus kriminaltiesibu teorija.'”

Jakonstat€, ka 1933.gada pienemtais Sodu likums ir nekas cits, ka 1903.gada Sodu likumu
pargrozijums. Grozijumi galvenokart skara normas izvietoSanas kartibu, nevis atbildibu
pastiprinoSo apstaklu klastu. Nedaudz tiek precizéti piespriezamo sodu noteikSanas kritériji par
noziedzigiem nodarfjumiem, ja to izdariSana saistita ar kadu no likuma ieklautiem pastiprinoSiem

apstakliem. No apstakliem, kas palielina atbildibu, tiek iznemti huliganiski dzenuli, bet atstata to

sastavdala — ,nepamatota launpratiba” (59.pants).'’”® Tadgjadi pec batibas ir izveidots jauns
apstaklis: ,,sodu var paaugstinat, turoties likuma noteiktas robezas, ar1 tad, ja vainigais, izdarot

noziedzigo nodarfjjumu, izradijis nepamatotu launpratibu.” Sodu likuma 18.pants nosaka: ,ka

personam, kas notiesatas ar brivibas atpemSanu par huliganismu vai par noziedzigiem
nodarfjumiem, kuri izdariti, izradot nepamatotu Jaunpratibu, janodarbojas ar vietgjas ieslodzijuma
vietas priekSniecibas noraditiem darbiem, bez ierobeZojoSiem nosacfjumiem attieciba uz darba
raksturu un vietu.” Nemot véra iepriek§ min€to nosacijumu, var secinat, ka Sis kriminalatbildibu
pastiprinoSais apstaklis ietekméjis ne tikai soda veida un méra izvéli, bet ar1 soda izcieSanas kartibu,
tadejadi ta darbibas sfera ir daudz plasaka, neka miisdienas. Ka noradija ta laika tiesibu pétnieks
P.Mincs: ja tiesa konstat€tu noziedzigu amatveidibu, noziedzigu paradumu vai nepamatotu

launpratibu, vai ari dienesta pienakumu parkapSanu, tiesai ir tiesiba (bet ne pienakums) pat

pagarinat likuma noteikto brivibas atpemsanas soda maksimumu 1%/, reizes, naudas sodam
pievienot arestu Iidz trim méneSiem, bet miiza spaidu darbiem pievienot turéSanu vazas uz laiku, ne

ilgaku par vienu gadu. Atkartojuma gadijumi ir div&jadi: a) kad jaunais noziedzigais nodarijums

1% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispar&ja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 63 -

64.1pp.

175 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 12.1pp.; Sk. Osipova S. Die Entwicklung der lettischen Rechtssprache nach der Griindung der Republik
Lettland am Beispiel der juristischen Ausbildung. Buch: Rechtshistorische Reihe. Einheit und Vielfalt in der
Rechtsgeschichte im Ostseeraum. Sechster Rechtshistorikertag im Ostseeraum, 3.-5. Juni 2010 in Tartu (Estland)/Riga
(Lettland) 6th Conference in Legal History in the Baltic Sea Area, 3rd-5th June 2010 in Tartu (Estonia) /Riga (Latvia).
Marju Luts-Sootak, Sanita Osipova, Frank L. Schéfer (Hrsg./eds.). Frankfurt am Main: Peter Lang, 2012, S.173.-186.
176 Sodu likums. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1933, 175.1pp.; Sk. arT Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J.
1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga: 1934, 29.Ipp.
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izdarits péc rezoliicijas pasludinasanas par otru nodarijumu vai soda izcieSanas laika par to (recidivs
plasaka nozime), un b) kad jaunais noziedzigais nodarijums izdarits péc soda izcieSanas (recidivs
Sauraka nozimé). Abos gadijumos vainigie ir atbildigi uz vispargja pamata. Pirma gadijuma tiesai,
savienojot miiza spaidu darbus ar jauno brivibas atnemsanas sodu, ir tiesiba (bet ne pienakums)
piespriest turét vainigo vazas uz laiku no seSiem ménesiem lidz trim gadiem. Bet otra gadijuma, kad

izdaritie nodarijumi ir vienada veida, sodu var palielinat ka kopibas gadijuma, ja starp pirma soda

izcieSanu un jauna nodarfjuma izdariSanu nav notecgjis ,,specialais noilgums”, un proti, raugoties
p&c jauna nodarijuma smaguma, no viena lidz pieciem gadiem. Savukart realas kopibas gadijumos —
t.i., kad tiesai nakas taisit savu spriedumu reiz¢ par diviem vai vairak patstavigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kas v€l nav bijusi tiesas izsprieSana, vai arl par diviem vai vairak noziedzigiem
nodarfjumiem, no kuriem par daziem tiesa jau taisfjusi spriedumu, bet citi izdariti pirms $a
sprieduma taisiSanas — tiesa aprobezota ar noteikumu, ka piespriesto sodu kopsumma nedrikst
parsniegt augstako likuma par Siem nodarfjumiem paredz&to soda apméru.'”’

Nobeiguma var secinat, ka 1903.gada un 1933.gada pienemtajos Sodu likumos
pastiprinoso apstaklu skaits nav mainijies un, p&c ta laika tiesibu p&tnieka P.Lejina domam, tie ir:

- noziedzigs nodarijums izdarits amata veida;

- noziedzigs nodarTjums izdarits aiz paraduma;

- noziedzigs nodarijums izdarits, izradot nepamatotu launpratibu;

- dienestpersona izdarjusi vispar€ju noziedzigu nodarijumu vai piedalijusies tani, ja par tadu
varas parkapsanu, tas nelietigu izlietoSanu vai draudiem likuma nav noteikti seviski sodi;

- recidivs. 1"

Nenoliedzot P.Lejina ieguldijumu kriminaltiesibas, tomér precizak biitu jaruna par Sadiem
pastiprinoSiem apstakliem:

- divu vai vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSana;
- nepamatota launpratiba;
- dienesta stavokla (varas) nelietiga izlietoSana.

Sis pastiprino$o apstak]u dalfjums galvenokart tiek balstits uz tiesibu pétnieka P.Minca
uzskatiem, kurs, analiz&jot Sodu likumu izdalija: a) realo kopibu; b) nodarijjuma izdariSanu amata
veida vai aiz paraduma; c) nepamatotu launpratibu; d) dienesta pienakumu parkapSanu un e)
noziedzigas darbibas atkartojumus. Tadgjadi starp ta laika tiesibu pé€tniekiem jau pastavéja
pamatotas domstarpibas - atzit vai neatzit realo kopibu par atbildibu pastiprinosu apstakli. Reala
kopiba ta laika izpratn€ bija jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSana lidz verdikta, rezoliicijas vai

sprieduma pasludinasanai. Tadgjadi tads universalais pastiprinoSais apstaklis ka divu vai vairaku

17 Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem
komentariem. Riga: 1934, 30.1pp.
178 1 ejins P. Kriminaltiesibas. Latvija: [B.i.], 1940, 151.Ipp.
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noziedzigu nodarjjumu izdariSana jau ietvéra sevi gan realo kopibu un nodarijuma izdariSanu amata
veida vai aiz paraduma, gan recidivu.

Runajot par kriminalatbildibu pastiprinoSo apstaklu tiesibu institiita nozimi, secinams, ka
Sajos likumos ir ieklauti detaliz€ti sodu noteikSanas kriteriji. Tad&jadi, ja tiesa konstaté, ka
noziedziga nodarijuma izdariSana ir kads no min&tiem apstakliem, tad sods piespriezams, vadoties
ne tikai no sankcijas noteikta, bet arT saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz konkréto pastiprinoso
apstakli. Piem&ram, ja kads piedalijies divkauja, sodams ar cietumu (451.pants), bet ja tas
izdariSanu pavadija nepamatota launpratiba (59.pants), tad tiesa pati nosaka sodu, pie tam Sis
pagarinajums nedrikst parsniegt soda apméru vairak ka par pusi (58.panta otras dalas 3.punkts).
Tadgjadi $aja gadijuma maksimala robeza, kuru jau nevar parkapt, ir viens gads un ses$i menesi,
vadoties no ta, ka cietums piespriezams uz laiku no divam nedélam Iidz vienam gadam (15.pants),
pie tam notiesatajam janodarbojas ar vietgjas ieslodzijuma vietas priekSniecibas noraditiem
darbiem, bez ierobeZojoSiem nosacijumiem attieciba uz darba raksturu un vietu (18.pants).

Likuma atseviski reglamenteti gadijumi, kad pamatsoda veidam nosaka arT papildsodu, ja
tas tiesi attiecas pie konkréta pastiprinosa apstakla. Piem&ram, ja dienestpersonu notiesa ar cietumu,
kas nav savienots ar tiesibu atpemsanu, tiesa var atcelt vainigo no vinas ienemta amata (60.pants).

Nostaja attieciba uz mikstinoSa apstakla pastavéSanu palika nemainiga, ka iepriekseja
likuma. Ta Sodu likuma 52.panta runa ir par ,,vainu pamazinoSiem apstakliem”, bet to uzskaitijums
ne pasa panta, ne ar1 turpmakos, atseviski nav izdalams. Tadg€jadi joprojam tiek saglabata tiesneSu
kompetence mikstinoSo apstaklu ,,atskaldiSana” un to pieméroSana. MikstinoSs apstaklis, Saja
dibinata sisteéma, ir tiesneSu uzskatu un parliecibu auglis. Nedaudz mainita un precizéta personu
vecuma ietekme uz piespriezamo sodu, 11dz ar to, nemot veéra ta laika vacu pieredzi, vecuma cenzs
tiek palielinats vél par diviem gadiem. Tadel saskana ar 39.pantu ,,nav pieskaitams par vainu ar
soda piedraudéjumu noliegts nodarfjjums, ko izdarijis mazgadigais, kuram v&l nav divpadsmit
gadu”. Savukart par vienu gadu paaugstinata nepilngadigo grupa, tadgjadi ievieSot jaunu vecuma
orientieri — astoppadsmit gadu sasniegSana. Nepilngadigai personai lidz astoppadsmit gadu
sasniegSanai bija iesp&jams piemérot soda nosacitu atlaiSanu, nododot vinu atbildiga uzraudziba
vecakiem vai citam uzticamam personam, kuras uz to izteikuSas savu piekriSanu, vai ar1 ievietoSanu
audzinasanas iestade (54.pants). Divpadsmit lidz astoppadsmit gadus veciem nepilngadigiem nav
atnemamas tiesibas, savukart astoppadsmit lidz divdesmit vienu gadu veciem nepilngadigiem
tiestbu atpemsSana piemérojama tikai tajos gadijumos, kad vinus notiesa ar spaidu darbiem
(56.pants).'” Zimigi ir tas, ka 1933.gada pienemtaja Sodu likuma, atskiriba no ,,priek$gajéja”,

atteicas no personu dzimuma nozimes sodu mikstinasana. Tadéjadi jakonstaté, ka likuma normas,

9 Sodu likums. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1933, 167.-175.Ipp.
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iznemot nepilngadigo personu vecumu, neparedz€ja kadu citu pasu personu raksturojosu datu
izvertgjumu.

Rezumgjot iepriek§ minéto jasecina, ka personu raksturojoSiem datiem, ka ar1 jebkuram
citam ieglitam zipam par personu, vargja but mikstinoSa nozime, ja tiesnesis tos atzist par vainu
pamazinoSu apstakli. Savukart, svariga iezime, kas piemit ta laika kriminalatbildibu pastiprinoso
apstaklu tiesibu institiitam, ir detalizéti sodu noteikSanas kritériji, kuri nav saglabati speka esosaja

Kriminallikuma.

2.5. 1940. gadu tiesiska situacija

Turpmako kriminaltiesibu attistibu stipri ietekmgjis Otrais Pasaules kar§, un proti, ta
politiska situacija, kas tieSi izraisija valsts iekartas mainu, kas noritgja arl caur ierasto tiesibu
likvideSanu. Ta 1940.gada 25.novembri Latvijas PSR Tautas komisaru padome piepéma
pazinojumu, ka Iidz Vissavienibas kodeksa izdoSanai, sakot ar 1940.gada 26.novembri, Latvijas
teritorija piemérojams KPFSR kriminalkodekss.'® Steiga spertais solis ienesa kardinalas parmainas
ne tikai mikstinoSo un pastiprino$o apstaklu jégas un attistibas izpratng, bet ,,apcirpa” esoS$o
kriminaltiesisko saikni ar situaciju gan pasa valsti, gan ar notikuSiem un procesiem pargjas Eiropas
valstis. Tadgjadi tas bija jauns likums, bez vésturiskas tendences un to nepiecieSamibas ieveros$anas,
kuru dikt€ja uz to bridi vél pastavosa sabiedriska iekarta.

Sakot ar 1940.gada 26.novembri lidz vacu okupacijai, kad tika atjaunots 1933.gada Sodu
likums ar pakartosanu vacu likumiem 1941.gada, par ko jau minéts ieprieks, un no 1944.gada lidz
LPSR kriminalkodeksa pienemsSanai 1961.gada, Latvija atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo
apstaklu tiesibu institits tika formuléts 1926.gada 22.novembri piepemtaja KPFSR
kriminalkodeksa, kas Latvija tika ieviests ar PSRS Augstakas Padomes Prezidija izdotu 1940.gada

6.novembra dekretu. '8

2.5.1. KPFSR 1926.gada kriminalkodekss
Parmainas kriminaltiesibas notika uzreiz bez novilcinasanas, nenodro$inot un neparedzot
pienacigu pargjas periodu ar turpmako likuma pielagoSanu tiem nacionaliem procesiem, kuri
raksturoja tiesibu izaugsmes pakapi. Sada veida likuma atrau$ana no tiesibu attistibas véstures

nevargja neatstat negativas sekas nedz likuma izpratnes joma, nedz ta pielietojuma.

180 KPFSR kriminalkodeks: ar pargrozijumiem Iidz 1944. gada 15.aprilim. Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba,
1944.; Sk. arT: Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 51.lpp.
181 pazinojums par KPFSR Kriminala, Kriminalprocesa, Civila, Civilprocesa, Darba likumu un Laulibas, gimenes un
aizbildnibas kodeksu piemérosanu Latvijas teritorija. Latvijas PSR Augstakas Padomes Zinotajs, 1940, Nr. 74.
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Jaatzimg, ka KPFSR 1926.gada kriminalkodekss tika biivéts, par pamatu nemot 1922.gada
izdoto KPFSR kriminalkodeksu'®, un 3aja pirmaja kodeksa icklautas nostdjas atstdja ievérojamu
ietekmi arT uz visiem turpmakiem likumiem, dazi atspulgi saglabati [idz pat musdienam. Tadgjadi
var uzskatit, ka tika veidota pavisam jauna kriminaltiesibu sistéma ar savu normu péctecibu, tomér,
ka zinams, STm divam sistémam saskatamas kop¢jas saknes, kop€ja vesturiska attistiba, kas nevargja
neatstat zinamu iespaidu uz normu izstradasanas procesu.

KPFSR 1922.gada kriminalkodeksa atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu zina, ir
lielaka lidziba ar 1845.gada Sodu likumiem par kriminaliem un parmaciSanas sodiem, neka Latvijas
teritorija taja laika spéka esosajiem 1903.gada Sodu likumiem. Vienlaikus jakonstaté, ka KPFSR
kriminalkodeksa ir daudz mazak Eiropa domingjoso vadliniju, un trikst, lidz $im biitiskas, vacu
sistémas ietekmes uz tiesibu normas konstrukciju. Tade] jaunajai veidotajai kriminaltiesibu sistémai
ir zinama autonomija un norobezoSana no tiesibu liberalizacijas procesiem, kas strauji izplatijas
Rietumeiropa. EsoSas politiskas sist€émas sabrukums un jaunas kartibas ievieSana kluva par
atbildibu mikstino$o un pastiprino$o apstak]u atdzimsanas laiku.

Ta laika jaunajiem likumiem ir izteikta cipa ar burzuaziju, kas atspogulojas arl
kriminaltiesibas, uz ko norada jau tas, ka KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa 47.panta ka pirmais
pastiprinoSais apstaklis ir ,,nozieguma izdariSana ar noliiku atjaunot burZuazijas varu”. Otrais un
turpmakie pastiprinoSie apstakli ar1 ir ar izteiktu ,,starp klasu” cinu: ,,noziegumu izdarija persona,
kas piedergja vai pieder pie burzuazijas; ja noziegums skar vai var skart valsts intereses vai
stradajosos; ja noziegumu izdarijusi grupa, banda vai atkartoti; nozieguma izdariSana mantkarigu
vai citadu zemisku tieksmju d€l; nozieguma izdariSana ar seviSku cietsirdibu, ar vardarbibu, vai
viltibu, vai pret personam, kas noziedznickam paklautas, vai ir vina gadiba, vai péc sava vecuma vai
citiem nosacijumiem atrodas seviska bezpalidzibas stavokIr'®,

Ka redzams, atbildibu pastiprinoSie apstakli ietver sevi ta laika valdosas politiskas
noskanas, kas pastav§ja lidz pat 1961.gadam. Jaatzime, ka 1944.gada latvieSu valoda izdotaja
KPFSR kriminalkodeksa nav sastopams tads pastiprinoSs apstaklis ka ,,noziegumu izdarija persona,
kas piedergja vai pieder pie burzuazijas”,'® kas bija ietverts KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa
sakotn&ja redakcija. Sa apstakla izslég$ana no kriminalkodeksa, péc Marijas Blimas (1915-1980)

domam, var liecinat par taja laika izplatito socialistisko humanismu. Turpinot §is tiesibu

182 MMocranosnenue. O BBEICHUH B nerictue yrosoBHoro komekca P.C.®.C.P. ¢ 1-ro urons 1922 roma. Pieejams:
http://www.library.ru/help/docs/n10349/yk1922.txt [aplikots 2012.gada 10.janvari].

1830 BBemenmu B neiicTBHe yronoBHoro koxekca. P.C.®.C.P. Ilocranosnenue ot 22 Hosi6pss 1926 roxa. Pieejams:
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1241189&sublD=100093745,100093776 [aplikots 2012.gada 10.janvari].
184 KPFSR kriminalkodeks: ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba,
1944, 17.1pp.

185 Bliima M. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas LVU, 1972, 32.Ipp.
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petnieces domu, §T apstakla izslégSana tomér galvenokart liecina par ta nevajadzigumu, kas dalgji
saistits arT ar cilveku vienlidzibas principa ievéroSanu.

Savukart par mikstinoSiem apstakliem atzistami:

a) kaut ar1 parkapjot nepiecieSamas aizstavibas robezas, bet lai aizsargatu no apdraudéjuma
Padomju varu, revolucionaro tiesisko kartibu, vai pasa vai citas personas personibu un tiesibas;

b) ja izdarfjis stradnieks vai zemnieks;'®®
C) pirmo reizi;
d) iemeslu dgl, kuriem nepiemit mantkarigas vai citas zemiskas tieksmes;
e) draudu, piespiesanas vai dienesta vai materialas atkaribas ietekm¢;
f) stipra dvéseles uzbudinajuma ietekmg;
g) bada vai triitkuma stavokli, vai griitu personigo, vai gimenes apstaklu sagadiSanas ietekm¢;
h) izpratnes triitkuma, neapzinibas vai nejausas apstaklu sagadiSanas dgl;
1) pirms pilngadibas sasniegSanas, vai sievietei atrodoties griitniecibas stavokli.*®

Secinams, ka ar mikstinoSa apstakla institiita nostiprinasanu likuma, tiek saSaurinats to
apstaklu skaits un nozime, kas ieprieks tika uzskatiti par mikstinoSiem. Tomer, neraugoties uz to, ka
Sis tiesibu institiits galvenokart tiek parmantots no Cariskas Krievijas likumiem, tomér tas iegust
savadaku soda noteikSanas funkciju, ka arT tiek papildinats ar jauniem apstakliem, kas nodroSinaja
soda individualizacijas politikas izveles istenoSanu. Sabiedriska bistamiba tiek noteikta, nevis
vadoties no apdraud€juma rakstura un radita kait€juma pozicijas, bet gan no apdraudéta objekta,
subjekta politiskiem uzskatiem un ta piederibas pie noteiktas sabiedriskas kartas. Tiek saglabata ar1
nepilngadigo personu vecuma mikstinoSa ietekme uz piespriezamo sodu. Ta saskana ar 50.pantu
brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu darbu nepilngadigai personai vecuma no cetrpadsmit Iidz
seSpadsmit gadiem jasamazina uz pusi, bet seSpadsmit gadu sasnieguSai lidz astonpadsmit gadu
vecuma sasniegSanai, Sis sods jasamazina par vienu treSo dalu kas butu piesprieZams pilngadigai
personai.'®®

Ka atbildibu mikstinoSo, ta atbildibu pastiprinoso apstaklu nozimi kodeksa vispariga dala
nereglament€, tomer tiem jabit saistitiem ar kodeksa paredzeétiem socialas aizsardzibas lidzekliem.
Tadgjadi nav tieSas norades, ka minétie un lietd konstatétie apstakli ietekm& piespriezamo sodu.
Tomér likuma 51.panta noradits, ka tiesai ir tiesibas noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo

robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma, vai atzit par nepiecieSamu

186 &7 norma Latvijas teritorija netiek piemérota. Sk. ari KPFSR kriminalkodeks: ar pargrozijumiem lidz 1944. gada
15.aprilim. Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba, 1944, 17.Ipp.

87 O BBemenmu B neiicTBHe yronoBHoro koxekca. P.C.®.C.P. Ilocranosnenue ot 22 Hosi6pss 1926 roma. Pieejams:
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1241189&subID= 100093745,100093776 [aplikots 2012.gada 10.janvari].
188 &1 norma tika atcelta 1935.gada 25.novembri, tadgjadi Latvijas teritorija ta netiek piem@rota. Sk. ari KPFSR
kriminalkodeks: ar pargrozijumiem Iidz 1944.gada 15.aprilim. Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba, 1944,
17.1pp.
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noteikt citu, vieglaku soda veidu, ja konstatéti lietas seviSkie apstakli, kuri mudinaja tiesneSus ta

lemt. Ka izriet no $2 panta komentariem, Sie seviskie apstakli var attiekties ka uz personu, kas
izdarTjusi noziegumu, piem&ram, ieprieksgja likumpaklausiba, vina sabiedriska aktivitate utt., ta ar1
uz pasu noziegumu, raksturojot ta izdariSanas 1paSos mérkus un apstaklus (ipasi smagi personiskie
vai gimenes apstakli utt.), kait€juma neesamiba u.tml.’®® Pie tam tiesneSiem, piemérojot So
noteikumu, bija obligati jaieklauj sprieduma $ada nolémuma motivus.

Atbildibu mikstinoSo un atbildibu pastiprinoSo apstaklu patiesa nozime bija saistita ar
seviS$kas dalas normu konstrukcijas Ipatnibam, Siem apstakliem partopot par privilegéta vai
kvalificéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimi. Tas izpauzas tada veida, ka lietota vienkarsa
atsauce uz vispariga dala esosiem apstakliem, pat kada apstakla neesamiba dazkart vert€jama soda
palielinagjuma aspekta. Pieméram, pie noziedzigiem nodarijumiem militara dienesta pieskaita
karavira patvaligo prombiitni - bégéanulgo, par kuru paredzéts brivibas atpemsSanas sods uz laiku
lidz trim méneSiem, ja §1 bégSana notikusi pirmo reizi (sastava pazime), un ja tas notiek mikstinoSos
apstaklos vai zemas politiskas apzinas dé| (193.6.pants a.dala). Savukart par karavira b&gsanu bez

mikstinoSiem apstakliem, bet pirmo reizi, paredz&€ts brivibas atpemsanas sods uz laiku Iidz vienam

gadam (193.6.pants b.dala). Lidziga normas konstrukcija paredz&ta ari atbildibu pastiprinoso
apstaklu gadijumos, pieméram, par palidzibu valsts robezas SkérsoSana, bez sanemtas atlaujas, ja tas
izdarits mantkariga nolika, vai to izdara valsts amatpersona, paredz€ts brivibas atnemsanas sods

virs gada, bet ja tas notiek pastiprinoso apstaklu pavadiba, tad tiesai atlauts piespriest naves sodu —

noSauSanu (59.10.pants). Tomér $aja gadijuma norade uz seviskiem apstakliem tiek minéta nevis
panta — nodarfjuma aprakstosa dala, ka iepriek$€ja piemera, bet gan kopa ar par So nodarfjumu
paredz€tiem soda veidiem. Tadgjadi Sos apstaklus teorétiski daudz griitak uzskatit par kvalific€tas
normas sastava pazimi, kaut gan péc biitibas un péc analogijas ar Kriminallikuma normam tiem par
tadiem jabiit. Izteikto piep€émumu japamato ar to, ka normu konstrukcija likumdevéjs pieméroja
komplicéto dispoziciju, kas sastav no vairakam dalam. Tadg€jadi, no juridiskas tehnikas viedokla,
analiz€jamais pants ietver divus nodarfjuma sastavus: pirmais sastdvs bez pastiprinoSiem
apstakliem, savukart, otrais sastavs — ar likuma (Vispariga dala) paredzétiem pastiprinoSiem
apstakliem.

Tomér lielakoties kodeksa normas, lidzigi misu Kriminallikuma normam, atbildibu
mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus integré sevi, tadejadi tiem klustot par neatnemamu

noziedziga nodarijuma sastava pazimi, pieméram, paredz€ta kriminalatbildiba par tiSu slepkavibu,

189 Tpaiinun A., Menbiiarud B., Beimmuackas 3. Yronosusiil koneke PCOCP. KommenTapuit. Mocksa: FOpunuueckoe
m3narensctBo HKHO CCCP, 1946, ¢.56-57.

190 par karavira patvaligo prombiitni — bégsanu, uzskata neieraianos bez attaisnojosa iemesla noteikta laika dienesta
vieta, ja patvaliga prombiitne ilgusi vairak par seSsam diennaktim... Plasak sk. O BBeneHnu B NelCTBHE yroJIOBHOTO
koaekca. P.C.®.C.P. ITocranopieHue ot 22 HOos0ps 1926 roma. Pieejams: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=
1241189&sublD=100093745,100093776 [aplikots 2012.gada 10 janvari].
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kas izdarita piepesa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kuru izraisijusi vardarbiba vai smags
goda aizskarums no cietusa puses (138.pants).

Rezum@juma jamin, ka viena no butiskakajam atskiribam, kas piemita KPFSR 1926. gada
kriminalkodeksam, un no ka vé&lak atteicas, ir mikstinoSo apstaklu izsmeloSs uzskaitijums.
Domajams, ka ar izsmeloSo uzskaitijumu Sie apstak]i likti pretsvara pastiprinoSiem, tadéjadi
meéginot panakt pietickami skaidru un reglament&tu soda noteik$anu, tom@r §a institita nozime

neparprotami bija savadaka, kas Tstenojas caur Seviskas dalas normu konstruktivajam ipatnibam.

2.5.2. 1943.gada Sodu likumu saskanoSanas noteikumi

Ar Vacijas karaspeka ievesanu Latvijas teritorija, tika atjaunots 1933.gada pienemtais Sodu
likums, ta darbibu papildinot ar ipasiem kara stavokla laika piepemtiem noteikumiem®, ka
rezultata 1942.gada 1.oktobrT Latvijas generalapgabala stajas speka 1942.gada 28.septembra pirmie
noteikumi par vietgjo sodu likumu priekSrakstu saskanoSanu ar vacu sodu likumiem Austrumzemes
reichskomisariata.'*

Adolfa Robeznieka un E.Schaefera vadiba tika izstradati un 1943.gada 3.februari vacu un
latvieSu juristu konferenc€ apspriesti, pilnveidoti Sodu likumu saskanoSanas noteikumi, analiz&ta
esosa tiesiska situacija, rasts risindjums par normu izmainam, rékinoties ar nepiecieSamu tiesibu
integracijas periodu. Biidams tiesu palatas prokurors, A.Robeznieks atzina, ka ,jaunie sodu
noteikumi, kurus vacu juristi médz apzimét ar vardu Kriegsstrafrecht, Latvijas kriminaltiesibu
sistéma ir ieviesusi vairakus jaunus principus”.lg3

SaskanoSanas noteikumu virsraksta un ievada ir skaidri izteikti So noteikumu mérki, un
proti, saskanot viet€jo sodu likumu priekSrakstus ar vacu sodu likumiem, lai nodroSinatu noziedzigu
nodarTjumu iedarbigu vajaSanu no viet€jo tiesu puses un dotu tam iesp&ju ar sava darbiba nemt véra
kara apstaklu prasibas kriminaltiesibu lauka. Btiskais $o noteikumu jauningjums ir analogijas
pielauSana, kas stipri ietekméja ne tikai kriminalatbildibu pastiprinoSu apstaklu tiesibu institiita
butibu, bet sadragaja visu kriminaltiesibu struktiru. Lidz S§im doming&jusais princips ,,nullum
crimen, nulla poena sine lege” ir parvérties principa ,,nullum crimen sine poena”. Tadgjadi lielu

nozimi ieguvusi veseliga tiesiska izjiita sakara ar kada sodu likuma pamatdomu. Ta laika

91 pirmie noteikumi (Amtsblatt des Generalkommissars in Riga, 1942. Nr. 32) par viet&jo sodu likumu prieksrakstu
saskanoSanu ar vacu sodu likumiem Austrumzemes reichskomisariata. Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi.
Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga: A.Gulbis, 1943, 49.-54.lpp.; Izpildnoteikumi (Amtsblatt des
Generalkommissars in Riga, 1943. Nr. 24). Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas
izdevums. Riga: A.Gulbis, 1943, 55.-56.1pp.

192 prieksvardi. Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga: A.Gulbis,
1943, 5.1pp.

193 Robeznicks A. Sodu likumu saskano3anas noteikumi (Vispargja dala). 1943.g. 3.februara vacu un latvieSu juristu
konferences referati. Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga:
A.Gulbis, 1943,11.1pp.
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kriminalsoda mérkis ir galvena karta izpirkums un iebaidi$ana. Saja situacija ir saredzams atbildibu
pastiprinoSo apstaklu skaita straujs palielinajums.

194 - = . . _ . . _ . .
péc A.Robeznieka domam, ,,dod tiesai svarigu ieroci

SaskanoSanas noteikumu 6.pants,
cinai ar kriminalo alkoholismu”. Nemot véra 1933.gada Sodu likuma 38.pantu, lidz §im apsiidzetais
bija jaattaisno, ja tas, izdarot noziedzigo nodarijumu, bijis tada méra piedzeries, ka apreibums ir
izsleédzis pieskaitamibu. Tomer sods par sevis novesanu pieskaitamibu izsledzosa apreibuma draud
tikai tad, ja tiesajamais apreibuma tieSam izdarijis kadu noziedzigu nodarfjumu. Apreibums var
iestaties no reibinosu dzerienu vai citu kadu apskurbinosu Iidzeklu lietosanas.

Jaatceras, ka apreibuma stavokla esamiba vienigi ietekm€ piespriezamo sodu, jo sods péc
veida un apméra nevar biit smagaks par sodu, kads paredz&ts par noziedzigd nodarfjuma tisu
izdariSanu, ,,pieméram, ja vainigais dz€ruma kadam iesitis, sods var biit vienigi arests, jo augstakais
sods par tiSu siSanu ir seS§i méneSi aresta. Ja tiesajamais dzeéruma izdarijis slepkavibu, augstakais
sods var biit pieci gadi cietuma”.

Saskanosanas noteikumu 7.pants paredz pastiprinatus sodus bistamiem paraduma

noziedzniekiem. Sis pants neattiecas vienigi uz mantkarigiem nodarfjumiem, bet tas piemé&rojams

jebkurai personai, kura izdarTjusi kaut kadu tiSu nodarfjjumu — smagu noziegumu vai noziegumu péc
tam, kad ta atkartoti piekopusi noziedzigo nodarbibu. Pie tam likums prasa, lai vainigais biitu
mazakais divas reizes notiesdts par tisu nodarijumu ar ne mazaku sodu, ka sesi menesi cietuma, vai
art, lai vainigais biitu izdarijis mazakais tris tiSus nodarijumus. Par tieksmi uz noziedzigu
nodarbibu var runat tad, kad vainigais noziedzigos nodarfjumus izdarijis nevis ar&ju apstaklu
pamudinats, pieméram, aiz trikuma vai cita pavedinats, bet gan, kad noziedziga nodarbiba ir
iedzimtas vai iegiitas izdaritaja ieks€jas biitibas izpausme. 19

No sacita redzams, ka SaskanoSanas noteikumos ,,sodu paasinaSanas pamati” nav uzskaititi
izsmelosi, bet gan uz tiem noradits. Vadoties no SaskanoSanas noteikumu 12. un 32.panta satura,
jasecina, ka paliek speka Sodu likuma noteikumi, par cik tie neruna pretim jaunajiem
priekSrakstiem. Soda paasinasanas (pastiprinaSanas) pamati var but tieSi likuma nosaukti,
piemé&ram, mantkarigs noliiks, seviska launpratiba u.c., bet var biit arT nenosaukti.

Savukart, rundjot par apstakliem ar pretgjo polarizaciju — par mikstinoSiem apstakliem, kas
ietverti SaskapoSanas noteikumos, tad jaatzist, ka to nozime ari bija paklauta izmainam. Sodu
mikstinasanas pamati, kuri tiesnesim uzliek par pienakumu vai atlauj sodu pamazinat, var biit
vispargji: 1) méginajums, 2 pabalstijums, 3) pamazinata pieskaitamiba un 4) nepilngadiba. Tiem

blakus var bt daudzi seviski soda mikstinasanas pamati. Tie var blit nosaukti, vai arT nenosaukti,

194 Vacu transkripcija lietots jedziens § - der Paragraph.

1% Robeznicks A. Sodu likumu saskano3anas noteikumi (Visparéja dala). 1943.g. 3.februdra vacu un latviedu juristu
konferences referati. Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga:
A.Gulbis, 1943, 20.-24.Ipp.
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pe€deja gadijuma runa ir par ,,mikstinoSiem apstakliem”, kuru konstat€Sana atstata tiesas brivam
novertgjumam.

A Robeznieks noradija, ka: ,,pret&ji misu sodu likuma pienemtai sistémai, vacu likumos
minétie nenosauktie seviskie soda paasinasanas un soda mikstinaSanas pamati arvien ir uzraditi
sodu likuma Seviska dala blakus konkrétiem noziedzigu nodarfjumu normaliem sastaviem, ka

kvalificeti vai ka priviligéti sastavi. Péc misu sodu likuma mikstinoSus apstaklus tiesa var atrast

katra noziedziga nodarijuma. Turpretim vacu sodu likums mikstinoSus apstaklus atzist tikai pie

daziem atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem; tados gadijumos par priviligéto sastavu paredzéeti
seviski pamazinati sodi.”*® No ta biitu secinams, ka 1933.gada Sodu likumi p&c savas attistibas
pakapes, tiesi tiesneSu brivibas apjoma un sodu sist€mas elastiguma, uz to bridi pat parsp&ja vacu
likuma normas.

MikstinoSa apstakla izdibinasana un atziSana nebija vél ierobeZota ar papildnosacijumiem
un bija pilnigi atkariga no tiesneSu taisniguma izjiitas, humaniem uzskatiem, giitas pieredzes un
dzives uzskatiem, turpretim vacu likumos nebija pat paredzEta vispargjo mikstinoSo apstaklu
ievieSana, to pozicion€Sana un ieklauSana soda noteikSanas principos. Tika uzskatits, ka pilnigi
pietiek ar apstakla ieklauSanu Sodu likuma Seviska dala, to saistot ar konkrétu noziedziga
nodarfjuma sastavu. Jauna, vacu iedibinata kartiba paredzgja atkapSanos no sodu ietekm&oSo
principu izveért€juma, atzistot par noteicosu panta sankcija ietvertu sodu. Ja lidz §im Sodu likums
vispar nepazina absoliiti noteiktus sodus, un likuma regul&jums atlava sodu mikstinaSanu neatkarigi
no soda piedraudéjuma veida visos gadijumos, kad tiesa vainigd riciba atrod mikstinoSus

apstaklus,™®’

tad jauna kartiba paredzgja, ka gadijjuma ar absoliiti noteikto naves sodu, ta
mikstinasana nav iesp€jama, piemerojot stingro izpildijumu. Par&jos gadijumos, tomer jaatzist, ka
saskanoSanas noteikumi tieSi neaizliedza ieverot mikstinoSus apstaklus, bet aizsaktais integracijas
process ieteica atteikSanos no mikstinoSiem apstakliem, lai nodroSinatu maksimalo soda efektivitati
un nozieguma prevenciju kara laika apstaklos.

Normu saskanos$anas process ar vacu likumiem péc bitibas radija jaunu soda noteikSanas
sisttmu, kas balstas ne tik daudz uz normas grozijumiem, bet gan uz normas uztveres un
piemé&roSanas dabu. Latvijas soda sistémas elastigums un lidz Sim eksistgjosa augstaka soda
individualizacijas pieeja piekapas vacu pragmatiskumam, kas kara laika apstaklos pieturgjas pie
stingras, burtiskas normas iztulkojuma. Sis tiesne$u ricibas ierobeZojums jeb sakartojums partapa

soda vienveidiga piemé&rojamiba.

19 Robeznicks A. Sodu likumu saskano3anas noteikumi (Visparéja dala). 1943.g. 3.februdra vacu un latviedu juristu
konferences referati. Gram.: Sodu likumu saskanoSanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga:
A.Gulbis, 1943, 28.Ipp.

Y7 Turpat.
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Nobeiguma var secinat, ka Sodu likuma saskanoSana ar vacu likumiem pamatigi ietekméja
kriminalatbildibu pastiprino$o apstaklu tiesibu institiita attistibu. Sis izmainas galvenokart skara
pastiprinoso apstaklu klastu, papildinot tos ar jauniem apstakliem, tad€jadi tiesam dodot iesp&ju pec
sava ieskata vél vairak palielinat sodus. Sis apgalvojums pamatojams ari ar tadu momentu, ka

tiesam ir atlauts atzit likuma tie$i nereglamentétus atbildibu pastiprino$us apstaklus, lai soda

mérkim biitu atmaksas un iebaidiSanas raksturs. Jauninajumu pozitivais moments ir reibuma
stavokla detaliz&ts apraksts salidzinajuma ar spéka esoSo Kriminallikumu. Pie negativajam

tendenceém pieskaitams mikstinoso apstaklu funkcijas zaud&jums un soda elastiguma samazinajums.

2.6. 1961. gada Latvijas PSR (Latvijas) kriminalkodekss

1961.gada 6.janvart Latvijas PSR Augstaka Padome apstiprinaja Latvijas PSR
kriminalkodeksu,'® kas stajas speka 196l.gada l.aprili. 1991.gada 29.augusta LPSRS
kriminalkodekss tika pardévets par Latvijas kriminalkodeksu. 199

Latvijas PSR kriminalkodekss struktiiras zina atkartoja galvenas vadlinijas, kas tika
ieviestas ar ieprieks€jo likumu, tad€jadi jo vairak nostiprinot rakstisko principu priekSroku un
mazinot tiesneSu nozimi salidzinajuma ar trisdesmitajos gados pastavoso kriminaltiesibu struktiiru.
Janem veéra, ka likuma normu struktiira un saturs tika veidots laika, kad par oficialo atzina
socialistiska pozitivisma tiesibu doktrinu. No §is pozicijas vert§jot paSu kodeksu, toméer jaatzist, ka
ta vispariga dala bija precizi strukturéta un tas formul&ams ir aktuals Iidz pat musdienam. Pie
trukumiem var pieskaitit lielaku atsveSinasanos no citu Eiropas valstu kriminaltiesibam un tajas
valdo$am pozicijam.

Ar kodeksa piepemsSanu tika nostiprinati soda noteikSanas visparigie principi un ta
sakotngja redakcija 35.panta otra dala paredzgja, ka: ,nosakot sodu, tiesa, vadidamas no
socialistiskas tiesiskas apzinas, nem veéra izdarita nozieguma raksturu un sabiedriskas bistamibas
pakapi, vainiga personibu un atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos lietas apstaklus”, tadgjadi
nostiprinot sadalijumu starp Cetriem institiitiem jeb soda noteikSanas principiem, kas atrodas
savstarpgja, ciesa sakariba un atkariba. Sadalijumu var€ja nostiprinat tikai nosaciti, jo lidz Sim
atbildibu mikstinoS$ie un pastiprinoSie lietas apstakli tika uztverti ka kriterijs, kur§ nosaka
sabiedrisko bistamibas pakapi. Jauna skatijuma sabiedrisko bistamibu var€ja noteikt, galvenokart
vadoties p&c visiem lietas apstakliem: vainas formas, nozieguma izdariSanas motiva, veida, stadijas,

seku smaguma, lidzdalibas rakstura un pakz?lpes.200

198 1 atvijas PSR kriminalkodekss: 1961.gada 6 janvara likums. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1962.

199 par Latvijas PSR likumdoganas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas
Padomes lemums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr.33.

2% Blima M. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas LVU, 1972, 32.1pp.
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Atbildibu mikstinoSie apstakli tiek izvietoti pirms pastiprinoSiem, kas lidz Sim nebija
raksturigs. To uzskaitljums un saturs arT nedaudz tika paplaSinats, ieklaujot citus apstaklus, kas
ieprieksgja kodeksa nebija, tom&r tos nevar uzskatit par pilnigi jauniem un nezinamiem. Jaunie
ieklautie mikstinosie apstakl]i galvenokart tika parmantoti jeb parnemti no Cariskas Krievijas
1845.gada izdotiem Sodu likumiem par kriminaliem un parmaciSanas sodiem,?” vienlaikus tie

nerakstita veida tomér pastavgja art Latvijas teritorija Iidz pat 1940. gadam. Ieprieksgja kodeksa

nebija ietverti tadi atbildibu mikstinosi apstakli, ka: vainigais novérsis izdarita nozieguma kaitigas

sekas vai labpratigi atlidzindjis nodarito zaud€jumu, vai novérsis nodarito kait€jumu; un ja

nozieguma izdaritajs valsirdigi atzinies un nozglojis izdarito vai pieteicies par vainigu. Savukart,

netika parmantoti tadi apstakli, ka: bada vai trikuma stavoklis, griitu personigo vai gimenes apstaklu
sagadiSanas; izpratnes trikums, neapziniba vai nejausas apstaklu sagadiSanas. Neskatoties uz
Skietamu apstaklu samazinajumu, tomér atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits ievérojami paplasinaja
savas darbibas robeZas, pateicoties kodeksa ieklautam jaunam nosacijumam. Jauna kartiba paredz, ka
nosakot sodu, tiesa var nemt vera art tadus mikstinosus apstaklus, kas likuma nav noraditi (36.pants).
Ka atzimé M.Blima, ar koment&jama panta noraditajiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem jasaprot
tadi, kas nav paredzeti konkréta Seviskas dalas panta. Tiesai tie janem véra, nosakot vainigajai
personai vieglaku sodu kriminalkodeksa Seviskas dalas attieciga panta robezas.® Lidz ar to
jakonstaté, ka kriminalkodeksa SeviSkas dalas pantos ieklauta dispozicijas forma, atSkiriba no
iepriek$¢ja kodeksa, tieck mainita un vairs nesatur noradi uz Visparigaja dala ieklautiem tiesibu
institttiem. Tadgjadi atbildibu mikstinoSo apstaklu uzskaitijums vairs nav izsmeloss, Iidz ar to tiesa,
nosakot sodu, var pemt véra ar1 tadus apstaklus, ka, pieméram, noziegums izdarits pirmo reizi un ta
sabiedriska bistamiba nav liela, ja noziegumu veicinajusi paSa cietusa prettiesiska vai amorala riciba,
ja vainigais aktivi sekméjis lietas atru un pilnigu izmekleSanu u.tml.?® Atzistamajam, kodeksa
nereglament&tam atbildibu mikstinosam apstaklim, tomér jabtt saistitam ar izlemjamo lietu, tas izriet
no kodeksa ietvertajiem soda noteikSanas visparigiem principiem (35.pants).

Savukart, Latvijas PSR kriminalkodeksa, péc tam art Latvijas kriminalkodeksa 37.panta ir
ieklauti §adi atbildibu pastiprinoSie apstakl]i:

1) ja noziegumu izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi kadu noziegumu;
atkariba no pirma nozieguma rakstura tiesa var nepieskirt Sim noziegumam pastiprinoSa apstakla
nozimi;

2) ja noziegumu izdarijusi organizeta grupa;

3) ja noziegums izdarits mantkarigu vai citadu zemisku tieksmju dél;

21 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894, 33.1pp.

292 Blima M. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stutkas LVU, 1972, 32.-33.Ipp.

203 Sk. 0.Rudzisa Latvijas PSR kriminalkodeksa 36.panta komentars. Gram.: Latvijas PSR krimindlkodeksa komentari.
J.DzeniSa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS, 1982, 151.1pp.
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4) ja noziegumam bijusas smagas sekas;

5) ja noziegums izdarits pret mazgadigo, sirmgalvi vai personu, kas atrodas bezpalidzibas
stavoklt, ka arT izmantojot cietusa dienesta, materialo vai citadu atkaribu,

6) ja nepilngadigie uzkiditi izdarit noziegumu vai ja nepilngadigie iesaistiti nozieguma ka
lidzdalibnieki;

7) ja noziegums izdarits ar sevisku cietsirdibu vai nirgasanos par cietuso;

8) ja noziegums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus;

9) ja noziegums izdarits visparbistama veida;

10) ja persona, par kuru bija galvojis kolektivs, sabiedriska galvojuma laika vai viena gada
laika p&c sada galvojuma termina izbeigSanas izdarTjusi jaunu noziegumu;

11) ja noziegums izdarits dzéruma. Atkariba no nozieguma rakstura tiesa var neatzit to par
atbildibu pastiprinosu apstakli;

12) ja noziegumu izdarTjus1 persona noliika panakt soda samazinasanu ir sniegusi apzinati
nepatiesas zinas par citas personas izdaritu noziegumu.?*

Runa3jot par pastiprinoso apstaklu klastu, jaatzist, ka dazi apstakli ir ar lidzigu formul&umu
tiem, kas tika ieklauti KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa. So apstaklu uzskaitfjums palika
izsmeloSs, tomér, ja tiesa iztiesaSanas laika konstaté faktus, kas negativi raksturo tiesdjamo
(izvairiSanas no sabiedriski deriga darba, alkoholisko dzerienu parmeériga lietoSana, slikta
izturé8anas pret gimeni, darbu, sabiedriskas kartibas un socialistiskas sadzives noteikumu
parkapSana), tie janem veéra, nosakot sodu, jo attiecas uz vainiga personibu, kaut gan likuma nav
paredzeti ka atbildibu pastiprinosi apsta'%.kli.zo5 Lidz ar to jaatzist, ka tiek veidots pe&c butibas un
nozimes lidzigs, bet nenoteikts tiesibu institiits, kas ietver personu raksturojosus datus. Negativs
personu raksturojums péc izpausmes ir nekas cits, ka papildinajums atbildibu pastiprinoSu apstaklu
klastam, tomér ar vienu bitisku atSkiribu, ka tiem nav jabut tieSi saistitiem ar noziedzigo
nodarfjumu, un tie var arl neietekm@t ta izdariSanu. Personu raksturojoSie dati vertgjami, lai
noskaidrotu, ka piespriezamais sods (soda veids un apmérs) ietekmé personibu, vai persona ir
sp€jiga laboties un turpmak attur€ties no kaitigas darbibas izdariSanas, nevis no nodarfjuma

kaitiguma aspekta, kas vert€jams patstavigi.

2.7.1999. gada Kriminallikums

l.aprﬂi,207 ieklautais atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu klasts nedaudz atgadina Latvijas

2041 atvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

% 0.Rudzida Latvijas PSR kriminalkodeksa 35.panta komentars. Gram.: Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari.
J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS, 1982, 148.1pp.

206 K riminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, Nr.199/200.
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kriminalkodeksa ietvertos. Tas ir izskaidrojams ar to, ka notika pe&tama tiesibu institita
parmantosana, tacu tomér ar nelielam izmainam. Turpat jaatzist, ka rundjot par Kriminallikuma
attistibu, var izdalit divus pamatetapus: Iidz 2013.gada 1.aprilim un péc Kriminallikuma grozijumu
speka stasanas, kas zinama méra vél tiek korigétas ar parejas noteikumiem.?*® Saskana ar 2012. gada
13.decembri pienemto likumu "Grozijumi Kriminallikuma" biutiski tiek mainita vispariga soda
noteikSanas kartiba, sodu daudzums un apmers, noziedziga nodarijuma smaguma izveértjums, ka art
tiek veikti grozijumi atbildibu mikstinoSo un pastiprino$o apstaklu klasta un pat apstaklu nozimé.
Runajot par atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu institita attistibu, lietderigi vispusigi
izvertet situaciju gan pirms ,,pagrieziena” momenta, gan pec ta.

Kriminallikuma pienemsSanas laika atbildibu mikstinoSo apstaklu darbibas lauks
paplasinajas, pateicoties tam, ka tiek mainita atbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstaklu nozimes
robeza. Ja 1idz $im tiesa vért§ja atbildibu mikstinoSos lietas apstak]us, tad Kriminallikuma izpratng
atbildibu mikstinosie apstakli var ari nebit saistiti ar izskatamo lietu. Sa iemesla dgl, tiek icklauts

ar1 tads atbildibu mikstinoss apstaklis, ka, vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu.

Sis apstaklis raksturigs ar to, ka nav veidota cElopsakariba starp pasu apstakli un notikuso
noziedzigo nodarfjumu, bet gan tiek veértéta c€lonsakariba ar citu noziedziga nodarijuma sastavu.

No apstak]u klasta tiek iznemta nepilngadigo personu vecuma mikstinoSa ietekme, savukart, tads

apstaklis, ka izdaritaja valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana vai pieteikSanas par vainigu, kas
peéc bitibas ietver sevi divus patstavigus apstaklus, tiek saSaurinats un prasa divu ietvertu
nosacijumu vienlaicigu izpildijumu, kas panakts nomainot vardu ,,vai” pret ,,un”.

Ar saméra lidzigu formul&jumu paliek tiesneSu tiesibas, nosakot sodu atzit par
mikstinoSiem un nemt vera ari citus apstaklus, kuri likuma tiesi nav paredzeti. TiesSi $a iemesla dél
tiesne§i saméera biezi, klidaini personu raksturojous datus atzist par mikstinogiem,?®® kaut gan tiem
ir vienads juridisks sp€ks. Parpratums, visticamak, notiek vainigas personibas raksturojuma
nozimes saSaurinata interpret€juma del, un vieglaka soda noteikSanas iesp€jas, kad atlauts neievérot
panta sankcija noteikto minimalo soda robezu. Ja iepriek$€jos kodeksos $1 tiesneSu unikala
kompetence bija ar lielaku abstraktuma pakapi, kura paredzgja ,,ievérot seviskus lietas apstakjus un
vainiga personibu ”, tad Kriminallikuma ir ieviests preciz&jums un seviskie lietas apstakli partop par

»vairakiem vainiga atbildibu mikstinosiem apstakjiem”. Neskatoties uz to, ka ar 2005.gada

27 par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.

4.novembris, Nr.331/332. Sk. Nosaukuma maina. Likums ,par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas
kartibu”. Grozijumi likuma ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas laiku un kartibu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, 2002. 13.novembris, Nr.165.

208 A Judins noradijis: ,,Nemot vera grozijumu apjomu ar jauno tiesibu normu saturu, ir pamats uzskatit, ka 2013.gada
L.aprili stasies speka 1998.gada pienemta Kriminallikuma jauna redakcija.” Sk. Judins A. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarTjumu. Jurista Vards, 2013. 19.marts, Nr.11 (762), 6.Ipp.

29 plagak sk. Apgabaltiesu ki pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.jilijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu
_prakses_ apkopojums_2_ 2008.doc [aplakots 2012.gada 10.janvari].
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28.septembra grozijumiem Kriminallikuma®®?, prokuroram tiek dota iesp&ja ar priekSrakstu par sodu
sodit vainigo personu, tomér citu mikstinoso apstaklu atziSanu vai vieglaka soda noteikSanas iesp&ju
izmantoSanu likumdevgjs vinu kompetencg neieklau;.

Savukart Kriminallikums tika papildinats ar tadiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem ka:
noziedzigais nodarfjums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli vai citas personas
uzticibu; noziedzigais nodarfjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vina ir griitniecibas stavokli,
un noziedzigs nodarTjums izdarits rasistisku motivu dél. NepiecieSamiba ieklaut jaunus apstaklus ir
ciesi saistita ar sabiedrisko, ekonomisko un politisko situaciju valsti. Piem&ram, lai panaktu uzticibu
no sabiedribas puses, tiek paaugstinatas prasibas attieciba uz tam personam, kuram japarstav valsts,
vai tam, kuras ienem nozimigus amatus un var izmantot citu personu uzticibu sava laba. Izdalits arT
apstaklis, kurs ,,aizsarga” tas personas, kuras ir materiali vai citadi atkarigas no vainiga. Nozimigs ir
ar apstaklis, kas pastiprina atbildibu tam personam, kuras izdara noziedzigu nodarijumu rasistisku
motivu dél. Viens no iespgjamiem iemesliem So apstaklu ieklauSanai likuma ir saistits ar noziedzigu
nodarfjumu skaita palielinasanos S$aja joma, un ar Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba un
turpmako pievieno$anas Sengenas zonai ar prognoz&jamo tiiristu skaita pieaugumu. Pieméram, ja

persona izdara zadzibu vai aplaupa melnadainu garamgaj&ju tikai tapéc, ka vinam nepatik ta sejas

krasa, tad $aja gadijuma jaatzist, ka nodarijums ir izdarits rasistisku motivu dél.

Ar 2010.gada 10.oktobra likumu par atbildibu pastiprinosu apstakli atzita arT noziedziga
nodarijuma, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, izdariSana pret personu, ar
kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapé, vai pret laulato vai
bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas
laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba.?!! Savukart ar 2014.gada 15.maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, §is atbildibu
pastiprinoSais apstaklis papildinats ar nosacfjumu, ka tam piemit pastiprinoSa nozime ari
noziedzigos nodarijumos pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu.?*2

Tomer nav ,,parmantoti* tadi apstakli ka: ja nepilngadigie uzkiiditi izdarit noziegumu vai ja
nepilngadigie iesaistiti nozieguma ka lidzdalibnieki; ja persona, par kuru bija galvojis kolektivs,
sabiedriska galvojuma laika vai viena gada laika péc $ada galvojuma termina izbeigSanas izdarijusi
jaunu noziegumu. Kolektivo un sabiedrisko galvojumu praksé nepieméro jau no 1993.gada, kad no
kriminalkodeksa tika izslégts 49.pants, kas paredzgja iesp€ju atbrivot no kriminalatbildibas pret
sabiedrisko galvojumu. Notika ar1 par€jo atbildibu pastiprinoSo apstaklu pielagosana ,,jaunas dzives

prasibam”, pieméram, ja agrak tika pastiprinata atbildiba par to, ka noziegumu izdarijusi organizéta

210 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 30.septembris, Nr.156.

21 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10.novembris, Nr.178.

212 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2014.gada 15.maija likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 31.maijs,
Nr.105. (5165).
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grupa, tad Kriminallikuma organizéta grupa tika nomainita ar jédzienu personu grupa. Sakuma var

rasties iespaids, ka bitiskas izmainas nav notikusas, bet jaatgadina, ka organiz€tas grupas
defingjums bija icklauts Latvijas kriminalkodeksa 17.' pant, kur§ noteica, ka ,,Organizéta grupa ir
vairak neka divu personu izveidota stabila apvieniba, kura radita noliika kopigi izdarit noziedzigus

nodarfjumus un kura iepriekS€jas norunas laika starp grupas dalibniekiem sadaliti pienékumi”213.

Tas liecina par $o apstaklu smaguma pakapes paaugstinasanos, saskana ar Kriminallikumu personu
grupa var sastavet no diviem cilvékiem, pie tam So apstakli var atzit neatkarigi no ta, vai nodarijums
izdarits personu grupa ar vai bez iepriek$€jas vienoSanas, vai ari to izdarTjusi organiz&ta grupa.

Jasecina, ka speka esoSais Kriminallikums ir izveidots uz Latvijas kriminalkodeksa
pamata. Protams, krasa kriminaltiesibu transforméSana vienas valsts ietvaros nav praktiski
iesp&jama, bet pilnveidoSanai ir jabut. Jaatceras, ka kriminalkodekss tika izstradats, kad valst
valdija socialistiska doktrina, bet tagad tiesibas tiek veidotas, atspogulojot taisniguma principu,
vadoties péc dabisko tiesibu doktrinas pamatnostadném. Ja Sis institiits palika gandriz nemaintts, tas
liecina par ta pastavigumu un neatkaribu no valstT valdosas doktrinas, bet tie grozijumi, kas izdarfti,
ir nekas cits, ka pielagosanas misdienu dzives prasibam. Ja aplukojam So institlitu atrauti no
pargjiem kriminaltiesibu institiitiem, tad redzam represivas puses palielinaSanu salidzinajuma ar
Latvijas kriminalkodeksa nostadném.

Pagrieziena punkts kriminaltiesibu sistéma ieziméjas, sakot ar 2008.gada 1.jiliju, kad
Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$i pienéma kopsapulces
lémumu par sodu pieméroSanas praksi, kura tieSi noformul&ja un izvirzija galvenas problémas -
normativa reguléjuma trikkumus, tiesneSu un prokuroru soda noteikSanas procesa pielautas
kludas.?* Var teikt, ka nepalika neskarta neviena Kriminallikuma Visparigas dalas norma, kura
saistita ar sodu. Ipa§u nopélumu izpelnijas visparigie soda noteikSanas principi, taja skaita atbildibu
mikstinoSu un pastiprinoSu apstak]u institiits, atzZimgjot, ka ,,tiesu prakse nereti tiek aizmirsts likuma
neierakstitais, tacu kriminaltiesibu teorija defin€tais soda meérkis — taisniguma atjaunosana. Lemjot
par soda veidu un meéru, tiesas biezi vien lielu uzmanibu pieveér§ ar vainigo personu saistitiem
faktiem, tomér neanalizé vai nenem véra faktus, kas saistiti ar kait€§jumu, ko radijis noziedzigs
nodarfjums, nesaista soda piem&roSanu ar iesp&ju sekmét radita kaitgjuma atlidzinasanu, nepievers
pietieckamu uzmanibu cietuSo personu interes€ém, nertip&jas par noziedzigu nodarjjumu visparéjo
prevenciju”.?® §a iemesla dél, steidzamibas karta, tiek aizsakts darbs pie Kriminalsodu politikas
koncepcijas izstrades, kas tika pabeigts 2009.gada 9.janvari ar Ministru kabineta rikojumu Nr.6.

Kriminalsodu politikas koncepcijas merkis ir ,,sagatavot konceptualus priekslikumus izmainam

213 1 atvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

214 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2013.gada 10.janvari].

5 Turpat.
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kriminalsodu sist€ma, kas biitu izmantojami, izstradajot nepiecieSamos grozijumus Kriminallikuma
(turpmak — KL) un citos normativajos aktos, kuru piepemsana sekmétu efektivaku tiesisko lidzeklu
piemérosanu kriminalsodu politikas mérku sasniegSanai”, tapat tiek noteikts, ka: ,koncepcija biis
noderiga Latvijas pozicijas veidosanai kriminalsodu politikas jautajumos Eiropas Savieniba.
Latvijas kriminaltiesibu sist€émai ir jaklust elastigakai. Materialo normu harmonizacija Eiropas
Savienibas ietvaros kriminaltiesibu joma ir pielaujama, bet ta ikreiz ir javertg, ieverojot Latvijas
kriminaltiesibu sistémas Ipatnibas un tradicijas”.?*® Vertgjot koncepcijas nostaju soda noteik3anas
principu tuvinasanai Eiropas valstim, ir redzams, ka tiek piedavats paplaSinat gan mikstinoSo, gan
pastiprinoSo apstaklu klastu ar jauniem apstakliem, savukart ari tiek piedavats vérst lielaku
uzmanibu nevis uz kvantitativiem, bet tieSi uz kvalitativiem kriterijiem. Turklat jaatzime, ka
koncepcija nav saredzamas krasas parmainas soda noteikSanas zina, kas tuvinatu Latvijas
kriminaltiesibas pargjo Eiropas valstu pozicijai. Pat saredzama atgrieSanas pie Latvijas
kriminalkodeksa normam, kas regul€ja visparigo soda noteikSanas procesu, ierobezojot visparigo
soda noteikSanas principu darbibu, ieklaujot jaunus atbildibu pastiprinosos apstaklus, skatoties uz
Lietuvas, Igaunijas, Rumanijas un Moldovas kriminalkodeksiem, pat nevértgjot Vacijas, Sveices,
Austrijas vai Spanijas nostaju. Tadgjadi par atbildibu pastiprinoSiem piedava atzist tadus apstak]us,
ka ,,noziedzigs nodarfjums izdarits, lai atvieglotu cita noziedziga nodarfjuma izdariSanu” un ka
,»hoziedzigs nodarjjums izdarits, lai sléptu citu noziedzigu nodarfjumu”. Savukart, par mikstinoSiem
apstakliem atzistami: fakts, ka nodarfjumu izdarijusi persona, kura pret vinas gribu novesta
apreibinoSu vielu ietekmes stavoklt un neizdevusies labpratiga atteikSanas no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas. Vienlaikus tiek piedavats Kriminallikumu papildinat ar normu, kas
paredz€tu soda vidgja lieluma noteikSanas kartibu: ,,nosakot paredzéta soda vidgjo lielumu, tiek
saskaitits sankcija paredzéta konkréta soda veida maksimalais un minimalais apmérs un iegitais
rezultats tiek dalits uz pusém. Lidzigai pieejai jabut gadijumos, ja sods piemérots ar prokurora
priekSrakstu”.

Kriminalsodu politikas koncepcija kluva par tiesisku platformu turpmako Kriminallikuma
grozijumu projektu sagatavosanai. Pirmais apjomigakais Kriminallikuma grozijumu likumprojekts
tapa 2010.gada, tas ar1 20.septembri tika atbalstits Ministru kabineta komitejas seda.?!’ Saja
likumprojekta bija ietverts kriminalsodu koncepcija piedavato visparigo soda noteikSanas principu
sadaltfjums, ka ,,nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito
kaitejumu, ka arT vainigd personibu”, savukart ,,nosakot soda apméru, nem véera atbildibu

mikstino$os un pastiprino$os apstaklus un, ievérojot piem&rojama soda veida vidgjo lielumu,

218 Kriminalsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9 janvara rikojums Nr.6. Latvijas Vastnesis, 2009.
13.janvaris, Nr.6 (3992). Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [aplikots 2013.gada 12.februari].

217" Sk. likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”, 2010.gada 20.septembri tika atbalstits MK komitejas s&dg.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_010910_KL.1028.doc [apliikots 2013.gada 10.janvari].
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motiveti izvelas mazaku vai lielaku soda apmeéru. Soda veida vid€jo lielumu nosaka, saskaitot
konkreta Seviskas dalas panta sankcija paredzeéta soda veida maksimalo un minimalo apméru un
iegiito rezultatu dalot uz pusém”.?*® Krasas parmainas bija atvélétas atbildibu mikstinoo apstaklu
institiitam, apstaklus grup€jot divas dalas. Pirmaja dala ieklaujami apstakli, kas vienmér atzistami
par atbildibu mikstinoSiem, tadi ka:

1) noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noz&lojis
izdarTto;

2) vainigais aktivi veicindjis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekléSanu;

3) vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigu nodarijumu radito kait€jumu vai
noversis radito kaitgjumu.

Savukart otraja grupa ieklaujami tadi apstakli, kurus vargja atzist par mikstinoSiem:

1) noziedzigais nodarijums izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dél;

2) noziedzigais nodarijums izdarits vardarbibas iespaida, materialas vai citadas atkaribas dél;

3) noziedzigais nodarTjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg;

4) noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarfjusds personas aizturéSanas, attaisnojama
profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus;

5) noziedzigo nodarijjumu izdarijusi griitniece;

6) noziedzigo nodarfjumu izdarTjusi persona ierobezotas pieskaitamibas stavoklT;

7) noziedziga nodarijuma izdaritajs nav pieteicies par vainigu, tomer ir valsirdigi atzinies un
nozelojis izdarfito;

8) vainigais sekm@jis citas personas nozieguma atklaganu.**

Uzmanibu pelna art piedavatas Kriminallikuma 47.panta otras dalas izmainas, kas ierobeZo
normas darbibu un paredz, ka ,,nosakot sodu, par atbildibu mikstinosu apstakli var atzit ari citu ar
izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kur§ likuma nav paredzets”. Tas nozime, ka péc
biutibas tiek atgriezts Latvijas kriminalkodeksa ieklautais nosacijums, paredzot vertét ar lietu
saistitus apstaklus. Atbildibu pastiprinosSu apstaklu institlitam parmainas netika atvélétas, neskaitot
atkartotibas jédziena aizvietojumu ar realas kopibas jédzienu, jo tas, pirmkart, izriet no izmainam,
kas attiecinamas uz noziedzigo nodarjjumu. Kopuma, neskatoties uz to, ka likumprojektam veltits

pietiekams atbalsts, tomér dazas normas turpmak bija paredz&ts grozit. Sa iemesla dg] 2011.gada

28 Sk. likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”, 2010.gada 20.septembri tika atbalstits MK komitejas s&da.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_010910_KL.1028.doc [apliikots 2013.gada 10 janvari].
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19.0ktobri Ministru kabineta komitejas sédé atbalstits jauns Kriminallikuma grozijumu
likumprojekts.??

Visparigie soda noteikSanas principi ari otraja grozijumu karta tika parskatiti. Ja
Kriminalsodu politikas koncepcija un pirmaja likumprojekta uzsvars tika likts uz soda veida videja
lieluma noteikSanas nepiecieSamibu, tad otraja likumprojekta tas tika svitrots. Kardinali mainita
attieksme pret atbildibu mikstinoso apstaklu noteikSanu, atstajot tikai septinus atzistamus apstaklus.
Tadgjadi Kriminallikuma grozijumu likumprojekta, kas vélak nodots Saeimai un 2012.gada
13.decembr pienemts galiga lasijuma, par atbildibu mikstinoSiem apstakliem ir atzistami:

1) noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZzglojis
izdarTto;

2) vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmeklesanu;

3) vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigu nodarfjumu radito kait€§jumu
vai noversis radito kait€jumu;

4) vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu;

5) noziedzigais nodarfjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg;

6) noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarijumu izdarijusdas personas aizturéSanas, attaisnojama
profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus;

7) noziedzigo nodarfjumu izdarTjusi persona ierobeZotas pieskaitamibas stavoklr. %4

Savukart, atbildibu pastiprinoSo apstaklu skaits palika nemainigs. Jaatzist, ka gan pirmaja,
gan otraja likumprojekta varianta bitiski tiek mainita arT seviSka soda noteikSanas kartiba jeb
likuma ieklautas soda samazindjuma un soda aizvietoSanas iesp&jas, pat kardinali mainiti
noziedzigo nodarijumu klasifikacijas kritériji, tomeér atbildibu ietekméjoSo apstaklu saistiba ar tiem
nemainas.

Rezumgjot iepriekSminéto, ir redzams, ka otraja grozijumu karta atbildibu mikstinoSo
apstaklu skaits sariik. No tiem, nepamatoti, ir izslégs tads apstaklis, ka noziedzigais nodarijums
izdarits smagu personisku vai gimenes apstak]u dgl, kas vairak atbilst mikstinoso apstaklu jégai,
neka atstatais apstaklis, kad vainigais bezizejas situacija sekmé@s citas personas nozieguma
atklasanu, ko attistita demokratiska sabiedriba jauzskata par sabiedrisko un moralo pienakumu.
Pilnigi nav saprotama griitniecibas stavokla izsleégSana no atbildibu mikstinoSo apstaklu skaita.
Gritniecibas fakts no sen seniem laikiem un paSos pirmajos rakstiskajos tiesibu avotos, kuri

regul€ja soda noteikSanu, vienmér tika uzskatits par mikstinoSu, bet jaunaja progresivaja soda

220 Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”, 2011.gada 19.oktobrT tika atbalstits MK komitejas sédé. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_200911_KL.1028.doc [apliikots 2013.gada 10 janvari].

221 Turpat.; Sk. arT Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas Vastnesis,
2012. 27.decembris, Nr.202 (4805).
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noteikSanas sist€éma Sim apstaklim neatrada vietu, tas nevar biit atzits par mikstinoSu ar1 péc tiesu
ieskata atbilstosi 47.panta otras dalas noteikumiem, jo gandriz nav iesp&jams pieradit apstakla
ietekmi vai pat saistibu ar izdarito noziedzigo nodarijumu. Turklat, ka atzina Tieslietu ministrijas
Kriminaltiesibu departamenta direktore Indra Gratkovska ,,KL seviSkas dalas pantu sankcijas netiks
paredzeti brivibas atpemsSanai alternativi sodi, kad brivibas atnemsSanas laiks ir paredzets
ieverojams, t.i., vairak neka pieci gadi, jo nav samerigi par vienu un to pasu nodarijjumu paredzet
gan ieverojumu brivibas atpems$anas sodu, gan tai alternativos sodus — piespiedu darbu un naudas
sodu”??. Tas, savukart, norada uz soda individualizacijas procesa ierobezojumu, jo jauna kartiba
paredz, ka soda lieluma noteikSana vért€s tikai atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus, bet
grutniecibas fakts, kaut tas biitu atzits par personibu raksturojosu apstakli, turpmak nevar ietekmét
sodu smaguma pakapi jeb apméru. Sis nosacijums attiecindms arf uz citiem péc nozimes tuviem
apstakliem, kuriem turpmak nav atvéléta mikstinoSa nozime, pieméram, mazgadigo vai nevarigo
personu apriipe, slikts veselibas stavoklis, ko neparprotami butu javerteé, ari nosakot brivibas
atnemsanas laiku.

Pec visa teikta, jasecina, ka ,jaunaja sodu politikas sisttma” negativi veért§jams arl
visparigo soda noteikSanas principu sadalijums, it 1paSi veért€jot tos saistiba ar sevisko soda
noteikSanas kartibu. Ja lidz Sim sevisko soda noteikSanas kartibu, kad japieméro sodu
nepilngadigdm personam, vai japieméro vieglako sodu, neka likuma paredzetais sods, vai nosacito
notiesasanas iespeju, jauzskata par preciz€jumu, tad jauna kartiba tas nonak pretruna ar visparigiem
soda noteikSanas principiem. Personu vecums — nepilngadiba, atbilstosi Kriminallikuma 65.panta
otras dala nosacijumam ietekmé soda apmeru, tadejadi personibu raksturojosiem apstakliem ir tieSa
sasaiste ne tikai ar soda veida izvéli, bet arT ar soda lielumu. Jaatzist ka likumdeve€ja iecere ieviest
skaidribu prokuroru un tiesnesu soda veidu un apmeéra izvéles procesa ir neveiksmiga un ir pretruna
ar formalas logikas prasibam. Pienemamakais risinagjums Kriminallikuma sisteémas sakartojuma
biitu saistits ar atgrieSanos pie veca normas formul&uma. Likumdevé&ja iecere visparigo soda

noteikSanas principu sadalijuma ir saprotama, tomeér to vajadz€tu atstat prokuroru un tiesnesu zina.

222 Gratkovska I. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, 2013. 19.marts, Nr.11 (762), 12.Ipp.
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III NODALA
Kriminalatbildibu mikstinoSo apstaklu veidi

3.1. Atbildibu ietekméjoSi apstakli, kas pastavéja noziedziga nodarijuma izdariSanas laika

3.1.1. Vainiga psihiskais stavoklis. Afekts
3.1.1.1. Cietusa prettiesiska vai amorala uzvediba

Kriminallikums par atbildibu mikstinosu apstakli atzist noziedziga nodarijuma izdariSanu
cietu$a prettiesiskas vai amorilas uzvedibas ietekmé (KL 47.panta pirmas dalas 5.punkts). So
stavokli var izraistt, piem&ram, vardarbiba, smags goda aizskarums, vai prettiesiska darbiba pret
vainigo vai kadu treso personu.?? Cietusa prettiesiska riciba var gan tiesi attiekties uz vainigo un ta
ipaSumu, pieméram, kada parada vai lietas laiciga neatdoSana, solfjumu nepildiSana, goda
aizskarums, kas izpauzas caur publisko pazemojumu, vai art [idziga rakstura riciba, kas skar citu
personu, bet vainigais jutas morali aizvainots ar So neatlauto ricibu. Noziedziga nodarjjuma motivs
ir tiesi, apzinati kait€t personai caur mantisko zaud&jumu, fiziskam sapem, emocionalo pazemojumu
vai citam lidzigam darbibam. Saja sakariba var minét noziedziga nodarfjuma pieméru, kas tika
izskatits Valkas rajona tiesa 2014.gada 21.maija lieta Nr.K38-0077-14/1. Lietas materialos ir
redzams, ka cietuSais kapnutelpa kartoja savas dabiskas vajadzibas uz apstdzéta dzivokla ardurvim
un ar $adu darbibu tiSi izprovoc€ja konfliktu. Tadel dzivokla saimnieks satvéra krasns kruki,
pieskr&ja pie vina un aiz dusmam atriebibas dél tisi vairakas reizes iesita vinam. Noziedzigo darbibu
rezultata cietusais guva galvas sasitumu ar sistam bricem, kreisa apakSdelma sasitumu ar briici un
elkonkaula ltizumu, laba apaksstilba sasitumu ar briicém un laba liela kaula un maza kaula valgjiem
lizumiem, kas péc sava rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem un ir bistami
dzivibai. Tade] tiesa noteica, ka cietuSa prettiesiska un amorala uzvediba, kas ietekm&jusi
apsiidzeto, atbilsto$i Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5. punktam atzistama par apsiidzeta
atbildibu mikstinogu apstakli.?**

CietuSo personu ricibas izveérté§jums un tO salidzinajums ar prettiesiskuma jédzienu
sastopams ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
22.novembri pienemtaja 1émuma lieta Nr. SKK-0528-13. Augstaka tiesa, kasacijas kartiba izskatot
lietu par tiSu prettiesisku personu nonaveSanu, kas notika vairaku personu dzivibai bistama veida,
precizi konstat€ja un parliecino$i argumentgja butiskus aspektus, kam ir nozime, lai atzitu petamas

atbildibas mikstinoSo apstakli. Pirmais Augstakaja tiesa izteiktais arguments saistits ar cietuSo

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 11 jiinija Ilémums lieta Nr.SKK-
313/08.; Sk. OcHOBaHMs OTMEHBI U U3MEHEHUS CYAECOHBIX PELICHHUH 110 YroJoBHBIM aenamM. COOpHHK. ONpeNesIieHUH 1
nocraHoieHuit. JaBeinos B.A., Hopomxkos B.B., Xapnamos A.C. Ilox obm. pen. B.M.JleGeneBa. Mocksa: Hopwma,
2007, ¢.438-440.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 388.1pp.,

224 Valkas rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lietd Nr. K38-0077-14/1, kriminallieta Nr. 11140038613.
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personu ricibas izvert§jumu, jo ta izpaudusies ka konfekSu pakas izrauSana no personu rokam, ko
tiesa novert&ja ka darbibu, kas partrauc apstdzeta nepieklajigo uzvedibu un kas ir veikta sabiedribas
interesés. Otraja argumenta Augstaka tiesa noradija, ka apsiidz€tais pats apzindjies, ka A.E.
(cietusa) riciba nav bijusi pretlikumiga, jo vinS neatbild§ja uz aizradijumu nekavgjoties un pat
ieveroja to. Un treSaja, galvenaja, argumenta Augstaka tiesa ir atzinusi, ka jaunu konfliktu rasanas
iemesls, kas arT atrodas tiesa c€lonsakariba ar notikuso noziedzigo nodarjjumu, bija apsiidz&ta tisas
darbibas rezultats, kad vin$ atriebibas noliika pazemoja A.E. citu klatbGtng, uzlejot vipam virsi
tideni no Iidzpanemtas pudeles. Tadel tisi izprovocéta un paredzama cietuso personu aizsargreakcija
nevar but par iemeslu, lai atzitu to par vainiga atbildibu mikstinoSu apstakli, kur$ paredzéts
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punkta.??

Krievijas Federacijas, Kazahstanas Republikas, Uzbekistanas Republikas un
Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksos $is atbildibu mikstinoSais apstaklis ir definéts
identiski. Savukart Ukrainas kriminalkodeksa apstakla darbibas lauks ir nedaudz Sauraks, tas ir
apvienots ar citu apstakli, kas paredz apstakla mikstinoSu nozimi tikai tad, ja personas nonak stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli, ko izraisTjusi cietusa prettiesiska vai amorala uzvediba (KK

66.panta pirmas dalas 7.punkts).226

P&c butibas diezgan lidzigi Sis apstaklis tiek definéts ar1
Lietuvas kriminalkodeksa, paredzot, ka nodarfjumam jabit izdaritam stipra psihiska uzbudinajuma
stavokli sakara ar cietusas personas nelikumigam darbibam (KK 59.pants pirmas dalas 10.punkts).
AzerbaidZanas Republikas kriminalkodeksa atbilstosi 59.panta pirmas dalas 8.punktam, pretgji
Ukrainas un Lietuvas nostajai, apstakla darbiba ir plaSaka, un atzist par mikstinoSu gan personas
noziedzigu ricibu, kuru ietekméja cietusa prettiesiska vai amorala uzvediba, gan arT tad, kad cietusa

riciba izraisa stipru psihisku uzbudinajumu (afektu).227

Tai pat laika Lietuvas kriminalkodeksa
sastopam Vel citu atbildibu mikstinoSu apstakli, kuru butu jaskata Saja grupa, proti, nodarijums
izdarits cietu$as personas provocgjosas vai riskantas uzvedibas iespaida (KK 59.panta pirmas dalas
6.punkts).??

Vertejot personas provocgjoSo vai riskanto uzvedibu, jaizdala un jaruna par vairakiem
aspektiem: vainiga un cietusas personas ricibas motivi; vinu savstarp€ja saistiba, ka art attieksme
pret iesp&jamo un gaidamo darbibu. Provocgjosa riciba var izpausties gan ka personu aizvainojums

vai cita prettiesiska forma, kas ir lidzigs miusu Kriminallikuma nostajai, gan ka cita veida

kardinasana, kas noteikti nav prettiesiska. Provocgjosa riciba izpauzas, pieméram, tad, kad cietusais

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2013.gada 22.novembra lémums lieta Nr.
SKK-0528-13, kriminallieta Nr. 11511000311.

225 Sk. Vronosmslii komekc Ykpammbl. Pieejams: http:/meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/razdel-11 [apliikots
2013.gada 15.maija].

227 YronoBHslil konexc Asepbaiimkanckoit Pecrybmuku. Pieejams: http://www.crime.vl.ru/index.php?p=1318&more=
1&c=1&th=1&pb=1 [aplikots 2012.gada 15.maija].

228 Sk. Lietuvas kriminalkodekss. Gram.: Krastind U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 241.-352.1pp.
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kada sabiedriska vieta lielas ar savu jaunu plansetdatoru nezinamam personam un vélak atstaj savu
mantu bez pieskatiSanas, tomer $1 riciba nevar biit provocgjosa, ja manta paradita radinieckam vai
personai, kam cietusais pilnigi uzticas. Ja vainiga persona apzinati iegiist cietusa uzticibu, lai velak
to izmantotu sava laba, tad $aja situacija mikstinoss apstaklis neeksiste.

Latvijas kriminaltiesibas provoc€joSu ricibu jaatzist par mikstinoSu, ja ta vérsta pret
vainigo prettiesiska vai amorala forma, tomér p&c tiesu ieskata, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta
otras dalas nosacijumam, to var atzit arT jebkura cita analiz€jama aspekta. Tiesiskuma princips
garante, ka personas ricibu aizliegts provocet, ka ar1 ietekmét ar vardarbibu, draudiem, Santazu vai
izmantot tas bezpalidzibas stavokli, kas noteikts Operativas darbibas likuma un uz ko nereti
Augstaka tiesa atsaucas savos nolémumos, protams, nemot veéra arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas.?®

Savukart Austrijas kriminalkodeksa nelieto vardu ,,provocgjosa riciba”, bet definé to ka
situaciju, kad ,,nodarTjums izdarits drizak ar raduSos vilinoSu iesp€ju, neka ar iepriek§ nospraustu
nodomu” (KK 34.§ pirmas dalas 9.punkts).** Tadgjadi, $aja gadijuma cietusas personas riciba tiesi
vargja provocét, radot vilinoSus apstaklus vainigas personas parliecibai par labu noziedziga
nodarijuma izvélei.

Savdabigs reguléjums ir ietverts Sveices kriminalkodeksa, kurd par mikstinosu atzita
personas nopietna kardinasana, ko izraisijis (ievedis) cietusais ar savu uzvedibu. Vienlaikus likuma
letverts arT cits apstaklis, kad persona bijusi nikna vai cietusi lielas sapes, ko izraisijis netaisnigs
kairindgjums vai nepelnits apvainojums (KK 48.panta b. un c.dala).®®' Tadgjadi Sveices
kriminaltiesibu nostaju japielidzina Latvijas pieredzei $aja aspekta, jo kairinajumu un nepelnitu
apvainojumu varétu vertét ka amoralu uzvedibu. Amorala uzvediba ir tad, kad cietusa riciba, kaut
gan nav pretruna ar normativo aktu prasibam, bet acimredzami nav sameériga, parkapj sabiedriba
pastavos$os uzvedibas morali &tiskus principus. Austrijas kriminalkodeksa paredzets mikstinat
atbildibu, ja noziedziga darbiba izdarita cienu pelnoSu iemeslu del (KK 34.§ pirmas dalas
3.punkts).232 Cienu pelnosais iemesls var izpausties arl noziedziga darbiba, kas versta pret cietusa

amoralo uzvedibu, ar mérki aizsargat par€jo sabiedribas dalu vai kadas konkrétas personas,

piemé&ram, bérnu no morali &tiska aizvainojuma.

223 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 12.februdra lémums lieta Nr.SKK-0021-
14, kriminallieta Nr. 11810001209; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada
17.februara 1émums lieta Nr.SKK-0020-15, kriminallieta Nr. 11815000113; Operativas darbibas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 30.decembris, Nr.131.

20 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 250.1pp.

21 Schweizerisches  Strafgesetzbuch. Pieejams: —http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013
07010000/311.0.pdf [aplikots 2013.gada 25.oktobri].

232 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 249.1pp.
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Sanmarino Republikas kriminalkodeksa®®® atbildibu mikstino$i apstakli tiek icklauti gan

viena panta dala, 1paSi neatdalot péc nozimiguma vai iedarbibas sféras, gan sastopami kodeksa
otraja gramata.”** Tomér ari §ads normu izkartojums lauj izdalit un salidzinat vairakus mikstinosus
aspektus vai ta dalas, kuriem ir butiska nozime, lai izprastu pétamo atbildibu mikstinoSo apstakli.
Sanmarino kriminalkodekss, lidzigi ar Austrijas kriminaltiesisko nostadni, paredz mikstinat
atbildibu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu cienu pelnoSa iemesla d€] vai ievérojama
sabiedriska labuma dé&l, ka ar1 tad, ja noziegumu tieSi ietekm&ja darbibas ar sevisku cietsirdibu.
Italijas kriminalkodekss ietver tris mikstinoSus apstaklus: noziedziga nodarijjuma izdariSana péc
moraliem vai sociala labuma uzskatiem; nodarfjuma izdariSana niknuma, ko izsauca cietusa
prettiesiska darbiba; noziedziga nodarijuma izdariSanu veicindja cietusa apzinata riciba.”*

Ipasi jaatzime, ka Latvija, sakot ar 2013.gada 1.aprili, atbildibu mikstino$o apstaklu

institits parcieta butiskas izmainas, [idz ar to lietderigi lidz ar analizéjamo atbildibu mikstino$o

apstakli izvertét, péc nozimes lidzigu, bet jau izsl€gtu apstakli, proti, vardarbibas iespaids, materiala

vai citada atkariba, kas vairs nav atrodams Kriminallikuma mikstinoSo apstaklu klasta. Tas
izskaidrojams vienigi ar to, ka Sis apstaklis ilgu laiku dublgja p&c darbibas sferas tuvus apstaklus,
lidz ar to ta jéga nebija precizi saprotama. Ta, pieméram, So apstakli viegli vargja sajaukt ar

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 8.punkta'1236

reglament€tu atbildibu mikstinoSo apstakli, kad
noziedziga nodarfjuma izdariSana tiek parkapti pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma
nosacijumi. Turklat apstakla konstatacijas process galvenokart saistits ar Kriminallikuma 34.panta
paredzeta atbildibu izslédzosa apstakla atspeékojumu, kad persona nav apzinajusies pavéles vai
rikojuma noziedzigo raksturu un tas nav bijis acimredzams. Neskatoties uz minétiem argumentiem,
tomer $a apstakla izslégSana no Kriminallikuma ir kliidaina un nav adekvata.

Analizgjot izslégta apstakla nozimi un salidzinot to ar citu valstu pieredzi klast skaidrs, ka,
ja noziedzigais nodartjums izdarits vardarbibas iespaida, materialas vai citadas atkaribas dél, tad tas
tomer biitu atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli. Ka atzinis A.Niedre, pielietota vardarbiba,
kuras ietekméta, persona izdarijusi noziedzigo nodarijumu, var biit jebkura fiziska ietekméSana, kas
ir vai nav saistita ar miesas bojajumu nodariSanu, ta ari izteikti draudi, ja vainigajam ir bijis pamats
baidities, ka Sie draudi tiks realiz&ti. Par materialu atkaribu var uzskatit vainiga atraSanos pilniga vai
dalgja apgadiba no personas, kas pamudinajusi izdarit noziedzigu nodarfjumu; citada atkariba var

bt sakara ar dienesta paklautibu vai jebkuru tadu situaciju, kura vainigais jiit savu pienakumu

233 Y roNOBHBIH KOJEKC Pecniy6nmkn Can-Mapuno. Hayu. pen. C.B.MakcumoBa; nep. ¢ uran. B.I'.MakcumoBa. CaHKT-
[erepOypr: IOpunnuecknii uentp Ipecc, 2002.

234 Sanmarino kriminalkodekss nedalas uz visparigo un sevisku dalu, bet gan analogiski sadalits p&c gramatam.

2% Kozouxun 1. JI. YronosHoe npaso 3apybexusix crpan. Mocksa: OMELA-JI, 2003, ¢.556.

23 pgc 2013.gada 1.aprila apstaklis reglamentéts Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 6.punkta.
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paklauties citai personai, kas to izmanto, lai pamudinatu izdarit noziedzigu nodarijumu.237

Pieméram, Sis apstaklis izpauzas arl tad, kad tuvs radinieks lidz vipa laba izdarit noziedzigu
nodarfjumu, ja ta ir morala atkariba un ciena pret personu, kas izriet no radnieciskam saiteém. Tomér
griitibas identific€t So apstakli rodas tad, kad javerte€ tiesi radniecibas tuvuma pakapi un ar1 vainiga
emocionali &tisku saikni ar personu, kura v&l juridiski nepieder gimenes lokam, tadi, ka
ligava/ligavainis, vai ar personu, kas pastarpinati pieder pie gimenes, ka svainis,
viramate/sievasmate, vai pret kopdzives partneru, kura juridiskais statuss, starp citu, Civillikuma
nav vispar atrunats. Sa iemesla d&] Kriminallikuma piemérotaji, nespgjot rast pietickamu racionalo
pamatojumu, parsvara gadijumos, skatija So atbildibu mikstinoSo apstakli sasaurinata tulkojuma,
tikai ar vardarbibas iespaida un materialas atkaribas izvert€jumu. Dienesta vai darba paklautiba art
ir pietickams pamats §a apstakla atziSanai, kas péc izpausmes formas tuva materialas atkaribas
paveidam, savukart, vardarbibas paveidam tuvi ir Santaza, draudi.

Lietuvas kriminalkodeksa 59.panta pirmas dalas 10.punkta tiesi noradits, ka nodarjjumam
jabiit izdaritam psihiskas vai fiziskas vardarbibas iespaida gadijuma, ja tada vardarbiba neizslédz
kriminalatbildibu. No ta izriet, ka vardarbiba var noritét gan caur fizisko sapju nodariSanu, gan caur
psihisko ietekméSanu un kairinajumu. Piem&ram, vainiga pazemosanas apsolijums, kas notiks caur
apkaunojoSu zinu izplatiSanu, vai kadu citu personu provocgjoSo zinu publiska pazinoSana, ar to
panakot personas piekriSanu izdarit noziedzigu nodarijjumu. Krievijas Federacijas, Kazahstanas
Republikas, Uzbekistanas Republikas un Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksos apstak]a
izpratne tuva sakotn€jam Latvijas un Lietuvas kriminalkodeksa defingjumam.

Savukart Ukrainas kriminalkodeksa un Igaunijas Sodu kodeksa®® atbildibu mikstinosa
apstakla defingjums ir precizaks, paredzot, ka vainojams nodarjjums izdarits draudu vai
piespieSanas iespaida, ka ari dienesta, materialas vai @gimenes atkaribas d€]. Danijas
kriminalkodeksa uzmaniba akcentta uz personas piespieSanu izdarit nodarfjumu sakara ar tas
atkarigo stavokli no citas personas vai draudu ietekmé nodarit ievérojamu kait€§jumu (KK 82.§
6.punkts).”®® Draudu un paklausanas raksturs ka mikstinosa apstak]a sastavdala ietverta arT Sveices
kriminalkodeksa?*’, un visnota] Iidzigi, ka Austrijas kriminalkodeksa, regulgjums paredz vél citu
mikstinoSa apstakla aspektu, proti ka nodarfjums izdarits, atrodoties treSas personas ietekme

(pamudinajuma), kas panakts caur pienakuma vai paklausibas motivu (KK 34.§ pirmas dalas

237 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 388.Ipp.

2% Karistusseadustik. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/akt/104042012003 [aplikots 2014.gada 5.marta].

9 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].

20 schweizerisches Strafgesetzbuch. Pieejams:  http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013
07010000/311.0.pdf [aplikots 2013.gada 25.0ktobrT].
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4.punkts).241 No izklastita biitu secinams, ka lielakoties p&tamais apstaklis ir ar identisku darbibas
lauku, pie tam sakotngji Kriminallikuma ieklautais defingjums ir pietiekosi elastigs, 1idz ar to aptver
visus aspektus, kas pasi izcelti pargjo valstu kriminalkodeksos. Lai nezaud&tu apliikojama apstakla
nozimi, nav nepiecieSams So faktu nekavejoties reproducét Kriminallikuma. Pilnigi pietickams, ja
kadam Kriminallikuma ieklautajam apstaklim tiek paplaSinats darbibas lauks. Lidz ar to optimalais
variants ir papildinat Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punktu ar vardiem ,,vai tresas
personas”. Tadgjadi likuma atbildibu mikstinoSa apstakla formulgjums iegltu sekojoso formu:
noziedzigais nodarijums izdarits cietusa vai tresas personas prettiesiskas vai amordlas uzvedibas
ietekme. Piedavatais risinajums neprasa pastavosas sist€mas izmainas, nav pat saistits ar kadas
normas dalas vai apaksdalas izveidi, bet gan saistams ar ilgu laiku speka esosa, bet nesen izslégta
svariga mikstinoSa apstakla nozimes atgrieSanu. Tas neapSaubami ir nepiecieSams
Kriminallikumam, jo So apstakli ir atzinuSas tadas attistitas valstis ka Austrija, Danija, Sveice,
kaiminvalstis Lietuva un Igaunija, pat nerunajot par citam Austrumeiropa esoSajam valstim.
Apstakla atbildibu mikstino$a nozime saistita ar personu raksturojoSiem datiem, tad€l pec
bitibas uz ,,svara kausiem”, no vienas puses, tiek likta subjektiva puse, personu nodoms vai
neuzmaniba, no otras puses pasa cietusa vai treSo personu kairindjuma vai piespieSanas smagums.
Ja lietas izskatiSanas laika ir glits apstiprinajums, ka min&tie aspekti ietekm@&jusi vainigo personu un
pamudinajusi izdarit noziedzigo nodarjjumu, tad ST persona ir mazak kaitiga un bistama
sabiedribai.?*? Tadel, adekvati, Saja situacija sodam proporcionali jabiit zemakam, pienemot par
aksiomu, ka ,,ja laicigi tiek noversts kairinajums, treSo personu prettiesiskas vai amoralas prasibas
vai rikojumi, tad persona pat neméginatu izdarit atbilstoSu noziedzigu nodarfjumu”. Lidzigu
viedokli, komentgjot apstakla dabu, pauz M.Stanovskis, noradot, ka no socialas dzives skatu punkta
jebkur$ noziegums ir sociali bistama un apzinata tadas personu darbiba, kur§ brivpratigi sp€j
piepemt lémumu, apzinot ta kaitigas sekas. Ja uz personu izdarits fiziska vai psihiska rakstura
spiediens vai izmantota td materiala, dienesta vai cita atkariba, kas neizslédz personu alternativo
ricibas iesp€ju, tad Saja gadijuma apstakli atzistami par mikstinoSiem tapec, ka minétie fakti
ierobezoja citu ricibas iesp&ju. Tadejadi pilnigi brivpratigi $1 riciba tomér nav istenota, jo vainigais
paklauts tiesai vardarbibai (fiziskai vai psihiskai), vai bailu sajiitai, kas saistiti ar materialas
palidzibas vai nodroSinajuma zaudé$anu, bailém bt atlaistam no darba, mitekla zaud€Sanas, vai

bailém pazaudét tuvu cilveku labveélibu. Minéto pamudinoSo faktoru esiba galvenokart var liecinat

21 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,

Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 249.1pp.

242 Andrejs Ashvorts (Andrew Ashworth) pamatoti piekrit tam, ka, ja personu griba izdarit aizliegtu nodarfjumu rodas
argjo draudu rezultata, tad apspriezams jautajums par Sis personas vainas esamibu. Nav Saubu, ka personu briva griba
Saja situacija ir nospiesta, tadel persona rada daudz mazaku sabiedrisko apdraudgjumu, Iidz ar to jaievéro soda
individualizacijas principa nosacljums. Individuala soda autonomijas princips ir sava veida kompromisa risinajums
starp vispargjo nodarfjuma determinismu un atsevisko personas brivas gribas elementu. Ashworth A. Principles of
Criminal law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p.27.-28.
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par vainigas personas zemisko motivu iztrikumu.**® Protams, var oponét Sim viedoklim, noradot,
ka Sis apstaklis gruti paklaujas izvert€jumam, tacu gribetos atgadinat, ka Kriminallikuma sastopami
vel plasaki jédzieni, to paSu var attiecinat uz amoralo uzvedibu. Tad kada uzvediba saucama par
amoralu, ja ta nav prettiesiska? Lidz ar to no Kriminallikuma izslégta, bet nozimiga mikstinoSa
apstakla darbibas sféru var aizstat vienkarSais izvert§jumam paklauts normu formul&jums, kura ir
norade uz treSo personu prettiesiskumu vai citdam amoralam darbibam, kas pamudinaja vainigo uz
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Fiziska vai psihiska vardarbiba tiek aizliegta gan ar
kriminaltiesiskim normam, gan arT administrativa karta - ta ir prettiesiska.’** Savukart amorala
uzvediba tieSi var nebiit aizliegta ar kadu rakstisku normu, bet ta saistita ar sabiedriba pastavoso
&tiku, morali, parazam, kas atstats tiesibu piemerotaju izvert€§jumam. Piem&ram, persona
nepiedienigi uzvedas un atrodas tada stavokli, kas aizskar cilvéka cienu, kas ir amorali, neatkarigi
no ta, vai tas ir izdarits sabiedriskaja vieta’® vai vainiga dzivesvieta. Vertgjot So faktu par labu
vainigajam, ir nepiecieSams konstatét, vai tas bija tas iemesls, kas noveda pie noziedziga
nodarfjuma izdariSanas. Par amoralu var atzit ar gimenes locekla ricibu, pieméram, laulibas
SkirSanas draudi, ja laulatais neatriebsies kaiminiem par skalas miizikas klausiSanos, tad $aja
situacija, vertejot apstakla nozimi, papildus nepiecieSams atspekot vai noraidit uzkuditaja lomu.
Laulatais uzkiidija uz ricibu, nevis uz noziedziga nodarijuma izdariSanu, ar ,,atriebSanos” var izprast
parastu zinoSanu tiesibsargajoSam iestadem, bet SkirSanas draudi ir amorala riciba, kas nav aizliegta.
Atbilstosi Ksenijas Pitulko (Ifumynvko Kcenusi Buxmopoena) viedoklim, amorala riciba ietver sevi
personas godu un cienu aizskaroSas pazimes, bet personas vienigi nepatikamai ricibai, bez SIm
pazimém, nepiemit mikstino$a nozime. Tade] prakse ir gadijumi, kad cietusa vieglpratibu pielidzina

. . - _ 24 C e . . . .
amoralai uzvedibai (viktima uzvediba) ® Tas visbiezak sastopams dzimumnoziegumos, kad cietusa

243 Cranosckuii M. I'masa 111 HasuaueHne Haka3aHus OpH 0OCTOATEIHCTBAX, CMATYAIONIMX M OTSATYAIONIMX HAKA3AHHE.
Kuwra: Ounuknonenus yronosHoro npasa. Tom 9. Ha3snauenue naxasanus. Bemues C., CaBenkos A., Kpyrinukos JI.,
CranoBckuii M. n np. Hayu. pen. B.Manununa. Canxr-IletepOypr: M3nanue npodeccopa Manununa, 2008, ¢.333-334.
244 prettiesiskums ir darbojosas tiesibu normu parkapsana, neatkarigi, vai tiek parkaptas Kriminallikuma, Darba likuma,
Civillikuma, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, Pasvaldibu saistoSos noteikumos vai kada cita normativa
akta ieklautas normas.

S Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 171.pants paredz administrativu atbildibu par atraianos sabiedriskas
vietas tada reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu. Sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Latvijas
Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51.

248 Uldis Mikelsons pievér§ uzmanibu tam, ka ,.par viktimu uzvedibu sauc vardarbigu vai mantisku noziegumu upuriem
tipisku uzvedibu, kas ir viens no c€loniem tam, ka pret So personu veikts noziegums. Tomer jauzsver, ka plasi
pienemtais prieksstats, ka viktima uzvediba ir noziegumu provocgjoss faktors, ir klidains. Noziegumu izraisa nevis
viktima uzvediba, bet gan nozieguma izdaritaja nostadnes, atticksme, motivi un mérki. Viktima uzvediba ir faktors
vienigi tam, ka konkr&tais noziegums ir vérsts tiesi pret $o upuri.” Mikelsons U. Juridiskas psihologijas jédziens un
nozime. Piecjams: http://www.eksperts.gold.lv/Juridiskas_psihologijas_jedziens un nozime.pdf [aplikots 2013.gada
15.maija).; Kriminologija. Macibu gramata. Latvijas Neatkarigo kriminologu asociacija. Zinatniskie redaktori Kristine
Kipéna, Andrejs Vilks. Riga: Nordik, 2004, 119.-120.lpp.
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ikdieniSka uzvediba, pieméram, draugu uzaicinajums kopa nosvinét svétku dienas, uztverta ka
pamudinogais iemesls, kas noteikti neatbilst §a atbildibu mikstino3a apstakla nozimei.*’

Rezumgjot ieprieks teikto, jakonstate, ka apliikojama atbildibu mikstinosa apstakla nozime
Kriminallikuma izpratn€ izpauzas strauja, neprognoz€jama vainiga riciba, kad uz personas gribu
izdarits spiediens no arpuses. Pagaidam ,,spiedienu”, atbilstoSi speka esosajam reguléjumam, var
izdarit tikai cietuSais, kas ne vienmér atbilst dzives situacijai. Piepemsim, vainigais publiski
paklauts smagam goda aizskarumam, bet aiz parpratuma izdara kadu noziedzigu nodarijumu pret
citu, vai vienlaikus veér$ to pret paridaritaju un blakus eso$o personu; gadijumos, kad situacija
norisinas celu satiksmé&, kad kada Sofera neveiksmigs manevrs/riciba izraisijusi autovaditajam
niknuma I8kmi vai pat aizsargreakciju, ka rezultata parkapti celu satiksmes noteikumi un cies
vairakas personas. Atzistot So apstakli par mikstinoSu, nepiecieSams, lai vainiga atbildes reakcija
notiktu nekavgjoties, reag€jot uz personas ricibu, ko juridiskaja literatiira biezi sauc par afekta
stavokli®®®, bet attieciba uz aplikojamo apstakli tas nav pietieckami korekti. Afekta stavoklis tiek
apliikots saistiba ar personas ierobezotu pieskaitamibu, kas var nepastavét, kad persona tikai ir stipri
aizkaitinata. Vainiga psihiskais Iidzsvars noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika atbilst vesela
cilveéka veselibas kritérijiem, tas nozimé, ka persona, kura bijusi spgjiga adekvati uztvert notikuso,
brivpratigi izvélas atbildes reakcijas formu un kontrolé savu uzvedibu. Savukart M.Stanovskis
pamatoti atzist, ka ilgu laiku Sis apstaklis raksturots ka ,,strauj§ emocionalais spradziens”, kuru
izraisa iepriekSminétas darbibas. Tadel, atzistot apstakli par mikstinoSu, ir jakonstaté, ka vainigo
ricibu raksturo uzvedibas neatlickamiba un p€kSpums; reakcijas straujums, bet islaicigums;
emocionala nestabilitate; intelektuala un gribas dezorganizacija, kas neizslédz pieskaitamibu, bet
stipri ietekmé& Tstenibas adekvato uztverSanu, un noteic personas ricibas izvéli. Turklat autors
norada, ka misdienas Sis apstaklis pielauj plasaku interpret§jumu, tieS$i bez vainiga psihiska
uzbudinajuma novertgjuma.?*®

Tiesu praksé apliikojamais atbildibu mikstinoSais apstaklis parsvara tiek atzits un nemts
vera vardarbigajos noziedzigajos nodarijumos tieSi nodarijjumos, kas saistiti ar miesas bojajumu
nodariSanu, ka arT slepkavibas, bet retak Sis apstaklis attiecas uz laupiSanas lietam un svesas mantas

prettiesisku iznicinasanu vai bojasanu.

247 Kopsikosuier B.B, IMutynapko K.B. Kommenrtapwii k YronoBHomy koaekcy Poccuiickoit @eneparmm. CaHKT-

ITerepOypr: ITutep, 2004, c.134., Sk. arT KommenTapuii k YronoBHomy kojiekcy Poccuiickoit @enepanuu. bemnsies A.E.,
bopsenkor I'.H., Bepun B.II. u ap. ITox. obur. pex. B.M.Paguenko, A.C.Muxnmuna. Cankr-IletepOypr: ITutep, 2008,
c.109.
248 k. Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit @enepanun. benses A.E., bop3enkos I'.H., Bepun B.IL. u
ap. [ox. o6 pen. B.M.Paguenko, A.C.Muxauna. Cankr-IlerepOypr: Intep, 2008, c.110.

% Cranosckuii M. 'nasa |1l HasHauenne HAKa3aHHs Py 0GCTOSTEIBCTBAX, CMATYAIONINX H OTATYAIONMX HAKA3AHHE.
Kuura: Ounuknonenus yronosHoro npasa. Tom 9. Ha3nauenne nakazanus. Benues C., CaBenkoB A., Kpyrmukos JI.,
Cranosckuii M. n np. Hayu. pea. B.Manunnna. Canxr-IletepOypr: U3nanue npodeccopa Mannnuna, 2008, ¢.345.
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3.1.1.2. Ierobezota pieskaitamiba
Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punktu, par mikstinoSu apstakli atzita
noziedziga nodarfjuma izdariSana, vainigajam atrodoties ierobeZotas pieskaitamibas stavokli.
Vainigas personas ierobezota pieskaitamiba precizi tiek definéta Kriminallikuma 14.panta, kura
noteikts, ka par ierobezoti pieskaitamu atzistama persona, kura noziedziga nodarjjuma izdariSanas
laika psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas del nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu
darbibu vai to vadit. Sadai personai atkariba no nodarfjuma konkrétajiem (precizak biitu jalieto

jedzienu - faktiskajiem®®

) apstakliem tiesa var mikstinat piespriezamo sodu vai So personu atbrivot
no soda. Tacu, pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kura psihisko trauc€jumu vai garigas
atpalicibas d€l nav vargjusi saprast savu darbibu vai to vadit (13.pants). No ta biitu secinams, ka
vainigajam, kaut gan tiek konstateti psihiskie traucgjumi vai gariga atpaliciba, tom&r vins izprot
savas darbibas prettiesiskumu un sp€j kontrolét savu ricibu.?®® Personai piemitosi vai peksni izraisiti
psihiskie trauc€jumi nevar biit noziedziga nodarijuma izdariSanas iemesls, bet ir tikai ka apstaklis,
kas pavada nodarijuma izdariSanu. Pie tam janem véra, ka psihiskie trauc€jumi vai gariga atpaliciba
personai var but gan iedzimta, gan ar1 iegiita dzives laika, tomér, lai konstatetu noradito atbildibu
mikstinoSo apstakli, psihiskiem trauc€jumiem obligati japastav lidz noziedziga nodarijjuma bridim,
bet vairak ka iznémums atzistams ari nodarfjjuma izdariSanas laiks. Ka atzime U.Krastins, gan
darbiba, gan bezdarbiba noziedziga nodarijuma ir personas gribas izpausme. Abos gadijumos ir
runa par apzinatu gribas izpausmi, realiz€jot gan darbibu, gan bezdarbibu. Personas neapzinata
darbiba vai bezdarbiba nav kriminali sodama. Tie ir gadijumi, kad cilvéka apzipa ir deforméta un
vin$ slimibas del, argju objektivu apstaklu vai noteikta attistibas Itmena nesasniegSanas d€] nav
sp€jigs vadit savu gribu, pieméram, psihiskas slimibas vai citas smagas slimibas d&l, neparvaramas
varas, taja skaita vardarbibas ietekm€&, mazgadibas d&l u.tml. gadijumos.252 Ka atzina ukrainu
pétnieks Valentins Lens (J/env Barenmun Barenmunosuuy), vertgjot vainiga pieskaitamibas stavokli,
analizei paklauti sekojo$i personu mediciniski biologiski krit€riji: hroniski psihes traucgjumi;
pagaidu vai islaicigi psihes trauc€jumi; planpratiba jeb oligofrénija; vai cits personu slimibas
stavoklis, kas saistits ar apzinas traucéjumiem.253 Dmitrijs Drils (pune /[mumpuii Anopeesuu,

1846-1910) pieskaitamibu mégina sasaistit un apliikot ne vien ar vainiga iedzimtibu vai iegiitajam

250 Sk. Neimanis J. Lietas faktisko apstaklu apzinaSana un juridiska noteik$ana. Gram.: Juridiskds metodes pamati: 11
soli tiestbu normu piemérosand. Rakstu krajums. Dr.habil. iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 30.-43.1pp.

21 Aleksejs Rarogs (Papoe Anexceii Msanmosuw) norada uz to, ka noziedziga nodarijuma subjektivd puse,
kriminaltiesiska zinatn€, vienmér uztverama ka subjekta psihologiska darbiba, kura tieSi saistita ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Papor A.M. Kpasmpukanus npecTyruieHnid Mo cyObeKTHBHBIM Tpu3HakaMm. CaHkT-IletepOypr:
WznatensctBo ,,fOpuamyeckuii nentp IIpecc”, 2002. ¢.52-53.

2 Krastin§ U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.jalijs, Nr.29, 5.lpp. Sk. ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8.marta lémums lieta Nr. SKK—
126/2012, kriminallieta Nr.11096104109.

23 Jlens B. OcymmicTh y KpHUMiHANGHOMY IpaBi i 3aKOHOJABCTBi: MoHOrpadis. J{HIIPOIETPOBCHKHHA aepKaBHMIL
YHIBEPCUTET BHYTpIilIHIX cnpas. JHinponerposcok: Jlipa, 2008, ¢.102-103.
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slimibam, bet ar1 ar dabisko organisma novecoSanas procesu, turklat noradot, ka ar1 vesela persona,
sajiitot stipras fiziskas sapes, var reflektori veikt aizliegtas darbibas.?*

Psihiatrijas lietprat€js, profesors Imants Eglitis (1938-1997), savulaik vérsa uzmanibu uz
to, ka ,psihisko slimibu gadijumos prognoze ir dazada. Iesp&ama pilniga izveseloSanas
(intermisija) vai ari dal&ja — ar atlieku paradibam (remisija). Atlieku paradibas var but produktivas
simptomatikas veida (t.i., trauc€jumi, kas radusies psihozu gaita un nepariet, - murgi, halucinacijas
u.c.) vai arl ta saucamas negativas (defekta) simptomatikas veida (personibas izmainas,
plénprﬁtiba)”.255 Lidz ar to, neatkarigi no apzinas deformacijas iemesliem, kas izpauzas ka
iedzimtiba, fiziskas vai emocionalas traumas rezultats, tas atstaj negativas sekas uz cilvéka
uzvedibu, tom@r javeér§ uzmanibu uz to, ka S§is sekas ietekm@a vainiga apkartgjas situacijas
apzinasanu un vina ricibas brivibas izvéli. Piem&ram, uz personu psihozém, neiroz&€m vai psihiskas
attistibas atpalicibu (oligofrénija), peéc SSK-10 jeb Starptautiskas slimibu, traumu un naves célonu
slimibu klasifikacijas (ICD-International classification of diseases)®® un DSM-IV Amerikas

7 . e . .. . .
>’ ir attiecinami desmitiem slimibu izpausmes

Psihiatrijas asociacijas klasifikacijas sistémas datiem?
veidu, nerun3jot par apaksveidu skaitu un to smaguma pakapem.

Bet vairakuma gadijumu tomér jaatzist, ka ,,slimibu” varbit&ja ietekme uz vainiga ricibu ir
tik nebitiska, ka tas neatbilst pat atbildibu mikstinoSo apstaklu jégai. Pieméram, Sizofrénijas
gadfjumos personai radas murgi, tiek deform&ta apkart€jas pasaules adekvata uztverSana tada
apmeéra, kada smaguma norit slimiba. Jagem veéra, ka tieSi slimibas smagums noteic personas
pilnigas vai ierobeZotas nepieskaitamibas faktu, slimiba var norité€t progres€josa veida vai tikai
epizodiski un ar izteiktu impulsivo raksturu. Slimibu esamibas fakts nav pamats atbildibas
mikstinasanai, papildu jakonstate tieSu c€lonsakaribu ar izdarito noziedzigo nodarjjumu. Ta, fobijas
(nekontrol€jamas bailes) ietekmé personas ricibu noziedziga nodarijuma izdariSana tikai taja bridi,
kad iestajas atbilstoSs ,,bailu veids”, ar ko sirgst persona, pargjos gadijumos slimibu izpausme
neieglist mikstinoSu nozimi, tacu, izvéloties sodu, nemama véra ka personu raksturojoss apstaklis.
Gadijumos, kad personai ir paniskas bailes no konkréta kairinajuma, pieméram, augstuma, slégtas

telpas, no ievainota cilvéka asinim, persona var iestigt, zaudét samanu, vai, pieliekot visus savus

spekus, parsvara neapzinati, centisies izklut no §is situacijas. Visnotal lidzigi slimiba rit pargjos

24 Tpws J1.A. TIpecTymHOCTb U MPECTYIHAKN. YUeHHe O TIPECTYTHOCTH i Mepax 6ops0sI ¢ Hero. Mocksa: MTHOPA-M,

2006, ¢.553-560.

2% Eglitis 1. Psihiatrija. Riga: Zvaigzne, 1974, 8.Ipp.

20 $SK - 10 jeb Starptautiska slimibu, traumu un naves célonu slimibu klasifikacija (ICD — International classification
of diseases) ir starptautiska standarta diagnozu klasifikacijas sistéma. ST sistéma ir speka Eiropa kops 1994.gada, bet
Latvija — kops 1996.gada. Ta ietver garigos un uzvedibas traucgjumus, un to veido 10 galvenas grupas. Sk. Psihisko
trauc&jumu klasifikacija. Pieejams: http://www.gsk.Iv/Psih-trauc-klasifikacija.html [aplikots 2013.gada 15.maija].; Sk.
ar Starptautiska funkcion€Sanas, nesp€jas un veselibas klasifikacija: SFK. Riga: Pasaules Veselibas Organizacija
Zenéva, 2003. Pieejams: http://whqlibdoc.who.int/publications/2001/9241545429 lav.pdf [aplikots 2013.gada
15.maija].

%7 Turpat.
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neirotiskos un neirozei lidzigos sindromos, pie tam nav izslégts, ka slimibu simptomi pirmo reizi
var paradities arT noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, piem&ram, histeriskais sindroms vai pat
histeriska lekme, kas seko ,,péc kada ar€ja provocgjosa iemesla, pec lielakas, bet nereti ar1 niecigas
psihotraurnas”.258 Savukart, ka atzina I.Eglitis, psihopatoida sindroma gadijuma personu
»ieprieksgjas rakstura TpaSibas nevienmeérigi saasinas vai izziid un rada personibas izmainas,
pieméram, paradas agrak nebijusi, bet tagad uzkritoSa eksplozivitate, viegla satraucamiba,
nesavaldiba, uzbaziba, nepacietiba, histeroidas rakstura Ipasibas vai vienaldziba...” Sajos gadijumos
personai biezi nav pat izteiktas ar€jo psihes disfunkciju pazimes, lielakoties tas ir apsléptas,
izpauzas iek$€ja kautriguma, ne€rtiba, mazvertibas sajﬁta'l.259

Nav tik viennozimigs personas pieskaitamibas stavokla novértéjums psihozes gadijuma, it
1pasi, ja nervu sistetmu komplikacijas izpauzas iltizijas un halucinacijas. Pat atseviski tiek izdalita

afektiva iltizija, kuru izraisa nomakts garastavoklis, bazas, trauksme, bailes. Viens no afektivo

iliziju paveidiem ir verbalas iliizijas, kad slima persona dzird atseviSkas skapas un balsis.
Piem@ram, persona uz ielas nejausu gajéju sarunas saklausa, ka vinu lama, apruna, izsmej, nosoda,
ka vinam draud, tad€] nolem;j atbild&t, izprovocgjot konfliktu vai izdarot noziedzigas darbibas pret
Skietamu paridaritaju. Personai ir izteikts ierobezotas pieskaitamibas stavoklis, ja ta istenibas
deformacijas vide sp€ apzinat savas darbibas sekas, ja vainigais vienlaikus pielava savas kludas
iespgjamibu — parklausiSanos, tad So apstakli nevajadzétu atzit par mikstinoSu. Savukart,
halucinacijas gadijumos persona, atSkiriba no iliizijam, Tsteniba esoSus priekSmetus un paradibas
neuztver izmainiti, bet gan ,,uztver” vispar neesosus priekSmetus un paradibas. Turklat halucinacijas
galvenokart nav savienojamas ar personu pieskaitamibas stavokli. Pastav visnotal diskutabls un
specialistu  vertg§jumam attiecinams personu pieskaitamibas stavoklis, ja halucinacijas izraisa
medikamentozais reibums, vai tas iestajas, lietojot specigas halucinogénas vielas vai narkotiskas

vielas.?®

Janem veéra, ka atbilstoSi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam par atbildibu
pastiprinoSo apstakli atzistama noziedziga nodarfjuma izdariSana, atrodoties alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé. Tamdgl, spécigu medikamentu un
narkotisku vielu apzinata lietoSana pati par sevi ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tomér nevar
negemt vera vielu ietekmi uz personas sp&am nodarjjuma novertét notikuso situaciju un kontrolét
savu ricibu. Ja tiesu psihologiskas un tiesu psihiatriskas ekspertizes specialisti konstate, ka vielu
lietojums ierobezojis personas sp&jas uztvert notikuso situaciju, tad Sis apstaklis kalpo par pamatu

atbildibas mikstinas$anai.

28 Eglitis I. Psihiatrija. Riga: Zvaigzne, 1974, 59.1pp.

9 Turpat, 60.-61.1pp.

260 N.Tagancevs savulaik pamatoja, ka halucinacijas persona var iegiit arf no stipra bada. Stiprs bads ietekmé personas
fiziologisko stavokli, bet smagas komplikacijas, kad organisma triikst izdzivoSanai nepiecieSamas vielas, izraisa
bezmiegu, murgus, halucinacijas, tadgjadi ierobezojot vai pat pilniba izslédzot personas pieskaitamibu. Sk. Tarannes
H.C. Pycckoe yronosHoe npaso. Towm 1. Tyna: Asrorpad, 2001, c.384.
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Starptautiska slimibu, traumu un naves c€lonu slimibu klasifikacija (SSK - 10) slimibam,
ko izraisa narkotisko vai alkoholisko vielu lictoSana, pat ir pieskirts atbilstoss slimibu kods.?* Tas,
savukart, liecina par to, ka personu psihiski un uzvedibas traucgjumi var rasties psihoaktivu vielu
lietoSanas dél, tamd€] personai ir nepiecieSama mediciniska palidziba un atbilstoSs arstniecibas un
reabilitacijas kurss.?®? Tomer §im apstaklim jeb slimibai nekada gadijuma nav ieprieks nostiprinatas
mikstinos$as nozimes tados gadijumos, kad persona apzinati pielauj vai pat vélas nodarijuma kaitigo
seku iestasanos, vai apzinati noved sevi reibuma, tadgjadi ,iegiistot drosmi” veikt noziedzigas
darbibas.

Reibuma ietekmi uz cilveéka organismu un personas pieskaitamibas stavokla izvert&jumu,
gan no mediciniskas, gan arT no juridiskas analizes puses savulaik apliikoja N.Tagancevs, izvirzot
prieks$plana divas reibuma stadijas, kas saistitas ar izmainam cilvéka organisma. Pirma stadija ir
parasts reibums, savukart otraja stadija reibums ka slimiba, kas ietekm& personas psihisko un

fiziologisko stavokli. Ar slimibu saprot dzéruma stavokli (dipsomania ebriosa), jeb stipro un

neparvaramo tieksmi p&c alkoholiska saturu dz&rieniem, kas var biit nepartraukta vai ar epizodisku
raksturu. Slimibu pavada pilnigas un pastavigas izmainas cilvéka organisma (inhumanitas ebriosa),
kas ierobezo personas pieskaitamibas faktu, bet smagakaja forma (vesania ebriosa) pilniba izslédz
personas pieskaitamibu. Slima persona redz murgus, halucinacijas, neizprot apkart notiekoSo, ir
raksturigas stipras epilepsijas lekmes, organisma vajums.?®® Reibuma stavoklis tiek panakts,
saindgjot organismu ar alkoholu vai ar citam stipri iedarbigam vielam, tadé] medicina tiek lietots
termins ,.stipra alkohola intoksikacija”. Starptautiski atzits narkologijas specialists Vladimirs
AltSulers (Aremwynep Braoumup Bopucosuu), savukart, atzist, ka stipra alkohola intoksikacija ir
legiistamais stavoklis, kas iestdjas pec alkohola lietoSanas un izraisa trauc€jumus vai izmainas
organisma fiziologiska, psihiska vai uzvedibas funkcijas un reakcija. Autors alkoholu sauc par

»hervu indi”, saistiba ar ta iedarbibu uz centralas nervu sistémas funkcijam. Lidz ar to iedala parasto

1 Starptautiska slimibu, traumu un naves célonu slimibu klasifikacija (SSK — 10), psihiskiem un uzvedibas
trauc€jumiem, kas rodas alkohola lietosanas d€l, pieskirts F10 kods, kas sev1 ietver desmit atsevisku slimibu veidus.
Pieméram, F10.3 attiecas uz psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem, kas rodas alkohola lietoSanas d€l un izraisa
abstinences stavokli, savukart, kods F10.6 — ja slimiba saistita ar amnestisko sindromu. Psihiskiem un uzvedibas
trauc€jumiem, ja tie izraisiti opiatu lietoSanas del, ir pieskirts F11 kods; ja tas saistits ar Indijas kanepju alkaloidu
lietosanu — F12; ja tie radusies sedativu un miega lidzeklu lietosanas dé] — F13 u.tml. Sk. Slimibu profilakses un
kontroles centrs. SSK-10 klasifikators. Pieejams: http://www.spkc.gov.Iv/ssk/index49b8.html?p=24%2C5%2C77
[aplukots 2013.gada 15.maija]; Sk. arT Statistiska slimibu un veselibas problému klasifikacija. 10.redakcija. Darba
variants. Cetrzimju kodi (ar paplasindgjumiem) Riga: Latvijas Republikas Labklajibas ministrija, Latvijas medicinas
statistika, 1995, 90.-91.1pp.

%2 Vielu lietosana izraisa absistences sindromus jeb disforiju, depresiju, stipras galvassapes, muskulu sapes u.c. Persona
iegiist neparvaramu fizisko tieksmi pret §STm vielam. Piem@ram, ar halucinog€niem intoksikacijas stavokliem var
saistities apjukums, dezorientacija, pasdezintegracija, vajaSanas manija, stiprs uzbudinajums, panikai [idzigas bailes vai
depresija. Sk. Narkologija. Landsmane I., Skaida S., Stankevica 1. Astridas Stirnas redakcija. Riga: Medicinas apgads,
2008, 418.-423.1pp.; Sk. arT Starptautiska statistiska slimibu un veselibas problemu klasifikacija. 10.redakcija. 1.s&jums.
Riga: Latvijas Republikas Labklajibas ministrija, Bezpelnas organizacija valsts uzpémums ,,Veselibas statistikas,
informacijas un medicinas tehnologiju centrs”, 1996, 321.-322.1pp.

263 Tarannes H.C. Pycckoe yronosroe npaso. Tom 1. Tyma: Asrorpad, 2001, c.378.
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reibumu, ko raksturo saindéSanas pakapes, un patologisko reibumu, ko raksturo alkohola
idiosinkrazija®®. Patologiskais reibums péc butibas ir tranzitora psihoze jeb psihes aptumsuma
stavoklis, ko péc traucgjumu formas iedala epileptora un paranoida. 2%

Vienlaikus N.Tagancevs atzimé, ka arl pirmaja jeb parastaja reibuma stavokli personai var
but ierobezota pieskaitamiba, tas saistits arl ar apkart€jas situacijas apstakliem, kuros iegiits
reibums. Ta reibumu var iegiit: 1) neapzinati vai ar maldiem, ja sajauc vai apzinati iedod nevis
tdeni vai kadu citu bezalkoholisko dzerienu, bet alkoholu, vai piespiez personu, pret vinas gribu,
izdzert alkoholu; 2) brivpratigs reibums, kad persona kada no svinibu pasakumiem lieto alkoholu,
bez noziedziga nodoma, bet vélak, apstaklu sakritibas dél, izdara noziedzigu nodarfjumu; 3)
neapdomigi giits reibums, pieméram, tad, kad persona, zinot savas tiecksmes p&c alkohola lietoSanas
traucet apkartjiem, tomer nepartrauc lietot un velak veic huliganiskas darbibas; 4) ar noliku gits
reibums, kad personai ir vajadziga apnémiba un drosme veikt noziedzigas darbibas; 5) reibums giits
ne tikai, lai izdaritu noziedzigas darbibas, bet v€lak uz to atsaucoties, izvairities no
kriminalatbildibas. Tom&r, vienlaikus autors atzist, ka neapzinati giits reibums v&l nav pamats
personas atbrivoSanai no atbildibas, ja ta pilniba izprot notikuso, bet saukt personu pie atbildibas, ja
persona reibumu guva neapdomigi, pielaujot savu noziedzigo tieksmju iespgjamibu, bet nodarijuma
laika neapjédz, ko dara, arl nav palreizi.266 Lidz ar to, viennozimigi nav iesp&ams normativa
reguléjuma reibumu ieklaut ierobezotas pieskaitamibas jédziena, bet prakse tas ir pielaujams.

Saistiba ar ierobezotas pieskaitamibas jedzienu juridiskaja literatiira sastopama
neviennozimigi izprotama kategorija — afekta stavoklis. Afekta stavoklis salidzinajuma ar reibuma
stavokli ir daudz komplicétz'iks267 un tapat likuma tieSi nereglamentgts, kas péc izpausmes atgadina
personu problémas ar veselibu. No psihiatrijas viedokla ta ari ir slimiba, kuru jaarsté, bet no
juridiska viedokla persona tomeér sp€j savaldit savas emocijas un ieverot likuma prasibas. Lidz ar to
Kriminallikuma tiek ieklauts afektam lidzvertigs jédziens - stiprs psihiska uzbudinajuma stavoklis.

Pieméram, Kriminallikuma Seviskas dalas pantos paredzeta atseviSska atbildiba par

— . . e — —v . v . oy o « e - -2
slepkavibu vai miesas bojajumu tiSu nodariSanu piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli. 68

264 Medicinas termins, ar ko apzimé atopiju, neparvaramu tieksmi, alergiju.

265 Aunprrynep B. I'maa 13. Octpast ankoronbHasi HHTOKCHKanus (aJKorosibHOe onbsiHeHue). Kunra: PykoBozacTBo no
HapkoJsioruu. Tom 1. UBaneu.H., Komkuna.E., Anoxuna U., u ap. Ilox penakuueit H.MBanua. Mocksa: Meanpaktuka-
M, 2002, c.198-201.

266 Tarannes H.C. Pycckoe yromosroe npaso. Towm 1. Tyma: Asrorpad, 2001, ¢.380-381.

287 Vicu tiesibu profesors Hans Sneickerts (Hans Schneickert, 1876-1944), pamatoti secindja, ka afekts ir organisma
stavoklis, kura personu griba preval€ par apzinu, rodas abstrakta situacijas izpratne, kas palénina domaSanas spg&ju un
paskontroli. Personu riciba, ir saistita ar nepietickamas situacijas izpratni, ar personu psihologiskam un rakstura
Tpasibam. Autors vienlaikus afektu apskata gan ka personas aizsargreakciju pret agresiju, gan ka psihologisku
nenoturigumu, kam raksturigas peksnas un nepardomatas darbibas. Ja persona nekavgjoties atbild uz kairinajumu, jeb
seko refleksu riciba, tad ir pat pamats vainiga atbrivoSanai no kriminalatbildibas, bet pastavot apzinas elementam
(subjekta nodoms), sods parsvara gadijumos ir mikstinams. Schneickert H. Leitfaden der kriminalistischen
Charakterkunde. Jene: Verlag von Gustav Fischer, 1941, S.89.-93.

268 Sk, Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 388.-389.Ipp.
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Salidzinot noradito jédzienu ar jédzienu ,,personu psihiskie trauc&umi vai gariga atpaliciba”,
jakonstate, ka stiprs psihiska uzbudinajuma stavoklis p&c darbibas lauka ir daudz Sauraks, tomer tas
ir viens no psihisko traucgjumu veidiem. Tadgjadi Sie jédzieni noziedziga nodarijuma kvalifikacijas
procesa konkuré. Lai runatu par noziedziga nodarijuma sastava pazimi, nepiecieSams konstatét
psihisko trauc&jumu (uzbudinajumu) rasanas peksSnumu un nekavéjosa nodoma realiz€Sanu afekta
stavokli, ko nevar izdarit ar iepriek§&ju nodomu,”® tomér $is nosacijums nav obligits atbildibu
mikstino$o apstaklu darbibas gadijuma.

Lietuvas un Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksos formul&jums nedaudz atSkiras
no Kriminallikuma ietvertas nostajas, un par mikstinoSu apstakli atzist tikai personas giito stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli (afektu), ko izsaukusi cietusa riciba, kas jau tika analiz&ts ieprieks.
Spanija, savukart, atzist prata aptumsuma stavokli vai cita afekta stavokli, kuru izraistjusi nopietni
c€loni (KK 22.panta 3.punkts). Celonu noteikSana un atziSana vai neatziSana par nopietniem, atstata
tiesneSu zina. lgaunijas Sodu kodeksa noradits, ka $o stavokli izsauc prettiesiskas darbibas,
Uzbekistanas Republikas kriminalkodeksa izpratn€ personas stipro psihiska uzbudinajuma
stavokli izraisa vienigi vardarbiba, smags goda aizskarums vai cita nelikumiga cietusas personas
riciba, bet Danija - nelikumigs uzbrukums vai rupj§ goda aizskarums no cietusa puses (KK 82.§
pirmas dalas 5.punkts). Tad€jadi jakonstate, ka jebkuri cita veida psihiskie traucg&jumi vai gariga
atpaliciba nav ieklauti $a apstakla tiesiska lauka. Tomeér vienlaikus Danijas kriminalkodeksa
83.paragrafs nosaka, ka sods var tikt saisinats, ja sodamais nodarijums ticis izdarits stipra psihiska
uzbudinajuma stavokli vai esot citai 1pasai informacijai, kas attiecas uz noziedznieka psihisko
stavokli vai nodarjjuma apstakliem, un Sie fakti liecina par labu mikstaka soda piem&roSanai neka
tas, kuru citd gadijuma var€tu piemérot. Ja ir Ipasi mikstinoSi apstakli, no soda var atbrivot
pilniba'l.270 Savukart Sanmarino par mikstinoSu apstakli atzist personas dalgju planpratibu (KK
90.pants tresa dala).”"

Lielakoties citu valstu kodeksos, pieméram, Krievijas Federacijas, Baltkrievijas
Republikas kriminalkodeksa atzist personas ierobezotas pieskaitamibas stavokla faktu, tomer tas
nav ieklauts mikstinoSo apstaklu klasta. Personai, kura atzita par ierobezoti pieskaitamu, tiesa var
piemérot likuma noteiktos mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus, bet soda samazinajums nav

paredzets.

289 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 172.1pp.

210 Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.-298.lpp.; Sk. Bekendtgerelse af straffeloven. Piecjams:
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [aplikots 2014.gada 15.maija].

21 Y rOIIOBHBIH KOJEKC Pecniy6imkn Can-Mapuno. Hayu. pen. C.B.MakcumoBa; nep. ¢ urain. B.I'.MakcumoBa. CaHKT-
[erepOypr: IOpunnueckuii nentp Ipece, 2002, ¢.83.
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Austrijas kriminalkodeksa ir vairaki mikstino$i apstakli, kas ietver personas garigo
stavokli, piem&ram, izdarijis nodarfjjumu vienigi aiz neapdomibas; lavis iesaistit sevi noziedziga
nodarfjuma izdariSana, atrodoties stipra uzbudinajuma stavokli, kuru vispar var saprast; izdarijis
nodarTjumu, esot juridiskajai kliidai aizlieguma, kas neizslédz vina vainu, it 1pasi, ja vins tiek sodits
par tiSu noziedzigu nodarfjumu (KK 34.§ pirmas dalas 7., 8., 12.punkts).?”> Tadgjadi biitu
konstat€jams, ka Austrijas kriminalkodeksa formul&ums ir daudz plasaks un nenoteiktaks
salidzinajuma ar Kriminallikuma ieklauto, tom&r par kop&jo apstakla darbibas lauku jaatzist
personas subjektivas puses izpausmi. Ja tiek konstatéti faktori, kas mazina subjektivas puses nozimi
izdarita noziedziga nodarifjuma, tad soda veidam vai ta apméram jabiit zemakam. Piemé&ram,
personas viegla gariga atpaliciba, ja tas neizslédz pieskaitamibu, ir pietickams pamats soda
mikstinaSanai arT Austrija, jo to var skatit ka neapdomibu vai ka klidu aizlieguma. Tapat Danijas
kriminalkodeksa noteikts, ka, ja noziedznieks rikojies attaisnojoSas maldiSanas vai attaisnojosas
nepareizas tiesisko prieksrakstu, kas aizliedz vai uzliek par pienakumu veikt noteiktas darbibas,
iztulko3anas ietekmg, tad sodu jamikstina (KK 82.§ 4.punkts).?"®

Sveices kriminalkodeksa mikstino$a nozime pieskirta personas niknumam vai lielam
sapém, kas tika analizets ieprieks.

Latvijas tiesu praksé saméra biezi sastopami gadijumi un ir vispar izplatits aizstavibas
puses panémiens, apsiidzeta ricibu sasaistit uzreiz ar vairakiem Iidzigiem mikstinoSiem apstakliem.
Pieméram, no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 1.februara lemuma
lieta Nr. SKK-35/2005 redzams, ka aizstavis uzstaja uz to, ,.ka, nemot véra tiesajama liecibas, ka
vins bijis stipri uzbudinats sakara ar cietusa necienigo uzmakSanos, rodas pamatotas Saubas, ka
tiesajamais nozieguma bridi vargjis atrasties fiziologiska afekta stavokli vai cita emocionala
uzbudinajuma stavokli, tadél bilitu nozim&ama kompleksa tiespsihologiska un tiespsihiatriska
eksperﬁze”.274 Jebkuram no min&tiem aspektiem, ja tas ir pietickami pamatots un lietas izskatiSanas
gaita pieradits, ir patstaviga mikstinoSa nozime, $aja pieméra vienlaikus ir runa gan par vainiga
psihisko stavokli, gan par cietusa amoralo uzvedibas aspektu, gan ar Ipasiem nosacijumiem pat par
aizstaveSanas robezas parkapsSanu. Ja tiesai javért€ mikstinoSa apstakla aspektu, kas vienlaikus

atbilst vairakiem mikstinoSiem apstakliem, tad vienu reiz atzistot to, nevar atkartoti nemt véra cita

mikstinoSa apstakla sastava. Lidzigi apstakli, kas satur kop&jo darbibas aspektu, vienlaikus var

272 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 249.-250.Ipp.

23 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].

274 Plagak sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 1.februara lemums
lieta Nr. SKK-35/2005; Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 3 jilija
lemums lieta Nr. SKK-0322-14, kriminallieta Nr. 11088235710; Tukuma rajona tiesas 2014.gada 31 janvara spriedums
lieta Nr. K37-0026-14.
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pastavet tikai tad, ja to darbibas lauks neparklatos, pieméram, noziedzigu nodarijjumu kopibas
gadijumos.

Aplikojot vainiga ierobezotas pieskaitamibas stavokla atziSanu par atbildibu mikstinoSu
apstakli, jasecina, ka tiesu praks€ pagaidam nav nodalama kada noziedzigo nodarijjumu grupa vai
konkréts nodarijumu veids ar $ada apstakla TpaSu dominanci. Tadgjadi veiktais pétijums vélreiz
apstiprina izteikto piep@mumu par atbildibu mikstinoSa apstakla visparigo raksturu, kas var biit
atzits gandriz ikviena noziedzigaja nodarijjuma. Piem&ram, par vainiga ierobezotas pieskaitamibas
stavokli, izvert€jot lietas apstaklus, kas saistiti ar netiklu darbibu izdariSanu ar mazgadigo, Liepajas
tiesa 2013.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr. K20-0403-13 ir atzinusi to, ka personai psihiska
rakstura trauc&jumu dél pieskirta otra invaliditates grupa jau kop$ bérnibas, taCu ne nozieguma
izdariSanas laika, ne Sobrid persona ar psihisku slimibu neslimo, nav lasit un rakstit prasmes, nav
pietickama izpratne par uzvedibas un pieklajibas normu ieveroSanu, viegli ietekmé&jams, naivs un
berniskigs.””® Savukart Preilu rajona tiesa 2013.gada 4.decembra sprieduma lieta Nr. K25-0140-13
par vainiga ierobezotas pieskaitamibas stavokli nodarijuma, kas saistits ar Saujamieroca nelikumigu
iegadasanos un glabasanu bez attiecigas atlaujas, ir atzinusi faktu, ka persona ir otras grupas
invalids ar hronisku psihisku saslimSanu: ,,Epizodiskas norises paranoida Sizofrénija, ar
psihopatveida defektu, paSlaik medikamentoza remisij a” 27

Argumentacijas zina ir interesants ar1 Liepajas tiesas 2014.gada 2.aprila spriedums lieta Nr.
K20-0061-14/14, kura par aplikojamo atbildibu mikstinoSo apstakli ir atzits tas, ka ,,/pers. A/
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi ar psihisku slimibu nav slimojusi un neslimo ar psihisku
slimibu arT pasreiz. Laika posma pirms nozieguma realizacijas vai ta istenoSanas bridi /pers. A/
neatradas spéciga emocionala sasprindzinajuma stavokli, kas varétu biitiski ietekmet vinas sp&ju
adekvati izprast apkarteéjas paradibas un pastavigi regulét savu ricibu. Tacu kriminalprocesa
materialos, mediciniska dokumentacija esosa informacija un ekspertizes laika konstatetais liecina
par to, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi /pers. A/ ir bijusi citi psihiski traucgumi —
adaptacijas trauc€jumi ar jauktiem emociju uzvedibas trauc€jumiem. Minétie psihiskas veselibas
trauc€jumi neliedza /pers. A/ noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi saprast savu darbibu, bet
liedza vipai visa pilniba savu darbibu vadit, kas atbilsts juridiskam kritérijam — ierobeZoti

pieskaitﬁma.”277

Vertgjot So spriedumu, atliek vien piezimét, ka sievietei tiek piespriests sods par
uzbrukumu varas parstavim (izmeklétajam), kur§ notika Valsts ienémumu dienesta Finansu
policijas parvaldes nopratinaSanas telpa, tade] tiesa kvalificéja darbibu saskana ar Kriminallikuma

269.panta pirmo dalu.

2’5 1 jepajas rajona tiesas 2013.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. K20-0403-13, kriminallieta Nr. 11261062012.

278 Preilu rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. K25-0140-13, kriminallieta Nr. 12504000213; Sk.
Rigas rajona tiesas 2014.gada 30.janvara spriedums lieta Nr. K33-0096-14/9, kriminallieta Nr.11351018912.

2" jepajas tiesas 2014.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. K20-0061-14/14, kriminallieta Nr. 11261062112.
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3.1.2. Dalgja atbilstiba atbildibu izsl€édzoSu normu nosacijumam

Kriminallikums ka atbildibu mikstinos$u apstakli paredz noziedziga nodarfjjuma izdariSanu,
parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas, gal€jas nepieciesamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas aizturéSanas, attaisnojama profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma
nosacijumus (KL 47.panta pirmas dalas 6.punkts). Likumdevgjs, ieklaujot minéto faktoru atbildibu
mikstino$o apstaklu vidii, vadijas no racionaliem apsvérumiem un soda samériguma pakapes
izvert€§juma. Tas arT ir saprotams, jo Sis atbildibu mikstinoSais apstaklis ir ciesi saistits un atkarigs
no atbildibu izslédzoSu normu parkapumiem. Izdarita parkapuma jeb nosacijumu neiev€roSanas
smagums paredz kriminalatbildibas iestasanas iesp€ju, noziedziga nodarijuma kaitiguma pakape
Saja situacija ir mazaka, tomer pietickama, lai personu sauktu pie atbildibas saskana ar atbilstosu
Kriminallikuma Seviskas dalas pantu. Ka atzist A.Niedre, ,,Cetros Kriminallikuma Seviskas dalas
pantos (121., 122., 127., 128.pants) to nem vera ka vainu mikstinoSu apstakli, kvalificgjot

278 =i -
»e™® Jaievéro, ka

noziedzigo nodarijjumu, citos gadijumos — ka atbildibu mikstinoSu apstakli.
atbildibu mikstino$s apstaklis nevar tikt atzits noziedzigos nodarijumos, kas izdarti ar ieprieksgju
nodomu. Ja vainigais spgj ieprieks paredz&t, model&t un izmantot sev par labu radusos situaciju, tad
nav pat tiesiska pamata izvertet kriminalatbildibu izsleédzoSas normas un to iesp&jamo parkapumu.
Subjekta attiecksme pret nosacijumu parkapSanu izpauZzas nodoma forma, jo vainigais apzinati
pielauj vai vélas kaitigo seku iestasanos. Jaievero, ka kaitejuma radiSana personai aiz neuzmanibas,
ja darbiba izriet no nepiecieSamas aizstaveésSanas, galgjas nepiecieSamibas, noziedzigo nodarijjumu
izdarTjusas personas aizturéSanas, attaisnojama profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas
tiesiskuma nosactjumu parkapumiem, nav kriminali sodama.?"®

Nozimigu ieguldijumu gal€as nepiecieSamibas stavokla izpratn€ un ta parkapSanas
robezas noteikSana, paudusi Rézeknes tiesa 2013.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.K26-0227-
13/2. Rézeknes tiesai izskatot kriminallietu, kura apsiidziba uzradita saskapa ar Kriminallikuma
312.pantu par tiSu izvairiSanos no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, nacas izvertet gal&jas
nepiecieSamibas stavokla jédziena izpratni un pieméroSanas iesp&ju konkrétaja situacija. Proti,

persona bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, kuras likuma noteikta kartiba ir atpemtas, vadija

278 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 389.Ipp.

2" Dy Fletcers, apliikojot nepiecie$amas aizstavésanas institiita vésturisko attistibu, piemin, ka XIII-XVI gadsimta §im
apstaklim nebija atbildibu izslédzosas nozimes, bet tas nelava personai, kuru apsiidz cita jeb uzbrucgja slepkaviba,
piemérot naves sodu. Tomér pilniba tiek konfisc€ta personai piedero$a manta un ierocis, ar kuru notika slepkaviba, kaut
gan slepkaviba notika tados apstaklos, kad persona tiek iedzita stfiri. Aizsardzibas darbibai tiek lietots se defendendo
apzimgjums. Lidz ar to, neskatoties uz prettiesisko citu personu nonavésanas faktu, un vispargjo darbibas nosodijumu,
tom@r tas bija vainu piedodo$s apstaklis. Turpat, citg§jot un analizgjot Kanta darbus, autors se defendendo ricibai
pielidzina arT galgjas nepiecieSamibas stavokli, pieméram, tad, kad kuga avarijas gadijuma, nonakot Gideni jurnieks,
slikstot ,,atnpem no cita, kuram draud tadas pasa briesmas, vienigo glabsanas déli”. Personu riciba neparprotami ir
nosodama, jo tiek atpemta nevainigu personu dziviba, tomér ar visu bardzibu nevar sodit personu, jo ta atrodas
bezizejas situacija. ®neruep k., HaymoB A.B. OcHOBHBIE KOHLIENIIMN COBPEMEHHOTO YroJIOBHOTO mpasa. [lep. ¢ aHriL.
JI.A . Hexxwunckoit, E.Hemomusimmeit. Mocksa: FOpuct, 1998, ¢.327.
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automasinu, par ko vinu aiztur§ja Valsts policija. Apstudzetais noradijis, ka pastavot gal€jas
nepiecieSamibas situacijai, t.i., majas palikusi slima mate un gritniecibas stavokli esosa
kopdzivotaja, kura slikti jiitas, jo atradas griitniecibas devitaja ménest, nevargja ienest majas malku,
bija spiests ar automasinu braukt uz majam. Izvertejot pirmstiesas kriminalprocesa iegiitos un tiesas
sédé parbauditos pieradijumus, tiesa neatrada nevienu objektivu pieradijumu, kas apstiprinatu
apsiidzeta argumentu, ka vin$ rikojas gal€jas nepiecieSamibas stavokli, jo Valsts policija vinu
aizturgja nevis bridi, kad vin§ brauca uz majam, lai noverstu iesp&jamu kait€jumu tuvu cilvéku
veselibai, bet kad p&c visu nepiecieSamo darbu padariSanas, t.i., neuzskatot, ka vél pastav kads
abdraudéjums, brauca prom no majam, jo $aja situacija vinam jau bija iesp&ja izmantot vai nu
sabiedrisko transportu vai citu cilvéku palidzibu. Tiesa vienlaikus atzist, ka ,,nepastavot
apdraud€jumam nevar izdarit secinajumu par to, kadam personam, valsts vai sabiedribas interesem
var€ja biit nodarits kait€jums un izvertet iesp&jama kait€juma apméru.”?® Tadgjadi Saja situacija par
atbildibu mikstinoSu apstakli nav atzistama gal€jas nepiecieSamibas stavokla robezas parkapsSana, jo
nav konstat€jama pat ta iestasanas iesp&jamiba. No piemera tiesi izriet tiesu pienakums konstatet, ka
pastav reals apdraud&jums, ka personai nebija citu iesp&ju, ka novérst kait€juma draudus vai ta
nezinaja par $adas iesp&jas esamibu un tai nevajadzgja par to zinat. Ja persona pielauj iesp&ju, ka
var neatrasties gal€jas nepiecieSamibas stavokli un kait&jumu noveérst bez apdraudéjuma radiSanas
citiem, tad ar1 peétama atbildibu mikstino$a apstakla iedibinasana nav iesp&jama. Tas pats attiecas uz
nepiecieSamo aizstaveéSanos, personas aizturéSanu, attaisnojama profesionala riska, pavéles un
rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumu robezas parkapsanu.

Krievijas Federacijas, Uzbekistanas Republikas un AzerbaidZanas Republikas
kriminalkodeksos apstakla defingjums ir Iidzigs Kriminallikuma ieklautajam. Savukart
Baltkrievijas Republikas, Kazahstanas un ipasi Ukrainas kriminalkodeksa izcel arl speciala
uzdevuma (operativo darbibu), kas saistits ar noziedziga nodarfjuma izmekléSanu, izpildiSanas
nosactjumu parkapumus (KK 66.panta pirmas dalas 9.punkts). Turklat, komentgjot Krievijas
Federacijas kodeksa 61.panta pirmas dalas Z.punktu, bijuSais §is valsts Augstakas tiesas tiesnesis
Stanislavs Razumovs (Paszymos Cmanuciae Anexcanoposuy, 1949 - 2009) ipasi vérS uzmanibu uz
vainiga iepriek$€ja nodoma neesamibu, nodarfjuma p&kSpumu un vainiga emocionalo stavokli.
Pieméram, parkapjot personas aizturéSanas nosacijumus vai rikojoties gal€jas nepiecieSamibas, vai
pat aizstaveéSanas situacija, persona ir paklauta stiprai emocionalai spriedzei jeb stresam, ko izraisa
citu personu prettiesiska darbiba vai apkart€ja anomala situacija, kurai persona nav gatava. Tomer
kaitigas sekas persona var izraisit tikai ar nodomu (tieSu vai netieSu), bet tas nav samerigs ar esosas
situdcijas bistamibu vai notikuS$a apdraudéjuma kaitigumu. Attaisnojama profesionala riska

parkapums tapat atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli, ja persona c€la mérka laba izdara

280 Rézeknes tiesas 2013.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr. K26-0227-13/2, kriminallieta Nr. 11331012813,
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noziedzigas darbibas, kas nav attaisnojami ar sociali derigu mérki, vai personu nekompetences vai
apjukumu dg] iestajas kaitigas sekas.?®!

Saja sakariba gribétos iebilst Maksima Zuka (JKyx Maxcum Cepeeesuu) paustajam
viedoklim, ka noziedznieka aizturéSanas bridi, gal€jas nepiecieSamibas vai nepiecieSamas
aizstavéSanas situacija nedarbojas tiesiskas aizsardzibas institiiti, un $aja situacija apdraudétas
intereses nevar but par noziedziga nodarijuma objektu.’®* Tomér japastdav ne vien mindtajai
situacijai, kura atbrivo personu no kriminalatbildibas, bet ar1 izv€l&tiem nodarjjuma lidzekliem jabut
samérigiem nodaritajam kait€jumam. Pienemsim, ka persona izdara noziedzigas darbibas pret
Ipasumu, veic atklatu zadzibu neliela apmera, pieméram, zog kadu no transportlidzekla detalam, vai
ziedus no puku dobes, tad, protams, teortiski iestdjas tiesiskas aiztur€Sanas nosacijumi. Ar
personas aizturéSanu, ja ta nepretojas un nav pat fiziska kontakta, problémas nekad nerodas, tomér
tiklidz aizturamais izdara kaut minimalas pretoSanas vai bégSanas no notikuma vietas pazimes, tad
rodas sarezgijumi. Ja zaglis ir atpazits, tad pati par sevi aizturé$ana, lai persona nespétu izvairities
no kriminalatbildibas iestasanas atkrit, jo sakuma pietick pat ar telefonisku zinojumu
tiesibsargajosam iestadem. Saja gadijuma aizturéana ka darbibu kopums, kas ietver fizisko speku,
specialo cinas metozu vai lidzeklu pielietojumu, nav samériga ar nodarfjuma raksturu un kaitigumu.
Tadgjadi ta ir tiSa darbiba, kas atrodas tie$a saistijuma ar miesas bojajumu nodariSanu, vai darbiba,
kas versta pret personas Ipasumu, piem&ram, bojajot virsdrébes, pagriizot aizturamo kriimos vai
dublu bedrg, nodarot bojajumus transportlidzeklim, ar ko mégina aizbraukt aizturamais, vieta, kad
jafiksé transportlidzekla valsts numura zimes. Persona labi apzinas vai pielauj savas darbibas
kaitigo seku iestasanas iesp&ju, tomér meérktiecigi pielieto panémienus un lidzeklus, kas konkréta
situacija nav nepiecieSams. Lidz ar to personu nav lietderigi pilniba atbrivot no kriminalatbildibas,
tomér personai piemérojamo sodu jamikstina. Cits risinajums iesp&jams, ja persona nav zinama un
ta visticamak izvairisies no saukSanas pie kriminalatbildibas, tomér art Seit aizturéSanas lidzekliem
jabiit izveletiem samérigi nodarijjuma smagumam, pielaujot lielaku pape€mienu dazadibu un daudz
lielaku izvert€juma svarstibas amplitidu. Stridigs jautajums var bit gadijumos, ja persona izdara
administrativo parkapumu, bet ,,apzinigs” pilsonis mégina veikt aizturéSanas procesu, kas saistits ar
viegliem miesas bojajumiem vai bojajot aizturama Tpasumu (piem&ram bojajot krekla kabatu), vai
pavél personai apstaties, izmantojot vai pielietojot Saujamieroci. Lidz ar to Kriminallikums nevar
attaisnot personas noziedzigu nodarijumu, kas p&c biitibas veikts aizturot, noveérSot vai ka citadi

kav€jot citu personu administrativo parkapumu. Lidz ar to personu nodarijums, kaut gan tas veikts,

281 PazymoB C. Kommenrapuii k cratee 61 YK P®. Knura: Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit
®enepanun. Axmermme X.M., Iy6osux O.JI., [bsxoB C.B. u ap. ITox. obmr. pen. }0.U.Ckypatoa, B.M.JIeGenera.
Mocksa: HOPMA - NUndpa-M, 1999, c.123.
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aizsargajot sabiedribas intereses, tomé&r pat normativo aktu robezas ta kaitigums butiski parsniedz
samériguma izpratni. Personu c€lie centieni $aja gadijuma kalpo par soda samazinajuma pamatu,
kas pilniba atbilst analiz€jamo atbildibu mikstinoSo apstaklu jégai.

Teorétisko pamatojumu iepriekSminétajam precizi defin€ja A.Niedre, kurS izvirzija tris
tiesiskus nosacijumus, kam japastav, lai personas kaitiga darbiba pret aizturamo atbilstu atbildibu
izsledzoso apstaklu jeégai. Tie ir: darbiba versta pret personu, kura izdara vai ir izdarjusi noziedzigu
nodarfjumu (kriminalparkapumu vai noziegumu); persona, ja to neaiztur€s, var€s izvairities no
kriminalatbildibas; kaitéjums rodas tiesi personai, par kuru ir droSa parlieciba, ka ta ir izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu. Tacu ,ja kait€§jums radits personai, kura kladaini ir uzskatita par
noziedznieku, atbildiba iestdjas péc vispargjiem noteikumiem par faktisko kludu.”?* No ta
secinams, ka, parkapjot kadu no nosacijumiem, personai par to jasanem atbilstoSs sods. Autors
uzskata, ka, ja darbiba vérsta pret administrativu, civiltiesisku vai disciplinaru parkapumu, ta
neietilpst izvirzitaja nosacljuma, un personai iestdjas kriminalatbildiba. Analizgjot izvirzitos
nosacijumus no sabiedribas lietderiguma pozicijas, tomér jaatzist, ka praks€ ir gadijumi, kad argji
atSkirt personas administrativo parkdpumu no noziedziga nodarfjuma, neveicot specialas
izmekleSanas un pieradiSanas darbibas, nesp€j pat augsti apmaciti specialisti. Turklat nav izslégts,
ka tiesi personas aktivas ricibas rezultata, aizturot administrativo parkap&ju un operativi likvidgjot
nodarijuma sekas, izdodas noverst noziedzigo nodarijumu. Ta vélams nekav€joties aizturét personu,
un nepielaut, lai ta vada transportlidzekli stipra alkohola reibuma. P&c biitibas tas ir un paliek
administrativs parkapums (APK 149" pants), tomér aizturamajam taja pat laika var arf nebiit
transportlidzek]a vadiSanas tiesibas, kas atbilsto$i Kriminallikuma 262.panta otrajai dalai veido
mazak smaga nozieguma sastavu. Savukart, par satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsSanu, ja kaitigds sekas izpauzas miesas bojajumos vai izraisita
cilvéka nave, personai atrodoties apreibinoSu vielu ietekmé, draud brivibas atpemsSanas sods uz
laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem (KL 260.pants tresa dala). Noziedzigs nodarjjums ietver
materialu sastavu, bet subjektiva puse izpauzas neuzmaniba, tadéjadi personu, kura grasas vadit vai
vada transportlidzekli, pat teorétiski nevar saukt pie kriminalatbildibas par nepabeigtu noziedzigo
nodarfjumu. Vadoties no §is pozicijas, apkartgjiem cilvékiem atliek sagaidit, kamer iestajas min&tas
kaitigas sekas, lai iegilitu pilnas tiesibas veikt aizturé€Sanas darbibas, nodarot aizturamajam
kaitgjumu, tapat neaizmirstot ari par par€jo nosacijumu stingru ieveéroSanu. Pret€ja gadijuma,
kaitejuma radiSana aizturamajam atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli, kas, autorprat, isti

neatbilst sabiedribas aizsardzibas interesém.

283 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 312.1pp.
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Protams, raditais kait€jums aizturamajam nav samérigs un daudz lielaks par notikusa
administrativa parkapuma kaitigumu, bet verteét iesp&jamo apdraud&jumu nelauj nevainiguma
prezumpcijas princips, [idz ar to personu célai ricibai ir vien atbildibu mikstino$a nozime. Atrisinat
radusos situaciju ir iesp€jams, vien atzistot samériguma principu par nenoteiktu un paklautu
izveért§jumam. TiesneSiem un prokuroriem jaatrod pietickams samé&riguma principa pamatojums,
kas atbilstu kriminaltiesibu sist€mas nosacijumiem. Tadgjadi, Iidz Sim tiek izvertets tikai veikto
apdraud&jumu kaitiguma smaguma samérigums, bet tiek aizmirsts to izvertét saistiba ar citiem
Kriminallikuma esoSiem noziedziga nodarijuma sastaviem. Likumdev€js turpat ir paredzgjis
kriminalatbildibu personai, kura ir atbildiga par transportlidzeklu tehnisko stavokli vai
ekspluataciju, un kura pielavusi, lai transportlidzekli vada persona alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé, ja tiek izraisitas kaitigas sekas (KL 264.pants). No ta

secinams, ka Ipasniekam vai tiesigam transportlidzekla lietotdjam japaredz iesp&jamo noziedzigo

nodarfjumu, un, ja persona to nedara, tad par to paredz€ts brivibas atnemsanas sods lidz pieciem
gadiem, kas atbilst smaga nozieguma nosacijumiem. Tadel no vienlidziguma atticksmes pozicijas,
analiz€jot situaciju, jakonstaté, ka jebkura cita persona, I1dzigi transportlidzekla Tpasniekam, ir
tiesiga paredz€t turpmako notikuma gaitu un veikt nepiecieSamas darbibas to novérSanai.

Aplikojot augstakming&to gadijumu, jaatceras vél vienu bitisku momentu, kas attiecas uz
nepabeigto noziedzigo nodarijumu. Personai raditais kait€jums, veicot ta aizturéSanu, ari ir lielaks
gadijumos, kad tiek noversts kriminalparkapums. Jaatceras, ka kriminalparkapuma méginajums nav
kriminali sodams, bet kait€jums aizturamajam kvalific§jams ka patstavigs noziedzigs nodarijums ar
mikstinoSu apstakli. Tapat risinams jautajums attieciba uz tadiem gadijumiem, kad persona pielauj
savas kludas iesp€amibu. Latvija, it Ipasi pavasari, atbilstoSi veiktajiem statistikas datiem, ir
izplatita kulas dedzinasana (APK 179.pants ceturta dala), tomér, ja kiila tiek aizdedzinata meza
tuvuma, tad personu ir iesp&jams saukt pie atbildibas saskapa ar Kriminallikuma 107.pantu, par
meza tiSu aizdedzinasanu, vai saskana ar KL 108.pantu, ja subjektivo pusi raksturo neuzmaniba un
ja meza nogabalam nodarits biitisks kaitejums (KL 108.pants pirma dala), vai tas saistits ar cilveka
navi vai citam smagam sekam (KL 108.pants otra dala).

IepriekSminéta kartiba pilna meéra attiecinama ar1 uz galgjas nepiecieSamibas, attaisnojamo
profesionalo ricibu tiesisku nosacijumu izpildisanu, turklat sis darbibas var istenoties vienlaikus ar
personas aizturéSanas procesu. Savukart A.Judins izmanto nedaudz plasaku atbildibu izslédzoSo
apstaklu interpret€jumu, noradot, ka aizturét var personu, kura ,jizdara vai izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu vai nodarfjumu, kas argji tam lidzigs”.?®* Seit japiebilst, ka autors lieto juridiski
nekorektu terminu, jo darbibas ar&jas pazimes ir noziedziga nodarijjuma objektiva puse. Tomer

japiekrit taja zina, ka kait€juma radiSana, ka gal&jais lidzeklis pielaujams ari pret tam personam,

284 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 119.1pp.
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kuras konkréta situacija nav atzistamas par noziedziga nodarijjuma subjektu, ja nepiecieSams noverst
kait€jumu, kas apdraud sabiedribai svarigas intereses. Turklat janem véra, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2000.gada 14.novembra l€muma lieta Nr.
SKK-327 precizi noradijis, ka ,,ja darbibas, ar kuram aizturamai personai rada kait€jumu, nav
bijuSas nepiecieSamas tas aizturéSanai, atbildiba iestajas uz visparéjiem pamatiem”. Japiezimée, ka
kait€jumu apliikojamaja gadijuma vainiga persona izdarijusi aizturama mantai — transportlidzeklim,
tiesi ar koka niiju sasitot prieks€jo stiklu, bojajot radioantenu un atpakalskata spogulus, ar kop€jo
vertibu Ls 95, lai noverstu dzelzsbetona plakspu Skietamu zadzibu. Tiesa tomér konstat&ja, ka
konkrétaja situacija tas nebija nepiecieéams.285

Atgriezoties pie normu salidzino$as analizes, jakonstaté, ka Lietuvas kriminalkodeksa
analiz€jamais atbildibu mikstinosais apstaklis defin&ts ir v&l plasak, papildus ieklaujot tadu aspektu,
ka nodarfjuma izdariSanu, parkapjot profesionala pienakuma vai tiesibu aizsardzibas instancu
uzdevuma pildiSanas, razoSanas vai saimnieciska riska, zinatniska eksperimenta tiesiskuma
nosacijumus (KK 59.pants pirmas dalas 8.punkts). Savukart, lgaunijas Sodu kodeksa apstaklis
saistits tikai un vienigi ar nepiecieSamas aizstavéSanas robezas parkapsanu (57.pants pirmas dalas
8.punkts), bet Danija - ar likumigas pasaizsardzibas robezas vai nepiecieSamibu parkapsanu (84.§
pirmas dalas 1.punkts).”® Austrijas krimindlkodeksa ir paredzéts mikstinat sodu, ja izdarits
nodarijums tados apstaklos, kas izslédz vainu vai atbildibu (34.§ pirmas dalas 11.punkts). Tomér
janem vera, ka Iidzigi ar Kriminallikuma nosacijumiem, Seit arT ir runa par acimredzamo darbibas
nesamérigumu un tiesisko nosacijumu tiSu neievéroSanu apstaklos, kuros likumdevgjs atruna 1pasu
iznémuma kartibu, pretéja gadijuma persona pie kriminalatbildibas nav saucama. Tapat lidzigi
situacija tiek risinata ari Japanas kriminalkodeksa 36. un 37.panta, kur runa ir par nepiecieSamas
aizstaveéSanas un galgjas nepiecieSamibas stavokli, ka arT par to robeZzu parkapSanas gadijumiem.
Japiezime, ka Japanas kriminalkodeksa tapat likts uzsvars uz samériguma principu, noradot, ka
atbildiba iestajas tados gadijumos, ja nodaritais kaitgjums ir lielaks neka noverstais, preteja
gadijuma, atkariba no lietas apstakliem, tiesa atzist to par mikstinoSu vai pat atbrivo personu no
kriminalatbildibas.?®’ Lidzigu samériguma defingjumu sastopam ar1 Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 12.aprila lémuma lieta Nr. SKKO01-210/05.%

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada 14.novembra lémums lieta
Nr.SKK-327.

2% novec. — normu redakcija lidz 2004.gada 1.oktobrim. Sk. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 36.lpp.; Bekendtgerelse af straffeloven.
LBK nr 960 af 21/09/2004 Historisk. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1852 [aplakots
2014.gada 15.maija].

287 YronoBHBIH KOAEKC SIOHHH. [epeBox B.H. Epemun. Kuura: YronoBHoe 3aKOHOAATENLCTBO 3apyOEKHBIX CTpaH
(Anrmuu, CIIA, ®panuuu, [epmanuu, SAnonun). [oa penakiueii 1.J1. Kozoukuna. Mocksa: M3aatenseTBo ,,3epuaio”,
2001, c.338-339.

288 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 12.aprila lémums lietd Nr.
SKKO01-210/05.
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3.2. Atbildibu ietekmé&joSi apstakli, kas iestajas péc noziedziga nodarijuma izdariSanas
3.2.1. PieteikSanas par vainigu, valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana

PieteikSanas par vainigu ir personas, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ieraSanas
pirmstiesas izmekl&Sanas iestad€, pie prokurora vai tiesa un pazinoSana par izdarito noziedzigo
nodarfjumu. PieteikSanas par vainigu, tapat ka valsirdiga atziSanas un savas ricibas noz€loSana
liecina par personas v€lésanos neizdarit likumparkapumus turpmak. Noveértgjot So apstakli, nav tik
svarigi, cik ilgs laika posms pagajis no nodarfjuma Iidz bridim, kad personas pieteikusies par
vainigu. Butiski Saja gadijuma ir tas, ka pieteikSanas par vainigu notikusi lalbprf?lﬁgi.289 Ta So
atbildibu mikstinoSo apstakli noraksturojis A.Niedre, tomér vajadzétu nedaudz visparinat minéto,
uzmanibu pieveérSot vairakiem aspektiem. PieteikSanas faktu nav obligati saistit tikai ar labpratigo
ierasanos pirmstiesas izmekl€Sanas iestad€, pie prokurora vai tiesa, ta var notikt ari, piem&ram,
telefonpazinojuma forma (parasti no notikuma vietas), tad pati ,,brivpratiga ierasanas” iestade tiek
istenota ar personas konvoju.290 PieteikSanas par vainigu var notikt arT citd forma, pieméram, valsts
amatpersonu (policijas darbinieku) inform&sana par savu izdarito noziedzigo nodarfjumu vai §adu
zinu sniegSana masu sazinas lidzeklos. Lidz ar pieteikSanos japauz savas vainas valsirdigu atziSanu
un izdarita noZ€loSanu, to apvienojot ar vélmi uznemties atbildibu par izdarito tiesibpe'lrkf?tpurnu.291
Sis apstaklis raksturo savas darbibas kaitiguma apzinaganos un ta publisko nosodijumu, lidz ar to
persona pauz ar1 velmi nakotn€ biit derigai sabiedriba. O.Rudzitis uzsver, ka vainiga riciba liecina
par vélesanos laboties.”®* Citas domas par apstakli izsaka Vjaceslavs Seliverstovs (Cenusepcmos
Bauecnas HMeanosuu), noradot, ka personai ir labpratigi jaierodas tiesibsargdjosas iestadés un
brivpratigi japazino par vienpersoniski vai daliba izdarito noziedzigo nodarfjumu. Pazinojumu
iesp&jams izdarit rakstiska, mutiska vai cita forma, tomér tam jabut brivpratigi izteiktam. Par
brivpratigu atziSanos nevar uzskatit personas pazinojumu, ja ta apzinas, ka pret vinu jau iegiitas
nepiecieSamas zinas. Tapat aizturétas personas sniegtas zinas nav uzskatamas par brivpratigi
sniegta'lm.293 Latvijas tiesu praksé $a apstakla izpratné lielu nozimi ieguva Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 24.aprila lémums lieta Nr.SKK-140,

noradot, ka situacija, kad persona atzist, ka izdarTjusi vinai inkriminétas darbibas, bet iebilst pret

289 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tredais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 386.Ipp.
20 1 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 20.septembra spriedums kriminallieta Nr.
11903001113.
1 Aliksnes rajona tiesas 2014.gada 10.aprila spriedums lieta Nr. K08-0050/14°, kriminallieta Nr. 11822001913.;
Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 10.aprila spriedums lieta Nr. K14-65/14/3, kriminallieta Nr. 11170053513, Nr.
11170008414.; Reézeknes tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K26-0111-14/2, kriminallieta Nr.
11331037413.; Rigas pilsétas Latgales priek$pilsetas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedums lieta Nr. K29-0299-14/11,
kriminallieta Nr. 11089059512.
292 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS, 1982, 151.1pp.
® VromosHoe npaBo. OOmas yacth: YueOHuK mns By30B. [lox. o6m. pen. B.M.Paguenko. Mocksa: 3AO,
IOcrummnadopmMm, 2004, ¢.372.; Sk. Rézeknes tiesas 2014.gada 3.marta spriedums lieta Nr. K26-0104-14/2, kriminallieta
Nr. 11331027213.; Rézeknes tiesas 2014.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. K26-0297-13/2, kriminallieta Nr.
11331045113.
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vinas darbibu juridisko kvalifikaciju, nevar uzskatit par vainas neatzisanu.?* Sim viedoklim pilniba
piekrit ar1 V.Liholaja, tomér vienlaikus atzistot, ka nereti virkné Iidzigu gadijumu ir vispar gruti
saskatit pat dalgjas vainas atziSanas pazimes.”” Pieméram, par personas vainas atziSanu nevar
kalpot atsevisku darbibu atziSana, nesaistot tas ar savas vainas atziSanu un izdarita noze€losanu,
noziedzigs nodarijums pieradams ar lieta esoSiem pieradijumiem.

Jaatceras, ka 1845.gada piepemtajos Sodu likumos par kriminaliem un parmaciSanas
sodiem bija paredzets mikstinat sodu tikai tajos gadijumos, kad minétas darbibas izdaritas, pirms
aizdomas krita uz vainigo personu.296 Kriminallikums to tieSi neparedz, tad€] ari pastavosas
aizdomas par personas izdarito darbibu neatnem personai tiesibas pieteikties par vainigo, valsirdigi
atzities un izdarito noz€lot. Tomé&r §1 darbiba ir novelota un neieglist mikstinosa apstakla nozimi, ja
personai saskana ar Kriminalprocesa likuma nosacijumiem tiek noteikts aizdomas turéta statuss.
Kaut gan tiesu praksé ir virkne pieméru, kad Sis mikstinoSais apstaklis paradas lietas izskatiSana
apelacijas instanc€ un kalpo par jaunu pamatu soda mikstinasanai. Dazkart apelacijas stidzibas pat
satur pasSas personas liigumu taistt jaunu, objektivu spriedumu, mainot juridisko kvalifikaciju, kuras
tiesa atzist par nepamatotam, bet sodu tomer mikstina, atsaucoties uz visai v€lu, tomer pausto
personas noz&€loSanu un savas vainas atziSanas faktu. Ka atzist V.Liholaja, ,,no vienas puses
raugoties, $adu tiesu praksi kopuma var€tu atzit par pareizu, jo likumdevéjs jau nav izvirzijis
prasibu par to, ka $ads atbildibu mikstinoSs apstaklis biitu saistams ar konsekventu vainas atziSanu
un izdarita noze€loSanu visas procesa stadijas. Vainu var atzit un noZzelot ari apelacijas instances
tiesas séde, tacu $adai ricibai ir jabut valsirdigai un patiesai, nevis tikai izdaritai ceriba panakt
piespriesta soda mikstinaSanu, kam vajadzetu giit apstiprinajumu arT tiesas nolemuma.””’ Savukart
Latvijas kriminalkodeksa nebija ieklauta obligata prasiba par triju mikstinoSo apstaklu elementu
vienlaicigu pastavésanu. ST nostaja pasreiz ietverta Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa, kur
pétamais apstaklis sadalits divos patstavigos apstaklos (KK 63.panta pirmas dalas 1.-2.punkts).

Uzbekistanas Republikas un Ukrainas kriminalkodeksa atSkiribas ar Latvijas
kriminaltiesibam nav konstat€jamas. Tapat ar1 Spanijas kriminalkodeksa ir noteikts, ka vainigajam
jaatzist nozieguma izdariSanu, v€l nezinot par kriminallietas ierosinasanu pret vinu (KK 22.panta
4.punkts). lgaunijas Sodu kodeksa apstaklis v&l saistits ar nodarjjuma atklasanas veicinasanas

aspektu (57.panta pirmas dalas 3.punkts), bet Lietuvas kriminalkodekss neprasa obligatu personas

294 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 24.aprila lémums lieta Nr.SKK -

140.

2% I iholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 169.1pp.

2% 5odu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.

27 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 173.Ipp.; Sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 4.septembra spriedums lieta Nr. PAK-109,
kriminallieta Nr. 81094050408.; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2013.gada 27.novembra spriedums
lieta Nr. KA04-0615-13/19, kriminallieta Nr. 11352041012.; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgijas
2013.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. KA04-762-13/4, kriminallieta Nr. 11095068211.
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pieteikSanas faktu, tomer ietver noziedziga nodarijuma citu dalibnieku noskaidrosanas faktu, kas ar1
atseviski vert€jams ka mikstinoss apstaklis (KK 59.panta pirmas dalas 2.punkts).

Ka jau minéts, Latvijas kriminaltiesibas tika izsverta iesp&ja min&to apstakli dublgt, izdalot
obligati atzistamo, saglabajot ieprieks€jo redakciju ar tiem apstakli raksturojosSiem elementiem, un
tadu apstakli, kuru var atzit par mikstinosu tikai tajos gadijumos, kad noziedziga nodarijuma
izdaritajs nav pieteicies par vainigu, tom@r ir valsirdigi atzinies un noz&lojis izdarito.”*® Tomer is
formul@jums atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam kriminaltiesibas ir atzistams par neprecizu,
vienigi ta nepiecieSamiba ir izskaidrojama ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala ieviesto
ierobezojumu. Veidojot juridisku konstrukeiju, ir stingri jaievéro ne vien juridisko silogismu,?*® bet
ar1, lai konkréta norma biitu saskanota ar pargjiem sist€émas elementiem. Relativi noteikta norma
vainigajam negaranté tie§i noteiktas juridiskas sekas ar soda mikstino$u nozimi. Sads normu
formul&jums tikai apgritinatu soda noteikSanas procesu, tapec jaunakaja Kriminallikuma grozijumu
likumprojekta jau tika izslégta mikstinoSu apstaklu daliSana pe&c svariguma pakapes, ka tas Saeima
péc apspriesanas un pilnveidoSanas ar piepemts galigd lastjuma 2012.gada 13.decembri.’®
Sakotngja Kriminallikuma redakcija pielava iesp€ju, pec tiesas ieskata, atzit So apstakli par
mikstinoSu, kas likuma nav tieSi paredz€ts, kad nav konstatéta kada no pé&tama apstakla
sastavdalam, tomér ar Kriminallikuma grozijumu likumprojekta spéka stasanos 2013.gada 1.aprili,
tas vairs nav iesp&jams. Saskana ar izmainam Kriminallikuma ir paredzgts, ka, nosakot sodu, par

atbildibu mikstinosSu apstakli var atzit ar1 citu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli,

kur§ likuma nav paredzéts301, tome@r vainiga valsirdiga atziSanas vai izdarita noz€loSana nav tiesi
saistita ar aizliegtu darbibu vai bezdarbibu, ka ar1 ar personas nodomu vai neuzmanibu. Tade]
jakonstaté, ka Sis apstaklis galvenokart raksturo vainigd personibu, nevis izdarito noziedzigo

nodarijumu.

% Sk. likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. 2010.gada 20.septembri tika atbalstits MK komitejas s&dg.
Pieejams: http://imww.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_010910_KL.1028.doc [aplikots 2012.gada 12.februari].
2% Erlens Kalnin$ saméra precizi atziméja, ka , juridiska silogisma izejas punkts ir piemérojama tiesibu norma. Nemot
vera to, ka tiesibu norma ir versta uz noteiktu tiesisko seku nodibinasanu, ta vienlaicigi nosaka arT So seku iestasanas
prieksnoteikumus. Tapéc tiesibu normas struktira (no metodes macibas viedokla) izSkiramas $adas sastavdalas: 1)
,hormas sastavs” un ar to saistamas ,tiesiskas sekas”. Min&tas tiesibu normas sastavdalas nosaciti var izkartot
atbilstosi shémai ,,ja ..., tad ...”.” Kalnin$ E. Tiesibu normu pieméroSanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes
pamati: 17 soli tiestbu normu pieméroSana. Rakstu krajums. Dr.habil. iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 21.1pp.
300 Sk. likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. 2011.gada 19.oktobrT tika atbalstits MK komitejas sédé. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/ doc/2005/TMLik 200911 KL.1028.doc [aplikots 2012.gada 12.februari]; Sk. art likumprojekts
,»Grozijumi Kriminallikuma”. 2011.gada 24.novembr1 pienemts Saeimas pirma lasijuma, bet 2012.gada 13.decembri
pienemts Saeimas tre$a lasijuma, izsludinats 2012.gada 27.decembri spéka no 1.aprila 2013.gadu. Pieejams: http:
/ftitania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/bf64c3b757fa3387¢2257adb00479¢06/$SFILE/96099906.pdf  [aplikots
2013.gada 15.februari].

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V&stnesis, 2012.
27.decembris, Nr.202 (4805).; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 28.janvara
lemums lieta Nr.SKK-0065-14, kriminallieta Nr. 11210077512.
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Sads secindjums tiek izteikts arT tiesu praks€, pieméram, Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2014.gada 29.janvara sprieduma kriminallieta Nr.11092141012. Min&taja sprieduma tiesa
tieSi norada, ka savas vainas pilniga atziSana un izdarita noz€loSana, ,pati par sevi nav pamats
automatiski to atzit par mikstinosu apstakli saskana ar 47.panta otro dalu”, tade€] tas tiek novertéts
tikai par apsiidzéta personibu pozitivi raksturojoSu apstakli, kas kopa ar piekriSanu izskatit
kriminallietu bez pieradijumu parbaudes izdariSanas un sadarboSanas ar procesa virzitaju
vienkarsaka procesa veida izvel€, kluva par argumentu, lai noteiktu sodu ,,piespiedu darba veida
zem panta sankcija paredzetas vidéjas soda robezas”. %

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, 2007.gada
24.maija lémuma lieta Nr.SKK-304/07 norada, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu
tiesai ir tiesibas atzit ka atbildibu mikstinoSu apstakli savas vainas atziSanu un izdarita noz€losanu,
nesaistot to ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas l.punktu.303 Tadgjadi tiesa atbilstoSi savai
pieredzei un parliecibai, vért€jot lietas faktiskos apstaklus un ipaSu nepiecieSamibu soda
individualizacija, panakot taisnigu noregul&jumu, parsvara lemj par atbildibu mikstinoSo apstaklu
klasta palielinajumu. Tomer apstaklim p&c sava satura jaatbilst Kriminallikuma 47.panta jégai un
tas nav vertejams ka personibu raksturojosais apstaklis.**

Lidziga apstakla izpratne ar Lietuvu konstatgjama Krievijas Federacijas, Kazahstanas un
AzerbaidZanas Republikas kriminalkodeksos, kuros papildus visiem min&tiem aspektiem
mikstinoSa nozime pieSkirta ari sniegtai palidzibai noziedziga cela giitas mantas atrasanas
noskaidrosana. Savukart Austrijas kriminalkodeksa, pirmkart, ir paredz&ts, ka persona pati
pieteikusies par vainigu, kaut viegli var€ja noslépties, vai bija acimredzami, ka vinu neatradis (KK
34.§ pirmas dalas 16.punkts). No ta biitu secinams, ka pieteikSanas ir personas brivpratiga izvéle un
velme uzpemties atbildibu par izdarito, kaut gan péc lietas apstakliem un situacijas ir pamats
uzskatit, ka pastav reala iespgja izvairities no soda. Otrkart, paredzéts mikstinat sodu, ja persona
valsirdigi atzist sevi par vainigu vai ar savu liecibu palidzibu biutiski sekmé patiesibas
noskaidroSanu. Danijas kriminalkodeksa ,,pieteikSanas” jédziena vieta lieto vardu ,,padevies”,

tadgjadi vienlaikus nepiecieSams lai vin$ biitu brivi un labpratigi padevies un atzinis savu vainu

302 Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedums kriminallieta Nr.11092141012.; Rigas pilsetas
Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. K32-0369-13/7, kriminallieta Nr.11092048113.;
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedums lieta Nr. K32-0391-13/7, kriminallieta
Nr.11520019813.

%03 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007.gada 24.maija lémums lieta Nr.SKK-
304/07.

304 Turpat.
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(KK 82.§ 9.punkts).305 Sveices kriminalkodekss paredz tikai vienu apstak]a aspektu, proti, personas
aktiva noz€loSana, kas izpauzas pieprasita kait€juma atlidzinasana (KK 48.panta d.dala).

Jasecina, ka petama apstakla mikstino$a nozime ir visplasaka Baltkrievijas Republikas un
Austrijas kriminalkodeksos, savukart, pargjas valstis galvenokart sastopam apstakla kombinaciju ar
citiem tuviem mikstinoSiem aspektiem, kuriem Kriminallikuma izpratné atvéleta patstaviga nozime.
Izvertetie Kriminallikuma grozijumi galvenokart izcelas ar lielaku konkretizacijas pakapi saistiba ar
So mikstinosu apstakli, kas negativi ietekm@s soda individualizacijas gaitu, jo tie vairo formalu
likuma pieeju, paredzot apstakla komponentu detalizétu atbilstibu rakstiskiem nosacijumiem, un
butiski ierobezojot apstakla atziSanas procesu, ja pietrukst kadas sastavdalas. Kriminallikuma
47.panta otro daJu nav iesp€ams piemé&rot bez paplaSinata interpret§juma, jo ,,par atbildibu

mikstinoSu apstakli var atzit ar citu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli”, bet

noziedzigs nodarfjums ir Cetru savstarp&jo elementu rezultats®®® un apstaklis tieSa veida nevar bit
vienlaikus saistits ar tiem. Lidz ar to mikstinoSais apstaklis ar pasu noziedzigo nodarijjumu vienmer
saistits pastarpinata veida, turklat jabut nostiprinatai c€lonsakaribai [apstaklis — noziedziga
nodarijuma sastava elements (aplikota gadijuma ir subjekts) - noziedzigais nodarijums].
Apstaklim, lai tas tiktu atzits par mikstinoSu, kaut kada meéra jaietekmé ari paSu noziedzigo
nodarfjumu, ja tomér tas iestdjas vélak, pec noziedzigas darbibas izdariSanas, tad acimredzami
celonsakariba neveidojas un neeksistéja saite starp apstaklis - noziedziga nodarijuma sastava
elements.

Tomeér jakonstaté, ka tiesu praksé Kriminallikuma 47.panta otras dalas pieméroSana
butiskas izmainas nav notikusas, tas ari ir saprotams, un it Tpasi, ja pirmas instances tiesa neatzist
savas vainas atziSanu un izdarito noz€loSanas apstakli, tas klust par véra pemamu argumentu
apelacijas instanc€, kas redzams pieméram, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2014.gada 21.janvara sprieduma kriminallieta Nr. 11181034213. Saja nolémuma Kriminallietu
tiesas kol€gija nonaca pie sekojosa secinajuma: ,,apstidz&ta valsirdiga vainiguma atzisana un dalgja
atteikSanas no procesualajam tiesibam, bija priekSnoteikums vienkarSotam procesa veidam, lai
apstdz€tajam piespriestu sodu, nepieradot vainigumu, kas procesu darija atru un ekonomisku.
Tapéc, ja notiesajosa sprieduma pamata ir: apsiidzeta valsirdiga vainiguma atziSana, pieteikSanas

par vainigu vai vipa liecibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakliem un izdarita

305 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].; Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija,
Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 298.1pp.

%08 Angloamerikanu tiesibu saimes valstis nodarfjuma sastavu galvenokart apliiko ka divu nodarfjuma pamatpazimju
actus reus un mens rea kopu. Par $adas sisteémas lietderigumu izteicies ar1 A.Kozlovs, motivéjot nozieguma sastava
pazimju vieta analizet divus pamatelementus — objektivo un subjektivo pusi. Koznos A.Il. Ilonstue npecryruieHusl.
Cankr-IlerepOypr: Usnatenscto ,,Opumuaeckuii nuentp [pecc”, 2004, ¢.187-189.; Belska A. Noziedziga nodarijuma
subjektiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista vards, 2008. 19.augusts, Nr.31 (536), 1.-6.Ipp.; Clarkson
C.M.V. Understanding Criminal Law. London: Fontana, 1995., p.53.-63.
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noz€losana, $adi apstakli tiesai ir jaatzist par atbildibu mikstinoSiem apstakliem, saskapa ar
Kriminallikuma 47.panta pirmo vai otro dalu, un janem veéra, apstidze€tajam nosakot soda m&ru un
izraugoties soda veidu. Turklat, nosakot apsiidzetajam soda méru, tiesas riciba — nemt vera, ka
apstdz€tais pilnigi atzina savu vainu un nozg€loja izdarito, neatzistot Sadu apstdzeta ricibu un
attiecksmi pret apsiidzibu un nodarfjjuma sekam par atbildibu mikstinoSo apstakli Kriminallikuma
47.panta otras dalas izpratn€, soda mera izraudziSanu padara par subjektivu, nevis par
Kriminallikuma 46.panta prasibam atbilstogu”.>"’

Autors pievienojas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta viedoklim, ka, ja nav notikusi personu pieteikSanas, bet ir pargjie elementi, tas batu
atzistams par mikstinoSu apstakli, arT savas vainas dalja atziSana atseviskos gadijumos ir
pietickams pamats soda mikstinasanai. Tom@r, run3jot par vainas dal&jas atziSanas faktu un ta
izvertegjumu atbildibu mikstinoSo apstaklu konteksta, nevar nepamanit atSkirigo, savstarpgji
konkurgjoso, teoretisko pieeju eksistencei. Ja vienu no pieejam lielakoties varam saistit un apliikot
caur normas priekSrakstu formalo jeb objektivo uztveres poziciju, tad otro pieeju galvenokart
jasaista ar pragmatismu, kas integréts subjektiva vert€juma elementa. Tiesu praks€ neapSaubami
liela nozime ir objektivitates kriterijam, tadel vainas dalja atziSana parsvara nav apliikojama ka
patstavigs atbildibu mikstinoSs apstaklis, jo ir loti griiti teor€tiski pamatot un pieradit atzitas vainas
dalas nozimigumu izlemjamaja lietd, ja kopuma §1 persona noliedz savu vainu un pat sniedz
nepatiesas zinas. Saja gadijuma vainas dalgja atzisana ar nepatiesu vai pretrunigu liecibu snieg$anu
noteikti nevar biit aplikojama ka atbildibu mikstinoSa apstakla sastavdala.

Turpreti, noveértgjot apstakli no otras pozicijas jeb sasaistot apstakla nozimi ar
pragmatiskumu, gala rezultats var but cits. Tade] savas vainas dal€ja atziSana ir vertgjama ka
mikstino$s aspekts vien tiktal, cik to lauj proporcionala attieciba pret Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 1.punktu. Rezultata varam konstatét, ka §im aspektam ir nieciga atbildibu mikstinoSa
nozime, tadél vainas dal€ja atziSana nevar biit uztverama ka pilnvertigs atbildibu mikstinoss
apstaklis ta klasiskaja izpratn€, kam piemit acimredzama sodu mazinoSa funkcija. Lietderigu
apsvérumu dg€] vainigajam tomér vélams sodu mikstinat, bet samerigi ar atzito vainas dalu, kam
provizoriski ir lielaka nozime, nosakot sodu par smagiem vai sevis$ki smagiem noziegumiem, un
gandriz nav nozimes, lemjot par soda apméru kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
lietas. Piemérojot So apstakli, vienlaikus ir nepiecieSams ierobezot ta nekonsekventu izpratni, kad to
cenSas parvérst par vienu no lieta nepiecieSamajiem apstakliem, kas tiesnesim lauj piemérot

Kriminallikuma 49.panta nosacijumus jeb atlauj noteikt sodu, kas ir zemaks par konkrétu

%7 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 21.janvara spriedums kriminallieta Nr.

11181034213.; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 16.janvara spriedums kriminallieta Nr.
11181193112. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. KA04-
0784-13/11, kriminallieta Nr. 11819004210.; Sk. ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2013.gada 11.janvara lémums lieta Nr.SKK-J-8/2013, kriminallieta Nr. 11390099006.
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noziedzigu nodarijumu paredz€to minimalo robezu. Tadel jakonstat€, ka tikai vainas dalgja atziSana
procentuala Itment nesasniedz pat pusi no pilnvertiga atbildibu mikstinosa apstakla. Saistiba ar to ir
jaizsaka pien€mums, ka lietderigu apsvérumu dél Kriminallikuma 49.pantu vélams izprast un saistit
vien ar likuma tieSi reglament€tiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem, kas biitiski atvieglotu
likuma normu izpratni un sabalansétu soda noteikSanas kartibu.

Atgriezoties pie aplukojama atbildibu mikstino$a apstakla izpratnes, ir veérts atziméet, ka
ikkatra tiesu sprieduma neatkarigi no izskatamo lietu kategorijas un veiktas kvalifikacijas ir
sastopama norade uz apstakla TpasSo mikstinoSo nozimi, un pats apstaklis patieSam vairuma
gadfjumu ir izmantots ka arguments soda mikstinasanai, vien atseviskos, drizak, iznémuma
gadijumos tas ir pamatoti noraidits. Izteikta apgalvojuma patiesumu apstiprina ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2014.gada tiesu prakses
apkopojums kriminallietas par cilvéku tirdzniecibu, kura tiesi izcelta doma, ka ,,...saskana ar KL
47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu apstakli tiek atzita valsirdiga atziSanas un izdarita
noz€losana, kas ped€jos gados ir neiztrikstoSs atbildibu mikstinoss apstaklis visas pétitajas lietu
kategorijas, ko, domajams, liela m&ra nosaka iespgja lietas izskatiSanai, neveicot pieradijumu
parbaudi, ko tiesa nem véra pie soda noteik3anas.”*%

Tade] jakonstate, ka tiesu prakses analize liecina par apstak]a nozimes devalvésanu, kas ir
noverota pédejo desmit gadu garuma. Tomer vienlaikus jaatzist, ka ar tiesu spriedumu digitalizaciju
un to satura publisku pieejamibu noveérojama ar1 tik nepiecieSama pozitiva tendence ka p€tama
apstakla nekonsekventas izpratnes un ta piemé&roSanas klidu noveérSana. Domajams, ka nakotnes
prognoze par apstakla nozimes attistibu, ja argumentacija biis izmantota viena no iepriek$
apliikotajam pieejam, izskatas visnotal cerigi, tacu, lai nerastos kolizija starp praktisko pieméroSanu
un teorétisko regul€jumu, autors iesaka svitrot pretrunigo Kriminallikuma 47.panta otras dalas
preciz€jumu vai vismaz bitiski paplaSinat ta reglamentéto robeZu, ietverot noradi nevis uz
noziedzigo nodarfjumu, bet uz izlemjamo lietu. Tadgjadi tiktu paredzets, ka c€lonsakariba tiek
izvertéta nevis noziedzigas darbibas konteksta, bet gan kada sabiedriski svariga aspekta, Saja
gadijuma runa ir jau par personas savas vainas apzinasanu, vélmi laboties, biit noderigam
sabiedribai u.tml. Pasreiz&jais formalais likuma regul€jums nelauj atseviski nozimigam aspektam
pieskirt atpakalejoSu speku, ,sasaistot” ar noziedzigo nodarijjumu, butiski ierobeZojot soda
individualizacijas principa istenosu, nepieverSot pietickamu uzmanibu ar1 par€jiem cilvektiesibu

svarigiem aspektiem.

%08 Tiesu prakse kriminallietas par cilveku tirdzniecibu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 2015.gada 30.maija].
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3.2.2. Vainiga aktiva riciba noziedziga nodarijjuma atklasana un izmekl&sana

Kriminallikums par atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzist vainiga aktivo ricibu, veicinot
noziedziga nodarfjuma atklaSanu un izmeklgSanu, ka arT vainigad piiles sekmét citas personas
nozieguma atklaganu (KL 47.panta pirmas dalas 2., 4.punkts). Sie ir patstavigi mikstinosie apstakli,
kas nav tieSi saistiti ar noziedzigo nodarijumu, bet raksturo vainigo personu, 1pasSi vipas piiles
samazinat izmekl&Sanas slogu, ekonomgjot laiku, biit derigai sabiedribai, atklajot citu personu
izdarTtus noziegumus.

Vainiga aktiva riciba var izpausties ka jaunas informacijas sniegSana pirmstiesas
izmekl€Sanas iestadém, kurai ir pieradijuma nozime lietas izmekl&Sana. Informacijai jaattiecas uz
butiskiem noziedziga nodarfjuma apstakliem, taja skaita dalibniecku un Iidzdalibnieku
noskaidro$anu, noziedziga nodarjjuma izdariSanas riku vai noziedziga karta iegito priekSmetu
sléptuves uzradiSanu un to izdoSanu, ka art noziedziga nodarijuma izmekl€Sanas gaitas veicinasanu
cita veida. Dalgjas informacijas sniegSana vai liecibu vairakkartiga groziSana, vai savstarpgji
pretrunigo vai nesavlaicigi sniegto zinu papildinaSana bez objektiviem iemesliem, kas traucé un
pagarina izmekleSanas gaitu, nav uzskatama par atbildibu mikstinosu apstakli, bet veért§jama par

sliktu personai.>®®

Noziedziga nodarfjuma atklasanas veicinaSana var izpausties ar1 brivpratigd un
savlaiciga piekriSana nepiecieSamiem izmekl€Sanas pasakumiem, piem&ram, liecibu parbaudé uz
vietas, izmekleSanas eksperimenta un citas darbibas, ka ar1 vina aktiva piedaliSanas, kas sekmé
parbaudamo lietas apstak]u noskaidroganu.*

Vainiga piiles sekmét citas personas nozieguma atklasanu var izpausties gan informacijas
un liecibu sniegSana par notikuS$am vai planotam darbibam/bezdarbibu, kas saskapa ar
Kriminallikumu tiek klasificéti ka noziegumi, gan arT ka aktiva piedaliSanas operativos un
1izmekl€Sanas pasakumos, ko, iepriek$ saskanojot, veic tiesibsargajosas iestades. Veiktas darbibas
vai informacijas sniegSana par citas personas noziegumu var biit gan saistitas ar paSas personas

izdaritu noziegumu, gan biit saistitas ar pavisam citu noziegumu.*"*

Tomeér sniegtajam zinam jabiit
patiesam, jo pretgja gadijuma saskana ar Kriminallikumu tas javeérteé ka atbildibu pastiprinoSs
apstaklis; zinam jabiit derigam, tas tieSi sekmé cita nozieguma atklaSanas gaitu; tam jabiit arl
savlaicigi sniegtam, vainigajam jaapzinas, ka $T informacija tiesibsargajosam iestadém nav zinama,
vai, piem&ram, sniegtds zipas lauj noverst noziedziga nodarfjjuma seku, it IpaSi smagu seku,

iestasanas iesp&ju. Pie tam, zinu sniegSana nevar biit saistita ar personas juridiska pienakuma

399 plagak sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.marta [@mums lieta
Nr. SKK-32/07.

310 Zemgales apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolggijas 2014.gada 31 janvara spriedums lieta Nr. KA06-0004-14/6,
kriminallieta Nr. 11810036608.

31 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 387.1pp.; Sk. arT Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 17.marta spriedums lieta Nr.
K29-052/14, kriminallieta Nr. 11088113413.
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izpildi, kas nostiprinats Kriminallikuma 315.panta, zinot, ja ir droSi zinams, ka tiek gatavots vai
izdarits smags vai seviski smags noziegums, un, ja tas jau ir zinams tiesibsargajosam iestadém, un
veido jauna noziedziga nodarfjuma sastdva pazimi. Jaieveéro, ka nezinosSana ir tiSs noziegums.
Persona pietickami konkréti apzinas smaga vai sevisSki smaga nozieguma faktiskos apstaklus un
kaitigumu, bet v€las noklusét to. Personas psihiska attiecksme pret to, kada smaguma ir slépjamais
noziegums, parasti izpauZas pielavuma, ka tas ir smags vai seviski smags.** Tadgjadi $aja gadijuma
savlaicigi nesniegtas zinas javerté atbilstosi noziedzigu nodarfjumu kopibas noteikumiem, un pat
pastav iesp&ja, ka nezinosana bus pé€c kaitiguma pakapes smagaka, neka pirmais personas
likumparkapums. Vainigajam ir iesp€ja brivpratigi zinot par notikuSiem citu personu
kriminalparkapumiem un ar1 sniegt palidzibu to atklaSana, tomér tas neietilpst petama mikstinosa
apstakla saturd, un tiesa vairs nevar atzit to par mikstinogu.**®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada
18.augusta piekrit kriminaltiesibu teorija paustai nostajai un lieta Nr.SKK-461/08 atzist, ka:
»Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktd paredz&ta aktiva riciba, veicinot noziedziga
nodarfjuma atklasanu un izmekl€Sanu, var izpausties tadgjadi, ka vainigais sniedz pirmstiesas
izmekleSanas iestadém informaciju, kura tam nebija zinama”.*** Sis formul&jums pielauj sameéra
plasas interpret€jumu iesp&jas, tamdeél Senata Kriminallietu departaments 2011.gada 14.decembra
lieta Nr.SKK-620/11, ve€lreiz sniedza savu skaidrojumu attieciba uz Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 2.punktu, nedaudz saSaurinot un precizgjot ieprieks pausto poziciju, tieSi noradot, ka
apstakla jéga — atzistama nevis vienkarsi valsirdiga atziSanas izdaritaja un piedaliSanas ar to saistitas
izmekleéSanas darbibas, bet gan vainigas personas aktiva riciba, kuras rezultata izmekléSanas
iestades ieguvuSas informaciju, kura tam iepriek§ nebija zinama un kurai ir bijusi nozime
noziedziga nodarfjuma atklasana un izmeklesana. "

Tade] japiekrit Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 7.janvara
sprieduma lieta Nr. K04-211-14/31 izteiktam apgalvojumam, ka ,,nav pamata apmierinat aizstaves
apelacijas siidziba noradito, ka par atbildibu mikstinoSu apstakli, saskapa ar Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 2.punktu, biitu atzistams tas, ka /pers. E/ ir aktivi veicinajis noziedziga

nodarfjuma izmekleéSanu. Tas fakts, ka apstidz€tais /pers. E/ ir atzinis savu vainu noziedziga

312 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu

agentira, 2008, 256.Ipp.

313 Saskana ar grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, reglamentsts, ka ,, nosakot sodu, par
atbildibu mikstinosu apstakli var atzit ari citu ar izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kurs Saja likuma nav
paredzéts”. Sniegtas zinas par citu personu kriminalparkapumiem nav saistitas ar izdarito noziedzigo nodarijumu, tadg]
tas nevar veidot mikstinoSu apstakli atbilstosi §Is normas prasibam. Sk. Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas
2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 27.decembris, Nr.202 (4805).

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 18.augusta lémums lieta
Nr.SKK-461/08.

35 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2011.gada 14.decembra lemums lieta
Nr.SKK-620/11.
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nodarfjuma izdariSana, sniedzis liecibu un liidzis neveikt pieradijumu parbaudi lieta pats par sevi
nav uzskatams par aktivu noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanas veicinasanu. Minétie apstakli jau ir
atziti par atbildibu mikstinoSu apstakli apbilstosi Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem
ka valsirdiga savas vainas atziSana” %'

Péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2014.gada
tiesu prakses apkopojuma datiem kriminallietas par cilvéku tirdzniecibu, ka ar1 kriminallietas par
mantas iznicinasanu un bojasanu, ir secinams, ka §is ir otrais tiesu praksé visbiezak piemerojamais
atbildibu mikstinoSais apstaklis. Tomer Sajos pétijumos vairakkart izteiktas pamatotas bazas par
apstakla butibu, tieSi noradot, ka ,,vairakos tiesu nolémumos konstatéta lidz Sim nemanita radosa
pieeja atbildibu mikstinosu apstaklu konstate€Sana, proti, atsaucoties uz KL 47. panta otro dalu, par
atbildibu mikstinoSu apstakli tiek atzits tas, ka apsiidzetais ir aktivi veicin3jis noziedziga

. . _x 317
nodarfjuma izmekléSanu.”

»la ka daudzas lietas izskatitas, neveicot pieradijumu parbaudi,
izsecinat, ka §1s aktivitates ir izpaudusas, nav iesp&jams, un tikai viena nolémuma ir atsauce uz
uzzinu, kas to apstiprina. Taja pasa laika no tiesas konstatéta redzams, ka lielakoties cilvéku
tirdzniecibas noziegumi atklati akceptéta operativa eksperimenta planoto pasakumu laika un
apsiidzetajiem te nav nekadu nopelny”.”%' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments vienlaikus atzist, ka problémas tiesu praksé rodas nevis ar §a apstakla
izpratnes niansém, bet situacijas, kad mégina piemérot Kriminallikuma 49. vai 55.panta noteikto
reguléjumu. Tadel vélams vismaz teoretiska [Tmeni ierobezot iesp&ju atsaukties uz Kriminallikuma
49. un 55.pantu ceriba, ka tas palidz€s sabalansét soda noteikSanas kartibu un noveérsis kludas
apstaklu izpratng€, tomér tas pagaidam jaatstaj paSu tiesneSu kompetencg, vien iesakot tiem,
spriedumu motivu dala obligati ieklaut izvérstaku argumentaciju pirms kada svariga aspekta
atziSanas, lai nepielautu situaciju, kad sabiedriba ar mediju palidzibu tiek veidots viedoklis par
taisnigaka soda izveli, kas ir pavisam atskirigs no realitates.

Nemot veéra mikstinoSa apstakla atziSanu noziedzigos nodarijumos, nevar nepamanit ta
butisku patsvaru kriminallietas, kuras ir vairaki apstidzetie, tacu visretak tas sastopams, 1zvertgjot
kriminalparkapumu gadijumus. No racionala un droSibu teoriju viedokla tas skaidrojams ar soda
neizbégamibas raksturu, kas pamatoti uzskatams par vienu no svarigakajiem soda mérkiem. Tade|

Sis atbildibu mikstinoSais apstaklis domin€ noziedzigajos nodarijumos, kas saistiti ar narkotisko un

psihotropu vielu apgrozibu, kontrabandas gadijumiem, ka arT ar jau pieminéto cilvéku tirdzniecibu,

316 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 7janvara spriedums lieta Nr. K04-211-14/31,
kriminallieta Nr. 11516003312.; Kraslavas rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr. K18-0079-13,
kriminallieta Nr. 15830202111.

317 Tiesu prakse kriminallietas par cilvéku tirdzniecibu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [apliikots 2015.gada 30.maija]; Sk. Tiesu
prakse kriminallietas par mantas iznicinaSanu un bojasanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2014. Pieejams:
?};np://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplukots 2015.gada 30.maija].

Turpat.
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ta déveto personas saverveésanu un nosutisanu ar tas piekrisSanu seksualai izmantoSanai, un ar1 citiem
lidzigiem noziedzigajiem nodarjjumiem, kuros no sabiedribas drosibas viedokla vélams nevis sodit
atsevisku personu, bet panakt lai ikviens, kurs ir iesaistits nelegalaja darbiba, nesp&tu izvairities no
soda sapemSanas. Vainiga sniegta informacija un aktiva piedaliSanas noziedzigad nodarijuma
izmekl€Sana lauj tiesibsargajoSajam iestadém iegiit papildu zinaSanas par konkr€ta nodarijuma
izdariSanas aspektiem, kam var arT nebiit izSkiroSas nozimes nedz kvalifikacija, nedz noziedziga
nodarfjuma sastdva izvértéSana. Tomér §1 informacija ar apsitdzeéta praktiskiem
piemé&riem/padomiem lauj tiesibsargajosajam iestadém savlaicigi izstradat operativo pasakumu
planu un veikt korekcijas taktika. Pilnigi iesp&jams, ka sniegtajai informacijai var biit ierobezotas
pieejamibas saturs, tadel nav ieteicams atspogulot to tiesu sprieduma.

Konstatgjams, ka aplikojama apstakla mikstino$a nozime ir loti atkariga no lietderiguma
koeficenta, un, ja sniegta bitiska informacija par jaunajam metodém noziedziga nodarijuma
izdariSana, trikumiem aizsardziba vai pédu slé€pSana, tad Sis koeficents ir augstaks neka gadijumos,
kad apsiidz&ta zinas un riciba vien paatrina lietas izmekléSanu. Tadeél provizoriski apstakla
lietderigums ir loti augsts, izmekl&jot nodarTjumus, kas saistiti ar finans$u instrumentu vai lidzeklu
neatlautu apgrozibu, un visnotal zems, veért€jot atseviskus kriminalparkapumus, piemé&ram, tos, kas
saistiti ar dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, aizbildna tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu vai
citos gadijumos, kas pé€c biitibas neprasa ilgstoSu komplic€tu procesualo darbibu veiksanu.

Igaunijas Sodu kodeksa, Lietuvas, Austrijas, Krievijas Federacijas, Ukrainas
Kazahstanas, Uzbekistanas Republikas un Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksos
personu aktiva riciba vainojama nodarfjuma atklaSanas veicinaSana tiek saistita ar savas vainas
atziSanu un noz€loSanas apstakli, kas jau aplukots ieprieks, tad€] tas uzskatams par vienu mikstinosa
apstakla aspektu, un tikai Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa tas izdalits atseviski, apveltot
to ar patstaviga atbildibu mikstinoSa apstakla nozimi (KK 63.panta pirmas dalas 3.punkts).

Tomér japiezim€, ka vainiga piles sekm@t citas personas nozieguma atklaSanu, ka
atbildibu mikstinoSs apstaklis, iznemot vainojama nodarijuma dalibnieku vai Iidzdalibnieku
noskaidroSanu, nav sastopams lielakaja dala citu valsts kriminalkodeksu un, ari Latvijas teritorija
iepriek§ §im aspektam nekad nebija pieskirta atbildibu mikstino$a apstakla nozime. Sadu nostaju
var raksturot no divam pret§jam pozicijam. Pirma pozicija saistita ar sabiedriskas iekartas
tiesiskuma un labklajibas eksistenci, kura ta dalibniekiem ir morals un pat juridisks pienakums zinot
tiesibsargajosam iestadém par notikuSiem likuma parkapumiem, tadél nav logiski tiesiska pamata
vienkarSa pienakuma izpildei pieskirt atbildibu mikstinosa apstakla nozimi. Otra pozicija, savukart,
balstas uz morali &tiskiem un humaniem apsvérumiem, neprasot sabiedribas loceklim obligati zinot
par mazak kaitigiem likumparkapumiem, tad€jadi netieSi sekmgjot sabiedribas saliedétibu,

savstarp&jo paskontroli un tiesiskas apzinas stiprinasanu situacijas veért€sana un labpratiga zinosana.
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Labpratiga zinoSana par notikuSiem likuma parkapumiem ar nelielu kaitiguma pal<e'1pi319 nevar

istenoties piespiedu karta, kad persona, paredzama soda samazindjuma dg€l, sniedz butisku
informaciju par radiniekiem, draugiem, darba kolégiem. Ja saskana ar Kriminallikuma 22.panta otro
un treSo dalu, par nezinoSanu neatbild noziegumu izdarijusas personas saderinatais, laulatais,
vecaki, bérni, brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka art likuma noteiktajos gadijumos neatbild
ar1 citas personas, tad saskana ar pétamo atbildibu mikstinoso apstakli, jebkuras sniegtas derigas
zinas ir tikai apsveicamas, pat tad, ja vainigajam soda samazinajums tiek apmainits pret vina
gimenes labklajibu. No ta biitu secinams, ka apstakla, kas saistits ar vainiga sniegto palidzibu citas
personas nozieguma atklasana, ieklauSana atbildibu mikstinoSo apstaklu klasta, no morali &tiska
viedokla nav apsveicama, daudz pienemamaks risinajums butu saistits ar ta izslégSsanu no

defin&tiem apstakliem.

3.2.3. Nodarita zaud&juma atlidzinasana

Kriminallikuma ir paredz&ts mikstinat atbildibu par nodarito zaudejumu labpratigu
atlidzinasanu cietusajam vai radita kait€§juma noveérSanu (KL 47.panta pirmas dalas 3.punkts).
Latvijas kriminalkodeksa Sis apstaklis bija ievietots pirmaja vieta, uzsverot ta nozimes
neapSaubamu ietekmi uz piespriezama soda lielumu. MikstinoSa apstakla nozime ciesi saistita ar
taisniguma nodibinasanu, panakot sakumstavokla atjaunoSanu vai situacijas pasliktinasanas iesp&jas
nepielauSanu, ko aizskar noziedzigs nodarjjums. Pe€c O.RudziSa uzskatiem, Sis apstaklis izpauzas
gadijumos, pieméram, kad vainigd persona sniedz cietuSajam palidzibu p&c miesas bojajumu
nodariSanas, atdod nozagto mantu, kompens€ ar noziegumu nodaritos zaudeéjumus. Nosakot sodu un
piemérojot So atbildibu mikstinoSo apstakli, tiesai janem vera, vai nodaritie zaud€jumi atlidzinati
pilnigi vai dal&ji, kada lietas stadija vainigais to izl€mis, vai darijis to p&c paSa ierosmes vai
jurisdikcijas iestazu parnudine'lts.320 Ar zaud@uma un nodarta kait€§juma atlidzinasanu jasaprot ne
tikai iepriek$&ja faktiska stavokla atjaunoSanu, kad personai atdota nozagta manta, salabota sabojata
lieta, nauda atlidzinati arstniecibas izdevumi, bet ar1 ir konstat€jama vainiga vélme atlidzinat
cietuSajam ar noziedziga nodarfjuma radito moralo kait€jumu, radusas gritibas vai atrautas pelnas
atlidziba. Lai atzitu So apstakli par atbildibu mikstinoSu, nav tik svariga cietusa atlidzinasanas

taisniguma un sniegtas palidzibas apjoma izjuta, bet gan jakonstaté reali nodarita zaud&juma pilnu

319 Lidz 2013.gada 1.aprilim, gada laika izdarits atkartots administrativs parkapums, atbilstosi Kriminallikuma struktiirai
vargja veidot gan kriminalparkapumus, piem&ram, par nelikumigu alkoholisko dz€rienu iegadasanos, ja ta izdarita
atkartoti gada laika (KL 221.%pants), gan mazak smagus noziegumus, pieméram, 233.panta pirmas dalas izpratng, kad
tiek parkapti Saujamieroca vai Saujamieroca municijas realizéSanas noteikumi (kuri ieklaujami administrativi sodamo
nodarTjumu karta) atkartoti gada laika. Personu apzinata lieciba par mazak smagu noziegumu ieklaujama atbildibu
mikstinoSo apstaklu starpa. P&c Kriminallikuma grozijjumu spéka staSanas, administrativas atkartotibas jédzienu,
galvenokart nomaina butiska kait€juma jédziens, ko var novertét, tikai veicot specialas izmeklgSanas un pieradisanas
darbibas. Savukart, attieciba uz SaujamieroCu noteikumu parkapSanu un virkni citos gadijumos administrativa
atkartotiba pilniba ir dekriminaliz&ta.

320 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS, 1982, 149.1pp.
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atlidzinasanu, apvienojot to ar vainigas personas v€élmi izprast sava nodarjjuma netieSas sekas un
appemsanos, savas iesp&jas robezas, tas segt. Par zaud€juma atlidzinaSanu var atzit arT cietusa un
vainigd savstarp&jo vienoSanos — ligumu®?’, p&c kura vainiga persona apnemas un pilda noteiktas
darba saistibas, aizvieto vai labo bojatu lietu, labpratigi sedz arstniecibas vai béru izmaksas, ka ar1
sniedz materialo vai cita veida atbalstu cietusa vai boja gajusas personas gimenes locekliem.

Sis atzinums ka mikstinoa apstakla pamatojums guva plasu atbalstu ari tiesu praksé. Ta,
pieméram, Kraslavas rajona tiesa 2015.gada 15.aprila sprieduma atzist par apsiidzeta atbildibu
mikstinoSu apstakli labpratigu ar noziedzigo nodarijumu radita kait€juma novérSanu, tas ir,
apstdzetais atlidzindja cietusajam arsté€Sanas izdevumus vairak ka 500 euro apméré.322 Cita
sprieduma ta pati tiesa par mikstinoSu apstakli atzist labpratigu valstij nodarito zaud&umu
atlidzinasanu, kura izpaudusies akcizes un pievienotas vertibas nodokla samaksasana (Kraslavas
rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedums, kriminallieta Nr. 15890002615.%%* Savukart Jelgavas
tiesa 2015.gada 25.maija sprieduma lieta Nr. K15-0217-15/7, par p&tamo apstakli atzist dal&ju ar
noziedzigo nodarfjumu radito kaitgjumu atlidzinasanu.***

Tadg] ir konstatéjams, ka tiesu praksé atbildibu mikstinosu apstakli, to, ka vainigais
labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu raditus zaud&jumus vai noveérsis radita
kait€§juma sekas izprot daudz plasaka nozimé, par obligatu prasibu neuzskatot kaitgjuma pilnu
atlidzinasana Iidz tiesu sprieduma taisiSanas bridim, jo kait€§jumu segSana var izstenoties ari ilgaka
laiku posma. Ka pieradijums ieprick§minétajam, liecina ari Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2014.gada 12.junija spriedums. Sprieduma, Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas
kartiba izskatot lietu saistitu ar prettiesisku personas nonavésanu aiz neuzmanibas, par atbildibu
mikstino$u apstakli atzina dalgju kaitgjuma atlidzinaSanu boja gajusa radiniekam®®, motivgjot
poziciju ar to, ka ,saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527.panta prasibam un Kriminallikuma
46.panta treSas dalas prasibam, tiesai bija jaizverté apstdzeta ricibu, kas izpaudas dalgja radita
kait€juma atlidzinasana cietuSajai /pers. H/, jo, lai, saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu, $adu apsiidzeta ricibu atzitu par atbildibu mikstinoSo apstakli, nav svarigi, kadu nodarita
kaite¢juma dalu apsiidzetais cietuSajai atlidzinajis, noteicoSais ir, ka apsiidz€tais ir sacis

59326

atlidzinat.”*”> Tome@r ir svarigi atzimét, ka §im spriedumam, atbildibu mikstinosa apstakla izpratnes

noskaidroSana ir pretstatams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta

%21 Maizitis J. Vai vieno$anas process ir ligums? Gram.: Juridiskas zinatnes teorgtiskie un praktiskie problémjautajumi.

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 86.-91.1pp.

%22 Kraslavas rajona tiesas 2015 .gada 15.aprila spriedums, kriminallieta Nr. 11903035214.

323 Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedums, kriminallieta Nr. 15890002615.

324 Jelgavas tiesas 2015.gada 25.maija spriedums lietd Nr. K15-0217-15/7, kriminallieta Nr. 11221136014

%5 Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 95.panta treias dalas nosacijumiem, par cietu§o kriminalprocesa var bt
pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejoSiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes sanu
linijas radinieks, gadijumos, kad cietu$a persona ir mirusi.

32 | atgales apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolggijas 2014.gada 12 junija spriedums, kriminallieta Nr. 11181109613.
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2014.gada 25.marta pienemts 1émums lieta Nr. SKK-0163-14, kura ,,Augstaka tiesa norada, ka no
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta izriet, ka likumdev@gjs ar $adu formul&jumu norada
uz jau notikusu faktu, tas ir, ka kaitgjums ir atlidzinats pilna méra.”*’

Kait&juma dal&ju atlidzinaSanu un panakto vienoSanOs par ta turpmako atlidzibu noveértéja
par atbilstosu Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktam ari Liepajas tiesa 2014.gada
21.marta sprieduma lieta Nr. K20-0114-14/1, turklat 1pasi izcelot un atzistot par v&l vienu
mikstinoSu apstakli ar1 izdaritaja darbibas kopu, kas sastdv no: valsirdiga atziSanas, izdarita

o1 C C . .y 328
noz€loSana, atvainoSanas cietusajam, izliguma noslégsana.

Savukart Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 2014.gada 1.septembra sprieduma lieta Nr. KA04-0803-14/31, par
petamo atbildibu mikstinosSo apstakli atzina zaud&jumu atlidzinaSanu cietuSajai, ko veica apsiidzeta
radinieki.**

Lietuvas kriminalkodeksa paredzéts mikstinat atbildibu ne tikai par sniegto palidzibu
cietuSajam, bet ari par citadam vainiga aktivam darbibam, ar kuram novér§ vai méginats noveérst
smagaku seku iestasanos. Danijas kriminalkodeksa izcel noziedznieka brivo un labpratigo izraisito
briesmu novérianu (KK 82.§ 8. un 11.punkts)®*°, bet Sveicé $o apstakli izprot ka vainiga aktivu
sodu, ja panakts izligums starp vainigo un cietuSo, kait&jums ir atlidzinats vai puses savstarpgji
vienojas par ta atlidzinaSanas kartibu. Atseviski uzskata par mikstinoSu apstakli vainiga darbibu, ja
vin$ centas nepielaut vai noverst kaitigo seku iestaSanos (KK 53.pants §.2.).331

Lidzigi Latvijai un Lietuvai, apstakla izpratne ietverta ari Baltkrievijas Republikas,
Kazahstanas, Krievijas Federacijas un AzerbaidZzanas Republikas kriminalkodeksos, izcelot
mediciniskas palidzibas sniegSanas svarigumu. Krievijas Federacija un Kazahstana paredzot
mikstinat atbildibu par nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu, papildus izce] ari labpratigu morala
kait€juma atlidzinaSanas nepiecieSamibu, vai citu brivpratigo darbibas veikSanu, ar kuram tiek segti
nodaritie zaudgjumi, bet Azerbaidzana ipaSi akcenté vainiga mé&ginajumu panakt savstarp&jo

izligumu ar cietuso.

%27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 25.marta lémums lieta Nr.SKK-0163-
14, kriminallieta Nr. 11350349005; Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada
11.decembra Iemums lieta Nr.SKK-0629-14, kriminallieta Nr. 11410048409.

%28 Liepajas tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K20-0114-14/1, kriminallieta Nr. 11261068113.; Sk. ar
Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 11370048413.; Jelgavas tiesas 2014.gada
14.marta spriedums lieta Nr. K15-0292-14/7, kriminallieta Nr. 11221034914.; Saldus rajona tiesas 2013.gada
5.septembra spriedums lieta Nr. K34-0124-13, kriminallieta Nr. 11360018113.

%29 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 1.septembra spriedums lieta Nr. KA04-0803-14/31,
kriminallieta Nr. 11095120612.

330 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [aplikots
2014.gada 15.maija].

31 VronoBHbIA  KOIEKC PecnyOimikn  IMonmbmra. Hayu. pen. A.M.Jlykamos, H.®.Ky3HemoBa; mep. ¢ moJbCKOTo
J.A Bapunosuya. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpece, 2001, c.71.
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Uzbekistanas Republikas kriminalkodekss paredz tikai labpratigu kait€juma
atlidzinasanu, bet Ukrainas kriminalkodekss arT kaitigo seku noverSanas iespgju. Italijas un
Spanijas kriminalkodeksos paredz, ka zaud&umu atlidzinaSanu vai seku noveérSanas iesp&ju
vainigais var istenot jebkura lietas stadija lidz sprieduma taisiSanai.

Savukart lgaunijas Sodu kodeksa §is aspekts veido tris patstavigus atbildibu mikstinoSus
apstaklus, izdalot kaitigo seku novérSanu, ka ari palidzibas sniegSanu cietuSajam tieSi péc
nodarfjuma izdariSanas un nodarita kait§juma atlidzinaSanu (57.panta pirmas dalas 1., 2.punkts),
bet, sakot ar 2007.gada 18.februari, par atseviSku mikstinosu apstakli ir atzistams arl noslégtais
izligums ar cietuso (KK 57.panta pirmas dalas 9.punkts).332 Tapat arT Austrija vienlaikus eksisté
divi apstakli: pirmais saistits ar labpratigu atteikSanos no lielaka kait§juma nodariSanas, neskatoties
uz to, ka bija tada iesp€ja, vai ja kait€§jumu ir atlidzinajis vin$ pats vai par vinu tre$a persona,
savukart, otra ieklaujot vainiga neatlaidigas piiles atlidzinat nodarito kait€jumu vai turpmako kaitigo
seku iestasanas noveérsanu (KK 34.§ pirmas dalas 14., 15.punkts). Nav ierasts, ka par mikstinosu
apstakli tiek atzita treSas personas darbiba, kas saistita ar zaud€juma atlidzinasanu, tomer ar1 Saja
situacija veiktai darbibai jabut savlaicigai un pilnigi labpratigai. Vainigajam jaapliecina, ka
zaud€jumi segti pec vinu liguma, vai treSas personu darbiba veikta vina laba.** Citu iemeslu dél
treSas personas veikta darbiba nav atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli un neietekmé
piespriezamo sodu vainigai personai.

Tiesibu pétnieks A.Zalinskis guvis parliecibu, ka Vacija kaitéjuma atlidzinasanas apstaklis
kriminalkodeksa ieviests tamdél, ka lidz Sim kriminaltiesibu sankcijas péc butibas nesekmgja
cietusa materiala stavokla atjaunoSanu. Ar apstakla ievieSanu tiek sekméts aizskarto intereSu
1zlidzinajums, kas, savukart, var kalpot par pietickamu pamatu ne tikai soda mikstinasanai, bet art
vainiga atbrivoSanai no soda pieméroSanas. Autors norada, ka 46.a paragrafa norma ir
visefektivakais kriminalsoda sankciju krizes (bardzibas) parvaréSanas lidzeklis. Lidz ar to Vacija
1pasi tiek atbalstiti vainiga centieni panakt vienoSanos ar cietuso, atlidzinot pilnigi ar nodarijumu
nodarito kait€jumu vai ievérojamu kait€juma dalu, vai zaud€juma atlidzinasanas gaitd vainigais
ieklauj ievérojamu personigu ieguldijumu. Turklat pastav ierobezojumi, ko S$aja sakara paudusi
Vacijas Augstaka tiesa 2002.gada 19.decembri, lemjot jautdjumu par 46.a§ pieme&roSanas
aspektiem. Analizgjot Augstakas tiesas nolémumu, A.Zalinskis sakara ar lietas izskati§anas gaitu
izcel dazas butiskas nianses. Ta kait€juma atlidzinajums ir uzskatams par mikstinosu apstakli un
nemams véra vardarbigos noziedzigos nodarjjumos tikai tada gadijuma ja vainiga persona pilniba
atzist savu vainu, pretéja gadijuma tas nav nemams véra, neskatoties uz to, ka §is lietas izskatiSanas

laika cietuSajai personai tiek izmaksata kompensacija 3,5 tukstoSu eiro apmera un segti visi

332 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seadus. RT | 2007, 11, 51.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/12786074 [aplukots 2014.gada 28.februari].
333 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 24.aprila lémums lieta Nr.SKK-140.
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tiesasanas izdevumi, ko sedz vainigas personas radinieks. Augstaka tiesa tapat noraida apstakla
mikstinoSu nozimi, noradot, ka persona neatzist savu vainu; parrunas ar cietuSo notikuSas ar
mediatora jeb starpnieka palidzibu, kas runa par §1s personas tiSu nevéléSanos atvainoties cietusajam
par nodarfjumu un panakt ar to izligumu; iev€érojama naudas summa drizak atgadina cietusa
gimenes uzpirkSanu, nevis kait€juma atlidzinﬁjumu.334

Par kludainu tiesu praksi jauzskata Valkas rajona tiesas 2014.gada 13.marta spriedumu
lieta Nr. K38-0056-14/1, kura precizi konstatgjot, ka pirmstiesas procesa apsiidzetais kait€jumu ir
atlidzinajis labpratigi, kas ari kalpoja par pamatu, lai noraiditu cietusa mantiska kait€juma
kompensacijas pieteikumu, tomeér tiesa vienlaikus nepamato, kapéc tad tas nav atzits par atbildibu
mikstinou apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu.*® Diskutabls ir ari
Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.janvara spriedums lieta Nr. KA05-0024-14/13, kura uzsakta
cietuSajai materiala kait€juma atlidzinasana, ko veic apstidz&ta vecamate, kombinacija ar faktu, ka
apelacijas instanc€ cietusi izteikusi véléSanos izligt ar apstidz&to, tiek novértéts par vél vienu
apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu. Tacu
personas veselibas stavokli, tiesi to, ka apstidz&tais ir inficéts ar HIV, liidzot mikstinat sodu, lai
briviba varétu uzsakt arstéSanos, tiesa neatzina, noradot, ,,ka pats par sevi fakts, ka kada persona
saslimusi ar HIV virusa infekciju, nedod pamatu apgalvot, ka S§1 persona slimo ar smagu,
nearst&jamu slimibu”. >

Rezumegjot tiesu prakses analizi, ir jaatzime, ka atsauce uz Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 3.punktu jeb izvértgjamo atbildibu mikstinoSo apstakli galvenokart sastopama mantisko
noziedzigo nodarfjjumu grupa. Visvairak uz apstakli atsaucas zadzibu gadijumos, it 1pasi, ja tas
izdaritas neliela apmera, sveSas mantas tiSas iznicinaSanas vai bojasanas nodarijumos, ja veiktas
nelikumigas darbibas ar maksaSanas lidzekliem, laupiSanas un pat kontrabandas gadijumos. Tas
galvenokart izskaidrojams ar paSu noziedzigo nodarfjumu ievérojamu Ipatsvaru valsti un ari ar
vienkarSu kait€juma aprékinasanas iesp&ju, jo, piemeéram, par nodarboSanos ar uznéméjdarbibu,
attieciba uz kuru pastav specials aizliegums, zaudejumus valstij vai privatpersonam ir loti griti
precizi aprékinat. Atbildibu mikstinoSajam apstaklim ir svariga nozime ari noziedzigajos
nodarfjumos, kas saistiti ar vardarbibu un kuros ir veért€§jama vainiga noslégta vienoSanas vai vina
centieni panakt izligumu ar cietuSo, kas galvenokart izpauzas ka labpratiga arst€Sanas izdevumu
segSana, bet retak — ka moralo kompensaciju samaksa. Atbildibu mikstinosa apstakla nozime

pamatoti saistita ar prasibu péc taisniguma atjaunosanas, kas izpauzas ka kaitigo seku novérSana un

34 Kanuuckuit A.D. CoBpemeHHOe HeMenkoe yroyoBHoe npaBo. Mocksa: TK Benou, Msnarenscto Ipocnexr, 2006,
¢.328-330.

3% Valkas rajona tiesas 2014.gada 13.marta spriedums lieta Nr. K38-0056-14/1, kriminallieta Nr. 11140040013,

33 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 28 janvara spriedums lieta Nr. KA05-0024-14/13,
kriminallieta Nr. 11300034312.; Sk. Madonas rajona tiesas 2013.gada 20.novembra spriedums lieta Nr. K23-0147-13,
kriminallieta Nr. 11300034312.
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ieprieks¢ja stavokla (gan materialaja, gan nematerialaja nozim€) panakSana, un tas ir viens no
Kriminallikuma definétajiem soda merkiem.

Nosleguma jakonstate, ka Kriminallikuma nostiprinatais atbildibu mikstinoSais apstaklis
Kriminallikuma ir pietiekami precizi defin€ts, tas ari neatSkiras no lielakas dalas citu valstu
kriminalkodeksos noradita. Igaunijas Sodu kodeksa Sim apstaklim piemit nedaudz lielaka
mikstino$a nozime. Piemé&rojot So apstakli Latvija, butu nepiecieSams paplasinat ta tulkojumu un
atzit par mikstinosu ne tikai reala zaud&uma atlidzinaSanu, bet vienlaikus, uzsvert butisku no §a

apstakla sastavdalam ar1 vainiga centienus panakt izligumu ar cietuso,>’

veélmi segt moralo
kait€jumu, labpratigas palidzibas sniegSanu cietus$a gimenes locekliem, ka arT nav jaignoré tresas
personas darbibu zaudgjumu atlidzinasana, kas, pieméram, biezi var izpausties kada no vainigas
personas gimenes locekla aktiva darbiba. Izklastitos apstakla aspektus esoSais likuma defingjums
aptver, tadel, lai tiem biitu mikstinoSa nozime, nav pat nepiecieSams ieviest likuma preciz&jumus

jeb grozijumus.

3.3. Kriminallikuma nereglamenteti apstakli
3.3.1. Griitnieciba

Kriminallikums Iidz 2013.gada 1.aprilim atzina par atbildibu mikstinoSu apstakli, ja
noziedzigu nodarfjumu izdarTjusi gritniece, nemot véra vinas ipaSo fiziologisko un psihisko
stavokli (organisma izmainas $ada stavokli), kas parasti saistits ar paaugstinatu uzbudinamibu un
jﬁﬁgumu.338 Pie tam gritniecibas stadija Saja gadijuma ir mazsvariga. Tomer, atbilstos$i §a apstakla
formulgjumam likuma, griitniecibai japastav noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi. Ja
griitniecibas stavoklis iestajas péc nodarfjuma vai izbeidzies, pirms noziedzigs nodarjjums uzsakts,
tad tas vairs neietilpst analiz€jama apstakli. Tomeér, neraugoties uz likuma precizu formul€jumu,
atbilstoSi humanisma principam, nemot véra veésturisko p&ctecibu un normu sist€misko atbilstibu,
sodu, kas noteicams griitniecei, butu jamikstina, neatkarigi no ta, ka noziedziga nodarijjuma
izdariSanas laika griitniecibas stavoklis vargja arT nepastavet. AtbilstoSi humanisma un taisniguma
prasibam sods, kas piespriezams gritniecei, skar ar1 gaidamo bérnu, sabiedriba nav ieintereséta

sodit vai radit pasus nelabveligus apstaklus vél nedzimuSam b&rnam vai citadak apgritinat ta

37 Sk. Schwarts T. Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, S.165.-168.;
Rupeika K. Izliguma process valsts probacijas dienesta. Gram.: Juridiskas zinatnes teor€tiskie un praktiskie
problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 102.-111.lpp.; Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 6.marta
spriedums lieta Nr. K14-36/14/3, kriminallieta Nr. 11170031313.; Liepajas rajona tiesas 2014.gada 6. janvara spriedums
lieta Nr. K20-0032-14/14, kriminallieta Nr. 11261044811.; Preilu rajona tiesas 2014.gada 6.februara spriedums lieta Nr.
K25-0039-14, kriminallieta Nr. 11320046513.; Tukuma rajona tiesas 2014.gada 22.aprila spriedums lieta Nr. K37-
0078-14, kriminallieta Nr. 11390019613.

%38 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.dala. Riga: Firma , AFS”,
2007, 168.1pp.; Sk. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.DzeniSa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga:
AVOTS, 1982, 151.1pp.
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attistibu.**® Gratniecei soda izcie$ana vienlidzigos apstaklos ar1 ir smagaka, tad€é] sodam jabut
zemakam. Kriminallikuma Vispariga dala Iidz 2013.gadam 1.aprilim saturgja nosacijumu, ka arests
nav piemérojams griitniec€m un matém, kuru apriipe ir bérns 1idz viena gada vecumam. Saskana ar
likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas 2010.gada 20.septembr tika atbalstits Ministru
Kabineta komitejas s€d€, griitniecibas apstaklis, vispirms, no obligati atzistamajiem atbildibu
mikstinoSajiem apstakliem parcelts apstaklos, kurus tiesa var atzit par mikstinogiem,** tad
nakamaja projekta, kas nodots Saeima, Sis apstaklis ir pilniba svitrots no atbildibu mikstinoSo
apstaklu grupas, izslégSanas nepiecieSamibu pamatojot ar v€lmi ar1 personu raksturojosiem datiem
pieskirt soda veida izv€les nozimi, bet atbildibu ietekmé&joSiem apstakliem atstajot vien soda apméra
noteikSanas nozimi. Gritniecibas faktam, tapat ka personas invaliditatei, jaklust par svarigako
kriteriju soda veida izvelei, tomer §1 izvele bija un paliks tiesibu piemerotaju zina.

Kaut gan grozijumi jau sen stajas speka, tomér jaatzist, ka tie dalgji atbilst Kriminallikuma
Visparigas dalas struktiirai. Tadgl, neapstridot ipaso fiziologisko un psihisko stavokli, ko personas
organisma izraisa griitnieciba,**! tiesibu piemérotajiem vienigi atlick nemt véra to tikai ka vainigo
personibu raksturojoso faktu, kas ietekm& soda veidu. Tomer tas neatbilstu soda individualizacijas,
humanisma un taisniguma principam. Piemé&ram, ja griitniece bijusi organiz&tas grupas sastava, kas
nodarbojas ar personas nelikumigu parvietoSanu pari valsts robeZai, kas atbilst Kriminallikuma
285.panta tresas dalas dispozicijai, tad personai draud brivibas atnemsanas sods uz laiku Iidz
septiniem gadiem, ta ka sankcija nav ieklauta brivibas atnemsSanas soda aizvietoSanas alternativa,
tad prokuroram un tiesneSiem gritniecibas faktu vienkar$i jaignor€, jo tas saskana ar jauniem
Kriminallikuma grozijumiem, nevar tikt atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli ar1 pec tiesu ieskata,
jo gritnieciba nav tiesi saistita ar noziedzigo nodarijumu. Lidz ar to, ja par&jie organiz€tas grupas
dalibnieki valsirdigi atzistas nodarjuma un sekmé ta izmekleSanu, ko neizdara griitniece, tad tiem
tiek paredzéts zemaks soda mérs. Tas var radit neizpratni sabiedriba, jo p&c butibas sods skars art
bérna intereses. Ka savulaik precizi atzimgja Nikolajs Belajevs (hensies Hukonaii Anexcanoposuu,

1923-2004), saja atbildibu mikstinosaja apstakli likumdev&js pauz ipasas riipes par mates veselibu,

par fizisko un psihisko pé&cnacéju pilnvértigumu, neatkarigi no ta, kddu noziedzigu nodarijumu

izdarTjusi grutniece un neatkarigi no ta, vai pastav ceélonsakariba starp grutniecibas faktu un pasu

339 yronoeroe mpaBo: O6mas gacte. Yacte Ocobennas. Yueonuk. [Tox. obm. pen. JI.J[.I'ayxmana, JI.M.Konoakuna,
C.B.MakcumoBa. Mocksa: IOctunuuadopm, 1999, c.221.; Sk. arT YromosHoe mpaBo. OOmias 4acte: Y4eOHUK IS
By30B. [lox. o6mr. pen. B.M.Pamuenko. Mocksa: 3A0, FOctumuadopm, 2004, ¢.369.

30 plagak sk. likumprojekts Nr.17494. ,Grozijumi Kriminallikuma”. 2010.gada 20.septembri tika atbalstits MK
komitejas s€de. Pieejams: http:/mmww.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_010910_KL.1028.doc [aplukots 2012.gada 12.februari].
%1 Starptautiski atzits tiesibu pétnieks L.Prohorovs norada, ka griitnieciba izraisa organisma psihofiziologiskas
izmainas, kam seko organisma paaugstinata emocionala sakairinamiba, jutigums u.tml., kas vajina sieviesu uzvedibas
paskontroli. Turklat soda mikstinasana, ir pieradijums tam, ka sabiedriba izrada riipes par maternitati, par pécnacgja fizisko
un psihisko pilnibu. ITpoxopos JI.A., IIpoxoposa M.JI. YronoBHoe npaBo: YueOuuk. Mocksa: FOpucts, 1999, €.93.

117




nodarijumu.342 Kaut gan Kriminalprocesa likuma 273.panta gritniec€m un sievieteém p&cdzemdibu
perioda tomér ir paredz&ts neliels apcietinajuma kartibas atvieglojums, tomér tas neattiecas uz tiem
gadijumiem kad persona tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta smaga vai seviski smaga nozieguma
izdariSana. Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu” ar nav nekadas
norades uz soda izpildiSanas aptur€Sanu vai aizvietoSanu griitniecei. Savukart Latvijas Sodu izpildes
kodeksa pat paredze€ta kartiba, ka apieties ar griitniec€m, ta, pieméram, saskana ar 70.panta otro
dalu ,sievietes, kuras ir cietuma kopa ar zidainiem, un griitnieces nedrikst ievietot soda
izolatora”®®. No ta secinams, ka soda noteik3anas kartiba griitniecém ne ar ko neatSkiras no
parastas soda noteikSanas procediiras, un péc likumdevéja parliecibas, tas nav tads apstaklis, kas
sekm@tu personas resocializaciju, lai pamatotu soda mikstinaSanas nepiecieSamibu. Tadgjadi tiesu
praks€ sastopami nolémumi, kuros griitniecibas stavoklis vispar nav saistits ar atbildibu mikstinosa
apstakla nozimi, un isteniba nav tieSi saredzama ta ietekme uz soda veida izv€li, pieméram,
Liepajas tiesa 2014.gada 7.marta, izskatot kriminallietu Nr. K20-0153-14/13, konstatgjot, ka vainiga
persona ir nepilngadiga, bez pamatizglitibas un skolu neapmeklg, turklat atrodas griitniecibas
stavokli, tomér atzina par nepiecieSamu sodit vinu ar piespiedu darbu uz septindesmit stundam.***
Savukart Siguldas tiesa 2013.gada 3.septembr1 kriminallieta Nr. K35-0073-13, nemot vera, to, ka
apsiidzeta atrodas griitniecibas pédeja meénesi, vienigi uzskatija par iespgjamu pie soda noteikSanas
piemérot Kriminallikuma 55.pantu un apstidzeto notiesat nosaciti.>*

Faktu, ka apstidzeta atrodas griitniecibas stavokli konstat€ja un né€musi veéra ari Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2013.gada 22.maija, sprieduma atsaucoties uz to, ka ,,bérna
piedzimSana gaidama jilija beigas, augusta sakuma, tiesa atzinusi par iesp&amu piemérot
apsitdzetajai Tslaicigo brivibas atnemSanu uz vienu méenesi”’, nesaskatot tiesisku pamatu piemérot
nosacitas notiesaSanas iesp€ju, vai sodu piemérot piespiedu darbu veida, jo ,,darbs nav piemérojams
darbnesp€jigdm personam, par kadu Sobrid atzistama apsiidz€ta, nemot vera vinas griitniecibas
stavokli”. Tomer, jaatzist, ka Sim apgalvojumam nepiekrita pati apstidzeta, kura iesniegtaja
apelacijas siidziba apstridéja soda izvéles procediiru, tiesi liidzot vinai brivibas atpemsSanas sodu
aizvietot ar piespiedu darbu. Tadel skatot lietu apelacijas karta, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégijai 2013.gada 5.novembri kriminallieta Nr. KA04-0753-13/28, nekas cits neatlika, ka
konstatet, ,,ka pirmas instances tiesas atzinums, ka apstidzeta ka griitniece uz sprieduma taisiSanas

bridi bija darbnesp&jiga, ir kliidains. Konkrétaja laika posma apsiidzétajai nebija izsniegta

32 Bensies H. Kommenrapuii k cratse 38 YK PCOCP. Kuura: Kypc coBerckoro yrosiosaoro npasa. Yacts O6mas. Tom
2. Jlenunrpanckuit roc. ynusepcuter um. A.A. XK nanosa. [lapropoackuit M.[., Homaxun C.A., Jleiikuna H.C. u np.
Orts. pen. H.A.benses Jlenunrpan: U3natenscrso Jlenunrpanckoro ynusepcutera. 1970, c.334.

343 Latvijas Sodu izpildes kodekss: Latvijas Republikas 1970.gada 23.decembra likums. Zinotajs, 1971. 1 janvaris, Nr.1.
344 1 jepajas tiesas 2014.gada 7.marta spriedums lieta Nr. K20-0153-14/13, kriminallieta Nr. 12261002213,

3% Siguldas tiesas 2013.gada 3.septembra spriedums lieta Nr. K35-0073-13, kriminallieta Nr. 11355002013.
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darbnespgjas lapa, bet griitnieciba pati par sevi nav tads stavoklis, kura laika persona vienmér uz
visu griitniecibas laiku atzistama par darbnespgjigu”.>*

Baltkrievijas Republikas, Ukrainas, Kazahstanas, Uzbekistanas Republikas un
Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksos apliikojamais atbildibu mikstinoSs apstaklis ir
sastopams, bet Krievijas Federacijas kriminalkodeksa apstaklis ir icklauts ar nedaudz plasaku
nozimi, paredzot, ka griitnieciba uzskatama par mikstinoSu gan nodarfjuma izdariSanas stadija, gan
tad, ja ta iestajas vélaka laika posma.®*’ Saja sakariba biitu piebilstams, ka kodeksi papildus satur ari
soda atlikSanas seviSkus nosacijumus, kas attiecinami uz griitniecém un uz vecakiem, kuriem ir
bérni. Ta Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 82.panta ir noradits, ka tiesa ir tiesiga atlikt soda
izcieSanu grutniec€m, sieviet€ém, kuram ir berni I1dz Cetrpadsmit gadu vecumam, virieSiem, kuriem
ir berni Iidz cetrpadsmit gadu vecumam, ja b&rnam nav cita vecaka, iznemot gadijumus, kad
persona notiesata ar brivibas atnemsSanas sodu uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem vai pret
personu®®  vérstiem smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem. Savukart, Baltkrievijas
Republikas kriminalkodeksa 93.panta ar1 ir ietverta norade uz soda izcieSanas atlikSanu, bet daudz
ierobezotaka veida, pielaujot ta darbibu attieciba tikai uz gritniec€m vai sievietém ar bérniem lidz
triju gadu vecumam, kuras nav notiesatas par smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem ar
brivibas atgemSanu uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem. Ukrainas kriminalkodeksa 79.pants
reglamente, ka griitnieces un sievietes ar b&rniem lidz triju gadu vecumam pie noteiktiem
nosacijumiem var vispar atbrivot no soda izcieSanas, nosakot vien parbaudes laiku. Tomeér,
neraugoties uz $a mikstinoSa apstakla Tpasu nozimigumu, starp tiesibu pétniekiem ir sastopamas
domstarpibas par ta atziSanas aspektiem. Anna Serebrepnikova (Cepebpennuxosa Auna

Banepvesna) ir parliecinata, ka griitniecibas fakts vienmér kalpo par soda samazinajuma pamatu,

neatkarigi no ta, vai nodarfjums ticis izdarits ipaSa organisma jutigcuma jeb psihofiziska

3% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. KA04-0753-13/28,
kriminallieta Nr. 11091017713.; Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
19 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-1/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/1-
11.pdf [aplikots 2014.gada 15.marta].; Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 11.novembra spriedums lieta Dita Danosa
v. LKB Lizings SIA Nr. C-232/09. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/;jsessionid=RvzfTy
PSmkgJR8PFFRN8BXtN L4f5p1rP9HVY7kb00ybcJdj6N109!1218002469?isOldUri=true&uri=CELEX:62009CJ0232
[aplukots 2014.gada 15.marta].; Eiropas Kopienu Padomes 1992.gada 19.oktobra direktivu Nr. 92/85/EEK par
pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam gritniecém,
sieviete€m, kas strada peécdzemdibu perioda, vai stradajosam sieviet€m, kas baro b&rnu ar kriti. Oficialais Veéstnesis L
348. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1400047121741&uri=CELEX:01992L.0085-20070
627 [aplukots 2014.gada 15.maija].

il KommenTapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit @enepanuu. bensies A.E., bop3enkos I'.H., Bepun B.I1. u ap.
Iox. o6m. pen. B.M.Paguenko, A.C.Muxnuna. Cankr-IlerepOypr: [Tutep, 2008, ¢.108.

348 Pret personu vérsti nodarfjumi izklastiti kriminalkodeksa septitaja nodala, kas ietver apakinodalas ar nodarijumiem,
pret personu dzivibu un veselibu; personas brivibu; godu un cienu; dzimumneaizskaramibu. Tadgjadi péc bitibas, ta ir
vardarbigo nodarfjumu grupa. Sk. VYromoBuslii komekc Poccuiickoit ®Depepaumu. Pieejams: http://www.logos-
pravo.ru/page.php?id=1097. [aplikots 2012.gada 15.maija]. Sk. arT Hamkova D., Liholaja V. Vardarbigi noziedzigi
nodarfjumi un to izraisitas sekas. Jurista Vards, 2008. 8.maijs, Nr.19 (718), 14.-25.Ipp.
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uzbudinajuma del, vai grutnieciba iestajas daudz vélak, bet pirms tiesu sprieduma pasludinééanas.349

Savukart S.Razumovs noraida $a apstakla atziSanas iesp&jamibu tajos gadijumos, ja pati persona
nertip&jas par augla saglabasanu, ved amoralu dzives veidu, lieto alkoholiskos dzerienus, kas pilniba
nav savienojams ar personas stavokli, un izdara paaugstinatas bistamibas noziegumus, apdraudot
sevi un gaidamo bérnu, pieméram, izdara slepkavibu laupiSanas noluka.**°

Tadel jaatgadina, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2005.gada 16.maija 1€émuma lieta Nr. SKK-279 atzina, ka griitniecibas apstakla
nenemsana veéra ir pamats kasacijas stidzibas piepemsanai, un ir pietickams arguments piespriesta
naudas soda samazinéjumam,351 vien piebilstot, ka 2005.gada Kriminallikuma 47.panta Sis apstaklis
vel bija reglament@ts. Tom&r arT miisdienas, par mazak smagiem noziegumiem piemé&rot griitniecei
piespiedu darbu aizliedz gan vietgjie, gan starptautiskie tiesibu akti®*%, noteikt Tslaicigu brivibas
atnemSanu — nozimé paklaut sievieti psihiskiem pardzivojumiem, kas ietekmé ari augli, paliek
vienigais pareizais risindjums - noteikt naudas sodu, kura apméru likumdevgjs piesaista atbildibu
mikstino$o un pastiprino$o apstak]u skaitam, nevis vainiga materialajam stavoklim, kas provizoriski
veidojas, atskaitot visus griitniecibai / slimibai paredz&tus izdevumus. Turklat, ja vienlaikus tiek
konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tad sievietei soda apmeérs biis pietuvinats maksimali
iesp&jamajam. Tadgjadi jau normativaja limeni veidojas kolizija starp Kriminallikuma 46.panta
treSo dalu un 41.panta otro dalu, jo naudas sods ka pamatsods nosakams atbilstos$i noziedziga
nodarfjuma kaitigumam un vainigd mantiskajam stavoklim. Lidz ar to, autorprat, griitniecibas,
slimibas un mazgadigo personu apriipes apstaklis pamatoti atbilst atbildibu mikstinoSo apstaklu
jégai un aprobezojas ne vien ar soda veida izvéli, bet tiesi ietekmé soda apmeéru.

Apstiprinagjums iepriek§minétajam ietverts ari lgaunijas Sodu kodeksa, kur§ paredz
mikstinat atbildibu ne vien par to, ka nodarfjjumu izdarTjusi gritniece, bet ar par to, ja vainojamu

nodarfjumu izdarijis nevarigs sirmgalvis.%3 Atbilsto§i Igaunijas kriminaltiesibu nostadném

9 CepebpennnkoBa A.B. KommenTapuii k cratbe 61 YK P®. Kuura: Yronosaoe npaso Poccuiickoit deneparum.
OOmas wacth: yuyeOHHK Juii By3oB. bemoxoobutbcknii H.H., borym I'.U., Bopsenkos I'.H. m ap. Ilox pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsiiosoit, U.M.TsxkoBoit. Mocksa: ,,Ctatyt”, 2012, ¢.626.

30 PazymoB C. Kommentapuii k cratee 61 YK P®. Knura: Kommenrapuii k YronosHoMy konexcy Poccuiickoit
OGenepanuun. Axmermma X.M., yooBuk O.J1., IpsikoB C.B. u np. ITox. o6m. pen. FO.U.CkypaTtoBa, B.M.JIebenena.
Mocksa: HOPMA - Nudpa-M, 1999, c.121.

%! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2005.gada 16.maija lémums lieta Nr. SKK-
279.

%52 Sk. Darba apstakli un riski Latvija. Eiropas Savienibas struktiirfondu nacionalds programmas ,,Darba tirgus p&tijumi”
projekts ,,Labklajibas Ministrijas petijumi”. Nr.VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003. Riga: SIA “Zemgus LB”,
2007.  Pieejams:  http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_aizsardziba/darba_apstakli_un_riski_latvija.pdf
[aplukots 2013.gada 15.maija].; Sk. Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis, 2001. 6.julijs,
Nr.105 (2492).; Sk. Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 2001. 6.julijs,
Nr.105(2492).

%3 Sodu kodekss. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004.
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griitnieciba pielidzinama fiziska darbnesp€jiguma aspektam, ar to izcelot apgritinatu vairaku
noziedzigo nodarfjumu izdariSanas iespg&ju, ta starpa ar1 izdariSanas veida izvéli.

Japielauj, ka soda apméra noteikSana, ignorgjot griitniecibas apstakli, vecuma nevaribu vai
smago personas veselibas stavokli, pat gadijumos ja ir izdarits smags vai seviski Smags noziegums,
neparprotami sekmé&s notiesatas personas siidzibas iesniegSanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ar
prasibu nodrosinat kvalitativu medicinisku apriipi, kas uz to bridi cietuma nav pietickama. Lidz ar
to Eiropas Cilvektiesibu tiesa vert€s iesnieguma atbilstibu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3.pantam, kura tiek noteikts, ka ,Nevienu cilvéku nedrikst paklaut
spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit”, Saja gadijuma runa ir tiesi
par cietsirdigu sodiSanu, kura nosaciti Iidzigos apstaklos bija par pamatu vairaku prasibas
apmierinasanai.®*

Rezumé&juma biitu piebilstams, ka griitniecibas fakts nevar but atzits par atbildibu
mikstino$u apstakli, ja noziedziga nodarijuma rezultata ties$i ir apdraudéta augla saglabasana,
izraisita grutniecibas partraukSana vai priekslaicigas dzemdibas, piem&ram, kad griitniece lieto
narkotiskas, psihotropas vai toksiskas vielas, veic vai pielauj jebkada veida manipulacijas ar
kermeni nolika kaitét augla attistibai, ka ari gadijumos, kad personai ar tiesas spriedumu ir
atnemtas aizgadibas tiesibas un noteikts stingrs aizliegums satikties ar bérniem. Uzskaititajos
gadijumos augla saglabaSana ir atkariga no savlaicigi istenotas kompetento valsts iestazu darbibas,

bet apgadibu riipes, saskana ar bérnu tiesibu aizsardzibas normativajiem aktiem, par jaundzimuso

%4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 2.maija sprieduma lieta D. v. the United Kingdom Nr.30240/96, apmierinaja
personas prasibu neizraidit vigu no valsts un aprékinaja kompensaciju tikai tadel, ka vin§ ir inficéts ar HIV, sanem
arstniecibas kursu, un ir liela iesp&jamiba, ka nelabveligi apstakli sekmés personas dzivibas saisinajumu. Savukart
2013.gada 25 junija sprieduma lieta Grimailovs pret Latviju Nr.6087/03, tiesi atzina, ka ,,Attieciba uz ieslodzijuma
pavadito laika posmu Valmieras cietuma (gandriz divi gadi un se$i ménesi), kur apstakli (ar atseviskiem izn@mumiem)
nebija piemé&roti personai, kura parvietojas ratinkrésla, it Tpasi ierobezota piekliisana sanitarajam telpam, ka arT valsts
organiz€tas un nodroSinatas palidzibas trikums ikdiena, Tiesas ieskata bija pazemojosa apieSanas Konvencijas 3.panta
izpratng.” Turklat Tiesa uzsvera valsts pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzitie tiktu tur@ti cilvéka cienai atbilstoSos
apstaklos, neparsniedzot neizbégamo no ieslodzijuma izrietoSo cieSanu limeni un lai, npemot véra ieslodzijuma
praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodro$inatas, jo paSi, sniedzot nepiecieSamo
medicinisko apriipi. Tadg], atsaucoties uz tas secindgjumiem lieta Farbtuhs pret Latviju, Tiesa noradija, ka ,,atbilstoSu
ieslodzijuma apstak]u triikums personai ar invaliditati, TpaSi nesp&ja parvietoties bez apkart€jo palidzibas, ir uzskatama
par cilvéka cienu pazemojosu apieSanos Konvencijas 3.panta izpratné.” Lidz ar to §is secinajums pilniba attiecinams uz
gritniec€m un arT uz matém, kas apriipe jaundzimuSo bernu. Jo gritnieces un berni neparprotami ir ieklaujami
paaugstinata risku grupa, kas prasa Ipasu medicinisko apripi, turéSanas apstaklu atSkirigumu, taja skaita paredzot
paligtelpas bérnu apkopei, lai mazinatu saslimsanas iespgjamibu. No ieprieks teikta biitu secinams: lai valstij nebtitu
jazaudeé Cilvektiesibu pravas un nav jaizmaksa lielas kompensacijas personam, kuru veselibas stavoklis prasa Tpasu
apriipi, vai nu §Tm personam pilniba janodroSina ieslodzijuma atraSanas brivibai Iidzigi apstakli, kas pilniba nav
iesp&jams un pat atdraud ieslodzijuma biitibu, vai jacensas samazinat sodu, atsaucoties tieSi uz pieminétiem apstakliem,
kas jauna Kriminallikuma regul§juma ir liegts. Chamber Judgment Case of D. v. the United Kingdom (application no.
30240/96). Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58035 [aplukots 2013.gada
15.augusta].; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 25.janija spriedums lieta Grimailovs pret Latviju, Nr.6087/03.
Pieejams: http://at.gov.v/files/files/grimailovs-kopsavilkumsspriedums-25062013.doc [aplakots 2013.gada
15.augusta].; Sk. ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta Tararijeva [TARARIYEVA]
pret Krieviju, Nr.4353/03. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/files/tararijeva-pret-krieviju-spriedums-141206.doc [aplikots
2013.gada 15.augusta].; Sk. Chamber Judgments Raffray Taddei v. France (application no. 36435/07). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["879110"]} [aplukots
2013.gada 15.augusta].
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parnem valsts. Turpreti visos par€jos gadijumos griitniecibas faktoram ir tieSa, mikstinoSa nozime
nevien soda veida izvele, kad gritnieciba ir vert€§jama ka personibu raksturojoss aspekts, bet ari
soda meéra noteiksana, piem&ram, kad griitniecei piespriez piespiedu darbu vai naudas sodu, tad ta
apmeéram neparprotami jabiit samé&rigam ar personas sp&jam izpildit sodu nekait&jot sev vai auglim.
Tadg] notiesajosa sprieduma motivu dala grutniecibas fakta mikstinoSu nozimi obligati ir javerte,
kaut gan tas provizoriski nonak formala kolizija ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas
formul&jumu, jo saikne starp gritniecibas apstakli un izdaritu noziedzigu nodarijumu var ar nebit.
Tade] nepieciesams izdarit formalu korekciju Kriminallikuma 47.panta otraja dala, atlaujot
gritniecibas faktu atzit ari par atbildibu mikstinosu apstakli, kur§ likuma nav tieSi reglamentgts.
Saja sakariba normas izklastam jabiit sekojo$a veida: ,,Nosakot sodu, par atbildibu mikstinosu
apstakli var atzit ari citu, lieta nozimigu, apstakli, kurs saja likuma nav paredzéts”.

Izvirzitais formul&ums ir nepiecieSams lai stiprinatu juridisko metodologiju jeb
viennozimigU normas izpratni un normu sist€émas sakartoSanas procesu. Speka esosaja formul&juma
ir saredzama pozitiva tendence uzlikt par pienakumu procesa virzitajiem analizét un pamatot
Kriminallikuma nereglament&to atbildibu mikstinoso apstaklu izv€les nepiecieSamibu, sasaistot ar
ta butisku nozimi noziedziga nodarijuma izdariSana. Tomér, ka jau darba tika secinats, normu
konstrukcijas formul&ums uzliek tieSu un neparprotamu pienakumu konstatét saistibu starp

atbildibu mikstinoSo apstaklu un izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiesu prakses analize lauj

izteikt pienémumu, ka S§T prasiba gandriz nav izpildama, jo, atbilsto$i juridiskas metodologijas
pamatnostadném, ir javeérté celopsakaribu otraja pakapé, kas visnotal ir problematisks un laika
ietilpigs process. Tadel kriminallietas izskatiSana, prasibu par atbildibu mikstinoSa apstakla saistibu
ar noziedzigo nodarjjumu izprot daudz plasaka nozimée, nesaistot ar tieSu apstakla nozimi jeb
celopsakaribas konstatacijas faktu un to izvert€§jumu ar konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas

laiku.

3.3.2. Laika apstaklis. Sapratiga termina neieveéroSana.
Austrijas, Danijas un Sveices krimindlkodeksos paredz&éts mikstinat atbildibu personai,
kura izdarTjusi nodarjjumu jau sen un kops ta laika uzvedas likumpaklausigi (atbilstosi KK 34.§
pirmas dalas 18.punkts, KK 82.§ 14.punkts un KK 48.pants e.dala).®® Latvijas kriminaltiesibas
noraditais aspekts, pirmkart, raksturo vainiga personibu, lidz ar to ir izslégta iesp&ja to atzit par
atbildibu mikstinoSu apstakli, bet tam ir tieSa nozime, izvert§jot personas socializacijas pakapi,

noteicot athilsto$u soda veidu.

% Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 250.pp.; Bekendtgerelse af straffeloven. Pieejams:
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [aplukots 2014.gada 15.maija]; Schweizerisches
Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013 07010000/311.0.pdf
[aplukots 2013.gada 25.oktobrT].
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Vainigas personas likumpaklausigs dzivesveids liecina par personas pilnigu integréSanu
sabiedriba, normativo aktu apzinaSanu un iev€roSanu. Liela nozime ir administrativo
likumparkapumu neizdariSanai, un ne tikai ped€ja gada laika. Soda samazinajums ir pamatojams ar
to, ka personai periods péc noziedziga nodarijuma izdariSanas ir pielidzinams nosacitam sodam vai
soda parbaudes laikam. Jo ilgaks periods ir pagajis, jo proporcionali mazakam jabut ,,atlikusam”
piespriezamajam sodam. Ja persona apzinati slépjas vai izvairas no lietas izmekl&Sanas, citadi
parkapj lietas izskatiSanas noteikumus, tad nav pamata laika apstak]a véra nemsanai.>*®

Jaievéro kriminalatbildibas noilguma termini un javadas atbilstoSi ta seviSkiem
nosacijumiem, ka ari izdarita nozieguma rakstura un smaguma pakapei. Jo smagaks noziegums
izdarits, laika apstaklim ir mazaka nozime, un otradi, ja izdarits kriminalparkapums, tad laika
faktoram pieskirama viena no noteico$am nozimém. Atzistot to par mikstinoSu apstakli, vélams
nemt véra soda noteikSanas nosacitas iesp€jas nosacijumus un vadities no tiem. Nav izslégta iesp€ja
par smagiem vai seviSski smagiem noziegumiem atzit laika apstakli par mikstinoSu, tacu jaievéro
samgériguma principa nosacijumi.**’ Atbildibas mikstina$ana un soda samazinajums bis nepamatots,
ja Sis apstaklis kalpos par pamatu iesp&jai noteikt vieglaku soda, neka likuma paredzetais sods.
Vainiga persona laika perioda péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas, ar savu uzvedibu pierada
veélmi un apnemsSanos neparkapt sabiedriskas iekartas normas, aizsargat to, nest pelnpu vai citada
veida biit noderigai.

Kriminallikuma 49. pants ietver nosacijumus par soda noteikSanu, ja nav ieverotas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.®*® Kaut gan Sis apstaklis ir tuvs pétamam
atbildibu mikstinoSam apstaklim, tomér ir saskatamas bitiskas atSkiribas. Pirmkart, sapratiga
termina robeZa attiecas tikai un vienigi uz kriminalprocesa pabeigSanu, nevis uz laiku, kas pagajis
péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Otrkart, kriminalprocesa ietvaros vainiga persona ir

noskaidrota un notiek izmekleSanas darbs. TreSkart, kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina

%% 1 atgales apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolggijas 2014.gada 12.marta spriedums kriminallieta Nr. 11181166810.
%7 Pgc 2013.gada 1.aprila tiek liegta iesp&ja So apstakli atzist par mikstinosu, kas nav tiedi reglamentts, saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacljumiem. Tapat So aspektu var nenemt vera, ja izdaritais noziegums saistits ar
vardarbibu, un tajos gadijumos, ja panta sankcija vienkarsi neparedz soda veida alternativu, kas kopuma, autorprat, ir
nopietna atkape no soda individualizacijas principa, kas nesekmé soda mérku sasniegsanas procesu. Sis aspekts skatams
arpus Kriminallikuma 49.! panta ietvertiem nosacijumiem.

%% Normas izveidosanas pamats saistams un aplikojams caur Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta pirmo dalu, kura reglamentg, ka ,,Jkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vigam izvirzitas
apstdzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.
Tiesas spriedumu jadara publiski zinamu, tacu preses un publikas klatblitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta
moralu apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas interes@s tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa
nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives dro§iba, vai ar1 taja apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti
nepiecieSsamu Tpasos apstaklos, kad atklatiba apdraud&tu justicijas intereses”. Lidz ar to likumdevgjs par savlaicigu
lietas neizskatiSanu nevien paredzgjis iesp&ju, kad vainigais tiek atbrivots no kriminalatbildibas saskapa ar KL 58.panta
piekto punktu, bet ari soda mazinaSanas iespgju (KL 49.' pants), ja no procesa virzitaja puses, personu tiesibu
aizskarums bijis acTmredzami mazaks neka izdarita noziedzigd nodarfjuma kaitigums. Sk. Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra konvencija. Latvijas V&stnesis, 1997.
13.jlnijs, Nr.143/144.
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nav iespéjama no vainigd neatkarigu iemeslu de].>° Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2012.gada 8 junija lémuma lieta Nr. SKK-284/2012, piem&rojot Kriminallikuma 49.*
pantu, tiesi atsaucas uz ta nepiecieSamiem pieméroSanas krit€rijiem. Tiesa pauda parliecibu, ka:
»izveloties vienu no likuma paredz€tajam iespéjam, kas ir labv€ligas apsitidz€tajam, konstat&jot
kriminalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu, tiesai janem véra kriminalprocesa ilgums un procesa
virzitaja ricibas raksturs; noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums, noziedziga
nodarfjuma realiz€Sanas pakape; apstidzeta personiba, loma izdaritaja noziedzigaja nodarijuma;
atbildibu mikstinoSie apstakli; atbildibu pastiprinosSie apstakli, tas ir, Kriminallikuma paredzetie
sodu ietekméjosie apstakli un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu novilcinaganu”.*®°

Austrijas un Danijas kriminalkodeksos tie§i paredzéts dalijums uz laika apstakli un
kriminalprocesa ilguma aspektu, turpretim Norvégijas kriminalkodeksa apliikojama apstakla
minétie aspekti ir reglament€ti vienota norma. Ta, saskana ar Austrijas kriminalkodeksa 34.§ otro
dalu, ,ja process pret nodarfjuma izdaritaju ir turpindjies nesamérigi ilgi, bet ne sakara ar

. . . e ey .. . _ -« 5361
iemesliem, uz kuriem uzstaj vins vai vina aizstavis”

, tad tas atzistams par patstavigu mikstinosu
apstakli, kuru var piemérot vienlaikus ar laika apstakli. Visnotal lidziga apstakla izpratne ir
noverojama ar1 Danijas kriminaltiesibas, kur atSkiriba no Latvijas pieejas, ja nav ieverotas personu
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termina, ir ieklauts atbildibu mikstinoSu apstaklu
vienota uzskaitijuma (KK 82.§ 13.punkts), kas savukart liecina par apstakla lidzvertigu nozimi soda

mera noteikSana.

3.3.3. Smagi personiski vai gimenes apstakli
Smagi personiski vai gimenes apstakli ka atbildibu mikstinoss apstaklis no 2013.gada
l.aprila ir nepamatoti izslégts no Kriminallikuma. Apstakla darbibas lauks ir unikals ar to, ka tiek

verteta vainiga riciba, izejot no vispareja sabiedribas labklajibas un dzives Iimena, kas kalpojis par

%9 5k. Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011. 5 jalijs, Nr.27, 6.-
13.1pp.; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr. KA04-887-13/9,
kriminallieta Nr. 11350336007.; Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda
noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa. Riga, 2013. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/sapratigi
%?20termini.doc [aplikots 2014.gada 15.maija].

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8 jiinija lémums lieta Nr. SKK -
284/2012.; Sk. ari Grand Chamber Judgment McFarlane v. Ireland (application no. 31333/06). Violation of Articles 13
(right to an effective remedy) and 6 § 1 (right to a fair trial within a reasonable time). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3253002-3635073 [aplukots 2013.gada 15.augusta].;
Sk. ari Chamber Judgments concerning Vlasov v. Russia (application no. 78146/01). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2383539-2558191 [aplakots 2013.gada 15.augusta].;
Chamber Judgment Lugovoy v. Ukraine (application no. 25821/02). Turpat.; Sk. arT First Section Decision as to the
Admissibility  of.  Appication no 32071/04 by Costas Menelaou against Cyprus. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87693  [aplukots 2013.gada  15.augusta];  Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 2.aprila l€mums lieta Anips§ pret Latviju. Nr. 36595/06. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/files/anins-lemums-kopsavilkums-02042013--.doc. [aplikots 2013.gada 15.augusta].

s Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 250.1pp.
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nosacttu merauklu noziedziga motiva raSanas izskaidroSanai. Apstaklis tika atzits par mikstinoSu
tad, kad konstatétas nopietnas materialas griitibas pirms nodarfjuma, ipasi nelabvéligi gimenes
dzives apstakli, ari gimenes locekla smaga slimiba u.c. apstakli, kas var&a negativi ietekmé&t
vainigo. P&c A.Niedres minéta pieméra tadi apstakli varétu biit gadijuma, kad strida, kas izraisijies
vira ilgstoSas ZiipoSanas dgl, sieva nodarijusi vinam tiSus miesas boje'ljumus.362 Tomer Sis piemérs
skar, un tik pat labi raksturo citu p&c bitibas tuvu atbildibu mikstinoSu apstakli, kad noziedzigais
nodarfjums izdarits cietu$a prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmé. Seit nepiecie$ams
norobezot personiskus vai gimenes apstaklus no personas prettiesiskas vai amoralas uzvedibas.
Jakonstate, ka vira riciba, pirmkart, nebija prettiesiska jeb aizliegta, S1 darbiba netika paklauta
kriminalai, ne arT administrativai sodiSanai, piem&ram, tas tieSi neaizkara sievas vai citas personas
godu un cienu. Otrkart, So darbibu nevar uzskatit par amoralu, jo pretgja gadijuma mingtais piemers
jau raksturotu citu apstakli. Tad&jadi par norobezoSanas kriteriju Seit ir noteikta gimene. Lidziga
rakstura darbibas nodari$ana treSai personai, kas nav gimenes loceklis, $aja situacija, neietilpst
analiz€jama atbildibu mikstinosa apstakla darbibas lauka.

Par smagiem personiskiem apstakliem jaatzist ar personu garigo nomaktibu, to atrasanos
ilgstoSas depresijas vai stresa stavokli, kas pamudinaja izdarit noziedzigu nodarijumu, tas varétu biit
ar1 darba zaud@Sana, tuva radinieka nave, vai cita notikusi vai vél gaidama nelaime. Persona tiesi
saprot savas darbibas prettiesiskumu, bet tomér izdara to, lai, vigasprat, atjaunotu savu garigo
lidzsvaru, novérsot raduso skérsli. Danijas, Krievijas Federacijas un AzerbaidZanas Republikas
kriminalkodeksa>®® §is atbildibu mikstinogais apstaklis ietver ar lidzjiitibas motivu, tadejadi tiesi
veidojot saikni ar vainigas personas nomakto psihisko stavokli un notikuso noziedzigo nodarijjumu.
Savukart Kazahstanas Republikas, Baltkrievijas Republikas, Uzbekistanas Republikas un
Ukrainas kriminalkodeksa** §is apstaklis ir vl plasak defingts, ietverot abstraktu noradi uz citiem
lidzigiem apstakliem, kas, piem&ram, var€tu biit arT ilgstoSas komunikacijas problémas ar darba
kolégiem vai kursabiedriem.

lgaunijas Sodu kodeksa 55.panta pirmas dalas 4.punkta atbildibu mikstinosa apstakla

defingjums ir Sauraks, ar noradi tikai uz smagiem personiskiem apstakliem, tad€jadi neparedzot

%2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu

agentiira, 2008, 388.Ipp.

%3 Vronosmbil Komexe Poccuiickoii Oeneparun. "Poccuiickas razera” N 113-115, 18-20.06.96.; YrooBHBINH KOAEKC
AsepOaiimkanckoir  PecnyOimku.  http://www.crime.vl.ru/index.php?p=1318&more=1&c=1&th=1&pb=1 [aplakots
2012.gada 15.maija].

364 YronoBHEIH KOIEKC PecniyOnnkn Kazaxcran. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ipecc, 2001.; YronoBHbIit
kogekc Pecnybmuku  Bemapyce.  Pieejams:/http://pravo.kulichki.com/vip/uk/00000006.htm [aplukots 2013.gada
15.maija].; Yromosusiii konekc PecryOnuku VY3o6ekucran. Cankr-IletepOypr: FOpumudeckuii nentp Ilpecc, 2001.;
VronoHblit Koaeke Ykpaunsl. Pieejams: http://meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/razdel-11 [aplikots 2012.gada
15.maija].
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gimenes stavokla izvertgjumu.®®® Savukart Lietuvas kriminalkodeksa §is apstaklis formuléts $adi:
nodarfjums izdarits vainiga seviski smaga mantiska vai bezceriga stavokla del. Bezceriba ir
savdabigs personas garigais un psihiskais stavoklis, kas rodas argjo apstaklu sakritibas dél. Tomer,
ja nodarfjums izdarits pe€c cietusas personas, kas atrodas bezceriga stavokli, liguma, tad Saja
gadfjuma ir jaruna par lidzjitibas motiva eksistenci.*®® Pec bitibas lidzigi So apstakli izprot ari
Sveices un Austrijas kriminalkodeksa, paredzot, ka vainigais bijis spiests izdarit nodarfjumu sakara
ar radusos posta pilno stavokli, kas nav saistits ar §Is personas izvairisanos no darba (atbilstosi KK
48.pants a.dalas 2.punkts un KK 34.§ pirmas dalas lO.punkts).367 Tadejadi Sis apstaklis
neparprotami aptver ari nesp&ju pildit uznemtas kreditsaistibas vai laicigi nokartot paradsaistibas.
Ka ir noskaidrots, p&tama atbildibu mikstinosa apstakla darbibas lauks saistits gan ar
nopietnam materialam grutibam, gan ar stipru psihisko spiedienu, kuram paklauts vainigais. P&dgja

368 Ta

laika aktualiz&jas jautajums par privilegéta sastava veidosanu asisttas pasnavibas gadijuma.
ka Kriminallikums pagaidam neietver noziedziga nodarijuma privilegéto sastavu, tad tiesneSiem,
izvertgjot situaciju, kad persona palidz smagi slimam radiniekam Skirties no dzives, vai vina vieta
pienem lémumu, kas kvalificgjams ka personas slepkaviba pastiprinoSos apstaklos, jo vainigais
apzinajas, ka cietuSais atrodas bezpalidzibas stavokli (KL 117.pants 2.punkts), varétu konstatét
pétama mikstino3a apstakla esibu. Saja gadfjuma nepiecieSams noskaidrot iemeslus, kas pamudinaja
personu pienemt So 1€émumu, ja tas biis lidzjiitibas motivs pret radinieku, tad pamatoti var atzit, ka
personai iestajas smagi personiski un gimenes apstakli. Tomer, ja tas nebija radinieks, tad japierada
arT tas, ka persona tieSi riipgas par cietuSo un guva So emocionalo atkaribu jeb lidzjiitibu, kas
atzistams par vainiga smagu personisko stavokli. Tadel analiz&jamo apstakli pilnigi iesp&jams atzit
par mikstinoSo atbilsto$i Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem. Juridiska literatiira
arvien biezak tiek aizstavets viedoklis, ka slepkavibas gadijumos nodarijuma subjektiva puse
doming par nodarijuma objektiviem kritérijiem, Iidz ar to prettiesiska nonavésana, kas izdarita aiz

lidzjitibas, nevar bt kvalificgjama saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu, bet atzistama

%% Sodu kodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004, 367.1pp.

%6 Sk. Lietuvas kriminalkodekss. Gram.: Krastind U., Liholaja V. Salidzinimas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 265.Ipp.

%7 Schweizerisches Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013
07010000/311.0.pdf [aplukots 2013.gada 25.oktobri].; Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V.
Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 250.Ipp.

368 Kamuayc O.C. DBTanasus B CBeTe MpaBa Ha xu3Hb. MoHorpadus. Mockea: M3narensckuii nom ,,Kameponc”, 2006,
c.255-256.; Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja
aspekta. (Promocijas darbs). Riga, 2014. Pieejams: http://www.rsu.lv/petnieciba/promocija/promocijas-darbi [aplikots
2015.gada 10.jalija]; Sk. Gabrielyan A. Eitanazija un galvenas cilvektiesibas. Gram.: ,Starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akadeémiskais apgads ,,Saule”, 2011, 300.-304.1pp.; Sk. Polaks R. Eitanazijas kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards,
2010.10.augusts, Nr.32, 22.-29.1pp; Sk. Polaks R. Eitanazija vai patstavigs noziedzigs nodarjjums. Jurista Vards, 2011.
5.aprilis, Nr.14, 12.-18.1pp.
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par slepkavibu bez kvalific§joSiem apstakliem (KL 116.pants),369 kas autorprat ir logisks, sabiedriba
saprotams un piepemams risindgjums. Sadu poziciju Stapislavs Borodins (bopooun Cmanucnas
Braoumuposuu, 1924-2005) argumente ar to, ka personas riciba saistita nevis ar situacijas izvéli,
kad biitiski samazinata cietuSa pretoSanas iesp&ja, bet ar cietusa gribas tieSu izpildiSanu, tad&jadi
atbrivojot vinu no seviskam ciesanam.>"® Savukart atbilstosi Olega Belokurova (berokypoe Onee

Bacunvesuu) uzskatiem biitu atseviski aplikojama slepkaviba aiz lidzcietibas, kas izdarita péc

cietusa, fiziski spgjiga, bet psihologiski/morali tam nenobriedusa liguma, (piem&ram, indes
pagatavosana, nogriiSana no augstuma, galvas nocirSana u.tml.), kad persona ir tieSs nodarijuma
izdaritajs, vai gadijumos, kad persona izpilda tikai objektivas puses daJu (pasnavibas asistéSana:
virves turéSana vai krésla izsiSana pakarSanas gadijumos, cietusa aizdedzinaSana, kas sevi aplgjis ar

benzinu u.tml.), tadgjadi kliistot par nodarijjuma lidzizdaritaju, un slepkaviba aiz lidzjiitibas, kas

izdarta péc cietusa, kas izjut mokosas sapes, psihologiski/morali tam gatava, bet fiziski nesp&jiga
. an
Secinams ar tas, ka [idzjiititbas motivs doming par cietusa bezpalidzibas stavokli, art gadijumos, kad
cietusais slimibas d&] atrodas ilgstosa koma, pateicoties dzivibu uzturéSanas aparatiiras pieslégSanai,
intravenozai baroSanai, mediciniskai apkopei. Vainiga riciba ir vert§jama nevis ka
pasapmierinasanas darbibas veikSana, pretstatot savas ve€lmes un intereses augstak par sabiedriba
pienemtajam normam, bet ka vienigais pareizais risindjums, ko vins$ biitu velgjis gadijuma, ja
atrastos cietusa vieta. Tade] prettiesiska darbiba biitu kvalificgjama ka slepkaviba ar mikstinoSu
apstakli, neizslédzot ar1 vieglaka soda noteikSanas iesp&amibu.
Jakonstatg, ka smago personisku vai gimenes apstaklu izslégSanu no mikstinoso apstaklu
klasta likumdevejs motiveja ar ta lidzibu personu raksturojoSiem datiem, kas tikai dal&ji atbilst §a
apstakla darbibas laukam. Ja legislativa vara stingri pauz parliecibu, ka §is vispar€jais mikstinosais
apstaklis nav nepiecieSams Kriminallikuma, tad uz ta fona izskatas kludaini atsevisko personu
centieni atzit So apstakli par Kriminallikuma Seviskas dalas privileggto sastavu. Veidot privilegéto
sastavu tadai darbibai, kuru oficiali Latvija vél nav registr&jusi, ir riskanti, jo apzinati atzita miruSa

norma®’?, kuru iesp&jams nekad nepieméros, ta vieta, vajadzetu vérst uzmanibu uz atbildibu

%9 Par kriminallikumu piemgroSanu lietds par ti¥dm slepkavibam. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1€émumu krajums. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 20.-21.1pp.

0 Bopoaun C.B. Ipecrymienus npotus xusuu. Caukr-Tletepoypr: Msnartensctso , fOpuamaeckuii entp ITpecc”,
2003, c.110-111.

31 Benokypos O.B. Kpanudukarms youiictsa (ct. 105 YK P®): yueGroe mocobue. Mocksa: FOpucr, 2004. ¢.25-26.

372 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2009.gada sava atskait€ par tiesu praksi lietas, kas skar bio&tikas jautajumu, ienem
stingru poziciju eitanazijas jautajuma, noradot, ka atbilstosi Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
jégai ,personas tiesibas uz dzivibu, kas garant€tas 2.panta, nedrikst blt interpret§jamas ta negativaja aspekta.”
Vienlaikus Tpasi izcelot, ka ,,personam nav pieskirtas dzivibu pasnoteikSanas tiesibas, kas nodrosina izvéli starp dzives
turpinasanu vai navi”. Ta ka personam nav pieskirtas tiesibas sevi nogalinat, tad likumsakarigi to nav iesp&ams delegét
kadam citam. Tadel asistetas pasnavibas reglamentacija Kriminallikuma nozimétu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pozicijas
tiSu ignoréSanu, jo pedgjo gadu tiesu prakse tendéta uz eitanazijas, ka sabiedribai negativas paradibas pilnigu
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mikstinoSo apstaklu universalo nozimi, kuru diemz€l p&deja laika butiski ierobezo. Japiebilst, ka
pasreizgja likuma Seviskas dalas regul&jums ir pietiekoss un, atbilstosi lieta konstatetiem apstakliem
vainigajam, atkariba no vina nodoma veida, ir iesp&jams piemérot gan KL 116.pantu, 117.panta 2.
punktu, gan 123.panta pirmo da]u, ja nonavéSana notika aiz neuzmanibas, gan ir iesp&jams pieméerot
pat KL 124.pantu — ja vainigais novedis cietuSo lidz paSnavibai, kas p&c bitibas pilniba atbilst
asist€tas paSnavibas noziedzigajam sastavam, jo cietsirdiba sevi jau ietver tadu apstaklu radiSanu
(materiala, gan nemateriala nozime), kuri mudina cietuso veikt iz8kiroSo soli. Ja persona nevélas un
nepielauj iesp&ju, ka kads cits ar vina starpniecibu mégina izdarit pa$navibu, tad Saja situacija
neveidojas c€lonsakariba un personu, pamatoti, nevar saukt pie kriminalatbildibas. Autorprat, art ir
nelogiska apliikota mikstinosa aspekta izslégSana no Kriminallikuma Visparigas dalas, radot
tukSumu tiesibu lauka, kuru drizuma biis nepiecieSams aizpildit, visticamak, ka ar grozijumiem

Seviskaja dala.

3.3.4. levérojama zaud&juma radisana
Austrijas un Sveices kriminalkodeksos izdala savdabigu atbildibu mikstinodu apstakli, kas
attiecas nevis uz nodarfjuma kait€§juma sekam un citu personu aizsargajamo intereSu apdraud&uma
aspektu, bet uz nodarjjuma kait€jumu un ta sekam, kas rodas noziedzigu nodarijumu izdarijusajai
personai jeb vainigajam. Sveices kriminalkodeksa noradits, ja persona tik smagi cietusi no sava

nodarfjuma tieSajam sekam, ka sods vinai biitu nesamérigs, kompetenta institiicija atsakas no

izskausanu. Domingjosa vairakuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesu spriedumos (pieméram, lieta Pretty v. the United
Kingdom, Nr. 2346/02, Haas v. Switzerland, Nr. 31322/07, Koch v. Germany, Nr. 497/09 u.tml.), tieSi tiek atteikts
apmierinat naveéjosi slimas un paraliz€tas personas prasibu partraukt vinas mokos$as, sapju pilnas dienas, nodrosinot
cienigu dzives izbeigSanas iespgju. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vienlaikus pievienojas nacionalo institliciju paustajai
pozicijai, ka, apmierinot personu prasibas, nozimé&tu atkapties no sabiedribas pienemta, dzivibas aizsardzibas aspekta,
kas savukart paver celu ta neatlautam sabiedribai kaitigajam manipulacijas iesp&jam. Turklat japiezimé, ka medicina
vairs nelieto jédzienu ,neizarst§jami slims”, bet to nozimes noskaidroSana paveér§ plasas interpretacijas iespgjas.
Pieméram, lieta Gross v. Switzerland, Nr.67810/10, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, personu sirmo vecumu faktiski
pielidzinaja neizarst§jamai slimibai, un atzina par pamatotu fiziski veselas astondesmit divu gadu vecas Sveices
pilsones prasibu, kura lidza atcelt vipai iepriek$ piem&rotu eitanazijas aizliegumu, jo vina pamatoti baidas, ka naves
iestasanas bridis vinai biis Tpasi mokoss. Japiezime, ka KPFSR kriminalkodeksa 1922.gada jau bija tieSi reglamentgts,
ka slepkaviba, kas izdarita aiz Iidzjiitibas un péc cietusa liguma nav sodams nodarfjums (KK 143.pants), tomer §1
norma, ka neatbilstoSa sabiedriba pienemtajiem uzskatiem drizuma pilniba tika svitrota no kriminalkodeksa. Otder o
NpoBeZieHNH HccienoBanus. [IpobineMbl OMO3THKM B cBeTe cyaeOHoW npaktuku EBponeiickoro Cyna mo mpaBam
yenoBeka. CrpacOypr. Coser Espomst / Espomeiickuid Cyn mno mnpaBam yenoBeka, 2012, Pieejams:
http://echr.coe.int/Documents /Research_report_bioethics RUS.pdf [aplukots 2013.gada 25.oktobri].; Pexomennanuu
Rec (2003) 24 Komutera Munuctpos Cosera EBpomsr ['ocymapcTBaM — ydacTHHKAM 10 OpraHU3aIMH MaTHATHBHOMN
nomomu. [Ipunaster Komurerom Munnctpos 12 Hos6ps 2003 r. Ha 860 3acenaHNy YIOTHOMOYCHHBIX MpeCTaBUTENEH
muaucTpoB. [lepeBoa E.C.Beenmenckoit CrpacOypr: Counsil of Europe, 2003.; Resolution 1859 (2012) Parliamentary
Assembly.  Counsil of Europe. Pieejams:  http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/Adoptedtext/
tal2/eres1859.htm [aplikots 2013.gada 25.oktobrT].; Judgment 14.05.2013. [Second Section]. Gross v. Switzerland
(application no 67810/10.). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119703 [aplikots
2013.gada 25.oktobri].; Chamber judgment Pretty v. the United Kingdom (application no. 2346/02). Pieejams:
ttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-542432-544154 [aplukots 2013.gada 25.oktobrl].;
[TocranoBnenne. O BBenenun B aeictBue yrosoBHoro kojekca P.C.®.C.P. ¢ 1-ro mions 1922 ropma. Pieejams:
http://www.library.ru/help/docs/n10349/yk1922.txt [2013.gada 25.0ktobri].; Taranuers H.C. YronosHoe Yioxenue 22
mapta 1903 rona. C.-IlerepOyprs: H.C.Taranness, 1904, c.619-621.
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kriminalvajasanas, lietas nodoSanas tiesai vai no soda. Tomer, ja seku smagums ir ne tik liels, tad
$is apstaklis ir véra nemams ka mikstinoSais (KK 54.pants).”® Austrijas kriminalkodeksa is
aspekts tiesi ieklauts mikstinoSu apstak]u klasta, paredzot mikstinat atbildibu, gan kad cietis pats
nodarfjuma vainigais, gan ari tad, kad vinam personiskajas attiecibas tuva persona nodarijuma
izdariSanas vai ta seku iestaSanas rezultata ieguvusi nopietnus miesas bojajumus vai kaitgjumu
veselibai vai citu butisku faktisko vai tiesisko kaitgjumu (KK 34.§ pirmas dalas 19.punkts).374

Polijas Republikas kriminalkodeksa arT sastopama norade uz $a apstakla Tpasu mikstino$u
nozimi tados gadijumos, kad vainigais netisa nozieguma vai vina vistuvaka persona sakara ar
izdarTto noziegumu cietusi ievérojamu kaitgjumu. Sajos gadfjumos likums atlauj tiesai sodu
arkarteji mikstinat (KK 60.panta otra paragrafa 3.punkts)."

Ievérojama zaud@uma rasanas apstakla ieklausana atbildibu mikstinoso apstaklu grupa
varétu biit pamatojama un pielidzinama soda sanemsSanas faktam. Piemé&ram, naudas soda ka
pamatsoda izv€l€Sanas un piesprieSana vainigajam ir saistita ar naudas piedzinu likuma noteikta
karttba un apméra, ar mérki, lai persona saprastu savas darbibas prettiesiskumu un turpmak
atturétos no kaitigas darbibas izdariSanas, tas, savukart, panakams ari ar citam metodém un
iesp&jam. Tomer, vert§jot soda nepiecieSamibu, var konstatet, ka kait€§juma radiSana p€c biitibas
aizvieto soda piesprieSanas merki, bet atbilstoS§i samériguma principam, atliku§ajam sodam to
jaieklauj sevi. Vert§jot zaud€juma apméru un seku iestaSanas smagumu vainigajai personai, var
atzit, ka tas pilnigi pietiek, lai persona turpmak attur€tos no lidzigas prettiesiskas darbibas, tadel
nosakama soda apméram ar1 jabut mazakam. Turklat §1 pieeja doming, formulgjot Norvégijas
kriminalkodeksa ieklautu atbildibu mikstinoSu apstaklu institiitu, kurd zaud€jumu radiSana sev un
soda smaguma sekas slimai vai vecai personai ir uztveramas par lidzvértigiem un obligati
atzistamiem aspektiem (KK 78.§ g.punkts).376

Nenemot véra iepriekSminéto, ievérojama zaud&jumu radiSana sev, kas pilda soda primaro
funkciju, pamatoti ieklaujama mikstinoSo apstaklu grupa. Par diskutablu momentu jauzskata
situaciju, kad vainigajai personai, kaut gan nodarits ievérojams kait€jums, tomer tas ir acimredzami
mazaks, neka tas, kas nodarits cietu§ajam. Saja gadijuma nevar to nemt véra ka atbildibu mikstinogo
apstakli, jo vainigajam bija iesp€ja un tas vargja iepriek§ paredzet lietas iznakumu un apzinat
zaud€juma risku. Tas ir krietni mazaks neka tas, kas ir aizskarts, tomér pret&ja gadijuma, kad

sanemtais kait§jums ir ievérojami lielaks par aizskartam likuma aizsargatajam interes€m, to

% Schweizerisches Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/2013
07010000/311.0.pdf [aplikots 2013.gada 25.oktobrT].

37 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 250.1pp.

%5 Kodeks karny. Pieejams: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553 [aplikots 2014.gada
20.maija).

% Lov om straff (straffeloven). Pieejams: http:/lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28 [aplikots 2014.gada
15.marta].
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japielidzina soda izcieSanas sakumam un piespriezamo oficialo sodu jamikstina. Soda noteikSana
par smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem, atzistot So apstakli par mikstinoSu, neparkaps
likuma prasibas, tomer §is aspekts nevar biit par pamatu iesp&jai noteikt zemaku sodu, neka tas
paredzets panta sankcijas robezas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ievérojamu zaud&umu raSanas princips ir
sastopams, tomg&r jaatzist, ka visnota] nosacita veida, pieméram, 2010.gada 9.septembra lieta Xiros
pet Griekiju, Nr.1033/07, ir apmierinata personas prasiba. No lietas materialiem izriet, ka personai,
kura atzita par vainigu teroristiska darbiba (piespriests miiza ieslodzijums), tiek atteikts ligums
apturét soda izcieSanu un nodroSinat arstniecibas kursu augsti kvalificéta klinika, jo terora
sagatavosanas stadija spridzeklis eksplod&ja vina rokas, nodarot nopietnus bojajumus redzei,
dzirdei, kustibu un atbalsta sistémai. Nacionala tiesa vienlaikus atzina, ka notiesato personu dziviba
tieSi nav apdraud@ta, bet veikta noziedziga darbiba atbilst visaugstakajai kaitiguma pakapei, turklat
ieslodzijuma ir iesp&jams sniegt medicinisko palidzibu, bet pieaicinato medicinas specialistu
viedoklis nebija viennozimigs. Eiropas Cilvektiesibu tiesa soda noteikSanas procesu nav vertgjusi,
tomé@r atzina, ka tiesneSiem vajadzgja noteikt apsiidz&ta veselibas stavokla atkartotu ekspertizi, un
cietuma apstaklos nav iesp&jams sanemt tadu medicinisko palidzibu, kadu nodroSina specializétas
mediciniskas iestades.>”’

Aplukota gadijuma, kaut gan tiek runats par personas veselibas problémam, tomer So
problému célonis ir pasu personu noziedzigas darbibas rezultats, kas nosaciti kluva par pamatu soda
izcieSanas kartibas mikstinaSanai, lai persona spetu veikt visas nepiecieSamas arstniecibas
procediiras, atjaunot savu veselibas stavokli, lai veiksmigi turpinatu izciest miiza ieslodzijumu. Lidz
ar to pamatoti aktualiz€ts jautajums par atbildibu mikstinoSa apstakla esamibu gadijumos, ja
noziedziga nodarfjuma rezultata sekas kaiteé pasam vainigajam. Jaatzist, ka §1s kaitigas sekas vai nu
tiesi saistitas ar vainiga fizisko stavokli, kas atspogulots aplikotaja sprieduma, vai rada spécigu
psihologisko spriedzi (ar gadijumos ja mirst radinieks),>® kas vairakkart »apgrutina” soda
izcieSanu. Butu secinams, ka pareiza ,,soda proporcija” jeb izv€le starp sankcija atlauto maksimalo
un minimalo robezu nav iesp&jama, nepemot veéra §is negativas soda smaguma sekas. Turklat
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé visnota] biezi sastopami gadijumi, kad tiek apmierinatas personu

prasibas, atzistot, ka soda izcieSana kait€ ne vien personu fiziskai veselibai, bet arT garigai, it Tpasi

377 Judgment 9.9.2010 [Section 1]. Xiros v. Greece (application no. 1033/07). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites
/eng/pages/search.aspx?i=002-816 [aplikots 2013.gada 15.augusta].

8 Pieméram, Bauskas rajona tiesa 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. K10-0079-14 némusi véra faktu, ka ,,boja
gajusais /pers.E/ ir apstidzeta radinieks, ka notikuSaja negadijuma arl pats apsiidzEtais ir guvis neatgriezenisku
kait€jumu savai veselibai, ko apliecina tiesai iesniegtic mediciniskie dokumenti”. Bauskas rajona tiesas 2014.gada
21.marta spriedums lieta Nr. K10-0079-14, kriminallieta Nr. 11120064313.
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tas raksturigs gadijumiem, kad persona mégina veikt suicidala rakstura darbibas (pieméram, lieta
Kudla pret Poliju, Nr.30210/96,%"° Dybeku pret Albaniju, Nr. 41153/06,%° u.tml.).

Tadel, lai sekmétu cilvektiesibu ieverosSanu, nepiecieSsams apliikoto atbildibu mikstinoso
apstakli nemt véra soda noteikSanas procesa, un tas ievérojami samazinas soda apstridéSanas
iespéjas ne vien nacionalaja, bet art Eiropas Cilvektiesibu tiesa.>®! Protams, ieveérojama zaud€juma
radiSana sev vai tuviniekiem ir skatama tikai un vienigi saistiba ar Kriminallikuma 47.panta otro

dalu.

3.3.5. Personas vecums

Kriminallikuma vainigas personas vecums nav ieklauts mikstinoSu apstaklu skaita un ar1
nav atzistams par tadu. Tomer tas ieprieks€jos Sodu likumos un kodeksos vienmér skatits, analizets
atbildibu mikstinoSo apstaklu grupa, personas vecumam arvien pieskirot ipaSu nozimi un vietu soda
noteik8ana. Saja sakara Viviana Purina pieturas pie viedokla, ka ,,gadTjumos, kad NN ir pastradajis
nepilngadigais, tiesai biitu japieméro sods, kas tuvaks minimalajam sankcija paredz&tajam sodam,
jo reala brivibas atnemsana izol€ no sabiedribas un apgriitina integréSanos péc soda izcieSanas”,
vienlaikus noradot, ka ,,par atbildibu mikstinoSiem apstakliem var but atziti fakti, kas ir saistiti ar
personas nepilngadibu”, kuri kalpo par pamatu KL 49.panta pieméroSanas iespéjai.382 Negribétos
piekrist tik pavirSiem apgalvojumiem par nepilngadibas faktu kriminaltiesibu sistéma, to tieSu
sasaisti ar soda samériguma un taisniguma principu, kur$ ir integréts Kriminallikuma 49.panta.
Jaatgadina un strikti jaievéro to, ka Kriminallikuma septitaja nodala ir jau reglamentéta 1pasa soda

noteikSanas kartiba nepilngadigiem, 11dz ar to nepilngadiba Latvija otrreiz nevar tikt nemta veéra, lai

mazinatu piespriezamo soda veidu vai ta meéru. Saskana ar Kriminallikuma 11.pantu pie
kriminalatbildibas nav saucama persona, kas noziedzigo nodarjjumu izdarfjusi lidz Cetrpadsmit
gadu vecuma sasniegSanai, bet saskana ar Kriminallikuma 64.pantu par nepilngadigo atzist personu,
kas I1dz noziedziga nodarijjuma izdariSanai nav sasniegusi astoppadsmit gadu vecumu. Lidz ar to,
personam, kuras atbilsto$i savam vecumam, neietilpst S$aja vecuma intervala, vai nu nav

piemérojama kriminalatbildiba - ja ir jaunaki, vai nu sodami vispargja karta — ja ir vecaki.*®® Janem

379 Grand Chamber judgment Kudla v. Poland (application no. 30210/96). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800659"]} [aplikots 2013.gada 15.augusta].

0 Chamber judgment Dybeku v. Albania (application no. 41153/06). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84028 [aplikots 2013.gada 15.augusta].

%1 Mileiko E. Katram picejama tiesibu aizsardziba Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pieejams: http://ww.lvportals.Iv/
skaidrojumi.php?id=256331 [aplikots 2014.gada 10.janvari]., Sk. ari Eiropas diskriminacijas nov&rSanas tiesibu
rokasgramata. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011, 17.-19.Ipp.

%2 Puripa V. Samériguma princips krimindlsoda pieméro§ana. Jurista Vards, 2013. 3.septembris, Nr.36(787), 19.-
27.1pp.

%83 Sk. Ludwig-Mayerhofer W. Das Strafrecht und seine administrative Rationalisierung: Kritik der informalen Justiz.
Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1998. S.190.-195.
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vera, ka persona skaitas sasniegusi noteiktu vecumu, skaitot ar nakoSo diennakti péc dzimsSanas
dienas.

Latvijas PSR kriminalkodeksa vainigas personas nepilngadibas fakts tika ieklauts atbildibu
mikstinoSos apstak]os dg] ta, ka pusaudzi biezi vien izdara noziegumus pieauguso tiesa ietekmé, ka
ar1 aiz parprastam draudzibas un biedriskuma jiitam vai vienkarsi nepietickamas dzives pieredzes
de]. % Lidziga apstakla izpratne palikusi Krievijas Federacijas, Ukrainas, Kazahstanas,
Uzbekistanas Republikas un Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksos, neskatoties uz to, ka
kodeksa atseviski tiek ietverti Tpasi soda noteikSanas nosacijumi, kas piemérojami nepilngadigiem.
Sanmarino Republikas kriminalkodeksa personu nepilngadiba klist par mikstinoSu apstakli un
mazina sodu tikai tad, ja persona spgj paust savu atticksmi pret noziedzigo nodarjjumu un pilniba
saprot notikuso (KK 90.pants tresa dala). Danijas kriminalkodeksa tiek uzsvérts, ka, ja sodama
nodarfjuma izdariSanas bridi noziedznieks nav sasniedzis astonpadsmit gadu vecumu un pilns sods
ta pieméroSanas gadijuma varétu tikt vertets ka lieks vai kaitigs, nemot véra personas jaunibu, sods
tadam personam nedrikst parsniegt ieslodzijumu cietuma uz astoniem gadiem (KK 82.§

% un jaunie$iem, vadas no

1.punkts).*®*> Bet Polija tiesa, izvéloties sodu nepilngadigiem®
paraudzinaSanas mérka. Sods nedriksteétu parsniegt divas treSdalas no panta sankcija paredzeta
maksimala soda apmera, tiesai ir atlauts Saja gadijuma piemérot soda arkart€jo mikstinaSanas
1espeju.

Austrijas kriminalkodeksa paredzéts mikstinat atbildibu personai, kura izdarijusi
nodarfjumu p&c astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas un lidz divdesmit viena gada vecuma
sasniegSanai vai, atrodoties anomala psihiska stavokla ietekmé, ja vina slikti sapratusi notiekosa
bitibu, vai ja vipa ir ,ielaista” no audzinaSanas viedokla (KK 34.§ pirmas dalas l.punkts),387
tadgjadi uzsverot personas vecuma ietekmi uz noziedziga nodarjjuma izdariSanas iespé&u. Ja
persona ir jaunaka, tad ir lielaka varbiitiba, ka ta var izdarit noziedzigu nodarfjumu, vadoties no vél

nenostiprinatas dzives pozicijas, uzskatiem, nepietiekoSas dzives pieredzes un citu personu ietekmes

%4 Plagak sk. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: AVOTS,
1982, 151.1pp.

%5 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].

%6 Qaskana ar Polijas Republikas kriminalkodeksa 10.pantu pie kriminalatbildibas saucama persona, kas lidz
aizliegta nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi septinpadsmit gadu vecumu. Nepilngadigai, piecpadsmit gadus
sasnieguSai personai, likuma Ipasos gadijumos piem&rojama kriminalatbildiba. Vainigajam, kas izdarijis mazak
smagu noziegumu (wystepkiem), péc septinpadsmit gadu vecuma sasniegSanas, bet pirms astoppadsmit gadu
sasniegSanas, tiesa piemé&ro arstéSanas vai audzinasanas lidzeklus, kas domati nepilngadigiem. YromoBHBIN KOAEKC
Pecny6nuku [lomsma. Hayu. pen. A.W.JIykamos, H.®.Ky3nenosa; mep. ¢ mosbckoro JI.A.bapmioBuuya. CaHKT-
[etepOypr: FOpunnuecknii nentp Ilpece, 2001, c.49-50.

%7 Sveices kriminalkodeksa lidziga norma bijusi speka no 1971.gada 1 jilija lidz 2007.gada 1 janvarim (KK 64.pants).
Sk. Sveices kriminalkodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentlira, 2006, 357.lpp.; Austrijas kriminalkodekss. Turpat. 249.lpp.; Schweizerisches
Strafgesetzbuch. Pieejams:  http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201307010000/311.0.pdf
[aplukots 2013.gada 25.oktobrT].
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iespejas. Par personas dalijuma pamatu kalpo vecuma kategorija, kuru sasaista ar psihes formesanas
un nostiprinasanas procesu. Personam ir raksturiga impulsivitate, svarstiga uzvediba, energijas
parpilniba un nespéja to pareizi piemérot, tiecksme péc piedzivojumiem.*®

lgaunijas Sodu kodeksa (57.panta pirmas dalas 7.punkts) un Baltkrievijas Republikas
kriminalkodeksa (KK 63.panta pirmas dalas 11.punkts) pie personu vecuma stavokla pieskaita
faktu, kad nodarfjumu izdara nevarigs sirmgalvis, par kuru dro$i vien jauzskata personu, kas
parsniedz darbsp&jigo vecumu, par ko darba v&l bus diskutéts, tomér kopuma, tas atzistams par
variativo novertéjuma krit€riju, kuru bez izsmelosa izvert§juma nevar attiecinat uz visiem areji
lidzigiem gadijumiem.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2001.gada 7.junija lieta Papon pret Franciju Nr. 64666/01 jau
ir analiz&jusi un sniegusi savu vert§jumu vainigo personu vecuma un piespriesta soda atbilstibas
jautajuma. Isuma no lietas materialiem izriet, ka Francijas pilsonim, kas apsiidzéts lidzdaliba
noziedzigos nodarfjumos pret cilvéci un mieru, ir piespriests brivibas atnemsSanas sods uz desmit
gadiem, tom@r vainigais, budams devindesmit gadu vecs, uzskata, ka vina, sirma vecuma del,
atraSanas ieslodzijuma pati par sevi ir pretruna ar humanas attiecksmes principiem, bet cietuma
apstakli nodara vinam seviSkas cieSanas, veselibas problémas, kas vert€§jamas ka vina cilveéktiesibu
parkapums. Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav konstat€jusi parkapumus Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratn€, noradot, ka nacionalaja likumdoSana maksimala
vecumu robeza noziedziga nodarfjuma subjektam nav noteikta, tomer pielauj iesp&ju, ka ilglaiciga
sirmgalvja turéSana ieslodzijuma, ja pasliktinas vinu veseliba un netiek nodroSinata pienaciga
apriipe, jau tiek vertéta ka cilveka tiesibu parkapums. Lai nepielautu vainiga seviskas cieSanas, tiesa
norada uz likuma paredz€to apZ€loSanas iesp€ju, ko isteno valsts prezidents, tomér katrs gadijums
vienmér vertgjams individuali.®®

Atzim€jams, ka Iidziga pozicija vainiga cienljjama vecuma apzinasana ir novérojama ari
Latvijas tiesu praks€, pieméram, Liepajas tiesa 2014.gada 15.aprili, izskatot lietu Nr. K20-0263-
14/13, konstat€jusi, ka persona, biidama septindesmit septinu gadu vecuma, izdarijusi zadzibu
neliela apméra. Tadel tiesa, izvertgjot ar noziedzigu nodarijumu radita kait€juma pakapi, konstatgja,
ka ,,nav pamata atzit /pers. A/ darbibas par 1pasi bistamam” noléma, atbilstosi likuma reguléjumam
personu no soda atbrivot.**® Savukart Rézeknes tiesa 2014.gada 21.marta kriminallieta Nr. K26-
0111-14/2, izvertejot pensionares aiz atriebibas izdaritu seviski smagu noziegumu, kas

kvalific€jams saskana ar Kriminallikuma 185.panta otro dalu un par kuru draud brivibas atnemsanas

388 Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit ®enepaunu. benses A.E., bop3enkos I'.H., Bepun B.IL. u np.
Mox. o6m. pen. B.M.Paguenko, A.C.Muxnuna. Cankr-IlerepOypr: I[Tutep, 2008, c.108.

%9 Fhird Section Decision Papon v.France (application no. 64666/01). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-22634 [aplikots 2013.gada 15.augusta].

30 Liepajas tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. K20-0263-14/13, kriminallieta Nr. 11261022614.; Sk. arf
Valmieras rajona tiesas 2014.gada 18.februara spriedums lieta Nr. K39-0153-14/1, kriminallieta Nr. 11130009813.
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sods lidz desmit gadiem, nemot véra min€to personibu raksturojoSu apstakli, vinas attiecksmi pret
IzdarTto, Tpasi pieteikSanas par vainigu un vainas atziSanas faktu (atbildibu mikstino$s apstaklis), ka
ar1 izteiktu logumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, noléma sodit personu ar
brivibas atpemSanu uz desmit méneSiem nosaciti.*®' Al Kuldigas rajona tiesa 2013.gada
19.septembr1 kriminallieta Nr. K19-0095-13, konstatgjot, ka persona izdarijusi noziedzigus
nodarfjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 233.panta otraja dala, 175.panta tresaja dala un
180.panta pirmaja dala, galigo sodu nosakot pec kopibas, atbilstosi sodu dalgjas saskaitiSanas
principiem, noléma sodit ar brivibas atnemsSanu uz vienu gadu nosaciti. Tiesas motivacija, izvéloties
soda veidu un meéru, bijusi sekojosa: ,,Nemot v&ra personibu raksturojosus apstaklus, tiesa uzskata,
ka par izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem, nav piem&rojams sods naudas soda veida, jo /pers.
A./ pensionars, sanem vecuma pensiju, citu ienakumu nav. Nevar€s samaksat soda naudu. Nav
piemérojams sods piespiedu darbu veida, jo ka paskaidroja /pers. A./, ir griitibas ar parvietosanos, ir
invalids del giizas locitavas, viena kaja ir 1saka. Ir bojati 2 muguras skriemeli, bijusi divi sirds
infarkti, p&dgjais 2012.gada oktobri”. Tade| tiesa secinajusi, ka ,piemerojams sods brivibas
atnemsanas veida, bet nosakams tuvu minimalajam sodam...” 3%

Tiesu prakses analize rada, ka parsvara lietas par zadzibu izdariSanu neliela apméra tiesnesi
atsaucas uz to, vai persona ir pensionars vai pensionare, tomér, domajams, ka §is tendences c€lonis
mekl&jams nevien racionalaja attiecksme pret apsiidzetajiem, bet saistits ar1 ar kriminog€no situaciju
valsti. Tadé] tendences skaidrojums pilna apméra atrodams kriminologiskos p&tijumos par situaciju
valstl. Vienlaikus jaatzist, ka saistit aplikoto personu kategoriju tikai ar zadzibas izdariSanu nav
pietickami korekti, jo, balstoties uz Latvijas tiesu interneta portala www.tiesas.lv ievietotajiem
anonimizetiem tiesu nolémumiem, apstidz€to personu pensijas vecums ka viens no kriterijiem, lai
noteiktu taisnigako sodu, ir sastopams arT lietas par nelegala alkohola tirdzniecibu, narkotisko vielu
glabaSanu un realiz€Sanu, sveSas mantas bojasanu vai iznicinaSanu, malumedibam un arl
Saujamierocu nelegalu glabasanu, ko galvenokart inkrimin€ virieSiem. Tomér jaatzist, ka nereti
pasos tiesu spriedumos, atsaucoties uz apsiidzeta pensijas vecuma sasniegSanu, vert€ ne tik personas
fizisku darbasp&ju, kam ir nozime, izv€loties sameérigako soda veidu, bet arT personas iesp&ju giit
pastavigos ienakumus un pelpas apméru, tadgjadi pielaujot vai noraidot naudas soda noteikSanas
iesp&jamibu.

Rezumgjot iepriek§ minéto, jakonstaté, ka personu vecums kriminaltiesibu sist€tma ir
uzskatams vien par personu raksturojosu aspektu, kuram Kriminallikuma jau ir pieSkirta mikstinoSa
nozime, ja runajam par nepilngadigo personu izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, vai kuram var

tikt pieskirta mikstinoSa nozime, ja runa ir par personas sirmo vecumu, tomér kategoriski to nav

%91 Rézeknes tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K26-0111-14/2, kriminallieta Nr. 11331037413.
%92 Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr. K19-0095-13, kriminallieta Nr. 11250031213.
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jauzskata par atbildibu mikstinoSo apstakli ta tieSaja nozime. Vien piebilstot, ka personu vecums ir
dabisks organisma fiziologiskais process, bet atsevisku personu anomala attistiba vai psihes
komplikacijas, ir neparprotami, patstavigs atbildibu mikstino$s apstaklis, kas jau analizets ieprieks

saistiba ar personas ierobezotu pieskaitamibu.

3.3.6. Mazgadiga bérna apriipe

Mazgadiga bérna apriipe atbildibu mikstinosu apstaklu grupa ieklauta Krievijas
Federacijas, Baltkrievijas Republikas, Kazahstanas, un AzerbaidZanas Republikas
kriminalkodeksa. Apstakla darbibu, pirmkart, saista ar mazgadigas personas uzturéSanas
pienakumu, kas ciesi saistits ar vainigd materialo stavokli. Piem@ram, ja noziedzigo nodarijumu
izdarijusi persona, kas apriip€ mazgadigo, parasti ta ir vina mate, tad gitad pelpa varétu but
izmantojama b@rna uzturéSanai.>* No citas puses, pat piesprieZamais sods vainigajam skar bérna
tiesibas uz tuva cilvéka apripi. Parak smaga soda piesprieSana negativi ietekm& un palénina
mazgadiga attisttbu un audzinasanas procesu, tadel personai, kura apriipé b&rnu, paredz soda
atvieglojumu. Atbilstosi cilvéku vispargjas vienlidzibas principam, bérna atrasanas apriip¢€ mikstina
atbildibu, ne tikai nosakot sodu sievietém, bet ar1 virieSiem. Tiesu 1€émums, atzistot So apstakli par
mikstinoSu vainigajam, bis pareizs ar1 tada gadijuma, ja beérns paliek apriipei otram (nesodamam)
vecakam. Tomér, vertgjot apstakli, tiesai jakonstate, ka vainigais tiesi piedalijies bérna audzinasana
un ta materiala apgadiba. Ja personai tiek atnemtas bérna apriipes tiesibas, ta ilgu laiku nedzivo
kopa ar gimeni, neaudzina un nenodro$ina materialo iztiku, vai ta izdara noziedzigu nodarijumu
pret min€to mazgadigo personu, tad tiesa var neatzit So apstakli par mikstinogu.**

Latvijas tiesu praks€ ar1 ir pienemts So apstakli pieskaitit atbildibu mikstinoSo apstaklu
grupai. Ta Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada 27.marta léemuma lieta
Nr. SKK-155/07 pauda nostaju, ka ,par atbildibu mikstinoSiem apstakliem Kriminallikuma
47.panta otras dalas izpratné atzistams, ka vainigais ir vienigais savas gimenes apgadnieks. Vina
apgadiba ir nepilngadigs bérns un nestradajoSa sieva. Sieva atrodas gritniecibas 12.nedéla, kas

norada, ka tuvakaja laika biis gimenes pieaugums un tiesz?ljamais395 bus vel ilgaku laika periodu

3% Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit ®enepannu. benses A.E., bopsenkos I'.H., Bepun B.IL. u np.
TTox. o6mr. pex. B.M.Paguenko, A.C.Muxiuna. Caukrt-Ilerepoypr: ITutep, 2008, ¢.108-109.

394 yronoeroe npaBo. O6mras gacte. Yacte OcobenHas. Yuebnuk. [lon. obm. pen. JI.J[.I'ayxmana, JI.M.KonoakuHa,
C.B.MakcumoBa. Mocksa: FOctumuadopm, 1999, ¢.221.; Sk. arT YronosHoe mpaBo. OOrmas 4acts. YUYCOHUK IS
By30B. Ilox. obm. pen. B.M.Paguenko. Mocksa: 3A0, Octunmuadopm, 2004, ¢.369.; Sk. arm Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 5.aprila [émums lieta Nr. SKK —J-12/2012, kriminallieta
Nr. 11096167904.

%% novec.- saskana ar Kriminalprocesa likuma 69.pantu pirmo dalu persona, kura ar procesa virzitaja lémumu saukta pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarjjuma izdari$anu un pret kuru uzsakta kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav
attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajusos tiesas spriedumu, sauc par apsudzeto. Savukart, atbilstosi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa, kas bija speka no 1961.gada 1.aprila Iidz 2005.gada 1.oktobrim, 95.panta otrajai dalai,
apsiidz&to, kas nodots tiesai, sauca par tiesajamo, bet apsiidzéto, par kuru spriedums stajies likumiga speka - par
notiesato vai attaisnoto.
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vienigais apgadnieks, jo sieva pé€c bérna piedzimsanas ilgaku laika periodu nestradas”.*®® Tiesa pasi
ar atzimég, ka §is atzinums balstits jau uz pastavoso tiesu praksi, kas arT bija ieklauts Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émuma lieta Nr. SKK-01-568/05. No ta butu secinams,
ka pétito apstakli saista ne tik vien ar mazgadigas personas esamibu, bet gan tas atraSanos vainiga
apgadiba. Apgadiba var atrasties ar citas personas, kuras, pieméram, sava veselibas stavokla dél
prasa pat lielaku apripi neka mazgadigais. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lémums logiski izklastits un pietiekosi argumentgts, tomér zemako instancu tiesam ir arT saskarsme
ar pétama apstakla vel neizanalizé€tam pusém. Ta Rigas apgabaltiesai 2007.gada 5.decembr1 lieta
Nr.KA04-594-07/22 nacas izvertét un norobezot personibu raksturojoSus apstaklus, no mikstinoso
apstaklu atziSanas iespgjam. Rigas apgabaltiesa sprieduma atzina, ka saskana ar Kriminallikuma
47.panta nosacijumiem, apsiidzetajam atbildibu mikstinosie apstakli nav konstateti. Savukart,
noradot, ka: ,jizveért§jot ieglto informaciju secinats, ka vainiga socialie apstakli paSreiz ir
apmierino$i, nesen registr&jis laulibu, nodarbinats divos darbos, materiali apgada gimeni, ir
komunikabls, atsaucigs, tiek pozitivi raksturots no skolas un darba vietas, tatu vin$ ne vienmer
kritiski noverté, kadas var€tu but vina ricibas sekas, ieprieks izdaritais noziedzigais nodarijums
liecina par to, ka klients, biidams alkohola reibuma, nespgja pareizi izvertét situaciju, bet savu
saistibu ar izskatiSana esoSo noziedzigo nodarijumu noliedz”.**" No izklastita ir redzams, ka vien
materiala gimenes apgadiba nav pieskaitita pie mikstinoSiem apstakliem, kaut gan §T situacija un
izvert§juma aspekts ir Joti tuvs Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzinumam,
tomér pietriiks norades, ka §1 persona ir vienigais gimenes apgadnieks. Tadgjadi Rigas apgabaltiesas
spriedums nav pretruna ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzinumu, bet gan
attiecas un noverte ta pasa apstakla citu aspektu, kurs ieklaujams personu raksturojoSos datos. Fakts,
ka nesen registréta lauliba, vérté&jams par labu personai, tomér tas nevar biit par mikstinoSo apstakli.
Laulibu, saskana ar speka esoSiem likumiem, slédz ar noluku izveidot gimeni398, bet no ta tiesi
neizriet, ka vainigajam tuvakaja laika bis jaapgada bérnus. Tadel arT gimenes statuss vert&jams tikai
ka vainiga personibu raksturojosais apstaklis.

Nozimigs moments ir tas, ka tiesu praks€, 1pasi, lidz 2005.gadam, sastopama
neviennozimiga pozicija par pétamo apstaklu ieklauSanu atbildibu mikstinoSo apstaklu grupa.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2005.gada 20.aprila sprieduma
kriminallieta Nr.PAK-154, noradija, ka ,,gimenes un bérna esamiba ir apstakli, kas pastavéja ari uz

nozieguma izdariSanas laiku un nevar biit par pamatu soda mikstinasanai. Ar1 atsaukSanas uz slikto

%% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 27.marta lemums lieta Nr. SKK -
155/07.

%97 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 5.decembri spriedums lieti Nr. KA04-594-07/22,
kriminallieta Nr.11089167205.

%% Sk. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: Latvijas Republikas 1937.gada 28.janvara likums. Zinotajs, 1993.
10.jiinija, Nr.22/23.
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veselibas stavokli Kriminallietu tiesu palatai nedod tiesibas mikstinat sodu tiesagjamiem - nevienam

399 pilniba japiekrit §im uzskatam taja dala, ka viens

no viniem nav smagas nearst€jamas slimibas.
vienigais mikstinoss apstaklis nekad nevar bit par pamatu, lai ievérojami samazinatu piespriezamo
sodu, nenemot véra noziedziga nodarfjjuma samé&rigumu jeb ta kaitiguma pakapi. Bérna un nevarigo
vecaku uzturéSana, to apgadiba, ir personas neapstridams sabiedriskais pienakums, ko likumdevgjs
aizsarga ar normativo aktu palidzibu, par kura apzinigu pildiSanu personai izn@mumbkarta japaredz
nelielu soda atslabumu. Sis ir viens no tiem apstakliem, kas stiprina sabiedribu, ka arT skatoties no
ta lietderiguma pozicijas, kas sekmes un paatrinas notiesato personu resocializacijas procesu. Nav
ne mazako Saubu par to, ka personai, kura uztur un apgada citus, sasaiste ar sabiedribu kopuma ir
pietickami liela, tadel, lai persona saprastu savas darbibas kaitigumu un atgrieztos sabiedriba, lai
pilditu savus tieSos pienakumus un justos tai piederiga, nav nepiecieSams piespriest parak bargus

sodus, ja tas tiesi neizriet no soda sabiedriskas preventivas funkcijas.

%% Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 165.1pp.
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IV NODALA
Kriminalatbildibu pastiprinoSo apstaklu veidi

4.1. Recidivs

Ka pirmais atbildibu pastiprinoSais apstaklis Kriminallikuma 48.panta ir ieklauts
,hoziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu”. Verts atziméet, ka laika gaita
mainijas $a punkta saturs, proti, ka noziedziga nodarijuma atkartotiba, kas 1idz 2013.gada 1.aprilim
tika uzskatita par $a apstakla pamatpazimi, ir nomainita ar realas kopibas jédzienu. Tacu ar
2014.gada 15.maija pienemto likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma*®, noziedzigu nodarijumu reala
kopiba tika svitrota no atbildibu pastiprinoSo apstaklu klasta, tadel, apliikojot un veicot salidzinoSu
izpéti ar citu valstu kodeksiem, nepiecieSams ar1 vienlaikus pieminé&t §a jédziena vesturisko nozimi.

Atbildibu pastiprinosa apstakla nozimes izskaidroSanas process pats par sevi ir svarigs,
tomer konkrétaja gadijuma, aplukojot Kriminallikuma grozijumu gaitu, autorprat, ir daudz svarigak
izprast pasa apstakla pilnveidosanas tendenci, paredzét ta attistibu. Likuma piepemsSana — tiesi ta
argumentacija — atklajas apstakla patiesa biitiba, kas arT nosaka apstaklu darbibas robezas, mérkus,
uzdevumus un butibas formu, tadel konstrugjamaja norma visus izzinatos trikumus censas noverst.
Jaunajam regul€jumam jabiit aktualam; tas viennozimigi nedrikst saturét jau iepriek$ atklatas un
analiz&tas nepilnibas, kuru d€] norma jau vienu reizi ir redigéta, tomér ne mazak svarigs ir ari
normu sistematiskais sakartoSanas process. Atbildibu ietekm&oSo apstaklu institlits ietver
visparinatu atbildibu mikstinoSa vai pastiprinoSa pamata krit€riju, tomér nereti ar Kriminallikuma
specialo normu konstrukcija piemin€tais visparinatais pamats ir precizéts, kas darits sist€émas
viengabalainibas laba. Tiklidz notiek izmainas visparigaja norma, konkréta gadijuma atkartotiba ka
atbildibu pastiprinoSais apstaklis tiek dekriminalizéta. Tas uzreiz ietekmé ari specialo normu
konstrukcijas uzbtivi, un §is pieejas pamats atrodams formalas logikas likumos. Tadé] nav
pielaujama atskirigas pieejas izmantoSana un teorétisko viedoklu dazadiba, novertgjot visparigo un
specialo normu konstrukcijas.

Ar atkartotu noziedzigu nodarfjumu atzina gadijumus, kad viena persona izdara divus vai
vairakus patstavigus noziedzigus nodarijjumus, kas paredz€ti viena un taja pasa Kriminallikuma
panta, vai ar1 divus vai vairakus noziedzigus nodarijumus, kas paredzeti dazados Kriminallikuma
tiek deveta par specialo, kas tiesi ietekmé&ja noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju. Savukart otrais ir
vispargja atkartotiba jeb nereglamentets atkartotibu tips, kur§ atSkiriba no specialas, neietekmé

nodarfjuma kvalifikaciju, bet gan sodu. Abos min€tos gadijumos strikti jaievéro, ka izdaritie

%0 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2014.gada 15.maija likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 31.maijs,
Nr.105. (5165).
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noziedzigie nodarijumi bijusi patstavigi, tos neaptveéra vainigas personas vienots nodoms un par
tiem nebija iestdjies kriminalatbildibas noilgums, nebija nonemta vai dz&€sta sodamiba. NodarTjums,
par kuru persona notiesata cita valsti, veidoja atkartotibu, ja personai Latvija tiek izpildits arvalst
piespriests sods.

Nevar uzskatit, ka pienemot 2012.gada 13.decembri grozijumus, apliikojamaja norma
atkartotiba ka atbildibu pastiprinosais apstaklis ir izslégts no Kriminallikuma, kaut gan $is jédziens
vairs nav atrodams speka esoS$ajas normas, tomér ta atbildibu pastiprinosa biitiba, kas iestajas par
vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu, tika saglabata un pat pieaugusi tas represiva puse dél
atkartotibas jédziena aizvietoSanas ar noziedzigu nodarijumu realo kopibu. Ar realas kopibas

jédzienu izprot tikai tadus divus vai vairakus savstarp&ji nesaistitus nodarijumus, kas atbilst vairaku

noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimé€m un kuri Tstenoti pirms tiesu sprieduma, tiesi ieverojot, ka
persona nav notiesata ne par vienu no Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav arl iestdjies
kriminalatbildibas noilgums, tacu, ja persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, tad ari Saja
gadijuma tas nav uzskatams par atbildibu pastiprinosu apstakli (KL 26.panta tresa dala).

Noziedzigu nodarijumu recidivs ir tad, ja persona, kurai tiesa vai prokurors nosaka sodu,
jau pirms tam ir vismaz vienu reizi tiesata par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu un
sodamiba par to jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav nonemta vai dzesta. Jaievero, ka
jaunam noziedzigam nodarfjumam jabiit izdaritam ar tieSu vai netieSu nodomu. Noziedzigu
nodarTjumu recidivu var atzit par atbildibu pastiprinosu apstakli visos gadijumos, ja tads ir, un nav
paredzets ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime. Par atbildibu pastiprinosSu apstakli var atzit art
noziedzigu nodarfjumu recidivu, ja kriminalsodamu nodarfjumu izdara persona, kura Latvija izcie$
arvalsti piespriestu sodu.**

Tomeér, ka secinajis A.Judins, ,,noziedziga nodarfjuma recidivs ir jédziens, kas atSkirigi
saprotams un interpret€jams kriminaltiesibas, kriminologija, kriminalsodu izpildes joma, ka ari
atskirigi izprotams dazadas tiesibu sistemas”.*?

Pirms grozijumu pienemSanas tika riipigi izpétita tiesu prakse, kura tika konstattas
vairakas pastavosSas problémas. Gan atkartotibas, gan recidiva izpratni apgriitinaja tas, ka likuma
piemerotaji un kriminaltiesibu p&tnieki méginaja aplikojamo apstakli ierobezot. Tiesu praksé un
juridiskaja literattira biezi tika noveroti gadijumi, kad atkartotibu saista ar divu tadu pasu noziedzigu

nodarfjumu izdariSanu, kas péc biitibas atbilst Kriminallikuma mérkiem, bet taja pasSa laika recidivu

0 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»~AFS”, 2007, 171lpp.; Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2015.gada 12.novembra likums. Latvijas
Véstnesis, 2015. 1.decembris, Nr.235. (5553); Sk. Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.
K07-0106-14/5, kriminallieta 11370002014.

%92 Judins A. Recidiva raditaji, to noteikianas kartiba un pieméro$ana Valsts probacijas dienesta un Ieslodzijumu vietu
parvaldes darba. Riga: norway grants, 2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/rec_pedejais.pdf
[aplukots 2014.gada 31.maija].
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atzist par apstakli, kad persona tiesata par jebkuru agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu un kad
pastav juridiskas sekas. Sada veida nostaja ir pretruna logikas likumiem: ja atkartotibu skatam
saSaurinati, tad arT recidivs jaskata saSaurinati. Kriminallikuma formul§jums tomér atlava
(paplasinata tulkojuma) par atkartotu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli atzit jebkura noziedziga
nodarijuma izdartsanu.*® Jasaprot, ka nav svarigi, kada veida noziedzigi nodarijumi izdariti, lai
atztu to par atbildibu pastiprinoSo apstakli, vienigi japastav juridiskam sekam. Tadgjadi, ka ieprieks
bija piemingts, kriminaltiesibu teorija tiek izdalita speciala noziedzigu nodarijjumu atkartotiba un
vispargja atkartotiba, kuru veidoja jebkuri personas izdariti divi vai vairak noziedzigi nodarijumi,
pieméram, tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana, kontrabanda, krapSana un huliganisms.
Savukart, péc veiktiem grozijumiem recidiva nozimi ierobezoja, sasaistot to ar tiSiem noziedzigiem
nodarTjumiem. Tadgjadi, atzit recidivu par atbildibu pastiprinosu apstakli var tikai tados gadijumos,
ja persona tiek apsiidz&ta par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu ar nodomu un ja pirms tam
persona bija notiesata par tiSu noziedzigu nodarijumu. Turpretim realo kopibu veido jebkur§ jauns
noziedzigs nodarfjjums neatkarigi no ta, vai subjektiva puse izpauzas nodoma vai neuzmanibas
forma, nav svariga ta atbilstiba vai lidziba pirma nodarijuma pazimém.**

Vispargja atkartotiba neveidoja noziedziga nodarfjuma kvalificétu sastavu, tacu ta ir véra

405 Turklat attieciba uz

nemama pie soda noteikSanas ka personas atbildibu pastiprino$s apstaklis.
realo kopibu §is nosacijums vairs neattiecas.

Nepabeigts noziedzigs nodarjjums ari veidoja atkartotibu, péc U.Krastina domam: ,,nav
tacu strida par to, ka noziedzigs nodarijums var izpausties gan pabeigta, gan nepabeigta nodarijuma
stadija, tapat ka daliba vai lidzdaliba. Katrs no tiem ir patstavigs noziedzigs nodarfjums un, ja tie
izdariti atkartoti, tad tie ar1 jakvalificé ka nodarfjjumu atkartotiba.*% Kvalifikacijas problémas var
rasties ar kriminalparkapuma méginajumu, par kuru persona nav saucama pie kriminalatbildibas.
Dainis MeZulis, pétot pret IpaSumu veérstos noziedzigus nodarijjumus, noradija, ka ,atkartotiba
neveidojas tad, ja agrak izdarita nepabeigta mantas nolaupiSana saskana ar Kriminallikuma 15.panta
noteikumiem nav sodama, vai ja izdarita Kriminallikuma tresaja nodala paredzétajos apstaklos, kas
izsledz  kriminalatbildibu”.**" Sads apgalvojums pilna méra attiecindms uz visiem
kriminalparkapuma m&ginajumiem, tadgjadi, ja personas darbiba nav sodama, tad biitu taisnigi un

samerigi, ja ta netiktu atzita par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tomer §1 darbiba raksturo vainigo

403 Qk. Krastin$ U. Atkartotu noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija. Jurista Vards, 2006. 11.aprilis, Nr.15, 1.-5.1pp.; Sk.
arT Krastin§ U. Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007. 20.novembris,
Nr.47, 20.-24.1pp.; Sk. ari Krastin§ U. Noziedzigu nodarTjumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi.
Jurista Vards, 2010. 30.novembris, Nr.48, 8.-15.Ipp.

0% Sk. Aliiksnes rajona tiesas 2013.gada 10.oktorba spriedums lieta Nr. K08-0141-13, kriminallieta Nr. 11100020113.
%% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 149.-152.1pp.

#08 K rastins U. Atkartotu noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Jurista Vards, 2006. 11.aprilis, Nr.15, 1.-5.1pp.; Sk. arT
Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 60.1pp.

7 Mezulis D. Tpa§uma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006, 294 Ipp.
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personibu, tadgjadi ta var biit nemama véra pie soda veida un méra noteikSanas. Japiezimé ar1 tas,
ka turpinats noziedzigs nodarijums péc savas izpausmes ir diezgan Iidzigs atkartotibai, tomer tas
nav atzistams par atbildibu pastiprinoSu apstakli. Atkartoti izdaritu un turpinatu noziedzigu
nodarfjumu atskir tas, ka atkartotibas gadijuma vainigajam ir bijis atseviSsks nodoms izdarit divus
vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, bet turpinata noziedziga nodarijuma gadijuma ir
vienots nodoms ar vairdkam vienveidigam darbibam sasniegt noteiktu kop&ju galamérki.**®

Pec veiktajiem grozijumiem likumdev@js tieSi noteica, ka saskapa ar Kriminallikuma
26.panta treSo un ceturto dalu reala kopiba ir gadijumos, kad ,,izdariti divi vai vairaki savstarp&ji
nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém” un ka
»hoziedzigu nodarfjumu kopibu neveido nodarijums, par kura izdariSanu persona atbrivota no
kriminalatbildibas”. Tomér janem véra, ka kriminalparkapuma méginajums nav kriminali sodama
darbiba, lidzigi ka administrativi sodams nodarijums, tas neietilpst realas kopibas jédziena, tam nav
un nevar biit atbildibu pastiprinosa aspekta. Par atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistama ari
noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba, kad izdarits viens nodarijjums, kas atbilst vairaku dazadu
savstarpgji saistttu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém.

No defingjuma izriet, ka reala kopiba kluva par atbildibu pastiprinoSo apstakli gan
gadijumos, kad izdariti dazada veida noziedzigie nodarijumi4og, atbildiba par kuriem paredzéta
dazados Kriminallikuma pantos, gan art gadijumos, kad izdaritie nodarijumi paredz€ti viena un taja
pasa Kriminallikuma panta. Tad€] definguma nosacijumu, ka nodarfjjumiem jaatbilst ,vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimé€m”, vienmer jasaprot ta, ka jebkuram jaunam patstavigam
noziedzigam nodarfjumam ir savs nodarijjuma sastavs, neatkarigi no ta, kadas likumiskas intereses
tiek apdraudétas. Tadejadi konstateéjams, ka jau izslégta noziedzigu nodarijumu atkartotiba turpinaja
istenoties realas kopibas veida.

Ja skatit §a apstakla ,,evoliiciju” Latvijas teritorija, tad japiemin, ka 1845.gada Sodu likumu
131.pants ietvéra tikai ,ta paSa nozieguma atkartoSanu vai cita nozieguma atkartoSanu péc
tiesasanas un sodiSanas par pirmo”, bet 133.pants ,,par jaunu noziegumu pastradasanu tiesasanas

laika vai pirms ta”. Jaatceras, ka Sodu likumos 2.pants runa par noziegumiem un parkapumiem,

%% [ iholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 57.1pp.

%99 Sakotngja normu redakcij, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim, tie$i paredzgja redlo kopibu atzit gadijumos, kad
izdariti vairaki dazada veida noziedzigie nodarfjumi. Sis viedoklis tick veidots, saglabajot interpretacija vésturisku
péctecibu, jo norma tiek parpemta no 1961.gada Latvijas PSR kriminalkodeksa. Andrejs Piontkovskis (ITuonmrosckuii
Anopeit Anopeesuu, 1898 -1973), sava laika realo kopibu saistija tikai ar dazada veida nodarfjjumiem, atzistot, ka pretgja
gadijuma jaruna nevis par kopibu, bet par nodarfjuma daudzkartigumu, sistematiskumu (turpinats, ilgstoss noziedzigs
nodarfjums), atkartotibu, vai par nozieguma recidivu, kas vienmér kvalificEjams ka viens noziedzigs nodarijums,
atbildiba par kuru paredzéta tikai viena likuma panta/dala. Sim viedoklim pievienojas ari U.Krasting, minot piecas realo
kopibu raksturojosas pazimes, viena no kuram tieSi paredz, ka ,katrs nodarTjuma sastavs paredzets atseviska
Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dala (punkta)...”, tomér vienlaikus atzistot, ka ,,noziedzigu nodarijumu
reala kopiba vienlaikus ir arT nodarfjumu atkartotiba”. TTuontkoBckuii A.A. YueHHE O TPECTYILUICHHH [0 COBETCKOMY
yrojoBHOMY IpaBy. Mocksa: ['ocyaapcTBeHHOE M3aTENBCTBO IOPHAMYECKOH nTepatypsl, 1961, €.616-618.; Krastins
U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentra,
2008, 273.-274.1pp.
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tadgjadi Sis pastiprinosais apstaklis ir daudz Sauraks, neka speka esosaja Kriminallikuma! 1943.gada
Sodu likumu saskanoSanas noteikumi ienesa jauninajumu $a apstakla darbibas joma, atseviski
izdalot ,bistama paraduma noziedzniekus, kuri piekopa noziegumu ka arodu”. Latvijas
kriminalkodeksa Sis apstaklis tiek lietots $ada forma: ,,ja noziegumu izdarijusi persona, kas jau
agrak izdarTjusi kadu noziegumu”.410 Ja no pirma acu skata analiz€jamais apstaklis ir diezgan
lidzigs Kriminallikuma noraditajam, tad viena no butiskakam atSkiribam ir ta, ka Sis apstaklis ir
ieklauts kriminalkodeksa ar piezimi: ,,atkariba no pirma nozieguma rakstura tiesa var nepieskirt Sim
noziegumam pastiprinoa apstakla nozimi”. Saja gadfjuma visu nosaka pirma nozieguma smaguma
pakape.

Ka, savulaik, sava zinatniska raksta noradijis U.Krastins: ,,sankciju elastigums, realizgjot
soda noteikSanu par katru atkartoti izdarito nodarfjjumu un nosakot galigo sodu p&c to kopibas,
ietverot vieglako sodu smagakaja, rada iesp€ju pastiprinat vainiga atbildibu, protams, smagaka
panta vai ta dalas sankcijas robezas. To var izdarit, atzistot minéto nodarijumu atkartotu izdariSanu
par atbildibu pastiprinogu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu.”**
Tomér, ka velak §ts tiesibu pétnieks ir atzinis, tada veida tiesu prakse un likuma regulgjums Tsti
neatbilst principam non bis in idem, un atbilstosi Kriminalsodu politikas koncepcijai. Tieslietu
ministrijas  Kriminallikuma darba grupa, izstradajot Kriminallikuma grozijumu projektu,
iepriekSmin€to néma vera, un Latvijas Republikas Saeima, pienemot likumprojektu galiga lasijuma,
akcept€ja visu veidu nodarjjumu atkartotibas izslégSanu no Kriminallikuma, tapat atbalstot izmainas
soda noteikSanas kartiba. Turklat uzsveérta nepiecieSamiba sekmét soda saskaitiSanas kartibu,
normativi ierobezojot lidz Stm izplatitu vieglaka soda ievietoSana smagakaja, pieméroSanas
procedira (KL 50.pan‘[s).412 Jaatzist, ka ar1 sakotngja Kriminallikuma redakcija pielava soda
saskaitiSanas kartibu, tomér, galvenokart, ta netika piemérota. Seit biitu piezim&jams, ka princips
non bis in idem skar ne vien specialo atkartotibu, kuru izslédza, bet ari vispargjo, kas turpinaja
istenoties noziedzigo nodarjjumu reala kopiba un recidiva.

Autorprat, realas kopibas ka atbildibu pastiprinoSa apstakla j€ga, atbalstot soda
saskaitiSanas kartibu, bitiski saruka, Iidz ar to tiek akcepteta ta pilniga izslégSana no atbildibu
pastiprinoSo apstaklu klasta. Turklat ir saredzama neviennozimiga attiecksme pret realo kopibu un
recidivu. Likumsakarigi biitu, ja atzistot realo kopibu par atbildibu pastiprinoSu apstakli, kas

ietekmé soda meéra palielinajumu, attiecinat vismaz tadas paSas prasibas, kas izvirzitas recidiva

MO [ atvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995,

! Krastins U. Atkartotu noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Jurista Vards, 2006. 11.aprilis, Nr.15, 1.-5.1pp.

2 Krasting U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012. 21 februaris, Nr.8, 6.-8.Ipp.; Likumprojekts
»Grozijumi  Kriminallikuma”. 2011.gada 24.novembri pienemts Saeimas pirma lasijuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/O/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0OpenDocument  [aplikots
2012.gada 15.maija]; Sk. Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas
Véstnesis, 2012. 27.decembris, Nr.202 (4805).; Sk. Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 18.marta spriedums lieta Nr. K14-
0078-14, kriminallieta Nr. 11170042709.
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atziSanai, proti, lai noziedzigi nodarijumi biitu izdariti ar nodomu. Pastavosa kartiba pielava ar aiz
neuzmanibas izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem pieskirt atbildibu pastiprinosa apstakla nozimi,
kas neatbilda $3 institiita jégai. Personu pielauta neuzmaniba (noziedziga paspalaviba vai noziedziga
neveriba), ir personu raksturojoSs aspekts, kas atkariba no noziedziga nodarjjuma konstatétiem
apstakliem, javeérteé par labu personai, jo persona apzinati neplano izdarit sabiedribai kaitigo
darbibu.***

Neuzmanibas pakapi ietekmé personu raksturipasibas, gan izglitibas un pieredzes limenis,
gan dzivesveids, personu fiziskais stavoklis (nogurums, stress) vai apkartéjo apstaklu likteniga
sakritiba, 11dz ar to tiem nav tik nozimiga ietekme, lai personai palielinatu soda pakapi, kaut gan ta
minétos apstaklos izdara Iidzigu nodarfjumu. Protams, personu pielauta neuzmaniba, kas veido
realo kopibu, ir nevélama un kaitiga, tomer ta desmitiem reizu mazaka, neka nodoma formai, kad
persona apzinati savas intereses nostada augstak par sabiedriba pier,lemtajé.rn.414 Lai sabalansétu
soda noteikSanas kartibu, radot racionalo risinajumu, likumdevéjs Kriminallikuma 50.panta otraja
dala paredzgjis, ka ,,ja visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir
kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu
smagakaja...” Saja gadijuma realai kopibai palielino$a nozime bijusi racionali pamatota. Tomér, ja
viens nodarfjums tiek klasificéts ka smags noziegums, tad piemerojama soda saskaitiSanas kartiba,
neatkarigi no ta, vai otrs nodarijums ir tiSs vai izdarits aiz neuzmanibas (KL 50.panta tresa dala), tad
Saja situacija realas kopibas atbildibu pastiprinoSa nozime ir integréta ,,soda saskaitiSanas” procesa
un provizoriski personai jau noteicams lielaks sods. Turklat realas kopibas praktisku palielinoSu
nozimi var€ja attiecinat ar1 uz nodarjjuma izdariSanas secigumu, jo tie nav vienadi smagi gadijumi,
kad persona vispirms izdara nodarijumu aiz neuzmanibas, bet péc tam otro ar nodomu, vai vispirms
ar nodomu, bet otro aiz neuzmanibas.

Jaatzist, ka gadijums, ja persona vispirms izdara nodarjjumu aiz neuzmanibas, bet péc tam
otro ar nodomu, ir ieveérojami kaitigaks neka otradak. Tas pamatojams ar personu tieSam v€lmém,
kad persona apzinas pirma nodarfjuma kaitigumu, tomeér ti8i lemj turpmak parkapt tiesibu normas,
kas runa par nevéléSanos sevi pozicionét ka sabiedribas locekli. Otraja gadijuma persona ari izprot
pirma nodarjjuma kaitigumu, pauz vélmi laboties, tomér aiz neuzmanibas izdara noziedzigu

nodarfjumu, tade] Saja gadijuma, lai sasniegtu soda mérki, pietiek ar mikstaku sodu. Tas kopuma

M3 Uz aplikota piendmuma pamata tiek konstrugta Kriminallikuma 55.panta desmita prim dala, kura nosaka: ,ja
nosaciti notiesatais jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarijis aiz neuzmanibas vai ir nepilngadigs un ja par jauno
noziedzigo nodarfjumu vins ir atbrivots no kriminalatbildibas atbilstosi §a likuma 58.pantam vai atbrivots no soda
atbilstosi §a likuma 59.pantam, vai par jauno noziedzigo nodarfjumu vinam ka pamatsods noteikts naudas sods vai
piespiedu darbs, tiesa var piepemt l@mumu par parbaudes laika pagarinasanu lidz vienam gadam.” Sk. Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 29.janvara spriedums kriminallieta Nr. 11331052913; Grozijumi
Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2014.gada 16.oktobra likums. Latvijas V&stnesis, 2014. 29.oktobris, Nr.214.
(5274).

4 Araes U.B. TIpo6Gema OBTOPHOCTH B yronoBHOM npase. Mocksa: FOpucts, 2004, ¢.113-115.
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pierada realas kopibas istu neatbilstibu atbildibu pastiprinoSo apstaklu jégai. Lidz ar to atbildibu
palielinoSu nozimi jasaista ar personas nodoma formu, tas arT sekm@s precizu un lietderigu soda
mérku sasniegSanas procesu.

Secinajuma pareizibu apstiprina ari Kriminallikuma 58.panta otras dalas konstrukcija, kura
noziedzigo nodarfjumu atkartotiba nepielauj atbrivot personu par kriminalparkapuma vai mazak
smaga nozieguma izdarisanu, kuru rezultata nav iestajusies cilvéka nave, uz izliguma pamata ar
cietuso vai vina parstavi. Tomer butu nepiecieSams Ipasi noradit, ka minétaja gadijuma nav runa par
klasisku noziedzigo nodarijumu atkartotibu tas plasakaja forma, bet gan tikai par vienu tas 1pasi
ierobezotu aspektu, kas atkarigs gan no laika krit€rija, gan no personu nodoma formas. Tadgjadi, lai
atbrivotu personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, nepiecieSams konstatét, ka persona
pedgja gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarjjuma
izdariSanu un ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais kait€jumus ir pilnigi noversts, vai nodaritie
zaud&jumi ir atlidzinati. Ka redzams normu analizg, noziedzigo nodarjjumu atkartotiba ir uztverama
ka ierobezojo$s kriterijs, kas nepielauj nosaciti vieglaka risinajuma izveli jeb vainigo personu
atbrivosanu no kriminalatbildibas. Domajams, ka, konstrugjot normu, atkartotibas kriterijs
galvenokart tiek apliikots saistiba ar soda mérka piekto sastavdalu — panakot, ka notiesatais un citas
personas pildis likumus un atturésies no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Zimigi ir tas, ka sakotn€ja normu redakcija vispar neparedz€ja atkartotibas kritérija
eksistenci, bet tas tika ieklauts Kriminallikuma viena un taja pasa laika, kad noziedzigo nodarijumu
atkartotiba tika atzita par neatbilstoSu cilvektiesibu principiem un svitrota no visparigo un specialo
normu dispozicijam. Pardomas par atkartotibas institiita lietderigumu veicina ari administrativo
sodu noteikSanas kartiba, kura atkartotibai ir Tpasi svariga nozime taisniga naudas soda noteikSana
gadijumos, kad viens un tas pats parkapums izdarits atkartoti gada laika, un parskatama nakotné
izmainu visticamak nebiis. Tadel, pamatojoties uz ieprieck§mingtajiem faktiem un pielaujot, ka
eksisté vairakas pieejas apstakla novertéSanai, nav arl iesp&ams izdarit viennozimigi skaidru un
logiski pareizu slédzienu. Autorprat, noziedzigo nodarijumu atkartotiba ka atbildibu pastiprinoSais
kriterijs arT nozimé, ka vieglaka soda noteikSanas kartiba netiek pielauta, tomér ierobeZota veida tas
biis sastopams turpmako kriminaltiesisko normu grozijumu likumprojektos.

Atkartotibai un recidivam, ka atbildibu pastiprinoSam apstaklim, parsvara visos
apliikojamajos kodeksos tiek veltita pasa uzmaniba. Tacu japiemin fakts, ka dazos kodeksos $is
apstaklis nav uzskaitits kopa ar citiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, bet izdalits atseviska
panta. Pieméram, Lietuvas kriminalkodeksa recidiva apraksts tiek ieklauts 56.panta, kur ir runa par
soda noteiksanu recidivistam, bet tomér tas nav ieklauts atbildibu pastiprinoso apstaklu
uzskaitljuma. Lietuvas kriminalkodeksa ir izdaliti recidivisti un bistami recidivisti. Recidivistiem

parasti par tiSiem noziegumiem tiek piespriests sods - brivibas atnemsana. Bistamiem recidivistiem
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brivibas atpemsSana par tiSiem noziegumiem tiek piespriesta uz laiku, kas ir vairak neka vidg&jais
termins, kas paredzets panta sankcijas robeza.

Italijas kriminalkodeksam ir saredzama attala lidziba ar Lietuvas kriminalkodeksa
nostadném S$aja jautajuma, kur personas, kuras izdarfjuSas vairakus noziedzigus nodarijumus, tiek
sadalttas trijas grupas: paraduma recidivistos, profesionalos recidivistos un personas ar noziedzigu
noslieci.

Recidivists saskana ar Italijas kriminalkodeksu ir persona, kura p&c notiesasanas izdara
jaunu noziedzigu nodarjjumu (KK 99.panta pirma dala) un kurai sods tiek palielinats par vienu
sesto dalu. Sodu var palielinat arT par:

1/3 - ja jauns noziedzigs nodarijums ir tada pasa tipa ka ieprieks¢jais;
- Ja jauns noziedzigs nodarfjums izdarits piecu gadu laika p&c notiesasanas;
- ja jauns noziedzigs nodarijums izdarits soda izcieSanas laika.

1/2 - var palielinat, ja ir vairaki no iepriekSminétajiem nosacijumiem.

paraduma noziedzniekiem p&c likuma;

/

\ paraduma noziedzniekiem péc tiesas

sprieduma.*®®

Paraduma recidivisti dalas uz:

Danijas kriminalkodeksa atbildibu pastiprinoSo apstaklu institlts Iidz 2004.gada
1.oktobrim nebija izdalits, bet recidivs (gentagelsestilfeelde) bija ieklauts 81.§, ka nosacijums, lai
noteiktu bargaku sodu. Recidiva bitibu vienlaikus ierobezoja sekojoSi nosacijumi: personai kura
1zdarTjusi pirmo noziedzigo nodarijumu, jabit astonpadsmit gadu vecai; ja nav pagajusi pieci gadi
no noziedziga nodarfjuma izcieSanas briza vai no soda nonemsanas vai dz&Sanas briza; ja par pirmo
noziedzigo nodarfjumu tiek piespriests naudas sods — no soda pasludinaSanas briza. Danijas tiesa
vargja atzit ar cita valstl personai piespriestos sodus.**® Tomer saskana ar 2004.gada 21.septembri

pienemtiem grozijumiem kriminalkodeksa Nr.960,*

atbildibu pastiprinoSu apstaklu institiits,
lidzigi pargjo Baltijas valstu kriminaltiesibu struktiirai, kluva par neatpemamu un stingri
reglamentétu soda noteikSanas atribiitu. Recidiva nozime taisniga soda noteikSana vel vairak tiek
ierobezota, par obligatu prasibu paredzot, ka personai jabut notiesatai par lidziga rakstura

noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Turpretim juridisko seku noilguma termins§ ir palielinats un

5 Kozoukun U.J[. YromosHoe npaBo 3apy0exxHbIX cTpaH. MockBa: OMET'A-JI, 2003, ¢.528.

M8 YVronoBHbIi KomeKe JlaHHM. Hayu. pen. C.C.benses; nep. ¢ aar. u anri. C.C.benseBa u A.H.PorueBoii. CaHkT-
MerepoOypr: FOpuanueckmit nentp I[Ipecc, 2001; Sk. Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V.
Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.lpp.

7 Bekendtgerelse af straffeloven. LBK nr 960 af 21/09/2004 Historisk. Pieejams: https://www.
retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=1852 [aplakots 2014.gada 15.maija].
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sasniedz desmit gadu robezu. Kriminalkodeksa grozijumu raksturs liecina par kopigu Eiropeisko
valstu harmonizacijas procesa ietekmi, kas notiek, saskanojot nacionalas kriminaltiesibas ar vienotu
vertibas sisteému, noziedziga nodarijuma izpratni un soda taisniguma izjutu.

Péc Danijas parauga ir izveidots atbildibu pastiprinoSo apstaklu institiits (Skjerpende
omstendigheter) Norvégijas kriminalkodeksa, tadé] novérojama gandriz identiska ari recidiva
nozimes attistiba un vienota izpratnes pieeja, kas paredz pastiprinat atbildibu tikai tados gadijumos
ja izdarits Iidziga rakstura noziedzigs nodarfjums (KK 77.§ k.punkts). Savukart atbilstosi
kriminalkodeksa 79.§ b.punkta izvirzitiem papildnosacijumiem, kas bijusi ieklauti ar1 iepriekseja
kodeksu redakcija, janem véra tas, ka personai, kura izdarfjusi pirmo noziedzigo nodarijjumu, jabut
astonpadsmit gadu vecai, un ja nav pagajusi se$i gadi no nozieguma izcieSanas briza vai nav
pagajusi divi gadi no soda izcieSanas briza par nebitisku noziegumu.*® Zimigi, ka Zviedrijas
kriminalkodeksa personas vecuma robeza, ka priekSnosacijums recidiva atziSanai ir vél lielaka, un

419 =  -- P . .. .
Danijas, Norvégijas un Zviedrijas tiesas,

saistita ar divdesmit viena gada vecumu (KK 3.-26. 3.§).
lidzigi Latvijas un pargjo Baltijas valstu nostadném Saja zipa, var atzit ari cita valsti personai
piespriestos sodus.

Kazahstanas kriminalkodeksa recidivs ir iek]auts atbildibu pastiprinoso apstak]u instittita
»hozieguma atkartotiba, recidivs (KK 54.pants)”. Savukart Krievijas Federacijas kriminalkodeksa
par atbildibu pastiprinoSo apstakli uzskata tikai nozieguma recidivu.*?

Spanijas kriminalkodeksa tapat recidivs ir ieklauts pie atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, bet ar preciz€jumu, ka recidivs tiek uzskatits par apstakli, ja vainigad persona pirms
jauna nozieguma izdariSanas tiek notiesata par noziegumu ar lidzigu raksturu, kas ir noteikts taja
pasa kriminalkodeksa nodala. Sis punkts neattiecas uz gadijumiem, kad sodamiba tiek nonemta.**
Ar1 Austrijas kriminalkodeksa ir ietverta diezgan lidziga pozicija, paredzot soda pastiprinasanu
vainigajam, kur§ jau bijis notiesats par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kuru raksturo vienadas
kaitigas 1pasibas (KK 33.§ 2.punkts).

Sanmarino Republikas kriminalkodeksa recidivs ir noteikts atseviSska panta (KK 91.

pants) kur§ nosaka, ka: ,,par recidivistu tiek atzita persona, kura iepriek$ ir notiesata par tiSa

nozieguma izdariSanu. Saja situacija tiesnesis nevar piemérot nosacijumus, lai piespriestu minimalo

M8 Lov om straff (straffeloven). Pieejams: http://lovdata.no/dokument/NL/Iov/2005-05-20-28 [apliikots 2014.gada
15.marta]; YromoBHoe 3akoHonmatenbcTBOo Hopeermn. Hayu. pen. 10.B.I'omuka; mep. ¢ HopB. A.B.Kmenu. Cankr-
TletepOypr: FOpuanueckwuii nentp Ipece, 2003.

9 Brottsbalk (1962:700). Svensk forfattningssamling. Pieejams: http://www.riksdagen.se/sv/DokumentLagar/Lagar/
Svenskforfattningssamling/Brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/ [aplikots 2014.gada 15.marta]; YTOJOBHBIA KOIEKC
[IBeunu. Hayu. pen. H.®.KysueuoBa, C.C.benseB; mnep. co mBeackoro C.C.benseBa. CaHkr-
[erepOypr: FOpunmuecknii uentp Ipecc, 2001.

0 yromosubii Komekc Poccuiickoit @enepaumn. MockBa: Ilpocnekt, 2011.; VYronosublii koxmexc PecmyOnmkn
Kazaxcran. Cankr-IletepOypr: FOpunnueckuii nentp Ipecc, 2001.

2! yromopusiii kogexce Mcmamum. Hayu. pen. H.®.Ky3nenosoii; nep. ¢ ucn. B.I1.3eipsHOBOM, JI.I'.IlIHalinep. Mocksa:
3epuasno, 1998.
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sodu. Ja recidivs tiek atkartots un ja jauns noziegums ir ar lidzigu raksturu, tad sodu var palielinat
par vienu pakapi”.*?

Sveices kriminalkodeksa 67.panta lidz 2007.gada 1.janvarim bija noradits, ka tiesnesis
paaugstina soda apmeru, ja konstatets, ka vainigais ieprieks bijis notiesats ar katorgas cietumu vai ar
ieslodzijumu cietuma un uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi vél nav pagajusi pieci gadi no
ta laika, kad izciests sods, tomér péc veiktajiem kriminalkodeksa grozijumiem, recidivs ,,der
Riickfall” vairs nav noradits ka atbildibu pastiprinogais pamats.“?

Francijas kriminalkodeksa*** recidivs ir ieklauts atseviSka apakSnodala. Recidivs veido
patstavigu kriminaltiesisku institatu, kur§ tiek iedalits trijas dalas: 1 — fiziskas personas; 2 —
juridiskas personas; 3 — vispargji nosacijumi (KK 132-8. - 132-16.1.pants).

Francijas kriminalkodeksa normas strikti izdala recidivu, ko izdarTjusi fiziska persona, un
recidivu, ko izdarijusi juridiska persona, pie tam tiek nemts veéra par pirmo noziegumu piespriesta
soda bargums un laiks, kas pagajis no soda izcie3anas briza. Sie ieprieks minétie nosacijumi nosaka
soda veida un smaguma pakapes izveli, kas piespriezams par atkartotu nozieguma izdarisanu.

Vispargji nosacijumi nosaka, kadi noziegumi ir uzskatami par vienu un to pasu nozieguma
veidu no recidiva viedokla. Tadi ir: zadziba, izspieSana, Santaza, krapSana un uzticibas launpratiga
izmantosana. Otru grupu veido seksuala rakstura noziegumi.

Belgijas kriminalkodeksa*?®

normas, kas ietver recidiva definiciju, péc struktiiras nedaudz
lidzinas Francijas kriminaltiestbu normam. Recidivam tiek veltita V kriminalkodeksa nodala, bet
nav izdalitas dalas un nav paredzets dalijjums, kas nosaka fizisko un juridisko personu recidivu.
Belgijas kriminalkodeksa tomér pastav nosacijums, ka visi noteikumi, kuri regulé soda noteikSanu
par atkartotu noziedzigo nodarijuma izdariSanu, ir nemami veéra ari kara tribunaliem. Bet, ja par
pirmo noziedzigo nodarfjumu sodu piespriedis kara tribunals, tad javadas no minimala soda veida,
ko var&ja piespriest tiesa saskana ar kriminalkodeksa normam par attiecigo nodarfjumu. Sis
nosacijums ietverts tapéc, ka sods, kas nosakams par atkartotu noziedzigu nodarijumu, tiesi atkarigs
no piespriesta soda veida un smaguma pakapes, kas tika piespriests par iepriek$€jo noziedzigo
nodarfjumu. Ta Belgijas kriminalkodeksa 56.pants nosaka: ,tas, kur§ p&c notiesaSanas ar

kriminalsodu izdaris kriminalparkapumu, var tikt notiesats ar sodu, kas veido likuma par So

kriminalparkapumu paredzéta soda divkarSu maksimumu.” Par noziegumiem sods palielinams

22 yromosHsIii kogekc Pecrybikn Can-Mapuro. Haya. pex. C.B.Maxkcumosa; mep. ¢ uranr. B.I . Makcumosa. CaHKT-

ITerepOypr: FOpumnueckuii ientp Ipecc, 2002, ¢.83.

428 Sveices kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 357.Ipp.; Schweizerisches Strafgesetzbuch. Pieejams:
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201307010000/311.0.pdf [aplukots 2013.gada
25.0ktobrT].

#24 Code Penal (France). Pieejams: http://codes.droit.org/cod/penal.pdf [aplikots 2014.gada 5.marta].

*25 Code Penal (Belge). Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#pen [aplikots 2014.gada 5.marta].
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lidzigi, tomér mazaka apméra, par pamatu ar1 tiek nemts vera soda ilgums, kas piespriests par pirmo
noziegumu.*?

Secinajuma japasvitro, ka, apliikojot pirmo Kriminallikuma ieklauto atbildibu pastiprinoso
apstakli, redzams, ka parsvara visos kriminalkodeksos tam tiek veltita ipaSa uzmaniba. Ja Latvijas,
Krievijas Federacijas un Kazahstanas Republikas kriminaltiesiskas nostadnes ir diezgan lidzigas,
tad pargjo valstu kriminalkodeksos ir redzamas nelielas atSkiribas.

Lietuva recidivs tiek izdalits atseviska panta un personas, kuras pielauj recidivu, tiek
iedalitas recidivistos un bistamos recidivistos. ST Lietuvas kriminalkodeksa recidivistu klasifikacija
nedaudz lidzinas Italijas nostadném $aja jautajuma, kur recidivi tiek iedaliti pierastos, profesionalos
un personas ar noziedzigu noslieci.

Norvégijas un Danijas valstu kriminaltiesiskas nostadnes ir lidzigas, un tiem ir raksturigs,
ka personu var atzit par recidivistu tikai péc astonpadsmit gadu sasniegSanas (ja noziegums izdarits
pirms astonpadsmit gadiem, tas neveido recidivu). Latvijas teritorija teorétiski par ,recidivistu”
(Kriminallikuma nav tada termina) var biit persona, kura ir ¢etrpadsmit gadu veca.

Austrijas, Spanijas un Sanmarino Republikas kriminalkodeksos, lai veidotos recidivs,
noziegumiem jabiit ar vienadam kaitigam ipaSibam (ar [idzigu raksturu).

Belgijas un Francijas kriminalkodeksos recidivam tiek veltita atseviska kriminalkodeksa
nodala. Recidivs nozimé, ka, nosakot sodu par jaunu noziedzigu nodarjjumu, véra tiek nemts par
pirmo noziedzigo nodarfjumu piespriesta soda bargums un laiks, kas pagajis no soda izcieSanas
briza. Pie tam, Francijas kriminalkodeksa izdala recidivu, ko izdarijusas fiziskas persona un
recidivu, ko izdarfjusas juridiskas personas, bet pargjos valstu kriminalkodeksos, tai skaita ari
Kriminallikuma tads iedalijums nav ieklauts, tas izskaidrojams ar to, ka parsvara kriminalkodeksos
vispar nav paredzeta juridisko personu atbildiba, tade€] veikt turpmako salidzinajumu un analizi nav
iesp&jams.

Nobeiguma jaizce] pamatotus Mihaila Cubinska (Yy6unckuii Muxaun ITasnosuu, 1871-
1939) iebildumus, kur§ noradija, ka kriminaltiesibu teorija pirmsreformaciju laikmeta, precizi un
pamatoti galveno vietu ienem nevis nodarjjumu atkartotibas jautajums, bet gan tas, vai vainiga

427

personiba ir iesaknojusies nozieguma nosliece, vai ir jau izveidojies $ads habitus insanabilis™" tips,

kad sabiedribas aizsardzibas laba ir vérts parkapt individa tiesibas un uzsakt mérktiecigu cigu ar
sikstajiem likumparkapgjiem, tikai tade] ir aktualizéts jautajums par consuetudo delinquendi*®® jeb
objektiva kritérija svarigumu. DiemZel §is idejas, ka raksta M.Cubinskis, XIX. gadsimta ir

aizmirstas un priekSplana tiek izvirzits likuma jaunrades formalais aspekts, kad atbildibu

#26 Belgijas Kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 149.-274.1pp.

7 habitus insanabilis lat., burtiska tulkojuma: habitus — argjais, insanabilis — neizarstéjamais. Lietots nozimé ka
neizarstgjamais ieradums.

%28 consuetudo delinquendi lat. nozimé aptveroais tiesibu parkapums.
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pastiprinaSanas jautajuma jau nav nepiecieSams tik izsmeloSs personibas (subjektivo kritériju)
analizes rezultats, personu pamudinoSo motivu noteikSana, un parlieciba, ka vainigais tieSam
piekopj noziedzigo arodu u.tml.*?® No §is pozicijas aplikojot Kriminallikuma struktiiru, tomér
japiekrit, ka vispargja nodarjjumu atkartotiba, kas miisdienas tiek nodroSinata, pateicoties realas
kopibas un recidiva instititam, nav tik svarigs atskirigo nodarijumu veidu skaits, cik nodarfjjumu
savstarpgja lidziba. Likuma bija nepiecieSams atrunat, ka realo kopibu ka atbildibu pastiprinoSo
apstakli vargja veidot tikai ar nodomu (ti81) izdaritie noziedzigie nodarijumi, tadel, autors piekrit un
atbalsta likumdevéja izv€leto risinajumu pilniba izslégt realo kopibu no atbildibu pastiprinoso
apstaklu klasta. Tomer autorprat, So apstakli janem veéra, ka vissvarigako personibu raksturojoso
krit€riju un atsaukties uz to tieSi soda veida izv€les procesa. Vienlaikus, Eiropas valstu
kriminalkodeksos ir noverojama progresiva tendence ierobezot recidiva ka atbildibu pastiprinosa
apstakla nozimi soda noteikSanas procesa (piem. Austrijas, Danijas, Norvégijas, Spanijas un
Sanmarino Republikas kriminalkodeksos), pat pilnigi atsakoties no tas (piem. Sveices
kriminalkodeksa), tadé] vélams Kriminallikuma savlaicigi veikt nepiecieSamas korekcijas un saistit
recidivu vien ar lidziga rakstura izdaritiem ti§iem noziedzigiem nodarijumiem.*° Tadsjadi Eiropas
starpvalstu Itmeni1 tiek sekméta viennozimiga recidiva izpratne, tiek izcelts personu subjektivo

kritériju svarigums un nodroSinata vienveidiga Latvijas tiesu prakse.

4.2. Vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta ir ieklauts tads atbildibu pastiprinoss
apstaklis ka ,,noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa”. Personu grupa var sastavét no
diviem cilvékiem, pie tam So apstakli var atzit neatkarigi no ta, vai nodarjjums izdarits personu
grupa ar vai bez ieprieks€jas vienoSanas, vai arl to izdarijusi organiz€ta grupa. Protams, pastavot
augstakai dalibas pakapei, ir pamats noteikt bargaku sodu Kriminallikuma SeviSkas dalas panta
sankcijas robezas.**' Atbilstosi kriminaltiesibu pétnieka Dmitrija Podprigoras domam: ,,jebkura
divu personu kopiga noziedziga darbiba veido personu grupa izdaritu noziedzigu nodarijumu,
turklat nav svarigi, vai vinas visas izpilda noziedziga nodarijuma objektivo pusi, vai tikai viena
persona ir izdaritajs, bet pargjas pilda organizétaja, uzkiiditaja vai atbalstitaja funkcij as”.**? Tomér

Sis formul&jums ir diametrali pret€js viedoklim, kas misu gadijuma nemams véra, raksturojot

429 Yy6bunckuit M.I1. O4epku yroJIOBHOM MOJUTHKH: TOHATHE, HCTOPHS U OCHOBHBIE MTPOOJIEMBI YTOJIOBHOH IOJIUTHKHI
KaK COCTaBHOT'O 3JIEMEHTa HayKH yrojiopHOTO npasa. Mocksa: UTHOPA-M, 2010, ¢.380.

0 Sk. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2013.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. KA03-0195-13
kriminallieta Nr. 11320037512.; Talsu rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedums lieta Nr. K 36-0070-14,
kriminallieta 11380065813.; Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lietd Nr. K 16-0162-14, kriminallieta
21210020214.

1 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 171.1pp.

2 podprigora D. Vairku personu piedali$anas noziedziga nodarijuma. Riga: SIA , Biznesa Augstskola Turiba”, 2008,

8.1pp.
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petamo pastiprinoSo apstakli. Tadejadi, lai atzitu $§a apstakla esamibu, personai pasai japiedalas
noziedziga nodarfjuma izdari$ana, nevis jauzkiida uz to, jaorganizé vai jaatbalsta ta izdarisanu. Saja
gadijuma jaatceras, ka jebkuras sapratigas Saubas javeérteé par labu vainigajai personai, nevis
jamégina tai noteikt atbildibu pastiprinoSo apstak]u esibu, panakot soda méra pieaugumu. Latvijas
tiesu praksé atbalstits tieSi p€d€jais viedoklis, pat noradot par obligatu noteikt Iidzdalibnieka
nodomu un ta ietekmi uz noziedziga nodarfjuma izdaritaja subjektivo pusi. Ka noradijis Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006.gada 16.novembra lémuma lieta Nr. SKKJ-680,
uzkiiditaja ka noziedziga nodarfjuma lidzdalibnieka nodoms ir virzits uz noziedziga rezultata
sasniegSanu ar citas personas palidzibu, savukart noziedziga nodarijuma izdaritaja nodoms ir virzits
tie$i uz noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Lidz ar to nodomam izdarit noziedzigu nodarjjumu jabiit
gan uzkaditajam, gan izdaritajiem.**®

Jau minéts, ka Latvijas kriminalkodeksa bija ieklauts tads atbildibu pastiprinosais apstaklis
ka: ,noziegumu izdariSana organiz€tas grupas sastava” un tas liecina par So apstaklu smaguma
pakapes paaugstinasanu. Bet ST apstakla pamatattistiba aizsakas vél agrak, ta, piemeéram, 1845.gada
Sodu likumos par kriminaliem un parmaciSanas sodiem sastopams $ads formul&ums: ,,jo vairak
personas vinas pievilka uz lidzdalibu pie § nozieguma”. Sis apstaklis bija domats, lai pastiprinatu
atbildibu organizétajam, kur§ saplanoja un vadija noziegumu, nevis parkapumu, un tas neattiecas uz
iesaistitiem lidzizdaritajiem. Turpmakajos gados Sis pastiprinoSais apstaklis 1pasi nebija izcelts idz
pat 1926.gadam, kad tika pienemts KPFSR kriminalkodekss.

Lietuvas kriminalkodeksa lidzdalibnieku grupa un organizéta grupa veido divus
savstarpgji neatkarigus atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Bitu piezimgams, ka Lietuvas
kriminaltiesibu doktrina atseviSki neizdala tadu defin€jumu ka personu grupa, Iidz ar to jédziens
lidzdalibnieks aptver gan noziedziga nodarijjuma lidzizdaritajus, gan ari organizetajus, uzkuditajus
un atbalstitajus, tomér definicija ,,lidzdalibnieku grupa” (bendrininky grupe) attiecas uz divu vai
vairaku personu ar vai bez iepriek$&ja nodoma kopigi izdaritu noziedzigo darbibu.*®* Lietuvas
kriminalkodeksa 60.pants pirmas dalas 1.punkts nosaka, ja noziegums izdarits Iidzdalibnieku grupa,
tiesa, nemot veéra katra atseviska lidzdalibnieka piedaliSanas raksturu un pakapi noziedziga
nodarfjuma izdariSana, var neatzit So apstakli par pastiprinoSu. Tadgjadi ir redzams, ka Lietuvas
tiesa var neatzit tikai pirmo apstakli, bet, ja noziedzigu nodarjjumu izdarijusi organizeta grupa (KK
60.pants pirmas dala 2.punkts), tad Sis apstaklis vienmer atzistams par pastiprinosu, jo atkariba no
Kriminallikuma, Lietuvas kriminalkodekss nesatur visparigo atrunu, ka tiesam ir tiesibas neatzit par

atbildibu pastiprinosu kadu no likuma reglamentétiem apstakliem. Dél ta Lietuvas kriminaltiesiska

*%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006.gada 16.novembra lémums lieta Nr.
SKKJ-680.

¥ |ietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas Pieejams: hitp://www.teisesgidas.lt/searchta.php?p id=453631&p
query=&p_tr2=2 [aplikots 2014.gada 10.janvari]
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pozicija ir daudz precizaka, tomér §1 pieeja uzskatama par novecojoSu un neatbilst Eiropa

uzsvertiem, visparigiem soda noteikSanas nosacijumiem. Tomér japiekrit Lietuvas kriminalkodeksa

ietvertai idejai —augstaka organizacijas pakape paredz vainigajam lielaku atbildibas nastu, protams,
ja $is nosacijums jau nav nemts véra ka noziedziga nodarijuma kvalific§josa pazime.

Krievijas Federacijas, Uzbekistanas un Kazahstanas Republikas kriminalkodeksa $is
atbildibu pastiprinosais apstaklis defin€ts $adi: ,,nozieguma izdariSana personu grupa, personu grupa
péc iepriek$gjas vienoSanas, organiz€ta grupa vai noziedzigda apvieniba (noziedziga
organizacija)”*®. Savukart Baltkrievijas, AzerbaidZzanas Republikas kriminalkodekss neparedz
atbildibas pakapes palielinasanu, ja noziedzigo nodarijumu izdarijusi personu grupa bez ieprieksgjas
vienoSanas, bet kopuma apstakla izpratne ir lidziga. Tapat So apstakli izprot arT Ukrainu
kriminaltiesibas, kodeksa noradot, ka vienoSanai starp dalibniekiem japastav pirms nodarijuma
izdari$anas (KK 67.pants pirmas dala 2.punkts un 28.panta otra un tre$a dala). Savukart lgaunijas
Sodu kodeksa 58.panta un Danijas kriminalkodeksa 81.§ 2.punkta ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis ir noradita vainojama nodarfjuma izdariSana personu grupa, kam ir zinama lidziba ar
Kriminallikuma formul&umu, tiesi nedalot personu grup&umu p&c pastavoso vienoSanu formas.
Tamdg] vainigajam tiek pastiprinata atbildiba ar1 tados gadijumos, kad iztrikst vai ar1 nav pieradits
savstarpgjais (iepriek$gjais) grupas dalibnieku nodoma jeb vienoSanas pastavéSanas fakts.

Koment€jot grupas izveidoSanas pamatu, A.Serebrennikova ir parliecinata, ja augstaka
grupas organizacijas pakape, tad ta dalibniekiem proporcionali piespriezams bargaks sods.*® Tas
ar1 ir saprotams, jo iepriek$gjas vienoSanas esamiba, it Ipasi, ja starp grupas dalibniekiem veikta
pienakumu sadale, atvieglo un paatrina noziedziga nodarijuma izdariSanas procesu, ka ari sekmé
turpmako izvairiSanos no soda sanemsanas. Turpretim noziedzigo nodarijjumu izdariSana grupa bez
iepriekS€jas vienoSanas atvieglo tikai nodarjjuma izdariSanu lielaka dalibnieku skaita del, kas
atseviSkos momentus var, pret€ji, kavét noziedziga nodarijjuma istenoSanas gaitu, pieméram, tad,
kad starp dalibniekiem rodas savstarpgja neizpratne vai stridi, kas zinama méra, atkarigi no
noziedziga nodarijuma veida un izdariSanas apkartgjiem apstakliem, var biit pat pamats noziedzigas
darbibas partraukSanai. Savukart S.Borodins atzist, ka, izdarot noziedzigo nodarijumu grupa, ir

37

lielaka varbutiba to novest Iidz galarn,4 Sim viedoklim pievienojas Vladimirs Radcenko

% Sk, CyneGuas mpaktnka mo yromosrbiM genam. Coct. E.ILKympsisuesa, O.B.Haymenko, C.A.Pasymos. MockBa:
AHO ,,JOpumnueckue nporpammer”’. 2004, €.22-23.

436 CepebpennnkoBa A.B. Kommenrtapuii k cratbe 63 YK P®. Kuwnra: YromnoeHoe mpaBo Poccuiickoit @enepanumu.
OOmas vacth: y4yeOHuUK Juisi By30B. benoxoObutbckuii H.H., borym TI'.U., BopzenkoB I'.H. m ap. Ilox pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsutosoii, .M. TskkoBoit. Mocksa: ,,Craryt”, 2012, ¢.634. Sk. ar Wessel J. Organisierte
Kriminalitdt und soziale Kontrolle: Auswirkungen in der BRD. Mit einem Nachw. von Henrik Kreutz.
Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verl., 2001, S.116.-120.

7 Vyebnnk yroJIOBHOTO mpapa: obmias yacte. bopoaun C.B., Kynpssues B.H., Kysnenosa H.®. u ap. Ilox pen.
B.H.Kynpsieuesa u A.B. Haymosa. Mocksa: CITAPK, 1996, ¢.300.
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(Paouenxo Braoumup Heanosuu) vien piebilstot, ka dalibnicku esamiba vairo vainiga ieksgjo
parliecibu, ka nodarfjumu bis iesp&jams izdarit lidz galam.*®

Savukart Austrijas kriminaltiesibas analiz&jama apstak]a izpratne ir tuva ieprieks pieminéta
D.Podprigoras uzskatiem, paredzot atbildibas palielinaSanu vainigajai personai neatkarigi no ta, vai
noziedzigs nodarfjums izdarits daliba vai lidzdaliba. Ta Austrijas kriminalkodeksa 33.§ 4.punkta
tiesi ir paredzeta atbildibas pakapes palielinaSana, ja persona ,,ir bijusi viena vai vairaku izdarito
noziedzigo nodarfjumu iniciatore vai uzkuditaja, vai ir pildijusi vadoSo lomu tada nodarijuma
izdarisana”.**® Tadejadi Austrija, preteji Kriminallikuma reglamentétam apstaklim, uzsver vainiga
akttvu lomu nozieguma uzsaksana vai ta 1stenoSana. Tas ir sava veida tiesi reglament€ts bistamibas,
nevis kaitiguma vert€juma kriterijs, kas lauj novertet vainigas personas personisko ieguldijumu
noziedzigas darbibas Tstenosana, kas pilniba atbilst soda individualizacijas nosacijumiem, kas atziti
ar1 Latvija. P&c biitibas, Austrijas kriminalkodeksa nostiprinatais ,,vért€§juma kriterijs” ir radniecisks
Kriminallikuma 20.panta sestaja dala nostiprinatajai domai, ka ,,individualas noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes, kas attiecas uz noziedziga nodarijuma izdaritaju vai ltidzdalibnieku, neietekmé citu
dalibnieku vai lidzdalibnieku atbildibu”. Saja konteksta Siem diviem argji atkirigajiem
nosactjumiem kopigs ir tas, ka katram izdaritajam, lidzizdaritajam vai pat lidzdalibniekam tiek
noteikts atbilstoS$s jeb individualizéts sods, atseviski vert€jot ta personibu raksturojoSus datus,
atbildibu ietekmé&joSus apstaklus un personu individualo lomu nozieguma istenoSana. Savukart
paredzams, ka noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kait€jums lielakoties ir min€to personu
apvienojosais elements, teorétiski neizslédzot iesp&ju, ka lidzdalibnieks var sanemt lielaku sodu,
neka tieSais noziedziga nodarijuma izdaritajs. Tapat Austrijas kriminalkodekss par pastiprinosu
apstakli atzist faktu, ja persona, kura izdarijusi nodarjjumu ir ,,pamudinajusi citu personu izdarit
noziedzigu nodarjjumu”(KK 33.§ 3.punkts). Lidz ar to Sis apstaklis aptver ne vien tos gadijumus,
kad persona ir iesaistita kopiga noziedziga nodarijjuma IstenoSana, bet arf tos, kad persona jau izdara
patstavigus noziedzigus nodarijumus.

Italijas kriminalkodeksa $is apstaklis nav uzskaitits kopa ar citiem atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, bet izdalits atseviska panta. Ta, pieméram, 112.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
sodam jabit lielakam, ja dalibnieku skaits ir pieci vai vairak, ja likums nenosaka savadak.
Iepriek$gja vienoSanas nav vajadziga, tacu jabiit nodomam izdarit vienu un to paSu noziegumu un

atrasties konkréta vieta.

*%  yromoHoe npaBo. OOmas yactb: YueOHuMK s By3oB. [lox. obm. pen. B.M.Pamuenko. Mocksa: 3AQ0,
OcTuundopm, 2004, c.374.

439 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 249.1pp.
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Personas, kuras organizgja vai vadija nozieguma izdariSanu, saucamas pie atbildibas, bet
lielaka méra. Tacu, ja noziedziga organizacija ir desmit vai vairak dalibnieku, tad katram atbildiba
ir japalielina par vienu treSo dalu (KK 416.panta ceturta dala un 64.pants).

Francijas kriminalkodeksa par atbildibu pastiprinoSu apstakli tick uzskatita piedaliSanas
organiz€tas bandas sastava. Ta ir personu grupa ar iepriekS€ju vienosSanas, lai izdaritu vienu vai
vairakus noziedzigus nodarfjumus (KK 132-71.pants).**® Savukart visplagakais apstakla
formul&jums ir ietverts Spanijas kriminalkodeksa 23.panta 2.punkta, kur tiek akcentta uzmaniba

uz citas personas palidzibas faktu, par ko konsekventi vainigajam tick palielinata atbildibas pakape,

neatkarigi, no ta, vai $1 persona pildija dalibnieka vai lidzdalibnieka lomu noziedziga nodarijuma
izdari$ana, tom@r ir svarigi, ka tie$§i mingtais aspekts ,trauc€ cietuSajam aizsargaties vai veicina
noziedznieka nesodamibu”, jo pretéja gadijuma tas nebiis uzskatams par atbildibu pastiprinoSo
apstakli.**

Secinajuma jaatzimé, ka Latvija notiek atbildibu pastiprinoSa apstakla pielagoSana ,,jaunas
dzives prasibam”, piem&ram, ja agrak tika pastiprinata atbildiba par to, ka noziegumu izdarijusi
organizéta grupa, tad Kriminallikuma organiz&ta grupa tiek nomainita ar jédzienu personu grupa,
neparprotami paplasinot apstakla darbibas lauku, pat atzistot par pastiprinoSu, ja grupa starp tas
dalibniekiem nepastavéja iepriek$€jas vienoSanas fakts. Ta ka Lietuvas un Austrijas
kriminalkodeksos atbildiba tiek pastiprinata ari par lidzdalibu noziedziga nodarijuma, lidz ar to
lietderigi vilkt paraléles ar Kriminallikuma struktiiru, izvertgjot nosacljumu parpemsanas
iesp&jamibu.

Nav nekadu Saubu, ka lidzdalibnieku esibai ir liela nozime noziedziga nodarijuma
izdariSanas procesa, tadé]l So faktu janem veéra ari soda individualizacijas gaita, tomeér
Kriminallikuma tas nav ieklauts atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Lidz ar to rodas jautajums: cik
plasi ir iesp&jams interpretét personibu raksturojoSos apstaklus un vai korekti tos sasaistit ar
lidzdalibnieku esamibu, vai tomer to jasaista ar noziedziga nodarfjuma raksturu? Viennozimigas
atbildes uz So jautajumu nav, tomer pietiekami skaidrs arT tas, ka lidzdalibnieku esamibas fakts soda
noteikSanas procesa nevar palikt nenovertets.

Lidzdalibas apstakli, viennozimigi, Latvija nav nepiecieSams nekavégjoties ieklaut atbildibu
ietekméjoSo apstaklu institiita, jo tas nav nedz ar pastiprinoSu, nedz ar mikstinoSu nozimi. Liela
meéra lidzdalibas sodu ietekméjoSo nozimi noteic citi lieta esosie apstakli. Pieméram, ja vainigajam
ir vairaki noziedzigu nodarfjumu atbalstitaji, tas palielina iesp&amibu izdarit noziedzigu

nodarfjumu un sekmét veiksmigu izvairiSanos no saukSanas pie kriminalatbildibas, kas zinama méra

M0 YromoBHEIH KomeKe @pannun. Hayu. pen. JI.B.I'onosko, H.E.KpsutoBoit; nep. ¢ ¢panmysckoro H.E.Kpbuiooii.
Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c.156.

1 Spanijas krimindlkodekss (Izvilkums). Gram.: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2002, 90.Ipp.
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ir ,,platforma, lai ar1 turpmak piekoptu noziedzigo arodu”, kopuma tas veértejams par sliktu personai.
Turpretim uzkaditaju esamibu var vertét par labu vainigajam, jo pienemsim, ka persona personigo
uzskatu d€] nekad nebiitu sp&jiga izdarit noziedzigo nodarijumu, ja kads cits uz to vinu mérktiecigi
nemudinatu ,,emocionala terora veida”, protams, Seit nerunajot par piespieSanas formu. Tapat
lidzdaliba var ietekm&t noziedzigo nodarfjumu raksturu, kad tresa persona organizé vai vada
nodarfjuma izdariSanu, ietekméjot vainigas personas darbibu, pati nepiedaloties ta tiesa izdariSana.
No ta secinams, ka So vert€§jamo aspektu ir diezgan griiti precizi nodefinét un ieklaut likuma
atbildibu pastiprinoso vai pret€ji - atbildibu mikstinoSo apstaklu klasta, tomér par tad nozimigumu,
kas ietekmé soda veida un méra izvéli, jalemj prokuroriem un tiesneSiem. Janem véra arf tas, ka gan
daliba, gan ari lidzdaliba atzistama tados gadijumos, kad otra persona nav saucama pie
kriminalatbildibas, sava vecuma vai psihiskas veselibas stavokla dgl, ja tas vainigajam ieprieks

nebija zinams.

4.3. Uzticibas un atkaribas izmantoSanas veidi un formas
4.3.1. Launpratiga dienesta stavokla vai personas uzticibas izmantoSana

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 3.punkta ir ieklauts tads atbildibu pastiprinoss
apstaklis ka: ,,noziedzigais nodarfjums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli vai citas
personas uzticibu”. Ar1 Saja gadijuma S$is apstaklis janorobezo no citiem, kas ietverti noziedziga
nodarfjuma dispozicija un tieSi ietekmé ta kvalifikaciju. Ar vardu dienesta stavoklis saprot
amatpersonu, kurai saskana ar likumu ir noteikts vai uzlikts uzdevums, pieskirtas tiesibas un
pilnvaru kopums. Valsts amatpersonas jédziens ietverts Kriminallikuma 316.panta, kuru javerte ka
vienu no pé€tama atbildibu pastiprinosa apstakla sastavdalu. Par valsts amatpersonam uzskatami
valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
pasvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir
tiesibas pienemt l@émumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas,
kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas
kapitalsabiedribas mantu vai finansu Iidzekliem. Valsts prezidents, Saecimas deputati, Ministru
prezidents, Ministru kabineta locekli, ka ar1 Saeimas un Ministru kabineta ievéletas, ieceltas vai
apstiprinatas valsts institliciju amatpersonas, pasvaldibu vaditaji, vinu vietnieki un izpilddirektori
uzskatami par valsts amatpersonam, kas iepem atbildigu stavokli. Par valsts amatpersonam
uzskatamas ar1 starptautisko organizaciju, starptautisko parlamentaro asambleju un starptautisko
tiesu amatpersonas un minéto institiiciju delegétas personas, ka ari jebkura persona, kura ienem
likumdev@ja, izpildvaras vai tiesu varas amatu arvalsti vai jebkura tas administrativaja vieniba,

neatkarigi no ta, vai $1 persona amata ir iecelta vai ievéléta, ka arT jebkura persona, kura veic
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publisku funkciju arvalsts, tai skaita tas administrativas vienibas, valsts agentiiras vai valsts
uznémuma intereses.

Kriminallikuma ietvertais formul&ums, kas attiecas uz amatpersonu jédziena
noskaidroSanu, ir pietieckami plass un ietver to personu loku, kas pilda valstt svarigakas funkcijas,
pieméram, aptverot gan tiesneSu un tiesu izpilditaju amatus**?, gan ierédnpu un ierédnus
specializétaja valsts civildienesta*, gan ari tas arvalsts personas, kuram ar likumu piedkirts
atbilstoSs pilnvaru apjoms. Tomér atbildibu pastiprinosa apstakla darbibas lauks ir vél plasaks. Pat
vien dienesta stavoklis apvelta personu ar zinamu uzticibas pakapi, bet Sis atbildibu pastiprinosais
apstaklis tiek saistits ar jebkuru uzticibas formas izmantosanu. It ipasi garidznieka, darba devéja,
radinieka, drauga vai darba koléga autoritativo raksturu. Turklat pargjos Latvija spéka esoSajos
likumos, dienesta stavoklis, salidzinajuma ar Kriminallikuma 316.pantu, ir saprasts vél plasak.

Viens no svarigakajiem likumiem, kas regulé, kadam personam valstl pienakas §1, 1pasa,
uzticiba, ir 2002.gada 25.aprili piepemtais likums ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba”, kura l.panta 1.punkta ir noteikts, ka amats ir ,,darbs vai dienests noteiktu
pilnvaru ietvaros valsts vai paSvaldibas iestadé, sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja
organizacija, ka arT komercsabiedriba”.*** Likuma nakamajos pantos ir ick]auts gan ta pienem3anas
mérkis, darbibas joma, gan arl ir ietverts detalizéts valsts amatpersonu uzskaitijums, kuru,
lietderibas apsveérumu dél, saistibu ar atbildibu pastiprinoSo apstakli pilniba nav nepiecieSams
atkartot, vien japiebilst, ka §a uzskaitijuma ietvaros par amatpersonam ir uzskatami gan pasvaldibas
domes deputati (4.panta pirmas dalas 15.punkts), gan nacionalo brunoto speku profesionala dienesta
karaviri (4.panta pirmas dalas 22.punkts), gan publiska iepirkuma komisijas locekli (4.panta pirmas
dalas 24.punkts), u.c. Tomé&r rupigi jaievéro tas, ka, kaut gan vainigais ir uzskatams par
amatpersonu, tomer, ja cietuSajam tas nebija zinams, nodarfjuma raksturs nav saistits ar darba
pienakumu pildiSanu un iepemamais amats neietekmé noziedziga nodarijuma pe&du slépSanu vai
izvairiSanos no kriminalatbildibas, tad Saja situacija noraditais apstaklis nav atzistams par atbildibu
pastiprinosu.

Valsts amatpersonas statusa izmantoSana lauj personai netrauc€ti izdarit noziedzigu
nodarjumu bez iesp&jamas pretestibas no upura vai treSo personu puses, veiksmigi atstat noziedziga
nodarfjuma vietu vai citada veida sekmé@t turpmako izvairiSanos no kriminalatbildibas. Tamdgl
dienesta stavokla izmantoSana saistita ar personas jeb vainiga ,,izcelSanu” citu personu vidi, kas
notiek, lietojot specialo formasterpu (piem., ugunsdzesg€ja, policijas darbinieka, brunoto speku

karavira), tapat lietojot arT noteikta parauga amatu apliecinoSus dokumentus (piem., tiesu izpilditaja,

2 plagak sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lemuma lieta
Nr. SKK-162.

*3 Valsts civildienesta likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 22.septembris, Nr. 331/333.

#4 Par interedu konflikta novérianu valsts amatpersonu darbiba. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002.
9.maijs, Nr.69(2644).
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tautas skaititaja, siltumtiklu parstavja), vai personas sevis citada apziméSana, piemeram, stadoties

prieksa iepaziSanas laika, kas nav arT tik obligati, ja persona visiem labi zinama (piem&ram

pasvaldibas vaditdjs), vai atrodas attiecigaja iestadeé — €ka. Tapat jaievero, ka dienesta stavokla

izmantoSanai jabiit launpratigai, tajos gadijumos, ja persona tieSam ienem attiecigo amatu, tomer, ja

amata nosaukums ir tikai piesavinats noziedziga nolika, tad jaruna par launpratigu personu

uzticibas izmantoSanu, protams, ja tas nav uzskatams par noziedziga nodarijuma sastava pazimi, kas

kvalificeta saskana ar Kriminallikuma 196., 198., 318., 320., gandriz visiem pargjiem
Kriminallikuma 24.nodalas pantiem, ka ar1 177. un 179.pantu.445

Tadel analiz€jama atbildibu pastiprinosa apstakla darbiba aptver daudz plasaku personu
loku, kuriem nav amatpersonu statusa, tie varétu biit namu parvalditaji vai dzivoklu saimnieki, kas
izir€ dzivokli, ja noziedzigs nodarijums (pieméram, zadzibas vai mantas piesavinasanas gadijuma)
izdarits pret attiecigd dzivokla iemitniekiem, izmantojot vienu no uzticeéSanas (retak atkaribas)
formam. Tapat privatfirmu apsardzes darbinieku 1paSais statuss pielidzinams dienesta stavoklim, jo
§Tm personam ir gan savs formasterps ar atskiribas zZimém, gan nodarbinata aplieciba (ar komersanta
zimogu un darbinieka fotografiju), un ar likumu pieskirts noteikts pilnvaru apjoms.**® Personai
japaklaujas apsardzes darbinieku likumigajam prasibam, tamdé| tiem veltita uztic€Sanas var biit
launpratigi izmantota, izdarot noziedzigas darbibas, jo lielakoties cietu$as personas nezin apsardzes
darbinieku 1sto pilnvaru apjomu.

Tiesu prakse ir neviennozimigi vert€jama uztic€Sanas apstakla pastiprinosa iedarbiba, ja
cietuids personas labvéliba panakta ar maldiem™’, pieméram, piesavinoties sociald darbinieka
nosaukumu, lai atvieglotu ieklasanu dzivokli. Saja situacija uzticéSanas apstaklis neparprotami
veido nodarfjuma sastava pazimi krapSanas gadijumos, tacu zadzibas gadijumos Sis atbildibu
pastiprinosais apstaklis nepamatoti tiek aizmirsts.**

Latvijas kriminalkodeksa S§is atbildibu pastiprinoSais apstaklis netika izdalits, tapat tas ir
reti sastopams citu valsts kriminalkodeksos. Par §a apstakla ,,radinieku” 1845.gada Sodu likumos

uzskatams ,piederiba pie augstakas kartas, stavokla un izglitibas pakapene”. Piederiba pie

#5 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 394.1pp.

8 Sk. Apsardzes darbibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 30.maijs, Nr.83. (3451); Sk.
ar1 Par Policiju: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1992. 24.septembris, Nr.37.

7 Analizgjot jedzienu ,uzticeSands |aunpratiga izmantoSana”, Maris Leja atzimé, ka juridiska literatiira pagaidam ir
saredzams viedoklu atSkirigums attieciba uz ta isto darbibas robezu noteikSanu. Tomér, ,,arT viltus gadijuma launpratigi
tiek izmantots tas, ka maldinata persona uzticas vainigajai personai”. Leja M. KrapSanas aktualie jautajumi Latvijas un
arvalstu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 125.-134.1pp.

#8  Krapsana nav konstatdjama, ja viltus vai citu personu uzticgSands izmantota, nevis lai iegiitu sve§u mantu vai
tiesibas uz mantu, bet lai atvieglotu vai nodroSinatu mantas citaddu nolaupiSanu nakotng”. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 22.maija kopsapulces lémums ,,Par lietu
izskatiSanu par kraps$ana apstidz&€tam personam”. Pieejams: http://at.gov.1v/files/uploads/files/archive/kl-22.05.09.doc
[aplukots 2013.gada 15.oktobrT].
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augstakas kartas taja laika atviegloja noziegumu izdariSanu, kas ir pielidzinams dienesta stavoklim
misdienas.

Sis apstaklis ir ieklauts Krievijas Federacijas, Kazahstanas un AzerbaidZanas
Republikas kriminalkodeksa (attiecigi KK 63.panta pirmas dalas m.punkts; KK 54.panta pirmas
dalas o.punkts; KK 61.panta pirmas dalas 13.punkts): ,,nozieguma izdariSana, izmantojot uzticibu,
ar ko apveltits vainigais sava dienesta stavokla vai liguma dél”. Turklat atseviska punkta tiek
paredzgta atbildiba arT par formasterpa vai valsts amatpersonu apliecinoSa dokumenta izmantoSanu
(KK 63.panta pirmas dalas n.punkts; KK 54.panta pirmas dalas p.punkts; KK 61.panta pirmas dalas
12.punkts).**® Komentgjot o apstakli, Aleksandrs Kladkovs (Kraokos Anexcandp Bradumuposu)
pamatoti norada, ka atbildibas pastiprinaSana iestdjas neatkarigi no ta, vai vainigajai personai
formast&rps un dokumenti atrodas uz likumiga vai nelikumiga pamata. Savukart valsts amatpersonu
statusa izmantoSana ne vien atvieglo nodarfjuma izdariSanu, bet ari grauj attiecigas valsts
institicijas autoritati.*® Lidzigi apstaklis tiek izprasts ari Igaunijas Sodu kodeksa 58.panta
11.punkta, 1pasi akcent€jot oficiala formas terpa vai dienesta atSkiribas zZimju izmantoSanu noluka
atvieglot vainojama nodarijuma izdari$anu.** Savukart Lietuvas kriminalkodeksa §is pastiprinogais
apstaklis vispar nav atspogulots.

Spanijas kriminalkodeksa 23.panta 2.punkta S$is apstaklis formuléts, ka: ,,nozieguma
izdariSana ar viltus palidzibu, launpratigi izmantojot varu vai izmantojot vietas, laika apstaklus, vai
citu personas palidzibu, kas traucé cietuSajam aizsargaties vai veicina noziedznieka nesodamibu”.
Tapat ar1 tiek ieklauts: ,,nozieguma izdariSana, launpratigi izmantojot izradito uzticéSanos” (KK
23.panta 6.punkts) un ,,personai izmantojot savas varas pilnvaras” (KK 23.panta 7.punk‘[s).452
Spanijas kriminalkodeksa normas vairakkart akcente §a apstakla nozimigumu, tomér, atSkiriba no
Kriminallikuma, min€tas normas attiecas ari uz darba attiecibu launpratigu izmantoSanu, ko
izmanto darba devegjs vai ta pilnvarota persona, tieSais darba vaditajs vai cita persona, kam saskana
ar darba ligumu ir japaklaujas, savukart Latvija tas ir patstavigs atbildibu pastiprinoss apstaklis.
Kriminallikums raksturigs arT ar to, ka ,,personas uzticibas izmantoSanas apstaklis” ir nepamatoti
sadrumstalots, likuma 1pasi izcelot ta veidojoSas sastavdalas, kas p&c biitibas nav tik nepiecieSamas,

lai atzitu launpratigo uzticibas fakta nozimi noziedziga nodarfjuma izdarisana. Lidz ar to

49 Vronosublii komeke Poccumiickoii Oenepanuu. MockBa: [Ipocmekt, 2011; VYromoBHwli koaekc PecrmyOmuku
Kazaxcran.  Cankr-lletepOypr: FOpummueckmit mentp Ilpecc, 2001; YromoBHeIH Komekc AsepOaiixaHCKOI
Peciybomuku. Pieejams: http://www.crime. vl.ru/index.php?p=1318&more=1&c=1& tb=1&pb=1 [aplikots 2013.gada
15.maija].

0 Krnanko A.B. Kommentapuii k crathe 63 YK P®. Kuura: Yromosroe npaso Poccun. O6mas dacts: YueOHHK.
Adwunorenos C.B., Epmaxosa JI. 1., 3apaBomeiciioB b.B. u np. [lox pen. b.B.3npaBomeiciioB. Mocksa: Opucts, 1996,
c.409.

1 Sodu kodekss. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 368.1pp.

2 Spanijas krimindlkodekss (Izvilkums). Gram.: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2002, 90.pp.; Sk. arT Vronoueii komekc HWMcmanmmu. Hayu. pen. H.®D.Kysnemomoii; mep. ¢ wucm.
B.I1.3wipsinoBoit, JI. I'.IlInaiinep. Mocksa: 3epuaio, 1998.
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Kriminallikuma atseviski ir paredzeta atbildibas palielinaSana par to, ka persona noziedzigo mérku
sasniegSana izmanto savu Ipasu stavokli un arT par to, ja Sis stavoklis tiesi versts pret cietuso,
izmantojot vienu no pastavosas atkaribas formam. Ne mazak plasi §is apstaklis aprakstits Italijas
kriminalkodeksa: ,,noziedziga nodarjjuma izdariSana, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, vai
par dienesta stavokla pilnvaru parsniegSanu, ko izdarija amatpersona, valsts ierédnis vai kulta
parstavis” un ,nozieguma izdariSana gimeng, izmantojot savu stavokli, vai launpratiga savu
dienesta, darba pienakumu vai citu kopdzives vai cieminu uzpemsanas pienakumu izmantoSana”
(KK 61.panta pirmas dalas 9. un 11.punkts).*>

Sanmarino Republikas kriminalkodeksa Sis apstaklis saistits ar dienesta vai darba
pienakumu launpratigu izmantoSanu, ka ari ar gimenes, audzinataja, pasniedz&ja, darbinieka,
ciemina vai kopdzives biedra stavok]a izmantosanu (KK 90.panta pirmas dalas 2.punkts).***

Secinajumos jaizdala: uzticibas izmantoSana izslédz pretoSanas iesp&ju no cietuSas
personas vai sekmé izvairiSanos no soda. Krievijas Federacijas un Kazahstanas kriminalkodeksos
uzticiba tiek saistita ar dienesta stavokli vai tadu stavokli, kur§ rodas uz liguma pamata (pieméram,
uz darba liguma pamata). Savukart, Italijas kriminalkodeksa papildus tiek akcentéts religiska kulta
parstavja stavoklis. Spanijas un Sanmarino Republikas kriminalkodeksa, cita starpa, arT gimenes,
darbinieka, ciemina vai kopdzives biedra stavoklis, bet Kriminallikuma $im apstaklim piemit parak
neskaidra darbibas robeza, jo nav tieSi noteikts, kur§ to var izmantot, iznemot valsts amatpersonu.
Tomeér neraugoties uz parak visparigo apstakla formul€umu, apstakla pastiprinoSa jéga ir
neapstridama un pilniba atbilst Kriminallikuma strukturalam ipatnibam. Lidz ar to atbildibu
pastiprinoSais apstaklis ir ar vért€§juma jeédziena nozimi, kas kopsakariba ar faktiskiem lietas
apstakliem, var biit ar plaSaku vai Sauraku darbibas lauku.

Pietiekami pamatots ir fakts, ka ne vien dienesta stavoklis rada uzticibas augstako méru,
bet tik pat augsti ir uztverama svarigo profesiju parstavju prasibas vai riciba, kas iziet arpus likuma
robezam. Sa apstakla izpratng, par atbildibu pastiprinoso ir atzistama vainigas personas riciba, kad
noziedzigo nodarjjumu laika ir izmantots formastérps, amata vai darba statuss (ipaSais statuss) ne
vien gadijumos, kad tiek uzradits attiecigais apliecinoSais dokuments, bet ari tad, kad persona stadas
prieksa, atrodas attieciga iestade vai, neradot Saubas par savas kompetences esibu, ir atpazistama
citada veida. Tie var biit gadijumi, kad personas, lai iekliitu svesa dzivokli, apzZimé sevi par socialo
darbinieku, draugu*®, attalu radinieku, izmanto baltus halatus (formasterps), atdarinot arstniecibas
personalu. Sis apstaklis ir attiecinams arf uz macibu un izglitibas iestazu darbinieku noziedzigo

ricibu, ja ta versta pret izglitibas audzeékniem vai to radiniekiem. Lidz ar to, autorprat, launpratigu

#53 Kozoukun W.JI. YronosHoe npaBo 3apybexubix ctpad. Mocksa: OMELA-JI, 2003, ¢.555.

4 VTomoBHbI KOIEKC Pecniy6nmkn Can-Mapuno. Hayu. pen. C.B.MaxkcumoBa; nep. ¢ urain. B.I'.MakcumoBa. CaHKT-
[erepOypr: IOpunuueckuii nentp Ipece, 2002, ¢.82.

#%% Sk. Aliiksnes rajona tiesas 2013.gada 5.decembra spriedums lieta Nr. K08-0178/13%, kriminallieta Nr. 11100042413.
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personas uzticibas izmantoSanu, atseviskos gadijumos, ir visnota] gruti atdalit no launpratigas
personas atkaribas izmantoSanas, kas jau veido patstavigu atbildibu pastiprinosu apstakli. Nav
lietderigi ar1 maksligi sadrumstalot apstakli, atsevisSki akcent€jot uzmanibu uz apstakla bitiskam
veidojoSam sastavdalam, pieméram, izdalot gimenes stavokla launpratigo izmantoSanu, par ko

darba turpmak vél tiek diskutéts.

4.3.2. Launpratiga personas atkaribas izmantoSana

Kriminallikuma paredz€ts pastiprinat atbildibu, ja vainigais noziedzigo nodarijumu
izdarjis pret personu, izmantojot tas dienesta, materialo vai citddu atkaribu, kura pastavéeja
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika starp vainigo un cietuSo (48.panta pirmas dalas 7.punkts).
Sis pastiprinoSais apstaklis ir péc darbibas lauka loti lidzigs iepriek$ izskatitajam launpratigas
uzticibas apstaklim, ar atSkiribu tikai taja zina, ka janoteic un javerte atkaribas formu, kas sekmgja
istenot noziedzigo nodarjjumu vai palidz&a vainigajai personai izvairities no saukSanas pie
kriminalatbildibas.*® P&c biitibas gan launpratiga uzticibas, gan personas atkaribas izmantoSana ir
viens kopigs apstaklis, kuru nav jadala. Tas pamatojams ar to, ka apstaklu formulgjuma jédziens
»uzticiba” nomainits ar jédzienu ,atkariba”, kas péc burtiskas nozimes ir loti tuvs. Daudz
lietderigak un taisnigak Sos jédzienus ieklaut teikuma ka savstarpé&ji izslédzoSus, pretgja gadijuma
teorétiski iesp&jamas situacijas, kad personai par vienu darbibu var€tu tos piemérot vienlaikus,
nepamatoti palielinot atbildibas pakapi.

Par atkaribas formam jau pietiekami plaSi izanalizéts iepriek$€ja nodala, pie atbildibu
mikstino$a apstakla apraksta, tomér biitu lietderigi izp&tit un izsvért jédziena filologisku nozimi.
Péc filologes Ritas Balinas ieskata, ar vardu atkariba apzimé atrasanos kada vara, ietekmg,
patstavibas trakumu.*’ Lidzigas domas ir ar1 Sergejam Ozegovam (Oowcecos Cepeeii Heanosuu,
1900-1964), kur§ atkaribu defing ka paklautibu citiem (citam), kas saistita ar patstavibas, brivibas
trikumu.**® Savukart uzticiba definéta ka ticiba kada godigumam, patiesigumam, kriethumam.**®
Tadgjadi viens apstaklis ietver sevi tiSu savas varas, ietekmes izmantoSanu, savukart, otrs apstaklis
saistits ar cietusa parliecibu, ka personu ienemamais sabiedriskais statuss (amats) saistits ar ta
godigumu, patiesigumu. Uzticibu var skatit arT ka atkaribas sastavdalu, tomer, autorprat, precizak

biitu jaruna par viena kopéja apstakla dazadam attistibas pakapém.

%6 Sk. ,,Tiesa notiesa divas valsts amatpersonas”. Latvijas Republikas prokuratiiras 2015.gada. 21.maija pazinojums
7 Latviesu valodas vardnica: A — Z. Baliga R., Cirule V., Edelmane I. u.c. Atbildiga redaktore D.Gulevska; K.Karula
iev. Riga: Avots, 1987, 87.Ipp.

8 Osxeros C.U. CnoBapb pycckoro si3pika: 70 000 cnos. Tlon penakuueit H.YO.IIBenoBoii. MockBa: Pycckuit s3bIK,
1990, ¢.202.

9 [ atviesu valodas vardnica: A - Z Balipa R., Cirule V., Edelmane 1. u.c. Atbildiga redaktore D.Gulevska; K.Karula
iev. Riga: Avots, 1987, 833.1pp.
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Cietusas personas uzticibas iegliSana nosaciti ir mazak bistama, neka jau pastavosSa
atkaribas forma, tadg] to jaliek pamata. Piem&ram, persona, iesaistoties darba tirgu, vispirms iegiist
uzticibu pret savu darba dev&ju, kas p&c darba liguma noslégSanas partop atkariba. Tapat,
iepazistoties ar sveSu cilvéku, vispirms rodas uzticiba, kas pec laika var paraugt atkariba, pat lidz
nonakSanai materiala apgadiba, un Seit, atbildibu pastiprino$a nozimée, nav tik svarigi, vai sadam
attiecibam ir oficials nostiprindjums vai nav. Laulibas noslégSana ari nav iedomajama bez
savstarpgjas uzticibas, kas neapSaubami parversas atkariba. Tomer nevar pilniba noliegt faktu, ka
atkariba var pastavét bez uzticibas, kas zinama meéra ir saistita tikai un vienigi ar jédzienu
filologiskas nozimes traktéjumu.

Likumdev&;js, nostiprinot atkaribu atbildibu pastiprinoso apstaklu klasta, akcente ta butisku
nozimi taisniga soda noteikSana, vienlaikus censoties izsleégt iesp&ju, ka Sis pastiprinosais aspekts
tiktu parprasts. Tiesu praks€, tomer ir reti gadijumi, kad Sis pastiprinoSais apstaklis tiktu atzits, [idz
ar to tiek veikti Kriminallikuma grozijumi, akcent€jot vienu no visstiprakajam atkaribas formam -
gimenes stavokla launpratiga izmantoSana. Protams, Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
7.punkts attiecas ari uz gimenes atkaribas formu, kuru Sobrid jaatzist par pastiprinoSu gadijumos, ja
tas iziet arpus Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punkta defingjuma. Lidz ar to likuma
sastopam tris, péc darbibas sfeéras vienotus atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ar atSkirigu
visparinatibas pakapi. Sads iedalifjums ir svarigs, jo praksé notick maksliga apstaklu nozimes
ierobezoSana, kad likumdevéjam nekas neatliek, ka precizét visus atzistamus apstakla aspektus.
Tapat iedalijumam biitu liela nozime, ja katram nakamajam apstaklim tiktu nostiprinata smagaka
soda meéra noteikSanas funkcija, tomér tas nav iesp&jams jo katrs aspekts ir tiri individuals un
variabels. Tad€] secinams, ka apstakla sadrumstaloSana palidz atrisinat konkr€tas tiesu prakses
nepilnibas, tomer, ilglaiciga laika perspektiva, piemérotais grozijumu panémiens ir neveiksmigs.

Precizu un izsmeloSu soda noteikSanas kriteriju ievieSana galvenokart ir raksturiga
postpadomyju valsts tiesibu sistémam, kas kriminaltiesibas ir kaveklis veiksmigai integracijai Eiropa,
jo vacu, skandinavu valstu, nerunajot pat par anglu sist€mas Ipatnibam, tiesneSiem ir daudz lielakas
tiesibas veért€t mikstinoSa vai pastiprinoSa apstakla nozimi soda noteikSanas procesa, piemérojot
plasaku vai Sauraku atseviSska aspekta interpret§jumu, argument€t savas parliecibas poziciju
situacijas taisniga noreguléjumé.460 Tamdg] arT Kriminallikuma ieklautos apstaklus japieméro tadas
robezas, kadas ir nepiecieSamas un samérigas konkréta izskatama lieta, lai sasniegtu sabiedribai
lietderigo mérki. Nav pielaujama kada apstakla ignor€Sana, tapat nav pielaujama ta nozimes
dublesana. Tadgjadi secinams, ka ja tiesa konstaté, ka noziedzigs nodarjjums izdarits, izmantojot

kadu no atkaribas formam (piem., dienesta atkaribu, gimenes atkaribu u.c.) no vainiga, tad personai

0 Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionilajas tiesibas, attieciba starp I un III pilaru, ievieSanas
metozu labaka prakse. Petijums. Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupejka J., Zaluzinska L. Riga: norway grants,
2009. Pieejams: http://www.tm.gov. Iv/Iv/cits/-strong-seit-strong-[aplikots 2014.gada 15.marta].
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nevar vienlaikus palielinat atbildibu ar1 par uzticibas launpratigu izmantoSanu. Tadel, autorprat, ir
nepieciesams veikt Kriminallikuma atbildibu pastiprinosa apstakla korekciju, noformul&jot sekojosa
veida: ,,noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, citas personas
uztictbu vai atkaribu no vainiga”. Sis defingjums aptvertu visus aplikojamus aspektus, vienlaikus
1zslégtu nevajadzigo dubl€Sanu un ar to saistitu atziSanas kludas iesp&jamibu; apstaklis ir pietickami
elastigs, kas nodroSina piem@roSanas ilglaicigu perspektivu. Savukart Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 7. un 15.punkts bitu izsleédzams, jo tas veido min&ta apstakla pamatu un turklat
minétie apstakli nav pietickami korekti nodefinéti (vairak attiecas uz KL 48.panta pirmas dalas

15.punktu), lai tos negrozita veida atstatu likuma.

4.3.3. Launpratiga gimenes stavokla izmanto$ana

Viens no jaunajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, kurs tika ieklauts Kriminallikuma,
ir: noziedzigs nodarijums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, vai noziedzigs
nodarfjums pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedziga
nodarTjuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai
pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas,
vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba
(48.panta pirmas dalas 15.punk‘[s).461 Sis apstaklis ietver pietiekami apjomigu un precizu
formul&umu, tomer, cik tas nebiitu divaini, tas ir atvasinats no personas atkaribas izmantoSanas
apstakla. Radnieciba vai laulibas saites vienmér veidoja vienu no likumiskam, sabiedriba atzitam
atkaribas formam, bet nedalito saimniecibu biitu jaskata ka materialo atkaribas paveidu. Ka
pamatojums tam literatiira atrodamas norades, ka ar atkaribu saprot arm militara, darba, dienesta
attiecibas, attiecibas starp pedagogu un skolnieku, medicinas darbinieku un pacientu, fiziski
nespé&jigu vai garigi slimu un ta kop€ju, atkaribu, kas izriet no radniecibas vai laulibas sait€ém
u.tml.*? Tade| nav saprotams, kapec bija nepiecieSams izdalit un akcentet viena apstakla
sastavelementus. Visticamak, lidziga rakstura kludas var rasties d€] parak saSaurinata normas
tulkojuma, nepievérSot pietickami lielu uzmanibu apstaklu darbibas aspektiem un pieskirot
atbildibu ietekm&josiem apstakliem domingjosu nozimi soda noteiksanas procesa.

P&tamais apstaklis saistits ar tikumibas normu, dzimumbrivibu parkapSanu vai vardarbibas

stenoSanu pret personu kas pieder, piederéja vai tuvaka laika klds par gimenes locekli.*®® Saja

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10.novembris, Nr.178.; Grozijumi

Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2014.gada 15.maija likums. Latvijas V@stnesis, 2014. 31.maijs, Nr.105. (5165).

62 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 181.1pp.

%3 Sk. Siguldas tiesas 2014.gada 13 janvara spriedums lieta Nr. K35007813, kriminallieta Nr. 11355053412.; Rézeknes
tiesas 2013.gada 7.novembra spriedums lieta Nr. K26-0294-13/3, kriminallieta Nr. 11903007613.; Jekabpils rajona
tiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr. K16-0260/13, kriminallieta Nr. 11210045913.
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sakariba paliek Joti diskutabls jautajums attieciba uz ,neregistréto laulato attiecibam”, ta
pieradiSanas un atziSanas procesu,’® jo §is jedziens Latvija ir jauns un nav atrodams starp
Civillikuma normam.

Pielietojot burtisku un sisteémisku iztulkoSanas metodi, vadoties no Civillikuma esosam
normam, jaatzist, ka tas ir vismaz ménesa periods, kas sakas no personu iesnieguma iesniegsanas
dzimtsarakstu nodala par vélesanos staties lauliba, un Iidz seSu ménesu laika posms no iesnieguma
un nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas dienas, kad, personas ieglist tiesibas salaulaties
(41.pants).*®® Saja gadijuma batu jaruna nevis par ,neregistréto laulato attiecibam”, bet gan par
,personu pirmslaulibu attiecibam”, kas saistiti un izriet no saderinasanas*®. Tomer, analizgjot
jédzienu sisteémiska atbilstiba ar apstakla pargjam sastavdalam, japielauj, ka likumdev@js ar
neregistréto laulato attiecibam, domajis apzimét visu partneru kopdzivi. Lidz ar to defingjums ietver
pietickami subjektivu vert€juma jédzienu, jo nav nekur reguléts jautajums par kopdzives rasanas
momentu. Ja balstities uz sabiedriba pastavosam parazam, tad tas varétu but saistits ar b&rna
piedzims$anas momentu, kad abi vecaki uznemas kopigas riipes par to. Ja par pamatu nemtu atzitus
tiesibu principus, tad biitu jaruna par konkubindtu,*®’ kas musdiends pastav un iesp&jams ne tikai
starp virieti un sievieti, bet ar1 starp viena dzimuma pérstévjiem.468 Jaatzime, ka vairakas Eiropas
valstis pret€ja dzimuma un viendzimuma partnerattiecibam ir piemérojams vienads vai analogs
tiesiskais regul&jums.*®® Saja sakariba likumdev&jam biitu nepiecie$ams ari ipasi atrunat savienibas

minimalo ilgumu un vismaz noteikt personu vecumu. Kriminallikuma noziedziga nodarjjuma

%% Sk. Valkas rajona tiesas 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr. K38-0114-13, kriminallieta Nr. 11140001713.
%5 Sakotngja Civillikuma redakcija, papildus, paredzgja laulibas izsludina$ana procediiru, §T kartiba bija speka lidz
2013.gada 1.janvarim. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: Latvijas Republikas 1937.gada 28 janvara likums.
Zinotajs, 1993. 10.unija, Nr.22/23.; Sk. ari Grozijjumi Civillikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 29.novembra
likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 20.decembris, Nr.200 (4803).

6 Sis jedziens paradas Kriminallikuma 22.panta otraja da]a un 303.pantd, personu uzskaitljuma, kuras jaatbrivo no
kriminalatbildibas par iepriek§ neapsolitu slépSanu un nezinoSanu par noziegumu; vai par atteikS8anos dot liecibu.
»daderinaSands ir savstarp€js solfjums savienoties lauliba. Saderinasanas nedod tiesibu prasit tiesas cela laulibas
noslégsanu”(26.pants). Sk. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: Latvijas Republikas 1937.gada 28.janvara
likums. Zinotajs, 1993. 10.jiinija, Nr.22/23.

*®7 Romiesu tiesibu princips, kas pieskir virie$a un sievietes kopdzives attiecibam juridisko statusu, ja 1 savieniba ilgst
vairak par pieciem gadiem. Senatng€, Roma darbojas ius connubii jeb tiesiba nodibinat likumisku laulibu, tomér dazam
iedzivotaju grupam un tautibam §T tiesiba bija liegta. Ja laulibas noslégSanai pastavéja ierobezojumi, tad atseviskos
gadijumos tiek pielauta kopdzives legalizacija - concubinatus jeb laulibas surogats. Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu
pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 78.1pp.; Omenpuenko O.A. PumMckoe npaBo: YueOnuk. M3ganue Bropoe, UCIIpaBIeHHOE
n nononaeHHoe. Mocksa: TOH — Octoxse, 2000, c.26.; Sk. arT Innus-Pavelskopa S. Adopcijas sociali tiesiska nozime.
Jurista Vards, 2010. 2.marts, Nr.9 (604), 13.-21.Ipp.

%88 Sk. Juridiskais pétijums ,,Par virieSa un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija”.
Riga: 2008. Pieejams:  http://www.tm.gov.lv/Iv/documents/petijumi/Viriesa un_sievietes_nereg_partneratt.doc
[aplukots 2013.gada 10 janvari].

*9 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2010.gada 24.juinija sprieduma lieta Schalk un Kopf pret Austriju, faktiski atzinusi, ka
viendzimuma partnerattiecibam ir tadas pasas tiesibas, ka virie$a un sievietes kopdzives ,,gimenes” statusam, tomér par
to oficialo atziSanu jeb partnerattiecibas registraciju katra valsts ir tiesiga lemt patstavigi, un tas nav uzskatams par
diskriminaciju cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné. Chamber judgment Schalk and Kopf
v. Austria (application no. 30141/04). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
3177341-3531361 [aplakots 2013.gada 15.augusta).; Sk. ari Chamber judgment. P.B and J.S. v. Austria. (application
no. 18984/02), 22.07.2010. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100042 [aplikots
2013.gada 30.augusta].
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subjekts ir fiziska, Cetrpadsmit gadu sasniegusi, pieskaitama persona, bet laulibu, saskana ar
Civillikumu, ir iespgjams registrét tikai starp pilngadigam personam, iznémumkarta vienam no
partneriem drikst biit vismaz seSpadsmit gadu. Ja Cetrpadsmit gadus sasniegusi persona izdaris
noziedzigu nodarfjumu pret saviem vecakiem?®, tad $is atbildibu pastiprinosSais apstaklis
neparprotami palielina atbildibas pakapi, ietekmé&jot piespriezamo sodu, tade] jaatzist, ka
kriminaltiesibu izpratng, tiesi no $1 vecuma personas var atrasties arT neregistréto laulato attiecibas.
Tomér daudz gritak argument&t un noteikt c€lonsakaribu, ja pétamas neregistréto laulato attiecibas
ir iziruSas un vairs nepastav. Pat iziruSas attiecibas, péc likumdev&ja nostajas, palielina atbildibas
pakapi. Ja laulibas skirSanas procesa pusém tomer tiek paredz&tas un iestajas kaut minimalas un uz
noteiktu laiku juridiskas sekas, pieméram, iegit lidzeklus no bijusa laulata, kas nepiecieSami
iepricksgja labklajibas [mena nodroginaSanai vai uzturam (CL 80.pants)*’}, tad neregistréto laulato
attiecibu izbeigSanas gadijuma nav iesp&jami nekadi nosacijumi, protams, ja tas neattiecas uz
kopgjo, registréto bérnu, vai davanu atgrieSanu sakara ar saderinasanas atcelSanu.

Tacu apliikojot apstakla pamatpazimes, jaatzist, ka tas neietver svainibas pastavéSanu, un

nedarbojas gadijumos, kad persona ilgaka laika posma atrodas ar cietuSo kopiga (nedalitd)
saimnieciba, bet pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas §is attiecibas ir izbeigus$as, pieméram,
saikne, kas pastav starp neistiem braliem un masam, viena laulata (arT gadijumos, kad lauliba nav
noslégta) pret otra laulata b&rniem, taja skaita, ja tie pat ir adoptéti. Tad Sajos gadijumos nav
likumiga pamata atzist peétamo apstakli par atbildibu pastiprinoSu, kas noteikti neatbilst likumdevéja
nodomam. Taisnigak un samérigak visus Sos aspektus ieklaut viena launpratigas personas uzticibas
un atkaribas izmantoSanas apstakli. Tas izslégtu nevajadzigo apstaklu dubléSanu un parklaSanas

472

iesp&jas. Lidz ar to nevar piekrist Petras Janules paustajam viedoklim, ka de lege ferenda™“ jasaista

ar ,,nepiecieSamibu ka pastiprinosu apstakli atzit radinieku slepkavibu, kas, nemot véra ar

izcelSanas kopibu saistitas attiecibas, tika atzits par vienu no smagakajiem noziegumiem dazados

sabiedribas attistibas etapos”.*”® Rundjot par radinieku augiup&jo un lejup&jo Iinijam, nereti tiek
p Jjot p gsupe) Jupe) i

pieminéts gan personu juridiskais, gan biologiskais kritérijs, kuru pieradiSanai tiek rikoti veseli tiesu

474

procesi.”"" Tik pat apSaubama apstakla pastiprino$a nozime gadijumos, kad persona juridiski ir

470 ..Déls attieciba pret tévu stav pirmaja radniecibas pakapé, bérna bérns pret vectévu — otraja, bérna bérna berns

pret vectéva t€vu — tresaja radniecibas pakapé utt.” (CL 210.pants). Sk. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas:
Latvijas Republikas 1937.gada 28 janvara likums. Zinotajs, 1993. 10 jiinija, Nr.22/23.

™ Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: Latvijas Republikas 1937.gada 28.janvara likums. Zinotajs, 1993.
10.jiinija, Nr.22/23.

2 de lege ferenda, lat. — nozimé, no vélama likuma pozicijas. Sk. PyKoBOACTBO MO TepeBOLY M PEIAKTHPOBAHMIO
noxymento OOH. HeoduinanbHbIi JOKYMEHT [U1st BHyTpEeHHEro nonp3osanmst. Hero-HMopk: RTRS/1, 1987, ¢.136.

*73 Janule P. Cilvéka dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti. (Promocijas darbs). Riga, 2012, 136.1pp.

44 Lavind A. Biologiskd téva tiesibas apstridét citas personas brivpratigi atzitu paternitati. Jurista Vards, 2012.
9.oktobris, Nr.36(735), 13.-15.lpp.; 3aeBa B. CypporatHoe wmatepuHcTBO. Pieejams: http://www.surrogacy.
ru/surrogacy.php [apliikots 2013.gada 15.augusta].; CeuraeB K. IIpaBoBbIe acmeKkThl CyppOTraTHOTO MAaTCPUHCTBA.
Turpat.; Sk. ari Grand Chamber Judgment Odievre v. France (application no.42326/98). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-698999-707368 [aplukots 2013.gada 15.augusta].
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=873625&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

uzskatama par radinieku, bet faktiski nekad sevi ar to nepozicioné (piem&ram, kriminallieta
Nr.11088004411 apsiuidzetai ir noradijis, ,,ka ar saviem radiem vecako masu L.L., jaunako brali E.L.,
tevu E.L. nekadus kontaktus vin$ neuztur, jo vini nekad vipu — E.L. nemilgja un viniem bija
nosplauties, kas ar vinu notiek”, ,,vin§ nebija gaidams, mate grib&ja uztaisit abortu, bet tevs
neatlava”, u.tml.*” Gadijumos kad persona tiek audzinata internata vai audzugimeng, kad vecaki
vél ir dzivi, bet kaut kadu iemeslu d&| nevélas vai nespgj vinu apriipét.*’® Arf tad, kad lauliba tiek
Skirta neilgi pirms b&rnu piedzim$anas un otra puse izvairas no ta apripes), bet jautajumos, kas
attiecas uz laulato un personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir neregistréto laulato
attiecibas, ir pavisam pretdja aina — juridiski persona var atrasties tikai viena lauliba*’’, bet faktiski
iesaistita vairaku neregistréto laulato attiecibas ($a termina lietojumam autors kategoriski nepiekrit),
vai pat vienlaikus registréta un neregistréta lauliba.*’”® Apstakla trikums ir sanu radniecibas

v . ‘. . . . _ 479
neatziSana, jo gimeniska saikne starp braliem un masam

, Saja konteksta, teoretiski vairakkart
parsniedz tas attiecibas, kas slaicigi iestajas neregistréta lauliba.

Vardarbibas aspektu arT nevajadz&tu ipasi atdalit, maksligi neveidojot koliziju ar sevisku
cietsirdibu vai nirgSanos par cietuso. Seviska cietsirdibu pieder pie vertg§juma jedzieniem, bet
petamais apstaklis ar to konkur€, 1idz ar to prokurors vai tiesnesis var atzit tikai vienu apstakli.
Tadgjadi nav nepieciesams ieklaut likuma jaunus apstaklus, bet gan japiemero jau esoSos apstaklus
likuma atlautas darbibas robezas, kas acimredzami ir daudz plasaki, paklauti izveért€jumam un
pamatojumam.

Eiropas valstu kriminalkodeksos, pé€tamais atbildibu pastiprinoSais apstaklis ir reti
sastopams. Lidzigs apstaklis ir ietverts Spanijas kriminalkodeksa, to atzistot par pastiprinosu, ja
cietusais ir laulatais vai persona, kura atrodas lidziga rakstura tuvas attiecibas ar vainigo, ka ar tad,
ja cietusSais ar vainigo ir radniecibas attiecibas augSupejosa vai lejupejosa Iinija sakara ar izcelSanos,

adopciju vai svainibu (KK 24.pants).480

Apstakla formul&jums ir precizs, plass un kriminalkodeksa
ietvaros nedublé kada cita apstakla sastavdalas. Normu harmonizacija un sistémiskums Spanijas
kriminalkodeksa panakts ar to, ka citu apstaklu formul&ums ir tieSs, neparedzot tik plasu darbibas

lauku, salidzinajuma ar Kriminallikumu. Tostarp §is apstaklis ir ieklauts atseviska nodala ar mérki

#° Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.K29-1421-11/11,
kriminallieta Nr.11088004411.

7% Sk. Noteikumi par arpusgimenes apriipes pakalpojumu samaksas kartibu un apméru: Ministru kabineta 2014.gada
18.marta noteikumi Nr.142. Latvijas V&stnesis, 2014. 21.marta, Nr.58 (5118).

477 Aizliegta jauna lauliba personai, kas jau atrodas lauliba” (CL 38.pants). Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas:
Latvijas Republikas 1937.gada 28 janvara likums. Zinotajs, 1993. 10.junija, Nr.22/23.

8 Sk. Prostitiicijas ierobezo$anas noteikumi: Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumi Nr.32. Latvijas
Vestnesis, 2008. 25.janvaris, Nr.14 (3798).

#7° 1903.gada Sodu likumos slepkavibas kvalificgjosa pazime ietvéra noradi arT uz bralu un masu slepkavibu, kas tika
ieklauts viena punkta ar augSupgjo vai lejupgjo radinieku un laulato slepkavibu (455.panta 1.punkts). Taranness H.C.
VYronoeaoe Ynoxenue 22 mapra 1903 roga. C.-IletepOyprs: H.C.Taranuess, 1904, ¢.607.

*80 [_iholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 14.1pp.
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izcelt jeb palielinat kada cita apstakla pastiprinoSu nozimi, ko nosaka tiesa, vert€jot izdarita
nozieguma raksturu, motivu un sekas.

Sanmarino Republikas kriminalkodeksa gimenes un kopdzives biedra stavoklis arT ir
ietverts, bet ka launpratigas uzticibas apstakla sastavdala. Atbildibu pastiprinosais aspekts
defingjuma lietots ka apstakla tieSs elements - darbibas robezu preciz€jums, bez abstraktas atsauces
uz citiem, lidzigiem aspektiem, tade] arT nav novérojama ta dubl&sanas iespgjamiba.*®*

Spanijas un Sanmarino Republikas kriminalkodeksos Sim apstakla aspektam nedaudz,
tomér ir atSkiriga nozime. Savukart, Kriminallikuma ieklautais apstaklis neparprotami dublé citus
apstaklus, Iidz ar to nepamatoti ierobezo to darbibas lauku, kas Latvijas kriminaltiesibam nav
velams.

Rezumg&juma ir konstat€jams, ka tik burtiska atbildibu pastiprinosa apstakla ieklausana
Kriminallikuma ir saistita nevis ar ta nozimes trilkumu, jo tas ir atvasinats no cita apstakla, bet gan
ar atzisanas problém(?lrn.482 Tomér nevar piekrist jauna apstakla nozimigumam, kas ietver tadus
pilnigi jaunus tiesibu aspektus, kuri vel paraleéli nav atspoguloti citos normativajos aktos.
Jaunizveidotais apstaklis neatbilst tiesibu institita sist€miskuma prasibam un apstakla
konkretizacijas pakape nevis atvieglo, bet gan vairakkart apgriitina ta ilglaicigu praktisku
piemé&roSanu. Tadgjadi apstaklis ir statisks, un ta ieklauSana atbildibu pastiprinosu faktoru grupa
bija atkariga nevis no tam piemito$sam sabiedriski kaitigam 1pasibam, bet gan no ta regularitates, jeb
liela procentuala skaita tieSi vardarbigajos, ka ar1 seksuala rakstura noziedzigajos nodarijumos.

Tade] sis defingjums, nevis Tstais apstaklis, pamatoti ir izslédzams no Kriminallikuma.

4.4. Noziedzigu nodarijumu aréja izpausme un sekas
Noziedzigu nodarijumu argja izpausme tiek uzskatita par pastiprinoSo apstakli tikai taja
gadijuma, ja ar to raditas smagas sekas, iedragata valsts iekarta vai raditas citas negativas sekas, kas
ir kaitigas sabiedriskai iekartai.
Lidz ar to, noziedzigu nodarjjumu argja izpausme Kriminallikuma nosaciti tiek parstaveta
ar atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tie ir Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 8. un 10.punkts.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 8.punts attiecas uz gadijumiem, kad noziedzigais nodarijums

8 YromosHsiii kogekc Pecrybuikn Can-Mapuro. Haya. pex. C.B.Maxcumosa; mep. ¢ uran. B.I . Makcumosa. CaHKT-

[TetepOypr: FOpuangeckwmii nentp [pecc, 2002, c.82.

82 Atbildibu pastiprinosa apstakla formala ieklausana Kriminallikuma, sekmé procesa virzitaja formalu attieksmi pret
apstaklu atziSanu izlemjamaja lieta. Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2014.gada 3.aprila
sprieduma lieta Nr. K30-0226-14/10, pat konstatSjot, ka starp apstidz&to un cietuSo aptuveni tris gadus bijusas tuvas
attiecibas, $o apstakli nav atzinusi par atbildibu pastiprinosu, lemjot par soda apméru slepkavibas méginajuma, jo vini
kopa nav dzivojusi. Savukart Jelgavas tiesa 2014.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr. K15-0317-14/5 konstatgjot, ka
vainiga persona dzivoja neregistréta lauliba ar cietuSo, kuru ar tieSu nodomu prettiesiski nonavgja, $o apstakli vispar nav
vertgjusi. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedums lieta Nr. K30-0226-14/10,
kriminallieta Nr.11094002112.; Jelgavas tiesas 2014.gada 25.aprila spriedums lieta Nr. K15-0317-14/5, kriminallieta
Nr. 11221015214,
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izdarits ar seviSku cietsirdibu vai nirgajoties par cietuSo, savukart 48.panta pirmas dalas 10.punkts
paredz atbildibas pastiprinaSanu, ja noziedzigais nodarijums izdarits, lietojot ieroCus vai spragstosas
vielas vai cita visparbistama veida.

Seviska cietsirdiba parasti izpauzas nodarfjuma, kas cietusajam sagada ilgstoSas cieSanas
vai izdarits mokosa veida (spidzinot, ilgstosi atstajot bez uztura u.tml.), bet nirgasanas — ka vina
goda un cienas pazemosana izteikti rupja veida.*®® Ja jedzienu pétit ar analogijas metodi, atvasinot
ta tieSu nozimi, par pamatu gemot lidzigu noziedziga nodarfjuma sastava pazimi, tad, ka atzime
V.Liholaja, analizgjot slepkavibu, kas izdarita ar sevisku cietsirdibu, tai raksturigs tas, ka vainigais
apzinas, ka ar savu nodarfjumu sagada 1paSas fiziskas vai moralas cieSanas cietuSajam vai vina
tuviniekiem. Tas (seviska cietsirdiba) var izpausties: izmantojot tadu slepkavibas veidu un
panemienus, kas saistiti ar Tpasu fizisku cieSanu nodariSanu cietusajam dzivibas atnemsSanas
procesa; spidzinot, mokot vai nirgajoties par cietuSo pirms vina nonavéSanas vai tas laika; cietusa
nonaveésana vinam tuvu personu klatbiitng.*** Sim viedoklim nevar nepiekrist, tom&r jaatceras, ka
Saja gadijuma, seviska cietsirdiba tiek aplukota ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime, Iidz ar to
vainigajam $is apstaklis nebis atzistams par atbildibu pastiprinosu.

Sevisku cietsirdibu precizi noraksturoja S.Razumovs, noradot uz apstaklu saistibu ar
vainiga personibu, ar attiecibam, kas pastav starp vainigo un cietu$o, ar nodarijjuma motiviem, un
pat ar cietusa izveli. Lidzigi V.Liholajas viedoklim S.Razumovs atzist, ka seviska cietsirdiba
galvenokart sastopama vardarbigos noziedzigos nodarijumos, kas versti pret personas dzivibu un
veselibu, tomeér Sis apstaklis var paradities ar1 pargjos noziedzigos nodarfjumos (laupiSana;
huliganisma ar pirgaSanas raksturu un sadismu; personu aizturéSanas robezu parkapSana, ja
prettiesiska rakstura darbibas pavada nirgasanas par aizturamo u.c.). Autors atzist, ka ar sevisku
cietsirdibu, sadismu un nirgajoties var izdarit ne tikai nodarjjumus, kur cie§ fiziskas personas, bet
arT noziedzigus nodarfjumus ar citu sastavu (par kapa, apbedijuma urnas, apbedita vai neapbedita
lika apganisanu’®; patvaligu zvejosanu un Gdensdzivnieku iegiifanu vai nelikumigu medibu
procesu, kad vainigais izmanto ne vien visparbistamus panémienus dzivnieku sagistiSanai, bet
izdara arf citas darbibas, nodarot seviskas cieSanas dzivniekiem vai pat apkartgjiem cilvékiem).*®®
Atliek vien piezimét, ka Kriminallikuma ir paredzets patstavigs noziedziga nodarijuma sastavs par

cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, kuras rezultata tas gajis boja vai sakroplots, vai par

%8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 174.1pp.

*® Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 194.1pp.

5 Sk. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 10.aprila spriedums kriminallieta Nr.
11240009713.

486 PazymoB C. Kommenrapuii k cratee 63 YK P®. Kuura: Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit
®enepanun. Axmermme X.M., Jy6osux O.JI., [IbsxoB C.B. u ap. lox. obmr. pen. }0.U.Ckypartoa, B.M.JIeGenera.
Mocksa: HOPMA - Nndpa-M, 1999, c.130-131.
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dzivnieka spidzinasanu, ja S§is darbibas, papildus, izdaritas publiska vieta vai nepilngadiga
klatbutng, tad konstatgjams, ka ieklauta sankcija ir lielaka neka, tas paredzéts par nelikumigu
zvejoSanu vai medibam, un teor&tiski persona biutu jasauc pie kriminalatbildibas saskapa ar
Kriminallikuma 230.panta otro dalu, tomér noradita norma neietver visas aplukotas darbibas, Iidz ar
to Seit ir atzistams atbildibu pastiprinoSais apstaklis. IepriekSminétais pamatojams ar subjektivo
attieksmi pret savu darbibu un nodomu. Nodoms nodarit dzivniekam cieSanas vai to spidzinat,
personai var rasties tikai pec dzivnieku (taja skaita putnu un zivju) nelikumigas iegtSanas, kas ir
primarais apliikotaja gadijuma, Iidz ar to darbiba neatbilst Kriminallikuma 230.panta sastavam.

Neatkarigi no noziedziga nodarijuma rakstura vainigajam jaapzinas, ka vins pielieto tadas
metodes un panémienus, kas nodara fiziska vai psihiska rakstura cieSanas upurim, tuviem
radiniekiem vai apkartgjiem cilvékiem (piem&ram, nepilngadigiem).

Kriminallikuma, iznemot apliikoto 117.panta 4.punktu un 230.pantu, ir paredz€ti ari citi
noziedzigi nodarijumi, kuros cietsirdiba tiesi ir ieklauta nodarijuma sastavos, tados ka: novesana
lidz pasnavibai vai tas méginajumam, cietsirdigi apejoties ar cietuso vai sistematiski pazemojot vina

personisko cienu (KL 124.pants); cilvéku tirdznieciba, ja ta izdarita ar sevisku cietsirdibu (KL

154.'panta tresa dala); cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo (KL 174.pants). Sajos gadijumos
apstakla pastiprino$a nozime ir integréta pasa noziedziga nodarijjuma, tas ar1 nelauj atkartoti atzit to
par atbildibu pastiprinoso faktu. Savukart A.Niedre nodarijuma uzskaitijuma papildus ieklauj: tiSu
miesas bojajumu nodariSanu, ja tam bijis mociSanas vai spidzinasanas raksturs (KL 125.panta otras
dalas 4.punkts, 126.panta otras dalas 2.punkts un 130.panta tre$a dala), ka arT nelikumiga brivibas
atnemsSana, kas saistita ar fizisku cieSanu nodariSanu cietuSajam (152.panta otra dala).”®” Tomeér
jaatzist, ka runajot par cietsirdibu ka nelikumigas brivibas atnemsanas pamatpazimi ir diskutabli,
pat nenoliedzot, ka cietuSajam ir nodaritas ar1 stipras psihiska rakstura cieSanas, kas izriet no pasas
darbibas, tomér, ja to pavada ar1 nirgasanas, tad nevar neatzit atbildibu pastiprinoSa apstakla
eksistenci. Turklat, runajot par psihiska rakstura cieSanam, ka seviskas cietsirdibas formu, jaatceras,
ka tie var biit nodariti ar1 cietuSa radiniekiem, bet fizisku cieSanu nodariSana cietuSajam nav tik
viennozimigs seviSko cietsirdibu noteicoSais kritérijs. Kriminallikuma Seviska dala ir ari
reglamentétas vairakas normas, kuru dispozicija ir ietverta norade nevis uz cietsirdibu, bet gan uz
spidzinasanas darbibam, kas miisu gadijuma ir viens un tas pats: 71.%, 74.pants, 272 panta tresa
dala, 294.panta otra dala, 301.panta treSa dala, 317.panta tresa dala, 338.panta treSa dala un
340.panta tresa dala. Savukart nirgasanas, ka nodarjjuma dispozicijas pazime, ir sastopama tikai
viena no Kriminallikuma Seviska dala esoSiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiesi par piespieSanu

dot liecibu nopratinasana, ja ta saistita ar nirgasanos par nopratinamo (KL 294.panta pirma dala).

7 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Trefais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 396.lpp.; Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2013.gada 29.maija [émums lieta Nr.SKK-253/2013, kriminallieta Nr. 11370004412.
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Analizgjot visus iepriekSmin€to nodarijumu sastavus, var izvirzit arl pienémumu, ka
Kriminallikuma ir nepietiekami precizi formul@ts §is atbildibu pastiprinosais apstaklis, jo nirgasanas
par cietuso var ietilpst seviskas cietsirdibas jédziena, gan ar patstavigi pastavet, tas viss ir atkarigs
no noziedziga nodarijuma veida. IpaSu uzmanibu japievers jedzienam neZéliba, jo tas nav vértéjams
ka atbildibu pastiprinoSais pamats, bet tik pat labi to var ieklaut gan cietsirdibas jédziena sastava,
gan nirgasanas sastava.

Apstaklis tika ,,parmantots” no Latvijas kriminalkodeksa bez grozijumiem, bet
pirmsakumos Sis apstaklis tika definéts, ka: ,,jo vairak bija bardzibas, nez€libas vai netikumibas
darbos, caur kuriem S$is noziegums tika iepriekS sagatavots, izdarits, vai kuri to pavadija”.
Pirmatngja defingjuma (1845.g. Sodu likumi) seviska cietsirdiba ietver sevi: bardzibu; nezg€libu;
netikumibu darbos.

1903.gada un 1933.gada pienemtajos Sodu likumos pie §1 atbildibu pastiprinoSa apstakla
var pieskaitit nozieguma izdariSanu ar huliganisko motivu/dzenuli vai izradot nepamatotu
launpratibu. Tomér vispilnigak Sis apstaklis tika definéts KPFSR kriminalkodeksa 1922.gada: ,,ja
noziegums izdarits ar sevisku cietsirdibu, ar vardarbibu, ar viltu vai pret personu, kas atrodas
materiala vai citada atkariba, vai izmantojot cietusa vecuma nevaribu vai citu bezpalidzibas
stavokli”.

Sis pastiprinosais apstaklis, péc kriminaltiesibu pétnicku Ludmilas Andrejevas (4nopeesa
Jlloomuna Apkaovesna) un Pavela Konstantinova (Koncmawmumnos Ilasen IOpwvesuu) domam,
pirmkart, liecina par personas rakstura negativam iezimém, kas izpauZas noziedziga nodarfjjuma un
saistits ar paaugstinatu sabiedriskas bistamibas pakapi. Tadgjadi likumdevgjs, ietverot So apstakli
likuma, pirmkart, velgjies, lai vainigajam tiktu palielinats piespriezamais soda mérs. Otrkart,
seviskas cietsirdibas defin€jums kriminalkodeksos nav dots, tad€jadi tiesam pasam jalem;j par ta
esamibu un jaizverté ta butibu. Likumdevegjs atlauj tiesam paSam lemt un pilnveidot §a apstakla
jégu, nemot veéra konkréta laika un sabiedrisko attiecibu 1patnibas. IzvertéSanas iesp&ja ne tikai
atvieglo $a apstakla vairakkartéju piemeroSanu, bet pieskir tiesibam elastigumu, pilnigumu un
dinamiskumu, tomér palielinas tiesas subjektivitates kritérijs, kas var biit par pamatu ta neprecizai
izpratnei.*®®

Latvijas tiesu praksé saméra biezi nez€libu un cietsirdibu pieskaita noziedziga nodarijuma
sastava pazimém, it 1pasi tajos gadijumos, kad izdarits seviski smags noziegums. Tadg¢jadi, lai

konstatetu pastiprinoSu apstakli, nepietiek ar vienu cietsirdibas izpausmi, tai jabut ari seviskai.

488 AnppeeBa JL.A., Koncrantuno ILIO. BiusHHe XKeCTOKOCTM TNPECTYHNHOTO MOBEICHHS HAa YIOJIOBHYIO

otBercTBeHHOCTH. Cankt-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2002. ¢.25-30.
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Seviska cietsirdiba*®® ir subjektivs darbibas vertejums, kas noteicams, veért§jot morali &tisko
nodarfjuma pusi. Neviens neapstrid, ka noziedzigs nodarfjums pats par sevi ietver sabiedribas
nosodijumu, parkapj morali &tiskas normas. Kaitigas sekas dazadiem nodarijjumiem var neatskirties,
bet tas biezi atskir nodarijuma raksturs un kaitigums. Seviska cietsirdiba ir kaitiguma neapstridama
iezime, bet spidzinasana ir noziedziga nodarijuma rakstura rakstiski nostiprinata pazime. Tadgjadi it
pasi sarezgiti atdalit sevisSku cietsirdibu no vienkarsas, bet nirgasanos no noziedziga nodarfjjuma
izdariSanas formas un rakstura. Ta, piem&ram, Zemgales apgabaltiesa 2004.gada 16.decembri sava
lémuma norada, ka izdarits seviski smags noziegums ar smagam sekam, ka tiesajama riciba bijusi
nezéliga un cietsirdiga, tomér konstaté tikai vienu atbildibu pastiprinosu apstakli — nozieguma
izdariSana alkohola reibuma stavokli. Tiesa pareizi atzim€, ka Kriminallikuma 116.pants vél
smagaku seku iesta$anos ka viena cilvéka navi neparedz.**® Saja gadijuma seviska cietsirdiba nevar
pastavet, jo ta ir konkurgjoSa nozieduma sastava pazime. Bet kap€c nez€libu nevar pielidzinat
spidzinasanas raksturam? Spidzinééana491 ir ieklaujama seviska cietsirdibas jédziena un atseviski no
ta nav skatama. Tadg] likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
24" panta, noradits, ka ar spidzinaSanu saprot apzinatu vairakkartgju vai ilgstou personas darbibu

vai bezdarbibu, nodarot citai personai stipras fiziskas sapes vai psihiskas cieSanas, vai apzinatu

vienreiz&ju personas darbibu vai bezdarbibu, sagadajot citai personai stipras fiziskas vai psihiskas

cieSanas, lai ietekmetu tas apzinu vai gribu.492 NezZeliba ir pemama vera, lai pastiprinatu sodu, tomer
neskaitas par atbildibu pastiprinoSu apstakli un arT nav ieklaujama seviSkas cietsirdibas jédziena.

Ka seviSku cietsirdibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2008.gada 25.septembri pienemta lémuma lieta Nr. SKK-545/08 atzinis Sadas
apstdzeta darbibas — péc siSanas lecis uz M.O. galvas, V.K. péc siSanas aizvilcis un atstajis
neapkurinata telpa.*®® Var arT apSaubit vien §Ts darbibas veida ieklauSanu seviskas cietsirdibas

jédziena, tomer, ka pamato tiesa ,,seviska cietsirdiba ir juridiska kategorija, kuru konstaté, nemot

8 Cietsirdiba ir &tikas kategorija, kas izpauzas lidzjiitibas trikuma vai vienaldziba pret citu cieSanam. Sk. Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2009,
135.1pp.

%0 plagak sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 15.februari lémums
lieta Nr. SKK-96.

#1 termins "spidzindSana" nozimé jebkadu aktu, ar kuru kadai personai i tiek nodaritas stipras fiziskas vai garigas
sapes vai cieSanas, lai no tas vai no kadas tresas personas iegiitu zinas vai atzisanos, lai soditu par kadu darbibu, kuru §1
persona vai kada tre$a persona veikusi vai par kuras veikSanu So personu vai kadu treSo personu tur aizdomas, lai So
personu vai kadu treSo personu iebaiditu vai uz $o personu vai kadu treSo personu izdaritu spiedienu vai jebkada cita
iemesla dél, kura pamata ir jebkada veida diskriminacija, ...”. Konvencija pret spidzinaSanu un citiem neZzgligas,
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem: piepemta un atverta parakstiSanas, ratificéSanas un
pievienosanas procediirai ar GGeneralas Asamblejas 1984.gada 10.decembra Rezoliiciju 39/46 stajusies speka 1987.gada
26.jinija saskana ar 27.panta 1.punkta noteikumiem. Latvijas V@stnesis, 2011. 30.augusts, Nr.135 (4533).

%92 Par Kriminallikuma spéka stasands un pieméroianas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr.331/332.; Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas
bojagjumu izdariSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2003. Pieejams: http://www.at.gov.lv
/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums_Miesas_bojajumi.doc [aplikots 2014.gada 15.maija].

*98 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.septembri lémums lieta Nr.
SKK-545/08.
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par pamatu mediciniskos un fiziskos kriterijus”. Ja apsiidz€tais ir apzinajies, ka miesas bojajumu
nodariSana izmanto panemienus, kas cietuSajam sagada seviSkas cieSanas, tad tas ir atzistams par
vina atbildibu pastiprinosu apstakli.**

Lietuvas kriminalkodeksa 60.panta pirmas dalas 4.punkts, lgaunijas Sodu kodeksa
58.panta pirmas dalas 2.punkts, Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa 64.panta pirmas dalas
5.punkts péc defingjuma ir lidzigs Kriminallikuma ieklautajam apstaklim. Tapat Krievijas
Federacijas un Kazahstanas Republikas kriminalkodeksa $a apstakla izpratne saméra lidziga
Kriminallikuma defin€jumam, tomeér papildus akcentéts sadisma moments (attiecigi KK 63.panta
pirmas dalas i.punkts un KK 54.panta pirmas dalas i.punkts), kas, autorprat, ir uzskatams par vienu
no seviskas cietsirdibas izpausmes formam, ko apliecina Latvijas tiesu prakse.*®® Ka atzina
A.Serebrennikova, jédziens sadisms, plasa nozimé, ir izkroploti perversas darbibas, kad persona
bauda emocionalu apmierinajumu no fiziska vai psihiska rakstura sapém, ko nodara cietuéajam.496

Austrijas kriminalkodeksa ir ieklauts $is apstaklis, bet ar nedaudz savadaku defingjumu:
»Ikojusies nodevigi, cietsirdigi vai cietusajam mokosa veida” (KK 33.§ 6.punkts). Seviskas
cieSanas, ka ir noskaidrots ieprieks, aptver ,,mokoso veidu”. Tapat Italijas kriminalkodeksa tiek
akcentta gan seviSka cietsirdiba, gan ar1 spidzinaSana, un ar1 Spanijas un Norvégijas
kriminalkodeksos seviska cietsirdiba saistita ar tieSu nodomu ,,izraisot personai seviskas cieSanas,
kas nav nepiecieSami, lai paveiktu noziegumu” (KK 23.panta 5.punkts, KK 77.§ c.punk‘[s).497
Turpretim Danijas kriminalkodekss, kur§ relativi starp aplikotiem kodeksiem ir viens no
modernakajiem, ietver noradi tikai uz sevisku cietsirdibu, nepreciz€jot un neierobezojot defingjuma
interpretaciju, tadejadi atvieglojot normas praktisku piemérosanu (KK 81.§ S.punkta'l).498

Péc darbibas rakstura diezgan lidzigs iepriek§ analiz€tajam apstaklim ir ari nakamais
Kriminallikuma ieklautais apstaklis: ,,noziedzigais nodarfjums izraisijis smagas sekas” (KL
48.panta pirmas dalas 4.punkts). Tomer jaievéro, ka apstaklis ir pieskaitams pie vert€juma
jédzieniem, uz ko viennozimigi un pamatoti noradija tadi autori, ka A.Niedre, A.Serebrennikova,

S.Razumovs.**® Apstakla atbildibu pastiprinoSa bitiba izriet un tieSi saistita ar noziedziga

94 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.septembri lémums lieta Nr.
SKK-545/08.

#%5 Tiesu prakse kriminllietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants). Latvijas Republikas Augstika tiesa.
Riga, 2010. 115.Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20par%20
slepk%20bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2014.gada 15.maija].

4% CepeGpennnkosa A.B. Kommenrapuii k cratbe 63 YK P®. Kuura: Yromosaoe mpaBo Poccuiickoii deeparum.
O6mass vacth: ydeOHHWK s By30B. benokoOwsuibckmii H.H., borym [I'.U., BopsenkoB TI'.H. m ap. Ilog pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsinoso#i, .M. TsokkoBoit. Mocksa: ,,Ctatyt”, 2012, ¢.638.

7 Vronoeusiii koxeke Mcnasum. Hayu. pen. H.®. Ky3nenoso#; nep. ¢ wucn. B.I1. 3pipsaoBoit, JI. T'. IlIHaimep.
Mocksa: 3epuano, 1998.; Lov om straff (straffeloven). Pieejams: http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28
[apltikots 2014.gada 15.marta].

% Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].

9 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 394.1pp.; Pasymor C. KommenTapuit k 63 cratbe YK P®. Kuura: Kommenrapuii k YroaoBHOMY
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nodarfjuma kaitigumu, kuru janem véra, izv€loties personai atbilstoSu soda veidu, tomér vienlaikus
tas saistits ar soda méra noteik$anu. Viennozimigi Kriminallikuma jauna kartiba aizliedz tiesneSiem
un prokuroriem atsaukties uz So apstakli vairakkart, apstaklis arT nav atzistams par pastiprinosu, ja
tas likuma paredzets ka noziedziga nodarijuma pazime. Komentg€jot So apstakli, A.Serebrennikova
norada, ka smagas sekas var atzit par atbildibu pastiprinosu apstakli gan noziedzigos nodarijumos,
kas izdariti ar nodomu, gan tados, kuri izdariti aiz neuzmanibas, neatkarigi no personu vainas
formas. Tomér, lai atzitu apstakli par atbildibu pastiprinoSu, tiesneSiem ir pienakums konstatet
c€lonsakaribu starp personas ricibu un sekam, kas iestéjuéés.soo

Smagas sekas ir tad, kad noziedziga nodarijuma rezultata izraisita cilvéka nave, nodariti
smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas trauc€jumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas
bojajumi vairakam personam, mantiskais zaud&jums liela apméra vai radits citads smags kait€jums
ar likumu aizsargatam interesém.™*

Pirmsakumos $is apstaklis ietvéra sevi gan ,,svarigas briesmas, caur kuram $is noziegums
apdraudgja kaut kadas intereses”, gan ,svarigo launumu, vai skarbos, kas padariti caur So
noziegumu”. Bet visparbistamais veids tika definéts, ka: ,svarigakas briesmas, caur kuram Sis
noziegums apdraudgja kaut kadu privatpersonu, vai daudz personas, vai citu sabiedribu un
valsti”.>%?

Misdienas ar visparbistamu veidu saprot noziedziga nodarfjuma istenoSanu, izmantojot
pané€mienus un lidzeklus, kas apdraud ne tikai objektu, uz kuru tiesi versts nodarijums, bet arT citas
ar likumu aizsargatas intereses, pieméram, slepkaviba, kas izdarita, aizdedzinot maju vai
saspridzinot automasinu.”® Visparbistamais veids var biit par atbildibu pastiprinoSu apstakli, ja
vainigais apzinati izraudzijies tadu noziedziga nodarfjuma izdariSanas veidu, kas saistits ar ierocu
vai spragstoSo vielu lietosanu, vai apdraud vismaz divu cilvéku dzivibu. Kimiski farmakologisku,

narkotisku, indigu, viegli uzliesmojoSu vielu, arstniecibas medikamentu vai radioaktivo vielu

konekcy Poccuiickoit ®enmeparun. Axmermua X.M., [dy6osuxk O.JI., pskos C.B. um np. Ilox. oOm. pen.
10.1.CkyparoBa, B.M.JIebeneBa. Mocka: HOPMA - Undpa-M, 1999, c.128.; Cepedbpennukoa A.B. KommenTapuii
Kk crarbe 63 YK P®. Kuura: Yromosuoe mpaBo Poccuiickoii ®enepamuu. OOmas yacTh: y4eOHHMK Uil BY30B.
Bbenoxoosutsckmit H.H., borym I'.M., BopzenkoB I'.H. u pap. Ilon pen. B.C.Kommuccaposa, H.E.KpsuioBoi,
N.M.TsokkoBoi. Mocksa: ,,Ctaryt”, 2012, ¢.638.

%00 CepebpennnkoBa A.B. Kommenrapnii k cratbe 63 VK P®. Kuura: Yromosroe mpaso Poccuiickoii deepamun.
O6mass vacth: ydeOHMK nsi BYy30B. benokoOwuibckmuii H.H., borym [I'.U., BopszenkoB I'.H. m ap. Ilog pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsinosoit, .M. TsoxkoBoii. Mocksa: ,,Ctatyt”, 2012, ¢.638.

*%% Smagu seku defingjums un kritériji ir ieklauti likuma ,,Par Kriminallikuma speka sta$anas un pieméro$anas kartibu”
24 panta. Sk. Par Kriminallikuma sp€ka stasanas un piemé&roSanas kartibu. Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, 1998. 4.novembris, Nr.331/332.; Sk. Hamkova D., Liholaja, V. Bitiska kaitg§juma izpratne: likums, teorija,
prakse. Jurista Vards, 2012. 10.janvaris, Nr. 2 (701), 6.-12.1pp.; Liholaja V. KvalificgjoSo pazimju izpratne noziedzigos
nodarTjumos pret personu. Gram.: Aktualas Tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 349.-358.1pp.

%92 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.

%03 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 1999, 180.Ipp.
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pielietoSana art jauzskata par visparbistamu veidu, ja, tas lietojot, tiek atdraud€ts ne tikai objekts,
pret kuru tiedi vérsts noziedzigais nodarijums, bet ari citi objekti (personas, Tpasums u.c.).>**

Lietuvas un AzerbaidZzanas Republikas kriminalkodeksa apstaklis péc defingjuma ir
lidzigs Kriminallikuma ieklautajam, savukart Baltkrievijas Republikas, Uzbekistanas
Republikas, Ukrainas kriminalkodeksa un lgaunijas Sodu kodeksa sastopama norade vien uz
visparbistamo veidu, tadgjadi tiesam tiek uzlikts neparprotams pienakums konstatét un motivet
ieveérojama apdraudéjuma esamibu. Krievijas Federacijas un Kazahstanas Republikas
kriminalkodeksos apstakla atbildibu pastiprinoSa nozime jau iziet arpus visparbistama veida
robezam, tad€] cita objekta apdraud€jums var arl nepastavét. Aplikoto valstu kriminaltiesiska
nostaja apstaklu izpratn€ ir cita, atbildibas pastiprindSana personai paredz€ta ne vien par
ieprieck§Sminéto prickSmetu un Iidzeklu pielietosanu, bet arT par piedraudéjumu to pielietot,
piem€ram par spragstvielas imitaciju, vai citadak radot cietuSajam fizisko vai psihisko piespieSanu.
Savukart Italijas kriminalkodeksa ir noradits, ka par liela kaitdjuma nodariSanu sakara ar
mantkaribas noliiku, ko paveic pret cietusa TpaSumu; vai arl par to, ka iestajusas sekas
pastiprinaSana vai méginajums izraisit vél smagakas sekas. Tas nozim&, ka galvenokart tiek
pastiprinata atbildiba personai, kura apzinati izraisa vai mégina izraisit smagas sekas.

Rezumgjuma jakonstate, ka smagu seku iestasanas, ka atbildibu pastiprino$s apstaklis, reti
sastopams arvalstu kriminalkodeksos. To var izskaidrot ta, ka Sis apstaklis biezi tiek ieklauts
Seviskas dalas pantu dispozicija un papildus akcentet to nozimi nav nepiecieSams. Pret€ja nostaja
sastopama Latvijas, Lietuvas, Krievijas Federacijas, Kazahstanas Republikas, Italijas
kriminalkodeksos un Igaunijas Sodu kodeksa. Pie tam Italijas kriminalkodeksa atbildiba tiek
pastiprinata pat par meginajumu izraisit smagas sekas. Autorprat, smago seku uzskatiSana par
atbildibu pastiprinoSu apstakli pilniba atbilst Kriminallikuma struktiirai, 1idz ar to apstakli nav
nepiecieSams nedz ierobeZot, nedz precizét. Tada paSa autora atticksme ir ar pret seviskas
cietsirdibas apstakli, kurs, ka jau iepriek§ noskaidrots, uzskatams par veértejuma jédzienu, tas ir
pietiekami elastigs un ilgsp&jigs. Tomér seviskas cietsirdibas jédziens ietver sevi nirgasanas
darbibas, kas neparprotami rada psihiskas cieSanas cietusajam vai to tuviem radiniekiem, lidz ar to
apstakla pieméroSanas robeZas biitu preciz€jamas. Likuma ietvaros nepiecieSamais preciz&jums,
neierobezojot tiesneSu un prokuroru jédziena veértgjuma aspektus, nav iesp&ams, tas arl nav
lietderigs, jo katrs gadijums ir individuals, atkarigs no izdarita noziedzigd nodarjjuma veida un
rakstura, no daudziem citiem aspektiem, kurus teorétiski nav iesp&jams reglamentét. Savukart treso,
Saja nodala aplukoto apstakli, kas saistits ar ierocu, spragstoSu vielu lietoSanu vai ar visparbistamu

veidu, nepieciesams likuma nekavégjoties grozit. Tas pamatojams, pirmkart, ar to, ka visparbistamais

%04 Sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 396.1pp.
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veids, Tstenojot noziedzigu nodomu, sevi jau ietver gan ieroCu, gan spragstosu vielu, gan
degmaistjuma un uguns izmantosanu, gan ari tadu panemienu vai lidzeklu pielietoSanu, kas apdraud
arT citas ar likumu aizsargatas intereses. Otrkart, jédziena ierocis ieklauSana atbildibu pastiprinosa
apstaklt un ta piesaistiba visparbistamam veidam, nav adekvata un viennozimigi uztverama
kategorija.>®® lerocis ir saméra plasa kategorija, kas aptver gan auksto, pneimatisko, traumatisko,
gazes ierocus, gan Saujamierocus, kas ne vienmer liecina par visparbistamu veidu, jo atseviskos
noziedzigos nodarTjumos ierocis var tikt lietots ka lidzeklis vai riks (pieméram, lai nokliitu aizslégta

%06 vel

telpa persona durvis uzlauz, lietojot priekSmetu, kas atbilst auksta iero¢a parametriem)
japiezimé, ka, metot ar akmeni, ir iesp&jams nodarit daudz lielaku kaitejumu, neka lietojot dazus no
mazjaudas pneimatiskajiem ieroCiem vai gazes iero¢iem, turklat elektroSoka ierices, pirotehniskie
izstradajumi un gazes balonini arf ir tik pat vai pat bistamaki no aplikotajiem.>®’ Nevar noliegt
Saujamieroca, lielas energijas pneimatiska iero¢a, medibu loka un arbaleta piclietoSanas bistamibas
pakapi, ka ari traumatiska un gazes ieroca pielietoSanu tados apstaklos, kas tieSi apdraud citas ar
likumu aizsargatas intereses, un ta piemerosana ir visparbistama, piem&ram, pielietojot tos publiska
vieta mazgadigo personu klatbiitng.

Vispienemamakais un pareizakais risinajums, kas guva lielu atbalstu citu valstu kodeksos,

ir formul&jums, ka: noziedzigais nodarijums izdarits visparbistama veida.

4.5. Sabiedriska posta apstakli. Bezpalidzibas stavoklis
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta ir paredzeta vainiga atbildibas pakapes
pastiprinasana, ja noziedzigais nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus.
Sabiedriska posta apstakli ka atbildibu pastiprinosi, péc A.Niedres uzskatiem, var but
gadijumos, kad noziedzigais nodarijums izdarits, apzinati izmantojot ugunsgréka, plidu, epidémijas
vai citu katastrofalu apstakli noziedziga nodarfjuma izdariSanai. Noraditajos apstaklos cilveki ir
paklauti argju spéku raditam briesmam un tade] noziedzigais nodarijums, kas izdarits, izmantojot So

situaciju, papildus kait€ vinu likumigajam interesem.’® Savukart S.Razumovs ir parliecinats, ka

N Verwendung eines ,,gefdhrlicnen Werkzeugs” beim riuberischen Diebstahl. BGH, Beschluss vom 1. Oktober
2008, Az.: 1. Oktober 2008. Pieejams: http://www.jura-lotse.de/newsletter/nl158-002.shtml [aplikots 2011.gada
20.janija].

%00 Atbilstosi V.Malinina uzskatiem, par pastiprinosu apstakli atzistams vien fakts, ka ierocis vai priek§mets atrodams
pie vainigas personas, un nav tik butiski, vai ar ta palidzibu nodarits kait&jums fiziskai personai vai mantai. Lidzigi,
ieroCa jédzienu izprot vacu tiesibas, atzistot par pastiprinoSu aspektu vien apstakli, ka ierocis atrodas pie vainiga
zadzibu veikSanas laika, uz ko noradija Federala tiesa (Bundesgerichthof) 2008.gada 3.jlinija sprieduma lieta Nr. Az.: 3
Str 246/07. Mamuaun B.b., [TapdenoB A.@. O6wvexTuBHasA cTropoHa npectyruieHus. Cankr-IletepOypr: UznarenscTBo
IOpunnueckoro macTuTyTa, 2004, ¢.217; Taschenmesser als ,,gefdhrliches Werkzeug® beim Diebstahl. BGH, Beschluss
vom 3. Juni 2008, Az.. 3 Str 246/07. Pieejams: http://www.inarchive.com/page/2010-05-12/http://www.jura-
lotse.de/newsletter/nl154-003shtml [apliikots 2014.gada 15.maija].

%07 Sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2013.gada 9.decembra spriedums lieta Nr. KA04-0750-13/11,
kriminallieta Nr. 11089243809.

%08 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 174.1pp.
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noraditais apstaklis vairakkart atvieglo vainigajam noziedziga nodarfjuma izdariSanu, jo cietusie
atrodas tuvu bezpalidzibas stavoklim, paklauti stipram bailém un apjukumam, kas izraisa
uzmanibas trikumu. Tadg] sabiedriska posta apstakli attiecas un raksturo nodarijjuma kaitigumu, ka
ar1 vainiga personibu, jo apzinati izmantota cietuSu personu nelaime.”®

Izpétot normativo aktu bazi, jakonstate, ka sabiedriska posta apstaklu defin€jums, iznemot
Kriminallikumu, nekur neparadas. Lidz ar to, katra gadijuma, prokuroriem un tiesneSiem, atzistot
sabiedriska posta apstaklus par atbildibu pastiprinoSiem, ir Tpasi riipigi jamotivé un jaargumenté
sadu izveli. Lai kliedetu Saubas par apstakla pastiprinoSu nozimi, javeérs uzmanibu veésturiskam un
starptautiski salidzinosam aspektam. Nenoliedzami, ka apstaklis tika parmantots no Latvijas
kriminalkodeksa bez grozijumiem, savukart vél senakajos normativajos aktos, vispariga dala tas
netika ieklauts. Ar lielu visparinatibas pakapi So apstakli var vérteét ka seviska - bezpalidzibas
stavokla izraisiSanas iemeslu, kas bija sastopams KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa, bet vél
senakajos aktos - ka laika un vietas apstakla sastavdalu.

Lidz ar to rodas pamatots jautdjums, vai ugunsgréks atseviska maja ir uzskatams par
sabiedriska posta apstakli, ja cietusais ir tikai viena persona — majas IpaSnieks (ja ugunsgréka laika
vinu apzog)? Pieméram, Lietuvas kriminalkodeksa papildus sabiedriska posta apstakliem izdalits
citas personas nelaimes faktors (KK 60.panta pirmas dalas 8.punkts). lgaunijas Sodu kodeksa pie §i
apstakla grupas attiecas gan ,,nodarfjuma izdariSana, izmantojot sabiedriska vai stihiska posta
apstaklus”, gan ,,nodarfjuma izdariSana arkartas vai kara stavokla laika” (58.panta pirmas dalas 6.
un 5.punkts). Tomér atbilde mekl&jama ne vien apstakla plasaka vai Sauraka interpret€juma, bet ari
tas biis vert€jams ka atbildibu pastiprinos$s apstaklis, tomér nevis sabiedriska posta apstaklis, bet gan
nodarfjuma izdariSana visparbistama veida. Savukart paréjos gadijumos, kad vainigais apzinas, ka
radusas situacijas atvieglo vinam izdarit noziedzigu nodarijjumu, to javerte, ka sabiedriska posta
apstakli.

Krievijas Federacijas, Kazahstanas Republikas, Uzbekistanas Republikas,
Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksa kopa ar sabiedriska posta apstakliem tiek minéts ar1
arkartgjas situacijas, dabas katastrofas un masu nekartibas aspekts. Savukart Italijas
kriminalkodeksa tiek ietverts: ,,noziedziga nodarfjuma izdariSana, izmantojot tadus laika un vietas
apstaklus, kuri izslédz sabiedribas vai pasaizsardzibas iesp&ju’.

Jasecina, ka Italijas kriminalkodeksa ieklautais apstakla defingjums jau izskaidro
sabiedriska posta jédzienu, tad€jadi Sads ,.cietusa seviskais stavoklis” var rasties arT arkartgjas

situacijas, dabas katastrofas un masu nekartibu laika. Savukart Latvija, atbilsto$i Civilas

509 PazymoB C. Kommenrapuii k cratee 63 YK P®. Knura: Kommenrapuit k YronosHomy konexcy Poccuiickoit
Oeneparun. AxmerimH X.M., [lyoosuk O.J1., [IpskoB C.B. u ap. Ilox. obm. pen. FO.M.Ckyparosa, B.M.JIeOexnepa.
Mocksa: HOPMA - NUndpa-M, 1999, c.131.
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aizsardzibas likuma 1.panta 2.punktam, negadijumi, kas apdraud cilvéku dzivibu vai veselibu,
izraisa cilvéku upurus, nodara materialos zaudejumus vai kaitgjumu videi, ir ieklaujami cita
jedziena - katastrofa. >*°

Civilas aizsardzibas likuma 3.panta nosaka, ka atbilstosi katastrofas veidam izskir:

1) dabas katastrofas (piemé&ram, vétras, viesuli, zemestrices, lictusgazes, pladi, krusa, stiprs
sals, sniega vétras, apledojums, sniega sanesumi un ledus sastrégumi, liels karstums, sausums, mezu
un kiidras purvu ugunsgréki);

2) cilvéku izraisitas katastrofas: a) tehnogénas katastrofas (piem&ram, razoSanas avarijas ar
kimisko, radioaktivo un biologiski aktivo vielu noplidi, ugunsgréki €kas un tautsaimniecibas
objektos, spradzieni, transporta avarijas, dambju parravumi, komunalo un energétisko tiklu
parravumi, €ku un biivju sabruksana), b) sabiedriskas nekartibas un terora akti;

3) epidémijas, epizootijas, epiﬁtotij'cls.S11

Tadgjadi butu secinams, ka Latvija, speka eso$aja normativaja regul€juma, jedziens
sabiedriska posta apstakji ir jasaista ar jédzienu katastrofa. Tomér, autorprat, sabiedriska posta
apstaklus jaskata daudz plasaka plaksng, atzistot tos par pastiprinoSiem ne vien gadijumos, kad reali
notiek un pastav kads apdraud@ums, bet ar1 draudu gadijumos, pieméram, kad notiek cilvéku
evakuacijas pasakumi. Apstakla pastiprino$a nozime izriet nevis no pasa apdraudéjuma, bet gan no
situacijas, ja ta, vainigajam apzinoties, izmantota, lai atvieglotu noziedziga nodarjjuma izdariSanu
vai turpmako izvairiSanos no atbildibas. Ta par atbildibu pastiprinosu apstakli jaatzist gadijumus ja
vainigais izmantoja viltus ugunsgréka trauksmes signalu, nolika atvieglot sev iekluSanu vai
izkliSanu no telpas, kura veica zadzibu. Identiski javerté ar1 gadijumus, kad persona izmantoja
cietuso apjukumu, ko izraisija pazinojums par spragstvielas novietoSanu, neatkarigi no ta, vai Sis
pazinojums bijis reals vai viltus, protams, ar nosacijumu, ka vainigais nav saistits ar to.

Kriminallikuma sakotn&ji bija ieklauts ar1 tads atbildibu pastiprinoSs apstaklis ka:
,»hoziedzigais nodarfjums izdarits pret personu, kas nav sasniegusi piecpadsmit gadu vecumu, vai

. . _ . _ . . _ 12 _ . _ .
pret personu, izmantojot tas bezpalidzibas stavokli vai vecuma nevaribu™'?, ka ari ,,nhoziedzigais

510 katastrofa — negadijums, kas apdraud cilvéku dzivibu vai veselibu, izraisa cilvéku upurus, nodara materialos
zaudgjumus vai kait€jumu videi un parsniedz skartas sabiedribas sp&ju noverst sekas ar attiecigaja teritorija esoso,
reagéSana iesaistito operativo dienestu resursiem”. Civilas aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2006. 26.oktobris, Nr.171. (3539).

1 Cjvilas aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 26.oktobris, Nr.171. (3539).; Sk.
armT Noteikumi par paaugstinatas bistamibas objektu noteikSanas krit€rijiem un So objektu Tpasnieku (valditaju,
apsaimniekotaju) pienakumiem riska samazinaSanas pasakumu nodroSinasanai: Ministru kabineta 2007.gada
18.septembra noteikumi Nr.626. Latvijas Vestnesis, 2007. 21.septembris, Nr.153 (3729); Civilas trauksmes un
apzinoSanas sist€mas izveidoSanas, izmantoSanas un finanséSanas karttba: Ministru kabineta 2007.gada 7.augusta
noteikumi Nr.530. Latvijas V&stnesis, 2007. 10.augusts, Nr.129 (3705); Ugunsdrosibas noteikumi: Ministru kabineta
2004.gada 17.februara noteikumi Nr.82. Latvijas V&stnesis, 2004. 20.februaris Nr.28 (2976).

512 novec. - normu redakcija lidz 2014.gada 14.janijam. Aktuala redakcija - ,noziedzigais nodarijums izdarits pret
personu, kas nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, vai pret personu, izmantojot tas bezpalidzibas stavokli vai
vecuma nevaribu”. Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2014.gada 15.maija likums. Latvijas V&stnesis,
2014. 31.maijs, Nr.105. (5165).
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nodarfjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vina ir gritniecibas stavokli” (KL 48.panta pirmas
dalas 6. un 5.punkts). Sie apstakli p&c batibas un iedarbibas sekam ir Joti tuvi ieprieks aplikotajam
sabiedriska posta apstaklim. Galvenais klasifikacijas kritérijs ir atvieglota noziedziga nodarijjuma
izdariSana, kas savukart var radit paliekoSas moralas un materialas sekas ne tikai cietusajam, bet ar1
par&jiem sabiedribas locekliem.

Visos $ajos gadijumos ir jakonstatg, ka vainigais ir apzinajies $adu cietusa stavokli. Tiesi
Sis stavoklis atvieglojis izdarit noziedzigo nodarfjumu, liecinot pie tam par vainiga ricibas
kaitiguma augstaku pakapi.

Par panta noradito cietusa stavokli var liecinat gan vainiga riciba esosa informacija, gan
cietusa (sievietes — gritnieces, pusaudza argjais izskats). Ar bezpalidzibas stavokli, atbilstosi
A.Niedres uzskatiem, saprot tadu personas stavokli, kas radies sakara ar saslim$anu, invaliditati
u.tml., vecuma nevaribu — cietusa atrasanos pensijas vecuma.”™ Tomar eit japiebilst, ka cietusa
atraSana pensijas vecuma ir nosaciti izvirzits vertéSanas kriterijs, kas ne vienmér tiek saistits ar
personas ,,daléju bezpalidzibu”. Atbilstosi Latvija spéka esoSajam normativajam regul&jumam,
pensijas vecums atsevisku personu kategorijam var butiski atSkirties, tas atkarigs gan no iepemama
amata, darba specifikas un apdroSinasanas staza, gan no personu veselibas un gimenes stavokl]a.
Pilnigi uzskaitit visus vecuma pensiju pieSkirSanas krit€rijus nav nepiecieSams, jo tas vairs isti
neattiecas uz pastiprinoSa apstakla atziSanas specifiku, ko labi ilustr€ ar1 tas, ka sportistiem, kuri
beigusi karjeru, valsts specializéta civildienesta ierédpiem vecuma/izdienas pensija teorétiski
iesp&jama ar1 Cetrdesmit gados vai pat agrak, savukart tiesnesi retos gadijumos ar1 péc septindesmit
gadu sasniegganas var pildit amata pienakumus.”™* Tomér, A.Niedre pareizi konstatéja un izcel
vienu no apstakla darbibas sféram, noradot uz pastiprino$as nozimes piesaistibu cietusas personas
vispargjai darbspgjai. Tas arm izskaidroja personu piecpadsmit gadu robezas ieklauSanu
apliikojamaja apstakli,”™ jo tiesi no §ada vecuma, atbilsto§i Darba likuma 37.pantam, personu ir

atlauts nodarbinat patstaviga darba.”® Savukart pusaudzis, iepriek§ apliikota panta izpratn€, ir

513 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 173.1pp.; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr.
KAO04-0133-13/14, kriminallieta Nr. 11092019311, Nr. 11092005811.

51 Par valsts pensijam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 1995. 23.novembris, Nr.182.; Sk. Par tiesu varu:
Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1.; Sk. Par izdienas pensijam Iekslietu ministrijas sisteémas
darbiniekiem ar specialajam dienesta pakap&€m: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 1998. 16.aprilis,
Nr.100/101.

savukart speka eso$a normativaja regul&juma personu apliecino$s dokuments ir obligats no piecpadsmit gadiem. Sk.
Noteikumi par Latvijas pilsonu pas€ém: Ministru kabineta 1995.gada 24.oktobra noteikumi Nr.310. Latvijas V&stnesis,
1995. 1.novembris, Nr.169 (452).; Personu apliecinoSu dokumentu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2002. 5.junijs, Nr.84. (2659).; Personu apliecino$u dokumentu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2012. 1.februaris, Nr.18. (4621).

5% Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6 jilijs, Nr.105.; Sk. Eiropas Savienibas
Padomes 1994.gada 22 junija direktivas 94/33/EK par jaunieSu darba aizsardzibu. Oficialais Veéstnesis L 216 Piecjams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L.0033:LV:HTML [aplukots 2013.gada
15.maija].
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persona vecuma no piecpadsmit lidz astonpadsmit gadiem, lidz ar to Kriminallikuma izpratng,
saistit atbildibu pastiprinosa apstakla sastavu ar pusaudza argjo izskatu nav pareizi, jo persona, kura
ir jaunaka par piecpadsmit gadiem, saucama par bérnu.>*’

Velams 1pasi noradit, ka sakot ar 2014.gada 15.maija pienemtu likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma” cietuSo personu vecuma kategorija vairs nav saistita ar piecpadsmit gadiem jeb
darba sp&jiga vecuma sasniegSanu un personu apliecino$a dokumenta sanemsanas faktu, bet gan
sasaistita tieSi ar seSpadsmit gadiem, jo ka likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas
ietekmes novértéjuma zinojuma atziméja tieslietu ministrs Janis Bordans: ,,ST ir vieniga KL norma,
kura attiecas uz $ada vecuma personu grupu, un tam nav objektivs pamatojums. Minéta norma KL
reguléjuma rada nekonsekvenci, jo citdas KL normas nozime ir pieskirta $adiem apstakliem: 1)
personas mazgadibai (persona nav sasniegusi 14 gadu vecumu); 2) dzimumbrieduma vecumam
(persona nav sasniegusi 16 gadu vecumu — saskapa ar KL 161.pantu lidz 16 gadu vecuma
sasniegSanai persona nav pietieckami nobriedusi, lai varétu iesaistities jebkadas seksualas darbibas);
3) personas nepilngadibai (persona nav sasniegusi 18 gadu vecumu).”*®

Autorprat, tik formala un pavir§a normu groziSanas pieeja, parkapjot formalas logikas
likumus un apliikojot Kriminallikumu atseviSski no blakus esoSajam tiesibu nozarém, sekmé
nestabilitati pasa kriminaltiesibu sistéma. TieSa norade uz objektiva pamatojuma neesamibu nonak
pretruna ar A.Niedres parliecibu, ka atbildibas pastiprinoSa nozime jasaista ar cietuSa fizisku
darbasp@ju gan iegiiSanas, gan zaudéSanas zina. Lietotaja argumentacija netiek pielauta apstakla
nozimes pécteciba jeb vésturiskas interpretacijas iesp&jamiba, tadel teorétiski apliikota nozimes
recepcija normas pienemsana nebija iesp&jama. Noradot uz dzimumbrieduma sasnieg$anas laiku,
atbildibu pastiprinoS$aja pamata tiek ieviests jauns un atSkirigs klasifikacijas kriterijs, kas noteikti
butu analiz§jams gan civiltiesisko, gan darba tiesisko un kriminalprocesualo normu ietvaros.
Dzimumbrieduma sasniegSanas kriterijs ka atbildibu pastiprinoSs pamats ir teorétiski apSaubams,
piemé&ram, soda apméra noteikSana gadijumos par mantisku noziedzigu nodarijjumu izdariSanu.

Noziedzigo nodarjjumu izdariSana, ja tiek izmantota cietusa vecuma nevariba, ir atzistama
nevis tados gadijumos, kad persona nebija sp€jiga pretoties noziedzigai darbibai, vai to adekvati
uztvert - tas ietilpst personu bezpalidzibas stavokli, bet gan tados gadijumos, kad cietusa

2014.gada 12.februari kriminallieta Nr. K16-0075-14, par aplukojamu apstakli atzina vien faktu, ka

7 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 3.pantd pirmaja dala ir noteikts, ka par bérnu ir atzistama persona, kas nav

sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai
stajusas lauliba pirms astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas. Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas
likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200; Sk. arT Par audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu piem&roSanu
bérniem: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 19.novembris, Nr.168.

518 ikumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/A27D6DE7097B3AB1C2257BB10021A54D?OpenDocument [apliikots
2014.gada 5.junija].
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cietust persona uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi bija sasniegusi astondesmit piecu gadu
vecumu.®®® Jaatzist, ka §is stavoklis, lidzigi ka piecpadsmit gadu vecumu nesasniegu$o personu
stavoklim,”® atkariba no noziedziga nodarijuma veida, var izpausties dazadas formas: fiziska, kad
personai ir ierobezota sp€ja veikt fiziskas darbibas, lai pretotos vai noveérstu tieSu vardarbibu,
nekavéjoties zinot par notikuso vai veikt personas aizturéSanu; psihiska, kad personai, vecuma dgl,
nav pareizs prieksstats par Isteniba pret vinu veérsto noziedzigo ricibu. Lidz ar to vainigajam tiesi
jaapzinas, ka cietusa stavoklis atvieglo vipam izdarit noziedzigo nodarfjumu, vai sekmés
izvairisanos no saukSanas pie kriminalatbildibas.®*! Lidzigi risinams jautajums attieciba uz cietusa
invaliditates faktu un ta nozimi noziedziga nodarijuma izdarisana.>*

Cietusa invaliditate var iziet arpus bezpalidzibas stavokla izpratnes robezam, dalgji
ietekm@jot personu sp&jas, kuram var arT nebiit izSkiroSas nozimes noziedziga nodarTjuma
izdariSana. Pieméram, kurlm@mi, personas ar rokas, kajas vai acs protézém, ja tas argji nav
saredzams, nevar biit par iemeslu vainiga atbildibas pakapes palielinaSanai. Turpretim, ja vainigais
apzinajies vai pat pielavis cietusa invaliditati vai darba nesp€ju, tad tas atzistams par atbildibu
pastiprinoSo aspektu. Par cietusa 1paso stavokli vainigais var iepriek§ zinat vai to pielaut, argji
novertgjot personas izskatu, parvietoSanas un runas Ipatrﬁbas.S23 Cietusa veselibas problémas un
stiprs nogurums ir ieklaujams apliikojama atbildibu pastiprino$a apstakla konteksta un tas
pielidzinams personu invaliditatei. Piem&ram, par cietuso, aplilkojama apstakla izpratn€, varétu bt
personas, kas izmanto invalidu ratinu, krukus, gipSus, pars€jus vai citus arstnieciskus materialus;
parvietojas ar lielam griittbam, lasiSanai izmanto palielinamo stiklu vai citus brillem Iidzigus
priekSmetus, kas liecina par personas nopietnam redzes problémam; atrodas psihiska stresa stavoklt
vai stipra fiziska noguruma, kas ierobezo personas aizsargspé€jas u.tml.

Zinamas gritibas var radit personas atrasanas stipra apreibinoSo vielu ietekmes stavokli.

P&c bitibas, ja persona nevar saprast notiekoSo un sevi aizstavet, tad pamatoti to var uzskatit par

bezpalidzibas stavokli. Ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

519 Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedums lieta Nr. K16-0075-14, kriminallieta Nr. 11210082013,

520 Sk. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedums lieta Nr. K28-0232-14/2, kriminallieta Nr.
12020009213.; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.februara spriedums lieta Nr. K29-213/14,
kriminallieta Nr.11091114612, Nr.11089200612.

521 Madonas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedums kriminallieta Nr. 11300048011.; Valkas rajona tiesas 2014.gada
11.februara spriedums lieta Nr. K38-0043-14/1, kriminallieta Nr. 11140028313.

%22 Valkas rajona tiesas 2013.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. K38-0128-13/1, kriminallieta Nr. 11140024313.;
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 24.septembra spriedums kriminallieta Nr. 11096071113.

%23 Atbilstosi A.Raroga uzskatam pastiprino$a apstakla atziSana ir atkariga no nodoma (vainas) intelektudla momenta,
Nno vainiga sp&jas apzinasanas aptvert normativo reguléjumu un paredzet, vai pielaut savas darbibas kaitigumu. Lidziga
nostaja ir ari vacu tiesibas, kur centralo vietu pamatoti ienem noziedziga griba animus auctoris, kas ietver arl personu
velmes. Papor A.M. KBanudukanus npectymieHuid o cyobekTuBHbIM npu3HakaM. Cankr-IletepOypr: M3naTenscTBo
HfOpumuueckuii nentp IIpecc”, 2002, €.66-67.; Krey V. Deutsches Strafrecht, allgemeiner Teil: Téterschaft und
Teilnahme, Unterlassungsdelikte, Versuch und Riicktritt, Fahrldssigkeitsdelikte. 3.Auflage. Stuttgart: W.Kohlhammer
Verlag, 2008, S.36.; Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants). Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. Riga, 2010. 111.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%
20par%20slepk%20bez%20uzvardiem.doc [apliikots 2014.gada 15.maija].
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departaments 2008.gada 25.septembri piepemtaja 1€muma lieta Nr. SKK-545/08 ,,personas
bezpalidzibas stavoklim raksturiga ierobezota iesp€ja vai nespg€ja pretdarboties citas personas
akfivajai ricibai. ST sp&ja var biit saistita ar fiziskiem, psihiskiem triikumiem, arT personas atra$anos
apreibinoSu vielu ietekmé, ko vainigais apzinas un izmanto noziedziga nodarfjjuma izdariSana”.
Tiesa piekrita apelacijas instances tiesas noveértéjumam, ka cietuSas personas ir bijusas tik smaga
alkohola reibuma, ka nespgjusas izradit nekadu pretestibu, tadgjadi tas atradas bezpalidzibas
stavokli.>?!

Aplikojamais apstaklis bijis definéts ari KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa, kura tika
skatits kopa ar sevisku cietsirdibu, vardarbibu vai viltibu, izcelts gadijumos, kad noziedzigs
nodarTjums versts pret personam, kas atradas vina paklautiba vai apgadiba, vai atradas seviska -
bezpalidzibas stavokli vecuma vai cita iemesla d&l. Savukart Latvijas kriminalkodeksa $is apstaklis
bija ieklauts ar misdienam lidzigu defin€jumu, bet papildus tika apvienots ar cietusa dienesta,
materialo vai citadu atkaribu no vainiga. Lietuvas kriminalkodeksa apstaklis tiek izklastits trijos
punktos, bet zinama Iidziba ar Kriminallikuma defin€to tomér ir saredzama. Galvenas pazimes
nodarTjumam, atbilsto$i Lietuvas kriminalkodeksa atbildibu pastiprinoSo apstaklu izpratng ir tas, ka
darbiba ir versta pret mazgadigu personu; pret personu, kas slimibas, invaliditates, vecuma vai citu
iemeslu dé] atradusies bezpalidzibas stavokli, bez vinas liguma; pret sievieti, vainigajam apzinoties,
ka vipa ir griitniecibas stavokli (KK 60.panta pirmas dalas 5., 6, un 7. punkts).’® Tapat Krievijas
Federacijas, Ukrainas, Baltkrievijas, AzerbaidZzanas, Uzbekistanas un Kazahstanas
Republikas kriminalkodeksa apstaklis saglabaja KPFSR 1961.gada kriminalkodeksa definéto
atbildibu pastiprino$a aspekta pirmatn€jo izskatu. Tome&r Kriminallikuma nepaliek nepamanita
mazgadibas jédziena nomaina — vispirms ir sniegts formul&jums, ka nodarijumam jabit verstam
pret personu, kura nav sasniegusi piecpadsmit gadu vecumu, un krietni vélak vecuma robeza ir
palielinata lidz seSpadsmit gadiem. Tas izskaidrojams ar principiali atSkirigo pieeju apstakla
piesaisti darba tiesiskajam attiecibam, vélak - dzimumbrieduma sasniegSanai. Parsvara,
apliikojamajas valstis, mazgadiba, skatita kriminaltiesibu sist€mas ietvaros, to nesaistot nedz ar

darba tiesiskajam attiecibam, nedz ar dzimumbrieduma vecumu.>®

524 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.septembra lémums lieta Nr.
SKK-545/08.

°2 Yronosuslii kKoxekc Jlutosckoit Pecrry6mukn. Hayw. pex. B. Tlamnonnca; mep. ¢ matos. B.IT. Kazanckene. CaHKT-
TTerepOypr: FOpuanueckuit nieHtp npecc, 2002, ¢.174-175.

%26 Baltkrievijas, Kazahstanas Republikas un Ukrainu darba kodeksos, personu darbsp&jas vecums ir noteikt sespadsmit
gadi, savukart Krievijas Federacija - Cetrpadsmit gadi (attiecigi 21.pants, 30.pants, 188.pants un 272.pans). Tomer
personu ar zinamiem nosacijumiem (pieméram, ar vecaku piekriSanu) var nodarbinat ari lidz minéta vecuma
sasniegSanai, attiecigi: Latvija - trispadsmit gadi, Baltkrievija - ¢etrpadsmit gadi, Kazahstana un Ukraina - piecpadsmit
vai Cetrpadsmit gadi, ja tas netrauc€ pamatizglitibas iegiiSanai. Pastav virkne izpémumgadijumu, kad personu
minimalais vecums nav pat noradits, pieméram tad, kad personu iesaista kultiiras, makslas, sporta un reklamas
pasakumos. Sk. TpymoBoir komexkc Pecmybmukm — bemapych.  Pieejams:  http://etalonline.by/?type=text&
regnum=HK9900296#/?type=text&regnum=HK9900296#load_text none 1 [aplikots  2013.gada  15.maija].;
Tpynosoii koxexc Pecry6onmuku Kasaxcran. Pieejams: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30103567 [aplikots
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Nedaudz ,,vienkarsak”, bet daudz saprotamaka veida, Sis apstaklis tiek ietverts Austrijas
kriminalkodeksa ar formul&jumu, ka noziedzigs nodarijums izdarits, izmantojot cietusa nesp&ju
izradit pretoSanos vai vipa bezpalidzibas stavokli (33.§ 7.punkts).’?’ Ta ka Austrijas
kriminalkodeksa atseviski nav minétas nedz mazgadigas personas, nedz griitnieces, nedz nevarigie
sirmgalvji, nedz personas ar fiziskiem vai psihiska rakstura truikumiem, tad pamatoti minéto
personu kategorijas ir apvienotas viena kop&ja apstakli. Saja sakara prokuroriem un tiesnesiem ne
tikai jaizklasta lietas butiba, bet jaspg€j pieradit un argumentét ar1 to, ka vainigais apzinati izdarijis
nodarfjumu pret personu, kas kaut kadu iemeslu d€] konkréta situacija ir bezspéciga.

Atbilstosi A.Kladkova uzskatiem, nodarijums, kas vérsts pret griitnieci, raksturojams ne
vien ar augstu kaitiguma pakapi, pastarpinati apdraudot augli, bet tas, pirmkart, liecina par vainiga
zemu mordlo limeni, apzinati izvéloties upuri ar samazinatam pretofands spgjam.”?® Uz vainiga
tieSu nodomu, ka aplukojama pastiprinosa apstakla bitisku sastavdalu, noradija ari
A.Serebrennikova, vien piebilstot, ka slepkavibas gadijjuma mingtais apstaklis jau ieklauts
kvalificgjosa sastava, turpretim Austrija, Vacija un Sveicé nedzimu$a bérna dziviba uztverta par
patstavigu apdraudjuma objektu.”?® Tomer atbildibu pastiprinogais aspekts iestdjas ne vien
vardarbigajos nodarijumos, kas pamatoti ir viskaitigakie, bet ar1 jebkura cita veida noziedzigajos
nodarfjumos, taja skaita zadzibas vai pat krapnieciskajas darbibas, ja cietust ir gritniecibas stavokli.
Noziedzigs nodarfjums Sajos gadijumos var izraisit sievietei stiprus psihiskus pardzivojumus, kas ir
kaitigi augla normalai attistibai, bet TpaSi smaga stadija pat izraisit prieksSlaicigas dzemdibas. Tomer
Saja sakariba jaatceras, ka griitniecibas partraukSana, ja konstat€jama c€lonsakariba ar noziedzigo
nodarfjumu, ir attiecinama pie smagam sekam, kas Kriminallikuma ir patstavigs atbildibu
pastiprinoSais apstaklis, 11dz ar to, par sliktu vainigajam jau liecina divi apstakli.

Secinajumos jaizdala vairakus butiskus momentus, kuri attiecas uz noziedzigo nodarfjumu,
ja tas izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus vai personas bezpalidzibas stavokli. TieSi
japasvitro, ka Kriminallikuma sabiedriska posta apstaklu defingjums nav pietickami skaidrs

salidzinajuma ar citam valstim. Pieméram, Lietuvas kriminalkodeksa papildus izdalits citas

2013.gada 15.maija).; Komekc 3akoHoB o Ttpyne VYkpaunel (K30TVY). Pieejams: http://kodeksy.com.ua/ka/
kodeks_zakonov_o_trude_ukraini.htm [aplikots 2013.gada 15.maija).; TpynoBoii konekc Poccuiickoii ®denepauunn (TK
P®). Pieejams: http://www.consultant.ru/popular/tkrf/ [aplikots 2013.gada 15.maija].; Sk. arT "CauurtapHo-
AMUAEMHOJIOTHYECKHE TpeOOBaHUs K OE30MaCHOCTH YCJIOBHM Tpyna pabOTHUKOB, He JocTUrmux 18-meTHero Bo3pacra
(yTB. mocraHoBIeHHEM [ TaBHOTO TOCYIAPCTBEHHOTO caHuTapHoro Bpada P® or 30 centsops 2009 r. N 58). Piegjams:
http://base.garant.ru/12170784/#block 1000 [2013.gada 15.maija].; Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2001. 6.julijs, Nr.105.

%27 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 249.1pp.

528 Knankos A.B. Kommenrapuit x crarbe 63 YK P®. Kuura: Yronosuoe npaBo Poccun. Ob6miast yacts: YueOHUK.
Adunorenos C.B., Epmaxosa JI.J., 3apaBomsicnioB b.B. u ap. ITox pen. b.B.3npaBomeicnos. Mocksa: FOpucts, 1996,
c.407.

529 CepebpennnkoBa A.B. KommenTapuii k cratbe 63 YK P®. Kuwnra: YromnoBHoe mpaBo Poccuiickoit @enepanuu.
OOmas vacth: y4yeOHUK Juisi By30B. bemoxoObutbckuii H.H., borym I'.M., Bopsenxko I''H. m nap. Ilox pen.
B.C.Komuccaposa, H.E.Kpsuosoit, U.M.TspxkkoBoit. Mocksa: ,,Ctaryt”, 2012, ¢.637.
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personas nelaimes apstaklis; Krievijas Federacijas kriminalkodeksa - masu nekartibas apstaklis; bet
Italijas kriminalkodeksa jebkur§ apstaklis, kas izsleédz sabiedribas vai paSaizsardzibas iesp&ju.
Tomér, autorprat, ietvertais defingjums pilna méra atbilst kriminaltiesiskai situacijai, ir pietiekami
elastigs un ilgtspejigs. Interpretéjot So apstakli, vélams paplasinat ta darbibas robezas, ieklaujot
»individualo personas nelaimi”, ja tas atbilst sabiedriska posta apstakla izpratnei, gan attiecinat ta
darbibu uz gadijumiem, kad tikai pastav sabiedriska posta situacijas draudi (treSo personu nepatiess
pazinojums par ugunsgréku, spragstvielu novietoSanu, plidiem u.tml.). Sabiedriska posta situacija
cietusais, parsvara, atrodas bezpalidzibas stavokli, Iidz ar to vienlaikus palielinat vainigajam
atbildibas pakapi par to, ka S$aja situacija, nodarjjuma cie$ arT persona, kas sava vecuma vai citu
iemeslu del uzskatama par bezpalidzigu, nav atlauts. Tomer japiebilst, ka atkariba no noziedziga
nodarfjuma veida un rakstura, vert&jot abu pastiprinoso apstaklu nozimi izdaritaja nodarijuma, par
smagako var atzit tiesi personas bezpalidzibas faktu, tade] $aja situacija sabiedriska posta apstaklis
nav nemams veéra.

Ka jau ieprieks tika mingts, atbildibu pastiprino$a apstakla piesaiste personu seSpadsmit
gadu vecuma robezai jeb dzimumbrieduma sasniegSanai ir jauzskata par stridigu momentu
Kriminallikuma. Personu dzimumbrieduma sasniegSanas vecums, Vert€jot to péc cilveka
fiziologijas un musdienu medicina paustajam visparzinamajam atzinam, nav saistams ar seSpadsmit
gadu vecuma sasniegSanu. Tadg] atbildibu pastiprinoSa apstakla normu konstrukcija satur vien
juridiski noformul€tu krit€riju, ka nozimes skaidrojums meklgjams blakus esoSajas tiesibu nozarées.
Atbilstosi Civillikuma normam personu dzimumbriedums un seksualo attiecibu veidoSana ir
pielaujama vien péc pilngadibas sasniegSanas, kas iestajas, sasniedzot astoppadsmit gadu vecumu,
val izpémuma gadijuma — ar tiesas spriedumu vai ari ar laulibas noslégSanas faktu no pilniem
seSpadsmit gadiem. Jamin fakts, ka laulibas noslégSanai nepiecieSama vecaku vai aizbildnu
piekriSana, iznémuma gadijuma — barintiesas atlauja, bet otrajam laulatajam tik un ta jabit
pilngadigam. Slédziens par to, ka dzimumbrieduma vecums, ko sasniedzot ir atlauts veikt seksuala
rakstura darbibas, iestajas seSpadsmit gadu vecuma, atsaucoties uz Kriminallikuma 161.pantu, kas
minéts 2014.gada 15.maija likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma
zinojuma, ir neveiksmigs. Kriminallikuma 161.pants neparedz atbildibas iestaSanos gadijumos, ja
seksuala rakstura darbibas notiek starp vienaudZiem.

Dalgji varetu piekrist, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis jasaista ar personas seSpadsmit
gadu vecuma sasniegSanu, ja sprieduma argumentacija biitu noradits, ka $aja situacija vardarbigo
noziegumu gadijuma personu pasaizsardzibas iespg€jas ir ierobezotas, jo vina, piem&ram, vel neguva
tiesibas iegadaties, glabat un nésat gazes baloninus, ko var arf pielietot. Saja aspekta, starp citu, biitu
velams vertét pasa cietusa fiziskas attistibas kritériju salidzinajuma ar vainiga miesas uzbiivi.

Savukart, ja noziedzigais nodarfjums saistits ar cietusa intelektualo sp€ju, piemé&ram, ja vinu
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apkrapj, tad javerté nevis kermena fiziologiskas ipasibas, bet gan tas, vai cietusais ir vai nav ieguvis
obligato pamatizglitibu, kas lielakoties saistams ar personas piecpadsmit vai seSpadsmit gadu
vecuma sasniegSanu. Jaatzimé, ka kriminalprocesualajas normas, starp citu, ar1 ir noradits cietusa

piecpadsmit gadu vecums atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 107.panta otrajai dalai. Dal&ji var

piekrist argumentacijai par nodarjjuma augstako kaitiguma pakapi, ka d€] bija nepiecieSams
palielinat aizsargajamo personu (cietuso) vecumu. Tomér vienigi formalas pieejas ietvaros nav
iespgjams novertét pasa noziedziga nodarfjuma kaitigumu, jo kaitiguma pakape nav atkariga tikai
no apdraudétas intereses/objekta. Tiesu praksé ir gadijumi, kad vainiga persona izradas pat pusotru
gadu jaunaka par cietuSo, kur§ v€l nav sasniedzis seSpadsmit gadu vecumu, kad meitene izdara
noziegumu pret jaunieti runajot pat par vardarbigajiem noziegumiem, un $aja situacija, autorprat,
atbildibu pastiprinoda apstakla formala atziSana, lai sasniegtu soda mérki, nav nelietderiga.’*
Izvirzito pienémumu apstiprina Bauskas rajona tiesa, kura 2015.gada 21.aprili lieta Nr.K10-0028-15
nemot veéra to, ka gan pats cietuSais, kuram ti$i nodarits viegls miesas bojajums, gan vainigais ir

macijusies viena pamatskola, p&tamo atbildibu pastiprino$u apstakli arT nesaskatija.”**

Veicinot Kriminallikuma attistibu, nodroSinot normas sistémisko sakartotibu, ka aksiomu
jaieveéro, ka vispirms pienemama vispariga norma, atbilstosi kurai konstrué specialas, tas pats
attiecas arf uz normas nozimes un darbibas robezas noskaidros$anas gaitu.

Personu vecuma piesaistiSana konkrétam kriteérijam, pieméram, vienigi darba tiesiskajam
attiecibam, nav racionala ari tada aspekta, ka mainoties Darba likuma regul&jumam, biitu jagroza ari
aplikojamais apstaklis. Savukart apstakla ietvertais defingjums ,,vecuma nevariba” jau sen iziet
arpus darba tiesisko attiecibu reguléjoS$am normam, un, protams, nav vienads ar pensijas vecumu
sasnieguSo personu jédzienu.

Personu bezpalidzibas stavoklis ir attiecinams ne vien uz tiem gadijumiem, kad persona
fizisku vai garigu trikumu d&| nesp€j izprast notiekuso un pretoties, bet arT uz tiem gadijumiem, kad
vinu spgjas ir biitiski ierobezotas (piem&ram: persona atrodas stipra alkohola reibuma, stipra fiziska
noguruma vai stresa, ir ierobezota vinu kustiba ar gipsi, dzirde/redze — ar medicinisko parsgju). Saja
konteksta sievietes griitniecibas stavoklim ir zinama lidziba ar personu bezpalidzibas stavokla
izpausmi, Iidz ar to likumsakarigi viena noziedziga nodarijuma, nedrikst vienlaikus atzit So divu

pastiprinoSo apstaklu esibu.

> Danijas un Norveégijas kriminalkodeksos kriminalatbildiba iestajas no piecpadsmit gadu vecuma, tomér ari $ajos
valstis jédziens ,personu mazgadiba” un ,personu bezpalidzibas stavoklis” veido divus pastavigus, atbildibu
pastiprinoSus apstaklus, ar pilnigi atSkirigu nozimi (atbilstosi KK 81.§ 10., 11.punkts un KK 77. § a., L.punkts). Par
pastiprino§u apstakli Danija un Norvégija ir atzistams, ja noziedzigais nodarfjums izdarits piecpadsmit gadu vecumu
nesasnieguso personu klatbiitng, toméer, ja tieSi cieS mazgadigais, tas atzistams, ka tiek izmantots vinu bezpalidzibas
stavoklis.

531 Bauskas rajona tiesas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr..K10-0028-15, kriminallieta Nr. 11120042113.
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Precizgjot apliikojamo apstakli, v€lams to izprast sekojosa forma: ,noziedzigais
nodarfjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vipa ir griitniecibas stavokli, vai pret personu
izmantojot tas bezpalidzibas stavokli, vai, kas sava vecuma vai citu objektivu iemeslu d&l nespgj
izradit pretosanos”. Kriminallikuma ietvaros, pietiek vien ar seSpadsmit gadu robezas un vardu
,vecuma” izslégSanas no atbildibu pastiprinosa apstakla, tad€jadi jédziens ,,personu nevariba” biitu
attiecinama gan uz cietuSo jaunibu, gan sirmo vecumu, gan smagi slimo un noguruSo personu

stavokli, kas, neparprotami, iziet arpus bezpalidzibas stavokla robezam.

4.6. Mantkariba

Kriminallikuma ir ieklauts tads atbildibu pastiprinoss apstaklis ka: ,noziedzigais
nodarfjums izdarits mantkarigu tiecksmju d€]” (KL 48.panta pirmas dalas 11.punkts). Noziedzigs
nodarfjums izdarits aiz mantkaribas, ja vainigajam bija nodoms iegiit jebkura veida materialos
labumus sev vai citam personam (naudu, mantu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz dzivojamo platibu,
iesp&ju izmantot cietusa mantu utt.), ka arT izvairities pasam vai, lai, izvairitos citas personas no
materialiem izdevumiem (parada atdo$anas, samaksas izdariSanas, alimentu maksasanas un tml.).>*

Daudzos Kriminallikuma Seviskas dalas pantos Sis apstaklis ir ieklauts ka nodarijjuma
sastava pazime. Jaatceras, ka, ja panta dispozicija nav Ipasi noradits uz mantkaribas motivu ka
noziedziga nodarfjuma sastava pazimi, bet $ads motivs ir obligats, tad Sads apstaklis nav atzistams
par atbildibu pastiprinoSo. Pieméram, mantas nolaupiSanas gadijumos. Tomeér miisdienas arvien
lielaku popularitati iegtst viedoklis, ka ,,mantkariga nolilka izmantoSana kvalificgjoSas pazimes
loma Kriminallikuma ir parak plasa, un daudzos gadijumos $adas pieejas lietderigums ir apSaubams,
turklat tas ir pretruna ar sabiedriba notiekoSajiem procesiem un pastavoso vertibu sistemu kopuma.
Kriminallikumam ka likumam, kas satur sabiedribas vertibu atspogulojumu noteikta laika posma,
biitu jarespekté misdienu sabiedribas realijas, proti, individa tieksme p&c sava materiala stavokla
uzlaboSanas (mantkarigs noliiks ir gan tam, kur§ cenSas panakt sava mantiska stavokla uzlaboSanos
ar tiesiskiem lidzekliem, gan ar tam, kur§ izmanto prettiesiskus Iidzeklus”,>* ko vairakkart
zinatniskajas konferences aizstav&jusi kriminaltiesibu eksperte D.Hamkova.

Jaatzist, ka $a atbildibu pastiprinosa apstakla nozime paSai cilvécei ir pazistama no

senseniem laikiem; to apstiprina senakie tiesibu kodifikacijas akti - tadi ka Hamurapi kodekss

%32 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
»~AFS”, 2007, 173.lpp.; Sk. Corpus Juris 2000 (Penal Protection Finacial Interests EU). Book: International Criminal
Law: A Collection of International and European Instruments. Christine Van den Wijngaert, Guy Stessens, Liesbeth
Janssens. Boston: Martinus Nijhoff Publisher. 2005, p.339.-352.

53 Hamkova D. Noziedziga nodarfjuma kvalificéta un salikta sastiva konstrukcijas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2015, 158.Ipp.
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534

(piepemts ap 1750.gadu p. Kr. péc Senas Babilonijas valdnicka pavéles)”™™ un Manu likumi

(Manusmriti — aptuveni 2.gs. p. Kr.)*®

, uz kuriem nereti médz atsaukties musdienas pazistamakie
tiesibu pétnieki,”*® bet vienlaikus apstakla nozimes pamatojums plasi aprakstits ari antiko filozofu
darbos.

Mantkaribas motivs viscieSakaja veida saistits ar paSu soda jédzienu un, it ipaSi, ar
sodiSanas funkciju noskaidrosanu, ko savos darbos pamatojis viens no vispazistamakajiem antiko
grieku filozofiem - Aristotelis (384.-322.9. p. Kr.). Aristotelis iestajas tiesSi par to, lai sodu sanemtu
par nozieguma iegitiem labumiem. Sodam ir jaatbaida cilvéki no noziedzigas uzvedibas.>’
Tadgjadi likumsakarigi pielaut, ka, jo vainigajam ir lielaka ticksme pret sveSu mantu, jo smagaks
sods vinu sagaidis. Sis idejas ir nostiprinajusas kristigaja religija, kura tie$i nosoda mantkaribu.
Kristietiba, jaatzist, vienmér tikusi uzskatita par kontinentalas Eiropas tiesibu veidoSanas pamatu.
Tomér $is idejas modernaja sabiedriba pakapeniski zaudé savu sakralo vértibu un piekapjas
pragmatiskumam, tadel tiesibas galvenokart tiek izprastas vien materiali formalas pieejas ietvaros.

Jautajums drizak nav par to, vai atstat mantkaribas motivu kriminaltiesibas vai ng, bet par
to, kuras doktrinas ietvaros turpmak biitu aplikojams Kriminallikums. Autorprat, aplikot sodisanas
funkciju vienigi formali materialistiskas pieejas ietvaros nav iesp&jams; to pierada ari
Kriminallikuma normu konstrukcijas, kuras mantkaribas noliku pamatoti uzskata kar kaitigaku
sabiedriskajam interesém, neka gadijumos, kad nodarits vien reals kait&jums. Piemé&ram, aplikojot
divus noziedziga nodarijuma sastavus - zadzibu (KL 175.pants) un svesas mantas tiSu iznicinasanu
vai bojasanu (KL 185.pants), var redz&t, ka cietuSajam gan pirmaja, gan otraja nozieguma gadijuma
nodarTtais kait€jumus bis loti lidzigs - mantas zudums. Atbilstosi formalas pieejas uzskatiem otro
gadfjumu janoveérté par smagaku, jo manta neatgriezeniski ir zaudéta, bet zadzibu gadijuma ir
mainits vien mantu 1pasnieks, tacu tas pilniba neatbilst ne sabiedriskajam interes€m, ne likumdevgja
formulétajam sankciju robezam un sodiSanas mérkiem. Tade| gadijumos, kad zadziba tiek izdarita
personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, tiek paredzets pat divreiz smagaks sods, neka gadijuma
kad personu grupa to pasu mantu biitu ti§i iznicinajusi. Savukart likumdev€js normas, kas paredz
atbildibu par zadzibu liela apmera, salidzinajuma ar sveSas mantas tiSu iznicinasanu, ja ta izdarita
liela apmeéra, sankcija arT nenorada pilnigi vienadus sodus. Ir secinams, ka zadziba vienmér ir

uzskatama par kaitigaku sabiedribai ar to, ka ta sevi iemieso apliikoto mantkaribas motivu, un

>3 3akoHbI BaBHIOHCKOTO Iaps Xammyparmm. Pieejams: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/hammurap.htm [aplikots
2015.gada 10.junija].

5% Pieméram, Hamurapi kodeksa ir paredzgts: ,,21.pants. Ja kads izlauz caurumu maja, lai apzagtu, vins tiks sodits ar
navi §a cauruma prieksa un tiks aprakts (iemiirSts $a cauruma prieksa...)”.Hamurapi kodekss. Citéts pgéc Osipova S.
Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiestbam. Gram.: Latvijas Universitates Raksti. Juridiska
zinatne. 740.s€jums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 32.1pp.

537 Aristotelis. Nikomaha &tika. Citéts péc Banga E. Soda jéga un biitiba. Jurista Vards, 2005. 4.oktobris, Nr.37(392),
10.1pp.
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sabiedriska morale ir tada, ka nav pielaujama kadu personu nelikumiga iedzivoSanas uz citu personu
rékina.

Apliikotais princips ir ievérots ari, pieméram, Kriminallikuma 194.' panta, kas pats par
sevi ir saprotams, jo sodiSanas funkciju uzdevums vienmér saistits ar tiesiskuma viziju, kas
panakams caur sabiedribas saliedétibu, jo nodarito materialo kait€§jumu ir daudz vieglak atgtt
nopelnot, neka panakt, ka sabiedribas locekliem pazustu egocentriskums ar iesaknojusam ve€lmém
git labumus, radot citiem zaud&jumus. Tadgjadi pielaujams, ka likumdevéjs apliikko sodiSanas
funkciju nevis formali materialistiskas pieejas ietvaros, bet gan konstruktivi idealistiskaja doktrina.
Pilniba var piekrist viedoklim, ka mantkaribas motivu teorétiski ir iesp&jams iznemt no kvalific€to
un seviski kvalificEto pazimju skaita, bet izslégt to no atbildibu pastiprinoso apstaklu skaita nav
velams.

Latvijas kriminalkodeksa atbildiba tika pastiprinata, ja noziegums izdarits mantkarigu vai
citadu zemisku tieksmju d€]. Tadgjadi ar1 sa apstakla ,,darbibas lauks™ bija daudz plasaks, neka
Sodien. Sis apstaklis pirmo reizi paradijas KPFSR kriminalkodeksa 1926.gada ar lidzigu definiciju.
Ar tadu pasu formul&jumu Sis apstaklis tika ieklauts lgaunijas Sodu kodeksa 58.panta 1.punkta. Ar
identisku formul&jumu apstaklis ir atstats ari Baltkrievijas un Uzbekistanas Republikas
kriminalkodeksos. Savukart $a apstakla plasaks defingjums sastopams Lietuvas kriminalkodeksa.
Lietuvas kriminalkodeksa 60.panta pirmas dalas 3.punkta ir ieklauts tads atbildibu pastiprinoss
apstaklis ka: ,,nodarfjums izdarits aiz huliganiskam vai mantkarigam tieksmém”. Ir redzams, ka
blakus mantkaribai ir vieta art huliganiskam tieksmeém.

Visplasak $is atbildibu pastiprinoSais apstaklis ir definéts Italijas kriminalkodeksa. Italijas
kriminalkodeksa ir ieklauts: ,,noziedziga nodarfjuma izdariSana noliika noslépt citu noziegumu,
personigi vai citai personai nodroSinat kadu labumu no izdarita nozieguma, vai izvairities no soda
par citu izdaritu noziegumu; par liela kait€juma nodariSanu sakara ar mantkaribas noluku, ko paveic
pret cietusa pasumu”. Un nosaciti varam izdalit vél zemiskus un neattaisnojamus motivus.

Spanijas un Sanmarino Republikas kriminalkodeksa nav ieklauts S$is atbildibu
maksu, par atlidzibu vai turot solfjumu (attiecigi KK 23.panta 3.punkts un KK 90.panta pirmas
dalas 1.punks).>*® Pretgji ieprieks apliikotajiem kodeksiem, Krievijas Federdcija mantkaribas motivs
vispar nav ieklauts atbildibu pastiprinoSo apstaklu grupa, kaut gan daudzos kriminalkodeksa
Seviskas dalas pantos ir uzskatams ka kvalificéta noziedziga nodarfjuma sastava pazime. Tas
izskaidrojams ar kriminalkodeksa strukturalajam ipatnibam, aptverot lielako dalu noziedzigo

nodarfjumu, kuriem vispar ir iesp&jams mantkarigais noliiks. Pieméram, mantkariba ir iesp&jama

538 Sk. Yronosusiii koxexc Mcrnanum. Hayu. pen. H.®. Kysneunosoit; nep. ¢ ucn. B.II. 3eipsHoBoii, JI. I'. IlInaiinep.
Mockga: 3epuaino, 1998.; Yronosusiii konekc Peciyonmukn Can-Mapuno. Hayd. pen. C.B.MakcumoBa; nep. ¢ ura.
B.I'' MakcumoBa. Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuii uentp Ipecc, 2002, c.82.
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gan noziedzigos nodarijumos, kas saistiti ar narkotisko vielu apriti (KK 228.2.pants otra dala), gan
cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem (KK 245.pants pirma dala), gan adopcijas noslépuma
izpausana (KK 155.pants), u.tml., tom&r apliikota normu struktiira loti kazuistika, 11dz ar to paliek
neaptverti daudzi citi nodarijumi, pieméram tadi, ka apzinati nepatiess zinojums (KK 306.pants),
vai apzinati nepatiesa lieciba, eksperta, specialista atzinums vai tulkojums (KK 307.pamts).539 Saja
zind Kriminallikums ir daudz elastigaks un paredz efektivu soda individualizacijas politikas
ievérosanu, tomer to apgritina tie$i mantkarigd motiva ka atbildibu pastiprinosa apstakla neatziSana
tados nodartjumus, kuri kaut kada zina saistiti ar naudas lidzekliem vai mantiska labuma giisanu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas sodu piemérosanas prakses apkopojumam
Sis atbildibu pastiprinoSais apstaklis biezi netiek atzits gadijumos, kad tiek inkrimin&tas tadas
noziedzigas darbibas, kas saistitas ar narkotisko un psihotropo vielu realizaciju. Neatzistot $o
apstakli par atbildibu pastiprinosu, tiesas to vispar nepamato vai nepareizi norada, ka mantkariba ir
narkotisku vai psihotropu vielu realizacijas obligata pazime. Sados gadijumos tiek maksligi radita
iesp&ja mikstinat sodu apstdzetajam vai soda noteikSana nepamatoti piemérot Kriminallikuma
49.pantu. Tiesam jaieveéro, ka mantkariba nav narkotisko un psihotropo vielu realizacijas noziedziga
nodarfjuma obligata pazime un tapec gadijumos, kad attieciga darbiba veikta aiz mantkaribas,
konstatgjams Sis atbildibu pastiprinoss apsta'lklis.540

Ta, pieméram, Ventspils tiesa 2013.gada 28.decembri kriminallieta Nr. K40-0204-13,
konstatgjot, ka ar savu darbibu apsudzetie izdarijuSi noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets
Krimindllikuma 253.' panta pirmaja dald, un atzistot, ka narkotiskas vielas tika realizctas
mantkarigu motivu dé], tomér nevienam neatzina to par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Turpret,
vienam no apsiidz&tajiem, kur§ no narkotisko vielu realizacijas giitos naudas lidzeklus ziedoja
rehabilitacijas centram, to atzina par atbildibu mikstinoSu apstakli, kas papildus ar vina valsirdigo
atziSanu un izdarita noz&loSanu kluva par pamatu Kriminallikuma 49.panta piemérosanai.>*!
Lidzigu kluidu pielavusi arT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, kura 2013.gada 2.oktobr1, izskatot

kriminallietu Nr. K28-0532-13, sprieduma noradijusi: ,,ievérojot to, ka narkotiku realizacija

°% Kriminallikuma, apzinati nepatiesa zinojuma, mantkarigs noliks, atbilstodi 298.panta otras dalas nosacijumiem
uzskatams par kvalific€ta noziedziga nodarjjuma sastava pazimi. Identiski risinams jautajums ar par liecinieka, cietusa
apzinati nepatiesu liecibu vai eksperta apzinati nepatiesu atzinumu, vai tulka apzinati nepatiesu tulkojumu (KL
300.pants otra dala). Sk. Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200.

540 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_2008.doc [aplukots 2012.gada 10.janvari].

% Ventspils tiesas 2013.gada 28.decembra spriedums lieta Nr. K40-0204-13, kriminallieta Nr. 11270005013.; Sk. arf
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 27.septembra spriedums lieta Nr. PAK-71,
kriminallieta Nr. 11840002809.; Limbazu rajona tiesas 2014.gada 21 janvara spriedums lieta Nr. K21-0018-14/2,
kriminallieta Nr. 11904010913.
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konkrétaja lieta notika, lai uzlabotu apsiidzetas slikto materialo stavokli, tiesa uzskata, ka Saja lieta
ir iespgjams mantkaribu neatzit par atbildibu pastiprinou apstakli”.>*

Pedgja laika tendences liecina par butisku tiesu spriedumu kvalitates celSanu, un
mantkaribas motiva atziSanu lietas, kas saistitas ar narkotisko vielu apriti. Par pareizu varétu atzit
arT Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2007.gada 4.aprila spriedumu kriminallieta
Nr.K02-0013-07, kura, nosakot piespriezamo soda méru, ,,tiesa nem vera L.S., atbildibu pastiprinosu
apstakli, jo Kriminallikuma 253".panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu vin§ izdarijis
mantkarigu tieksmju dél.” Tiesa konstatéja, ka operativa eksperimenta laika izdevas iegiit ticamas
zinas tam, ka apstidz€tais, personu grupa péc iepriek$éjas vieno$anas, méginaja realizét psihotropas
vielas, par to sanemot Latvijas naudas zimes. Lidz ar to tiesai neradas Saubas, ka vainigais
iegadajas, glabaja un mégindja realizét mindtas narkotiskas vielas.®*® P&c prokurora iesniegta
apelacijas protesta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata preciz€ja pirmas
instances tiesas nolémumu, noradot, ka ,,ar narkotisko vai psihotropo vielu realiz€Sanu jasaprot
jebkadi to talak nodosana panémieni, ar kuru palidzibu §1s vielas nonak citas personas IpaSuma vai
valdijuma — pardoSana, aizdoSana, uzdavinasana, uzcienasana, parada atdosana, injic€Sana citai

544 |- ey
” Lidz ar to mantkariba ir

personai, nodoSana citai personai bez jebkadiem nosacijumiem.
uztverama par papildnosacijumu, ar vainiga atbildibas pakapes palielinaSanas nozimi. Ja vainiga
persona, realiz€jot narkotiskas vielas, iegiist naudu vai citus materialus labumus, neatkarigi no giitas
pelnas apmeéra, jaatzist §a pastiprinoSo apstakla eksistenci. Tomer, ja aizliegtas vielas ir realiz€tas
kadu citu iemeslu dgl, tad, protams, mantkaribas motivs neparadas (pieme&ram, gadijumos, kad dzili
personisko raksturu dél, gimenes locekli narkotiskas vielas m&gina nogadat vai nodot saviem
tuviem radiniekiem, kuri izcie§ brivibas atnemsSanas sodu cietumé).545

Par pareizu ir atzistams ari Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada
13.februara spriedums lieta Nr. KA04-0255-14/25, kura tiek atcelts pirmas instances tiesas
spriedums dala par mantkariga motiva, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla atziSanu mantas
piesavinasanos gadijuma. Tiesas kolégija ir secinajusi, ,.ka pirmas instances tiesa nepamatoti ka

apstdzetas atbildibu pastiprinoSu apstakli atzinusi to, ka noziedzigais nodarjjums izdarits

mantkarigu tieksmju dél, jo Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga

>2 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr. K28-0532-13, kriminallieta Nr.

11096042912.

>3 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 4.aprila spriedums lieta Nr. K02-0013-07,
kriminallieta Nr. 11150096306.; Sk. arT Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsé€tas tiesas 2015.gada 2.jilija spriedums lieta
Nr. K30-0992-15/10, kriminallieta Nr.11096172214.; Rigas rajona tiesas 2015.gada 30.maija spriedums lieta Nr. K33-
0201-15/10, kriminallieta Nr.11905002814.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.PAK-366,
kriminallieta Nr. 11150096306.; Sk. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.
K32-0230-13/6, kriminallieta Nr.11270020112.

5 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2015.gada 12 janvara spriedums lieta Nr. KA05-0018-15/2,
kriminallieta Nr. 11904002911.; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 12.decembra spriedums lieta
Nr. K30-0733-13/7, kriminallieta Nr.11094062912.
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nodarfjuma sastava pazime jau ir mantkariba, Iidz ar ko, ta nevar tikt atzita par atbildibu
pastiprinosu apstakli Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta izpratng.”>*®

Teoréetiski ir iesp&jama mantkaribas motiva atziSana ari tada noziedziga nodarijuma, ka
novesana lidz paSnavibai, ja to izdara persona, kas, pieméram, pretendé uz cietu$a mantojumu.
Tomer Seit jaatceras, ka novesana Iidz paSnavibai nav tas pats, kas slepkaviba mantkaribas noliika,
vainiga riciba ir versta uz cietusa gribas motivaciju, pasapzinas, cienas un lepnuma pazeminajumu,
tadgjadi personai tiek atnemta savas dzivibas saglabaSanas intereses, nevis uz tadu apstaklu
radiSanu, kas var izraisit cilvéka navi. Ta redzama vieta atstati medikamenti vai stipri iedarbojosas
vielas (etikis), ar mérki, lai cietusais to neapzinati izdzertu, ir uzskatams par slepkavibu, tomér
mérktieciga mudinasana tos izlietot - apzinati kaitét savam organismam, ir kvalificEjams ka

noveSana lidz pasnavibai. Vainigais var vEl&ties, lai iestdjas personas nave, tomer gala 1€mumu

pienem pats cietusais.

4.7. Reibuma stavoklis

Par stridigu un diskutablu momentu kriminaltiesibas, kas cieSi saistits ar personas
subjektivas puses izpausmi, kas darba jau tiek analizéts, ir jautajums par reibuma stavokla ietekmi
uz personas organismu un §is personas pieskaitamibas faktu. Ja medicina jau sen ir izanaliz&ta
reibinoSo vielu ietekme uz cilvéka organismu, tad tiesiskaja lauka vél joprojam nav vienotas
konsekventas nostajas.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta par atbildibu pastiprinoSu apstakli
atzistama noziedziga nodarijjuma izdariSana, atrodoties alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinosSu vielu ietekm&. Secinajumam par noziedziga nodarijuma izdariSanu alkohola
ietekmé jabiit motivEétam tiesas sprieduma. Tikai p&c specialas mediciniskas parbaudes (ekspertizes)
izdariSanas tiesai ir pietiekams pamats konstatét, ka persona tieSam bijusi apreibinoSu vielu ietekmg,
bet to var pieradit ar1 ar citiem pieradiSanas lidzekliem.>*’ Viena no Kriminallikuma bitiskam
pazimém ir tas, ka jau §a apstakla konstatacijas gadijuma tas var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu
apstﬁkli.548 Savukart Lietuvas kriminalkodeksa ka obligata $a apstakla prasiba ir, ka tas iespaidojis

nodarfjuma izdariSanu (KK 60.panta pirmas dalas 9.punkts). Tas nozimé&, ka personas atraSanas

>® Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 13.februara spriedums lietda Nr. KA04-0255-14/25,
kriminallieta Nr. 11092055513.

>7 Par alkohola ietekmes pieradijumiem var biit ne tikai zinas, kas iegiitas Ministru kabineta noteiktaja kartiba, bet ari
citi Kriminalprocesa likuma paredzetie pieradijumi, pieméram, liecinieku vai apstidzeta liecibas. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.septembra lémums lieta Nr. SKK-545/08.; Sk. ar1
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 4.septembra [@mums lieta Nr. SKK-
306.

8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 6 janvara spriedums lietai Nr. KA04-0056-14/11,
kriminallieta Nr. 11087070811.; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 9.decembra spriedums lieta
Nr. K30-0876-13/16, kriminallieta Nr.11091221512.
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apreibinoSu vielu ietekmé€ pati par sevi nav atbildibu pastiprinoSs apstaklis, vél jabit c€lonsakaribai
starp personas stavokli un noziedzigo nodarijjumu.

Latvijas kriminalkodeksa Sis apstaklis péc sava satura bija daudz Sauraks: ja noziegums
Sodu likumu saskanoSanas noteikumos. Jaatceras, ka pirms So noteikumu spéka stasanas, reibuma
stavoklis tika pieskaitits pie kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem. Taja laika tiesam bija
jaapsver apreibuma esoSas personas subjektiva uztvere, janem véra tas griba un priekSstats
nodarfjuma izdariSanas laika, piemé&ram, ja izdaritajs pilniga apreibuma kadu nosauj, jakonstate, vai
vin$ Savis ti8i, t€mejot, vai vipam pistole gajusi nejausi vala, vai arl izdaritajs nav rikojies
atvainojamos maldos, pieméram, $avis uz cilvéku, noturédams to par kadu priekSmetu. Tapat nebus
noziedziga nodarijuma, ja izdaritajs rikojies nepiecieSamas aizstavesanas stavokli.”*

Labi zinams, ka alkohola reibuma stavokli musdienas var izmérit ar specialam iericém,
portativiem (pieméram, méraparats ,,Lion SD-400”) vai iericem kas atrodas specializetas
arstniecibas iestades, taja skaita $o iestazu mediciniskas autolaboratorijas.”® Precizus datus var
iegiit, tikai veicot laboratoriskos izmekl&jumus, pielietojot specialus ingredientus jeb indikatorus
(markieru)>>.

Reibuma pakapi noteic péc noteiktas promilu skalas, kas galvenokart ir izplatitas un
domatas transportlidzekla vaditajiem, noteiktu profesiju parstavjiem vai personam, kuram izsniegti
Saujamiero¢i.” Izplatitakie mérfjumi ir Iidz 0,2, 1idz 0,5, 1idz 1 promilei un vairak neka 1 promile

alkohola. Tiek pienemts, ka uz cilvéku ar normalu miesas biivi un labu veselibu alkohols Iidz 1

9 Sodu likumu saskanosanas noteikumi. Tieslietu generaldirekcijas izdevums. Riga: A.Gulbis, 1943, 12.- 22.Ipp.

%0 Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisd un konstatdjams narkotisko vai citu
apreibino$o vielu iespaids: Ministru kabineta 2005.gada 11 janvara noteikumi Nr.15. Latvijas Veéstnesis, 2005.
14.janvaris, Nr.8 (3166).; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 5.novembra
spriedums lieta Nr.PAK-0195-13, kriminallieta Nr. 12502001711.; Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 28.novembra
spriedums lieta Nr. K16-0357-13, kriminallieta Nr. 21210096113.

1 yisizplatitakie alkohola lietosanas indikatori ir seruma glutamintransferaze (GT), sarkano asinskermenisu vidgjais
tilpums (MCV) un seruma oglek]a dioksida hidratiskais transferins (CDT). Sk. Narkologija. Landsmane I., Skaida S.,
Stankevica I. Astridas Stirnas redakcija. Riga: Medicinas apgads, 2008, 56.1pp.

%2 Celu satiksmes noteikumu 39. un 39" punkta (izdots saskana ar Celu satiksmes likuma 28.pantu) runa ir par alkohola
koncentraciju asinis 0,2 un 0,5 promiles, bet lidz 2008.gada 16.fedruarim attieciba uz mopédu un velosipédu vaditajiem
reglamentéta 1 promiles robeza. Savukart lero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 22.panta trispadsmitaja dala
paredzets aizliegums iegadaties, nésat, parvadat, izmantot un pielietot SaujamieroCus, lielas energijas pneimatiskos
ieroCus, ka arT gazes pistoles (revolverus) ,,ja izelpotd gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,5 promiles...”. ST prasiba kluva par obligatu ari izstradajot jaunus Medibu noteikumus, jo 1idz 2014.gada
1.augustam medniekam medibu laika bija aizliegts bt alkoholisko dz&rienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinoso
vielu iespaida. Visplasak ,,promilu tabula” izmantojama Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 116, 117"., un
149", paredzot soda méra palielinasanu diferencéti ar alkohola koncentracijas pieaugumu izelpojama gaisa vai asinis.
Lidz ar to viennozimigi nevar likt vienadibas zimi starp alkohola koncentraciju asinis jeb noteiktam promilém un
reibuma stavokli. Sk. Celu satiksmes likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 21.oktobris,
Nr.274/276.; lero¢u un specialo Iidzeklu aprites likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis, 2010.
17.novembris, Nr.183 (4375).; Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Latvijas Republikas likums. Zinotgjs, 1984.
20.decembris, Nr.51.; Celu satiksmes noteikumi: Ministru kabineta 2004.gada 29.jlinija noteikumi Nr.571. Latvijas
Veéstnesis, 2004. 1.julijs, Nr.103 (3051); Medibu noteikumi: Ministru kabineta 2013.gada 26.februara noteikumi Nr.113.
Latvijas Véstnesis, 2013. 7.marts, Nr.47 (4853).
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promilei iedarbojas ar uzmanibas un reakcijas trauc€jumu/pazeminasanu, bet, ja alkohola Itmenis ir
vairak par 1 promili, tad cilvéks nespg adekvati uztvert notiekoSo un vina uzvediba var bit
neprognozgjama. Savukart V.AltSulers saistiba ar alkohola koncentracijas mérfjjumiem izdala tris
reibuma stadijas: viegla no 0,5 Iidz 1,5 promilém; vid&ja no 1,5 lidz 2,5 promilém; smaga no 2,5
lidz 4 promilém. Tai pat laika vin§ norada, ka reibums neiestajas no neliela alkohola daudzuma,
savukart alkohola koncentracija ir variabela vieniba, kas atkariga gan no atseviska organisma
ipaSibam, gan no apkartgjas situacijas. Tadgjadi alkohola reibuma kliniska diagnoze, nesakrit ar
personu psihiskas pieskaitamibas izvert€§jumu, kas Tstenojas ar specialiem testiem péc piepemtas
metodologijas.>*

Ievérojot iepriek§ mingto, tiesam v€lams katru gadijumu izveértet atseviski un izveidot
katram noziedzigam nodarjjumam nosacitu skalu, p&c kadas var pielaut minimalo alkohola
daudzumu asinis.”>* Sis nosacijums skan varbit nedaudz absurdi, tomér, ja skatitu §a atbildibu
pastiprinoSa apstakla vesturisko attistibu, tad jaatceras, ka tas sakotngji ieguva juridisku speku tikai
taja gadijuma, kad personai zuda pieskaitamiba. Tikai stiprs reibuma stavoklis skaitijas par atbildibu
pastiprinoSu apstakli. Misdienas reibuma stavoklis stipri ietekmé& tikai konkr€tu noziedzigu
nodarfjumu veida izdariSanu. Sis apstaklis diezgan spécigi ietekmé zadzibas, slepkavibas un
huliganiskas darbibas izdariSanu, bet vismazak datornoziegumu izdariSanu. Tiesam jasaprot, ka, ja
persona, izdarot noziedzigas darbibas, kaut bidama alkohola reibuma stavokli, (piem. virs 1%) spgj
adekvati uztvert notiekoSo un vadit savas darbibas, kas nav iesp&jamas bez domasanas piepiiles, tad
Saja gadijuma Sis apstaklis nav nemams veéra. Piem&ram, persona izdara krapSanu automatizéta datu
apstrades sistéma (KL 177.'pants) vai pat patvaligu piekliiSanu automatizétajai datu apstrades
sistémai, parvarot datu apstrades sistémas aizsardzibas lidzeklus, atrodoties reibuma stavokli. Sis
noziedzigas darbibas vairak atkarigas no personas intelektualam sp&jam un noziedzigam nosliecém,
nevis no reibuma pakapes. Protams, Sim viedoklim var oponét, noradot, ka persona taja bridi
nespéja kontrolét savas darbibas, bet ka tad vina sp&ja parvaret datu aizsardzibas lidzek]us/kodus?
Reibuma stavoklis arT vismazak ietekme tadu noziedzigu nodarijumu ka izvairiSanas no deklaracijas
iesniegdanas (KL 219.pants). Saja gadijuma pat stipra reibuma pakape ietekmé S0 nodarfjumu
tikpat, cik nakts miegs. Lidz ar to konsekventi arl stipru nogurumu vai pat badu jaatzist par

atbildibu pastiprinosu apstakli, kas miisdienas vairs neatbilsts kriminaltiesiskai pieejai.

%3 Anprirynep B. Tmaea 13. Octpast ankorosibHasi HHTOKCHKALHS (aIKOroIbHOE ombsiHenne). Kunra: PyKoBOICTBO 10
Hapkosioruu. Tom 1. UBanen.H., Kowmkuna.E., Anoxuna W., u np. Ilox penakuueit H.MBanua. MockBa: Meanpaktuka-
M, 2002, c.198-199.

54 Polijas Republikas kriminalkodeksa XIV nodala veltita lietoto jédzienu izskaidrojumam, turklat 115.panta §16
tiedi paredz, ka par reibumu jauzskata alkohola koncentracija asinis, kas parsniedz 0,5 promiles vai 1.dm? alkohola
koncentracija izelpota gaisa parsniedz 0,25mg. Yrosnosuslit kogexc Pecryonuku [Tonsmra. Hayu. pen. A.W.JIykamos,
H.®.Ky3nernosa; nep. ¢ nonsckoro J[.A.bapunosuda. Caukt-IletepOypr: FOpumuaeckmii nentp IIpecc, 2001, ¢.108.
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Kas attiecas uz par€jo vielu/preparatu lietoSanu, kas izraisa apreibumu, tad tiesam obligati
jakonstate celonsakaribu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu. Ja Sis reibuma stavoklis neietekméja
ta izdariSanu, tad to nevar atzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli. Pieméram, Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2015.gada 30.aprili kriminallieta Nr. KA02-0073-15/12,
izskatot iesniegto apelacijas stidzibu, kura: ,,Ka biitisku apstakli minétaja kriminalprocesa aizstave
uzsver to, ka notikuma vakara apstidzetais, cietusais un vél citas personas kopigi pavadija laiku,
lietoja alkoholiskos dz&rienus, braukaja pa pilsétu. Rezultata starp cietu$o un apstidz&to bija izc€lies
konflikts, kura laika arT apsiidz&tais nodarija cietusajam tiSus smagus miesas bojajumus, kas bistami
dzivibai”, tomér, alkohola reibuma apstakli neatzina. Sis pastiprinosais apstaklis nebija atzists ari
pirmo instancu tiesu sprieduma, kas parliecinos$i norada uz to, ka vien alkoholisko dzerienu
lietosana, ko apstiprinajis pats apsiidzétais, un alkoholiskais reibums nav identiskie jédzieni.>>

Kazahstanas Republikas un Ukrainas kriminalkodeksos $is apstaklis aprobezojas ar
nozieguma izdariSanu alkohola, narkotisko vai toksisko vielu iespaida, bet Uzbekistanas
Republikas kriminalkodeksa tas papildus ietver jebkuru vielu, kas ietekme intelektualo gribas
darbibu (KK 56.panta pirmas dalas o.punkts). Jaatzimg, ka reibuma stavoklis postpadomju valstu
kodeksos vel ieklauts atseviSka pantd, noradot, ka persona, neatkarigi no reibuma iegiiSanas
iemesliem, saucama pie kriminalatbildibas, turklat pasvitrojot, ka reibums nevar ietekmét personas
pieskaitamibas stavokli. Uzbekistanas Republikas kriminalkodeksa $1 norade ir ietverta 19.panta,
Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa 30.panta, bet AzerbaidZanas Republikas kriminalkodeksa
23.pante'1.556

Pargjo valstu kriminalkodeksos $is apstaklis nav uzskatams par atbildibu pastiprinosu, vél
vairak, dazas valstis tas tiek atzits par atbildibu mikstinosu. Pieméram, Austrijas kriminalkodeksa

35.paragrafa ir noteikts sekojosais: ,,ja nozieguma izdaritajs rikojies reibuma stavokli, kas neizslédz

pieskaitamibu, $is apstaklis ir mikstinoSs tada meéra, cik tas nekompensé sp&jas bt pieskaitamam

nosacito samazinaSanos ar parmetumu, ko nosaka apreibinoSu Iidzeklu lietoSana saskapa ar
apstakliem”. ST nostaja ir pret&ja Latvijas atbildibu pastiprino$o apstaklu instititam. Tomér biitu

piebilstams, ka saskana ar Kriminalsodu politikas koncepciju tika piedavata iesp€ja neapzinatu

> Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2015.gada 30.aprila spriedums lieta Nr. KA02-0073-15/12,
kriminallieta Nr. 11261092014.; Sk. Noteikumi par Latvija kontrol§jamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursoriem: Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumi Nr.847. Latvijas Ve&stnesis, 2005.
10.novembris, Nr.180 (3338).

5% VromoBHbIil KOIEKC PecniyOnmkn Kazaxcran. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2001; YronoBHbIi
kojekc Ykpauubl. Pieejams: http://meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/razdel-11 [aplikots 2012.gada 15.maija).;
VronoBHblit koneke PecnyOnuku Y30ekuctan. Pieejams: http://www.lex.uz/pages/getact.aspx?lact_id=111457[aplukots
2013.gada 15.maija).; VromnoBHblit kogekc AsepOaiimkanckon PecmyGmuku. Pieejams: http://www.crime.vl.ru/index.
php?p=1318&more= 1&c=1& tb=1&pb=1 [aplikots 2013.gada 15.maija]; YronosHslii konekc Pecnydnnku benapyce.
Pieejams:/http://pravo.kulichki.com/vip/uk/00000006.htm [aplikots 2013.gada 15.maija].;
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reibuma stavokli uzskatit par atbildibu mikstinou.>®’ Janorada, ka tik liela viena apstakla amplitiida
(no pastiprinosa lidz mikstino$am) ir reta paradiba, kura prasa no tiesas Ipasu piesardzibu. Saskana
ar Krievijas Federacijas, kriminalkodeksa 23.pantu, persona, kura izdara noziegumu, atrodoties
alkohola, narkotisko, vai citu apreibinosu vielu ietekmé, nav atbrivojama no kriminalatbildibas.>*®
Tomer, komentgjot pieminéto normu, S.Razumovs vienlaikus atzist, ka reibums soda noteikSanas
procesa nav uzskatams nedz par mikstinoSu, nedz par pastiprinosu apstakli, bet to var uzskatit
vienigi par personu raksturojoSu aspektu. Negativi javert€ personu sistematisku alkohola vai
narkotisko vielu lietoSanu, savukart, nejausi giito reibumu javeérté par labu personai. Izn€mums
attiecas vienigi uz patologisko reibumu, ko jauzskata par islaicigu psihes trauc&jumu, kas izslédz
personas pieskaitamibas faktu. Parastam jeb fiziologiskajam reibumam, ta apreibinosa iedarbiba,
saskana ar mediciniskiem kritérijiem, neierobeZo personas pieskaitamibu.>*®

Atbilstosi Spanijas kriminalkodeksa nosacijumam, ja persona nozieguma izdariSanas laika
atradas smagas alkohola intoksikacijas stavokli, toksisku vai apreibinoSu narkotisko Iidzeklu,
psihotropo vielu iespaida un kurai nav bijis noliika izdarit noziegumu vai kura neparedzgja un vinai
nevajadzgja paredzet ta izdariSanas iesp&ju, ka art tas, kur§ atradies abstinences sindroma iespaida
tadu vielu ietekmes rezultata, kuras tam traucgja saprast nodarfjuma prettiesiskumu vai vadit ta
darbibas, nav saucama pie kriminalatbildibas. Bet, ja vainigais rikojies dzila atkaribas stavokli no
minétam vielam, tad tas atzistams par atbildibu mikstinosSu apste'lkli.560 Italijas kriminalkodekss ar1
ietver nosacijumu, ka personu stiprs reibuma stavoklis pielidzinams nepieskaitamibas stavoklim, bet
ja tas dalgji ietekmé&ja personas sp€ju uztvert situaciju un vadit savu darbibu, tad nosakdmo sodu
jamikstina. Personas labpratiga sevis nove$ana dzéruma neietekmé atbildibu, bet apzinata sevis
uzmundrinasana vai attaisnojuma nodroS§inaSana caur ieveSanu sevis reibuma javerte ka atbildibu
pastiprinoSu apst'?lkli.561

Tadejadi jaatzist, ka atbilstosi kriminaltiesibu bitibai, personu neapzinatu reibuma
stavokli, ko, pieméram, izraisija izklaides pasakuma draugu ,,launs joks”, vai arst€Sanas procesa
mediciniska personala pielauta kltida, ciktal tas neizslédz pieskaitamibu, vienmér jauzskata par
atbildibu mikstinoSu apstakli, jo tas ir personas ierobezotas pieskaitamibas stavoklis. Tas
pamatojams ar subjektivas puses izpausmi — subjekta tieSu attiecksmi pret atraSanos reibuma
stavokli, savukart, ja persona nav vargjusi pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tad persona

noziedziga nodarfjuma izdari$anas bridi var tikt atzita par nepieskaitamu. Turklat A.Zalinskis, p&tot

7 Kriminalsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.6. Latvijas Véstnesis, 2009.

13 janvaris, Nr.6 (3992). Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [aplikots 2013.gada 12.februari].

58 Yromnosmsiii kogeke Poccuiickoit ®enepanun. Mocksa: IIpocnexr, 2011.

59 Kommenrapuit k YronosHomy konekcy Poccuiickoit ®enepaunu. benses A.E., bop3enkos I'.H., Bepun B.IL. u np.
Mox. o6wm. pen. B.M.Paguenko, A.C.Muxnuna. Cankt-IlerepOypr: Ilurep, 2008, c.40.

%0 Spanijas kriminalkodekss (Izvilkums). Gram.: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2002, 89.Ipp.

%61 Kozouxun 1. JI. YronosHoOe npaso 3apybexusix crpai. Mocksa: OMEIA-JI, 2003, ¢.527.
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vacu pieredzi reibuma stavokla atziSana konstatg€, ka tikai stiprs reibums mazina personas vainu, un
tikai tadas apstaklos, ja pati persona neapzinas savu noslieci reibuma veikt noziedzigas darbibas.’®
Lidzigu viedokli paudusi arT vacu profesors Werners F.Ebke (Werner F.Ebke) un anglu profesors
Matejs W.Finkins (Matthew W.Finkin), noradot, ka atbilstosi actio libera in causa doktrinai reibums
pielidzinams ierobeZotas pieskaitamibas stavoklim un mikstina atbildibu tikai taja gadijuma, ja
pasai personai nebija iepriek$€ja nodoma ti8i izdarit noziedzigo darbibu, turklat art jakonstate, ka
personas organisma notikusas tik lielas biologiskas izmainas, kuras ir ierobezojusas intelektualas
gribas momentu.>®®

Savukart, Kriminalsodu politikas koncepcijas piedavato risinajumu jaskata ka cita
mikstino$a apstakla dubl&jumu, kas nav nepiecieSams, lai risinatu jautajumu par soda noteiksanu, ja
persona atrodas neapzinata reibuma stavokli. Tomér vienlaikus, lai tas klutu par atbildibu
mikstinoSu apstakli, japierada, ka Sis reibums iestajies neapzinati. Ja to nebis iesp&jams pieradit, tad
to vajadzetu uzskatit par atbildibu pastiprinoSu apstakli. Savukart, Saubu gadijumos, tas jauzskata
par mikstinoSu, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta ietverto nevainiguma prezumpcijas
principu, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”®* Tatad jaatzist, ka apstakla darbibas dualisms tiek izsaukts nevis ar
Kriminalsodu politikas koncepcija piedavato risinajumu, bet gan ar ta ieklauSanu atbildibu
pastiprinoSo apstaklu klasta, 1sti nevert€jot ta tieSu ietekmi uz noziedziga nodarijjuma izdariSanas
gaitu. Tomér noziedzigs nodarfjums, ka precizi noradijis N.Tagancevs, ir ne tikai apkart&jo situaciju
un apstaklu sakritibas rezultats, bet personu rakstura, temperamenta, tiesiskas apzinas, likuma
izjutas, un iekS§€jas cinas pret neatlauto ricibu vai aizliegto tieksmju rezultats.”® Ja persona apzinati
lieto apreibinoSas vielas, lai izceltu ,,savas sliktas 1paSibas”, izdarot noziedzigas darbibas, tad,
protams, reibums vértgjams par sliktu personai. Saja gadijuma ne tik daudz ir nozimiga alkohola
koncentracija jeb organisma intoksikacijas smagums, cik subjekta attieksme pret savu atraSanos
aizliegtu preparatu ietekmé un §a stavokla, sabiedriba pozicionétas, kaitigas sekas.

Biitu lietderigi izpétit tos kriminalkodeksus, kuri tika izveidoti péc anglosakSu tiesibu
sist€émas principiem. Kaut gan tajos parsvara atbildibu pastiprinoso apstaklu institiits netiek izdalits,
tomér reibuma stavoklis ir reglament&ts Teksasas pavalsts kriminalkodeksa. Jasecina gan, ka Sis
apstaklis nav domats, lai vainigajam paaugstinatu atbildibu, bet taja paSa laika ir noteikts, ka
,labpratigais reibuma stavoklis nevar biit par pamatu, lai persona tiktu atbrivota no atbildibas” (KK
8.04. pants). Bet Sis apstaklis var tikt atzits par mikstinoSu tikai tad, kad persona atrodas 1slaiciga

nepieskaitamibas stavokli. Pie tam jakonstate, ka reibuma stavoklis ietekmgja personas psihisko un

%62 Wanuuckuii A.D. CoBpeMeHHOE HeMeLKOe YroioBHoe mpaso. Mockea: [Ipocmekt, 2004, ¢.332.

%83 Introduction to German Law. Edited by Werner F.Ebke and Matthew W.Finkin. The Hague, London, New York:
Kluver Law International, 1996, p.395.

%64 K riminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.

%% Tarannes H.C. Pycckoe yrosoBraoe npaso. Tom 1. Tymna: Asrorpad, 2001, c.384.
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fiziologisko stavokli pirms noziedziga nodarijuma izdarisanas.”®® Tadgjadi, ar vienkarsiem vardiem
sakot, stiprs reibuma stavoklis neatkarigi no ta, ko persona lietojusi, ir pamats soda mikstinasanai,
bet viegls reibums, kur§ neizslédz pieskaitamibu, uzskatams par normalu cilvéka stavokli. Ja
persona neapzinas, ko ta izdarTjusi, tad So stavokli nevar atzit par atbildibu pastiprinosu, kas ir
diametrali pretéjs Kriminallikuma nostadném.

Visplasakais reibuma stavokla skaidrojums ir sastopams Australijas kriminalkodeksa,
kura $im apstaklim veltita 8.nodala. Kaut gan saskana ar Australijas kriminaltiesibam reibums nav
uzskatams par atbildibu pastiprinoSu apstakli, tomér tas nav uzskatams ar1 par mikstinoSu. Reibuma
stavoklis var iestaties: 1) ja persona apreibinosas vielas lietojusi, neapzinadamas, ka §is vielas
izraisTs reibuma stavokli, 2) krapsanas vai viltus gadijuma; 3) citu argju faktoru sakritibas gadijuma;
4) persona apreibinosas vielas lietojusi péc brivas gribas, apzinadamas $o vielu saturu un iesp&jamas
ricibas sekas. Reibums, kas nav iestdjies péc brivas gribas, var kalpot par pamatu personu
atbrivosSanai no kriminalatbildibas, ja tas izslédza personas veselo sapratu. Visos pargjos gadijumos
tiesa, izvert&jot reibuma pakapi, vadas péc neiereibusa cilvéka fiziologiska stavokla. Jaatzime, ka
personas labpratigi izraisitais reibuma stavoklis nav nemams vera, izvert€jot personas vainas
pakr?lpi.567

Secinajuma no iepriek§ minéta var izdalit dazus aspektus, kam ir noteicoSa nozimé $a
apstakla uztveré: Kriminallikuma §a apstakla defingjums nav pietieckami skaidrs un parak plaSs
salidzinajuma ar citam valstim. Piem&ram, Lietuvas kriminalkodeksa ir papildus jakonstate
celonsakaribu starp apreibinoSu vielu lietoSanu un izdaritu noziedzigu nodarfjumu. Bet Austrijas
kriminalkodeksa analiz€jamais apstaklis pieskaitams pie mikstinoSiem; Teksasas un Australijas
kriminalkodeksos, kaut gan detaliz€ti reglamentets reibuma stavoklis, kur§ nav pieskaitams pie
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tomér par ta pielietojumu un jégu galvenokart lemj tiesa;
parsvara pargjo valstu kriminalkodeksos $is apstaklis nav uzskatams par atbildibu pastiprinosu. Sim

apstaklim nav nozimes ar1 Krievijas Federacijas kriminalkodeksa un Igaunijas Sodu kodeksa.

4.8. Rasistiskais motivs
Likumdevejs par atbildibu pastiprinoSu apstakli ar1 atzinis noziedziga nodarfjuma
izdari$anu rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu dél. Ar rasistiskiem motiviem saprotot
personas dalisanu péc fiziologiskam ipasibam: péc adas krasas, miesas uzbiives, galvaskausa un acu

ipatnibam. Rasisms ir cilvéku diskriminacijas augstaka izpausmes forma, pret kuru jacinas, lidz ar

%66 YromnoBHsIi Koxeke mrata Texac. Hayu. pen 1.J1.Ko3oukuna; mep. ¢ anri. [1.I.Ocunosa, U.JI.Ko3zoukuna. CaHKT-
IetepOypr: FOpuanueckwuii nentp Ipecc, 2006, €.91-92.
567 YromoBHBIl KOIEKC Agcrpamuu. Hayu. pen U.J.Ko3zoukuna, E.H.Tpuko3; mnep. ¢ anrn. E.H.Tpukos. Cankr-

IetepOypr: FOpuanueckwuii nentp Ipecc, 2002.
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to ANO Generala Asambleja 1965.gada 21.decembri apstiprinaja Konvenciju par jebkuras rasu
diskriminacijas izskau$anu, kuras pirmaja panta sniedza lietota termina interpretejumu.®®®

Lidziga pozicija tiek pausta Eiropas diskriminacijas novérSanas tiesibu rokasgramata, kura
ir noradits ka ,,ES Padomes pamatlémuma par cipu pret atseviskiem rasisma un ksenofobijas
veidiem un izpausmém, izmantojot kriminaltiesibas, definé rasismu un ksenofobiju ka jeédzienus,
kas ieklauj vardarbibu vai naidu, kas virzits pret personu grupam to ,,rases, adas krasas, religijas,
izcelSanas vai nacionalas vai etniskas izcelsmes dél.” Vienlaikus noradits, ka ,,Rasu diskriminacijas
izskausanas komiteja, kas atbildiga par $1 noliguma interpretéSanu un izpildes uzraudzibu, ir
noradijusi ari, ka nosakot, vai persona pieder noteiktai rasei vai etniskajai grupai ,,japamatojas... uz
attiecigas personas paSidentifikaciju, ja vien nav attaisnojuma rikoties pret&ji”. Tadgjadi valstij tiek
liegta iesp&ja neaizsargat tas neatzitas etniskas grupas.”®® Turklat ir redzams, ka rasu vienlidzibas
direktiva no rases vai etniskas piederibas jédziena izslédz jeédzienu ,tautiba”, tomér no Eiropas
Cilvektiesibu judikattﬁras570 var secinat, ka tautiba ir etnisko piederibu veidojoSais elements. Lidz ar
to Eiropas Cilvektiesibu tiesa pamatoti sniedz sekojoSu atzinumu: ,,Etniska piederiba un rase ir
saistiti jédzieni, kuri parkldjas. Ta ka rases jédziena biitiba saknojas prieksstata par cilvéku
biologisku klasifikaciju apaksgrupas pec morfologiskam pazimeém, pieméram, adas krdsas vai sejas
pantiem, etniskas piederibas jédziens saknojas prieksstata par sabiedribas grupam, kuras raksturo
kopiga tautiba, piederiba ciltij, religija, kopiga valoda vai kopiga kultiiras un tradicijas izcelsme

» 571

vai ipasibas™.”"" Savukart Latvijas tiesu prakse ir sastopams sekojoSais skaidrojums: ,,Rasisms ir

parlieciba, ka tadi faktori ka rase, adas krasa, valoda, religija, valstiska vai etniska piederiba var bat

%68 ANO 1965.gada  Konvencija  par  jebkuras  rasu  diskriminacijas  izskauSanu.  Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [aplikots 2013.gada 15.oktobri].; Sk. Par ANO Rasu
diskriminacijas izskausanas komitejas rekomendacijam: Arlietu ministrijas dienesta 2003.gada 27.oktobra informacija
Nr.44/300 — 8320. Latvijas Vé&stnesis, 2003. 5.novembris, Nr. 155 (2920).; ANO deklaracija par visu veidu rasu
diskriminacijas izskauSanu. Pasludinata pec Generalas Asamblejas 1963.gada 20.novembra rezoliicijas Nr.1904.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/tiesibu-akti/ano-dokumenti/apvienoto-naciju-deklaracija-par-visu-veidu-rasu-
diskriminacijas-izskausanu [aplikots 2013.gada 15.oktobrT].

569 Eiropas diskriminacijas novérSanas tiesibu rokasgramata. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011, 101.-
102.1pp.

50 Martin§ Mits sava pétijuma ir secindjis, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai pieskirama , tiesibu talakveidojosa
ietekme”, tade] to lietderigi buitu jaizmanto ar kriminaltiesisko normu jaunrade. Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesu
judikatlira ir un paliek par vienu no svarigakajiem tiesibu normu interpretacijas lidzekliem, kas palidz noskaidrot
nacionalo tiestbu normu saturu un pieméro$anas metodologiju komplicétas situacijas. Sis viedoklis doming arf citas
Eiropas valstis, kas secinams no Gerta Korstena (Geert Corstens) un Zana Pradela (Jean Pradel) veikta pétijuma par
Eiropas Kriminaltiesibu sistémas veidojoSiem elementiem. Mits M. Eiropas Cilvektiesibu judikatira Latvijas
Republikas Augstakas tiesas nolémumos. Latvijas Augstakas tiesa: Riga, 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/
files/uploads/files/docs/AT%?20petijums%20pabeigts.doc [aplikots 2014.gada 2.februari].; Sk. ari Sniedzite G.
Tiesnesu tiesibas: jeédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 37.1pp.; Corstens
G., Pradel J. European Criminal Law. The Hague, London, New York: Kluver Law International, 2002, p.311.-330.

5! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 13.decembra spriedums lietas Nr. 55762/00 un 55974/00 Timisev pret
Krieviju. Citéts pec Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju
birojs, 2011, 103.1pp.; Sk. arf Grand Chamber judgment Nachova and Others v. Bulgaria (application no 43577/98). 06.07.2005.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1394308-1455831 [aplukots 2013.gada
15.0ktobri].
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par pamatu individa vai individu grupas nicinasanai vai viedoklim, ka individs vai individu grupa ir
paraka par citu individu vai grupu”.>

Sis atbildibu pastiprinosais apstaklis var izpausties, pieméram, ja persona izdara zadzibu
vai aplaupa melnadainu garamgajéju tikai tapéc, ka vinam nepatik ta sejas krasa, $aja gadijuma
atzistams, ka nodarijums ir izdarits rasistisku motivu dél. Ka atzimé Eriks Trels, parkapéjs ar
nodomu (animus injuriandi) izv€las S$is personas, balstoties uz kadu no iepriekSminétajam
vienlidzibas principa parkapjosam pazimém. Lidz ar to tikai motivs — naids vai aizspriedumi —
atSkir naida noziegumus no citiem noziedzigu nodarijumu veidiem.” Tadg] nevajag aizmirst, ka
minétais apstaklis nav atzistams par atbildibu pastiprinosu, ja tas Kriminallikuma Seviskas dalas
panta paredzets ka noziedziga nodarjjuma sastava pazime. Jaievero, ka par atbildibu pastiprinosu
apstakli nevar atzit tadu darbibu, kura ir kvalificgjama ka Nacionala, etniska un rasu naina
izraisiSana (KL 78.pants), Diskriminacijas aizlieguma parkapsana (KL 149."pants), vai Sociala
naida un nesaticibas izraisiSana (KL 150.pants).

Kriminallikuma 78.panta paredzeta noziedziga nodarijjuma objektivo pusi veido darbibas,
kas vérstas uz naciondla, etniska, rasu vai religiska naida un nesaticibas izraisisanu. Sis darbibas var
izpausties: fiziska aizskaruma (vardarbiba), verbala aizskaruma (mutiski un rakstiski), atdarinot
simbolus vai veicot ritualus, kas simbolizé naida kurinaSanu, un citos naida izpausmes veidos,
piem&ram, mantas tiSa iznicinasana un bojasana, kapu apganiSana. Ja darbibas aizkar ari citas ar
likumu aizsargatas intereses, tad jauzskata, ka veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopra.574

Krievijas Federacijas un Kazahstanas Republikas kriminalkodeksa S$is atbildibu
pastiprinoSais apstaklis ir ieklauts ar Iidzigu formul&jumu, bet nedaudz plasaku §is darbibas jomu.
Tadgjadi tas tiek attiecinats art uz politiskam izpausmém, kuras ir sveSas Latvijai.

Austrijas kriminalkodeksa ir ieklauta norade uz to, ka persona rikojusies rasistisku,
nacionalistisku vai citu Tpa§i nosodamu motivu vadita. Sis apstaklis ir diezgan nenoteikts tapéc, ka
nav sikak paskaidrots, kadi ir tie citi Tpasi nosodami motivi, kuriem dro8i vien jabut lidzigiem ar
rasistiskam vai nacionalam aktivitatém? Tadg] japielauj, ka apstakla darbibas lauks, aptverot art tos
nodarfjumus kas veérsti pret noteiktu religisko konfesiju vai apvienibu parstavjiem, politisko
organizaciju, atsevisku profesiju parstavjiem vai pret noteiktu iedzivotaju grupu, ko vieno,

pieméram, dzivesveids, seksuala orientacija, ideologija vai labklajibas limenis. Lidzigi apstaklis

72 e e e _qq- P P . N .. . = -
"2 Tiesu prakse kriminallietas par naciondld, etniskd un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.

Riga, 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/ files/docs/petijumi/Apkopojums%20naida%?20kurinasana.doc#
Toc352080276 [aplikots 2013.gada 15.oktobri].

573 Trels E. Nacionalas minoritates: likumparkapumu novérianas problémas policijas darbiba. (Promocijas darbs). Riga,
2014, 53.1pp.

5% Tiesu prakse kriminallietas par nacionald, etniskd un rasu naida izraisi¥anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/ files/docs/petijumi/Apkopojums%20naida%?20kurinasana.doc# _
Toc352080276 [aplikots 2013.gada 15.oktobri].
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definéts arT Danijas un Norvégijas kriminalkodeksos, kuros ir ieklauta norade uz ari citiem
vienlidzibas diskriming&josiem motiviem (attiecigi KK 81.§ 6.punkts un KK 77.§ i.punkts).>”

Savukart Spanijas kriminalkodeksa ir tieSi noradits, ka noziegums izdarits rasistisku,
antisemitizma vai citu etnisku vai nacionalistisku motivu dél, péc cietusas personas piederibas pie
minoritatém, seksualas orientacijas, ideologijas, religijas vai parliecibas dg].>™®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnesi prakses parskata ir paudusi parliecibu, ka
atseviskos gadijumos praktiskas problémas rodas nevis teorétiska reguléjuma sarezgitibas dgl, bet
gan noziedzigu motivu pieradisana. Piem&ram: ,,viena no rajona tiesam piepemts nolémums lieta
par ebreju kapu apganiSanu. Ne apsiidziba, ne tiesas nolémuma motivéjosa dala nav izvertets, vai
noziedziga nodarTjuma subjektu merkis bijis vienkarsi kapu apganiSana vai ari apzinati izveleti
ebreju kapi, lai paustu naidu pret Sai tautibai piederigajiem. Ja tiesa biitu izvert€jusi un konstatgjusi,
ka nozieguma izdariSanas mérkis ir etniska naida kurinasana, biitiski mainas noziedziga nodarijuma
kvalifikacija: tas var tikt kvalificéts peéc KL 78. panta un KL 228. panta ka noziedzigu nodarijumu
kopiba. Taja gadijuma, ja rasistisks motivs noziedziga nodarfjuma izdariSana ir bijis tikai papildu
faktors un apsiidzeto personu mérkis nebija izraisit naidu, tiesai pie soda noteikSanas janem véra KL
48.panta pirmas dalas 14.punkta ietvertais atbildibu pastiprinosais apstaklis.” Lidz ar to pilniba par
pamatotu jaatzist tiesas rekomendacija, kura noradits, ka ,,attieciba uz tiem ,,naida noziegumiem,”
kuri nav ieklauti KL 78.panta dispozicija, prakse ir nepiecieSams noskirt gadijumus, kad noziedzigs
nodarTjums kvalific§jams ka noziedzigu nodarijjumu ideala kopiba un kad kvalific€jams tikai péc,
pieméram, KL 185.panta, nemot véra rasistisko motivu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli pie soda
noteikSanas. Ja vainigas personas noziedziga darbiba ir konstat€jama rasistiska motivacija, tacu
personas mérkis nav bijis izraisit nacionalo naidu vai noziedziga nodarijjuma objektiva puse
neizpauzas rasu, nacionala vai etniska naida izraisiSana, noziedzigais nodarfjums biitu jakvalifice
tikai péc tas Kriminallikuma normas, kuras sastavu veido personas prettiesiskas darbibas, un
japieméro KL 48.panta pirmas dalas 14.punkts pie soda noteiksanas”.>"’

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesne$i viennozimigi piekrit tam, ka, lai noverstu
atSkirigu Kriminallikuma normu interpretaciju un ieviestu vienotu terminologiju, atbildibu
pastiprinoSais apstaklis saturiski butu pilnveidojams.

Jaatgadina, ka kaiminzemé Lietuva likumdevéjs, risinot jautdjumu ar analiz€ama

°> Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827 [apliikots
2014.gada 15.maija].; Lov om straff (straffeloven). Pieejams: http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28
[apluikots 2014.gada 15.marta].

>’® Yronosusiii komexc Mcranm. Hayu. pen. H.®. Ky3nenosoii; nep. ¢ ucn. B.II. 3eipanosoit, JI. I'. Illnaiinep.
Mocksa: 3epuano, 1998.

5" Tiesu prakse kriminallietas par nacionald, etniskd un rasu naida izraisi¥anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/ files/docs/petijumi/Apkopojums%20naida%?20kurinasana.doc#
Toc352080276 [aplikots 2013.gada 15.oktobri].
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,par darbibam, kas veiktas, lai paustu naidu pret kadu personu grupu vai personu, kas pieder pie
vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, invaliditates, rases, tautibas, valodas, izcelsmes, sociala
statusa, religijas, ticibas vai parliecibas.”"®

Secinajumos jamin, ka Kriminallikuma $a apstakla icklau$ana nav viennozimigi atzita. Sis
apstaklis tikai dal&ji aizsarga arzemniekus, bet, 1pasi izcelot cietusa piederibu pie noteiktas rases, ir
vienlidzibas principa parkapums. Vainiga persona, izdarot noziedzigu nodarijjumu pret personu, kas
izcelas no sabiedribas, pirma karta, vadas no ta, ka to var paveikt daudz vieglak pret arzemnieku.
Bet ja noziedziga nodarfjuma izdariSanas motivs ir rasistiska nevienlidziba, tad So nodarijumu
jakvalificé péc kopibas ar Kriminallikuma 78.pantu. Vajadz&tu nemt véra ari to, ka 2015.gada
Eiropas valstis saskaras ar lielu cilvéku imigraciju no kara postitajiem regioniem, tadél savlaicigi
starpvaldibu ITment tiek panakta vienoSana par kvotam b&glu uznemsana, un tas savukart paredz, ka
veiksmiga personu integréSana sabiedriba biis iesp&jama tikai tad, kad pilniba tiek nosodita rasu
Segregacija un aparteids, noveérsti, aizliegti un izskausti cilvektiesibu vienlidzibas parkapumi,
nepielauta arT jebkura cita ksenofobijas izpausme.

Ipasi jaizcel, tas, ka Iidz ar 2014.gada 25.septembri pienemtajiem Grozijumiem
Kriminallikuma, kas spéka stajas ar 2014.gada 29.oktobri, atbildibu pastiprinoSais apstaklis ir
pilnveidots, tomér veikto grozijumu lietderigums ir visnotal nosacits. Grozijumu nepiecieSamiba
sasaistama un apliilkojama ar normas izpratnes pieeju, jo rasistiska motiva jédziens, pret&ji
noslégtajam starptautiskajam vienoSanam, apliikots saSaurinati. Tomer, veicot normas groziSanu
formali materialistiskass pieejas ietvaros, kas bijis sagaidams, nepiecieSams ari stingri ieverot
normu sistémiskas sakartoSanas likumsakaribas, jo likuma ietvaros, ar kuru grozija apstakli, ir
konstatéjams tas, ka ir arT grozitie atsevidkie noziedzigie nodarfjumi (KL 149%.p. un 150.p.), kuri
ietver jau tadas pazimes, kurus neaptver vispariga norma. Tap&éc nacionalistiska, etniska un religiska
motiva ieklauSana pie rasistiska motiva nevis paplasinaja $1 apstakla darbibas lauku, kas bija planots
sakotngji, lai lautu maksimali aizsargat demokratiskas vienlidzibas pamatu, bet biitiski apgriitinaja
ta izpratni, radot Saubas par ta ilglaicigu konsekventu pieméro$anu. Saja situacija pareizi butu
velreiz veikt grozijumus atbildibu pastiprinoS$aja apstakli, parveidot normas konstrukciju no slégta
tipa uz atvertu,®’® ieklaujot noradi uz ,.citiem ipasi nosodamiem motiviem” vai ,uz cita veida
diskriminaciju aizlieguma parkapSanu”, vai visus ieprieks ietvertus motivus ieklaut vienota

vertejuma jedziena, piemeram, tada ka - ,,cilvéku vienlidziguma principa parkapsana”.

>"8  jetuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 60, 129, 135, IR 138 straipsniy papildymo istatymas. 2009 m. birzelio
16 d. Nr. XI-303. Pieejams: http://www.teisesgidas.lt/searchta.php?p id=453631&p_query=&p_tr2=2 [aplikots
2013.gada 10.janvari].

S Atverta tipa normu konstrukcija paredz iespgju gadijuma, kad tiesnesis, atbilstosi iegiitai parliecibai un saskana ar
tiesisko apzinu, nav apmierindts ar tiesibu pieméros$anas rezultatu, izn€muma karta var meéginat atrast citu taisnigu
risingjumu, izmantojot visu iztulkoSanas metozu arsenalu. Slégta tipa normu konstrukcija cel§ metodiski piem&rot
tiesibu talakveidoSanu ir noslégts, un tiesnesim japieméro attiecigais likums likumdevgja noformulétas robezas. Horns
N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000. Nr.12, 358. Ipp.
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4.9. Nepatiess pazinojums

Kriminallikums paredz pastiprinat atbildibu ari gadijumos ja noziedzigo nodarjjumu
izdarTjust persona noliika panakt soda samazinaSanu ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas par citas
personas izdaritu noziedzigo nodarfjumu. Sim apstaklim vienmér piemit soda palielino$a nozime, it
1pasi tapec, ka notiek citu personu apmeloSana, kura tieSi saistita ar neslavas celSanu, ta goda un
cienas aizkarumu. Vainigais apzinati sniedz nepatiesu informaciju tiesibsargajosam iestadém,
noltika panakt paredz&ta vai piespriesta soda méra samazinajumu. Soda samazinajums saskana ar
Kriminallikuma normam ir iesp&jams, ja Sis apstaklis (informacijas sniegSana) biitu atzistama par
atbildibu mikstinosu apstakli (47.pants pirmas dalas 3.punkts), vai tiktu atzits par palidzibas
sniegSanu atklat citas personas smagu vai seviski smagu noziegumu (60.pants).”® Ja persona pilniba
noliedz izdarito, nepatiesi noradot uz kadu citu personu, tadgjadi meginot izvairities no
kriminalatbildibas, tad ari $ados gadijumos sodam jabiit lielakam. Sadu vainiga darbibu nav javerté
saskana ar Kriminallikuma 298.pantu ,,par apzinati nepatiesu zinojumu par noziedziga nodarijjuma
izdariS8anu noliika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret noteiktu personu”, jo tas sniegts sevis
attaisnosanas noltika, novilcinot lietas izskatiS8anas un patiesibas noskaidro$anas procesu. Vainiga
subjektiva puse, $aja gadijuma, neietver tieSu nodomu panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret kadu
konkrétu personu, bet gan novérst pastavosas aizdomas no sevis. Tas ir viens no personu
izplatitakajiem attaisnoSanas pan€mieniem, kad uz vipu krito$as aizdomas cenSas atspékot ar
nelstam zinam. Vainigais ar nepatieso zinu sniegSanu mégina ne tikai apSaubit pret vinu celtas
apsiidzibas pamatotibu, bet ce] aizdomas pret treSo personu, kura varétu bit istais noziedziga
nodarfjuma subjekts. Saja situdcija nav svarigi, vai vainigais censas pastiprinat lidzizdaritaja
darbibas smaguma pakapi, vai norada uz kadu treSo personu, kura nav saistita ar izskatamo lietu.

Apstakla atbildibu pastiprinoSa nozime pamatojama un balstas uz vainiga tieSu nevéleéSanos
atbildét par savas darbibas prettiesiskumu un tiSu izmekléSanas procesa novilcinasanu, nepamatoti
celot aizdomas pret nevainigo. AtbilstoSi objektivas un taisnigas lietas izskatiSanas principiem
vainigajam nav paredz€ta atbildiba par apzinati nepatiesas liecibas doSanu, kura saskapa ar
Kriminallikuma 300.pantu iestajas lieciniekam, cietuSajam, ekspertam, tulkam vai citai personai,
kura bridinata par kriminalatbildibas iestaSanos par atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesas
liecibas doSanu. Tomeér, ievérojot soda individualizacijas principu, janem vera ne tikai vainiga
pretrunigu liecibu sniegSanu, kas attiecinams pie negativa personu raksturojuma, bet ari tiSu
apzinatu citas personas apmeloSanu, sniedzot tiesibsargajosam iestadém patiesibai neatbilstoSas

zinas. Tadel, ieklaujot likuma So atbildibu pastiprinoSo apstakli, likumdevgjs vienlaikus izcel ta

%80 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 397.1pp.
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Ipasu pastiprinoSu nozimi, kas tieSi nav saistita ar izdarito noziedzigo nodarijumu, bet gan izriet no
personu vélakas ricibas.

Tas ir vienigais apstaklis atbildibu pastiprinoSo apstaklu grupa, kuram nav tiesas
likumsakaribas ar noziedzigu darbibu. Tas neietekmé& noziedziga nodarjjuma izdariSanu un pat
nepastiprina ta kaitigo seku iesta$anos. Sis atbildibu pastiprinoais apstaklis arf nav sastopams
lielaka dala citu valstu kriminalkodeksos, kas pamatojams ar ta novecojusu un nebitisku
pastiprinoSu nozimi, kas nevar ietekmét un kavet patiesibas noskaidro$anas procesu, kuru veic
attiecigas tiesibsargajoSas iestades. Vainiga apzinati nepatiess zinojums par citas personas izdaritu
noziedzigo nodarfjumu nav Skérslis patiesibas noskaidrosanai. Ja izmekleSanas laika ir sanemti
pietiekami ticami pieradijumi, savakti plasi materiali, kas tieSi norada uz vainigo personu un izsleédz
citas personas iesp&jamo iesaistiSanu, tad Sim pazinojumam pat nav kavéSanas momenta.

Nedaudz savadaka situacija rodas gadijuma, ja persona sniedz zinas par citas personas
izdaritu smagu vai seviSki smagu noziegumu. Ja sniegtas zipas negiist apstiprindjumu, tad
izmekl&taju un prokuroru centieni biis saistiti arT ar to, lai pamatotu, ka vainigais apzinati sniedz
informaciju, kas neatbilst patiesibai. Vainigajam nav aizliegts sniegt ar1 jebkuru citu, pat neprecizu
informaciju, (pieméram, nejausi dzird€to), censoties palidzet citd nozieguma izmekl&Sanas procesa.
Sniegto neprecizo informaciju nav javerte par sliktu vainigajam, ja nav konstatéts ta tieSais nodoms
kavet izmekleSanas darbibu vai nodoms panakts soda atslabumu sev.

Atzistot So apstakli par atbildibu pastiprinosu, tiesnesim, retak prokuroram japierada ne
tikai vainiga tieSais nodoms, bet jauzskaita ar1, cik liela méra sniegta maldinoSa informacija kavgja
lietas izmekl€Sanas vai izskatiSanas gaitu, un cik liela mera ir aizskartas nevainigo personu intereses
(ieskaitot ar1 patéréto laiku, sniedzot liecibas vai ierodoties tiesibsargajosas iestad€s). No pretéjas
puses, Sis apstaklis ar1 kavé informacijas iegliSanu par citas personas izdaritu noziegumu, ja
vainigajam, kaut gan ir zinami ticami fakti, tomér to kopums vél nelauj formulét parbaudamo
apgalvojumu. Tade] vainigais vienkar$i nepauz vipam zinamu informaciju, lai vélak to nevarétu
vertét pret vinu atbildibu pastiprino$a nozimé. Japielauj, ka tiesi izmekl€Sanas procesa intereses,
lielakaja dala Eiropas valstu Sis apstaklis nav ieklauts atbildibu pastiprinoSos. Svarigi ir tas, ka
izmekleSanas kavéSanas moments vienmér vert€jams tikai saistiba ar to nodarfjumu, par kuru

personu sauc pie kriminalatbildibas.

200



V NODALA
Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu pieméroSanas robeza, tas
procesuala izpratne un saturs

5.1. Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu noteik§anas un atziSanas

problematika

Latvijas Republikas Augstaka tiesa noradijusi, ka ,,Faktorus, kas nemami véra pie soda
noteikSanas, likumdevgjs ir izkartojis noteikta seciba, un tada kartiba tie ar ir izvert€jami, sakot ar
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitjumu. Tikai péc tam izvértéjama noziedziga
nodarfjuma izdaritaja personiba, kas var zinama méra korigét ar1 izdarita kaitiguma veért&jumu. Ari
apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbildibu (te precizak biitu runat par to, ka Sie apstakli mikstina
vai pastiprina sodu), izvertgjami saistiba ar izdarito noziedzigo nodarijjumu vai ar vainiga personibu
atkariba no ta, kadu saturu likumdevgjs tajos ir ielicis.”*®
Ta ir atzita un atbalstama tiesu piemérosSanas prakse, kas nodroSina stabilu likuma

piem@roSanas gaitu. Tomér vél joprojam lidz galam nav izprasta min&to faktoru ietekmes robeza un

pat atseviska principa nozimigums. Sodu ietekm&joso faktoru secigums skatams gan vertikala, gan

horizontala nozimes plakn€. Vertikala jeb hierarhiska sisttma pirmajam faktoram bis lielaka

nozime un ietekme neka nakamajam. Savukart, horizontalaja plakné sodu ietekmgjoSie faktori
atrodas vienlidziga pozicija un tiem ir vienads juridiskais speks. Saja sakariba biitu piebilstams, ka
atkariba no ta, kada sisttma tiesibu piemérotajs izverté atseviska vispariga soda noteikSanas
principa nozimi, no ta bis atkariga ar1 par€jo principu piemeérosanas daba.

Tadgjadi, ja principi tiek skatiti tikai hierarhiska sisteéma, tad atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli piekapjas pargjo faktoru priek§a un tiem ir vismazaka nozime, tomer
viennozimigi aplikot Kriminallikumu §is sist€mas ietvaros ir problematiski. Darba vairakkart tiek
akcentéta uzmaniba uz visparigo soda noteikSanas principu vienlidzigu juridisku nozimi, pat tiek
pieradits, ka atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli ir likumdeve€ja izvirziti, tie§i nostiprinati
noziedziga nodarfjjuma kaitiguma un rakstura, ka ar1 personibu raksturojoSo zinu pastavigi,
nelokami, izvert§jumam derigi elementi. Atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo apstaklu
konstatacijas gadijuma Kriminallikuma pat paredzetas konkretas juridiskas sekas.

Atbildibu pastiprinosiem apstakliem nav nekadas privilégijas salidzinagjuma ar pargjiem
soda noteik$anas faktoriem, bet tiem ir tie§i nozime soda méra noteikSana. Sie apstakli ]auj

Kriminallikuma piemérotajiem panakt, lai vainiga persona sanemtu tai pienacigu un taisnigu sodu.

%81 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].
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Sis nosacijums veidots, lai nodrosinatu soda individualizacijas principa ievérosanu. Zinams, ka,
konstatgjot kaut vienu no atbildibu pastiprinosiem apstakliem, tiesai ir pamats vainigajai personai
noteikt bargaku sodu. Ar bargaku sodu saprot ne tikai atseviska noziedziga nodarfjuma sankcija
paredzéto soda veidu un ta meru, bet ar1 vieglaka soda noteikSanas nepielaujamibu (KL 49.panta
tresa dala).

Ja meginatu vispargji izprast soda noteikSanas kriterijus, tad to ir saméra griti izdarit, jo
tiesa katru gadijumu izverte atseviski un, izv€loties vispiemérotako soda veidu, pirmkart, vadas pec
pieredzes un iegiitam zinasanam, kas stipri ietekmé likuma izpratni.

Ja balstities uz kriminalsodu piemérosanas praksi saistiba ar atbildibu pastiprinoSo apstaklu
esamibu, tad jakonstaté ka, ,,pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tiesas biezak pieméro

realu brivibas atnemsanu salidzinajuma ar situacijam, kad atbildibu pastiprinoso apstaklu nav”.>®

Savukart, brivibas atnemsanas ilgumam jabiit tieSi proporcionalam atbildibu pastiprinoSo apstaklu
daudzumam: jo vairak atbildibu pastiprino§o apstaklus — jo ilgaks laiks piespriezams. Sie
nosacijumi nemami v&ra tikai tajos gadijumos, kuros nav konstat€jami atbildibu mikstinos$i apstakli
un ir neitrals personibas raksturojums, kas samera biezi sastopams tiesu nolémumos.

Tomeér, ja tiek konstat€ti vairaki atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli, tad $aja
gadijuma tiesam ir papildu slogs izvertét to savstarp&jo iedarbibu, noteikt, kadi apstakli Saja
gadijuma ir domingjoSie un vairak atbilst personas raksturojumam, noziedziga nodarijuma
izdariSanas veidam un ar to raditam kait€juma apméram. Ja tiesa konstateés, ka atbildibu
pastiprinoSie apstakli ir domin&joS$ie, pieméram, attieciba 2:1, un to raksturs pilnigi atbilst personu
motivacijai jeb prettiesiskajam noliikam, ka arT noziedziga nodarijuma izdariSanas veidam, tad tiesai
japiespriez soda mérs, kas ir vairak neka vidéja robeza inkriminéta panta sankcija. IepriekSmingto
vislabak ilustré sekojoSs tiesas spriedums: Valkas rajona tiesa 2014.gada 19.decembri, izskatot
kriminallietu Nr. K-38-0175-14/1, sprieduma norada: /pers. F/ un /pers. G/, darbojoties personu
grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, realizacijas noliika neatlauti iegadajas, parvadaja un glabaja
narkotiskas vielas, ka arT neatlauti realiz€ja narkotiskas vielas. /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, atbildiba par kuru paredz€ta Kriminallikuma 2531.panta otraja dala, un
sodits ar brivibas atpemSanu uz trim gadiem ar policijas kontroli uz vienu ménesi. Piem&rojot
Kriminallikuma 55.pantu sodu noteic nosaciti ar parbaudes laiku uz Cetriem gadiem. Savukart /pers.
G/ sodits ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem ar policijas kontroli uz vienu gadu. STm jaunajam
sodam dal&ji pievienojot par iepriek$€jo noziegumu neizciesto Cetri méneSu brivibas atnemsSanu

sodu.

%82 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].
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,»liesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, atzist par apstdzeto /pers. F/
un /pers. G/ atbildibu mikstinoSu apstakli savas vainas valsirdigu atziSanu un izdarita noz&losanu.
Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu apsiidzeta /pers. G/ atbildibu mikstina
art tas, ka vin$ sekmgjis personu noziegumu atklasanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu /pers. F/ un /pers. G/ atbildibu
pastiprina noziedziga nodarijuma izdariSana aiz mantkarigam tieksmém.”

Tiesa precizi norada uz to, ka , lietas, kas saistitas ar nelegalu narkotisko vielu apriti, ir ar
paaugstinatu kaitigumu, apsiidz&tie ar savam darbibam apdraudgjusi citu personu veselibu un
sabiedrisko droSibu”, un ka ,,...nesaskata pamatu apstidz€to atbrivoSanai no kriminalatbildibas, ar
brivibas atnemsanu nesaistita soda vai vieglaka soda noteik3anai neka likuma paredzétais sods.”*®

Ir redzams, ka apstaklu attieciba ir 1:1, tadgjadi var secinat, ka tie cits citu ,,neitralize”,
tade] tiesa piem&roja minimalo panta sankcija noteikto sodu - brivibas atpemsSanu uz trim gadiem,
bet par So noziedzigo nodarjjumu paredzéta maksimala robeza ir Iidz desmit gadiem. P&c biitibas
tiesai vajadz€ja pieturties pie sankcijas vidgjas robezas tapéc, ka, ja butu atbildibu mikstino$o
apstaklu parsvars — piemé&ram, attieciba 3:1, tad tiesa nevar€tu piemérot mazaku soda méru, neka
Saja gadijuma. Vien piebilstot, ka tiesai vajadzgja par atbildibu pastiprinosais apstakli atzit ari
recidivu, jo jauns tiSs nodarfjums izdarits soda izcieSanas laika. Savukart otrajam apstidzetajam
apstaklu attieciba ir konstateéta ka 2:1, kas kluva par sava veida attaisnojumu tam, ka brivibas

v oy - . . — . _ .1 584
atnemSanas sods par seviSki smagu nozieguma izdariSanu noteikts nosacita veida,*®

un tas,
autorprat, nav pietieckami korekti, jo sabiedriba stiprinas neizpratne par sprieduma taisnigumu un
sameérigumu.

Par relativi pareizu var€tu uzskatit, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 23.novembra lémumu lieta Nr.KA04-0258-11/17, kura tiesu
kolégija piekrita pirmas instances viedoklim un atstaja spriedumu negrozitu. Motivacijas
argumentacija tiek saistita ar sekojoSiem aspektiem: tiesa nav guvusi parliecibu, ka vainigais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus; novert€jot visus apstaklus, kas ietekmé sodu,
turklat nekonstat€jot nedz atbildibu mikstinoSus, nedz atbildibu pastiprinoSus apstaklus, noteikusi
brivibas atnemsanas sodu, kads paredzéts Kriminallikuma 159.panta pirmas dalas sankcija, noradot,
ka ,,soda termins ir noteikts zemaks par vid€jo panta paredzeto terminu’®,

Protams, aritmétiski aprékini biezi nedarbojas, lemjot vainigas personas likteni (it 1pasi, ja

soda veids ir reala brivibas atnemsana). Tiesa parsvara, nosakot soda veida vid€jo robezu, nem véra

%83 Valkas rajona tiesas 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. K38-0175-14/1, kriminallieta Nr. 11904012414,

%84 Sk. Notiesatu personu skaits un nosaciti piespriestais sods. Parskata periods: no 01.07.2013 Iidz 31.12.2013. TIS
publiska statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?’Form=TIS STAT
0O&Sessionld=7BDFF9C3D4F12DD792232542AD7F1426 [aplikots 2014.gada 15.marta].

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 23.novembra lémums lietd Nr.KAQ4-
0258-11/17, kriminallieta Nr. 1135037506.
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Kriminallikuma 49.panta nosacijumus, tadgjadi péc biitibas $§1 vidéja robeza ir mazaka, neka
sankcijas aritmétiskais rezultats. Nevajag aizmirst, ka pie minimalas robezas tiek pieskaitita ari
nosacitas notiesasanas iesp&ja (KL 55.pants), kuru var pieskaitit vairak pie morali audzinoSiem
sodiem, salidzinajuma ar realo brivibas atnemsSanu. Jaatceras, ,.ka atbildibu pastiprinosu apstaklu
neesamiba pati par sevi nedot pamatu soda mikstinasanai”’, uz ko norada Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2002.gada 15.februart 1@muma lieta SKK —
66.586

TiesneSu atticksmes vienveidigums attieciba pret soda noteikSanu vardarbigajos
noziedzigajos nodarjjumus palika nemainigs, pat neskatoties uz likumdev€ja centieniem ieviest
stingrakus kritérijus soda veida un méra izvele. Pieméram, Gulbenes rajona tiesa, 2014.gada 6.marta
izskatot kriminallietu Nr. K14-36/14/3, pat konstat&jot, ka ar savu darbibu apsiidz&tais izdarijis
noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala, tomér piesprieda
vinam brivibas atnemSanu uz vienu gadu seSiem méneSiem, turklat nosaciti, neskatoties uz to, ka
noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola ietekmé un veido recidivu (sodamiba nav dzésta). Sadu
izveli tiesa motivéja atsaucoties uz apsiudz€td personibu, noradot, ka ,,...no deklarétas dzives
vietas/adrese/apsiidz€tais raksturots visparigi, nesatur personu raksturojoSus datus, noradits, ka ir
ieguvis pamatizglitibu, péc tam macibas nav turpinajis, paslaik (uz 07.11.2013) pastavigi strada...”,
ta ka ir atzinis savu vainu valsirdigi un noZzelo izdarito, tad€] sods tiek noteikt nosaciti ,,dodot laiku
un iesp&ju apsiidz€tajam pieradit savu laboSanos un atlidzinat cietusajam nodarito”.>®’

Atbildibu pastiprinoSo apstaklu nozime ir soda veida un méra izvéles iesp€jas, kas, ka jau
tika minéts, detalizeti reglamentéts miisu kaiminzemes Lietuvas kriminalkodeksa. Pamatojoties uz
kopigo vesturisko attistibu un lidzigam kriminaltiesibu nostadné€m, jaatzist, ka ieklautie nosacijumi
var darboties arT misu valsts Kriminallikuma. To atspogulo Ministru kabineta izstradatie un Saeima
izvertetie Kriminallikuma grozijumu likumprojekti, ar kuru palidzibu meéginats parpemt
kaiminzemes soda noteikSanas modeli, kur§ sociali attistita un demokratiska sabiedriba jau tiek
uzskatits par novecojosu. Bet pagaidam tas var palidze€t teorétiski izprast atbildibu pastiprinoso
apstaklu ietekmi uz soda méra izveli.

Ta Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 61.pants satur soda noteikSanas nosacijumus, ja ir

mikstinoSi un (vai) pastiprinos$i apstakli: ,,nosakot sodu, tiesa nem v&ra tikai konstatétos atbildibu

mikstinoSos apstaklus vai tikai atbildibu pastiprinoSos apstaklus, vai arT gan atbildibu mikstinoSos,

%8 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada 15.februara l[@mums lieta Nr.
SKK-66. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta l€mumi 2002. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 76. Ipp.

**" Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta Nr. K14-36/14/3, kriminallicta Nr. 11170031313; Sk. Ar
brivibas notiesatu personu, kuras agrak bijusas notiesatas, Tpatsvars (%) no notiesato personu kopgja skaita. TIS
publiska statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/ tisreal?Form=TIS STAT
0&Sessionld=7BDFF9C3D4F12DD792232542 AD7F1426&1d=212&topmenuid=151[aplikots 2014.gada 15.marta].
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gan ar1 atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka ari noverte katra apstakla nozimigumu.”‘r’88 Sis

formul&jums pilnigi atspogulo realo pasreiz&jo Latvijas kriminaltiesibu poziciju. Lietuvas tiesa,

novert&jusi atbildibu mikstino$os un (vai) pastiprinosos apstaklus, to skaitu, raksturu un saméru, ka
ar1 citus likuma nosacijumus, motivéti izv€las vieglaku vai smagaku sodu, ka arT nosakama soda
meéru, vadoties no soda vidgja lieluma. Soda vidgjais lieclums noteicams, saskaitot sankcija paredzé&ta
soda maksimalo un minimalo apméru, un to sadalot uz pusém. Ja minimalais soda apmers par
izdarito noziegumu panta sankcija nav noradits, vid&jais soda lielums tiek noteikts atbilstosi §a soda
veida minimalajam apméram.

Jaatzimée ka: ,,ja vainigais labpratigi atzinies nozieguma izdariSana, valsirdigi noz€lojis vai
aktivi veicinajis $2 nodarTjuma atklasanu, ja nav atbildibu pastiprinosu apstaklu, tiesa nosaka vinam
sodu, ne augstaku par vidgjo brivibas atnemsanas sodu, kads paredzets panta sankcija par izdarito
noziegumu, vai sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsSanu”(KK 61.pants ceturta dala).589

Rezumgjot iepriekSmin&to, jasecina, ka Lietuvas kriminalkodekss soda noteikSanas zina ir
daudz precizaks, neka Kriminallikums. Vadoties péc izvertétiem nosacijumiem, parsvara notiek
soda vienkarSota piem@roSana, prieksplana izvirzot atbildibu pastiprinoSos un/vai mikstinoSus
apstaklus. Savukart lemjot par soda veidu un méru, Latvijas tiesas biezi vien parspiléti lielu nozimi
pieSkir vainigo personu pozitivi vai relativi pozitivi raksturojosiem faktiem (gimenes esamiba,
apgadajamo esamiba, iepriekS$€jo sodamibu neesamiba vai sodamibu dz€Sana, pozitivs vai neitrals
raksturojums, vecums u.c.), tiesu praksé biezi vien tiek ignoréts noziedziga nodarfjuma raksturs un
ar to raditais kait&jums.

Mgéginajums ar matematiskiem aprékiniem pieradit ,,konfliktgjoso apstaklu” savstarpgjo
neitralizaciju, 1zradijas nesekmigs. Tiesas nolémumu analize lauj secinat, ka visai bieZi noteicosa
loma tiek atvéleta tiesi atbildibu mikstinoSiem apstakliem, atstajot bez pienaciga izvertéjuma pasu
noziedzigu nodarfjumu un atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Pie $ada atzinuma nonakusi arl
Augstaka tiesa, kura sodu pieméroSanas prakses apkopojuma norada uz to, ,.ka tada tiesas riciba
nesekmé likumiga un taisniga soda noteikSanu, bet gala rezultata — soda mérku sasniegSanu” %0

Lemjot jautajumu par kriminalsoda piemérosanu, tiesai jaizvélas tads soda veids un mers,
kas maksimali sekmé&tu kriminalsoda mérku sasniegSanu, tad€jadi panakot soda individualizacijas

principa ieverosanu.”® Visplasak soda individualizacija izpauzas apsiidz€ta personibas un atbildibu

%88 Lietuvas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 267.Ipp.

9 Lietuvos Respublikos BaudZziamasis kodeksas Pieejams: http://www.teisesgidas.lt/searchta.php?p 1d=453631&
p_query=&p_tr2=2 [aplukots 2013.gada 10.janvari].

>% Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [apliikots 2012.gada 10.janvari].

°! p&c vacu profesora Mihaila Stolleisa (Michael Stolleis) vardiem, tiesnediem nav akli japieméro rakstisku normu, bet
jaspgj parvaldit to. Soda noteikSana ir atkariga no tiesneSu subjektiva krit€rija, kas integréts pieskirto pilnvaru un
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mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu izvertesana,”® turklat likumdevéjs 1pasi neizcel, ka So apstaklu

saturs un skaits var ietekmét soda veida un meéra izveli. Katram atbildibu mikstinoSam un

pastiprinoSam apstaklim ir savs saturs, j€ga un ietekme soda noteikS$anas procesa.

Viena no biutiskakajam soda noteikSanas prakses problémam ir saistita ar to, ka par
atbildibu mikstinoSiem nereti tiek atziti tadi apstakli, kuriem bitu tikai personibu raksturojosu
faktoru nozime un kurus tiesa varétu nemt veéra pie soda veida noteikSanas. Otrkart, izveértgjot
atbildibu mikstinoSos apstaklus pirms soda noteikSanas, Sobrid lielaka nozime ir to daudzumam,
nevis apstaklu dabai. Un, treskart, vérojama kada konkréta atbildibu mikstinoSa apstakla apveltiSana
gandriz ar ,,pardabisko speku”, kurs sp€j neitraliz€t vairakus atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Sis tiesu neprecizitates galvenokart rada atbildibu mikstino$o apstaklu parsvaru attieciba
pret $aja darba izskatitiem atbildibu pastiprinosiem apstakliem. Sada situdcija nav neka neparasta,
tapec ka likumdevgjs atlauj tiesam paSam nemt vera ari citus atbildibu mikstinoSus apstaklus, kuri
nav paredzeti likuma (KL 47.panta otra dala). Tadgjadi ne tikai pieaug mikstinoSo apstaklu
kvantitativi raditaji, bet arT tiek paplasinats likuma ieklauto apstaklu formul&ums. Ta A.Niedre,
komentgjot Kriminallikuma 47.pantu, norada, ka dazi no likuma ieklautiem atbildibu mikstinoSiem
apstakliem biezi tiek nemti vé€ra ar paplaSinatu interpretéjurnu.S93 Tomeér vajadzetu atceréties, ka

soda nepamatotais mikstums var but par iemeslu apelacijas protesta iesnieg$anai un klut par pamatu
594

tiesas sprieduma atcelSanai dala par personai piespriesto sodu.

Tiesu prakse visbiezak ir gadijjumi, ka sodu noteikSana prieksroka tiek atvéleta atbildibu
mikstinosa apstakla dominancei. Ja atbildibu pastiprinosi apstakli tiek pretstatiti mikstinoSiem, tad
visbiezak tiem ir otrSkiriga nozime, kas nav pielaujams. Jaatceras, ka ,,pretjo pusu” apstakli cits
citu nesp€j neitralize€t un katram no tiem ir sava nozime soda méra noteikSana. Tiesa saSaurinati
atbildibu pastiprinoSus apstaklus saista tikai ar Kriminallikuma 49.panta nosacijumiem, bet neskata
to patieso nozimi. Sis nepareizais atbildibu pastiprino$o apstaklu interpretéjums negativi
atspogulojas Kriminallikuma uzlabojumos (grozijumos), kad tiek izveléts viens no atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, kur§ spés ne tikai ,,parvilkt svitru” visiem pastiprinoSiem apstakliem, bet

ar1 atbrivot vainigo personu no kriminalatbildibas. Ta notiek gadijumos, ja persona sniedz palidzibu

pienakumu apjoma. Rakstiski normas nosacijumi ir objektivais faktors, kas bez tiesneSu palidzibas nesp&j nodrosinat
situacijas taisnigu noregulgjumu. Tiesnesa uzdevums no likuma nosacijumu kopas konstru€t sabiedribai saprotamu un
objektivu situacijas atrisinajumu. TiesneSiem nav tiesibas parkapt logikas kartulu, patvaligi izvéloties silogismu, tomeér
soda subjektivitati nodroS§ina normas semantiskais lauks. Plasak sk. Stolleis M. Der Historiker als Richter — der Richter
als Historiker. Buch: Geschichte vor Gericht: Historiker, Richter und die Suchte nach Gerechtigkeit. Herausgegeben
von Norbert Frei, Dirk van Laak und Michael Stolleis. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2000, S.173.-175.

lemums ,Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteik$ana”. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/
uploads/files/docs/conferences/paraugi/kl-01[1].07.08.doc [aplikots 2013.gada 15.0ktobri].

%93 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma
,»AFS”, 2007, 165.1pp.

%% Sk. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2015.gada 13 janvara spriedums lieta Nr. KA06-0006-
15/6, kriminallieta Nr. 11370058413.
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citas personas izdarita smaga vai seviski smaga nozieguma izmeklé$ana, saskana ar Kriminallikuma
60.panta nosacijumiem, vai dé] sapratiga termina neievéroSanas (KL 49'.pants), kad atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, tapat, ka personibu raksturojosiem apstakliem ir tikai statistiska nozime.
Sobrid tiesam jaievéro ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
8.februara Iéemuma lieta SKK 01-74/06 sniegtais skaidrojums par atbildibu pastiprinoSo apstak]u
ietekmi uz nosakamo sodu: ,,péc Kriminallikuma jégas atbildibu pastiprinosa apstakla esamibu jau

pati par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu.”%

Kaut gan Sis
skaidrojums ir pats par sevi saprotams un neprasa Ipasas zinaSanas, tomer tiesas to biezi ignor€.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas atzinums vélreiz norada uz atbildibu
pastiprinosu apstaklu nepienacigo izpratni un pieméroSanas problémam. Par nosacitas notiesasanas
iesp&jas nepielaujamibu, ja noziedzigais nodarTjums izdarits atbildibu pastiprinoso apstaklu
ietekmg, vairakkart izteicas arT profesore V.Liholaja, analiz&jot Latvijas tiesu praksi.”*® Profesore
izcel to, ka likumdevéjs deklaré gan soda noteikSanas visparigos principus, kas ievérojami ikviena
gadijuma, kad tiek risinats jautajums par to, kads soda veids un mers nosakams personai par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, gan arT norada uz tiem papildu kritérijiem, kas jaiev€ro, lemjot par
»vieglaka soda noteikSanu, neka likuma paredzetais sods” un ,,par nosacitas notiesasanas iesp&ju”,
jo Sie kriminaltiesibu institiiti ir ka izp€émums no visparigajiem soda noteikSanas principiem.597
Jaatceras, ka nosacita notiesaSana nav nosakama personai par tiSa nozieguma izdariSanu, ja persona
agrak bijusi notiesata ar brivibas atpems$anu un sodamiba par to nav nonemta vai dz€sta likuma
noteiktaja kartiba. Ka ari, nosacita notiesasana nav nosakama personai, kura izdarfjusi izvaroSanu
vai seksualo vardarbibu. Tad&jadi recidivs ka atbildibu pastiprinoSais apstaklis var ietekmét ne tikai
soda apmeru, bet arT nepielaut ta samazinajumu (KL 49.pants) un nepielaut nosacitu notiesasanu
(KL 55.pants).

Augstakas tiesas praksé daudz retak, tomér vél joprojam ir domstarpibas attieciba uz
Kriminallikuma 49.panta pieméroSanu. Tacu nevajag aizmirst, ka noteikt vieglaku sodu neka

likuma paredz€ts nav tiesas pienakums, bet gan tiesibas, ja to tiesa atzist par nepiecieéamu.598

V.Liholaja uzsver, ka tiesa, pat nekonstat€jot nevienu atbildibu mikstinoSu apstakli, biezi noteic

vieglaku sodu, neka likuma paredzets. Bet tad cik tadu gadijumu, kad tiek atzits viens atbildibu

°% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemums lieta SKK
01-74/06. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2006. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 30.-32.1pp.

°% iholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 205.-
213.lpp.; Sk. Pétijums ,Mantas konfiskacijas tiesiskais regulé§jums Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes
mehanisma efektivitates nodrosinasana”. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. [B.v.]: norway grants, 2010. Piegjams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/-strong-seit-strong-[aplikots 2014.gada 15.marta].

%7 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 205.-
213.1pp.

%% Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 21.maija lémums lieta Nr.
SKK-306/07. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta l€mumi 2007. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 65.1pp.
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mikstinoSs apstaklis, vai tiek ,,piemeklets otrs™ apstaklis, kur§ nedz péc satura, nedz likuma jégas
neatbilsts atbildibu mikstinosam.® Citiem vardiem: cik reali ir tadu gadijumu, kad tiesam vieglak
,»aizvert acis” uz atbildibu pastiprinoSo apstaklu esamibu, lai dotu prieksroku soda mikstinasanai?
Izteiktais apgalvojums, kaut gan atbilst logikas principiem, tomér tas nav javerté par sliktu tiesu
nostajai. Ja soda noteikSana notiek stigra normativisma teorijas ietvaros, ko izvirzija Hanss Kelzens

(Hans Kelsen, 1881 - 1973), tad precizi jaievéro visi likuma nosacijumi, kurus nekada gadijuma

nedrikst ignorét. No otras puses: sabiedribas attistibas pakape, individa tiesibas, humanisma

princips, kas tieSi paredz soda individualo pieeju, nekad nav vertéjams no soda represivas pozicijas.

Ja ir kaut minimalas Saubas par soda samé&riguma pakapi ar noziedziga nodarfjuma kaitigumu un
vainiga personibu, tad arl rodas neviennozimigi izprotami un diskutabli momenti. Atbildibu
pastiprinoso apstaklu esiba ir §1s represivas puses savdabiga robeza, jeb, citiem vardiem sakot, ta ir
likumdevegja stingri pausta nostaja noziedziga nodarijuma kaitiguma izvertgjuma.

Izp@tot atbildibu pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu mijiedarbibu soda noteikSana,
jasecina, ka tiesas parsvara neizprot to patieso nozimi. Soda noteiks$ana tiesnesi dot prieksroku savai
pieredzei un ieksg€jai parliecibai, nevis likuma burtam un likuma garam, ko paredzgjis likumdevgjs.
Ja likuma burts aprobeZojas ar Kriminallikuma 49.panta nosacijumiem, tad likuma gars prasa, lai
atbildibu pastiprinoSie apstakli tiktu pemti véra, izvertgjot noziedziga nodarijuma kaitiguma pakapi
un vainigas personas attieksmi pret izdarito. Likuma gars atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo
apstaklu savstarp€jas mijiedarbibas skatijuma ir nekas cits, ka aritmétisko aprékinu pielavums. Lai
piespriestu vainigajam sodu, vispirms janoskaidro, vai noziedziga nodarfjuma ir konstatéti atbildibu
pastiprinoSie apstakli. Ja Sie apstakli tiek konstatéti, tad vainigais nevar sanemt tikpat vai mazak, cik
vin$ sanemtu analogiska situacija bez atbildibu pastiprino$iem apstakliem vai atbildibu mikstinosu
apstaklu parsvara. Savukart, tiesneSiem soda noteikSana un prokuroriem priekSraksta par sodu
sastadiSana tomér ir atvéletas pietickami plaSas iesp&jas izveleties samerigu soda veidu, vadoties
pe€c vainigd personibu raksturojoSiem datiem, noziedzigd nodarijuma rakstura un kaitiguma

pakapes.

5.2. Personibas raksturojums, ta kopsakariba ar atbildibu mikstino$iem un pastiprinoSiem
apstakliem
,Vainiga personiba ir soda noteikSanas visparigo principu patstavigs elements, kas
izvertgjams soda individualizacijas procesa neatkarigi no citiem Kriminallikuma 46.panta otraja

dala noraditajiem krit€rijiem. Bitiski ir nodalit tadas zinas par apstudzeéto, kas raksturo vipu ka

9 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
213.1pp.; Sk. arT Tiesu prakse, izskatot prokurora protestus apelacijas un kasacijas kartiba. 2012/2013. Latvijas
Republikas  Augstaka tiesa. Riga, 2013. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu
prakses_apkopojumi/prokurora%?20protesti,2012-2013.doc [aplikots 2014.gada 30.maija].
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personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, no tadiem personibu raksturojoSiem datiem, kurus
likumdevgjs atzinis par atbildibu mikstinogiem vai pastiprinosiem apstakliem”.%® Seit nevar pilniba
piekrist cit€tajam Apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces l@émuma ietvertajam
apgalvojumam, ka personibu raksturojosas zinas ir pilniba neatkarigas no par€jiem soda noteikSanas
krit€rijiem, jo iegiitas zinas par personu javerté ar tieSa kopsakariba gan ar noziedziga nodarijuma
kaitigumu un raksturu, gan ar atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.

Jaatzist, ka vainiga personiba ir pats galvenais kritérijs soda individualizacija. Tomer
vispirms nepiecieSams ieviest zinamu skaidribu terminologiskajas niansés. Terminus ,,vainiga
personiba” un ,,vainiga persona” gan teorija, gan tiesu nolémumos galvenokart lieto ka sinonimus.
Lidz ar to parsvara tiesu spriedumos ir ietvertas loti visparigas un nekonkrétas zinas, kas raksturo
galvenokart vainigo personu, nevis personibu. Personibas dati ir personu konkretizgjosi dati, tadi ka
raksturs, intelekts, emociju Tpatnibas u.c.®®* Savukart personu dati ir visparigi, cilveku ka individu
raksturojoSie, pieméram, tadi ka vecums, dzimums, pieskaitamiba, nacionalitate u.tml. Lai izv€l&tos
atbilstodu soda veidu®®? nepietiek vien ar personu raksturojoso datu izklastu, jabiit izvértetiem tiem
individualiem datiem, kuri raksturo un indivudualizé konkrétu cilvéku. Tadgjadi, vertgjot iegiitos
datus, ir iesp€jams ne tikai raksturot personu ka sabiedribas locekli, bet uzzinat, novertét un
prognozét sodiSanas funkciju izpildes individualas sekas. Primarais soda mérkis ir noziedzigo
nodarfjumu prevencija, [idz ar to, vadoties péc Siem datiem, var novertét, ka izveletais sods nakotné
ietekmés personas uzvedibu; kadas sekas tas atstas uz personu turpmako dzivi (pieméram, ietekme
uz gimenes stavokli); un kads ir sabiedribas ieguvums no personai piespriesta soda.®®

Kriminaltiesibu eksperts S.Borodins norada, ka personu raksturojosSie dati jaievero
neatkarigi no ta, vai tiek noteikts sods par mazak smagu noziegumu, vai par smagu, tomer tiem nav
sodu noteicoSas nozimes, kas, piem&ram, piemit atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apsta'1k1ien1.604 Analogisku viedokli pauz ari L.Kruglikovs, noradot, ka personu raksturojosie dati,
noziedziga nodarfjuma kaitigums un raksturs ietilpst vienota vertejuma jédziena, tas ir, visparigas
zinasanas jeb priekSstats, un no ta tiek atvasinati atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Tadgjadi jebkurs cits atsevisks, visparigs soda noteikSanas kriterijs pats par sevi neietekmé soda

800 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1jilijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses
apkopojums_2_2008.doc [aplakots 2013.gada 10 janvari].

%01 1 atviesu valodas vardnica: A — Z. Balina R., Cirule V., Edelmane I. u.c. Atbildiga redaktore D.Gulevska; K.Karula
iev. Riga: Avots, 1987, 607.1pp.

%02 §akotngja Kriminallikuma redakcija personibu raksturojosie dati ietekm&ja gan soda veidu, gan ari soda méru.

%3 Nikola Padfielde (Nikola Padfield) norada, ka anglu kriminaltiesibas sodam piemit ari personu audzinaganas un
moralo vertibu stiprina$anas funkcija. Padfield N. Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.3.-5.; Sk. ari
Par Beérnu noziedzibas novérSanas un bérnu aizsardzibas pret noziedzigu nodarfjumu pamatnostadném 2013.-
2019.gadam: Ministru kabineta 2013.gada 21.augusta rikojums Nr.392. Latvijas Véstnesis, 2013. 23.augusta, Nr.164
(4970).

%04 Yyebuuk yronosroro mpasa: obmas gacts. Bopomun C.B., Kyapssues B.H., Kysuenosa H.®. u ap. Iox pex. B.H.
KynpsBuesa u A.B. HaymoBa. Mocksa: CITAPK, 1996, c.294.
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noteikSanu tada apméra, kads piemit likuma apkopotiem atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apstakliem.®®

Personibu raksturojosas zinas, atbilstoSi augstak noraditajiem viedokliem, ir ar sekundaru
soda noteikSanas nozimi, kas palidz noteikt un ve€rtét no tiem izrietoSus atbildibu ietekmégjosus
apstaklus. Tadel personibu raksturojoSas zinas pieder pie plasiem apkopojoSiem datiem, un tapec tas
nav iesp&jams ieklaut normativa regul&juma.®® Sis viedoklis ir plasi izplatits postpadomju tiesibu
telpa un pilnigs pretstats vacu un skandinavu valsts kriminaltiesibu doktrinai. Latvijas
kriminaltiesibas ilgu laiku nozime tika pieskirta tadiem personu raksturojoSiem datiem, ka vecums,
dzimums, veseliba, materialais nodro§inajums, gimenes un sabiedriba ienemamais stavoklis, atstajot
bez pienacigas izvertésanas tadus personibu raksturojosus datus, ka intelekta ITmenis, rakstura tips,
dzives uzskati, komunikacijas spgjas.

Tikai pateicoties pedgjiem grozijumiem Kriminallikuma, personibu raksturojosie dati,
noziedziga nodarfjuma kaitigums un raksturs normativa reguléjuma ir pilniba atdaliti no atbildibu
mikstino§iem un pastiprinoiem apstakliem, un tiek piesaistiti soda veidam.®®” Savukart atbildibu
mikstinoS§iem un pastiprinoSiem apstakliem netiek pieskirta nozime soda veida izvele, tacu
nenoliedzot to ietekmi soda méra noteikSana. Tomér, neraugoties uz detalizéti izstradatiem un
vairakkart iztirzatiem labojumiem sodu noteikSanas sisteéma, jaatzist, ka Saja reguléjuma ir saglabata
un dominé stingra pozitivisma pieeja, kas ir izplatita galvenokart Austrumeiropas valstis. Veidotais
modelis pats par sevi nav tik slikts, ja nenem véra normas sistémisku neiederibu, kas noved pie $a
nosacijuma tiesiski pamatotas ignorésanas.

Ta, stingri ievérojot Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas normu prasibas, nosakot sodu
par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu, brivibas atpemsSanas sodu piemeéro, ja soda
merki nav iesp&jams sasniegt ar kadu citu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglakajiem
soda veidiem, tade] personibu raksturojoSas zinas vert€jamas tikai smaguma palielinoSa virziena. Ja

izmekleéSanas laika nav iegltas zipas, kas negativi raksturo apsiidz&to, tad noteikt brivibas

605 Kpyraukos JI. I'maa || O6mue Hauana HazHayeHns HakasaHus. KHura: DHIMKIIONE U yrojJoBHOro mnpasa. Tom 9.
Haznauenue nakasanus. Benues C., CaBenkoB A., Kpyriaukos JI., Ctanosckuit M. u np. Hayu. pen. B.Manununa. Cankrt-
gOIgTep6ypr: W3znanue npodeccopa Manununa, 2008, c.274-275.
Ibid.

%7 Tiesu nolémumos ir novérojama negativa tendence, ka ,,zinu klasts par apsiidz&ta personibu ir visai plass, lai ari
vienveidigs un izskatas apmeéram $adi: sodits un sodamiba nav dz&sta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba (kas gan ir
visai reti) — skaitas nesodits — nav sodits; ir vai nav saukts pie administrativas atbildibas; precgjies — $kiries — nav
precgjies; strada (biezi vien — p&c pasa vardiem) — nestrada; ir apgadajamie — nav apgadajamo; raksturots pozitivi,
neitrali; ir pastaviga vai deklaréta dzivesvieta; ir (visai reti) vai nav zinu par uzskaiti narkologijas un psihiatrijas
kabineta utt.” Tadgjadi, pec V.Liholaja vardiem, nav skaidrs ,,kada veida Sie personibu raksturojoSie apstakli ietekme
apsiidz&tajam piespriezamo sodu, to katrs, kas lasa tiesas nolémumu, var minét pats.” Liholaja V. Par sodu taisnigumu
un samérigumu. Jurista Vards, 2014. 11.februaris, Nr.6 (806), 10.-21.1pp.; Sk. ari Dobeles rajona tiesas 2014.gada
20.marta spriedums lieta Nr. K13-0169-14/4, kriminallieta Nr. 11200030710; Liepajas tiesas 2014.gada 7.marta
spriedums lieta Nr. K20-0130-14/14, kriminallieta Nr. 11261104213; Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesas
2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr. K29-0653/14, kriminallieta Nr. 11096228812; Jelgavas tiesas 2014.gada
6.marta spriedums lieta Nr. K15-0220-14/7, kriminallieta Nr. 11221024413.
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atnemsSanas sodu vinam praktiski vairs nav iesp&jams, pat ja tiek konstatéti atbildibu pastiprinosi
apstakli. Soda merkis, atbilsto§i Kriminallikuma 35.panta otras dalas izklastam, ietver gan
sabiedribas aizsardzibas, taisniguma atjaunojoSas un sodiSanas funkcijas, gan sodito personu
resocializacijas aspektu, kopuma panakot, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un

attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Likumdevéjs jédzienu ,soda mérkis” lieto

vienskaitli, ko varétu traktet ka tieSu noradi uz ta viengabalainibu, paredzot, ka pétamas normas

darbibai nepiecieSami visi pieci likuma uzskaititie punkti. Nav likumiga pamata uzskatit, ka jebkura

persona ir potencials likuma parkapéjs un ka visas personas obligati turpmak parkaps likuma
prasibas, ja nebis nodroSinata soda iebiedéSanas funkcija tas smagakaja forma pat tad, kad nav
iegiitas zinas, kuras negativi raksturo vainiga personibu.’®® Tadu, ja persona pozicioné sevi ka
sabiedribas locekli un nav iegiitas zinas, kuras $o argumentu atsp&ko, tad jasecina, ka mérkis panakt
personas resocializaciju pat minimala soda noteikSanas gadijuma biis panakts. Nevienam nav Saubu,
ka resocializacijas process ir tieS$i atkarigs no sabiedriskajam saitém, kas izveidojusas starp
personam, no vainiga izglitibas un intelekta ltmena, komunikacijas sp&am, dzives uzskatiem,
rakstura 1pasibam, kas veért€jamas izdarita noziedziga nodarjjuma konteksta, tieSi sasaistot ar ta
izdariSanas raksturu un kaiﬁgurnu.609 Tadgjadi, lai atgrieztu personu sabiedriba jeb resocializétu to,
nav nepiecieSams tai noteikt brivibas atpemsanas sodu jeb uz laiku parraut sabiedriskas saites, péc
soda izcie$anas meéginot tas atjaunot.

Nav nekas neparasts, ja vienas un tas pasSas vai lidziga rakstura zinas, atkariba no
noziedziga nodarfjuma rakstura, var vertét par sliktu vai par labu vainigajai personai, 010 t3dg] &is
zinas kliist par vainigas personas negativo vai pozitivo raksturojumu. Piem&ram, vainigas personas
augsts intelektualais un izglitibas limenis neatkarigi no konstatetiem lietas apstakliem, kas raksturo
nodarfjuma kaitigumu un nosaka par€jo soda noteikSanas principu pieméroSanas dabu, nav nedz
pozitivs, nedz negativs, tomér tas vienlaikus nekada gadijuma nevar biit neitrals, ka tas biezi tiek
nepareizi interpretéts tiesu prakse. Augsts intelekta un izglitibas Iimenis parsvara raksturo personu
no pozitivas puses ka centigu, mérktiecigu, sabiedribai v€lamu vai pat nepiecieSsamu locekli, bet,

pieméram, savienojot to ar nodarfjuma kaitiguma augsto aprékinu, it 1pasi, ja ieglitas zinasanas

%08 | udwig-Mayerhofer W. Das Strafrecht und seine administrative Rationalisierung: Kritik der informalen Justiz.
Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1998. S.182.-184.; Sk. arT Yronosuoe npaBo. O6iast yacte. [lox obieit pe.
B.C.Komuccaposa, A.H.ITasnyxuna. Cankt-ITetepoypr: [Tutep, 2003, ¢.180.

%09 Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2013.gada 11.novembri sprieduma lieta Nr.K27-50-13/8 atzina, ka ,,Tiesai nav
pamata atzit (Apsidzetais) darbibas par ipasi sabiedribai bistamam. Likums devis tiesibas tiesai izvertét ar noziedzigu
nodarijumu radita kaitejuma pakapi un atkaribd no ta atbrivot vainigo personu no kriminalatbildibas, no soda vai
paklaut vipu valsts piespiedu lidzeklim - sodam. Tiesa atzit, ka tiesvedibas process ir pilnigi pietiekams, lai apsudzétais
(Apsudzétais) saprastu, ka ir jarikojas likuma ietvaros. Saskana ar Kriminallikuma 59.pantu atbrivo no soda, tad tas ir
pamats saskana ar Kriminalprocesa likuma 52 1.pantu taisit notiesajosu spriedumu, nepiespriezot sodu”. Rigas pils€tas
Centra rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. K27-50-13/8, kriminallieta Nr.11517005710.; Sk. ar1
Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr. K19-0004-13/1, kriminallieta Nr.11250027008.

810 Atbildibu ietekmgjosie apstakli ar nenoteiktu jeb mainigu soda méra noteikSanas funkciju, ir ietverti, pieméram,
Sanmarino Republikas kriminalkodeksa, bija icklauti art KPFSR 1922.gada kriminalkodeksa, bet nereglament&ta forma
ir piemerojami vacu kriminaltiesibas.
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veicinajusas nozieguma izdariSanu, pielauto sevisku cietsirdibu un smagu seku iestasanos, tad
neparprotami tas vert€jams par sliktu personai. Tas skaidrojams ar personas apzinatu, vélamu un
mérktiecigu noziedzigas darbibas istenosanu, kas nav savienojama un ir pretéja vainigas personas
socializacijas aspektatm.611 Tadejadi ilgaku laiku kratas zinasanas tiek izmantotas, lai izdaritu
sabiedribai kaitigu nodarijumu jeb apzinati parkaptu likumu, nostadot savas intereses pretéji
sabiedriba pienemtajam.®*?

Ka viena no bitiskakajam soda noteikSanas prakses problémam gan literatira®®, gan ari
Apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces lemuma®®, tiek saistita ar to, ka par
atbildibu mikstinoSiem nereti tiek atziti tadi apstakli, kuriem bitu tikai personibu raksturojosu
faktoru nozime un kurus tiesa varétu nemt veéra pie soda noteikSanas, kam autors pilniba nevar
piekrist. Saja darba vairakkart akcentéta uzmaniba uz soda noteik8anas visparigo principu vienadu
juridisku speku, tadel tiek izcelta probléma ar tiri formalu bitibu, kam japievér§ vismazaka
uzmaniba. Tapat darba uzsvars likts uz to, ka nav aizliegts personu raksturojosos faktus atzit par
atbildibu ietekmg&josiem apstakliem, pat dazus no tiem likumdevéjs tie§i normativi nostiprinajis
(piem@ram, pieteikSanas par vainigu, valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana; personas
ierobezota pieskaitamiba (KL 47.panta pirmas dalas 1. un 7.punkts), it ipasSi ja ar jaunajiem
Kriminallikuma grozijumiem personu raksturojoSiem datiem pieskirta daudz lielaka nozime, neka
atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.

Probléma rodas tad, kad tiesa vienu un to paSu aspektu, pie soda noteikSanas nem véra
divreiz gan ka personibu raksturojosu, gan ka atbildibu ietekm&joSu apstakli, kas neatbilst ne
Kriminallikuma dabai, nedz likumdevéja nodomam. Kliida, ko pielauj tiesnesi, var but ar vienkarsu
vai komplic€tu nozimi, kas var tikt atklata tikai riipigas analizes rezultata. Ta, pieméram, ja pirmas
instances tiesas spriedums, kaut gan formali precizs un pie soda noteikSanas tiesa galvenokart nem
vera un atsaucas uz personu raksturojoSiem datiem, to pietiekoSi neargumentgjot, tad nav izslégta

iesp€ja, ka, izskatot spriedumu apelacijas karta Sis apstaklis tiks atzits par atbildibu mikstinosu

apstakli.

811 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 20.marta spriedums lieta Nr. KA02-0071-14/14,
kriminallieta Nr. 11380037713.

%12 \ladimirs Kudrjavcevs (Kyopssyes Braoumup Huxonaesuy, 1923-2007) ipasi atzimé, ka uzvedibas subjektiva puse
ir nosakama un realiz€jama caur vainigo personibu. Tomér vainiga personiba, vinas raksturs un psihologija, ka ari
ikvienas personas noziedziga psihologija nevar biit izzinata bez noformulétas un strukturétas sabiedriskas pozicijas.
Tadg] sabiedriska, precizak, - valsts pozicija ir reglamenta objektivajos noziedzigd nodarfjuma veért€§juma krit€rijos.
Kynpsieuer B.H. ITpnaunsl npaBonapymennii. MockBa: M3natensctBo ,,HAYKA”, 1976, c.183.

613 Sk. Gratkovska 1., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards, 2011. 3.maijs, Nr.18.; Sk. ar1
Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.12.decembris, Nr.49, 23.-29.Ipp.

614 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse 2008. 1.julijs. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_
apkopojums_2_ 2008.doc [aplikots 2013.gada 10.janvari]; Sk. ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.marta 1émums lieta Nr. SKK-32/07.
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Prakseé ir sastopami reti izn€mumgadijumi, kad motiveti noraidita atbildibu mikstinoSo
apstaklu soda mazinasanas funkcija. Ta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata 2011.gada 19.decembri sprieduma lieta Nr. PAK-254, piesprieda apstdzetajam K.K.
maksimali iesp&jamo sodu (miza ieslodzijums), kads noteikts par Kriminallikuma 118.panta 2.,
3.punkta paredzeéto noziedzigo nodarijumu, neskatoties uz to, ka tika konstatéts atbildibu mikstinoss
apstaklis, turklat noradot, ka ,,atbildibu mikstinosu apstaklu esamiba pati par sevi nevar biit pamats
maksimala sankcija paredz&ta soda nepiemerosanai situacija, kad persona ir izdarTjusi seviski smagu
noziegumu, Kkuru raksturo faktiski visaugstaka bistamibas pakape, ta ka, nenosakot sankcija
paredzeto maksimalo sodu, nav pamata uzskatit, ka tiks sasniegts likuma paredzetais soda mérkis
(..).7%%

Lai rastu risinajumu $aja situacija, likumdev@js izstradaja un pienéma Kriminallikuma
grozijumus, par kuriem jau vairakkart diskut€ts Saja darba, kuros norobezo personibu raksturojosu
un atbildibu ietekméjoSo apstaklu nozimi soda noteikSana. Tade] no 2013.gada 1.aprila atbildibu
mikstinoSie un pastiprinosie apstakli piesaistiti soda méra noteikSanai un vairs neietekme soda veida
izveli. Domajams, ka ar $o iedalfjumu tiks atrisinata p&tama probléma, kad personu raksturojosie
apstakli partop atbildibu mikstinoSos un atkartoti tiek nemti véra soda noteikSanas gaita. Lai vél
vairak nodroSinatos no nevajadzigiem lidzigiem parpratumiem, likumdevejs ierobezoja atbildibu
mikstinoSu apstaklu, kas nav ieklauti Kriminallikuma, atziSanas iesp€ju, uzliekot par pienakumu
konstatet apstakla tieSu saistibu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu (KL 47.panta otra dala).
Jaatgadina, ka sakotng&ja Kriminallikuma redakcija to neparedzgja, ar ko, domajams, var izskaidrot
to, ka personu raksturojoSiem apstakliem, pat tad, kad tie vispar nebija saistiti ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu, biezi tika pieSkirta mikstinoSa nozime, atzistot tos par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem, pieméram, tad, kad persona sirgst ar smagam veselibas problemam. Sadu, péc bitibas
neprecizu personu raksturojoso apstak]u izpratni savulaik sekméja vairaki Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lémumi (2000.gada 25.julija lémums lieta Nr.SKK-242, 2001.gada
9.oktobra lemums lieta Nr.SKK-325 un 2001.gada 24.aprila lémums lieta Nr.SKK-148), kuros
personu veselibas stavoklis (piemé&ram, ,,slimojot ar hronisku hepatitu, kur§ draudot pariet aknu
cirozg”), atzits par atbilstoSu Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem. Savukart,
2007.gada 27.marta lémuma lieta Nr. SKK-155/07, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments atzina, ka ,,no Kriminallikuma 47.panta nosaukuma un satura izriet, ka par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem var atzit tadus apstaklus, kas saistiti ar vainigas personas vai citas personas
izdarito noziedzigo nodarfjumu”, ar to pamatojot plasa personu raksturojosu apstaklu klasta atziSanu

par mikstinoSu apstakli, kuri nebija un nevar€ja biit saistiti ar $1s personas noziedzigajam darbibam.

815 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2011.gada 19.decembra spriedums lietd Nr. PAK-
254, kriminallieta Nr. 11511000607.
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Sada veida neveiksmigo soda noteikSanas praksi galvenokart mudina Kriminallikuma
atrunata iesp&ja noteikt vieglaku soda méru, neka tas noteikts Seviskas dalas attiecigaja panta (KL
49.panta pirma dala). Noteicot sodu, tiesa, redzot pozitivo personu raksturojumu, censas pec

iesp&jas mazinat sodu, piemérojot normu, kas péc biittbas domata retiem iznémumgadijumiem.

Tadgjadi dazi no personu raksturojosiem apstakliem ienem mikstinoSo apstaklu vietu. Tas, savukart,
izraisa ar1 pavisam negaiditu tiesnesu attieksmi, kas pausta lielakaja dala pedg€jos gados pienemtajos
tiesu spriedumos, un kas saistita ne tikai ar vieglaka soda noteikSanas iespgjas, bet ar1 ar nosacitas
notiesasanas iesp€jas argumentaciju. leprieckSming€tais ir attiecinams ar1 uz Rigas pils€tas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2014.gada 2.decembra spriedumu kriminallieta Nr.K29-0765-14/11. Tiesa,
konstatgjot noziedzigu nodarfjumu kopibu, ieverojot izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu,
smagumu un apsudz€td personibu, noléma apsiidz&tajam, saskana ar Kriminallikuma 50.panta
1.dalas noteikumiem, noteikt galigo sodu, balstoties uz piespriesto sodu dal&as saskaitiSanas
principu, noradot, ka piemérot attieciba pret /pers. A/ Kriminallikuma 49.panta un 55.panta
nosactjumus tiesa neredz likumigu pamatu. Vien japiezim&, ka apstdzetajam /pers. A/ bija
inkriminéti Kriminallikuma 253*.panta tre$aja dala un 233.panta otraja dala, paredzgtie noziedzigie
nodarTjumi, kas attiecigi atzistami par seviski smagu un mazak smagu noziegumu.616

Tapat Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2011.gada 3.maija sprieduma
kriminallieta Nr.K04-0149-11/31, nosakot piespriezamo soda méru G.B., néma véra to, ka G.B.
1zdarijis virkni seviski smagu noziegumu, kas versti pret personas dzivibu un veselibu, bez tam tiesa
néma vera, ka laupiSana izdarita pret nepilngadigu personu. Nosakot piesprieZzamo soda méru, tiesa
néma vera ar1 to, ka G.B. ir atzistams par agrak nesoditu personu, jo sodamibas ir dz&stas, tacu
uzskatija, ka ,,vin$ ir ta persona, kas nevar atturéties no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas un ir
tend€ta uz noziedzigu nodarijumu izdariSanu nakotn&”. Turklat, atzistot, ka ,,jebkadai talakai soda
mikstinaSanai vai Kriminallikuma 49.panta pieme&roSanai tiesa neredz likumigu parnatu”.617

Sajos spriedumos un v&l virkng citos skaidri saskatama tendence soda noteik§anu obligati
saistit ar soda mikstinasanas izp@émumgadijumiem, tad€jadi nostadot jeb praktiski atzistot $adu
kartibu par visparpienemtu. Tad€] praksé Kriminallikuma 49.panta un 55.panta nosacijumi tiek
pielidzinati visparigiem soda noteikSanas principiem, kas noteikti neatbilst nedz likumdevgja
iecerei, nedz ari iederas esosa kriminaltiesibu sistéma. Likumdevgjs atstajis tiesneSiem arkartejas
soda mikstinasanas iesp€jas, kas nav saistitas ar ta ikreiz&u piemé&rojumu un pat neparedz ta

atspekojuma argumentacijas obligatumu. Ta ir tiesneSa briva izv€le un parlieciba ko vin$ giist lietas

616 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 2.decembra spriedums lieta Nr.K29-0765-14/11, kriminallieta
Nr. 11519004610; Sk. Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesas 2011.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.K29-
1421-11/11, kriminallieta Nr.11088004411.

817 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 3.maija spriedums lieta Nr.K04-0149-11/31; Sk. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K04-160-15/5, kriminallieta Nr.
11088054712.
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izskatiSanas laika, ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada 21.maija
lémuma lieta Nr. SKK-306/07 pauda lidzigu viedokli, noradot, ka ,noteikt vieglaku sodu neka
likuma paredzéts nav tiesas pienakums, bet gan tiesibas, ja to atzist par nepieciesamu.”®*® Tomér val
joprojam lielaka dala no apstidz&to apelacijas un kasacijas stidzibam saistita ar min€to nosacijumu
nepiemérosanu, kas ne tikai grauj tiesneSu prestizu un vairo neuzticibu tiesai, bet noslogo un
pagarina lietas iztiesaSanas laiku, kas, savukart, var kalpot par likumigu pamatu jau citam
Kriminallikuma ieklautam soda mikstinaSanas pamatam saistiba ar to, ja nav ievérotas personu
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina (KL 491.pants).619

Lai rastu risinagjumu no §is sarezgitas un neviennozimigas situacijas, likumdevéjs ar
pedgjiem Kriminallikuma grozijumiem butiski ierobezoja 49.panta piem&roSanas iespgju, ieviesot
soda samazinajuma papildnosacijumus un pat aizliedzot tiesam to piem&rot gadijumos, kad izdarits
smags noziegums, par kuru paredz€ta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, vai
seviSki smags noziegums, ja attiecigd nozieguma konstat€jama kaut viena no sekojo$am pazimeém:
izraisita cilvéka nave; raditi smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas trauc€jumi vismaz vienai
personai vai mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam; tas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud@jumu; saistits ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti; izdarits
organizeta grupa.

Jaunas kartibas ievieSana vél jo vairak tuvina un lidzina soda mikstinaSanas iesp&ju ar soda
noteikSanas visparigiem principiem. Tomeér vélamais un lietderigais risindjums, kas iederas un
sekmés esosa kriminalsisteémas stabilitati, biis tad, kad tiks izsleégta iesp&ja apsiidz&tajam apelét,
balstoties uz Kriminallikuma 49.panta, 49'.panta un 55.pants piemérofanas pielautiem
parkapumiem. To var panakt ar to, ka apelacijas un kasacijas stidzibas saistiba ar So nosacijumu
ieveérosanu tiktu pienemtas tikai tajos gadijumos, kad konstatéti jaunatklati apstakli, kas netika
izvertéti pirmas instances tiesa, vai pielauti biitiski normu parkapumi, kas kalpo par pamatu

nodarfjuma kvalifikacijas mainai, vai apSauba soda noteikSanas tiesiskumu. Pretgja gadijuma, ka tas

%18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 21.maija lémums lieta Nr. SKK-
306/07. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2007. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 65.lpp.

%19 K riminalprocesa kodeksa 14.pants reglamenté personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina:

»(1) Ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

(2) Procesa virzitajs izvélas konkrétiem apstakliem atbilstoSo vienkarSako kriminalprocesa veidu un nepielauj
neattaisnotu iejaukSanos personas dzivé un nepamatotus izdevumus.

(3) Kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atnemsSanu saistits drosibas lidzeklis vai kura iesaistita speciali
procesuali aizsargajama persona, sapratiga termina nodroSinasana ir priekSrociba salidzinajuma ar pargjiem
kriminalprocesiem.

(4) Kriminalprocesam pret nepilngadigu personu sapratiga termina nodrosinasana ir priekSrociba salidzinajuma ar
lidzigiem kriminalprocesiem pret pilngadigu personu.

(5) Sapratiga termina neieverosana var biit pamats procesa izbeigSanai $aja likuma noteiktaja kartiba.” Kriminalprocesa
likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74 (3232).
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notiek Sobrid, lielaka dala iesniegto stidzibu ir par tiesu spriedumiem, kuras tiek apSaubits tiesneSu
iegutas parliecibas lietderigums, uzsverot, ka tiesnesi, péc biitibas, neizmantoja pilniba savas likuma
atrunatas tiesibas, interpret€jot to par it ka likuma nostiprinatu pienakumu jeb visparigo soda
noteikSanas principu, kas domats, lai aizsargatu apstdz€ta intereses tieSi zemaka soda meéra
sanemsana. Demokratiski attistita valsti nav saprotams, kadg] tiek pielauta iesp€ja apSaubit tiesnesu
individualo parliecibu, kas pat katram cilvékam ir pilnigi savadaka, uzsverot pieskirto tiesibu
neizmantosanu. TieSi $2 iemesla dél tiesnesi, taisot spriedumus, spiesti attaisnot savu ricibu, kadel
netiek izmantotas visas pieskirtas tiesibas soda mikstinasana.

Savukart, veértéjot normu logisko sistému, var konstatt, ka likuma ieklautas tiesneSu
tiesibas noteikt vainigajam maigaku jeb mazaku sodu, ar kuru praktiski izprot arl nosacitas
notiesasanas iesp&ju, pec ta nozimes ir diezgan lidzigas. Ja nav Kriminallikuma atrunata iespgja, ka,
nosakot sodu, tiesnesim ir tiesibas atzit tikai vienu no specialiem soda mikstinasanas nosacijumiem,
tad nav jabrinas, ka, izv€loties sodu, tiesa vispirms noteic zemaku, neka attiecigaja panta sankcija
paredzg&tais sods, un pie tam to piem&ro nosaciti. Apsiidz€tajam apelacijas suidziba atliek tikai
pareizi argument@t sapratiga termina neieveérosSanu, jo izmekl€Sanas iestazu un tiesas noslogotibas
gadijuma to nav tik griiti izdart, cenSoties v€l vairak panakt soda samazinajumu un, protams, tas

noved pie lietas izskatiSanas novilcinaSanas.

5.3. Soda noteikSanas principu attistibas perspektiva un nozime tiesu

pieméroSanas prakse

Negativi vertgjams tads moments, ka Kriminallikuma grozijumos, kas stajas speka
2013.gada 1.aprili, personu raksturojoSiem apstakliem gadijumos, kad janoteic sodu par smagu vai
seviski smagu noziegumu, ja tads atbilst Kriminallikuma 49.panta otraja dala ieklautajam seviSkas
grupas nodarjjumam, gandriz nav nekadas nozimes. Protams, personu raksturojosie apstakli ietekmé
soda veida izveli, ja attiecigaja panta sankcija ir ieklauti vairaki soda veidi, tomér nospiedosa
vairakuma gadijumu $adas iesp€jas vispar nav, piemeram, par citas personas tiSu prettiesisku

nonavésanu (slepkaviba) paredzets sods miza ieslodzijums vai brivibas atnemsSana uz laiku no
620

pieciem lidz piecpadsmit gadiem ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem (KL 116.pants).

%20 Saskana ar Kriminallikuma 36.panta nosacijumiem personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, var piespriest
brivibas atpemsanu vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, un bez pamatsoda notiesatajam var piespriest Sadus
papildsodus: mantas konfiskaciju, izraidiSanu no Latvijas Republikas, piespiedu darbu, naudas sodu, tiesibu
ierobezosanu, policijas kontroli vai probacijas uzraudzibu. Tadejadi mitiza ieslodzijums, uzskatams nevis par soda veidu,
bet gan par brivibas atnemsanas soda augstako méru, turpreti, islaiciga brivibas atnemsSana — soda zemakais mérs!
Savadaku viedokli pauz A.Judins, noradot, ka Kriminallikuma brivibas atnemsanas sodam ir vairaki paveidi. ST pozicija
pamatojama ar Kriminallikuma Seviskas dalas strukturalajam Tpasibam un likuma p&ctecibas raksturu, jo sakotngji
nosauktie sodu meri tika defingti ka patstavigi sodu veidi. Lidz ar to konstat€jams, ka visparigos soda noteikSanas
principos (Seit precizak biitu jaruna jau par soda noteikSanas nosacijumiem), nav tieSas norades, ko tad jauzskata par
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Savukart par laupiSanu, ja ta izdarita, lietojot Saujamierocus vai spragstosas vielas, vai ja ta saistita

ar smagu miesas bojajumu nodariSanu cietusajam, vai ja ta izraisijusi citas smagas sekas, soda ar

brivibas atpems$anu uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem (KL 176.pants ceturta dala),
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem.
Tatad Saja gadijuma, atbilstoSi jaunajam normativajam reguléjumam, tiesa var vispar nevertet
personu raksturojosus datus, jo tie vairs neietekmé visparigo soda noteik3anas gaitu!®** Tomér
nevajag aizmirst, ka Kriminallikuma vél paredz&ta seviska soda noteikSanas kartiba, piem&ram,
nepilngadigajam personam (KL VII nodala), vai pat ir paredzeti 1pasSi soda aizvietoSanas vai pat
apturésSanas nosacijumi, kas ieklauti Kriminallikuma 59.panta, vai nosacita notiesasanas iesp&ja (KL
55.pants). Tapat, lai cik nebiitu pozitivs personas raksturojums, tas nav nemams vera, noteicot sodu
izvaroSanas vai vardarbigas dzimumtieksmes apmierinasana gadijuma, ja to izdarijusi personu
grupa vai tas izdarits pret nepilngadigu personu (KL 159.panta otra dala un 160.panta otra dala), par
kilnieka sagrabSanu, ja tas atbilst Kriminallikuma 154.panta treSajai dalai, un citos nodarijumos, kas
atbilst kaitiguma visaugstakajai pakapei, tad $ajos gadijumos tiesai nav iespgjas nedz piemeérot
mazaku sodu, neka panta sankcija noradits, nedz to noteikt nosaciti. Saja grupa blakus cilveku
tirdzniecibas, sutenerisma, izspieSanas, nelegalo narkotisko vielu apritei, ko veic organizéta grupa,
ieklauts tads noziegums, ka uz valsts varas gaSanu vérsta darbiba (KL 80.pants), kas pilnigi
pamatoti atzistams par viskaitigako valstij un sabiedribas interes€m. Jo viens no nosacijumiem, kas
ieklauts Kriminallikuma 49.panta un attiecas uz apliilkojamiem noziegumiem, ir vardarbiba, ar kuru
jaizprot ne tikai reali Tstenotu vardarbibu, bet arT draudus to izdarit, vai darbibu, kas vérsta uz ta
istenoSanu.

Saja situacija nav saprotama likumdev&ja motivacija, atstajot tiesne$iem iesp&ju arf smagos
un seviski smagos noziegumos kas saistiti ar vardarbibu, mazinat sodu, balstoties uz sapratiga
termina neievérosanu, jo Kriminallikuma 49'panta pat nav atrunatas nedz personu negativas
raksturojuma sekas, nedz atbildibu pastiprinoSo apstaklu ietekme. No §1s pozicijas vertgjot sapratiga
termina neieverosanu, vai nu normativi jaatzist, ka tas ietilpst un veért€jams neatrauti no 49.panta
nosacijumiem, vai tomér, kas biis vispiemérotakais risinajums, normu japarvieto uz Kriminallikuma
sesto nodalu, ieklaujot nosacijumos, kad persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas un soda. Tad
klus vismaz skaidrs, ka sapratiga termina neievéroSana kaut kada meéra lidzinas kriminalatbildibas

noilguma sekam, kad vainigajam dal€ji nogemta atbildiba. Vispienemamakais variants likuma

soda paveidu, un ka tas noteicams. Vai tas ir v€l viens iemels atbildibu mikstinoSu un pastiprino$o apstaklu legalai
ignorgsanai? Si, atruna, kas saistita ar Kriminallikuma strukturalu nesakartotibu, var izraisit veselu virkni ar apelacijas
un kasacijas stidzibam, interpretgjot ,,paveidu” sev labvéliga virziena. Sk. Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba
par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Jurista Vards, 2013. 19.marts, Nr.11 (762), 8.1pp.

%21 Personibu raksturojosie apstakli $aja gadijuma neietekmé pamatsoda izvéli, bet attiecinami uz papildsodu. Pat
precizak butu jaruna nevis par to ietekmi uz papildsoda izvéli, bet gan par ta piemérosanas iesp&jamibu. Jaatgadina, ka
mantas konfiskacija ka papildsods piem&rojama noziedzigos nodarfjumos, vertgjot nodarfjuma raksturu, kaitigumu, ka
ari vainiga personibu, tiesi vainiga materialo nodrosinajumu.
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struktiiras zina, negrozot $o normu, to ieklaut atseviSska panta, pieméram, kas seko p€c soda
samazinasanas iznpémuma gadijumos, tomér, nedaudz parveidojot normu, iesp&jams uztvert to ar1 ka
§a panta otro dalu.

AtgrieZoties pie personibu raksturojoso apstaklu saistibas ar atbildibu ictekméjoSiem
apstakliem, un to nozimi soda noteikSanas procesa, jaatzist, ka normativaja reguléjuma ir saskatama
tendence atbalstit un sekmét sevisko soda noteikSanas praksi, Isti nenovertgjot vai pat aizmirstot par
visparigas soda noteikSanas prakses priekSrocibam. Soda noteikSanas elastigums, kas bija ietverts
visparigos soda noteikSanas principos, péc jauniem ieviestiem Kriminallikuma grozijumiem ir
zaudets un tiesneSiem kluvis daudz griitak noteikt vainigajam atbilstoSu soda apméru gadijumos, ja
lieta trokst atbildibu ietekmé&joso apstaklu. Tad Saja gadijuma, ja lieta tieSam nav konstateti
atbildibu mikstinoSie apstakli, vainigajam nevajadz€tu piespriest minimalo soda apméru, kas
paredz€ts normas sankcija par attiecigo noziedzigo nodarijumu, pat tad, ja lieta nav ar1 atbildibu
pastiprinoSu apstaklu. Tiesnesim atnemta manevré$anas un soda argumentacijas briviba,*? jo klust
neiesp&jams visparigd karta sasaistit soda méru ar personibu raksturojoSiem datiem, kas Tsti
neatbilst tiesu prakses vajadzibam un nav vélams. Piem@&ram, noziegumos, kas saistiti ar kukula

dosanu (KL 323.pants pirma dala) paredzets brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz pieciem gadiem,

vai Tslaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, tad tiesa, vértgjot nodarijuma

raksturu un kaitigumu, var atzit, ka piespiedu darbs, tapat ka naudas sods ir saméra zems un
neietekmé vainigo personu, bet Tslaicigo brivibas atpemSanas sodu (ka brivibas atpemsSanas soda
zemaku robezu) tiesnesis nevar piemérot, jo trukst atbildibu mikstinoSu apstaklu. Lidz ar to, pat
brivibas atpemsSanas soda méru isti neatliek ar ko pamatot un tiesnesis nonak strupcela, nodroSinot
pamatu sprieduma plasam parsitidz€Sanas iesp&jam.

Atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatacija savukart var liecinat art par lielaku izdarita
nodarfjuma kaitiguma pakapi, tomér tik un ta, smagako panta sankcija paredzeéto soda veidu
tiesnesis ir tiesigs nepiemérot, kas nereti tiek izmantots ka arguments apelacijas stidzibas. No citas
puses, pasam vainigajam ir daudz izdevigak slégt vienoSanos un véleties, lai tiek piespriests
smagakais (sankcija paredzetais) soda veids, jo tada gadijuma ir iesp§jams piemerot nosacitas

notiesasanas iespéju.623 Tomer jaatzist, ka tiesu praks€, pret€ji Kriminallikuma 55.panta pirmas

622 K omentgjot Kriminallikuma struktiiru U.Krastin§ pamatoti noradijis, ka ,,KL normas nevajadzétu ietvert metodiskas

norades un aprékinu formulas, kas tikai apgriitina konkr&ta soda noteikSanas procesu. Tiesu praksé soda noteikSana
javirza pavisam citada veida, taja skaita, apkopojot tiesu praksi konkrétu lietu kategorijas, vai vispar sodu piemérosanas
prakses analizes, realizgjot tiesneSu apmacibu u.tml.” Krastin$ U. lerosinatas Kriminallikuma izmainas Kriminalsodu
politikas koncepcijas skatfjuma. Administrativa un kriminala justicija, 2011, Nr.2/3 (55/66), 29.1pp.

%2 Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2013.gada 27.novembra spriedums lieta Nr. K29-1649-13/11,
kriminallieta Nr.11520055913.; Sk. arT Rigas pilsétas Vidzemes priekspils&tas tiesas 2014.gada 14.maija spriedums lieta
Nr. K30-0070-14/4, kriminallieta Nr.11091057511.
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dalas noteikumiem, nosacitas notiesasanas iesp&ju pieméro, ari piespriezot islaicigu brivibas
atnemsanas sodu.®®

Turpreti, ka pareizi noradijusi D.Hamkova ,,plaSais alternativo sodu klasts par vienu un to
pasu nodarfjumu apliecina likumdevé&ja nesp€ju noteikt nodarfjuma patieso kaitigumu, tad&jadi
atstajot tiesai parak plaSas soda izvéles iespéjas”.625 Parliecibu, par objektiva kritérija svarigumu
taisniga soda noteikSana stiprina arT p&tijumi par tiesu prakses efektivitati. Ta A.Judins, aplukojot
tiesu spriedumus lietas, kas saistiti ar izvairisanas no nodoklu nomaksas, iegiist dzilu parliecibu, ka
»Latvijas sodu politika attieciba uz izvairiSanos no nodokliem nav mainijusies”, bet ,,piespriezot
vainigajiem naudas sodu, ta apméru nosaka tuvu minimalai $1 soda robezai; piespriesta naudas soda
apmérs parasti ir vairakkart mazaks par zaud€umiem, kas tika raditi, izvairoties no nodoklu
nomaksas, un fakts, ka lidz iztiesaSanas dienai apsiidz&tas personas, atzistot radito zaud&umu
apmeéru, to nav atlidzinajusas, neattur tiesas no relativi nelielu naudas sodu piernt':lroéanas”.626 Biitu
secinams, ka ar 2012.gada 13.decemba likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, tomér nav panakts
prognozg&jamais rezultats, ka tiesu nolémumu bis paredzami, objektivi un samerigi, tiesi pret&ji ,,51
jauna kartiba praksg tiek ievérota ne vienmer”.%?’

Autorprat, tiesu praks€ noveérojami ari tadi nolémumi, kuri, kaut gan formali atbilst
jaunajiem likuma ieklautiem soda noteikSanas principiem, tom&r ir pamatotas Saubas par to
sabiedrisko lietderigumu. Pieméram, Jelgavas tiesa 2014.gada 13.februarT lieta Nr. K15-0192-14/7,
konstatgjot, ka pensionars ar parvietoSanas griittbam, biidams alkohola ietekmg, strida laika ar /pers.
D/, dusmu vadits, ne mazak ka vienu reizi ar metala kruki, tisi iesita /pers.D/ pa labo apaksdelmu,
jeb ti8i nodarTja laba elkona kaula liizumu, kas pieskaitams pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem,
atzina par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma 126.panta

pirmaja dala un sodija vinu ar piespiedu darbu uz simt divdesmit stundam.®® Cik tad objektivi

varétu novertét piespriesta soda samérigumu, un ta izpildiSanas iespgjas, jo sprieduma citas zinas

624 Jelgavas tiesas 2014.gada 11.februara spriedums lietd Nr. K15-0114-14/4, kriminallieta Nr. 11221156613.; Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 14.janvara spriedums lieta Nr. K29-0568-14/14, kriminallieta Nr.
11520024213.

%2 Hamkova D. Kriminaltiesibu globalizacijas procesi un kriminalsods. Gram.: Aktudlas Tiesibu realizacijas
problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2011, 365.Ipp.

%2 Judins A. Izvairi§anas no nodoklu nomaksas: vai piespriezamie sodi ir taisnigi un samérigi. Jurista Vards, 2013.
15.0ktobris, Nr.42 (793), 10.-14.lpp.; Sk. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€$anu un par
izvairiSanos no nodoklu maksaSanas. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2013. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%?20legalizacija_anonim.doc [aplikots 2014.gada 30.maija].

%27 1 iholaja V. Par sodu taisnigumu un samérigumu. Jurista Vards, 2014. 11.februaris, Nr.6 (806), 10.-21.Ipp.; Sk.
Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr. K37-0084-14, kriminallieta Nr. 11390041013,;
Rézeknes rajona tiesas 2014.gada 10.marta spriedums lieta Nr. K26-0105-14/1, kriminallieta Nr. 11331078813;
Valmieras rajona tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta Nr. K39-0200-14/5, kriminallieta Nr. 11130074013; Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedums lieta Nr.K29-0733-14/14, kriminallieta
Nr.11519012513.

*% Jelgavas tiesas 2014.gada 13.februara spriedums lieta Nr. K15-0192-14/7, kriminallieta Nr. 11221115513,
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par vainigas personas darbsp&ju nav ieklautas, bet apliikotie fakti liecina tieSi par klidainu soda
veida izveli.

Vispienemamakais situacijas risinajums biitu saistits ar ieprieks$€jas visparigds soda
noteikSanas kartibas atjaunosanu jeb principu dalfjuma likvidaciju. P&tot tiesu praksi, jaatzist, ka
probléma mekl&jama ne tik daudz normativaja reguléjuma, bet gan normu izpratn€ un piemérosanas
praktiskos nosacijumos. Lai cik nebiitu precizs normativais regul&jums, to vienmer bils iesp&jams
dazadi uztvert un interpretét, bet tas nekada gadijuma neliecina par sisteémas trakumiem. Grozijumu
daudzums un haotiskums neveicina sist€mas stabilizaciju, bet vairo neuzticibu likuma normam, lidz
ar to tie arvien biezak tiek interpretéti saSaurinati. Par pareizu un v€lamu atzistama ari tadda soda
noteikSanas prakse, kad par atbildibu mikstinosu apstakli tiek atzits tads apstaklis, kas attiecas uz
personibu raksturojumu un pat nav saistits ar izdarito noziedzigo nodarfjumu, ko atzist lielakaja dala
no vadosam Eiropas valstim. Tad€jadi nav skaidri un saprotami likumdevéja centieni vairak
attalinaties soda noteikSanas jautajumos no ilggad€jas Eiropas valstu pieredzes un veidot
eksperimentalo kriminaltiesibu sistému, kura ar1 turpmak nemitigi biis labojama!

Tadel soda noteikSanas principu attistibu vélams sasaistit ar normu jaunrades ,,zelta
likumu” kuru noformulgja Vacijas Federacijas konstitucionala tiesa, un uz kuru balstjjas Latvijas
Republikas Satversmes tiesa 2008.gada 16.decembri sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106: .jo

smagaks ir iesp&jamais sods, jo skaidrakiem jabut likumdevéja noteiktajiem priekSnoteikumiem

personas sodiSanai. Ta¢u pienakums pienemt tadas normas, kuras ir pietickami skaidras, nevar tikt

parspiléts. Tada gadijuma likumi klatu parak sastingusi un kazuistiski un tie vairs nebutu taisnigi,

nemot vera attiecibu mainibu vai konkrétas lietas ipaSos apstﬁklus”.629

Vienlaikus jacenSas izvairities no apjomigiem un nepartrauktiem likuma grozijumiem, jo,
ka iepriekS tika akcent€ts, problemas galvenokart ir saredzamas nevis normativa reguléjuma, bet
gan ta interpret€§juma un praktiska pielietojuma. Atliek pilniba piekrists un atbalstit V.Liholajas
pausto viedokli, ka misu valsts Kriminallikums tom&r nav stabils, bet daudzas izmainas un
grozijumi padarijuSi to neparskatdmu, griti uztveramu un piemeérojamu, kas atstajis negativu
ietekmi uz tiesu praksi.®*

No argumentacijas lietderiguma pozicijas, vertgjot tiesas spriedumus, var ieteikt nedaudz
plasak pamatot atseviSka aspekta atziSanas nozimi, izv€loties sodu, tas galvenokart attiecinams ne

tikai uz atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, bet ar1 uz personibu raksturojoSiem

629 L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106. Latvijas V&stnesis,
2008. 18.decembris, Nr.197 (3981).; Sk. arT Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht)
spriedums lieta Nr. 2 BVerfGE, 25.07.1962 - 2 BvL 4/62. Pieejams: http://opinioiuris.de/entscheidung/1293 [aplikots
2013.gada 10.jalija).

630 Liholaja V. Kurp ved Kriminallikums? Gram.: Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Valsts un tiesibu aktualas
problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2010,
207.1pp.
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apstakliem. Par pieméru var kalpot Kurzemes apgabaltiesas 2011.gada 2.jinija spriedums
kriminallieta Nr.K11151022910, kura tiesnesis plasi argumenté soda individualizaciju, it Ipasi
sasaistot soda sam@rigumu ar vainigd personibu un lietd esoSiem atbildibu ietekmgjoSiem
apstakliem, nodarfjuma raksturu un kaitigumu. Tapat tiek izanaliz&ta piespriesta soda ietekme gan
uz vainigo personu, gan ari uz pargjiem sabiedribas locekliem, it 1pasSi soda veida izvéles joma.
IepriekSming&tais ir vislabak atspogulots sekojosa spriedumu dala: ,jizvert€jot visus min&tos
apstaklus kopuma, apstidzétajam nosakams tads soda veids un mers, kas maksimali sekmétu
kriminalsoda mérku sasniegSanu, ka arT nodroSinatu, ka netiek apdraudéta pargja sabiedribas dala.
Tiesas izmekl€Sana tiesa ir guvusi parliecibu, ka apsiidz€tajam ir tendence uz vardarbibu un vina
atra$anas briviba ir saistita ar sabiedriskas dro§ibas apdraudejumu. Sos tiesas apsvérumus apstiprina
arT liecinieku liecibas par izteikti negativajam tendencém. J.N. uzvediba. Tiesa atzist, ka vienigais
veids, ka sasniegt Kriminallikuma 35.panta izvirzito soda mérki — ne tikai sodit, bet arT panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas,
pasargat sabiedribas intereses un panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu, $aja
gadijuma ir apstdzeta izolacija no sabiedribas, piem&rojot vinam brivibas atpemsanas sodu.
Piespiedu darba piespriesanu, nemot véra apsiidzeta invaliditati un ar1 attieksmi pret izdarito, nav
lietderiga. Tad€jadi sods apsiidz&€tajam nosakams brivibas atnemSanas veida, izol&ot vinu no
sabiedribas, jo tikai $ada veida, tiesas ieskata, iesp&jams panakt apsiidz€ta savas amoralas uzvedibas
piespiedu izveért€Sanu un, iespjams, laboSanos. Izverteéjot nosakama soda apméru, tiesa nem véra
noziedziga nodarjjuma morali &tisko vert§jumu, apstdzeta egocentrismu un izteikto nevéléSanos

»631 Protams, Kriminallikuma

apzinaties savu darbibu prettiesisko un ar1 pretdabisko raksturu.
ieklauta jauna soda noteikSanas kartiba vairs neparedz tik smalku soda argumentacijas
nepiecieSamibu, kas ir liels zaud&jums, tomer Sis pieméers atklaj bitiskas nianses, ka un kada apmeéra
javerte personu raksturojoSus apstaklus. Biitu velams, lai katra sprieduma tikpat smalki tiek
izanaliz&ti personu raksturojoSie dati, vinu veselibas stavoklis, dzives gaita un citi bitiski apstakli,
to sasaistot un skatot kopsakariba ar atbildibu ietekmgjoSiem apstakliem, parliecinot visus par
piespriesta soda pareizibu. Tadel nepiecieSams atteikties no Kriminallikuma piegemtiem
jauninajumiem, atgriezoties pie vecds soda noteikSanas prakses, ar taddu nosacfjumu, ka tiek

ierobezota un sakartota sevisSka soda noteikSanas kartiba, par kuru jau tika minéts ieprieks.

831 Kurzemes apgabaltiesas 2011.gada 2 jiinija spriedums lieta Nr.K11151022910.
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KOPSAVILKUMS

Veikta petijuma rezultata autors izvirza aizstavésanai $adus secinajumus un priekslikumus:

1. Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli ir nosacits kriminaltiesibu institits, kas
var eksistet gan patstaviga lIimeni, pastarpinati ietekm&jot soda noteikSanu, gan art var bt ieklauts
pasa noziedzigo nodarfjumu kategorija, tadgjadi tiesi saistits ar sodu. Sa tiesibu institiita Tpasibas
galvenokart ir atkarigas no valsts tiesibu attistibas procesa un tiesibu doktrinaram atzinam.
Kriminalatbildibu ietekméjosie apstakli to plasaka izpratng ir atvasinami no soda nozimes.

1.1. 1933.gada pienemtaja Sodu likuma soda noteikSanas kriteriji bija sasniegusi visaugstako
attistibas pakapi un regul&ja ne vien soda veida un meéra izveli, bet arl soda izcieSanas kartibu,
tadgjadi ta darbibas sfera bijusi daudz plasaka, neka miisdienas. MikstinoSo apstaklu uzskaitijums
palika arpus likuma robezas, saglabajot tiesnesu unikalu kompetenci pasiem lemt par lieta nozimiga
apstakla nozimi taisnigd soda noteikSana. Likums rakstits, par pamatu npemot 1903.gada Sodu
likumus, kas struktiiras zina, normas veido$ana (juridiska tehnika un metodologija) uz to bridi bijusi
lidzigi visattistitakajam Eiropas valstim. Kriminaltiesiska lidziba ar vacu tiesibam bija neapstridama
un actmredzama, kas diemz€l nav saglabats Kriminallikuma.

1.2. Precizu un izsmeloSu soda noteikSanas krit€riju ievieSana galvenokart ir raksturiga
postpadomju valstu tiesibu sisttmam, kas kriminaltiesibas ir kaveklis veiksmigai integracijai
Eiropa, jo vacu, skandinavu valstu, nerunajot pat par anglu sist€mas Ipatnibam, tiesneSiem ir daudz
lielakas tiesibas vért€t mikstinoSa vai pastiprinosa apstakla nozimi soda noteikSanas procesa,
piemérojot plasaku vai Sauraku atseviSka aspekta interpret€jumu, argument€t savas parliecibas
poziciju situacijas taisniga noreguléjuma. Tamdel art Kriminallikuma ieklautos apstaklus japieméro
tadas robezas, kadas ir nepiecieSamas un samérigas konkréta izskatama lieta, lai sasniegtu
sabiedribai lietderigo meérki. Nav pielaujama kada apstakla ignoréSana, tapat nav pielaujama ta
nozimes dubléSana.

1.3. Vacija likumdev@js apzinati izvairas sniegt likuma soda mérka un jégas reglamentaciju.
Lidz ar to tiesne$i vadas péc doktrinaram atzinam, kas ietilpst visaptverosa jeb kompleksu teorija,
paredzot soda mérka tieSu izvirziSanu un ta pamatoSanas nepiecieSamibu izlemjamaja lieta, kas
sasniedzams ar logiski un sistémiski izklastitam, sniegtam atzinam, motivéjot un pieradot ta
pareizibu taisniga regulg§juma nodroSinajuma. Tadgl, izlemjot lietu, tiesneSiem pieskirtas daudz
plasakas iesp€jas sniegt un pamatot savu parliecibu. Autorprat, tada likuma uzbiive liecina par
pandektu sistémas ietekmi. Neskatoties uz to, ka Latvija likumu formuléjuma §i sisttma doming,

Kriminallikums tomeér buvets institucionalas sistemas ietvaros.

2. Atbildibu pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu institlits, viena liment ar noziedziga nodarijjuma

raksturu, radito kait€jumu un vainiga personibu raksturojosiem datiem kalpo par kriteriju, lai pilnigi
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nodroSinatu soda individualizaciju ne tikai pabeigta noziedziga nodarijuma, bet ari gadijumos, kad
persona saukta pie kriminalatbildibas par sagatavo$anos noziegumam vai par nozieguma
meginajumu.

2.1. Atbildiba par sagatavo$anos noziegumam vai nozieguma méginajumu iestajas saskana ar
to pasu $a likuma pantu, kas paredz atbildibu par konkréto nodarijumu. Tas nozimé, ka apstakli, kas
mikstina vai pastiprina atbildibu, ir tie pasi, un to biitiba arT nemainas, tatu nepabeigts noziedzigs
nodarfjums parsvara ir ar mazaku kaitiguma pakapi, un ta darbibas raksturu ir problematiski saistit
ar atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, it Tpasi gadijumos, kad tiek veért€ta sagatavosanas stadija.

2.2. Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu izveértejums lauj apzinat personas nostaju
pret kaitigo seku iestasanos vai pielausanas formu. Tapat Sie apstakli lauj noteikt vainigas personas
sabiedrisko bistamibu, vért&jot to gan no notikusa apdraud&juma un nodarita kaitéjuma, gan ari vél
no nakotné iesp€jama apdraud€juma vai seku iestdSanas iesp&jas, gan no personas iesp&jamas
sabiedriskas jeb sociala lietderiguma pozicijas. Pie ped&jiem var pieskaitit tadus apstaklus, kuriem
briziem nav tieSas saistibas ar noziedziga nodarfjuma raksturu, bet tie tiek ieklauti likuma, vadoties
no humanisma principa pozicijas.

2.3. Kaitigums ir sabiedriba atzita, likumdeveja nostiprinata ikviena noziedziga nodarijuma
pamatipasiba. NeapSaubami kaitigums ir noziedzigu nodarijjumu klasifikacijas pamats, kas precizi
noteikts Kriminallikuma 7.panta, un kas vert€jams, izv€loties soda veidu, tomér péc kaitiguma
jédziena ieklausanas Kriminallikuma 6.panta, atbilsto$i sistemiskas pieejas prasibam, to biitu
velams sasaistit un atspogulot arT kriminalatbildibas pamata, tieSi Kriminallikuma 1.panta, izsakot ta
pirmo dalu $ada redakcija: ,,Pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir
vainiga noziedziga nodarijuma izdarisand, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas
izdarijusi Saja likuma paredzétu kaitigu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava

pazimes”.

3. Pec Kriminallikuma grozijumu speka stasanas, tiesi sakot ar 2013.gada 1.aprili, soda noteikSanas
visparigie principi un to formul&ums 1isti vairs neatbilst Kriminallikuma strukturalai formai,
nesekmé soda individualizacijas procesu un ir pretgji iecerétai virzibai uz soda noteikSanas
elastigumu, kas sastopams attistitas Eiropas valstis.

3.1. Lidz 2013.gada 1.aprilim tiesa, nosakot sodu, un prokurors, sastadot prieksrakstu par
sodu, néma véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstino$os un pastiprinogos apstaklus. ST kartiba pamatoti tiek saukta par visparigo soda
noteikSanas principu, jo ta tiek attiecinata uz ikvienu gadijumu, gan veidojot jaunas Kriminallikuma
normas, gan vélak piemérojot tas. Tad€jadi bija veidota viengabalaina sist€ma, kura specialas

normas, kas regul€ atseviSku lietu kategorijas, preciz€ un ierobezo visparinato ideju. Péc veiktajiem
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grozijumiem, mainot Kriminallikuma 46.panta saturu un ieviesot striktu dalijumu, proti, piesaistot
izdarita noziedzigda nodarijuma rvaksturu un rvadito kaitejumu, ka ar1 vainigd personibu
raksturojosus datus soda veida izvélei, bet atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstakjus soda
méra noteikSanai, jauna norma vairs neatbilst jédziena ,,soda noteikSanas visparigie principi”
saturiskai nozimei. Lidz ar to tiek veidota pavisam jauna sistéma, kad ,,soda noteikSanas visparigie
principi” tiek paklauti un ir tiesi atkarigi no specialo normu nosacijumiem, kas ir pretruna juridiskas
tehnikas likumiem. Tadgjadi veidojas situacija, ka Kriminallikuma 46.panta nosacijumus japiem&ro
tad, kad speciala norma to atlauj. IepriekSminé&to tiesi un neparprotami pierada tas, ka, nepilngadiba
(atbilstosi KL VII nodalas nosacijumiem), ka personu raksturojoss apstaklis, vienlaikus attiecinams
gan uz soda veida izveli, gan uz ta apmeru. Tadel, lai akcent€tu visparinato soda noteikSanas
nosacijuma jégu, biitu ieteicams mainit Kriminallikuma 46.panta nosaukumu, paredzot, ka norma
minétie kritériji ir ,,soda noteikSanas nosacijumi”. Tomer, saglabajot un veicinot Kriminallikuma
sisttmas stabilitati, grozijumus normu apzinasana jasasaista ar pakapenisku atgrieSanos pie
sakotngjas soda noteikSanas kartibas, nedalot sodu ietekm&joSos faktorus péc to nozimiguma un
darbibas sferas, ka tas notiek visattistitakajas Eiropas valstis.

3.2. Vieglaka soda noteikSanas iespgju, kas paredzeéta Kriminallikuma 49.panta, pamatoti
jauzskata par seviSko soda noteikSanas kartibu, kas atrodas arpus visparigo soda noteikSanas
nosactjumu regulgjosa loka. Lidz ar to Kriminallikuma 46.pantd noraditie soda veida un meéra
noteikSanas principi iegilist pavisam citu nozimi soda noteikSanas procesa. Par primaro vieglaka
soda noteikSanas iesp&jas piemerosanas nosacijumu ir uzskatams noziedziga nodarijuma raksturs un
radttais kait€jums, kas, atbilstosi Kriminallikuma 49.panta pirmas prim un otras dalas reguléjumam,
aptver tadus objektivus krite€rijus ka nodarfjuma smagums un kaitigums, jo vieglaka soda
noteikSanas iesp€jas ir piemerojamas tikai tad, kad ,attiecigais noziegums nav izraisijis cilveka
navi, nav radijis smagus miesas bojajumus vai psihiskas dabas traucéjumus vismaz vienai personai
vai mazak smagus miesas bojajumus vairakam personam, nav saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudejumu, nav saistits ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti un nav
izdarits organizéta grupd”, un tada apmeéra, kas neparsniedz ,,pusi no attieciga panta sankcija
paredzéta minimald soda par smaga nozieguma izdarisanu” vai ,,divas tresdalas no attiecigd panta
sankcija paredzeta minimalda soda par seviski smaga nozieguma izdarisanu”, atstajot tiesneSiem
kriminalparkapuma un mazak smaga nozieguma gadijumos plasas soda veida un méra mazinasanas
iespgjas.

Vainiga personiba un vairaki atbildibu mikstino$i apstakli ir reglament@tais kriterijs, kas
tiesneSus mudina un Jauj piemérot iepriek§ aplikoto sevisko soda noteikSanas procediiru, kas nav
obligata gadijumos, ja tiesneSiem rodas Saubas, ka ta piemérosanas rezultata soda izvirzitais mérkis,

kas paredzeéts Kriminallikuma 35.panta otraja dala, nebis sasniegts. Turklat, mikstinot sodu,
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sprieduma papildus ir jaatspogulo ta piemé&roSanas nepiecieSamiba un obligati janorada sada
nolémuma motivi. Savukart atbildibu pastiprinosais apstaklis ir vieglaka soda noteikS$anas iesp&jas
piemérosanas aizliedzosais faktors.

3.3. Vertgjot atbildibu mikstinoSo apstaklu institiitu kopsakariba ar Kriminallikuma 491 panta
piemérosanas tiesiskajiem aspektiem, konstat€jams, ka minétie apstakli saistiti arT ar vieglaka soda
veida noteikSanas iesp&jamibu, kas ir pretruna ar KL 46.panta izvirzitajiem nosacijumiem.

3.4. Visparigo soda noteikSanas principu dalijums nav jaievéro, nosakot sodu par smagiem un
seviski smagiem noziegumiem, jo lielakoties Kriminallikuma par attiecigajiem nodarjjumiem
paredzétajas sankcijas nav ieklauta brivibas atpemsanas soda aizvietoSanas alternativa. Sada
situacija personas pozitivo raksturojumu, vina dzives apstaklus, vecumu, veselibas stavokli tiesi
jasaista ar soda méra izvéli, tadgjadi ir mazaka iesp&jamiba, ka tiek parkaptas cilvektiesibas
aizsargajosas normas, ka novérsanai no Eiropas Cilvektiesibu tiesas ir ieteikts nodrosinat attiecigus
atvieglojumus, lidz pat pilnigai personu atbrivoSanas iespgjai. Turklat normativa regul&juma
izpratn€ Tslaiciga brivibas atpemsana un miza ieslodzijums ir tikai viena soda veida - brivibas
atnemS$anas - zemaka vai augstaka likuma reglamentta robeza, kas tiesu praks€ un juridiskaja
literatiira saukta gan par soda veidu, gan par soda paveidu, kas, péc autora domam, ir pienemams,
tomer juridiski ir neprecizs. Tad€jadi par klidainu jauzskata visparigo soda noteikSanas principu
dalijumu péc soda veida un méra noteikSanas sfeéram.

3.5. Kriminallikuma 46.panta nosacijumus nav iesp€jams piemérot papildsoda veida un méra
noteikSana, jo atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem Sajos gadijumos ir minimizéta
ietekmes nozime, kas atkariga no blakus faktoru pastavéSanas iespgjam, pieméram, mantas
konfiskacijas apmers ir atkarigs no vainigajam reali esoSas mantas daudzuma un tas vertibas.

3.6. Naudas sods ka pamatsods nosakams atbilsto$i noziedziga nodarjjuma kaitigumam un
vainiga mantiskajam stavoklim (KL 41.pants otra dala). Aplikkojot min€to normu visparigo soda
noteikSanas principu konteksta, jasecina, ka vainiga personiba, noziedzigad nodarfjuma raksturs un
raditais kait€jums vai nu pielauj, vai ar1 nepielauj naudas soda noteikSanu, par orientieri nemot véra
vainiga mantisko stavokli, bet atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli nosaka soda meru.
Autors apSauba ST pien€muma patiesumu, noradot, ka noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kait€jums, vainiga personiba, IpaSi vina dzives apstakli, apgadiba esoSas personas, mantiskais
stavoklis un atbildibu ietekméjosi apstakli apliikotaja gadijuma nav dalami péc soda veida un méra

noteikSanas kritérijiem.

4. Kriminallikuma 46.panta grozijumi nesekmé atbildibu mikstinoSo apstaklu atziSanas un
ieverosanas gaitu. Turklat arT atbildibu mikstinoSo apstaklu klasta samazinajums un ta atziSanas

iespéju sasaurinajums tiesi sekmeé soda noteikSanas nosacijumu ignoréSanu.
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4.1. Neatkarigi no atbildibu pastiprinoSo apstaklu kvantitates, tiem nav nozimes, izv€loties
soda veidu. Turklat janem véra, ka ,,brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta
sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem”, bet to nevar pilnigi, objektivi un vispusigi novertet,
nenemot veéra atbildibu pastiprinoSo apstaklu instititu, kas koncentréta veida sevi ietver
nepieciesamos soda mérka izvertéjuma Kkriterijus.

4.2. Atbildibu mikstinoSu un pastiprinoSu apstaklu biitiba saistita ar soda individualizacijas
istenoSanas gaitu. Tadel Sie apstakli ir savdabigs noziedziga nodarijjuma un personibas izvertéjuma
kritérijs, kas lauj vainigajam piemérot atbilstoSu soda meéru. Tomér apstakla normativais
nostiprinajums jasaista ne vien ar kadas paradibas atkartoSanu noziedzigajos nodarfjumos, kas
parsvara tos vieno, bet ar riipigi jaizverte So paradibu atkartosanas procentuala attieciba.

Ideala varianta apstaklim pieSkirama reglamentéta mikstinoSa vai pastiprino$a nozime, ja ta
procentuals Ipatsvars noziedzigajos nodarjjumus bis lielaks par 15%, bet mazaks par 40%, jo
pretgja gadijuma, it Tpasi, ja Tpatsvars parsniedz 60% robezu, biitu jaruna par nodarfjuma kop&jam

raksturipaSibam un no normu veidoSanas juridiskas tehnikas viedokla tas nav vélams.

5. Atbildibu mikstinoSie apstakli ir ar neparprotamu universalu pielietoSanas nozimi, kas tiesi
ietekmé soda méru un pielauj sevisku soda samazinajuma vai aizvietoSanas nosacijuma eksistenci,
tadel autors uzskata par nelietderigu visparigo mikstinoSo apstaklu unificéSanu Kriminallikuma
Seviskaja dala, veidojot jaunas normas ar tadam sankcijam, kuras iesp&ams piemérot arl
pamatsastava gadijumos, ja tiek ieveroti visparigas dalas prieksraksti.

5.1. Par nepareizu uzskatama smaga personiska vai gimenes apstakla kritérija izslégSana no
Kriminallikuma reglament&to mikstinoSo apstaklu klasta. Smags personiskais un gimenes apstaklis
bijis neparprotams vertgjuma jeédziens, kas prasija zinamas prokuroru un tiesneSu pieredzes,
parliecibas, interpretacijas un motivacijas sp&jas. Novertéjuma apstaklis attiecas uz sameéra plasiem
sabiedriskas dzives aspektiem, palidz izzinat vainiga noziedzigas motivacijas rasanas un istenoSanas
gaitu. Tas ietver sevi tadus sabiedriba cienfjamus motivus ka lidzcietiba, lidzjiitiba un izpalidziba,
sniedz skaidrojumu par noziedzigas tieksmes raSanas procesu, socializacijas pakapi un personas
dzives kvalitati, tieSi sekméjot soda individualizacijas principa ievéroSanu.

5.2. Kriminallikuma par atbildibu mikstinoSu apstakli atzist noziedziga nodarijuma izdariSanu
cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmé, tacu, autorprat, ir nepiecieSams paplasinat ta
darbibas lauku, formul€jot, ka noziedzigais nodarijums izdarits cietusa vai tresas personas
prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmé. Tadgjadi tiktu atgriezta nesen izslégta cita mikstinosa

apstakla, kas bijis saistits ar vardarbibas iespaidu, materialo vai citadu atkaribu, pamatdoma
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5.3. Griitniecibas fakta izsl€gSana no mikstinoSo apstaklu grupas pamatojama ar ta piederibu
pie personibu raksturojosSiem datiem. Tomer, atbilsto$i jaunajai kartibai, personibu raksturojosie
dati vairs nav npemami véra tajos gadijumos, kad noziedzigo nodarijjumu sankcijas apraksta nav

ieklauta soda izv€les alternativa.

6. Sapratiga termina neievéroSanas sekas (KL 49.), kas saistitas ar nepamatotu kriminalprocesa
ieilgumu, nav ieklaujamas atseviska panta, un uz ta vertejumu bitu attiecinami 49.panta visparigie
nosacijumi.

6.1. Sapratiga termina ka mikstinoSa aspekta ieklausana Kriminallikuma ir neparprotami
saistama ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tadgjadi maksimali aizsargajot personu tiesibas
pret kriminallietas nepamatotu novilcina$anu. Kriminallikuma 49.' pants ir likumdevgja veiksmigs
un atbalstams tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ar kura palidzibu tiek m&ginats novérst nepamatotus,
biezi nevajadzigus izmekleSanas un iztiesaSanas procesa novilcindjumus, kas vairuma gadijumu ir
ka spécigs arguments Eiropas Cilvektiesibu tiesa iztiesatajas lietas.

6.2. Tacu sapratiga termina neieverosana nav atkariga no vainigas personas ricibas, bet gan
no procesa virzitaja kriminalprocesualo normu neievéroSanas, taja skaita nemotivéta lietas
izskatiSanas ieilguma. Lidz ar to sapratigd termina neievéroSana nav uzskatama par atbildibu
mikstinoSu apstakli, jo tas butiski atSkiras no pargjo apstaklu jégas, kuri domati, lai izvertétu soda
atbilstibu personas izdaritajam noziedzigajam nodarijumam, paredz€tu soda mérka sasniegSanai
nepieciesamas darbibas un to apjomu, noteiktu un izvértetu personas socializacijas pakapi. Tadél so
apstakli japarvieto uz Kriminallikuma sesto nodalu, ieklaujot nosacijumos, kad persona tiek
atbrivota no kriminalatbildibas un soda, tieSi uzsverot to ka Kriminallikuma 60.panta otro dalu.
Sapratiga termina neieveérosana attiecinama uz to apstaklu grupu, kas paredz soda samazinajumu
iznémuma gadijumos, jo nevar piekrist tam, ka Latvija kriminalprocesualo normu neievéroSana ir

normala paradiba, kas vienmer biis sasaistita ar soda samazinajuma iesp&ju.

7. Eiropas valstu kriminaltiesiskas harmonizacijas process jasaista ar 2007.gada 13.decembr1
parakstito Lisabonas ligumu, kura preambula tieSi nosaka, ka: Eiropas valstim ir vienots kultlras,
religijas un humanisma mantojums, kas ir pamats tam, ka ir izveidojusas cilvéka neaizskaramo un
neatsavinamo tiesibu, demokratijas, vienlidzibas, brivibas un tiesiskuma kopgjas vertibas. Lidz ar to
Kriminallikuma uzbtvé ir jaatspogulo ne vien Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegtas korektivas
cilvéktiesibu aizsardzibas joma, bet jacenSas, lai tas maksimali tuvinatos Eiropas valstu kop&jam

tiesiskas apzinas un normativa reguléjuma Iimenim.
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7.1. Veidojot un interpret§jot Kriminallikuma normativo pamatu, nepiecieSams ieveérot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegtds atzipas, lai nove@rstu un/vai nepielautu nepamatotu
cilvektiesibu parkapsanu, sekmgjot attistitas valsts demokratiskas vertibas standartus.

7.2. Darbojosas kriminaltiesibu normas, kas attiecas uz soda noteikSanas kartibu, pat ja tas
butu neskaidras, nav nepiecieSams nekavéjoties precizét, iejaucot legislativo varu, jo to var panakt
ar vienkarsSas juridiskas interpretacijas procesu, izzinot un ievérojot Latvijas Republikas Augstakas
tiesas sniegtas atzinas izskatamo lietu nolémumos un informativaja materiala (parskatos par tiesu
praksi, kopsapulces léemumos u.c.). Pretgja gadijuma, izskatot lietu, var sastapties ne vien ar
situacijas savlaicigu taisnigu izlemsanu, bet ar lietas ieilgumu, cenSoties sagaidit no likumdevéja

nepiecie$amo normu preciz&jumu.

8. Kriminallikuma reglament&to atbildibu pastiprinoSo apstaklu klasta palielinajums, 1pasi ievieSot
jaunus apjomigus formul&jumus, var kaitet kriminaltiesiskas sist€émas stabilitatei, jo tiek apgriitinata
tiesnesSu subjektivas vertéSanas un argumentacijas iesp&jamiba, bet pats apstaklis var izradities ka

tads, kas atkarto jau eksist€josa pastiprinosa pamata butibu.

9. Tiesu prakse ir neviennozimigi vert€jama uzticéSanas apstakla pastiprinosa iedarbiba, ja cietusas
personas labvéliba panakta ar maldiem, piemé&ram, piesavinoties sociala darbinieka nosaukumu, lai
atvieglotu iekliSanu dzivokli. Saja situacija uzticéSanas apstaklis neparprotami veido nodarfjuma
sastava pazimi krapSanas gadijumos, tomér zadzibas gadijumos atbildibu pastiprinoSais apstaklis

nepamatoti tiek aizmirsts.

10. Realas kopibas un recidiva ka atbildibu pastiprinoSa apstakla normativs regul€jums, ka tas bija
ietverts Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta, parkapj principu non bis in idem.

10.1. Princips non bis in idem attiecas ne vien uz specialo atkartotibu, kuru izslédza, bet ari
uz vispargjo, kas turpinaja istenoties noziedzigo nodarijumu reala kopiba un recidiva. Vienreiz
atzistot, ka atkartotiba nevar but par atbildibu pastiprino$u aspektu, tad nebija korekti to atstat,
maskgjot savadaka juridiska konstrukcija. Realas kopibas atbildibu pastiprino$a nozime ir integréta
,soda saskaitiSanas” procesa un provizoriski personai jau bija paredzams lielaks sods, tadel
nevajadz€ja jau vienreiz izveértétu apstakli npemt véra, lai vainigajam vél vairak palielinatu soda
apméru. Turpretim, ja izvéleta kartiba ar vieglaka soda ietverSanu smagakaja (KL 50.panta otra
dala), tad apstakla atbildibu pastiprino$a nozime neparprotami ne vien racionali pamatota, bet ir
gluzi nepiecieSama.

10.2. Realas kopibas ka atbildibu pastiprinoSa apstakla jéga, atbalstot soda saskaitiSanas

kartibu, butiski saruka, Iidz ar to likumdevgjs akceptéja ta pilnigu izslégsanu no atbildibu
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pastiprinoSo apstak]u klasta. Turklat jau iepriekS bija saredzama neviennozimiga atticksme pret
realo kopibu un recidivu. Likumsakarigi biitu, ja, atzistot realo kopibu par atbildibu pastiprinosu
apstakli, kas ietekme soda méra palielinajumu, attiecinatu uz to vismaz tadas pasas prasibas, kadas

izvirzitas recidiva atzisanai, proti, lai noziedzigi nodarijumi bitu izdariti ar nodomu. Likuma

reguléjums paredzgja ar1 aiz neuzmanibas izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem pieskirt atbildibu
pastiprino$a apstakla nozimi, kas neatbilsta $a instittta jégai. Autors, kaut gan savulaik uzskatija, ka
lietderigakais pagaidu risinajums bitu saistits ar Sadu Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
l.punkta formul&jumu: ,noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu realo kopibu
(gadijumos ja darbiba vai bezdarbiba izdarita ar nodomu) vai noziedzigu nodarijumu recidivu”,
tomer pilniba piekrit izv€letam risinajumam, par realas kopibas pastiprinosa pamata izslégsanu no
atbildibu pastiprinoso apstak]u klasta.

10.3. Lidz ar 2014.gada 15.maija piepemtajiem Grozijumiem Kriminallikuma, kas ir
stajusies speka ar 2014.gada 14.jiiniju, noziedzigu nodarijumu reala kopiba tiek svitrota no atbildibu
pastiprinoSo apstaklu klasta, Iidz ar to, péc autora domam, ir verts apsvert iesp&ju samazinat ari

recidiva pastiprinoSo nozimi un saistit So apstakli vien ar lidziga rakstura izdaritiem tiSiem

noziedzigiem nodarfjumiem, kas nereti tiek noverots tiesu praksé. Tadgjadi Eiropas starpvalstu
Iimen1 tiktu sekmeéta viennozimiga recidiva izpratne, par pamatu vert€jot personu subjektiva

kritérija nozimigumu noziedzigas darbibas izveles procesa.

11. Seviskas cietsirdibas, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla sastavdalas elementa defin€ums,
Kriminallikuma nav dots, tadejadi prokuroriem un tiesam pasam jalemj par ta esamibu un jaizverte
ta butibu. Likumdevéjs atlauj tiesam paSam lemt un pilnveidot $a apstakla jégu, nemot véra
konkréta laika un sabiedrisko attiecibu ipatnibas. IzvértéSanas iesp€ja ne tikai atvieglo §a apstakla
vairakkartéju piemérosanu, bet pieskir tiesibam elastigumu, pilnigumu un dinamiskumu, vienlaikus

palielinot tiesas subjektivitates kriteriju.

12. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli
atzistama noziedziga nodarijjuma izdariSana, atrodoties alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinosu vielu ietekmé. Secinajumam par noziedziga nodarijuma izdariSanu alkohola
ietekmé jabiit motivEétam tiesas sprieduma. Tomer ne likuma ietvaros, nedz citos normativajos aktos
nav konsekventi izklastita reibuma saistiba un ietekme uz noziedziga nodarijjuma izdariSanas gaitu.
Tade] autors ieteic reibuma stavokla apzinaSana nemt véra soda noteikSanas praksi tadas valstis ka
ASV, Australija, Austrija, Italija, Krievijas Federacija, Polijas Republika, Spanija, Vacija, kuras
aplikojamam aspektam nav iepriekS noteiktas pastiprinoSas nozimes. Atzistot So apstakli par

atbildibu pastiprinosu, tiesai nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu, pirmkart, starp personas
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subjektivo attiecksmi pret atraSanos apreibinoSu vielu ietekm€, un, otrkart, starp personas iegitu

reibumu un pasu izdarito noziedzigu nodarfjumu.

13. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 13.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli
var atzit faktu, ka noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona, noluka panakt soda samazinasanu, ir
sniegusi apzinati nepatiesas zinas par citas personas izdaritu noziedzigo nodarjjumu, kas ir vienigais
apstaklis atbildibu pastiprinoSo apstaklu grupa, kuram nav tieSas likumsakaribas ar noziedzigu
darbibu. Tas neietekmé noziedziga nodarijuma izdariSanu un pat nepastiprina ta kaitigo seku
iestasanos. Sis atbildibu ietekmé&joSais apstaklis ari nav sastopams lielaka dala citu valstu
kriminalkodeksos, kas pamatojams ar ta novecojusu un nebitisku pastiprinosu nozimi, kas nevar
ietekm@t un kavet patiesibas noskaidroSanas procesu, kuru veic attiecigas tiesibsargajosas iestades.

Vainiga apzinati nepatiesas informacijas sniegSana nav Skérslis patiesibas noskaidrosanai.

14. Rasistiskais motivs, kas reglamentéts Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 14.punkta, saturiski
pretstatits noziedziga nodarjjuma sastaviem, kas paredz atbildibu par nacionala, etniska un rasu
naida izraisisanu (KL 78.pants), par diskriminacijas aizlieguma parkapsanu (KL 149.'pants) un par
sociala naida un nesaticibas izraisiSanu (KL 150.pants), sekméjot ta nekonsekventu interpretaciju,
kuras rezultata butiski tiek saSaurinata apstakla darbibas sfera. Tadel, lai novérstu atSkirigu
Kriminallikuma normu interpretaciju un ieviestu vienotu terminologiju, atbildibu pastiprinoSais
apstaklis saturiski butu pilnveidojams, nemot véra ari to, ka ,,rasisms ir parlieciba, ka tadi faktori ka
rase, adas krasa, valoda, religija, valstiska vai etniska piederiba var biit par pamatu individa vai
individu grupas nicinasanai vai viedoklim, ka individs vai individu grupa ir paraka par citu individu
val grupu”. Autors piedava atbildibu pastiprinoSu apstakli izteikt $ada redakcija: ,,noziedzigs
nodarijums izdarits rasistisku, etnisku, naciondalistisku vai citu ipasi nosodamu motivu de]”.
Tadgjadi butiski paplasinas apstakla darbibas lauks, aptverot arT tos nodarfjumus, kas vérsti pret
noteiktu religisko konfesiju vai apvienibu parstavjiem, politisko organizaciju, atseviSku profesiju
parstavjiem vai pret noteiktu iedzivotaju grupu, ko vieno, piem&ram, dzivesveids, labklajibas

Itmenis (parak zems, vai pretgji, samera augsts), u.tml.

15. Viens no Kriminallikuma normu sistematizacijas un harmonizacijas procesa pamatiem ir
precizu vienveidigu defingjumu lietojums, 1idz ar to autors izvert€ nepiecieSamibu Kriminallikuma
14.panta jedzienu ,nodarjjuma konkréti apstakli” nomainit ar jédzienu ,nodarfjuma faktiski
apstakli”. Tadgjadi Kriminallikuma 14.panta pirmaja dala butu izsakama S$ada redakcija: ,,Ja
persona noziedziga nodarijuma izdariSanas laika psihisko traucéjumu vai garigas atpalicibas dé|

nav bijusi spéjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tas ir, atradusies ierobezotas
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pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no nodarijuma faktiskajiem apstakliem tiesa var mikstinat

1

piespriezamo sodu vai So personu atbrivot no soda.’

16. NepiecieSamiba veikt grozijumus ir neapstridams, normals un pat vélams likuma attistibas
process, tas veicina kriminaltiesibu sist€mas stabilitati, sekmé viennozimigu attiecksmi, un tiesu
atbilstibu sabiedribas dzives gaitai, tom&r grozijumu regularitate, kam paklauts Kriminallikums, ir
negativa paradiba, kas sasaistita ar neuzticibu likuma burtam. Grozijumu jeb ,,redakciju daudzums”,
nelauj veidot ar1 ilgtsp&jigas, pilnigas tiesibu koncepcijas ar saturiski skaidrojosu raksturu. To var
uzskatit par trikumu ne tikai valsts Itmeni, bet ar1 starptautiskaja tiesibu telpa. Tas apgriitina un
pagarina likuma piemerotaju darbu, tas arT nelauj starptautiskaja aréna Kriminallikumu uzskatit par
relativi stabilu normativu aktu, kuru veérts izcelt un pemt par paraugu savu nacionalo likumu

pilnveidosanai.
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Anotacija

Promocijas darbs ,,Kriminalatbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli”, ir veltits soda
noteikSanas jautajumiem. Darba nozimigums izriet no Kriminallikuma 47. un 48. panta
piemé&roSanas teorétiskiem un praktiskiem aspektiem. Kaut gan Sis juridiskais institits nav
jauninajums kriminaltiesibas, tomér v&l joprojam var saskarties ar td neprecizu izpratni un
pielietoSanas problémam.

Darba temats uzskatams par loti aktualu jautajumu misdienu kriminaltiesibas tapéc, ka Sis
tiesibu institlits ciesi saistits ar kriminalsodu politikas nostadném, kuru mérkis ir nodros$inat efektivu
un samerigu valsts reakciju uz noziedzigiem nodarijjumiem, kas, savukart, sekme personas tiesiskas
uzvedibas audzinaSanu.

Lai darbs biitu p&c iesp€jas pilnigaks, saturigaks un objektivaks, autors veicis salidzinajumu
ar citam valsttm. Skats vesturé palidz€s saredz&t un izprast apstaklu patieso dabu un to pielietoSanas
nozimigumu, bet apstakla evolicijas izp&te laus veiksmigi izzinat konkréta apstakla attistibas gaitu,
pielagot to miisdienu dzives prasibam un saskatit nakotnes perspektivu. Tikai pateicoties apstakla
evollcijas izpétei, ir iespgjams izvairities no klidam, kas tika pielautas ieprieks€jos likumos, un
veiksmigi virzities uz priekSu. Atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu starptautisks
salidzinajums lauj izzinat kaiminzemes kriminaltiesiskas nostadnes $aja jautajuma un rosinat
diskusiju par to parpemsSanas lietderigumu. Ipasi riipigi tiek izveértéta kriminalsodu politika 3aja
jautajuma un model&tas situacijas ar iesp&jamiem grozijumiem Kriminallikuma.

Riipigi un objektivi tiek izverteta atbildibu pastiprinoSo apstaklu nepiecieSamiba un to vieta
Latvijas kriminaltiesibas. Tas viss sekmé&s Kriminallikuma piemérotaju iedzilinaSanos S$ajos
jautajumos un atklas apliikojama tiesibu institlita patieso nozimi, kuru nav tik viegli saskatit.
Griitibas galvenokart izriet no likuma normas plasa formul&uma, kas ir domats tikai lietprat€jiem,
kas ik dienu nodarbojas ar tas interpretaciju. Darbs rosinas plasaku diskusiju par likuma normas
turpmako groziSanu, kas noved Iidz minimumam visas domstarpibas. Tome&r galvenokart
nepiecieSams pec iesp&jas tuvaka laika izprast parlieku biezu likuma groziSanas nelietderigumu un
pieversties galvenokart ta izpratnes problémam.

Darbs ietver p&tijumu par atbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstaklu jégas un nozimes
skaidrojumiem, kas balstits uz plaSu starptautiski atzitu pétnieku viedoklu analizi. Teoré&tiski
atzinumi tiek papildinati ar tiesu prakses datiem, kas kopuma veido vienotu koncepciju par pétama
juridiska institita bitibu un ta patieso nozimi kriminalsodu politikas joma. Sis darbs ietver ari
metodiskus noradijumus, kas palidz izprast atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu
pielietoSanas nosacijumus, ka arT to pilnveidoSanas iespgjas.

Veiktais pétijums var bit interesants un noderigs studentiem un praktiskiem darbiniekiem,

ka arT ikvienam, kurs interesgjas par atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.
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Abstract

The Promotion Thesis ,,Mitigating and Aggravating Circumstances of Criminal Liability” is
devoted to the system of Latvian Criminal Punishments. The significance of the Doctoral Thesis
results from the theoretical and practical aspects of application of the Sections No.47 and No.48 of
the Criminal Law. Although this legal institute is not an innovation within the criminal rights,
however it is still possible to face its incorrect comprehension and application problems.

The issue of the Doctoral Thesis shall be considered as very topical for nowadays criminal
rights due to the fact that this legal institute is closely connected with the guidelines of criminal
penal sanctions policy, the aim of which is to ensure effective and proportionate reaction of the state
to criminal offences, which in they turn promote training of individual’s legal behavior.

In order to make the Doctoral Thesis more complete, thoughtful and objective, the author
has made the comparison of the institute with other countries. The insight into the historical
development helped to find and understand the real nature of circumstances and importance of their
application; study of evolution of circumstance determined the course of development of particular
circumstance, taking into consideration the demands of today’s life, and to pose the perspective of
future development. International comparison of mitigating and aggravating circumstances,
studying guidelines of criminal rights of the neighboring countries concerning this issue, caused
discussion regarding the effectiveness of its application. The concept of criminal penal sanctions
policy concerning this issue will be evaluated especially carefully and there will be modeled
situations with possible amendments of the criminal law.

The necessity for liability-aggregating circumstances was studied carefully and by objective
considerations and their role within the criminal rights of the Republic of Latvia. It will promote the
criminal law appliers to be absorbed into these issues and will reveal the real quiddity of the
considered legal institute, which is not so easy to see. The Doctoral Thesis will promote broader
discussion regarding future amendments of legal norms, minimizing all disagreements. However, it
is necessary to understand the inexpediency of the frequently made amendments of law and to point
attention towards problems concerning its comprehension.

The Doctoral Thesis will include the research on meaning and significance explanations of
liability mitigating and aggravating circumstances, being based upon the experience of opinions of
internationally-recognized researchers. Theoretical conclusions will be supplemented with data of
jurisprudence, which in general will develop a unified concept of quiddity of legal institute. This
Doctoral Thesis will also include methodological instructions, helping to understand the regulations
for application of liability mitigating and aggravating circumstances, as well as possibilities for their
improvement.

The included research could be interesting and useful for students and practical workers.
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Annotation

Der Autor, wiahlend das Vorhaben der Promotionsarbeit das Thema «Minderungsgriinde und
Erschwerungsgriinde, von deren die strafrechtliche Verantwortlichkeit abhangt», wollte auf keinen
Fall die Vorteile der konkreten Doktrinen des Strafrechtes noch einmal beweisen oder absprechen.
Er wollte aber die Aufmerksamkeit heranziehen und die Umsténde analysieren, die die Bestimmung
der Strafe beeinflussen. Die Bedeutung der Arbeit folgt aus den Punkten 47 und 48 des
Strafgesetzbuches, die Anwendung der theoretischen und praktischen Aspekte. Obwohl dieses
Rechtsinstitut keine Neuerung im Strafrecht ist, doch, auch heutzutagte kann man sich auf das
falsche Verstidndnis und auf die mogliche Probleme in der Anwendung stof3en.

Das Thema der Arbeit ist eine sehr aktuelle Frage in dem gegenwértigen Strafrecht, da
dieses Rechtsinstitut ganz eng mit der Politikerrichtung der Kriminalstrafe verbunden ist. Das Ziel
des Rechtsinstitutes ist — die wirksame und entsprechende staatliche Reaktion auf die
verbrecherischen Handlungen zu gewéhrleisten, was, seinerseits, der Erziechung des
Rechtsbenehmens der Person beitrégt.

Damit die Arbeit mdglichst vollstdndiger, inhaltsreicher und objektiver wiére, wird der Autor
den Vergleich mit anderen Staaten durchfithren. Der Blick in die Geschichte wird helfen, das
wahrhafte Wesen der Umstdnde und deren Anwendungswichtigkeit zu verstehen. Die Forschung
der Evolution des Umstandes wird erlauben, den Werdegang des konkreten Umstandes zu erfahren,
thn an die Forderungen des gegenwirtigen Lebens anzupassen und die zukiinftige Perspektive der
Entwicklung zu vermuten. Nur dank der Forschung der Evolution des Umstandes, ist es moglich,
die Fehler zu vermeiden, die in den vorhergehenden Gesetzen zugelassen waren und danach,
erfolgreich in die Gegenwart genommen waren. Der internationale Vergleich der Minderungs- und
Erschwerungsgriinden erlaubt die Fragestellung des Strafrechtes in den anwohnenden Léndern zu
erfahren, und eine Diskussion beziiglich der ZweckmaBigkeit der Entlehnung dieser Erfahrung zu
erwecken. Besonders sorgfiltig wird die politische Konzeption der Kriminalstrafe in dieser Frage
bewertet werden, und werden die Situationen mit den modglichen Verdnderungen im Strafgesetz
modelliert werden. Man muf3 die UnzweckmaéBigkeit der zu oft gemachten Korrekturen im Gesetz
zu verstehen, und hauptsichlich sich mit dem Verstindnis dieser Probleme zu beschiftigen.

Sorgfiltig und objektiv wird es die Notwendigkeit der Erschwerungsgriinde bewertet und
ihre Stelle im Lettischen Strafrecht. Diese Information wird den Anwendern des Strafgesetzes
helfen, sich in alle diese Fragen zu vertiefen, und wird eine sichtbare und echte Bedeutung des
betrachteten Rechtsinstitutes 6ffnen. Die Schwierigkeiten entstehen hauptsdchlich wegen der
breiten Formulierung der gesetzgebenden Normen, die nur auf die Spezialisten berechnet sind, die

sich mit der Interpretation dieser Formulierungen taglich beschéftigen.
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Die Arbeit wird die breite Diskussion iiber die weiteren Anderungen der gesetzgebenden
Normen herbeirufen, die auf Minimum alle Differenzen bringen wird. Die Arbeit schlieft in sich
die Forschung tiiber die Erlduterung des Sinnes und der Bedeutung der Minderungs- und
Erschwerungsgriinden ein, die auf die Analyse der Meinungen der breit bekannten internationalen
Forscher gegriindet wird. Die theoretischen Gutachten werden mit den Daten der Rechtsprechung
ergidnzt, was insgesamt die -einheitliche Konzeption iiber das Wesen des untersuchten
Rechtsinstitutes und iiber seine echte Bedeutung in der Sphire der Politik der Kriminalstrafe
schafft. Diese Arbeit schlieft in sich ebenso die methodischen Hinweise ein, die die
Anwendungsbedingungen der Minderungs- und Erschwerungsgriinde zu verstehen helfen werden.

Die vorliegende Forschung kann fiir den Studenten und den praktischen Arbeitern
interessant und niitzlich sein, und auch fiir beliebigem, wer sich fiir die Minderungs- und

Erschwerungsgriinde interessiert.
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Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 241.-352.1pp. ISBN: 9984-671-
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Bekendtgerelse  af  straffeloven.  Pieejams:  https://www.retsinformation.dk/Forms/
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compilation/19370083/201307010000/311.0.pdf [aplikots 2013.gada 25.0ktobri].
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istatymas. 2009 m. birzelio 16 d. Nr. XI-303. Pieejams: http://www.teisesgidas.|t/
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TpynoBoii komekc Pecnyomuku Kaszaxcran. Pieejams: http://online.zakon.kz/Document/
?doc_id=30103567 [aplikots 2013.gada 15.maija].
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IIpecc, 2001. ISBN: 5-94201-022-6.
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He JocTUrmux 18-netHero Bo3pacra" (yTB. IOCTaHOBJIEHHEM [JIaBHOTO IroCyIapCTBEHHOIO
canutapuoro  Bpaua P® or 30 cemtsOps  2009r. N 58).  Pieejams:
http://base.garant.ru/12170784/#block_1000 [apliikots 2013.gada 15.maija].
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 9.septembra spriedums lieta Xiros v. Greece.
Nr.1033/07. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-816
[aplukots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 22.julija spriedums lieta P.B and J.S. v. Austria. Nr.
18984/02.  Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100042
[aplikots 2013.gada 30.augusta).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 24.junija spriedums lieta Schalk and Kopf v. Austria.
Nr. 30141/04. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
3177341-3531361 [aplikots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.junija spriedums lieta Vlasov v. Russia. Nr.
78146/01. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
2383539-2558191 [apliikots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.jinija spriedums lieta Lugovoy v. Ukraine. Nr.
25821/02. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
2383539-2558191 [aplikots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 18.decembra spriedums lieta Dybeku v. Albania. Nr.
41153/06.  Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84028
[aplikots 2013.gada 15.augusta).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta Tarariyeva v. Russia.
Nr.4353/03. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/files/tararijeva-pret-krieviju-spriedums-
141206.doc [aplikots 2013.gada 15.augusta].
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 13.decembra spriedums lietas Timishev v. Russia. Nr.
55762/00 un 55974/00. Citéts péc Eiropas diskriminacijas novérSanas tiesibu rokasgramata.
Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011, 103.1pp.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 29.aprila spriedums lieta Pretty v. the United Kingdom.
Nr.2346/02. Para. 235  Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/
search.aspx?i=003-542432-544154 [aplukots 2013.gada 25.o0ktobri].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 2.maija spriedums lieta D. v. the United Kingdom.
Nr.30240/96. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58035
[aplikots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 2.aprila 1émums lieta Anips v. Latvia. Nr. 36595/06.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/files/anins-lemums-kopsavilkums-02042013--.doc. [aplikots
2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.jlnija 1€émums lieta Menelaou v. Cyprus. Nr.
32071/04.  Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87693
[aplikots 2013.gada 15.augusta].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 7.jinija lémums lieta Papon v. France. Nr. 64666/01.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22634 [aplikots
2013.gada 15.augusta].

Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 11.novembra spriedums lietd Dita Danosa v. LKB Lizings
SIA- Nr. C-232/09. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML
[;jsessionid=RvzfTyPSmkgJR8PFFRN8BXtNL4f5p1rP9HVY7kb00ybcJdj6NI09!2180024697i
sOldUri=true&uri=CELEX:62009CJ0232 [apliikots 2014.gada 15.marta].

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-
0106. Latvijas Véstnesis, 2008. 18.decembris, Nr.197 (3981).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 17.februara
lemums lieta Nr.SKK-0020-15, kriminallieta Nr. 11815000113.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 11.decembra
lemums lieta Nr.SKK-0629-14, kriminalliecta Nr. 11410048409.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 3.julija [émums
lieta Nr. SKK-0322-14, kriminallieta Nr. 11088235710.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 25.marta lémums
lieta Nr.SKK-0163-14, kriminallieta Nr. 11350349005.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 12.februara
lemums lieta Nr.SKK-0021-14, kriminallieta Nr. 11810001209.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 28.janvara
lemums lieta Nr.SKK-0065-14, kriminallieta Nr. 11210077512.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
22.novembra 1€émums lieta Nr. SKK-0528-13, kriminallieta Nr. 11511000311.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 29.maija
lemums lieta Nr.SKK-253/2013, kriminallieta Nr. 11370004412.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 11.janvara
lémums lieta Nr.SKK-J-8/2013, kriminallieta Nr. 11390099006.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8 jiinija
lémums lieta Nr. SKK-284/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 5.aprila
1émums lieta Nr. SKK —J-12/2012, kriminallieta Nr. 11096167904.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8.marta
lémums lieta Nr. SKK-126/2012, kriminallieta Nr.11096104109.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada
14.decembra 1émums lieta Nr. SKK-620/11.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 19.janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-1/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/
department1/2011/1-11.pdf [aplikots 2014.gada 15.marta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
25.septembra lémums lieta Nr. SKK-545/08.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
18.augusta I1émums lieta Nr. SKK-461/08.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 11.jiinija
lémums lieta Nr. SKK-313/08.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 24.maija
lémums lieta Nr. SKK-304/07. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lémumi 2007. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 62.-64.1pp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 21.maija
lémums lieta Nr. SKK-306/07. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 65.-67.1pp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 27.marta
lemums lieta Nr. SKK-155/07.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.marta
1émums lieta Nr. SKK-32/07.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
16.novembra I@mums lieta Nr. SKKJ-680.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta
lémuma lieta Nr. SKK-162. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 134.-145.Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara
lemums lieta SKK 01-74/06. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1émumi 2006. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 30.-32.1pp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 16.maija
lémums lieta Nr. SKK-279.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 12.aprila
lémums lieta Nr. SKK01-210/05.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada
15.februara Iémums lieta Nr. SKK-96.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 1.februara
lémums lieta Nr. SKK-35/2005.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada
15.februara I[émums lieta Nr. SKK-66. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1émumi 2002. Riga: Tiesu namu agentra, 2003, 76.-78.Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 9.oktorba
lémums lieta Nr. SKK-325.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada
4.septembra l€émums lieta Nr. SKK-306.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 24.aprila
lémums lieta Nr. SKK-148.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 24.aprila
lémums lieta Nr. SKK-140.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada
14.novembra l€émums lieta Nr. SKK-327.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada 25.jilija
lémums lieta Nr. SKK-242.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 5.novembra
spriedums lieta Nr. PAK-0195-13, kriminallieta Nr. 12502001711.

253



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 27.septembra
spriedums lieta Nr. PAK-71, kriminallieta Nr. 11840002809.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 4.septembra
spriedums lieta Nr. PAK-109, kriminallieta Nr. 81094050408.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 19.decembra
spriedums lieta Nr. PAK-254, kriminallieta Nr. 11511000607.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 14.augusta
spriedums lieta Nr. PAK-366, kriminallieta Nr. 11150096306.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 23.novembra
lemums lieta Nr. KA04-0258-11/17, kriminallieta Nr. 1135037506.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada 30.aprila spriedums lieta Nr.
KA02-0073-15/12, kriminallieta Nr. 11261092014.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 20.marta spriedums lieta Nr.
KA02-0071-14/14, kriminallieta Nr. 11380037713.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 12.jlnija spriedums,
kriminallieta Nr. 11181109613.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 10.aprila spriedums
kriminallieta Nr. 11240009713.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 12.marta spriedums
kriminallieta Nr. 11181166810.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 29.janvara spriedums
kriminallieta Nr. 11331052913.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 21.janvara spriedums
kriminallieta Nr. 11181034213.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 16.janvara spriedums
kriminallieta Nr. 11181193112.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 26.novembra spriedums lieta
Nr. KA03-0195-13 kriminallieta Nr. 11320037512.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 20.septembra spriedums
kriminallieta Nr. 11903001113.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015.gada 10.marta spriedums lieta
Nr.K04-160-15/5, kriminallieta Nr. 11088054712.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 1.septembra spriedums lieta Nr.
KA04-0803-14/31, kriminallieta Nr. 11095120612.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 13.februara spriedums lieta Nr.
KAOQ04-0255-14/25, kriminallieta Nr. 11092055513.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 7.janvara spriedums lieta Nr.
K04-211-14/31, kriminallieta Nr. 11516003312.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 6.janvara spriedums lieta Nr.
KAO04-0056-14/11, kriminallieta Nr. 11087070811.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2013.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.
KAO04-0750-13/11, kriminallieta Nr. 11089243809.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 27.novembra spriedums lieta Nr.
KAO04-0615-13/19, kriminallieta Nr. 11352041012.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.
KAOQ04-0784-13/11, kriminallieta Nr. 11819004210.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 5.novembra spriedums lieta Nr.
KA04-0753-13/28, kriminallieta Nr. 11091017713.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.
KAO04-887-13/9, kriminallieta Nr. 11350336007.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr.
KAOQ04-762-13/4, kriminallieta Nr. 11095068211.
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr.
KAO04-0133-13/14, kriminallieta Nr. 11092019311, Nr. 11092005811.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2012.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.
KAO04-0075-12/4, kriminallieta Nr. 11091155610.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.
KAO04-594-07/22, kriminallieta Nr. 11089167205.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015.gada 12 janvara spriedums lieta
Nr. KA05-0018-15/2, kriminallieta Nr. 11904002911.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 28 janvara spriedums lieta
Nr. KA05-0024-14/13, kriminallieta Nr. 11300034312.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015.gada 13.janvara spriedums lieta
Nr. KA06-0006-15/6, kriminallieta Nr. 11370058413.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 31.janvara spriedums lieta
Nr. KA06-0004-14/6, kriminallieta Nr. 11810036608.

Kurzemes apgabaltiesas 2011.gada 2.jiinija spriedums lieta Nr. K11151022910.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 4.aprila spriedums lieta Nr.
K02-0013-07, kriminallieta Nr. 11150096306.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 3.maija spriedums lieta Nr. K04-
0149-11/31.

Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 15.janvara spriedums lieta Nr. K07-0106-14/5,
kriminallieta 11370002014.

Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 11370048413.

Aluksnes rajona tiesas 2014.gada 10.aprila spriedums lieta Nr. K08-0050/14°, kriminallieta
Nr. 11822001913.

Aluksnes rajona tiesas 2013.gada 5.decembra spriedums lieta Nr. K08-0178/13°, kriminallieta
Nr. 11100042413.

Aluksnes rajona tiesas 2013.gada 10.oktorba spriedums lieta Nr. K08-0141-13, kriminallieta
Nr. 11100020113.

Bauskas rajona tiesas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr..K10-0028-15, kriminallieta Nr.
11120042113.

Bauskas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K10-0079-14, kriminallieta Nr.
11120064313.

Dobeles rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedums lietd Nr. K13-0169-14/4, kriminallieta
Nr. 11200030710.

Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 10.aprila spriedums lieta Nr. K14-65/14/3, kriminallieta Nr.
11170053513, Nr. 11170008414.

Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 18.marta spriedums lieta Nr. K14-0078-14, kriminallieta Nr.
11170042709.

Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta Nr. K14-36/14/3, kriminallieta Nr.
11170031313.

Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K 16-0162-14, kriminallieta
21210020214.

Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr. K16-0065-14, kriminallieta
Nr. 11210031413.

Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedums lieta Nr. K16-0075-14, kriminallieta
Nr. 11210082013.

Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. K16-0357-13,
kriminallieta Nr. 21210096113.

Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr. K16-0260/13,
kriminallieta Nr. 11210045913.

Jelgavas tiesas 2015.gada 25.maija spriedums lieta Nr. K15-0217-15/7, kriminallieta Nr.
11221136014.
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Jelgavas tiesas 2014.gada 25.aprila spriedums lieta Nr. K15-0317-14/5, kriminallieta Nr.
11221015214.

Jelgavas tiesas 2014.gada 14.marta spriedums lieta Nr. K15-0292-14/7, kriminallieta Nr.
11221034914.

Jelgavas tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta Nr. K15-0220-14/7, kriminallieta Nr.
11221024413.

Jelgavas tiesas 2014.gada 13.februara spriedums lieta Nr. K15-0192-14/7, kriminallieta Nr.
11221115513.

Jelgavas tiesas 2014.gada 11.februara spriedums lieta Nr. K15-0114-14/4, kriminallieta Nr.
11221156613.

Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedums, kriminallieta Nr. 15890002615.
Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 15.aprila spriedums, kriminallieta Nr. 11903035214.
Kraslavas rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedums lietd Nr. K18-0079-13, kriminallieta
Nr. 15830202111.

Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr. K19-0004-13/1, kriminallieta
Nr.11250027008.

Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr. K19-0095-13,
kriminallieta Nr. 11250031213.

Liepajas tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. K20-0263-14/13, kriminallieta Nr.
11261022614.

Liepajas tiesas 2014.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. K20-0061-14/14, kriminallieta Nr.
11261062112.

Liepajas tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K20-0114-14/1, kriminallieta Nr.
11261068113.

Liepajas tiesas 2014.gada 7.marta spriedums lieta Nr. K20-0130-14/14, kriminallieta Nr.
11261104213.

Liepajas tiesas 2014.gada 7.marta spriedums lieta Nr. K20-0153-14/13, kriminallieta Nr.
12261002213.

Liepajas rajona tiesas 2014.gada 6.janvara spriedums lieta Nr. K20-0032-14/14, kriminallieta
Nr. 11261044811.

Liepajas rajona tiesas 2013.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. K20-0403-13, kriminallieta Nr.
11261062012.

Limbazu rajona tiesas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr. K21-0018-14/2, kriminallieta
Nr. 11904010913.

Madonas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedums kriminallieta Nr. 11300048011.

Madonas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedums lieta Nr. K23-0045-14, kriminallieta Nr.
11300001814.

Madonas rajona tiesas 2013.gada 20.novembra spriedums lieta Nr. K23-0147-13, kriminallieta
Nr. 11300034312.

Preilu rajona tiesas 2014.gada 6.februara spriedums lieta Nr. K25-0039-14, kriminallieta Nr.
11320046513.

Preilu rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. K25-0140-13, kriminallieta Nr.
12504000213.

Rézeknes tiesas 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr. K26-0111-14/2, kriminallieta Nr.
11331037413.

Rézeknes rajona tiesas 2014.gada 10.marta spriedums lieta Nr. K26-0105-14/1, kriminallieta
Nr. 11331078813.

Rezeknes tiesas 2014.gada 3.marta spriedums lieta Nr. K26-0104-14/2, kriminallieta Nr.
11331027213.

Rézeknes tiesas 2014.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. K26-0297-13/2, kriminallieta Nr.
11331045113.
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Rézeknes tiesas 2013.gada 7.novembra spriedums lieta Nr. K26-0294-13/3, kriminallieta Nr.
11903007613.

Rézeknes tiesas 2013.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. K26-0227-13/2, kriminallieta Nr.
11331012813.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedums lieta Nr. K28-0232-14/2,
kriminallieta Nr. 12020009213.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr. K28-0532-13,
kriminallieta Nr. 11096042912.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 24.septembra spriedums kriminallieta Nr.
11096071113.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 2.decembra spriedums lieta Nr.K29-
0765-14/11, kriminallieta Nr. 11519004610.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 17.marta spriedums lieta Nr. K29-
052/14, kriminallieta Nr. 11088113413.

Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 7.marta spriedums lieta Nr. K29-
0872/14, kriminallieta Nr. 11088159713.

Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas 2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr. K29-
0653/14, kriminallieta Nr.11096228812.

Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas 2014.gada 20.februara spriedums lieta Nr. K29-
0733-14/14, kriminallieta Nr.11519012513.

Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 18.februara spriedums lieta Nr. K29-
213/14, kriminallieta Nr.11091114612, Nr.11089200612.

Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedums lieta Nr. K29-
0299-14/11, kriminallieta Nr. 11089059512.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 14.janvara spriedums lieta Nr. K29-
0568-14/14, kriminallieta Nr. 11520024213.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 27.novembra spriedums lieta Nr. K29-
1649-13/11, kriminallieta Nr.11520055913.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2011.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. K29-
1421-11/11, kriminallieta Nr.11088004411.

Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2015.gada 2.julija spriedums lieta Nr. K30-
0992-15/10, kriminallieta Nr.11096172214.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 14.maija spriedums lieta Nr. K30-
0070-14/4, kriminallieta Nr.11091057511.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedums lieta Nr. K30-
0226-14/10, kriminallieta Nr.11094002112.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 12.decembra spriedums lieta Nr. K30-
0733-13/7, kriminallieta Nr.11094062912.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 9.decembra spriedums lieta Nr. K30-
0876-13/16, kriminallieta Nr.11091221512.

Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta Nr. K30-
0585-11/5, kriminallieta Nr.11091155610.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedums kriminallieta
Nr.11092141012.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. K32-0369-
13/7, kriminallieta Nr.11092048113.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedums lieta Nr. K32-0391-
13/7, kriminallieta Nr.11520019813.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. K32-0230-
13/6, kriminallieta Nr.11270020112.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. K27-50-13/8,
kriminallieta Nr.11517005710.
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Rigas rajona tiesas 2015.gada 30.maija spriedums lieta Nr. K33-0201-15/10, kriminallieta
Nr.11905002814.

Rigas rajona tiesas 2014.gada 30.janvara spriedums lieta Nr. K33-0096-14/9, kriminallieta
Nr.11351018912.

Rigas rajona tiesas 2010.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. 11350375706.

Saldus rajona tiesas 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr. K34-0124-13, kriminallicta
Nr. 11360018113.

Siguldas tiesas 2014.gada 13.janvara spriedums lieta Nr. K35007813, kriminallieta Nr.
11355053412.

Siguldas tiesas 2013.gada 3.septembra spriedums lieta Nr. K35-0073-13, kriminallieta Nr.
11355002013.

Talsu rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedums lieta Nr. K 36-0070-14, kriminallieta
11380065813.

Tukuma rajona tiesas 2014.gada 22.aprila spriedums lieta Nr. K37-0078-14, kriminallieta Nr.
11390019613.

Tukuma rajona tiesas 2014.gada 31.janvara spriedums lieta Nr. K37-0026-14.

Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr. K37-0084-14, kriminallieta
Nr. 11390041013.

Valkas rajona tiesas 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. K38-0175-14/1, kriminallieta
Nr. 11904012414,

Valkas rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr. K38-0077-14/1, kriminallieta Nr.
11140038613.

Valkas rajona tiesas 2014.gada 13.marta spriedums lieta Nr. K38-0056-14/1, kriminallieta Nr.
11140040013.

Valkas rajona tiesas 2014.gada 11.februara spriedums lieta Nr. K38-0043-14/1, kriminallieta
Nr. 11140028313.

Valkas rajona tiesas 2013.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. K38-0128-13/1, kriminallieta
Nr. 11140024313.

Valkas rajona tiesas 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr. K38-0114-13, kriminallieta
Nr. 11140001713.

Valmieras rajona tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta Nr. K39-0200-14/5, kriminallieta
Nr. 11130074013.

Valmieras rajona tiesas 2014.gada 18.februara spriedums lieta Nr. K39-0153-14/1,
kriminallieta Nr. 11130009813.

Ventspils tiesas 2013.gada 28.decembra spriedums lieta Nr. K40-0204-13, kriminallieta Nr.
11270005013.

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) spriedums lieta Nr. 2
BVerfGE, 25.07.1962 - 2 BvL 4/62. Pieejams: http://opinioiuris.de/entscheidung/1293

Berufungsentscheidung - Strafsachen (Senat) UFSL, GZ FSRV/0040-L/06 vom 18.10.2007
Pieejams: https://findok.bmf.gv.at/findok/link?bereich=ufs-tx&gz=%22FSRV%2F0040-
L%2F06%22 [apliikots 2013.gada 10.julija].

Taschenmesser als ,,gefdhrliches Werkzeug® beim Diebstahl. BGH, Beschluss vom 3. Juni
2008, Az.: 3 Str 246/07. Pieejams: http://www.inarchive.com/page/2010-0512/http://www.
jura-lotse.de/newsletter/nl154-003shtml [aplikots 2014.gada 15.maija].

Verwendung eines ,,gefdhrlicnen Werkzeugs” beim rduberischen Diebstahl. BGH, Beschluss
vom 1. Oktober 2008, Az.: 1. Oktober 2008. ISSN 1613-3978. Pieejams: http://www.jura-
lotse.de/newsletter/nl158-002.shtml [aplikots 2011.gada 20.jiinija].

Tiesu prakse kriminallietas par cilvéku tirdzniecibu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga,
2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/  kriminaltiesibas/
[aplukots 2015.gada 30.maija].
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Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda
noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2013. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/sapratigi%20termini.doc [aplikots
2014.gada 15.maija].

Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu un par izvairiSanos no nodoklu
maksaSanas. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2013. Pieejams: http://at.gov.
Iv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc [aplukots 2014.gada 30.maija].
Tiesu prakse, izskatot prokurora protestus apelacijas un kasacijas kartiba. 2012/2013. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2013. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/prokurora%20protesti,2012-2013.doc
[aplukots 2014.gada 30.maija].

Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas
Republikas  Augstaka tiesa. Riga, 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/
files/docs/petijumi/Apkopojums%20naida%20kurinasana.doc# Toc352080276 [aplukots
2013.gada 15.oktobrT].

Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants). Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads
/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20par%20slepk%20bez%20uzvardiem.doc [aplikots
2014.gada 15.maija].

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada
22.maija kopsapulces lémums ,,Par lietu izskatiSanu par krapSana apsiidz€tam personam’.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/kl-22.05.09.doc  [aplukots 2013.gada
15.oktobrT].

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada
1.jiilija kopsapulces 1émums ,,Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteikSana”.
Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/conferences/paraugi/kl-01[1].07.08.doc
[aplikots 2013.gada 15.0ktobrT].

Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka
apelacijas instances tiesas sodu piemérosanas prakse 2008 1.jilijs. Pieejams: http:/Avww.
at.gov.Iv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_2 2008.doc [aplikots 2013.gada
10.janvari].

Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas
bojajumu izdariSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2003. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums_Miesas_bojajumi.
doc [aplukots 2014.gada 15.maija].

Par kriminallikumu piemérosanu lietas par tiSam slepkavibam. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plenuma 1992.gada 24.februara 1@mums Nr. 1. Gram: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002.

Cynebnas npaktuka mo yrojoBHbiM pgenam. Coct. E.ILKyzapssuesa, O.B.Haymenxo,
C.A.PazymoB. Mocksa: AHO ,,JOpuamueckue mporpammsr”. 2004. ISBN: 5-98363-003-2.
Likumprojekts Nr. 90/TA-1028 ,,Grozijumi Kriminallikuma”. 2011.gada 24.novembri
pienemts Saeimas pirma lastjuma. Pieejams:/ http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/0O/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0OpenDocument
[aplukots 2012.gada 15.maija].

Likumprojekts Nr. 17494 ,,Grozijumi Kriminallikuma”, 2010.gada 20.septembrT ir atbalstits
MK komitejas sede. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik
010910_KL.1028.doc [aplikots 2013.gada 10.janvari].

Likumprojekts Nr. 21028 ,,Grozijumi Kriminallikuma”, 2011.gada 19.oktobrT ir atbalstits MK
komitejas seéde. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik_ 200911 KL.1028.doc
[aplukots 2013.gada 10.janvarT].
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Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotn€jas ietekmes novertejuma zigojums
(anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/A27D6DE7097
B3AB1C2257BB10021A54D?0penDocument [aplikots 2014.gada 5.junija].

Par ANO Rasu diskriminacijas izskau$anas komitejas rekomendacijam: Arlietu ministrijas
dienesta 2003.gada 27.oktobra informacija Nr. 44/300 — 8320. Latvijas Ve&stnesis, 2003.
5.novembris, Nr. 155 (2920).

,»liesa notiesa divas valsts amatpersonas”. Latvijas Republikas prokuratiras 2015.gada.
21.maija pazinojums presei. Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/public/31764.html
[apliukots 2015.gada 10.jiinija].

Ar brivibas notiesatu personu, kuras agrak bijusas notiesatas, ipatsvars (%) no notiesato
personu kopgja skaita. TIS publiska statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_0O&Sessionld=7BDFFI9C3D4F12DD792232542
AD7F1426&i1d=212&topmenuid=151[aplikots 2014.gada 15.marta].

Notiesatu personu skaits un nosaciti piespriestais sods. Parskata periods: no 01.07.2013 Iidz
31.12.2013. TIS publiska statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_0O&Sessionld=7BDFFI9C3D4F12DD792232542
AD7F1426 [aplukots 2014.gada 15.marta].

Notiesatu personu skaits Valsts probacijas dienestam. Parskata periods: no 01.07.2013 lidz
31.12.2013. TIS publiska statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_0O&Sessionld=7BDFFIC3D4F12DD792232542
AD7F1426 [aplukots 2014.gada 15.marta].

260



