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vapS.

Atbilstos: lielajaim parmainam Latvijas valsts struktiiras un organizacija,
Sobrid visa sabiedriba notiek vértibu parvértéSanas process ka likumsakarigs
cilvéka dzives dialektikas rezultits. Tas ir pretrunigs, dinamisks process.
Jaunajos apstiklos pieaug cilvéka ka subjekta faktora loma visas sabiedrtbas
funkcionglana, izvirzas jaunas prasibas pec intelektuala, garigi bagata,
progresivi domajo$a cilvéka. Stud€josas jaunatnes siitiba ir kliit par augstu
garigo sabiedribas potencialu (Tunne I 1997). Patiess humanisms, saistits ar
brivibu, demokratiju, par sabiedribas galveno bagatibu izvirza cilvéka
persontbas attistibu. Savukart sabiedribas harmoniju nodro$ina katra individa
briva aftistiba, kas nozimé savdabigu personibas attistibu ka pamatu sabiedribas

progresam, ko nodrosina personibas pilniga briviba uzskatos un centienos.

Studentu un pasniedzgju briva macilanas un macisana misdiends ietver
pétniecibas iespéjas, kuras neierobezo likumi, institutu reglamenti vai politiskas
ietekmes, bet kas onenteéti uz personibas harmonisku attistibu. Studentu briva
izglitibas ieguve ir iesp€ja studet dazadas nozares, veidot savus patstavigus
slédzienus un atklat tos darbiba. Studenti studiju laikd ne vien apgist tie3os
kursus, bet arl veido prasmes profesionali stradat, komunicéties ar
perspektivajiem partneriem, pielietojot dazadas sadarbibas formas. Briva
1zglitiba Jauj izmantot zinaSanu priekSrocibas un dod plasakas iesp€jas
apmierinat sabiedribas pieaugos$ds vajadzibas. Misdienas  ka radikalu
parmainu sakums augstakajd izglittbd biezi tiek vértétas informacijas
tehnologijas (IT). Eiropas zinatnieki ki vienu no 21.gs mérkiem augstakaja
izglifiba 1zvirza to, ka augstakajai izglitibai jak]ast elastigakai pardalit resursus
un pargrupét potencialu atbilstodi pieprasjumam, kas saistits ar jauno
tehnologiju pielieto§anas sféras paplasinaianos (7eichler Ulrich 1996).

lemacidamies uzkrat un talak nodot (sabiedriskot) savu pieredzi, cilveks
ir ieguvis sp&jas nepartraukti papladinat savas zinasanas, padtrinat $o procesu,
1zmantojot jaunikos zindtnes atzinumus. Vienlaicigi ar1 rodas jaunas

probiémas: picaug atkariba no tehnikas, mazinas sp&ja kontrolét to darbibu,




paveras jaunas iespgjas noziedzigai darbibai (pornografija, kreditkarSu
zadzibas, e-pasta anonomitate u.c.). Latvija strauji aug lietotas informdcijas
apjoms anglu valoda, paradas globalizacijas tendences. Demokratijas un
tiesiskas Latvijas sabiedribas cel§anas laikmeta, aizvien pieaugot informacijas
apjomam, cilvéka audzinaSana un veidoSana tomér ir un paliek galvenais
uzdevums. Svarigi apzinaties harmoniski attistitas, sociali aktivas personibas
idealu, kura iemiesotos gariga bagatiba - wvisparcilvéciskas vertibas, to
tikumiska realizéSana dzive, patstaviga sevis pilnveidoSana visos limenos
(fiziskaja, paSapzinas, pasnoteikianas) (Karpova A. 1994). lzglitibas socialas
funkcijas biitiba ir sagatavot daudzpusigi attistitas personibas, kuru riciba ir
cilvéces jaundkas ziniSanas noteikta profesija. Augstas kvalifikdcijas
specidlista sagatavoSana iespéjama tikai macibu un audzinasanas procesa,
apzinati vairojot potencialas spgjas, dotibas, intelekta attistibu, 1zzinas loka
paplasinasanu, orient€jot studentu uz miza izglitibu.

Pasreiz€jie skoléni un studenti ir masu nakotnes sabiedribas péc 10 — 15
gadiem galvenie darbinieki un noteiks tas attistibas tendences, kur nozimiga
vieta biis aizvien strauji pieaugo$as informacijas racionalai izmanto$anai. Ir
radusies nepiecieSamiba informaciju apkopot, sistematizét, atlasit, lai padaritu
vieglak uztveramu, apgistamu un saprotamaku. Tas saistds arl ar datoriz€tu
informacijas ieguvi un apstradi, ka arm interneta tikia piedavato iespéju
izmantoSanu. ST joma visd pasaulé attistas loti strauji un prasa nemitigu
zinasanu papildinasanu.

Tomér pastiv objektivas pretrunas:

(1 starp individa intelektualajiem un fiziskajiem spékiem no vienas puses un
terobezoto laiku un ekonomiskajam iespéjam no otras puses,

(J starp tieksmi uz patstavibu zinasanu atlasé un 3obrid esoajam profesionalas
sagatavoSanas formdam un metodém augstskolas,

[ starp liclo informacijas daudzumu un virspusibu zinasanas no vienas puses

un praktisko iemanu kvalitdti noteikta profesija no otras puses.



Tas 1zvirza izglitibas teguvel jaunus uzdevumus:

1) sagatavot pasreizgjo skolénu un studentu veiksmigai un atrai jaunas
informacijas apguvei, kas ietver veidot prasmi orientéties daZzadas
informacijas struktiiras, atrast informacijas avotus, orientéties tajos, veikt

selekivu atlasi,

2) attistit prasmes informacijas racionalal p&tnieciskai izmanto$anai kreativa
darbiba;

3) apgit IT kognitivas iemanas un metodiku.

Miisdienu apmicibu sistémas pastdviga probléma ir iegiito zinasanu atra
faktiska un morala noveco$anas sakara ar tehnologisko un organizatorisko
procesu dinamismu apstaklos, kad notiek plasa sadarbiba ar rietumu zemém.
Izglitibas ieguves procesa uz 3o bridi nav izdevies apvienot vértibas un normas
ar zinasanam, prasmeém, gara attistibas problémam veseluma, kas nodrosindtu
personibas harmonisku un humanu attistibu. Lidz ar to 1zglitibas satura
dominantes neatrodas funkcionila vienotiba. IpaSa nozime ir studenta k&
aktivas un “atvértas sistémas” veidoSanai, personigas ievirzes, dinamiska
dzivesveida aktualizéSanai un gatavibai uz patstavigu paSizglitosanos,
parkartoianos un darbibas veidu racionalu mainu (Karpova A. 1994). Musdienu
augstskolas IT izmanto$ana ietilpst studiju procesa, bet vaji izpétitas datoru
piedavatas 1espgjas interaktivo saiSu veidoSanai kooperativa darba ar ieprieks
paredzamu studiju rezultata modeli.

Galvenie faktori, kas nosaka [T apguves pedagogisko pamatu izpétes
aktualitati Latvija ir:

¢ Sabiedribas attistibas procesos aizvien noteiktak ieziméjas picaugosa IT

loma visdazadakajas dzives darbibas sféras.

* Pieaugo3ais jaunatnes prasibu limenis macibu un audzinasanas kvalitates
uzlabo$ana un pilnveidosana saistits ar nepiecieSamibu iegit tadu 1zglitibu,

lai varétu sekmigi koukurét gan vietéja, gan starptautiska darba tirgu.



e Valsts investiciju projekta “Latvijas izglitibas informatizacijas sist€émas
izveide” (LIIS) darbiba, kas aptver izglitibas sisttmu gan makrolimeni
(izglitibas administréSana), gan mezolimeni (skolu informatizacija un
talakizglitiba IT joma), gan mikrolimeni (plasa darbiba macibu metodisko
materialu izstradé dazadiem macibu priekSmetiem) (M. Treimanis, A.
AndZzans, I Medvedis, U. Straujums 1998).

Sodien aizvien aktualaka klist probléma par informacijas un komunikaciju
tehnologijas (IT) vietu un lomu augstakaja izglitiba, studentu radosa attistibas
nepiecieSamiba, tapéc izvélgjos pétijuma tematu “IT pétnieciska darbiba
augstskola studentu rados$as pieredzes veidoSanas Iidzeklis”.

Darbibas pieeja lauj aprakstit personibu ka aktivu daritaju sabiedrisko attiecibu

sistéma, akcent&jot darbibas veidus un formas.

Pétijuma objekts - studiju p&tnieciska darbiba augstskola.

Pétijuma priekSmets — studenta rado$as pieredzes veidoSanas pé€tnieciska

darbiba augstskola.

Pétijuma meérkis: izstradat, teorétiski pamatot un izvertét informacijas

tehnologiju lietosanu studiju pétnieciskaja darbiba un izstradat optimiz€tas un
eksperimentali parbauditas IT studiju metodes, kas pilnveido studenta radoso

pieredzi studiju procesa.

Pétijuma hipotéze: studentiem veidojas rado$a pieredze, ja

» studentiem studiju procesa attistas dzila pieeja studijam,



> studenti studiju pé€tnieciskajd procesa sistematiski novérte un lieto IT

iespgjas un prieksrocibas,
» pétnieciska darbiba un IT studiju metodes klist personigi nozimigas.

Pétijuma darba uzdevumi:

) analizét pedagogisko, filozofisko un psihologisko literatiru par radoas
pieredzes butibu un veidoSanos studiju procesa, studyju metodem,
informaciju tehnologiju izmanto§anas mijsakartbam ar personibas attistibas
1espgjam studiju procesa.

[ izstraddt studiju metodes, izmantojot IT, un eksperimentali parbaudit

rado3as pieredzes veidoSanas efektivitati.

(A izstradat pedagogiski pamatotas rekomendacijas IT metoZu pielietoSanai

augstskolas studentu rado$as pieredzes pilnveidosanai studiju procesa.

PEljuma izmantots petijuma metozu komplekss, kas atbilst pétijuma
prickimetam un kura ietilpts gan kvalitativas, gan kvantitativas pétijjuma

metodes:

1. Visparteorétiskas - zinatniskas literatiiras analize filozofija, psihologija,
pedagogija un starptautiskis pieredzes analize, ka rezultata tiek izstradati

studenta radosas pieredzes bitiba un vertésanas knitériji.
2. Empiriskas metodes:
2.1. Datu savaksanas metodes:
a) ar p€tfjuma autora tieu lidzdalibu.

snovérodana - ki pedagogiskaja darbiba pats students maina pieeju

studijam un apzinas sevi notieko$ds 1ek3€jas parmainas ilgstosa
maci$anas laika.

e parrunas, kad studenti izsaka savas domas, atzinas, viedoklus, kas

var biitiski ietekmét petijuma gaitu.
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e intervijas — dod papildus iesp€jas novértet atseviSku studentu
viedokli, vipa izjiitas un emocionalo attieksmi.

* dokumentacijas petiSana — iespgjas izvertet studentu darba rezultatus
un pieeju studijam.

e parrunas un konsultacijas darba vieta — iespgjas izvertét, papildinat
un uzlabot kursa saturu un metodes, balstoties un studentu un citu

pasniedz€ju viedokli.

» pedagogisko situaciju analize un pétiSana, kuras studenti dabiska

vidé atklaj savu pieeju studijam un darbibas kvalitati.
b) bez pétijuma autora tiesas lidzdalibas:

o anketéSana — dod visplasakos datus pedagogiska eksperimenta gaita

un rezultata,
o elektronisko zinojumu analize, kas raksturo sadarbibu, 1izmanojot IT.

2.2. Datu apstrades statistiskas metodes — butisks iegito datu apstradei,

eksperimenta rezultatu novértésanai.:
a) matematiski — statistiskas datu apstrades metodes:

() primaras matematiski — statistiskds datu apstrades metodes

(atklajas pétijuma rezultati):
o aprakstosa statistika (tabulas, grafiki u.c.),
e centralas tendences raditaju analize.

(1 sekundaras matematiski — statistiskas datu apstrades

metodes (atklajas sléptas mijasakaribas):

] hipotézu testi: t-tests divu neatkarigu 1zlasu
vid€jiem arntmétiskajiem, Hi-kvadrata testi mainigo

savstarp€jai neatkaribai, sadaltjumiem,

® parskata tabulas,

11



. faktoranalize,
. korelacija.
b) informacijas apstrades procediiras:
O informacijas gludinasana,
id informicijas ranZésana,
1 informacijas interpolacija,

) informacijas ekstrapolacija (Lasmanis, 1997).

Pétijuma teorétiskais _pamats ir filozofija 1zstradata personibas

darbibas teorija (Kagans M. [Karan M], Kvetnojs M.[KeeTnoit M.]), No

psihologiskda un pedagogiska viedokla darbibu apskata ki pamatu vairakos
aspektos. Pedagogiskas darbibas butibas un jégas pétijumi ir A. Leontjeva
[Jleoutees A.] un S&ukinas [Illyxmua I".M] darbos. Teorétiski pamatotas ir
macibu un audzinaanas darbibas subjektivo un objektivo komponentu
sakaribas, skolotaju un skolénu sadarbiba (Cehlova Z., Garleja R., Karpova A,
Spona A., Vidnere M., Zogla 1.). Macisanis darbibi ir divas dalas (konkréta
novérojama studentu grupa ar savam Ipatnibam un raksturigajam pazimém un
pedagogijas teorija), kas kopigi saistitas viena programma un nosaka studentu
zinaSanu pamatlimeni un pieredzi. Tas ietver sevi faktoru un teoriju kopsakaru
katras atseviskas personas izpratnei un pamatzinasanam. Pirmam kartam tas
letver macidanas teorijas. Pétijuma pamatd izmantota maciSanas teorija ka
kognitiva pieeja, kas saistita ar informicijas jgas un satura nozimibu, macibu
satura logisku sakartojumu - konstruktivisma teorija (Brunners Dz.[ Brunner
J.], Piazeé Dz [Piaget J.]), un tas pielietojums augstskola ( Vadsvorts B.
[Wadsworth B ]).

Pétjuma autore, papildus pielietojot elektronisko tehnologiju,
izanaliz€ja vairak ka 30000 rakstus no 1975.gada lidz 2001.gadam pasaulé

iznakugos ar izglitibu saistitos izdevumos.

12



Pétijuma posmi:

1. Pétljuma teorétiskd pamatojuma un metodikas izstrade, pedagogiskas,
psihologiskis, filozofiskds un metodiskas literatiras analize, konkrétas

studiju vides un kursu izpéte Vidzemes augstskola: 1996.1X — 1998. VL.

2. Konstatgjo§a darbiba: anketu izveido$ana, jautdjumu izvéle intervyjas, testu
sastadiSana zinaSanu parbaudei, studentu novEro$ana, intervé3ana,
anket€Sana, iegito datu apstrade un analize, studiju metozu modelésana:

1998.VII - 2000.VI.

3. Veidojo3ais eksperiments — modeleto studiju metoZzu produktivitates
noteikSana, iegito datu apstrade un analize. Teorétisko secinajumu

precizesana, petijuma noformésana: 2000, VIII — 2001.1X.

Pétijuma baze — Vidzemes dienas nodalu augstskolas studenti: komunikacija

un sabiedriskas attiecibas l.un 2. kursa studenti, btznesa vadibas 1. un 2. kursa
studenti, tiinsma organizacijas un vadibas 1. un 3 kursa studenti, politikas 1. un
2. kursa studenti, Vidzemes augstskolas un Vaxjo universitates (Zviedrija)
talmacibas programmas skolotaji — studenti. Vidzemes augstskola ir regionala
profesionala augstskola, kura studenti macas $ajas Cetras studiju programmas.
Katru gadu tiek uznemti 100 studenti - katra studiju virziena 25. Kopgjais
respondentu skaits ir 455 studentu un 10 pasniedzgji. Novérojumi un parrunas
veiktas 20 studentu grupdas 1996.-2001. gadam gan pirms veidojosa
eksperimenta, gan ta norises laika. Intervijas organizétas 50 studentiem un 10
pasniedz€jiem pedagogiska eksperimenta norises laika. Studentu anketé$ana
veikta 115 studentiem 3 reizes: 2000.g. augusta pirms studiju uzsdksanas,
2000.g. decembri péc datorzintbu kursa apguves un 2001.g. pavasari, kad
apgutas zinasanas un prasmes tiek izmantotas citu kursu apguvé. Elektroniskie
zinojumi starp pasniedz&u un studentiem tiek uzskaititi un analizéti visu
pedagogiskd eksperimenta laiku. Papildus pétijums veikts Vidzemes
augstskolas un Vaxjo universitates skolotdju talakizglitibas projekta ietvaros,
kur studéja 32 Latvijas skolu un 25 Zviedrijas skolu skolotdji. Pilotpetijuma

piedalijas ari Valmieras rajona vidusskolu beidzgji.
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Pétijuma rezultatu aprobacija.

Zinojumi:
Starptautiskis konferences

1.

2001.14.08 — 15.08. II Pasaules Latvie$u Zinatnieku kongress. Referats -Informacijas tehnologijas
pétnieciska darbiba augstskola ka studentu rado$as pieredzes pilnveidodnas lidzeklis.

2. 2001.19.-21.06. Starptautiska konference “Vide. Tehnologija. Resursi”. Referats - Productivity of
studying process using IT.

3. 2001.6.- 7.06. Pedagogijas un psihologijas institiita rikotd starptautiska konference. Referats -
Studenta pieeja studijam un vina rado$as pieredzes veidosanas mijsakaribas.

4. 2001.17.05-18.05. Starptautiskd konference LLU “Komunikacija un kopiba”. Referits - Studentu
sadarbibas Tpatnibas informacijas tehnologiju apguve augstskola.

5. 2001.3.05-6.05. International Conference “Changing Education in a Changing Society”. ATEE
Spring University (Klaipeda, Lithuania). Presentation - Teacher in Changing Information Society.

6. 2001. 5.6.04. The 5" International Conference “Information Technologies and
Telecomunucations in the Baltic States 20017(Baltic IT&T). Presentation - IT in Teacher
Education.

7. 2001.11.04. Starptautiska konference “Konflikta teorija un prakse multikulturala sabiedriba”.
Referats - Studentu mérka apzina$anas un satura apguves produktivitates pretruna studijas.

8. 2001. 5. — 10.03. Society for Information Technology and Teacher Education International
Conference. Orlando, Florida, USA. Presentation - IT in Teacher Education.

9. 2000. 5.-7.04. The 4" International Conference “Information Technologies and
Telecomunucations in the Baltic States 2000 (Baltic IT&T). Presentation - Productivity of
learning methods using IT.

10. 1999.-2000. Idejas aprobacija Via un Vaxjo universitates sadarbibas projekta “Talakizglitiba
skolotajiem”. Darbs koordinacijas grupa, kursu izstradé, pasniedzgja.

11. 1999. 28.04 - 30.04. The third International Conference “Information Technologies and
Telecomunucations in the Baltic States 1999” (Baltic IT&T). Presentation - IT in Education and
Training: Case Studies in the Implementation of New Technologies.

12. 1999. 25.03 - 28.03, The 3™ Regional Workshop on Teaching Strategies in Higher Education.
CEU. Szaged. Hungary. Presentation-Effective leamning and teaching tools on the world wide web.

13. 1998 16.11 —22.11 Central European University CRC Session Statistics. Presentation - Using the
Internet in studying process.

14. 1998.g. 15.04. - 18.04 International conference “Baltic IT& T'98 “ Presentation - The New
Information Technologies. The Internet in Schoool.

15. 1998. 26.03 - 29.03. The second Regional Workshop on Teaching Strategies in Higher Education.
Szaged, Hungary / Presentation - The Role of the Internet in Studying Process.

Latvija

1. 2000. 26.10 - 28.10. LATSTE (Latvijas skolu thenologiju ekspozicija). Prezentacija - Skolotaju
talakizglitiba.

2. 2000. 11.01. Augstskolu profesionilo programmu pasniegdanas metodika. Riga. Socialo
Tehnologiju augstskola. Prezentacija - Studiju efektivitates paaugstinasana.

3. 1999. 28.10 - 30.10. LATSTE (Latvijas skolu tehnologiju ekspozicija). Prezentacija - IT
izmantoSana arvalstis.

4. 1999.27.07.-29.07. I*EARN 3 konference, Daugavpils, prezentacijas-1T izmanto3anas iesp&jas un
Internet citu valstu izglitiba.

5. 1998. g 17.09 - 19.09. Latvijas skolu I*EARN gada parskata konference, Jirmala. Referats -
Internet loma macibu procesa

6.

1998.g 29.06 -1.07 LATSTE 98 (Latvijas Skolu Tehnologiju Ekspozicija), / Referati - WWW lapu
veidoSana atbilstodi konkrétiem macibu mérkiem un Internet Ziemelvalstu 1zglitiba.

Raksti starptautiski atzRos zindtniskajos Zurndlos un rakstu krdjumos:

1.

2.

3.

S.Cakula. Studentu mérka apzinasanas un satura apguves produktivitates pretruna studijas. [/
Konflikta teorija un prakse. Riga. 2001, 268. - 278. Ipp.

S. Cakula. Teacher in Changing Information Society.// Realising Educational Problems. ATEE
Spring University. Klaipeda: 2001, pp. 94 — 101.

S.Cakula. Productivity of studying process using IT. // Vide. Tehnologija. Resursi. Rézekne, 2001,
250 — 257 lpp.
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4. S.Cakula. Informacijas tehnologijas pétnieciskaja darbiba augstskola ka studentu radosas
pieredzes veidoSanas lidzeklis.// Latvijas Zinatpu Akadémijas Veéstis, 2001, 55.s8j, 1./2., 33-41 Ipp.

5. S. Cakula. IT in Teacher Education. // Society for Information Technology and Teacher Education
12" International Conference. Orlando: Florida. 2001. pp 803 - 808

6. S.Cakula. Informacijas tehnologijas pétnieciskaja darbiba augstkola ka studiju produktivitates
pilnveido3anas Iidzeklis. [/ Pedagogija. LU raksti. ACTA Universitatis Latvienesis. Riga: LU PPL
2001, 641.s¢j. 83. - 96. Ipp.

7. Cakula S. Studentu sadarbibas ipatnibas informacijas tehnologiju apguvé augstskola. //
Komunikacija un kopiba. Starptautiska konference LLU. 2001, (13 lpp.)

8. Cakula S. Studenta pieeja studijam un vina rado3as pieredzes veidoSanas mijsakaribas.// LU PPI
Starptautiska konference 2001.gada 6.-7.06. (10 Ipp.)

Mdcibu gramatas:

Sarma Cakula (1999) Bisim draugos ar datoru un Internetu. Riga, Pétergailis, 1999
/Teklauta oficialaja Izglitibas un satura eksaminacijas centra izdotaja macibu gramatu kataloga -
Ieteicama macibu literatira visparizglitojodam micibu iestadém, Riga, 1999.

Citas publikdcijas

1.

S. Cakula. New Technologies in Education: The Internet in Schools.// Baltic IT Review(Official
Journal of the Information Technology Committee of the Baltic Council of Ministers). 1998, NR 1
(8),p.30-32

S. Cakula. The Internet in the Learning Process. Education and Research // Baltic IT
Review(Official Journal of the Information Technology Committee of the Baltic Council of
Ministers). 1999, NR 2 (13), p53 -54

S. Cakula, Internet - operativakais izzinu avots. Liesma, Nr 176 ( 10 154), 1997.g. 11.nov.

S. Cakula. Informatika Valmieras rajona.// Skolotdjs (Pieredze, Teorija, Prakse). 1999, Nr3
(15)/99. 89.-91.1pp

S. Cakula. Studiju efektivitates paaugstinasana. // Augstskolu profesionalo programmu
pasnieg3anas metodika. Socidlo Tehnologiju Augstskola, Riga. 2000, 8. —11. Lpp.

S. Cakula. Informacijas tehnologijas pétnieciska darbiba augstskola ka studentu rado3as pieredzes
pilnveidosnas Itdzeklis. 11 Pasaules Latvie$u Zinatnieku kongress. Tézes. Pedagogija, Riga.
2001,78.1pp.

Konferencu un kongresu tézes.

1.

.

3

10.

1l

12.

S.Cakula (1998) The Internet in Latvian Schools. New Technologies in Education. Abstracts of
pacers from internatinal conference Baltic IT&T 98. Riga. Latvia, pp. 208 — 211.

S. Cakula (1998) Ka veidot WWW lapas atbilstosi konkrétajiem macibu mérkiem. Konferences
lastjumi LATSTE’98. 63.-65.1pp.

S. Cakula (1998) Internet citu valstu izglitiba. Konferences lasijumi LATSTE 98, LXIII-LXV
S.Cakula (1999) The Internet in Learning Process. IT in Education and Training: Case Studies in
the Implementation of New Technologies. 3 rd internatinal conference Baltic IT&T’99. Riga.
Latvia. pp. 90 — 92

S. Cakula. (1999) Internet citu valstu izglifiba. *EARN (International Education and Research
Network) 3. konference. Daugavpils. 28.-29. jinijs.

S. Cakula. (1999) IT izmantosanas iespéjas. *EARN (International Education and Research
Network) 3. konference. Daugavpils. 28.-29. junijs.

S.Cakula. (1998) The Internet in Latvian Schools. Abstracts of papers from Baltic IT&T 98
Conference p.208 -211.

S. Cakula (1999) Informacijas tehnologiju izmantosana arvalsfis. Konferences lastjumi.
LATSTE’99.

S.Cakula (2001) IT in Teacher Education. Society for Information Technology and Teacher
Education International Conference (Orlando, Flonida). 2001. 5. — 10.03. CD-ROM
S.Cakula.(2001) IT in Teacher Education . Abstracts of papers from Baltic IT&T 2001 Conference
pp.220 - 225

S.Cakula (2001) Studentu sadarbibas ipatnibas informaciju tehnologijas apguvé augstskola.
Starptautiska zinamiska konference “Komunikacija un koptba" Tézes. Peadagogiskie jautdjumi.
L.Ipp.

S. Cakula. “Informacijas tehnologijas pétnieciska darbiba augstskola ka studentu rado3as
pieredzes pilnveido3nas lidzeklis™. Il Pasaules Latvie$u Zinatnicku kongress. Tézes. Pedagogija,
78.1pp
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Pétijuma zinatniska novitate un teorétiskd nozime.

(J Zinasanas un prasmes vien pasas par sevi nenodro§ina studenta piemérotibu
profesionalai darbibai. Studenta personibas attistibu studiju procesa var
raksturot ar rado3as pieredzes attistibas limeni. Pétijjuma atkldta rado3as
pieredzes biitiba, to raksturojosie krité€riji — zinaSanu un prasmju limenis,
mérku apzindsanas, neatlaidiba to sasnieg§ana un atbildiba.

(J Pasniedzgjs ar studiju kursa saturu un metodém var radit priek$noteikumus
rado$ds pieredzes attisttbai. Péfijums pierada, ka radosas pieredzes
veidoSanos un attistibu veicina pétniecisko darbu, savstarp€jas sadarbibas
un informacijas tehnologiju izmanto$ana studiju procesa.

[ Rado$ds pieredzes veido3anas ietekmé studentu vértibu attistibu, to
nozimiguma mainu.

(J Informicijas tehnologiju izmantofana kursa satura apguvé paaugstina
studentu aktivitati, intensificé studentu iesaistiSanos studiju procesa,
nodrodina akfivu sadarbibu ka rezultaita notick satura un metozu
bagatina$anas atbilstosi miisdienu profesionalajam prasibam.

Veikts novatorisks pétjjums no mactbu un audzinaSanas limena Iidz

eksperimentilai situacijai un radosai pieredzei ka personibas kvalitates

raditajam.

Pétijuma praktiski nozime:

IT rada iespgjas paplasinat studentu un pasniedzéju redzesloku. To
izmanto$ana studentu pétieciska darbibd kalpo ka impulss jauno IT
izmanto%anai augstskolas daZidos studiju virzienos, kas palidz stimulét un
aktivizEt studentus patstavigai zinaSanu ieguvei un apstradei.

Sadarbiba, izmantojot informacijas tehnologijas, palidz veidot studentos savas
individualitates apzigu un iesp&ju iesaistities globalu problému risina$ana,
studiju satura apguve klist daudzveidigaka un interesantaka.

IT izmanto§ana var klit ki papildus stimuls studentiem sve§valodu apguvei,

papladinas studentu iespgjas iepazities ar pasaules pieredzi.
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IT izmantoSana studiju procesa veicina studentu savstarpéju kontaktu
veido$anos ar citu Latvijas un arvalstu studentiem lidzigu problému risinasana.
Notiek studentu personibas un nacionalitates apzinas pieaugSana, stradajot
kopigos projektos caur datortikliem ar citu Latvijas augstskolu un citu valstu
studentiem.
Pétnieciska darbiba, izmantojot IT, veicina kritiskas attieksmes veidoSanos pret
dazadu Internet tikla pieejamo informaciju.

P&tTjuma metozu aprakstus skatit Lasmanis, 1997 un pielikuma 235.-237.
Ipp. Pielikuma atrodami ari pirmdati 238.-275.lpp. un datorzinibu kursa isais
apraksts 276.-278. Lpp. Pirmdati apstradati ar datora palidzibu atbilstosi
minétajam statistiskas apstrades metodém, ka rezultata iegiita kvantitativa
rakstura informacija.
Logiska shéma, kas lauj pieradit hipotézes patiesumu, balstas uz eksperimentu,
kur$ organizéts péc “lidz un péc” tipa plana. P&tijuma validati un pamatotibu
nodrosina teorétiska analize, empirisko pétijumu metodologija un apjoms.
Pétljuma pamattézes aprobétas: 21 zinojuma (15 starptautiskas konferencés un
kongresos un 6 Latvijas méroga konferenc€s) un 16 publikacijas (8
starptautiski atzitos zurnalos un rakstu krajumos, no kuriem 2 ir sagatavoSana
un 8 cita veida publikacijas).

Saskana ar disertacijas uzdevumu, tika izveidota pétijuma struktiira,
kas sastav no ievada, divam dalam, nobeiguma, bibliografijas un 17
pielikumiem. Pirmaja dala izstradati psihologiskie, pedagogiskie, filozofiskie
teorétiskie pamati. Otraja dala analizéti un izvirziti rado3as pieredzes
raksturojoSie kritériji, izstradata eksperimentala pétijuma biitiba un veikta
legiito datu analize. Nobeiguma izdariti galvenie secindjumi, izvirzitas tézes
alzstavésanai, izstradatas rekomendicijas. Literatiras saraksts aptver 208
literatiras avotus, kas tiesi izmantoti pétijuma. Darba apjoms ir 199 Ipp., kas
letver 22 tabulas un 39 attélus. Pielikums sastada papildus 79 lpp. Darba
kopapjoms 278 1pp.
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Saja nodala dotas izglitibas jaunas perspektivas saistiba ar dzives paradigmas

mainu, aprakstiti galvenie j&dzieni, lai atklatu maciSanas procesa, studiju
procesa un studentu pétnieciskas darbibas butibu, to nozimi un vietu studenta
macisanas procesa.

Tiek aplukoti tadi jedziem ka maciSanas, maciSanas process, 1zzinas process,
studéSana, studentu pé&tnieciska darbiba un pétijums, kas ietver zinasanas,
prasmes, vértibas, mérktiecibu un macibu metodes. Analiz€ta p€tnieciskas

darbibas vieta studiju procesa.

Izglitiba ir izmainu process — sistematiska acimredzamibas uzkrasana, lai

noteiktu, kuras izmainas un ka ietekmé individudlu studentu (Kopfer L. E.
1971, 18 Ipp). Pedagogija iever sevi izglitibas mérkus, macibu metodes un
veidus, ka tos sasniegt atbilstosi izglitibas filozofijai, psihologijai un
pedagogiskajam teorijam. Izglitibas mérkis ir radit ikvienam cilvékam iesp&jas
veidoties par garigi un fiziski attistitu, brivu un atbildigu radosu kultaras
personibu (LVAVP, 1997). Lai izvértétu katra macisanas faktora nozimibu,
vispirms jaapzina galvenas izglitibas tendences un visparéjie mérki pasaulé un
Latvija.

Macisanas mérkis visparinata nozimé ir izprast lietu un paradibu bitibu un

sakaribas, lai izmantotu talakaja izzina vai praktiska darbiba (Zogla 1. 1997).
Kognitivie/akadémiskie mérki ir koncentréti uz zinaSanu un intelektudlo
lidzeklu iegiisanu informicijas ieguvei un interpreticijai. Svarigi attistit
pamatakadémiskas iemanas un augsti organizétas domaSanas/prasmes un

problemu risinasanas spéjas. Ka socialie mérki tiek izvirziti darba un dzives
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iemanas, neatkariba, kreativitate, empatija, iniciativa, starppersonu saskarsme.

Sabiedribas dala ir arT katrs atsevi$ks students, tapec butiski ir arl vinu

personigie mérki, lai tie bitu saskana ar vispargjam sabiedribas prasibam un

vajadzibam (Malmquist 1975).

Ki wviens no aktualajiem virzientem ir augstdko macibu testazu

internacionalizacija, kuras attistibas tempu butiski ietekmé informacias

tehnologiju (IT) limenis izglitiba (Buliarello G. 1991, European Comisission

1993, 1995, 1997, Cowen R., 1996). Augstskolam veidojas internacinalds

saites, publiskds datu bazes, 1padi koncentr§joties uz vadibas kombinaciju

sisttmam, kultiras aspektu (akadeémiska kultura), tehnologijam (Sharpe R,

Bailey P. 1999). Jaunas perspektivas paradas ar1 tadéjadi, ka macisanas vairs

nav koncentréta uz individudlu darbibu (Henk J. van der Molen. 1996).

Musdienu sabiedriba izglitibas perspektivas vairs nav iedomdjamas kadas

Sauras organizacijas vai valsts iekSien€, kas rada nepiecieSamibu pec arvien

plasakas informacijas apmainas, ko tehniski nodrosina IT, bet butiski, lai ta

kalpotu sabiedribas vajadzibam. Izglitibas procesa studentam jadod iespgja
darboties ar visplaako informaciju un iemdcities to novértét (Luropean

Commision 1998).

Kaut ar7 ir notikusas milzigas parmainas tehnologiskaja joma, joprojam savu

nozimi nav zaud€jusas agriko izglitibas filozofu atzinas. Pétnieciskaja darba

autore galevnokart balstas uz 3 pamatprincipiem:

1. Patiesa izglittba stimulé studenta spéjas atbilstosi sabiedribas prasibam,
kura vins dzivo. (Izglitiba ir socialas dzives nepieciesamiba, komunikacijas
ar mérki dalities ar pieredzi sabiedriba, nepiecieSamiba demokratijai).

2. Studenta individualas spéjas un vajadzibas ir starta punkts visai vipa talakai
1zglittbai. Macidanas procesu nosaka pats students, risinot problémas, kas
nak no vina pieredzes. Jautajumi, ko izvirza studenti, ir viniem personigi
daudz nozimigaki neka pasniedz&ja izvirzitie jautajumi. Pasniedzéja loma ir

uzturét aktivitati jautajumu noskaidrosana.
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3. Macisanas procesa students sekme savas pieredzes attistibu (ieprieksgjas
pieredzes papildinasana) (Dewey 1897, 1919 parpublicéts Dewey J., 1994,
Students J. 1933).

Kultura dod iespéjas dalities ar garigiem sasniegumiem. Tas nozimé, ka kultiira

nodroSina mis ar lidzekli, caur kuru més veidojam ne tikai misu pasauli, bet

ari prieksstatu par sevi un savam spgjam. Garigo dzivi més dzivojam kopa ar
citiem, komunicgjamies un veidojam savu kultiras kodu, tradicijas. Izpratne
veidojas, teorétiskas zinasanas organizg€jot struktiira. Datorizacija ir koncentréta
uz Iinformacijas apstradi: k@ ierobeZot, kode€t, neparprast informaciju, kas
uzkrata par pasauli, sakartot, sagalabat, savakt, un visparigi vadit caur datoru.

Kultura nodroSina lidzeklus miisu pasaules organizaciyjai un izpratnei

sabiedriskd veida. Cilvéka attistiba 1idz ar to butu skatama caur to, ka vins

apgist kultaras Iidzeklus. Izglitibas procesa ka bitiskakos miisdienu
informacijas tehnologiju pasaulé var izdalit vairakus principus saskana ar

Brunnera teortju.

Konstruktivisma princips - realitate, ko més inkrimin€jam ka pasauli,

apdzivojam, kaut kad ir izveidota, daloties gariga domasana, tradicijas, kultiirg,

izmantojot kd lidzekli cilvéka domas. lzglitibd tas veidot domasanu un labak
adapt&jamu pasauli, kura mes katrs atrodam sevi un mekl&jam celus, ka padarit
to labaku.

Interaktivais princips — balstits uz zina3anam un iemanam, ar kurdm apmainas

cilvéki, kas komunicgjas un sadarbojas. Ka minimumu tas iesaista skolotdju un

skolnieku, kur skolotaja vieta var biit arT filmas, dators un citas iespéjas.

Eksternalizacijas princips — galvenais pasaulé ir pasargit izzinas darbibu no

da?adam ietekmém, padarot tas publiskas, apspriezamas, solidarizéjamas, kur

labs I1dzeklis ir e-pasts.

Instrumentalais princips - izglitibu redz ka prasmju, iemanu, domasanas veida,

sajlitu un sarunu nodrodinitaju. Dzilak - izglitiba nekad nav neitrala, nekad nav

bez sociala un ekonomiska rezultata. Tas nosaka ari atkaribu no studentu

pieredzes limena un vin: domasanas (Bruner J. 1996).
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Izglitiba nav vienkarsi tehniskais bizness ar labi vaditu informacijas apstradi,
bet gan kompleksa iesp&ja piemérot kultiru cilvéku vajadzibam un cilvéku
zinaSanu veidu pieméroSanu kultirai. Botiski noskaidrot, ki cilveki iemacas
jaunas zinadanas un saskano ar prata struktiram, kas bijusas jau ieprieks
(Bereiter (.1990). Piazé izveidoja divus svarigus nosacfjumus: pirmkart -
nepietiek identificét kulturas ietekmi: kognitivai teorijai jaizskaidro, ka kultura
ietekmé individualo pratu, un otrkart - cik talu prata struktiira un procesi ir
nozimigi, nekulturaliba nav atSkiriga no citiem adaptacijas veidiem (Piaget J.
1976).
Tomeér joprojdm pastav izglitibas problémas, kas saistitas ar studiju procesa
organizésanu:

1) ka padarit studentus aktivakus,

2) ka padarit studiju procesu interesantaku,

3) ka visefektivak apmierinat studentu vajadzibas (fiziskas, psihologiskas,

socialas) §aja procesa (Mafinovska L. 1997)

4) ka nodro$inat studentu talakai muzizglitibai.
Musdienu studiju procesa ir pretrunas, kas kavé studentu personibas sekmigu
pasattistibu. Studentam ir tieksme aktivi un radosi darboties, bet studiju
metodes ir parsvara reproduktivas. Reproduktivie vingrinajumi ir daudzveidiga
atdarinasanas darbiba intelektualo un praktiskas darbibas pamatprasmju un
iemanu izkopanai (Garleja R 1992). Studentiem ir vajadziba péc tiesa
kontakta ar pasniedzéju un lidzaudziem, bet pamata ir vienveidiga frontala
darba organizicija, vienveidigas studiju formas. Studentiem ir vajadziba izzinat
un objektivizét sevi darbiba, bet studiju procesa nav pietickamas iespgjas
pasapliecinaties, izteikt sevi (Spona A. 2000). Produktivie (radosie)
vingrindjumi ir rado3a, novatoriska, konkretiz&jo3a iztéles un intuicijas
mérktieciga darbiba, kuras rezultata rodas konkréts produkts, atzina (Garleja
1992).
Izmantojot 1.Zoglas didaktiskis sistémas problému modeli un modific&jot to uz
augstkolu, var teikt, ka studiju procesd galvenais ir studiju aktivizésana un

SkerSlu ietekmes mazinasana (Zogla I 199+). Studiju aktivizésanu ictekmé
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zinasanu, prasmju aktualizé$ana, intelektualie un emocionalie procesi no vienas
puses un studé$anas apzinatiba, kas ietver mérkus, motivus un lidzeklus no
otras puses. Savukart, §kérSlu mazinasana bitiska 1ek$gjo, iedzimto un iegito
ki arl argjo (augstskolas un arpusstudiju vides) $kérslu samazinasana. Lai

pietuvotos $o problemu atrisinajumam, vispirms janoskaidro galvenie jédzieni.

Galvenie secinajumi:

Izglitibas procesa misdienu informacijas tehnologiju pasaule butiski ievérot
konstruktivisma, interaktivo, instrumentdlo un eksternalizacijas principus
saskana ar Brunnera teonju. Izglitibas perspektivas vairs nav iedomajamas
kadas Sauras organizacijas vai valsts iek$ien€, jo rodas nepiecieSamibau péc
arvien plasakas informacijas apmainas, ko tehniski nodrosina IT. Ir butiski, lai
ta kalpotu gan personibas attistibas, gan sabiedribas vajadzibam.

Studiju procesa uzdevums ir attistit pamatakadémiskas iemapas un augsti
organizétas domasanas/prasmes un problému risinasanas sp&jas. MaciSanas

vairs nav tikai individuilau darbiba, bet klist socidla un organizéjama grupas.

Kas ir maciSanas, kas ir studéfana. No filozofijas viedokla maciSanas ir
vairdkas definicijas. Péc Skinnera definicijas, uzvedibas izmainas vienmér ir
macisands. Sakotngj ir pieredze (stimuli), notiek maciSanas un ka rezuitats ir
uzvedibas izmaina (Skinner B. F. 1953). Svarigi, kurd bridi varés noteikt, ka ir
iemacijies. Pastav divi procesi — paaugstinis jiitigums un notick pieradinasanas.
Tomeér §1 definicija neakcenté apzinatas maciSanas procesa biitibu. Vienu no
pirmajam maicisands definicijam, kas izsaka, ka maci$anas rezultdts ir
uzvedibas izmainas, devis ari Kimble. Macidanas ir “to gain knowledge,
comprehension, or mastery through experience or study” (Kimble G. A, 1961,
6). Vin$ definé macisanos ka relativi ilgsto3as izmainas uzvediba, kas notiek
ka pastiprinatas pieredzes rezultats:

1) 1zmainas uzvediba, ko var konstatét,
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2) relativi ilgstoSas - nevar fikset,

3) 1zmainam nav jaseko talit péc pieredzes,

4) izmainas rodas no pieredzes,

5) pieredzei vai praksei jabut pastiprinitai.

Lidzigu definiciju dod ari Fromms, ka maciSanas ir relativi noturigas izmainas
cilveka uzvediba uz vipa pieredzes pamata (E. Fromm). No psihologiska
aspekta maciSanas ir apkart€jas pasaules objektivas istemibas atspogulo3anas
individa apzina (Uhtomskis, Dominante, Gestalta) vai arl maciSanas ir jaunas
informéacijas apguve (A. Baddeley 1990). Plasaku macisanas definiciju devis
Hergenhans un Dilgrens. “Learning i1s a relatively permanent change in
behavior or in behavior potentiality that results from experience and cannot be
attributed to temporary body states induced by illness, fatigue, or drugs”.
Maictanas ir relativi permanentas 1izmainas uzvediba vai uzvedibas potenciala
ka pieredzes rezultats un ko nevar attiecinat uz 1slaicigu kermena reakciju, ko
1zraisa slimibas, nogurums vai narkotikas (Hergenhahn B. R. 1976, 9). “From
this same perspective, we can go further and define learning itself as a change
in conceptions. In other words, when learning has occured, there is a shift from
one conception to another which is qualitatively distinct (tulkojums mans) *“...
definé pasa macisanos ki izmainas jédzienos. Citiem vardiem, macoties notiek
pargja no viena jédziena pie otra, kas ir kvalitativi atskirigs (Dakigren Lars-
Owe 1984, 31).

Jebkuras dzivas sistémas funkcija ir lidzsvaro$ana. Behavioristi maci$anos
saista ar asociaciju izveido$anu. PiaZg nepickrit, ka fundamentals macisanas
process var but asociacija (ta tas ir tikai Sauraka nozimée). Galvena atSkiriba
starp PiaZ€ teoriju un tradicionalajam teorijam 1r ta, ka Piazé atzist, ka jaunu
zina$anu pievienoiana ir kvalitativu vai kvantitativu izmainu veido3ana esosaja
struktira (TTuaxce 1. @©. JK 1978). No darbibas filozofijas viedokla -
maci§anas ir prasme projektét nakamo darbibu. Intelektuala vai kognitiva
attistiba 1r intelektualas struktiras veido$anas. (konstruktivisma teorija), kura
svarigi visi Cetri virzieni - nobrie3ana, akfiva pieredze, sociala sadarbiba,

[idzsvaro3ana. Macianas tiek interpretéta divos veidos.
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1. Attistiba ir tas pats, kas macianas - fizisko, logiski matematisko un sociali
pienemto zina$anu struktiiras veido3ana.

2. Macidands ir specifiskas informacijas iegiSana no apkartgjas vides t.i
asimilg$ana eksistéjosa shéma (Sauraka nozime).

Micities var, sanemot gatavu informiciju un stradajot ar negatavu informaciju.

Behaviorisms atzist arl iekalfanu ka vienu no macisanas formam, tomér
konstruktivisma teorija iekalSana netiek uzskatita par maciSanos, jo taja nav
lesaistita asimilé$ana un saprasana. P&c Piaz€ maciSanas vienmér ietver
konstrug$anu un saprasanu (Piaget J. 1976, Wadsworth J. 1984).
Konstruktivisma teorija nosaka, ka macisanas ir aktivs process, kura students
konstrué jaunas idejas vai slédzienus, kas balstdas uz iepriekSiegitim vat
aktualam =zinaSanam (Bruner J. 1990). Students atlasa un transforme
informaciju, izvirza hipotézi, veido slédzienus, mainas, balstoties uz kognitivu
struktiiru, ko darit. Problému risinadana ir svariga studentu darba dala, jo tur ir
reala zina§anu un principu pielietosana jaunas situdcijas, notiek studentu
izpratnes parbaude. Zinasanas bez pielietojuma ir vajas, tapéc pasniedzgji ka
bitisku studiju dalu izvelas petijuma darbus (Laurillard D. 1984). Kognitiva
struktiira (sh&éma, prata modelis) nodrodina pieredzes vadi$anu un organizaciju.
Pasniedzgjs var stimulét studentu pasam atklat principus. Pasniedz&js un
students iesaistas aktiva dialoga. Pasniedz&jam batiba ir divi galvenie
uzdevumi: pasniegt informaciju studenta izpratnes limeni un palidzet
studentam iegt, atlasit un organizét informaciju. Bruners izvirzija §is teorijas
pat informacijas pasniegianu studenta izpratnes limeni galvenos aspektus:

1) dispozicija,

2) optimala struktiira,

3) efektiva materialu seciba,

4) specifiska uzslavu un nopélumu daba (Bruner J. 1990).

Maci3anos var iedalit vairakos solos:

1) informécijas ieguve caur simbolisku vidi (piem., lekcija, gramata, IT)

2) informacijas asimilacija un organizacija,

3) ipasu vispargju principu pielietosana,
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4) pareja no kognitivas un simboliskas sagatavosanas uz darbibu.

Uz pieredzi balsfita maciSanas nelieto simboliskas vides informacijas
transmisijai, bet generé secigi pa soliem:

1) skatas darbibas efektu,

2) saprot 3os efektus,

3) saprot vispargjos principus,

4) pielieto Sos principus lidzigas situacijas.

Bruners 1pa$i uzsver jédzienu talaknodoSanas (transfer&$anas) nozimi t.i
macibu vielu, kuru apgust kada velaka laika posma var atseviski atpazit jau
sakotne)i apgita jeédziena. Svariga ir kognitivo struktiru izveide, kas saistita ar
mekléSanas pan€mienu un problémrisind$anas tehniku.

Ta ka katram individam ir atSkiriga uztvere, tad maciSanas ir individuals
process. Macibu procesa uzblivi no psihiskd, kognitivd informacijas
proceséSanas viedokla saskana ar Hegermanu var aprakstit ka sdkotn&ju manu
saskari ar realitati, priekistata téla veidosanu, informacijas individuilu
proceséSanu, tdlak apjégsanu, kas izveido idividualu priek$statu par jedziena
saturu. Rezultata tiek izveidots individuils novért§jums un veidojas individuala
pieredze (Hergenhahn B. R. 1976).

Augstskolu studiju pamata ir mérkis, kas ietver izzinas mérkus, psihomotoros
un emoctonalos, ka art sakumsituicija, kas ietver studentiem eso$as zindSanas
un iemanas, studenta sp&ju un véledanos ieguldit patstavigu darbu, pasniedzéju
profesionalo sagatavotibu un augstskolas tehnisko nodroginajumu. Macisanas
procesu talak ietekmé profesionalas kvalitates, kursa saturs, metodologija —
pamatprincipi, metozu un raditdju sistémas kopums, kurus izmanto studentu
sagatavoSanai, maciSanas un macisanas pasakumi, macibu materiali (Voronova
1 2000).

Macibu process augstskolds ir studenta un docEtdja savstarpéji mérktieciga
sistéma, kura studenti pilnveido zina$anas, prasmes un iemanas, ka ari realize
personibas paspilnveido$anos un paSaktualizédanos. Svarigi attistit studentu
radoSu mackianos, kas 10zZimé snicgt fundamentalas zini$anas par tadiem

likumiem un jédzieniem, kurus vélak varétu pielietot nepieciesama faktu
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matweriala izpratné un problémrisindjumos (Vinkalne, 1998). Pilnvertiga
studiju darbiba cie$i saistita ar studiju motivaciju. Motivacija ir sevi un citus
darboties pamudino$s process mérka sasniegSanai (Garleja R 1997). Studiju
darbibas rezultats ietekmé personibas pamatvirzibu, uzskatus, domasanu,
parliectbu, gribu, uzvedibu un emociondlo sferu (dbele A. 2000). Macibu
procesa ka pamatelementi izdalami pedagogs, students, kurss un macibu
lidzekli. Studijas kd process nozimé mérktiecigu, pakdpenisku pasniedzgja un
studenta savstarp€ju tetekmi mijiedarbibas procesa.

Saskana ar iepriek§ aplukotajiem principiem studéSana ir apzinati mérktieciga

macisanas.

StudéSana ir konstruktiva.

Visefektivakad ir macidanas, kas saistita ar empirisko vidi, kad studenti pasi
akfivi konstru¢ zinaSanas un iemanas. Minus — iemanu trukums paradas
daudzas niansgs. Butiska ir konceptuala un intelektudla attistiba. Efektivu
zindSanu apguvei pasniedz€jam jazina, cik plasi un dzili studenta konstrugtas
zinasanas ir balstitas uz autoru zinatiskam publikacijam (£ntlwistle N. 1990)
Darba vidi veido vairaki faktori, kas nosaka studiju produktivitati:
Argjie:

1) tehniskais nodrosinajums,

2) programnodro§inajums,

3) pieejamo gramatu, dokumentu un citu literatiiras avotu daudzums,

4) pasniedz€ja ka padomdeveja loma studiju procesa.

1) studenta gataviba patstavigam darbam un sadarbibai,

2) studenta gataviba stradat ar informaciju (literatiiras avotiem, [nternet,
multimédiju u.c.)

3) informacijas izvérté3anas limenis (izpratne, at§kirigs viedoklis,
1zmainas persona)

4) studenta spéja strukturét zinasanas;
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Studésana notiek caur zinaSanu uzkraSanu.

Jaunas zinasanas veido uz iepriek3&jo bizes. Minus — iepriek$€jas zinasanas var

biit negativas. Zinasanas ir apkart€jds pasaules un sevis atspogulojums cilvéka

apzipa.

Apzina ir cilvékam piemito$a objektivas istenibas atspogulo$anas forma. Ar

zina§anim saprotam iegutu pamatizpratni un vispusigu pieredzi par objektu un

ar to saistitajam problémam. Fakti ir precizas, pieredzé smeltas atzinas, kas

atspogulo objektivo Tstenibu. Jédziemn ir vispar€jas kategorijas, kas raksturo

noteiktas letas vai paradibas. Likumsakaribas ir pastavigi butiski sakari lietu

un paradibu starpd. Péc Babanska zindsanas ir fakti, jedziemi, noteikumi,

likumsakaribas, teorijas, kas ietver procesu norisi videé, to mijiedarbibu,

dazadas ietekmes uz objektu, dazidas ricibas iesp&jas (Fabanckuu, [983).

Zinasanu kvalitates raditaji ir plaSums, dzilums, sistematiskums, sistémiskums,

noturigums, operativitate.

Studiju produktivitites novertéjumam Konstaté zinasanu paaugstinasanos:

1) kas uzrada noturigu pastavibu,

2) zinaSanu prakstiskais pielietojums jaunu zinaanu iegiiSanai vai praktiskam
darbam,

3) faktu paplasinasanas vai spéja atpazit teorijas,

4) jedzienu konstruésana,

5) likumibu izprate,

6) izmantojamiba arpus macibu procesa (Zogla I. 1994)

Piazg sistéma nosaka, ka zinasanam ir 3 veidi: fiziskas, logiski matematiskas

un socidli pienemtas. Fiziskas ir zinaSanas par objektu un iegitas iedarbojoties

uz objektu. Logiski matematiskas zinaanas tiek konstruétas no darbibas uz

objektu. Sociali pienemtas veidojas caur kultiiru. Katra zinaanu grupa atkariga

no darbibas - fiziskas vai garigas. Asimilacija un pielagosana veido lidzsvaru,

pasregulaciju un attistibu (Piaget J. 1976). Zinasanas ir viens no izglitibas

satura elementiem:

® pirmaja limen - apjégti uztvertas un atmina iegulditas zinasanas,
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» otraja ITmeni — gataviba zinaSanas izmantot [idzigos nosacijumos péc
parauga,

e ftrefaja limeni - gataviba zinaSanas rado$i izmantot jaunas, negaiditas
situactjas (Skatkins M. 1984).

Piazé pozicija (konstruktivisms) nosaka, ka zinaSanas ir darbiba. Darbiba ir

strukturéta (savstarp€ji saistitas darbibas un objekti) un kaut kada pakape

autonoma. Svarigi, lai ta veidotos saskand ar studenta domasanu, jo ieks€je

aspekti ir daudz svarigaki par ar€jiem. Tomér asimildcya un pielagosana ne

vienmér ir sabalanséta. Péc Piazé shéma (struktoras vieniba) ir instruments

asimilésanai. AsimiléSana notiek transformacijas procesd. Asimilésana dod

viedoklu bloku -- zina§anu operativo aspektu, kas raksturots tabula 1. (Piaget J.

1976, Phillips J. L. 1981, Dahlgren Lars-Owe 1984).

Tabula |. Konceptu saskanotiba (Phillips J. 1. 1981).

Aréja orienticija lek3eja orientacija

Telainas
Fiziskas

Pielagotas

Zinadanu aspekt

[espaidigs

Logiski matematisks

Asimiléts

Zinasanu aspekti

Uztvere Sajitu motoriska shémas
Imitacija Saturs Priek$iedarbigas shémas Struktira
Téls Konkrétas darbibas shémas | (forma) i

Zinasanas Saurakd nozimé

Formalas darbibas shémas

ZinaSanas plasaka nozime

Télainais aspekts nak no fiziskas pieredzes un paradas darbibas satura. Fiziska
pieredze nosaka pielagosanos objektam. Orientacija uz arjo vidi.

Logiski matematiskais zinasanu aspekts veidojas no asimilacijas, kur forma ir
iespaidigs, kas kopuma veido 1ek$€ju zinasanu orientaciju. Uztvere, imitacija
un €ls nav iek3eji mainami, bet ir 4 struktiiru limeni (Phillips J. L. 1981).

Ir vairaki zinaganu aspekti.

Objekiivie:
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1) planotie,
2) attistitie darbiba,
3) precizi formul&tu zinaSanu organizacija,
4) izglitojoso zinasanu probléma (sastavs, raksturs, ieguvums,
izmanto$ana),
No darbibas aspekta:
a) ierosinatie (es zinu, ka Sodien 1r piektdiena),
b) proceduralie (es zinu, ka braukt ar masinu),
¢) nosacijumu organiz€tie (ja..., tad...),
d) 1erosinajumi par izglitibu: (vispar€ji, caur procesiem, izmanto
kontrolet).
Ierosinajumi par izglitojosam zinaSanam:
1) bitiba — zinasanas ka teoriju kopums,
2) ieguvumi — zina$anas, kam var pieklut,
3) pielietojamas — zina$anas ka normas (Skinner 1953, McNiff J. 1993)
Personiskas ir centralas un vardos neizteiktas zinasSanas, paradas zinasanu
kreativais aspekts (kompetence — vardos neizteiktas zinasanas, precizi noteikta
izpildijuma zinasanas):
Zinasanas var iedalit:

1) ka personigu apzinasanos,

2) no zinasanu rado$a aspekta,

3) péc personisko zinasanu organizacijas,

e atzist iedzimto kontradikcijas harmoniju (interese,
pretrunu harmonija)

e to sabalans€Sana starp kvalitativam un kvantitativam
izmainam, attistiba evelaicijas cikla.

4) no izglitibas zinaSanu raksturojuma (sastavs, ieguvums:
problémas identific€$ana — atrisinajuma izt€losanas —
atrisinajuma Tstenosana — atrisinajuma attistiba — prakses
pielietojums modifikacija )

5) caur nosacijumu parbaudi un patiesumu,
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6) zinaganas ka dzivesveids:
a) prasiba kaut ko zinat,
b) esmu nodevies zinaSanam — ticu, ka tas ir patiesi,
¢) ieklauju §is zinadanas sava vértibu sisteéma,
d) esmu nodevies savas vértibu sisttmas veidosanai,
e) es paradu savu nodo3anos darbiba,
f) mana prasiba péc zinasanam ir redzama caur darbibu,
g) manas darbibas rezultata vértibas ir ipads dzivesveids,
h) manas zind3anas parddas mana dzivesveida,
1) mana prasiba péc zindSanam ir attaisnojama ar manu

dzivesveidu (McNiff J. 1993).

No pétijuma projektu teorgtiskas véstures, atklatajam atkiribam terminologija,

kas palidz attistit kontraversijas un izstradat vadlinijas pedagogiskajos

JEdzienos zinasanas var klasificét 5 tipos. Zinasanu tipi:

verbala maciSanas — deklarativa,

iemanu maci$anas — macisanas darbiba,
saturiski sasniegumi — konceptuala,

viena izmégindjuma maci$anas — analogiska,

problémanalizes — logiska (Farnham — Diggory S. 1994).

Pastav 3 pamatparadigmas, kas ietver 5 zinaSanu tipus. Instrukcionala

paradigma (izturé$anas, attistiba, macek|a stavoklis) ir defindta ka iesac€ja

attistiba, ja to pamana eksperti, un transformacijas mehanisma dabas (iesacéjs

lidz eksperts). Zinasanas tipiski tick pamemtas no vienaudZu izzinas zinatnes

un no paredz&tam cksperimentalam macisanas paradigmam (Farnham -

Diggory S. 1994). Zinasanu pamattipi - deklarativas, procediiras, konceptualas,

analogiskas, logiskas.

Raditaji zinasanu, to izpratnes un pielietojuma limena noteik3anai:

zinasanu kvantitativa pieaugsana,
atcerésanis un atrazosana,
faktu, metozu ieguvums, kuras var saglabat un lietot, kad nepieciedams,

domasanas abstrakcija,
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e piclietojums interpretativa procesa ar mérki realitates izprasanai.
Zinasanu jéga ir tikai Radiéana
caur to pielietojumu, (p&tjumi)
tapec zinasanu apriti
var att€lot ar Molena Zingsanas

modeli (skat.att€ls 1.)

NodoSana — > Pielietojums
Spéjas ir personibas (macTsana,” (konsultacijas,
publikacijas) profesionala darbiba)

ipaSibu un psihisko
Attels 1. ZinaSanu aprite (Henk J. van

procesu sintéze, kas
der Molen. 1996)

realizgjas dzives
darbiba (Garleja, Vidnere 2000). Spgjas ir cilvéka daudzveidigo spéku rezerves
(visparigas, specialas). Spéjas paradas sasniegumu progresa tempa un kvalitate.
Prasmes ir cilvéka gataviba zinasanas izmantot mérktieciga dabiba. Ar
prasmém saprotam spé&jas risinat dazadas problémas.
Prasmes var iedalit:

= personiskas prasmes,

= socialas prasmes,

* profesionalas.

Lidz automatiskumam izkoptus prasmju elementus sauc par iemanam.

StudéSana ir mérkorientéta.

letver konstruktivu un pasreguléjosu dabu. StudéSana ir produktivaka, ja
students izv€las un nosaka savus pasa mérkus. Minus — vajadziga pasniedz&ja
palidziba mérka izvirzisanai, ja students mérki nesaredz. Kas attiecas uz
macisanas metakognitivo dabu, tad darbibu nosaka un vada pats students.
Darbiba orientéta uz sevi un macisanas uzdevumu, tiek veikti nepiecieSamie
stud&Sanas soli atbilstosi individalam limenim, labi darbojas atgriezeniska saite,
laba motivacija un koncentrédands. Jo vairak studéSana ir pasreguléta, Jjo
vairak students kontrolé savas zinasanas, jo mazak tas ietekmé arji apstakli.

PaSregulgjosa darbiba ir produktiva. Minus — studentam ir metakognitivas



iemanas vislabak pielietojamam =zinaanam, bet ne vienmér studentiem ir
nepieciesamiba péc tilitgja pielietojuma.

Svarigi, lai studiju procesa studenti, jiitas parliecinati par savi, savu darbu,
apzinds ieguvumus, parbauda darbid savas idejas, jutas lepni darba, macas
nepartraukti un sistematiski, sadarbojas grupas, izt€lojas gala rezutatu,
sadarbojas ar pasniedzgju, censas procesa uzlabot metodes, izmanto piedavatos
risinajumus, ieklaujas startégiskaja planosana (Lewis Ralph G., 1994, E.de
Corte, 1996). Bitiska ir studenta pieeja studijam, kas liela méra nosaka studiju
rezultatu (Hergenhahn B. R. 1976, Svensson 1976,1984, Marton F., Saljo R.
1984, Marton F. 1997).

StudéSana ir nepartraukta un sistematiska.

Studiju procesa produktivitati batiski ietekm€ nepartrauktas studijas ilgaka
laika perioda un to sistematiskums. Tas prasa savlaicigu pétijuma plano$anu un
regularu paskontroli plana realizacija. Jebkura darbu sasteigS§ana vai
nepardomata informacijas secibas ieguve negativi ietekmé studiju rezultatu
(Bruner J. 1961, Lasmanis A. 1997).Sistematisks darbs pie individuali izvélétas
zindtniskas problémas ir ne tikai l1dzeklis, lai veidotu radosu pieeju darbam, bet
ari palidz sekmigi apgit profesionalas zindsanas un prasmes logiskd

kopsakariba (Garleja 1992).

StudéSana notiek caur situiciju analizi un sadarbibu.

Kop§ 80- ajiem gadiem kognitivaja psihologija pastav koncepcija, ka
macisands un domalana ka lotr individuala un skaidn noteikta kognitivaja
procesa, notiek galva un ietver prata att€lojumu konstrué$anu t.i. ir individuals
process. Ka alternativa no sociala viedokla maciSanas un domasana notiek
sadarbiba starp partneriem kultliras aktivitatés un praksé t.i. nepiecie$ama
sadarbiba. Efektiva studéSana ietver ideju apmainu, risindjuma stratégijas
salidzinasanu, argumentétu diskutésanu. Kooperacija un sadarbiba mobilizé
pardomas, attista metakognitivas zinaanas un iemanas, pasregulaciju

maciSanas procesa (£.de Corte, 1996, Lewis L.R. G. 1994).
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Papémieni pasregulacijai macisanas procesa:

1 sudijas macas no veiksmém un neveiksmém,

1 izveido operativu kvalitates definiciju atrisinajuma procesam,

(J lieto konstantu atgriezenisko saiti,

klausas pasniedzeju vardos izteiktajos noradijumos,

macas no citiem,

strada efektivi ar padomdevéjiem (pasniedz€jiem, studentiem),
vada procesus un stabilizé domasanu (statistiska procesa kontrole),
sadarbojas, izmantojot datus,

ieklausas citu studentu izteiktajos ierosinajumos un piedavatajas idejas,
vadas no procesa paradijusamies izmainam,

seko planam, darbojas, parbauda (aktiva darbiba)

OCoO0odQooooo

veido vienpratibu.

Studésana ir individuali atSkiriga.

Studésanu ietekmé tadi faktori kd maciSanas potencials, pamatzinasanas,
macisanas pieeja un uztvere, interese, pasiedarbiba (spéks), paSvertiba.
Pastav 2 atSkirigi studiju uztveres virzieni, kas atbilst 2 studéSanas pieejam:
virspusgjai un dzilai:
U akcents uz atrazo3anu (zinaSanu pieaugSanu, atceré$anos un atrazosanu,
faktu un procediru pielieto$anu)
1 akcents uz prata attistibu (izpratni, atskirigu viedokli, izmainam persona),
Dzilajas studijas, cen3oties izprast jauno materialu, bazé to uz iepriek$gjam
zinaSanam un meégina atrast kopsakaribas. Virspuséjas studijas uzmaniba tiek
pievérsta atminai (Erik de Corte. 1996).
Xa raditajus individualitates noteik3anai studiju procesa izmanto:
ieprieksnoteiktos:
e pamatzinasanas (sakotn€ja zinasanu un pieredzes baze, specialas
zinaSanas, galvenas prasmes),
emacisanas potencials (raksturigie dotumi, apdavinatiba, izveiciba,

sasniegumi),



aktualos:
emacisanas pieeja un uztvere,
e ieinteresétiba, motivacija (véléSanas pakape, tiekSanas [Tmenis)
e pasiedarbiba (izturiba, atbildiba, uzticamiba),
e spgju attistiba,
e merkis, vajadzibas,
atgriezeniskos:

e paSvértiba( vertibas, atticksmes, pardzivojumi).

StudéSana ir rezultativa.

Studentu macisanas rezultata tiek izstradati praktiskie, pétnieciskie, ieskaiSu un
eksamena darbi, kuros iesp&jams novertet,

e kada pakapé students prot atrast nepiecieSamo un pietickamo

informaciju problémas atrisinasanai.

e kada pakapé students prot logiski sakartot informaciju,

e ka students prot izdarit sl€dzienus,

e ka students spgj atklat un formulét sakaribas,

e ka students prot noformét sava darba rezultatus,

e ka students prot pasniegt un aizstavet savas idejas.
Vertésanas funkcija ir izvirzita studiju mérka samérosana, izmantojot laika un
vestures kritérijus (Garleja 1992). Studiju rezultita novertéSana bitiski
1izveleties pareizu vért€Sanas principu. Uz krit€rijiem balstits novertgjums
nodrosina vértéjumu ballgs, ka individualu izpildijumu salidzinat ar citiem, bet
nedod informaciju par studenta sasniegumiem. Uz kritérijiem balstita pieredze
nodrosina novért€josu aprakstu, ko students individuali sasniedzis salidzinosi
ar citiem (Brown S. 1990). ZinaSanu vértéSanas krit€riju apjégSana palidz
studentam virzities uz mérki, izvél€ties lidzeklus ta sasniegSanai, patstavigi
apgut un papildinat savas zinaSanas, pasam kontrol€t un novértét savu darbibu.
Studiju procesa komponenti ir mérkis, lidzekli, rezultats (Servuta, 1993).

Kopuma studiju procesa modeli var attélot shematiski (skat.attéls 2).
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Attels2. Studésanas process

Principi Produktvitate:

Meérktieciba

Konstruktivisms.

Zinasanu uzkrasana.

Atbilstosi
individuilam spgjam

Students
{ &
/_;‘c\ {
i (4B
Nepartraukti un Vertibu
sistematiski izveidoSanas

Studésana balstas uz konstruktivisma principu, atbilstosi individualajam
sp€jam, nepartraukti un sistematiski. Studiju rezultata meérktiecigi veidojas

zinasanas, prasmes un vertibas.

Galvenie secinajumi:
P&c Piaz€ macisands vienmér ietver konstruéSanu un sapra$anu. Problému

risinasana ir svariga studentu darba dala, redla zinaSanu un principu



pielictoSana jaunas situdcijas, ir studentu izpratnes parbaude. ZinaSanas bez
pielietojuma ir vajas, tapec pasniedzgji ka bitisku studyu dalu var izvéleties
pétijuma darbus.

Kognitiva struktiira nodro$ina pieredzes attistibas vadiSanu un organizaciju.
Pasniedzgjam butiba ir divi galvenie uzdevumi: pasniegt informaciju studenta
izpratnes liment un palidz€t studentam iegiit, atlasit un organizét informaciju.
Ta ka katram individam ir at§kiriga uztvere, tad maci$anas procesa veidojas
individudla pieredze. Macibu process augstskolas ir studenta un docétdja
savstarp&ji merktieciga sist€ma, kura studenti pilnveido zinaSanas, prasmes un
iemanas, ka ari realizé personibas paspilnveido$anos un paSaktualiz€3anos.
Studijas ka process nozimé mérktiecigu, pakapenisku pasniedz€ja un studenta,
studenta un studenta savstarp&ju ietekmi mijiedarbibas procesa.

StudéSanas process ietver konstruktivisma principu, noris nepartraukti un
sistematiski, atbilsto$i individualajam sp&am. Studiju procesa produktivitati
nosaka studenta mé&rkis studiju procesa, sadarbiba, zinaSanu un prasmju
apguves limenis, kas izpauZzas studiju rezultdta. Zinasanu limen raksturo
zind$anu kvalitati, izmantojot tadus radrtajus ka plaSums, dzilums,

sistematiskums, sistémiskums, noturigums, operativitate,

Darbiba ir cilvéka darbs, psihiska aktivitate, vitalas energijas izlietojums sevis

attistiba un sabiedribas pilnveido3ana. Cilvéka darbibu raksturo personiska
aktivitate ka spéja izmainit sevi, mérktiecigi ietekméjot garigo un materialo
paradibu attistibu. $7s darbibas funkcijas tiek apgatas studijas (Spona A. 2000).
Darbibas pazimes:
¢ Darbiba ir subjekta aktiva atticksme pret 1stenibu, kuras gaita vins
parveido prick§metu, attieksmi, situaciju. ..
¢ Darbibas sakuma un beigu posmi saistiti ar to jégu, ko darbibas daritajs

taja saskata.
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o Subjekta apzina realizéjas darbibas ick$gjais plans, tas intuitivi veidojas
darbibas laika tad, ja darbibas subjekts akiivi tiecas uz merki, mobilizé
savus “1eksgjos spekus”, censas iegiit mérka sasnieg$anai nepiecie$amas
zinas$anas, intensivi tas parstrada (Meiksane Dz. 1993).

Izzina ir darbibas veids, kas parveido daritdju. Darbibai ir motivs, mérkis,
lidzekli. To apzinasanas pakape nosaka darbibas produktivitati, caur ko ir
vertéjams studenta pieredzes veidoSanas [imenis. I1zziga ir domasanas bezgaliga
tuvosanas izzigas objektam. Izzipai ir individuala daba un individuala
atspogulosana nav atkdrtojama. Pasniedz&js var palidzét iemacities izzinat
pasauli. lzzinas procesi ir uztvere, atmina, izt€le, domasana. Izzinas darbiba
virzas no dziva vérojuma uz abstraktu domasanu un praksi. Izzipas veidi ir
sadalami 2 grupas:

Q sabiedriski vésturiska prakse,

Q) zinatniska petnieciba.

Cilveka izziga domin€ par heiritisko procesu. lzzinas darbiba pamatojas uz
metodologiju — teoriju, metodiku un praksi. Metodologiskie principi:

° objektivitates (Tstenibas adekvita atspoguloiana),

sisteémprincips (filozofiskais aspekts, seciba, kada japéeta sist€ma ietilpstoso

elementu mijiedarbiba),

° kompleksuma (péta procesus atfistibd, staprzinatnu integracijas aspektd)

(Garleja 1992).

Zinatniska pétnieciba ir mérktieciga kadas paradibas pétiSana, operativi
izmantojot agrak uzkratds atzinas, optimdlu metodiku un tehniskas iekartas,
iegiistot jaunas atzinas. Zinatniskas pétniecibas darbiba, vingrinaganas
problému risinasana palidz strukturét un integrét apgutas zinasanas. Studentu
petnieciska darbiba ir savdabigs individualas izzinas ce]S, kurd uzzina
patiesibas, kas vairumd gadijjumu tikai vipam pasam ir subjektivi jaunas.
Izzinas robezas nosaka studiju kurss, kas ir didaktiski parstradatu zinatnes
pamatatzinu sistéma. Macibu izzina caur zindtniski pé€tniecisku darbibu var

veidot zindtnisku izzigu. No izzinas aspekta macibu procesu var iedalit 3
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veidos: dogmatiskais, ilustrativi izskaidrojo3ais, problemiskais (Spona 4. Maslo
I 1991).

Dogmatiskais, kura pamata darbojas uztver§ana un atcer$anas. So macisanas

veidu atzina behavioristi, bet miisdienas prasiba péc noteiktu faktu atceré€3anas
bez to izpratnes aizvien vairak zaudé savu nozimibu (Watson J. B. 1970).
Macisanas ir gatavas informacijas sanemsana no dazadiem avotiem un dazada

veida, kas nodrogina ilustrativi izskaidrojo$o macisanas veidu, kura darbojas

uzver§ana, izpratne, zinasanu pielictosana un atcerésanas.

Visa kognitiva izturéSanas ir lidziga mekl&jumiem caur problému telpa un
pamatmacisanas process ir viengabalains (Laird J.E., Newell A., Rosenbloom
P.S. 1987). Péc socidlas butibas macibas ir sabiedribas uzkratas pieredzes
nodosana jaunakajam paaudzem. Tas nozime, ka studentam nevajag no jauna
atklat visu to, kas lidz $§im zinams. Zinasanas apgist iek$€jas pasregulacijas
kontrolé. Maciganas daba ir radoSa, no daudziem avotiem, saistita ar pieredzi
un motivaciju. Divi galvenie avoti paSreguldcijai ir, pirmkart, regulét plasi
atseviSkos macidanas aspektus un, otrkdrt, koordin€t to vienlaicigos aspektus
(kognitivas un metakognitivas instrukcijass un pétyjums) (Skatkins M. 1983,
Asghar Iran — Nejad 1990).

Mainoties dzivesdarbibas paradigmai audzind$anas un izglitibas procesa,
students veido prasmi iegiit informaciju negatava veida. Ja padomju pedagogija
pamatvirziens bija zinasanas, tad to lictosana, tad Sobrid vispirms nepiecieSama
prasme iegiit zinasanas, tad tas apglt un lietot. Macibu process, kurd
pasniedzgja galvena funkcija ir sniegt gatavas zinaSanas, bet studenta — sniegtas
zina$anas uztvert, apjégt, iegaumé&t, reproducét, veido audzekniem
reproducéjosu izzinas darbibu, kas nepietickami seckmé rado$as domasanas
attistibu.

Pedagogiska probléma ir optimizét attiecibu izzinas procesa starp gatavam
zinaanam un studenta pasa ieglitam zinasanam.,

Balstoties uz Entelwais 1990.gada pétijumu visu 4 gadu studenti iet vienu celu
- gaida pareizas atbildes no pasniedz€ja. Pasauli sadala pareizas un nepareizas

darbibas un aprakstos. Tikai péc studijam sak reali analizét notikumus. Tas
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liccina par nepietieckami pieredzi problému analizeé (Entlwistle N. 1990).
Macibu procesa attistibas ieprick$€ja posma, didaktika skolotdjam izvirzija
prasibu sistematiski izklastit un izskaidrot visus programma paredzEtos
jautajumus. Tagad didaktika nerekomende (visu iepricks) sniegt gatava veida,
bet prasa dalu no tam atstat skolénu patstavigiem mekl€jumiem, gatavu
zinaSanu sniegdanas vietd daudzos gadijumos ne tikai ir iespéjams, bet ar
nepieciesams skoléniem izvirzit miacibu problémas (Skatkins M. 1983).
Atbilstodi $im pedagogiskajam atzinam ka piemérotakais biitu pétnieciskais
macibu process. Petjjumu var defingét wvienkarsi ka atbilzu mekléSanu uz
Jjautajumiem (Mason E. J. 1978, I). Ta pamata ir studenta pieredze, uz kuras
bazes tiek 1zvirzita probléma, hipotéze, tick organizéta hipotézes parbaude un
izdarTti secinajumi.

Studenta zindtniskas pétniecibas darbs ir studenta patstavigs, metodiski
pareizi veikts pétniecibas darbs ar netradicionalu, orginalu rezultatu. Studenta
zinatniskais darbs palidz dzilak apgit studiju programmas saturu, sistematizét
zinaSanas un veidot zinatniskas darbibas prasmes, palasinat redzesloku. Vértiba
zinatniska darbiba ir prasme saskatit biitisko, svarigako teorZtiska aspekta,
prakstiska pielietojamiba (Garfleja 1992). Studenta zinatniskas darbibas
galvenie pasivitates c€loni ir: personiska neorganizétiba, intereSu trukums,
nesagatavotiba radosai darbibai (Garleja 1992).

Piazé teorija nosaka, ka maiciSanas saturs un metodes jabiit saskanotam ar
studenta uztveres attistibu. Svarigdka ir fiziska un gariga sadarbiba, kas pielauj
konstrukciju kognitivd attistiba. Konstrukcijas darbiba ir galvenais
priekSnoteikums jaunas pieredzes attistiba. “Expenence is always necessary for
intellectual development ... but 1 fear that we may fall into the illusion that
being submitted to an experience ( a demonstration) is sufficient for a subject
to disengage the structure involved. But more than this is required. The subject
must be active, must transform things, and find the structure of this own actions
on the objects “(Piaget J [964, +). Intelektudlal attistibai vienmer ir
nepiecie$ama pieredze, bet Piazg bridina no 1eslig§anas iliizijas, ka piettek tikai

atraisities pieredzes iesaistitajam struktirdm. Patiesiba tiek prasits daudz
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vairak. Studentam svarigi aktivam, prast transformégt lietas un atrast paSa
darbibu struktiira attieciba uz objektu, Piazé kognitiva attistiba ir intelektuals
lidzinieks biologiskai attistibai. Zinasanas tiek organizétas struktird caur
asimilaciju un pielagoSanu. Kognitiva reorganizacija ir rezultativa tikai caur
pasa cilveka darbibas asimiléSanu un pielagosanu. Ta vienmér ir ieksgji
kontroléta un nekad nevar tikt nodro$inata caur ar€ju organiziciju un pieredzi.
Piazé teorija nedod atbildi vz to, ki paatrinat konceptudlo attistibu. Vina
konceptualizicijas teorija nav visaptveroSa, td nav izmantojama ka lidzeklis
pedagogisko problému risina$ana, bet daudzi tis principi ir pielietojami arl
musdienas. Vadsvorts (Wadsworth [984) Piazé principus attista lidz
augstskolas vecumam. Students ir ieintereséts parstrukturét savas zinasanas, ja
vina eso$a pieredze konflikté ar ieprick$paredz&to. Piazé to nosauca par
nelidzsvarotibu, citi to sauc par kognitivo konfliktu.

Pasniedzgjs var palidzet studentam, izmantojot kritiska pétijuma metod€ razigu
kognitivu konfliktu. Kritiska pétijuma rezultats ir konstrukciju (notetkumu un
visparindjumu) noteikSana, izmantojot diskusiju. Kognitivaja attistiba loti
svariga ir Iidzvértigu partmeru sadarbiba, kur nakas asimilét atSkirigus
spriedumus.

Tikpat nozimiga vieta ir arT Vigodska teorijai. Vip$ pamato skolotaja loti
nozimigo lomu jaunu cilvéku attistiba. Vigodskim ka pamatideja kalpo
sasniedzamibas zona, kur students var vairak 1emdacities, palidzot citiem
studentiem un skolotajam (Vygodskij L.S. 1986). Vin§ pamatoja kreativitates
nozimi macisanas procesd. Filozofija, kur tiek likts akcents uz idejam un
veértibam, kas palidz organizét perspektivu, ipasa vériba tiek veltita
atklajumiem darbiba (McNiff Jean 1993).

P&tijuma metode ir viena no kodé&sanas mehanismiem, kur rezultatd tiek
apkopoti veiksmigie risindjumi (Mason 1978).

P&tijuma procesd students var iepemt 3 lomas: patérétajs, novérotajs,
dalibnieks. P&c studenta statusa pétijuma veik$and var izdalit: E - argjs
(novérotajs, verté citu darbu), I — iek$&js (dalibnieks, kritiski skatas pats uz

savu darbu). Pétijuma mérkis katra gadijuma izveidojas atSkirigs: E — novérot,
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aprakstit un izskaidrot, ko citi cilvéki dara t.i pasam atklat izskaidrojumu caur
“nosacijumu” datu studijam, redzet Sos datus (faktus par studijam) un ieklaut
teorija. Noverotajs ir atbildigs par skaidram idejam.

[ — izskaidrot, ko pats praktiski dara. Personisks statuss.

Zinasanu avoti pe€tnieciska darbiba ir personiska pieredze, tradicijas, ekspertu
viedokli, kas saglabati dazada tipa dokumentacija.

Pétijums ir sistematiska un ilgstosa kadas problémas vai fakta izmekl€sana,
planota un paskritiska, kas pretendé uz publisku krittku un ko apstiprina
empiriski dati.

PEtijums ir process, kura studenti meklé sakaribas, lai formulétu kopsakaribas.
Zinatniska metode prasa sistematisku jautajuma vai problémas izpétiSanu
(Mason E. J. 1978, Anderson Scarvia 1975).

Zinatnisks pétijums ir cilvéka radoSas darbibas veids, orient€ts uz zinasanu
iegu$anu un uzkrasanu. Tas ir macibu process, kas atbilst noteiktiem zinatniska
pétijuma posmiem (Lasmanis A. 1999).

[zmantojot zinatnisku metodi, pétijums veidojas vairakos solos: 1. solis —
definét zinatnisko problému, 2. solis — problémas izklasts hipotézes izvirziana,
3. solis — pétijuma plana izstrade, 4. solis — novérot, savakt, analizét un
interpretét datus slédziena veido3ana, 5. solis — pielietot, visparinat rezultatu,
veidot turpmakas prognozes uz eso$o rezultatu bazes (Mason E. J, 1978, M.
Sharan B. 1995).

Shematiski p&tijuma procesu var attélot ar Masona modeli (skat. attéls 3).

Auels 3. Zinatnisks pétijums (Mason E. J., 1978)
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Domagana ir vispdrinata psihiskas darbibas forma, kas veido attiecksmi un
nodrofina sakarus starp izzinas objektiem. DomaSana sdkas ar uzdevuma,
problémas, mérka, hipoté€zes izvirzidanu (Garleja, Videnere 2000). Pétnieciska
procesa tiek attistiti galvenokart divi domasanas veidi.

Deduktiva domagana (satur galvenos priek$noteikumus — visam gramatam ir
lapas; Mazsvarigos — ta ir gramata; slédzienu - gramatai ir lapas) (Mason,
1978).

Induktiva domasana raksturojas ar vispariga detalizetu aprakstu.

Saistiba ar maciSanas materialu 1zmanto$anu un veidoSanu, studésanas process
sakas ar planu un maciSanas darbibu pielietoSanu, kur studentam tiek piedavati
dazadi izejmateriali, ko pieddva pasmedzgjs, un studenta paSa izvélétie
materiali, kur tiek izmantota gramata, maciSanas vide tikla, informacija, kas
veidojas diskusiju rezultdtd un citas iesp€jas. Students pats veic informacijas
apkopo$anu, kas veido tdlako secinajumu bazi (Vescoukis V. C., Retalis S.
1999).

Studentu macisanas procesu pétijis Leopolds Kopfers (Kopfer L.1971), kur tiek
1zdalitas vairakas maci$anas procesa komponentes, ka rezultata notiek studentu
kognitiva un emocionala raksturojuma attistiba:

1)} studenta novert§jums studiju sakumai,

2) 1nstrukcionals process,

3} rezultgjoss modelis.

Maci$anas procesu var novertét no vairakiem aspektiem. No studenta aspekta
vispirms ir butisks studenta rakstura novértéjums, stavoklis, kada students prot
1zlastt macisanas uzdevumu; sakumpunkts, no ki sak studijas, studenta speciala
sagatavoSana un orientéSana. Sakotn€js novértéjums - iepriek$&jo bitisko
sasniegumu ieraksti.

No instrukciondld aspekta students macas pakapeniski atsevi$kas vienibas,
notiek interakcija starp studentiem, materialiem, instrukciyjam. Bitiska 1r
macisands vienibas val uzdevuma struktiira un organizacija, labaka uzdevumu
un pieredzes pécteciba. Darbojas atgriezeniska saite attieciba uz studenta

progresu katra soli, vieniba vai uzdevuma, veidojas prieksstats par alternativu
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macidanas pieeju un uzdevumiem. Novertéjums tiek veidots attistiba. Svariga ir
analize un novértéjums katras maciSanas vienibas vai uzdevuma struktiira, kas
biitu jaiemécas, ki arl alternativo maciSanas materialu piedavajums un pieeja
tiem. Kontrolgjot saturu un mérki batiski atbildét uz vairakiem jautajumiem.
Kas butu jaiemacas? Kada apjoma maciSanas paredzéta? Vai instrukcionalais
process ir efektivs? Kadas 1zmainas butu vajadzigas? Finala tiek dots kopéjais
novertéjums, kas salidzindms ar satura un mérku zinaSanu piemé&ru modell,
novértgjums un analize tam, kadas modela dalas ir sasniegtas. Novert&jums un
analize tam, kadu sasniegumu specifikaciju tabula sasniedzis katrs students.
Jebkuras prasmes un iemanas izveidel janotiek pa posmiem pietickami 1lga
laika perioda (Sheell 7' J. 1990; Gingule K. 1997).

Stkiak maciSanas procesu pa fazém pétijis Sells un vipd izdala vairakas
macisanas fazes. P€c iemanu limena tas var klasificet ka iesacgjs, 1esacgjs ar
pieredzi, kompetents, profesionalis un eksperts. Atbilstosi Siem limeniem ir
raksturigas attistibas iesp&jas, slédziena veidoSana un sasitibas. Sakot no
profesionala attistibas iesp€jas jau ir balstitas uz pieredzi. Visos limenos
darbojas analitisks spriedums, bet ekspertu limeni spriedums jau var but arl
intuittvs. Kompetentiem paradas objektivad izpratne un spriedana, sarezgitiba
rezultatos (Sheell T. J. 1990).

Macidanas procesa struktiiras priek3metiska skatijuma jaredz attiecibas starp
ideju un fenomenu ka konceptualu Iidzeklu veiksmigu formu studijam.
Pagaidam nav vienotas noteiktas struktiras, ki wvien dzilakas izpratnes
veidosana kada atseviskd priek$metd. Strukturas derigums ir atkarigs no
studentu iespéjam to apgiit un izmantot ka studijas organizéjosu faktoru savas
studijas. Studiju procesa struktira ir shéma, ki students veiksmigi var parnet no
vienas studiju fazes uz nikamo, kadi stimuli vajadzigi katra stadya, lai students
varétu aktivi iesaistities studiju procesa. Kursa ietvaros tatad nepiecieSams
atrast labako attiecibu starp dazadam macibu metodém, to ve€rtéSanu un
organiz€sanu, kas tetver lekciju, seminarus, studenta pé€tiecisku darbibu un
citas, kuras apltukosim turpmak.

Macibu metodes var klasificeét vairakos veidos:
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p&c macibu uzdevuma (Jesipovs B.);
pec zinasanu avotiem (Perovskis S., Golants J.);

pec skolenu izzinas darbibas rakstura (Skatkins M., Lerners 1.);

YV ¥V V¥V V¥V

pec macibu satura logikas, procesuala un organizatoriska vadibas aspekta
(Sapovalenko S.);

» pec funkcyjam — maciSanas stimulésanas (1zzinas rotalas; macibu diskusijas;
emocionailas stimulé3anas) un motivacijas veido3anas metodem (atziniba;
nosodijums; prasibu izvirziSana); macibu organizacijas metodém
(perceptivas metodes- informacijas snieg$ana un uztvere ar sajiitam,
logiskas metodes; gnostiskas metodes- domasanas operaciju organizéana
un 1stenosana, patstavigais darbs); kontroles un paskontroles metodém
(Babanskis J.)

> uc.
Autore sava p&fijuma akcent€ macibu metozu klasifikaciju pec skoleénu izzinas

darbibas rakstura (Skatkins M. 1983, 1984). Saskana ar problémisko maciianas
procesu ipasi tick izdalita problémorientéta maciSanas, kur students macas
meklgjot problémas atrisindjumu. Risinot problémas, nepiecie$ama atmipas
vienibu — gan taja icklauto =zina$anu, gan panémienu - transferéSana,
izmantojot dazadus risindgjuma panémienus. Students ir atbildigs par to, ko
lemacisies un aktivu pétniecisku darbibu. Macisanas process klist Joti nozimigs
salidzinajuma ar agrakajam macibu metodém, kur galvenais raditajs bija tikai
legiitas zindsanas, bet ne to noturiba. Ir 3 galvenas motivacijas, kdpéc izmantot
problémorientétu macifanos ka pedagogisku metodi (Bruner J., Wood D., Ross
G., 1976; D. Laurillard, 1984; McNiff Jean, 1993; C. Burton R. , 1995, D. R.
Olson, N. Torrance, 1996):

* pamatpienémums par cilvéka iesp€)am iemacities caur teorstisku petyjumu,
® sp€ja aptvert, ka zin3$anas ir kaut kas mainigs,

s pétijumi, kas pardda problému risinaSanas un kooperativa darba rezultdtu

kvalitati.
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Problemorientéta maciSands ir balstita uz katra individualu aktivititi un
pieredzi, ar kuru dalibnieki apmainas pétijuma gaita (Light P., Littleton K.,
Messer D., Joiner R. 1994).

Problemorienteta macisanas ir:

" macisanas, kas atbilstosi izglitibas mérkiem veidojas ap noteiktu problému,

= sistematiska problému un uzdevumu risina$ana,

= koncentréjas uz studentu maci§anas procesu,

» darbosanas notiek mazas grupas, ka vada pa$i studenti,

= pasniedzgja piedaliSanas neatkarigi zinaanu meklésana.

Problémorientétas macisanas komponentes:

= darbs ar problémas risinasanu,

= paskontroles attistiSana maciSanas procesa,

" darbs grupa.

Problémorientétas studijas pasniedzgja msija ir atvieglot studenta pasa
dariSanu. Studenta uzdevums ir redzét problému un meklét celus tas
atrisinasanai. Studentu problémas atrisinaSanu var sadalit vairakas stadijas — no
vispargja apraksta lidz specifiskai problémai, ko pieradit ar ekspenmentu.
Nakamaja soli formul€ hipot€zi un péta problemu atbilstosi zinamiska p&tijuma
soliem (Kopfer L. E. 1971, D. Laurillard 1984, Kalling T. 1999). Studenti
problemorient&tos uzdevumos var veikt labak, ja nav lasamibas problému,
pastdv jédzienu pécteciba, tieck pieddvatas iespgjamas atbildes, tiek lietoti
abstarkti simboli (Entiwistle N. 1990).

Problému risina$anai tiek iz8kirtas sekojo3as stratégijas:

O méginasana un kjiidisanas,

(J problému risinajumus parstrukturéjot,

(J problému risinasana, izmantojot stratégijas,

(3 problému risinasana, sistematiski domajot,

WU probléemu radosa risinasana (Vinkaine, 1998).

Micibu, studiju metozu izvéli nosaka studiju, audzina$anas mérkis un
uzdevumi, studiju priek$mets, nodarbiba veicamie didaktiskie uzdevumi -

jaunas informacijas iegii§ana, zina$anu nostipriniana, prasmju un iemagu
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izkop$ana vai to parbaude u.c., atbilstiba konkr€tiem apstakliem un macibam
atvélétam laikam, studentu attistibas limena patnibas, pasniedzéja iespéjas, kas
atkarigas no personibas, pieredzes (Meza L. 1997).

Macibu metode vispirms paredz pasniedzgja mérki un vina darbibu ar vina
riciba esosiem lidzekliem. Tas rezultata rodas studenta mérkis un darbiba ar
vipa riciba esofiem lidzekliem. Sis darbibas ietekmé veidojas un noris
macisanas process, students apgist attiecigo macibu saturu, tiek sasniegts
izvirzitais mérkis jeb iegiits macibu rezultats, kas ir krit€rijs izveleétas metodes
atbilstibai pasniedz€ja izraudzitam mérkim. Tomér attistibai kalpo tikai ta
darbiba, kura realizgjas cilvéka pasa mérka motivs. Darbibas mérs ir aktivitate,
kas ietver véléSanos darit un varéSanu darit. Studiju metodes no darbibas

aspekta var attélot ar shému (skat.attéls 4):

Pasniedz€ja darbiba

Studenta darbiba

Mehanisms, kas

Pasniedzeja
meérkis

atklaj, ka students
Sasniegtais
tuvojas mérkim

mérkis

Pasniedzgja Iidzekli Studenta lidzekli

Attels 4. Studiju metodes.

Lekcija ir saskanota gribas un prata darbiba, kas iespgjams, ja lekcijas
materials ir pedagogiski meistarigi sagatavots un profesionali izmantots
lekcijas darba. Lekcija klust par radosas studenta un pasniedz€ja kopdarbibas

laboratoriju, kura studenti apgust maciSanas darba kultiras pamatus un
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metodes. Lekcijai jadod ievirze patstavigam darbam &rpus auditorijas, cela
raditajam darba ar literatiiru, jasniedz metodiska 1evirze paskontrolei.
Lekcija pasniedzgjs ne tikai sniedz macibu informaciju, bet méaca domat, attista
rado§as spéjas. Lekeijas lomu studentu patstaviga darba var vérnét no satura un
informacijas apjoma, metodisko panémienu efektivitates un organizacijas
limena aspektiem (Garleja 1992).
Interaktivitate — nozimé apzinatu, mérktiecigu un aktivu visu iesaistito pusu
mijiedarbibu, pieméram, macibu procesa katra un visu studentu kopa aktivu
hidzdarbosanos un savstarpgju mijiedarbibu un ari skolotaja mijiedarbibu ar
katru un visu skolénu grupu kopa (Lapina L., Rudina V. 1997, L.Meza, 1997).
Interaktivi miciSana:
» ir demokratiskas izglitibas priek$nosacijums;
* ir izaicindjums gan studentiem, gan pasniedzg&jiem =2 macities prieks un
gandarijums par paveikto;
* ietekmé satura attistibu, tas klust mainigs, lielas improvizacijas iespg&jas 2
pasniedz€js ir ieksgji brivs, sp&jigs improvizgt, godigs, atverts, ieintereséts;
* izpauzas ne tikai ki interesants maciSanas process, bet ari rosina macibu
daltbniekus radosai pieejai, liek domat, analizét iegito informacyu, apjegt
to, salidzinat ar savu personisko pieredzi un lietot praksé.
Interaktivas maciSanas meérkis:
1. Patstivigas domdsanas un vert€Sanas iemanu attisttbas veicinasana
studentos, kas ietver:
= peatkaribu no citiem viedokliem;
= savus personiskds patiesibas mekléjumus;
= prasmi logiski sakartot savas domas, tas formulét un argumentét.
2. Produktivas sadarbibas iemanu attistibas veicina$ana studentos, kas ietver:
= spgju uzklausit un saprast citu cilvéku viedoklus;
= jecletibas izkopanu,
® diskusijas kulturas 1zkopSanu.
= atfistit studentos macibu procesa 1zmantot savu pieredz un apgiit jaunu;

= attistit prasmi pasizglitoties;
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» attistit studentos drosmi atbildet par savu viedokli un ricibu.

Ka rada petijumi, kas veikti skolas vecuma bémiem lidz pat jauniesu

vecumam., tad viens no optimalakajiem organizacijas veidiem ir grupu darbs

(Pressey S. L ,1959; Murray F. B. 1990, Thorley L. 1994). Darbojoties grupa,

studentiem paaugstinas motivacija iesaistities studiju procesa, vairakas reizes

paaugstinas informdcijas daudzums, ko atceras péc ilgaka latka posma.

Papildus notiek socializacijas process. Analizgjot dazadas maciSanas situacijas,

janem vérd, ka, jo grutdka maciSands situdcija, jo mazak studenti liek lietd

savus talantus. Individudla darba tick izmantota galvenokart personiska

pieredze un zinasanas, kamér grupu darbs rada 1esp&ju diskusijam (Gibbs G. R.

1999, MsConnell D. 1999), kur var izmantot visu 3 diskusjju veidus:

debatéjosu, uzkrajosu un petniecisku. Debatejoss — vienkar$i apmainds

viedokliem, uzkrdjoSs — veidots balstoties uz citu iepnek$€jam sarunam,

petniecisks — ar ieprieks izvirzitu hipot&zi, iebildumiem un atbalstu, iesaistot

Jjaunu nozimigu informaciju.

Diskusijas:

® nort briva gaisotng, stingn jaievero disciplina;

® ir maci$ands sttmulé&3anas un motivacijas metode, jo ta ir saistita ar 1zzinas
strida situacijas radisanu;

= attTsta prasmi ieklausities citos, saprast otru, veicinat iecietibu;

* ja kaut ko nesaprot, biitiski ligt sarunu biedru paskaidrot;

* batiski izteikt savas pardomas, neapvainojot un nevertéjot sarunu biedru;

® ir zinams, ka strida dzimst patiesiba, turkiat strids kapina interesi par
tematu. Vienas un tas pasas problémas skaidrojuma izmanto faktus, kas
atspogulo dazadu viedok]u sadursmi. Studentu igklau$ana zinatmisko striidu
situdcijas ne tikai padzilina vigu zina$anas par attiecigajiem jautajumiem,
bet ari neti§i piesaista vinu uzmanibu tematam, un $aja sakara panak
macisanas jaunu spéku piepludi;

* stridus situacijas tradicionals ir jautajums: “Bet kur§ doma citadi?” Un, ja
s§ads panémiens 1zcaisa stridu, studenti nevilus klist par kada izskaidrojuma

piekritgjiem vai pretiniekiem un ar interesi gaida pasniedzgja argumentétu
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sledzienu. Tadgjadi macibu strids kldst par macibu interedu stimuléSanas
metodr;

» nodarbibas var praktizeét speciali orgamiz€tas macibu diskusijas, kuras
studenti, pasniedz€ja uzdevuma studé macibu un zinatniski popularo
literatiiru, pieméram, apsprieZz dazadus viedoklus par jaunakajam metodém
biznesa planodana. Saja gadijumi studenti ir it ka atdkirigu koncepciju
piekritéji un lidz ar to tiek palielinata interese par kada jautdjuma dzilaku
apgiiSanu;

= batiski ir atrast kopéjos viedok]us, novertét tos tikpat liela mérd ka
atSkirigo,

Grupu darba rezultata veidojas dzilakas zinasanas un lielaka prasmju attistiba,

Jo iesaista studiju procesd dinamiski. Populars ir tie$a kontakta variants, bet

tomér tam ir arl savi trukumi. Studenti, kas grib dominét, piesaista par€jos

savam idejam. Starptautiskas grupds ir labaka ideja apmaina un ari lielakas
problémas sakara ar valodas griittbam. Sadrbojoties grupas maciSanas kldist
publiska, notick maciSanas no citiem un grupveida macisanas (tulkojums mans

“Collaborative learning makes public our own learning, learning of others and

leamning of the group”) (Manjanovic O. 1999, 130). Tas ir ari socials un

demokratisks process. Bitisks pan€miens ir ari situidciju analize.

Tas pamata ir realu dzives situdciju analize, diskusijas, izghtoSanas notiek

darbiba, ir viens no veidiem, ka, izmantojot uz studentu centrétu macibu

procesu, ar paSpieredzes un paspiedaliands metodém sekmé€t zindSanu,
prasmju un attieksmju veido§anu. Situaciju analiz€é plasak izmanto
problemsitudcijas un apraksto§as/vésturiskas situacijas. RadoSa problému
risinaSana veicina tadu prasmju veido$anos ki analitiskas, parvaldes un
izpildes, projektésanas un modelcsanas, socialas saskarsmes, komandas
veidoSanos un darbibas, lémuma piepemSanas, ki art vértéjuma un
pasvertejuma prasmes. To var istenot ar diskusiju, lomu spélem, audio/video
1erakstu palidzibu. Situiciju analiz€ pasniedzéjs var but gan diskusijas vaditajs,

gan konsultants (MeZa L. 1997).
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Galvenie secindjumi:

Mainoties dzivesdarbibas paradigmai audzindSanas un 1zglitibas procesa,
students veido prasmi iegat informaciju negatava veida. Pedagogiska probléma
1r optimizEt attiecibu izzipas procesa starp gatavam zina3anam un studenta pasa
legtam zinasanam,

Intelektualai attistibai vienmér ir nepiecieSama pieredze, tomé&r nepietiek tikai
atraisities pieredzes iesaistitajam strukturam. Studentam svarigi but aktivam,
prast transformét lietas un atrast pasa darbibu struktiira attieciba uz objektu.
Bitiska ir maci$anas vienibas vai uzdevuma struktiira un organizacija, labaka
uzdevumu un pieredzes pécteciba. Darbojas atgriezeniska saite attieciba uz
studenta progresu katrd soli, vienibd vai uzdevuma, veidojas priek3stats par
alternativu maci$anas pieeju un uzdevumiem. Novért€jums veidojas attistiba.
Svariga ir analize un novértéjums katras maciSanas vienibas vai uzdevuma
struktura, kas bilitu jaiemacas, ka art1 alternativo madciSanas materialu
piedavajums un piegja tiem.

Kursa 1etvaros veidojas optimala attieciba starp dazadam macibu metodém, to
veértesanu un organizeé$anu, kas ietver lekciju, seminarus, studenta petniecisku
darbibu un citas.

Saskana ar problémisko maciSanas procesu ipasi tiek 1zdalita problémorienteta
macisanas, kur students macas meklgjot problemas atrisindjumu.

Attistibai kalpo tikai ta darbiba, kura realizgjas cilveka meérka motivs.
Darbojoties grupa, studentiem paaugstinas motivicija iesaistities studiju
procesa, vairakas reizes paaugstinas informacijas daudzums, ko atceras péc

ilgaka laika posma. Papildus notiek socializacijas process studijas.

Sadarbiba ir kopiga darbiba ar vienotu mé&rki, saskanotiem lidzek]iem tas

realizacijai, veértéjuma un pasvértéjuma tuvinasanas process un rezultats.

Kapéc studiju laika biitu nepiecie$ama sadarbiba:
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a) ta ir kopiga akadeémiska prakse - macities lietot zinatniskus j€dzienus,
spriedumus, sakaribas, teorijas;

b) tair redla prakse macities stradat grupas,

¢) tair laba vajadzibu apmierinasana daltties ar uzkratam garigadm vértibam un
parbaudit izpratni;

d) ta ir &tiskas attistibas sekméSana kopigi veidojot zindsanas ar vaditaju,
hidzaudZiem, graimatu u.c. (Rimmershaw R., 1999)

Darbs grupas rada papildus atvértibu izglittbas procesa, palnoteik3anos

studgjot, atbalstoSu maéciSanas vidi, nosacijumus, pasnoverigjumu un

novértg§jumu esosam macibu procesam.

Ir vairaki principi, ka stradat grupa:

¢ Piazé teonja — konfliktu mehanisms;

e Vigodska teorija — sabiedribas sadarbiba (tuvakas attistibas zona);

» Kognitiva zindtne — vadiSana (abpus€ja macisana);

» Sociala mactSanas teorija — palidzet grupas biedriem, sev , bet tas iespgjams
tikai veiksmigi izveidotd grupd (Murray F. B. 1990).

Macisanas efektivitati bitiski ietekm€ motivacija, studentu intelektualas spéjas,

prakse, macibu materiali. Darbs grupas saistits ar personiskam vajadzibam

(atticksmi, mérki, liderismu, u.c.), organizatoriskam vajadzibam un klimatu

(mikroklimatu, vidi...). Darbojoties grupas biitiska ir socializacija (interakcija),

1zvirzitais mérkis, uzdevumu plano$ana un sadarbibas formas.

Augstskolu studentam ir nepiecie3ams:

» sadarboties studijas, lai veidotu bagataku un dzilaku izpratni par t€mu un
avotiem,

® iesaistities kursa satura, analiz€jot teoretiskos avotus,

* veidot persomisku idejas jégu sadarbojoties ar par§jiem péc iespéjas
pozitivak,

* paaugstinat palapzinu attiectba uz akad&€misko studiju praksi kopigi
darbojoties taja.

Kooperativa maciSanas ir viens no macisands veidiem grupas, kad darbs tiek

planots, lai apgutu gan akad€miskas zinasanas, gan socialas prasmes.
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Ar kooperativu maci3anos saprot nelielas studentu grupas, kas strada kopigi

vienam mérkim:

1) studenti ir sociali un macas dabiski,

2) studenti no 1 grupas ir at3kirigi un katrs no viniem ipass,

3) efektiva maciSanas iespgjama vienigi tad, ja students aktivi iesaistas $aja
procesa,

4) studenti jiitas atbildigi par maciSanas procesu,

5) studenti parada savu potencialu atbalsto$a macibu vide,

6) macisanas ietver kognitivu procesu tikpat labi ka sociali - emocionalu
procesu (Crook C. 1994, Kapa E. 1999, Littleton K., Light P. 1999).

Kooperativas maciSanas pamatnosacijumi:

» Pozitiva savstarpgja atkariba. Visi grupas dalibnieki jitas vienoti kopgja
mérka sasniegSanai.

¢ Individuala atbildiba. Katrs grupas dalibnieks ir atbildigs par mérka
sasniegSanu.

» Tiesa saskarsme. Grupas dalibnieki atrodas tik tuvu, ka var redzét, dzirdet
un sarunaties viens ar otru.

* Socialo grupu prasmju apguve. Sadarbibas prasmes, kas dod iespéju grupu
efektivai darbibai (pieméram mainoties lomam, iedroSinot vienam otru,
palidzot, paskaidrojot, parbaudot izpratni, iedzilinoties). Sis prasmes
veicina komunikaciju, uztictbu, vadisanu, 18mumu pienems$anu un konfliktu
Tisinasanu.

+ Vertesana. Grupas dalibnieki vért€ sadarbiba giitos sasniegumus un grupas
darba procesu (Bennet B., Rolheiser — Bennet C., Stevahn L. 1991, Soros)

MaciSanas pakipe tomér ir at3kiriga katra tipa kooperativa sadarbiba:

1) kopa un atsevi$ki - s&Z kopd, bet nesadarbojas,

2) viens no para strada, bet otrs sapno - viens dara par abiem,

3) viens no para strada, otrs vairak novéro,

4) sadala darbu paraléla darba vai atseviskas uzdevuma dalas,

3) viens no para ir domingjoss - piedalas akfivik,

6) abi strada kopa (Kapa E., 1999).
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Vélamakais variants butu studentu kopigs darbs. Analiz€jot situacijas, kas
negativi ietekmé grupu darbu, tiek izdaliti 4 pamattipi: grupas saskana,
risingjumu/atbilzu piedavajums, pieprasijjums peéc risindjumiemy/atbildem un
grupas domstarpibas. Katra no $im kategorijam sadalas 3 apakskategonjas. Ka
pozitivie socio - emocionali krtérji darbojas solidaritate, spriedzes
samazinasana un saskapa. Uzdevuma risina$anas veids var 1zsakot
ierosinajumus, viedoklus vai orientaciju. Atbilstosi veidojas prasibas uzdevuma
risinaSanai: pieprasijums pe€c orientdcijas, pieprasijums péc viedokla,
pleprasijums péc ierosingjuma. K& negativie socio - emociondli kriteriji
darbojas domstarpibas, spriedzes uzradisana, pretrunu uzradidana (Underwood
J.. Underwood G. 1999).

Lai samazindtu negativo faktoru ietekmi grupu darba, loti riipigi jasagatavo gan
darba vide, gan darba uzdevums, gan grupu sastava izvéle. Bez tie3ajam
iemanam zindsanu apguve, notick arm cilvécisku kontaktu veido3anas.
Balstoties uz kognitivu pieeju, ir iespgjami vairaki veidi, kuros uzdevuma
izpildidanai kopigs darbs ar citiem varétu bat veiksmigaks neka individuals
darbs, bet var bit art situacijas, kur citu klatbiitne izraditos kavéeklis. Ja vairaki
cilveki strada kopigi pie vienas problémas, atnisindjuma mek!&sanai bas lielaki
1zzinas resursi nekda individuali risinot to palu problému. Grupas darba
priek§rocibas var biit neatkarigas no jebkuras produktivas interaktivas formas
nozimiguma pakapes, jo pieprasa saskanoti veicinat katra studenta spécigako
dalu. Faktiski grupas izpildjjumu var optimizét, samazinot mazak spg&jigo
grupas locek]u ieguldijumu, un laujot vairak spéjigiem locekliem papildinat
uzdevumu. Bitisks ir jautajums, cik $ada grupu darba rezultata bis ieguvusi vai
zaudgjusi katrs individuala limeni. Tomér jaatzist, ka ir iespgjams giit zind$anas
un pieredzi ari tiem studentiem, kas bijusi vairak ka novérotaji. Pastav apstakli,
kuros ir labak novérot veiksmigu problémas atrisindgjumu neka piedalities
neveiksmiga ka ari iespg)as, kuras mazak aktivi iesaistitos grupas loceklus var
vienkarsi izslegt vai laut brivi dzivot uz partneru rékina.

Piazg izskaidro cilvéka aktivo butibu ki fundamentalu vina izzinas izaugsmi un

apskata lidzvertigu sadarbibu ka ipa3i parliecinoSu progresa avotu (Bovet M.
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1976, Piaget 1976). Saskana ar PiaZg, jaunietis nevar iztirzat pieauguso idejas,
balstoties uz paSa pieredzi, jo ta wvisbiezak ir uz lott atskiriga limena.
NesapraSands ar citiem jaunieSiem palidz daudz efektivak, lai izceltu
alternativas vina pasa skatu punktam. Alternativas var apdomat vienados
j€dzienos un, ta ka rezultata nepieciesams atrisinat viedoklu konfliktu, studenti
ir ieintereséti efektivi atbalstit augstaka I'mepa atrisinajumu, kur§ ieklay visa
veida atklasmes, atspogulojot vinu dazidas sakotngjas pozicijas. Sis lidzvertigu
partneru modelis p€c Piaze atbilst operativas domaSanas modelim. Doise
demonstréja, ka individudlas izpratnes progresu var veicinat ‘sociokognitivs
konflikts’, pamatojot, ka konflikta idejas, risinot problemu lidzvertigiem
partneriem, veicina izzinas procesu (Doise W., Palmonani 1984). No
sociokognitiva aspekta partneru klatbiitne ietekm& uzdevuma uztven atkariba
no situacijas. DaZreiz partneri kopigi cen3as izprast uzdevuma jEgu un attiecigl
ari meklé risingjumu. Tomér gandriz jebkur§ uzdevums ir radits maksligi ar
noteiktu mérki, attistit kidas noteiktas iemanas, prasmes, zinaSanas. Meklgjot
atrisingjumu, visbiezak studenti to censas atrast péc iespgjas atrak un ripigak,
lai neizskatitos mulkigi citu acis. Parasti $adas situacijas, kopigi risinot
uzdevumu, katrs cen3as pielietot savas stiprakas puses un attiecig: tatad art vél
veicina to attistibu, kamér vajako iemanu attistiba paliek pasiva Iimeni, ja
kadam citam no grupas studentiem ta ir stipra puse. Taja pat laika atrisinajuma
mekléSana ciesi saistita ar domasanu. Izglitibas un attistibas psihologi, kas
galvenokart ictekm€&jusies no Vigodska (Vygodskij L.S. 1986, Newman F.
1993), visbiezak izvelas vai nu atklat problémas buttbu vai izveidot
atnisinajuma stratégyu. Vigodskis galvenokart §ajos procesos pieverias socialai
ietekmei (socidls process ka butisks individualajam zinasanam), bet Piazé
sadarbibai starp atSkiriga limena partneriem. Vigodskis apraksta koncepciju
“tuvakas attistibas zona”, kur pieredzéjusikais partneris nosaka kompetences
robezas mazak pieredz&juSam. Nevmans (Newman D., Griffin P. , Cole M,
1989) savukart lieto koncepciju “konstrukcijas zona”, attiecinot to uz
potencidlo attistibas apgabaluy, kwr students var tikt veiksmigi gala bez

piepalidzésanas.
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Ja kooperativa maciSanas tiek izmantota efektivi, var sasniegt:

o augstaku pasvértéjumu,

o augstakus akadémiskos sasniegumus,

» lielaku informacijas apjomu atmina,

¢ lielaku socialo atbalstu,

» mérktiecigaku uzvedibu,

» lielaku motivaciju,

o plasaku skatfjumu nakotng,

o labaku attieksmi pret macisanos,

e labaku attieksmi pret pasniedz€jiem,

o psihologisku sakartotibu (Bennet B., Rolheiser — Bennet C., Stevahn
L.199]).

Galvenie secinajumi:

Augstskolu studentam ir nepiecieSams sadarboties studijas, lai veidotu
bagataku un dzilaku izpratni par t€mu un avotiem kursa satura personiski
analiz€jot teorijas, veidojot personisku idejas jégu sadarbiba ar par€jiem péc
iespéjas pozitivak, paaugstinat paSapzinu attiectba uz akadémisko studiju
praksi.

Kursa ietvaros, realizgjot pétniecisku darbibu, izmantojot studentu ieprieksgjo
pieredzi, studentu atSkirigas intereses orienté studentu daudzveidigu iemanu
apguvei. Katra studenta individualas spgjas var paaugstinat, piedavajot
saprotamu materialu.

Risinajumam tiek piedavats studiju modelis, kura 30% no kursa apjoma sastada
tradicionala lekcija, 30% kooperativs darbs, diskusijas, situaciju analize 30%

pétnieciska darbiba un 10% seminari un parbaudes darbi.
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Saja nodala tiek analizéta maciSands un studenta pieeja studijam ka viens no

darbibas produktivitati ietekmgjosiem faktoriem. Aplikota studenta attistiba no
dabiska, psihologiska un sociala aspekta, vina vértibu sistému iekeméjosi
faktori, ka ari izstradatas studiju radosas pieredzes un studenta pieejas studijam
mijsakaribas.

Nodala analizéta maciSanas no personibas emocionalas, intelektualas un
socialas attistibas aspekta, attieksme un griba darbiba, saskarsme un sadarbiba,
studentu pieeja studijam (dzila un virspusgja). Pétijuma darba ir noteikta studiju

rado$as pieredzes butiba un vért€Sanas kritériji, izveidots studentu pieejas

studijam un rado$as pieredzes mijsakaribu modelis.

Balstoties uz RodZzera izteikto atzinu, studéSana notiek vienigi tad, ja individs ir
personiski ieinteres€ts macities un tas ir personigi nozimigi. Rodzers uzsver
emociju nozimibu maci$anas procesa un garigu brivibu, kas savukart ir pamats
spécigai individualai domasanai “... the facilitation of significant learning rests
upon certain attitudinal qualities which exist in the personal relationship
between the facilitation and the learner. “(Rodgers C. R. 1969, 6). Cilvéki ir
gatavi macities tikai to, kas vipiem ir nozimigs (Acmonos, 1990). Patiess
macibu process paredz apzinatu, atbildigu pasa skoléna vai studenta
ieklausanos taja, vina gatavibu but pastavigi atvértam jaunai pieredzei un
pastavigi mainities paSam, samérojot apkartéjo socialo validati.

Var biit divu veidu studijas: var macities apgit jaunas darbibas stratégijas un
var macities izmainit eso$as. Studiju procesa notiek sadarbibas
struktirkomponens$u — mérku, motivu, satura, formas un rezultatu mijiedarbiba.

Studenti macas veidot abstrakcijas strauji pieaugot komplicétibas limenim un
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biezi dot fiziska fenomena izskaidrojumu matematiskas formulds, kas nav
tulitgji parorganiz€jamas saskarsmé ar novérojumu un eksperimentalu
mérvientbu pasauli. Dabaszinatpu studentiem vinu pieredze redlas pasaules
transformé$ana uz ekwvivalentu ir lieladka neka humano zinatpu studentiem.
Viniem biezi nav skaidrs, kada stadya un kur vipiem ir nepiecie$amas
vadlinijas. Informaciju par notikumu var dot skanas, attéla, taustes veida, kas
1zraisa dazadas izjitas. Frikholma savos pétijumos pierada, ka viegli ir macities
kinematiski. Vina pierada kinematiskas informacijas nozimi darbibas uztverg,
kuras uztveres sistémas informé par darbibai piederos$u notikumu. Ir 3 céloni:
attistibas, likumu atbalsta un empiriskie (Frykholm G. 1983). Uztveres saskana
ir daudz augstaka ka vidéji pareizi aprakstiti identifikatori, t. 1. cilvéks uztver
informaciju par citu cilvéku identitdti no vinu kinematiskas bazes un §1
informacija nav sagrozita caur kognitivas informacijas konfliktu. Visvieglak
informaciju students uztver vizuali (Barber P. J 1976), tomér informacijas
plisma, kas studentam jaapstrada, nepiecieSams akcentét tos aspektus, kas
rosinatu tidas personibas verfibu orientacijas izkristalizé$anos, kas noteiktu
vinu kultirdarbibas apzinasanos un praktisku Tstenosanu.

Neatkarigi no piedavatajam iesp&jam, studiju procesa joprojam pastdv tris
galvenas problémas, kas nosaka studiju limeni: izolacija, motivicija un
pasdisciplina, attieksme.

Izolacija pastav vairakos ITmenos: viena studenta izolacija studésanas procesa,
vienas augstskolas maci§anas procesa izolacija no citdm un izolacija starpvalstu
méroga. Svarigl ir samazinat izolaciju katram atseviskam studentam, kur
biitiski veidot veiksmigu saskarsmi un sadarbibu studiju procesd, gan ari
samazinit izolaciju augstskolu Itment, kas tiek risinats ar dazadu pieredzes
apmainas semindru, projektu, ka ari IT palidzibu. Ir bitiski studentiem
nodro§inat iespju apzinaties un izmantot IT, kas masdienas ir viens no
galvenajiem informacijas uzkrasanas un apstrades lidzekliem un nodro3ina
informacijas apriti daudz pla3aka méroga.

Cilvéka individuald darbiba ir sabiedribas darbibas dala. Stud&josa jaunatne ir

sabiedriska grupa, kuras sastdva ietilpst dala no jaunatnes, kas vipar macas un
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kam studiju darbiba augstskola ir galvenais darba veids. Studijas ir viens no
sasprindzinatakajiem darba veidiem, kura jaunie cilveki gatavojas augsti
kvalificétam darbam, ka ari galvenais intilegences slana papildinasanas avots.
Vienlaicigi ta ir arl atv€rta sociala grupa, jo tds sastivu patstavigi papildina
jauni parstavji no visiem sabiedribas slaniem. Galvenais studenta dzives plana
- virziba uz augsti kvalificétu gariga darba specialista profesijas apguvi un
atbilsto§as vietas ienemsana sabiedriski socialaja struktira (Karpova A.1994).
Kapéc, ko, kur un kad studé - ta tom&r ir tikai individudla izvéle, tomeér
galvenais iemesls ir iesp&ja vieglak dabit darbu (Helmfrid S. 1996).

A. Karpova atklajusi, ka cilvéka darbibas rezultatos atklajas vina individualas
Ipatnibas. Darbibas produkts un process ir tas, kas veido cilvéku. lekséja
saskapa lauj lietot teorijas praksé, kas savukart ir stimuls darbibai (Chris
Argyris, Donald A. Schon 1974). Dazada veida darbiba ir cilvéka
pasrealizacija, eksistences iesp&ja. Ta ir cilvéka aktivitates forma sevis attistiba
un sabiedribas pilnveidosana (Zogla 1994). Cilveks jaaplitko vieniba ar sociali
~ sabiedrisko, socialo grupu un individuvdli netkartojamam 1pasibam,
nesadalams (Kaean 1974). Leontjevs apluko personibu ka darbibas subjektu,
kur batisks ir darbibas aspekts personibas traktéjuma (/eonmevee A.H 1977).
Pec Leontjeva un A. Maslova domam darbiba jaapliko saistiba ar vajadzibam,
kuras dod wvirzienu talakai darbibai. BieZi darbibas subjekta mérki ne tikai
nesakrit, bet ir pat pret§i. Mérku un motiva avots ir vajadzibas, tade]
pasniedz€ja uzdevums ir veicinat studenta izzinas darbibas vajadzibu
pilnverdoSanos.

Vajadzibas ir objektivi eksist€josa dziva organisma nepieciesamiba noteiktos
apstaklos ar mérki uzturét savu organizaciju (Keemuou 1974).

Cilvékam ir :

1) socialas vajadzibas, kas atSkiras no dziva organisma vajadzibam,

2) dziva organisma vajadzibas (veseliba, normala fiziska attistiba, gimene,
milestiba),

3) sabiedribas vajadzibas (morale, tikums),

4) estetiskas vajadzibas (skaistuma izjita) (Keemuou 1974).
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Péc Maslova vajadzibas iedala: paSaktualizacijas, ego vajadzibas, sabiedriskas
vajadzibas, dro§ibas vajadzibas, pamatvajadzibas (Maslow A. 1984).

Vajadziba vienmér ir ki priek$noteikums darbibas virzibai, bet konkréti doto
procesu rosina mottvs. Motivs atbilst vajadztbam, bet nav un nevar bit ar tam
vienads. Vajadzibu apmierindSanar nepiecieSama kada konkréta darbibas
forma. Vajadzibas ir gan konkrétu sociali vé&sturisko personibas attistibas
apstaklu, gan individa organisma dabisko Ipatnibu determingtas. CilvEciskas
vajadzibas var bit apmierinatas tikai saskarsmé ar citiem cilveékiem, jo tiesi
mijiedarbiba veicina kustibu un attistibu (Karpova.A. 1994). Darbiba ir ka
subjekta dzives nodroSinods process, virzita uz priek§metisko vajadzibu
apmierinaianu un darbibas attistiba evoliicijas gaitd noved pie realitates
psihiska att€lojuma. Produktivas darbibas gadijuma darbiba ir spgjiga dot
objekta priek$metiskumu neatkarigi no ta materialas vai idealas dabas
(Keemuou 1974, Kaean 1974) Uzsver 1ek$€)as un argjas darbibas problému,
uzskatot, ka tas nav pretstatamas, bet gan, ka iek$gja darbiba ir ar&jas darbibas
denvats sakotmgja praktiska forma. Vajadzibas 1ir cie$i saistitas ar
pardzivojumu. S. Rubinsteins uzskata, ka 1pasi svariga ir cilvéka darbibas
ieks€ja psihologiska satura atkldSana un to veido attiecksme pret darbibu ka
uzdevamu, tas merki un darbibas apstakliem, pateicoties kuriem dotais
uzdevums tiek ne tikai saprasts, bet arT pienemts (PyGunumenin 1973, 1989).
Pedagogiskaja praksé paradas ipass darbibas veids, ko sauc par pedagogisko
darbibu. Padomju pedagogijas praksé bja raksturiga skolotdja, pasniedzgja
tedarbiba uz studentu, mérkis bija zindSanu, prasmju un iemanu summa nevis
students ki personiba un tas attistiba. Teonja tomér daudzi zinatnieki uzsvéra
studenta persombas attistibu ka pedagogiska procesa rezultatu. Pedagogiska
darbiba ir specifiska, jo taja ir 2 darbibas subjekti - skolotajs un skoléns
(Cehlova Z. 1996) vai pasniedz€js un students. Darbibas teorija ir bitiski
sadarboties ar citiem.

Darbiba var but: radosa, produktiva, reproduktiva un mehaniska. Attieciba uz

cittem: komunikativa, sabiedriska (Kacawu 197-4).
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No kognitiva un kreativa aspekta produktivitati raksturo zinaSanu un prasmju
picaugums, sp€ja tas izmantot rado$i. No emocionald aspekta darbibas
produktivitite ir aplikojama ka apmierinatiba ar darbibas procesu un
produktu, ta subjektivo rezultdtu, tas ir, ar attieksmi pret objektivo produktu
(zina§anam, prasmém, vertibam, atbildibas pakapi).

Produktivu maciSanos raksturo studentu aktiva savas izzinas darbibas
planosana, paskontroléSana un pasnovertésana (How H. [988). Jo produktivaks
studiju process, jo sekmigak noris studenta personibas attistiba, ka ari vipa
rado$as darbibas pieredzes attistiba (Kaean M. C. 1974). Ja produktivitate ir
spéju attistibas limeni, tad rodas vajadziba. lzzina ir darbibas veids, kas
parveido daritaju. Darbibai ir motivs, merkis, lidzekli. To apzinalanas pakape
nosaka darbibas produktivitati.

Produktivitate ir zinasanas, prasmes, atticksmes, paradumi, pasregulacija, kas

paradas studenta dzivesdarbibas mé&rkos un neatlaidiba to sasniegSanai.

Galvenie secindjumi:

Patiess macibu process paredz apzinatu, atbildigu pa3a skoléna vai studenta
teklauianos taja, vina gatavibu bit pastavigi atvértam jaunai pieredzei un
pastavigi mainities paam, samérojot apkartéjo socialo validati.

Studiju procesa ir svarigi gan samazinat izolaciju katram atseviSkam
studentam, kur batiski veidot veiksmigu saskarsmi un sadarbibu studiju
procesa, gan ari samazinat izolaciju augstskolu limeni, kas tiek risinats ar
dazadu pieredzes apmainas seminaru, projektu, ka ari IT palidzibu. Tatad
butiski studentiem nodrosinat iesp&ju apzinaties un izmantot IT, kas miisdienas
ir viens no galvenajiem informacijas uzkrasanas un apstrades lidzekliem un
nodro$ina mformacijas apriti daudz plasaka meroga.

Darbiba vajadzibasm dod virzienu talakai darbibas attistibai. Mérku un motivu
avots ir vajadzibas, tade] pasniedzgja uzdevums ir veicinat studenta izzipas

darbibas vajadzibu pilnveido3anos.
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Studenti studijas izvélas pasi savu studiju formu. Vigu pedagogiska orientacija

un uzticéSanas akadémiskam studijam nosaka studiju kvalitati. Ir Cetras
pedagogiskas orientacijas: akadémiska, izvéles, personiskd un sociala.
Studentiem ir hierarhiska studiju koncepcija, kas nosaka vinu apmierinatibas
limena pieaugumu. Vienkar$a gadijumai ir zind$anu un faktu pieaugums, ko
atceras, bet studenti ir apmierinatdki, ja vint var veidot sava izpratng€ realas
pasaules abstrakciju (Entlwistle N. 1990). Studenti macas [oti dazidi, bet dod
prieksroku studijam, kas iesaista dualisku informacijas atceré$anos no vienas
puses un redz domasSanas abstrakciju relativos terminos vai personiskas
izpratnes attistibu no otras puses.

Macisanas veidus no psihologiska aspekta var iedalit tris pamatveidos:
holistisks, sirrealistisks un daudzpuséjs.

Holistiska macisanas veida no paSa sakuma cen3as redzét uzdevumu pla3aka
lespgjama perspektiva. Studiju procesa iesaistas attéli, pieméri, analogijas,
anckdotes un viss rot€ ap personisko pieredzi. Holistiska lasiSanas laika
students censas saprast tekstu kopuma un galvenos virzienus — meklé autora
noliku, saista konkréto saturu ar plasaku kontekstu un nosaka teksta galvenas
dalas.

Sirrealistiska macisanas veida sak no Saura fokusa, koncentréjas uz detalam un
logiskam saistibam. Uz prick$u skatas tikai uzdevuma beigas. Lasisanas laika
fokuséjas uz teksta salidzinaanu, sectbu, bet ne uz galvenajam dalam, atceras
detalas un kontrastus, neprot orient&ties teksta kopuma (Entelwaise N. 1990,
Marton Ference, Roger Saljo 1984). lzteikti holisti ir impulsivi, censas
visparinat un parlekt vz secinajumiem. Izteiktiem sirredlistikiem ir svarigas
attiecibas un lietdenigas analogijas. Studenti savd izvélétaja macisanas veida
macas atrak un pilnigdk neka tie, kas lieto jauktus stilus. Daudzpuseja
macisanas veidd izmanto gramatas un prezentacijas, var parsiégties no viena
veida uz otru, kas palidz studentiem dazreiz lietot nepilnvértigaku metodi, bet

attista cita veida prasmes. Studé3anas rezultats atkarigs no katra individa
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(Emwistle, Marton 1984, Entwistle 1990). Ramsdens un Entwistle (Ramsden,
Entwistle, N. 1981) parbaudija pieeju studijdm normalas studiju situdcijas
dazidos prick$metos.

Var izdalit divas atSkirigas pieejas studijam: dzijo (apzinati mérktiecigo) un
virspus€jo, kas atbilst macisanas veidam.

Dzila pieeja students mekle jégu, daudzpusigi lieto iepriek$€ju pieredzi, saista
faktus un slédzienus. Dzilo pieeju var raksturot ka nozimes mekl€sanu, aktivi
sadarbojoties, kur studenti mekl€ saistibu ar realo dzivi, kntiski vérteé widi,
aktivi saista jauno informaciju ar ieprick3€jam zinaSandm, students ir
leinteres&ts macities pats prieks sevis (Entelwistle, N. 1988, Ramsden, P. 1984).
Pétijuma uzdevumos dzila piegja students vispirms nosaka minimilo apjomu
atrsindgjumam, tad knténjus, kas tos apstiprina. Procesu attista pa atseviskiem
soliem. Ja ar pielietotajam zindSanam wviss ir kartiba, tad pirma sola beigas
noved pie otra sakuma. Censas stradat logiski (Laurillard D. 1984).

Virspuséja pieeja raksturojas ar to, ka students mekle faktus, ir satraukts par
situaciju, piepilé atminu, palaujas uz iekalSanu, ortent€jas uz eksamena
prasibam, censas ierobeZot maci3anos kursa satura ietvaros un specifiskos
uzdevumos, neparliecinats par uzdevuma vajadzibam, tritkst paspalavibas,
nemégina atrast ideju savstarpéjo saistibu, balstas tikai uz faktiem (Znfelwaise
N. 1988, Ramsden P. 1984). Pétijuma uzdevumos virspuséja piceja students
vElas analiz&t situdcijas vairak lekcyds, vipam ir parlieciba, ka visparéji zina
atnsinajumu, cenias pielietot iepriek$ zinamas lietas, velas, lai precizi pasaka,
ka risinat problemu un kadu literatiru tam izmantot katra punkta, nevélas
interpretét jedzienus sisttma (Laurillard D. 1984).

Dzila pieeja layj studentam bit brivakam, virspuséja lauj vairak operet ar faktu
materialu. Normalas studijas virspuséja pieeja ietekmé ne vien koncentréanos
uz vardiem vai detalam, lai noteiktu izpratni, bet arf uz uzdevumu prasibu
saprasanu, kas veido tendenci reproducét zinasanas. Dzi]a pieeja biezi prasa
sakomeju koncentré3anos uz detalam, ko ir empinski grati atdalit no

Virspusgjas pieejas.
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Ka stratégisku pieeju var raksturot situaciju, kas visbiezak parddas reala
dzivé, kad studenti izmato gan dzilo, gan virspus€jo pieeju atkariba no
motivacijas. Studenti aktivi mekl€ uzdevumam nepiecie$§amo informaciju un ka
motivactjas pamatavots biezi ir sagaidamais novértéjums. Dazreiz students
Jutas kompetents un paspalavigs, cer uz veiksmi (Ramsden P. 1984).

Pastav cie$a saistiba starp dzilu pieeju studijam un panakumiem socialos
kursos. Studenti, kas pieiet virspus€ji, bet smagi strada, biezi ir veiksmigaki
savas studijas neka ar dzilo pieeju. Ne vienmer dzila/holistiska pieeja ir labaka,
tomeér ta ir veiksmigaka, ja grib izprast materialu. Pieeju studijam nenosaka
eksperimentald situacija pati pa sevi, bet liela méra art studentu pieredze un tas,
val viniem studijas ir interesanti. Dzilo pieeju nosaka studenta motivacija,
drosibas izjuta. Pastav tieSa saistiba starp pieeju studijam un motivaciju
macities. Augsta motivdcija nosaka dzilo pieeju, bet zema motivacija —
virspuséjo (Marton F., Saljo, R. 1984). Problému risinasana ari ir divas pieejas,
bet svarigi, cik dzi]i, studésanas rezultati pariet augstaka ITmeni, risinot
problémas arpus izglitibas. Visi studenti 1zmanto abas pieejas studijdm dazadas
proporcijas.

Studentu pieeja studijam ir saistita ar vingu maci$anas satura kvalitates uztveri.
Martone un Saljo paradija, ka virspusgja pieeja studijam relativi viegli veidojas
studentiem, kamér dzila pieeja ir gruti stimuléjama (Marton, F. Saljo, R. 1976).
Laujot studentiem piedalities kursa metoZu un satura izve€l€, pasniedzgjs var
palidz&t veidot dzilo pieeju studij@m. Studenti novérté 1zvéles brivibu studijas.
Izveles briviba japapildina ar skaidru t€mu noteikSanu, kurds pastav izvéle.
Kursa materiali vai uzdevumu metodes vien nepamudinas studentus domat
dzili, nepiecieSams aplukot arl studentu perspektivas, ko tas varétu dot.
Studentu pieeja studijam dzila vai virspus€ja paradas macisanas rezultatos.
Pétijumi rada, ka pasniedz€jam jacensas vairak dot instrukcijas, balstoties uz
nozimigakajam studenta 1pa$ibam, ka arl uzmanigak darboties novertéSanas
procesa. Galvenokart tas attiecas uz studentiem, kas klust aizvien zino$aki,
izmantojot savu paSa maciSanas stilu un stratégiju. Pedagogiskie nosacijumi

paredz pasniedzgjam rupigi padomat, ko vini mégina sasniegt un saprast,
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izmantojot lietprat€ja dziluma vai virspusgju pieeju studyam (Entelwistle 1990,
Hattie, Biggs, Purdie 1996).

Miisdienu studenti visai reti ir sagatavoti sistematiskam studijam augstskola, jo
tas prasa pavisam citadu studésanas veidu neka tika lictots skola. Iemesh, kapéc
studenti neizmanto aktlvu macisanos ir:

1) vaja kognitiva vadiba,

2) primitivi panémient, lai iegitu rezultétu,

3) nepietickama zindsanu baze,

4) nodarbibas mérki un lidzekli, kas nestimule metoZu lietoSanu,

5) minimala iemanu nodo$ana citiem (Garner R. 1990).

Studentam nepiecieSama palidziba efektivu studiju strategiju izveidosana, kur
pasniedz€js ir laba padomdevgja statusa. Ka pedagogiskais nosacijums ir
pasniedz&ja un studenta kopiga stratégijas veido$ana. Veiksmiga datorzinibu
kursa stratégija var veidoties, ja students IT apzinas ka personigi un sabiedriski
nozimigu. PEtfjums liecina, ka attistot studentd pozifivu un motivétu piegju,
macisanas procesa pieredze palidz ne vien studiju laika, bet arm visu dzivi
(Ramsland K. 1992).

Studentu pieeja studijam un maciSanas produktivitdte mijsakariba ka divu

komponentu ¢glonu — seku izpausme vieniba rada jaunu kvalitati un ietekmeé

studenta personibas attistibu, kas ir pedagogiska procesa rezultats.

Galvenie secinajumi:

Var izdalit divas atSkirigas pieejas studijam: dzilo (apzindti merktiecigo) un
virspusgjo, kas atbilst macifands veidam. Dzila pieejd students meklé jegu,
daudzpusigi lieto iepriek§€ju pieredzi, saista faktus un slédzienus.

Virspusgja pieeja raksturojas ar to, ka students mekle faktus, palaujas uz
iekalSanu, orientgjas uz eksamena prasibam, censas ierobezot maciSanos kursa
satura ietvaros, nemeégina atrast ideju savstarp&jo saistibu.

Ka strategisku var raksturot pieeju, kas visbiezak paradas reala dzive, kad
studenti izmato gan dzilo, gan virspuséjo pieeju atkaribd no motivacijas.

Pastav tieSa saistiba starp pieeju studijam un motivaciju macities.
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Laujot studentiem piedalities kursa metoZu un satura izvélg, pasniedzejs palidz
veidot dzilo pieeju studijam. Studentam nepiecieSama palidziba efektivu studiju
stratégiju izveidosand, kur pasniedzgjs ir laba padomdevEja statusa. Ka
pedagogiskais nosacijums ir pasniedzg€ja un studenta kopiga stratégijas

veidosana.

1.2.3. Studenta personibas attistiba ka studiju kvalitates raditajs

Harmoniski attistitas, sociali aktTvas personibas ideals ir personiba, kurd
lemiesotos gariga bagatiba - visparcilvéciskds vértibas, to tikumiska
realizéSana dzivé, patstaviga sevis pilnveidoSana visos limenos — sakot ar
fizisko un beidzot ar paSizzinas un paSnoteikSanas augstakajam pakapeém
(Karpova, 1994). Studentu studiju procesd var aplikot no trim aspektiem;
biologiskd, psihologiska, socidla. Tas raksturo vecuma Ipatnibas, studentu
realitdt€ (sociala vidé) un studyju procesa. Macidanos ir batiski skatit ki
personibas attistibu, kuras galvends komponentes ir personiska un sociala
attisttba (Vygotskij 1986, Piaget 1976, Raaheim 1991). Ka galvenie attistibas
fakton tiek i1zdaliti: nobriesana, fiziska attistiba, emocionala attistiba un sociala
attistiba, logiski matematiska attistiba, visu faktoru iidzsvaro3ana (Vygotskij L.
S.1978, Piaget, 1976). Balstoties uz Vigodska cilvéka attistibas modeli,
studenta attistibu studiju procesd var att€lot ar shému, kas akcenté dabiskas
(fiziskas un psihologiskas) un socialas attistibas komponentus, Ipasi uzsverot,
ka cilveka attistibai ir specifiska socidla daba (Vygotskij, 1978). Jebkura
attistibas komponenta izmainas ietekmé ari citus komponentus un nevar tos
apskatit neatkarigi vienu no otra. Ta ka studéSanas process galvenokart
orientéts uz studenta psihologisko un socialo pasattistibu, tad svarigi izdalit So
attrstibas komponen3u galvenos raksturojosos raditajus.

Personiba ir individuilais un socialais cilvéka attistibu veidojoss mehanisms;

personiba un atbildibas veids pret sevi un vidi socialas interakcijas aspekta.
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Personiba ir individa psihisko sistému dinamiska organizacija, saskana ar kuru
notiek pielagosanas socialai videi un veidojas individuala morale (Garleja,
1997). Balstoties uz A.Karpovas izstradatiem personibas pasattistibas
psihologiska raksturojuma komponentiem: objektivas istenibas atspoguloSanas
galvenas Tipatnibas (kognitivais), vipa atticksme pret dazadam Tistenibas
izpausmém (aksiologiskais), vina sociali nozimigas darbibas un uzvedibas
ipatnibas (pragmatiskais), studentu var raksturot ar fiksétu noteiktu personibas
attistibas logiku, studentu dzivesdarbibu var aprakstit, izmantojot 26 darbibu
veidus, kur viens no galvenajiem ir macibu darbs péc augstskolas programmas
(Karpova A.1994, 1995). Arija Karpova pétijusi darbibu struktiru un
ieklauSands intensitati, ka rezultata pieradits, ka katra studenta individuala
1izvéle ir atSkiriga. Cilvéka apzinpas attistibas potences liek dzivesdarbibas
struktiira izcelt garigo darbibu ka rezultata izzinpas rezultats ir atkarigs ne tikai
no piedavata objekta, bet no paSa subjekta realizétas piepiles kognitiva
darbiba. JaunieSiem raksturiga psihisko funkciju intensiva attistiba, to frontals
progress ar maksimuma un optimuma punktu vislielako daudzumu, ipasi
atminas, doma$anas un uzmanibas attistiba. IpaSas pazimes ir paaugstinita
orientacija uz nakotni, sapni, ilgas, konkréti plani par to, un spéciga starta
potenciala uzladésanas nozime. Vecums ka kategorija apvieno biologisko un
socialo 1pasos kvantos — dzives cela periodos, kuros individs paradas izzinas un
saskarsmes darbibas Tpatnibas (Karpova A. 1995).

Ka psihologiska vecuma indikators funkciong€ ari atminpa (skat. attéls 5).
Atminpa ir psihiskas izzinas process, kura cilvéks iegaumeg, reproducé un
aizmirst domas, jutas, t€lus, kustibas, atsauc no jauna apzina ieprieks
funkciongjoso informaciju (Garleja, Vidnere 2000).

Atrels 5. Atmina ka psihologiska vecuma indikators (Johansson, 1955).
jaunietis ... ... pieaugusais
pamata socials

Attistiba meklgjoss ... ....nobriedis Vecums
pamata psihologisks

augoss ... ... pieaudzis
pamata biologisks
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Pieaugot vecumam, samaziniis atceréfands spgjas noteikta veida informacijai
(Stephen T. Peverly 1991). Attieciba uz atminu, pec Piazg, atceré$anas nav
realitates kopija no iepriek§€jas pieredzes, bet atkariga no studenta konstrugtas
pieredzes. Petnieks pamato, ka nav slikta atmina un nav atmina, kas perfekt
atsauc notikummu. P&c PiaZz€ nav iesp&jama ari attistibas regresija, ja pieredze
tiek veiksmigi asimiléta, kaut ar1 vin$ pielay) 1slaicigu regresiju, kad pieredze
netick asimil&ta talit. Piaz€ teorja neparadas dzimuma attistibas atSkiribas, bet
Kolberga attistija moralo spriedumu teoriju, kas balstijas uz Piazé teoriju, un
pamatoja moralas attistibas atSkiribas péc dzimuma. JaunieSu vecums atbilst
brieduma sensitivajam periodam, kur ir intelektudlo funkciju attistibas
optimumu vislielakais skaits (Kohlberga L. 1969). Nilsons veica pEtijums par
studentu maciSanos saistiba ar vipu motivaciju un pieradija, ka motivacija ir
batisks faktors, kas iectekmé informacijas atceréSands daudzumu (Nilsson
1987).

Personibas attistibu nosaka intelektualo lidzeklu un sp&ju apguve, tapéc studiju

procesa butiska ir studenta intelektuala attistiba, ko raksturo zinasanu un
prasmju pieaugums. Zinasanu jédziens un limeni aplukoti nodala 1.1, tapéc $aja
nodala aplitkosim tikai papildinoso informaciju no studentu attistibas viedokla.

Interesanti ir PiaZ€ pétijumi par atminu un tads saistibu ar fundamentdlam
zina§anam. Atmina nav tikai kodu daudzums, kas pasliktinds laika, bet tiek
detaliz&ti izveidota caur galvenajam darbibas formam, tad transforméta atminas
t€lu forma. Kognitivo un epistomologisko attiectbu raksturo nevis vienkar$a
argjo objektu kopésana, bet struktiiras izveido3anas subjekta iekiien€, kas biezi
saistita ar iepriek$ progresivi izveidotu struktiiru fiklu un interaktivu subjekta
darbibu ar drejo vidi. PiaZzé sistéma nosaka, ka subjekts darbiba asimilé un
pielago vides stimulus tidgjadi gustot zinasanas. Students realitati interpreté ka

apzinatas pretrunas starp konceptualam apakssistémam. Pakapenisku zinasanu
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attisttba veidojas caur kompromisa veért§juma pienems$anu eksperimentalas
situacijas (Piaget J. 1976, S. T. Peverly 1991). AtceréSanas Ir saistita ar to, ka
informacija tiek noglabata atmipa: kategorijas (kakis, skolotajs) vai klasteros
(kakis no dzivnicku sugas). Studentiem, kas dzird definiciju, ir nepiecieSams to
izskaidrot vienkarSos vardos, kas atbilst teonjai, ka atceré$ands procesa
vispirms tiek izdalita asociativd grupa un péc tam no tas atsevisks elements vai
notikums. Ja vairakas reizes atkarto noteiktu informaciju, kas ir Tslaiciga
atmind, tad notieck informacijas transformacija to uz ilglaicigo atminu.
MaciSands pakape ir cie$i sastita ar praksi - atmina pieaug praktizéjot, bet
aizmir§ana samazinas. Praktiskajos uzdevumos macidanas ir efektivaka, ja tos
atkarto vairaku dienu intervala (Jung C. G. 1988).

Prasmes 1r sp&ju trenéSanas rezultats, uz ko cilveks ir fokus€jies (Ramsland K.
1992). Tar cilvéka gataviba zinasanas 1zmantot mérktieciga darbiba.

Péc prasmju apguves Iimena studentus iedala:

1) 1esacgjos,

2) iesacejos ar pieredzi,

3) kompetentos,

4) profesionalos,

5) ekpertos (Sheell T. J. 1986,1990).

Reproduktivds prasmes raksturojas ar to, ka students var izpildit uzdevumus
péc parauga. Produkfivd (rado$a) prasmju limeni students var izpildit

uzdevumus radosi, realizgjot jauns idejas un risinajumus.

3 pmho‘nglskﬁs attls

Ka vienu no psihologiskas attistibas komponentém var izdalit emocionalo.
Emocionala attistiba ka psihologiskas attistibas komponente nav neatkariga no
kognitivas. Veidojas personibas vertibas, pasdisciplina — pielagosanas socialai
videi. JaunieSu vecumd stabilizgjas subjektiva pasaules izjuta, parliecibu

sisttma, kas izsaka subjekta atticksmi pret apkartéjo pasauli, vértibu
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orientacija. Aftistoties pa$apzinai, jaunieSiem atkldjas vinu iek$€ja pasaule,
pieaug nepiecieSamiba péc saskarsmes, rodas nepiecieSamiba un velgéSanas
darboties. JaunieSiem piemit maksimalisms, iniciativa, nenoteiktiba. Svarigaka
Tpadiba -- dinamisms — pasaules uztverg, izjita, spéja pieldgoties jaunai dzives
situdcijai, prasme un vélgdanas darboties atbilsto$i laikmeta prasibam. Saja
vecuma tiek sasniegts verbali logiskas domaSanas un reakcijas atruma
augstakais [imenis, paradas visstiprakais jutigums un plastiskums apkartéjas
vides uztverg. Jaunietis sp€j uztvert pasaules vertibu saturu tikai konkretas
personas izpratmé. Raksturiga neapmierinasanas ar sanemtam atbildém uz
Jautdjumiem, ticksme salidzinat un kritizét. Tas ir problémas pardzivojums un
autonoma tevirze (garigi aktiviem jaunieSiem). Izglitiba kllist par svarigu
vértibu un merki papladinat redzesloku (Tunne [ 1997). Personibas
pasattistibas galvenie avoti ir tieksme péc patstdvibas, ticksme pasrealizéties un
pasnoteikties, bit atzitam un novértétam. lzzipas (gnozeologiska) funkcija
izpauzas lietu paradibu vértibas un nozimiguma izzina$ana. Students izvélas
to, kas vipam saisto$s, vajadzigs, veértigs un nozimigs (Servuta A., Spona A.
1995).

No psihologiskd aspekta péc PiaZé emociondla attistiba ir lidziga kognitivai
attisttbai (konstruétas vienadi). Piazé pamato, ka, dazas iezimes no pusaudzu
vecuma turpinas ari vélak lidz pat pilnigam briedumam: idealisms, personibas
veidoSanas. Kognitivas sp&jas formilo darbibu limeni pusaudziem veidojas
lidzigi ka pieaugusajiem. Vini ir tikpat logiski, vienigi pieaugusajiem ir lielaka
pieredze un pastav struktiiru probléma. No vienas puses emocionalitati raksturo
pozitiva un negativa pieredze, no otras puses — kognitivie izturé3anas aspekti
tiek raksturoti ar struktiru, elementaru darbibu shému, konkrétam operacijam
(klasifikacija, sakarto$ana), logiskiem ierosinajumiem. Emocionald procesa
rezultats ir izjutas, ko subjekts vairak vai mazak apzinas, bet subjekts nezina,
no kurienes un ka nak $is jaunas izjitas (sleptais mehanisms).

Emocionalas shémas ir nozimigakas neka darbibu shémas (emocijas ictekmé
darbibu). Kognitiva nezipa veidojas no sensimotorajim vai operatoru shémam,

kas organizétas struktiird. Shémas nosaka darbibu, bet ne domasanu. Zinosums
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sakotngji ir nepilnigs un izkroplots un tiek pilnigots vE€lak caur jaunu
konceptualo sistému, kas ietver parddijusos faktus un izsauku$1 i1zmainas
iepriek§€ja sistéma. Vienlaicigi darbojas lidzsvaroSanas sistéma, kuras
rezultatd, emocionala mehanisma lidzsvaroSana ir tikpat iesp&jama ka
kognitivais process (Piaget 1976). Studentu emocionala attistiba paradas vina
atticksmeés.

Attieksme ir jeaudzinata vertg§josa atbildes reakcija uz kadu noteiktuy,
specifisku objektu, kas ir relafivi ilgsto$s un ietekmé uzvedibu kopuma (ka
motivators){ Woodward K. 1997).

Analizéjot vairakas Likerta [R. Likert], Fisbeina [M. Fishbein], Aizena [l
Ajzen], Olporta [G. Allport] u.c. zinatmieku dotés attieksmes definicijas, vienu
no visatbilsto§akajam definicijam dod I. Zogla, kas aptver gan pasu atticksmes
J&dzienu, gan iepriek$gjas pieredzes un emocionala pardzivojuma nozimi tas
veidosana. Atticksme ki filozofiska kategonja apzimé objektivu, universalu
mijsakartbu strap lietam, ciivekiem, paradibim - objektiem, kas pieder
noteiktai sist€mai. 1zzinas attieksmi varam 1zprast ka 1zzinas objekta personisko
nozimigumu, kas tick pardzivota ki vertiba sev un realizéta darbiba (Zogla,
1994, 10). Diferenc€joties praktiskai darbibai, diferencéjas izzina, viena otru
abpusé)i papildinot un nosakot. Personibas izzinas attieksme sava butiba ietver
praktisko nozimigumu, kadu iegust izzinas objekts, zinaSanu pielietojamibu, to
noderiguma novértésanu un ta pardzivojumu.

Attiecksmi var definét ka integrétu personibas 1pasibu, kas veidojas dzives
darbibas pieredzes, zinasanu apguves, pardzivojuma un gribas piepiiles vieniba
un izpauzas vértibas, merkos, idealos, normas. Attieksmes raksturo cilvéka
biitibu (Spona, 1997).

Atticksmes ka socialas psihologijas kategorijas definiciju, kas nosaka individa
1zturé$anos, orientaciju vidé, pasizjutu un noskanojumu, labi definé R. Garleja.
Attieksme ir zinaanu, jitu, uzskatu, gribas, ricibas veselums, kas izpauzas
personibas vértiborientacija. Aftieksme pret sevi raksturo cilvéka rakstura

struktiiru. Attieksme veidojas, pamatojoties uz emocyjam, lomu, amatu
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konkréta vidé un laika (Garleja 1997). Attieksme palidz vai traucé integréties
sociala vide. Atticksme sastav no tris komponentiem:

* kognitiva,

o afekfiva (emocijas, jutas),

¢ uzvedibas (nosliece, pozicija, parlieciba) (Garleja 1997).

So tris komponentu apvienojumu izsaka ari Servutas definicija. Attieksmes ir
zina$anu, jutu, uzskatu (vert§juma, pasvért€juma u.c.), gribas un ricibas
vienotiba, kas izpauzas noteiktas vértiborientacijas (Servuta, 1993).
Vértiborientacija ir personibas struktiiras elements, kurai izdala: zinaSanas
(kognitivais komponents), emocionalo attieksmi pret vértibam (emocionalais
komponents), realo iztur€$anos un darbibas planus (uzvedibas komponents).
Demokritiskas studiju vides izveidoSanai lietderigi parzinat Enlvistlas pétjjuma
noteiktas studentu reakctjas uz dazada veida, kur ka autoritate visbiezak tiek
uztverts pasniedzéjs.

Visvienkar§akaja varianta students redz pasauli gal€jos jeédzienos ki pareizs —
labs vai nepareizs — slikts. Pareizas atbildes ir absoliitas, kas zinamas
autoritatei. Zinasanas ir kvantitativas un iegiistamas smaga darba. Nedaudz
pozitivak vErt¢jama ir situacija, kad students saprot viedoklu dazadibu,
nenoteiktibu, bet novert€ to ka nepamatotu slédzienu, ka zemu kvalificétu
autoritati. Visbiezak autoritate liek meklét atbildi pasam. Nakamajd pakapé
students akcepté dazadibu un nenoteiktibu ka pagaidu variantu, kur autontate
vél nav atradusi atbildi. Vips atbalsta autoritati ar labu ieteikumu, bet paliek
standartizets. Paradoties izpratnei par dzivi, students sak saprast zinamu
nenoteiktibu un viedoklu dazadibu, kaut ari vel vadas principa  “katrs
piedavajums ir labs vina viedoklim” un atbilst pareizs — nepareizs dominantei
vai arf students atklaj kvalitativu konteksta relativo céloni ka specialu dalu “ko
vip§ grib” attieciba uz autoritdti. Nedaudz plasaks jau ir skatijums, kad
students saprot visas zindSanas un vértibas (ieskaitot autoritates) ka
kontekstualu un relativu un paklauj pareizs — nepareizs funkcijam kontekstuala
plaksné. Ja students izjiat nepiecie§amibu paSam orientéties relativa pasaulé

caur uztic€$anos palam sev, savam zinasanam un pieredzei, tad vipa jau sak
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veidoties nepiecieSamiba vértét notikumus, situacijas radosi. Sakotngji students
veido uztice$anos sev kada noteikta apgabala. Nakamaja pakapé students
patstavigi izvert€ informaciju, izskaidro subjektivi zinamus atbildibas avotus.
Visbeidzot students pieredz identitites apstiprindjumu starp daudzim vértibam
un realizé uzticesanos ka esoSu, paturamu, aktivu un caur kuru vins izveido
savu dzives stilu un vertibas (Ennvistle N.J. 1988).

Atbilstosi veidojas vina izpratnes limeni.

¢ slédzienorientéts, detalizéts,

¢ slédzienornentéts, pardomajams,

¢ aprakstoSs, detalizéts,

¢ aprakstoSs, pardomajams.

Butu velams, ka students studijas uzliko ki nakamas profesijas izaugsmes
pamatu, bet reali students nav gatavs to darit kulturali (kritiz€ citus). Studenti
gatavi stradat tikai dal€ji. Ja studiju sistéma ir rosinosa, tas lauj studentam
uznemties atbildibu. Te svariga loma ir studenta vértibu sist€mai. Vertibu
sistémas pamata ir teorétiski logiski spriedumi, kas darbojas vertikala virziena,
ka attelots Garlejas dotaja modeli. Horizontala virziena darbojas psihologiskie

faktori (personibas izvirzits merkis, intereses, izzinas vajadzibas ...) (Garleja
1997).

Koenitivais faktors Personigais imidzs- sevis 1zteikSanas
ognitTvais .
gn vajadziba

: t

Zinasanas ki vértibu
faktors

Uzvediba

7 11

Atticksme

Psihologiska motivacija -
cilvéks ka attieksmju
célonis

Autels 5. Vertibu sistémas pamats (Garleja 1997).
Analizéjot vairakas vertibu definicijas (skat. pielikuma definicijas), tomér

visatbilsto$aka dotajam pétijuma ir Tomsona un Sponas dota vértibu definicija.

72




Vértibas ir lietas, fakti, paradibas, ko cilvéks pardzivo ka sev bitiski
nozimigas un kas sekmé vina personibas pilnveidosanos (Spona, Tomsons
1996). Vertibas var biit eksistencialas, realas, tikai domas, vélamas, normativas
u.t.t., bet vienmer tas ir vértéSanas meérs. Vertibas péc izcelsmes un nes€ja var
iedalit sabiedriskas un individualds, péc rafanis, dzives vértibas (dabas dotas)
un kultiras vértibas, kuras radijusi cilvéce. Kultiiras vértibas péc satura var
ledalit matenalajas un garigajds un sociilajas. Vertibas var iedalit
prick$metiskajas un subjekta vértibaas. Priek$metiskas vertibas ir cilveku
spéjas un ilespgjas, iemiesotas argjos objektos. Subjekta vértibas kalpo ka
normativas formas, lai cilveks orientétos socialaja un dabiskaja realitite.
Socialas ievirzes ledalas objektivajas un situativajas, kas attiecindmas uz
darbibas aktu objektiem un panakumiem. Atbilstodi vertibas iedalas
terrninalajas un instrumentalajas (Karpova, 1994). Péc izcelsmes un nesgja
vértibas var Kklasisificet sabiedriskdas un individualdas. Vertibas var bt
cksistencialas, realas, tikai domas, velamas, normativas, 1dealas u.t.t, bet
vienmer tas ir vértéianas mérs. Svarigi aplikot personibas v&rtibu sistému
kopuma nevis tikai atseviskas tas vértibas, tomer ir bitiskas nozimigikas
vértibas cilveka vértibu sistéma.

Péc Tunnes pétijuma studéjosa jauname ka svarigakas vertibas izvirza
paspilnveidosnos, kas ietver ieksgju harmoniju, milestibu, taisnigumu, veselibu,
padrealizaciju. Makrovidé svarigi tira vide, miers pasaulé, valsts droiba,
taisnigums, bet mikrovidei stu draudzibu, stirpu gimeni, vienlidzigumu (Tunne
L 1997).

Vértibu parvérté$anas process ka likumsakarigs cilvéka dzives dialektikas
rezultats Sobrid notiek visd sabiedriba un ir pretrunigs, dinamisks. Jaunajos
apstaklos picaug cilv€ka ka subjekta faktora loma visas sabiedribas
funkciongSana, izvirzas jaunas prasibas péc intelektudla, garigi bagata,
progresivi domajosa cilvéka. Studejos$as jaunatnes sitiba ir klit par augstu
garigu sabiedribas potencidlu. Sabiedriba ir atbildiga par lielu dalu tas loceklu
paskontroli. Ja sabiedriba nosaka noteiktas robezas, tad persona, lai ieklautos

$aja sabiedriba, ir icintereséta caur paskontroli respektét sabiedribas intereses.
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Tas ir pretruna ar tradicionalajam nostadném, ka paskontrole ir pasa cilvéka
atbildiba (Skinner B. F. 1953, 19635). Atbildiba visdzilak un visprincipialak
pauz attieksmi pret dzivi,

Tagad veidojas paaudze, kuras idedli un vértibas saistitas ar demokratisku
sabiedribu, kuras augstakd veértiba ir humana personiba — vinas briviba ,
patstaviba (autonomija) un atbildiba ir tas kodols (Spona 1997). Atbildibas
pakape par savu igjaukSanos dzives tec€juma un tas parveidos$ana ir individa
dziluma mérs. Atbildibas analize daudzus gadus ir veikta rietumu psihologija,
kur motivacijas teorija var izdalit divus virzienus: objektivais virziens, kura
uzvedibu un darbibu nosaka argj stimuli, vide un subjektivais virziens, kura
uzvedibu un darbibu nosaka iek3€jie rosinataji: vajadzibas, tevirzes, motivi.
Atbildiba ir daudzu personibas psihisko funkciju integracijas rezultats:
apkartgjas pasaules subjektiva uztvere, savu dzives resursu Vertgjums,
emocionala (ieinteresét) attiecksme pret pienakumu, grniba. Ka pierada
eksperimenti, tad atbildibas limenis ir augstaks tiem, kuri ir sanémusi
patstavigas darbibas lauku, kurd nepiecieSams pasam uzskaitit un analizét darba
rezultdtus, jo Sajos apstdklos subjektam paSam japienem Iémumi, jabit
apveltitam ar iniciativu un jdspéj savas idejas iemiesot reala darbiba. Sie
secindjumi ir Joti aktuali pasreiz€jai socidli psihologiskajai un ekonomiskajai
situdcijai Latvija (Karpova 1994).

Studenti ar augstu atbildibas izjutu precizi izpilda doto uzdevumu, cen3oties
nonakt pie labaki risindjuma un bieZi to dara bez tieSas vadibas. Siem
jauniediem ir bitiski piedavat:

1) precizi definétus un labi izprotamus uzdevumus,

2) lidzeklus, kur var iegit informaciju atbilstosa limeny,

3) noteiktu laika intervalu, kura biitu nepieciesams veikt uzdevumu,

1) kur mekl&t palidzibu, ja uzdevums sagada gritibas,

2) lidzeklus, ka sevi parbaudit,

3) alternativus veidus, ka var demonstrét rezultatu.

Daziem studentiem ir vaja atbildiba. Kad uzdevums klist viniem griits, tai

vieta, lai meklétu palidzibu, vini pievérsas izklaidem. Dazreiz vipi meklé
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kursabiedrus, lai sanemtu no vipiem atrisinajumus. Siem jaunieSiem jalieto
citidas metodes neka atbildigajiem (Dunn R 1978). Pasniedzgjs piedava
dazadas gritibas pakapes uzdevumus, bet maciSanas efektu izmanto3ana
neatbrivo studentu no atbildibas. Dazadi studenti vélas dazadas lietas no
augstakas izglititibas un viniem 1r dazada atbildibas pakédpes. Atbildiba ir viena
no studentu attieksmes izpausmes formam. Studentam jaapzinas sasniedzamais
rezultdts pirms vind uzsdk kadu nisku. Ja kads no partneriem neiz)it atbildibu,
tad japrot noverteét savu poziciju $ada situaciyja. Aktiva macisanas ir iekséjas
atticksmes maina, uznemoties atbildibu par savu aréjo darbibu.

Jebkuru situdciju var interpretét vairakos veidos un students ir atbildigs par
situdcijas izvert€jumu, kaut ar1 te paradas 3 pieejas: 1) palayjas uz tikai uz savu
pasa vert€jumu 2) palaujas tikai uz pasniedzgja veértéjumu 3) sadarbojas ar
pasnedzgju meklgjot novértejumu (Ramsland K 1992). Svarigs socialo
attiecibu pastavéSanas un attistibas nosacijums ir, - tas var turpinaties tik ilgi,
kameér to neséji (un dalibnieki) savstarpéji izpilda savus pienakumus.

Atbildiba ir atticksme pret pienakuma izpildi (vardu un darbu saskana).
Atbildiba ka persomibas ipasiba nozimé, ka veidojas un nostiprinds iek3gjas
paskontroles mehanisms. Personiba evoluciong no darbibas izpilditaja -
macekla 1idz labam 1zpilditajam un talak lidz atbildigam, aktivam darbibas
subjektam. Tatad notiek tds instances, kurai subjekts atskaitas, pamesums no
argjds uz iek§gjo. Klastot par aktivu darbibas subjektu, cilvéks par saviem
darbibas aktiem atbild, pirmkan, pats sev. Objektivs atbildibas ka ipaiibas
attisttbas priekSnosacijums ir izvéles iesp€jas, alternativu esamiba, kas at]auj
dot prieksroku noteiktai uzvedibas 1inijai, ka ari socialas uzvedibas, normu un
etalonu apgudana (Piaget 1965, Karpova 1994). Atbildiba ir daudzu
personibas psihisko funkciju integricijas rezultats: apkartéjas pasaules
subjektiva uztvere, savu dzives resursu vértéjums, emocionala (ieintereséta)

atticksme pret pienakumu, gribas komponente.
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Studentu attieksmi studiju laika nosaka vinu griba attistit iemanas, meistaribu,

pasaules izpratnes kompetenci un tas saskanga ar piedavatu studiju prrogrammu,
tapéc tikpat svariga studenta personibas attistiba ir gribas attistiba. Personiska
griba macities nosaka izglitibas pieredzes apgusanas limeni- cik dzili, cik labi.
Pasniedzgjs var palidzét info apguvé un izmanto$ana, bet katrs pats ir atbildigs
par apgitajam zinaSanam. Motivacija ir maciSanas faktors, ko kontrolé pats
students. Visa pieredze ir pasa cilvéka ietekméta gariga forma, ko cilvéks var
kontrolet. MaciSanas ir pieredzes apgiSana caur paSorganizaciju un
paSmotivaciju. MaciSanas var but personiskas brivibas avots, kur cilveks var
izdarit neatkarigus slédzienus, attistit iemanas, kas vinpam nepiecieSamas citas
dzives situacijas. Pasmotivacija un kreativitate lauj iegiit efektivakus uzdevuma
rezultatus. Izlemt macities nozimé izlemt sasniegt sev izvéléto rezultatu.
Process un meérkis ir savstarpgji saistiti. Veiksmigam studijam ir svarigi
uzstadit mérki un but motivétam, ka maciSanas process palidzés sasniegt
mérkus, bet fokuséties nepieciesams uz procesu (Ramsland K. 1992). Pieeja
studijam ir svariga iemanu apguvé un informacijas ieguvei vispargji vai
noteiktam mérkim. Iek$€ja motivacija palidz fokuséties uz mérki studiju
procesa. Meérktieciga maciSanas atbloké iek$€jo energiju. Lémums macities
nosaka gribas attistibu, entuziasmu, disciplinu, spgju but atvértam jaunam
idejam un pieredzei. Griba macities ir pietiekams nosacijums personiskai
attistibai.

Merkis ir uztverams ka garigs fenomens, kas ietver vértéjoso, emocionilo—
gribas, i1zzinas komponentes. Apvienojoties veseluma tie klust par cilvéka
darbibas regulétajiem.

Meérku izvéle, to apzinaSanas ir ilga mérkdarbibas atsevisko aktu aprobésana,
to priek§metiska un verbala piepildisana. Dzila saskapotiba ar argjiem,
objektiviem apstakliem izpauzas ta, ka subjekts piepem aréjo mérki ka savu,

atbilstosi savai motivacijai. Jo apzinataks ir studenta ricibas mérkis, vajadziba
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$o merki sasniegt, jo aktivak vin3 iesaistas darbiba (Spona A. 1997, Voronova |,
2000). Mérkis ir iek$€jo un ar¢jo faktoru apzinasanas. Péc Kvetnoja definicijas
mérkis ir vairaku elementu sareZgita siste€ma, kas ietver:

1) subjektivo mérki — ideals nakamas paradibas t&ls,

2) materialos un garigos sp&kus ta sasnieg§anai,

3) objektu, uz kuru vérsta mérktieciga darbiba,

4) parveidojoss darbs (Keemnoi 1974).

Merki ka apzipas fenomenu nevar aplukot statiski, bet gan ka dinamisku
procesu pasa darbiba. Subjektivais un objektivais moments, kas nosaka darbibu
ir mérktieciba ka cilvéka apzind iek$&jo un aréjo faktoru atspogulojums. Merki
konkretizé plans, kas ir mérka apak$sistéma, ta reguléjois elements. Cilvéka
darbibas sfera informacijas sakari realiz€jas apzinas limeni, kas mérka, plana
nisingjuma forma ieklaujas darbibas rezultata noteikSana. Merkis nes sevi
saspiestu informaciju par praktiski realiz§jamu darbibas programmu lai
sasniegtu paredzeto rezultatu (Keemwuoti 1974). Motivacija un pasdisciplina
ietekm@ ne vien konkréto miciSanas mérki, bet arf maci§anas procesa iegutas
vértibas un to pielietoSanu. Students ir ieinteres€ts macities atri, nepatergjot
vairak laika ka nepiecieSams temanu apguvel vai pilnai izpratnei. Tas ir viens
no iemesliem, kap&c dazkart labus projektus nenoved lidz galam. Paradas
biitisks gribas aspekts — neatlaidiba.

Studenti ar izteiktu neatlaidibu dara darbu, kamér tas padarits, mekIg
kursabiedru palidzibu, ja netieck gald ar uzdevumu, vai galgja varianta
pasniedz&ju. Citi studenti bieZi nespgj turpinat iesakto darbu ilgstosi, zaude
interesi, kliist inerti, sak sapnot vai iesaistds socialds aktivitates nevis strada pie
uzdevuma. Ja studentus iesaista grupa, kur tiek sadaliti apakSuzdevumi
atbilstos$i vinu spéjam un interesém, tad ilgums, ko spéj pavadit pie 1 darba,
izmainds. Sadiem studentiem jadod noteikts laika intervals ar skaidru izpratni
par attiecigaja laika veicamo uzdevumu. Studenti, kam vajadzigs relaksacijas
periods, var but emocionali sp&jigi iegit noraditas zinasanas un iemanas
individuala ce]d atbilsto$i vipu macianads stilam, bet pasniedzéjam biezi

jaeksperimenté. Dazi studenti var izpildit vairakus vienkdrSus uzdevumus
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relattvi 153 laika, kas funkciong pareizi, bet izmanto neatkarigas bazes, savukart
citi studenti ir spgjigi izpildit kompleksakus un savstarp&ji saistitus uzdevumus
(Dunn R. 1978). Neatlaidibas pakapi var attistit studiju procesa, kas iectekmeé
talako studenta personibas attistibu.

Vigodskis un PiaZg 1pasi izdala socialo attistibu, kas nosaka socidlas attiecibas

un sociokulturdlos lidzeklus un praksi. Vini pasvitro, ka kognitivs process

vispirms notiek sociala plaksneé.

Personibas socialai attistibai nepiecieSama:

1) paSa studenta aktiva loma atbilstosi socialai vadibai,

2) neverbilds saskarsmes un sadarbibas iespéjas,

3) kulturdlas izpausmes gan ka attisttbas meérkis, gan taja, ka students
apmainas ar izpratni un informaciju ar sadarbibas partmeriem caur
izskaidro$anu, diskusijam, ekspertu modelu 1zt€loSanos, aktivu novérosanu,
un citam sadarbibas formam.

Sadarbiba ir kopiga darbiba ar vienotu mérki, saskapotiem lidzekliem tas

realizicijai, v€rtéjuma un pasvértéjuma tuvina$anas process un rezultats.

Raditaji studentu sadarbibai:

o Aktivitate studiju procesa (kvantitativi un kvalitativi),

¢ Sadarbibas limenis ar citiem studentiem un pasniedzgju, izmantojot gan
tieSo, gan sadarbibu IT wvidé (ideju apmainas Itmenis, risindjuma
stratégijas salidzinasana, argumentétas diskusijas).

Atfistiba pamatojas uz butisko ritmu parveidoSanu dzivé: kadu vajadzibu

izskaidrojums ir izmainu virziens un dzives pamata maina (Rogoff. B. 1990).

Socializacija ir nemitigs process, kuram paklauti visi cilvéki un kur$ jauzskata

par specialu kulturalu atklajumu cilveku sabieriba, jo $aja procesd tiek

saglabata pati sabiedriba. Ar socializacijas palidzibu jauna paaudze socialaja
plaksné ti. normu, vértibu,orientacijau un uzvedibas jom3 vai nu atseviskas

grupas, pie kuras ta pieder, vai visas sabiedribas méroga Kklust spéjiga uz
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ricibu sabiedriba. Veiksmigu socializacijas definiciju dod  R.Garleja.
Socializacija ir process, kura veidojas socialo attiecibu sist€éma. Socializacijas
procesa individs veido attieksmi pret socializacijas rezultatiem, apgust socialo
pieredzi, socialas saskarsmes formas un metodes (Garleja 1997).

Socializacijas procesa att€loSanai attieciba uz pieredzi var izmantot Rodzera

modeli (skat.att€ls 6).

Socializacija

Simboliska Patiba Reila
pieredze pieredze

¥

Makrovide Mezovide

Atiels 6. RodzZera socializacijas procesa modelis (Rodgers, 1967, 300).
Misdienu socializacijas process teorétiski virzits no argjo socialo apstaklu
iedarbibas uz personibas iek$€jo izmainu procesiem. lek3€jos procesus butiski
ietekmé argja vide. Sadarbibas process ir intersubjektivs: daliSanas ar mérki un
fokuséjoties uz informacijas apmainu ar spéjigakiem studentiem.

Vigodskis definé 2 galvenas pazimes cilvéka produktivai darbibai:
instrumentala struktira un tas ieklausanas savstarpéja cilvéku attiecibu sisteéma,
kas atbilst cilvéka psihologiskajiem procesiem un raksturo cilvéku saistibu ne
vien ar apkartgjiem objektiem, bet ari ar citiem cilveékiem (Vygotskij L. S.
1978). Tas nozimé, ka augstakas psihologiskas funkcijas nosaka apgut
nepiecie$amo struktiiru un sadarbibas metodes ka kooperativu darbu vai socialu
saskarsmi. Socializacijas procesa var izmainities personibas psihes kvalitates.
Tas paradas ka socializacijas individuals rezultats prasmju forma. Socialas
prasm@s ietilpst studenta verbala un neverbala uzvediba, sp€jas, intuicija
(Garleja 1997). Pieredzes process, ko cilvéka smadzenes iesp&jami veido,

attistas grupu sadarbiba: individualai personai tikai noteikta sabiedriba, bet ne
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izolacija. Cilveka piedaliSanas aktivitatés ar citiem vairak zino$iem un

spéjigiem partneriem, lauj apgut kultGras vai uzvedibas elementus domasana un

problemu risinaSand (Vygoiskij L. S. 1978). Katrs studentu grupas loceklis

kopdarbiba iesaistas gan dazadas aiznemtibas pakapes, gan attiecibu struktiras

un uznemas at§kirigu atbildibas pakapi.

Var bt vairaki sadarbibas stili:

1) starpnieka attiecibas — dod tiesibas izlemt citiem, bet uznemas atbildibu par
kop€jo slédzienu. Darbojas zem citu noteiktd virziena.

2) kontrasta attiecibas — vienlidzigas pozicijas gan atbildiba, gan tiesibas.

3) Paternaliskas — atzist sevi par labako un pieskir sev lielakas tiesibas un
atbildibu (Ramsland K. 1992).

K2 viens no galvenajiem sadarbibas lidzekliem, kas balstas vz augstakajam

kognitivajam funkcijam, 1r valoda. Valoda tiek i1zmatota divéjadas formas:

caur skanu, kas kombingjas vardos un teikumos, un vizuali uztveramu tekstu

rakstita forma. Valoda ir sp&cigs domasanas un komunicé$anas lidzeklis, kaut

arl Joti butiska ir emociondld un neverbala komunicg$anas. Ka viena no

pozitivakajam sadarbibas formam Vigodska un Piazé attistibas teorija tiek

akcent€ta paru sadarbiba, kur kopigi veido slédzienu sabalanseti 1zskaidrojot

perspektivas atSkiribas.

Saskarsme ir tas darbibas veids, kura reali dzimst, veidojas, mainas savstarp&jas

attiecibas un kuram ir Joti svariga nozime studentu profesionalas sagatavosanas

procesi. Vairdkas saskasrmes definicijas dod R.Garleja un M. Videnere.

Saskarsme ir tie§s vai netie§s kontakté$anas process, kura meérkis ir ietekmét

partnera uzvedibu, emocijas, dispozicijas (nostadnes, atticksmes, aktivitates,

darbibu). Saskarsmes kvalitate ietekmé kontaktgjo3as puses, veido mijattiecibas

(Crarleja R. 1997, Garleja R., Vidnere M. 2000).

K3 pétTjumam precizak atbilstoso autore atzist Garlejas definiciju:

Saskarsme ir cilveka socidlas dabas izpausme un realizacija cilvéku

mijattiecibas. Saskarsmes procesa notiek cilveku savstarpgja apmaina ar

informaciju, zinasanam, pieredzi, idejam, viedokliem, pienémumiiem (Garleja

1997).
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Saskarsmes procesu veido vairakas struktiirvienibas:

e komunikafiva — apmaina ar informaciju,

e interaktiva — saskarsmes partneru mijiedarbiba,

e perceptivi — saskarsmes partneru savstapgja uztvere (Garleja, Vidnere
2000).

Augstskolas saskarsmes analizei nosaciti var 1zdalit attiecibas:

1) pasniedzejs — students;

2) students — students;

3) pasniedz€js — pasniedzégjs.

Saskarsme ir tada subjektu mijiedarbibas forma, kas jau sakotn€)i motivéta ar

vigu centieniem savstarp&ji atklat otra psihiskas 1pasibas un kuras procesa

formgjas starppersoniskas attiecibas (uzmaniba, milestiba vai nepatika)

(Garleja, Vidnere 2000). Sadas starppersonu attiecibas veidojas gan starp

studentiem pasiem, gan studentiem un pasniedzéjiem, kur pozitiva atticksme

var biitiski ietekmét studiju procesu.

Pasniedzgjs — students saskarsmes ietvaros norit galvenokart profesionala

saskarsme ar iztetktiem visparcilvéciskds kulturas, tikumibas u.c. saskarsmes

elementiem. Students — students visaptvero$ak nodroSina dazadu personibas

Ipalibu aktivu veidoSanos. Pasniedzéjs — pasniedzéjs attiecibas neskar studentu

tiesi, bet tam batu jakalpo ka paraugam, normai, etalonam sociali

profesionalaja uzvediba (Karpova 1994).

Saskarsmes prasmes ir:

° prasme sekot savai uzvedibai,

uzklausit otru cilveku, empatijas spéjas,

novertét savu lomu sociala vide,

prasme kontaktéties ar savu partneri,

prasme parliecinat un pamatot savu viedokli,

atklatuma iespaida radi$anas prasme,

prasme noturét lidera pozicijas saskarsme, ja esi saskarsmes iniciators,

prasme organiz&t saskarsmes saturu un rezultatu,
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° informacijas uztveres prasme,

° prasme savienot verbalas un neverbalas komunikacijas lidzeklus (Garleja
1997).

Kaut ari vairakumam pasniedz€ju socialas prasmes ir augstaka limeni neka
neka studentiem, tad reala prakse rada, ka jebkuram cilvékam socialas prasmes
jaattista visu muzu, kas butiksi ietekm& gan vipa profesionalo darbibu, gan

pasizjutu.

Galvenie secinajumi:

Balstoties uz Vigodska cilvéka attistibas modeli, kur pamata ir cilveka dabiska
un sociala attistiba, tika izstradats pétijumam atbilstoss studenta attistibas
modelis, kur galvena uzmaniba tick pievérsta psihologiskajai un socialajai
attistibai. Dabiska attistiba no tiek pamata 2 virzienos — fiziska un psihologiska.
Psihologisko attistibu, savukart, var iedalit emocionalaja (attieksmes — vertibas,
atbildiba), intelektualaja (zinasanas, prasmes) un gribas (mérkis, neatlaidiba).
Socialo attistibu raksturo sadarbiba (izmantojot IT, tieSa) un saskarsme

(raksturojas ar paSizjutu).

Attéls 7. Personibas attistiba

Caur IT || Tiesa
Sadarbiba
Dabiska [&—| Sociala | —
Pasizjata
) ¢ Saskarsme
- ¢ Fiziska Psihologiska / l
/ PaSvert Citvert
Veikliba o l giims giums
Emocionala Intelektuala : e e
Veseliba Griba » Merkis Padvértgjuma
e ] + + + un citvénéju
Attieksmes Zinasanas Prasmes Neatlaidiba ma attieciba
X
Veértibas Atbildiba
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Macisanos ir butiski skatit ka personibas attistibu, kuras galvenas komponentes
ir psihologiska un socidla attistiba. Jebkura attistibas komponenta izmainas
ietekmé ari citus komponentus un nevar tos analizet neatkarigi vienu no otra.
Personibas attistibu nosaka intelektualo lidzeklu un sp&ju apguve, tapéc studiju
procesa biitiska ir studenta intelektuala attistiba, ko raksturo zinasanu un
prasmju pieaugums. Pakapenisku zinasanu attistiba veidojas caur kompromisa
vertéjuma pienemsanu eksperimentalas situacijas un raksturojas ar zinasanu
apguves Irmeniem. Prasmes ir cilvéka gataviba zinaSanas 1zmantot mérktieciga
darbiba. Reproduktivas prasmes raksturojas ar to, ka students var izpildit
uzdevumus péc parauga. Produktiva (rado§a) prasmju limeni students var
1zpildit uzdevumus radodi, realiz&jot jauns idejas un risindjumus.

Emocionala atfistiba ka psihologiskas attistibas komponente nav neatkariga no
kognitivas. Diferencé€joties praktiskai darbibai, diferencgjas izzipa, viena otru
abpusgji papildinot un nosakot. Personibas izzinas atticksme sava biitiba ietver
praktisko nozimigumu, kidu iegiist izzinas objekts, zinaSanu pielietojamibuy, to
noderiguma novertésanu un ta pardzivojumu. Personibas paSattistibas galvenie
avoti ir tieksme pec patstavibas, ticksme pasrealizéties un pasnoteikties, bt
atzitam un novértétam. Studentu emocionala attistiba paradas vipa attieksmeés.
Atticksme 1zpauzas izpauzas vertibas, mérkos, 1dedlos, normas. Svarigi aplukot
personibas veértibu sisttmu, tom&r ir bitiskas nozimigakas vértibas cilvéka
vertibu sistéma. Atbildiba visdzilak un wisprincipialak pauz attieksmi pret
dzivi. Atbildibas pakape par savu iejauk$anos dzives tecéjuma un tas
parveidosana ir individa dziluma mérs. Atbildiba Saurakd nozime ir atticksme
pret pienakuma izpildi (vardu un darbu saskana). Atbildiba plasaka nozimé ir
daudzu personibas psihisko funkciju integracijas rezultats: apkartéjas pasaules
subjektiva uztvere, savu dzives resursu vértéjums, emocionala (ieinteresét)
atticksme pret pienakumu, griba. Atbildiba ka personibas Tpasiba nozimé, ka
veidojas un nostiprinds iek$gjas paskontroles mehanisms,

Studentu attieksmi studiju laika nosaka vinu griba attistlt iemanas, meistaribu,
pasaules 1zpratnes kompetenci un tas saskana ar piedavatu studiju programmu,

tdpec tikpat svariga studenta persontbas attistiba ir gribas pilnveido3anas.
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Personiska griba mactties nosaka izglitibas pieredzes apguSanas Itmeni. Merkis
ir uztverams ka garigs fenomens, kas iectver veértgjoSo, emocionalo—gribas,
izzinas komponentes. Apvienojoties vescluma tie klust par cilvéka darbibas
regulétdjiem. Meérka realizacijai kd batisks gribas komponents paradas
neatlaidiba. Neatlaidibas pakapi var attistit studiju procesa, kas ictekmé talako
studenta personibas attistibu.

Studenta mérktieciba, kas ietver mérki un neatlaidibu ta sasniegiana, vertibas

un personiga atbildiba, zinaSanas, prasmju attisttba mijsakariba raksturo

studentu jauna kvalitate.

Studenta sociala attistiba nosaka socialas attiecibas, sociokulturalos lidzeklus

un praksi. Personibas socialai attistibai nepiecie$ama:

1) pasa studenta aktiva loma atbilsto$i socialai vadibai,

2) neverbalas saskarsmes un sadarbibas iespgjas,

3) kulturdlas izpausmes gan ka attistibas meérkis, gan taja, ka students
apmainas ar izpratni un informaciju ar sadarbibas partneriem caur
izskaidroSanu, diskusijam, ekspertu modelu izt€losanos, aktivu noverosanu,
un citam sadarbibas formam.

Sadarbiba ir kopiga darbiba ar vienotu mérki, saskapotiem lidzekliem tas

realizactjai, vért€juma un pasvertéjuma tuvinasands process un rezultats.

Pieredzes process, ko cilveka smadzenes iesp€jami veido, attistas grupu

sadarbiba.

Saskarsme ir tada subjektu mijiedarbibas forma, kas jau sakotngji motivéta ar

savstarpéjiem centieniem atklat otra psihiskas Tpasibas un kuras procesa

veidojas starppersoniskis attiecibas. Sadas starppersonu attiecibas augstskolas

studiju procesa veidojas gan starp studentiem paSiem, gan studentiem un

pasniedzgjiem, kur pozitiva attiecksme bitiski ietekmé studiju procesu.

Zinasanas par apkartéjo pasauli, dabu, sabiedribu, darbu; prasmes, iemanas, kas

nepiecie$amas dazadu atdarino$o un rado$o darbibu veikSanai; uzskati,
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parliectba, estétiska gaume — viss, kas nosaka cilveka intelektualo (prata),
emocionalo (jitu) un voluntaro (gribas) attieksmi pret apkartni un veido vina
dzives poziciju, apvieno cilvéka pieredze. Veidojas cilveka darbibas cikls:
darbiba, kuras rezultats ir pieredze, uz kuras bazes notiek refleksija un talak
zinasanu generacija, kas rosina cilvéku jaunai darbibai. Tatad pieredzi var
raksturot ka nenoslégtu ciklu, kas veidojas caur darbibu, refleksiju un zinasanu
generaciju (LVAVP 1997).

Individuala pieredze saskana ar Hegermanu macibu procesd veidojas ki
sakotngju manu saskare ar realitati, no kuram izveidojas prieksstata t€ls, notiek
informacijas individudla procesgiana un talak apjegsana, kas 1zveido idividualu
prieksstatu par jedziena saturu. Rezultata tiek izveidots individuals novértéjums
un veidojas pieredze (Hergenhahn B. R. 1976).

Ar pieredzi saprot garigas dzives ieki€jos aspektus, kad cilveks macas,
izmantojot savas spéjas atspogulot realitati caur uztveri, domam, emocijam un
motIviem, un $0 introspekciju savienosanu (McKeller, 1971).

Pieredze vispariga nozimé ir dzives virziens, kas liek cilvekam domat. Fakti
klast par pieredzi darbojoties (Penti, 1993). Problémas identifikacija noved pie
atrisinajuma iedomasanads, turpinds ar isteno$anu, rezultiti novért€sanu un
modifikdcija prakse (McNiff J 1993). Ipasa vieta pieredzes saturd ir
“Izn€satajai un ‘‘izciestajar” vértibu sistémai, kuru var uzskatit par cilvéces
sabiedriskas attistibas vEsturé izveidotd vérttbu kopuma, visparcilvéciska
standarta individualo vanantu (Karpova [994).

Pieredzi var klasificét no vairakiem aspektiem. No darbibas aspekta pieredzi
var iedalit teor€tiska pieredze, kas veidojas ka prata darbibas rezultits, un
praktiska pieredze, kas veidojas ka praktiskas darbibas rezultats. Pamatojoties
uz pieredzes 1egnsanas veidiem dogmatiska, ilustrativi izskaidrojo$a un
problémiska studiju procesa, pieredze klasificéjas: dogmatiska, ilustrativi
izskaidrojo3a un problémiska. No sociald aspekta pieredzi var iedalit
persomskaja pieredzg un sabiedriska pieredze.

PEtljuma analiz€ta pieredze, kas veidojas studentiem profesionala petnieciska

darbiba, ko apgust augstskola.
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Izglitibas mérkis ir radit ikvienam cilvékam iesp€jas veidoties par garigi un
fiziski attistitu, brivu un atbildigu rado$u kultiras personibu. Par galvenajam
cilvéka vajadzibam uzskata pasrealiz€Sanos un radoSo darbu. Tas nosaka ievirzi
rados$ai darbibai.

levirzi cilvéka radosai darbibai var shematiski att€lot ar P.Dalina un H.Rolfa

modeli (skat.attéls 8).

7.Rezultats 5 Metode 6.Apstak]i, nosacijumi
4 Lidzeklis 3.Metodologija Skolas gaisotne
: i
Vg 2.Saturs Sociali ekonomiska vide
Impulss Attéls 8. Tevirze radoSai darbibai

Radoss cilveks mekleé jaunus celus, eksperiment€, lauz uzkratas pieredzes
ramjus un doma netradicionali. Vin$ savu izpausmi rod rado3a darbiba un
Jaunradgé, tapéc vadit studentu radoSo attistibu nav iespgjams, balstoties tikai uz
vinu apgitajam zinasanam, bet svarigi mérktiecigi ietekmét visu personibas
radoSo potencialu. RadoSums ir spgja analiz&t un sintez&t zinaSanas un prasmes.
[zzinas psihologiskaja limeni logisko darbibu iezimg intuitivais — pasatklasme,
apskaidrotiba, kad atrisinajums veidojas neapzinati, bet apzina paradas jau ka
gatavs rezultats. Lai intuitivi atrasto risindjuma ideju nodotu citiem cilvékiem,
to nepiecieSams apzinat, verbaliz&t, logiski noformét, atbrivot no iespgjamam
intuicijas kladam, izteikt ar valodiskiem vai grafiskiem lidzekliem. Saja
procesa atklajas radosas darbibas ietekme uz personibas veidosanos (Maslow A.
1997).

lzzinas process, zinatniska darbiba, studijas, radosa darbiba ir savstarp&ji
saistiti jedzieni. Tos saista kopigs markis (Garleja 1992). No kognitivas pieejas
aspekta pétnieciska darbiba sakas tur, kur students rado3i lieto zina$anas un

prognozé zinasanu lietoSanu. Ja saistam radosas darbibas jédzienu ar zinasanu
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un prasmju Iimeniem, kur !liment ir informacijas apjégta uztvere un

iegaumésana, 2. limeni zindSanu un prasmju izmanto$ana pazistamas situdcijas

un 3. Iimen1 zinasanu un prasmju izmantofana jaunas situacijas, tad radosa
darbiba nepiecie§ama 3.limeni. Svariga prasiba intelekta rado$o spgju
attistisana ir zinasanu sistemnatiskums.

RadoSs darbinicks raksturojas ar radoSu dzives poziciju, radoSu attieksmi pret

vidi, radosu vértibu radidanas spéju. Radosa dzives pozicija veidojas uz vértibu

orientdcijas bazes, garigo resursu kapacitates, arg€jo stimulu un attieksmju

rezultata (Garleja 1992). Darbibas motivacijas pamata ir vertibas. Radosais
pardzivojums ir nobriedusas, izveidojusas, ar gribasspeku apveltitas personibas
pardzivojumi (spéciga gribas uzvedibas pieredze, ekstrémids situicijds saglaba

sp€ju apzinati un koncentréti meklét izeju no kritiska stavokla) (Vidnere M.

1999).

Rado$u uzdevumu risinasanu psihologi sadala vairakas fazés:

1) jaunatklasmes vajadzibas rasanas (problémas apjegs$ana, apzinasanas);

2) intuitivi mekl&jumi un risinajuma intuitiva atralana (problémas risinajuma
atklasana);

3) intuitivi atrasta risindjuma verbalizacija (risinagjuma logiska pamato3ana,
pieradisana, problémas risindjuma parbaude (Tlonosmapes A 1983).
Intuicijas darbibas mehanisms v&l nav pietiekami izpéfits, jo liela méra tas
atticcas uz neapzinito (zemapzinas) sferu. Ta ir ciilvéka jutekliskas
pieredzes glabataja. Psihologi tomér pienem, ka robeZa starp apzinato un
neapzinato nav nemaz tik krasa. Vini uzskata, ka zemapzinas biitiba ir tada,
ka dotaja momenta mums nevajadzigos iespaidus, vérojumus vai
pardzivojumus miisu uzmaniba atvirza Ipa$a atminas glabatuve, kur tie var
ilgi palikt arpus masu apzinas sféras (Baddeley 1990). Intuicija un rado3ais
process ir saistiti; tos vieno cilvéka TipaSais noskanojums, kad tiek
ietekmetas vipa jutas, nervu sasprindzindjums ieguvis lielu spriedzi, kad
raditdjs ir 1tkd atslédzies no pasaules un iegrimis savas domas, sava
pasaules redz&juma. Intuifivi atrastais risinajums tiek logiski pamatots un

pieradits, kas labvéliga iznakuma gadijumos apstiprina hipotézi. lzvirzita
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hipot€ze apstiprinoties, klust par patiesibu (zina$anam, rado$as darbibas
pieredzi). Izzinas uzdevuma risina$anas gaita parasti gan psthiskais process
vairakkart partop ta produktos un otradi, hipotéze tiek mainita, no jauna
parbaudita, [idz iegitie rezultati atbilst uzdevuma nosacijumiem.
Radosas spéjas veidojas stimul§joSu un bremz€josu faktoru ietekmé.
Stimul&josie faktori ir: mérktieciba, socialas atbildibas apzinasanas, radosa
vide, konkurence, godkare, radosa atticksme pret darbu. Bremzgjosie faktori ir:
nepietickams akadémiskas izglitibas limenis, rutins darba stils, laba situétiba,
piesardziba, autoritars darba vaditajs, negativa atticksme pret izmainam darba
saturd un rakstura (Garleja 1992).
Zinatniskas darbibas un pedagogiskas tehnologijas kopgjais uzdevums studentu

radoso sp&ju attistiSana ietver sekojoSus uzdevumus:

° studentu patstavigais darbs ir integréta izzinas un pedagogiska darbiba;
izzinas motivacija un radoSo sp€ju attistiSana ir tiesi atkariga no studenta
izvéles brivibas: briva specializacijas virziena izvéle, profesionalas
kvalifikacijas izvéle, studiju saturs un docétaja izvéle (Garleja 1992).

Radosa darbiba uz sp&ju pamata veidojas radosa pieredze. Rado3a pieredz
ietver ne vien mérktiecigu macisanos, bet ari zinaSanu un prasmju izvertgjumu

un spgju pielietot jaunas situacijas.

Tikai atbildigas un meérktiecigas studijas, balstoties uz studenta ieprieks€jo

pieredzi, veidojas rado3a pieredze t.i. studiju procesa pieredze tiek mérktiecigi
un apzinigi veidota caur jaunu zinaSanu un prasmju uzkrasanu. Ja studiju
procesa realiz€jas mijsakariba starp pieeju studijam un prasmiga ieprieksgjas
izzinas darbibas pieredzes izmanto$ana, tad veidojas pamats rado3as pieredzes
attistibai. Studentu personibas attistibas komponentu raksturojumi radosa

[imeni kalpo ka radosas pieredzes attistibas vertéjuma raditaji.
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Kritériji ir butiskas pazimes, kas nosaka sakaribas noturigumu. Radoso pieredzi
raksturo zinasanas, prasmes, kas izveértétas caur personigo vértibu skalu, ko
nosaka atticksmes. Atticksmes savukart paradas studenta dzivesdarbibas
mérkos, atbildiba un neatlaidiba to sasnieg3anai. Tatad ka radoSas pieredzes
vértéSanas kritérijus izmanto tadus psihologiskas attistibas raksturlielumus ka
zinaanas, prasmes, vértibas, atbildibu, mérki, neatlaidibu un to saistibu ar
pieeju studijam, kas apkopojami atbilstosa tabula (skat. tabula 2 un 3).

Tabula 2. Pieredzes un radosas pieredzes salidzinoSie vértéSanas kritériji.

Pieredze Zinasanas Prasmes
Limenis Apjégti uztver un Var izpildit uzdevumu péc
atceras informaciju parauga
Apjégti uztver un Var izpildit lidzigus
atceras informaciju, var | uzdevumus ka parauga
izmantot péc parauga
Radosa Zinasanas Prasmes Meérkis | Neatlaidiba | Atbildiba
ieredze
VeidoSanas | Apj€gti uztver, atceras | Var izpildit |Dalgji | Vidgj Vienmer
stadija informaciju, spgj uzdevumu  |skaidrs |neatlaidigs |izpilda
pielietot jaunas radosi solito
situdcijas
Izveidojusies | Apjégti uztver, atceras | Var izvirzit | Skaidrs | [zteikti Vienmér
informaciju un spgj un izpildit neatlaidigs |izpilda
prognozét zinasanu uzdevumus solito
pielietojumu radosi

Ja pieredzi varam raksturot jau ar 1. un 2. zinaSanu un prasmju apguves ltmeni,
tad radosa pieredze ka kvalitativi jauns jédziens ietver ne tikai zina$anu un
prasmju radoSo 1imeni, bet arT mérka skaidribu, neatlaidibu ta sasniegSana un
attieksmes, kas izpauzas atbildiba un vértibas.

Teorétiski pastav mijsakariba starp studentu pieeju studijam un rado$as
un attistibu, kas tiks

ieredzes  veidoSanos

parbaudita pedagogiskaja

eksperimenta (skat.tabula 3).
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Tabula 3. Studentu pieejas studijam un radosas pieredzes mijsakaribas.

ieeja studijam|  Virspuséja Dzila Kopa

Radoia pieredze Pilniga | Daleja | Daleja | Pilniga

Meérktieciba

Neatlaidiba

Zinasanas

Prasmes

Atbildiba

Vertibas

Studentu paSizjitu nosaka individuala savu spgju, veiksmju un neveiksmju, to
celombas apzinasanas pakipe (Raaheim, K.. 1991). Personiga meéridanas skala
nosaka studenta pasvert€jumu. DaZreiz ta stipri atSkiras no pargjo vert§juma,
kas ietekmé& studenta iztur€Sanos. Augstaka emocionalitate, kas raksturiga
sieviettém, ir saistita ar zemu paSpalavibu un atbalsta mekle3anu pie
pasniedz€ja. Sasniedzot veiksmigu rezultatu, kas atbilst individualajam
mérkim, veidojas laba paSizjuta. PaSizjuta integréjas emocionalais,
intelektualais un gribas komponents, jo taja butisks ir ari ricibas un darbibas
fakts. Padizjuta atskiriba no padvertéjuma dominé emocionalais komponents.
Pasizjiita ir savdabigs, integrals pardzivojums, kura objekts ir pats subjekts,
pats cilvgks, vina “es t€ls”gan ka apzinata pa$vertjuma, gan mazapzinatas
intuitivas pasatspoguloSanas rezultats (Plotnieks 1993).

Pieeja studijam un produktivitate mijsakariba emocionali paradas ka pasizjita,
tapéc tiek izveidota studentu pasizjutas un studiju produktivitites mijsakaribu
tabula atbilstosi kritérijiem péc Steinbergas pétijuma: pasizjita saskarsmg,
paitéla veido3anas, padvértéjuma un citvértéjuma attieciba (Steinberga A.

1997). Adekvatums noved pie paskontroles ka personibas 1pasibas veidoS§anas.

Galvenie secindjumi:

Individuala pieredze macibu procesa veidojas ka sdkotnéju manu saskare ar
realitati, no kuram izveidojas priek$stata téls, notiek informacijas individuala
procesé$ana un talak apj€giana, kas izveido idividualu priek§statu par jédziena

saturu. Rezultata tiek izveidots individuals novert&jums un veidojas pieredze.
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Petijuma analizEta pieredze, kas veidojas profesionala pétnieciska darbiba, ko
apgust augstskola.

Izglitibas merkis ir radit ikvienam cilvékam iesp&jas veidoties par garigi un
fiziski attistitu, brivu un atbildigu radosu kultiiras personibu. Par galvenajam
cilvéka vajadzibam uzskata pasrealiz€$anos un radoso darbu, kas nosaka ievirzi
rado3ai darbibai.

Rado3s gars savu izpausmi rod rado$a darbiba un jaunradg, tap&c vadit studentu
radoSo attistibu nav iesp€jams, balstoties tikai uz vigu apgitajam zinasanam,
bet svarigi mérktiecigi ietekmet visu personibas rado$o potencialu. RadoSums
ir sp€ja analiz€t un sintez&t zina$anas un prasmes.

No kognitivas pieejas aspekta pétnieciska darbiba sakas tur, kur students radosi
lieto zinasanas un prognozeé zinaSanu lietoSanu. Svariga prasiba intelekta
radoSo spéju attistiSana ir zinasanu sistematiskums.

Radosa dzives pozicija veidojas uz vertibu orientacijas bazes, garigo resursu
kapacitates, drgjo stimulu un atticksmju rezultata.

Rado$a darbiba uz radoSo sp&u pamata veidojas rados$a pieredze. Radosa
pieredze ietver ne vien mérktiecigu maci§anos, bet arl zinasanu un prasmju
izvertéjumu un spéju pielietot jaunas situdcijas. Radosa pieredze paradas ka
Jjauna pieredzes kvalitate.

Studiju rado3a pieredze ir studenta teorctiska un praktiskd izzipas darbibas
procesa un rezultdta uzkratas un 1zvert€tas par personigi nozimigam vértibam
kluvudas zind3anas un prasmes, kas izmantojamas dazadas dzivesdarbibas
situacijas.

Ka radosas pieredzes vértéSanas kritérijus izmanto tadus psihologiskas
attistibas raksturlielumu limenus ka zinaanas, prasmes, vértibas, atbildibu,
merki, neatlaidibu. Ja pieredzi varam raksturot jau ar 1. un 2. zind$anu un
prasmju apguves Iimeni, tad rado3a pieredze ka kvalitativi jauns jédziens ietver
ne tikai zindsanu un prasmju radoso limeni, bet arT mérka skaidribu, neatlaidibu

ta sasniegSand un attieksmes, kas izpauzas atbildiba un vértibas.
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Saja nodala analizétas datora un Internet iespéjas, izmantojot tos ka lidzeklus

studiju procesa studentu pémieciskda darbiba kooperativas macisanas forma,
datora nozime studenta attiecksmes veidoSana, rado3as pieredzes veidoSanas
procesa. IT aplukots ka lidzeklis gan pe€fjjumu veik$ana, gan ka lidzeklis

studenta personibas radosas pieredzes kvalitates 1zmainam.

1.3.1 Informacijas tehnologiju inovativais raksturs izglitibas attistib

Informacijas tehnologijas ir informacijas glabasanas, atsauk3anas un
parsiifisanas procesa licto$ana un pétiSana, izmantojot datorus (Oxford Dic.
1994, 327). IT darbojas ar jebkuriem datiem, kas var tikt kode&ti, parsutiti vai
veidoti ar datoru vai lidzigam iekartam. Ar informacijas tehnologijam (IT)
macibu procesa Saja gadijuma saprotam informacijas iegiSanu, veido$anu,
papildinasanu un pétiSanu, izmantojot datoru un Internet tiklu.

Datori klist aizvien nozimigaki gan brivaja laika, gan darba. Macrities dzivot
un stradat ar datoru ir viens no i1zglittbas uzdevumiem. Paraleli tam
nepiecieSams noteikt, ka IT ietekmé izglitibas attistibu kopuma. Psihologi un
1zglitibas specialisti saskata iespgju, ka dators varétu biit veiksmigs risindjums
p€c tam, kad 20.gs. 50ajos gados parstrukturgjas 1zglitibas ma3inérija (Light P.,
Colbourn C. Light V. 1997). Savukirt alternativais viedoklis ir, ka datori var
dehumanizét izglifibas procesu. Sobrid pastiv viedokli par IT aizvien
pieaugo$o lomu, no kuriem izteiktakie ir gal€ji optimistiskais - tehnika kalpo
sabiedribai un galéji pesimistiskais - sabiedriba kalpo tehnikai (Rowe C. 1996,
Crook C. 1994, Littleton K., P.Light 1999), tomér jebkura gadijuma tehnikas
ienak3ana ir socidls process, jo reizé ar to paradas informétiba, kas notiek
pasaule. Svarigi izvertét tehnologiju socidlo nozimi un kultiras lomu
ideologiska aspekta (Henfridsson 1999). Péd€jos gados notiek biitiskas

1zmainas augstskolu sistéma bijuiaja socialistiskajd bloka: augstskolas mainas
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no politiska aspekta uz ekonomisku, prioritara klost industriala attistiba, un ka

pozitivu virzienu var atzImet augstaku garigo brivibu (Mitter 1996).

Viens no faktoriem, kas var ietekmét studiju rezultatu ir maci3anas vide, kas

1etver:

apkart&jo vidi — skana, gaisma, temperatiira, konkrétais darba projekts,
individudla emocionala vide -- motivacija, neatlaidiba, atbildiba, struktiiras
nepiecieSamiba vai elastiba;

sociologiskas vajadzibas — vienatn€, pa pariem, grupa, ar pieaugusajiem,
citas;

fiziskas vajadzibas — uztvere, uzturs, laiks, mobilitate (Dunn R. 1978).

Péc vairaku autoru domam efektivas macisanas vides principi ir:

1

Macisanas vide, kas rosina un atbalsta konstruktivas, komulativas un
mérkorientétas studijas, kuras ir pasniedzgja, citu studentu, izglitibas médiju
atbalsts. Tas nosaka labu macibu un personisko pétijumu sabalansétibu, ka
ari sistematiskas instrukcijas un vadlinijas.

Macisanas vide, kas vairo studentu pasregulaciju studiju procesa t.i pdreju
no ar¢jam instrukcijam uz studenta pasa izvgli pakapeniska procesa.
Macisanas vide, kas nodro$ina iespju iepazities ar autentiskiem
dokumentiem - pétjjumiem, lidzekliem, macibu materidliem, un nodros$ina
socialu sadarbibu un kooperaciju. Loti nozimigas ir prakses plasas iesp&jas
dazadas zinasanu kategorijas un iemanas visdazadakajas situacijas.
Macisanas vide, kas nodros$ina iespéju novértét studentu individualds
atskiribas kognitiva, emocionala meni, saistiba ar motivaciju, ko -elastigi
var ietekmét ar instrukcijam, lai sabalans€tu pasregulaciyju ar aréju
regulaciju, kongnitivi orientétam un emocionali orienttam vadlinijam,
atbilstosi studiju mérkiem.

Macisanas vide, kas nodroSina iespgju novertét domingjosas specialas
zinasanas, heiritiskas metodes un papildus lomas kompetentds studijas un

problému nisinasana ( £. de Corte, 1994, Bowden J., . Marton, 1998).

Stradajot ar datoru ne vienmér darbs prasa studentam Kkonstrugt zind$anas.

Galvenokart tas attiecinams uz vienkarSam instrukciju programmam, kas
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neaktivizé paSu studentu, ne ari veido kognitivo konfliktu, Tomer ir vairdkas
macisanas formas, izmantojot datoru, kur macisanas tiesi atbilst Piazé teorijai
un veiksmigas maciSands vides nosacijumiem.

Dators nav tikai atSkirigs macibu lidzeklis. Tas dod dazadas papildus iespéjas
ari individualizétam studiju darbam, tomér vienlaicigi var radit arl negativu
psihologisko efektu (Howe un Tolmie 1992, Hanseth O. 1996). Sis ir viens no
faktoriem, kapéc datoru iesaka izmantosana grupu darba (Underwood 1999).
No kognitivas pieejas aspekta ir vairaki veidi, kuros individals darbs varétu biit
mazak veiksmigs neka stradajot kopa ar citiem. Dazus no tiem var apliikot no
1zzinas vai informatikas tehnologiju iesp&ju viedokla, kur partneri interaktivi
sadarbojas. Ir veikti vairaki petijumi, kuru mérkis ir noskaidrot IT iedarbibu uz
studentiem. Ja ka studiju Iidzeklis tick izmantots dators, stingn palielinds grupu
darba intensitate. Darba ar datoru, vienam studentam var but lielaka pieredze
darbojoties ar konkréto programmu, citam labakas iemanas ievadit tekstu u.tt.
Sada analize dod minimélus pienémumus par sadarbibu starp partneriem, kas
kopigi strada ar datoru. Stradajot vairakiem studentiem pie viena datora var
rasties ari dazada veida konflikti. Te var rasties konflikti, kur§ ko daris, par
labako problémas risinajumu, ko rada pats uzdevums. Konfliktu perspektivu
loma attieciba uz uzdevumu ir izcelta viena no tradicionaliem pétijjumiem
konfliktu teorijas lauka, neo — PiaZé pieeja. Kaut ari $is darbs plasi aizsteidzies
prick3a datoru laikam, ta ir piegja, kas atsaucas salidzino3os pétijjumos, kas
saistiti ar produktivu sadarbibu ap datoru un dod véra nemamu ietekmi
metodologija.

Piaz€ teoriju iespejams parveidot strukturala informacijas tehnologiju teorija un
vina konstruktivo procesu var modelét ar datoru (process, kas koordiné
shémas) (Cellerier G. 1976). Ta ka tiesa kontakta nodarbibas zinaganu
vajadzibas raksturojamas ka socialas, tad svarigi, kads ir kopigais ieguvums
studentiem, kas darbojas ap vienu datoru. Tai vieta, lai studenti rakstitu
individualas esejas, var veidot multimédija prezentacijas, ieklaujot grafiku,
skanu un tekstu, vai ari izstradat parskatu par noteiktu tému, kas ietver datu

apkopojumu, kuru var izmantot ari citi studenti. Vienmér var veidot studiju
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paketi, kas paredzéta ari citiem studentiem. Sie ir jauni mérki, ko ne vienmer
var realizét individuali, tapéc visbiezak nepiecieSams citu studentu atbalsts

kooperativi sadarbojoties.

Galvenie secindjumi:

Pedéjos gados notiek biitiskas izmainas augstskolu sisttma bijusajas PSRS
valstis: augstskolas mainds no studiju politiskas dominantes uz ekonomisko un
prioritara klust industriala attistiba. Pozitivs virziens ir augstaka gariga briviba.
Informacijas tehnolologijas nodrosina plaSa méroga un atru informacijas apriti,
kas ir pamats demokratiskas sabiedribas attistibai.

Studiju procesa paradas jauni mérki, ko ne vienmeér var realizét individual,
tapéc visbiezak nepiecieSams citu studentu atbalsts, kooperativi sadarbojoties.
Datoru izmantojot ka studiju lidzekli, salidzindjuma ar individualu darbu,

palielinds kooperativa darba intensitate.

2. IT ka kooperativas macianas Iidzeklis,

Ar kooperativu maci$anos saprot nelielas studentu grupas, kas strada kopigt
vienam mérkim. Sadarbiba var bat at3kiriga gan starp paSiem studentiem $ada
grupa, gan studiju vidé un izmantojamos Iidzeklos. Lai sasniegtu kopé&jo mérki
katrs grupas loceklis var but atbildigs par kadu noteiktu apak§uzdevumu vai ari
kopigi risinat visas iespéjamas problémas. Ja studenti sadarbojas un apmainas
ar idejam slédziena veido3anas procesa, tad nepiecieSams pietickami augsts
socialas komunicgSanas limenis, bet tas nav nepiecieSams tik augsts grupa ar
individualiem apak3uzdevumiem. Pozitivi kontakié$anas nosacijumi macibu
procesa var atvieglot savstarpgjas attiecibas un dot pozitivu efektu studentu
motivacijai, padcienai un akadémiskajam studijam. Sads pozitivais efekts
verojams visas vecumu, etniskajas un socialajas grupas.

Kognitiva pieeja kooperativam studiju procesam parada studijas ka konfliktu
atrisind$anu, hipotézu testéSanu, abpuséju lidztiestbu vadiba, kognitiva un meta

Kognitiva procesa noformé3ana un model€3ana. Paperts, kur§ stradija kopa ar
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Piaz&, pamatoja, ka dators var konfrontéties ar studentu, kas attiecigi, atbilstosi
PiaZg teoryjai, veido kognitivo konfliktu un veicina zina$anu konstru€Sanu.
Daudzas programmas ir loti saistofas un rada vélesanos analiz€t datora

“domasanu”, lai paklautu datora darbibu savam velmém. Pec PiaZé€ teoryjas

dators nav zinafanu avots, bet maciSanas procesa var palidzét aktivizét

studentu. Lai iemacitos faktus, kognitivas iemanas attista modelgjot procesus

(Wadsworth 1978). Pétijumi, kas S3obrid veikti pasauleé attieciba uz IT

1zmanto$anu, vairak saistiti tie$i ar kooperativo maciSanos. Ta ir jauna

maciSanas paradigma — tris fazu process:

1) kolektivas macisanas sagatavo$ana,

2) elektroniska sesija,

3) sadarbibas novertgjums.

Var izdalit vairakus kooperativas maciSanas veidus, izmantojot datoru:

1) sadarbiba ar pasniedz&u un citiem studentiem, datoru un
lietojumprogrammas izmantojot k& Iidzekli, kas realiz€jams kopigos
praktiskos darbos atbilstosi petijuma procesa stadijai,

2) datorizéts dialogs, kur notick sadarbiba caur IT,

3) datora vaditas instrukcijas, kas atbilst testu, apmécibas programmam,

4) simulacijas, kas realizéjamas ar model€jojosam datorprogrammam.

Attieciba uz kooperativo maciSanos, izmantojot informacijas tehnologijas, kaut

ari aizvien populdraks kliist variants “jebkurd laika un vieta”, tomér dazi dod

prieksroku tieSajiem kontaktiem. Ka arguments tieSo kontaktu izmantosanai ir
atzina, ka kopiga macisanas ir socials fenomens.

Ir izstradatas sinhronas elektroniskas vides metodologijas (grupu atbalsta

sistémas), kas veidotas ne tikai komunikdcijai, bet ari ar datoru organizéta

sadarbiba, kas atbalsta aktivu maciSanos risinot problémas, attistot kritisku
domasanu un komunikaciju starp studentiem. Pastav divi galvenie virzieni —
sinhronais un asinhronais. Asinhronais — “jebkurd vietad un laika” lauj brivi
1zvEleties vietu un laiku, izdevigus brizus pétiSanai un, vairak laika relaksacijai

un ideju formulésanai vardos .

96



Sinhrona — “viena laika, viena vai dazadas vietas”. NepiecieSama iepriek3€ja
planosana, problémas izpéte, laika sadalfjums un lémuma pienems3anas process.
Grupu atbalsta sistémas piedavi dazadu iesp&ju tiklu sadarbibai ka:

» ideju generacija un organizésana,

» alternativu un vienpratibas veido3ana,

» grupas analize un daudz- krit€riju 1émuma pienemsana,

» grupas pieraksts,

» darbibu plano$ana un informacijas menedzaments.

Pétijumi liecina, ka datora izmantoSana efektivak iesaista studijs — pieaug
diskusiju kvalitate, grupas dinamika salidzinagjuma ar darbu klasg, paplasinas
sadarbiba, veidojas demokratiskaka vide, motivacijas pieaugums (£nglish S.,
Yazdami M., 1999; J. Underwood, G.Underwood 1999, Littleton K., Light P.
1999).

Praksé visbiezak nodarbibu laika pie datora strada nevis individuali student,
bet vairuma gadijumu studentu paris vai neliela grupa. Te ar1 paveras iespéjas
nedaudz citadam datoru pielietojumam. Nenotiek tikal savstarp&ja interaktiva
sadarbiba dators — students, bet paveras lesp&as i1zmantot interaktivas
sadarbibas paraléli 3 virzienos students — students, students — pasnmiedzgjs,
students — dators (Crook 1994).

Galvena pzime, veidojot nelielas socidlas grupas, ir jaapliko kopa ar cilvéka
darbibu, uz kuras bazes notiek tas uzdevumu un mérku realizacija (Keemnoi
1974). Leivs un Vengers (Lave, Wenger, 1991) apskatija sociologiskos un
psihologiskos aspektus macibu procesa ka darbiba. Ka vieni no efektivakajiem
uzdevumiem studiju procesa tika izvirziti pétijuma uzdevumi. IT te var dot ne
tikai nozimigu informativa materiala daju, bet ari veidot interakfivo saiti starp
dators - students vai students — dators — students (Light, Light, 1999). Risinot
problémas, studenti savstarp€ji dalds ar izejmaterialiem. Ja problémas ir lab
definétas un dators tiek i1izmantots ka vaditd)s, studenti ir labdk motivéti un
psihologiski atbalsta cits citu. Savukart, ja problémas ir slikti definttas un
dators tiek izmantots ka model&josa ierice vai informacijas apstrades Iidzeklis,

studenti var konstruét atrisingjumu savstarpgji diskutgjot. Sadas studentu

97



grupas darbojas efektivi, jo balstas uz konflikta mehanismu ka Piazé model1 vai
atbilsto3a konstruktiva procesa ka Vigodska modeli (/nhelder, 1976, Van der
Veer, Van IjZendoorn, 1985, Rosa, Montero, 1990, Minick, 1987, Vygotskij,
1978). Konflikta mehanismu ka maciSands modeli aprakstijis Hove un vina
kolégi, kur paradits, ka studentu pari, kuriem ir atSkirigi ne vien problémas
atrisinajuma rezultata viedokli, bet art konceptuala pamatjédzienu izpratne,
tomér Iir iesp€jama kooperativa macisanas (flowe,. [1992). O’Malejs
paplasindja So modeli attieciba uz datoriem un paradija, ka situdcijas, kad
dators veido at$kirigu prognozi problémas risindjumam, students daudz
pamatotdk izvelas konceptualus risinajumus neka tad, ja lidzigu prognozi

izsaka kads cits students (O ‘Malley 1992).

Galvenie secinajumi:

Kooperafiva sadarbiba var bt atskiriga gan starp pasiem studentiem, gan studiju vidé

un izmantojamos lidzeklos. Lai sasniegtu kop&o meérki, katrs grupas loceklis var biit

atbildigs par kadu noteiktu apakSuzdevumu vai arT kopigi risinat problému.

Izdalami vairaki kooperativas maciSanas veidi, izmantojot datoru:

1) sadarbtba ar pasniedz€ju un citiem studentiem, datoru un
lietojumprogrammas izmantojot ka I1dzekli, kas realiz§jams kopigos darbos
atbilsto§i p&tijuma procesa stadijai,

2) datorizéts dialogs, izmantojot IT,

3) datora vaditas instrukcijas, kas atbilst testu vai apmacibas programmam,

4) simulacijas, kas realiz€jamas ar model&jojosam datorprogrammam.

Pastav divi galvenie virzieni sadarbibai, izmantojot IT, -~ sinhronais un

asinhronais. Asinhronais — “jebkura vieta un laika” lauj brivi izvéléties vietu

un laiku, izdevigus brizus pétiSanai un, vairak laika relaksacijai un ideju
formul&sanai vardos, sinhrona — “viena laika, viend vai daZadas vietdas“

NepiecieSama iepriek$gja planoSana, problémas izpéte, laika sadalijums un

lemuma piegemsanas process.
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Attieciba uz datoriem konstruktivd pieeja ieklauj programmeétas instrukcijas,

vadibu, apmacibu programmas, pieméram, hiperteksta vides, simulacijas,
modeléSanas vides (7on de Jong, Wouter R. van Joolingen, 1998). Darbibas
konstruésanai izmanto vairakas strukturas: hipotétiski — deduktivo sprieSanu,
zinatniski — induktivo domasanu, jaunu zinaSanu atstarojoSu abstrakciju.
Darbiba attistas 2 galvenie kognitivi virzieni: planota vai kombinéta darbiba un
formala darbibu shéma. Planota vai kombinéta darbiba ir lidziga simboliskat
logikai. Ta ir abstrakta un sistematiska. Formala darbibu shéma ka proporcija
un varbtitiba 11dziga zinatniskai sprie$anai. Ta ir mazak abstrakta ka kombinéta
spriesana (Wadsworth 1984).

Simulacijas ir atseviska konstruktivds piecjas forma: zinatniski atklajosa
macianas. Datoru simulacija ir programma, kas satur sistZémmoduli vai
procesu. Iz8kir divus simulaciju veidus: Simulaciju saturo$i konceptuah modeli
un operacionalie modeli. Konceptualie mode]i satur jédzienus, principus un
faktus, kas attiecas uz simuléjamo sisttmu. Sada tipa modeli tiek pielietoti,
pieméram ekonomika un fizika (Shute ..., 1989) Konceptualie modeli parstay
plasa ranga modelu tipus, tadus ka pieméram, kvalitativie, kvantitativie, vai
dinamiskie modeli. Tie atSkiras arT péc sareZgitibas pakapes.

Operacionalie modeli satur radniecigu un neradniecigu proceduru virknes, ko
var piclietot simulaciju sist€émas. Operacionalic modeli ir, pieméram, radara
kontroles uzdevumi (Murro, Fehling, Towne 1985).

Gestalta psihologijas un Brunera darbu pamata dominé atkljo$a macisanas,
kas ciesi saistita ar petniecisko darbibu (Bruner J. 1961). Zinamiski atklajosa
maciSanas apraksta ciklu, kas ietver planosanu, datu ieghiSanu un to analizi
atseviskos solos(Rivers R. H, Vockell E. 1987, Friedler Y., Nachmias R, Linn
m.C. 1990):

1. definét zinatnisko problému,

2. izvirzit hipotézi,

3. noteikt eksperimentu,



4 noverot, savakt, analiz&t un interpretét datus,

5. pielietot rezultatus,

6. veidot turpmakas prognozes uz esoso rezultatu bazes.

Otra zinatniski atklajo$as maciSands teoriju grupa ir Saimona (Simon, (Jin
1990) darbos. Seit 1 miacidands ir iedalita divos centrilajos jEdzienos:
hipotéZu dala un eksperimentala dala. Hipotézu dalas mérkis ir iespgju robezas
atklat visus nosacijumus, kas apraksta novérojamo paradibu. Eksperimentala
dala sastav no pasiem eksperimentiem un novéroto rezultatu apraksta un
analizes.

Agrakie pétijumi, kas veikti par dator-bazétu izglitibu, paradija, ka uz
simulacijam balstita maciSanas neuzlabo eksamenu rezultatus (Bangert —
Drowns R., Kulik J, Kulik C, 1983). Vélakajos pétijumos pieradijas, ka ir
atSkiriba starp “tiru” simuliciju un izskaidrojo$u mstrukciju (Rieber, Parmby
1995).

Galvenie secinajumi: nav skaidru un neparprotamu rezultatu par simulacijam.
Veiksmigus un neveiksmigus studentus, kas izmantoja simuldciju vidi pétija,
un atklaja, ka rezultats ir atkarigs no atsevisku studentu klamem (Schauble,
Glaser, Raghavan, Reines 1991). Sie autori ari piedava instrukcijas, kas
palidzétu studentiem tikt gala ar problémam zinatniski atklajosa peétijuma.
Pétjjumos, kas noveérté simulaciju nozimi ka simulaciju galvenas prieksrocibas
tiek atziti 1zglitibas aspekti: skaidrak (vadi ir taisni), parada, kas ir aktivais, var
redz€t vértibas nelietojot mérinstrumentus, var izveidot un parbaudit dazadas
situdcijas ar jebkuru vértibu un komponenti, palidz izlabot nekavgjodi kludas
(Sharpe, Bailey 1999). K3 galvenais trikums minarns tas, ka notikums realitate
1zskatas citadi. Tomér simulacijas ka majas darbus atbalsta 75% studentu.
Vairaki pétnieki analiz€jusi galvenas studentu problémas pétnieciskaja procesa
un tas varétu aprakstit atseviskos solos.

l. Pati hipotézu izvirziSana ir visai sareZgits process un studentiem griiti

precizi formulét hipotgzi.
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CenSoties pieradit hipotézi uz generétajiem datiem, ignoré pretrunigus
datus, balstas uz nederigiem datiem un saista tos ar teoriju. Maina hipotgzi,
jo ta ir vienkarsak (Chinn, Brewer 1993).

Uzstada hipotézes, kas nevar pieradit teorétiskos principus (Dunbar, 1993).

. Izmanto neparliecinoSus eksperimentus (neizpilda darbibas, kas butu

efektivas hipotézes parbaudet), lieto parak daudz mainigo un rezultata nevar

nonakt pie secinajuma (Shute, Glaser 1990).

. Veido neatbilstosu eksperimentu, lai parbaudrtu hipot€zi (Schauble, Glaser,

Duschl, Schulze, John, 1995).
Klidas datu interpretacija (neatrod regularitati, neizmanto grafikus) (Linn,

Layman, Nachmias, 1987)

. Kludas atklajosas macisanas regulantateé (ir nepiecieSama sistematiska

planosana un vadiba). Veiksmigie studenti plano eksperimentus un
darbibas, bet nevieksmigie 1zmanto nejausibu principu (Schauble, Glaser,

Raghavan, Reines 1991).

Daudzas no $im problémam vieglak var risinat ar datora palidzibu.

1)

2)

TieSa saikne ar galvenajam zinaSanam. NepiecieSams piedavat tieSas pieejas

(on-line) vadibas sistémas, kas lauj noskaidrot definiciju saturu,
pamatprincipus, izmantojot hipersaites. Daudz efektivak informaciju
1zmanto tad, ja ta ir pieejama vajadzigaja bridi pirms darbibas sakuma.
Informacijai nav jabiat tikai no mactbu wvides, bet ir ar1 jaiegust pasam
studentam no vina atminas. NepiecieSams atbalstit un mudinat studentus
1zmantot savas priekszinasanas (Berry, Broadbent 1987).

Atbalsts hipotézes generacija. Atbalsts var but caur hipotéZu izvélni, kas

sastav no trim logiem, kas parstav:
a) hipotézes mainigo,
b) darbibas vardus, kas norada uz parmainam,
c)sakaribas,
Vai ari ki paraugus piedavat jau gatavas kompleksas hipotézes (Shute,
Glaser, 1990).
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3)

4)

3)

Atbalsts eksperimenta noteikSanai: dod eksperimenta paraugus, kas tiek

generéti dinamiski vai ar1 dod pielagotus padomus (Shute, Glaser, 1990).

Atbalsts prognozu veido3Sanai. Hipotéze izsaka attiecibas starp mainigajiem

teorétiska modeli, tapEc prognoze attiecas uz viena vai vairdku atkarigo
mainigo vertibam. Dators var piedavat grafisku vidi, kura var att€lot
sagaidamo vertibu likni (Lewis, Stern, Linn, 1993).

Atbalsts regularam mdciSands procesam. Var izmantot planoSanas

programmas, kas piedava veidot ievada modela attistibu datora vidé. Ir
speciali lidzek]i, kas palidz planot un vadit 3adus modelus. Rezultata
regularu procesu veido strukturgjot atkladanas procesu (Shauble, Glaser,
Duschi, Schulze, John, 1995)Soli pa solim attista modeli (White,
Fredriksen 1989):

a) atbalsts planoSana. Tas ir TpaSi vajadzigs projektos, kur ir maz

priek$zinaSanu. Atbalstit var, uzdodot jautajumus atklaSanas procesa
(Charney, Reder, Kusbit 1990) vai izmantojot ievada spéles (White,
1991). Tas ietver pétijuma uzdevumus, specifikacijas uzdevumus, kas
piedava studentam prognoz€t centrala mainiga vertibu, un prognozu
uzdevumus, kas piediva studentam izskaidrot centralo paradibu.

b) atbalsts novéro$anai, datu savaksanai. Pastav iesp&jas saglabat

eksperimenta datus ta, lai péc tam var atkartot eksperimentu no datora,
pie tam dodot parskatu ne tikai par studenta darbibam, bet arT par grupas
darbu un iespejam (Shauble, Glaser, Raghavan, Reines, 1991).

¢) pétjuma procesa strukturéfana ka detru fazu darbibas: uzdod

jautjumus, izpilda ecksperimentus, formulé nosacijumus, izdara

visparinajumus, apraksta katru fazi (White 1991).

leklaujot darba vidé IT, var panakt papildus pozitivu efektu. Darbs ar datoru

studentam:

nodrosina fizisko saiti,
paaugstina motivaciju,
rada iespgjas grupu daibam un sadarbibai,

veido lielaku atbildibu par savu macisanos,
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o palidz planot un organizét idejas,

o lauj veidot pétjjuma darbus augsta kvalitate,

o lauj kontrolét darba vietu (Banes 1995, Cook 1993),

o layj attistit idejas un komunicgties,

« rada iespéjas veikt planotu un organizétu informacijas vadiSanu,

¢ lauyj modelét dazadus procesus,

+ palidz uzlabot mérisanu un kontroli, ka ari grafiski att€lot iegiitos rezultatus
(Dale, Howard 1994).

Atseviskas kursa satura dalas ieteicams macities ar datoru, bet atseviskas bez

datora.

Modificgjot Stamatis (Stamatis, Kefalas, Kargidis, 1999) izstradato shému, ka

IT var pielietot petijuma procesa, autore piedava datora izmantoSanas iesp€jas

studentu pétnieciska darbiba.

Antels9. Datora izmanto$anas iespéjas studentu pétnieciska darbiba.

Spriesanas mehanisms

meérkis
Students [ Probléma |g Datorprogramma, kas nodrosina dialogu
etk . rekomendacijas

mérkis i e
Hipotéze - Zinasanu, datu baze :
rekomendacijas ! , 4 A :
Spriesanas mehanisms :
f Y A 5
| Datorprogramma, kas nodrosina dialogu
;4 darhiba : ------------------------------------- _-.":""_""""“E
Eksperiments [ ¢ > | Reala pasaule Modelgjosa ;
+ dafi ; datorprogramma '
dati g e e :
Datu analize e Lietojumprogrammas
¢ rezultats | :
Datorprogramma, kas nodrosina dialogu :
ﬂ Rezultatu interpretacija A

Galvenie secinajumi:
Pétfjuma veikSana ietver planosanu, datu ieguSanu un to analizi atsevi§kos

solos: definét zinatnisko problému, izvirzit hipot€zi, noteikt tas parbaudes



cksperimentu, noverot, savakt, analiz€t un interpretét datus, pielietot rezultatus,
veidot turpmakas prognozes uz esoSo rezultdtu bazes. Katra no Siem
petnieciskd procesa soliem studentiem pastav problémas. Daudzas no $im
problemam vieglak var risinat ar datora palidzibu gan izmatojot tie$as pieejas
(on-line) vadibas sisttémas, model€josas un planoSanas programmas, gan

piedavajot izjematerialus sagatavoSands posma.

Interesanti ir pétijumi par IT izmantoSanu problému analizei diskusijas, kur

Masons konstatéja, ka diskusijas IT vidé, dod mazaku efektu neka tiesa
kontaktésanas un tas diskusiyas, kurds notiek ne tikai konkrétas informacijas
apmaina, bet ari paradas dazadi organizatonskie efekti(Mason 1991).
Datordiskusijas nedod pozitiva efektu mazverbaliem un vijakiem studentiem,
tomeér datori attaisno savu nozimi konkurétspéjiga biznesa, kam galvenokart
tiek gatavoti profesionalo augstskolu studenti. Gradols pamatoja datoru
efektivitati informacijas apmaina, kur butiska nozime ir atrumam, bet nav
nozimigi sarunvalodas elementi un attieksme(Graddol, 1989). Pétijjuma gaita
tas Jauj precizi formulét petijuma problému, mérki, hipotézi. Grints secinaja, ka
daudziem pilna laika studentiem viens no nozimigikajiem faktoriem ir bailes
tikt izsmietiem, ja izteiks nepareizu domu, kas batiski tiek novérsta caur datoru
organizétas diskusijas(Grint, 1992). Zinojumi tiek veidoti lakoniskak, precizak
izklastot domu, izvairoties no liekvardibas un vieglak saprotami.

Katra sabiedriba atbilstosi savai kultiiras vésturiskajai attistibai parmanto ari
tehnologiju attistibas virzienus problému risinaSanai. Lielu dalu informacijas
iespgjams uzglabat un transformét rakstita teksta forma vai matematiskas
sisttmas, kur IT klast vértigs informacijas saglabadanas un transformésanas
lidzeklis (Rogoff, B. 1990). Vairaki pétnicki ir pieradijusi, ka studenti jutas
daudz vienlidzigaki sadarbojoties IT vidé neka tie3ajos kontaktos. Bannons
1zteica viedokli, ka rakstveida komunikacija var samazinat fizisko un sociilo,

dzimuma un rases Tpatnibu atSkiribas, kas palidz daudz vieglak veidot
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kontaktus starp izteikti atSkirigam personam. Vin$ pamatoja, ka komunicg§anas
ar datora palidzibu atraisa tos studentus, kas ir sasaistiti tieSajos kontaktos
(Bannon, 1995). Atskiribas ir ari starp jaunietém un jaunieSiem. Jauniet€ém
parasti ir negativaka attiecksme pret datoru izmantoSanu, mazak prasmju un
iemanu, vipas sak stradat no =zemaka Iimena, bet pozitivak uztver
komunic&3anos ar datora palidzibu neka jauniesi., bet, uzsakot lietot $o sistému,
limenu at8kiribas atri z{id un iepriek$€ja pieredze nerada parik lielas atSkiribas.
Laitu (Light 1999) pétijuma pieradijas, ka tieSajas diskusijas aktivaki ir
jaunie$i, kameér diskusijas [T vidé aktivakas klust jaunietes. Butiskas atSkiribas
verojamas arl viedoklu apmaina anglu valoda, kur lielaku aktivitati neka
tieSajos kontaktos parada tie studenti, kam ir gritibas brivi runat anghski.
Jaundkajos Laitu pétfjumos pamatots, ka tie studenti, kuriem ir problémas
attiecibas ar citiem studentiem (piemé&ram, jiitas nezinosaki, neapkérigaki u.t.t.)
vai pasniedz€jiem, studenti, kuri ir mierigi p&€c sava temperamenta, dod
prieksroku komunikacijai caur datoru salidzinajuma ar tieSajiem kontaktiem
(Light P., Light V. 1999). Dators ir pozitivs risingjums komunikdcijai tiem
studentiem, kas ir klusi, kam vajadzigs ilgiks domaSanas laiks slédziena
veidosanai, kun labprat oper€ tikai ar pamatotiem faktiem un kuri vElas sanemt
no pasniedzgja izsmelo3aku atbildi. Daudzi studenti jatas paSapzinigdki, ja
savas idejas ir nevis izteiku$i, bet uzrakstjusi. Ka pozitivu faktoru min ard
iespéjas elektroniskam tekstam nonakt lidz ikvienam studentam un attiecigi
sanemt vertéjumu un komentarus. Ta ka dators daudz vairak pielauj iesp€ju
nereagét uz katram individuali nesvarigam problémam, tad studentiem vieglak
apzinat patiesi biitiskas un visaptevro3as problémas, kas parast: izraisa aktivas
diskusijas datoru tikla un attiecigi arl cel to studentu paSapzinu, kas §is
problémas izvirzijuii. Jebkura grupa, efektivi sadarbojoties, grupas locekli var
1zvirzit savas idejas un zinaSanas, ki ari sanemt pargjo apstiprindjumu vai
papildinformaciju.

Galvenie faktori, kas ietekmé Kooperativis macisanas efektivitati, ir
individualas atskiribas ka dzimums, prasmes un spéjas, grupas lielums, studiju

virziens, uzdevuma tips un organizacija, darba vide (Underwood, McCaffrey,
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Underwood 1990, 1994). Ka paradijas Undervuda pétijumos datorklasé
veidojot grupu projektus, tad jaunie$i parsvara tomér darbojas individuali un
labpratak izvélas dazadus apakSuzdevumus, kamér jaunietes reali kopigi strada
pie uzdevuma, kur centra tiek izmantots dators(Underwood 1999). Studiju
efektivitate, izmantojot IT, ir atkariga no dzimuma.

Sarps un Bailejs (Sharpe, Bailey 1999) analizgjot zinojumu tipus, ko studenti ar
datora starpniecibu sita cits citam studiju procesa izdala 6 zinojumu veidus
(skat.tabula 4).

Tabula 4. Zinojumu un klasifikacijas sistéma (Sharpe, Bailey 1999).

Kategorija Apraksts
Dalisanas personiskd | Apraksta personisko pieredzi noteiktas situacijas —
pieredze galvenokart vispar€ja informacija
Skices veidoSana par | Atsauk$anas uz kursu materialu, sadarbiba vai
kursu lasisana ar mérki 1zprast vai praksé parbaudit kursos

iegito informaciju

Atgriezeniskas saites | Jauta, lai koment& no savas paSa pieredzes vai

veido3ana modelé specialu problému. Dot atbildi vai reage uz
zinojumiem ar noluku palidzet

Ideju generacija lerosina jaunas diskusiju témas val jauninajumus
problémas atrisina$anai

Attistiba uz Atsaucas uz ierakstiiem kursu zinojumiem, norada

ieprick$éjiem uz atbildém, kas dotas citam zinojumam vai kopigi

zinojumiem veido vairaku zinojumu kopigis tendences.

Reakcija Izvérté savu parliecibu vai darbibu, mégina atrast

celonus  acimredzamajam  vai  pala  ideju
demonstracijas rezultatiem, novert€ stiprds un vajas
vietas.

Balstoties uz Sarpa un Baileja izstradato zinojumu sistému, atbilstosi pétijuma
procesam zinojumus, ko sita studenti cits citam un sadarbiba ar pasniedzeju,
izmantojot 1T, var klasificét ka raksturots tabula 5.

Tabula 5. Zinojumu un klasifikacijas sistéma pétnieciskaja procesa

Kategorija Apraksts
Problemas, pétijuma | Apraksta personisko picredzi noteiktds situacijas —
mérka, hipotézes galvenokart visparéja informacija. M&gina formulét
noteik3ana problému, mérki, hipotézi.

Problémas risindjuma | Atsauk3anas uz kursu materialu, sadarbiba vai
piedavajums informacijas mekleSana ar mérki i1zprast vai prakse
parbaudit pétijuma hipotézi.

Atgriezeniskas saites | Jauta, lai koment€ no savas pasa pieredzes vai
| veido§ana modelé specialu problému. Dot atbildi vai reagé uz
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zinojumiem ar noliku palidzet
Datu analizes Piedava datu analizes rezultatus un atbilstosi veidotos
piedivajums secindjumus.
Datu analizes Dod datu analizes novért§jumu, norada uz kludam,
izvért€jums 1erosina jauninajumus
Reakcija Izvérté savu parliecibu vai darbibu, novérteé stipras
un vajas vietas.

Pgtot atticksmi un studentu pieredzi darba ar datoru interesanti salidzinat 1997.

gada rezultatus Lielbntdnya (Lightr 1997) un Latvija (Cakula 1998). Abas

valstis vairak ki 90% studentu attieksme pret datoru 1zmantoSanu ir pozitiva,

tomér Latvijas studenti ipasi uzsver datoru un Internet nozimi studiju procesa.

Vairumam abu valstu studentu, stajoties augstskola, ir neliela pieredze darba ar

datoru, lietojot to teksta ievadam, bet praktiski nav pieredzes /nternet iespéju

1zmanto$ana. Kaut arT IT iesp&jas Latvija izglitibas sistéma paradijas vélak

neka Lielbritanija, tomer nav butisku at3kiribu ne studentu attieksmé pret

datora izmanto3anu, ne iepricksgja pieredzg, lietojot to skold. Tomér jaatzimé,

ka IT attistas loti strauji, kas nosaka konkrétu pétijumu aktualitdtes

samazinasanos laika.

Analizgjot misdienu autoru pétfjumus, izmantojot 1T macidanas procesa:

» cilveks jutas nozimigaks (Dale, Howard, 1994),

* grupu darba efektivitate ir lielaka problému risina$ana salidzinajuma ar
individualu darbu (Kapa, 1999, Rimmershaw, [999),

* pastav dzimuma atSkiribas darba ar datoru un piedaloties elektroniskas
diskusijas (Light 1999),

* datoru lietosana ir planota darbiba, kas prasa garigu sagatovo$anos.

* datoru lieto3ana izmaina psthologisko un socidlo pasauli, maina uztveri
(Brascomb H. E. 1998),

* studentiem, kas lieto IT, 1zmainas personiskais redzesloks un rezultati,

* datori skolas palidz radit vienlidzibu starp at$kirigi materiali nodrosinatiem

un minoritasu audzékniem (Sulton 1991),
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* nodrofina jauniegiitas informacijas saglabaSanu un transformé$anu (Kulik,
Bangert Drowns 1990, Crook 1994, Howe, Tolmie 1992, Anderson,
MecAteert, Tolmie, Demissie 1999).

Galvenie secinajumi:

Katra sabiedriba atbilstoSi savai kultiras vésturiskajai attistibai parmanto art
tehnologiju attistibas virzienu problému risinasanai.

Ka liecina pétijumi, tad [T izmanto3ana:

1) veicina studenta atticksmes pret studijam uzlabo$anos,

2) stimulé studentiem atsaukt atmina nepiecie$amo informaciju,

3) stimulg izklastit precizus formulgjumus,

4) veicina atklat bitiskakos aspektus,

5) lauj pasniedzg€jam elektroniski nodro$inat ieteikumus,

6) lauj pasniedzgjam izskaidrot studentu izpildijumu bez tie3a kontakta,

7) uzlabo atgriezeniskas saites nodrodinasanu,

Lai noverteétu pétijuma gaitu, studentu un pasniedz&ju sadarbibu izmantojot IT,
studenta personibas izaugsmi studiju procesd, biitiski uzkrat un analizét
savstarp€ji sititos elektroniskos zinojumus, ko var klasificet atbiistosi pétijuma
procesam.

Studentu attieksmi un pieeju studijam var ietekmé&t ari kursa uztvere, kas
atkariga gan no individualam studenta spgjam un pieredzes, gan kursa satura,

macisanas metodém, macisanas prieksmetu lietosanu un iesp€jamo palidzibu.

Macisanas saturs ir apzinatas zindsanas (faktu, jédzienu, notikumu, likumibu,

teoriju) prasmes vai to kvalitativs iztrukums, kas individualas pieredzes un
apgiistamo sakaribu konteksta veido studenta izzipas uzdevumu vai problému.
Atrisinats izzinas uzdevums, strukturéjoties pieredzé, lauj apzinaties jaunu

macisanas satura dalu, ko students apjédz, atpazist, klasificé (Zogla 1. 1997).
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MiciSanas saturs, ko studenti apgiist, ir zinaSanas, prasmes un atticksmes
uztverot, izprotot un izvért€jot informaciju. Macibu saturs ir zinaSanas,
prasmes un atticksmes ka objektivas istenibas atspogulojums par dabas,
sabiedribas un cilveka attistibas mijsakaribam.

Studentiem ir atSkiriga pieeja dazadiem uzdevumiem: precizak - tas pats
students dazados apstak]os pieiet atSkirigi. No otras puses studentu interese,
atticksme pret studijam, pieeja akadémiskiem uzdevumiem ir stingr saistita ar
vinu macisanas pieredzi un novértgjumu, kas nozimé, ka intereses trikums vai
vdja motivacija var bt atkariga no kursa satura (Ramsden P. [984). MaciSanas
pieredze ir atkariga ari no institucionala satura — katra institiita izglitibas veida
ar normam, vértibam un tradicijam. Bez studiju satura un izpratnes, kas ir
pasniedzgja galvenais mérkis, ir bitiska studentu personiska atsauksme un
studiju emociondlie aspekti — palavibas ieguvums, atticksmes maina, kritiska
veért€juma pieaugiana (Marton, F. Saljo, R. 1976).

Ja students neizprot saturu, tad attiecksme nosaka uztven un situdcijas maina var
izmainit uztveri (Ramsland K. 1992). Prasmi lietot zinasanas profesionala
darbiba vai studiju procesd, apgustot citas disciplinas, apgriitina to parlieka
sadrumstalotiba sikos patstavigos kursos. Ja zinaSanas ir apgiutas ka atsevidki
elementi, tad zud veseluma princips (Garleja 1992). Tatad ipasi svarigt kursu
satura organizacija ir saskanotiba ar citiem kursiem.

Kursa saturs ari nevar but parak blivs. Parladéts saturs un nepieméroti
uzdevumi vat metodes var stimulét studentus izveleties reproduktivu pieeju. Ar
faktu parblivétibu saturd var izskaidrot, kapéc studenti pardda zemu izpratnes
limeni uzdevumos, kas prasa vairak ka labi formulétas atbilzu reprodukcijas.
Tatad ir butiski attistit dzilu pieeju caur uzdevumu metodém. Pasniedzéjiem
augstskolas ir liela atbildiba, veidojot paSiem savus kursus.

Pastay atikiribas kursu satura, kas saistiti ar dazadam priek§metu grupam.
Maicibu priek$mets ir objektiva Tsteniba pastavosu lietu un paradibu biitiba un
sakanibas starp tam, ko students macoties atspogulo sava apzipa. Tas ir
aptvertas macibu priek$Smeta saturd, kas specidli strukturéts, lai atvieglinatu

studenta izzinu (Zogla 1. 1997). Lekcijam dabaszinatyu nozaré var izmantot
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formalu, strukturtu pieeju maciSanai un uzdevumiem, bet maksla, socidlajas
zindtnes, pasniedz€jiem jabut elastigakiem un individualakam metodém.
Pozitiva ietekme panakama caur diviem citiem satura aspektiem: gatavas
informacijas nodosanas veida un lielakas brivibas pasiem studentiem izvéleties
saturu un maciianas veidu. lesp€jama manipuléSana ar saturu un objektiem
attiecigaja priekSmeta lauka, kas ietver proceduru sastadi$anu, likumus,
metodes, detalas. Tas raksturo maciSanos un zinatnisku pieeju, ko apraksta
studenti. Studentu pieeja studijam atbilst ari teko$am prasibam dazados
prick3metos. Pastiv saistiba starp t€mam vispar¢ja veidd un to saistiba ar
studentu tipisko pieeju maksla un socialajas zinatnés (Marton, F. Saljo, R.
1976). Lai palidzetu studentiem apgiit kursa saturu un veikt p€tfjuma darbu,
atbilstodi dazadam p&juma darba stadijam, pasniedzgjs var piedavat kopigus
praktiskos darbus, kuru laika studenti risina kopigu problému, izmantojot
kooperativo macisanos. Satura apguves limenis ietekmé radosas pieredzes
veidoSanos. Satura apguves limeni nosaka metozu 1zmantos$ana.

Lai raksturotu studentu radosas pieredzes attistibu saistiba ar kursa satura un
metoZu izmantoSanu (izmantojot IT un pétmiecisku darbibu), izstradatas
studentu apmierinatibas ar petniecisko darbibu studiju procesa un radodas
pieredzes mijsakaribas, kas tiek noteiktas pedagogiska eksperimenta (skat.
tabula 6).

Tabula 6. Studentu apmierinatibas ar pétniecisko darbibu studiju procesa

o ArIT ArlIT
petmec:l;»‘k_o ArIT ArIT sadarbibu sadarbibu

N Smcé‘; ; saturu metodém starp students | starp students

Radosa piere - students — pasniedzgjs
Zinasanas
Prasmes

Meérkis
Neatlaidiba

Atbildiba
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Galvenie secinajumi:

MaciSanas saturs, ko studenti apgiist, ir zinasanas, prasmes un attieksmes
uztverot, izprotot un izvért€jot informaciju. Studentu intereses trikums vai vaja
motivacija var but atkariga no kursa satura. Ar kursa satura izstradi un
realizaciju pasniedz€js stimulé studentus izvéléties produktivu pieeju studijam.
Pozitiva ietekme panakama caur tadiem satura aspektiem ka gatavas
informacijas nodosanas veida un lielakas brivibas pasiem studentiem izvél&ties
saturu un macisanas veidu.

Pasniedzgja galvenais mérkis ir studentu augsta studiju satura izpratne,
studentu personiska emocionala atsauciba uzticibas, paspalavibas veidoSanas,
vértibu maina, kritiska vert§juma pilnveidoSanas. Satura apguves limenis
letekm€ rados$as pieredzes veidoSanos. Satura apguves limeni nosaka macibu
metozu izmantosana.

Kursu satura organizacija 1pasi svarigi ir saskanotiba ar citiem kursiem.
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Saja nodala aprakstits eksperimentala datorzinibu kursa saturs, studiju metodes,

formas katra konkréta nodarbiba un planota situacija, kura attieciga pasniedzgja
pozicija nodro$ina mérktiecigu un Iidztiesigu sadarbibu ar studentiem,

atbilsto$i petijuma mérkim un uzdevumiem.

Datorzinibu kurss tiek macits visiem Vidzemes augstskolas 1.kursa studentiem,
kas aptver 4 nodalu studentus: biznesa vadibas, tirisma organizacijas un
vadibas, politologijas, komunikacijas un sabiedrisko attiecibu, lai sagatavotu
studentus nopietnai pétnieciskai darbibai studiju laika. Sakotngji saja kursa bija
planota tradicionala datorzinibu apmaciba, bet studenti jutas nesagatavoti
nopietnam studijam sava specialitaté. Pedagogiska eksperimenta laika ka kursa
mérkis tika izvirzits sagatavot studentus pétnieciskai darbibai, izmantojot
informacijas tehnologijas, lai paaugstinatu studentu rado$as pieredzes
veidoSanos un attisttbu. Tas 1etver pamatzinaSanu un prasmju apguvi
pétniecisko darbu izstradé, empirisko datu analizé un pétniecisko darbu
noformeésana, ka ari studiju mérka apzinasanas paaugstinasanu, pozitivas
attieksmes veidoSanu. Kursa apjoms veidots uz 56 kontaktnodarbibam, kas
ietver lekcijas, praktiskos darbus un parbaudes darbus un atbilst 4 studiju
kreditpunktiem.

Kursa laika studentiem:

1. savlaicigi jasagatavo un janodod praktiskie darbi,

2. janokarto paredzétas ieskaites,

3. visos parbaudes darbos un ieskaités nepiecieSams sanemt pozitivu

vertéjumu,
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4. javeic zinatnisks pétijums, izmantojot datu analizes pamatelementus, un
javeido zindtmiska pétijuma apraksts.

Kursa galigais vertéjums iever individuala un kooperativa darba vertgjumu
praktiskajos darbos, ieskait€s, petijuma darbd un eksimena. Datorzinibu kurss
sakas augusta otraja pus€ 2 nedelas pirms vispargju studiju sakuma. Liela dala
studentu sakotn€ji nav savstarp€ji pazistami. Arl augstskolas vide viniem ir
sveSa. Vidzemes augstskold viena nodarbiba ilgst 40 minates un nodarbibas
tick organizétas ar starpbridi ik péc 2 nodarbibam, ko sauc par vienu nodarbibu
bloku.

Pirmds 2 nodarbibas jeb 1. bloks notick katras nodalas studentiem vienkarsi
aprikotd auditorija bez galdiem. Pasniedzejs organizé kopigu grupu diskusiju ar
mérki noskaidrot visparéjo studentu sagatavotibas ITmeni, vinu prieksstatu par
studijam, informacijas tchnologiju izmantoSanas iespé&jam un atbilstoso
studentu pieredzi to lieto$ana, studentu viedokli par pétjjuma darbu un to
nepiecieSamibu studiju procesa. Diskusija veidojas briva gaisotne, dinamiska
grupas attistiba, bet pasniedzgjam ir tieSa darbibas vadibas pozicija. Paradas
studentu viedokli un attieksmes $ajos jautdjumos ka ari atSkiribas starp klusiem
un rundtigiem cilvékiem. Diskusijai nepiecieSama stingra plano$ana un tas
laika paradas liels organizacijas efekts, veidojas kontakts ar pasniedzgju, kas
lauj studentiem novértét pasniedz&ju ka personibu. Lai aktivi iesaistitu klusakos
studentus, nodarbibas tdlakaja gaita tick veidotas studentu grupas no 3-4
studentiem, kuru uzdevums ir sakartot perspektivo pasniedzéja piedavato kursa
saturu un planojumu atbilsto$i vinu pieredzei. Pasniedzgjs ienem netiesas
darbibas vadibas poziciju. Ta ka sakotngja studentu pieredze datoru lieto$ana
un pétijuma darbu veidoSana ir loti atSkiriga, tad paradas salidzinasanas
problémas, tomér nodarbibas beigds kopigi tiek izveidots kursa perspektivais
modelis. Studenti, kuru pieredze datoru lietoSana ir salidzino$i daudz mazaka
neka lielakajam vairumam, psihologiski tiek sagatavoti nopietnam studijam,
kuras iemanam un prasmém lietot I'T bis liela nozime. Nodarbibas studentiem
Jaapgust zina$anas par Kursu modeli, datorzinibu pamatjautajumniem, prasmes

sadarboties ar partneriem un pasniedzgju, izdarit salidzinou vértéjumu, planot
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perspektivu modeli, ja zinamas ta sastavdalas. Ka majas uzdevums ir iepazities
ar bibliotekd atrodamajiem literatiiras avotiem un kompendiju, ko katrs
pasniedzgjs veido atbilstosi savam kursam, 3ajos jautdjumos.

Talako nodarbibu apraksts veidots atbilstosi eksperimenta grupu studentu
akceptétajam kursa modelim, kur katru gadu var notikt nelielas izmainas
atbilstosi studentu pieredzei un vajadzibam.

2. bloka nodarbibu meérkis ir iepazistinit studentus ar Vidzemes augstskolas
icks€jo failu un kontu sistému, pamatprincipiem un pamatfunkcijam datoru
lieto3ana. Nodarbibas notiek datorklase, kur pie 1 datora darbojas 2 studenti.
Pie centrala datora ir pieslégts projektors, kas att€lo datora ekrana saturu
palielinata forma, lai visi studenti varétu sekot noris€m uz centrala datora.
Centralo datoru vada kads no studentiem brivpratigi, balstoties uz pasniedzgja
konsultacijam un ieteikumiem. Pasniedz€jam ir konsultanta — padomdevéja
pozicija. Studentiem tiek izsniegti vinu personiskie konti un paroles datoru
sisttmas lietoSanai. Notiek datoru sagatavoSana darbam, kur pasniedzgjs
komenté un iesaka darbibas studentam, kas vada centralo datoru, un paraléli
seko darbam klas€, izmantojot netieSo darbibas vadibu. Blakussédosie studenti
palidz cits citam gan pie sava datora, gan kaiminu datora. Notiek kooperativa
macidanas ar 2 pamatuzdevumiem — sagatavot datoru darbam un nomainit katra
studenta individualo paroli, kur notiek darbs ar attalinato serveri un programmu
Telnet. Vidzemes augstskolas studentu nodarbibas studiju laika notiek 2 €kas,
kas neatrodas viena otrai blakus. Ari pasniedzéji dazados laikos neatrodas
viena €kd un pat ne viena pilséta, tapéc studentu un pasniedzéju értakai
sazinalanas formai tick 1zmantots elektroniskais pasts. Daudzos kursos studenti
var uzdot jautajumus, iesniegt darbus un sanemt atbildes elektroniska forma.
Ka viens no datorzinibu kursa pirmajiem uzdevumiem ir sagatavot studentus
$adas sistémas izmanto$anai, tomér droiibas apsvérumu dél ir at]auts lietot
ierobezotu programmu daudzumu zigu nosiitidanai, kas rada nepiecie$amibu
palidzet studentiem lietot saméra sarezgitu zingu nosuti$anas programmu felnes
un dokumentu parsitiSanu un sanems$anu no servera tie$a veida. Tiek

organizéta diskusiya par clektroniska pasta programmu priekSrocibam un
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traikumiem starp 4-6 studentiem ar elektroniska pasta palidzibu. Nodarbibas
laika studenti cits citam nosita un sanem vairakas zinas tai skaita sazinoties
elektroniski arT ar pasniedzgju. Notiek kooperativa macisanas un informacijas
tehnologiju izmanto$ana vienlaicigi. Pasniedzgjs darbojas tikai ka konsultants
lidzvertigas pozicyjas ar studentiem. Nodarbibas studenti apgust zinaSanas par
elektronisko pastu, failu un kontu sistému, pamatprincipus un pamatfunkcijas
datoru un Internet lietoSand, prasmes e-pasta programmas pine lietoSanali,
salidzinat un 1zvértét dazadu datorprogrammu priekSrocibas un trukumus. Ka
madjas uzdevums studentiem ir iepazities ar informaciju par elektroniska pasta
programmam un praktiski sazinaties ar kadu studentu, 1izmantojot elektronisko
pastu.

3.bloka nodarbibu meérkis ir iemacities izprast pétijuma darba pamatstruktiru
un vispargjo noformejumu, kadas metodes un lidzekli batu nepiecie$ami neliela
pétijuma darba veiksanai. Nodarbibas notiek vienkar$i aprikota auditorija ar
kodoskopu. Pasniedzgjs gatava veida piedava kvalitativdi un kvantitativa
pétijuma jédzienu un pétijuma darba pamatstruktaru (tie$a darbibas vadiba),
organizé studentu grupas, kuru uzdevums ir i1zstradat katram pétfjuma
struktiras pamatelementam atbilsto$i izmantojamos datu avotus un lidzekjus.
Tiek piedavats apliikot iepriek§gjos gados izstrddatos studentu pétijuma darbus
un pieversta uzmaniba to noform&jumam (netie$a darbibas vadiba). Studentiem
Ir iesp&a novértét veiksmigus un neveiksmigus risindjumus pétijuma
noforme3ana, apzinat nepiecieSamas prasmes datorprogrammas MS Word
lietosana, ar kuru studentu lieldkais vairums ir stradajusi jau skola. Ka majas
uzdevums tiek piedavats izveleties kadu sabiedriba aktudlu pétamu problému
un noskaidrot pieejamo informaciju $aja jautdjuma. Uzdevumu var veikt
vairdki studenti kopigi. Studenti $aja bloka apgust zinasanas par pétijuma
darbu, pétijuma metodém, ta struktiru, nepieciesamo noforméjumu, prasmes
izvértét pétjuma darbu atbilstibu pamatkritérijiem, novértét darba
noform€jumu, sadarboties ar studentiem pétamas problémas un datu avotu

noteik$ana.
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4. bloka nodarbibu mérkis ir apzinat datora failu struktiiru, nosiifit un sanemt
failu no attalinata servera ar datorprogrammas F7P palidzibu, izmantot failu
parsiitiSanu ar elektroniska pasta palidzibu. Nodarbibas notiek datorklas€, kur
pie katra datora darbojas 1 students, kas aptver pusi grupas. Studenti,
izmantojot programmu MS Word, raksta vestuli kadam savam iedomatam
vasaras draugam, kuru tik driz nesatiks, kura raksta par pirmajiem iespaidiem
Vidzemes augstskola. Vestule tick saglabata ka dokuments. Paraléh otra puse
grupas studentu atrodas pie centrala datora ar projektoru un iepazistas ar /7P
programmas pamatprincipiem un darbibu prezentacijas forma. Apmeéram péc
15 minidtém grupas apmainas vietam. Nodarbibas turpinajuma studenti
darbojas pie datora divatd un nosiita iepriek$ uzrakstitas véstules diviem citiem
studentiem, arT pai sagemot divas véstules. VEstules novieto$anail uz servera
tiek izmantota datorprogramma F7TP. Pasniedz€js darbojas ka konsultants -
padomdevéjs. Nodarbibu saturs ietver zindsanas par datora failu struktiiru, failu
transportg$anu uz un no servera, datorprogrammas MS Word pamatfunkcijas un
prasmes parsiitit dokumentus uz attalinatu serveri, veidot un nofromét
programma MS Word vienkarSu dokumentu. Majas uzdevums ir nositit
pasniedz€jam dokumentu, kura studenti apraksta savu viedokli par izvéléto
petamo problemu.

5.bloka nodarbibu merkis ir apgit pétijumu darbu noformé&Sanas visparéjos
principus, darba vides veidoSanu MS Word un nostiprinat prasmes veidot
vienkar§us dokumentus. Nodarbibas notiek datorklasé standartaprikojuma, kur
pie katra datora darbojas studentu paris, bet pie centrala datora kads brivpratigs
students. Pasniedz€js 1zskaidro wvienkar§a dokumenta noformésanai
nepiecieSamos lidzeklus un komente  pétjuma titullapas 1zveidoSanu, ko
paraléli veido ari katrs studentu paris. Pasniedz&am ir aktiva Iidztiesiga
sadarbibas pozicija. Majas uzdevums ir samekl&ét administrativajos dokumentos
pieejamus datus par savu iepriek$ izveléto pétamo problému.

6.bloka nodarbibu mérkis ir apgut pétijumu darbu noformé8anid nepiecieamo
atsauéu veido$anu, darbibas ar piezimju un paskaidrojumu laukiem, tabulu

veidosanu un noforméesanu. Nodarbibas notiek datorklasé lidzigi iepricksgjam
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nodarbibam, bet ki praktiskais darbs tiek veidots dokuments péc parauga.
Pasniedzgja pozicija mainas no vadodas uz konsultanta poziciyu praktiska
uzdevuma izpildes laikd. Nodarbibu saturs ietver zinaSanas par atsaucu
veidoSanu, darbibam ar piezimju un paskaidrojumu laukiem, tabulu veidoSanu
un noformésanu programma MS Word, prasmes veidot precizu dokumenta
kopiju, izmantojot dazadus Ms Word lidzeklus un iesp€jas, sadarboties ar
partneri, pareizi sadalot uzmanibu un konkréti veicamos darbus. Ka majas
darbs, ko studenti p&c izvéles var izstradat individuali vai pa pdriem, javeido
problémas apraksts, atsaucoties uz literatiiras avotiem, izmantojot nodarbibas
apgitos lidzeklus un veidojot atbilstosu literatiiras sarakstu. Studenti zina
nakamo nodarbibu t€mu un var gatavoties demonstrét savus atklajumus MS
Word izmantosana.

7. bloka nodarbibu mérkis ir apzinat zZim&umu izmantoSanu un objektu
ieklausanu dokumentos, pilnibda noformet pétjumu. Nodarbibas notiek
datorklasé, kur sakuma pasniedzgjs dod brvpratigi studentiem tespju
demonstrét pie centrdld datora vinu pieredzi zZim&jumu un dazadu objektu
izmanto$ana dokumentos. Pasniedz&jam ir netie$§a darbibas vadibas pozicija.
Interesantakas un noderigakas metodes pargjie studenti izmégina uz saviem
datoriem. Pasniedzgjam pariet uz konsultanta - padomdevéja poziciju.
2. nodarbiba studenti pa pariem veido dokumentu p&c parauga, kur pasniedzéjs
lesaistas aktiva Iidztiesigd sadarbiba. Studenti apgiist zinasanas par zimé&jumu
un objektu ieklausanu dokumentos, objektu veidiem programma MS Word,
prasmes demonstrét savas zinaSanas, kntiski vertét dazadas objektu
izmantodanas metodes. Majas studenti gatavojas ieskaitei pétfjumu darbu
noformésana, kura jakarto katram studentam individuali, tap&c pasniedzgjs
piedava dazadus paraugdokumentus, kur katrs pats var parbaudit savu prasmju
limeni un, salidzinot vairakus dokumentus, izvEleties piemérotako stilu un
panémienus.

8.bloka nodarbibu mérkis ir nostiprinat studentu iemanas, izmantojot dazadas
MS Word funkcijas, veidojot dokumentus. Studenti pa pariem veido Iidzigu

dokumentu paredzamajai ieskaitei, neskaidros jautdjumus risinot ar citu
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studentu vai pasniedzéja palidzibu. Pasniedz&ja pozicija mainas no konsultanta
— padomdevéja uz aktivu lidztiesigu sadarbibu. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta
studentu prasmju limenim atri orientéties un izvEl€ties nepiecieSamos
instrumentus noteikta darba veikianai. Nodarbibas tick atfistitas prasmes
sadarboties ar partneri, apzinat un novertét savu zinasanu lrmem. Studentiem
veidojas pasnoverté§anas temanas, salidzinot savu un pasniedz€ja vert€jumu.
Nakamajas 2 nodarbibas studenti individuali katrs pie sava datora karto ieskaiti
petijuma noform&$ana un nosita ka dokumentu pasniedz&jam, atbilstosi ar1
caur elektronisko pastu sapemot izlaboto darbu un pasniedzéja komentarus.
Notiek studentu zinasanu un prasmju kontrole. Ta ka zina tiek nositita katram
studentam individuali taja bridi, kad darbs tiek 1zlabots, tad attiecigi studenti ari
uzzina savu darba vé€rtéjumu un tdpat elektroniski var noskaidrot visus
neskaidros jautajumus Iidz nakamai nodarbibai.

10. bloka nodarbibu mérkis ir sakt apzinat datu apstrades matematisko metozu
lietoSanu, statistiskas datu analizes [idzeklus, petjjumu datu iegidanu,
organizé$anu un att€loSanu. Tiek dotas zinasanas par raksturlielumiem -
absoliitais bieZzums, relativais biezums, uzkratais (komulativais) bieZzums.
Studenti iepazistas ar skaitlisku datu att€loSanu grafiska vidé, histogrammas un
biezuma tabulas veidoSanu, izmantojot MS PowerPoint prezentaciju un
pasniedzgja skaidrojumu, kas atbilst informacijas nodoSanai gatava veida.
Darbiba notiek tie$a pasniedz€ja vadiba, bet 2.nodarbiba risina vienkarsus
praktiskus uzdevumus atbilsto$i t€mai individudli vai pa pariem, kur
pasniedzéja pozicija mainas uz aktivu Iidztiesigu sadarbibu. Studenti attista
prasmes sadarboties, pielietot jauniegitas zinaSanas dazados konkrétos
uzdevumos. Majas studenti atbilstosi iepriek$ izvéletajiem pétijuma datiem
izvélas piemérotus grafiska att€lojuma veidus. Paraléli datorzinibu kursam
sakas pétjjumu metodologijas kurss, kura detalizetak tick aplukoti ar zinatnisku
petijumnu saistiti jautajumi.

Lidzigi noris 21. nodarbiba, kuras mérkis ir turpinat iepazities ar statistiskas
datu analizes lidzekliem. Studenti iepazistas ar statistkas pamatjédzieniem,

centralas tendences raditdjiern, varbutibu likni, kur atbilsto$i 22.nodarbiba
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risina vienkarSus uzdevumus saistiba ar So t€ému. Majas jaatrod piemén no
dzives ar konkrétam datu vértibam, kas atbilstu 3 pamatsituacijam, ko var
uzskatami raksturot ar centralas tendences raditajiem.

12.bloka nodarbibu mérkis ir apzinat izlases un generalas kopas atbilstibu
pétijuma t€mai, to atSkiribas un izlases datu interpretaciju generalaja kopa.
Notiek iepaziSanas, izmantojot PowerPoint prezentaciju un pasniedz€ja
komentarus, ar standartskalam, ticamibas intervalu generdlai kopai, varbitibas
koeficientu, robezkliidu. Lai labak izprastu 30 tému, studenti divata risina
vienkarSus uzdevumus. Studenti mekl€ parmerus, kas vélas pétit lidzigu tému
patstavigam pétijuma darbam. Partneru skaitu atlauts brivi izveleties pasiem
studentiem ta, lai grupa, kas stradds pie viena pétjjuma, neparsniegtu 4
studentus. Pasniedz€ja pozicija mainas no tieSas vado$as uz netiesi vadoSo
uzdevumu risinadanas laika. Studenti apgust zinasanas par statistikas
pamatjeédzieniem, slédziena veidoSanu, kas balstas uz izlases datu rezultatiem,
prasmes pielietot jaumegntas zinasanas praks€, novértét problémas, savas un
partneru intereses konkrétu problemu risinaSanai. Majas janosaka patstaviga
pétjjuma t€ma, problema, merkis, hipotéze, 1zlase un generala kopa.

13.bloka nodarbibu mérkis ir i1zprast dazadu pétijjuma izmantojamo raditaju
savstarp€jo saistibu un apzinat IT izmanto3anas iesp€jas, programmatiras
komplekss pétljumu rezultatu apstrader un analizei, iesp€jamie risinajumi,
1zmantojot MS Excel. Vispirms notiek iepazi$anas ar jeédzienu korelacija un tas
geometrisko interpretaciju, izmantojot MS PowerPoint, pasniedzgja pozicija ir
tiesi vadosa. Péc tam tiek parrunatas izvéletas pétjjuma problémas, kadi
ieguvumi vai griitibas varétu biit sagaidami, ar kadiem lidzek|iem varétu risinat
§is problémas, kadas datorprogrammas var izmantot datu analizei, kur
pasniedz€js ir netie§i vado$d un konsultanta poziciji. Ka vienu no iespéjam
datu statistiskai analizei apliko datorprogrammu MS FExcel un galvenis
funkcijas, kas realizé dazadu raditaju aprékinasanu, tiek aplakoti vairaki datu
analizes pieméri. Nodarbibu saturs ietver zind$anas par mainigo saistibu, MS
Excel funkcijam, prasmes aprékinat skaitliskos raditajus, izvértét dazadu

raditaju savstarpéjas sakaribas un interpretét konkrétas problémas risindjumam.
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Mijas uzdevums ir atkartot no vidusskolas kursa prasmes darboties ar MS
Excel datorprogrammu.

14 bloka nodarbibu mérkis ir kopigi visd grupa ar pasniedz&ju uzsakt pétijuma
uzdevumu un atbilsto§o datu analizi, izmantojot MS Exce! programmu.
Pasniedzgjs ir aktiva lidztiesiga sadarbiba ar studentiem. Ta ka visi studenti 1r
kartojusi 1estajeksamenus Vidzemes augstskola, tad pasi interesanti ir novertet
testu validati, izmantojot ieprieks apgiitos statistikas panp€mienus. Pie centrala
datora tiek pieslégts projektors, kuru vada kads no studentiem. Izejas datu baze
ir iestijeksamenos reali iegutic rezultati, bet bez konkrétu studentu
identifikacijas. Pargjie studenti pa pariem strdda pie saviem datoriem, kur
centralais dators kalpo iesp€jai salidzindt iegitos rezultitus. Pasniedzéjs
darbojas ka konsultants- padomdevéjs un palidz gan pie centrald datora
stradajosajiem studentiemn, gan ar tiem, kas strada pie citiem datoriem.

15.bloka nodarbibu mérkis ir pabeigt testa validates noteik$anu un izvertét
iegiitos rezultatus. Turpinds darbs pie kopiga pé&tjjuma, izmantojot centrilo
datoru un projektoru, tiek novertéta vispargja testa validate. Pasniedzgjs
organizé grupu diskusiju , kura parruna iegiitos rezultatus, atbilstibu studentu
individualajai pieredzei, gritibas, kas radusas testa novert€sanas laika.

16.bloka nodarbibu mérkis ir studentiem parbaudit savas prasmes lidzigos testa
novertéjumos. Studenti strada pa pariem pie specialitates testa novertesanas.
Pasniedz€js sagem studentu jautadjumus un uz tiem atbild, izmantojot
elektronisko pastu. Ta ir konsultanta — padomdevéja pozicija, kas mainds ar
lidztiesigu sadarbibu. Ka studentu praktiska darba rezultatu pasniedz€js sanem
dokumentu elektroniskd forma 3 dienu latkd, kuru vin$ novertg, atzimeé
veiksmes un neveiksmes un nosiita izlaboto darbu atpakal katram studentam uz
vipa e-pasta adrest lidz nakamajai nodarbibai ta, lai students savlaicigi varétu
lepazities ar pasniedzgja vért€jumu un komentariem, salidzinat ar savu pasa
VErt€jumu.

17 bloka nodarbibu mérkis ir izprast testu rezultdtu savstarp€jo saistibu,
reflektantu konkursa veidosanas mehanismu un perspektivo studentu atlasi.

Turpinas kopigais pétfjums, 1zmantojot centrdlo datoru un projektoru,
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atseviSkus individualos datorus, pie kurtem studenti strada pa pariem, pie testu
savstarpéjas saistibas noteik§anas un interpretacijas, testu normésanas,
reflektantu konkursa veidosanas un studentu atlases. Studentiem ir interesanti
iesaistities $aja procesi, jo iespg)ams izprast c€lonus, kapgc tiesi vini ir kluvusi
par §Ts augstskolas studentiem, ki noris studentu atlase un kada nozime 3aja
procesa ir informacijas tehnologijam. Pasniedzéjs ir konsultanta pozicija un ka
sadarbibas partneris. Studenti apgist zindSanas dazddu statistikas raditaju
aprékinasanai, prasmes darboties ar aizpilditu datu tabulu, pielietot zinasanas
praksg, sadarboties ar citiem studentiem un pasniedz€ju. Majas uzdevums ir
1zveidot kopsavilkumu par iestdjeksamenu testu analizes rezultatiem.

18.bloka nodarbibu mérkis ir studentiem pasiem parbaudit savas zinasanas un
prasmes lidzigu uzdevumu veik$ana un izpratné. Studenti strada pie datoriem
pa pariem pie praktiska uzdevuma izpétit 1ieprieks kursa veikto praktisko darbu
un ileskaites savstarpéjo saistibu, izmantojot pasniedzga veért€jumu, kas
apkopots MS FExcel tabula. Darba rezultati tiek nosititi citam studentu parim,
izmantojot elektronisko pastu un tiesi tadd pasa veida sanemot $o studentu
novértéjumu un komentarus. Praktisko darbu veik3anas laika studenti drikst
konsulteties arl ar citiem studentu pariem gan izmatojot tieSo sadarbibu, gan
sadarbibu caur IT. Pasniedzgjs darbojas ka konsultants. Studenti apgust
zinasanas par statistisko raditaju nozimi un pielietojuma sféram, prasmes
papildinat un korig€t eso3u datu tabulu, 1zveidot jaunu datu tabulu, 1zmantot
savas statistkas un MS Fxcel zinaSanas praksé, lietot e¢-pastu ka sazipas
lidzekli,

19. bloka nodarbibu mérkis ir apzinat citas iespéjas un datorprogrammas, kas
tiek lietotas datu analizei, statistikas apstrades pamatprincipus, izmantojot
programmu SPSS. Tiek izmantota kooperativa macisanas. Diskusijas veida
pasniedzéjs kopigi ar studentiem caur netieSo darbibas vadibu noskaidro
nepieciefamo datu analizes Ilmeni pétijuma uzdevumos, popularakas zinamas
datu apstrades programmas, to prickSrocibas un tritkumus, salidzina ar MS
Excel programmas izmantoSanu, analizé 30 programmu izmanto3anas

perspektivas. 2.nodarbiba studenti iepazistas ar SPSS darba vidi un darbibas
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pamatprincipiem, ko realiz€, izmatojot centralo datoru ar projektoru un
atseviSkus datorus, pie kuniem studenti strdad@ pa pariem, un pasniedzgja
konsultacijas. Nodarbibu saturs ietver zinaSanas par  statistikas
datorprogrammam, SPSS darba vidi, mainigo struktiru, prasmes apgit jaunus
lidzeklus sadarbojoties ar partneriem un pasniedzEju noteikta merka
sasniegSanai .

20.bloka nodarbibu mérkis ir ilepazities ar mainigo veidoSanas un
transformesanas iespgjam SPSS vide, izvirzits kopiga péfijuma uzdevums, kas
balstas uz dazdda veida datiem par 109 pasaules valstim un tiks turpinats
vairakas ndkamajas nodarbibas. Kopigi tiek izrunats nodarbibas mérkis un
perspektiva pétijuma mérkis. Katrs students sapem praktiski veicamos
uzdevumus un to risinasanas iespgjas SPSS vidé. Paraléli tam pie centrala
datora ar projektoru strdda kads no studentiem, kura darbibu konsulte
pasniedzgjs. Pargjiem studentiem iesp€jams salidzinat savas darbibas rezultatu
katra etapa ar centrala datora rezultatu un sagemt pasniedzg€ja konsultacijas uz
individuali risinamam problémam. Studenti apgiist zinaSanas par mainigo
defing3anas iesp&am SPSS un daziada tipa mainigo izmantoSanu, prasmes
stradat ar jau izveidotu datu tabulu, praksé transformét mainigos. Majas
studenti izvérté, kidas mainigo skalas un datu diapazons var dot péc iespéjas
vairazk izdaramu secindjumu no statistiskas analizes rezultatiem.

21.nodarbibas merkis ir apgut prasmes novertét centralas tendences raditajus,
datu grafisko att€losanu, izmantojot SPSS programmu. Darbs notiek Iidzig: ka
iepriek$€jas nodarbibas ar studentu darbu pa pariem pie datora un centralo
datoru. Sakotn&ji kopigi tiek analizéti m3jas uzdevuma iegiitie secindjumi par
mainigo skalim un to perspektivam statistiskaja analiz€. Turpinds pétfjums,
izmantojot valstu datu bazi. Pasniedzgja pozicija mainas no tieSas darbibas
vadibas uz aktivu lidztiesigu sadarbibu. Saturs ietver zind3anas par SPSS
funkcijam un grafikiem, prasmes izmantot SPSS noteiktu raditaju
aprékinasanai, konkrétu datu interpretacijai. Majas javeido kopsavilkums par

legitajiem rezultatiem un atbilstodi izdaramie secindjumi, javeic patstaviga

122



pétjuma datu 1evads péc izvéles izmantojot MS FExcel vai SPSS
datorprogrammas.

22 nodarbibas meérkis ir studentiem paSiem novertét savas iepriek$ apgutas
zind§anas un prasmes petjuma datu apstrad€ un analiz€, izmantojot
datorprogrammu SPSS un valstu datu bazi. Studenti pa pariem analizg vairakus
lepriek§ neaplikotus valstu raditajus un izdara secindjumus par iegltajiem
rezultatiem. Pasniedzgjs darbojas ka konsultants. Tiek izvetdots atbilstoss
dokuments, ko studenti elektroniski 3 dienu laikd nosita pasniedzgjam,
sanemot darba izvértgjumu lidz nakamajai nodarbibai.

23. bloka nodarbibu meérkis ir apgit sarezgitakus datu analizes elementus,
izmantojot SPSS. Turpinas kopigs pétijums pie valstu datu bdzes, kur
pasniedz&js ir aktiva lidztiesiga sadarbibd, veidojot dazdda veida parskata
tabulas un meklgjot mainigo saistibu, grafiskd mainigo saistibas attélo3ana.
Studenti darbojas pie centrala datora un pa pariem, balstoties uz pasniedzgja
konsultacijam. 2.nodarbibas beigas pasniedzEjs organizé parrunas (netie$a
darbibas vadiba) par SPSS un MS FExcel vid€ Iidzigu operaciju veiksanai
nepieciesamo zinasanu daudzumu un laika patérninu. Studenti apgiust zinaSanas
par dazada veida parskata tabulam un grafikiem, korelacijas matricu un datu
atlases 1esp€jam, attista prasmes zinasanas izmantot praks€é, kritiski izvertét
programmu limeni un mérkauditoriju.

24.  bloka nodarbibu mérkis ir apgit datu analizes iemanas pie dazadiem
nosacijumiem. Notiek darbs nelielas studentu grupas, kur balstoties uz valstu
datu bazes datiem un iepriek$ iegitajiem rezultatiem, studenti izvirza
papildjautajumus, ko biatu nepiecieS§ams noskaidrot pé€tijjuma problémas
risinasanai. Kopigi ar pasniedz&ju tiek izveidots risinamo jautajumu saraksts,
apzinatas to risinasanas metodes un iespgjas, 1zmantojot SPSS. Pasniedzéjs
izskaidro to jautdjumu risind3anas iespéjas, kuras studenti vél nav apguvusi un
izpilda uz saviem datoriem, kontrol€jot rezultatus saskana ar centralo datoru.
Pasniedz8js no Iidztiesigas sadarbibas maina poziciju uz konsultantu.
Nodarbibu saturs apver zinasanas par problému risind$anas panémieniem un

lidzekliem, attista prasmes izvértét problémas risindgjumus, dazadus datu
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izmanto3anas mehanismus un lidzvértigi sadarboties. Majas ieteicams veikt
patstaviga petjuma date analizi pec 1zvéles izmantojot jebkuru
datorprogrammu un kombingjot dazadi iegitos rezultatus.

25.bloka nodarbibu meérkis ir papildinat nepiecieamo iemapu apguvi un
nostiprinat prasmes, izmantojot SPSS, kopiga petijuma datu analizes
pabeigSanai. Darbojas centralais dators ar projektoru un studenti stradd pa
pariem pie saviem datoriem. Tiek apguta dazada veidu grafiku 1zmanto3ana
datu attéloSanai no tieSiem un transformétiem datiem, izlases datu analizes
rezultatu noveértéjums generalai kopai. Kopigi tiek apkopoti kopiga pétijuma
rezultati un galvenie secindjumi. Pasniedz€js ir konsultanta — padomdevéja
pozicija. Tiek nostiprinatas prasmes veidot datu grafisko att€lojumu, analizét
izlases un generdlas kopas datu atbilstibu un diapazonu. Majas studentiem
nepiecie$ams atkartot nodarbibas veiktos uzdevumus un izvertt iegitos
pétjjuma rezultatus.

26.bloka nodarbibu mérkis ir studentiem parbaudit savas prasmes patstaviga
datu analizes veik$ana, izmantojot SPSS. Studenti pa pariem izvélas ieprieks$
neaplukotus valstu datu bazes raditajus un veic to detaliz€tu analizi. Darba
rezultditi un secinajumi tiek apkopoti dokumenta, ko -elektroniski nosiita
pasniedz€jam un attiecigi sanem novért§jumu un pasniedz€ja komentarus.
Studenti drikst darba laikd konsultdties ar citiem studentiem un pasniedzéju
tiesi vai elektroniski péc¢ individualas izvéles. Pasniedzéjs darbojas lidzvértigas
sadarbibas pozicyja. Studenti apgist zinasanas par raditdju nozimigumu
atbilsto§i problemai, dazadu SPSS funkciju izmantosanas iesp&jam, atfista
prasmes radosi vertét esodus datus, to nozimigumu, nostiprina prasmes pielietot
prakse statistikas un datoru lieto§anas zinasanas.

27 bloka nodarbibu mérkis ir parbaudit studentu apgiitas prasmes un zinasanas,
veicot ieskaites darbu, kas ietver datu analizes uzdevumus atbilsto$i iepriek§
veiktajam kopigajam pé€tijumam, un i1zmantojot programmu SPSS. leskaiti
studenti veic individudli stradajot pie datora noteiktu latku. Rezultati un
secinajumi tiek noforméti dokumenta un elektroniski nosifiti pasniedzéjam

attiecigi lidz nakamajai nodarbibai sapemot novértéjumu un komentarus.
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Pasniedzgjam ir pasiva verotaja pozicija, péc tam darbu izvertéSana.
Studentiem ta ir savu sp€ju parbaude, bitiska ir vipu pasu vértéjuma atbilstiba
pasniedz&ja vertejumam, kas attista prasmes veidot objektivu sava darba
novért€jumu.

28. bloka nodarbibu meérkis ir izvért€t kursa apgiitas prasmes un zinasanas,
kursa izmantotas metodes un Itdzeklus, sadarbibu ar citiem studentiem un
pasniedz&ju, noskaidrot radusas probl€émas patstavigaja petijjuma un gatavoties
eksamenam. Studenti aizpilda pasniedzgja veidotds anketas, kopigi parruna
kursa veiksmes un neveiksmes, tehniskas griatibas un informacijas tehnologiju
1izmantofanas priekSrocibas petijuma darba veik3ana, tespgjamos uzlabojumus
kursa satura un metodés. Kopiga sadarbiba ar citiem studentiem un pasniedzgju
tiek risinatas dazadas ar patstavigo pétfjuma darbu saistitas problémas un
jautajumi attieciba uz eksamenu. Pasniedz&jam ir netie$a darbibas vadiba
diskusijas un lidzvertiga sadarbibas pozicija, uzklausot un analiz€jot studentu
ieteikumus un norades. Studenti apgiist zinaSanas par kursd izmantojamam
metod€m un lidzekliem, veido prasmes novertét procesu gan atseviSkas ta
detalas, gan kopuma, saskanot savu vert€jumu ar par€jo studentu vertéjumu.
Sajas nodarbibas vairak veidojas studentu emocionala un kognitiva attistiba
Miller 1998).

Galvenie secindjumi:

Studentu piedali3anas kursa satura izvéle un sev intereséjoSu pétijuma t€mu
briva izvéle ietekmé kursa uztveri un studentu personibas attistibu.

Datorzinibu kursa nozimigu dalu sastada pétijuma darbs un savstarpgja
sadarbiba, izmantojot IT, kas Jauj padzi]inati 1zprast un veidot apguto zinasanu
sakaribas, nostiprinat prasmes un attistit studentu mérktiecigu un neatlaidigu
darbu, veidot pozitivu attieksmi pret studiju procesu. Pedagogiska pétijuma
laika tiek uzkrati un analizéti eksperimenta iegutie rezultati.

Pasniedzéja pozicijas maipa atbilsto$i kursa saturam, ir nozimiga kursa

apguvel,
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2.2. STUDENTU RADOSAS PIEREDZES NOTEIKSANAS METODES.

Saja nodala aprakstitas pétifanas metodes pedagogiska eksperimenta laika
atbilsto§i teorétiski 1zstradatajam pétijuma modelim. Pétijums veikts Vidzemes
augstskola 1996.-2001.g. Par rezultatiem pilotp&tijumos autore regulari zinojusi
gan Latvijas, gan starptautiskajas konferencés. Respondenti ir 400 Vidzemes
augstskolas dienas nodalu studenti un pasniedzgji. Papildus pétijums veikts
Vidzemes augstskolas un Vaxjo universitates skolotdju talakizglitibas projekta
letvaros, kur studgja 32 Latwvijas skolu un 25 Zviedrjas skolu skolotaji.
Pilotpétijjuma piedalijas ari 50 Valmieras vidusskolu beidzgji. Kopé&jais
respondentu skaits ir 50 vidusskolu beidzgji, 455 studentu un 10 pasniedzéji.
Novérojumi un parrunas veiktas 20 studentu grupds 1996.-2001. gadam gan
pirms veidojosa eksperimenta, gan ta norises laikd. Intervijas organizétas 50
studentiem un 10 pasniedz€jiem pedagogiskd cksperimenta norises laika.
Studentu anketésana veikta 115 studentiem 3 reizes: 2000.g. augustd pirms
studiju uzsak$anas, 2000.g. decembri péc datorzinibu kursa apguves un 2001 .g.
pavasari, kad apgiitas zinasanas un prasmes tiek 1zmantotas citu kursu apguve.
Elektroniskie zigojumi starp pasniedz&ju un studentiem tiek uzskaititi un

analiz€ti visu pedagogiska eksperimenta laiku.

Lai sekmigi veiktu pétijumu pedagogiji, nepiecielams ievérot noteiktu
pétijuma planu atbilsto3i pétijuma posmiem. Sos pamatposmus varétu iedalit
Cetras galvenajas stadijas: pétijuma teorétiska analize un jaunu ideju atklaSana,
eksperimenta planos$ana, eksperimenta norise, eksperimenta rezultatu analize
un interpretacija (Punch 1998). Detalizetak Sie jautajumi atklati arf A. Lasmana
darbos (Lasmanis 1999). Pedagogija eksperimenta plano$anai un norisei
nepiecieSama 1pasa  pieeja, jo nav ieteicams veidot eksperimentu ta
tradicionalajd forma, izmantojot kontroles un eksperimenta grupu, jo Seit
Jasaskaras ar nopietndm étiskdam prasibam. Tadéjadi studenta izaugsme japéta

attistiba.
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Autore problému, kas saistita ar informacijas tehnologiju izmanto$anu studiju
procesa, péta jau vairak ka 4 gadus, ki rezultata tika izstradats datorzinibu
kurss, kas onentéts uz studentu radosas pieredzes attistibu atbilstosi musdienu
sabiedribas prasibam.

Pétijuma pirmaja posma tika analizéta pasaules pedagogisko pétnieku pieredze
IT izmanto$ana skolas un augstskolas, veikti salidzinosi pétjjumi Latvijas
skolds Vidzemé vecakajas vidusskolas klases, lai noteiktu perspektivo studentu
sagatavotibas ITmeni un vigu atticksmi pret informacijas tehnologiju
lzmanto$anas iespgjam micibu procesa. Dati galvenokart tika iegiiti anket&jot
vidusskolu beidz€jus un augstskolas studentus, uzsakot studijas. legiitie
rezultati tika prezentéti vairakas starptautiskajas konferencé€s un publicéti
(Cakula, 1998, 1999).

Péc Vidzemes augstskolas izveidoSanas, studenti uzsdka studijas ar
datorzinibu kursa atbilstosi tradicionalajam $§1 kursa rnisindjumam, kas
galvenokart bija onentéts uz zindSanu, iemagu un prasmju apguvit lietot
konkrétas datorprogrammas dazidu uzdevumu risinaSanai un dokumentu
noforméSanai. Konkrétais darbs ar studentiem radija vinu nesagatavotibu
datorprogrammu un Internet iesp&ju izmanto$ana rado$i. Studenti labi prata
sagatavot dokumentus péc parauga, risinat tipveida uzdevumus, bet bija
problémas 3is iespéjas izmantot citu kursu apguves kvalitates uzlabo$anai un
realu problému risinasanai. Paradijas griitibas gada projektu izstrade. Problemu
risinasana pieprasa zina$anu un principu pielietoSanu jaunas situacijas tada
veida kontrolgjot un pastiprinot studentu realo izpratni. Informaicijas
tehnologijas fokuséjas uz problému risinasanas mehanismu. Teorija ir balstita
uz ideju, ka cilvéka 1zzina dominé par heiristisko procesu (Laurillard 1984).
Balstoties uz plasu pedagogijas un psihologijas teorétiska materiala analizi,
vairaku arzemju pétnieku pieredzi un pétjjuma rezultdtiem saistiba ar [T
1zmanto3anu, apkopojot paias autores pieredzi un pétijumu rezultatus, kas tika
veikti Latvija un Danija, tika izstrddats jauns datorzinibu kursa saturs un

macidanas metodes, kas aprakstits nodala 2.1.
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Pedagogiska eksperimenta sagatavoS$ana notika 1999./2000.m.g., kad tika
papildinats un korigéts teorétiskais materials, izstradatas anketas, interviju
bazes. Tika anketéti 12.klasu skoléni ka perspektivie nakama macibu gada
studenti, lai noteiktu wvipu attieksmi, zinaSanu un prasmju limenm [T
izmantoSana un sagatavotu konkréto kursa saturu atbilstodi vinu limenim un
profesionalajam prasibam.

Pedagogiskais eksperiments tika veikts 2000./2001.m.g Vidzemes augstskola
I.kursa studentiem. PEtijuma izmantotas gan kvalitativa, gan kvantitativa
pétijuma metodes.

Pirmaja 1imeni pétijums attiecas uz faktu, par kuru nav pietickami zinasanu,
kas nozimé, ka pétijumam biitu jasniedz atbildes uz jautajumiem, kas izskaidro
So faktu. Intervijas ar pasniedz&jiem, kas strdda Vidzemes augstskola visus 4
studiju gadus, raksturo studentu prasmi rado$i izmantot informacijas
tehnologijas salidzinosa aspekta vairaku gadu griezuma dazados studiju kursos.
Intervijas veidotas atbilstosi eksperta interviju prasibam un pierakstitas péc
saisinatd pieraksta, kas apstiprina fakta konstaticiju un salidzinoSos
pasniedz€ju vérojumus. Intervijas orgamzétas 2. pusgada péc datorzinibu kursa
nosléguma, kad reali paradas kursa rezultati praksé.

Otraja limeni janoskaidro mijsakaribas starp studentu rado3as pieredzes
attistibu un pieeju studijam, kursa saturu un metodeém, pasniedzéja pozicijas
mainu, ko raksturo vairaki krit€riji un tiem atbilstosie raditd)i, kas izstradati
teorétiskaja modell. Raditaju noteikSanai tika izmantotas dazadas pétijuma

metodes.

Visu kursa laiku autore novéroja studentus nodarbibas un konsultaciju laikos,
lai noteiktu satura apguves Iimeni, ka tas ietekm€ radosas picredzes veidosanos,
ka satura apguves Iimeni ietekmé daudzveidigu metoZu izmanto3ana un
pasniedz§ja pozicijas maina. Nove€rojumos Vertéta studentu aktivitate,
sadarbiba ar citiem studentiem un pasniedzgju, pieeja problémas risinasanai.

Kursa nobeiguma un vélreiz péc pusgada tika organizétas parrunas ar

studentiem, kur studenti izsaka savas domas, atzinas, viedoklus.
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AtseviSku studentu viedoklis dod papildus iespgjas novertét, vipa izjiitas un
emocionalo attiecksmi, kas ir loti nozimiga pedagogiskajos pétijumos, tapéc tika
organizetas vairakas fokusétas intervijas, kuru rezultati tika pierakstiti saisinati
intervijas laika un pla$ik aprakstiti pec intervijas (Flick U. 1998).

Studenti kursa laika veica patstavigu pétijjuma uzdevumu, kura tika risinata
kada konkréta problema. Tas rmisinaSanai p&c izvéles studenti izmantoja
Interneta vai citos masu méedijos pieejamos datus un datorprogrammas
informacijas apstradei un noformésanai. ST ir Joti nozimiga kursa dala, kas
raksturo studentu radoSo pieredzi, tapéc loti biitiski 1zanaliz€t pieeju problémas
risina$anai un atbilsto$os rezultatus.

Studentiem péc problémas risindsanas tika uzdoti jautajumi:

1. Ka jus uzsakit uzdevumu.

2. Kuras vietas bija grutas un kapéc.

3. Ko jus darjat §ada situacija.

Tas raksturo, ka studenti uztver problémas risina$anu. Rezultata dazi studenti
nedod atrisindjumu tikai konkrétai problémai un jédzieniem, bet attiecina ari uz
citiem konteksta aspektiem. Atbilstosi tam var izdalit studentus pieeju
studijam: virspus€ju vai dzilu. Lai precizdk noteiktu vipu pieeju problému

risinasanai tika izmantotas vairakas metodes:

® atpakalmaciSana - students skaidro intervétajam problémsituaciju, kur

intervEtajs iestarpina neatkarigus jautajumus,

® stimuléta atsauk3ana - studentus intervé par to, ka vipi stradaja ar
uzdevumu detaliz&ti, lietojot problémas apgalvojumu un vigu uzrakstito, lai

stimulétu atsaukianu,

® jautajumi no konteksta — studentus intervé par to, kur§ no viniem darfja, ko
darfja attieciba uz citiem maicisands aspekta kontekstiem ka lekcija, vaditajs,
majas uzdevums. ..

Dzi]a pieeja ir aktiva, studenti meklé pamatojumu tam, ko vini dara.

Virspuséja pasiva — mehaniski veic uzdevumu, censas atceréties.
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Dzila vai virspus€ja pieeja raksturo attiecibas starp studenta uzdevuma 1zpratni
un pieeju tam.

Problému risina$anas uzdevumus un to saistibu ar izpratni var raksturot caur 2
limeniem: visparéjo un konkréto. Studentam tiek iedota konkr&ta probléma,
kuru var atrisinat ar vairakos veidos. Konkrétais slédziens apraksta ipasas,
izoletas detalas, kas nav saistitas ar kopumu. Vispargjais slédziens satur
struktur€tus elementus un to attiecibas citam pret citu un visu kopuma.
Vispargja sledziena vienu un to paSu lietu var definét no dazadiem skatu
punktiem. Svarigi ieraudzit kopsakaribas un lidzibas.

Darbibas maci§anas darbojas vertikali: hipot€zes konstrukcija, noteikumu

lietosana, tehnika, proceduras, darbibas ar subjekta satura sferas biitibu.

Izpratnes maciSanas darbojas horizontali: apraksta konkréta un vispargja limena
konstrukciju, jégas interpretacija, analogiju meklg$ana ar citam Ilidzigam
konstrukcijam. Metode, ka noteikt pieeju problémas risinasanai: students stasta,
ko iemacijies risinot problému. Nosaka darbibas un izpratnes macisanos.
Rezultatd visi studenti 1izmanto abus macisanas veidus, bet seciba un attieciba
atSkiriga, kas ari nosaka vina pieeju problému risinasanai (Laurillard 1984).

Lai noteiktu studentu nozimigakas vertibas uzsakot studijas, studiju uzsak3anas
pirmaja diena studenti tika sadaliti 4 grupas atbilstosi vinu izveélétajam studiju
virzienam, kuras katra atsevi$ki tika organizéta vértibspéle. Studenti noteica 10
sev nozimigakas vertibas, péc tam 6 nozimigakas vértibas pa pdriem un
visbeidzot katras grupas 4-5 studenti izvél€jas 4 kopigi nozimigakas vertibas.
Sie rezultati tika uzrakstiti uz tafeles, kur katra no 4 lielajam studentu grupam
(25-30 studenti) izvél€jas 4 pasas nozimigakas vértibas. Vértibspéles rezultati

visds pakapés tika fikséti uz papira.

Visplasakos datus pedagogiska eksperimenta paita un rezultata dod anketas.
Studentu anketéSana notika 3 reizes: studiju uzsak3anas pirmaja diena, péc
kursa beiganas un studiju gada beigds. Anketas saturéja slégtos, pusslégtos un
atvértos jautajumus. Anketas tika sastaditas atbilstodi izveidotajam
konceptualajam modelim un ievérojot anketu sastadilanas pamatprincipus

(Drury 1998). Slégtie jautdjumi satur konkrétas izvéles iespéjas, kas atbilstosi
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nosaka studenta vertéjuma pakapi. Pusslégtie un atvértie jautajumi dod
papildus informaciju, kas lauj konkretizét studentu viedokli par attiecigo

jautdjumu.

Visa kursa laikd tika akfivi izmantots elektroniskais pasts, kur pasniedzgja un

studentu savstarpg)i satitdas véstules un dokumenti tika saglabati datora. Tas

raksturo pasniedz&ja un studentu sadarbibu, 1zmantojot informactjas

tehnologijas. Kopa tas sastada vairak kd 1500 e-pasta v&stulu, kuras var

sagrupét 3 pamatgrupas:

1) studentu uzdotie jautdjumi un komentari pasmedzejam attieciba uz kursu un
pasniedz€ja atbildes, ieteikumi un noradyumi atbilsto$i studentu

vajadzibam,

2) studentu iesiititie praktiskie darbi un majas darbi, pasniedz€a vért€jums
atbildes véstulé katram studentam par vipa individualo vai grupas iesiitito

darbu,

3) studentu iesutitie kontroldarb:, ieskaites darbi un eksamena darbs, kur tiek
fikséts notetkts iesutiSanas laiks un atbilstoSais pasniedz€ja vért€jums

katram studentam atbildes véstulé.

Salidzino$ai zind$anu un prasmju pasvért€juma un citvert€juma attiecibas
noteikSanai tika izmantotas anketas, kurds studenti deva savu un savu
sadarbibas partneru novértéjumu, ka ari pasniedzgja vértéjums par vinu darbu,
kas tika fiksets tabulas atbilstosi praktisko darbu, ieskai$u, eksamena darbu un

pétijuma darba vertgjumam.
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Saja nodala analizéti konkrétaja pedagogiskaja eksperimenta iegiitie rezultati

atbilstosi pétijuma mérkim un uzdevumiem, veikta hipotézes parbaude.

Informacijas tehnologijas pétnieciskaja darbiba augstskola eksperimentala
pétijuma izklasts sakts ar operacionalo un formaliz€to izklastu, lai mérktiecigi
izceltu pétamo priekSmetu (studenta maciSanas radosas pieredzes veidoSanos
studiju procesa). Katru no komponentiem atsedz vairakas metodes (kopa 19) un
vél vairak parametru, kas analizeti péc atbilsto§am statistikas metodém. Blakus
eksperimentalajam pétijjuma metodém izmantota dokumentu pétisana un

analize.

Pétama sistéma: individualu studentu izlase atbilstosi katra izvélétajam studiju

virzienam Vidzemes augstskola, kuri atrodas noteiktas attiecibas ar citiem
studentiem un pasniedzgjiem, veido kopu Q. Tatad izdalamas 2 apakssisteémas:
Q1 — individu sistéma un Q2 — savstarpgjo sakaru sistéma.

Ta ir studentu izlase attistiba — fiziska, psihiska un sociala.

Katru individu no kopas Q1 var aprakstit ar noteiktu raditaju sistémas palidzibu
R, kura var izdalit apakssisttmu R1 — intelektualas attistibas raditaji, R2 —
emocionalas attistibas raditaj un R3 -gribas attistibas raditaji. Pieredzi nosaka
attieciga studenta zina3anu un prasmju limenis, vina mérku un neatlaidibas
mérka sasniegSana raksturojums, vertibu sistéma, no kuras ipasi tiek izdalita
atbildiba. Personibas parametru apakssisttmas R1, R2 un R3 mainds visa
dzives laika, ka ar1 pétijumam paredzétaja laika perioda, atkariba no ta
sabiedribas visparéja attistibas limena, kura students dzivo, ka ari no
apstakliem, kas nosaka personibas attistibu. Apstakli izraisa studenta aktivitates
pakapi, kuras pamata ir tieksme garigi augt, mérktiecigi darboties un realizét

savas potences. Kopuma tas var izpausties ka veléSanas sasniegt zinamu
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apmierinattbu. Visparcilveciskais un kopigais saturs individa konkrétaja
aktivitaté izriet no objektivas iespEjas sasniegt kaut kadus rezultatus tikai
sadarbiba ar cittem individiem.

Personibas attistiba ir individa ieklauSanas sabiedribas izmainas procesos ar
pastavigu mérki iegit pasrealizacijas izvéles iesp&jas (Karpova 1994). So
procesu ietekm€ apakikopas Q2 savstarpg)a sakaru sist€mas raditaji. Radosas
pieredzes veido3anos un attistibu nosaka studenta sp€ja izmantot iegutas
zina§anas un prasmes at$kirigas dzives situacijas, vina veértibu sist€ma, kas
balstas uz iepriek§ ieguto pieredzi, ka arl neatlaidiba mérka sasniegSana un
atbildibas pakape, kas attistas sadarbiba ar citiem studentiem un pasniedzéjiem.
Bitiski vértét studenta radoSo pieredzi saistiba ar vipa pieeju studyam, ko
nosaka studenta vajadzibas atbilstoSaja situacija, vipa personiga mérka
athilstiba studiju kursam un izvéigtajam metodém. Finala to raksturo ari
studenta apmierinatiba ar studijam, vipa sasniegumu limenis, vErtibu sistémas
nostiprina$anas vai izmainas.

Savstarp€jo sakaru sist€ému Q2 var raksturot caur studentu socialo attistibu, kas
atbilst raditaju grupam R4 — sadarbiba un RS - saskarsme. Ta ki pétijuma
butiski noskaidrot IT nozimi sadarbiba, tad apak$grupa R4 sadalita vél 2
apakSgrupas R41, kas raksturo tie§o sadarbibu un R42, kas raksturo sadarbibu,
1zmantojot IT.

Saskarsmi galvenokart raksturo studenta paSizjiita sadarbiba ar partneriem, vina
pasveértgjums, citvértg§jums, pasveértéjuma un citvertéjuma atbilstiba
(Steinberga, 1997). Studenta darbibas produktivitati var  aplikot ka
apmierinatibu ar darbibas procesu un subjektivo rezultatu, tas ir, ar atticksmi
pret objektivo produktu (zinasanam, prasm&m, veértibam, atbildibas pakapi), ko
raksturo raditaju grupa R6.

Pieradijumam izmantotas gan analitiskds, gan datu statistiskds analizes
metodes: bieZzuma sadalfjumu analize, datu grafiskais att€lojums, salidzino3ais
petjums, centralas tendences raditaju analize, hipotézu testi: t-testa metode
divu neatkarigu vidéjo antmétisko salidzinasanai, chi-kvadrata testa metode

mainigo savstarpgjas atkaribas noteiksanai, sadalijumiem; korelacijas aprékins,
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parskata tabulas, vienfaktora dispersijas analize un daudzfaktoru dispersijas
analize f-tests, informacijas apstrades procediiras (Lasmanis 1999, Raizs 2000,
Weiss 1996, Fogiel 1998).

Vidzemes augstskolas studiju programmas darbojas jau 5.gadu, bet katru gadu

notiek redla to uzlabosana. 1996 gada augstskola datorzinibu kurss tika uzsakts
ta tradicionalaja forma. Ta ka katru gadu studenti izstrada gada projektu un
studijas beidzot, viniem jaizstrada diplomprojekts, tad paradijas studentu
nesagatavotiba kursos iegitas zindsanas pielietot jaunas situacias. Parrunam ar
pasniedz€jiem noskaidrojas, ka ka bitisku aspektu studijas pasniedz&ji verté
studentu pieredzi petijumu darbu veikSana. Tika uzsvérta arl nepiecieSamiba
pasniedzéju un studentu sazinai elektroniska forma. Balstoties uz parrunam ar
pasniedzéjiem, tika apzinita nepiecieSamiba izmainit datorzinibu kursa saturu
un metodes. Pasniedzgji atzist, ka uzsakot studijas, studentiem nav zinasanu un
prasmju apzinat problémsitudcijas. Datora lietoSana vidusskold vairakumam
apguta tikai dokumentu noforméSana. Studentiem nav pieredzes 1zmantot
datoru un dazidas programmas praktiskas studijas. Parrunas ar vecako kursu
studentiem §ie fakti apstiprinajas. Eksperimentalais datorzinibu kurss
augstskola $aja macibu gada tika piedavats studentiem jau otro reizi. Paraleh
tika izmantotas dazadas pétijuma metodes, lai novértétu studentu radosas
pieredzes veidoSanos un attistibu. Tika izdariti nov€rojumi 56 nodarbibas,
studenti aizpildija anketas augustd, decembri peéc kursa pabeigSanas un
pavasari, kad var konstatét rado3as pieredzes attistibu visa studiju gada laika.
Anketas satur€ja gan slégtos, gan atvértos jautdjumus. Atvértie jautdjumi
palidzéja konkretizét studentu viedokli par galvenajiem radosas pieredzes
raditajiem (skat. pielikums). Péc kursa beiglanas ar 50 studentiem notika
intervijas, kuras detalizéti tika analizéta petijuma veik$anas gaita, gratibas un
nisinadanas panémieni, galvenas studentu atzinas, kas izvetdojusas studiju laika

(interviju bazi skat. pielikuma). Katra intervija ilga apméram 40 minites, kuras
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studenti atbild€ja uz péEtnicka jautdjumiem un stastija par savu pieredzi un
atzinam. Papildus notika intervijas ar pasniedz&jiem, lai konstatétu pasniedzgju
attieksmi par pétjjuma darbu, IT un sadarbibas nepieciesamibu studijas, vinu
verojumus attieciba uz studentu pieeju studijam un studentu radoias pieredzes
attistibu vairaku studiju gadu griczuma.

Lai konstatétu radosas pieredzes veidosanos, vispirms janoveért€ individu kopas
Q1 raditaj studiju uzsak3anas bridi (Lasmanis A 1999).

R1 raditajus parstav zinaSanas un prasmes. Balstoties uz augusta anketas
rezultatiem un parrunam ar studentiem, uzsakot studijas, vatrakumam ir
pieredze stradat ar teksta redaktoru MS Word, apm&ram puse ir stradaju$i ar MS
Excel un Internet parlikprogrammam, bet gandriz nevienam nav pieredzes
pétijuma darbu veik$ana. Transformgjot raditajus no Likerta skalas atbilstosi
zina$anu un prasmju 3 limeniem (Miller 1998) pedagogya situaciju raksturo
bieZzuma tabulas (skat. tabulas 7., 8., 9.).

Tabula 7. PaSvértéjums zinasanam un prasmém stradat ar MS Word
Programmu

Limenis Biezums Relativais biezums

| nav ne zinasanu, ne prasmju lietot 1 0,8 %

MS Word

ir zina$anas un prasmes dazreiz 21 17,6 %
lietot MS Word

“ir zinASanas un prasmes lietot MS 86 e J23%
Word péc vienkarsa parauga ER SRRl N

ir zina$anas un prasmes lietot MS 11 9.2%

Word jaunas situacijas
| Kopa 119 100,0 %

Tabula 8. PaSvértéjums zindSanim un prasmém stradat ar MS Excel
_programmu,

Limenis Biezums Relativais biezums

nav ne zinaSanu, ne prasmju lietot 8 6,7 %

MS Excel

Ir zina$anas un prasmes dazreiz 53 44,5 %
| lietot MS Excel

11'Zlnii§anasunprsmeshetotMS 57 T AT
Excel péc vienkarsa parauga . - -

ir zina$anas un prasmes lietot MS 1

Lxcel jaunas situacijas
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Tabula 9. Pasveértéjums zindSanam un prasmém stridat ar e-pastu un
Internet parlikprogrammam.

Limenis Biezums Relativais bieZums

_nav ne zinasanu, ne prasmju liefot 40 0 336%
e-pastuunfniernet oo

ir zina$anas un prasmes daZzreiz 37 3,L1%

lietot e-pastu un Internet

ir zinaSanas un prasmes lietot e- 39 32,8%

pastu un [nternet iemacitas

situdcijas

ir zina§anas un prasmes e-pastu un 2 1,7 %
Internet jaunas situacijas

Kopa 118 99.2 %

Studiju procesa lotl nozimiga ir prasme atrast un izmantot informaciju studiju
mérkiem. Visaugstak studenti veérté savas prasmes atrast un izmantot
informaciju no gramatam, avizém un zurnaliem. Zemaka ITmeni atbilstosi tiek
vertetas prasmes informaciju meklét ar datora palidzibu (skat pielikumu:
Prasmes atrast un izmantot informacifu).

Kopumai vértéjot studentu zind3anas un prasmes, uzsakot kursu 52 % studentu
Ir prieksstats par dalu no kursd apgustamajam zina§anam un prasmém, bet 48
% studentu ir pamatiemanas.

Péc datorzinibu kursa apguves decembrl studentu zinasanu pasvértéjuma tikai
3 studenti atzist, ka zina$anas apguvusi 1.Iimeni - apjégti uztvertas un atmina
legulditas zinaanas, apméram 39% studentu attistijusi sevi pieredzi stradat ar
datoru un pétijuma darbu, kas atbilst zinaSanu 2.limenim - gataviba zinasanas
izmantot I1dzigos nosacijumos péc parauga, bet vinos nav attistijusies radosa
pieredze. Apméram 40% studentu atzist, ka ir gatavi izmantot zinasanas radosi,
bet nav drodi, ka spétu to arT negaiditas situacijas. 20 % atzist, ka vini pilniba
apguvu$i zinasanas 3.[imeni - gatavi izmantot zinalanas radosi jaunas,

negaiditas situacijas (skat tabula 10).
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Tabula 10. ZinaSanu apguves limeni studentu paSvértéjuma decembri.

Limenis Biezums Derigais relativais biezums
apjégti uztver, atceras, 3 2,6 %
neizprot
apjégti uztver, atceras un 43 36,8 %
izprot
apjégti uztver, atceras, 1zprot 47 40,2 %
un spgj pielietot jaunas
situacijas
apjégti uztver, atceras, 1zprot 24 20,5 %
un spgj prognozet zinasanu
pielietojumu
Kopa 117 100,0 %

Salidzino$i prasmes izmantot datoru un datorprogrammas pétjjuma darba

veikSana augstakaja limeni sevi noverté tikai 13 % studentu, tomé&r radosi

izmantot prasmes sp€j vél 50% studentu (skat. tabula 11.)

Tabula 11. Prasmju apguves Iimeni studentu paSvértéjuma decembri

Limenis Biezums Derigais relativais
bieZums
Var izpildit uzdevumus péc 43 36,8 %
| parauga
| var izpildit uzdevumus radosi 59 50,4 %
Var izvirzit un izpildit uzdevumus 13 12,8 %
radosi
Kopa 117 100,0 %

Atbilstosais pasniedzgja veértejums, vertgjot pétijuma darba rezultatu, kas ietver

gan zinasanu, gan prasmju izmanto$anu, raksturo situaciju, kad 27% studentu

palikusi 1. un 2.limeni, bet par€jie vairak vai mazak prot stradat radosi.

Atbilstosaja 10 ballu skala 1.limenim atbilst vért€jums 4. 2.limenim 5 - 6,5.

Izcili strada radosa liment tie, kas sanémusi vertéjumu virs 8,5 (skat. attéls 10.).
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uztverta apjgta
ariveriaasi informacija,
e
informa:;,’ijéf,m neprot pielietot
prot prognozét 8% isota
tas lietosanu informacija,
16% prot pielietot
_— - péc parauga
1 mapjegta 18%
informacija,
prot pielietot
radosi
58% Attels 10. PEtijuma darba vértgjums

Salidzino$i pavasari, kad datorzinibu kursa iegiitds zinaSanas un prasmes jau
nacies pielietot ari citos kursos, studentu zinaSanu un prasmju pasvértéjums
nedaudz atSkiras no decembra vért€juma. Vairakums studentu pielietojusi
legutas zinasanas un prasmes taja pasa [imeni, ka apguva kursa. Dazi studenti
atfisfiju$i un paaugstinajuii savas zinaSanas un prasmes. Galvenokart tas
attiecinams uz studentiem, kuriem mainijusies pieeja studijam, fokusgjoties uz
lietu un paradibu, to kopsakara izpratni. Daziem studentiem nacies parvértét
savas zinaSanas un prasmes péc tam, kad izradijies, ka sakotngji sevi
novertéjusi parak augstu (skat. attéls 11.).

40
35 =
30 mzinasanas decembrl
%g mzinaSanas pavasarl
15
10
5
0 a
apjégtiuziverun apjégtiuztiver, apjegtiuziver, apjégtiuztver,
atceras atceras un Zprot atceras, zprot  atceras, izprot
un spé) pielietot un spgj
jaunds situdcids  prognozst Aftéls 11.
mn“ Zlnihllll
pielietojumu salidzinajums
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Studentu vértéjums ir vairak diferencéjies — palielinajies to studentu ipatsvars,
kas apzinas savas zinasanas tikai 1.Iimeni, ka ar to studentu, kas sajut savas
zinaSanas augstakaja limeni. Viennozimigaka tendence vérojama studentu
prasmju pasnovérté§juma, kur samazinajies to studentu skaits, kas bija prasmju
1.Iimeni, bet palielindjies 3.limeni esoSo studentu skaits, kas liecina par
prasmju pieaugumu kopuma (skat. attéls 12.).

B Ka vérté savas
prasmes kursa
decembrT

B Ka vérté savas

prasmes kursa
pavasari

Var izpildit var izpildRt Var izvirat Antels 12.
uzdevumus uzdevumus  un izpildit Prasmju
péc radodi  wzdevumis salidzinajums
parauga i

Analizgjot zina$anu un prasmju centralas tendences raditajus augusta, decembri
un pavasari, redzam, ka salidzindjuma ar augustu, kad tika uzsadktas studijas,
praktiski visiem zinasanu un prasmju limenis ir nozimigi pieaudzs, bet
decembra un pavasara salidzindjuma zinasanas palikuSas taja pasa limeni, bet
vérojams prasmju pieaugums, ko apliecina ari t-tests vidéjiem antmétiskajiem
pie nozimibas limena 0,05 (Lasmanis A. 1999, Raizs [.. 2000). Nulles hipotéze
abos gadijumos tiek uzstadita: vidéjie antmétiskie decembri un pavasari ir
vienadi. Alternativa hipotéze: vidéjie aritmétiskie decembri un pavasari nav
vienadi. Kritiska vértiba abos gadijumos ir 1,96. Aprékinata t-testa vértiba
zina$anam decembri un pavasari —0.11, kas atrodas nenoraidiSanas apgabala,
bet prasmém -3.8, kas atrodas noraidilanas apgabala (skat. tabula 12,
pielikums: vid€jo antmétisko statistiska salidzinasana).
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Tabula 12. Centralas tendences raditiji ziniSanam un prasmém.

Raditajs Zina3anas|Zina¥anas|ZinaSanas| Prasmes | Prasmes | Prasmes
augusti | decembri| pavasari | augusta |decembri| pavasari
Vidgais 1,48 2,78 2.8 1,48 2.75 3,05
aritmétiskais
Mediana 1 3 3 1 3 3
Standartnovirze 0,5 0,79 0,9079 0,5 0,65 0,66

Zinasanas ka vértiba studentu vértibu skala kjust aizvien nozZimigakas. Augusta
zinaSanas ir 20. vieta, decembri 17.vieta, bet pavasari jau 11.vietd, kas liecina
par studentu atticksmes maipu, noveért€jot zinaSanu nozimi sava dzivé un

perspektivaja karjeras veidosana (skat. attéls 13.).

Vieta
0
g5 e 1]
| NI LA S oSS : —% 1y
|
20
5 1 !

augusts decembris pavasaris
Anels]3. ZinaSanas ka vértiba

Intervijas vairakums studentu stasta, ka sakusi izprast kursa saturu tikai tad, kad
veikus$i pétijuma darbu un iegitds zinaSanas un prasmes bija japielieto radosi
Jaunas situacijas. Students K. uzskata, ka vipam izveidojusies saprasana tikai
pétijuma darba pasas beigas. Visi studenti uzsver, ka péfijuma darbs bijis
visgritakais, bet reizé ari visnepiecieSsamakais kursa satura apguvé. Studentes
B. un K stasta, ka péfijuma darbs bijis radoss, bet tie1 tapéc ari Joti saistoss,
kas devis milzigu gandarijumu. Tikai 3 studenti no intervétajiem vérté, ka
pétnieciskais darbs palidzgjis nostiprinat jau nodarbibas un praktiskajos darbos
apgutas zinaSanas un prasmes, bet pargjie atzist, ka bez pétijjuma darba
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veikSanas, vispar nebiitu izpratudi kursa saturu tada limeni. Visi intervétie
studenti apgalvo, ka pé€tjuma darbs palidzéjis izveidot kopsakaru starp
dazadam atseviskam zinasanam. Lielakais vairums intervéto uzskata, ka
datorzinibu kursd iemacijusies loti daudz jauna un noderiga salidzino$i ar
cittiem kursiem. Raksturigi, ka studenti ar virspuséjo pieeju atzimé konkrétas
lietas, datorprogrammas un metodes, ko iemacijusies no jauna, kamér studenti
ar dzilo pieeju uzsver pétijuma veik§anas procesu kopuma, ta jégu, ietverot taja
atseviskas konkrétas lietas un metodes. 70% no intervétajiem studentiem prot
patstavigi izvéleties un konstatét temu. Pargjie studenti to 1zvelgjusies
sadarbiba ar partneriem vai konsultgjoties ar pasniedz€ju. Studenti p@tijuma
gaita izmantojudi visas 5 problému nisinaSanas stratégijas: mégnasanu un
kludiSanos, problému risindjumus parstruktur€jot, problému risinasana,
1zmantojot stratégijas, problemu risinaSana, sistematiski domajot, problému
rado$a risinasana. Intervijas studenti uzsver, ka visbiezak sakusi ar méginajuma
un kliidu metodi, bet visai driz konstatgjusi, ka tas prasa lielu laika un energijas
pat€ripu. Finala 73% studentu nonakusi pie radosas problému risinadanas. Tas
raksturo situaciju, ka lielakais vairums studentu kursa laika iemacijusies
patstavigi izvélcties problému risindSanas panémienus.

Problémas risinasanai puse studentu meklgjudi 1zejas datus bibliotéka
(gramatas, Zurnalos, statistikas biJetenos), apméram 40% studentu datus
mekl&judi interneta, bet 10% konsultéjuSies pie vecdkiem vai pazipam to
darbavietas. Teorétiska pamatojuma veidosanai 60% balstijusies uz pasniedzéja
dotajiem materialiem lekcijas, 35% papildus mekl€jusi informaciju biblioteka
un 5% to meklgjusi interneta. Kopuma vért€jot, apmeéram tre§a dala studentu
zmantojudi [T iespéjas radodas darbibas prasmju veido$and, lekcijas,
praktiskajos darbos un bibliot€ka iegitas zinaSanas papildinot, izmantojot
informacijas tehnologijas. Studenti augstu vErté internetd atrodamas oficialas
statistiskas datu bazes ka izejas datu avotu problému risina$ana, bet attieciba uz
internetu ka teorétisko ziniianu avotu ki galvends problémas studenti min
internet pielaujamo nepatieso datu iesp&jamibu, ieroboZoto piekluvi

starptautiskajam oficialajam datu bazém un nepietiekamu internet tikla atrumu.
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Sis secindjums liek augstskolas vadibai meklét nopietnus risindjumus ligumu
slégSanai ar attiecigo datu bazu organizatoriem lidzigi ka tas notiek vairuma
arzemju augstskolu, ka ari par tikla tehniska stavokla uzlabosanu.

Analiz€jot studentu emociondlo un gribas attisttbu kursa laika, galveno
uzmanibu autore pieverS tiem raditajiem, kas raksturo rado$as pieredzes
veido3anos un attistibu.

Atbildiba un neatlaidiba izpauZas ka spga patstavigi veikt darbu. Augusta
vairak ka puse studentu augstu verté savas sp€jas patstavigi stradat, kur 0 —
viszemakais veért€jums, 7 - visaugstakais (skat. tabula 12).

Tabula 13. Ka Jus vértéjat spéju patstavigi veikt darbu

Limenis Biezums Relativais biezums

0 1 0.8
2 1 0,8
2 6 5,0
4 e 10,1
5 22 18,5
6 54 454
i 23 19,3

Kopa 119 100,0

Daudz vajaka ir situacija, raksturojot studentu mérka apzinasanos (skat. attéls
14).

M&rkis

10% 13%

=

@ man ir skaidrs man
studiju mérkis

@ man ir dajéji skaidrs
man studiju mérkis

00 man nav skaidrs mans

studiju mérkis

%

Autéls 14.Studiju mérkis augusti

Izvertejot raditajus atbildiba, neatlaidiba, meérkis augusta, decembri un
pavasari, vérojams, ka 1.kursa laika konkretizgjas studiju mérkis, pieaug
neatlaidiba un atbildiba. Salidzinot decembra un pavasara raditajus atbildiba ir
palikusi [imenti, kada tika pabeigts datorzinibu kurss. Salidzinagjuma ar studiju
uzsak3anas bridi studentu skaits, kuni apzinas savu studiju mérki pakapeniski
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pieaug, kamér to studentu skaits, kam ir daléji skaidrs vai nav skaidrs studiju
meérkis samazinas (skat. attéls 15).

80+
70§
60
50 |
40 gStudiju mérkis augusta
30 @ Studiju mérkis decembri
20 O Studiju mérkis pavasart
10+ '

0l Anels 15.

manir  manir dalgi  man nav Studiju mérka

skaidrs mans skaidrs mans skaidrs mans abvertes
studiju mérkis studiju mérkis studiju markis P JND

Meérka apzinaSanos ari butiski ietekméjis pétnieciskais darbs. Studente K.
stasta, ka beidzot atradusi savu Isto niSu, jo iepriek$€ja gada bija studgjusi cita
augstskola, kura ta ari nav kluvis isti skaidrs studyu mérkis. Ari augusta,
uzsakot studiyas, vipa atzimé€jusi, ka vipai nav skaidrs studiju mérkis, bet
pilniba tas kluvis skaidrs tikai studiju gada beigas, kad var&usi kopuma
novértét kursu saturu un to kopsakaru, ko liela méra palidzgjudi kursos
veicamie pétijuma darbi un sadarbiba ar citiem studentiem. Decembri vairaki
studenti raksta, ka viqi ir sapratusi, kas ir vipu 1zvéléta specialitate un kadas
redlas darba iesp€as vipus gaida, ir radusies izpratne par savas profesijas
pielietojumu, saku$i apzinaties katra kursa nozimibu sava talakaja izglitiba.
Daz student: raksta, ka vairak konkretizgjies vinu studiju mérkis. Studente L.
Raksta, ka $1 pusgada laika vipai mainijusies mérka apzipa un vipa jau skaidn
zina, ko vélas sasniegt.

Lidzga situacija veidojas, raksturojot neatlaidibu kaut ari izmaipas nenotiek tik
strauji ka notiek mérka apzinasanas (skat. attéls 16.).

143



c58888838

esmu izteiki  esmu vid&ji
neatlaidigs(a) neatlaidigs(a)

man ir vaji
izteikta
neatlaidiba

B Augusta
@ Decembni
O Pavasanl

Antels 16.
Neatlaidiba

Paraleli aug ari neatlaidibas padvértéjuma adekvatums (skat. attéls 17).

g Neatlaidibas

vértéjuma

attieciba
decembri

@ Neatlaidibas
vertéjuma
attieciba
pavasairl

Antéls 17.
Neatlaidibas
pasvértéjuma
un
citvértéjuma
attieciba

Chi-kvadrata tests apstiprina, ka decembra un pavasara sadalijumi attieciba uz
neatlaidibas paSraksturojumu nav statistiski vienadi. Nulles hipotéze tiek
uzstadita: sadaltjumi ir statistiski vienadi. Alternativa hipotéze: sadalijumi nav
statistiski vienadi (Weiss, 1996). legita. Chi-kvadrata vértiba 7,97 atrodas
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noraidiSanas apgabala atbilstodi kritiskajam vértibam 0,05 un 7,38 pie
nozimibas limena 0,05 (skat. pielikums: Sadalijumu statistiskie testi).
Atvértajos jautdjumos decembri vairdki studenti pamato, ka wvieglak but
neatlaidigam, kad ir parliecinati par savu ideju vai patiesibu, kad tas var dot
kadu personigu labumu. DaZi studenti raksta, ka vieglak sasniegt rezultatu, ja
ir pasniedz€ja ierobezots laiks un konkréts termips.

Studente L. labi nodefingjusi, kad cilveks klust neatlaidigs:

1) ja vigu interesé sasniedzamais rezultats,

2) ja uzdevums ir izaicinoss, bet saprotams,

3) ja vide, apkartgjie cilvéki to atbalsta.

Savu atbildibu studenti decembri péc kursa beigSanas vérté visai augstu, jo
lielakais vairums uzskata, ka vienmér izpilda solito, bet neviens neuzskata, ka

uz vipa solijumiem vispar nevar palauties (skat. attéls 18).

Atbildiba

@ vienmér izpildu solito

@daZreiz izpildu sollto,
daZreiz né

47%

53%

Attels 18. Atbildiba

Atbildibu var uztvert ka didaktisku kategorju. Didaktiskie uzdevumi ir radosi,
bet pasniedzgja izvirziti, tadgjadi atbildiba tik strauji neveidojas.
Decembri vairaki studenti raksta, ka atbildiba vinos ir audzinata un trenéta
majas un skola tadgjadi veidojot to ka saméra stabilu vértibu. Studente Z.
raksta, ka apzinas atbildibas nozimi, lai cilveki varétu vipai uzticties.
Atbildiba mainas Joti [&ni un viena gada laika praktiski nav iesp€jams konstatét
nozimigas izmaipas. Studentu paSvértéjums attieciba uz atbildibu ir tikai
nedaudz mainigs, kas praktiski pilniba neizmaina kopgjo situaciju (skat. tabula
13).
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Tabula 4. Atbildibas paSvértéjuma attieciba decembri — pavasari

Pasvértéjuma izmainas Biezums Derigais relativais
biezums
decembri verté savu 13 11.3'%
atbildibu augstak
atbildibas paSveértéjums 88 76,5 %
nemainas
decembr1 veérté savu 14 12,.2'%
atbildibu zemak neka
pavasari

Korelacijas koeficients gan ir tikai 0,59, kas nosaka, ka saméra liela dala 23,5%
studentu ir mainijusi domas par savu atbildibas limeni.

Raksturigi, ka savu atbildibu studentiem ir tendence vértét augstak neka vinus
verté sadarbibas partneri. Kaut arl vérojamas nelielas izmainas decembri un
pavasari studentu pa$vért€juma un citvért€juma attieciba (skat.tabula 15.), tad
tomér $ie sadalfjumi ir statistiski vienadi, ko apliecina chi- kvadrata tests.
leguta chi-kvadrata vertiba 0,31 atrodas nenoraidiSanas apgabala, kas nozimg,

ka praktiski nav mainijusies pa$veértéjuma atbilstiba citvérté§jumam.

Tabula 15. Atbildibas paSvértéjuma un citvértéjuma attieciba.

augstaks neka
citvertgjums

Izmainas laika Atbildibas adekvatuma  |Atbildibas adekvatuma
Atbilstiba ___novértéjums decembri  novértgjums pavasari
Atbildibas pasvértgjums | 26,5 % 28,2 %

zemaks neka citvertejums B R
Atbildibas pasveértgjums 34,2 % 32,7 %

atbilst citvértgjymam
Atbildibas pasveértgjums | 36,8 % r 39,1 %

Tomér studenti kopuma augstu vérte atbildibu ka vértibu. Atbildibas vieta
studentu vértibu skald praktiski nemainds — ta ir 12. nozimigaka vértiba.
Intervija students G. pamato, ka studijas, kuras tikusi izmantoti pétnieciskie
darbi, vinam liku$i apzinaties paskontroles nozimi un daudz nopietnak izjust
atbildibu par padarito darbu. Reizé tas prasijis arl daudz lielaku neatlaidibu

nekda vins bija pieradis stradat iepriekS. Studente N. stasta, ka sadarbiba ar
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citiem studentiem vipai likusi atbildigak pieiet studiju procesam, jo negribéjies
“iegazt” pargjos. Savukart studente A. daudz augstak sakusi vértét atbildibu ka
vértibu tad, kad saskarusies ar situaciju, kad sadarbibas partneni nav laika
veiku$i savu darba daju.

Grutak noteikt ir studentu pieeju studijam, jo to nosaka vairaku faktoru
savstarp€jas attiecibas. Anketds §1 attieciba paradas pec atbilzu nozimiguma
limena, kas nosaka studentu pieeju studiyam. Pieeja studijam tika vértéta gan,
1izmantojot studentu aizpilditas anketas, gan ipasi tam pievérSot uzmanibu
intervi)as un NnOVErojumos.

Uzsakot studijas, griuti noteikt tiedi pieeju studijam, jo daudziem studentiem
nemaz nav vél 1zveidojies stabils prieksstats par studiju batibu, tapéc bitisks
raditajs ir véléSanas pakape apgut kursa saturu. Lielakais vairums studentu
vélas apgiit datorzinibu kursu kopuma vai ari sev noderigas lietas un tikai 4%
atzist, ka kursu macisies tikai atzimes dg] (skat attéls 19).

V@élésanas apgilt datorzinibu kursu

Des vélos apglt kursu
kopuma

Ees vélos apglt kursa sev
noderigas lietas

O es vélos kursu apglt
tikai dé| atzimes

Attéls 19

P&c datorzinibu kursa pabeigianas jau var novértét studentu pieeju studijam
kaut ari to nevar tie$a veida pajautat pasiem studentiem. Katra studenta pieeja
studijam tika noteikta, pamatojoties uz 4 pamatjautajumiem anketas, fokusetas
intervijas un brivas intervijas. Pieeju studyam nosaka, cik prioritan svarigi
studentam ir uzzinat daudz jauna, atcer&ties jauniegito informaciju, pilniba
izprast visu jauno un pielietot jauno informaciju. Intervijas, kas ar katru
studentu ilga 40-50 minutes, studenti skaidroja, cik dzili un butiski vipiem
lickas mekl&t jegu visai piedavitajai informacijai, cik akfivi vini meklé saistibu
ar realo dzivi, cik kntiski vérté vidi, kada pakapé students ir ieintereséts
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macities pats priekS sevis. Tapat tika vértéts, cik daudz students palaujas uz
atminu, iekalSanu, kada pakapé onent€jas uz eksamena prasibam, censas
ierobezot maciSanos kursa satura ietvaros un specifiskos uzdevumos, cik
students ir parliecinats par uzdevuma vajadzibam, kads ir vipa paspalavibas
l[imenis. Intervijas studenti stastija par pétijjuma darba gaitu, savstarpéjo
pienakumu sadali, gritibam péffjuma gaita un to risindjuma veidiem. Péfijjumu
darbu analize Jauj izdarit secindjumus, cik students daudzpusigi lieto
ieprieck3&ju pieredz, saista faktus un slédzienus, akfivi saista jauno informaciju
ar iepriek$&jam zinasanam.

Novérojumi péfijjuma uzdevumos |au) secinat, cik liela méra students vélas
analizet situaciyas vairak lekcyas nevis patstavigi, kada ir vina parlieciba vai
ideja par visparéju atrisinajumu, cik daudz vips censas pielietot ieprieks zinamo
un cik daudz vélas, lai precizi pasaka, ka risinat uzdevumu.

Anketas un fokus€ta intervija notika visiem studentiem. Vérojama neliela
tendence pieaugt dzilajai pieejai studijam (skat. attéls 20.).

B Pieeja studijam
decembrl
B pieeja studijam pavasarl
R e Ateels 20.
0 x 0 o =, = . .
2 5% §§ 3 Eleeg
g $& studijim
> >

Intervijas ar studentiem pamatojas pé€tijuma darba nozimiba dzilas pieejas
veidoSana. Pieméram studente M., kurai decembri vél raksturiga virspuséja
pieeja, stasta, ka vipa sapratusi studiju j€gu tikai studiju gada beigas, kad bija
izstradajusi jau vairakus péfijuma darbus un ieraudzijusi datorzinibu kursa
apgiito prasmju un zina$anu pielietojumu citos kursos. Vairaki studenti uzskata,
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ka datorzinibu kursa veiktais pirmais pétijums studiju laika licis saprast -
nepietiks tikai ar faktu un notikumu atcerésanos, bet biis vajadziga izpratne, [ai
sptu legutds zinasanas lietot talakajds studijas. Pieeja studijam atklajas ari
parrunas ar studentiem un novérojumos, kur ta paradas caur studentu aktivitati
nodarbibas un jautajumiem, kadus studenti uzdod pasniedz€jam var citiem
studentiem. Vairaki studenti intervijas uzsver, ka tie$1 sadarbiba ar citiem
studentiem un pétijuma darbs, 1zmainjjudi vinu attiecksmi pret studyam, jo
lielakajai dalai bija tikai skolas maciSanas pieredze, kur svarigakais bija
iegauméto faktu daudzums. Visi studenti apgalvo, ka viniem paticis, ka
varjusi stradat vairaki kopa, jo viematn& nebitu spejust visu saprast.
Lielakajam vairumam paticis, ka pasniedzgjs dod tikar vadlinijas un zindsanu
kodolu, bet jaizprot un jasaliek kopa viss pasam. Students D. ki patikamako
atzime iespéju realizét savas idejas.

Pieeju studijam raksturo ari e-pasta sanemto véstulu saturs, kura paradis
jautdjumi un komentari, ko studenti suta pasniedz&jam. Studentiem ar
virspuséjo pieeju vairak interesé sanemta atzime par konkréto darbu, konkrétas
lietas, ko vajadzeétu izpildit, kamér studentus ar dzilo pieeju interesé kadas
kludas vim pie]avusi darbos un kapéc, kads biitu pareizaks risindgjums. Vinus
vairak interesé tas, cik vinu izvéleétda metode vai dati atbilst konkrétas
problémas risinajumam.

Kopuma varétu atzimet, ka péc datorzinibu kursa apguves zina$anu radoju
pielietojuma limeni atzime 61,7% studentu, no kurtem 20% studenti var pilnigi
drosi savas zinasanas pielietot radosi jebkura situdcija. Prasmes stradat ar IT
radosi var pielietot 63,5% studentu, no kuriem pilnigi dro$i pielietot prasmes
negaiditas situacyas ir tikat 12,5%. Studenti, kas rado$i gatavi pielietot gan
savas zinaSanas, gan prasmes sastdda 47%. Varam secinat, ka tikai pusei no
studentiem péc kursa apguves ir 1zveidojusies rado3a pieredze kaut art dala no
atlikusajiem studentiem var izmantot radosi val nu zina$anas vai prasmes.
Tatad rado3a pieredze vispar nav izveidojusies 21,7 % studentu. Liclaka dala
no studentiem, kuriem ir izveidojusies radosa pieredze, veénté sevi ki izteikti

neatlaidigus, pargjie ka vidéji neatlaidigus. Neviens no studentiem, kam nav
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izveidojusies radosa pieredze, neatzist, ka vins bitu izteikti neatlaidigs. Lidzigi
ir ar studiju mérka apzinalanos un atbildibu. Visbédigakd aina kopuma ir
attieciba uz studentu neatlaidibas pasvértéjumu, jo tikai apméram 2 1% studentu
atzist, ka ir izteikti neatlaidigi, tomer citvértéjums ir nedaudz augstaks.
Galvenokart tas attiecas tie$i uz radoajiem studentiem. Nedaudz labaka ir
sttudcija pavasarl., Attieciba uz zina$anam, kaut ari nav mainljies to studentu
skaits, kas sp€) rado$i 1zmantot zinasanas, tad 15% no studentiem, kuriem
radosa pieredze bija veidosSanas sakuma stadija, gada beigas atzist, ka var
pilnigi drosi pielietot zinaSanas negaiditas situacijas. Attieciba uz prasmém
divkarSojies to studentu skaits, kas jutas pilnigi drosi rado§i izmantot savas
prasmes darba ar datoru un 80% no studentiem ir gatavi tas izmantot radosi.
Kopuma tatad palielindjies to studentu skaits, kas radosi gatavi izmantot gan
zinasanas, gan prasmes, kas sastada jau 57% no kopé€)a studentu skaita. Varam
secindt, ka studenti sakotngji iemacas radosi izmantot zina$anas un tikai péc
tam prasmes, kam nepiecieSams ilgaks laiks, darbojoties ar IT, jo 65 % no
studentiem, kas pirmaja pusgada neatzina, ka vina prasmes ir rados$a liment,
pavasari jau arl savas prasmes stradat ar datoru vért€ ka radosas. 30 % no
viniem atzist, ka paaugstingjusies ari vinpu neatlaidiba kamér pargjiem tas
sastada tikai 10%. 20 % no vigiem arT kluvis skaidrs studiju meérkis, kamér
starp pargjiem studentiem tadi ir tikar 15%, kam bitu kluvis pilnigi skaidrs
studiju mérkis. Japiebilst, ka tikai | students no tiem, kam nebija izveidojusies
rado3a pieredze un kluvis skaidrs studiju mérkis, nav attistijis savas prasmes
radosa limeni otraja pusgada.

No studentu pieejas studijam ir atkariga vinu radosas pieredzes veidosanas, ko
apstiprina f- tests (Miller 1998) un chi-kvadrata neatkaribas tests (Weiss 1996),
ka arT raksturo korelacijas koeficients (Raizs 2000).

Ka atkarigos mainigos izvéloties zmnaSanas, prasmes, mérki, atbildibu un
neatlaidibu, bet kd faktoru pieeju studijam, pavasari tika iegiiti rezultati, kas
apstiprina zina$anu un prasmju limena, studiju mérka apzinasanos un

neatlaidibu ta sasnieg$ana (skat. tabula 16.). Ta ki brivibas pakapes visiem



mainigajiem ir vienadas starp grupam 3 un grupu iekSieng 109, tad ari f-testa

kritiska vértiba pie nozimibas limena 0,05 visos gadijumos ir vienada 2,68.

Tabula 16. Faktoranalize radoSajai pieredzei atkariba no pieejas studijam.

Atkarigie |Limeni |Kvadratu |Brivibas |Vidgjais F |Nozimiba
mainigie summa pakapes |kvadratiskais
ZinaSanu Starp 32,050 3 10,683 20,92 ,000
limenis grupam
decembri Grupu 55,667 109 S11
ieksieng
Prasmes Starp 5,068 3 1,689 4,21 ,007
izmantot IT | grupam
Grupu | 43,711 109 ,401
iekSieng
Studiju Starp 3,875 3 1,292 4,66 ,004
meérkis grupam
Grupu | 30,196 109 277
iekSiené
Cik Tues | Starp 2,994 3 ,998 4,17 ,008
neatlaidigs | grupam
sava mérka | Grupu 26,103 109 ,239
sasniegSana |iekSieng
Ka Tu Starp | 7,685E-02 3 2,562E-02 | ,099 ,960
raksturotu | grupam
savu Grupu | 28,065 109 257
atbildibu |iekSiené

Ka neatkarigais mainigais tika izvéléta pieeja studijam. Mainigajiem -

zinaSanas, prasmes, mérkis, neatlaidiba - apréekinata f vértiba parsniedz kritisko

robezu, kas nozimé, ka vid€jais kvadratiskais starp grupam ir lielaks neka

grupu iekSiené. Jebkuras izmainas generalas kopas datu svarstibas pieeja

studijam, izmaina attiecigd mainiga vid€jo kvadratisko, kas liecina par

atbilstosam izmainam pasa mainigaja.

Tatad zinasanu, prasmju Iimenis, mérka skaidriba un neatlaidiba ir atkariga no

pieejas studijam. Atbildiba ir neatkariga no pieejas studijam, jo aprékinata f

vértiba 0,099 neparsniedz kritisko robezu 2,68. Viens gads ir parak iss laiks, lai

izmainitos studentu atbildibas izjuta, kas ieaudzinata daudzos ieprieksgjos

gados, tomér tas nenozimé, ka atbildiba ir mazsvarigs faktors radosas pieredzes
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veidoSanas procesa. Tatad rado$as pieredzes veidoSanas un attistiba notiek

mijsakariba ar pieeju studijam.

Parskata tabulas decembri un pavasari varam redz€t procentualo atbilstibu starp

un rado3as pieredzes veidoSanos un pieeju studijam. Raksturigi, ka mijsakariba

izpauzas izteiktak pavasari, jo tad paradas ne tikai radosas pieredzes veidoSanas

datorzinibu kursa laika, bet attistiba turpmako studiju laika, izmantojot

pétnieciskos darbus, IT un sadarbibu (skat. tabulas 17. un 18.).

Tabula 17. Parskata tabula pieejai studijam un radoSajai pieredzei

zinasanu

decembri
Pieeja studijam Kopa
Raditajs Limenis virspusgja | vairak vairak dzila
virspusgja | dzila
zinasanas | apjégti uztver un 3 3
kursa atceras 100 % 100 %
(2,6 %) (2,6 %)
apjégti uztver, 24 13 5 42
atceras un izprot 57,1% 31,0% 11,9% 100 %
(20,7%) | (11,2%) | (4,3%) | (36,2%)
apjégti uztver, 3 12 21 12 48
atceras, izprotun| 6,3% 25,0% 43.8% 25,0% 100 %
sp€j pielietot (2,6%) | (10,3%) | (18,1%) | (10,3%) | (41,4%)
jaunas situacijas
apjégti uztver, 1 3 9 10 23
atceras, izprot un 4.3% 13,0% 39.1% 43.5% 100 %
Sp€] prognozet (0,9%) (2,6%) (7,8%) (8,6%) | (19,8%)

giclietolumu
prasmes Var izpildit 2 19 15 i 43

kursa

uzdevumus péc | 4,7% 442% | 34,9% 16,3% | 100%
parauga (1,7%) | (16,4%) | (12,9%) | (6,0%) | (37,1%)

var izpildit i? 26 16 59
uzdevumus radosi 28,8% 44 1% 27.1% 100 %
(14,7%) | (22,4%) | (13,8%) | (50,9%)

Var izvirzit un 2 6 2 4 14

1zpildit 14,3% 42,9% 14,3% 28,6% 100 5

uzdevumus radosi| (1,7% (5,2%) (1,7%) 3,4%) | (12,1%)
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Tabulas 17.turpinajums

Raditajs | Limenis Pieeja studijam Kopa
virspuséja | vairak vairak dzila
virsgusé!é dzila
studiju man ir skaidrs 1 i8 25 11 55
meérkis studiju mérkis 1,8% 32,7% 45.5% 20,0% 100,0%
(0,9%) | (15,5%) | (21,6%) | (9,5%) | (47.4%)
man ir dalgji 2 21 17 15 55
skaidrs studiju 3,6% 38,2% 30,9% 27.3% 100,0%
mérkis (1,7%) | (18,1%) | (14,7%) | (12,9%) | (47,4%)
man nav skaidrs 1 3 1 1 6
studiju mérkis 16,7% 50,0% 16,7% 16,7% 100,0%
0,9%) (2,6%) (0,9%) (0,9%) (5,2%!
neatlaidiba |  esmu izteikti 1 9 8 6 24
mérka neatlardigs(a) 4,2% 37,5% 33,3% 25,0% 100,0%
sasnieg§ana (0,9%) (7,8%) (6,9%) (5,2%) | (20,7%)
esmu videjl 3 31 34 19 87
neatlaidigs(a) 3,4% 35,6% 39,1% 21,8% 100,0%
(2,6%) | (26,7%) | (29,3%) | (16,4%) | (75,0%)
man ir vaji 2 1 2 5
1zteikta 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
neatlaidiba (1,7%) 0,9%) (1,7%) (4,3%)
atbildiba | vienmér izpildu 4 19 22 16 61
solito 6,6% 31,1% 36,1% 26,2% 100,0%
(3,5%) | (16,5%) | (19,1%) | (13,9%) | (53,0%)
daZreiz izpildu 23 21 10 54
solito, dazreiz né 42.6% 38,9% 18,5% 100,0%
{20,0%) | (18,3%) | (8,7%) | (47,0%)
Kopa 4 42 43 26 115
3,.5% 36,5% 37,4% 22.6% 100,0%
Tabula 18. Parskata tabula pieejai studijam un radoSajai pieredzei
_pavasari.
Raditajs  Limenis Piceja studijam Kopa
virspusgja | vairak vairak dzija
virspus§a | dzi|a
zinasanas | apjégti uztver un 5 1 3
kursa atceras 83,3 % 16,7 % 100 %
(4,4%) | (0,9%) (2,6 %)
apjégti uztver, 3 16 13 5 42
atceras un izprot | 7.7% 41,0% 31,0% 11,9% 100 %
(2,7%) | (14,2%) | (11,2%) | (4,3%) | (36,2%)
apjégti uztver, 8 21 12 48
atceras, izprot un 20,5% 43 8% 25,0% 100 %
sp€] pielietot (7.1%) | (18,1%) | (10,3%) | (41,4%)
jaunas situdcijas
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Tabulas 18. turpindjums

m

Raditajs |Limenis Pieeja studijam Kopa
virspusgja | vairak vairak dzila
virspuséja | dzila
Zinasanas | apjegti uztver, 1 9 10 23
kursa | atceras, 1zprot un 3,4% 39,1% 43,5% 100 %
spéj prognozét (0,9%) (7,8%) (8,6%) (19,8%)
zinasanu
gielieto!'umu
prasmes Var izpildit 3 8 15 7 43
kursa uzdevumus péc 13.6% 36.4% 34.9% 16,3% 100 %
parauga (2,7%) | (7.1%) | (12,9%) | (6,0%) | (37,1%)
var 1zpildit 5 15 26 16 59
uzdevumus radodi| 7.8 % 23.4% 44 1% 27.1% 100 %
(44%) | (13.3%) | (22,4%) | (13,8%) | (50,9%)
Var izvirzit un 3 2 4 14
izpildit 11.1% 14,3% 28,6% 100 5
uzdevumus radosi (2.7% 1,7%) 3.4%) | (12,1%
studiju man ir skaidrs 2 10 25 11 55
merkis studiju mérkis 3.1% 15.6% 45 5% 20,0% 100,0%
(1.8%) (8.8%) | (21,6%) | (9,5%) | (47,4%
man ir dalgji 4 16 17 15 55
skaidrs studiju B.7% 34 8% 30,9% 27.3% 100,0%
mérkis (3.5%) | (142%) | (14,7%) | (12,9%) | (47,4%)
man nav skaidrs 2 1 1 6
studiju mérkis 66.7% 16,7% 16,7% 100,0%
(1 8%) (0,9%) | (0,9%) | (5,2%)
neatlaidiba| esmu izteikti 3 8 6 24
mérka neatlaidigs(a) 11.1% 33,3% 25,0% 100,0%
sasnieggan (2.7%) (6,9%) (5,2%) | (20,7%)
a esmu vidgji 6 21 34 19 87
neatlaidigs(a) 7.5% 26 30% 39,1% 21,8% 100,0%
(5.3%) | (18.6%) | (29,3%) | (16,4%) | (75,0%)
man ir vaji 2 2 1 2 5
izteikta| 33.3% 33.3% 20,0% 40,0% 100,0%
neatlaidibal  (18%) (1.8%) | (0,9%) | (1,7%) 4,3%)
atbildiba | vienmer izpildu 4 13 22 16 61
solito 6.7% 21.7% 36,1% 26,2% 100,0%
(3.5%) | (11.5%) | (19,1%) | (13,9%) | (53,0%)
dazreiz izpildu 4 13 21 10 54
sollto, dazreiz né 7.5% 24 5% 38,9% 18.5% 100,0%
(5%) | (1.5%) | (183%) | (8,7%) | (47.0%)
Kopa 8 26 43 26 115
7 1% 23.0% | 374% | 226% | 100,0%
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Atbilstosie chi-kvadrata neatkaribas testi pierada mainigo savstarpgjo atkaribu
(skat. pielikums: Mainigo savstarpéjas atkaribas statistiskie testi):

Nulles hipotéze visos gadijumos uzstadita: mainigie ir neatkarigi. Alternativa
hipotéze: mainigie ir atkarigi. Pie brivibas pakapém 6 un nozimibas limena
0,05, kritiskas verfibas ir 1,237 un 14,449

Aprekinatas chi — kvadrata veérfibas:

zinasanas *pieeja studijam = 73.23 (noraidisanas apgabals)

prasmes *pieeja studijam = 15,8 (noraidisanas apgabals)

mérkis *pieeja studyyam = 25,0 (noraidiSanas apgabals)

neatlaidiba *pieeja studijam = 15,9 (noraidisanas apgabals)

atbildiba *pieeja studijam = 4.58 (nenoraidi$anas apgabals).

Tatad pieeja studijam un zinaSanas, prasmes, mérkis, neatlaidiba ir savstarpéji
atkarigi.

Korelacijas matrica redzamas konkrétas korelacijas koeficienta vértibas, kur
vislielaka korelacyja ir starp pieeju studijam un zinaSanu limem 0,59. Saméra
liela ir ari korelacija starp zina$anu un prasmju limeqiem 0,432, pieeju studijam
un prasmju limem 0,322 (skat tabula 19.). Atbildibas limenis korelé vienigi ar
neatlaidibu 0.217, kur mainigo savstarp€jo atkaribu apstiprina ari chi-kvadrata
neatkaribas tests.

Tabula 19. Korelacijas matrica pieejai studijim un radoSajai pieredzei
avasari

zinaSanas studiju | r

Raditaji mérkis |

zina$anas 1,000 -339 | v
-300 | 211

studiju | -339 | -300 | 1,000 | 228
h_mérkis 1 | T b

pieeja
studijam

Balstoties uz veikto datu analizi, varam izdarit secindjumu par studentu rado3as
pieredzes veido$anos.
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Studentu pieredze studiju procesa veidojas un klist par radoSo pieredzi
konkréta izzinas mérka, atbildibas un neatlaidibas ta sasniegSana, jaunu
zina$anu un prasmju ka vertibas apzinasanas mijsakariba atbilstosi vinu pieejai
studiyam.

Ir pieradita hipotéze: studentiem veidojas rados$a pieredze, ja studiju procesa

doming dzila pieeja.

Galvenie secinajumi:

Pétijuma datu vak§anai un apstradei izmantots pedagogisko metozu komplekss.
Savaktie dati ir sistematiz€ti un apstradati atbilstod1 teoretiski i1zstradatajiem
principiem.

Péc datorzinibu kursa apguves, izmantojot pé€tijuma darbu, IT un sadarbibu,
60% studentu zinaSanas péc vigu padvert§juma, apguvuli radoda ltment.
Salidzino3i prasmes izmantot datoru un datorprogrammas pétjjuma darba
radosi sp€) 63% studentu. Analizg§jot an pasniedzgja vért§jumu, kopuma 73%
studentu nonakusi pie radosas problému nisinasanas. Tas raksturo situaciju, ka
lielakais vairums studentu kursa laika iemacijusies patstavigi izvélgties
problému risinaSanas panémienus. 70% no intervétajiem studentiem prot
patstavigi 1zvéleties un konstatZt t€mu. lzmantojot apgiitds zind3anas un
prasmes talakajas studijas citos kursos, studentu vért€jums ir vairak
diferencgjies — palielingjies to studentu ipatsvars, kas apzinas savas zinasanas
tikai zemakaja limeni, kaut $3adu studentu ir pavisam nedaudz, ka ari to
studentu, kas izjuit savas zinasanas augstakaja limeni. Viennozimigaka tendence
vérojama studentu prasmju pasnovértéjuma, kur palielinajies to studentu skaits,
kas prasmes stradat ar datoru izmanto rado$i. Zina$anas ka vértiba studentu
veérttbu skala klust aizvien nozimigakas.

Tre$a dala studentu izmantojusi IT iespgjas radosas darbibas prasmju
veidoSana, lekcijas, praktiskajos darbos un bibliotéka iegitds zinaSanas
papildinot, izmantojot informacijas tehnologijas.

Studenti augstu vérté interneta atrodamas oficialas statistiskas datu bazes ka

izejas datu avotu problému risindsana. Internetu ka teorétisko zind$anu avotu



izmanto§ana ka galvenas problémas studenti min pielaujamo nepatieso datu
iesp&jamibu, 1erobozoto piekluvi starptautiskajam oficialajam datu bazeém un
nepietickamu internet tikla atrumu. Sis secindjums liek augstskolas vadibai
mekl&t nopietnus nsindjumus ligumu siéglanar ar attiecigo datu bazu
organizatoriem, ka art par tikla tehniska stavokla uzlabo$anu.

Izvértgjot raditajus “atbildiba”, “neatlaidiba”, “méerkis” augusta, decembri un
maija, veérojams, ka kursa laika konkretizéjas studiju mérkis, picaug neatlaidiba
un atbildiba. Mé&rka apzinaSanos ari bitiski ietekméjis pétnieciskais darbs.
Paraléli aug arl neatlaidibas pasvertéjuma un vértejuma adekvatums.

Studenta neatlaidibu ietekmé:

1) ja vinu personigi interes¢ sasniedzamais rezultats,

2) students ir parliecinats par savu ideju vai patiesibu,

3) ja uzdevums studentam liekas izaicinoss, bet saprotams,

4) ja vide, apkartgjie cilveki to atbalsta.

5) ja tiek dots ierobezots laiks un noteikts konkréts termins.

Atbildibu var uztvert ka didaktisku kategoriju. Didaktiskie uzdevumi ir radosi,
bet pasniedzgja izvirziti, tadgjadi atbildiba tik strauji neveidojas.

No studentu pieejas studijam ir atkariga vinu radosas pieredzes veidosanas, ko
apstiprina f- tests un chi-kvadrata neatkaribas tests, ka arf raksturo korelacijas
koeficients. Tatad zinaSanu, prasmju Iimenis, mérka skaidriba un neatlaidiba ir
atkariga no pieejas studyam. Viens gads ir pardk iss laiks, lai izmainitos
studentu atbildibas izjuta, kas ieaudzinata daudzos ieprieks€jos gados, tomeér
tas nenozimée, ka atbildiba ir mazsvarigs faktors rado§as pieredzes veido3anas
procesa. Tatad radosas pieredzes veidos$anas un attistiba notiek mijsakariba ar
pieeju studijam.

Ir pieradita hipotéze: studentiem veidojas rado3a pieredze, ja studiju procesa

attistas dzi]a pieeja.
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Tiedi individam raksturigo, tipisko motivu sistema veido biutisku personibas

virzibas saturu. Students ar izveidotu radoSo pieredzi var un prot patstavigi, ka
autonoms daritdjs, izveleties, 1zveidot un realiz€t savu attieksmi, kas i1zpauzas
vina galvenajds vértibas. Vértiborientdcija tiek noveértéta ka personibas
struktiiras svarigakais komponents, kurd integréjas visa dzives pieredze, kuru
personiba uzkrajusi sava individualaja attrstiba. Patstaviga vertibu parvertésana
dzives gaitd ir cilveka dzives dialektikas likumsakarigs rezultats, jo pastavigi
notiek 1zmainas, attiecibu ar pasauli un cilvekiem parkarto$anas. Mainoties
ieksgjiem nosacijumiem, sak darboties citas aktualizétds vértibas (Karpova,

1994).

Studenta personibas attistiba tika analizéta no dazadiem aspektiem:

1) personibas attisttbai — noteiktos laika periodos. Eksperimenta grupa
studentu galvends veértibas tika noteiktas 3 posmos — uzsakot studijas,
pabeidzot datorzinibu kursu, pabeidzot pirmo studiju gadu.

2) individuala un vecumu posma, kas raksturo studentu psihiskds attistibas
kopg€ja cikla. Musu pétijuma mérkauditorija ir pirma kursa studenti, kas
atbilst jauniesu vecumam.

3) psihiskas attistibas lizuma, kritisko punktu izdaliSana, kas $aja padijuma
lielakajam vairumam studentu ir patstdvigas dzives uzsdk$ana arpus no
vecaku majam (Spuxcon E. 1996).

Analizgjot studentu galvenas vértibas dzivé viena studiju gada laika, var vérot

veértibu dinamisku attisttbu un nomainu. Eksperimenta rezultata tika izvertéta

galveno vértibu dinamika saistibd ar radosas pieredzes veido$anos un attistibu.

Izmantojot vértibspéli studentu grupas augusta, balstoties uz studentu anketam

un intervijim turpmakaja studiju perioda var konstatét studentu vértibu

izimainas.

Vispirms novértésim kopéjo studentu vértibu mainu. Pavisam augusta dominéja

45 dazadas vértibas, no kuram batiski i1zdalit vado3as. Ka galvenas vértibas

studenti akcent€ veselibu un izvéles brivibu (skat tabula 20.).



Tabula 20. Galvenas studentu vértibas, uzsakot studijas 1.kursa augusta.

Nozimiba Vertiba Skaits
1-2 Veseliba 73
1-2 Izveles briviba 73
3-4 Merktieciba 66
3-4 Prasme veidot labas attiecibas ar cilvékiem 66

5 Prasme komunicéties 59
6-7 Materiala neatkariba, nodrosinatiba 58
6-7 Draugu atbalsts, drandziba 58

8 Prasme izmatot zinaSanas praksé 47

9 Karjeras iespéjas 44

10 Personisks merkis 38

i1 Apmierinatiba ar sevi, harmonija 35

12 Spéja atri reagét uz notikumiem 34

13 Profesiondlas zina§anas 33

14 Gimene, vecaku atbalsts 32

15-17  |Starptautiskas sadarbibas iesp€jas 30
15-17 Atsauciba 30
15-17  |Spéja dzili izprast notikumus un kopsakaribas 30

18 Pa3apliecinasanas 1esp€jas 28

19 Prasme vadit savas emocijas 26
20 Veseliga vide 24

Lielaka dala studentu dzivojusi kopa ar vecakiem, bet, uzsakot studijas, apjaus
lesp&ju sakt pasam organizét un planot savu dzivi, ko verté loti augstu. Reizé
tas prasa studentam uznemties atbildibu par savu dzivesdarbibu, t.sk. arl
studijam, bet ne visi studenti to apzinas. Liela dala no studentiem noverté, ka
nozimiga klust mérktieciba, kas butiski var ietekmét talako vinu dzives virzibu,
kas nosaka mérktiecibas izteikti augsto vietu vértibu skala (3.-4.). lepriek$gja
pieredze studentiem liek novérét an cilvéku savstarpéjo attiecibu nozimi (3.-
4.), prasmi komunic@ties (5.) vinu talakajas studiju perspektivas. Studenti ari
apzinas, ka vigu studijas nopietni var ietekmét materiala nodros$inatiba (6.-7.),
kur dominé vélésanas k|it neatkarigiem no vecdkiem. Vienlaicigi augstu
vértéta tick draudziba un draugu atbalsts (6.-7.). Starptautiskas sadarbibas
1espéju salidzinosi augsto vertgjumu (15.-17.) ietekmé zinama méra informacija
par perspektivam Vidzemes augstskolas studentiem noteiktu laiku papildinat
savas zind3anas un prasmes arzemés vai arl  kontaktEties ar arzemju

studentiem, kas macas Vidzemes augstskola. Tas liecina, ka daudzi studenti
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savu augstakas izglitibas macibu iestadi izvelas, balstoties uz vispargjo
sabiedribas nostaju, kur dominé tendence sadarbibai ar rietumu valstim,
Beidzot pirmo semestri, t.sk. ari datorzinibu kursu, studenti ir reali sakusi
apzinaties studiju biittbu, dazadu vertibu nozimi sava dzivé. Nevar apgalvot, ka
S§1s vértibas studentiem i1zveidojusas tikair datorzinibu kursa ietekmé, jo loti
biitiska ir vispar€ja kursu saskanotiba, pasniedzgju attieksme un personibas. Ta
ka pétgjuma mérkis ir noskaidrot studentu radosas pieredzes veidoSanos un
attistibu, tas nozimi studentu personibas attistibd, i1zmantojot autores
pamatideju par pétijuma darba, IT un sadarbibas pozitivo ietekmi, tad tika
intervéti pasniedz&ji, kas vada kursus pirm3 kursa studentiem. Kopgjais
pasniedzgju viedoklis ir vienpratigs attieciba uz pétijuma darbu un IT
1zmantosanas nepiecie$amibu studijas.

Pamatsecinajumi no intervijdm ar pasniedzgjiem:

¢ tas lauj studentiem vairak nobnest;

e péfijuma procesd studenti beidzot sak domat, arT konstate jomu, kas
visvairak interesg;

® 3 ir iespéja kaut ko 1zdarit patstavigi no sakuma lidz beigam,

s gattista kritisko domasanu;

¢ realizg integretu pieeju;

e var veiksmigdk paradit individualas zinaSanas un prasmes, organizatoriskas
sp€jas;

¢ lauyj attistit praktiska darba iemanas, izmantot metodologiju, izdarit kaut ko
realu.

Ka studiju galveno uzdevumu pasniedz€ji uzskata radosas picredzes attistibu,
pamatojot nepiecie§amibu nodrosinat studentam izveidot bazi pasattistibai. Tas
letver, pirmam kartam, zindanu patstavigu ieguvi un izvértéanu. Tomeér
praktiski visi pasniedz&ji atzist, ka studentu ieguvumu studijas un vinu radosas
pieredzes attistibu ietekmé pasa studenta pieeja studijam. Parsvara pasniedzéji
vérté, ka vairakums studentu cendas izprast lietu un paradibu kopsakaru, kas

atbilst dzilajai pieejai, tomér 30 pieeju butiski ietekmé vispargja grupas
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atmosféra. Labaki rezultati ir jauktajas grupas, kur vienlaicigi ar pirma gada
studentiem, kursu stud€ ari studenti no vecakajiem kursiem. Tikai politikas
virziena pasniedzgjs J.lkstens vért€, ka politikas studentu vida vairakums ir
studentu ar virspusgju pieeju, kas apstiprinas art eksperimenta rezultatos un
ietekmé vispargjo politikas studentu radosas pieredzes attistibu. Vidzemes
augstskola vienigi politikas virziena studentiem apméram pusi no kursiem vada
drzemju vieslektori. Kop$ datorzinibu kursa satura mainas un ta sasaistes ar
petijuma darbiem ir uzlabojusies studentu prasme izstradat un noformeét
pétjuma darbus, 1zmantot interneta pieejamas datu bazes, studentt veiksmigak
prot paradit iniciativu temata un pieejas 1zvele. Pasniedzgja V. Silkane vérté, ka
studenti ar nopietnu pieeju studijam jau izstrada savus darbus izcili augsta
limeni kaut arT no skolas atnaku$i, neprotot uznemties atbildibu. Kopuma
Vidzemes augstskolas pasniedzgjiem ir salidzinosi vienota nostaja par radosas
pieredzes veidosanas nepiecieSamibu  studijas, metodém un lidzekliem,
kas to vartu pozitivi ietekmét. Bez $adas vienotas nostajas, biitu griiti viena
kursa ietvaros pandkt nozimigu efektu. To rada arm eksperimenta rezultati
decembri un pavasari. Ka studentu galvenas vértibas izvéloties 20 popularakas
vértibas, redzams, ka kop&ja studentu vertibu skala ir butiski izmainTjusies.
(skat. attéls 21.)(Pilnas tabulas skat. pielikuma. Fértibas un vertibspéles
rezultati).

Salidzindjuma ar studiju uzsak$anas bridi augusta, aizvien vairak uz leju kritas
“1zveles briviba”, kamer strauji celas vértiba “draudziba, draugi”, “gimene,

” o«

vecdku atbalsts”, “godigums”. Salidzinot decembri un pavasari, varam secinat,
ka vértiba “godigums” turpina strauji augt, kas no 18. vietas nozimibas skala
pacélusies uz 8.vietu. Godiguma veidosanas ir saistita ar demokratisku studiju
vidi. VEl nozimigaks kluvis darbs, karjeras iespéjas, kas no 11.vietas pacélies
uz 7.vietu, bet joprojam krietni kritusies “izvéles briviba” ka vértiba. [zvéles
briviba studentiem saistas ar sadzivi, savas dzives patstavigu organiziciju arpus
veciku majam. So ainu veido kopa visi studenti: gan tie, kuriem izveidojusies

radosa pieredze, gan tie, kuri palikusi vienkarsas pieredzes Iimeni.
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Atlasot tos studentus, kam izveidojusies rado$a pieredze, varam izvertét, ki
mainijusies vinu vértibu sistéma, salidzino$i ar tiem, kuri palikusi pieredzes
limeni.

Tabula 21. apkopoti pé€tljuma rezultati decembr1 un pavasari, atbilstosi
studentu 1zvéletajam galvenajam vertibam, aprékinot procentudlo attiecibu
katrai vertibai atbilstosl vipu pieredzel. Attiecigais procents studentiem ar
radoSo pieredzi tiek aprékinats, pemot vEra kop&jo studentu skaitu, kas
izvélgjusies So veértibu ka sev nozimigu, studentu skaitu, kuriem izveidojusies
radosa pieredze gan vertéjot zinaSanu, gan prasmju ITmenus atbilstosaja
perioda, un cik no Siem studentiem izvel&jusies attiecigo vértibu. Procentuala
vértiba studentiem, kuri nav ieguvusi rado$o pieredzi lidzigi tick aprékinata ka
dala no kopgja studentu skaita, kas izvelgjusies So vértibu atbilsto$i kop&jam
bez radosas pieredzes studentu skaitam. Viennozimiga tendence v€rojama 9
vértibam studentu dzivé, kur, veidojoties radoSajai, preredzei §is vértibas
nozime pieaug, bet, neveidojoties radosajai pieredzei, attiecigds vértibas
nozime samazinas (skat.tabula 21.). Lai izveidotu 3o tabulu, bija nepiecie$ams
loti smalks atlases un aprékinu pielietojums, salidzino§i javérteé vértibu

dinamika, nosakot vertibas, kuram paradas viennozimigas tendences.

Tabula 21 Galvenas studentu vértibas, kuras paradas atSkiribas
studentiem, kuriem izveidojusies rado3a pieredze un tiem, kas tikai
uzkrajusi pieredzi.

Izveidojusies radosa Neizveidojusies
| pieredze rado3a pieredze
Vértiba decembri | pavasarl | decembri | pavasarl

FLabas attiecibas ar cilvékiem 59% 65% 12% 9%
 Pieredze, gudriba 59% 83% 41% 10%
Darbs, karjeras iesp€jas 60% 72% 24% 17%
Atbildiba 53% 60% 20% 9%
Meérktieciba 47% 60% 27% 10%
Zinasanas 50 % 64% 25% 17%
Ciena pret cilvekiem 40% 100% 20 % 0%
| Piepildits laiks 67% 100% 0% 0%
| Laba atpiita 60% 86% 20% 14%
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No Sejienes varam secinat, ka radodas pieredzes veidosanas un attistiba pozitivi
ietekmé tadas vértibas ka piepildits laiks, kas studentiem bez rado3as pieredzes
vispar neliekas vértiba, apkart&jo ciena, kas ari k]ist biitiska tieSi studentiem ar
radoso pieredzi. Daudz augstaka pakapé tiek vértéta atbildiba, darbs, karjeras
iespéjas, pieredze, gudriba, mérktieciba, zinaSanas un laba atputa, kamér
neradoSiem studentiem ka vértibas tas samazinas (skat. atteh 22, 23.).
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Studentiem, kuriem izveidojusies rado3a pieredze, $o vertibu nozime aizvien
pieaug, kamér studentiem bez radosas pieredzes, So vértibu nozime kritas.

Ta ka darba ar datoru jauni cilvéki biezi aizraujas un tas ne vienmér labveligi
ietekmé vinu veselibu, tad svarigi bija ari noskaidrot, cik svarigas studentiem ir
tadas fiziskas atfistibas veribas ka veseliba, speks, veikliba, staja. Ka redzams
jau no ieprieks aplukotajiem datiem, tad veseliba ka vértiba studentiem ir Joti
augsta. To apliecina ari anketu dati, kas attieciba uz §im vértibam ir saméra
stabili visu studiju gadu (skat. att€ls 24 — veseliba, attéls 25 — staja, attéls 26 —
veikliba, attéls 27 - speks).

Veseliba ki vértiba Staja ki vérfiba
4% 16%
2ir nazimiga
mir vdéji nozimiga
. Anels 24 Attels 25
Veikiiba ki vértiba
Bir noZimiga
i vidéji nozimiga i
i wod nazimiga
Onev nazimiga
Aunels 26 Anels 27

Vismazak nozimigaka vértiba ir spéks, kur tikai 63 % studentu uzskata, ka ta ir
nozimiga veértiba, bet 4 % studentu uzskata, ka ta vispar nav nozimiga vertiba.
Kopa varetu raksturot, ka lielakais vairums studentu visiem Siem fiziskajiem
raditajiem pieskir Joti lielu nozimi.

Eksperimenta dati apliecina, ka studenti saméra lidzsvaroti uztver ka vértibas
gan dazadus fiziskas, gan socialas, gan intelektudlas un emocionilas attistibas
raditajus. Nedaudz zemak ka vértibas ir gribas raditaji, kas reali dzivé tomer ir

loti nozZimigi.
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Eksperiments pierada, ka pastav tie§a mijsakariba radosas pieredzes attistibai
augstskolas pedagogiskaja procesda un studentu veértibu izmaipas. Radosa
pieredze pozitivi ietekmé tadu vérttbu ka labas attiectbas ar cilvékiem,
pieredze un gudriba, labs darbs un karjeras iespgjas, atbildiba, merktieciba,
zina$anas, ciena pret cilvékiem, piepildits laiks un atpiita veidoSanos un

attistibu.

Galvenie secinajumi:

Studenta personibas attistiba tika analiz&ta no trim dazadiem aspektiem;

1. Personibas attistiba noteiktos laika periodos. Eksperimenta grupa studentu
galvenas vértibas tika noteiktas 3 posmos - uzsakot studijas, pabeidzot
datorzinibu kursu, pabeidzot pirmo studiju gadu.

2. Individuald un vecumu posma aspekts, kas raksturo studentu psihisko
attistibu kopéja cikla. Miisu petijuma mérkauditorija ir pirma kursa studenti,
kas atbilst jaunie$u vecumam.

3. Psihiskas attistibas luzuma, kritisko punktu izdaliSana, kas $aja gadijuma
lielakajam vairumam studentu ir patstavigas dzives uzs3k$ana arpus no
vecaku majam

Ka studiju galveno uzdevumu pasniedzgji uzskata rado$as pieredzes attistibu,

pamatojot nepiecieSamibu nodroSindt studentam pasattistibas bazi. Tas ietver

zinasanu patstavigu ieguvi un izvertéSanu. Butiska ir vispar€ja kursu
saskanotiba programmas ietvaros, pasniedzéju attieksme un vina personiba,

Rado3as pieredzes attistiba ietekmé studentu vertibu sistému. Analizgjot

studentu galvenas vertibas dzive viena studiju gada laika, var vérot vértibu

dinamisku attistibu un nomainu. Eksperimenta rezultatd tika izvertéta vertibu
dinamika saistibd ar rado3as pieredzes veidoSanos un attistibu, kas raksturo

studentu personibas attistibu.
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Studiju procesa students veidojas par kadas noteiktas sabiedribas locekli, gatavojas

saval profesionalajai darbibai. Ka vertiba labs darbs un karjeras iespgjas
studentiem ir loti nozimiga (skat. 2.3.3. nodala). Studenti ari apzinas, ka veiksmiga
ieklauSanas darba kolektiva un karjeras iespgjas bus atkarigas ne tikai no vinu
profesionalajam prasmém, bet art no komunikacijas prasmém visos limenos. Liela
meéra studiju laiks ir tas periods, kura studenti jau ir apguvusi noteiktas zinasanas
un prasmes kada atsevi$ka priekSmeta, izveidojusi noteikta tipa attiecibas ar
saviem vienaudZiem un pieaugusajiem, bet vini apzinas, ka $1s zinaSanas un visa
veida prasmes Vel nav pilnigi attistitas, kas nosaka vajadzibu tas attistit un
papildinat studiju laika. Pastav vairaki studiju piedavajuma modeli. Ka vienu no
spilgtakajiem var mingt Parizes universitates modeli, kur studenti izvélas kursus,
par kuriem vini ir gatavi maksat. Savukart pasniedzgji censas piedavat studentiem
interesantus kursus. Ta ir briviba macities un briviba macit. Pilnigi pretéjs ir
padomju laika modelis, kur kursu daudzums un saturs tika stingri noteikts un
studentiem praktiski nepastavéja nekadas izvéles briviba (Lumme E. 1998).
Pirmaja kursa studentu pieredze vél nav tada pakape, lai vini pilnigi apzinatos
visas sev nepiecieSamas zinasanas un prasmes, tomér vini  apzinas
galvenas pamatvertibas, kas biitiski var ietekmét kursa saturu. Datorzinibu kursa
studentiem tika dota =zinama izvéles briviba ietekmét kursa saturu un
proporcionalo sadalijumu starp lekcijam, praktiskajiem, grupu darbiem un
petijuma darbu. Kursa beigas studenti novértéja kursa saturu un izmantotas

metodes.
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Intervijas studenti uzsvéra praktisko darbu un pétijuma darba nepiecie$amibu
kursa satura izpratnei. Anketu rezultati raksturo situaciju, kada pakapé studenti ir
apmierinati ar kursa saturu un metodém tilit péc kursa pabeigsanas (attéls 28 —
apmierinatiba ar datorzinibu kursa saturu, att€ls 29 — apmierinatiba ar kursa
izmantotajam metodém).

K& Jus vertgjat datorzinibu kursa saturu
16% 0 apmierinoSi
M dalgji apmierinosi

84%

Artels 28

Ka Juas vértéjat datorzinibu kursa izmatotas metodes

6%  Auels 29

Kursa saturs tick vértéts nedaudz augstak ka kursa izmantotas metodes, ko
apstiprina ari t-testa vértiba —2,11, tomér gan saturs, gan metodes ir novértétas
salidzino$i augstu, pemot vérd, ka katrs students ir individuala personiba ar
atSkirigam vajadzibam un motivaciju (pielikums Videjo aritmétisko statistiska
salidzinasana). Intervéjot studentus, kas nebija apmierinati ar kursa izmantotajam
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metodém, atklajas, ka vipu pamatiemanas darba ar datoru bija vajas ka rezultata
Siem 2 studentiem bija griiti sekot lidzi praktiskajos darbos citu studentu tempam.
Dal€ji apmieninatie studenti biitu vélgjusies vai nu atraku vai nedaudz lénaku
tempu, bet visi apgalvo, ka datorzinibu kursa izmantotas metodes praktiskajos
darbos ar centralo datoru, iespéja sadarboties ar citiem studentiem un pasniedzéju
gan tie§i, gan izmantojot e-pastu, pétijuma darba izmantoSana noteikti tapat
jaizmanto ari turpmak un ir vinuprat labakais risinajums kursa satura apguvei. Visi
intervétie studenti ari bija parliecinati par izmantoto metoZzu piemérotibu $aja
kursa un veiksmigu risinajumu talakajam studijam. Anketas studenti ari noradija,
kuras kursa izmantotds metodes viniem patika vislabak. Dati par popularakajam
metodém tika iegiti izmantojot atvertos jautdjumus, kur studenti briva teksta
raksta to, kas vipiem vislabak paticis. Pamata izvélétas ir 3 metodes: kopigi
praktiskie darbi, péfijuma darbs un lekcijas, izmantojot datorprezentacijas, kuras
zinaSanas tick pasniegtas Joti koncentréta veida. Vispopularakie ir kopigi
praktiskie darbi, tomér licla dala studentu ir izv€l€jusies ari pétijuma darbu, kas
liecina par vipu vélésanos patstavigi iegit un analizét informaciju (attéls 29).

Kuras kursa izmatotas metodes vislabak patika

kopig praktiskie
darb

13% | panECISkalS darbs

| Olekeijas ar
|_datomprezenoi

o

53%
34%

Attels 29

Intervijas pavasari, kad studenti vairak ir iepazinusies ar studiju procesu, visi
studenti uzsvéra péfijuma darba nepiecie$amibu, lai izveidotos izpratne, zinasanu
un prasmju kopsakars, kas ir Joti nepiecieSams talakajas studijas.

Attieciba uz kursa saturu daZzi studentu butu vélgjusies vairak praktisko darbu

nodarbibas, kuras butu izmantoti studentu paSu piedavatie pieméri no dzives,
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kamer dazi citi iesaka izmantot mazak piemérus, bet vairak atkartot un nostiprinat
jau apskatitos. Abi ieteikumi ir véra pemami, kaut ari zinama méra tie ir
pretrunigi. Kopuma vért€jot, apmierinatiba ar kursa saturu studentiem ir loti
augsta.

Uz jautajumu - ko vajadzétu mainit kursa satura, 66% studentu apgalvo, ka
nevajadzétu mainit neko. Paréja dala studentu sniedz pretrunigu informaciju —
1)vairak praktisko nodarbibu, 2)mazak praktisko, vairak pétniecisko u.t.t., bet $aja
zina studentu domas ir Joti atSkirigas un gandriz katrs vélas kaut sev individualu,
kas butiba nozimé individudlo pieeju. Tada dalgji tiek piedavata, izmantojot
sadarbibu ar pasniedzeju konsultaciju laikos un caur e-pasta véstulém.

Miisdienu augstskolas kursu biitisks trikums ir to izolétiba no paréjiem
kursiem, kas rada vai nu kursu satura parklasanos vai nepietiekamibu kursu
ietvaros sniegt papildinoSas zinasanas un prasmes. Veiksmigai kursa izveidei
pasniedzejiem vélams sadarboties to izstradé. Datorzinibu kurss veidots saskana ar
citu pasniedz€ju prasibam, lai studentiem biitu pamatiemanas patstavigi atrast un
izmantot informaciju, kas nepiecieSama citu kursu studijas. Kaut ari studenti
macas Sos kursus katru atseviSki, tad tomér vini sp€) novértét datorzinibu kursa
legiito zina$anu un prasmju nozimi talakajam studijam, kas ir visai augsts raditajs
(attels 30).

Kursa nozime tilikajas studijas
2%

Antels 30

Kursa atbilstosi konkréto nodarbibu un kursa satura apguves mérkiem akfivi tika
izmantota sadarbiba gan studentiem sava starpa, gan ar pasniedzéju. Studentu
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sadarbibu biutiski ietekmé vipa pasvért€jums, ka ari pasvértéjuma un citvértéjuma
attieciba, kas raksturojas ar pasizjiitu (Steinberga, 1997).

Pasnovertésana ir reitinga metodes atsevisks veids. PaSnovért€jums izpauzas ka
emocionals pardzivojums, kia priecks par panakumiem, sariigtindgjums par
neveiksmém. PaSnovertéjums ir attiecksmju kopums pret sevi ka kognitivo un
vertgjoSo spriedumu kopums par savu personigo darbibu. No pasvért€juma ir
atkarigas cilvéka attiecibas ar apkartéjiem, vipa kritiskums, prasigums pret sevi,
atticksme pret veiksmém un neveiksmém.

Decembri studentu pasvért€jums ir pamata pozitivs. Vislielako grupu 61% sastada
studenti, kuru padvértéjums ir vairak pozitivs neka negativs (attéls 31).

Kads ir Tavs paSvértéjums decembri

12%

27%

pozitivs

B vairak pozitivs
neka negafivs
61% D vairak negafivs
neka pozifivs
Antels 31

Diferencétaks paradas studentu padvért€jums pavasari, tomér statistiski nav
butisku izmainu, ko apstiprina ari t-tests. Aprékinata t vértiba pasvértéjumam
decembri un pavasari ir 0,81, kas apstiprina nulles hipot€zi, ka vidéji starp Siem
raditdjiem nav atSkiribas (att€ls 32, pielikums Vidéjo aritmetisko statistiska
salidzinasana ).
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60%

Kiads ir Tavs paSvértéjums pavasari

6% 3% A pozitivs
31%
B vairak pozitivs
neka negativs
[ vairak negafivs
neka pozifivs
O negafivs
____Anels 32 |

Studentiem, kuru paSvértéjums ir zemaks, ir tendence zemak vértét ari citus

studentus.

Salidzinot pasvértéjuma un citvértéjuma attiecibu decembri, vismazaka ir tiedi ta
studentu dala, kuru pasvért€jums atbilst citvért€jumam. Vairakums studentu sevi

verté zemak neka vigus verté citi gan decembri, gan pavasari (att€ls 33.), tomeér

adekvata vertéjuma dala pieaug. Tendence sevi vértét zemak raksturiga

JjaunieSiem, kuri nav parliecinati par sevi, sava darba kvalitati, baidas sevi

parvertet.

Pasvértéjuma un citvértéjuma salidzinajums

H pasvertéjuma,
4vEriSuma attiecha)

decembri

O padvértgjuma,
St atiiec]

pavasan

paSvertgjums  pasSvertgjums  pasvertgjums
zemaks ka atbilst augstaks ka Attéls 33.

citverigjums citvertsjumam  Civertgjums
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Sadarbibas un IT izmanto3ana veicina paSveértéjuma un citvért€juma tuvinasanos,
kas sekme paskontroles atfistibu. Sistematisks pasvertéjums paaugstina personibas
mérktiecigu pasattistibas vadibu vispusigai un harmoniskai personibas attistibai.
Studiju process klast audzinoss.

Kursa tika izmantotas formalas sadarbibas grupas, kad vairakas nodarbibas kopigi
strada divi studenti, kamér tiek pabeigts kop&js uzdevums. Galvenokart $adas
grupas tika veidotas praktiskajos darbos. Neformalas sadarbibas grupas, kad
vairaki studenti strada kopigi tikai kada noteikta nodarbibas laika, darbojas
visbiezak lekciju laika, kad tika veidotas islaicigas diskusijas vai nelielu
uzdevumu risinaSana. Pétijuma darbu veicot, studenti veidoja bazes grupas, kas
balstas uz ilglaicigu, stabilu kopigu macianos, savstarp&ju palidzibu un atbalstu.
Lielaka dala studenti tie$i bazes grupas partnerus uztvéra ka savus sadarbibas
partnerus datorzinibu kursa. Aptauja studenti novértéja savu sadarbibu ar
partneriem no 3 aspektiem — atbilstoSi vipu paSizjutai, ka vipi veért€é tiesas
sadarbibas produktivitati un sadarbibu, izmantojot IT. Informacijas tehnologiju
izmanto$ana sadarbiba notika pamata 2 formas: kopigs darbs pie viena datora un
informacijas apmaina caur e-pastu.

Salidzinot sadarbibu students-students, nedaudz augstak vértéta tie$a sadarbiba,
kas tomeér ir statistiski nenozimiga (skat. attéls 34, attéls 35). To apstiprina ari t-
tesa vértiba 1,6, kas atrodas nulles hipotézes nenoraidiSanas apgabala (pielikums
Videjo aritmetisko statistiska salidzinaSana).

Ka Tu vérté tieSo sadarbibu ar citiem
studentiem nodarbibas, pétnieciskaja darba
vai citur saistiba ar kursu?

@ apmierinosa

O daléj apmierinosa

Attels 34.
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Ka tu vérté sadarbibu ar citiem studentiem
saistibd ar IT (datoru, Internet)?

3%

31%

B apmiermosa
O dajéj apmierinosa
neapmiermosa

Autels 35.

Galvenokart sadarbibu, izmantojot IT, negafivi ietekméjis datoru tehniskais
stavoklis, ko atzimé lielaka dala to studentu, kurus dal€ji apmierindja vai
neapmierinaja $ada veida sadarbiba. Jaatzim€, ka Vidzemes augstskola, lidzigi
daudzam citam macibu iestadém Latvija, tehniskas bazes limenis nav atbilstoss
miisdienu prasibam. To ietekm& gan datoru limenis, gan Internet piesléguma
atrums.

Salidzinot tieSo sadarbibu un sadarbibu, izmantojot IT attiecibas students-
pasniedzgéjs, augstak vért€jas sadarlﬁba izmantojot IT (attéls 36.), tomér ari $1
atSkiriba ir statistiski nenozimiga, ko apstiprina t-testa vértiba 1,68, kas atrodas
nulles hipot€zes nenoraidiSanas apgabala (pielikums Vidéjo aritmétisko statistiska
salidzinasana).

mapmierino$a
[Odaléji apmierinosa

Attéls 36. TieSas
sadarbibas un

KaTuwerté  Ka Tuverte sadarbibas, izmantojot

sadarbibu ar  sadarbibu ar IT, salidzindjums

pasniedz&ju pasniedz&ju caur attiecibas students-
tieSajos kontaktos T

pasniedzéjs 174




Analizgjot studentu izjitas, stradajot kopigi ar citiem studentiem, lielakais vairums
studentu atzimé labi (64%) vai vairak labi neka slikti (3 1%) (skat. attéls 37.) Tikai
5% studentu jutusies vairak slikti vai slikti. Kopuma tas liecina par studentu
gatavibu sadarboties un savstarp€ju atsaucibu.

Ka Thu jities stridajot kopa ar citiem
studentiem

H labi ]

3% 2%

O varrak labi neka
shkt1

vairak shkti neka
labi

B shkti

Antels 37.

Lai noteiktu mijasakaribas starp radosas pieredzes veidosanos un apmierinaftibu ar
kursa saturu, metodém, nepiecieSams izvertét mainigo savstarpgjo atkaribu, ko
nosaka chi-kvadrata neatkaribas testi un raksturo korelacijas koeficienti. Statistiska
analize liecina, ka savstarpéji atkarigi ir mainigie apmierinatiba ar kursa saturu,
metodém un zinasanu, prasmju limenis, neatlaidiba mérka sasniegsana. Atbilstosas
chi-kvadrata vértibas (pielikums Mainigo savstarpéjas atkaribas statistiskie testi).
Ka pierada testi, tad savstarpéji atkarigi ir mainigie kursa satura, metozu vertéjums
un zinasanu, prasmju [imenis, neatlaidiba. Savukart neatlaidiba ir sav- starpgji
atkariga ar studiju mérki un atbildibu. ZinaSanu, prasmju limenis ietekme studentu
pasvertejumu. Korelacijas koeficienti nav salidzino$i augsti, bet Sada situdcija
biezi raksturiga socialajos pétijumos, kur katrs cilvéks ir autonoma personiba
(pielik. Korelacijas koeficientu apreékins).

Pastdv mijaskariba starp radoSis pieredzes veidoSanos, studentu

paSvértéjumu un kursa satura, metoZu vértéjuma limeni (tabula 22).
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Tabula 22. Radosas pieredzes un studentu apmierinatiba ar kursa saturu un
metodém mijasakaribas.

Raditajs| Ka Jas vertéjat dator |Ka Jus vértéjat datorzinibu kursa
zinibu kursa saturu |izmatotas metodes
Limenis |apmierino| dalgji apmierinosi|  dalgi neapmieri
Raditajs 8i apmierino§i apmierinoSi|  nosi
zinasanu |apjégti uztver, ~_ 2 2 1 2 1
limenis |atceras, bet 2,1% 10,5% 1,1% 7,7% 50,0%
neizprot 1,7% 1,7% 0,9% 1,7% 0,9%
apjégti uztver, 31 L 25 16 1
atceras un izprot 32,0% 57,9% 28,4% 61,5% 50,0%
26,7% 9,5% 21,6% 13,8% 0,9%
apjégti uztver, 44 4 43 5
atceras, izprot un 45.4% 21,1% 48,9% 19,2%
spgj pielietot 37,9% 3,4% 37,1% 4.3%
jaunas situacijas
apjégti uztver, 20 2 19 3
atceras, izprot un 20,6% 10,5% 21,6% 11,5%
spéj prognozeét 17,2% 1,7% 16,4% 2,6%
zinasanu
pielietojumu
prasmes |Var izpildit 33 11 27 13 2
uzdevumus péc 34,0% 57,9% 30,7% 57,7% 100,0%
parauga 28.4% 9,5% 23.3% 12,9% 1,7%
var izpildit 51 8 49 10
uzdevumus radosi | 52,6% 42.1% 55,7% 38,5%
44 0% 6,9% 42 2% 8,6%
Var izvirzit un 13 12 1
izpildit 13,4% 13,6% 3,8%
uzdevumus radosi | 11,2% 10,3% ,9%
studiju [man ir skaidrs 46 9 45 10
meérkis [studiju mérkis 47,4% 47,4% 51,1% 38,5%
39,7% 7.8% 38,8% 8,6%
man ir dalgji 46 10 38 16 2
skaidrs studiju 47,4% 52,6% 43,2% 61,5% 100,0%
mérkis 39,7% 8.6% 32,8% 13,8% 1,7%
man nav skaidrs 5,5,2% 5.5,7%
studiju mérkis 4,3% 4,3%
neatlaidi |esmu izteikti 27 2 23 6
ba neatlaidigs(a) 27,8% 10,5% 26,1% 23.1%
mérka 23.3% 1,7% 19,8% 5,2%
sasnieg§ |esmu vidgji 66 16 64 17 1
ana  |neatlaidigs(a) 68,0% 84,2% 72,7% 65,4% 50,0%
56,9% 13,8% 55,2% 14,7% 9%
man ir vaji izteikta 4 1 1 3 1
neatlaidiba 4,1% 5,3% 1,1% 11,5% 50,0%
3,4% 9% 9% 2,6% ,9%
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Pieaugot apmierinatibai ar kursa saturu un metod€m, procentudli pieaug to
studentu daudzums, kuri sasniegusi zina$anu un prasmju radoso limeni.

Attiecigt arl tas ietekmé mérka apzinaSanos, neatlaidibas un atbildibas
paaugstinadanos. Studentiem, kuri ir apmierindti ar kursa saturu, lieldkais vatrums
apguvusi zinasanas un prasmes radosa limeni (zinaSanas 45,4+20,6=66%, prasmes
52,6=13,4=66%), kamer daléji apmierinatie ar kursa satura lielakais vairums
apguvusi zina$anas un prasmes reproduktiva liment (zinasanas 10,5+57,9=68,4%,
prasmes 58%). Lidzigi var raksturot ari studentu apmierinatibu ar metodém un
zina$anu, prasmju apguves limeni. Lielakais vairums studentu, kas ir apmierinati
ar studiju metodém, ieguvudi zinaSanas un prasmes rado$a Iimeni (zinaSanas
48,9421,6=70,5%, prasmes 55,7+13,6=69,3%).

Studenti, kas ir apmierinati ar kursa izmantotajam metodém, skaidrak apzinis
meérki un ir neatlaidigdki mérka sasniegSana.

Pieradita hipotéze, ka studentiem veidojas radosa pieredze, ja pétnieciska darbiba
un IT studiju metodes kliist personigi nozimigas.

Studentu izjiitas, stradajot kopigi ar citiem studentiem, ir savstarpgji atkarigas no
sadarbibas veért€juma, izmantojot IT. Gan intervijas ar studentiem, gan anketu
rezultati apstipnna, ka kursa satura un metoZzu augsto veért€jumu nosaka arl
informacijas tehnologiju izmantoSana gan datoru un Intermet izmantojot ki
lidzekli darbu noformé&3and un datu apstradé, gan ki informacijas avotu, gan ari
savstarpgjas sadarbibas nodrosinasanai. IT ka sadarbibas lidzekli loti augstu vérte
gan tie studenti, kuriem ir izveidojusies rado$d pieredze, gan ari paréjie. Ipadi tas
attiecas uz sadarbibu ar pasniedzgju, izmantojot IT, kur 87% studentu i1zvélgjusies
augstako novértéjumu — apmierinosi. Seit paradas elektroniskas sazinas értums —
nav jamekI¢ un personigi jatraucé pasniedzgjs.

Daudzi studenti atzimé, ka ir loti &rti iesniegt darbus elektroniska forma, kas prasa
mazak laika un ir létak. Daziem studentiem ir svarigi, ka pasniedz&js atbild
personigi viniem un athldi 1espéjams sanemt salidzinosi atri neka gaidot specialo
konsultacijas laiku. Lielakais vairums studentu apgalvo, ka izstradatos darbus un

attiecigos pasniedz€ja komentarus eértak ir glabat elektroniski uz disketém vai
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servera savd konta. Tas aiznem mazak vietas nekd papira variants, ir &rtak
parnésajams, vieglak izdarit 1zmaipas, ertak izmantojams sadarbibai. Ka minusu
var atzimét diske$u zinamu nestabilitati, tapec studenti glaba savus darbus dubulti
— gan uz servera savd konta, gan uz disketes. Datorzinibu kursa elektroniski
iesniegtos darbus ir vieglak noveértét, jo pasniedzgjs var redz&t ne vien darba
rezultatu, bet art ta sasniegfanai izmantotos lidzeklus, kas butiski raksturo studentu
pieeju darbam, vipa zina$anu un prasmju limeni racionali izmantot datora
pieddvatas iespgjas.

Eksperimentala petjjuma laika studenti pasniedz€jam nosutijudi kopuma ap 1500
dazada tipa elektronisko vestulu. Katra atsuitita véstule ir sapémusi ari pasniedzcja
atbildi.

Analizgjot zinojumu veidus attiecibds students-pasniedz€js, vislielaka ir ta
zinojumu grupa, kurd studenti siitfjudi savus 1zpilditos praktiskos darbus, ieskaites
val eksdamenu, kas atbilst datu analizes piedavajumam, kur studenti piedava datu
analizes rezultatus un atbilstodi veidotos secinajumus (70%). Katram $adam
zinojumam tiek dots elektroniski pasniedzeja datu analizes izvértgjums, kura tiek
sutits darba vértéjums, norades uz klidam un ieteikumi. 7% gadijumu tam seko
studenta reakcijas zinojums, kurd students izverte savu parliecibu vai darbibu,
NOVerte stipras un vajas vietas, nosutot $os secindjumus arl pasniedz€jam.
Zinojumi par problémas, pétijuma merka, hipotézes izvirzisanu, kur studenti
apraksta personisko pieredzi noteiktas situacijas, mégina formulét problému,
merki, hipotézi, sastdda 23% no atliku$as zinojumu dajas. 11% sastada problémas
risindjuma piedavajums, kur notiek atsauk$anas uz kursu saturu, sadarbiba vai
informacijas meklésana ar mérki izprast vai praksé parbaudit pétijuma hipotézi.
Siem zigojumiem atbilsto$i veidojas atgriezeniskds saites zinojumi, kur
pasniedzé€)s jautd vai koment€ no savas pasa pieredzes, modelé specialu problému.
Pasniedz&js vienmér dod atbildi vai reagé uz zinojumiem ar noliku palidzét.
Informacijas tehnologijas nodro§ina értaku datu uzkraSanu un apstradi
pétnieciskajiem darbiem. Ipa$i nozimigas ir /nertnet tikla pieejamas zinatniskas

datu bazes un enciklopédijas. Vidzemes augstskolas studentiem un pasniedzgjiem

178



papildus brivi pieejamam datu bazam Jnternet, ir ari pieeja datu bazei EBSKO,
ekonomisko datu statistikai.

Pieradita hipotéze, ka studentiem veidojas radosa pieredze, ja studenti studiju
pétnieciskaja procesa sistematiski noverté un lieto IT iesp&jas un prieksrocibas.
Radosas pieredzes pilnveidoSana, izmatojot IT, nodrosina studenta apmierinatibu

ar petniecisku darbibu studiju procesa.

Galvenie secinajumi

Pirmaja kursa studentu pieredze vél nav tada pakapg, lai vini pilnigi apzinatos
visas sev nepiecieSamas zinaSanas un  prasmes, tomér vini  apzinas
galvenas pamatvertibas un var piedalities kursa satura veidoSana.

Ka labakas studiju metodes kursa satura apguvei studentu vértgjuma doming:

1) kopigi praktiskie darbi pie datora,

2) pétijuma darbs, izmantojot IT un sadarbibu,

3) lekcijas, izmantojot datorprezentacijas, kurds zinasanas ir koncentréta veida.
Studenti uzsver pétijuma darba nepieciesamibu, lai izveidotos izpratne, zinasanu
un prasmju kopsakars, kas ir Joti nepiecieSams talakajas studijas.

Studentu sadarbibu butiski ietckmé vina pasvert§jums, ka arl padvért§juma un
citvértejuma attieciba, kas raksturojas ar pasizjutu. Vairakums studentu sevi verté
zemak neka vinus verté citi, tomér ar kursa saturu un metodém var ietekmét
adekvata vertgjuma dalas picaugsanu.

Sadarbibas un IT izmanto$ana veicina pasvertéjuma un citveértg§juma tuvinasanos,
kas sekmé paskontroles attistibu. Sistematisks pagvértéjums paaugstina personibas
mérktiecigu pasattistibas vadibu vispusigai un harmoniskai personibas attistibai.
Studiju process klust audzinoss.

Pastav mijaskariba starp radosas pieredzes veidoSanos, studentu pasvert€jumu un
kursa satura, metoZzu veértéjuma limeni. Pieaugot apmierinatibai ar kursa saturu un
metodém, procentuali pieaug to studentu daudzums, kuri sasniegu$i zinasanu un
prasmju rado3o limeni. Studenti, kas ir apmierinati ar kursa izmantotajim

metodém, skaidrak apzinas mérki un ir neatlaidigaki mérka sasniegsana.
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Pieradita hipotéze, ka studentiem veidojas rado$a pieredze, ja p€tnieciska darbiba

un IT studiju metodes klist personigi nozimigas.

Misdienu augstskolas kursu bitisks trukums ir to izol&tiba no pargjiem kursiem,
kas rada vai nu kursu satura parklasanos vai nepietiekamibu kursu ietvaros sniegt
papildinoSas zinaSanas un prasmes. Veiksmigan kursa izveidei noteiktas
programmas pasniedzéjiem vélams sadarboties to izstrddé. Datorzinibu kurss
veidots saskand ar citu pasniedz&ju prasibam, lai studentiem biitu pamatiemanas
patstavigi atrast un izmantot informaciju, kas nepiecieSama citu kursu studijas.
Kursa satura un metozu augsto vért§jumu nosaka informacijas tehnologiju
1zmantoSana gan datoru un intemetu i1zmantojot ka lidzekli darbu noformésana un
datu apstradeé, gan ka informacijas avotu, gan arl savstarpéjas sadarbibas
nodro$inasanai. IT ka sadarbibas I1dzekli loti augstu verté gan tie studenti, kuriem
ir izveidojusies rado$a pieredze, gan ari pargjie. Datorzinibu kursa apguve sekmé
studiju satura integraciju.

Elektroniski iesmegtie darbi raksturo ne vien darba rezultitu, bet ari ta
sasniegSanai izmantotos lidzeklus, kas butiski raksturo studentu pieeju darbam,
vina zina$anu un prasmju limeni racionali un sistematiski izmantot datora
piedavatas icspéjas.

Informdcijas tehnologijas nodroSina &rtaku datu uzkrdSanu un apstradi
pétnieciskajiem darbiem. Ipasi nozimigas ir /nertnet tikla pieejamas zinatniskas
datu bazes un enciklopédijas. Vidzemes augstskolas studentiem un pasniedz&jiem
papildus brivi pieejamam datu bazam /nfernet, 1r arl pieeja datu bdzei EBSKO,

ekonomisko datu statistikai.

Pieradita hipot€ze, ka studentiem veidojas rado3a pieredze, ja studenti studiju

pEtnieciskaja procesa sistematiski novérté un lieto IT iespéjas un prieksrocibas.
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Pétijuma darba ir noteikta studiju rado$as pieredzes batiba un vertésanas
kritériji, izstradatas studiju metodes, izmantojot IT un eksperimentali
parbaudita rado$as pieredzes veidoSanas efektivitite saskapa ar pétjjuma
uzdevumicm,

Pétijuma darbs tika veikts ar meérki atrast optimalas un musdienigas studiju
metodes, kas veiksmigi sagatavotu studentus talakai profesiondlar darbibai.
Miusdienu sabiedriba aizvien nozimigakas kiiist informaicijas tehnologiju
1zmantoSanas prasmes, kas nosaka nepiecieSamibu atbilstodi parkartot studentu
augstakos profesionilos 1zglitibu.

Kognitiva struktira nodrodina pieredzes vadidanu un organizaciju.
Pasniedz€jam ir divi galvenie uzdevumi: sniegt informaciju studenta izpratnes
[imem un palidz&t studentam iegiit, atlasit un organiz&t informaciju. Ta ka
katram individam ir atSkiriga uztvere, tad maciSanas procesd veidojas
individuala pieredze. Macibu process augstskolds ir studenta un docetdja
savstarpgji mérktieciga sistéma, kura studenti pilnveido zinasanas, prasmes un
iemanas, ka ari realize personibas paspilnveidoSanos un paSaktualizeé3anos.
Studé$anas process ietver konstruktivisma principu, noris nepartraukti un
sistematiski, atbilstodi individualajam sp€jam. Studiju procesa produktivitati
nosaka studenta mérkis studiju procesd, sadarbibas Iimenis, zina$anu un
prasmju apguves limenis, kas izpauzas studiju rezultatad. ZinaSanu Itmeni
raksturo zinasanu kvalitati, izmantojot tadus raditajus ka plasums, dzilums,
sistematiskums, sistémiskums, noturigums, operativitate.

Risinajumam tiek piedavats studiju modelis, kur 30% no kursa apjoma sastida
lekcija, 30% kooperativs darbs, diskusijas, situaciju analize 30% pétnieciska
darbiba un 10% seminari un parbaudes darbi.

Cilveka personiba veidojas un attistas socializacijas procesa, kura ta ir ieklauta
ka aktivi darbigs veselums. Tatad butiski vertét studenta personibas attistibu

studiju procesa gan no vina psihologiskas, gan socialas attistibas aspekta.
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Studenta mérktieciba, kas ietver mérki un neatlaidibu ta sasniegSana, vertibas
un personiga atbildiba, zinaSanas, prasmju attisttba mijsakariba raksturo
studenta personibu jauna kvalitate.

Teorétiska pétijuma rezultata tika atklats nozimigs studentu attistibas raditajs -
radosas pieredzes veidosanas un attistiba, kas ir uzskatama ka veiksmiga studiju

procesa galarezultats. P&tijuma analiz€ta pieredze, kas veidojas profesionala

pétnieciska darbiba, ko apgist augstskola.

No ognitivas pieejas aspekta petmemsl(éfiar iba sakas tur, kur students radosi
lieto zina$anas un prognoze zinasanu lietoSanu. Svariga prasiba intelekta radoSo
spéju attistiSana ir zinasanu sistematiskums. RadoSa dzives pozicija veidojas
vértibu orientacijas, garigo resursu kapacitates, argjo stimulu un atticksmju
vieniba.

Radosa darbiba uz sp€ju pamata veidojas radosa pieredze. Radosa pieredze
ietver ne vien mérktiecigu maciSanos, bet ari zinaSanu un prasmju izvert€jumu
un sp&ju pielietot jaunas situacijas. Radosa pieredze paradas ka jauna pieredzes
kvalitate.

Ka rado3as pieredzes vértésanas kritérijus izmanto tadus psihologiskas attistibas
raksturlielumu limenus ka zinaSanas, prasmes, vértibas, atbildibu, mérki,
neatlaidibu. Ja pieredzi varam raksturot jau ar 1. un 2. zinaSanu un prasmju
apguves limeni, tad radosa pieredze ka kvalitativi jauns attistibas raditajs ietver
ne tikai zinasanu un prasmju radoso Iimeni, bet ari mérka skaidribu, neatlaidibu
ta sasnieg$ana un attieksmes, kas izpauzas atbildiba un vértibas.

Radosa pieredze ir pamata cilvéka talakai muzizglitibai, vina spgjai atrast un
izmatot nepiecieSamo informaciju, veidot izpratni un kopsakaru starp lietam,
paradibam un notikumiem. Rado$as pieredzes veidoSanas process ir sarezgitaks

un grutaks neka zinaSanu un prasmju vienkarsa uzkrasana, kas prasa papildus
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piiles un energiju, bet reizé ari dod gandarfjumu, paaugstina studenta drosibas
un stabilitates izjitu.

Tikai atbildigds un meérktiecigds studijas, balstoties uz studenta ieprieks€jo
pieredzi, veidojas radosa pieredze t.i. studiju procesa pieredze tiek mérktiecigi
un apzinigi veidota caur jaunu zinasanu un prasmju uzkra$anu un dzilu pieeju
studijam.

Informacijas tehnolologijas nodrosina plaSa meroga un atru informacijas apriti,
kas 1r pamats demokratiskas sabiedribas attistibai. Studiju procesa paradas jauni
mérki, ko ne vienmg@r var realizét individuali, tap&c visbtezak nepieciesams citu
studentu atbalsts, kooperativi sadarbojoties. Datoru izmantojot ka studiju
lidzekli, salidzinzjuma ar individualu darbu, palielinds kooperativa darba
intensitate.

Petijuma veikSana ietver planosanu, datu iegtiSanu un to analizi atsevikos
solos: definét zinatnisko problému, 1zvirzit merki un hipot€zi, noteikt atbilstoso
eksperimentu, novérot, savakt, analizet un interpretét datus, pielietot rezultatus,
veidot turpmakas prognozes uz eso3o rezultatu bazes. Katra no Siem pétnieciska
procesa soliem studentiem pastav problémas. Daudzas no §im problémam
vieglak var risinat ar datora palidzibu gan izmatojot tieSas pieejas (on-line)
vadibas sisttmas, modelgjosds un plinoSanas programmas, gan piedavajot
1izjematerialus sagatavo§ands posma.

Studentu intereses trikums vai vdja motivacija var biit atkariga no kursa satura.
Ar kursa satura izstrad: un realizaciju pasniedz€js stimulé studentus izvélcties
produktivu pieeju studijam. Pozitiva ietekme pandkama caur tadiem satura
aspektiem ka gatavas informacijas nodosanas veida un lielakas brivibas pasiem
studentiem izvél&ties saturu un macisanas veidu. Pasniedz€js ar kursa saturu un
metodem var ietekmét studenta radoSo darbibu, mérka apzinasanos, attistit
neatlaidibu meérka sasniegSana. Kursu satura organizacija ipasi svarigi ir
saskanotiba ar citiem kursiem.

Datorzinibu kursa nozimigu dalu sastada petfjuma darbs un savstarpéa sadarbiba,

izmantojot IT, kas lau) padalinati izprast un sasaistit apgiitas zind3anas, nostiprinat
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prasmes un attistit studentu mérktiecigu un neatlaidigu darbu, veidot pozitivu attieksmi
pret studiju procesu.

Tresa dala studentu izmantojusi IT iesp&jas radosas darbibas prasmju
veidoSana, lekcijas, praktiskajos darbos un biblioteka iegiitas zinaSanas
papildinot ar iesp&jam, ko dod informacijas tehnologijas. Studenti augstu verte
interneta atrodamas oficialas statistiskas datu bazes ka izejas datu avotu
problému risinasana. Interneta ka teorétisko zinaSanu avota trukums ir
pielaujamo nepatieso datu iesp€jamiba, ieroboZota piekluve starptautiskajam
oficidlajam datu bazém un nepietickams internet tikla atrums. Sis secinajums
liek augstskolas vadibai meklét nopietnus risindgjumus ligumu slégsanai ar
attiecigo datu bazu organizatoriem, ka arl par tikla tehniska stavokla
uzlabosanu.

Izvért€jot raditajus - atbildiba, neatlaidiba, mérkis - augusta, decembri un maija,
veérojams, ka kursa laika konkretizéjas studiju mérkis, pieaug neatlaidiba un
atbildiba. Mérka apzinaSanos butiski ietekmé&jis p&tnieciskais darbs, aug ari

neatlaidibas pasvértéjuma un vértéjuma adekvatums.

Radosas pieredzes veidoSanos iespaido studentu pieeja studijam — virspus€ja vai dzila.

Dzila pieeja students meklé jégu, daudzpusigi lieto iepriek3€ju pieredzi, saista faktus un
slédzienus. Virspus§ja pieeja raksturojas ar to, ka students meklé faktus, palaujas uz
iekalSanu, orienté&jas uz eksamena prasibam, censas ierobezot macisanos kursa satura
ietvaros, nemégina atrast ideju savstarpgjo saistibu. Ka stratégisku var raksturot pieeju,
kas visbiezak paradas reala dzive, kad studenti izmato gan dzilo, gan virspusgjo piegju
atkariba no motivacijas.

No studentu pieejas studijam ir atkariga vinu radosas pieredzes veidosanas, ko
apstiprina f- tests un chi-kvadrata neatkaribas tests, ka ari raksturo korelacijas
koeficients. Zinaanu, prasmju limenis, mérka skaidriba un neatlaidiba ir

atkariga no pieejas studijam.
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Studentiem ar dzilo pieeju studijam veiksmigak veidojas un attistas radosa
pieredze, kas klast par pamatu vinu talakajam studijam un muzizglitibai.

Ir pieradita hipotéze: studentiem veidojas rado$a pieredze, ja studiju procesa
doming dzila pieeja.

Ka studiju galveno uzdevumu pasniedz€ji uzskata radosas pieredzes attistibu,
pamatojot nepiecieSamibu nodroSinat studentam pasattistibas bazi. Tas ietver
zinaSanu patstavigu ieguvi un izvértéSanu. Svarigi nodrosinat studiju kursu
savstarpgju saskanotibu un vienotu ideju realizaciju visa studiju programma.
Vienotiba kursa programmas mérkos un idejas stimulé radosas pieredzes un
atbilstosu vertibu veidosanos.

Radosas pieredzes attistiba ietekmé studentu vértibu sistému. Analizgjot

studentu galvenas vértibas dzivé viena studiju gada laika, var vérot vértibu

dinamisku attistibu un nomainu.

Katrs students ir unikala personiba ar savam vajadzibam, kas var bitiski
atSkirties  atbilsto$§i vipu meérkim un individualajam sp€jam. Studentu
piedaliSanas kursa satura papildinasana veido demokratiskaku studiju vidi,
veicina studenta rado3as pieredzes veidoSanos un vinu apmierinatibu ar studiju
procesu.

Veidojas studenta pieredzes attistibas cikls, kur uz vina sakotngjas pieredzes
bazes tiek veidots kursa saturs un metodes. Studenti uzsver pétijjuma darba
nepiecieSamibu, lai izveidotos izpratne, zinaSanu un prasmju kopsakars, kas ir
loti nepiecieSams talakajas studias. Sadarbibas un IT izmantoSana veicina
pasvértéjuma un citvértéjuma tuvinasanos, kas sekmé paskontroles attistibu.
Sistematisks paSveértéjums paaugstina personibas mérktiecigu pasattistibas

vadibu vispusigai un harmoniskai personibas attistibai. Studiju process klust
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audzino§s. Atbilstodi studenta pieejai studijam veidojas vina radosa pieredze,
kas ietekmé vina talaku vértibu attistibu, vai tikai jauna pieredze ka redzams
attela 38.

Antéls 38. Radosas pieredzes attistiba.

. I
Pieredze virspuséja
o Pieeja
studijam | Kursa saturs
dzila
Radosa [*
pieredze i
¢ Metodes:
Vertibu » Petijums
attistiba IT
Sadarbiba

Radosas pieredzes veidosanos ietekmé ari apmierinatiba ar kursa saturu,
metodém un studenta padveértéjums. Veiksmigu sadarbibu gan attiecibas
students-students, gan students-pasniedz€js nodrosina IT izmantoSana, Kur
raksturiga augstaka studentu apmierinatiba neka tieSajos kontaktos.

Pastav mijaskariba starp radosas pieredzes veidoSanos, studentu pasvértéjumu
un kursa satura, metoZu veért€juma limeni. Pieaugot apmierinatibai ar kursa
saturu un metodém, pieaug to studentu daudzums, kuri sasniegusi zinasanu un
prasmju radoso limeni. Studenti, kas ir apmierinati ar kursa izmantotajam
metodém, skaidrak apzinas mérki un ir neatlaidigaki mérka sasniegsana.
Pieradita hipot€ze, ka studentiem veidojas rado$a pieredze, ja pé&tnieciska
darbiba un IT studiju metodes klast personigi nozimigas

Datorzinibu kurss veidots saskana ar citu pasniedz€ju prasibam, lai studentiem
biitu pamatiemanas patstavigi atrast un izmantot informaciju, kas nepiecieSama
citu kursu studijas.

Elektroniski iesniegtie darbi raksturo ne vien darba rezultatu, bet arT ta

sasniegSanai izmantotos lidzeklus, kas batiski raksturo studentu pieeju darbam,
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vina zina$anu un prasmju ltmeni raciondli un sistematiski izmantot datora
piedavitas 1espgjas.

Informacijas tehnologijas nodrosina értaku datu uzkras$anu un apstradi
pétnieciskajiem darbiem. Ipasi nozimigas ir /nertnet tikla pieejamas zinatniskas

datu bazes un enciklopédijas.

Pieradita hipotéze, ka studentiem veidojas radosa pieredze, ja studenti studiju
petnieciskaja procesa sistematiski noverte un lieto IT iesp€jas un prieksrocibas.
Pedagogiska pétijuma méerkis ir sasniegts — ir izstradata, teor€tiski pamatota un
izvertéta informacijas tehnologiju izmanto$ana studiju pétnieciskajd darbiba,
izstradatas optimiz€tas un eksperimentali parbauditas IT studiju metodes, kas
paaugstina studenta rado3as pieredzes veidosanos un attistibu studiju procesa.
Pétijuma hipotézes ir pieraditas un darba uzdevumi izpilditi.

Veikts novatonisks pétijums no macibu un audzinaSanas limepa lidz
eksperimentalai situacijai un radoSai pieredzei ka personibas kvalitates
raditajam.

Aizstaveésanai izvirzitas tézes.

1. Studenta radosa pieredze ir teorétiska un praktiska studiju izzinas darbibas
procesa un rezultata uzkratds un izvertétas par personigi nozimigam
vértibam kluvudds zinasanas un prasmes, kas izmantojamas dazadas
dzivesdarbibas situacijas un raksturo studenta personibu jauna kvalitate.

2. Studentu pieredze studyu procesa veidojas un klist par rado$o pieredzi
konkréta izzinas meérka, atbildibas un neatlaidibas ta sasnieg$ana un jaunu
zinasanu un prasmju ki vertibas apzinasanas mijsakariba ar pieeju studijam.
Studentu padvértejuma radosa pieredze pozitivi ietekmé tadu veértibu ka
pozitivas attiecibas ar cilvékiem, pieredze un gudriba, interesants darbs un
karjeras iespgjas, atbildiba, merktieciba, zinaSanas, ciena pret cilvékiem,
piepildits laiks un atpiita vertibu vetdoSanos un attistibu.

3. Rado$as pieredzes pilnveidodanas, 1zmatojot IT saturu un metodiku,
nodro$ina studenta attieksmju, maciSanas prasmju, intelektuila, emocionala

un gribas lidzsvara attistibu.
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4. Izstradata studiju kursa satura realizacija studiju procesa pilnveido studenta
individudlas IT lietoSanas prasmes: no noformé&Sanas, datorprezentacijam

lidz pétijumu metoZu lietoSanai un sekmé studiju satura integraciju.

Péetijuma zinatniska novitate un teorétiska nozime.

(J Zinasanas un prasmes vien pasas par sevi nenodro$ina studenta pieméerotibu
profesiondlai darbibai. Studenta personibas attistibu studiju procesa var
raksturot ar radosas pieredzes attistibas ltmeni. Pgtijuma atklata radosas
pieredzes bitiba, to raksturojosie krit€riji — zinasanu un prasmju limenis,
mérku apzina$anas, neatlaidiba to sasnieg$ana un atbildiba.

n Pasniedzgjs ar studiju kursa saturu un metodém var radit prick$noteikumus
radosas pieredzes attistibai. PEtjjums pierada, ka radoS$as pieredzes
veido3anos un attistibu veicina pétniecisko darbu, savstarpgjas sadarbibas
un informacijas tehnologiju izmanto$ana studiju procesa. Radosas pieredzes

veidos$anas ietekmé studentu vertibu attistibu, to nozimiguma mainu.

[ Informacijas tehnologiju izmantoSana kursa satura apguvé paaugstina
studentu aktivitati, intensificé studentu 1esaistidanos studiju procesa,
nodrodina akfivu sadarbibu ka rezultata notiek satura un metozu
bagatinasands atbilsto3i misdienu profesiondlajam prasibam. Notiek studiju

programmas satura integracija.

Rekomendacijas IT pielietoSanai augstskolu studiju procesa.

1. Eksperimentala pétijuma pieredze rada, ka studentu radosas pieredzes
veidosanas un attistiba notiek veiksinigak, ja nodarbibu planojuma lekcijas
sastada ne vairak ka pusi no kopé€ja nodarbibu skaita, praktiskie darb vienu
ceturto daJu un paréjo nodarbibu laiku sastida radoSie un pétnieciskie
darbi. Lekciju organizacija var ieklaut vairak problémjautajumu, salidzinoso
analizi.

2. Pozitivi rado3as pieredzes atfistibu ietekmé&, ja datorzintbu kursa satura

icklauj zinasanas un prasmes pétniecisku datu ieguvei un apstradei,
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izmantojot IT. Sadarbojoties paral€li gan tie§ajos kontaktos, gan sinhrona
vai asinhrona elektroniskaja vide, 1esp€jams saisindt macibu laiku un iegit
tesp€jami daudz zinasanu.

. Studenti datoru bieZi sak uztvert ka psihologisku vertibu, kas traucé
cilvéciskam atticcibam. Ja pasniedzgjs akcenté zina$anas un prasmes darba
ar datoru ka vértibu, bet ne pasa datora materialo vértibu, tad studenti
veiksmigak izprot informacijas tehnologiju patieso vietu sabiedribas vertibu
struktara.

. Studenti laba uztver un labprat izvélas kodoligu teorgtiska materiala
piedavdjumu, ko veiksmigi var realizét datorprezenticiju forma. Ipasi §adu
gatavu zinaSanu nodo3anas formu akcent® jauniesi, kaut arT vairakums
jaunietes labprat izv€las datorprezentacijas. Veiksmiga pieredze kursa satura
apguve veidojas, ja kursa saturs (pasniedz€ja lekciju pieraksti) studentiem
pieejami arT elektroniska forma. Kursu materialu papildinasanai veiksmigi
var izmantot /nfernet piegjamas zindtniskas datu bazes un enciklopédijas,
statistisko datu bazes (piem. EBSKO, ERIC, Britanica u.c. — web adreses
skatit pielikuma).

. Petfjums pierada, ka pozitivi rezultati iegustami, ja IT izmanto studiju
procesa pétijumu darbu atbalstam, studentu un pasniedz€ju savstarpéjai

sadarbibai, ka datu avotu un apstrades lidzekli vairakuma studiju kursu.
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Pielikums 1. Pétijumai izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

Apzipa ir cilvékam piemito3a objektivas Tstenibas atspogulodanas forma (Zelmenis V,
2000).

Atbildiba ir daudzu personibas psihisko funkciju integracijas rezultats: apkart€jas
pasaules subjektiva uztvere, savu dzives resursu vert€jums, emocionala (ieinteresét)
attieksme pret pienikumu, griba (Karpova 1994).

Atbildiba ir attieksme pret pienakuma izpildi (vardu un darbu saskana).

Atmipa ir psihiskds izzigas process, kurd cilveéks iegaumé, reproducgé un aizmirst
domas, jiitas, télus, kustibas, atsauc no jauna apzina iepriek§ funkciongjo$o informaciju
(Garleja, Vidnere, 2000).

Atmipa ir psihes funkcija, kas izpauZas sp&ja ilgaku laiku uzglabat informaciju par
ar&jo pasauli un nodro$inat adekvatu organisma reakciju (Garleja, Vidnere, 2000).
Attieksme ir ieaudzinata vért€ofa atbildes reakcija uz kadu noteiktu, specifisku
objektu, kas ir relativi ilgstods un ietekmé uzvedibu kopuma (ka motivators)(Woodward

K. 1997).
Attieksme ki filozofiska kategorija apzim€ objekttvu, universdlu mijsakaribu strap

lietdm, cilvekiem, paradibam - objektiem, kas pieder noteiktai sisteémai. [zzipas
attieksmi varam izprast ka izzipas objekta personisko nozimigumu, kas tiek pardzivota
ka vertiba sev un realizéta darbiba (Zogla 1994).

Attieksme ir zin&3anu, jGtu, uzskatu, gribas, ricibas veselums, kas izpauZas personibas
vertiborientacija. Attieksme pret sevi raksturo cilvéka rakstura struktiiru. Attieksme
veidojas, pamatojoties uz emocijam, lomu, amatu konkréta vidé un laika (Garleja 1997).
Attieksmi var definét ka integrétu personibas Ipasibu, kas veidojas dzives darbibas
pieredzes, zina¥anu apguves, pardzivojuma un gribas piepiles vieniba un izpauZzas
vertibas, mérkos, idedlos, normas. Atticksmes raksturo cilvéka biittbu (Spona 1997).
Audzina$ana sasniedz savu mérki, ja cilvéks sava darbiba tiecas pec vértibam: mekié
patiesibu, cenfas piepildit taisnibu un tikumibu, tiecas péc skaistuma un svétuma

(Kronvalds A.)
AudzindZana ir attistibas, palidzibas, atbalsta un sociali pedagogiskas aizsardzibas

vienots process (Spona 1997).

Darbiba ir dzivas sisttmas virzita aktivitate, kas veidojas atbilsto3i apkart&jai videi ar

merki izdzivot (Keemoit M. C.1974).



Pielikums 1. PEtijuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

Darbiba ir daZzada veida cilvéka aktivitates, cilvéka eksistences iespgja. Cilvéks
jaapliko vienibd ar sociali — sabiedrisko, socidlo grupu un individuali neatkartojamam
ipa$ibam (Karau M. C. 1974).

Darbtba ir cilvéka darbs, psihiska aktivitate, vitalas energijas izlietojums sevis
attistiba un sabiedribas pilnveidosana.

Produkts ir izzinas darbibas rezultati — zinaSanas, prasmes, vértibas, apmierindtiba.
Produktivitate ir zina$anas, prasmes, atticksmes, kas paradas studenta vértibas un
dzivesdarbibas mérkos (Jleontser AH).

Darbibas produktivitate ir aplikojama ka apmierindtiba ar darbibas procesu un
subjektivo rezultatu, tas ir, ar attieksmi pret objektivo produktu (zinasanam, prasmém,
vertibam).

Datoru simulicija ir programma, kas satur sisttmmoduli vai procesu. (Shute V. J, Glaser
R, 1990, White B. Y., Frederiksen J. R., 1989)

Domaana ir visparinata psihiskas darbibas forma, kas veido attieksmi un nodro$ina
sakarus starp izzinas objektiem. Domasana sikas ar uzdevuma, problémas, mérka,
hipotézes izvirzisanu (Garleja, Videnere 2000).

Deduktiva doma3ana (satur galvenos priek$noteikumus — visam gramatam ir lapas;
Mazsvarigos — ta ir gramata; slédzienu — gramatai ir lapas} (Mason 1978).
Dzivesdarbiba ir cilvéka filogen&z& un ontogengzeé izveidojusies, sevis, sabiedribas un
dabas izzind un parveid& pilnveidojusies individa aktivitates realiz€3anas un vajadzibu
apmierina$anas papémienu un attieksmju sistéma (Spona 1997).

Fakti ir precizas, pieredz€ smeltas atzipas, kas atspogulo objektivo Istenibu (Zelmenis V,
1991).

Grupu darbs. ir viens no optimilakajiem maciSands organizicijas veidiem, kur
vairaki studenti stradd pie viena uzdevuma. (Presscy S. L ,1959; F. B. Murray 1990, Thorley
L. 1994).

Induktiva domas$ana raksturojas ar vispariga detalizétu aprakstu (Mason 1978).
[nformacijas tehnologijas (IT) ir informdcijas glabalanas, atsaukanas un
parsiti§anas procesa (1pasi, izmantojot datorus) lietoSana un pétiSana (Oxford Dic. 1994).
Informacijas tehnologijas ir jebkuri dati, kas var tikt kod&ti, parsttiti vai veidoti ar
datoru vai ITdzigam iekartam. (Webster 1996).

Ar informacijas tehnologijam macibu procesa Saja gadijuma saprotam informacijas

legusanu, veidoSanu, papildindsanu un petisanu, izmantojot datoru un Internet tikiu.
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Pielikums 1. Petijuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

-

Integracija ir pedagogisku mijsakaribu realizacija viemtba ar jaunu kvalitati.
Interaktivitaite — nozimé apzinatu, meérktiecigu un aktivu visu iesaistito pusu
mijiedarbibu, pieméram, macibu procesd katra un visu skolénu kopa aktivu
lidzdarbo$anos un savstarpgju mijiedarbibu un ari skolotdja mijiedarbibu ar katru un
visu skolénu grupu kopa (Meza L. 1997).

Izzinas darbiba ir zina$anu ieguves vai uztveres process (Webster 1996).

Izzinas darbiba ir zingSanu ieguve, bagatinot, attistot intelektu, veidojot kognitivu
uzvedibas un pasregulacijas pieredzi. (S. Cakula, balstoties uz I Zoglas pétijumu).

Kritgriji ir butiskas pazimes, kas nosaka sakaribas noturigumu (Zogla L.).

Kooperativa maci8anas ir viens no maciSanas veidiem grupas, kad darbs tiek planots,
lai apgutu gan akadeémiskas zind8anas, gan socialas prasmes. (Soros 1998, Bennet, Rolheiser

— Bennet, Stevahn)

Kooperativas macisands pamatnosacijumi:

e Pozitiva savstarpgjd atkariba. Visi grupas dalibnieki jitas vienoti kop&ja mérka
sasniegSanai

o Individuald atbildiba. Katrs grupas dalibnieks ir atbildigs par mérka sasnieg3anu.

e Tieda saskarsme. Grupas daltbnieki atrodas tik tuvu, ka var redzét, dzirdét un
sarunaties viens ar otru,

s Socialo grupu prasmju apguve. Sadarbibas prasmes, kas dod iespg€ju grupu
efektivai darbibai (piem&ram mainoties lomam, iedrodinot vienam otru, palidzot,
paskaidrojot, parbaudot izpratni, iedzilinoties), Sis prasmes veicina komunikaciju,
uzticibu, vadifanu, [Emumu piegem$anu un konfliktu risina$anu.

* Vértésana. Grupas dalibnieki vérté sadarbibi giitos sasniegumus un grupas darba
procesu. (Bennet B., Rolheiser — Bennet C., Stevahn L.1991, Scros)

Kooperativu maci¥anis ir nelielu studentu grupu darbs, kas strada kopigi vienam

mérl_(im (Crook C., 1994, Kapa E., 1999; K. Littleton, P. Light, 1999).

Koperafiva macisands ir nelielu studentu grupu darbs, kas strada kopigi vienam

mérkim 2 pamatformds: 1) kopigi strada pie viena uzdevuma 2) katrs students izpilda

atsevisku apakSuzdevumu atbalstot un palidzot citiem studentiem.

Likumsakaribas ir pastavigi biitiski sakari lietu un paradibu starpa (Zelmenis V. 1991).

Macibu metode- skolotdja un skolénu didaktiskds sadarbibas pap€mienu sistéma, ar

kuras palidzibu skoléni apgiist jaunas zina$anas, prasmes un iemanas, vienlaikus

attistot arT savas izzinas spéjas (Meza L. 1997).
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Pielikums 1. Petijuma izmantoto jedzienu definicijas pedagogija.

Macisanas ir relativi ilgstosas 1zmainas uzvediba, kas notiek ki pastiprinatas pieredzes
rezultats (Kimble G.A.,1961).

Maicisands ir relativi permanentas izmainas uzvediba vai uzvedibas potenciild ka
pieredzes rezultats un ko nevar attiecinat uz islaicigu kermena reakciju, ko izraisa
slimibas, nogurums vai narkotikas. (B. R. Hergenhahn 1976).

Maicisanas ir aktivs process, kurd students konstru€ jaunas idejas vai sl&dzienus, kas
balstas uz iepriek$iegiitam vai aktualam zinasanam. (Bruner J. 1990).

Maici$anas vienmér ietver konstrug$anu un sapra$anu. (Piaget 1976, Wadsworth J. 1984).
Macisands ir pasattistibas komponente, objektivds istenibas izzipas process, kas
nodrofina cilvéka izpratni par dabu, sabiedribu un savas vietas apzinu dzive.
MacKanas ir jaunas informacijas apguve (Baddeley A.1990).

Maci¥ana ir studentu atbalstifana, sekméSana, iedro§indSana, ietekmésana vina
izzipas procesa.

Stud@$ana ir prata darbiba ar mérki iegiit zinadanas, izmantojot lasiSanu, pétifanu,
materiala analizi u.c. (Webster 1996).

Stud@iana ir maciSanas, ka rezultata notiek studentu kognitiva un emocionala attistiba

{Kopfer L. E.,1971).
Studé$ana ir mérkorientéta darbiba (E.de Corte 1996).

Stude§ana ir apzinati mérktieciga macisanas.

Studesana ir process, kas balstas uz maciSanos, atbilst konstruktivisma principam,
noris mérktiecigi, sistematiski un nepartraukti atbilstosi individualajam spéjam un
izraisa pozitivu atklajuma prieku.

Saistiba ar méciianas materiilu izmanto$anu un veido$anu studéSanas process sikas
ar plinu un macidands darbibu pielietofanu, kur studentam tiek piedavati dazadi
izejmateridli, ko piedava pasniedzgjs, un studenta pada izvEl€tie materiali, kur tiek
1zmantota gramata, macidands vide tikla, informacija, kas veidojas diskusiju rezultata
un citas iespéjas. (Vescoukis V. C., Retalis S. 1999)

Maici$anas mérkis visparinata nozime ir izprast lietu un paradibu bitibu un sakaribas,
laj izmantotu talakaja izzipa vai praktiska darbiba (Zogla 1. 1997).

Macibu priek3mets ir objektivad Tstenibad pastavodu lietu un paraddibu bitiba un
sakartbas starp tam, ko students méacoties atspogulo savd apzina. Tas ir aptvertas
micibu prickdmeta satura, kas speciali strukturéts, lai atvieglinatu studenta izzigu

(Zogla 1. 1997).
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Pielikums 1. Pétijjuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

MaiciSanas saturs ir apzinitas zinasanas (faktu, jedzienu, notikumu, likumibu, teoriju)
prasmes vai to kvalitativs iztriikums, kas individualas pieredzes un apgiistamo sakaribu
konteksta veido studenta izzinas uzdevumu vai problému (Zogla L. 1997).

MaciSands saturs, ko studenti apgist, ir zind@Sanas, prasmes un atticksmes uztverot,
izprotot un izvértéjot informaciju.

Mactbu saturs ir zindSanas, prasmes un attieksmes ka objektivas Iistenibas
atspogufojums par dabas, sabiedribas un cilveka attistibas mijsakartbam.

Merkis ir domas paredzéts dzives darbibas ideals rezultits. Apzinats mérkis ir viens
no motiviem, kas virza un regulé cilvéka darbibu (Tomsons, Spona 1996).

Merktiectba ir cilvéka rakstura iezime, kas raksturo apzinatu cenSanos sasniegt
tuvakos un talakos mérkus

Mijsakariba ir divu vai vairak pedagogisku faktu, paradibu, c€lonu, seku izpausmju
vientba ar jaunu kvalitati (Spona 2000).

Mijiedarbiba ir savstarp@a uztverSana, savstarpgja veért€Sana un savstarpéja
ietekmé3anas. Mijiedarbiba ir redla kop€ja macibu darbibas procesa, kura sadrbojoties
pasniedzgjam ar studentiem tick sasniegti kopéji mérki, apgitas jaunas intelektuilas un
socialds darbibas prasmes. (Spona A. 2000).

PaSizjuta ir savdabigs, integrals pardzivojums, kura objekts ir pats subjekts, pats
cilvéks, vina “es t€ls”gan kd apzinita palvért€juma, gan mazapzindtas intuitivas
padatspogu]o8anas rezultats (Plotnieks 1993).

Pétijuma metode ir viena no kodé$anas mehanismiem, kur rezultata tiek apkopoti
veiksmigie risindgjumi (Mason 1978).

Pétijums ir sistematiska jautdjuma noskaidro3ana vai izpéti¥ana noteiktd tematd péc
kartas atklajot vai izlabojot faktus, teorijas, pielietojumu w.c. (Webster 1996).

PétTjums ir process, kurd studenti meklé sakaribas, lai formuletu mijsakaribas

(Anderson Scarvia 1975).

Pefijums ir sistematiska un ilgstosa kadas problémas vai fakta atki@Sana, planota un
paskritiska, kas pretendé uz publisku kritiku un ko apstiprina empiriski dati.

Zinatnisks pétijum§ ir cilvéka radosas darbibas veids, orientéts uz zinaanu iegi$anu
un uzkra$anu. Tas ir macibu process, kas atbilst noteiktiem zindatniska pétijjuma

posmiem (Lasmanis A. 1999).
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Pielikums 1. Pétijjuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

Zindtniska pétniectba ir mérktieciga kadas paradibas peétiSana, operativi izmantojot
agrak uzkratas atzinas, optimalu metodiku un tehniskas iekartas, iegiistot jaunas
atzinas.

Studenta zindtniskiis pétniecibas darbs ir studenta patstavigs, metodiski pareizi
veikts pétniecibas darbs ar netradicionalu, orginilu rezultatu. Studenta zinatniskais
darbs palidz dzi|ak apght studiju programmas saturu, sistematiz€t zinaSanas un veidot
zindtniskas darbibas prasmes, palainat redzesloku. Vértiba zinatniska darbiba ir
prasme saskatit biitisko, svarigako teorétiska aspektd, prakstiskd pielietojamiba (Garleja

1992).
Studentu pétnieciska darbiba ir sistematiska un nepartravkta problémsitudcijas vai

problémas risinasana ar merki pilnveidot radoias darbibas pieredzi, balstoties uz
agrak uzkratam zinaSanam un prasmem, izmantojot veiksmigi metodiku.

Personiba ir individa psihisko sistému dinamiska organizicija, saskapa ar kuru notiek
pielagosanas socialai videi un veidojas individuala morale (Garleja 1997).

Harmoniski attistitas, sociali aktivas personibas idedls ir personiba, kura iemiesotos
gariga bagatiba — visparcilvéciskas vertibas, to tikumiska realizé$ana dzive, patstaviga
sevis pilnveido3ana visos limenos — sakot ar fizisko un beidzot ar paSizzipas un
pasdnoteikianas augstakajam pakapem (Karpova 1994).

Pieeja studijam raksturo vajadzibu péc sasniegumiem ($pona 2000).

Pieredze macibu procesa veidojas ka sakotn&u manu saskare ar realitati, no kuram
1zveidojas prick$stata téls, notick informacijas individudla procesé$ana un tilak
apjégana, kas izveido idividudlu priek3statu par jédziena saturu. Rezultatd tiek
izveidots individudls novértéjums un veidojas pieredze (Hergenhahn B. R. 1976).
Zinasanas par apkart€jo pasauli, dabu, sabiedribu, darbu; prasmes, iemapas, kas
nepiecie$amas daZadu atdarino$o un rado3o darbibu veik3anai; uzskati, parlieciba,
estetiska gaume — viss, kas nosaka cilvéka intelektualo (prata), emocionalo (jitu) un
voluntaro (gribas) attieksmi pret apkartni un veido vipa dzives poziciju, apvieno
cilvéka pieredze.

Pieredzi var raksturot ki nenoslégtu ciklu, kas veidojas caur darbibu, refleksiju un
zina§anu generaciju (LVAVP 1997).

Ar pieredzi saprot garigas dzives iek3€jos aspektus, kad cilvéks macas, izmantojot
savas sp&jas atspoguot realitati caur uztveri, domam, emocijam un motiviem, un 3o

introspekciju savienofanu (McKeller 1971).
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Pielikums 1. Pétijuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

Pieredze vispariga nozime ir dzives virziens, kas liek cilvekam domat (Penti, 1993).
Fakti k|uist par pieredzi darbojoties (Penti 1993).

Studiju radodd pieredze ir studenta teorétiska un prakstiska izzinas darbibas procesa
un rezultatd uzkratds un izvértétas par personigi nozimigam vertibam kfuvusas

zinaSanas un prasmes, kas izmantojamas daZadas dzivesdarbibas situdcijas.

Prasmes ir cilvéka gataviba zina$anas izmantot mérktieciga dabiba (Zelmenis V. 1991) .
Ar prasmém saprotam speéjas risinat dazadas problémas.

Prasmes var iedalit:

*  personiskas prasmes,

= socialas prasmes,

* profesionalas prasmes.

Problémas identifikdcija — atrisindjuma iedoma3anas - istenoSana — novértéiana —
modifikacija praks€ (McNiff ). 1993).

Problémorientéta miciSanis ir balstita uz katra individualu aktivitéti un pieredzi, ar
kuru dalibnieki apmainds pétijuma gaita. (Light P., Littleton K., Messer D., Joiner R., 1994)
Problémorientéta miciSanas ir:

* maciianas, kas atbilstodi izglitibas mérkiem veidojas ap noteiktu problému,

* sistematiska problému un uzdevumu risina$ana,

» koncentr€jas uz studentu macianis procesu,

* darbo3anis notiek mazas grupas, ka vada pagi studenti,

pasniedzgja piedaliSanis neatkarigi zina$anu mekle3ana (Laurillard D. 1984),

Sadarbiba ir kopiga darbiba vienotam mérkim (Webster 1996).

Rado%ums ir spéja analiz&t un sintezét zind$anas un prasmes.

Sadarbiba ir kopiga darbiba ar vienotu mérki, saskanotiem lidzekliem tas realizacijai,
vértejuma un pasvértéjuma tuvinasands process un rezultats.

Socializiicija ir process, kuri veidojas socialo attiecibu sistéma. Socializicijas procesa
individs veido attieksmi pret socializ;acijas rezultdtiem, apgist socidlo pieredzi,
socialas saskarsmes formas un metodes (Garleja 1997).

Saskarsme ir cilvéka socialas dabas izpausme un realizicija cilvéku mijattiecibas.
Saskarsmes procesd notiek cilveku savstarpéja apmaina ar informaciju, zina$anam,
pieredzi, idejam, viedok|iem, pien@mumiiem (Garleja 1997).

Saskarsme ir tie3s vai netiess kontakt&$anas process, kura mérkis ir ietekmét partnera

uzvedibu, emocijas, dispozicijas (nostadnes, atticksmes, aktivitdtes, darbibu).
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Pielikums 1. Petijuma izmantoto jédzienu definicijas pedagogija.

Saskarsmes kvalitate ietekm€ kontakt€josas puses, veido mijattiecTbas (Garleja R. 1997,
Garleja R., Vidnere M. 2000).

Spé&jas ir cilvéka daudzveidigo speku rezerves (visparigas, specialas). Sp&jas paradas
sasniegumu progresa tempa un kvalitdt€ (Zelmenis V. 1991).

Spéjas ir personibas ipasibu un psihisko procesu sintéze, kas realizéjas dzives darbiba

(Garleja, Vidnere 2000)

Uztvere ir vienkar3a unificéta apzinaSanas, kas sanemta sensoru procesa, kamér pienak

stimuli. (psihol) (Webster 1996).

Zina3anas ir pasaules un sevis atspogu]ojums cilv€ka apzina (Zelmenis V. 2000).

Zinasanas — fakti, jédzieni, noteikumi, likumsakaribas, teorijas.

= Procesu norise vidé, to mijiedarbiba.

= Da?adas ietekmes uz objektu.

» Dazadas ricibas iesp&jas (Fabanckuit 1983).

Zinadanas ir viens no izglitibas satura elementiem:

s pirmaja limeni — apjégti uztvertas un atmipa iegulditas zin&Sanas,

e otraja ITmeni — gataviba zinaSanas izmantot lidzigos nosacijumos p&c parauga,

» tre8aja limeni - gataviba zina$anas rado§i izmantot jaunas, negaiditds situacijas.
(Skatkins M.1984)

Vertibas ir vispargji standarti, saskana ar kuriem cilvéks formulé savu attieksmi un

atbilsto$i uzvedas(Posner N.).

Vertibas ir cilvékam piemito3i merki, kurus vips uzskata par labiem un pienemamiem.
Tomeér $ie mérki netuvina v€lamam vai karotam rezultatam (Sabini J.).

Vertibas ir kopigi kritériji, lai novértétu lietas, idejas, darbibas, jiitas vai notikumus.
(Eitzen D.)

Vértibas ir lietas, fakti, paradibas, ko cilveéks pardzivo ki sev biitiski nozimigas un kas
sekmé vipa personibas pilnveido§anos. (Tomsons, Spona 1996)

Vertibas ir idedlds dzives simbols, un , saskapa ar $o simbolu dzive javeido, jaizvélas
audzinasanas un izglitibas merki un saturs, micibu un audzind$anas metodes, jaiecer

attistibas rezultiti (Kronvalds A.).
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Pielikums 2. Anketa studentiem augusta uzsakot studijas

Lai varétu veiksmigak organizét kursu, liidzu jasu palidzibu, aizpildot anketu. Novértéjiet
atbildes 7 ballu skal, kur 0 —viszemakais vértéjums un 7 — visaugstakais.

1. Kadas metodes Jis vélétos izmantot kursa apguvel
Lekerjas
Seminarus, diskusijas kopgja grupa
Grupu darbu
Pétnieciskas nodarbibas
Imitécijas speles
Praktisku individualu darbu ar datoru
Pastivigus majas darbus
Pastavigu pétniecisku darbu
Pétniecisku darbu kopa ar citu vai citiem studentiem.
Sadarbibu nodarbibu laika un arpus tam, izmantojot Internet
Projektu veido3anu
s vertéjat savas prasmes atrast un izmantot informaciju no:
Gramatam
Dokumentiem
Intemet _
Multimédija programmam
Avizém, Zurnaliem
Kada pakapé Jums ir skaidrs studiju mérkis
K3 jis vertéjat savu prasmi stradat ar
MsWord programmu
Ms Excel programmu
E-pasta programmam
Internet parlikprogrammam
SPSS
Kada pakape Jis vélétos apgiit §3 kursa saturu kopuma
Kada pakapé Jus vélétos apgit pétijumu darbu noforméSanu ar Ms Word
Kada pakapé Jis veletos apgit zinatniska pétfjuma pamatprincipus
Kada pakapeé Jus vEl&tos apgit statistiskds metodes datu analizei
Kada pakape Jis véletos apgiit Ms Excel statistisko raditaju aprékinalanai
. Kida pakape Jus véletos apgiit SPSS statistisko raditaju aprékinasanai
. Kada pakape Jus vEletos apgiit Internet iespEjas sadarbibai ar pasniedz&ju un citiem
studentiern
12. Ka jiis vériéjat savu spéju koncentréties konkrétai darbibai
13. K& jus vértéjat savu prasmi sadarboties ar citiem studentiem
14. Ka jiis vertéjat savu prasmi veikt patstavigu darbu

2. Ka
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Paldies par atsaucibu!
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Pielikums 3. Anketa studentiem decembrt
Milie studenti,
Ioti ceru uz Jisu atsaucibu un atvertiby, aizpildot o anketu, tadgjadi atbalstot manu pétniecisko darbu!
. Ka Jus veértéjat datorzintbu kursa saturu?

% mani apmierindja = mani da|&ji apmierrinaja “rmani neapmierindja

3. K3 jiis vErttjat datorzinibu kursi izmantotas metodes?

¥ mani apmierinaja <= mani dalg&ji apmieringja <mani neapmierindja

3. Kads ir Tavs pa$vértgjums?

¥ pozifivs <= vairak pozitvs ncka negativs  <vairak negativs neka pozitivs Lnegativs

4, Ka Tu vérte savus sadarbibas partnerus (stridajfit kopa nodarbibas, pEtljuma darba vai citur saistiba ar kursu)?
4 virds € pozitivs % vairak pozitlvs neka negativs $vairak negativs neka pozitivs <rnegativs
*virds % pozitivs 4 vairak pozitivs neka negativs  €=vairdk negativs neka pozitivs Snegativs
¢ vards < pozitivs < vairdk pozitivs nekd negativs <-vairak negativs neka pozitivs <negativs
¢ virds % pozitivs 4 vairdk pozitivs neka negativs $rvairik negativs neka pozifivs <negativs
5 Ka& tu juties stradajot kopa ar citiem studentiem?

¢ Jabi < vairdk labi neka slikti Lvairak slikti nekd labi & slikti

6. K& Tu vérte tieSo sadarbibu ar citiem studentiem nodarbibis, petnieciskaji darba vai citur saistibi ar kursu?
¢apmierinofa  <+daléji apmierinosa <neapmierinoa

T Ka tu v&rté sadarbibu ar citiem studentiem saistibi ar IT (datoru, Internet)?

+apmierinoda  $dalgji apmierino%a <neapmierinoia

§. Ka Tu verts sadarbibu ar pasniedz&ju tieSajos kontaktos?

+apmierino$a  <da|&ji apmierino$a <neapmierino3a

5. K3 Tu ve&rté sadarbibu ar pasniedz&ju caur IT?

*+ apmierino¥a  <~da|&ji apmierinoda $neapmierinoia

0, K& tu verts savas zina%anas kursa? (ja lickas, ka neko nesaprotat vai laiks aizgd3jis pa tuk3o, tad neapvelciet neko)
% izprotu kursa apskatitos uzdevumus

+ izprotu uzdevumus un sp&ju pielietot at8kirigos gadijumos

¥ spju ieraudzit savu zinadanu pielietojumu ari citis situficijis arpus kursa,
11, K& Tu vérte savas prasmes kursa?

% varu izpildit patstivigi kursi apskatitos uzdevumus

* varu izpildit lidzigus uzdevumus

¥ varu izpildit at3kirigus uzdevumus, izmantojot lidzigas metodes

1. Kads ir Tavs studiju merkis?

*man ir skaidrs mans studiju mérkis

*man ir da]gji skaidrs mans studiju mérkis

¥ man nav skaidrs mans studiju mérkis

13. Cik Tu es neatlaidigs sava mérka sasniegSana?

% esmu izteikti neatlaidigs(a) < esmu videji neatlaidigs(a) = man ir viji izteikta neatlaidiba
4. Ka Tu raksturotu savu sadarbibas partneru neatlaidibu?

vards < izteikti neatlaidigs < vid&ji neatlaidigs < viji neatlaidigs

Vrds < izteikti neatlaidigs ¥ vid&ji neatlaidigs < viji neatlaidigs

virds 4 izteikti neatlaidigs 4 vidéji neatlaidigs 4 viji neatlaidigs

Vards < izteikti neatlaidigs <~ vidéji neatlaidigs % viji neatlaidigs

5. Ké Tu raksturotu savu atbildtbu?
¢ vienmer izpildu solito 4 daZreiz izpildu solito, daZreiz né 4 gandriz nekad neizpildu solito
16, Ka tu raksturotu savu sadarbibas partneru atbildibu?

Vards % vienmer izpilda solito < dakreiz izpilda solito, daZreiz né <+ gandriz nekad neizpilda solito
Virds < vienmér izpilda solito < daZreiz izpilda solito, daZreiz né 4 gandriz nekad neizpilda solito
v?fds <= vienmeér izpilda sollto < dafreiz izpilda solite, da¥reiz né 4 gandriz nekad neizpilda solito
Vards % vienmér izpilda soifto < daZreiz izpiida solito, daZreiz né 4 gandriz nekad neizpilda solito
”_-_ Ka Tu verte fizisko parametru nozimi savi dzivé?

Sizja; < ir nozimiga <4 ir vidgji nozimiga € nav nozimiga

3p§k_5; £ ir nozimigs 4 ir vid&ji nozimigs <+ nav nozimigs
Veikliba: 4 ir noZimiga < ir vidgji nozimiga <4 nav nozimiga
Veseltba: 4 ir nozimiga < ir vidgji nozimiga <+ nav nozimiga
8. Kadas ir 5 idz 10 Tavas galvenis vertibas dzive?

B, Sakirtojiet atbildes secTbi atbilsto3i to nozimibai Tava studiju procesa (1 - vissvarigik, 4 — vismazik svarigi)?

Man ir svarigi uzzinat daudz jauna

fan i svarigi pilniba izprast visu jauno
N ir svarigi atceréties jauniegiito informaciju
M ir svarigi pielietot jauno informiciju

b Cik studentus Tu vari uzskatit par saviem sadarbfbas partneriem $ajf kursa?

Vl-. Kas ir Tavi sadarbibas partenri:

\fds' uzvards Vards, uzvards
uds, yzyvirds Virds, uzvards
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Pielikums 3. Anketa studentiem decembri

30. Tavs vards, uzvirds vai studenta kods un studiju virziens
Kas Datorzinibu kursa Tev likds noderigs, kap&c?

Ko vajadz&tu mainit kursa satura?

Kuras metodes (PowerPoint, kopigie vai pastavigie praktiskie darbi, p&tnieciskais darbs, kaut kas
cits) Jums deva izpratni vai visvairik apmierinaja, patika?

Vai sazin@jaties caur IT ar citiem studentiem? K4 tas Jis apmierinaja?

Kas Jums patika vai nepatika, izmatojot sazipai ar pasniedz&ju IT?

Ar kuru studentu(iem) no Jiisu p&tnieciskas grupas vai lields grupas Tev vislabak patika stradat
kopa?

Vai §1 pusgada laiki ir mainijies, vairak konkretizgjies Jiisu studiju mérkis? Ja ji, tad kipéac?

Kas Tev ir batiskak — iegiit labu atzimi vai izprast doto vielu? Kada ir §1 attieciba? Vai kaut kas ir
MainTjies $ajd jom3a kop$ kursa sikuma?

—————

————

——

K2dos uzdevumos un apstik]os Tev vieglak biit neatlaidigam sasniegt rezultatu?

————

Cik Tev ir svarigi izpildit apsolito pasniedz&jam, draugam vai kidam citam studentam? Vai te ir
18kirthas?

.‘.‘-'-'—-_;

R“-—-—_‘
0 Tu vélEtos, lai augstu verte pasniedzéjs?

\\-——_
\"‘—-_;
\-_;

Paldies par Tavu atsaucibu!
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Pielikums 4. Anketa studentiem pavasari

Mijie studenti,
TLoti ceru uz Jisu atsaucibu un atvértibuy, aizpildot $o anketu, tad&jidi atbalstot manu (Sarmas Cakulas) pétniecisko
darbu!

1. Kadsir Tavs pa¥vertéjums?

< pozitivs ¥ vairak pozitivs neka negattvs  #vairak negativs nekd pozitivs <negativs
1. Kia Tu v@rté savus sadarbibas partnerus (stridajat kopa nodarbibas vai p#tijuma darba)?
% vards < pozitivs <4 vairdk pozitivs neka negativs <=vairdk negativs neki pozitivs <rmegativs
+ vards 4 pozitivs %= vairik pozitivs neka negativs <rvairik negativs neka pozitivs <negativs
¢ vards % pozitivs < vairak pozitivs neki negativs  f-vairik negativs neka pozitivs <negativs
¥ vards % pozitivs <~ vairak pozitivs neka negativs  <vairak negativs neka pozitivs <negativs
3. Ka tu juties striddjot kopa ar citiem studentiem?

% labi £ vairak labi neka slikti <Lvairak slikti neka labi < slikti
4. K4 Tu virté tieSo sadarbibu ar citiem studentiem nodarbibas, petnieciskaja darba?

< apmierino%a < da]&ji apmierinosa “neapmierinoia
5. K4 tu v&rts sadarbibu ar citiem studentiem saistiba ar IT (datoru, Internet)?

< apmierinosa <dalcji apmierino3a <rneapmierinoda

6. K4 tu vérté savas zina¥anas datorzinibu kursa tagad?

£ varu atkartot kursa apskatitos uzdevumus

< izprotu kursa apskatitos uzdevumus

% izprotu uzdevumus un spéju pielietot atdkirigos gadijumos

< sp&ju ieraudzit savu zindfanu pielietojumu ar citds situdcijas arpus kursa.
7. Ka Tu v&rte savas prasmes lietot IT?

< varu izpildit patstivigi kursos apskatitos uzdevumus

% varu izpildit 1idzigus uzdevumus

< varu izpildit at$kirigus uzdevumus, izmantojot lidzigas metodes
8. Kaids ir Tavs studiju merkis?

< man ir skaidrs mans studiju mérkis

% man ir dal&ji skaidrs mans studiju mérkis

< man nav skaidrs mans studiju mérkis
9. Cik Tu es neatlaidigs sava mérka sasnieg§ana?

= esmu izteikti neatlaidigs(a) = esmu vid&ji neatlaidigs(a) < man ir viji izteikta neatlaidiba
10. Ka Tu raksturotu savu sadarbibas partneru neatlaidibu?
vards & izteikti neatlaidigs <+ vidgji neatlaidigs <+ vaji neatlaidigs
virds £ izteikti neatlaidigs <+ vidgji neatlaidigs <+ viji neatlaidigs
virds < izteikti neatlaidigs 4 vidéji neatlaidigs < vaji neatlaidigs
¥ards <+ izteikti neatlaidigs 4 vidéji neatlaidigs <+ viji neatlaidigs

I1. Ka Tu raksturotu savu atbildibu?

< vienmér izpildu solito <~ daZreiz izpildu solTto, daZreiz né < gandriz nekad neizpildu solito
12. K1 tu raksturotu savu sadarbibas partineru atbildibu?
Vards % vienmér izpilda solito % daZreiz izpilda solito, daZreiz ng < gandriz nekad neizpilda solito
Vards < vienmér izpilda solito < daZreiz izpilda solfto, daZreiz n& < gandriz nekad neizpilda solito
V*_-”'ds % vienmér izpilda solito < dareiz izpilda solito, daZreiz né < gandriz nckad neizpilda selito
Virds % vienmér izpilda solito < daZreiz izpilda solito, daZreiz né < gandriz nekad neizpilda solito
1. Kadas ir 5 idz 10 Tavas , galvenis vértibas dzive?

\——__
4. Sakartojiet atbildes seciba atbilstoSi to nozimibai Tava studiju procesa (I — vissvarigak, 4 — vismazak
Svarigi)?
Man ir svarigi uzzinat daudz jauna
Man ir svarigi pilniba izprast visu jauno
an ir svarigi atceréties jauniegiito informaciju
Manir svarigi pielietot jauno informaciju
- Kasir Tavi sadarbibas partenri:
Virds, uzvards
Vérds, uzvards
ards, uzvards
ards, uzvards
* Tavs vards, uzvards vai studenta kods un studiju virziens

15

Paldies par atsaucibu!
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Pielikums 5. Intervijas baze pasniedz&jiem

Intervijas studentu pieejas studijam problémas risinasanai.
Intervijas noliiks - izzinat pasniedzgju viedokli par pétijuma darbu un IT izmantoanas
nepiecieSamibu, noskaidrot vigu novérojumus pie studentiem, izmanotojot jauno
kursa saturu.

Intervéjamais -

Intervétajs — Sarma Cakula
Vieta -

Laiks -

N.p.k. Jautajums Atbilde

L. Vai studijas ir nepiecieSama
pétijuma darba un IT izmantoSana
un kadus pozitivus ieguvumus tas

varétu dot?

2. Kada pakapé Jums liekas svarigi,
lai studiju laika attistitos studentu
radosa pieredze?

3 Kada pakapé pétijuma darbs

attista rado$o pieredzi?

4, Kada parsvara Jums liekas
studentu attieksme pret studijam —
virspuséja,dzila?

3. Vai ir sajiitams, ka mainijusies
studentu pieredze pétjjuma
veik3ana

6. Vai studentiem ir izveidojusies

dziJaka izpratne par kursu kop$
izmanto pétijuma darbus un IT

7. Kada biitu ieteicama proporcija
starp lekcijam un pétijuma darbu
kursa ietvaros

8. Vai Jums liekas piepnemams, ka
studenti veic pétfjuma darbu
vairaki stradajot kopa?

|

Kadus plusus un minusus Jis tur
saskatat?

10. Kadi biitu Jasu ieteikumi IT
izmanto3ana
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Pielikums 6. Intervijas baze studentiem.

Intervijas ar studentiem.

Intervijas noliiks - izzindt studentu pieeju problémas risinasanai, vinu pasizjitu risinot

problému kopa ar citiem studentiem, izmainas vinu attieksmé un vértibas.

Intervéjamais -
Intervétajs — Sarma Cakula

Vieta -

Laiks -

N.p.k. Jautdjums Atbilde

1. Cik pétijuma darbu Jums bija
jaizstrada $aja gada un kurs no
tiem likas visnopietnakais

s Ar ko kopa stradaji 3o darbu?

3. Ka jis uzsakat uzdevumu?

4. Kuras vietas bija griitas un kapec?

5 Ko jius darijat $§ada situacija?

6. Atpaka|macisana. Izskaidrojiet
problémsituaciju péc iespéjas
detalizétak, neatkarigi jautajumi

7. Stimuléta atsauk$ana;

8. Kurs no viniem darfja, ko darija
attieciba uz citiem macisanas
aspekta kontekstiem ka lekcija,
vaditajs, majas uzdevums.

9. Ko jaunu Jiis iemacijaties?

10. K3 jutaties risinot problému?

11. Vai nonacat pie kadam jaunam
atzipam? Kadam?

12, Kas patika?

13, Kas nepatika?

14. Noveértéjiet kopuma datorzinibu

kursu
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Novérojums.

Datums | Laiks

Darbiba

Pasniedzgja
pozicija

Studentu
aktivitate

Sadarbiba ar
citiem
studentiem

Sadarbiba ar
pasniedzgju

Pieeja
problémas
risina$anai

Ipasi apstakli

Ko novéro

Novérojums

Datums.

Zinasanas

Prasmes

Domasnas
aktivitate

Meérktieciba

Atbildiba
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Pielikums 8. Prasmes atrast informaciju

0 — viszemakais vértéjums, 7 — visaugstakais vértéjums

1. Ka Jus vértéjat savas prasmes atrast un izmantot informéciju no gramatam

Limenis | Frequency Percent | Valid Percent |Cumulative Percent

0 1 8 8 .8

2 2 1,7 1,7 2,5

3 3 2,5 2,5 5,0

= 4 3,4 3,4 8,4

5 26 21,8 21,8 30,3

6 43 36,1 36,1 66,4

7 40 33,6 33,6 100,0

Total 119 100,0 100,0

2. Ka Jus veértéjat savas prasmes atrast un izmantot informaciju no

dokumentiem
Limenis | Frequency Percent | Valid Percent [Cumulative Percent

0 2 1,7 1,7 1,7

2 3 2,5 2.5 4,2

3 13 10,9 10,9 15,1

4 20 16,8 16,8 31,9

5 39 32,8 32,8 64,7

6 34 28,6 28,6 93,3

7 8 6,7 6,7 100,0

Total 119 100,0 100,0

3. Ka Jiis vért&jat savas prasmes atrast un izmantot informiaciju no Internet

Limenis Frequency Percent | Valid Percent |Cumulative Percent

0 9 7,6 7,6 7,6

1 8 6,7 6,7 14,3
2 11 9.2 9.2 23,5
3 14 11,8 11,8 35,3
4 22 18,5 18,5 53,8
5 28 235 23.5 77,3
6 20 16,8 16,8 94,1
7 7 . 59 5,9 100,0

Total 119 100,0 100,0
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Pielikums 8. Prasmes atrast informaciju

4. Ka Jis vértéjat savas prasmes atrast un izmantot informiciju no multimédija

programmam
Limenis Frequency Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
0 17 14,3 14,8 14,8
1 5 4,2 4,3 19,1
2 7 59 6,1 25,2
3 19 16,0 16,5 41,7
4 23 19,3 20,0 61,7
3 21 17,6 18,3 80,0
6 13 10,9 11,3 91,3
7 9 7,6 7,8 99,1
55 1 ,8 9 100,0
Total 115 96,6 100,0
System 4 3,4
119 100,0

5. Ka Jus vértéjat savas prasmes atrast un izmantot informaciju no avizém,

Zurniliem
Limenis Frequency Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
2 2 1,7 1,7 1,7
3 3 2,5 2.9 4.2
4 10 8,4 8,4 12,6
5 24 20,2 20,2 32,8
6 49 41,2 41,2 73,9
& 31 26,1 26,1 100,0
Total 119 100,0 100,0
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Pielikums 9. Vidéjo aritmétisko statistiska salidziniSana

1. Hy: vid&jais aritmetiskais zind%anam decembrT ir viendds zina$anim pavasari
H,: vidg€jais aritmétiskais zina$anam decembri nav viendds zindSanam pavasari
Mainigie t df

zina$anas decembrT - zind§anas pavasarl 11 | 112

Aprekinata t vértiba atrodas nenoraidi§anas apgabala: -1,96<-0,11<1,96
Nulles hiptéze apstiprinis: vidgjais aritmétiskais zina§anam decembri ir vienads
zinasanam pavasari

2. Hjy: vidgjais aritmetiskais prasm@m decembr ir viendds prasmém pavasarl
H,: vidgjais aritmétiskais prasmém decembrT nav vienads prasmém pavasari
Mainigie t df

-3,838 | 111

prasmes decembrf - prasmes pavasari

Apréekinata t vértiba atrodas noraidiSanas apgabala: -3,838< -1,96
Nulles hiptéze neapstiprinas: vidgjais aritmétiskais prasmém decembr nav vienads

prasmem pavasari

3. Hy: vidgjais aritmétiskais kursa satura novért€jumam ir vienads kursa metoZu
novértéjumu

H,: vidgjais aritmétiskais kursa satura novert§jumam nav vienads kursa metoZu

novert&jumu

Mainigie t df
Ka Jis vertéjat datorzinibu kursa saturu - Ka Jis vert&jat -2,166 | 115
datorzintbu kursa izmatotas metodes

Aprekinata t vértiba atrodas noraidiSanas apgabala: -2,166< -1,96

Nulles hiptéze neapstiprinas: kursa satura novértéjumam nav viendds kursa metoZu
novertgjumu

4. Hy: vidgjais aritm&tiskais padvert€jumam decembr ir vienads padvertéjumu

pavasari
H,: vidgjais aritmétiskais pa§novertéjumam decembrT ir vienads padvért&jumu

pavasart

Mainigie t df

815 103

Kads ir Tavs padvértéjums decembri - padvertéjums pavasarl

Aprekinata t vertiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: -1,96<0,815<1,96
Nulles hiptéze apstiprinas: padvértéjums decembr ir viendds padveértejumu pavasari
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Pielikums 9. Vidéjo aritmétisko statistiska salidzinaSana

5. Hp: vidgjais aritmétiskais tie$aja sadarbiba ir vienads ar sadarbibu, izmantojot IT
H,: vidéjais aritm@tiskais tieaja sadarbiba nav vienads ar sadarbibu, izmantojot IT
Mainigie t df

Ka Tu veérté tiedo sadarbibu ar citiem studentiem nodarbibas, |(-1,239( 114
pétnieciskaja darba vai citur saistiba ar kursu?
- Ka tu vérté sadarbibu ar citiem studentiem saistiba ar IT
(datoru, Internet)?

te= 1,96.
Aprekinata t vértiba atrodas nenoraidiSanas apgabala: -1,96<-1,24<1,96

Nulles hipt€ze apstiprinas: vid&jais aritmétiskais tieSaja sadarbiba ir vienads ar
sadarbibu, izmantojot IT

6. TieSas sadarbibas students — pasniedzgjs un sadarbibas, izmantojot IT,
salidzinajums.

Hj: vidéjais aritmétiskais tie$aja sadarbiba ir vienads ar sadarbibu, izmantojot IT
H,: vidéjais aritmétiskais tie$aja sadarbiba nav vienads ar sadarbibu, izmantojot IT
Mainigie t df

K@ Tu vérté sadarbibu ar pasniedzgju tieSajos kontaktos 1,685 114
- Ka Tu vérté sadarbibu ar pasniedzgju caur IT

Aprékinata t vértiba atrodas nenoraidiSanas apgabala: -1,96<1,69<1,96
Nulles hipt&ze apstiprinas: vid&jais aritmétiskais tie3aja sadarbiba ir vienads ar

sadarbibu, izmantojot IT

218



Ka Jas

Ka.Jos

- K‘;ds ir

/ Ka Ta jaties] Ka tu veérté [ Ka l'u veértd| ziniianu Ka Tu vérte| Kads ir Cik Tu es KaTu
vériéjat veértéjat Tavs stradidjot | sadarbibu | sadarbibu Iimenis savas Tavs studiju| neatlaidigs | raksturotu
datorzinibu | datorzintbu [padveért&jum| Kopa ar ar citiem ar decembri | prasmes mérkis |sava mérka savu
kursa kursi s citiem studentiem | pasniedzgju kursa sasnieg§anii | atbildibu
saturu izmatotis studentiem | saistiba ar caur IT
metodes IT (datoru,
Internet)?
Ka Jas vertgjat T 1,00 0,49 0,18 0,17 0,03 0,05 -0,25 -0,21 -0,03 0,14 0,01
L W) 0,00 0,05 0,06 0,72 0,59 0,01 0,02 0,73 0,14 0,04
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Ka Jis veértgjat T 0,49 1,00 0,10 0,06 0,12 0,08 -0,36 -0,28 0,09 0,19 0,04
datorzinibu kursi a 0,00}, 0,29 0,54 0,20 0,41 0,00 0,00 0,32 0,04 0,69
izmatotds metodes N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Kids ir Tavs T 0,18 0,10 1,00 -0,10 0,11 0,00 -0,21 -0,23 0,09 0,15 0,17
pasvértéjums a 0,05 0,29, 0,27 0,22 0,98 0,02 0,01 0,33 0,10 0,07
N 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00 114,00
Ka Tu juties stradijot r 0,17 0,06 -0,10 1,00 0,24 0,08 -0,05 -0,07 0,04 -0,02 -0,06
kop4 ar citiem a 0,06 0,54 0,27|, 0,01 0,39 0,60 0,42 0,70 0,85 0,52
studentiem N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
K4 tu verté sadarbtbuar| r 0,03 0,12 0,11 0,24 1,00 0,32 -0,11 -0,13 -0,08 0,19 0,05
citiem studentiem a 0,72 0,20 0,22 0,01 0,00 0,26 0,18 0,38 0,04 0,61
saistiba ar IT (datoru, | N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Internet)?
Ka Tu vért® sadarbibuar| r 0,05 0,08 0,00 0,08 0,32 1,00 -0,15 -0,13 0,05 0,10 0,13
pasniedz&ju caur IT a 0,59 0,41 0,98 0,39 0,00}, 0,10 0,15 0,61 0,28 0,16
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
zinA%anu Tmenis r -0,25 -0,36 -0,21 -0,05 -0,11 -0,15 1,00 0,34 -0,10 -0,21 -0,22
decembri a 0,01 0,00 0,02 0,60 0,26 0,10 0,00 0,31 0,02 0,02
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
K& Tu vertd savas 4 -0,21 -0,28 -0,23 -0,07 -0,13 -0,13 0,34 1,00 -0,05 -0,22 -0,12
prasmes Kursi a 0,02 0,00 0,01 0,42 0,18 0,15 0,00 0,56 0,02 0,19
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Kads ir Tavs studiju T -0,03 0,09 0,09 0,04 -0,08 0,05 -0,10 -0,05 1,00 0,23 0,16
mérkis a 0,73 0,32 0,33 0,70 0,38 0,61 0,31 0,56|, 0,01 0,09
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Cik Tu es neatlaidigs T 0,14 0,19 0,15 -0,02 0,19 0,10 -0,21 -0,22 0,23 1,00 0,25
sava mérka sasniegSand | g 0,14 0,04 0,10 0,85 0,04 0,28 0,02 0,02 0,01], 0,01
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
Ka Tu raksturotu savu r 0,01 0,04 0,17 -0,06 0,05 0,13 -0,22 -0,12 0,16 0,25 1,00
atbildtbu a 0,94 0,69 0,07 0,52 0,61 0,16 0,02 0,19 0,09 0,011,
N 116,00 116,00 114,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00 116,00
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Pietikums 1 IMEingo’Savstarpejastatkaribasstatistiskie testi

1. Hp: mainigie ziniSanas un pieeja studijam ir neatkarigi
H,: mainigie zini3anas un pieeja studijam ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 73,062 9 ,000
Likelihood Ratio 51,877 9 ,000
Linear-by-Linear | 36,023 1 ,000
Association
N of Valid Cases 110

a 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,32.

Kritiskas vertibas: 2,7 un 19.023
Aprékinata y* vértiba atrodas noraidi$anas apgabala: 19.023<73.062
Nulles hiptéze tiek noraidita: zina3anas un pieeja studijam ir savstarpégji atkarigi.

2. Hy: mainigie prasmes un pieeja studijim ir neatkarigi
H,: mainigie prasmes un pieeja studijam ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df |  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,82 6 ,003
Likelihood Ratio 17,153 6 ,004
Linear-by-Linear 12,437 1 ,000
Association
N of Valid Cases 109

a 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,28.

Kritiskas vértibas: 1,23 un 14,45
Aprékinata y? vértiba atrodas noraidi¥anas apgabala: 14.45<15.82
Nulles hiptéze tiek noraidita: prasmes un pieeja studijam ir savstarpéji atkarigi

3. Hy: mainigie studiju mérkis un pieeja studijam ir neatkarigi
H,: mainigie studiju mé&rkis un pieeja studijam ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,068 6 ,006
Likelihood Ratio 15,105 6 ,100
Linear-by-Linear 6,108 1 ,013
Association
N of Valid Cases 103

a 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

Kritiskas vertibas: 1,23 un 14,45

Aprékinata y° vértiba atrodas noraididanas apgabala: 14.45<25.0

Nulles hiptéze tiek noraidita: studiju mérkis un pieeja studijam ir savstarpgji
atkarigi
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Piclikums 11 Majiiigo:savstarpejasatkaribas statistiskie testqt =

4. Ho: mainigie neatlaidiba un pieeja studijim ir neatkarigi
H,: mainigie neatlaidiba un pieeja studijam ir atkarigi

Chi-Square Tests

Valu dil _Asymp. Sig. (2-sided
Pearson ChiJ 15,92 6 ,009
Squar
Likelihood Ratio 15,520 s .00
Linear-by-Linearn 9,817 1 002
Association|
N of Valid Case 103

a 9cells (56,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.

Kritiskas vértibas: 1,23 un 14,45
Aprékiniti y’ vertiba atrodas noraidi¥anas apgabala: 14.45<15.9
Nulles hipt&ze tiek noraidita: neatlaidiba un pieeja studijam ir savstarpéji atkarigi

5. Hy: mainigie atbildiba un pieeja studijim ir neatkarigi
H,: mainigie atbildiba un pieeja studijam ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,578 9 ,.B69
Likelihood Ratio 5,070 9 ,828
Linear-by-Linear 590 1 442
Association
N of Vaiid Cases 103

a 10 celis (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.

Kritiskas vértibas: 2,7 un 19.023
Aprékinati y vértiba atrodas nenoraidi3anas apgabali: 4.58<15.9
Nulles hiptéze ir nenoraidita: atbildiba un pieeja studijam ir savstarpéji neatkarigi

6. Hy: mainigie zina$anas un kursa saturs ir neatkarigi
H,: mainigie zin43anas un Kursa saturs ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.375 3 .025
Likelihood Ratio 8.662 3 .034
Linear-by-Linear 6.996 1 .008
Assodciation
N of Vaiid Cases 116

a 10cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
Kritiskds vértibas: 0,2158 un 9.34

Aprékinata y° vértiba atrodas noraidianas apgabala: 9.34<9,375 :
Nulles hiptéze ir noraidita: zind%anas un Kursa saturs ir savstarpéji atkarigi

221
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7. Hp: mainigie zina$anas un metodes ir neatkarigi
H,: mainigie zinA$anas un metodes ir atkarigi

Chi-Square Tesls

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 28.038 8 .000
Likelihood Ratio 20.409 6 .002
Lingar-by-Linear 14.859 1 .000
Association
N of Valid Cases 116

a 3 cells (37,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,66.

Kritiskas vértibas: 1,23 un 14,45
Aprekinta ¥’ vértiba atrodas noraidi¥anas apgabali: 14,45<28,038
Nulies hipté&ze ir noraidita: zini3anas un metodes ir savstarpéji atkarigi

8. Ho: mainigie prasmes un kursa saturs ir neatkarigi
H,: mainigie prasmes un kursa saturs ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df |  Asymp. Sig. {2-sided)
Pearson Chi-Square 8.276 2 007
Likelihood Ratic 7.133 2 .008
Linear-by-Linear 5.211 1 002
Association
N of Valid Cases 116

a 9 celis (36,3%) have expected count iess than 5. The minimum expected count is ,07.

Kritiskds vertibas: 0,05 un 7,377
Aprékinati y’ vértiba atrodas noraidi$anas apgabala: 7,377<8,276
Nulles hiptéze ir noraidita: prasmes un kursa saturs ir savstarpéji atkarigi

9. Hy: mainigic prasmes un metodes ir neatkarigi
H,: mainigie prasmes un metodes ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.077 4 025
Likelihood Ratio 10.858 4 .002
Linear-by-Linear 8.965 1 .001
Association
N of Valid Cases 116

a 4 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .22.

Kritiskas vértibas: 0,48 un 11,143
Aprékinata y° vértiba atrodas noraidi§anas apgabald: 14,45<28,038
Nulles hiptéze ir noraidita: prasmes un metodes ir savstarpgji atkarigi
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10. Ho: mainigie neatlaidiba un kursa saturs ir neatkarigi
H,: mainigie neatlaidiba un kursa saturs ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. 8ig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.539 2 .281
Likelihood Ratio 2.946 2 229
Linear-by-Linear 2.142 1 .143
Association
N of Valid Cases 116

a 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .82.

Kritiskas vértibas: 0,05 un 7,37,
Aprékinata xz vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabali: 0,05<2,539<7,37
Nulles hipt&ze ir noraidita: neatlaidiba un kursa saturs ir savstarpgji neatkarigi

11. Hp: mainigie neatlaidiba un metodes ir neatkarigi
H,: mainigie neatlaidiba un metodes ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15.755 4 003
Likeiihood Ratio 9.520 4 .049
Linear-by-Linear 4.092 1 .043
Association
N of Valid Cases 116

a 5 cells (55.6%) have expected count iess than 5. The minimum expected count is .09.

Kritiskas vértibas: 0,484 un 11,143,
Aprekinita ¢ vértiba atrodas noraidiSanas apgabali: 11,143<15,755
Nulles hiptéze ir noraidita: neatlaidiba un metodes ir savstarpéji atkarigi

12. Hp: mainigie mérkis un kursa saturs ir neatkarigi
H,: mainigie mérkis un kursa saturs ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value dt | Asymp. Sig. (2-sided} |
Pearson Chi-Square 1.069 2 .586
Likelihood Ratio 1.876 2 .391
Linear-by-Linear 124 1 725
Association
N of Valid Cases 116

a 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .82.
Kritiskas vértibas: (,05 un 7,37,

Aprekinata xz vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: 0,05<1,069<7,37
Nulles hiptéze ir noraidita: m&rkis un kursa saturs ir savstarpgji neatkarigi
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13. Hp: mainigie markis un metodes ir neatkarigi
H,: mainigie mérkis un metodes ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.765 4 217
Likelihood Ratio 7.585 4 .108
Linear-by-Linear 979 1 322
Association
N of Valid Cases 116

a 5 cells (55.6%) have expecled count iess than 5. The minimum expected count is .09.

Kritiskas vértibas: 0,484 un 11,143, )
Aprékinata ¢ vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: 0,484 <5,765<11,143
Nulies hiptéze ir noraidita: mérkis un metodes ir savstarpéji neatkarigi

14. Hy: mainigie atbildiba un kursa saturs ir neatkarigi
H,: mainigie atbildiba un kursa saturs ir atkarigi

Chi-Square Tests

Vaiue df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square .008 1 .938
Likelihood Ratio .000 1 1.000
Linear-by-Linear .006 1 .938
Association
N of Valid Cases 116

a Computed only for a 2x2 tabie
b 0 cells (.0%} have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.84.

Kritiskas vértibas: 0,00098 un 5,0239
Aprékinata y* vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala0,00098 <0,006<5,0239
Nulles hiptéze ir noraidita: atbildiba un kursa saturs ir savstarpéji neatkarigi

15. Hy: mainigie atbildiba un metodes ir neatkarigi
H,: mainigie atbildiba un metodes ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 176 2 916
Likelihood Ratic 176 2 916
Linear-by-Linear 162 1 .687
Association
N of Valid Cases 116

a 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .93.
Kritiskas vértibas: 0,05 un 7,37,

Aprékinata y° vértiba atrodas nenoraididanas apgabala: 0,05<0,176<7,37
Nulles hiptéze ir noraidita: atbildiba un metodes ir savstarpéji neatkarigi

224



Pielikums.11.. Mainigo-savstarpgjas-atkaribas statistiskie testi’: "4

ot

16. Ho: mainigie zini3anas un neatlaidiba ir neatkarigi
H.: mainigie zinA3anas un neatlaidiba ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value dt | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.466 6 .106
Likelihood Ratio 8.545 6 201
Linear-by-Linear 5.186 1 023
Association
N of Valid Cases 116

a 6 cells (50.0%} have expected count less than 5. The minimum expected count is .17.

Kritiskas vertibas: 1,23 un 14,45
Aprékinita y® vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: 1,23 <0,176<14,45
Nulles hipt€ze ir noraidita: zina3anas un neatlaidiba ir savstarpéji neatkarigi

17. Hy: mainigie prasmes un neatlaidiba ir neatkarigi
H,: mainigie prasmes un neatlaidiba ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.567 4 109
Likelihcod Ratio 7.504 4 112
Linear-by-Linear 5.756 1 .016
Association
N of Valid Cases 116

a 4 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .56.

Kritiskds vértibas: 0,484 un 11,143,
Aprékinata ¥ vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: 0,484 <7,567<11,143
Nulles hiptéze ir noraidita: prasmes un neatlaidiba ir savstarpéji neatkarigi

18. Hy: mainigie mérkis un neatlaidiba ir neatkarigi
H,: mainigie mérkis un neatlaidiba ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11.917 4 .024
Likelihood Ratio 11.590 4 .021
Linear-by-Linear 7.009 1 .008
Association
N of Valid Cases 116

a 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .26.
Kritiskas vértibas: 0,484 un 11,143,

Aprékinata ¥’ vértiba atrodas noraidi¥anas apgabala: 11,143<11,917 .
Nulles hiptéze ir noraidita: m&rkis un neatlaidiba ir savstarpéji atkarigi
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19. Ho: mainigie atbildiba un neatlaidiba ir neatkarigi
H,: mainigie atbildiba un neatlaidiba ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.559 2 .028
Likelihood Ratio 7.464 2 .024
Linear-by-Linear 7.060 1 .008
Association
N of Valid Cases 116

a 2cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.33.

Kritiskas vértibas: 0,05 un 7,377
Aprékinita x* vértiba atrodas noraidi¥anas apgabala: 7,377<7,559
Nulles hiptéze ir noraidita: atbildiba un neatlaidiba ir savstarpéji atkarigi

20. Ho: mainigie atbildiba un mérkis ir neatkarigi
H,: mainigie atbildiba un mérkis ir atkarigi

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.110 2 128
Likelihood Ratio 4.138 2 .126
Linear-by-Linear 3.055 1 .080
Association
N of Valid Cases 115

a 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.82.
Kritisk3s vértibas: 0,05 un 7,377

Aprékinita y? vértiba atrodas nenoraidi¥anas apgabala: 0,05<4,11<7,559
Nulles hiptéze ir noraidita: atbildiba un mérkis ir savstarpgji neatkarigi
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Pielikums 12. Vertibas

Vértibu nozimigums augusta

Vértiba Skaits
1-2  |Fiziska veseliba 73
1-2 |Izvéles briviba 73
3-4 |Merktieciba 66
3-4 |Prasme veidot pozitivas attiecibas ar cilvékiem 66
5  |Prasme komunic&ties 59
6-7 |Materidla neatkariba 58
6-7 |Draugu atbalsts 58
8 |Prasme izmatot zina$anas praksé 47
9 |Karjeras iespéjas 44
10-11 {Materiala nodro$inatiba 38
10-11 |Personisks mérkis 38
12 |Apmierinatiba ar sevi 35
13 |Spéja atri reagét uz notikumiem 34
14 |Profesiondlas zinasanas 33
15 |Vecdku atbalsts 32
16 |ZinaSanas par visparéjiem notikumiem 31
17-19 |Starptautiskas sadarbibas iesp€jas 30
17-19 |Atsauciba 30
17-19 [Spé&ja dzili izprast notikumus un kopsakaribas 30
20 |PaSapliecina$anas iesp€jas 28
21 |Prasme vadit savas emocijas 26
22 |Prasme veiksmigi novertét situacijas 25
23-24 |Veseliga vide 24
23-24 |Sakartota vide 24
25 |Prasme stradat ar datoru un Internet 22
26  |Personisks talants 21
27-28 |Apmierinatiba ar savu darbu 18
27-28 |Zina%anas par cilvéka psihologiju 18
29 |Fiziskas kustibas iesp&jas 17
30 [Patstavigas darbibas iesp&jas 15
31 |Pasaules kopsakara izjiita 14
32-33 |Savas nepiecie$amibas apziga 13
32-33 |Sp€ja operét ar faktiem 13
34 |Augsta padapzipa 12
35 |Sava kermenpa attistiba caur sportu un kustibam 10
36 |Zina$anas sadzives jautdajumos 9
37-38 |Fiziskais skaistums 8
37-38 |Profesionalas darbibas prasme 8
39 |Zina3anas par cilvéka fizisko un garigo attistibu 7
40 |Lidzjutiba 6
41 |Zalsirdiba 4
42-43 |Valsts atbalsts 3
42-43 |lespéja darboties, neatkldjot sevi 3
44 |Godkare 2
45 |Prasme iegiit informaciju negatava veida 0
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Pielikums 12. Vertibas

Vértibu nozimigums decembr1

Vértiba Skaits

1 Draugi, draudziba pi |

2 Fiziska veseliba 64

3 Vecaki, gimene 60

4 Milestiba 45

5 Materiala nodrodinatiba 31

6 Uzticiba 27

7 Izglitiba 26

8 Izvéles briviba 24

9 Pozitivas attiecibas ar cilvékiem 21

10 Pieredze, gudriba 19

11 Karjeras iesp€jas,darbs 18

12-13 |Atbildiba 16

12-13 |Meérktieciba, mérka apzina 16

14-17 |Harmonija 13

14-17 |Neatlaidiba 13
14-17 |Sapratne 13
14-17 |ZinaSanas 13

18 Godigums 12
19-21 |[Atklatiba 7
19-21 |Atsauciba i
19-21 |Dro8iba, stabilitate 7
22-26 |Ciena 6
22-26 |Laime 6
22-26 |PasapliecinaSanas iespéjas 6
22-26 |Piepildits laiks 6
22-26 |Taisnigums 6
27 Augsta pasapzina 5
28-33 |Humora izjiita 4
28-33 |lecietiba -
28-33 |Izklaides 4
28-33 |Labestiba 4
28-33 |Optimisms 4
28-33 [Veiksme 4
34-36 |Drosme 3
34-36 |Mizika 3
34-36 |Sakartota apkarté&ja vide 3
37-42 |Dzivesprieks 3
37-42 |Gribasspéks Z
37-42 |Patstaviba 2
37-42 |RadoSums 2
37-42 |Skaistums,vienkar$iba 2
37-42 |Slava 2
43-47 |Centiba 1
43-47 |Personisks talants 1
43-47 |Sava kermena attistiba caur sportu un kustibim 1
43-47 |Dievs 1
43-47 |Egoisms 1
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Pielikums 12. Vertibas

Vértibu nozimigums pavasarl

Vértiba Skaits

1 Draugi, draudziba 75

2 Vecaki, gimene 61

3 Fiziska veseliba 59

4 Milestiba 43

5 Materiala nodro$inatiba 33

6 Izglitiba 30

7 Karjeras iesp€jas,darbs 29

8 Godigums 25
9-10 |Uzticiba 21
9-10 |Pozitivas attiecibas ar cilvékiem 21

11-12 |[Pieredze, gudriba 15

11-12 |Sapratne 15

13  |ZinaSanas 14

14-16 |Atbildiba 13

14-16 |Meérktieciba, mérka apzipa 13
14-16 |Izvéles briviba 13
17 |Harmonija 9
18-21 |Neatlaidiba 8
18-21 |Atsauciba 8
18-21 |Laime 8
18-21 |Atpita 8
22-23 |[Drogiba, stabilitate 7
22-23 |Ciepa 7
24-25 |Dzivesprieks,optimisms 4
24-25 |Pasapliecina$anas iesp&jas 4
26-29 |Piepildits laiks 3
26-29 |Taisnigums 3
26-29 |Augsta pasapzina 3
26-29 |Dziviba 3
30-31 [Sakartota apkart&ja vide 2
30-31 [Veiksme Z
32-39 |Muzika 1
32-39 |Gribasspéks 1
32-39 |Patstaviba 1
32-39 |Rado3ums 1
32-39 |Personisks talants 1
32-39 |Sava kermena attistiba caur sportu un kustibam 1
32-39 |Privata dzive 1
32-39 |Atklatiba 1
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Pielikums 13. Vertibspéeles rezultati

Popularakas 4 vertibas grupas
Fiziska veseliba
Materidla neatkariba
Draugu atbalsts
Izvéles briviba

Fiziska vesellba
Apmierinatiba ar savu darbu
Vecaku atbalsts

Veseliga vide

Fiziska veseliba

Prasme veidot labas attiecibas ar cilvékiem
Materiala neatkariba

|lzvéles briviba

Fiziska veseliba
Prasme komunicéties
Materiala neatkariba
Meérktieciba

Fiziska veseliba
Prasme komunicéties
Izvéles briviba
Karjeras iespéjas

Fiziska veseliba

Prasme izmatot zind$anas praksé
Apmierinatiba ar sevi

|zvéles briviba

Prasme komunicéties

Materiala neatkariba

Mérktieciba

Spéja dzili izprast notikumus un kopsakaribas

Fiziska veseliba
Prasme komunicéties
Materiala neatkariba
Karjeras iespéjas

Fiziska veseliba

Prasme veidot labas attiecibas ar cilvékiem
|zvéles briviba

Mérktieciba

Zinasanas par visparejiem notikumiem
Prasme komunicéties

Materiala neatkariba

lzvéles briviba

Prasme komunicéties
Prasme vadit savas emocijas
lzvéles briviba

Mérktieciba

Mérktieciba

Materiala nodroSinatiba

Draugu atbalsts

Prasme komunicéties

[Fiziska veseliba

Prasme veidot labas attiecibas ar cilvékiem

Materidla neatkariba

Izvéles briviba

Fiziska veseliba

Apmierinatiba ar savu darbu

Vecaku atbalsts

Veseliga vide

Materiala nodroSinatiba

Karjeras iespé&jas

Draugu atbalsts

Starptautiskas sadarbibas iespéjas

Fiziskd veseliba

Prasme komunicéties

Izvéles briviba

Mérktieciba

Personisks merkis

Prasme komunicéties

lzvéles briviba

Merktieciba

Fiziska vesellba

Prasme izmatot zinA$anas praksé

Apmierinatiba ar sevi

Izvéles briviba -

Fiziska veseliba

Prasme komunicéties

Karjeras iespégjas

|zvéles briviba

Fiziska veseliba

Materiala nodroSinatiba

Draugu atbalsts

Izvéles briviba

Fiziska veseliba

Prasme komunicéties

Materidla neatkariba

Izvéles briviba

Fiziska vesellba

Prasme veidot labas attiecibas ar cilvékiem

Karjeras iespé&jas

Izvéles briviba

230




Pielikums 14. Noderigu Internet sai¥u saraksts.

Enciklop@dijas, datu bazes, Zurnali

http://www.emulateme.com/ Pasaules enciklop&dija

http://www.eb.com, www.britanica.com Enciklop&dija “Britanika”

http://www.webtehn.com/encyclopedia enciklop&dija ar datoru saistitos jautajumos

http://www.accesseric.org/ zinatnisko rakstu datu baze ERIC

http://search.epnet.com/ EBSKO zinatnisko rakstu datu baze. Pieejama ar paroli no

augstskolam, kuram ir noslégts ligums
http://lcweb.loc.gov/z3950/gateway.html ASV kongresa bibliotékas datu baze
http://www.libris.kb.se/ Zviedrijas bibliot€kas datu baze

http://www.bibsys.no/ Norvégijas Universiotasu bibliotéku datu baze

http://www.bibsyst.no/bibliofil/bibliotek.html Norvégijas valsts bibliotéku datu baze

http://copac.ac.uk/copac/ - Apvienotds Karalistes un Irijas kopéja biblioteku datu baze

http://opac97.bl.uk/ Apvienotas Karalistes biblioteku datu bazes
http://www.dbilink.de/en/homepage.html Asv bibliotéku datu baze

http://www.theodora.com/wfb/abc_world_fact_book.html Interaktivais pasaules faktu

bloks. Katras valsts karte, ekonomika, geografiskais stavoklis, klimats, dabas resursi,
starptautiskie ligumi, iedzivotaji, sociala statistika, politiska sistema...

http://www.gutenberg.net Elektronisko gramatu un tekstu bibliotéka. lespéjama

gramatu un darbu meklesana gan péc darbu nosaukumiem, gan péc autora varda.
Tiek piedavatas iespéjas darbus iegut ari caur FTP saitém visa pasaulé.

http://www.bibliomania.com/ Rakstu un gramatu pilni teksti, kas satur vairakak neka

800 dazadu autoru darbu, sakot no seno autoru darbiem, lidz pat miisdienu
modernajiem saceréjumiem. Piedavati tiek dazadu stilu darbi pétijumi. dzeja, drama,
proza, ka ari vardicas, religiskie teksti.

http://classics.mit.edu/index.html Internet klasiskas literatiiras arhivs
http://kuhttp.cc.ukans.edu/carrie/docs/docs_con.html Pasaules konstitiiciju kratuve.

Pieejamas ap 30 pasaules valstu konstiticijas, sakot no Anglijas Magna Carta lidz
pat 1992. gada Igaunijas konstiticijas melnrakstam.
www.legal.lv Latvijas juridisko dokumentu datu baze

http://e-na.dati.lv/naiser/default.cfm Likumdog§anas datu baze

www.lursoft.lv Likumu datu bazes

http://www.ceu.hu/ Centraleiropas universitates zurnals

http://emagazine.from.lv Datorzurnals

http://cooler.irk.ru/archive.html Tehnisks Zurnals
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L LELINAITE 1T, ITUULL IS S1100a Alws Uetause weve wman v

Statistisko datu bazes

www.Oecd.org - statistika par OECD valstim
www.undp.org — statistika par dazadam valstim
http://www.worldbank.org/- demografiskie raditaji, dzives limena raditaji

www.ons.gov.uk/ - statistika par Lielbritaniju

http://www.cbs.nl Statistika par Niderlandi

http://www.stat.ee/statistics Statistikas dati par dazadam nozarém un iedzivotajiem
Igaunija.
www.csb.lv Latvijas centrala statistikas parvalde

http://www.uia.org/uiastats/aastndx.htm Statistika par starptautiskajam konferencém

un sanaksmém pasaulé — to skaits, sadalijums pa regioniem un valstim, u.c., ka art

statistikas analize, problémas, stratégijas.

http://www.icca.nl/index.htm Starptautiska@ konferencu rikotaju asociacijas majas

lapa. Satur statistiku par starptautiskajam konferencém un sanaksmem visa pasaulé.
Majas lapa ari dazadi nozares jaunumi, pétijumi, u.c.

http://www.world-tourism.org/main/frameset/frame statistics.html WTQO Pasaules

Tirisma Organizacijas apkopota pasaules valstu tlirisma statistika.

http://www.tourismstatistics.com/ Statsistika. Satur 133 saites uz 114 valstu majas

lapam, kas satur informaciju par dazada veida tarisma statistiku valstis, ka ari linkus
uz majas lapam, kas satur statistisko informaciju par regioniem, laika apstakjiem,
konferencem. Diemzel nav ieklautas visas pasaules valstis, ka pieméram, Latvija,

Islande, u.c.

http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-catalogue/EN?catalogue=

Eurostat Visparéja statistiska informacija par ES, ka ari Central un Austrumeiropu
valstu dazadam nozarém, Stkaka informacija tiek piedavata caur Eurostat katalogiem

par maksu.

Noderigi materiali studijam
http://www.studyweb.com/ dazadi materiali studijam.

http://www.arthurandersen.com/website.nsf/content/IndustriesReal EstateHospitalityR

esourcesHospitality?OpenDocument Kompanijas Arthur Andersen veikto pétijumu

raksti par dazadam problémam, piem., pétijums par viesnicu finansém visa pasaulé

(pa regioniem), kas sevT ietver arl statistisko informaciju.
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Pielikums 14. Noderigu Internet saiSu saraksts.

http://www englishpractice.com/index.asp?ep=Ep_fly 1_E_Europe Ang]u valodas

stundas
http://www.dmoz.org/Computers/ plass parskats par Internet
http://www.telecomcity.org/index.en.htm IT l&ciens.

http://www.ebrd.com — Londonas banka, austrumeiropas banku sistéma

http://www.eun.org/ IzglitoSanas resursu katalogs

http://www.eurydice.org Eiropas skolu tikls

http://www2.echo.lu/legal/en/internet/internet.html Izglitibas informacijas tikls Eiropa

— Eurydice
http://www.ceu.hu/crc/CRC I*EARN izglitibas resursu tikls
http://web.psychology.ru/dsatin/bookshelf/ -psihologijas jautajumi

Vardnicas
http://www.gallaudet.edu/~emwick/bus290/terminology biz.html Detaliz&ta terminu
vardnica

http://dictionary.site.lv/dictionary/ Latvie$u — ang]u — latvie$u vardnica.

http://priede.bf.lu.lv/Adreses/Vardnicas.shtml Vardnicas latvie$u valoda

Tildes WEB vardnica (Angliski — Latviski — Angliski),
Anglu frazeologiska vardnica,

Anglu datorterminu latviskojumu vardnica,
Lietvedibas terminu vardnica,

Akronimu vardnica ,

Latviesu frazeologiska vardnica u.c.

http://www.tiac.net/users/parallax ~ Pasaules slavenako cilvéku biografijas.

http://www.s9.com/biography Satur informéciju par vairak neka 25,000 popularam

personam. Var meklét p&c personu vardiem, atslégas vardiem vai datumiem.

http://www.netlingo.com Internet kultiiras, valodas un tehnologiju skaidrojo3a

vardnica.
http://207.136.90.76/dictionary Datorterminu alfabétiska skaidrojo3a vardnica ar

ilustracijam.

Oficialie ziﬁu avoti Latvija

Ministrijas
www.mod.lv Aizsardzibas

www.lem.gov.lv Ekonomikas
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LACEINAIND 14, IVUUELIZ U 11ILCL LT DA13u dal andud,

www.fm.gov.lv Finansu

www.lem.gov.lv Iekslietu

www.izm.gov.lv Izglitibas un zinatnes

www.km.gov.lv Kultiiras

www.lm.gov.lv Labklajibas

www.sam.gov.lv Satiksmes

www.im.gov.lv Tieslietu

www.zm.gov.lv Zemkopibas

www.saeima.lv Saeima

www.president.lv Valsts prezidenta kanceleja

www.mk.gov.lv Ministru kabinets

www.eib.lv Eiropas integracijas birojs

www.lda.gov.lv Latvijas attistibas agentiira

www.scb.lv Centrala statistikas parvalde

www.bank.lv Latvijas banka

Popularakie zinu portili.

www.tvnet.lv

www.delfi.lv

www.apollo.lv

Populariakas zinu agentiiras

www.leta.lv

www.bns.lv
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Pielikums 15. Hipotezu testi

HipotgZu testi.
P&tijuma procesa parasti jaizdara kads slédziens par noteiktu iegiito vértibu (pieméram
par generalas kopas vid€jo aritmétisko) vai ari jasalidzina divas statistiskas kopas vai
vienas kopas 2 dajas.
To visbiezak izdara ar hipotéZzu parbaudes testa palidzibu.
Hipotéze ir zinatnisks piep@mums, kas ir logiski sapratigs un ticams, tomér prasa talaku
parbaudi un pieradfjumu.
Statistiska hipotéze ir pien€mums par statistiskas kopas vai divu kopu Tpasibam.
Nulles hipotéze Hy ir apgalvojums, ko pierada kadi pagatnes fakti un varétu biit patiess
jebkura gadijuma situicija, tiek uzstadits noteikta forma atbilstosi hiptézes testam.
Alternativa hipotéze ir nulles hipotézei pret&js apgalvojums.
Testa rezutata nulees hipotéze tiek pieradita vai apgazta.
Nulles hipotéze vidgjiem aritmé&tiskajiem vienmer ir forma:
Hp : 1= pp un altenativa. hipot. Hy: p<po vai Hg: p>pp vaiHy : p# o

Hipotézu izvéle:

1. Noteikt nulles hipotézi.

2. Noteikt alternativo hipotézi.

Klasificét hipotéZu testu ka divdaligu (Ha : p # po), kreisi dalttu (H, : p < pp ) vai labi
dalitu (H : p> po).

Ka noteikt, kura no hipot€z&€m ir apstiprinama, kura apgazama:

1.I1zvelas nejausu izlasi,

2. Parbauda tai attiecigo parametru.

Nozimibas Iimenis o raksturo I tipa k]idas iespgjamibu un atbilst iesp&jai noliegt nulles
hipotézi.
Z sauc par testa statistikas nejauso mainigo hipotézes testam.
Apgabalu, kas paredz noraidit nulles hipot€zi, sauc par noraidiSanas apgabalu.
Apgabalu, kas paredz apstiprinat nulles hipotézi, sauc par nenoraidiSanas vai
apstiprinasanas apgabalu, kas atbilst z vertibai no —1,96 lidz 1,96.

Vértibas, kas nosaka noraidi$anas

10 S
un apstiprina$anas apgabala robezu
sauc par kritiskajam vertibam.

8 d Kritiskds  vértibas  raksturo
ticamibas intervala robezas.
X190y <u <X+1960, | XerHoizSy
6 » - 2 Ja vidgja aritmétiska vertiba ir

pelékaja daja, tad nulles hipotéze
apstiprinds, bet, ja baltaja, tad
apstiprinas alternativa hipotéze.

Brivibas pakapes df =n-1,a =1 —
P, kur P = varbiitiba. Piem. Pie
varbiitibas P =0.95, a =0.05

X-1960; u X+19%60y
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Pielikums 15. HipotéZu testi

Ja hipotézes testa rezultata ieglist noraidiSanas apgabalu nulles hipotézei pie nozimibas
Iimepa o, tad tas v&l nav pietickami, lai biitu speka alternativa hipotéze. Ja nulles
hipotgze tiek apgazta pie nozimibas limenpa a, tad saka, ka rezultati ir statistiski nozimigi
o. limenim. Ja nulles hipotéze nav noraidiSanas apgabala, tad saka, ka rezultati nav
statistiski nozimigi o limenf.

Hp: p = po. Testa statistika

I jas:
o Nenoraida H,

|
Noraidal

Nenoraida H, Nenoraida H,

Nomida'

Hipot&Zu tests 2 izla¥u vidéjiem aritmé&tiskiem (t-tests).

Piepemsim, ka jasalidzina 2 dazadu generdlo kopu parametri. Hipot&Zu testa izvirza
nulles hipot€zi p; = Yy, alternativa hipotéze p; # py (vid€jas algas ir atskirigas).

1. Izveido nejausu izlasi katrai generalajai kopai.

2. Aprekina vidgjos aritmétiskos katrai izlasei.

3. Noliedz vai apstiprina nulles hipotézi.

UzstadaHo: py=pounHa: py 22
Lai noteiktu, vai Hp apstiprina vai noliedz, nepiecieSams noteikt hipotéZu testu.

Hrx =M=t o Opx=V©m)+(0/m)
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Pielikums 15. Hipoteiu tésti . -S&75spdio i g - o s

Abas izlases ir normilsadalfjums. Abas izlases ir neatkarigas, pietickami lielas un ir

zinamas o standartnovirzes.
Tapéc z:(Xt"Xz)_(Jul_#z)
\/(TTIZ /n,)+(0'§ /ny)

Ticamibas intervals (X;-X;) & zox.x2

Ja aprékinata z vertiba parsniedz kritisko robezu, tad Hp noraida. Ja aprékinata z vértiba
atrodas nenoraidiSanas apgabala, tad H, apstiprinas.
Ja izlases lielums mazaks ka 30, tad runa par t-testu.

Chi — kvadrita neatkaribas tests.
Nosaka, vai 2 raksturlielumt ir neatkarigi (statistiski nesaistiti} vai ir savstarpgji atkarigi
(statistiski saistiti).
Uzstada:
Hg: mainigie ir neatkarigi, Ha: mainigie ir atkarigi,

J=fdn kur f. —sagaidima vértiba, f; — kop€jais daudzums kolonas
Jr — kop€jais daudzums rindinas

df = (r-1)(k-1) ,kur r —rindinu skaits, k — kolonu skaits.

Piem. Elektropreéu vaikala klienti.

Vecums Dzimums
Sievietes Viriesi Kopa
Zem 30 60 50 110
30 un vairak 80 i0 90
Kopa 140 60 200

Hy: klientu vecums un dzimums ir neatkarigi raksturlielumi.
H,: klientu vecums un dzimums ir savstarpéji saistiti
Jo=110%140/200 (1.kolonai, 1.rindinai)=77

Sagaidamo vertibu tabula

Vecums Dzimums
- Sievietes Viriedi Kopa
Zem 30 77 33 110
30 un vairak 63 27 90
Kopa 140 60 200
df=(2-1)(2-1) = 1
Kritiskd 3’ ir 3.84
Aprékinata

= (60-77%/77 + (50-33)°/33 + (80-63)°/63 + (10-27)°/27 = 27.80

Aprekinata vértiba parsniedz kritisko robezu, tipec raksturlielumu neatkariba tiek
noraidita pie nozimibas [imena 0.05.

Mainigie vecums un dzimums ir statistiski atkarigi.
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

uzvards vards v | satur | met E citv | jut |t.sa | it.s | p_t_| p.it | zin
7 1 | Auziod Maris 111 1 1 | 1.0 |2 |1 1 | 1 1 4
2 | Balodis Uiis k 101 1 2 20 |2 |1 1 1 1 3 -
3 | Bulaps Valdis 112 2 1 18 |3 |2 2 2 1 3
4 | Dukure Indra 111 1 2 285 |1 |2 1 1 1 3
5 | Eglons Janis o 4 | 1 2 15 |1 1 1 2 2 2
6 | Ginters lirts 11 1 1 20 (2 |4 1 1 1 |4 |
7 | Granvalde Zanda 11 1 2 1.0 |1 1 1 1 1 4
8 | Gubina Kristine 111 1 2 15 1 4% 1 1 1 4
| 9 | Guiceva Darja 101 1 2 23 |2 |2 2 2 1 3
10 | Kangle Zita 114 1 2 23 {1 |1 1 1 1 3
11 | Kridane Edija 111 2 3 15 [Z |1 2 2 1 3
_ 12 | Kridjane Agrita 111 1 2 12 |1 1 2 1 1 2
13 | Kurps Artis 11 N 1 3 20 |1 1 2 1 1 3
14 | Lace Zane 19 1 2 1.5 -1 1 1 1 1 2
15 | Lauskis Normunds 11 2 2 30 |2 |1 1 2 2 1
16 | Lazdida lize 101 1 1 20 |1 1 1 1 2 4
;? Lucane lize 111 1 1 13 |2 |1 2 1 1 3
18 | Matisons Jorens 111 2 2 1.7 |1 1 1 1 2 .__2__
19 | Ozola Inese A 1 1 30 (2 |2 1 1 1 3
20 | Pabgrzs Kaspars 11 1 1 15 |2 |2 2 1 1 3
21 | Pekds Ansis M 1 2 20 |2 |2 2 1 1 3
22 | Priede Sintija i 1 2 20 |1 |1 1 1 2 4
23 | Rozite Kristiana 112 2 2 17 |12 |2 1 2 1 2
24 | Rumjancevs | Aleksandrs | 1 | 1 1 1 7 S| 1 1 1 1 3
55 Sidorova | Olga il 1 ; 30 |1 1 2 "T— 2 3
2| Umane  |Aia |11 |1 |2 |14 |11 |1 |1 [1 |3
27 | Vitols N Janis 1 17 ‘ _; 1 1.; 1 |1 1 1 1 4
28 | Zidene Jana 1|2 1 2 20 (2 (1 2 2 1 3
29 | buroviéa | Tamara 1 17 ‘-- 1 2 15 |1 1 2 i} 2 2 4
;0_ Altberga Aija ; 1 7 TLT 4 3 7TOT AT 1— _2_ » 1 1 2
31 | Berzioa Baiba | 2 [2 ";72 2 |15 |2 v 2 2 [1 |s
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pras | mer | ne | c_ne | at | c_at |sta| sp | vei | ve | piee | pa | eks | pet | gali prakt
14 1 1 1.00 1 1.0 |1 T 1 1 4 3 7.9'| 9.0 9.0 8.5?
2|3 2 1 225 |2 (20 |1 2 |2 1 3 6 65|75 70| 760
3|3 1 2 2.00 1 26 |1 2 1 1 3 1 6.8 | 8.0 80, 8.90
43 1 1 1.00 ﬁ277 2.0 __2 3 |9 1_ 3 #T_;S-T.Oi A_?()ﬁi&d;
512 1 1 1.75 _2.7 18 |1 2 1 1_ 2 3 6.0 | 8.0 7.0 7.;
6|3 2 2 (200 |2 |20 (1 2 1 1 3 48 |50 50| 7.30
73 1 2 1.00 1 1.0 |2 2 1 1 4 6 6.1 | 8.0 7.0 “ 6.40
83 2 2 170 |1 13 4 2 1 4 3 ] 78|70 80| 7.05
913 1 1 125 |1 17 |2 1 1 2 6 6.5 | 8.0 70| 7.80
10| 3 1 1 225 |1 18 |1 1 1 1 3 5 6.0 | 8.0 7.0 8.00
1113 3 2 |250 |2 |20 |1 2 1 1 4 15 85|9.0 9.0| 820
12| 2 2 1 140 |2 14 |1 1 1 1 3 4 6.8 | 8.0 70| 725
13 (3 1 3 2.50 2_ 20 |2 1 2 1 3 2 8.0 (5.0 6.0 | 6.30
14 | 3 1 2 1.70 1 15 [ 1 2 1 1- 3 10 7.0 (9.0 8.0 6.40
15| 2 2 2 |300 2 1= |1 2 |2 1 2 7 6.8 | 5.0 50| 5.85
| 16 | 3 1 1 1.75 1 15 |1 2 1 1 3 4 58|70 70| 7.85
173 1 2 1.30 1 1.3 |1 2 1 1 3 3 7.0 8.0 8.0| 7.30
18 | 2 2 3 130 |2 13 |1 1 2 1 2 5 6.5 9.0 80| 785
;;VS 3 1 200 |1 20 (2 |2 1 1 2 1 58 (70 6.0 6.7?
20| 3 2 2 1.50 2 15 |1 2 1 1 4 1 86|75 9.0 9.15
21| 3 2 2 2.50 1 20 |1 2 2 1 3 4 53| 8.0 7.0| 8.30
| 2|3 1 2 |200 |1 20 |1 2 |1 1 2 6 58|7.0 70| 6.90
23 | 4 2 2 1.00 (2 |20 |1 2 1 1 2 1 7.5 | 75 7.0 7.0(?
;: 3 1 2 | 200 1 5 |1 1 1 1 3 5 6.3 | 8.0 7.0| 8.20
;.5;_4.7 27 2 2.00 1 23 7 7 1 1 71—”1 7 5.8 8.0H 6.0 645
2--6k+4 ¥H1 I _1 1.90 1 i.S ‘ _1ﬁk17 1 1 1 4 6.5 8.-0f 70| 7.15
27_ 7 1 2 1.05 _‘I 1= 1 1 1 1 3 20 8.0 | 8.0 8.0 8.5?
—2;;3;‘ 1 2 160 |2 15 |1 2 1 1 3 10 7.3 | 8.0 8.0 835
5;? 2 2 2_(;07 _ 5#; _1 i 1 F_1“ 1 3 4 7.; 8.0 | 8.0— _ ;'{T
0|4 |2 |2 |230 |2 |13 |1 |2 |1 |1 |2 |6 | 70]75 | 70| 7.00]
e S I e e e T T B
M2 (1 |2 125 |2 {10 |1 |1 |1 |1 |3 |2 | 60[40 | 60| B0,
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cik | main | met | met1 it s itp |cver| cne |cath| eks | petp | galp | prp

1| als 1 1 1] 100 100| 100| 30| 300 3.00| 300

2 5|2 2 6 200 200| 200| 20 3.00| 200| 3.00

3 5|4 3 2 3 200 | 200 300| 20 3.00 3.00| 3.00
—7 21 . 1 ) 1 2 3.00 —1.00 200| 20| 200 2.00| 2.00
_? 4|3 71 o 2 3 2.00 _2.00 200 20| 300 200, 3.00
6 5|7 1 3.07(;“ 2 1 200 200| 200 1.0 1.00 - 1.00 | 3.00
7| 23 2| 1.00 1 100 | 1.00| 1.00| 2.0| 3.00| 200| 200
8| 33 3| 200 1 2| 200| 200| 100| 30| 200| 300, 3.00
9 411 2 1.00 3 1 2.00 1.00 | 200| 20| 3.00| 200 3.00
10| 43 3| 1.00 2 2| 200| 200| 200| 20| 300 | 200 3.00
1] 2|3 3| 2.00 2 2| 200| 300| 200| 3.0 300  3.00 3.00
) 12 53 2 1.00 1 1 1.00 2.00 1.00| 2.0 3.00 200| 3.00
_ 13 2|3 1 1 1 200 300, 200/ 3.0 1.00 | 2.00| 2.00
14 3|3 —1 2.00 2 3 200 200, 200 20, 3.00| 3.00 200
71g4 3|8 2 1 2 300 3.00| 200| 2.0 1.00 1.00 | 2.00
_F 3|3 1 1 6 2.00 200 200| 20| 2.00 2.00 | 3.00
77— 33 1 1 2 1.00 1.00 1.00 | 2.0| 3.00 3.00 | 3.00
18] 33 1 1 5/ 200 100| 1.00| 20| 300/ 3.00| 3.00
TQ | 3 2 1 1 300 200 200| 20 200| 200| 200 :
7—20i%4 3 3 1.00 1 1 200| 200/| 200| 3.0 3.00| 3.00| 3.00
21 4|3 i 3.00 1 1 200 3.00| 200/| 20 3.00 200| 3.00
722 6|3 1 1 3 200| 200 200 20 200) 2.00 2.0?
;; 3|5 2 1.00 1 3 2.00 1.00 | 2.00| 3.0 3.00 200| 200
—Z‘T 3|3 1 3.00 3 1 200, 200| 200, 20 3.00| 200, 3.00
;; 41 T 771 : 1 300 200 200| 20 3.00| 200/ 200
;6 775__3__ i ; 7 2 776 100 200| 200| 20 3.00| 200| 3.00
27| 12| 3 1 3 4| 100 100 100| 30| 300| 300 300
28| 2|3 1 1 6| 200 200 200| 30| 300| 300 3.00
2| 203 | 1] . 1 1| 200, 200| 200 20 300| 3.00| 3.00
230‘%3_3— QL —T“ o ; - Z_P 71 \I 1.00 | ZT&J ) 1.00L 2.0 3.00/ 200| 200
3 4ls | 1 . 1 6 200 100 100 20 100 200 3.00

1-3
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pasve | neat | atb | zin | zinp | pasvl | citv | juta | sad | sadi | zin1 | pras | merki | neatl

1| 100 10| 10| 10| 100| 100| 13| 10| 20| 10| 40| 40| 1.00| 2.00

2| 100( 10| 10| 10| 100| 200| 13| 10| 10| 20| 30| 3.0 200| 200

3| 100 10| 10| 10| 100, 100| 17| 20| 10| 10| 40| 40| 1.00| 2.00

4 1.00 | 1.0 I 1.0 1.0 1.00 ‘E—OO 25| 1.0 1.0' | 20| 30| 30 1.00 1.00
5 EJ 1.0 .00/ 1.0 100 200| 17| 20| 10| 10| 20| 20 1.00 2.00u

6 100, 10| 1.0/ .00 .00 100/ 20| 30| 20| 1.0/| 40| 3.0 1.00 | 3.00

T 00| .00/ 10| .00 1.00| 100| 10, 20| 10| 10| 40| 40 1.00 1.00

8 00| 00| 10| 1.0 00| 100 13| 10| 10| 10| 30| 40| 200 200

9 100, 10| 10| .00 1.00| 200| 18| 20| 20| 3.0| 40| 30| 200 1.00
10 100| 10| 10| 10| 100| 100 23| 10| 10| 10| 40| 30| 1.00| 1.00
11 .00 10| 10| 1.0 1.00 100 13| 10| 10| 10| 40| 30| 200 200
7 12 .00 10| .00| 1.0 100, 200/ 10| 10| 10| 10| 20| 20| 2.00 1.00
13 00| 00| 10| 1.0 00| 400| 25| 30| 10| 10| 10| 20 1.00 | 3.00

7 14 00| 00| 10| 10 1.00| 200| 10, 10| 10| 10| 20| 3.0 1.00 1.00
15 100 10| .00| 1.0 100| 100 25| 10| 10| 10| 10| 30| 200 | 2.00
_16 1.00| 10| 10| .00 .00| 200 15| 10| 10| 10| 40, 3.0 1.00 1.00
17'; 1.00| .00| 10| 1.0 100/ 100 13| 10| 10| 10| 40| 4.0 1.00 — 2.00
g . 0| 00| 00| 10| 100 200 17| 10| 10| 10| 20| 3.0 2.00| 3.00
7 19| 100| 10| 10| 10| 100| 200 3.0| 20| 10| 10| 40| 30| 200 1.00
20| 100 .00 .00| 10| 100| 200| 10| 20| 20| 10| 30| 30| 200| 3.00
—2T1 100( 10| 10| 10| 100 100| 20| 20| 10| 10| 30| 30| 1.00| 200
7-22 1.00, 1.0| 1.0| .00 00 200| 14| 10| 10| 10| 30| 3.0 200| 200
-23 .00| 00| 10| 10| 100| 200| 15| 20| 20| 20| 30| 30| 200 200
_24 100 10( 10| O0O| 100 220| 15| 10| 10| 10| 20| 3.0| 200| 200
55_' 1.00| 1.0 | 1| 19 100ﬁ _ZFO 25| 20| 20 | .1.0 30| 30| 100, 200
iﬁ 00| 1.0 ?) 10| 100 100 | 15 | 10| 20| 10| 40| 30| 1.00|. 2.00
é? 100/ 00 10| 1.0/ 100 200 12| 20| 1.0 10| 30| 30| 100| 200
EEA ] 1.00| .00| .00| 1.0 1.00 ] 1.00| 13 1.0 2.6 10| 3.0| 3.0 1.00 | 2.00
2‘9 B ‘OE 7? 716 1.00 1.00| 3.3 _—26 20 2.(; | 74.0 4.0 1.00 ;6
3(L 7&? ]*;0 1.07k 1.00 i 200 1.5 1.& | 1.0 2.5$ é(; 2.07 2.00| 2.00
31 .00 .00 .00_3_1._% .00 | 2.00 | 12| 20 | 2.0 ! 10 20| 30| 2.00 | 2.00
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

1-5

cneatl | atb1 | catb | pieeja | sad1 | pasvc | petp | pascit
7- 1 1.00| 1.00 125 400| 4.00| 3.00 4.0| 2.00
2| 170 100 10| 3.00| 3.00  1.00| 3.0 2.00
7 3| 200, 100, 10| 400| 3.00| 3.00 30 3.00
4| 250| 200| 20| 3.00| 200| 3.00| 3.0| 3.00
5/ 200| 100| 13| 200| 3.00| 200 3.0 1.00
? 2.00 ﬁ2.00 20| 3.00 300 20/ 3.00
: 7| 150 *71.00 15| 400, 400, 200| 3.0 1.00
8| 150 | 100| 13| 300, 4.00| 3.00| 3.0 1.00
9| 130| 1.00| 20| 400 500 200| 3.0 3.00
10| 225| 1.00| 23| 400 400| 3.00, 30| 3.00
11 130 | 200| 13| 400| 3.00| 3.00 40| 1.00
12| 150| 200| 13| 3.00| 400| 100| 3.0| 1.00
13| 300/ 200/ 15/ 100, 200 1.00 20 1.5
14| 100| 100 1.0 3.00 1.00| 4.0 1.00
15| 200| 200| 15| 200| 200, 3.00/ 20| 3.00
16 | 1.00 100 20| 400| 200| 1.00| 30| 3.00
17| 200, 1.00| 20| 400| 3.00| 3.00 30| 3.00
718 170 | 1.00| 1.7 | 200 3.00| 200 6 4.0 1_0(_;
_1 9| 200, 100 20| 4.00 3.00| 3.0 33(?
_20 170 200 13| 300| 300/ 100 3.0/ 3.00
21 200| 200| 10| 200 3.00| 3.0| 200
| 22| 170| 100| 16| 400, 5.00| 100| 3.0| 2.00
23 1.0;—2.00 20 400| 200| 1.00| 3.0 1.00
‘274— 230| 1.00| 1.5, 4.00| 3.00 k 1.00| 3.0 350_
;5— 2.00 200 | 20 72.00 400| 3.00| 3.0 3.60_
Z‘BH 1.00 —_2.00 1._.5ﬁﬁ 3.007» 2.00| 3.00 76 1.00
;—1;5— 1.00 | 1.0| 3.00 SBE; 1.00 | 3.0 3.5
;;—20? 2.00 _1.3 50 4.007—_ 200| 3.0 2.007
;_;—ZQJ—L_ZOO 23| 3.00 m)‘ @E ETJE
30| 175 200 15 200 400 100 30 1.00
51 1o0| 200] 15| 200] 200] 300| 10| 100]
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

uzvards vards v | satur K met pas | citv | jut [tsa|its | p_t_ | p_t | zin
; Bodniece Laura 2 T 1 Sr 19 |2 |2 2 2 1 2
33 | Bojare Daiga 21 1 2 8 13 {1 1 2 1 3
34 | Cirule Anda 2|2 2 2 15 |1 1 i 71 1 3
35 | Diiis Ingus } 21 1 1 10 |1 1— 2 —_1 2 37
36 | Clerte Margrieta 2|2 2 3 T i 1 1 1 1 24
37 | Garsele Zane 21 1 2 1.0 |1 1 1 1 1 3
38 | Kalnida Laura 21 1 1 1.0 |1 1 1 2 1 3
39 | Kalnida Zane 219 1 2 18 |4 |2 3 1 2 2
40 | Kirbteine Liene 2|1 1 2 20 |1 1 1 1 1 2
7 41 | Klabere Zane 211 1 1 15 |1 1 1 1 1 2—
7 42 | Kostaps Pgteris 2|1 2 2 10 11 12 1 1 1 3
7 43 | Krakupe Ineta 2(1 1 1 18 |Z |1 2 1 2 2
744 Krastida Inga 2|1 1 2 1.0 |1 1 1 2 1 2
745 Lazdiod llmérs 2(1 1 1 10 (4 |2 1 2 1 2%
X Ludzida Ingrida 21 1 2 12 |1 2 1 1 1 4
7; Tevéins Janis - AL | 1 _“2 A0 |4 771 1 1 ; : ;
48 | Nipane Vita 211 1 2 1.7 |2 2 | 2 1 1—
_45_ Oihovka Daiga - 2|1 2 2 2 |1 1 1 1 3
—5;- Ozols lvars 201 1 1 1.0 |1 1 1 1 1 2
;1_ Pipars Pgteris 2|1 1 2 5 |1 [1 1 1 1 2
52 | Poiba Gunta 211 1 1 13 |1 1 1 1 1 3
7;; Raviéa Santa 2|1 1 2 10 |2 (2 1 1 1 2
54 Sgjans Maris 2|1 2 2 15 |1 |1 2 1 1 2
E Smilga Kristine 21 1 2 13 |2 |2 1 T 1 3
—561k$telpa lize _ 2101 1 2 13 |1 1 1 1 1 3
5; Stepanovi¢ | Edgars 2|4 2 2 —_2.0 1 |2 2 1 1 3
ég Biiniis Martiod 21 1 2 1 13 |4 (2 2 1 1 3%
;; Vgrzemniek | Janis _é 1 1 2 ] F! 1 _1 1 1 1 _34
l;a_‘ Vitols Uldis O 2 |2 1 _7.0 1 1 1 _5 1 2
'5'5_17 Aleksancil}o 1 Agita 3 1_ 7 1 2 ;3 - 1 _1_ 1 4
62 | Antone —l Madara |3 |1 |1 1 17 |2 |2 |1 11 2
2-1
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

pras | mer | ne | c_ne | at |c_at | sta| sp|vei ve | piee pa eks | pet | gali | prakt
32 |2 2 2 160 (2 (10 (1 Z | 1 3 1 7.0 (85 8.0| 8.00
33 |2 2 2 1980 (1 |18 |14 (1 |2 [®4 [3 | 5 7.0 75— 8.0 | 8.00
34 |3 2 2 (190 |2 |18 |1 (1 |1 |1 |4 3 70| 4.0 6.0| 8.00
353 1 2 1.78 |2 12 |1 1 1 1 3 3 8.0|7.0 8.0 l_8.00
36 | 2 2 2 1.75 |2 1.3 _—1 2 {1 1 3 2 6.0 | 6.0 70| 7.00
;:l_ 2 3 2 (170 |1 1.0 |1 2 |1 1 1 3 8.0|7.0 7.0 T.E
38 |3 2 2 1.70 |1 1.0 1 2 |2 1 4 3 7070 7.0 7.00—
39 |2 1 2 (180 |7 |2°% 17 |71 | |% |9 1 80|75 70| 7.00
7- 40 | 2 2 2 (230 |1 7 |1 1 1 1 2 2 6.0 | 4.0 50| 7.00
41 |3 1 2 1.50 |1 10 (1 1 1 1 2 2 8.0 5.0 7.0 | 8.00
7 42 | 3 2 2 (100 |1 10 (1 1 1 1 2 2 70|75 8.0 | 8.00
43 | 2 1 2 200 |2 1.0 [ 1 2 (1 1 2 3 8.0 7.0 7.0 7.00 1
44 | 2 1 2 1100 |1 1.0 |2 2 |1 1 3 2 8.0 |75 7.0 8.00
45 | 3 1 2 2 1 1 1 1 2 3 80|70 7.0 | 7.00
46 | 3 1 2 (180 (2 (18 |1 1 1 1 3 3 6.0 7.0 7.0 7.00
- 47 | 2 1 T |20 (2 |39 |9 | @& |V % {2 10 | 70(7.0 70| 6.00
48 | 3 2 F2 1.7 |2 1.3 |1 2 1 1 2 1 7.0 40 6.0 8.00 4
49 | 3 2 2 2 1 (2 |1 2 3 1 7.0 (85 80| 7.00
50 |3 1 2 1200 |1 |20 (1 |3 |2 (1 |4 4 8.0 /(6.0 80| 9.00
513 2 2 |17 |2 |15 |1 |1 |1 |1 |2 70| 7.0 70| 7.00
52 |2 2 2 (1470 |1 17 (1 2 |2 1 3 5 8.0 |75 7.0| 7.00
7 53 |2 2 2 |130 |2 |10 (1 |2 |2 |1 |3 5 80 70 70| 8.00
54 | 2 2 2 |200 |2 (120 |2 |2 |1 J1 |2 < 8.0 |75 70| 3.00
7 56 | 2 1 1 i 1.00_ 1 13 |1 2 |1 1 3 5 7.0|8.0 70| 7.00
_56 4 2 1 200 |1 1.3 |1 2 |1 1 4 2 B 6.0 95 8.0 8.00
75? 3 2 2 (200 [1 ?5_ 1 2 7 2 1 - 3 3 8.0 7.0 70( 7.00
58 | 2 1 2 ~—1.30— 1 1.5~ 1 1 1 1 3 4 8.0|7.0 1 70| 7.00
59 | 4 2 7;?—_ 130 |2 ; __5 2 |1 7 2 4 8.0 9.0 80| 8.00
E(T 3 ii N 2 100 |1 | 1.0 _—_1 Z |3 —_1 2— 2 6.0 7.0 70| 7.00
613 1 _1 140 |1 1_; 1 2 ] 1 1 2 5 6.0 5.0 5_0_R670(T
62 |2 2 2 (170 (2 |17 |1 2 |1 1 B 2 3 50(70 6.0 7.00
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

38

40

42

cik | main | met | met1 it_s itp | cver| cne |catb| eks |petp | galp| pr_p
732 2|3 3.00 1 1 1.00| 200 100 20| 300! 3.00 3.00
33 413 2 1.00 1 - 1 7—1'.6(7_ 1.00| 200 20| 3.00| 3.00| 3.00

M |
34| 4|3 1 1 6 200 200| 200| 20| 1.00| 2.00 3.00
35 4|3 2 B 2 6 1.00 3 200 100 3.0 2.00 360 3.00
36| 3|8 4_1 2.00 2 3| 200 200 100/ 20( 200' 200, 2.00
;; 313 2 1.00 1 1 100 | 200 1.00| 3.0| 200| 200| 200
3|3 2 1 2 100 | 200| 100 | 20| 2.00 #2—(; 2.00
39 2(3 2 1.00 2 6 100| 2.00| 2.00| 3.0 3.00 _;)0 2.00
33 1 1 1 200 | 200| 200, 20 1.00 | 1.00| 2.00

41 2|58 1 1 200| 200| 100, 30| 1.00| 2.00 3?
5|3 1 3.00 1 1 1.00 1.00 | 1.00| 20| 3.00| 3.00| 3.00
43 3(3 1 2.00 3 3 1.00 | 200 | 1.00| 3.0 200 200 | 200
4| 4|3 1 2 4| 100 100, 100| 3.0| 3.00| 200 3.00
45 3 1 i 1 1.00 N 3.0 200, 2.00 | 2.00
46| 5|3 ;— 1.00 1 1 1.00 | 200| 200| 20| 200| 200, 2.00
47| 2/3 3 q 1 100/ 100 100| 20| 200| 2.00, 2.00
48| 3|3 1 1 2| 200 200| 100 20| 100/ 200 6 3.00
49 3 2 ;:00 1 2 20| 3.00| 3.00 2.00
;0 2|3 3 1 1 100 200| 200| 30| 200| 300 3.00
51 8 B 200 200| 200| 2.0, 200 2.00w 2.00
52! 3|2 1 1 1| 100 200| 200 3.0 3.00| 2.00| 2.00
53 3|2 2 1.00 1 1 100 | 100 100| 3.0| 200 | 200, 3.00
2|3 3| 3.00 1 6| 200} 200/ 200 30| 3.00) 2.00| 1.00
Q—T 3 2 1.00 1 1 1.00 1.00| 100| 20| 3.00| 2.00| 200
5? __3%8 [ 7; 1.00 1 2 1.00 | 2.00 1.00 | 20| 3.00 *3 00 | 3.00
5? . “_7 ? BB E 1 6| 200| 200/ 200| 3.0/ 200| 200 ’ 2.00
5; _—373— 1 72 7;607 1 1 1.00 ﬁ 1% 200 3.0 2.‘00 200 | 2.00
gg 3(3 1_ - 1 | 1 2.00 1.00_ﬁ 200 30| 3.00| 3.00 3.00
;SE_ ¥ B ; 1 6— 1.00 - 1.00 | 1.00 ;6 200| 2.00| 2.00
g{' _ 5#?27 R 2 | 2 ; _. 1.00 | 2.00 | 1.00 | 2.0 | 1.00 _1 00 ‘ 2.00
62| 3ls | 2| 1) 1| 200| 200 200 10| 200 200 11 2.00
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Pielikums 16. 1zejas dati. Decembris.Maijs

pasve | neat | atb | zin | zinp | pasvl | citv | juta | sad | sadi | zin1 | pras | merki | neatl
32 .00| .00| 00| 10| 100| 200| 13| 20| 20| 1.0, 20| 3.0 1.00 1.00
33 .o0| .00 10| 10| 100| 200| 13| 10| 10| 10| 20| 20 2.00 | 2.00
34 00| .00 .00| 1.0 00| 200 15| 10| 10| 10| 20| 20| 200 200
35 1.00 | .00 7.00 10| 1.00| 1.00 1; 10| 10| 10| 3.0 30 1.00 | 1.0?
36 .00 .00, 00, 10| 100 200| 12| 10| 10| 1.0 | 20| 3.0 2.00 | 2.00
37 00| 00| 10| 10| 100| 200| 13| 20| 20| 10| 20| 20| 3.00| 200
38| 100, .00 10| 10| 100 200, 10| 20| 10| 10| 40 40, 200, 200
39 00| 00| 10/ 10| 1.00| 200| 1.0 | el 18] 20 4_.0 2.0 - -1.00 2.00
| 40| 100 10| 10| 10| 100| 200 | 17 2.(;*1.0 1.0 -2.0 3.0 72.00 2.00
41 100 .00| 10| 10 100| 200, 17| 10| 10| 20| 20| 3.0 1.00 | 2.00
42 .00| 00, 10| 10| 100| 200, 10| 10| 10| 20| 30, 3.0 2.00 2.00
| 43 100| 10| 00| 10| 100| 200| 18| 20| 10| 10| 20| 20 2.00 | 2.00
44 oo .00 10| 10| 100/ 200| 12| 20| 10| 10| 3.0 | 40 1.00 | 2.00
45 1.00 1.0/ 100 400| 18, 20| 20| 20| 20| 20 2.00 1.00 |
_ 46 .00 .00, .00| .00 .00| 100 10| 10| 10| 10| 40| 3.0 1.00 2.00
_ 47 .00 10 00 10| 100, 200| 10| 10| 10| 10/ 20| 20 1.00 | 2.00
| 48 .00| 00, 00| 10| 100| 3.00| 15| 20| 20| 20| 3.0 3.-0 2.00 | 2.00
7 49 . 10| 100| 200 20| 10| 20| 20| 30| 3.0 200 200
%/ 100| 10| 10| 10, 100, 100 10| 10| 10| 10| 20 3.0 1.00 | 200
751 N 200 1.3 _2.0 10 10) 20| 3.0 1.00 | 2.00
52| 100| 00| 10| 10| 100 100| 15| 10| 10| 10| 30| 3.0 2.00 2.00
53 .00, .00 .00, 1.0 100 | 200| 18| 10| 10| 10| 20| 20 200 | 200
54 oo 10| 10| 10| 100 200| 25| 10| 10| 10| 20| 20| 200| 200
55 0| 10| 10| 10| 100| 200| 13| 10| 10| 20| 40| 20| 1.00| 200
_56 00| 10| 10| 10| %00| 200} 10| 20| 10| 20| 30| 30| 100| 200
757 1.00 —1.0 10| 10| 100 200 10| 10| 10| 1.0 3';— 30| 200| 2.00
58 00| .00| 1.0 10| 1.00| 2.00| 17| 20 ﬁ20— 20 2.0¥k 20| 1.00| 200
59 .00| .00| .00 _1.0 1.00| 200, 10| 1.0 I 1.0 ) 1.0 3,07 30| 200 200
;077)_(5170 "_0 1.00 | 200 15 é.O 1.0 i 2.0 2.0 3.0 1.00 2.00
VBT .00 (71; 10| 00 .00 200 13 20| 10 20| 30 40 | 100 170
_62 , 1.0Q .PO _.00 770 1.007 200 20 | 1.04 1.0 —1“0_371—;0 1.00 2.00j

251



Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

cneatl | atb1 | catb | pieeja | sad1 | pasvc | petp | pascit

125 100| 13| 3.00| 200| 1.00| 40| 1.00

130| 1.00| 10| 400| 3.00| 100 30| 1.00

1.76| 200| 15| 400 400, 100| 1.0 1.00

150 | 1.00 10| 200| 200 200| 3.0| 200

1256/ 200 1.0| 3.00{ 400 100{ 20| 1.00

150 1.00| 10| 3.00| 6.00| 100| 30| 1.00

200| 100| 10| 3.00| 200, 100 3.0| 200

140 | 1.00| 10| 3.00| 500, 1.00| 3.0 1.00

200 100, 17| 200| 3.00| 200, 10| 200

100 100| 13| 400| 300, 200| 20| 3.00

1.00| 1.00| 13| 200| 400| 100| 3.0| 1.00

200| 100/ 10| 200 400 200/ 30, 200

150 1.00| 13| 400| 300 1.00| 3.0 1.00

120 200 18| 200| 400 1.00| 3.0 200

200| 200| 17| 400| 300 200 30| 1.00

100 200| 10, 400| 200, 1.00| 30, 1.00

200| 200| 17| 200| 300| 100 10| 1.00

200 200 | 20| 4.00 .| 200 40

150 100/ 1.0| 400| 200! 200| 20| 200

200 100| 13| 3.00| 3.00, 100, 3.0 1.00

200| 100, 15| 3.00 400 3.00| 3.0 3.00_‘

150 200| 13| 3.00| 400/ 200| 3.0 1.00

300 100 20| 3.00| 200, 3.00| 40| 1.00

]

200 100 10| 200| 300, 100 30| 1.00

200 200| 10| 400| 300 100| 40| 1.00

100/ 100 13| 300| 300 100| 30| 200
—

1.75| 1.00| 10/ 200| 400| 2.00 3.0\ 1.00

130 200| 10| 400| 300| 100| 40| 1.00

200 100( 15| 200| 200 1.00| 3.0 ]

170 170| 17, 400 400, 1.00 20

2.00 3.0

1.00

200, 200 20| 200 3.00
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

uzvards vards v | satur | met | pas | citv | jut |t.sa | it.s | p_t | p_it | zin
63 | Asare Guna 31 1 2 13 |2 T 1 1 1 2
64 | Bigaéa Liene 31 1 2 13 |1 1 1 1 1 2
65 | Bolupa lize 3|1 1 1 20 |1 1 2 1 1 3
g—_Brazovska Krista 3|1 1 | 2 13 |1 1 1 1 1 2
;5? Bubina Rita B 31 i 2 1.0 (2 |2 2 _1 1 | 4
68 | Eolija Vita 301 |1 2 12 |2 |1 |1 1 2 |3 |
69 | Dricka Dace 3|1 1 B 1 10 |2 2 | 1 | 1 2 3
70 | Dubiane Lasma 31 1 2 18 |1 |. 2 1 1 -- 2
71 | Date Anita 31 2 1 1.0 |1 1 1 1 1 3
72 | Grava Kaspars 3|1 1 2 20 |1 1 1 1 1 3
73 | Gatmane lize 3|1 1 2 1.8 |1 1 3 1 1 3
74 | Jggere Laura 31 1 2 1.0 (1 1 1 1 1 3
— —
75 | Kajioa Sintija 3|1 2 1 28 |11 |1 1 1 1 2
| 76 | Kalnaés Alvis 3|2 3 3 40 |1 |1 1 2 1 3
77 | Kalnbunde Zita 3|1 1 1 20 |1 2 2 1 1 4
78 | Kondratenk Diana R 3 * 1 1 | 2 20 |2 |1 2 1 2 2
: 79 | Konstante Laura 301 1 2 1.7 |1 1 1 1 1 4
80 | Kovale Karina 3|2 2 1 10 |3 |1 2 1 1 4
81 | Maurida Zane 3(1 1 2 10 |1 1 1 N 1 1 4
82 | Ozolida Gita A 1 3 2 1 2 2 1 4
- 83 | Ozolida Elina 31 1 2 10 |3 |2 3 1 1 3
784 Savigviea Antra 3|2 1 3 15 |1 1 1 1 1 4
—E;S_ Pmite Inese 31 2 2 22 |1 1 1 1 1 4
86 | Vgjioa Sandra 3|1 1 2 15 |1 1 1 1 1 4
787 Zemite lize 31 1 2 13 |9 1 1 1 ; — 2
;; Ziemele | Anita 31 _ 1 2 20 |1 1 3 1 1 3
89 Brziod Reinis al1 |1 1 12 |2 |2 2 |1 |1 4
-90 Cukurs Artars - 4 1 - 1 3— 2.3 2 1 i 71 _71_ 1 1 2
31_ Dubadgviés Anfiri; 7 4 J K 1 R 2_ ) 20 17 1 1 1 ; | 2
3 EE T S NN 0 N S 2 0 T O O N
93 | Grunddtein | leva 4|1 1 |2 } 25 [1 |2 |1 1 Jz




Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

3-3

cik | main | met | meti it_s itp |cver cne |catb| eks | pet.p | galp  prp

63| 43 2 1 2| 100 200 100, 30| 300| 300 200
64| 4|3 2 1 3| 100 200 1.00| 1.0 3.00| 2.00| 2.00
65| 2 3 1 1 1| 200/ 300, 100 20| 100 1.00 3.00
66| 3|3 2 O 2| 100 200 200| 20| 1.00| 1.00| 2.00
67| 2|3 1 N 3 100 200 100 30, 300 3.00 3.00 |
. - — S —

68| 62 1 1 6| 100 1.00| 200 30| 200| 3.00| 3.00
69| 13 2 1 6| 1.00 | 20/ 200 200| 200]
70| 21 1 2 1] 100 200 100| 20| 300| 200| 200
71| 9|2 2 1 3| 1.00| 200| 1.00| 20| 200| 2.00| 2.00
72| 3 200| 1.00| 200, 20| 1.00 1.00| 2.00
73| 4|3 2 2 1| 200| 200| 200| 1.0, 200 200 2.00
74| 53 1 1 1, 100, 200| 1.00| 30, 200| 200| 2.00
75| 6 200 3.00| 200/ 1.0 2.00
76 2 1 1 3| 400 300 300 10| 100 100 200
77| 32 2 1.00 2 6| 200 300 200| 30| 200 200| 300
78| 3|2 1 2 6| 200| 300 200, 20| 100 200 200
79| 3|3 2 1 1) 200 100| 100 10 200 200 200
80| 4|3 1 1 1/ 1.00| 1.00| 100| 20| 1.00  1.00| 200
81 13 2 2 3, 1.00 20| 300 200| 200
82 3 3| 1.00 1 1 200 1.00| 20, 200| 200| 2.00
83| 2|2 1 2 2| 100 200 1.00| 30| 3.00| 3.00| 3.00
84| 4|3 2 1 6| 200 200/ 200| 10| 200 200 200
85| 42 2 1 6| 200| 200, 1.00| 20| 200 200 200
86| 2|3 1 1 1| 200| 200| 200| 10| 200| 200| 200
7| 3 | 100 200| 200| 20| 200 200| 200
88 2 | 2 100 1 1) 200, 200/ 200 20| 200| 200 200
89| 4. | 1| 300 2\ 6 100| 100 100| 30| 300 300 3.00
o| 3ls | 2 100 1 2| 300 300| 300 20 300 200| 200
91| 4|3 d o 1 1/ 200 200 200 10| 300 200 2.00
2| a2 717 1 3; 100 100 100| 30| 300 300 300
B 33 | 1 1 3| 300 200| 200 20 3.00 3.00@ 3.00
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

34

pasve | neat | atb | zin | zinp | pasvl | citv | juta | sad | sadi | zin1 | pras | merki | neatl
63 00| 00| 10| 10 100 200| 13| 1.0 1.0 -1.0 3.0 3.0 - 1.0(; 2.06
64 00| 10/ 1.0 1.0 1.00 N 1.3 20 3.0
65 1.00| 10| .00| .00 .00 20| 10| 10| 10| 10, 20| 20 1.00 | 2.00
66 00| 00| .00 10 100 200| 10| 20| 10| 1.0| 3.0 4.0 1.00 | 2.00
67 .00 .00/ 10| 10 1.00 100/ 13| 20| 20| 10| 3.0/ 3.0 2.0(;7 1.00ﬁ
68 .00 10| 00| 1.0 .00 1.8 | 40| 4.0 i
7 69 1.00 | .00 1.0 1.0 1.00 100 1.0 7 10| 10| 10| 40| 30| 200 1.00
70 00| 10| 10| 10| 1.00 1.0
71, 100| .00/ .00| 10| 1.00 20 30| 20 3
_ 72 100| 20| 10| 10| 10| 4.0 I 30| 1.00| 200
13 .00 | .00 1.0 | 1.00 1.0 ‘ s |
74 .00 10/ .00| 1.0 1.00f 150 1.3 1.(; 1.0 1.0/ 30 3.0 1.00 | 1.00
75 1.00 7 10, 10| 10| 10| 20| 20 T(E W
7| 100 10| 10| .00 00| 200 30| 20| 10| 20| 20 | 40| 200 | 3.00
77 1.00 10| 1.0| .00 .00 2.0 40| 4.0
78 1.00| 1.0 1.0 1.00| 2.00 14| 10| 10| 10/ 20| 3.0, 200, 2.00
| 79 00| 00| 10| .00 .00 7 1.0 N 40| 30
80| 100 .00 10| .00 00| 100 10| 10| 10| 20 —;.Oﬁﬁ 307F 1007| _2.r0ﬁ0_
7 81 .00 .00 10| .00/ 100 200| 13| 20| 1.0 1.? 20| 30/ 200 200
82 10| 1.0| .00 00| 200/ 20| 20| 20| 20| 10| 3.0 3.00( 3.00
83 00| 10| 10| 10| 100 200| 10| 20| 10| 20| 40| 3.0| 200| 2.00
84 00| .00| .00 .00 .00 200| 10| 10| 10| 10| 3.0| 40| 1.00| 2.00
85| 1.00| .00| .00/ .00 .00 200 20| 30| 20| 20| 3.0| 40| 1.00| 200
-86 00| 10| 1.0| .00 00| 100 25| 10| 1.0 1.07 4.0 R__ 1.00 | 1.00
87 .00 .00 TO 1.0 1.00 _ét? i | 2.0 ] 3.07‘
88| 1.00| 1.0 _ 1.0 Tl?! 1.00 o 1.0 i
g;- ?5 1; 7)0— Tofﬂni.oﬁ ﬁ_Z.Oﬁ 2.0 | 20| 20| 40| 40| 200 1.00
9 | 1.00 1? TO 1.0 1.0(_147350 —25~ 40| 20| 10| 1.0 _ 2.0 ”3_'.00 2.00
91 i 1.00| 1.0 716 1. 1.00 “ - 2.6—— |
;—;—0; ?6 10/ 1.0 1.00 1.00 10| 2.0 ;0— 10| 4.0 -4.0 7 200 | 1.00
;;_—RE)_ EJ 1.0 1.0 1.00 1.00| 13 ;0— 1.0 10| 20| 3.0 2.00 2.00ﬂ
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Pielikums 16. 1zejas dati. Decembris.Maijs

cneatl | atb1 | catb | pieeja | sad1 | pasvc | petp | pascit
63| 130| 1.00| 10| 400 3.00 1.00 | 3.0 1.00
_6—4__ 1.00 ) 17| 3.00| 3.00 1.00| 3.0 1.0(T
65| 1.00 _;00 1.0 3.00 1.00] 1.0 3.00—
*Bé— 200/ 100, 20| 400, 200 1.00 | 20, 1.00
67 100/ 1.00 13| 3.00 4.00_ 2.00 4.;}- B 1.00
7 68 | 1.00 17| 4.00| 3.00] 2.00 ? 1.00
69| 1.50| 2.00 ‘;El_ .| 200 200| 30 2.00_
) 70 N 1.00| 3.0 1.0(?
71 2.00 3.00 3.00| 20| 2.00
72| 250| 200| 25| 400| 200| 3.00 10| 2.00
73| 2.00 2.0 .| 2.00 1.00| 3.0 1.00
74| 1.75| 1.00| 20| 4.00 4.00 1.00 | 3.0 1.00
75| 1.00| 200, 1.0/ 3.00 ] 200| 3.0/ 3.00
7(34 3.00, 2.00| 3.0/ 2.00 3.00| 1.0| 3.00
7 77 | 2.00 | 20| 4.00 3.00/ 30| 3.00
7; 200/ 200 17/ 1.00| 500 3.00| 20 —2.00
7 79| 1.30 10| 3.00| 3.00 1.00/ 3.0/ 1.00
7 80| 200| 130| 15| 4.00| 3.00 i 200 1.0 7(5
) 81 230 100 13| 2.00| 3.00f 100| 40| 1.00
7 82| 200| 100| 20| 100 3.00{ 200| 3.0 N
83| 100, 100 10| 3.00, 3.00| 1.00| 40| 1.00
84| 140| 200 12| 3.00f 5.00| 1.00| 20| 1.00
85| 1.00| 2.00 3.00 200 20| 3.00
7 86 1.00] 1.00| 15 L 3.00| 2.00 | 300, 30, 1.00
87| 2.00 2.0 § 3.00 i 2.00 2.0_ 771.&)
88| 200 - _2.0 | : F 2.00 - 1.00l 70 k2.700—
; 1.70 _72.00 2.0 _4.00 72.00 i 3.00 40_ 3.00
g 3.00 71—.00 | 2.0 \ 1.06_. 3.0 3.00~
—QT .—,—_2.00 2.00| 3.0 2.00—
2| 130 200 13 400 50 200 40 200
—?_E_(‘I—.2_5g—_-2.00 17.i 72.00 \ f%.UO 5004L 45| 73700_‘

3-5
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Pielikums 16. I1zejas dati. Decembris.Maijs

uzvards vards v | satur | met | pas | citv | jut t.sa it.s | p_t | p_it | zin
94 | Holdteins Kristaps 4|1 1 3 1.7 1ﬂ 1 1 1 7"—1—— 3
95 Jansons | Martiod 4|2 3 3 13 | 2 1 2 2 2 2
96 | Kapeniece Lelde 4|2 1 2 23 |1 1 1 1 1 3 |
_97 Kovaievska | Sarmite 42 2 1 27 |2 11 1 1 1 3 |
—5? Kozuliod Nauris— 4 1 1 2 ?Tz— 2 ‘71 1~k B
99 | Kramiod Maris Tt 1 2 1 23 11 (1 - 1.77“%1 1 2
100 | Kucika ] leva 41 1 1 1.3 1ﬁ— -;—#T *F‘_' 1 3
51_ Lapsa ‘antis 4 1 1 2 18 |1 Tl 1 71 1 3
L S
102 | Lejnieks ligmars 4|2 1 3 18 |2 |4 2 1 1 2
7103 Liva Evija 41 1 2 10 |2 7 2 *1&7 1 3
104 | Tevoins Linards 4 1.0 ]
105 | Megne Simona 4|2 2 2 22 |1 T 1 7 2 3
106 | Ostrovskis | lirts 41 P 23 |1 |2 1 1 1 2
7107 Pormeister Iveta 4|2 1 : 2 10 |2 |2 2 1 2 3
-108 Putnida Sanita 411 2 2 1 /1 1 1 —T—T
109 | Rinkevics Andis 4|1 1 2 10 (1 2 2 R_T —T’Tg
110 | Sviklida Elina 41 2 2 10 |3 |2 2 2 QT —T
‘111 Bimioa Elina 4|2 2 3 20 |1 1 1 . 1 1 —_—1—
_ 112 | Trahimovié Jana 4 |1 1 il 10 |1 |2 2 ; 1 ﬁ'_1 MT
_1 13 Tretjakov:; Agita‘ 4|2 2 1 13 |1 |2 1 2 1 2
114 | Vangalis Uiis 4 |1 1 2 20 |1 1 1 1 1 2
115 | Vgja Agnese 4|1 1 1 1 1 2 1 1 2
| 116 | Zaéests Kristaps 41 1 3 1.0 | 4 1 1 1 1 2
17 Zinkeviés_:\ﬁlis 4|2 g E 2 1 2 J 2 J_?.—
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Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

pras | mer | ne | c_ne | at | c_at sta| sp | vei ve | piee | pa eks | pet | gali prakt
94 | 2 Zﬁﬂ 2 200 |2 20 |1 1 H1 1 7 4 I 50(75 1 6.0 | 6.00
95 | 2 2 2 200 |1 20 |1 2 (1 - 1 2 _:I 6.0 | 5.0 | 50| 6.00
96<‘ 3 2 2 230 |2 20 |1 1 1 2 |3 4 50/|7.0 6.0 7.00
97 | 3 2 2 250 |1 20 |1 1 17 1 4 2 i 7.0 | 9.0 7.0 7.00
wl3 |2 |2 |130 |1 |10 |1 |2 |2 |1 |4 |3 | 90|90 | 80| 200]
99 | 2 2 3 (270 |1 20 |1 1 1 1 4 T: 75;0?;;_- ? 76‘00'
100 | 3 2 2 [150 |1 1.3 |1 2 |1 1 3 .'; | 6.0 7.0 7.0 | 7.00
101 | 3 1 2 (200 2 20 (2 |2 |2 _ 1 3 4 6.0 | 5.0 6.0 | 7.00
102 | 2 1 2 1108 |1 1.3 |1 1 1 1 3 3 5.0 5.0 50| 7.00
103 | 3 1 2 100 |1 1.3 |1 2 |1 1 3 3 70|75 7.0 7.00
104 2.00 1.0 5.0 | 4.0 50| 7.00
105 | 3 2 2 220 |2 |20 |1 2 1 1 2 10 6.0 8.5 7.0/ 7.00
106 | 3 T 2 |230 |1 20 |1 - 2 |2 1 2 5 7.0 | 8.5 8.0 | 8.00
S
107 | 2 2 2 130 |1 1.0 |1 1 1 1 4 2 6.0 7.0 7.0 | 8.00
. ]
108 | 3 1 2 2 1 2 |2 1 3 5 6.0 5.5 6.0 | 7.00
109 | 3 1 2 |1.00 2 10 |2 |2 1 1 2 |4 Gﬁﬁg.OﬁT—O—_ﬁLﬁoﬁ
110 | 2 1 2 |10 1 10 |1 1 { 1 1 4 3 7.0 | 8.0 7.0 | _6.00 |
s i T T e e T2 Jo [ {2 [l wsjra | 6] o]
12 |2 1 1 1.00 |1 1.0 |1 1 1 1 2 2 8.0 | 6.0 7.0 7.00
113 | 2 1 1 1.70 |1 1.0 |1 1 1 1 3 3 70|75 70| 7.00
14 | 3 1 2 (200 |2 16 |1 2 |2 |2 |4 4 5.0 5.0 50| 7.00
115 | 4 2 2 |15 |1 15 |1 2 |1 i 2 1 7.0 | 6.0 7.0 | 8.00
116 | 2 1 2 (200 |1 10 |2 |2 |2 1 2 2 5& 8.0 6.0 | 6.00
7] a 2 2 ;2.00 ) 2 19 _LL 2 17ﬁ 1 _ 72 3 _ 7&0 8.0 L 7.0 _ 7.00
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' Pielikums 16. Izejas dati. Decembris.Maijs

cik | main | met | meti it_s itp | cver| cne |catb | eks | pet_p | E | p | pr_p ‘I
94| 4|3 2 1.00 1 3| 200| 200 2.(;0— 10| 3.00| 2.00 —2.00ﬁ
95| 5 1 2.00 1 1 1.00| 200, 200| 20| 1.00| 1.00, 2.00
9% | 3|2 3 1.00 1 2.00 | 200 _2.00 10| 2.00| 2.00, 200
97| 3|2 1 1 1 3.00 | 3.00 :EE_JO 20| 3.00| 200| 2.00

7 98| 3|3 2| 1.00 1 2! 100/ 100 1.00 .3.0 3.00 3.00 73.00
| 9| 3 1 N 200| 300 200/| 20 | 3.00 | 2.00 2.00_'4
100 3— 3 | 1 2.00 1_“_';_1?.0*0*'2.00 1.00 7 20| 200| 200/| 2.00
101 4|3 1 3.00 1 1 200 200| 200| 20| 1.00 2.00 2.00H
102 | 2|3 1 1 6 1.00 1.00 1.00 | 1.0 1.00 1.00 2.00—
| 103 | 3|2 1 2.00 1 3| 1.00 1.00| 100| 20| 3.00| 2.00| 200
104 @ 2 1.00 B 200| 100, 10| 1.00| 1.00| 2.00
1065 | 4|2 1 1 200 200, 200 20| 3.00| 200, 2.00
106 | 3|2 1 1 _ 1 200 200| 200| 20| 3.00| 3.00| 3.00
107 | 3|2 1 1 3| 100, 100| 100| 20| 200| 200, 3.00
108 3 2 1 3 20| 200| 200, 200
109 2|2 1 2.00 1 R 3| 1.00 1.00| 100| 20, 200 200, 2.00
10| 4|2 2 - —; 1.00 | 1.00 ﬁ T&ﬁ 20| 3.00| 200 2.00ﬁ
111 | 3|2 - 1 2 1| 200 200| 100, 10| 200| 200| 200
| 2| 312 2 1 1 100/ 100 100, 30| 200| 200| 2.00
113 3|3 3| 200 1 [ 1.00| 200| 100| 20| 3.00| 200, 2.00
14| 5|3 1 2 3| 200| 200| 200| 10| 1.00| 1.00| 200
- 1M15| 2|3 2 1 1 200 200, 20| 200, 200, 3.00
118 3 1 100 | 200, 100 6 10| 300, 200 200
.117 2 1 1 _6_¥ 1.00 7:2.00 1;(E—— 20| 3.00 ) 2.00 2.00J
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Pielikums 16. 1zejas dati. Decembris.Maijs

44

pasve | neat | atb | zin | zinp | pasvl | citv | juta | sad | sadi | zin1 | pras | merki | neatl
94 00| 10, 10| 1.0 1.00 | 2.00 10 10 10| 20 20| 2.00| 200
95 00| 10| 10| 1.0 1.00| 300, 23| 20| 20| 10| 20| 3.0 2.00 | 2.00
| 96 100/ 10| 10| 1.0 100/ 3.00 20 20| 10| 10| 3.0| 4.0 1.00 1.00
97 1.00| 10| 1.0, 1.0 1.00 1.00 -1 J 28 18 1 .0_ 20| 3.0 2.00 2—00 |
98 00| 00| 10| 1.0 1.00| 200/ 15| 10| 10| 20| 40 3.0| 200| 200
99 100/ .00| 10| 1.0 1.00 100| 30| 10| 20| 20| 20| 3.0| 200| 2.00
100 100/ .00| 10| 1.0 100 200, 10| 20| 10| 10| 3.0| 4.0 1.00 | 2.00
101 00| 10| 10| 1.0 00| 200 30| 32| 10| 10| 30| 30| 100| 200
102 00| 00| 10| 1.0 100 300, 13| 10| 10| 20| 10| 3.0| 200| 2.00
103 00| 00| 10| 1.0 100| 200| 10| 10| 10| 20| 30| 40 1.00 | 1.00
104 1.0
105 1.00| 10| 10| 1.0 1.00| 3.00| 10| 10| 10| 10| 30 30 1.00 | 2.00
106 100 10| 10| 1.0 1.00| 200 15| 10| 10| 10| 10| 3.0 1.00 | 2.00
107 .00 .00, 10/ 1.0 1.00 100/ 10| 20| 20| 20| 40| 4.0 1.00 | 1.00
108 1.0 1.00| 200| 10| 20| 10| 10| 10| 3.0 200 200
_1 09 .00 ..00 .00 | .00 00| 1.00| 10| 10| 20| 20| 3.0 2_.0 200 | 2.00
_110 00| 00| 10| 10| 100| 200 1.0 | 20| 20| 10| 30| 40| 100 200 J
| 111 00| 10| 10| 1.0 1.00| 200, 10| 20, 20| 1.0| 40, 3.0 1.00 1.00
i 12| 4100| 10| 10| 10| 100| 200 10| 10| 10| 20| 3.0| 3.0| 1.00| 2.00
| 113| 100| 10| 10| 10| 100| 100| 15| 10| 10| 10| 40| 30| 100| 1.00
114 | 100 10| .00 10| 100 200 27| 10| 10| 10| 20| 40| 1.00| 200
115 00| 10| 1.0 100/ 100, 10| 10| 10| 10| 3.0| 40 1.00 | 1.00
116 00 10| 10| 1.0| 1.00| 4.00 10| 10| 10| 20| 30| 100 200
117 1.0 00| 1 (r 100| 200| 10| 20| 20| 10| 20| 30| 200 200
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Pielikums 16. 1zejas dati. Decembris.Maijs

cneatl | atb1 | catb | pieeja | sad1 | pasvc | petp | pascit
94 2.00 | 1 1.00 1.00| 3.0| 1.00 —
95| 200| 1.00| 17| 2.00| 3.00 1.00 | 2.0 1.00
96| 170| 200, 17| 400 3.00| 1.00| 3.0 3.00
97 | 200| 1.00 2.0_ 1.00| 300| 300, 40| 3.00
98| 250| 200 15| 4.00| 200 B 1.00 | 4.0 1.00
99 | 200| 200 20| 3.00 3.00| 30| 3.00
| 100, 100| 200| 15| 300| 200 1.06 3.0 3.00
101 | 250| 200| 20| 300 400 3.00, 20| 1.00
102 | 130| 1.00| 1.0 300| 1.00| 20| 1.00
103 | 200| 200 10| 3.00 1.00 | 3.0| 1.00
104 | 200 2.0 1.0
105 | 150 1.0-0 10| 300| 200/ 100 | 40 3.00
106 | 200| 1.00| 18| 1.00| 400| 1.00| 40| 3.00
107 | 170| 100| 10| 3.00; 3.00| 200, 30| 1.00
108 | 100, 200 | 10 1.00 1.00| 2.0
109 | 130 100| 13| 200| 200 200| 3.0| 1.00
7 110 | 100 1.00| 10| 4.00 1.00 3.0 1.00
7-1 11| 1.30 1.03_ _1.7 400 | 300 1 .Oﬁ ] 3.0 1.00
12| 100, 100| 10| 3.00 1.00| 20| 200
113 2.00 100 | 10| 400| 200| 3.00| 3.0| 3.00
114 | 230| 200| 23| 400| 300| 3.00| 20| 2.00
15| 150| 100| 10| 200| 200| 200 | 2.0
116 2.00 2.00 30| 1.00
117 | 200 200 20| 2.00 1.00| 3.0
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Pielikums 16. [zejas dati. V&rtthas

Draugi
draudzi
ba

Fiziska
veseliba

Vecaki
gimene

Milestt
ba

Materia
13
nodro3i
natiba

Uzticiba
uzticami
ba

lzghtTb
a

lzvéles
briviba

Pozit
attiectbas
ar
cilvékiem

Piere
dze

gudriba

Maris

1

1

1

1

Ugis

3

Valdis

Indra

1
1
1

Janis

Girts

Zanda

Krisiine

Darja

Zita

_lalalal—

Edija

Agrita

Artis

Zane

Normunds

llze

Ilze

Jorens

Inese

Kaspars

Ansis

Sintija

Kristiana

Aleksandrs

=alalalalala]lalal—

Olga

Alita

Janis

Jana

Tamaéra

Aija

Baiba

Laura

Daiga

Anda

Ingus

a2l ala]lal—

Margrieta

Zane

Laura

Zane

Liene

alalal—a

Zane

Péteris

Ineta

—_

Inga

llmars

alalalal—a

Ingrida

)l

Janis

Vita

alalal—a

Daiga

Ivars

Peteris

Gunta

Santa

Maris

Kristine

l1ze

Edgars

JEENY [UEEN Y Y
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Pielikums 16. lzejas dati. Veértibas

Mérktie
Karjeras ciba, DrosTha,
iespéjas | Atbildib] mérka | Harmo | Neatlai| Saprat | Zind5a | Godigu |AtkiatTb| Atsauct| stabili
darbs a apzina| nia diha ne nas ms a ba tate Ciena
1
1
1 1 1
1 1
1 1
1
7
]
7
7
1
1
1 1
1 1
1 1
i 1
1
1 1 1
1
1
1
1
1 1
1
1 1
3
7
1
7
1
1
1 1
1 1 ]
1 1 i
1
7
7
1 1 1 1
1 1
1 1
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Pielikums 16. 1zejas dati. Vértibas

Laime

Pasap
liecinas
iesp

Piepil
dits
laiks

Augsta
TaisnT | pas
gums | apzina

humo
ra
zjata

leciet]
ba

Atpita

Labestt
ba

Cptimis
ms

Veiksm

Dros

Mizika

1
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Pielikums 18. Izejas dati. Vérlibas

Skais Kerm
Sakartota tums attist Draugi,
apkart&ja |Gribass|Patstdv| Rado$ | vienkar Centt | caur Egoism|draudzi| Vecaki
vide peks iba ums S§tba | Slava ba | sportu| Dievs 5 ba |gimene
1
1 1
1
1 1
7
1
1 1
r
1 1
1 1
1 1
1 1
1
1 1
1 1
1 1
1 1
1
r
1
1 1
1 1
1
1 1
1
7
1 1
1 3
1 1
1 1
1
1
i
y
1 1
1 1
r
1 1
1 1
1 1
1
1
1 1
1 1 1
1
1
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Pielikums 18. Izejas dati. V&riihas

Materid Méritie
Fiziska E] Pozit ciba,
vesell | MilestT | nodrosi| lzghtt |Karjera| GodT | UzticT | attiec | Saprat | Zina$a |Atbildib| mérka | lzvéles
ba ba | natiba ba darbs | gums ba ar cilv ne nas a apzina | briviba
1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1
1 1
1 1 1
1 1
1 1 i 1
1 1 1 1
1
1 1 1
1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1 1
1 1 1
i
1 1 1
1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1
1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1 i
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1
1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
7 1 1
1 1
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Pielikums 16. 1zejas dati. Vériibas

Piere Drost Dzives | Pasap | Piepil Augsta
dze |Harmo |Neatlai| Atsau ba sta prieks | liec dits | Taisni | pas
gudriba| nija diba | ciba ) Laime | Atpita | bilitale | Ciepa | optim | iesp | laiks | gums | apzina
1
1 1
1 1
i 1
r
1
7
3
1
]
1
1
7
1
1
1
1 1
1 1 1
1
1 1
1 1
1
1 1
1
1 1
1
1
1 1
1
1
1 1
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Pielikums 16. Izejas dati. VErtibas

Kerm
Sakart Perso | attist
apkart| Veik Gribass|Patslav] Rado | nisks | caur | Privata | Atklatib
Dziviba| vide | sme [Mizika| péks 1ba | Sums |talants| sportu | dzive a

1
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Pielikums 16. Izejas dati. V&rtibas

Martins 1 1 1 1 1
Janis 1 1
Uldis 1 1 1
Agita 1 1 1
Madara 1 1 1
Guna 1 1 1 1
Liene 1 1
lize 1 1 1 1
Krista i 1 1
Rita
Vita 1 1 1 1 1
Dace 1 i 1 1
Lasma 1 1
Anita 1 1 1 1
Kaspars
ze 1 ]
Laura 1 1 1 1
Sintija 1 1 1 1 4 1
Alvis
Zita 1 1 1 1 1
Diana 1 1 1 1
Laura 1 1 1 1 1
Karina 1 1 1
Zane 1 1
Gita 1 1 1 1 1
Elina 1 1
Antra 1 1 1 1 1 1
Inese 1 1
Sandra 1 1 1 1
llze 1 1 1
Anita 1 1 1 1
Reinis 1 1
Artlirs 1 1 1 1
Andris 1 1
Viesturs 1
leva 1 1 1
Kristaps 1 1 1
Martins 1 1
Lelde 1 1 1
Sarmite 1 1 1 1
Nauris 1 1 1 1 1 1
Maris 1 1
|leva 1
Guntis 1 1 1
ligmars
Evija 1
Linards
Simona 1 1 1 1 1 1
Girts 1 1 1
Iveta 1 1 1
Sanita 1 1 1
Andis
Elina 1 1 1
Elna
Jana 1 1 1 1
Agita 1 1 1 1 1
Ugis 1 1 1
Agnese 1 1 1
Kristaps 1 1 1
Vilis 1 1
68 62 57 41 33 25 27 8 23 17
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Pielikums 15. 1zejas dati. V&rtibas

1 1
3
1 1
1
1 1
1
1 1
1
1
1 1 1
1
1 1
1
1 1 1
1 1 1
1
1
1 1
3
1
1
1
1 1
1
1
1 1
1 1
1 1
1 3 1 1 1
1 1
1
1 1
1 1
7
1 1 1 1
1
1
1 1
20 13 15 12 12 10 12 11 4 4 7 5
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Pielikums 16. Izejas dati. Vértibas

1 1
1
1 1
1
1 1
1 1
1
1
1
1
1 i 1
1
1 1
1
1 1
1
1 1
1
1
1 1
1
1
1 1
1
6 2 3 6 7 4 2 5 6 9 4 2 3
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Pielikums 16. Izejas dati. Vértibas

1

1 1
1

1 1
1 1
1 1
1 1
1
1 1
1
1 1 1
1
1
1 1

1
1 1
1 1
1 1
1 1

1
1
1
1
1 1
1

1 1
1

1
1 1 1

1
1 1

1
2 2 1 3 1 3 1 1 1 1 55 51
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Pielikums 16. |zejas dati. Vértibas

1 1 1 1
1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
1
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1 1
1 1 1 1
1 1
1 1 1
1
i 1
1 1
1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1
39 33 32 30 29 19 17 i I 12 1 10 10 10
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Pielikums 16. lzejas dati. Vértibas

1 1
1 1 L
:
1
1
:
:
1 1
1
1
2
1
1
=
1 1 1
1
:
:
1
:
12 8 7 7 7 7 6 4 3 3 2 2 2
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Pielikums 16. |zejas dati. Vértibas

1
1
1
1
1
1
3
7
1

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
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Dokumentu noformésana un statistikas pamati

(4 kreditpunkti).

Docétajs: docente Sarma Cakula

Kursa mérkis. Sniegt izpratni par datoru lietoSanu dokumentu noformé&Sana, p&tniecisko
darbu izstrade, datu statistisko analizi un veidot praktiskas iemanas darba ar datoru.

Kursa apjoms: 4 kreditpunkti jeb 56 kontaktstundas (lekcijas 26 stundas, praktiskie darbi
26 stundas, seminari un parbaudes darbi 4 stundas)

Prasibas, kas jaizpilda, lai varétu kartot eksamenu.

1. Laika jasagatavo un janodod praktiskie darbi.
2. Janokarto ieskaite dokumentu noformésana.

3. Obligati jaapmeklé seminari un praktiskie darbi. Nokavétas nodarbibas iespgjams
atstradat, izpildot individualu uzdevumu.

4. Visos parbaudes darbos un ieskait€s nepiecieSams sanemt pozitivu vertéjumu.

. Javeic zinatnisks p&tijums, izmantojot statistikas pamatelementus, un javeido zinatniska
pétijuma apraksts.

wn

Kursa galiga atzime veidojas no:

1. Individuala darba semindros un praktiskajos darbos - 10 %,
2. Ieskaitém dokumentu noformésana - 20 %,

3. Zinatniska pétijuma - 40 %,

4. Eksamena atzimes - 30 %.

Kursa saturs.

1. Ievads datorkursa: 2
e oOperétajsistémas,
Windows95,
failu sistéma,
pamatprincipi,
pamatfunkcijas.

2. Datoru tikli: 2
e globalais tiks,
e lokalais tikls,
e darbibas lokalaja tikla.

3. Lietotajprogrammas darbam grafiskaja vide: 2
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e salidzinoss programmu vertgjums,
o darbs ar noteiktu grafikas programmu.

MsOffice programmas. MS Word:

vispargjie principi,

darba vides veidoSana,

vienkarsa dokumenta noformésana,

darbibas ar piezimju un paskaidrojumu laukiem,
tabulu veidosana un noformésana,

Zimgjumu izmantosana dokumentos,

objektu iekiauSana,

dokumentu stili, $abloni,

dazada veida dokumentu noforméSana.

Lietotajprogrammu attistiba. To izmanto$ana dokumentu
veido§ana un noformé$ana, petijjumu veiksana.

Zinatnisks petjums:
e zinatnisko pétijumu veidi un etapi.
» datu apstrades matematisko metozu lietosana.

Zinatnisko pétijumu iegiito datu statistiska analize, realizacija

datoros:

e pétjumu datu iegi$ana, organizé$ana un attélosana.
raksturlielumi - absolGtais biezums, relativais biezums,
uzkratais (komulativais) biezums,

e pieméri raksturlielumu aprékinasanai un interpretacijai,

e datu grafiskais attélojums,

e centrala tendence - vidgja vértiba, mediana, moda,
dispersija, standartnovirze,

e normétas skalas,

e korelacija.

Datortehnikas 1zmantoSanas iesp§as pétjumu rezultatu

apstrade:

e programmatiiras komplekss datu statistiskai apstradei un
analizei,

e iespgjamie risindjumi, izmantojot MS Excel.

o lesp&jamie risindjumi, izmantojot SPSS

22
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