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Tevads

Promocijas darbs veltits vienai no vispretrunigakajam latvieu folkloras
problemam totémismam. Dala latviedu folkloristu, analizgjot tautasdzicsmas. tajas
saskata ar tot€mismu saistitu priek$statu reliktus. citi $o terminu nelieto vispar.
noradot uz ta satura eklektiskumu, vai. ja lieto. tad nesaista ar latvicdu folkloras
materidliem. [z8kirosais faktors, kas rosindjis pienemt vai noraidit totémisma reliktus
latviesu tautasdziesmas. daudzos gadijumos bijis antropologa skattjums uz totémisma
raganas, satura un funkcionalitates problematiku tradicionilajas sabiedribas. V@l viens
nozimigs faktors ir bijusi folklorista pétnieciska piecja. kuras ietvaros totémisms
akceptéts vai noraidits. Kopuma tas raksturigs ari folkloristiem plasaka — pasaules —
meroga. Arl dala Rietumu p€nieku par totémisma iesp&jamiem reliktiem Eiropas
tautu folkloras izsakas |oti piesardzigi. precizi formulgjot §1 termina letojuma
robezas. Skiet, ka miisdiends vairs nav iesp&jams tads totémisma risindjums, kas bitu
neparprotams un visparatzits. neraugotics uz vairdku pétnieku paaudzu iepuldito
darbu totémisko faktu interpretacija. ‘Totemisma interpretacijas vienmer ir pavadijusas
Saubas, neskaidriba un viedoklu dazadiba par ta izcelsmi. veidicm. izplattbu un
funkcijam tradicionalo kultiiru socialaja un religiskaja dzive. So sevisko totdmisma
problematiskumu akcenté ikviens totemologs. uzsakot totémisko faktu analizi un
formulgjot savu viedokli.

Jau tot€misma izpétes sakuma tas ir uzskatits par komplicCtu tradicionalo
kultiru priek§statu kompleksu. kuru sarezgiti definét. BieZi vien totémisms k]ust
parak specifisks. jo arpus 13 palick daudzi elementi. kurus tomér citi pétnieki saista ar
totemismu. Dazkart tot@misma ieklautas parddibas. kuras visai netie$i saistaimas ar
totemismu. un tas klast parak visaptveross. vai arl tiek savienoti at3kirigi un patstavigi
fenomeni. kuri var pastavét viens bez otra. Ar eksistjoso teoriju daudzveidiba ne tik
daudz ir palidsGjusi problémas risindgjuma. cik vél jo vairdk to samezglojusi.
ToEmisms rosinajis gan parspiléti optimistisku. gan hiperskeptisku atticksmi. tomar
tam piemilosais supestéjosais speks licis $o miklu minét aizvien no jauna. Vairaku
gadu pétijumi radija parliectbu, ka latviesu ftolklora var Konstatét tikai atseviskus
lotemiska kompleksa elementus. kuri pamata ir saistiti ar radniecibas klasifikaciju un
socialo attiecTbu sistemu,

Promocijas darba. padzilinati pétot totémisma interpretacijas un austrilieSu

oemisko prickistatu  kompleksu. analizStas dabas sugas funkcijas latviesu



tautasdziesmu parejas ritudlos un to iecspflami saistiba ar totémismu. PEtot un
analiz&jot nozimigakds totémisma interpretacijas. iesp&jams precizak aprakstit
pétniecisko objektu. izprast totémisma problematiku un saskatit vienojo3o starp visam
daudzveidigajam totémisma interpretacijam. Analizgjot par klasisku atzito australiedu
totémismu, iespéjams precizak izprast totemisma biitibu un funkcijas australiesu
tradiciondlo sabiedribu dzivé. Tatad. pirms identificét un aprakstit iesp&amos
totémisma elementus latvieu tautasdziesmas. nepicciciama plasa un sistematiska
totemiska kompleksa faktu analize etnologiskajos materialos un biitiskako totémisma
interpretaciju vesturisks aplukojums. Tikai rGpiga ar totemismu saistita materiala
analize lautu saprast un precizak definét totémisma problému loku un atrast
iesp&jamos risindjumus latviedu folkloras tekstos,

Tradicionalo sabiedribu kultliras pétniecibas konteksta masdienas ir batiski
aprobgt ieprick$€jo tot€misma interpreticiju pieredzi. jo tadgjad: ir iesp&jams veidot
citaddaku skata punktu uz totémisma problematiku latvie$u tautasdziesmas. PEtot
stkaku latviesu tautasdziesmu problému — tot€mismu, klust iesp&jams izzinat plasakus
socialos un kultiras procesus. kas gencréjusi dainu pasaules simboliku. Turklat. sakot
ar 20. gs. vidu, humanitarajas un socialajas zinatn€s kopuma atzits. ka nozimigikus
pétnieciskos sasnicgumus var iegit, ja péta nevis simbolu izcelsmes problémas vien.
bet arl to aktivds pastavésanas veidus konkrétas sabiedribas ietvaros. Tadgjadi
nepiccieams apvienot divus nozimigus pCtnieciskos virzienus, no kuriem viend tiek
aplikota simbola rasanas vésture. bet otrd — simbola funkciondlic aspekti sabiedribu
religiskaja un socialaja joma.

Svarigi arT uzsvert, ka latvie$u tautasdziesmu tekstu simbolika pati par sevi
nav mans pétnieciskais mérkis. bet gan simbolu sociala funkcija. respektivi. tas. ko
simbols aktiviz& izpildijuma bridi. kadus pricksstatus tas atjauno. saglaba un nodod
alak rituala laika. Tomér jautajums par to. vai pétniekam vienmér izdodas atrast
adekvatu simbolu funkcionalitates interpretaciju dainu tekstos. ir viens no
diskutGjamakajiem. jo vairs nav iesp&jams aktivi icsaistities tekstu jaunrades procesa
un izzinat pasu teicéju un ritula dalibnicku viedokli. Neskatoties uz divu batisku
problému klatbiitni promocijas darba - totémisko faktu un interpretaciju eklektisms.
pretrunigums un dainu tekstu totémisko simbolu interpreticijas adekvatums - .
iespgjams precizi aprakstit un formulét vismaz vienu totémisko simbolu piclictojuma

Homu - radniecibas sistéma.



Promocijas darbs demonstré. ka latvieSu tautasdziesma saglabajusi dazadu
tradciju elementus, kuri centrdjas ap kadu konkrétu ntualo darbibu. Tie teksti. kas
saglabdjudi totemisma prieksstatu elementus. galvenokart saistiti ar parejas ritualiem.
no kuriem radibu un krustibu ritudlu laika jaundzimusais berns tiek socializ€ts pirmo
reizi. icklaujot vipu noteiktu radinicku loka. bet precibu un kazu rituala laika personas
radinieku loks paplasinas (svainibas radnieciba). reizé pieaugol art pienakumu, tiestbu
un socialas atbildibas sférai. Ta ka totemiska simbolika ir viena no arhaiskakajam
latviedu tautasdziesmu simbolu grupam, tad tot€misma elementu mekléjumi dainas ir
dala no plagaka tot€misma un ar to saistito socidlo un religisko pricksstatu
apzinaanas procesa. kas arm mausdiends nav  zaudg)is aktualitati. LatvieSu
tautasdziesmu ritu@lu p@tnicciba caur totémisma prizmu paver icspéju plasakiem
radniecibas sistémas un socialas organizacijas pétijumiem. Aprakstot dabas sugas
funkciju latvie$u tautasdziesmu parejas ritudlos. iespgjams dabas sugu interpretét ka
otémisku simbolu. Tas gan nenozimé, ka tadcjadi tiktu (re)konstruéta senlatviesu
totemiska sisttma. jo par $3du sisttma mums nav drodu liecibu. Vienigais. ko
iesp&jams sasniegt. balstoties uz latviesu tautasdziesmu tekstiem. ir péc iesp@jas
prec1zak modelét individualas un socialas uzvedibas modelus. Tautasdziesmu
materials spileti apliccina, ka it viss pasaulé un sabiedribd vertéts caur radniecibas

prizmu, tAp&c 16vs ir ozols un mate - licpa, masa - irbe, brilis - balodis.

[zp&tes priekimets

Skaidra pétijuma objekta trikums ir bijis viens no galvenajiem .totémiska”
skepticisma avotiern. Tom&r totémisms nav vienigais antropologijas un folkloristikas
termins, kura interpretacija ir neviennozimipa. jo lidzigs .interpretativais relativisms™
skaris arf citus terminus. Dazadas pétnieku paaudzes un metodologiskas skolas tadiem
terminiem ka religija un mitologija. ritudls un ceremonija. sakrils un profins.
animisms un magija. tabu un mana utt.. picikirusas bieZi vien pret§jus vai vismaz
butiski at§kirigus nojégumus, Obiektivi rundjot. jebkuru terminu var dekonstrugt,
lomer totémisms izradijies visspilgtakais .petnieciskas iluzoritates™ piemérs. Svarigi
biitu apzinaties. ka K. Levi-Strosa veikta totémisma institiita demontaza. lai ar izcila.
lomer ir tikai strukturalas antropologijas metodologiskas tradicijas inspiréta. K. Levi-
Strosa totémisma demomidza ir ierobezota: demontgjot totémismu  strukiuralas
tradTcijas ictvaros. totemi tiek saglabati ki mentalie kodi. Totémisma demontaza galu

tala  izradijas  totémiskd kompleksa parstrukturdsanas  process. jo. mainot



terminologiju. substance (dabas suga folklora) tika saglabata. Pasakot, ka tot€misms ir
ilizija, nekur ncpazuda antropologiska un folkloras lauka fakti un procesi. kas
tradicionali tika apkopoti totémisma. K. Levi- Stross nevis iznicindja toteémismu. bet
precizéja ta rtobezas un skaidri formul&a totémisma objcktu - dabas sugas
simboliskas funkcijas tradicionala)as kultoras.

Promocijas darba izp&tes priekSmets ir totémisms un totemiska simbolika
latvieSu tautasdziesmu radibu, krustibu un kidzu rituiles. Petjjuma ir analizéta
totémiskas simbolikas izcelsme, saistiba ar baltu sabiedribu agrinajam kultiiras
stadijam un tds socialie aspekti. Latviesu tautasdziesmu totémiskas simbolikas analize
nav icspéjama bez plasiem un sistematiskiem totémiska kompleksa un interpretaciju
pctjumiem. Toteémisms un tot€miska simbolika promocijas darba tick analizéta ka
arhaisku pricksstatu komplekss. kurd integrétas dazadas socialo un religisko

prick$statu idejas un kuram ir noteikta vieta, funkcijas un nozime rituala.

Pétijuma mérkis un uzdevumi

Promocijas darba galvenais mérkis nav picradit ncpastarpinitas saiknes
pastavésanu starp, pieméram. austrilicsu sabiedribu tot€miskajam tradicijam un
latvieSu tautasdziesmu totémisko simboliku. bet gan atklat totémisma socidlos
aspektus. respektivi. raksturot totémismu ka socialo grupu kultartradiciju. socidlo un
religisko instititu gener&josu. saglabajosu un tradgjodu sistému. Promocijas darba
merkis ir raksturot tolCmisma izpéles vésturi. galvends pétnieciskds problémas.
ot€miskd kompleksa elementus un totemiskds simbolikas funkcijas latvicsu
tautasdziesmu ritualos.

Promocijas darba izvirzita hipotéze. ka latvielu tautasdziesmu totémiska
simbolika sasaucas ar totémiskd kompleksa kodolu - formé radniecibas struktiiru un
no 1as izrielo$o socidlds uzvedibas modeli.

Lai sasniegtu nospraustos mérkus un pieraditu izvirzito hipotézi. promocijas
darba veikti sckojosi uzdevumi:

1. Apzinitas un analizétas nozimigakas totémisma interpretacijas. kas atspogulo
tolemologijas attistibu. sakot ar 19. gs. pédéjo ceturksni. sevisku uzmanibu
pievEriot visjaunakajiem totémisma problematikas risinajumiem socialaja un
strukturalaja antropelogija. Uz 31 materidla bazes izveidots totémisma

probl&mjautajumu un to risindjumu apraksts. ka arf atklati galvenic totemiska



komplcksa elementi. Apgiita 17dz$ingja totCmiskds simbolikas uztveres un
interpretacijas tradicija latvie$u folkloristika.

2. Sistematiski parskatit latvie$su tautasdziesmu teksti, atlasTtas dainas, kas
apriori varétu tikt saistitas ar totemisma reliktiem. legitais tekstu kopums
galvenokart saistfjas ar nozimigakajiem parejas ritugliem. kuru laika individs
klust par radniccisko un socialo attiecibu subjektu.

3. Pamatojoties uz socialantropologisko piecju folkloristika, ir izstradata
promocijas darba teorétiska koncepcija. Balstoties uz teortisko koncepciju.

izstradata promocijas darba analitiska dala.

Teorétiskais pamats un pétnieciski pieeja

Promocijas darba teorétiskais pamats ir A. R. Radklifa-Brauna un K. Levi-
Strosa 20. gs vidil izstradata antropologiska pieeja totémisma pétnieciba. Nemta vera
arm |1dz8in€ja tot€misma pétniecibas tradicija latvieSu folkloristika un arhcologu
norades par iesp€jamiem Latvijas arhcologiskaja materiala rodamajiem totémisma
reliktiem. Balstoties uz to. izstraddta pétnieciska piecja. kuras kodols ir ideja. ka
totémi ir radniecibas simboli parejas ritualos. kas generé sabiedriibu un socialos
mstitlitus. determing personas vietu socialaja struktiira.

Bitiska loma pé&tnieciskd pamata izvEle bija apstaklim. ka tot@misms ir
heterogéns  antropologijas  veidojums un, pielietojot  toteémiske  simbolu
funkcionalitates izpeti riwala, iespéjams izvairities no ncpicciciamibas katcgoriski
nodalft .Isto™ un ..neisto™ totémismu un raksturot latviesu tautasdzicsmas ka ritudlu
nozimigu komponentu, kuru ietvaros totémiska simbolika ir ,Jogs™ uz arhaisku

pricksstatu pasauli.

Pétijuma avoti

Promocijas darba galvenais avots ir latvieSu tautasdzicsmas. kas apkopotas un
publicgtas K. Barona un H. Visendorfa “Latvju Dainu™ (1894 — 1915), J. Endzelina un
R. Klaustina “Latvju tautas dainu” (1928 — 1932), P. Smita ..Tautas dziesmu™ (1936 —
1939) un “Latviesu tautasdzicsmu™ (1979 — 2004) krajumos. Ceturtds nodalas pirma
apak$nodala ..Radibu un krustibu tautasdziesmu ritualu totemiska simbolika™
izstradata. pamata balstoties uz ..Latvicsu tautasdziesmu™ 6. s€juma nodala ..Radibas
un krustibas™ publicétajiem tekstiem. Ceturtas nodalas otra apak3nodala ..Precibu un

kazu rituala totemiska simbolika latviesu tautasdziesmas™ veidota. balstoties uz K.



Barona un H. Visendorfa ..Latvju Dainu™ 3. s€juma trijas dalas publicétajiem precibu
un kazu dziesmu tekstiem.
Promocijas darba izstradé apguts arT latviesu tautas pasaku. teiku. tic€jumu,

miklu, sakamvardu un parunu materials.

Pétijuma novitate

[zveértgjot promocijas darba novitati latvieSu tautasdziesmu pétniecibas
konteksta, jaatzimé, ka latviesu valoda Iidz Sim nav izdoti daudzi nozimigi petijjumi
par totémismu un tot€miskam sabiedribam. Promocijas darba pirmas divas nodalas ir
lidz Sim plasakais tot€misma interpretaciju un totémiska kompleksa aplukojums
latviesu valoda.

Neskatoties uz to, ka par totémiem latviesu folklora rakstits jau sakot ar 19. gs.
devindesmitajiem gadiem. saskapa ar promocijas darba autora rictba esoSo
informaciju. speciali totémisma problematikai veltitus rakstus vai atseviskas plasaku
pétijumu nodalas sarakstijusi tikai A. Svabe (1923) un J. Kursite (1996, 1999). Citos
peétfjumos iesp&jamie totémisma relikti latviesu folklora paradas ka pereferiala
probléma. Tapéc bija nepiecieSams lidz $im paveikta sistematisks apskats, lai veidotu
dro3u pamatu talakiem problémas risinajumiem latviesu tautasdziesmas.

Totemologijas (promocijas darba autora ieviests termins, lai apkopotu gan
lotémisma interpretacijas, gan totémiska kompleksa elementus (mitus un ritualus))
vestures, satura un problematikas pétnieciba veicindja jaunas picejas formulésanu
tot€misma problému risindjuma latvieSu tautasdziesmas. Totému ka socialo struktiiru
simbolu vai kodu funkcionalo aspektu analize lava no citadaka skatu punkta aprakstit
vairakus parejas ritualus un skaidrot dabas sugu simboliskdas nozimes mitiskas
domasanas logikas konteksta. Latviesu folkloristika 1idz $im nepieticko$a uzmaniba
veltita tautasdziesmu sociologiskajiem aspektiem. Lidz ar to nav iespéjama ar
pilnvértiga totémisma analize. jo totémisms ietver sevi ne tikai religiskas idejas. bet
art socialo struktaru.

Religiska sistéma nav pétama autonomi un atrauti no sabiedribas
saimnieciskas, politiskas, socidlds un morales sistémas. Folklora ka ritualu un ar to
saistito tekstu sistéma ir sociali integréjosa. Jebkurs folkloras rituals apvieno un
Konsolide atseviSkus socialus segmentus: dzimumus. vecuma grupas. socialas kartas.
veidojot vienotu pasapzinu un vértibu sistému, ka arf atdala no citaim [idzvertigam

sabiedribam. , Religijas nav absurdas vai nepienemamas, jo. pieméram. t.s. mezonigo



tautu religija ir sociald mehanisma svariga un efektiga sastavdala. Bez .maldigas”™
religijas nebiitu icspgjama socidla evoliicija un misdienu civilizacija.” (Praxknuddg-
bpayn 2001: 181)

A. R. Radklifa-Brauna secinajumi par pirmatmgo religiju pilniba atticcinami
arT uz latvie$u tradiciondlo kultGru. Tradicionalo tautu kultiru parasti apraksta ka
primitivu. manticigu un iluzoru priek$statu sisttmu. tacu tas ir maldigi. ja v€lamics
kultiru uztvert adekvati. Ja totémismu uzskata par religiskas dzives sastavdalu, tad tas
ir jauzluko par izverstas tradicionalas kultiiras strukturas svarigu segmentu. Tadgjadi
tiek akcentta nevis totémisma izcelsmes probléma, bet pgan totemisma sociala
tunkcija parejas ritudlu laika. kad. izmantojot dabas kodus jeb totemiskos simbolus.
individs klist par personibu. Radibu tautasdziesmas attélota rituala laika béms no
dabas pasaulei piederigas biitnes klGst par cilveku sabiedribas locekli. krustibu rituala
laika bems tiek icklauts sava gimené. saimé. dzimta. bet precibu un kazu rituala laika
cilveks ieghst jaunu statusu. tiesibas un pienakumus. mainot un paplasinot

radnicciskis saiknes.

Petijuma apjoms un uzbiive
Promocijas darbu veido ievads. ¢etras nodalas ar apak3nodalam. secinajumi
(noslegums). avotu. zinatniskds literatiras un saisinagjumu saraksts, Darba uzbdvi

ictekmgjis témas ipasais problematiskums gan pasaules. gan Latvijas konteksta.

Pirmas nodalas astonas apak3nodalas aplikola totemologijas vésture. saturs un
problematika. analiztas un pladak izklastitas nozZimigikas toteémisma interpreticijas.

Otras nodalas divas apak$nodalds raksturoti totémisma veidi. to irplatiba un

Klasifikacijas problémas. Plasak aprakstiti austriiliesu totémisma veidi: individualais,
dzimumu. fratriju (pudu). sekciju (subsekciju). klanu, lokalais. “dzimsanas victas™,
sappu. daudzkart€jais (klasifikatoriskais) un kulta totémisms. ki ari raksturoti
tot€miskie mtti un rituali (inti¢tums un korobori). to saistiba ar australiciu sabiedribu
socialo un religisko jomu. Tresajd nodald analizéta totémisma koncepeijas atiistiba

latviesu folkloristika. totémisma problematikas risingjuma virzieni. Ceturtaia nodala

analiz&ta latviedu tautasdziesmu totémiska simbolika. raksturojot tos ka radniccibas
kodus parejas ritualu laika. Ceturtas nodalas pirmaja un otraja apak3nodala iztirzats ar
oi@misma pricksstatiem saistitas simbolikas socialais konteksts. Pirmaja apaksnodala
sceigl aplikota un analiz&ta totémiska simbolika radibu un krustibu tautasdziesmas.

Totemiskas simbolikas lietojums Sajas dziesmas raksturots ka arhaisks parejas kods



no dabas uz sabiedribu. Otraja apaks$nodala plasi analiz€ta totémiskas simbolikas
funkcionalitate latvieSu tautasdziesmu precibu un kazu ntuala. Seviska uzmaniba
pieversta floralajam kodam socialo attiecibu modelesana. ka arl ar putniem un
dzivniekiem saistito prick$statu stkakai analizei tot€miskas simbolikas konteksta.
Promocijas darba iezImg&jas virziba no visparigiem uz Saurakiem jautdjumiem.
Pirmajas divas nodalas plasi aplikota totcemologijas vésture. saturs un problematika
palidz izprast gan tot€mismu plasaka meroga. gan apzinaties ar totémismu saistitas
problémas. Tas lava veidot miusdienigu piceju totémismam un atklat jaunas iespéjas
totémisma problematikas risingjuma hdzsingja latviesu folkloristikas konteksta.
‘IreSaja un ceturtajd nodald ieprick$€jo lol€misma interpretaciju nozimigakas atzinas

sasaistitas ar plasu dainu tekstu analizi.

Promocijas darba aprobacija

Izstradajot promocijas darbu, sagatavoti un nolasiti zinojumi zinatniskajas
konferences un semindros latvijas, Lietuvas, Polijas un Vacijas universitatés.
Balstoties uz konferencés nolasito referatu bazes, sagatavoti un publiccti 15 raksti:
1. Totemisma kritika K. Levi-Strosa darbos // Literatiiva un kultiira: process.
mijiedarbtba, probiémas. Zinamisko rakstu krajums 3. Daugavpils: DPU Saule,
2001.- 177.- 185. 1pp.
2. Maja - dzimta - koks latvieSu tautasdziesmas // Ipocmpancmeo 1 epeys &
‘umepamype u ucckycmee. ). — Daugavpils: DPU Saule. 2001. =3. - 12. Ipp.
3. Totemiskais ldcis latviesu tautas pasakas // Aktualas problemas literatiiras zindtne:
Rakstu krajums, 7. Liepdja: LicPA. 2002. - 280.— 292, Ipp.
4. Totémiskais vilks latviesu tautas pasakas // Valoda un literatiira kultiras apriré.
630 sej. Riga: 1.U. 2002. - 250. -259. Ipp.
5. Ko atceras totfmiskajos mitos? (Australiesu miti) // Aimina kultirvésturiska
konteksta. Starptautiskas konferences materiali 1. Daugavpils: DU Saule. 2002 .- 94, -
1011pp.
6. Latviesu folkloras totémi: antropologiska un sociologiska tradicija // Literatiira un
kultiira: process. mijiedarbiba. problemas. Zinatnisko rakstu krajums 4.—Daugavpils:
DU: Saule. 2002.-9 - 16. Ipp.
7. Tiemisma problematika latviesu folkloristika // Letonica. 8. Humanitaro cindainu

Zurnils. Literatira. Folklora. Maksla. Riga: LFML. 2002, — 55. = 75. lpp.
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8. Triksters latvieSu tautas dzivnieku pasakas // Aktualas probléemas literattiras
zinatné: Rakstu krajums 8. Liepaja: LPA, 2003. —310. —321. Ipp.
9. Pagalms latvieSu tautasdziesmas: mitiskie aspekti // Humanitaro zinatnu véstnesis.
Daugavpils: DU, 2003. N. 3. - 7.-16. Ipp.
10. AustralieSu tot€misma formas, to iesp&jamas paraléles latviesu folklora //
Platforma. Latvijas Universitates filologijas, makslas (teatra un miizikas) zinatnes un
bibliotekzinatnes doktorantu rakstu krajums. Riga: Zinatne, 2003. - 73. — 87. Ipp.
11. Tot€misms un pasaka // Letonica. 11. Humanitaro zinatnu Zurnals. Literatiira.
Folklora. Maksla. Riga: LFMI, 2004. — 63. — 75. Ipp.
12. Dzivnieku patrons, déms un protot€misms // Platforma Il. Latvijas Universitates
filologijas, makslas (teatra un mizikas) zinatnes un bibliotékzinames doktorantu
rakstu krajums. Riga: Zinatne, 2004. — 96. — 108. Ipp.
13. Totemologija: vésture, saturs un problematika // Humanitaro Zinatnu Ve&stnesis.
Daugavpils: DU, 2004. Nr. 6. - 7. - 27. Ipp.
14. Sociologiskas tot€misma teorijas // Literatiira un kultiira: process, mijiedarbiba,
problemas. Zinatnisko rakstu krajums 5. Daugavpils: DU _Saule™. 2004. — 367. —
379. Ipp.
I5. Radibu ritualu totémiska simbolika // Letonica. 13. Humanitaro zinatnu Zurnals.
Literatiira. Folklora. Maksla. Riga: LFMI, 2005. - 156.—171. Ipp.

Atseviski pétijuma aspekti aprobéti Daugavpils Universitates bakalaura un

magistrantiras studiju programmu kursos.



1. Totemologija: vésture, saturs, problemitika

Vards .totem”™ zindtniskaja literatGra ir ienacis no ZiemeJamerikas indianu
tautas odzibvu valodas. Pirmo reizi 1791. gada to lietojis tirgotajs un tulks DZ. Longs,
aprakstot odzibvu klanu apzZim&umus un individudlo sarggaru ticgjumu sisttmu.
0dzibvu valodi izteikums ..ototeman™ aptuveni nozime ,.vins pieder manai dzimtai™,
raksturojot radnieciskas saites starp subjektu un vipa braléniem un masicam vienas
paaudzes ietvaros. (Jlesu-Crpoc 1994: 49) Talaku zinatnes interesi par totémisma
instititu veicingja Dz. F. Maklénans. 1869. un 1870. gada publicétaja pétijuma
.Dzivnieku un augu pieligsana™ vipd totemismu formulé ka fetiSisma paveidu:
totemisms ir fetiSisms plus eksogamija un matrilineala filiacija. (Jlesu-Crpoc 1994:
46) Vins izraisha interesi ne tikai par totémismu, bet ari sasaistija to ar 1865. gada
pasa ieviesto terminu ..cksogamija”. Vips uzskatjja. ka visur, kur pastdv toteémisms.
pastav arl eksogamija — laulibas regul&joss likums pirmatnéjas sabiedribas. ..(..) un no
ta latka abi vardi .totemisms un cksogamija” tick lictoti kopa ka viens otra
papildindjums.” (Svabe 1923: 67 — 68) Lai ari zinatnei neizdevas atrast drosas liecibas
abu institfitu cieSai saistibai, neskatoties uz milzigo energiju. kas tai tika veltita, tomér
vairakus turpmakos gadu desmitus domingja nemaldiga ticiba §adai saistibai.

Dz. F. Maklénana izraisTtd interese par totémisma fenomenicm 1869. gada
radija veselu virkni dazadu teoriju. Skiet. ka zinatnicki savstarpgji sacentas par
originalako totémisma izcelsmes skaidrojumu. trikstodos etnologiskos materidlus
aizvietojot ar sarezgiti pieradamam hipotézém. lai ari tika iztciktas Saubas. tomér
domindja urskats. ka totémisms ir vicna no agrindkajam visu pasaules kultdru
religiskas attistibas fazém. Piem&ram. sociologa F. Dirkheima 1904, gada publicétaja
Petjuma par austrilie$u sabiedribu religisko dzivi tot€misms raksturots ka
¢clementaraka religiskas dzives forma. kas pazistama zinaing. (Durkheim 1965) Tomér
o€mismu nevar uzskatit par visparcilvécisku fenomenu, kas butu raksturigs visam
Pasaules tautam. Paliclinoties etnologisko materiilu lomai totémisma analizes, kluva
skaidrs. ka cksist& dazadi lokali tot¢misma veidi. BieZi vien tie izradijas viens otru
/sledzo3i un savstarpéji pretrunigi. Totémisma tika apvienotas atSkirigas paradibas
(piem&ram. klanu sabicdribas ar dzivnicku un augu cmblematiku. laulibu sistéma,
7oolatrija, tabu aizliegumi u.c.). Liclakd dala no materidliem. kas aprakstija
iradicionalas sabiedribas. balstijas uz hipotézi par kadreiz eksistSjosu totémisma

laikmetu. no kura lidz pat musdicnam. ki no neizstkstoda avota. tautas sme| savu
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kultaras dzivi. L.idz ar to gandriz katrs dzivnicks vai augs, kas mingts. piemé&ram.
folklora. var klit par .totému™ vai vismaz - .par viju totémisma atblazmu™. Tas gan
slepj vairakas problémas, jo meklgjot un formul&jot totémisma reliktus folklora, jabit
Joti uzmanigiem. it seviki. ja nav precizu priekSstatu par kadas sabiedribas socialo
struktiru un socidlo grupu emblematikas v&sturi, par plasaku kadas dabas sugas
kultisko funkciju sabiedribas religiskaja un socidlaja dzive. Tapée pirms aplukot,
pieméram, iesp&jamos tot€misma reliktus latviesu folklord., nepiecieS8ams noskaidrot.
ko totémisms ietver sabiedribas ar tot€misku sociadlo organizaciju. mitiem un
ritudliem.

Plasa un izstradata totémisma sist€ma aprakstita tikai Australija un
Ziemelamerika. Tiesa, arl Seit paradas virkne lokalu savdabibu. Pirmkart. eksisté
radikala atskirTba starp australie$u un Ziemelamerikas tautu materidliem, jo Australija
dominé tot€misma socialic veidi, bet Ziemelamerika — individualie. un, otrkart. So
regionu ietvaros starp dazadu tautu praktizéto totémismu ir bitiskas at$kiribas, kas
nelauj dazadas totémisma izpausmes uzskatit par analogiskam paradibam. Formalas
lidzibas nav pieticko$s arguments. lai rundtu par totemisma visparcilvéciskajiem
aspektiem. Tadéjadi nav brinums. ka paradijas uzskats. kas neparprotami apstiprina
domu, ka nav iesp&jams totémisko problému visparcjs atrisinajums. (Goldenweizer
1910. 1918; Boas 1916: Gennep van 1920: Milke 1936; Makckmon 1997; 112) Tikai
20. gadsimta sakuma pamazam nosliprindjas atzina. ka totémisma sakotn¢jas formas
nav saglabajusas un zinatnieki ir atkarigi tikai no hipotézém., |

Talaka totémisma izpétes vesturd var izdalit vairdkus posmus. Pirmais cieSi
saistims ar Dz, DZ. Freizeru, kura pétijums .. TotEmisms™ (1887) modindja dzivu
interesi par totémismu ka nozimigu tradicionalo sabiedribu religisku un socialu
instititu, Savukart vina apjomigais ¢etrsGumu darbs ..Totémisms un cksogamija”™
(1910). kura apkopoti visi ta laika zindmie fakti. kas kaut kada méra varétu tikt saistiti
ar totémismu, ne tikai nosleédz pirmo totémisma izpGtes posmu. bet ir arl titanisks
mMEgindjums izskaidrot totémiskds sistémas batibu un izcelsmi. Nekada veida
nevelotics noniecinat D7. Dz. Freizera milzigo ieguldijumu totémisma idejas
Populariz&$ana. jaakcent 31 darba nicciga teor&tiska vértiba, ko visspilgtak simbolizé
Vina tris dazadas teorijas par tot€misma izcelsmi. Lai art Dz Dz Freizers ir
nozimigakais pirmés totemologu paaudzes parstavis. Iidz ar vipu tot€misma
problémas kluva par daudzu ievérojamu 19. gs. beigu un 20. gs. sdkuma zinatnicku

1zpetes objektu. Ar origindlam un argumentétam teorijam. kuras gan lielakoties ir
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uzskatdmas par novecoju$dam. sevi picteica E. B. Tailors. Dz. Laboks (lords
Averberijs) E. Lengs, . B. Dzevons, V. Robertsons Smits, A. K. Hedons, G. A.
Vilkens, E. Dirkheims, F. Boass. V. 1. R. Riverss u. ¢.

Totémisma empiriskai izp€tei muzu veltfja ievérojamie pirmas paaudzes
australiesu kultiru pétnieki: B. Spensers. F. Dzillens, A. V. Hovits. K. Strélovs, K.
Langlo-Parkere u. c¢. Australicsu kultiras pétnieki. balstotics uz plaSiem lauka
pétljumu materidliem. totémismu interpretgja ka australicsu tradicionalo sabiedribu
fundamentdlu strukturgjosu sistému. kas generé batiskakos religiskas un socialas
dzives fenomenus. B. Spensers icdibinaja uzskatu, ka tot€miska religija ir visu
austrdlieS3u kultisko darbibu un socidlo struktiru avots, manifesté socidlas grupas
seviS§ko saistibu ar kddu dabas sugu. paradibu vai priekSmetu, kas ir ari tas
apziméjums. Savukart A. V. Hovits domaja. ka tot®misma pamats ir tautas
ckonomiskas intereses. vElme rOpéties par partika lictojamo augu un dzivnieku
auglibu. Gan B. Spensers un F. Dzillens, gan A. V. Hovits lielu veribu pievérsudi
totému vairo§anas ritualicm (inti¢iums) un parejas ritualiem (iniciacijai). Inticiuma un
micidcijas rituali viscie3ak saistiti ar totémismu, jo apstiprina socialo grupu
solidaritati. saikni ar mitiskds véstures notikumiem un mantojumu (mitologija,
folklora). ar visu apkartéjo dabu. veidojot vienotu totémisko pasaules ainu {plasak par
W 81 darba otraja nodala). Agrinie australie$u sabiedribu pétnieki $os ritudlus uzskatija
par religiskas, garigas, socidlds un ckonomiskis dzives avotu. 1adéjadi 1o1€misma
akcentgjot ritualo darbibu sevisko nozimi.

Agrinaja totémisma izpeté€ loti populdras bija dazadas nominalisma teorijas,
kas galvenokant centas atbildét uz jautdjumu: .Ki pirmandjiem cilvékiem iendca
prata saukt sevi (savas ciltis) dzivnieku. augu. nedzivu priek$metu vardos?” (Freids
1995: 140) Nominalisko teoriju autori tolémisma izcelsmi pamata skaidrojusi ar
~mezZopu cil$u” velmi atskirt sevi no kaiminu ciltim. Praktiski $ajds teorijas totémisms
tick interpretéts ka socialas grupas nosaukums, kas radies pasidentifikacijas procesa.
lai atskirtu savcjos un sveSos. Tiesa, ta arl neviens no autoriem nav atbildgjis uz
jautdjumu — kapéc par socialds grupas vardu izveléjas dzivnieku vai augu? Vipi
piedavija vairakus lesp&jamos scenarijus. ka tas varé)a bt noticis. tatu neviens no
liem nav guvis ticamus etnologiskus pieradijumus. Pirmais $adu totémisma izcelsmes
skaidrojumu 17. gadsimta ir devis Peru inku péctecis Garsilaso del Vega. protams. vél
nelietojot terminu . totémisms”. (Freids 1995: 141) So koncepciju talak attistijusi

vairaki 19, gs. zinatnieki. Piem&ram. M. Millers uzskatija, ka totems ir klana zime,
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nosaukums, ciltstéva vards un picligta prickSmeta nosaukums. (Freids 1995: 141)
Lidzigus uzskatus pauz 1. Spensers. Dz. Laboks (lords Averberijs). E. Lengs u. c..
apgalvojot, ka iz8kiro3a nozime tot€mu izcelsme bijusi icsaukam. ko cilts sencim vai
cilvéku grupai kads ir devis. Velak sociala grupa S0 nosaukumu jau ir akeeptjusi, ka
pasu par sevi saprotamu. pamatojot ar legendu par 3o v&sturisko notikumu.

E. Lengs ir vértéjams ka nozimigakais $7 tcor@tiskd virziena autors. Kkas.
saskatot S0 uzskatu acimredzamo nepietickamibu, centics atrast jaunas interpretacijas
iespéjas. Vins uzskata. ka mums nav nekadu zinu par to. ka klani ieguvusi savus
vardus (nosaukumus. apziméjumus. tottmus). Ja mes to ari zinatu. tam tomer nav
iz8kiro8as nozimes totémisma interpretacija. Neskatoties uz $o apgalvojumu. E. Lengs
doma. ka cilveki vélak — kad jau bija aivmirsudi sava apziméjuma izcelsmi — centas to
atceréties, jo vardu uzskatijusi par butisku individa un socialds grupas sastavdalu.
kura izcelsme un saistijums ar konkrétu individu vai grupu nevar biit nejauss.
Acimredzot kadreiz pastavejusi cieSa saistiba starp socialo grupu un tas nosaukuma
objektu. . Kopigs vards ar dzivnieku acimredzot noveda pirmatngjos cilvekus lidz
pienémumam, ka starp viniem un attiecigo dzivnieku veidu pastav noslépumaina un
nozimiga saikne.” (Freids 1995: 144) E. Lengs uzskata. ka $ada saikne vargjusi biit
tikai asinsradnieciska un ta radijusi sevisku attiectbu modeli starp socialo grupu un to
dzivnieku sugu. kuras vardu ti pienémusi. No asinsradniecibas idejas izaugusi art
totemiskie prieksraksti. dazadi aizliegumi. pieméram. eksogamija. (Gennep van 1920:
58 - 60) Jasecina, ka E. Lengs tomér palieck nominalisma ietvaros. jo saglaba idcju. ka
Wtemiska sistéma izriet no grupas nosaukuma. lai ar saistijums ar kadu konkrdtu
dabas sugu ir picmirsts. Vins saglaba ar ideju. ka totémi ieviesti praktisku jemeslu
del. lai atikirtu dazadas socialas grupas (ciltis. klanus. dzimtas. gimenes, pat
individus). Vins gan nedaudz modificé nominalisma teor&tiskos picpémumus. ieviesot
lerminu .nodévedana no arienes™ (.naming from without™), akcentgjot kaiminu grupu
Sevisko nozimi totemu picskirsan. Totémus. pemot véra kaiminu cilsu fiziskas un
psihologiskas Tpatnibas. pieskirusas blakus dzivojodas cittis. Vips atzim&. ka 3ada
lesp&jamiba ir visai reila. jo velakaja vésturé ir pictickami daudz liccibu par to. ka
sakotngjas zobgaligas icsaukas ar laiku partapusas kadas socidlas grupas apziméjuma,
ko grupas parstavji pasi ir akceptgjusi.

Nominalisma teorija zinAma ari latviedu folkloristika. A. Svabe noradijis uz J.
Terauda uzskatiem. kur 1898. gada rakstijis. ka .zem latvju dainu ozoliem un

mettam slépjas vésturiska zinas par liepajniecém (niceniecém) un Samu salas (Osilia)
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puisiem kuginiekiem™. (Svabe 1923: 46) A. Svabe %o teoriju uzskatljis par
nomindlistisku tdpce. ka J. T€rauds ..grib veselu religisku sistému izskaidrot ar dazu
vardu etimologiju.” (Svabe 1923: 46) Vins arT uzskata, ,.ka $ai konkréta gadijuma
Téraudu Janis ir maldijies”, jo vipa izteikto viedokli neapstiprina ne tautasdziesmu
pierakstiSanas vietas, ne valodnieciba, ne vésturiskas zinas. (Svdbe 1923: 46 - 47) A.
Svabes kritiskas piezimes ir pietiecko§s pamats. lai J. Térauda viedokli arT musdienas
raksturotu ka maldigu. LatvieSu folkloristikd J. Térauda uzskats. ka kurSu meitas
tautasdziesmas sauktas par liepa, bet samu puisi — par ozoliem. talak nav izversts un
argumentets.

1910. gada A. A. Goldenveizers publicg rakstu ,, Tot€misma analitiska studija™
(Goldenweiscr 1910), kas ievada otro totémisma izpetes posmu. bet kuram punktu
1960. gada pieliek K. Levi-Strosa pétijums ..Totémisms misdienas™ (Jleen-Crpoc
1994). A. A. Goldenveizera totémisma analizei ir butiska nozime, jo ta ne tikai velak
tetekmes K. Levi-Strosu. bet arf ievirzis [1dz8ingjo totémisma diskusiju jauna virziena,
kura biitiski bis noskaidrot nevis visas cilvéces vienotas attistibas stadijas. bet izpétit
tottmisma lokalas izpausmes. A. A. Goldenveizers uzskatija. ka totémisms un
otémiskais komplekss ir heterogéna paradiba, kas dazados cilvEces arealos iegiist
atSkirigas izpausmes formas. Tacu ne tikal izpausmes formas ir at$kirigas. bet arf
lottmiska kompleksa elementu izcelsme dazados kultiiru arealos. Neskatoties uz
izcelsmes un totemiskd kompleksa veidojoso elementu askiribam. konvergences
procesd, ja tautam ir lidzigi dzives un socidlic apstakli. veidojas ari ITdz7gi prick3stati,
$aja gadijuma — dzivas dabas sugu pieliigsme. tabuacija un to nosaukumu izmantoana
lautas socialo segmentu apzim€$anai, kas veido dalu no totémiska kompleksa
clementiem. A. A. Goldenveizers uzskatija. ka totémisma un totémiska kompleksa
pamata ir dzimta. Sabiedribas ar dzimtam veidojas Iidzigi priekstati. kas lauj tos
konvertét dazados kultiru aredlos. Tatu dzimta nav universdla cilvéces vesturiskas
attistibas stadija. Iidz ar to arl totmismu nevar uzlikot ka universalu cilvéces
aitistibas stadiju. kas biitu raksturiga visiem arciliem un tautam. Katrai tautai var biit
viens vai vairaki totémiska kompleksa elementi, tacu var ari nebut, it Tpasi. ja tas
socidalas organizicijas pamats nav dzimtas sistéma.

A. A. Goldenveizera uzskati ir nozimigs pavérsiens totemologijas vésturé. K.
Levi-Stross. salidzinot D7. D2. Freizera darbu ..Totémisms un eksogamija™ un A. A.
Godenveizera .. Totémisma analitisko studiju™ (abas gramatas tika i1zdotas 1910.

gadal). secina. ka kopuma A. Goldenveizera sarakstitim 110 lappusém no teorétiska
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viedokla ir bijusi daudz lielaka nozime, salidzinot ar Dz. Dz. Freizera 2200 lappusém.
kurs apkopojis visus vinam zinamos faktus par tot€mismu, lai pamatotu totémismu ka
sisttmu un atrisinatu tas izveidosanas problému. (Jlesu-Crpoc 1994: 40) K. Levi-
Stross uzskata, ka ar A. Goldenveizera raksta izteiktajam teorétiskajam atzinam —
nedrikst savstarpéji uzslanot tris atskirigus fenomenus: klanu organizaciju, ar klaniem
saistito augu un dzivnieku emblémas un ticibu radniecibai starp klanu un vingu totému,
aizsakusies totémisma likvidacija amerikanu kultiiras antropologija. Spilgts piemérs
tam ir R. Lovija pétijums ,.Primitiva religija”, kura ietvaros termins totémisms vairs
netick lietots. (Lowie 1936) Tomér jauzsver, ka A. Goldenveizers apSaubija tikai
atSkirtgu kultiras fenomenu nemotivétu paklausanu vienotam un apkopojosam
jédzienam .totémisms”. kopuma nenoraidot totémisko substratu, ja tas kada
sabiedriba ir aprakstams.

Totémisma izpétes otra posma sakumu raksturo spraigas diskusijas. pretéji
viedokli, stridi par primariem (istiem) un sekundariem (atvasinatiem) tot€misma
veidiem, par totémisma izplatibu (tot€émiskam un netotémiskam tautam), par
tottmiskd kompleksa elementu butiskam atSkirtbam starp Australijas un
Ziemelamerikas materialiem. Dazadu pétfjumu. rakstu, zinojumu un apskatu skaits
picaug lavinveidigi un driz jau vairs nav iesp&jams starp dazadajiem viedokliem
saskatit kaut ko vienojosu un cauraudoSu. Spilgts piemérs tam ir 20. gs. padsmito
gadu otraja puse izversta diskusija par totémisma problémam zurnala ..Anthropos”, ka
art A. van Gennepa méginajums diskusijas laika izkristalizéjoSos viedoklus apkopot
un sistematizét. (Gennep van 1920)

Ar seviskas tot€émisma saturam un problematikai veltitas rubrikas izveidosanu
zurnala .. Anthropos™ totémisma izpété vérojams bitiskas izmainas. Rubrikas ietvaros
publicéta virkne sava laika ievérojamu etnologu raksti. kas daudz dzilak jau apzinas
0i€misma problematiskumu un izvirza jaunus aspektus ST fenomena izpété.
(Ankermann 1915-1916: Brown 1914; Goldenweiser 1915-1916 Graebner 1915-
1916: Meier 1919-1920; Pancritius 1917-1918; Reuterskiold 1914: Rivers 1914;
Schmidt 1914; Schmidt 1915-1916; Swanton 1914: Thurnwald 1917-1918:
Thurnwald 1919-1920; Wundt 1914 u.c.) Tas ir arf viens no koncentrétakajiem un
plasakajiem totémisma izpétes laikiem totemologijas vésturé. Diskusiju ievada un
noslédz V. Smits, ka ari publicgé plasaku rakstu .. Totémisms. lopkopju nomadisms un
mates tiestbas™ (1915 - 1916), izvirzot un argumentgjot savu viedokli par totémisma

akaja totemisko paradibu

Izcelsmi, attistibu un izplatibu. Ving seci
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daudzveidiba radusies jauna doma ..izvir7it pavisam dazadus neatkarigus totémismus
un tos aplikot atseviSskos rhpigos pétijumos™ (Schmidt 1915/16: 593), seviski
akcent&jot A. Van Gennepa un A. Goldenveizera uzskatus $aja jautajuma. V. Smits
totémismu raksturo k& satura un formas zina scviski pamacosu (instruktivu)
ctnologijas problcmu. Ja agrak zinatnicki cergja 3o problemu izskaidrot ar dazam
teorijam, aprakstot tot€miska kompleksa iezimes un izplatibu, tad tagad — 20. gs.
padsmitajos gados — totemologija ir biitiski mainfjusies. Jauni ctnologiskie materiali
radijudi gandriz neaptveramu faktu kopumu. .teoriju plidus™ un vispretrunigakas
interpretacijas. Petot tot€mismu. etnologi icraudzija, .ka ir pagajis tas laiks, kad 3ada
veida problémas var apjégt ar viegli izpratotdam .. vispasaules teorijam™.” (Schmidt
1915/16: 593) Faktu pretrunigums etnologu aprindas radija gandriz vai mazdadibu §1s
problémas risindjumad, recizé veicinot domu par jaunu un dro$aku risindgjuma veidu un
[Tdzek|u meklejumiem pirms atkal skt veidot teorétiskas konstrukcijas.

Pic Iidzaga viedokla 1920. gada nonak A. van Genneps. Vin$ secinajis. ka
tolemisms zinatnickiem [idz 3im ir bijusi sarezgita probléma. un ir pamats domat. ka
ta tas bus vél daudzus gadus. Vipd nekludijas. jo totémisms ctnologija ir viena no
diskutablakajam un principialakajam problémam. las ir skaidrojams ar to. ka
totémisms tiecas aptvert visu tradicionalo sabiedribu dzivi: gimenes un laulibu
likumus. socialo organizaciju, radniccibas sistému, mitiskos un religiskos priek3status,
magisko un ritudlo dzivi. ekonomiku, politiku. morales normas. 1.idz ar to totémisms
klast par dazadu zinatnu nozaru pétniecisko objcktu. Totémisma problematiku. katrs
no sava aspekta. censas risinat arheologi. religiju zinatnieki. folklorisii, sociologi,
antropologi u.c. Interpretaciju  daudzveidibu rada arT  zindtnieku  at3kirTeas
metodologijas un piederiba dazadam pétnieciskajam skolam.

A. van Genneps uzskatija. ka tot®misma centrdla probléma ir attieksmes starp
Wttmisma socidlajicm un individualajiem veidiem. Vairakums pétnicku. vinaprat. par
to@misma sakotngjiem veidiem atzist socidlo grupu totémisma lokalus variantus. No
socidlo  grupu  totémisma, picaugot individualitates izpausmém tradicionalajas
sabiedribas. velak izveidojics individudlais totémisms. Savukart prei€ja viedokla
atbalstitaji uzskata, ka totémisma pamata ir individuala sarggara idcja. kas palidzgjis
cilvekam un tapéc cilveks pret to attiecies ar Tpadu cicnu un uzticibu. A. van Genneps,
preciz&jot sarggara funkcionalitati tradicionalajas sabiedribas, jauta: vai tas sargajis
socidlu grupu, vai tikai atsevisku individu? Precizi uz to atbildét nav iespgjams. jo

individuala sarggara ideja var attistities arl no sociala scgmenta patrona koncepeijas.
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Neskatoties uz pretrunu. veidojas arl saikne starp abicm tottmisma veidiem, jo abos
gadijumos saglabajas totemisma priekSstats, ka totemi ir cilvéku sargaiaji, draugi,
patroni, paligi. A. van Genneps doma. ka individualais totemisms veidojies no socialo
gerupu tot€misma formam. Tas ir arT popularakais viedoklis totemologijas vEsturc.

Dz. Dz Freizera. A. van Gennepa. ar? citu ta laika pétnieku darbus raksturo
vélme pamatot totémismu k3 universdlu sistému, kas vienlidz sekmigi bitu
piclietojama dazadu pasaules regionu materidlu analiz€ un atklat tas ralands ce€lonus.
Tomér tas izradijas pietiekami sarezgiti. jo faktu materials ne vienmér atbilda
izvirzitajam teoretiska)am nostadném. Izradijas, ka tot®misms neveido universalu
sistemu. ka tas ir daudzveidigs un katra tauta veidojas Tpasa cilvéku un dabas attiectbu
filosofija. Tpads tot@misma variants. So totémisma metamorfiskumu. ki jau icprieks
atziméts. 20. gadsimta sakuma pamanija un pirmais aprakstija amerikanu etnologs A.
A. Goldenveizers. Ja amerikanu antropologija kopuma pakapeniski atteicas no
termina _lolémisms”, tad britu antropologi. apzinoties .tot€miskd kompleksa”
pretrunigo daudzveidibu. terminu saglabaja, censoties to uztvert ka vairaku elementu
saaugumu. 1a V. H. R. Riverss 1914. gada totemismu aprakstijis ka paradibu. ko
veido tris elementi: socialais (apzim& saikni starp dabas sugu un socialo grupu,
veidojot pamatu klanu organizacijai un eksogamijai), psihologiskais (ietver ticibu
radniccibai starp dabas sugu un socialu grupu. pricksstatu par socialas grupas izcelsmi
no sava tottma), ritualais (ietver kultisku atticksmi pret totémisko dabas sugu:
aizlicgums &st. lietot, nogatinat). (Jlepu-Ctpoc 1994: 4?)

Skict. ka daudzkrasaind uzskatu gamma samulsingja pasus zinatnickus. tapcc
20. gs. 20. - 50. gadus raksturo vélme parbaudit jau eso3os faktus un vakt jaunus.
Totémisms tick risinats etnologisku. sociologisku un antropologisku studiju ietvaros,
iz3Kirosu nozimi ieradot lauka pétijumiem ka visdrosakajam teorctisko spriedumu
argumentacijas veidam. Ari $aja laika seviska vértiba ir Austrilijas un Melanézijas
materialu studijam (P. Vircs. A. Jensens, B. Malinovskis, A. Elkins. A. Radklifs-
Brauns. K. un R. Bemdti. U. Makkonela. Stanners. R. Firss. T. G. H. Strélovs. 11.
Petri. J. Hekelis u.c.). Vinu teorGtiskie uzskati aplikoti talak. bet dala no bagatiga
faktu materiala izmantota nodalu .Tot€miska komplcksa elementi un izplaiiba™,
~Totémiskie miti un rituali” v.c. izstrade.

Trcsais posms, sakot ar minéto K. Levi-Strosa darbu. turpinas Iidz musdienam.
Tam  raksturigs strauf§ intereses zudums par So fenomenu (pat antitot€misms),

IZstumSana no akadémiskas zinatnes popularzinatniska sfera: cclojumu aprakstos,
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ezotCriskos tekstos. atpiitas Zurndlos. piedzivojumu filmas, seviski akcentéjot totému
mistisko un eksotisko dabu. Popularzinatnisku rakstu autori parasti neiedzilinas
totémisma izpftes vesturé un problematikd, 1adejadi popularizé vienkarSotu un
visparigu prick3statu par tot¥mismu. Ja tick aprakstiti kadas tautas ..sena religija”. tad
biczi vien domin€ visdazadakie leopardu. krokodilu, 1a¢u, kenguru. ziemelbriezu utt..
totémi. I[steniba ir vienalga, vai apraksta autors stasta par pirmskolumba Amerikas
Andu senkultiiru, misdienu Afrikas tautu kultdiru vai latvieSu mitologijas ..visseniko
slani” (Avotipa. Blama. Lidaka, Nefedova. Smite 2003:18). lictojot terminu
~tottmisms”. informacijai tick picSkirts vajadzigais ..zindtniskais rotagjums™ un
.autentiskums™, |

Paral¢li totémisma ..vajasanai”, tomér pastav vélme .sadzivot” ar K. Levi-
Strosa kritiku. Tas arm nosaka specidlistu atticksmi pret $o terminu: dala to nclieto
vispar, uzskatot par anahronismu. dala picnem, komentgjot un nosakot ..savas™ &
termina lietosanas robezZas. atzistot totémus par rcligiskas un/vat socialas dzives
fenomeniem. bet noliedzot ..totémisma rcligijas (laikmeta)” pastavésanu. Seviska
problcma ir totemisma relikti Eiropas tautu (tai skaita indoeiropiesu) kultiiras. Ja més
rundgjam par tot@mismu latvie§u folklora. tad skaidri jasaprot. ka to nav icsp&jams
pieradit ar formalam [idzibam vai tipologiskam paralélém. Sadu pricksstatu cksistenci
latviesu folklora pieradit ir drkartigi sarezgTti un secindjumi nebiit nav viennozimigi,
lai gan nenoliedzami attiecksmé pret dabas sugu. it seviski latviesu tautasdziesmas. ir
kaut kas .totémisks™. lespéjams, ka mé varam runat par specifisku baltu tautas
fikségjamu un aprakstamu religiskas attieksmes veidu pret dabas sugam. kas veido dalu
no savstarpgjam attiectbam starp dabas sugu un socialo grupu. dzimumu vai individu.
Petot $adas attiecibas latviesu tautasdziesmas, dalu no tam iesp&jams raksturot ki

totemiskas. savukart dabas kodus - - raksturot ka totémiskus simbolus.
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1. 1. Totémisma interpretacija 19. gs. antropologiskajas un sociologiskajas

teorijas

Daudras nozimigas 19. gadsimtd agrinas totémisma teorijas veidojas E. B.
Tailora iedibinatas antropologiskas tradicijas konteksta. E. B. Tailors religijas izpete
izstradajis antropologisko piecju, kas plasak pazistama ka animisms. Vipa animisma
teorija mitologija un religija (pla§ak — visa kultiira) tick atvasinata no dveseles
jédziena. (Lidz1gus uzskatus. nelietojot terminu .totémisms™, reizé ar E. B. Tailoru
izvirzijis arm H. Spensers (Cniencep 1876)). Ar animismu E. B. Tailors saprot maldigu.
tacu konsekventu, primitivo cilvéku ticibu gariem un dv€selém. pie kam ipasi
akcent&jot dveéseles (anima) ideju. Pladi un detalizeti aplikojot religisko prieksstatu
atlistibu. vind tajos saskata pakapemisku evoliciju no vienkar$aka uz sarezgitako. no
ticibas spokiem. miru$o gariem. nemirstibai un aizkapa pasaulei 11dz ticibai vareniem,
cilveka likteni lemjodiem un kontrolgjosiem dicviem. {Teilors 1902 - 1904)
Novertgjot E. B. Tailora uzskatu liclo ictekmi un nozImibu Iidz pat miasdienam,
jaatzimé. ka vélako antropologu darbos izteiktas butiska vina uzskatu kritika.
Piem@ram. B. Malinovskis secindjis, ka E. B. Tailora uzskaticm trikst vésturiska
pamatojuma. ta ir tikai antropologiska konstrukcija. kas var blt gan pareiza. gan
nepareiza: secindjumi balstiti uz parak sauru faktologisko bazi un pirmaingjais cilvéks
uztverts ka pardk racionila un ftlosofiski noskanota butne. 20. gs. lauka pétijumi
pierdda. ka tradicionalo sabiedribu cilveku drizak interes¢ praktiski panakumi zveja,
darzkopiba, medibas, cilts ikdienas notikumi un svétki. neka sapnos un vizijas redzeta
filosofiska vai teologiska interpretacija. (Matunorckuit 1998: 20 — 21) Atklati ari
daudzi tadi agrinds religijas fenomeni. kuriem nav icspSjams atrast vietu E. B, Tailora
animisma shema., kas rosinajis dazadas preanisma. emanisma. dinamisma utt. teorijas.

Totemismu E. B. Tailors uzskata par vienu no animisma paveidiem un saista
o ar primitivajas sabicdribas eksistéjodo zoolatriju un .meZogu. pusbarbaru”
laikmetu. Totemisma ideja talakas evolucias gaitd parveidojas un pieldgojas jau
daudz  attisimakiem religiskajiem  priek3statiem. Lidzas nepastarpinatai dzivnieku
picligsmei un fetigismam. totémisms ir viena no trim dzivnieku kulta jeb zoolatrijas
formam. (Tadinop 1989: 384) Atzistot tot€misma problémas risindgjumu par talakas
nakotnes uzdevumu. vins picsardzigt izvirza 11dz tam maz ievérotu totémisma skautni:
¢ilsu  totémisma  un dv&selu parcclodanas  (pariemiesoS$anas) ideju  saikni.

Argumentgjot savu izvirto tezi. vin$ norada uz melanézies$u kulttiru. kurd sastopams
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uzskats, ka péc nfves mirusie iemiesojas haizivis un palmis (bananos). Dzimta 3o
radniecisko saikni apliecina barojot haizivis un neédot bananus. Savukart arantiem
(péc B. Spensera un F. Dzillena) totémisms ir ne tikai klanu laulibu attiecibu
regul@3anas sistema, bet arl uzskats. saskand ar kuru cildu (klanu, dzimtu)
dibinatajiem bijis zooantropomorfs veidols. Sos faktus ving uzliiko par sakumpunktu
talakam tot@misma problémas studijam. (Taiinop 1989: 383) Lai ari precizi tas netiek
teikts. tom&r var secinat, ka totémisma idejas izcelsmi E. B. Tailors saista ar
prick8statu par miruso sen¢u dvéselu iemieso$anos dzivnieka var auga. E. B. Tailora
iedibinata antropologiska teorija bija tuva arf pirmajiem latviesu folkloras tot€émisma
pétniekiem K. Kasparsonam un M. Bruniniekam. .

19. gadsimta astondesmito gadu beigds un devipdesmitajos gados rodas
vairakas  sociologiskas totémisma interpretacijas. Nozimigakais autors 1r V.
Robertsons Smits. kura pétijjums “Lekcijas par semitu religiju™ (PoGeprcon Cmut
1996) un citi darbi par semTitu sabiedribu, kultdru un religiju batiski ietekméja F. B.
Dzevonsa. S. Reinaha (Pe#nak 1919) uzskatus. un jo seviski E. Dirkheima religijas
teoriju. V. Robertsons Smits uzskatfja. ka sends Arabijas semitu sabiedribas veido
matrilincali klani. Katram $adam klanam bijuSas seviskas attiecibas, kas pamata
balstjas uz svétas radniecibas ideju. ar kadu dzivnicku sugu. vipu totému. Klana
piederigie uzskatija, ka viniem. vinu totémam un klana dievam ir vienas asinis. Tas.
savukart, Java klana dievu identificéta ar idealizétu un dieviskotu klanu. So projekeiju
materiali reprezent@ja tot@miskais dsivnieks. Klans periodiski atjaunoja savu
savstarpgjo klana piederigo vienotibas izjitu un vienotibu ar klana dievu, veicot
upurésanu, kuras laika rituali tika nogalinats un apésts klana totémdzivnieks. (FEvans -
Pritchard 1965: 51) Upurésanas laika ar tika aktualizétas un stiprindtas radnieciskds
saites starp klana dzivajiem un mirusajiem locekliem. Kopiga maltite nozim& visu tas
dalibnieku izcelsanos no viena senca. jo ar svesiem kopa neéda. Ipasi svarigos ritualos
- upuresanas - piedalfjas visi klana locek]i. tai skaitad mirusie senéi un dievibas. tic ir
klana svétki un svarigs religisks pienakums.

V. Robernsons Smits uzskatija. ka senakais upuris. ko kopiga rituala laiki &da
¢ilveki. sen¢i un dievibas. bijis dzivnieks. Priek$stats par upurdzivnickiem radies
“mezonu laikmeta™, kad cilvéki ticéjusi radnieciskam saikném ar dzivas un nedsivas
dabas sugam, parasti dzivniekiem. Katru $adas radnieciskas dzivnieku sugas parstavi
uzlikoja par tevu. brali vai kadu citu radinicku. Reizé is dzivnieks parstav dabu un

lam piemit labvéliga atticksme pret cilvékiem. Dzivnicks klist par totému. kas ir ne
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tikai radinieks un $adas radniccibas simbols. bet arf saite ar dabas dievibu pasauli.
Upurgjot totemdzivnieku religiskd upurésanas ritudla laika. visi ta daltbnicki (cilvéki,
senéi, dievibas) satuvinas. apstiprina savus pienakumus un tiesibas. Upurésana kjist
par pirmo klana religisko ritudlu. bet totémisms — par pirmo religijas formu, jo. ka
uzskatija V. Robertsons Smits. agrinajas religijas nebija tictbas un dogmas, .....tas
veidoja tikal institGcijas un paradumi™. (Evans — Pritchard 1965: 52}

E.E. Evanss — Pricards uzskata. ka $adas teorijas pieradamiba ir nieciga. jo V.
Robertsona Smita formulas - totémdzivnicka &Sana ir bijusi visagrinaka religijas
forma un sdkums — argumentacija ir visai izvairiga un nav pieradijumu. ka ta tiefam
kadreiz ir bijis. Turklat tikai australiedu sabiedribas etnologi fiks¢jusi tot€mu €3anas
titudlus. tacu bez svéta vakarediena idejas. Daudzam t.s. primittvajam tautam vispar
nav pazistamas asipainas upurésanas. V. Robertsons Smits patiesiba min&ja hipotézes
par to semitu v€stures periodu. par kuru més gandriz neko nezinam. tadgjadi
pasargdjot savu teoriju no kritikas. ST teorija, ka atzimé E.E. Evanss- Pri¢ards. nebija
vésturiska, bet gan evoluciomistiska. tapat ka antropologiska tradicija. (Evans -
Pritchard 1965: 52) Tomér V. Robertsona Smita uzskatiern bija liela ictekme religiju
sociologijas attistiba, jo 1padi uz E. Dirkema uzskatiem, kur§ pammantoja vairakas
idejas.

Antropologiskas un sociologiskas tradicijas iespaids toteémisma interpretacija
vérojams F.B. DZevona pétijjuma “levads religijas vesturé” (1896). Vins doma. ka
-meZonis” apkart€ja pasaulé saskatijis daudzus pardabiskus spekus un bitnes. Vips
Velgjies ar tdm veidot draudzigas attiecibas. kas balstitos uz savstarpgju cienu un
labveligumu. Par $adiem nozimigiem un noslépumainiem dabas spékiem. kura
draudzibu cilveki vélgjusies iegit. ¥. B. DZevons uzskata dzivniekus. Augiem $ads
speks piedgvéts retak. Vins doma, ka cilveki ir savstarpdji naidigi. lai izdzivotu. tiem
Jaapvienojas klanos. Javeido sociala organizacija, kas lautu cilvékam nepalikt vienam.
justies apriipgtam un aizsargitam. Sada tipa socialo struktiru cilvéki saskatijusi arl
apkarteja daba, kur arT dziva un nedziva daba veido sadas sabiedribas. Totémisms
rodas, kad kada cilvéku sabiedriba nodibina saikni ar kadu dabas objcktu klasi. T3 ka
Klana locekli ir radinieki. tapat ka attiecigas dabas klases dzivnicki. tad starp vipiem
veidojas radnieciba. Rodas pricksstats. ka vipi ir asinsradinieki un viniem ir viens
senets, Tam seko aizliegums nogalindt un &t savu totmu. jo tas nozimétu

Autokanibalismu un klana vajinasanos. 1alaka religisko pricksstatu aitistiba cilvéce no
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totémisma virzas uz politeismu un monoteismu, lai beigu beigas no religijas atteiktos
un atzitu zinatnes triumfu.

Antropologiskas un sociologiskas picejas icdvesmojusas S. Reinaha tot€misma
teoriju. Par religijas avotiem vin$ uzskata animismu un tabu. Animisms rada
neredzamu garu pasauli. Visa apkarteja daba ir daudz dazadu garu: saules un meness,
koku un udens, perkons un zibens. kalnu un klindu, miru$o un garu gars — Dicvs. Tabu
radija prick$statu par svéto un pasauligo. aizliegto un atlauto. kas vélak izpaudas ka
svétie likumi un dievibu godinasana. Tacu animisms un tabu nav vienigie religijas un
mitologijas avoti. Ir vel divi jaunaki avoti: tot€misms un magija. kas darbojusies
tikpat 1edarbigi un visaptvero$i. (Peiinak 1919; 28 — 29) S. Reinahs atzist. ka ot griti
it precizi formulet totemismu. Tacu, lai varétu atbildét uz to. kur mekl€jamas
loimisma saknes un ka tas atfistijies. ir nepiecie$ams Sos priek$status provizoriski
aprakstit. S. Reinahs totémismu uzskata par kulta veidu, kura sevisku godu izrada
dzivaickiem. kokiem un augiem. uzskatot tos par cilvéku radinickicm un
sabiedrotajiem. (Peiinak 1919: 29)

Bitisks ir atzinums, ka primitivie cilvéki nekad nav veidojudi ziditdjiem
lidzigus barus. bet jau .pa$a sakuma™ veidojudi socidlas grupas. kurds domingja
godpratibas jlitas. No instinktivajam godpratibas jiitam. kas vienmér ir piemitusas
socidlo  veidojumu  locekliem, vElak attistijas  likumi  un  tikumibas normas,
Pirmatn&jam cilvékam piemitis sabiedriskais instinkts. Saskatot it visur apkart&ja daba
dazadus garus (animisms), vin$ vél&jies ar tiem veidot attiecibas. padarit tos par
saviem draugiem un paligiem. Sakotngji tas radijis fetiSisma ideju. kas ir nevis
materidlu prick3metu kults, ka uzskatija S. de Bross (bpocc ne 1973). bet gan dvese|u
kults. kas pamato draudzigas attiecibas ar gariem. kas iemajo ajos prickdmetos. Tatu
3 ki pirmatngjais ..animists™ centas veidot draudzigas attiecibas ar visu apkartgjo
dabu. nav brinums. ka 3ajas attiecibas iek|ava ari dzivniekus un augus. Visa daba tiek
sociologizeta un starp cilvekiem un tot@miem valda tas padas godpratibas jatas. kas
valda socialas grupas ietvaros. Galu gala tas radija izpratni par lielaku socidlu grupu.
Kas aptver netikai cilvékus, bet ari tos dabas objektus. kas seviski saistiti ar 3o socidlo
grupu. Cilveki un totémi viens pret otru izturas ar cicpu, viens par otru riipgjas, kas
rada prieksstatu par kopigu izcelsmi un radniceibu. S. Reinahs to dévée par sociala
instinkta hipertrofiju. Velaka civilizacijas attisttba hipertrofija nepazid. cilveki to
tikai iegrozo. Totéms ir saistits ar tabu. jo senaja totemisma katrai socialai grupai bijis

Vismaz viens tabu augs vai dzivnieks. S. Reinahs doma. ka saudz&jo3ais princips. kas

24



aizliedz nogalinat un &st tot®mu. veicindjis dzivnieku demosticé3anas un kulturas
augu ra3anas procesu. Pieméram, kadas cilts totCms ir meZa cuka. Ar laiku meZa
cikas, par kurdam cilts seviSki rupgjas un aizsarga. pamazam parverSas par
majdzivniekiem. Lidzigi arf savvalas augi klust par kultGiraugiem. (Peitnak 1919: 33 -
34) Tadgjadi S. Reinahs totémismu pasludina par fundamentalu kultirgenévzes
sistemu.

Ar laiku cilvéki saprata, ka totémi. kas glaba milzigu svétoSu speku, ir Tpasi
nozimigi slimibu epidémiju. neraZas un citu nelaimju gadijumos. Tadel dzimtas
locekli seviskos gadijumos. lai sevis svE(itu, piefava ritudlu tot€ma nogalindSanu un
¢tanu. T2 radas religiskie ritudh, kuru funkcija. attistotics racionalisma. jau ir nevis
dzivnieku un augu svétuma izjata. bet gan to derfgums. S. Reinahs apvienojis [.B.
Tailora animisma tcoriju ar V. Robertsona Smita upurésanas teoriju. uzskatot gan. ka
tabu un totému sistéma ne izskaidro visu ne seno. ne musdienu tautu religija un
mttologija.

Seviska loma totemisma teortiskajos risindjumos ir E. Dirkheima p&tijumam
“Religiskas dzives elementaras formas™ 1904, gada. (Durkheim 1963) Totemisma
problematikai svarigus jautdgjumus ving risinajis religijas gengvzes izp8tes ietvaros,
uzskatot religiju par objektivu, autonomu un kolektivu fenomenu. Nenoliedzot
individa jatu. vélmju un domu nozimi religijas attistiba (tatad to. ka religija ir art
individualas psihologijas fenomens!). E. Dirkheims uzsver, ka ne mazik nozimigs ir
religijas objektivais raksturs. Religijas objektivitati nosaka (1) (s parmantojamiba no
paavdzes wusz paaudzi. (2) visparGjais raksturs slégtas  sabiedribds.  (3)
obligatums.(Evans-Pritchard 1965: 34 — 55) Religija ir arT autonoma. jo ..socialic
procesi transcend@ psihi un tiem piemit sava neatkariga. suveréna eksistence.” (Miks
1991: 20) Religija rodas no slégtu sabiedribu socialas dzives. kur ta ciesi saistita ar
citiem socidliem fenomeniem: tiestbam. likumiem. ekonomiku. tirdzniecibu. makslu.
morali utt. Vélak atdaloties. ta turpina eksistél neatkarigi. kas nosaka (@s vErtibu un
SpEju sekmét visu socidlo struktiru stabilitati un attistibu. sp&ju nodrodinat individu
solidaritati. . Religija ir veids. kada sabiedriba redz pati sevi, proti. ka kaut ko vairak
nekd individu kolekeiju un kuram pateicoties ta saglaba savu vienotibu un
Kontinuitati.™ (Miks 1991: 21)

Savas tlotémisma teorijas izveidé E. Dirkheims balstds uz Cetraim. no
Robertsona Smita aizgitam idejam: (1) primitiva religija ir klana kults., (2) p&c savas

dabas $is kults ir totdmisks. (3) klana dievs ir dieviSkots klans. (4) totemisms ir
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viselementardkd un sakotngjaka mums pazistama rcligijas forma. (Evans-Pritchard
1965: 56: Muks 1991: 21) Uzskatot totémismu par elementarako un sakotngjo
religijas formu, E. Dirkheims turpina jau 19. gs. iedibinatu tradiciju. jo tapat uzskatija
D7. I'. Maklenans, V. Robertsons Smits. V. Vunts., savos agrinajos darbos Dz. Dz.
Freizers. F. DZevons, Z. Freids w.c. Freizers savos v@lakajos darbos totémismu icvieto
magija. to atdalot no religijas un zinatnes. Freizera triju stadiju teorija zinatniskaja
literatiira ir detaliz@ti izkritizéta, tacu, t3 k@ tam nav ticdas saisttbas ar totCmisma
problematiku. tad to nerekonstruésu.

Kapéc E. Dirkheims toteémismu uzskata par religisku fenomenu? Vins religiju
(ticgjumu un ritualu sistému) icklay) plasaka sisttma — sakrilaja. ., Itin viss, vai tas
butu reals vai iredls, pieder pie vienas no divam pretstatigm jomam: val nu
sakralajam. vai profanajam. Sakralais at8kiras no profana ar to. ka tas ir aizsargéts un
izolets no pargjam lietam un paradibam.”™ (Miks 1991: 21) Religiskie ticcjumi izsaka
sakralo lietu dabu, ir tas reprezenti, attélojumi, savukart religiskie ritudli nosaka
clvéku wzvedibu, saskaroties ar sakriliem objektiem. lzprotot religiju $adi. ari
Jot€misms jauzskata par religiju, jo tas ir grupas ticgjumu manifestacija un
norobezots ar aizliegumiem.” (Muks 1991: 22) Sakralitates primidrais objekts ir
karttba, sakartojums. Visi objekti. kas iedibina vai uztur socidlo karttbu kliist par
svCtiem (sacer) un attieksme pret tiem icgust ritualizétu formu. Sociald kartiba var tikt
iedibinata. ja to akcepté viss kolektivs. Savukart ta  konsolidé socialas grupas
locek|us. noskir to no citim. akcent&jot tas patstavigumu un pakJaujot grupas locek]u
pratus un jutas. Sakartota sociila grupa ir visu kolektiva locek]u gala mérkis, savukart
Kartibas grausana un svétumu zaimoSana tiek raksturota kd antisocidla darbiba. kas
stingri soddma, Respektivi, sociala grupa klist par svétumu (sakrdlu objektu). bet
tems - par ta reprezentantu.

Par agrindko zinimo totémisma formu vind uzskatija australiesu tot&mismu.
Australicus E. Dirkheims uzskatija ari par visprimitivaiko mums zinamo sabiedribu,
kuras socialas un religiskas dzives formas uzlikojamas par sakotngjam. Australiciu
sabiedribu klanu totémismu raksturo divas pazimes: (1) radnieciskas saiknes izsaka
NEVis “vienas asinis”. bet gan viens vards. {2} §is vards ir ne tikai klanam. bet ari
kadai dabas sugai. kura tiek uzskattta par radniecisku. Tot€ms lidz ar to ir ne tikai
dzimtas. vards. bet ari gerbonis, zZime. simbols. embléma ar kuru individs apzimée savu
Piederibu kadam kolektivam. Totémiskie gerboni un simboli (ltdzigi arf misdienu

sabiedribas karogi, karali utt.) ir svéti un izraisa religiskas izjttas. Tapat sveti ir arl
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dzivnieki, augi un citi dabas clementi, kas saistiti ar Siem simboliskiem attélicm. un
tas radijis aizliegumus tiem pieskarties, lictot tos partikd vai nogalinat.

Cilveks tic. ka vin$ vienlaicigi ir gan kada totéma cilveks. gan arl §1 tot€éma
augs, dzivnieks vai kads prickSmets. jo, ka uzskata E. Dirkheims, vienads vards
pirmatngjo sabiedribu cilvékiem nozimégjot ar? vienu (vienadu) battbu. Cilveki velak
izdomajusi mitus. kuros figuré dubultsencis, kas ir gan atliecigo dzivnieku. gan
cilvcku radnigjs. Viens sencis simbolizé cilvéku grupas un dzivnieku sugas radniecibu,
kuras sakrala izpausmes forma ir daZadi totemiski atteli (yuringas). E. Dirkheims
uzsver {juringu biitisko nozimi visd totemiskaja principa: ..Sie zimgjumi vai raksti
simboliz€ nepersonisku speku, sadalttu starp t€liem, dzivniekiem un cilvékiem. bet
pats spcks nav idents ne ar vienu no tiem. jo objekta sakralums ncizrict no lietu
neparasta izskata vai tml.; tas ir pielikts tam klit no arpuscs. Tolemisma religija mums
ir darfsana ar sava veida nepersonisku, imanentu dievibu, kas ir klatesosa neskaitamas
lietas un paradibas. - Iidzigi tam, ki tas ir manas. wakan un orenda gadijjuma.” (Miks
1991: 22 - 23) Tatad, lai arf dazadiem dabas elementiem — augiem, dzivnickiem,
cibv@kiem utt. - ir viens sencis., tomé@r tiem piemit atSkirigd sakralitdtcs pakape.
Vispilnigak sakralitate izpauzas totémiskajas emblémads, jo tam piemit maksimala
~vitalitate™. Tiesi §ie materialie objekti klust par patiesas religiskas dzives centriem un
pieligsmes objektiem, jo spéks. kas piemit emblémam. aizplast no tam un noklist ari
Visd pargja pasaulé - dzivnickos un cilvekos. Dzivnickiem piemit lieldka sakralitate
nekd cilvekiem. jo cmblémas veidotas pec lidzibas ar dzivniekiem vai augiem.
Cilvekiem ari piemit sakralitate. jo vini pieder pic klana, kuram ir savs sakrals centrs -
Wiemiska embléma. PiclGdzot materializétu ..vitalitates” formu totemisko emblému.
klans piclidz pati sevi. kuru iedomdjas dzivnicka vai auga veidola. To. ka par
emblémam cilveki izvelgjas augus un dzivniekus. E. Dirkheims skaidro ar
atpazistamibu. pieradumu. jo par totemicm k]ast tic augi vai dzIvnieki. kuri klana
teritorijd ir visplasak parstavét, tatad labi zindmi un ierasti.

E. Dirhkeima religijas teorijai un totémisma izpratnei bija dzila ictekme gan uz
sava laika, gan uz nakamo pétnicku paaudzu uzskatiem. NepievérSoties plaiak E.
Dirkheima religijas izpratnes kritikai, batiski ir konstatét galvenos iebildumus pret
vina totémisko faktu interpretaciju. A. R. Radklifs-Brauns, pirmkart. iebilst pret E.
Dirkheima ierobezotu varda sacer (svéts) izpratni. To. ko L. Dirkheims sauc par svétu,
A. R. Radklifs-Brauns - par ritudlu. jo .ritualas atticcibas pastav vienmér. kad

sabiedriba individiem uzspieZ noteiktu atticksmi pret objektiem. kas ietver arl cienu
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un tradicionalu uzvedibu.” (Radkliffe- Brown 1952: 123) Otrkart. A. R. Radklifs-
Brauns uzskata. ka E. Dirkhcims neizskaidro to — kapéce par socialu grupu solidaritati
apliccino$am emblémam tiek izraudzitas dzivnicku vai augu sugas. E. Dirkheima
viedoklim. ka totemisko embiému (attélu, zim&jumu, (juringu) pamata ir dabas objekti
vai dabisk@s sugas. nav etnografiska apstiprinajuma. ., Totemiskd maksla™ raksturiga
tikai Australijas centralo un ziemelu regionu tautam, bet ne visam kontinentam. Sads
iemesls ir parak nejauds. lai ar to varétu izskaidrot tik izplatitu institdtu. .Jabut
bitiskakam iemeslam -~ kaplc visd pasaulé socialas grupas savas solidaritates
simbolizé3anai izmanto dzivniekus un augus.” (Radkliffe- Brown 1952: 126)

E. Dirkheima teorija. lai arT paredz elementaru cilvéka intelcktualo darbibu.
gala rezultata ir afektiva. Vin§ nonak lidz atzinai. ka .mezoni™ instinktivi jat
savstarpgju solidaritati. kam tad art batu jabut cilveku kopdzives impulsam. Tomer
kopuma L. Dirkheims doma pretgi, jo vipd visu socidlo organizaciju, kultlru.
institicijas. kategorijas utt.. atvasina no socidlas dzives. Totémisma botu jabut
socialas dzives rezultatam, tacu tas k]ist par tas avotu. Apvienojoties socialas grupas.
~mezoni”, ka socialas grupas solidaritites zimes, veido vienkdr$u zim&jumus smiltTs.
vai tetovéjumus un attélus uz prick$metiem. So t€lu funkcija — atgadinat par kopigu
izcelsmi. kas pamato kopdzivi, talak moriles normas. vienotu mitisko v8sturi utt.
Tatu $ads izskaidrojums ir mingjums. un ja arf ar to varétu pamatot. kapéc tika veidoti
lotmiskie zZTm&jumi un emblémas, tad tas neizskaidro to. kapec velak abstrakto zimju
~solidaritates atcerd8ands™ funkciju paméma dzivnieki un augi. Tas, ka zim&umi un
emblémas cilvékiem vélak saka asocigtics vai atgadinat kadu augu vai dzivnieku. ir
parak trivials apgalvojums. it seviski, ja uzmanigi aplokojam australiedu tjuringu
iegriezumus. Maz ticams. ka abstraktic ZIm&yumi varétu bat iespaidigaks intelekta
pamudindjums par redlajiecm apkartgja daba vérojamicm dabas pasaules parstaviiem.
Lai gan .intelaktudlic ziméjumi”, kas vélas radijusi religiskas jutas pret izciliem dabas
objektiem, pilniba atbilst E. Dirkheima koncepcijai. Vina totSmisma interpretécija,
neskatoties uz Skietamiem intelektualajiem impulsiem. balsias uz instinktivu socialo
izjitu un solidaritates jitam. Tacu religiskas jutas un idejas ir nevis avots. bet gan
religiskas dzives rezultats. Rituali. ceremonijas. mita inscindjumi rada emocijas. nevis

otradi. E. Dirkheima totémisms ir rezultats. bet ne avots. ka vind uzskatija.
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1. 2. Psihoanalitiska totémisma interpreticija

Darba ,Totéms un tabu™ 7. [Freids ir interpret§jis vairakus etnologijas
pétnicciskd lauka fenomenus, sevisku uzmanibu pieversot tot€émismam. uzskatot, ka
81 gramata ir mEgindjums uzmin€t totémisma sakotngjo jegu péc td infantilajam
palieckam. pce tikko jausamam pazimeém. kuras tas parddas miisu bCrnu attstibas
paita.”(Freids 1995: 7) Vin§ vadijas no urskata. ka vérojama sakritiba starp ,.dabas
tautu” un neirotiku psihologiju. Iidz ar to etnologijas un kultiiras izpratne ir
mekl&jama psihologija. 7. Freida radodie prickdstati padara vipu par izcilako
psihologijas parstavi un vina gramatu par pirmo nozimigo pétijumu toposaja tradicija.
kas mdcgindja saisttt Kultdru ar personibu, antropologiju ar psihologiju. Velakaja
pélniectba daudzas 7. Freida hipotSzes tikusas noraiditas, tade] svarigi ir alcer@ties A.
I.. Kré&bera teikto 7. Freida darba , Tottms un tabu™ analize. ka vins savu spekulativo
izt€li visal maz paklavis kritikai un vairak interes@jies par to. kur vinu aizvedis pasa
vétraina iztele. (Kroeber 1952: 300) Tomer L. Krébers uzsver. ka loti daudzi ar $o
gramatu aizrausies, ka (a ir nozimigs un veértigs ieguldijums kultiras antropologija, ar
ko bois jarekinas ikvienam etnologam, jo lidz $im par maz tikusi novériéta
psihologijas nozime.

Z. Freids uzskatija, ka .sdkotngjie” tot€mi ir bijusi dzivnicki. dzimtas ciltstévi
un parmantoti pa mates hniju. Velak totémisma ieklauti ar7 augi vai dabas speki.
radies priek$stats par tol€miem ka sarggariem vai paligicn. ka arf tradicija tos nodot
pa téva liniju. (Freids 1995: 137) Tadgjadi Z. Freids totémisma izdala primarus un
sakotnGjus elementus, kurus vélak papildina citi sekundari elementi. Totéma
piederigie bija paklauti dazadiem aizliegumicm (tabu). Vini nedrikstéja savu totému
nogalinat, lictot partika vai gt kadus citus baudijumus. Par pasu bitiskako totémisko
tabu vins uzskata likumu, kas viena un @ pasa totéma piederigajiem aizliedz
savstarpeji staties dzimumattiecibas. tatad arl preceties (eksogamija). (Freids 1995: 10
=12, 46) Z. Freids gan atzist. ka mums zinamie fakti par totémismu nelauj skaidri
izprast. ka §ads totémisma un eksogamijas saistijums ir radies. Tomér $ads saistijums
NeapSaubdmi ir loti cie$s un sakotnéjs. tapéc nav pamata picnémumiem. ka divu
Patstavigu instititu sapliisme ir nejausa. Eksogamijas rasanos totémiskaja laikmeta 7.
breids sasaista ar pirmatn€jo cilvéku instinktivam bailém no incesta. Psihoanalize
Mica. ka bérnu pirmas seksualas jatas ir incestudlas, kas tiek apspietas. ta¢u veicina

Nelrozu raSanos. Berns (@vu uziver ka $kérsli, kas nelauj apmicrinat seksudlo ticksanos
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péc mates. Agrinaja bérnibas posma mate tiek uztverta ka droSuma un &diena avots,
bet t&vs ka varenaka un spécigidka biitne. kas izraisa clepu. un ir neapzinats
apdraud€juma un bailu avots. Agrinas bcrna bailes no téva 7. Freids sasaista ar bérnu
fobiju pret dzivniekiem. Bailes no dzivniekiem izskaidrojamas ar sakotngjam
scksualitates 1zjiitam. kad bailes un ciena. ko béms jut pret tévu tick parceltas uz
dzivnickiem. (..) béms atrodas divnozimiga — ambivalenta — jiitu nostaja pret t€vu un
Sajd ambivalences konfliktd sagada sev atvicglojumu, parbididams naidigds un
bailpilnas jutas uz téva surogatu.” (Freids 1995: 167) Analogija ar neirozém. kuras
iZzraisa ambivalentas izjitas — parmérigs naids un milestiba -, k|ist par pamatu
totemisma problémas risinajumam psihoanalizes ietvaros. -

Z. Freids pienem €. Darvina un Atkinsona ciklopiskds gimenes koncepeiju:
viens pieaudzis virietis un viena vai vairdkas picaugusas sievietes ar maziem b&rniem.
Picaugusais virietis greizsirdigi aizsargdjis savas sievas no visiem citiem viriesiem.
Tas jo Tpa$i attiecas uz pieaugudajiem déliem. kurus greizsirdigais tévs padzen no
gimenes. lai nepiclautu scksuilo promiskuitati un savas varas grausanu. Sai
koncepeijai vins pievieno V. Robertsona Smita ..upuréSanas™ teoriju un V. Vunta
~dv@seles™ teoriju. K3 jau atziméts. V. Robertsons Smits uzskatija. ka upuré3ana pie
altara ir jebkura sena religiska kulta bitiskakais elements. ka .(..) (a saukia totéma
maltite, jau no sakta gala veidojusi neatpemamu totémiskas sistémas sastavdalu.”
(Freids 1995: 171) V. Robertsons Smits upurdzivnieku identificé ar totéma dzivnieku,
td nogalindSana un ap&3ana sakrila rituala laika ir bijusi svariga totemiskas religijas
sastavdala.

Nozimiga loma Z. Freida uzskatu genézé bija arT V. Vuntam (Wundt W. M.,
1832 —1920). kur§ uzskatija. ka sabiedribas socidld v&sture izriet no tas ickijiem
garigajicm procesiem. ka psihiskic procesi virza sabiedrisko dzivi. Sadu psihisko un
garigo procesu summu V. Vunts dévé par .dvéseli”. Pamatd V. Vuntam tuva
antropologiskas tradicijas ietvaros veidota animisma tradicija. it Tpasi jautajuma par
religijas izcelsmi. Tomeér vina uzskatos vérojamas arf §fs tradicijas transformacija. V.
Vunts doma, ka totémisms radies péc animisma religijas fizes. Animisma laikos
otemi bija dzivnieku dvéseles. kas sevi apvienoja divas idcjas: agrino - totémiska
dzivnieka dvésele ir sencis un velino - sarggars. Cilveki agrinajos sabiedribas
attistibas posmos dzivnickos saskatijudi miruo senéu dvésclu majvietu. Vins uzskata,
ka sencis dzivnieka veidola bijis pirms sen¢a cilvéka veidola. Animisma stadija

Pamazam no pricksstata par zoomorfu dvéseli. veidojas izpratne par zoomorfu senci
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un péc tam par dzivnieku sarggaru. Sarggari atri saplidusi ar totemisko kultu. tomer
to izcelsme ir jaunaka, salidzinot ar mirusa senca dvéseles kultu. Tadgjadi V. Vunts
saskata attistibu totémiska kompleksa ietvaros: senaka ta formu ir dzimts totémismu.
bet jaunaka - individudlo sarggaru tot€misms. Lidzigi skaidrota ar tot€misko
aizliecgumu (tabu) izcelsme. Cilveks baidas no mirudo dveselem. to kaitnieciskas un
démoniskas dabas. tapec tas rada aizliegumu lietot partikd noteiktus dzivnickus.
respektivi tos, kurus dzimta uzskatija par savu miru3o sencu icmicsoianas objcktiem.

Cilvéks nevarjis saprast. ka dvé@sele var ieght dzivniecku veidolu un tapéc $adi

2

dzivnieki baudija vel lielaku cienu un uzticibu. Cilveki centas nodrodinaties ar $adu
dzivnieku labvélibu un tagadnes dzivniekus uztveéra par talas pagaines miruso senéu
dveselu iemiesodanas objekta reinkarnacijam. Savukart sarggars piederigs tagadnes
laikam un hdz ar to vairak spgj ietekmeét miisdienu pasaules procesus. Totémisko
kultGru V. Vunts urskata par priek3pakapi vélakajai kultaras attistibai. pargjot no
pirmatnéja cilvéka stavok]a uz varonu un dievu laikmetu. (Freids 1995: 129)

Z. Freids uzskata, ka Edipa kompleksa saplust visas centralas idcjas. kas
izskaidro civilizacijas pamatus: 1) no V. Robertsona Smita aizghta idcja par
upur(totém)dzivnicka nogalindSanu un ap€$anu rchgiska ritudla latka un 2) no V.
Vunta aizgiitais antropologiskas tradicijas uzskats par miru3a senéa dvéseles
icmajodanu totémdzivniekd. Lidz ar tototémisma izcelsmi (kas nozimé art civilizacijas
rasanos!) 7. Freids izskaidro, kd pirmatngja bara pieauguo délu sacel3anos pret téva
autoritati. No bara izdzitie déli. kas t&va tirdnijas apstak]os spiesti ieverot celibatu vai
dzivot poliandriskas attiecibas ar kadu sagiistitu sievieti. sacelas pret 18va autoritati, to
nogalina un apdd. Téva apEsana atbilst upurdianas tradicijai vélakajos civilizacijas
attistibas posmos. Bémi ne tikai savicnojas ar tiranisko tévu. bet arT katrs icgiist dalu
no vina spéka (autoritates). Ta¢u pret t@vu vini izjuta divEjadas jitas. jo vini to ne
tikai ienida un apskauda, bet ari milgja. cienfja. sajismindjas. uzskalija par paraugu.
Nogalinot 1@vu, kas bija vipu seksudlo ticksmju apspiedéjs. vini remdindja naidu. ko
Juta pret t2vu un, un vinos saka mosties maigas jitas pret to. Saja stadija tiedi emociju
ambivalencei ir iz8kirosa loma. jo maigds jatas pret t&vu, kas vienm@r ir pastavéjusas,
gUst virsroku. Vini saprata. ka neviens nevar ienemt (&va vietu. rodas vainas apziga un
7€lums par nodarito. Miruais t&vs k|ist v&l varenaks neka dzivs badams. Déli nosoda
savu ricibu. pasludina. ka téva totéma nogalinasana nav pielaujama. un atsakis no
slepkavibas rezultata. aizliedzot incestu. lai izvairitos no savstarp&jiem konfliktiem.

l'adejadi deli censas mazinat gan savu vainas apzinu, gan nomierinat mirusa téva

31



dvaseli. Sadi rodas divi galvenic toteémiskie tabu (totémisma kodols): nenogalinat
totému un seksudli neizmantot sievicti, kas pieder pic totéma. Visi pargjie tabu ir
sekundari vai sakotngjo prieksrakstu sagrozijumi. Visas vélakas religijas. tapat ka
pirmo — lot€mismu. Z. Freids uzskata par reakciju uz $o lielo notikumu™. ar ko sakas
veésture.

Pret Z. Freida hipotézi izteikta virkne iebilzu. Piemé&ram. dzimuminstinkta
absolutizdcija religijas genéze. Varétu bat arf neseksuali tabu. neskatoties uz to. ka to
izcelsme meklgjama cilvéka psihiskajos procesos un ka socialos institiitus inspiré
psihe. Totémisms ir retdk sastopama paradiba. salidzinot ar incestu. Pirmaingjais
cilvéks. protams. ka nebija arm fobiju apsésts slims neirotikis. bet gan mérkticcigs.
spEjTgs. radoss cilvEks. Primitiva cilvéka domasana nav analogiska neirotikiem. jo
neiroze ir asocials veidojums. kas radies. izvairoties no realitates. Primitivajas
sabiedribas tadu cilvéku. kas butu klasificGjami kd ncirotiki. ir maz. Z. [Freids
neizskaidro ari to. k& vienas ciklopiskds gimenes totéms kluva par plasaku socialu
segmentu (klana, dzimias u. c.) tot€mu. kad un kapSc galu galda radas augu un
priek3metu totémi. Plasu un izv@rstu Z. I'reida uzskatu kritisku anahzi veicis izcilais
antropologs .. Krébers. atzim€jot arm 7. Freida gramatas sevisko nozimi un lomu
kultGras izpcte. Tiesi 3ada attiecksme pret Z. Freida hipotézi ir uzlikojama par
visobjekiiviko un perspektivako. [.. Krébers izcel vienpadsmit bitiskdkas icbildes,
kas galvenokart vérstas pret 7. Freida darba metodiku: 1) pienémums par ciklopisko
gimeni ir tikai hipotézc: 2) asinaini upuri. ja arl atticcas uz Vidusjtras kultiru
regionu. nav visparinami: 3) nav skaidri zinams. vai totémisms ir raksturfgs semitu
lamtam, lidz ar to problematisks ir saistfjums starp asins upuri un totémiskajiem
aizliegumiem: 4) tas. ka déli var€tu apvienoties. nogalinat un ap@st tevu. ir tikai
pienémums; 5) tas. ka bérni dazkart naidu pret tévu parvirza uz dzivnieku nav
pierddijums. ka déli to patiesam izdarija; 6) ja arf déli parvirzija naidu uz dzivnieku,
val viniem pietika naida t@vu nogalinat. Varbiit parvirzes procesa naids izzuda vai
Vismaz mazinajas: 7) nav pieradijumu tam. ka vainas apzipa par izdarito bija
pictieko3a, lai apspiestu scksuilos impulsus; 8) kapéc brali matriarhata apstak|os
saglaba solidaritati. jo viniem nakas mekl&t sievas citas socialas grupas; 9)nevar drosi
apgalvot. ka cksogamija un totémiskais aizliegums ir divi galvenie totemiskie tabu;
10) hipotetisks ir arf piepgmums, ka tie ir divi senakie (primarie) totémiskie tabu. no
Kuriem paréjic atvasinati; 11) t&ze. ka 8is lielais notikums™ ir kultiiras sakums. nav

izskaidrojama. (Kroeber 1952: 302 - 303)
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Mes neko nezinam par totémisma un citu socidlo instititu eksistenci pagatné.
Meés nezinam, vai kadreiz vispar Z. Freida .lielais notikums™ ir noticis. Nav nekada
pamata uzskatit, ka tas ir vesturisks fakts. ta ir tikai hipotéze un ka tada 1a jauztver.
Mums ir informacija tikai par to. kas pastav realitate, tas, kas atklats lauka petfjjumos.
Nav nekada pamata uzskatit, ka tagad€jo tradicionalo sabiedribu cilvéki saglabajusi
totémismu nemainigu no .laiku sakumiem”. Mums ir jacensas saprast ka (ot€misms
pastdv tagadne, nevis filosofét par to, kads tas bijis agrak lespejams. ka ta izdotos
nonakt pie totemisma pirmsakumiem, taéu bez nevajadzigas mingSanas. L. Krébers
uzsver, ka Z. Frcidam vajadz&jis samierindties ar tot€misma interpretaciju
psihoanalizé¢ un nepretendét uz vésturiskumu. Tacu vipa tcorija tieSi to ari censas
izskaidrot. reducgjot totemismu lidz .infantilai paliekai™ un péc tam visparinot lidz
civilizacijas ra§anas prototipam. Ja $aja victa 7. Freids un vipa apoligéti apstatos. tad
tas biitu pietickams psihoanalizes ieguldijums tottmisma problémas risinajuma. jo
psihoanalize biczi uzsvérts. ka tai piemit noslégtas sisttmas daba. Ta izplesas no
ick8ienes. ignorgjot visus arpussistémas faktus, kas ir pretruna tas dogmam. Kulturas
attistiba. salidzinot ar individuala bérna augSanas un attistibas laiku, ir analogiska
paradiba. To pasu neirozi. ko b&ms izjGt pret tévu un parnes uz dzivnieku. realiz&jusi
art cilvéce sava .aftausma™. Faktu. kas to pieraditu nav. Jeb. pareizak sakot. ir
atbilstodi pareizi fakti, kas ignoré pretrunigus etnologiska lauka dotumus, Maz ticams,
ka civilizacija ir neirotiku radits lielums. drizak civilizacija ir neiroZzu socializacijas
process. [.idzigi ka berns macas tikt gala ar savam fobijam. arf civilizacija top ka 3adu
individualu gadijumu summa. Cilvéks cinas ar savu Fnu (un pargjiem K. G. Junga
arhetipiem) un garigd spriedze art klust par kultiras genézes impulsu. Tacu tas

neizskaidro sare7gitakos totémisma problémjautdjumus.
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1. 3. Totéemisma interpretacija ,,Kultiiras loku” tradicija

Ipasa totémisma laikmeta jeb ,.tot@miskd kultiiras loka™ izdaliSana atbilst
etnologijas kultlirvesturiskas skolas nostadném. kuras metodes iedibingja F. Grebners.
bet talak attistija V. Smits. V. Koperss. B. Ankermans un dalgji arl L. Frobeniuss.
(Koppers 1936: Ankermann 1915; 1915 -1916; Frobenius 1898. ®pobennyc 1900}
kopa veido 1a saucamo pirmatn€jo kultiiru: tam seko totému kultras periods. no kura
izriet veldkds, augstakas ar téva tiestham saistitas lopkopju kultiras: tad veél
divpakapju jeb masku kulttra. kas kopa ar tai sekojo3o loka kultiiru veido zemkopju
kultiras. kurds dominé mites tiesibas. No daZado tdva un mates tiestbu kultiras
sajaukuma veidojas attiecigds augstds kultdras.” (Jansons 1995: 32) _Augstd
kultira™ tiek uzskatita par pirmatnéjas kultiiras pédg&jo augstdko loku. To raksturo
lopkopiba un zemkopiba, kura izmanto arkiu. Sadam sabiedribam ir raksturiga vairak
vai mazak attistita valsts ar monarhistisku ickartu. pilsétas ar akmens un kicge|u
celtném, iedzivotaju dalijums kartas. rakstiba, liela garidzniecibas ietekme sabiedribas
dzive un kultiiras attistibd. So tautu religiskie prieksstati parasti ir animistiski. ar
spécigu ticksmi uz monoteismu. tade| totemisms savas religiskajas funkepas ir
Skirams no animisma. Augstakas kultiras var saglabat iepriek$gjo ..kultaras loku”
specifiskus komponentus. tos pienemot. pielagojot sava kultiras loka” tradicijam,
biezi tos degenergjot.

Sts tradicijas nozimigaka autoritite ir V. Smits. kurd asi proteste pret
tot€misma mehanisku izcelanu no kultiiras veseluma, no 3 . kultdras loka™. kuri tas
radies. jo .tas veido tikai atticcTgas tautas kopigas kultiiras vienu daju un ta saknes
stiepjas tikai $aja kopigaja kulttra”. (Schmidt 1915/16: 594) Totémismu aizgiistot vai
nododot talak. tas ..celo” vienlaicigi ar citim tautas saimnieciskAm. materialajam,
Ctiskajam. religiskajam un kultiras dalam, kas veido tautas dzives pilnu kompleksu.
Petot totemismu. to nedrikst atraut no parejam tautas dzives kompleksa dalam. jo
fauta lidz ar totémisma iegisanu vai talaku nodosanu, sapem un nodod ari citas i
kompleksa dalas. Tatad totémisms Kkonstanti saistits ar citiem tautas dzives
¢lementiem, ar tiem. kas raksturigi .totémiskajam kulttras lokam™. Totémisms ir tikai
viens no elementiem heterogéna tautas dzives un kultiiras kompleksa. Lidz ar to
nepiccieSams plass kultirvesturisks darbs, kurd. aprakstot totémisma izplatibu un

noskaidrojot ta dabu, tiktu no ta climinéti (atmesti) ar to nesaistiti elementi. Vins
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uzskata, ka, atdalot no tot€émisma tam licko un sve$o, 1a bitiba jcb daba paradisies
aizvien skaidraka, |aujot to konstatét aizvien noteiktak un iesaistit noteiktd ..kultturas
loka”. (Schmidt 1915/16: 595)

Pirmkart, no totémisma V. Smits atdala ts. dzimumu totemismu un
individudlo totémismu. Dzimumu tot€misms jaatskir no .istend grupu tot€misma’”
1apéc, ka tas tikai apstiprina dabiski eksist€jo3u cilveku daltfjumu viricSos un sievietés,
un to lauliba nerada jaunu socialu grupu. Nav izslégts, ka dzimumu totémismam ir
bijusi kdda nozime tot€misma izcelsme. jo, lai arl nerodas jaunas socidlas grupas,
tomér dzimumiem neapSaubami ir ari socialas funkcijas. No toteémisma jaatdala art t.s.
individuilais toteémisms un ta sevisks paveids — nagualims, jo ..ir pilnigi skaidrs. ka
pic individuala totémisma pilnigi trikst socializ&josas icdarbibas™. At$kiribu starp
individualo totémismu un nagualismu V. Smits saskata apstakli. ka individualaja
totémisma individs veido attiecTbas ar visu izveléto vai mantoto dabisko sugu,
savukart nagualisma — tikai ar kadas sugas ipatni. Abos gadijumos ..pilnTgi trikst
socidld elementa™ V. Smits nepiekrit autoriem. kas individuala totémisma paveidus
uzskata par grupu tot€misma vainatu un sckundaru formu. jo. vinaprat. tas sastopams
etnografiski vecakajam tautam. kuras nav fikséts grupu totémisms. Tatad tiesi
vecakajas cilvéces tautam nav grupu totémisma. kas vipam lau) apgalvot. ka
lolémisms nav visparnepiecie$ama tautu attistibas stadija un vél jo mavak tas ir tautu
attistibas sakuma.

Otrkart, V. Smits no totémisma atdala t. s. mates tiesibas (matriarhatu) un
paradibas, seviski zemkopibu, kas ar to saistitas, ki arf lopkopju nomadismu. V. Smits
pievienojas tiem etnologiem. kas uzskata. ka mates tiesibas nebiit nav visam tautam
visparnepicciciama attistibas faze: ..jdatmet maciba par mites tiesibu nepieciesamu
visparinajumu”. Vip3 jo seviski atsaucas uz F. Grébnera petijumiem Okeanija. kuros
konstatéts, ka totémisms un mates tiesibas nav saistitas. tis pieder pie dazadiem
altistibas virzieniem. raksturojot 3o viedokli par visnozimigako [7dz3ingja totémisma
problematikas risinajuma. Totémisma un mates tiestbu sajaukums vérojams atskirigu
<kultdiras loku™ saskarsmes un konvergences joslas. pie kam ne tikai Okeanija. bet art
Indija, Afrika un citur. Mates tiesibu izcel3anos V. Smits saista ar parcju no dabas
produktu piesavinasanas jeb vik3anas pie sieviesu zemkopibas. Sievietes. sakot
nodarboties ar vienkarsu augkopibu. veicindja zemes auglibu un nostiprindja to ka
savu pnivatipasumu. F. GirSbners 30 uzskatu esot pastiprindjis ar noveérojumiem. ka

Sada tipa zemkopiba saistima ar izteikiadku nometniecibu. ciematu veidoSanos un
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taisnstiira majam ar divslipju jumtu, Sadi atdalot no tottmiska kompleksa mates
tiestbas un zemkopibu, V. Smits ticcas pieradit, ka totémismam nav neka kopiga ar
zemkopibu, ka zemkopiba nav radijusi totémismu. Ka §1 viedok|a argumentu ving min
daudzu autoru akceptéto uzskatu, ka dzivnieku totémisms ir vecaks veidojums par
augu tot€mismu. Augu tot€misms esot célies mates tiesibam sajaucotics ar ttva
tiestham, parnemot un pielagojot sakotn&ji sve$o un v@linako dzivnieku tot€mismu.
Sada konteksta Australiju nevar uzskatit par _.totémisma dzimteni”, jo tur sastopamam
mates tiesibu tautam raksturiga kropliga un degenerativa forma. ko vél jo vairak
pastiprina tas. ka australieS§iem nav mates tiesibu , kultliras lokam™ raksturigas
taisnstira mdjas ar divslipiu jumtu un agrinas sieviesu zemkopibas. (Schmidt
1915/16: 595 - 601) Art lopkopju nomadu tautu socialas organizacijas veido3anas nav
saistTta un atvasinama no tot€misma. ....1atad abi cilveku saimnieciskajai attistibai tik
nozimigie progresi — zemkopiba un lopkopiba — ir izveidojudies neatkarigi no
totemisma.” (Schmidt 1915/16: 608)

Totémisma laikmeta raganos V. Smits saista ar Origakas un Solitiras cilveku,
ar attistitu vaceju un mednieku sabiedribu. kuri jau ilgstodi apmetas uz dzivi noteikia
teritorija. Sadam sabiedribam raksturiga stabila un drosa apala majokla ar konusveida
jumtu izveide, partika lietoto dzivnieku un augu pietickams daudzums tuvaka
apkartng. Partikas iegiSana vairs neprasa tik lielu piepili. kas rada virieSsiem brivu
laiku, Jauj izstradat satversmi. veidot slepenas apvienibas. rikot ceremonijas un
Iniciacijas, attistit burvestibas ritudlus. Attistas teélotdja maksla, kermena izgreznosana,
picaug akmens un kala darbartku un icrofu skaits. daudz intensivik norisinds
amatniectbas veidu specializacija, sakas tirdznieciba. ., Tas viss raksturo totémisko
laikmetu™. (Schmidt 1915/16: 609) Ipadu ..kultiras loku™ veido3ana ir reakcija uz
vienveidigi iztéloto civilizacijas evolucionisma procesu. Tomér a7 $aja gadijuma
civilizacijus sadalidana .kultiras lokos” jeb regionos ar viendabigam kultiiras
pazimeém ir tikai daljs problémas risindjums. kas lidz galam nelauj atteiktics no
vienveidiga progresivi linearisma. Pasaules sadali$ana ..kultiras loku™ regionos nav
objektiva pamata.

-Kultoras loku™ raksturojosie elementi ir parak nejausi. lai bitu objektivs
raditajs pat neliela regiona ictvaros. Piem&ram. Australijas bumerangu kultdra drizak
It poctiskas dabas apzim&jums. nevis etnologisks apgalvojums, jo bumerangi. ka
liccina etnografiskic materiali. bija izplaiiti tikai dazas australiesu sabiedribas un

nevar tikt uztverti ka vispdraustraliska paradiba. Ar totémisma radanas saistfjums ar
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konusveida jumta majokli, dzivnieku demosticésanu. virieSu slepenajam apvienibam.
iniciacijas un burvestibas ritualiem ir tikai pienémums.

Pozitivs ir §is teorijas skatfjums uz to, ka ikkatra kultlras paradiba vai institiits
pétami visa kultiras konteksta ietvaros. Ne totemismu, ne kadu citu socialas vai
religiskas dzives fenomeni nedrikst atraut no ta kultras kopuma jeb ..dabiskas vides”,
kas, actmredzot. arT ir fenomena gené&tiskais avots. Ja més totémismu pétam ki izol&tu
paradibu, tad tas klGst 1idzigs muzeja eksponétam jeb kadam cksotiskam artefektam,
kas no Dienvidu jiram nokluvis Eiropas muzejos, lai inspirétu eiropiesu radoso garu
laikd. kad antikas saknes vairs nesniedz pietiekoSu iedvesmu. Pazaudgjot kulturas
kontekstu, zud jebkadas kulttras paradibas izpratnes ceribas. ..Kultiiras loka™ teoréetiki
saglabajot totémisma .,dabisko vidi”, pétot to lauka pétijumu apstaklos, tomeér uzspiez
tottmismam noteiktu fonu, kas nebiit nedarbojas visos gadijumos. Visticamak, ta ir
tikai teorétiska konstrukcija. jo dazados regionos tot€mismu ietver atSkirigas

paradibas un ..tirs. eliminéts™ totémisms ir ilGzija.
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1. 4. Totémisma interpreticija ,,dinamisma” teorijas

20. gs. divdesmitajos gados popularitati iemantoja dazadas dinamisma.
vitalisma, manisma, emanisma utt. tcorijas. So koncepciju autori lield méra
iespaidojusies no antropologiskas tradicijas. tacu, nespédami zinamos religiskos
fenomenus vairs reducét lidz animismam. vigi izeju mekl&, mainot terminologiju, kas
lautu vél aizvien visus faktus paklaut kadam ..atslegas vardam”. Totémisma
teorctiskajas interpretacijas viena no nozimigdkajam ir E. Reiterskjolda teorija.
JaatzTmé. ka daudzi ..dinamisma” teorétiki vispar atteicds no termina .tot€émisms”
lietojuma. |

E. Reiterskjolds toteémismu uzskata par primitivas religijas veidu, un ta raSanas
probléma skaidrojama, balstoties uz primitivas rcligijas izpratni kopuma. Vins ipa$
uzsver, ka .pamatcelonis tam, ka esam nonakusi pie tik dazadiem totémisma
izskaidrojumiem. Tsteniba ir neskaidriba. kura valda primitivas religija bitibas
izpratné.” (Reuterskiold 1914: 648) Uzskatot totémismu par primitivas religijas
agrinako komponentu, E. Reiterskjolds cer td izcelsmi izskaidrot. izpétot un labak
izprotot primitivas religijas batibu. Tas ir butisks secinajums. jo lield mérad lidziga
izpratne tolémisma interpretacijas biis visu 20. gadsimtu. Spilgts picmérs ir socialas
antropologijas atzinumi, kas baitiski izmainija totémisma izpratni.

Tiesa, noskaidrot primitivas religijas batibu ir sarezgiti. jo. neskatoties uz
lidzibam, pastav daudzas lokalas izpausmes. Vin3 kritiz€ pastavosas primitivo religiju
izpratnes koncepcijas (antropologisko un psihologisko tradiciju). parmetot tam
vienpusibu un patvalibu primitivo tautu dzives apliikkojuma, kad. izvirzot kadu &is
dztves aspektu. tick ignor&ta kultira ki kopums. Lidz ar to ari nav iespEjams $o
tradiciju ictvard precizi un atbilstosi risindt tot€misma rasands problému, kas biezi
IZversas par Tstu diletantismu. E. Reiterskjolds uzskata, ka primitivo cilvéku
domasana nav taisnvirzicna, taja var atklat dazadas domu linijas. to krustpunktus. kas
rada dazadus religijas veidus. Nav nepiccieSams visas primitivas religijas un
sabiedribas paradibas atvasinat no kada viena fenomena. Arfl mégindjums visas
primitivas sabiedribas paradibas pielidzinat religiskam paradibam var radit
neizlabojamu sajukumu, jo tas. .ka primitivd religija ir pamata sociologiskam
Paradibam. v&l nenoZimé@. ka tadas parddibas var to (dlakajd allistibd uzskalil par
religiozam.™ (Reuterskiold 1914: 647) Lai izskaidrotu totemisma izcelsmi nedrikst

faktus. kas attiecas uz vienu tautu. uzskatil par totemisma izskaidrosanas universalu
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pamatu. Pic kam totémisma izpratni sarezgl ari neskaidrais jautgjums par to. ko
uzskatit par pirmatn€jo totémismu un ko par vélakas attistibas rezultatu. L.
Reiterskjolds doma. ka paradiba, kas sakpojas primitivos apstdklos var pastaveét
augstaka kultras pakapg. asimiljot ari tadas paradibas, kas tas sakotn&ja forma tai ir
bijusas svedas. Tadgjadi. pétot tottmisma komplicétakas formas augstikas kultiras
sabiedriba un méginot ar tam izskaidrot primitivakas tot€misma formas, petnieki
viegli var klodities un nonakt pie nepareiziem secinajumiem par primitivas religijas,
tai skaita totémisma, butibu.

Meéginot noskaidrot tot@misma izejas punktu. E. Reiterskjolds cen3as detingt
primitivas religijas savdabibu. Primitivas religijas un tas clementa — totémisma -
sakotni vip$ saista ar mednieku un vacgju sabiedriba radusos pricksstatu par kadu
dabd eso$u visparigu varu (manu). Ta¢u tas nenozimé. ka S$aja stadija visam
sabicdribam ir totémiskie prickSstati. Ari tas. ka kadai sabiedribai vélakas attistibas
stadijas var fiksét totémiskos priek3$status, nenozime, ka tie ir bijudi §1s sabiedribas
sakotngjas attistibas stadijas. jo tos ir iesp&jams aizgit. Totemisms ir tikai viens no
pirmatngjas religijas veidiem, kas var biit un var ari nebit primitivajas sabiedribas un
var eksistét kopigi ar citiem religiskiem veidiem. (Reuterskiold 1914: 652) Ipasi
uzskatami §1 vara paradas lielajos medibu dzivniekos, jo tos var nogalinat tikai
koopergjoties visiem kada klana locek|iem. P&c veiksmigajam medibam sckojoo
kopigo maltiti E. Reiterskjolds uzskata par pirmo kolektiva rituala formu un klana
kopibas zimi. Sados kopigos mednieku sabiedribas ritudlos tika apzinata ari
radniecibas saikne starp klanu un dzivnicku. lai ari tas nav totémisma izejas punkts, jo
priek3stats par dzivnicku ka § ritudla centralo objektu ir sekunddrs un radies licla
merd, balstoties uz pétnieku secindjumiem par augstakas pakapes kultdram.
(Reuterskiold 1914: 648 -649) Ir klidaini 3adus kopigus ritudlus. arT attiecinot uz
sekojodo nomadu sabiedribu. saistit ar toteémismu. jo ritudlas maltites daa tick upuréta
dievam, pateicoties par ganibam pieskirto speku.

A1l zemkopju sabiedribas kopigic ritualie mielasti péc razas novaksanas ir
analogiska paradiba. jo tas ir tikai un vienigi pateicibas upurmielasts dievibai. kas
reprezenté varu daba jeb tas dzivigumu. Sads .manisms” ir tikai viens no daudziem
celiem. kas radijis kadu no primitivas religijas veidiem. kam paraléli eksisté ari
atskirigi un autonomi religisko veidu impulsi. Totémisma raganas meklgjama nevis
daba eksistéjosas varas divinacia. bet gan sociala segmenta identitates apjau$ana ar

kadu dzivnieku sugu. Sakotngjais totemisms sakpojas kada sociala segmenta
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kolcktivajos pricksstatos un nav saistams ar individualam cilvéka emocijam.
Reiterskjolds tpasi uzsver, ka sakotngja totemisma nav neka individuala vai personiga.
Lidz ar to totémisms saistams tikai ar vienu no vairdkam socialas grupas kolektiviem
religiskds dzives idejam: dzivnieku suga un klans veido vienu gimeni daba, vini ir
asinsradiniekt. vinu daba (fiziskas un psihiskas kvalitates) ir identa.

Atbildot uz totémisma pamatjautajumu — kapec notcikta sociala grupa izjut
radniecibu ar kadu dzivnieku sugu? - més varétu noskaidrot totémisma bdtibu. E.
Reiterskjolds uzskata, ka totémisma batiba ir saiknes apjauSana starp klanu un
dzivnieku sugu. kas izpauzas ta, ka klanu apzimé ar kadas dzivnieku sugas vardu. ..bet
tada vardu vienadiba primitivaja stadija nenozimé tikai lidztbu, bet identitati.”
(Reuterskiold 1914: 649) Vards, kada klans sevi apzime, simboliz€ identitati ar
dzivnieku sugu (v&lak arf - ar augu). tacu ta ka atskiribas zimes izmantojums starp
dazadiem klanicm un citiem socidliem segmentiem tr vélaku laiku paradiba, tas nav
uzlukojams par totémisma raSanas avotu. Sdkotngja totémisma stadija totéms nav
gimenes vai klana gerbonis, bet patiesas cilvéku un dzivnicku sugas identitates zime,
ko pieradot dzivnieku uzlikojums par radiniekiem un aizliegums tos nogalinat.

Pilnigas identitates ideja. pec E. Reiterskjolda domam. radusies no pirmatn€ja
cilvéka pasaules uztveres. Vin$ sevi iedomajas ka apkart§as dabas dalu un §1
kopsakariba starp cilvékiem un dzivniekiem rada domu. ka viniem ir vicnas asinis. ka
vini c€lusies no tas dzivnieku sugas. kas ir paraka par cilvékiem un kuras parstavju
nogalinasana prasa visu klana loccklu kopigu rictbu. ST cilvéka atkariba no
«diZmedijuma™ izskaidro sikotngjo totémisma veidu religiozo raksturu, tacu
neizskaidro to. kapée § dzivnieku suga klist par tabu. Tabu E. Reiterskjolds saista ar
ideju par varu (manu) daba. kas reiz@ ir dabas dzivigums. tas dzives spéks. ..Vara nav
nekas cits ka dzives spéks. dziviba. més varétu teikt. ka tabu rodas. ja 1 dz1viba kaut
kada seviska veida manifestdjas.” (Reuterskiold 1914: 650). Varas ieraudzisana daba
Ir pirma cilvéka atklasme, kas manifest&jas Tpaos. parasti — lielos. dzivniekos. Kad
cilveki apzinas $adu dzivnicku sevitko nozimi dabd un viqu dzive. tie klast par tabu.
Dzivnieki ir klana partika. tacu tikai Tpasi dzivnieki — liclic dzivnicki - klast par
tot€miem. Klans iegist totému tadgjadi. ka ir iemacijies izmantot kadu dzivnieku vai
1a dalu tikai sev raksturiga veida. Tas savukart citu kultiiru loceklu vidi rada apbrinu
un asociaciju ar noteiktu dzivnieku sugu, kas ar laiku k|ast par $1 klana ekonomisko

un ritualo ..privatipasumu™.
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Apkopojot savus uzskatus vairdkas téz€s, E. Reiterskjolds v€las noradit uz to
primitiva)a religiju, kas biitu jasaglaba nakotnes pétijjumiem un kas Jautu precizak
raksturot tot€misma dabu. izcelsmi un funkciju sabiedriba:

1. Dzivnieku un augu kuitam nav ncka kopiga ar totémismu.

2. Arf lielic kopibas rituali ar tot€mismu ir saistiti tikpat maza méra.

3. Individualais totémisms ir véldka attistiba, ko nevajadzétu apzimet ar vardu
totémisms; visur, kur paradas tot€misma individualas formas. to ir skarusi izniciba;
istens totémisms ir tad. ja cilvéku klanam ar dzivniecku vai augu grupu ir tdda
atticksme, kas cilvekiem lauj domat, vipiem ir tadas pat asinis ka $tm sugam.”
(Reuterskiold 1914: 651).

Precizie secindjumi icskic@ totémisma talakas izp@tes pamatproblémas. No
totémisma tiek eliminéts. ja ta var izteikties. prologs (dzivnicku un augu kults.
upurésana) un cpilogs (individuala totémisma veidi). kas mazina vienkar$otu un
diletantisku tot€misma uztvérumu. To vajadzétu pemt véra folkloristiem. jo jebkurs
dzivnieka vai auga kults nebiit neizriet no totémisma. drizak otradak. un nevar tikt
uzskatits par totémisma pieradijumu folklora. Art jebkurs individa saistljums ar dabas
sugu automatiski nav uzskatams par tot€misma reliktu. Tadéjadi L:. Reiterskjolds jau
abstrahgjas no V. Robertsona Smita, E. Dirkheima, 7. Freida totémisma izeelsmes
skaidrojumiem un cen$as atrisindt Ziemelamerikas individudld totémisma
problematiku. Precizi tiek icskicéts ..totémiskais substrats™, kas saistits ar ta
socidlajam formam un radies tad, kad cilvéku grupas sak apzinaties savu autonimitati
un pretstatit sevi citam Iidzigam grupam. piepemot dabas sugas ka savus etnonimus.
Totemisms tiek saSaurindts un klist aptverams lielums, tomér E. Reiterskjolds
neizskaidro, kap@c par totémiem tick izvélétas dabas sugas un velik _apaug™ ar
1zverstu un biezi vien komplic&tu mitu un ritudlu sistému. E. Reiterskjolds. atdatot no
totemisma lickos (nedabiskos?!) elementus. rikojas [idzigi V. Smitam. kas saskan ar
20. gadsimta sakuma tendencém atrast risindgjumu vienpusigam animismam. 1idzigi
rikojas arf ¢iti autori.

Piem&ram. produktivi izvérsot vairakas E. Dirkheima 18zes ..dinamisma gara™,
tot€mismu interpreté R. Duso. Vips totémismu atvasina no idejas par manu, ko defing
kd dzivibas (vitalitates) pilnu speku. kas pasaul€ eksist€ autonomi un rada fiziskas
dabas elementus. Cilveks. iedarbojoties uz manu. var ietekmét dabas reproduktivitati,
tadgjadi religisko darbibu funkcija ir dzivibas vairo3ana pasaulé. Totémisms ir viena

N0 manas izpausmem, jo totéms ka vards ir viens no dzivibas principa elementiem.
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Cilvéki, veicot totému vairo$anas ritualus. ietekm& manu. vairo dzivibas klatbitni
daba. Dzivnicki un augi klist par totémiem tdpéc. ka no visiem dabas elementiem
tiem piemit vislielaka vitalitate, dzivibas spéks. Savukart R. Karutcs, cenSoties
vienkarsot religijas terminologiju. icvigsa apkopojosu terminu ..emanisms’, kas sevi
ictvertu visus zinamos religiskas dzives fenomenus: fetidismu. magiju, tot€mismu,
tictbu amuletiem utt., Tpasi neakcent€jot to raganas secibu. Emanisms lidz ar to ir a7
tolémisma rasanas avots. Tot€misma radanas pamata ir imanacijas jeb metamorfozes,
kad mana iemicsojas kada auga vai dzivnieka. (Gennep van 1920: 81 — 87)

Tas. ka totemisms neattistas no auglibas ritualie, necmazina $o ritualu
fundamentalo nozimi, tai skaita arl Senciropas sabicdribu dzivé. Latviesu folklora
neapsaubami atspogulo fundamentalus auglibas ritualu fragmentus, tacu tas nenozime,
ka $o ritudlu teh izcEludies no totémisma. Varblt tie ir céludie talakas ntualas
attistibas rezultata. liclakas individualizacijas un personifikacijas procesa. Dzlvnieka,
auga. putna vai koka t€ls folklora ncbiit uzreiz neparedz hipotétisku saistijumu ar
.arhaisko™ totemismu. Péc k. Reiterskjolda u. c. tas pat nav tot€misma, bet gan dabas
sugas kults. ar nozimigu religisko un socidlo funkciju. Seneiropeiskajas sabiedribas
likséjama izteiktu dabas sugas lomu. ta¢u nav nekadas nepieciesamibas to raksturot ka
tot@mismu. Sis ir viens no pozitivikajiem dazado ..dinamisma™ teoriju secinajumiem.
Tapéc, pieméram A. Svabem izdevas rekonstrudt ozola un liepas religisko funkciju
latvieSu tautasdziesmu materidlos. bet neizdevas viennozimigi pieradit. ka tie ir

totémi.



1. 5. Protototemisma koncepcija

Agrinajas totémisma teorijas galveno uzmanibu pétnieki veltija atticcibam
starp socidlu grupu un dabas sugu. parasti konstatgjot. ka tas ir visal miklainas un
mitiski sankcion€tas. Kamér tradicionalo kultiru matenils bija parskatams. to vél
varéja izskaidrot ar .vispasaules” stadiju teorijam. tatu aizvien pieaugoSie faktu
-mulsino$d™ daudzveidiba rosinaja mekl&t jaunus interpretacijas celus. 20. gs. vida
uzkratais plasais ctnologiskais materials par lidz tam maz péetitiem regioniem un
tautam. ta analize pavéra ceju jaunam tcorétiskam interpretacijam. kur viens no
komponentiem v&l joprojam ir totémisms. Daudzi pétnieki ir veiksmigi aprakstfjusi un
analizgjusi t. s. totemiskos faktus. Tpagu urmanibu pievérsot to savstarpéjai saistibai
un neatsakoties no termina ..tot€misms™.

Negaidits pavérsiens jau eso$o totémisma teoriju konteksta ir protototémisma
koncepcija, kuru pirmais izvirza H. Baumanis. baistoties uz plasu ctnologisko
materialu. kas savakts. pétot Afrikas pirmatnigakas tautas (kindigi. pigmeji. sandavi.
ndorrobi u. ¢.). H. Baumanis. analizgjot pirmatn&jo Afrikas tautu folkloru., konstatgjis,
ka to pamattéma ir attiecibas starp cilvéku un dzivnicku. Sis attiectbas vin nosaucis
par _protototemismu’ un senas medibu kultiiras defingjis ka ..prototot&émisma stadiju™
H. Baumanis protototémismu uzskata par vecako. Tstdko un pirmatnigako totémisma
slani. no kura zemkopju kultiras veidojies sastingudais socidlo grupu jeb klanu
totémisms. (Baumann 1938: 208 - 239) Protototémiska kompleksa. kur§ ir agrinaks
par .isto” (socialo grupu) totémismu. pamatideja it cilvéka un dzivnieka ciesas
savstarpgjas saistibas jlitas. Svariga loma $o tautu kultiirds ir arT dzivnieku parvérsanas
spejai, vairodanas ritualiem, dzivnickiem sendiem un dzivnieku dejam. Vipa uzskatus
talak attista H. Petri. balstotics uz Amemlendas pussala (Australija) dzivojoso tautu
Kultiras materialicm un A. Jensens, kas pétijis marindu tautas kultiru un dzivi
Jaungvineja. uzskatot. ka H. Baumana atklatie fenomeni ir butiski Australijas un
Jaungvinejas primitivajam kultaram.

Sie petnicki Jau uzdod citus jautajumus. uz kuriem atbildot. iespGjams. ka
izdotos atminét mulsino$o totémisma miklu. 1. Petri doma. ka totémisma izpratnes
patiesais jautajums ir — .kada ir %o attiecibu ietekme uz sociilo grupu domaganu,
vesturi, dzives formam?” Totémismu vins raksturo ki daudzu primitivo tautu pasaules
uzskata veidu par dabas un cilvéka eksistences jegu. Totémisms ir ne tikai $ada tipa

blosofija. bet art butiskakais tautu garfgds. saimnieciskds un sabiedriskds dzives
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pamats. Totémisms austrdliefu sabiedribas ir visaptveross, tas caurauz visu no zemes
lidz debesim. no pirmlaika [idz misdiendm. no totémiskajiem senciem lidz tagadnes
cilvekiem. ietekméjot vesturisko un kulturalo atiistibu. (Petri 1950: 44) Savukart A.
Jensenu nodarbina jautdjums — ka cilvéki nonakusi pie ticibas, ka, precizi izpildot
dazadus religiskus priek3rakstus. vini iegus seviskus labumus: ilgu mizu, zemes un
lopu auglibu, medibu un kara veiksmi, dvéseles izklasanu no reinkarnacijas loka.
miuzigu tas dzivi paradizé u.c.? Vin§ atzist, ka miasdicnas to zinatniski pamatot ir visai
sarezgitl. Ari. lai atbildétu vz jautajumu — val ir sapratigi totemismu uzskatit par
seviSku religjas formu? — nepiecie3ams konstatét varbutéjo sakotn€jo totémisma
formu. (Jensen 1951:; 182)

H. Petri uzskata, ka toteémisma fundamentala ietekme australiesu sabiedribas
radijusi parak sociologiz€josu (3 izpratni. tot€misma centra izvirzot socidlu grupu:
klanu, klasi. sekciju. fratriju. vai ari dzimumu un individu. Vig$§ apSauba domu, ka
tol€émisma patiesa butiba. ideja un funkcijas atklajamas socialas grupas ietvaros.
Totemisma dalfjums dazados veidos: klanu. sekciju, fratriju. dzimumu. sarggaru u.c.,
ka to ieviesa E. Dirkheims un talak, balstoties uz lauka petjjumiem. attistija A. Elkins,
nerada problémas risingjumu. (Petri 1950: 44) Lidzigi. balstotics uz . Petri atzinam.
doma arT A. Jensens. Vind uzskata. ka etnologi lidz $im maldigi par Tsto un sakotngjo
totemisma formu urskatijusi socidlo grupu (klanu) totémismu. (Jensen 1951:182)
Parmetums izcilajiem australieSu etnologiem ir pienemams tikai dalgji. ko atzist ari H.
Petri (Petri 1950: 45). jo. lai ari vini balstijas uz E. Dirkhcima iedibinato australiesu
totémisma sociologiskas interpretacijas tradiciju. jau pirmais ievérojamakais 20. gs.
austrilieSu etnologs A. Elkins pieversis lielu uzmanibu ari tam totémisma izpausmem,
kuram ir religisks un kultisks raksturs. Vin$ plasi apraksta kulta sabiedribas (lozas).
Kkuras veido pilnu inicidciju veikudi viriedi. Katra 3ada kulta sabiedriba veic no
sen¢iem mantotd mitiskd Tpaduma sankcinélas ceremonijas. Tas riip&jas par visas
tautas kopiga mitiska mantojuma sev uzticéta fragmenta saglabasanu. par svétajam
vieldm, kas iesaistitas pirmlaika notikumos un nozimigas visas tautas mitiskaja
Vesture. {Dabkun 1952: 247)

H. Petri mégina atrast kddu visaptverou koncepciju. kas veidow visu
austrliedu  totémisma veidu pamatu  un sikumpunktu. pasaules uzskata
Pamatkoncepciju, kas rada un pamato socialas grupas. institiitus, tautas dzivi. kultiru,
religiju, saimniecibu. politiku utt. .. Atklajas pasaules uzskats. kurs sevi ietver iedzimta

domas par cilveka vietu daba un pasaulé. kur$ vipu saista ar neredzamam garigam
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vardm, kur§ form¢ vina kulta dzivi. sv€los mantojumus, inspiré profanas ikdicnas
darbibas.” (Petri 1950: 44) Sadu sakotngjo koncepeiju H. Petri saista ar australicdu
mitos arkartigi nozimigo un vareno pirmlaiku varoni (vai varonu pari), kas izveidojis
dabas vidi, to pilnveidojis. radijis visas dzivei un dzivibai nozimigas lictas. objcktus,
institticijas. Mitu saturu veido pirmlaiku varonu klejojumu un darbibas attélojums. bet
tautas apdzivoto zemi klaj neskaitamas mitiskaja vésturé att€loto batnu klejojumu
takas. Fiziskaja realitat€ tas uzskatami iezime seviski ainavas elementi: upju un kriku
gultnes. akmens kravumi. divainas formas akmeni un klintis, atsevidki koki. klindu
gleznojumi (Kimberlija), sakralo ceremoniju priekSmeti utt. ,.Tadi dabas vai cilveka
roku raditi veidojumi iedzimto acis ieglst v&sturisku monumentu un svetuma pilnas
vietas raksturu.” (Petri 1950: 45) Daudzas australiesu tautas uzskata, ka tur vél
joprojam neredzami dzive pirmlaika varoni. citas — ka tur sastopamas $o bitnu
garfgas substances. kas rada dzivibu, klastot par nozimigiem augu. dzivnicku un
cilvéku vairo%anas ritudlu centriem, par mitu sankcionétu kulta darbibu (iniciacija,
maintirdznieciba. svéto prickSmetu kopsana un saglabasana u. c¢.) viduspunktu. ..Ar to
vipi nodibinaja neredzamu saikni starp sevi un turpmako pasauli. radija lokalo
totémisko grupu, religiskos. vesturiskos un sabiedriskos centrus.” (Petri 1950: 50)
Isak sakot. svetds vietas ap sevi centré visu kadas socialas grupas garigo. religisko.
veésturisko un saimniecisko dzivi.

H. Petri uzskata, ka Kimberljas klinu zZim&umi ir analogiski
centralaustralicdu tjuringam. Gan centrdlaustralie$u tjuringas, gan rietumaustralieu
klinsu ziméumi klast par pirmlaika notikumu redzamiem un taustamiem
picrddijumiem un  mitisko  varopu  (pirmlaika cilveku) dzivibas sptka
ilemizindjumiem. Visi §ie mitiskie sendi ieradas no nebiitibas un. veikusi savu rado3o
darbu, taja atkal nozid. lerasanis un pazudana dazkart tick saistita ar pamo3anos un
aizmiglanu. kd pasaulslavenajd arantu mua par Karoru. (Kaneti 1999: 294 -296)
Amemlendas pussalas australiesu mitu analize H. Petri layj vinu mitisko mantojumu
iesaistTt visas Australijas tradicionalds kultiiras kontekstd. Ja sinhroniz&tu zinamo
australiesu pirmlaika varonu klejojumu takas, tad varétu izradities. ka visas atseviskis
australie$u tautas tradicijas ir vairak vai mazak savstarpgii saistitas. Sadu varoni
klejojumi. kas pazistami australicsu mitiskaja vesturé, savieno tuvak un talak
dzivojosas tautas. veidojot vienotu kultiras telpu. Starp dazadajam lokalajam
kultiram ir pastavéjusi kultiiras un saimnieciskas dzives kontakti, garigds un

Materidlds kultoras labumu apmaina visa kontinenta ietvaros. lesp&jams. ka
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tirdzniccibu. savstarp&jo cienu un viesmilibu noteikusi mitiska mantojuma tradicija.
Neskatoties uz piederibu at3kirfgam socialim grupam vai tautam. cilvéki, kuru
medibu apgabali un kulta centri atrodas pie $iem pirmlaika varopu kicjojumu celiem,
jutas viens ar otru cie$i saistiti. piederigi pie vienas kultﬁras tradicijas. Visu
austrilieSu mitiskas véstures sendu klejojumos tiek iedibinata saistiba ne tikai starp
mitisko pagatni un masdienu tot@miskajiecm centriem. bet art starp daudzajiem
lokalajiem totemcentriem. Veidojas kultiskas sadarbibas sistéma, kas talu parsniedz
lokalas grupas ietvarus un iespéjams pat aptveéra visu Australiju. (Petr1 1950: 54) Tas
lau) saistit dazadas australiesu mitiskas véstures notikumus lielaka sisttma. kuru gan
pilntba rekonstru€t vairs nav iespéjams australie3u tautu nesaudzigas iznicinasanas
dél. ta¢u fiksétds analogijas to pilniba apliecina.

Gandriz visiem australicSu mitiskas véstures varonicm ir teriomorfa daba. kas
lauj tos uzskatit par totemiskajiem senciem un totémiem. Vienlaikus tie ir arT cilveki,
jo australicsu folklora par pirmiaika mitiski vésturiskajiem notikumiem cilveéku
pasaule netiek skaidri norobeZzota no parcjas dabas. Dazkart senéi tick att€loti ka
varenas un pardabiskas biitnes, kuram ir gan totéma. gan totémdzivnieka (arT auga vai
debesu paradibas) pazimes. Kaut kada méra tie vienlaicigi ir dzivnicki, augi vai
kosmiski feromeni un biitnes, kas rikojas. jat un doma ka cilveki.

Sadu mitiski vésturisko totémismu H. Petri uzskata par daudz fstaku un
visaptvero3aku neka australie3u sociali akcentéto klanu, sekciju, apak§sckciju vai
puSu (fratriju) tot®mismu. kas lield méra ir 1ot€miska komplekas norietésanas
(descendences) rezultats. (Petri 1950: 535) Australici precizi 8kir savu kultisko
piederibu, kas vinus saista ar mitiskds véstures mantojumu un .pirmlaika sapni” no
savas socidlds piederibas. Socialie totémi vigus ievieto fratrijas. sekcijas. klanos un tie
Ir noZimigi laulibu regulésand un socialajas attiecibas. Socialie totémi tick apzim&ti ar
vardiem . miesa” un .Ada”. ar ko tot€miskaja pasaules kirtiba tiek icnestas socialas
vertibas. Tadu ..miesas™ un .adas” ideja nav raksturiga visam australiedu sabiedribam.
. Petri §fs idcjas trilkumu atzimé kurnajiem. dazim Jaundienvidvelsas tautam.
Dampira zemes badiem. Ziemelu teritorijas kakadiem. (Petri 1950: 57) Tagu
teritorialo klanu un ar to saistitais kulia totémisma komplekss atrodams it visur
Australija. Kulta (mitiski vésturiskais) totémisms austrilieti ieklauj savas tautas
garigaja dzivé un mitiski vEsturiskajos notikumos. Cilvika dzimianas victai

australieSu domasana ir nelicla nozime, jo vipa ista dzimtene ir ta vieta, kur vins
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dz1voja un darbojas sava pirmseksistences laikd. kur§ bija dizaks ncka tagadgjais,
laik3, kad pasaule pirmoreiz pamodas no sava muziga miega un saka sapnot dzivi.

Ja australietim jautatu par viga piederibu, vin$ nosaukiu savu garigo centru un
ar 1o saistitos totemus. Varbit vins izsidstis arl sava mitiska senta dzives un darbibas
vésturi. kura substances dalina ir vipa. S1s apzinas ,.Jikumigais™ pamats ir uzskata. ka
vipg ir ta pirmlaika senca pilniga vai dal&ja reinkamdcija, kur§ pirmlaika visu radijis.
Kulta tot€misma agrinumu pamato ne tikai ta plaia izplatiba visa kontinenta, bet ari
tas. ka tic ir Isteni lokalo kulta grupu garigas dzives centri. ar kuru ciedi saistita tautas
visa vesturiska. sociala un saimnieciska deive.

1. Baumana Afrika atklato cilveku un dzivnicku simbiozi folklora 1. Petri
uzskata par nedaudz agrinaku stadiju, jo Australija tas jau ir pamats. uz kura veidojas
stingra sociala lokaltot€misma kartiba, Australiesu klanu un kulta totCmismu
vajadzétu uzskatit par nakamo attistibas posmu no prototot€misma uz socialo grupu
totémismu. Isteno protototémismu. ki to Afrika fiksgjis H. Baumanis, Austrilija més
vairs neatradisim. Acimredzami ir tas. ka Australija plasi izvérstais socialo klanu
totemisms radies no arhaiska kulta tot€misma. (Petri 1950: 58) Socidla tottmisma
attistibd liela nozime ir dualsistemam. kas Australija pazistamas jau agraja ncoltta.
atu H. Petri So domu plasak neanalize€. Dualsistémas. eksogamiju un unilateralo
radniectbu plasi aplukojis A. Jensens, bitiski papildinot un precizi formulgjot
prototoiemisma koncepeiju. Milzigajam un haotiskajam ..sastingusa klana totémisma”™
materialam A. Jensens pretstata jaundkos H. Baumana un H. Petri pétfjumus. Vins
uzskata. ka it seviski H. Petri aprakstitais australiesu kulta totémisms sniedz jaunu un
papildino$u viedokli par sakotn€jd (agrind) totémisma batibu. I1. Petri materiali
uzrdda ,.daudz Tstakas un pirmatnigakas formas. neka augstak aprakstitas sastingusos
sociologiskos izveidojumos saglabdjusas veélinas formas™. (Jensen 1951: 184)
ladejadi A. Jensens ar dualsistémas. eksopamijas un unilateralas radniccibas ideju
izcelsanas amalizi papildina H. Petri kulta totémisma koncepciju. icsaistot 3os
clementus agrinaja totémisma kompleksa.

Visam t.s. dabas tautam sastopams ick3gjs dalijums vairdkas grupas. kuru
locekli savstarpji viens otru uzskata par asins radinickiem. Sadam socialam grupam
1¢b klaniem ir savs vards. kurs atskir divu dazadu grupu piederigos. kas parasti pemts
no apkartgjas dabas. Cilvéki urzskata, ka vinus ar 3o apkart&jas dabas clementu —
parasti dzivnieku — saista radnieciba. ..Vini tos uzskata par saviem senéicm vai tic. ka

YInu antropomorfiskais klana dibinatgjs ir parvérties $aja dzivnieka vai ka vipam ar $is
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sugas dzivnieku bijis kads Tpass piedzivojums, no kura vini atvasina cie3as attiecibas
starp sevi. saviem pécnacgjiem un dzivniekiem™. (Jensen 1951: 184) To pavada
aizliegums S0 dzivnieku €st un viena klana locek|iem savstarpé)i precéties. A. Jensens
uzskata. ka tic$i Sic sociologiskic fakti ar dazadam variacijam ir bijis pamatmaterials
visdm totémisma tcorijam un izpratnei par totémiskam sabiedribam. Tas lavis ar
dazadas sabiedribas sadalit , totémiskas’™ un ..netotemiskas™. kad viens no galvenajiem
krit€rijiem ir bijis to nosaukums, kas vai nu asoci€jas vai ncasoci€jas ar kadu
dzivnieku sugu. Sadus faktus, kas apvienoti ar nosaukumu , totémisms™. ki uzskata A.
Jensens, nevaram lidz galam izprast, tatu tie rosina domat, ka $ads tot@misms ir tikai
...sastindzis gala produkts. To vairs nesaprot arf padi iedzimtie. Par apzigu. kura
novedusi pie 50 divaino kultiiras paradibu izcelsmes. vini neko nesp€j pateikt.”
(Jensen 1951: 182) MEginat saprast ..sastinguso totémismu’™ més varam tikai tad. kad
tiks konstatétas sakotngjas formas. kuras spétu noradit uz §is paradibas .jégu”.
Velakas sociologiskas formas (tai skaitd .sastingusais klanu tot€misms™) ir tikai
talaka .par dievi$ku atzitas pasaules kartibas™ parncSana uz cilvéku sabiedribu. kas
~rodas no atdarinata izturésands veida pret dieviskajam pirmlaika darbibam™. (Jensen
1951: 184)

H. Petri aprakstitos Australijas Armemlendas pussalas ..totémiskos senéus™ A.
Jensens saista ar Jaungvinejas dienvidu piekrastes marindu tautas démiem. Gan
marindu d@mi. gan austriliefu .totémiskie senci” galvenokart aprakstiti ka
antropomorfas biitnes, bet reizé arf ki dzivnicki vai augi. So biitpu aréjais veidols vél
nav strikti antropomorfisks. dzivnieciskd klatbatne ir $o (Elu raksturiga pazime.
(Jensen 1966: 10 - 11) Dému teriomorlas iezimes lauj socialds grupas locek|iem
radnieciski sevi saistit ar kadu dzivnieku vai augu sugu. Tiesa. it visur tiek atzTméts,
ka radnicctbas pamats ir kopigd pirmlaiku bitne. kas sava bitiba apvienojusi
leriomorfas un antropomorfas iczimes. un tikai $ada izpratné masdienu cilvéki un
dzIvnieki ir radinicki. Ka uzskata A. Jensens. religiju zinatnei buitu japata. cik liela
méra masdienu cilvéku ricibu nosaka déma riciba un raksturs pirmlaikos. Tam. vai
kadai socialai grupai ir vai nav dzivnieka vards. nav nekddas nozimes totémisma
petnieciba. jo svarigi ir konstatdt attiecibas starp pirmlaiku biitni un misdienu
cilvekiem. Popularais dalfjums totémiskas un netotémiskas sabiedribas ir atcejams. jo
socidlas grupas apziméjums nevar bit totémisma esamibas vai neesamibas kritérijs.
Pieméram, marindu mita dems Gebs pirmorcizi rada bandnus. Mita vipu attélo ka

richTgu butni. kuras kermeni ki3) dzelonaint gliemezvaki. batni, kas dzivo termitu
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pazni un, beidzoties pirmlaikam. parvértusies par ménesi. Starp marindiem ir klans.
kas sevi saista ar dému Gebu. Klana locek]i uzskata. ka vipi ir c€ludies no Geba. ka
vinu raksturs ir idents. Tacu vini sevi nesauc par ..bananu klanu™, bet gan par Gebce,
tatad déma varda. Saistibu ar bananiem var konstatét tikai zinot mitu. Tapat arf visi
parjic mita pieminétic dabas elementi — méness. gliemezvaki. termiti - ir saistiti ar 3o
klanu. So radniecibu ar Gebu un mita picminétiem dabas objektiem varétu uzskalit
par .toteémisku”, tatu nekas nemainas atticcibu izprain€ starp dému un musdienu
cilvékiem. ja ari §1s attiectbas neapzimé ka toténuskas. Galu gala ts. tottmiskas
atticcibas veido tikai nelielu daJu no mita satura, jo mits pamato ne tikai totémisko
saistibu ar dabas objektiem. bet ari socialo iekartu un kulta darbibas.

Tot€misma izpratnei svarigi atzimct. ka ne tikai d€mus raksturo antropomorto
un teriomorfo iezimju saistijums, jo ..daudzi cilvéku prickSstati par dievu lidz pat
visveélakajam augstkultiram uzrada tadus cieus sakarus starp dievu un dzivnieku.”
{Jensen 1951: 192) Visu pasaules tautu folklord (mitos. pasakas. dziesmas) paradas
gandriz hrestomatiska dievibas un dzivnicka (auga, koka, putna u.c.) saistiba. ko ari
loti biezi uzliko par tot€misma .simptomu”, relikiu, atskagu utt. no kadreiz
eksist8joda totémisma pilnasiniga kompleksa. Vilku mate, Freijas kakis lidz 3im biezi
balstijusi .,uzskatu par totémismu ka par svarigu cilvéces véstures paradibu™. (Jensen
1951: 192)

Dazadas kulta darbibas, dualsistémas, eksogamiju. unilaterdlo radniecibu A.
Jensens raksturo k3 Tstas un dzivas attiecibas. pre(gji sastingusajai socialajai kartibai,
ko 1idz $im etnologi pétijusi. atzistot pa ,,isto” totCmismu. .Istas un dzivas” totémiskas
attiecibas ir tikai daja no daudziem citiem kultiiras veidojumiem. kas fiks&jami tautu
socialajd ickarta, Pieméram. vairo3anas totémismu A. Jensens uzskata tikai par vienu
no kulta totemisma formam, jo pastav daudz kuhisku saiknu starp individu. vina
grupu un totémiskajiem seniem - _Kulti p&c savas izteiksmes pirmam kartam ir
mitiski atziti pasaules kartibas attélojumi™. (Jensen 1951: 191) Dieviska iedarbiba.
mitus mnscingjot kultiskds darbibas, padara iesp€jamu jaunas dzivibas izcelsmi. Tap&c
kulti notiek tur. kur mits lokaliz& pirmlaiku darbibu.

Ari dualsistému analize |auj nok]it pic ..sakotnéja™ totémisma izpratnes. la.
piem&ram, apinajiem (Austrumbrazilija) ir mits. kurd stastits par divam pirmlaiku
cilvékveidigam biitném — Sauli un Ménesi. Sis mits detalas ieklaujas plasaja Amerikas
dvipu mitu kompleksa, kuros stastits par diviem braliem. Viens no braliem — vecakais

(Saule) ir izveicigaks. gudraks un spacigaks. savukart otrs bralis — Jaunakais (Méness)
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ir mulkigs, lempigs un nesapratigs. Mitd svarigi akcentét, ka katrs no briliem rada
savu socialo grupu. uz kuru tiek attiecinatas to raditaju rakstura un vizuald (éla
ipasibas. Abas socidlas grupas, veidojot apmetni, apdzivo katra savu apmetnes pusi.
Apmetnes virsaiti izvélds no Saules pécnacéju vidus (jo mita Saule ir vecakais un
gudrakais bralis!). Mita kultiskos inscindjumos katras socialas grupas locekli attélo
savu senci ar 13 rakstura Tpatnibam un ricibu mitos. Art kermenis tiek atbilstoSi
izkrasots: Saules pecnacgjiem scjas krasotas sarkana krasa. bet Méness pecnacéjiem —
melna krasa. Sis piemérs (ka art vél loti daudzi citi) atkl3j. ka dudlsistéma veido
talakas darbibas: apmetnes izveido$anas principus. kulta dramas lomas un raksturu.
galu galad arT ,tot€mismu”, jo starp abam socialajam grupam tick sadalita visa
apkarté)a pasaule.

A. Jensens uzskata. ka ir ot svarigi konstatét to, kad savd vesturiskaja
attistiba cilveks ir atklajis socialas kartihas izveidosanu péc mitiskajiem paraugiem. it
ipa8i unilateralo radniccibu un eksogamiju. Vins uzskata, ka ..eksogamija. pieméram,
ir gritu atvasindma no totémiskajam vai lidzigam idejam par cilvéka izcelsmi no
dievi$kas pirmlaiku batnes. Gluzi pretgji. vajadz&tu tacu bit daudz dabiskakam
uzskatam laulibu partneri meklét peéc tada pat .totfma”. (Jensen 1951: 187)
Eksogamijas 1zcelsme labak saprotama. ja més analiz&jam dudlsistemas. tatad pasauié
cksist€josu tundamentalo polaritati. Tadi pretstati kd diena un nakts. virictis un
sieviete. kreisais un labais ir dabiskas pasaules ickartojuma konsckvences un .nav
izmetami no Tstenibas”™. Preistati tiecas viens pie otra. 1TdzTgi ka daba savienojas diena
un nakts. dazadi dzimumi utt. Fakts, ka. lai pasaulé turpinatos dziviba. jasavienojas
virnskajam un sievidkajam. ir ari visjédzigakais pamatojums eksogdmijai vispar,
{Jensen 1951: 187 -189) Tapec dualsisttmu radita eksogamija un 3ada sociala ickarta
ir vecdka salidzindjuma ar cksogamiem klaniem, kas uzlikojami par sdkoingjas
pamatidcjas variacijam. Tapat ar unilaterala radniecibas sistéma ir tikpat dabiska
pasaules kartibas konsckvence. jo jaundzimu3ais var piederét tikai pie vienas no
divam grupam - tdva vai mates. A. Jensens uzskata. ka abi risingjumi —
matrtlinialitdte un patrilinialitate - atrodami vienlaikus un nav nekada pamata runat
par mates tiesibam. ka par pirmatnigakam. salidzinot ar t€va tiestbam.

Sadu dualsistému laiku A. Jensens saista ar démiem (Jaungvineja) un ar H.
Petri aprakstiiajiem totgmiskajiem senéiem (Arnemlenda). Abos gadijumos mitos
aprakstitas biitnes ir teriomorfas un rada ..izeju™ uz totémismu. tatu dzivnieciskais

raksturs ir tikai viena no daudzam citam $o bitnu dieviskajam pazimém. Reize ar 30
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secindjumu lot€misms zaude savu aktualitati un jegu. jo ..noradijumam uz dzivnieku
nepienakas nckads izceils svarigums iepretim citdm sakaribam. nav ari jégas Skirt
.netotémiskas™ un totémiskas™ klanu vai klasu sistémas. (Jensen 1951: 190 - 191)
JTotemisms™ rodas tad, ja & saistiba ar dzivnieku tiek 1pasi akcentéta. pieméram.
nosaucot sevi dzivnicka varda, tacu tam nav 1z8kiro$as nozimes. . Ar citiem vardiem
sakot. totemisms aptver tikai daju no daudzajam dzivo cilvéku un vinu dievisko
pirmscnéu attiectbam un nckas ncliccina. ka t.s. totémiskajam attiectham pienakas
seviSka un pati par sevi pastdvosa vértiba.” (Jensen 1951: 188)

Jo grupu totemisms stav talak no sava izejas punkta. jo spécigaki kllst ta
socialic elementi un ved pie sastingsanas religiskos un mitiskos jedzienos. Grupu
toi€misms bus jo vecdks un pirmatnigdks. jo vairdk protototémiska kompleksa
clementi taja konstatgjami, jo lielaks ir vipa paradiSanas formu religiskais
piepildijums (dzIvnicku samierinadanas rituali, totémdzivnieks ka palidzigs dzivnieks
un sencis utt.). tacu jo vajaka ir izveidota sociala pusc (ar individualtotémismu
pamatots klanu tot€ms. eksogamijas un noteiktu precibu likumu trilkums). A. Jensens
uzskata. ka agrinajas kuitiiras cilveku un dzivnicku attiecibas un §ads ..dzivnicku
kungs™ ir .,bijis centralais dieviskais téls, ap kuru rinko visi Sie prick3stati.” (Jensen
1951: 193) P&tot talak ..dzivnieka kungu™ (dieva idejas sikotngja torma!). 1espgjams
icghit izsmelodaku priek§statu par vacgju sabiedribas religiskajiem prieksstatiem.

TieSu saikni starp protototémisma un socialo grupu (klanu) totémismu novilkt
nav iespgjams. Sakaribas starp abam formam balstas ideja par cilvéka attiecibam ar
noteiktu dzTvnieku sugu, paresot to raksturu un veidolu uz vipa pécnacSjiem. A.
Jensens uzskata. ka sekundirajos socidlo grupu totdmiskajos mitos. izcelsme no
lottma jau tiek raksturots ka individuals pardzivojums. Tas vairs nav kolektivs
pardzivojums. kas sankcioné un pamato individa ricibas modeli. Pieméram. klana
dibinatdjs saticies ar dzivnieku. kura varda klans vélak nosaukts. Australicsiem
sastopama sapnu totémisma forma: vél nedzimusz béma tevs sapni satickas ar
Wotemisko pirmlaika batni. kas ir individudls pardzivojums. A. Jensens tot@misma
attistiba saskata divus krasi izteiktus posmus: pirmaja no tiem doming totému kultiska
simbolika, socidla segmenta sencis ir arl totémiskais sencis un kultdrvaronis. kas
iedibina visus biitiskdkos religiskds un saimnieciskas dzives elementus. otraja —
Wot€misms parvérties par neradosu un pasivu formu. par tradiciju. kuras dzivi
Organizgjosa funkcija vairs nav bitiska un ritudli icgist tradicionali sankciontas

estetikas iczimes.
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1. 6. Totémisma interpreticija mitu pogtika

Mitopog&tiska tradicija picpem. ka arhaisko (pirmatngjo) sabiedribu kulttras
globala dominante un attistibas sakumpunkts ir mitologija (mitologiska domasana,
pirmatndja logika). jo ta .veido ka religijas, ta poézijas agrino formu .augsni un
arsendlu”™.” (Mesretuuckuii 1976: 164) Sis tradicijas ictvaros par specifisku arhaisko
sabiedribu kultiiras iezimi tiek uzskatits arhaiskais sinkrétisms, kas modelé arhaisko
mitologiju un tas €lus. Mitologija kilist par sinkiétu arhaiskas sabiedribas neapzinatas
religiskas un poétiskds darbibas rezultaitu. mits - par fantastisku véstfjumu un
priekSstatu par pasaules tapanu, dievu, garu un varonu darbibu. (Menerunckuit 1976:
171) Mitopogtiska pasaules aina (sinkréts pasaules tvérums) rodas instinktiva cilvéku
un dabas vienotibas un mérktiecibas izjtta. Pirmatnéjais cilveks. nespgjot sevi skaidri
atdalit (difercncét) no apkart€jas pasaules, dabu .cilvécisko™ (antropomorfizacija):
dabas sugas (paradibas. priek$meti) spgj merktiecigi rikoties. izjust cilvEciskas
emocijas, legut cilvéka fizisko .arieni”. runas spgjas utt. .Cilvéciskojoi” dabu,
iespéjama dabas objektu personalizacija mitos, pirmatnjic ticgumi (fctisisms,
animisms, totémisms u. c.). tot€miskas klasifikacijas, mitologiskais simbolisms.
kosmosa zooantropomorfiska aprakstidana. participacija utt. (Mesieruncknii 1976:
165) Mitologiska (pirmatngjd) domasana ir sinkréta, jo precizi netick 3kirts subjekts
un objekts. materialais un idealais. prick¥mets un zime. lietas, to vardi un atribiti,
statiskums un dinamiskums. telpa un laiks, viens un daudzi, un konkréta, jo logisko
operaciju pamatu un materidlu veldo jutekliem tveramd priek$metiskd pasaule.
(Menernickuit 1976: 165)

Taja pat laika J. Meletinskis atzist. ka .mitologiska doméasana (pirmatngja
logika)” ir teorétiska abstrakcija. kurai ir daudzveidigi razojosas prakses un tehniskas
pieredzes impulsi. Lidz ar to par .mitologiskds domasanas™ primdro avotu tiek
uzskatits viens cilvéku darbibas lauks: saimniecibas un razosanas 1Tdzeklu attistiba.
Par sekundariem tiek uzskatiti citi domaganas un iztéles impulsi: daba, ekologiskas
Vides ipatntbas, valoda, relipiska prakse. ritudli. tirdznicciba. politika. sociala
organizicija utt, Pienemot un neapsiridot .mitologiskas domasanas™ sp&ju analizét un
klasificét. tick saglabdts hipotétiskais pienémums. ka ta genctiski (v@sturiski) saistita
un izriet no agrinas .sinkrétisma” fizes. bet to tilaka domasanas attistibas procesa
nomaina ..zindtniska domasana™. Rodas icspaids, ka mitopoétiskaja tradicija méginats

savienot 19. gadsimta evolucionisma idejas ar 20. gadsimta modernas antropologijas
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atzinam. Tomér mitopo€tiskaja tradicija daudz lielaka uzmaniba veltila mita
funkcionalajiem aspektiem. kas law batiski papildinat socialas un strukturalas
antropologijas sasnicgto 20. gadsimta. Milopogtiska tradicija ncapSaubami ir butisks
attistibas solis, abstrahgjoties no 19. gadsimta evolucionistu vienveidigds civilizacijas
attistibas sheémas, tomeér nepietiekams. salidzinot ar modernas antropologijas atzipam.
Mitu po€tika musdienu tradicionalo sabiedribu individs vEl joprojdm ir haotiska
bitne. kas nespéj sabicdriba un pasaulé saskatit tas “fundamentalo™ dualitati. nespéj
logiski domat un diferencét apkart€jas dabas procesus un bitnes. Mitologijas un mita
funkcionalitates teor€tiskais pamatojums un analize ir nozimigs mitopoétiskas
tradicijas veikums. Seviski atzina. ka ..mits ir dzi]i socidls un pat sociocentrisks. jo
vertibu skala saistita ar dzimtas un cilts, pilsétas un valsts sabiedriskajam interesem.”
(Menerutickut 19767 170) Mits izskaidro kosmosa un sociuma rasanos. atbild vz
.metafiziskiem™  jautdjumiem: dzim$ana. ndve, liktenis. sankcion€ eksist&joso
kosmisko un socidlo kartibu, rada ..augstako rcalitati” ki dzives pirmtélu, pamato
ritudlu un mitu pamatfunkeiju — individa ieklausana sociuma un kosmosa. socialas
grupas un dabas harmonizaciju.

NeapSaubami. ka vienmér ir pastavéjusi cie$a cilveku un dabas vienotibas
izjlita. tafu uzskats, ka .sakotngjais sinkrétisms (arhaiska miologija)” ir visu
.prmatn€jo” stastijumu, ritudlu un domasanas avots ir tikai hipotétisks piepémums.
Pirmkart. jau tdpéc. ka més neko daudz nezinam par t. s. “pirmatnéjo cilvéku™,
“Pirmatn@jais cilvéks™ ir pétnieku konstruéls monstriozs veidojums. kads realitaté
nekad nav pastdvéjis. Owukirt, mums nav nckdda pamata uzskatit. ka misdienu
“pimatnéjo  sabiedribu” individs ir “pirmatn&)a cilvéka" péctecis. Materialas
labklajibas triikums. vaji attistita tehnika. primitivi darba riki utt.. radijusi maldigus
priek§status par $im sabiedribam. Pricksplana izvirzot sabiedribas tchnisko atitstibu.
tiek ignoréti citi biitiski komponenti: sociila organizacija. religiskie prieksstati, ritualu
sistéma. poctiska daijrade. perfekta apkartgjas dabas noridu (ekologijas) parzinisana
u. c. Skiet, ka ticamaks ir socialas un strukturalds antropologijas atzinums. ko pamato
art etnologiskie materiali. ka stastijumu, ritualu un domasanas avots ir ne tikai
-sakotngjais sinkrétisms ™. bet art atdkiribas starp socialim grupam un dabas objektiem
(sugam. paradibam. prickimetiem). Kopigais un atskirfgais ir domasanas avots,
klasifikacijas, dazadi stastijumi un ritudli ir iespéjamas tikai tad. ja dazadam
paradibam ir tas saistoas un atSkiroSas atticcibas. Arl mitopogtiskaja tradicija tiek

atzits. ka visas mitologiskas domasanas ipatnibas nevar saistit tikai ar cilveéku nespéju
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atdalit sevi no apkartcids dabas. ar nesp&ju logisko atdalit no emocionala, abstrahgties
no konkrétd u. c¢. Tas jau pieprasa ne tikai domasanas sinkrétumu, bet art pirmos ta
parvarésanas solus. (Menerunckuit 1976: 166).

Neskatoties vz §im atzipam. J. Meletinskis tom@r uzskata. ka ..mitologiska
domazana” (,,arhaiskd mitologija™), tai skaitd .arhaiskas mitologijas™ varonis. ir
sinkréti veidojumi. ..Arhaiskas mitologijas™ varonis sevi apvieno pirmsenéa. demiurga
un kultiras varopa funkcijas. Pic kam .3aja kompleksa sakotnéjais ir dzimtas,
fratrijas. cilts pirmsencis”, kas modelé pirmatnéjo kopienu un ir istie cilveki™
(Menermnckuit 1976: 178) ST ,sinkréta kompleksa™ ietvaros rodas ari totémisms. jo
.arhaiskas mitologijas” varonis ( Centralaustralijas, Jaungvinejas, Afrikas. Amerikas
tautam) ir arf totémiskais sencis. Totémiskais sencis ir ,.vissinkrétdka™ biitne, 11dz ar to
art — ,.visarhaiskaka™, jo apvieno nediferencéta veida pirmsenca. demiurga un kultdras
varopa funkcijas. Tiek piepemts. ka talakd civilizacijas attistiba katra no 3im
sakotn€jam funkcijam k|iist patstaviga un mitiskie t€li zaud€ savu ..sinkréto™ raksturu.
J. Kotlara uzskata. ka visi galvenic dfrikanu mitologijas personazi apvieno vairakas
mitologiska personaza funkcijas: pirmsenca. demiurga, kultiiras varona un trikstera.
Tatu dazadu funkciju saplosme viend téla sastopama tikai mitologisko prieksstatu
arhaiskaja tipa. (Kormap 1975: 15) Totémisma pirmsikumi mekl¢jami tajas
arhaiskajas sabiedribas, kuras vél nav zaud&juias sakotngjo .mitologiskas domasanas”
un tas raditas mitologijas sinkréto raksturu. ..Arhaisko tot€mismu™, kas raksturigs
visprimitivakajam pasaules tautdm. picmdram. centralaustraliediem. papuasiem,
busmeniem. pigmejiem u. c.. mitopoétiskaja tradicija uzskata par totemiskas idejas
attistibas  sakumpunktu. . Totémiskie ticgjumi, acimredzot. ir wvisarhaiskakais
mitologisko un religisko priek3statu slanis. bet toteémiskie senéi — viena no sendkajam
kultirvarona formam. (KoTusp 1975: 15:; ldzigi ar KocrioxuH....) Savukart
~attistitas politeiskds mitologijas™ norisinds sdkotngjas mitologiskd persondza
kultiirvarona funkciju sadalisanas atseviskos télos.

J. Kotlara uzskata. ..totémisms ka pirma apzinata radniecibas torma cilvéku
kolektiva. kas savas socialas dzimtas attiecbas parnes uz dzivnicku pasauli. rodas jau
Primitivas mednicku un vacgju sabiedribas apstakjos. Téva dzimtas atfistibas laika,
apzinoties asinsradniecibu. tot€misms. zaudgjot savu pamatu, pakapeniski atmirst.
(Kotnap 1975: 15) Savukart J. Melctinskis tolémisma rasanos saista ar
asinsradniecibas idejas attistibu tcva dzimts laika. kad pec J. Kotlaras domam jau

norisinas 1otémisma pakapeniska atmirdana. (Menerunckuit 1976: 166) Neskatotics
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uz at3kiribam, kas saistitas ar totémisko prieksstatu sakuma ,,lokalizédciju”, nemaldigi
tiek akceptéts uzskats, ka vE€linakas attisttbas stadijas totémisms modificéjas,
lotemisko prieksstatu daudzveidigas p&das un atlickas, biezi modificeti. sastopamas
gandriz. visu Afrikas tautu mitologija un folklora, arl sociali attistitas sabiedribas.”
{(Kotnap 1975: 15)

Mritopoctiskaja tradicija totémisms tiek interpretets ka attiecTbu sistéma starp
divam rindam: dabu (dabiska suga) un kultiru (sociala grupa). Ka uzskata I
Meletinskis. totémisms ka ..ideologiska virsbiive™ dabu socializ€, aprakstot to sociilos
kodos, savukart socialas grupas, veidojot dazadas klasifikacijas, izmanto dabas sugas.
‘Totemisms klust par .,ontologiskas sistemas valodu™, mediatoru starp ..sapnu latkiem”
un misdienu cilvékiem. (Menerunckuii 1976: 178) Totémiskas biatnes - par
zooantropomorfiem t€liem. kas apvieno dabisko un cilvécisko. Mitopoétiskas
tradicijas ietvaros veérojama diskusija par to, kas dominé zooantropomorfa totemiska
senca veidola. J. Meletinskis uzskat, ka dominé cilvéciskais veidols (MeaeTuHcknit
1976: 161, 179), bet Kostjuhins iebilst $im viedoklim, uzskatot, ka agrinajos attistibas
posmos tot€miskajicm senéiem ir visal nekonkr@ts veidols, kas nelaw) precizak
konkretizét %o t&lu izskatu. Starp dzivnickiem un cilvékiem nav precizas robezas. 11dz
ar to biei vien nav skaidrs par ko ir runa — cilvéku vai dzivnieku. Kostjuhins uzskata.
ka arhaiskas mitologijas varonis ir sinkréta dzivnieku-cilvéku masa un nav pamata
rundt par drzivnieciska var cilvéciska prioritati un izcelt dzimumu atSkiribas.
Totemiskajos mitos iespéjamas jebkadas parvértibas: starp dabu un kultdru nav
precizi novilktas robezas. Cilveki viegli klast par dzivnickiem. dzivnieki - par
cilvékiem. parvértibas parasti ir zibenigas un parsteidzosi vienkaras. jebkura lieta un
bitne var iegiit jebkuru veidolu. J. Meletinskis atzimé, ka paleoazidtu mTtologija
-Katrs priekimets, icskaitol saimniecibas piederumus un kulta fighrinas. cilveka
kermepa dalas. medijamo zvéru koka attglinus. var dzivot patstavigu dzivi.”
(Menerunckuit 1975: 92) Varétu skist. ka 3o parvértibu raksturs ir nekontrol&tas
cilvéka zemapzinas izt€les rezultats. Tomer visas divainajas metamorfoz&s ir noteikia
logika. Mrtopoétiska tradicija respekté K. Levi-Strosa atzinu, ka mitologija ir simbolu
un metaforu valoda stasta par batiskakajiem cilvéka dzives notikumiem, ka ta spégj
analizét un radit dabas un sabiedribas intcgrativas Klasifikacijas, Mitopogtiska
tradicija. atskiriba no K. Levi-Strosa, $adas klasifikacijas uzskata par totémismu. jo
dabiskas atskiribas starp dzivniekiem (augiem) un cilvékiem kalpo socialo atticcibu

analizei,
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Kostjuhins uzskata. ka ar toteémisko mitu sinkréto varoni saistita talaka i€ln
attistiba. No arhaiska tot€émiska senca veidojas v€linakic zoomorfie kultlirvaroni un
mitologiskie triksteri, ka ari dzivnieku pasaku (€li. No arhaiskas mitologijas dzilém
attistds universala komiska tradicija. kas izpauzas dzivnieku eposa un klasiskaja
dzivnieku pasaka. Sadas genétiskas sistémas ietvaros rodas ari totémisms. Kostjuhins
nepiencm  visai popularos toteémisma interpretaciju secinajumus. ka .totémiski
domajosie” cilveki dzivniekus un augus uzskata par saviem patroniem. sargiem un
sabiedrotajicm. Vipam nav picnemams ari viedoklis, kas totémismu saista ar
mednieku un vacéju sabicdribu. jo tot€miskie dzivnieki un augi reti saisiiti ar
medniecibu un saikne ar dzivniekiem un augiem drizak ir ..filosofiska™. nevis utihtara.
. Totemiski domajosas™ sabiedribas totémdzivnieku vai tot€maugu neizvcléjas arl ta
étisko kvalitasu vai cilvéciskas lidzibas dél. Kostjuhins uzdod tradicionilo
totemologijas jautdgjumu: Kapéc kads no dzivniekiem klast par mitologijas varoni,
bieZi vien pat neatbilstosi tiem atvElétajai makslinieciskajai lomai? Atbildi vin§ meklé
estétika. Kostjuhins uzskata. ka mitologijas un velak folkloras estétiska dominante ir
~zemais varonis™. Gan mitos. gan pasakas ne vienmér uzvar lielakais un spécigakais
dzivnieks, parasti uzvarctdjs izradas visu nicindts. neicvérojams dzivniecins. Par
wtemiem tiek izvéletl nevis spéeigi vai garsigi dzivnicki. bet gan viltigi un gudri. kas
dzlvnieku pasaku varoni genétiski saista ar totémisko miiu universalo komismu. Tikai
no tadiem véstjumiem par zoomorfiem sen¢iem. kuru centrd ir tiki un viltibas.
attistas dzivnieku pasaka. Klasiskds dzivnieku pasakas .augsne™ ir nevis miti vispar.
pat ne visi miti par totémiskajiem senéiem, demiurgiem un kultarvaromem. bet gan
tic. kuriem ir triksterisks saturs. ..Dzivnicku pasaku pamats — divu personazu
sancensiba un triki.” (Koctroxuu 1987: 40) Divu dzivnieku pretstatijums metaforiski
un simboliski sasaucas ar socidlo organizaciju. Kostjuhins uzskata. atsaucoties uz
Zolotarjovu. ka duala sociala organizacija ir gan sabiedribas socidlds uzbiives pirma
forma, gan dzives iekirtojumu (ekonomika. lauliba, Gtika. religiskic rituali un
ceremonijas u. ¢.) avots. Toi@miskd dzivnicku sadncensiba (virsbuve) ir fratrialas
sancensibas (baze) verbala versija. Protams, totémisko mitu un dzivnicku pasaku
socidlas funkcijas atdkiras. Totémiskie miti nav atdalami no pirmatngjas sabiedribas
socidlajiem instititiem. tiem ir visaptvero$s raksturs. nozimiga sakrila loma: regulari
atjaunot un nostiprinat saikni starp mitisko pagitni un tagadnes cilvékiem. pamatot un
Saglabat dabas un socidlo kartibu. ki ari saurdki praktiski meérki: riipétics par

tolemdzIvnieku un tot€émaugu vairosanos (universalais auglibas princips!) Totémiskie
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vairoSanas rituali, manuprat, ir vienas un tas paSas auglibas idejas variacija. Nav
nekadas nepiecieSamibas Sos ritualus uzskatit par profaniem un sekundariem. jo
australie$u etnografiskais materials liecina par pret€jo: vairoSanas rituali ir lidzveértigu
un cie$i saistiti ar parejas ritualiem, tie arT ir sakrali. Savukart. skiet, ka dzivnieku
pasakas socialas funkcijas Kostjuhins saskata socialo kartu nevienlidzibas un tas

parvarésanas simboliska un metaforiska att€lojuma.
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1. 7. Totémisma interpreticija socialaja antropologija

Totémisma problematikas risindgjuma svarigs ir socialdas antropologijas
(funkcionalisma) tradicijas viedoklis. Socialas antropologijas jeb antropologiska
funkcionalisma sakums saistams ar 1922. gadu. kad 1znaca A. R. Radklifa-Brauna
ptijums Andamaniesi (Andaman Islanders) un B. Malinovska gramata Klusa okeana
Rietumdalas argonauti (Argonauts of the Western Pacific). Abi zinatnieki. lai ari tos
saista Iidziga izpratne un vienota metodologija par t. s. primitivajam sabiedrtbam,
totémisma problému risinaja atdkirigi. Vinu uzskati par totémismu lield méra izrict no
E. Dukheima teorijas pozitivas kritikas, to radodt analizgjot un risinot
problematiskdkas teorCtiskds nostadnes. Tpasi tas atticcas uz A. R. Radklifu-Braunu.
Ja A. R. Radklifs-Brauns visas savas akadémiskas karjeras laika palika uzticigs
sociologiskajai piecjai, tad B. Malinovskis 19. gs. trisdesmito gadu beigds aizvien
liclaku nozimi picskira biologijai un psihologijai kultiras teorétiskaja interpretacija,
kas seviski uzskatami atklajas vigu abu visai atskirigaja totémisma izcelsmes
risindjuma.

M&ginot atrisinat totémisma problému, B. Malinovskis akcentg svarigakos un
centrdlos totémiska kompleksa jautdjumus: kapéc primitivas ciltis par saviem
tot€miem izvélas fpasu objektu grupu. galvenokart augus un dzivniekus. kadi ir
totému atlases principi. kapéc rodas priek$stats par radniectbu ar totCmiem. to
vairoanas ritudli, dazadi aizlicgumi. Atbilde uz $iem jautdjumicm |autu izprast
totCmisma problému. Atbildi B. Malinovskis mcklé primitivaja psihologija. kuras
pamatprincipi ir praktiski un pragmatiski. Tradicionilo kuitdru cilvéku dabi saista un
interesi izraisa tikai édamas lietas, visa pasaule tam galvenokart &dami dzivnicki un
augi un partika sasaista mezoni ar Atklasmi. (Maimnoscknii 1998: 46) Cilts ikdienas
Intereses saistitas tikai ar tiem dzivniekiem un augicm daba. kas veido vinu partikas
pamatu. NepiccieSamiba péc partikas rosina cilvéku emocijas un vélmi darboties,
zvejot, medit, vakt daba atrodamas &damas lictas. Katra dabas suga. kas ir partikas
objekts. ap sevi ..kristalizé™ visas cilts intereses. centienus un emocijas. Katra $ada
suga apaug ar sociala rakstura izjitdm. kas rod izpausmes folklora. ticiba un rituala.
(Marunosckuit 1998: 46) Tadgjadi interesc par partiku radijusi arf TpaSu interesi par
atseviskiem dabas objektiem.

Tradicionalo kultru cilvéku daba interesé ne tikai €damas lictas. bet arl tas

spejas. kas piemit dzivniekiem. zivim. putniem, bet nav raksturigas cilvekicm. Viniem
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ir nopictna interese par dzivnieku izskatu. ieradumiem. raksturigo ricibu. dzivnieki
cilvékos izraisa gan sajismu un prieku. gan arT bailes. Cilveki nespgj peldét ka zivis,
lidot ka putni, loZznat pa zemi un mest adu ka reptili, dzivnieki biezi vien ir spécigaki,
veiklaki un labak pieméroti dabas apstakiiem. B. Malinovskis uzskata, ka. pateicoties
&im kvalitdtém, dabas sugas veido starpposmu starp dabu un cilvékiem. Tiesa. cilveki.
lai arT tiem nepiemit daudzas dzivniekiem raksturigas ipa3as spéjas, tomer ir
domingjosic daba. jo galu gala vini izrddas paraki par dzivniekiem. kas klist par
cilveku partiku un centralo domasanas objektu. Cilvéki Tpasu uzmanibu piever§ tiem
dzivniekiem un augiem, kas izraisa cilvékos interesi, gan pateicoties tiem raksturigam
ipafibam, gan to nozimigumam d<dienkarte. Tomér tas v&l nerada tot€mismu!
Totémiskie priekSstati rodas no idejas. ka pamazam cilvéku sabiedriba izveidojas
tictba TpaSai varai par tam dabas sugam. par kuram cilvéki speciali doma. kuras
ctlvéku domasana konkretizEjas ka bistamas. sajismas vertas vai vienkar$i garSigas.
Tas rada arl tictbu radniecibai starp socialam grupam un ipasam dabas grupam
(sugam) un ticTbu ipaSai vienibai starp tam. Sada tictba savukart rada kultu un
religisku  atticksmi. paredzot noteiktus lerobezojumus. godbijigu  attieksmi.
aizliegumus nogalinat un lictot partika atsevidkas dabas grupas. ST ticiba rada cilvékos
ideju. ka vini, bidami saistiti ar kadu dabas grupu. spgj ritualu ceremoniju laika
tespaidot §s grupas auglibu un vitalitdii. Socidla grupa uzpemas atbildibu par kadu
dabas grupu. riipgjoties par tas vairoSanos. un tadéjadi ta rap&jas ari par kadu
nozimigu partikas veidu (Manunosckuit 1998: 47). Tadéjadi totemisma elementira
forma ir klana ripes par savu dabas grupu. kas izpauZas radniectbas un Tpasas
vienotibas idejas un magiskas kooperativas kulta ceremonijds. kuru mérkis ir
nodrodinat visu tautu veidojoso klanu labklajibu. Totémisms nav nekas divains vai
nejauds, bet gan ..dabisko dzives apstakiu dabiskas sekas™. No tradicionalo kultiiru
cilveku viedokla svarigi, lai neizzustu nozimigi un neaizvietojami partikas veidi. tade|
svarigi saglabat tictbu un spgju magiski ietekmét to kvantitdti daba. Tadgadi
lotémisms klast par socidli un religiski nozimigu tfenomenu cilvéku centienos
sadarboties ar visderigakajam dabas grupam. par izdzivo3anas pamatu. Totémisms
cilvekos formé arf godbijigu un ckologiski pareizu atticksmi pret dabas objektu
grupam. kas savukart veido cilvéku morales un veértibu sistému, nosaka ticgjumu.
ierazu un socialo institiitu raksturu.

B. Malinovskis totémisma izcelsmi un funkciju saista ar cilvéku interesi par

apkangjo dabu un cilveku velmi izdzivot. kas ar laiku partop domd par socialu
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(radniectha, atbildiba u. c.) un religisku (rituali. miti u. ¢.) saikni starp socialu grupu
un dabas sugu (grupu). K. Levi-Stross atzimé. ka B. Malinovska tot€misma
interpretacija ir naturdla, utilitara un afcktiva. jo totemisms klast par .dabisku
apstaklu dabisku rezultatu™ (Jlepu-Ctpocc 1994: 75- 76). Taéu.. atbildot uz jautdjumu
- kdpec totémisms eksisté visur. vin neatbild uz jautdjumu - kapéc tas eksisté tik
dazadas atSkirigas formas. Tadgjadi. izvirzot tris centralos jautajumus totémisma
problematikd un atbildot uz katru no tiem atseviski, B. Malinovskis Skietami atrisina
problému. jo it visur gluzi dabiska ir cilv@ku interese par partiku, cilveku un
dzivnicku lidzibas un atskirTbas, cilvéku v€lme kontrol@t visu apkartéjo sabiedribu (tai
skaita art dabiskas sugas) B. Malinovskis totémismu ..ierauga™ no jauna ta sakotngja
vienotiba un vienkar$iba, lai arT nckur ctnologiskajos materialos $ads totémisms nav
sastopams. Tiedi pretji: tradicionalajas sabiedribas totémisms paradas ka sarczgita
struktiira, kuru veido dazadi komponenti. turklat at$kirigi dazados pasauics regionos.
Partika lictoto augu un dzivnieku sistéma ir plagaka par totému sistemu. turkiat totémi
ne vienmér ir ckonomiski markéti. Pieméram. ki atzimé R. Firss. tikopiesiem
(Polingzija) edamas zivis ir pilniba arpus totémiskas sistémas. pretstald citiem
nozimigiem partikas produktiem (jamss. maizes koks. kokosriekst u.c.) (Jlenn-
Crpoce 1994: 81). Hipotétiska ..sakotn&ja totémisma”™ vienotiba un vienkarSiba ir
ilizija, ko neapstiprina etnologiska literattira, jo més gandriz ncko nezindm par
tradicionalo sabiedribu citvéku dzivi pagainé. So sabiedribu dzives rekonstrukcija
atalaka pagatng (pirms eiropiedu veiktds kolonizacijas) ir tikai pienémumi un
abstrakcijas. (Jlesu-Ctpoce 1994: 77) Katra kultiira saglabajusi tikai dalu no
hipotétiska un rekonstruéta ..sakotngja totémisma”, taéu ne B. Malinovskis. ne citi
autori nav pievérsusi vajadzigo uzmanibu tam — k@péc vispar tiek saglabati totémiska
kompleksa elementi un kap&c tie ir tik variabli dazadas sabiedribis.

A. R. Radklifs-Brauns. atzIstot. ka tot€misma izplte ir nonakusi strupeela,
icsaka to pétit ar induktivo metodi. ka ar uzdot citus jautdjumus. kas palidzetu izprast
lot€misma funkeijas tradicionalds sabiedribas. PEtit kultiiras fenomenus induktivi
noZimé atkiat universilo atseviskajd. kas hidz ar to izmaina ari tot@misma
problematiku. Ja hidz $im visas zinamas religiskds un socidlds institicijas centas
trakt&t ka vienas sakotngjas formas atvasinajumus. tai modificgjoties (no ejicnes arf
bezgaligas un nogurdinodas diskusijas par to. kur§ no toteémisma veidiem ir bijis
sakotngjs, kuri — atvasinati). tad tagad sociila antropologija piediva pret&ju skatfjumu

~ Petit atsevidkus totémisma veidus dazadas kultiras. 1adgjadi atklajot universalo
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kultoras elementu funkcijas un likumus (Radcliffe-Brown 1952: 122 - 124). M&és
ncko vai gandriz neko nezindm par t. s. primitivo tautu dzivi pagatne. Zinatnieku
raditie priek$stati pamata ir vaji motivéti pienémumi.

A. R. Radklifs-Brauns urskata, ka pastav dazadi tot€émisma veidi, jo tot€misms
nav ,.subjektivs” jeb kaut kas viens. Tacu visam tot€misma formam ir kopiga iezime -
sabiedribas segmentu raksturo$ana, asocigjot tas ar kadu dabas segmentu vai sugu. Sis
asociacijas var aptvert daudzas at3kirigas tot€émisma formas. Tot€misms nav radies no
kada viena sakotn¢ja centra; tas katra atsevidka kultlira, ja (3 ir pienémusi totémisma
ideju. veido daju no tas socialo grupu ritualajam atticksmém ar dabas grupam. Lidz ar
to it visur tot€misms ir dazads. jo katrai tautar raksturigas seviskas. tai vien
specifiskas attiectbas ar dabu. Ari konvergences procesa aizgitas lictas tiek
lokalizétas™ atbilstodi jau pastavosajiem tradicionalajiem prieksstatiem. Totémisms ir
apziméjums dazadam institicijam, kuram kaut kas ir kopigs. kas layj tas satuvinat, bet
ne apvienot viena termind ..totémisms”. Neskatoties uz Skictamo empirisko totémisma
veidu daudzveidibu, ving uzskata. ka tie veido vienotu sistému, kuras pamats ir idcja,
ka socidlo grupu apraksta asociéjot ar dabas sugu. Sis attiecibas var iegit
daudzveidigas izpausmes tormas. ta radot Skietami izvérstu totémisko veidu sist€ému.
Sada sistéma ir etnografiska realitate, tatu japeta ir nevis tas. kas atskir katru
totémisma veidu. bet gan tas. kas visiem veidiem ir kopigs. A. R. Radklifs-Brauns
uzsver, ka ,,mé&s nevaram vienoties par paraddibam. ko més ar So vardu apzimégjam.,
ickams més sistematiski neizpetisim pladaku paradibu grupu. proti. attiecibas starp
cilveku un dabisko sugu mitologija un rituala” (Radcliffe-Brown 1932: 117)
Atskiriba no A. Goldenveizera un A. Van Gennepa vind uzskata. ka termins
~otemisms™ nav kluvis bezjedzigs. jo, lietojot to plasaka nozimeé. raksturojot
attiecibas starp socialam grupam un dabas objektu grupam. tas ir derfgs. Tatad. lai
noskaidrotu to, vai totémisms ir redls vai Skietams fenomens. pirmkart. janoskaidro —
vai totemisms ir universdla parddiba, kas ir klatesosa visas kultiiras. un. otrkart,
Jaapzinas. ka totémisms ir liclakas ritualo attiecibu sistémas sikaka dala. ko var
saprast, tikai izstradajot ritudlo attiecibu teoriju. Caur empirisko daudzveidibu A. R.
Radklifs-Brauns cer nonikt I7dz induktivi konstatétiem vienkar§iem principiem.

Ar ritudlajam attiectbam A. R. Radlifs-Brauns saprot to. ka sabicdriba adapté
un saviem locekliem uzspiez noteiktu attieksmi pret dabas objektiem. kas ietver ciegu
(sv€tumu) un tradicionalas uzvedibas normas. Svarigi atceréties E. Dirkhcima uzskatu

kritiku. jo A. R. Radklifs-Brauns vipam parmeta tiesi nepilnigu jedziena . sakrals™
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izpratni. Ja m&s defingjam. ka totémi ir sakrali. tad tas nozimé. ka starp cilvékiem un
vinu totémiem veidojas ritualu attiecibu sistéma. Dabas suga klist sakrala tapéc. ka ir
sadas sisttmas objekts. Lidz ar to sakralais ir dala no visparigas ritudlo attiecibu
teorijas. Socialas grupas un dabas sugas veido plaSu ritualo attiecibu sistému,
totémisms ir tikai $adas sistémas atseviSka paradiba. Ir tautas, kuram nav totémisma,
tatu pastav ritualas attiecibas ar dabu. A. R. Radklifs-Brauns to uzskata par universalu
principu, kas fikséts visam tautam. Lidz ar to rituali ne vienmér ir fotémiski, jo
daudzam netot€miskam tautam ar? ir raksturiga ritudla attieksme pret augu un
dzivnieku sugam: ,.Paradibas. kuras més apziméjam ar vardu .tot€misms™ ir dala no
_rituélo attiecibu kompleksa starp cilvéku un dabas sugu™. (Radcliffe-Brown 1952:
126) Mednieku un vacéju sabiedribas savvalas augi un dzivnieki vienmeér ir ritualas
attiecksmes objekti. kas biezi tick uzskatiti par sen¢iem vai kultirvaroniem. tatu ne par
totémiem.

Dabas suga ritualajas atticksmgs tick personificéta, kas Jauj domat par dabu ka
par cilvéku sabiedribu. izveitdojot no dabas socidlu kartibu. Tradicionalajas
sabiedribds vienmér nozimigas ir analogijas starp socialo un dabas kartibu. ka art
vélme dabas objektus icklaut socialajd kartiba. veidojot ar tiem ritudlas atticksmes.
Sadas ritualas attiecksmes izpauzas ki ticéjumi un paradumi. kuriem ir nozimiga vieta
S0 tautu mitologija, jo jebkurs objekts. licta vai notikums. kam ir seviska nozime
tautas gartgajd un materialaja labklajiba. klast par ritualo attieksmju objektu.
Totémisma i1zcelsme ir mekl&jama tie§i $ajas mednieku un vacgju sabiedribas, kad,
sabiedribai diferencéjotics. katrs socidlais segments specializéjas un iegust sevisku
saistibu ar vienu vai vairakiem tautas kopigiem svétumiem. respektivi. - ar vienu vai
vairakam dabas objektu grupam. Tas tad arf ir aktivais princips tot€misma un socialo
attiecibu attistiba (Radcliffe-Brown 1952: 127 - 128). Reizé tas izskaidro, kapéc dabas
sugas klast par totémiem: tapéc. ka mednieku un vacgju sabicdribas visnozimigakas
ritualas attiecibas ir starp cilvékiem un vinu ..medfjumu” - dzivniekiem un augicm.
V¢lak, sabiedribai segmentgjoties un veidojoties socialo grupu solidaritatei. sakoingjie
-kopigie svétumi” tiek sadaliti un klGst par totmiem. jo .dabiskas sugas tiek
izraudzitas par socialo grupu reprezentantiem tapéc. ka tas jau ir ritudlas atticksmes
objekti citd limeni . (Radcliffe-Brown 1952: 129) Totémisms ..iz8kTst” visparigaja
ritudlu teoriji. praktiski tas nozimé totémisma demontdzas sakumu vel pirms to
skaidri formulgja K. Levi-Stross. Bitiskakais tottmisma jautajums — kapéc par

totemiem izvélas dabas sugu - aktualiz€jas citd liment. visparigaka. un klast daudz
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plasaks un nozimigaks — kapéc gandriz visas t. s. primitivas tautas savas tradicijas un
mitopoétiskaja darbiba pienem ritualas attiecibas ar dabas sugu?

Izvirzot $adu projektu — pétit attiecibas starp cilvéku un dabas sugu, to, ka tas
poetiz€tas mitos. folklora un ritualos, A. R. Radklifs-Brauﬁs galu gald nonak pice
secindjumiem, kas lidzigi B. Malinovska teorétiskajiem uzskatiem. A. R. Radklifs-
Brauns uzskata, ka katra paradiba, institlts vai licta, kas batiski ictekme sabiedribas
labklajibu, k|Tst par ritualas atticksmes objektu. Sakums, ka jau atziméts, meklgjams
mednieku sabiedribas un medijuma ritualizacija. Dizmedijjums klast par ritudlu
objektu un vélak — par totému. sabiedribai segmentgjoties. Tadu jebkura gadijumi
sakotnéja attiecksme pret dabas sugu ir utilitira un pragmatiska, tie ir partikas
produkiti!

Vélme saglabat totémismu, konsekventi attistot savus uzskatus par
tradicionilajam sabiedribam. vérojama A. R. Radklifa-Brauna 1951. gada publicétaja
raksta ,.Salidzino$d metode socidlaja antropologija”, kurd vip$ velreiz nonak pie
toiémiskas problémas atrisindjuma (likvidacijas!?). (Paaknud-bpayn 1997: 636 —
653) K. Levi-Stross to ir nodévéjis par A. R. Radklifa-Brauna otro totémisma teoriju,
kura izgaismotas patiesas totémisma problémas, kas izvirzitas jau citd limeni un ar
citu terminologiju (JTern-Crpoce 1994: 93 - 94). TotCmisma paticsais jautdjums ir -
kapcc totémisma starp augiemn un dzivnickiem konsckventi tick izvéldtas vienas
sugas, bet citas ignorétas? Apzinoties $o principu. nevis rodas jautajums. kapec putni
ir totémi. bet gan — kapéc dominé konkrétu sugu putni, pieméram. vanags un
kovarnis? Totémisma atmingjums ir meklgjams. ja més to saprotam. ka 3adi pan
veidojas. Sadu analizi K. Levi-Stross uzskata par paticsu strukturalu analizi. jo forma
netiek atdalita no satura. ta ir saturd, ..ickspusé™. (Jlceu-Ctpocc 1994: 95 - 97)

Reizé tas ir sociologisks jautajums. jo risina dudli organiz&tas sabiedribas
struktiiras problémas. Dabiskds atticcibas starp sugam dabi. tradiciondlo sabiedribu
folklora tiek ,.tulkotas™ kultiras terminos. Starp dzivniekiem. kas veido pari. pastav
gan kopigais, gan atSkirfgais. Ta. pieméram. A. R. Radklifa-Brauna atstasitta)a
Australija plasi izplatitajd mitd par Vanagu un Kraukli abus putnus vieno tas, ka tic ir
galedaji. bet skir tas, ka Vanags ir mednieks. bet Krauklis - laupitajs (zaglis). Ka
atzime K. Levi-Stross, tas rada struktiiry un apvieno pretstatus. Totemisms tadgjadi ir
dala no kopigas problémas: padtrindt opoziciju integraciju vienotd sabiedriba,
Sabicdribu veido divas pretgjas dafas (fratrijas). kuras ir gan atsevidkas. gan integrétas

un tikai kopa veido tautu. Vanags un Krauklis par tot@miem klust nevis tapéc. ka ir
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eédami vai tadi, kas izraisa bailes, sajusmu un citus psihologiskus stavoklus. bet tapéc.
ka iedvesmo domasanu: beidzot ir skaidrs, ka dabas sugas izv€las ne tap&c. ka tas ir
.garSigas”, bet tapéc, ka tas lauj domat par dabu un sabiedribu ka par dazadu
atsevisku elementu integrétu sistému. (Jlesu-Crtpoce 1994: 96) Sadu mitu ir arkartigi
daudz. Visos ir kopigais un atskirigais, kas dzivnieku pasaulé tick transtorméts
socialos terminos: draudziba, ienaids. solidaritate. kildas, naids. milestiba utt. Sociali
nozimigais tiek poetizéts dabas sugu t€los. Daba tiek veidotas klasifikacijas, kas
apvieno sugas, pemot vera tam savdabigo un lidzigo. Tas rada struktdru, integré
opozicijas. Pretstatu asociacijas K. Levi-Stross uzskata par universalu cilvéku
domasanas lidzekli. Tas, ka A. R. Radklifs-Brauns nonaca lidz idejai, ka dabas sugas
izvélas par totémiem nevis tapéc, ka tas ir garSigas. bet gan tapec, ka rosina
domasanu, ir izskiroSais pagrieziens ne tikai totémisma interpretacijas. bet vispar
dabas sugas izpftei mitopoctisko tekstos, ritudlos jeb plasak tautu socialaja un

religiskaja dzive.
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1. 8. Totémisma interpretacija strukturilaja antropologija

Pilniga tot€misma ka universala instituta demontaza vérojama K. Levi-Strosa
darbos, 1Tpasi pétjjuma “Totémisms musdienas™ (1960), kura totémisms tick raksturots
ka ilizija un tot€misma probléma. ka pasu zinatnicku radita hidra. Vin$§ uzskata. ka
totémisms ir visatlautibas un mianigas acimredzamibas piemeérs antropologija. Visu
darbu caurauz viens jautajums — kapéc rodas dabas sugu simbolisms? Aplikotas
teorjjas tick samérotas ar to. ka tiek atbildéts uz So jautgjumu. K. Levi-Stross
detalizéti apliko tot€misma i1zpétes vesturi, sakot ar Dz Longa odzibvu religisko
priek3statu analizi un noslédzot ar filosofa A. Bergsona atzinam. Seviska uzmaniba
darba velttta socialas antropologijas teorétisko atzinumu kritikai. K. Levi-Strosa
veikums ir nozimigs vairaku iemeslu dél. Vins detalizéti un rupigi izpétijis totémisma
idejas attistibas Iklo¢us. precizi noradot uz teorétisko konstrukeiju neatbilsmi
empiriskajlem materialiem. Tikpat ripigi vins aplikojis ari 20. gs. 30.-50. gadu
pétijumu rezultatus. Tomér. jaatceras. ka vipa kritika tapusi noteiktu metodologisko
nostadnu ietvara, pie kam arf K. Levi-Strosa sccindjumi nav pilnigi un iznicinodi.
Totémisms vina darbos saglabajas ka mentala sistéma. bet dzivnicki. augi utt.- ka §is
sistémas zimes, dabas (arl pasaules) klasifikicijas kodi tradiciondlajas sabiedribas.
Tas ir vien ipass gadijums $ai vispareja tendence — ka konceptudlas shémas veido no
konkrétiem 1eliem. Pasakot, ka totémisms ir ildzija, K. Levi-Stross principd iebilst
tikai pret vélmi visu uzlikot caur totdmisma prizmu. Subsirats (ctnogrifiskais
materidls) tdpéc vien nepazid. Skiet, ka arf vig$ ir mainijis tikai terminologiju,
akcentgjis lidz tam mazdk iev@rotus problémas aspektus. Visu laiku popularako
koncepciju. ka tot@mismu izraistjusas cilveku ekonomiskis intereses vai psihologiskas
ipatnibas. vin$ nomaina ar koncepciju par domasanas primaritati kultiiras simbolu
radiSana. Ja ieprieksGjie autori apgalvoja. ka totémi ir gardigi. tad K. Levi-Stross
apgalvo, ka tie ,.baro” nevis meZona vederu. bet gan pratu. Ja Iidz tam dabas sugas
médza izteloties ka totémus, tad vips tos sauc par kodiem. Jautdjums ir tikai par to —
kas tad mainas?

K. Levi-Stross t.s. tradiciondlo sabiedribu cilvéku raksturo ka logiski
domajosu btni. ka dabas paradibu kiasifikatoru. filosofu. “intelektualu meZoni”. kas
"veida realitdtes mode]us — dabas pasaules. patibas un sabicdribas modelus™ jeb
“zinatni par konkréto™. Lai ari K. Levi-Strosa kritika Tpasi tika vérsta pret ~australiesu

homindlismu™, vina atzipas saskan ar ievérojamu australiesu kultiiru pétnieku: A, R.
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Radklifa-Brauna. A. P. Elkina, R. un K. Berntu totémisma izpratni. jo vigi uzskata. ka
totemisms ir filosofija. australiesu priekéstati par dabas pasauli un ctlvéku dzivi,
australiesu sabiedribas eksistéjosu vertibu sisttmu un simbolu komplekss. kas
iespaido vipu mitologiju. iedvesmo vinu ritudlus un saista cilvékus ar pagatni. Skiet.
ka aiz intelektuali skaistas analizes. slépjas nedaudz sofistikas — K. Levi-Stross
parmet to, ka minétie autori (un vispar sociald antropologija) no $i termina neatteicas.
bet centas to saglabat, paklaujot 5ai vélmei etnologiskos materialus.

Viens no bitiskakajiem K. Levi-Strosa iebildumiem vérsts pret atSkirigu
kultiras tfenomenu vienado$anu. Vin$ atsaucas uz F. Boasa savulaik isteikto
apgalvojumu, ka .mits” ir m@su domasanas patvaligi radita konstrukcija. Ar .mitu”
saprot dazadus kultiiras fenomenus, pieméram, dabas izskaidrojuma méginajumus,
mutvardu literatGru. filosofiskas idejas. lingvistiskus procesus. (Boas 1916: 320 —
321) Lidzigi ir noticis ar totemismu. kurd sapludinatas vairakas atSkirigas problémas.
Ja totémisms parkla attiecibas starp dabas un kultiras rindam. tad veidojas
homologija un visiem fenomeniem batu jabtt homogéniem. Talu ta tas nav. Vins
izveidojis sheému. kas uzskatdmi parada, ka ar terminu ..tot€misms” tiek vienadoti

at8kirigi kultiras fenomeni:

| 2 3 4 |
" Daba | _katcgorija kategﬁr—ijg *individs " individs
C Kultira grupa personiba personiba grupa
— ] | I

Shemas ietvaros tiek $kirts individudlai un kolektivais aspekts. Dabu veido kategorija
un individs, kultiiru — grupa un personiba. 1zvélétie apzim&umi ir nosaciti un derigi
tikai. lai at8kirtu kolekitvo un individualo. Veidojas ¢etri iesp&jamie dabas un kultdras
rindu attiectbu modeli. un tiem visiem var atrast neskaitamas etnografiskas liecibas.
(Jleu-Crpocc 1994: 48) Tipiskakie piemeéri:

1) klasiskais™ australiesu totémisms, kas postulé attiecibas starp socialu grupu (klans,
sekeija, apak$sekeija. fratrija u. ¢.) vai dzimumu un dabas sugu;

2} Ziemelamerikas indidpu _individualais totémisms™. kas aptver tis attiecibas, kas
tieck nodibinatas starp individualu personibu un kidu dabas sugu parcjas ritualu laika:
3) cilveku ticiba tam. ka kads mates atrasts un ap@sts augs vai dzivnicks izraisijis
griiniectbu. ST modela ietvaros ir virkne specifisku paveidu, pieméram. arantu

-enemsanas totémisms’;



4y Afrika un Polingzija plasi zinami fakti. kad kads dzivnieks klist par socialds grupas
(klana, cilts, tautas) patronu. sarggaru un seviskas pieligsmes objektu. Ir art Eiropas
pieméri: Romas vilcene u. c.

Visi Sie mode|i ir vienadas logiskas darbibas rezultats un tiecm bitu jabat
lidzvértigicm, tacu totémisma vesture to .liktenis” ir biji atskirigs. Pirmais un otrais
modelis tiek atziti par ,,isto” (pilnasinigo) totémismu, stridoties tikai par to, kur§ no
tiem ir primars, kur§ sekundars. Licldka dala p€tnieku gan par sakotngjo totemisma
veidu uzskata australiesu kolektivo totémismu. Daudz sarezgitak klajies ar treda un
ceturtd modela sistemam. Parasti tas netiek icklautas totémisma. taCu, ja to dara, tad ar
tebildém un it ka izcel arpus .istd” totémisma. Kads no Siem variantiem tiek atzits par
tot€misko priek§statu avotu, kads cits - par reliktu. Viena gadijuma tas var biit spcka
pilns totémismu genergjoss prieksstats, citd gadijuma kultliras 1zstkuma. degeneracijas
pazime. Lai ka arT nebutu. pirmie divi modeli ir priviligétaka situacija. salidzinot ar
tam attiecibam, kas veidojas tre$ad un ceturta modela 1etvaros, acimredzot. pateicoties
to eksotiskumam un neparastumam. Tatad reiz¢ ar K. Levi-Strosu, jasecina. ka
totemologija ar terminu tot€misms saprastas atSkirigas kulturas paradibas un tas vien
jau nav pamats lidzvértigam apvienojumam vienota totémiska kompleksa.

Ar to'€mismu saistito parpratumu sdkumu K. Levi-Stross saskata jau Dz.
L.onga odzibvu sabiedribas apraksta. Balstoties uz Dz. Longa aprakstu. viena termina
Jdotémisms™ tika 1eklauti divi atdkirigi un savstarpgji neatkartpi odzibvu kuliiiras
fenomeni: 1) klanu apzim&umu sistéma un 2) sarggaru institits. Katra no 3im
sistémam realitdté pastav, tadu to integricija vienota kompleksa ir ilizija. Odzibvu
sabiedribu veido vairaki desmiti klanu. to vidi pieci tick uzskatiti par senakajiem un
teteckmigakajiem. So piecu klanu priviligéto stavokh odzibvu sabiedriba pamato mits.
Mita stastits par se$am varenam antropomorfam batném. kas iznakusas no okeana. lai
dzivotu cilveku vidii. Visam butném. izndkot no okedna. bija aizsietas acis. jo tam
piemita milzigs spéks. Tomer viena no tam izjuta neparvaramu intcresi un pacéla acu
aizs&ju. Skatiens, ko 13 pavérsa pret cilvéku, vinu uzreiz nogalinaja. Pargjas biitnes
Pespieda ..zinkarigo™ atgricztics atpaka] okcana. bet pasas palika dzivot starp
indidniem un iemantoja lielu cienu. Tés kuva par klanu sendiem (vai totémiem?!),
dodot tiem savus vardus. (Jleps-Ctpocc 1994: 50)

Mrta ir vairakas bitiskas epizodes. Kontakts starp cilvéku un totémisko senci
var biit tikai ..nomaskéts”. tatad — metaforisks. tieds kontakts ir bistams. jo totémiem

piemit milziga energija. Mits atklaj ari opoziciju starp individudlo un kolektivo:
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indidanis nomira. jo viena no butném rikojas savadak ncka citas un parkapa pareizas
uzvedibas normas. Janem v&rd, ka dazkart Australija un Amerika totemdzivnieku
apzimé€ savadak neka zoologisko sugu. tadejadi tradicionalo sabiedribu cilveéku apzina
klana nosaukums bieZi vien nesaistas ar Konkrétu dabas Sugu.‘ Dzivnickam var but
divi vardi: ikdieniskais un totémiskais! Odzibvu sabiedriba nav prickSstata. ka klana
locekli biitu 30 zooantropomorfo (totémisko) bltnu péendcéji. Totémi nebtja art kulta
objekti. Tie ir tikai vards un nekas vairak! Sava klana totémdzivniekus vargja
nogalindt un Est, ieprieks rituala ludzot tiem atlauju un piedodanu. Uzskattija. ka kilana
totémi labprat laujas, lai tos nogalina vina totemam picderigie, nevis svesa klana
locekli.

Savukart sarggaru {..manitu”™) sistémé saikne starp individu un dabas sugu 1r
tiesa, ta ir individudlu un vientuligu pcrsonibas mekIjumu rezultats. Sarggaru
iepisana ir individuals pasakums iniciacijas ritudla kompleksa. Odzibvu pusaudzis
saneéma sarggaru. kas liecindja par vipa sp&jam un aicindjjumu. Lidz ar to var
konstatét, ka odzibvi pasi skir _kolektivo totémisko senéu” sistému no ..individualo
sarggaru” sistémas. . Manitu” sistéma i atkiriga no totémisko kianu apzZiméjumu
sistémas. Sarggari veido hierarhisku pantconu. kura virsotné atrodas Varenais Gars,
1alak scko Saule. Méness. 48 pérkoni. Cetras debespuses. udens gari, liels skaits
dazkart pat varda nesauktu sarggaru (.manitu™). kas apdzivo debesis. zemi. ident un
pazemi. Ja toleému sistéma ir horizontala un tas komponenti ir savstarpgji lidzvertigi,
tad .manitu™ sistéma ir vertikala. Ar to saistiti arf partikas aizlicgumi — individs sapni
no kdda gara sanem aizliegumu &st kada dzivnieka galu vai kermena daju. Sis
dzivnieks parasti nav klana totems. Partikas aizliegumi nav saistiti ar klanu tot€miem
un arl no ticm .neizaug™, bet ir citas sistemas sastavdala. Sis ir pirmais gadijums
lotémisma izpétes vEsturé, kad nepamatoti tiek sajaukti dazadi sabiedribas kultiras
fenomeni, tag¢u turpmak tas bieZi atkartosies.

K. Levi-Stross uzskata, ka R. Firsa pétijumi par tikopie$u sabiedribu icvicsa
lielaku skaidribu par tam heterogénajam tradicijam un ticéjumiem, kas parsteidzigi
apvienoti totémisma. Pirms vina V. H. R, Riverss uzskatija. ka tikopicsu totémisms ir
vislabakais Polinézijas totémisma piemérs. (Firth 1930- 1931: 292) Tomar R. Firss
uzskata, ka, lai $adu pretenziju izvirzitu. nepiecieSams noskaidrot to attiecibu
raksturu. kadas tikopiesi konceptualizgjusi. R. Firss izvirza veselu virkni tipisku
lotemisma jawtdjumu: vai attiectbam starp socilu grupu un dabas sugu ir individuals

val kolekiivs raksturs. vai dabas suga figuré ka socialas grupas embléma. vai
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fiksgjama socidlo grupu un dabas sugu apvienojo$a filiacija, vai interesé dabas suga
pati par sevi vai tikai asocidciju konteksta, kas saistits ar senCu kultu un dievibam?
Respektivi, atbildes uz Siem jautdjumiem jamekle tikopieSu sabiedribd. nevis
eiropeiskaja logika. Starp citu §1s logikas nebiit nav principiali atSkirigas. (Firth 1930
- 1931: 292 - 293)

Atbildot uz Siem jautdjumiem. atklajas. ka ttkopieSu tot€mi ne vienm@r ir
ckonomiski markéti. Piemé@ram, jamss. taro, kokosricksti un maizes koka auglt ir
galvenic tikopieSu partikas produkti un totemi. Tacu édamas zivis, banani. sargo. kas
arT ir nozimigi partikas produkti. tot€misma sisttma neietilpst. Tacu ar palmam un
sargo saistiti nozimigakie rituali. Jamss. kas ir dizciliigaka klana TpaSums, un ta
vairodanas rituali ir viskomplicétakie. icpem p@dgjo vietu starp partika lietojamajiem
produktiem. (Jlesn-Crpocc 1994: 81 - 82 ) Tiesi atzinumu, ka tot€mu izvéle ne
vienmér ir saistita ar partiku, K. Levi-Stross uzskata par bausku soli totémisma
pareiza izpratné. Cilvéks nerikojas savu bailu vai izsalkuma radits, bet gan péc
socialajiem prickSrakstiem, kas ir radusies arpus individa un eksist€ ka socialas dzives
normas. P&tnieki biezi saskarusies ar to, ka totému skaita ir ne tikai édamas sugas, bet
arT kaitfigas un nevajadzigas. tadas, kas neizraisa vispar nekadu interesi. B. Spensers
un F. Dzillens 1904. gada pietiekami argumentéti skaidrojusi to tot€mu simbolisko
nozimi, kas istentba ir kaitigi un izraisa riebumu. Centralaustraliedu tot2mu vidua ir
musas un moskiti, kurus visi uzskatija par kaitigiem kukainiem, tacu. nskatoties uz to.
pastav€ja to vairoSanas ceremonijas. Acimredzams, ka to pamata nav ripes par
partiku. Atbilde meklgjama Centralas Australijas ckologiskas vides ipatnibas: musas
un moskiti ciesi saistiti ar lietus sezonas sakumu. Ja nebiis mugu un moskitu, ka
australietis uzzinas par lictus sezonas tuvosanos? (Jlesu-Ctpocc 1994: 81) Musas un
moskiu lidz ar to ir lictus sezonas zimes. Tas kopuma atticcindms uz visiem
témiem. jo tie ir reprezent§josi. Ar moskitu un musu palidzibu australietis atceras
sezonalas izmaipas. kukainu paradisanas ir kaut kas lidz1gs saulgrieZziem latviesu
tautasdziesmas.

Lidzigu analizi K. Levi-Stross attiecina uz M. Fortesa pétijumiem par talensu
sabiedribu Rictunafrika un E. E. Evansa-Pri¢arda pétfjumicm par nucriem tagadgjds
Sudanas dienvidu dalas tautu. Talensiem ir dazadi totémiskie aizlicgumi, kas kopuma
raksturigi plasai Rietumafrikas tautu grupai. Eksisté kopigi miti. kas Sos aizlicgumus
pamato. Dabas sugas, uz kurdm tiek aizlicgumi attiecinati. ir dazadas un neiesp€jami

dtrast logisku homologiju. To vidd ir Gibele. vista. kanarijputnins. krokodils. vairakas
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¢isku, brunurupuéu un zivju sugas, liclais sienazis, vavere, zakis, kaza. auns. kakis,
suns. leopards, pértikis, meza ctka utt. Saja uzskaitijuma nav saskatims vienojoss
princips. Vairdkas no tam ir nozimigi partikas produkti, citas ést nevienam prata pat
neicnak. Dazas tiek uzskatitas par bistamam Tsteniba vai magiskas darbibas, citas ir
pilnigi nekaitigas un neizraisa bailes. Klana tocekli. kuru totéms. pieméram. ir kakis
pret to neizrdda nckadu ciegu. Starp dabas sugam ir gan majdzivnieki. gan savvalas
zveri. talensu dzivmeki, ar kuriem saistiti tabu neveido ne zoologiskas. ne utihitaras,
ne magiskas klases. Tas ir visal ikdieniskas dabas sugas, kuram ar talensu folklora
parasti nav bitiskas lomas. Totémiskie aizliegumi izriet ne no mitiskas véstures vai
dztvnieku kvalitatém. bet gan no ta, ka tabulti tiek atseviski cksemplan vai
populacija. kas dzivo sen¢u kulta vietu tuvuma. Ja nogalina $adus dz1vnickus. tas var
izsaukt sen¢u garu un dievibu nclabvélibu. Tacu, ja tas pasas dabas sugas dzivnicki
dzivo citur, tad tie nekadu sevisku atticksmi nebauda. Talensi uzskata. ka dzivnieks,
kas dzivo sakrala teritorijd ir sencis, bet ne tapeéc. ka vini ticétu dvéselu parcelo$anai,
bet gan tapéc. ka sendi. to pécnacgji un dzivnieki kopigi apdzivo noteiktu teritoriju,
kas izriet no zemes kulta. Par tabu klist tie dzivnieki, kas dzivo teritorija, ar kuru
sociald grupa sevi identifice. (Jlesn-Ctpoce 1994: 87) Sadu totémisko aizlicaumu
pamatd vairs nav utilitari vai afektivi motivi. tie izriet no sencu kulta. un saitkne ar
dabas sugu ir intuitiva. Intuitivitdtes pielausana ir tas, ko K. Levi-Stross kritize
pertektajas M. Fortesa un R. Firsa analizés. ka arT tas. ka vint izvairds savus
secindjumus visparinat un ierobezo ar konkrétu individudlu sabiedribu.

E. E. Evansam-Pricardam izdevies padzilinat totémisma problematiku un
atklat vairakas saiknes. kas miisu domasana dazadus cilvéku tipus savieno ar kddu no
dabas sugam. Lai raksturotu dvius, nueri tos apzimé gan ar terminu ,,viens cilveks,
gan _putni”. Lai tzprastu $adu apzimCjumu ra3anos, jaatrod tas logiskas operdcijas.
kas pielava $adu asociaciju rasanos. [vini ir kaut kas vairdk par vienu cilvéku. titad
tie ir dieviski bémi. Dievi atrodas debesis un kaut kada méra ar? dvini ir debesu stéras
bitnes. Vini veido pretstatu zemes cilvékiem. radot opoziciju: augsa un apaksa. T4 ki
putni arl ir ,.no aug3as”. tad dvinus var salidzinat ar putniem. Tomeér dvini ir nevis
putni vai dieviskas biitnes, bet cilvéki: bidami ..no augdas”™. vini tomeér ir ..no lejas™,
Tatu 1idziga simetrija ir arT starp putniem: ir putnu sugas. kas lido zemu un ne tik labi
Ka citas, savukart ir putnu sugas. kas praktiski visu dzivi pavada gaisa. Tagad arf klust
skaidrs. kipgc dvipus sauc ..zemes putnu” vardos. Sada veida attiecibas starp dviniem

un putniem vairs netiek skaidrotas ar participaciju (Levi-Briels (Jlesu-bprons 1930)),
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ar utilitariem apsvérumiem (B. Malinovskis), ar intuiciju (R. Firss, M. Fortess). Ka
uzskata K. Levi-Stross, 13 jau ir logisku operaciju virkne. Dvini ir ,.putni” ne tapéc. ka
batu tiem lidzigi, bet tapéc, ka attiecas pret citiem cilvékiem ka ..debesu™ putni pret
zemes” putniem, (Jlesu-Ctpoce 1994: 91 -92) Respektivi, uz dzivajam butném tiek
projicéti jédzieni un jitas. kas atrodas arpus vipiem. Tatad totému sarakstos griti
atrast kadu vienojosu principu. Visi lidzSingjie vienojosie principi — eksogamija,
radnieciba, derigums, fobija u.c. — izradijusies maldigi vai klaja pretruna ar
etnologiskajiem materialiem. P&tot attiecibas starp socidalu grupu un dabas sugu. péc
K. Levi-Strosa domam. jamekl& logisku operaciju sérija. kas savieno dabas un

kulttiras rindas.
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2. Totemiski kompleksa elementi

Mgginot aprakstit dazados totémisma faktus, jebkuram autoram jasaskaras ar
to klasifikacijas problému. Tomér totdmisma iedalijums dazados veidos, formas un
grupas vergjams tikai ka klasific&joss. kas lauj sistematiz&t visdazadakos faktus. kuri
isteniba vai Skietami saistami ar $o jédzienu. Dazadas klasifikacijas. kas pazistamas
totémisma pétniectba. nerada parliecibu par vienotas un produktivas sist€mas izveidi,
ko atzimé visi totemologi. .Jautdgjuma. kas no dazadam dzivnicku un dabas
godinaganas formam j3apzimé ar totémismu. nav vienpratitbas.” (Haekel 1952: 33)
Drizak més varam runat par tadu paSu klasific€joSo sist®mu variablitati, kada
vérojama totémisko faktu materiala. Klasifikdcijas pamatprincipus licla méra nosaka
attiecigd regiona kultiiras Tpatnibas un autora metodologiskie uzskati. Protams ir
klasifikacijas, kas teguvusas lielaku icvéribu (pieméram, A. Elkina izstradata. ko talak
pilnveidojudi un papildinajusi ari citi australiesu tautu kultdru pétnicki), tomer tas ne
vienmér iespejams adekvati izmantot citu regionu totémisko faktu interpretacija. Tas
ir radijis gan pamatots skepsi materidla interpretaciji. gan nepamatotus
visparindjumus, méginot rekonstruét sakotnéjo jeb ,Isto” tolémismu, no ta talak
atvasinot visus paré€jos veidus.

Miisdienas diezgan precizi yaapzinas. ka starp dazadiem totémisma faktiem. lai
ari kada veida tos negrupélu. ne vienmér iespéjams konstatét genétisku vai vésturisku
saisttbu. Totémisko faktu pamatd nav homologija. drizdk - tie ir heterogénas
paradibas. kuras daudzi zinatnieki mégingjusi skaidrot no totémisma pozicijam. To
atziméjusi daudzi iev€rojami totemologi (Goldenweizer 1910: 1915-1916 (I, 1I);
1918. Reterskiold 1914, Rivers 1914, Swenton 1914, Ankermann 1915; 1915-1916,
Thomas 1915-1916; 1919-1920, Thurnwald 1917-1918: 1919-1920. Boas 1916,
Schmidt 1914; 1915-1916. Graebner 1915-1916. Gennep van 1920, Hackel 1938:
1952, Radcliffe-Brown (Brown) 1914: 1952, Firth 1930-1931. Koch 1939, Jensen
1951 u.c.).

Pastav arf izveérsts un argumentéts viedoklis. ka totemiskajos faktos ir
vérojama genétiska un vésturiska attistiba no sakoindja totémisma. kas talak izvérsies
stadiali velinaku paveidu virkné (Taiinop 1989, ®dpaszep 1983: 1985. Peitnax 1919,
Durkheim 1963, Wundt 1914. JIern-Bpro:s 1930. Boropas-Tau 1926. 3encnun 1936,
3on0tapes 1964, Xaittyn 1958. ®peiinendepr 1978. Menerunckuin 1976: 1979,
Mupumanor 1973: 1997. Ipenn 1998. Kotasip 1975, Koctoxun 1987, Mopaatckuii
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1982: 1991. KaGo 1969, Frobenius 1898, Freids 1995, J. Kursite 1996; 1999 u. ¢.).
Tomér $ada tipa spriedumi kopuma nav uzlukojami par pamatotiem. jo Iidz Sim nav
fiks€ta totémisma rasanas vieta (victas), ta izplatiSanas virzieni. ta pamatkodois utt.
Nepamatota ir v&lme atz katra dzivnieka, putna vai auga, kas tick pieminéts kadas
tautas po€zija vai ari iegst nozimigu lomu tas ritualaja dzive, saskatit totémus. Tas,
ka kada tauta kadu dabas objektu goda un izce| paréjo vidi, ir t.s. primitivajam
sabiedribam raksturigi. tai skaita arl ts. netotémiskajam sabiedribam. Dabas
godinalana un pielugsana, tas objektu izmantojums mitiskaja un ceremoniala)a stera
ir universals cilvéces fenomens, tacu tas viennozimigi vienmer nav totémisms, lai gan
dazkart td var but uzlikojama par vienu no totémisma izcelsmes avotiem. Dazadi
aizliegumi, kurus ctiveki tradicionali ievero. ne vienmér ir veidojusies no sakotncjiem
un universaliem totémiskajiem aizliegumiem. Al vésturiskaja etnologiya gats uzskats.
ka totemisms nepicder pie visvecaka cilvéces kulttiras mantojuma un nav uziitkojams
par universalu kultliras attistibas stadiju. Tapat ari uzskats, ka totémisms radijis
eksogamiju un religiju. ir ticis pilnigi atspékots. No 19.gs. evolucionisma mantotais
uzskats musdienas raksturojams ka anahromisms, kas neatbilst ctnologiskajiem
materidliem. (Haekel 1953: 43)

Totemologija piencm. ka totémisma demontazu aizsaka K. Levi-Stross. tomér
vina kritiskais petjjums .. Totémisms musdienas™ (Jleru-Crpoc 1994), kas izdots1960,
gada, ir 20. gs. sdkuma aizsaktu diskusiju konsekvents noslégums. Nozimigaka kritika
saistama ar amerikanu antropologiem un it seviski ar A. Goldenveizeru un F. Boasu.
A. Goldenveizers terminu .totémiskais komplekss™ ieviesa. lai dalgji atrisinitu
problémas, kas radas. kad kluva skaidrs. ka ar totdémismu tiek saprastas atSkirigas un
heterogénas paradibas. (Goldenweiser 1910) Tacu iz&kiroso soli spéra F. Boass. kura
nelielais raksts . Totémisma avoti™ (Boas 1916) iedibingja piesardzigaku viedokli
lotémiska kompleksa elementu interpretésana un butiski iespaidoja socidlo un
strukturalo  antropologiju. kas arf devudas vislielako ieguldijumu totémisma
problematikas risinajuma.

F. Boass uzskata. ka dazadu etnosu kultliras fenomeni, ja més tos salidzinam,
reti kad ir dzIgi. Ja més tautu lidziga tipa stastijumus saucam par mitiem un kadas
Konkrétas paradibas uzskatam par ritudliem. vél nepierada. ka siem kultiras
fenomeniem ir viena vésture vai avots. ka tos radfjusi identi psihiskie procest. Pilnigi
pret€i. jo ir skaidrs. ka salidzinaSanai atlasitais materidls ir subjekiivs un

Nerpreticija tzriet  no salidzinataja pétnieciskajam metodém. Etnologiskajos
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fenomenos nav pazimju vai noradijumu. kas varétu mus piespiest akceptét vienotas
izcelsmes koncepciju. Vienmer nakas secinat, ka, lai kas art netiktu salidzinats, mums
ir darSana ar heterogénu (neviendabigu) materialu. (Boas 1916: 320) Vinam nav
picnemams. ka. pamatojoties uz tam analogijam, vz kuram vin$ noradijis savos
pétijumos par kvakiutlu folkloru. Dz, Dz Freizers un E. Dirkheims sarezgitus
kvakiutlu kultoiras fenomenus uzskata par vienkar$u psihisko procesu rezuhtatu. F.
Boass saka. ka vins tic visu rasu cilvéku psthisko procesu analogijas eksistencel, tacu
vin$ kategoriski iebtlst, ja kada etnosa kultiras fenomeni tiek raksturoti ka vienkarsas
psihiskas darbibas izpausmes. (Boas 1916: 319 - 320)

Atsaucoties uz A. Goldenveizera viedokli, ka totemisma saturs dazados
regionos ir biitiski atdkirigs. F. Boass uzskata, ka totémisko fakte analize ir
japadzilina. Totgmiskas tradicijas var saistities ar aizlicgumu (tabu) sisteému, socidlo
grupu nosaukumiem. individu vardiem. socialo grupu simboliku vai emblematiku,
legiit daudzveidigas religiskas izpausmes. Nepievérsot sevisku uzmanibu tam. cik
atSkirigi kulturas fenomeni apkopoti totemiskaja kompleksa, ir skaidrs. ka 3aja
kompleksd ieulpindato clementu izcelsme dazados 1ot€mu regionos saistita ar
seviSkiem un autonomiem avotiem. Nav nekadu pieradijumu, ka atskirigas totémiskas
tradicijas kaut kas vienotu. Neviens no tot€miska kompleksa elementiem nav tik
nozimigs, lai bez td nevarétu pastavét kads cits elements. Ja més izcelam kadu
lot€mismam raksturigu iezimi. pieméram, cilvéka un dzivnieka identifikaciju, ka to
dara V. Vunts un E. Dirkheims. un uzskatdm par toté€miska kompleksa pamatu, tad ta
ir patvaliga riciba. Kops totémiskd kompleksa elementi atrasti dazados pasaules
regionos, F. Boass uzsver, vairs nav iespéjama ticiha. ka visi totémisma fenomeni ir
atvasindti no vieniem un tiem paSicm psihologiskajiem vai vE@sturiskajiem avotiem.
Logisks ir arT secindjums: totémiskais komplekss ir maksligs nevis dabisks veidojums.
(Boas 1916: 321 - 323) Sads sccindjums jau 1916 gada ir tikpat nozimigs, kd K. Levi-
Strosa ..totdmiska iltizija” 1960. gadid. pie kam abu zinatnieku uzskatos ir
konstatgjama absoliita sakritiba.

F. Boass nesaskata jégu totemisma Saurina$anai, to sasaistot ar kadu konkrétu
socialas grupas tipu (eksogamas ciliis. fratrijas, matrilineali vai patrilinedli klani. kulta
grupas, sekcijas, dzimtas u. c.). jo tot®misma problematiskums neizriet no grupas
ficluma vai sastava. Tam. ka par Tstiku (o€mismu tiek uzskatits. pieméram.
matrinealo klanu totémisms. salidzindjuma ar citu socialo grupu tot€misma veidiem,

fav nckadas nozimés. Eksogdmais dalfjums ir piesaistijis visat$kirigakas izcelsmes
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aktivitates. Ja més tas visas uztveram ka vienota kompleksa sastavdalas. tad ar rodas
totémisma problematiskums, jo dazadds kuituras attiectbas starp socialam grupam un
dabas sugam ieglst visdazadakas izpausmes. pie kam ne tuvu tas visas ir totémniskas.
Savstarpéji jasalidzina nevis dazadt lokali totémisma veidi horizontala (starpkultiru)
aspekta, bet gan - vertikali, pétot socialas grupas un dabas sugas attiectbas konkrétas
sabiedribas kultira. [idziba starp dazadu regionu totémiskajiem faktiem ir iluzora.
més varam petit totémiskos faktus visa socidlas grupas un dabas sugas attiecibu
konteksta noteikta etnosa (vai regiona) ietvaros. M&s visus totémiskajd kompleksa
ictilpinatos fenomenus risinam ta. it k& tie blitu vienota vEsturiskd procesa rezultats
val radudies vienada psihologiskaja vidé. Tafu savstarpéi analogas formas var
attistities no atskirigiem avotiem. (Boas 1916: 323) Sis I. Boasa secindjums biitu
japatur pratd. izveértSjot arm iesp€jamos totémiskd kompleksa clementus latvieSu
folklora.

Ja sikotnéja totémima izpéte un kompleksa analize bija saistita galvenokart ar
ta izcelsmes problémam. tad F. Boass jau ir talu no $adiem nemotivetiem
spricdumiem. Piep€mumam. ka visas tradicionalo sabiedribu institdcijas (ne tikai
totémisms) ir atvasinatas. modificEjoties hipotétiskai sakotnéjai formai, nav pamata.
Tatu. ja més Sadu viedokli akcept&jam. tad més varam tikai pratol. kada §1 sdkotngja
torma ir bijusi. kad ta transformé&jusies. kapéc tas noticis. Zimigs arkartigas
daudzveidibas piemé&rs ir td saucamic tot€miskie aizlicgumi. Dazadam tautam tie
izpauzas atskirigi: ir tautas. kurds totémus aizliegts nogalindt un &st, ir tadas. kuras
totema piederigie drikst &st totemdzivnicka galu vai totémisko augu, ja to nogalindjis
vai noplicis cita totéma piederigais. Ir tadas. kuras totému drikst nogalinat. bet st
nedrikst. cirds toemu drikst nogalindt un &t tikai ritudlo ceremoniju laika. Sis
uzskaitfjums. kas tikai dajgji atamo redlo etnologisko situaciju. uzskatami parada ar
kadam problémam nikas saskarties, ja méginam ar tot®mismu rcalitaté vai Skictamiba
saistitos fenomenus Klasificét. Ka un vai vispar $aja daudzveidiba var ieraudsit
vienojogo? Ja ir kas vienojoss. tad tas jameklé dzildka limeni - taj attiecibu modeli.

ko katrs etnoss izstrada, raksturojot attiecibas starp dabas un kultiiras rindu.



2. 1. Totémisma veidi un izplatiba

Eksisté daudzi totemiskd kompleksa klasifice8anas meginajumi. Nozimigakie
no tiem balstiti australiesu sabiedribu materialos. (bepuar, bepuar 1981: 160 - 170;
uekad 1952 131 — 152), tacu eksisté art virkne citu pétijumu. kuros meginits
apkopot kada rcgiona vai pat visas pasaules .tot€misko mantojumu”. {Ankermann
1915; Gennep van 1920; Haekel 1952; Tokaper 1964: Xaittyn 1958 u. c.) Ka jau
atzIméts, neiesp&jami totémismu aprakstit “ka vienu formu™, jo §is termins lietots, lat
aprakstitu gandriz visus iespgjamos primitivos {konkretos) dabas pasaules uztveres un
pieltigsmes veidus. Pieméram, J. Hekelis 1952, gada totémismu iedala sadi:
1. Grupu totEmisms:

a. klanu totemisms;

b. gimenu. nelielu asins radinieku grupu (linidzs) un lokalo vai apmetnu grupu
totemisma;

c. cil$u pusu (fratriju) totemisms.
2. Individualais (personalais) totémisms:

a. vispariga veida individualtolemisms;

b. alter ego ticiba (super ego; dzivnieks val augs ka mistisks dubultnicks vai
dveéseles glabatajs).
3. Dzimumtotémisms. (Haekel 1952: 33)
I. Hekela totemisko fenomenu klasitikacija izriet no vipa .minimalas™ totémisma
definicijas: .. Totémisms ir specifiskas ideologiskas un godbijibas saikncs starp
radinieku grupdm vai atseviSkdm personam ar dzivnickiem. augicm vai dabas
paradibam. kas rada prick§status un parazas”. (Hackel 1952: 33) Jautajums ir tikai —
ko uzskatit par specifiski totemisku un ki to atkirt no par&jiem saiku veidiem?

Pozitivs J. Hekela veikuma ir mégindjums apkopot visus totémiska kompleksa
clementus jeb, ka vins raksta. vaibstus, neméginot ne starp elementiem, ne totémisma
veidiem atrast genétisku vai vésturisku secibu. .(enétika™ un v@sturiskums eksisté
nevis  starp abstrah@tiem totémisma veidiem un  clementiem. bet  lokalas
KultGrtradicijas ietvaros. J. Hekelis .toiémiskaja lauka” jeb kompleksa icklauj 1)
kiadas socialas grupas vai personas ilgstoSas emocionilas. mistiskas. godbijigas,
magiskas un radnicciskas attiecibas ar dzivanickiem vai dabas objektiem: 2) totéms ka
sargs, paligs. celabiedrs vai radinicks. ari bailes izraisoss. ar parcilvécisku spéku

apveltts: 3) ar totému saistiti virdi un emblémas: 4) identificEianas ar totému: 5)
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totémiskie aizltegumi tot€ému nogalinat. &st vai tam pieskarties; 6) ar totemu saistiti
rituali; 7) séras un skumjas par totému; 8) legendan (mitiskas vestures) stastjjumi par
totéma un socialas grupas izcelsmi: 9) eksogamija un laulibu likumi; 10) patrilineala
vai matrilineala totemu nodo3ana: 11) totemgrupu nosaukumu. emblému. simbolu,
tabu socialais raksturs; 12) totémiskas asocidcijas. kad visa daba tick sadalita starp
totémiskajam grupam (galvenie un blakus totemi). (Haekel 1952: 33 - 34) Arpus
totemiska kompleksa paliek dzivnieku vai dabas objektu godina3ana (zoolatrija.
fetiSisms). jo ta esot cita veida ticibas un kulta forma. No zoolatrijas icklauanas
tottmisma savulaik jau bridinaja L. B. Tailors (Tylor 1899). tac¢u folkloristika
zoolatrija biezi vien ir svarigakais totémisma rclikts, kas tikai pierada, ka, meklgjot
totémus folklora. peétnieks neparzina totémisma ..abeci”.

Nozimigdkas ir tas klasifikacijas, kas balstitas uz lauka pétijumu atzinam,
iepricks faktiem neparedzot noteiktu .plauktipu”™ sastingusd sistema (Petri 1948:
1950. Stanner 1936-1937, bepuar. bepuar 1981. Savkun 1952, Makkonne:n 1981,
Mainnorckuit 1998, Mapuann 1958, Jlanwrno-Ilapkep 1965, Poy3 1981, 1989).
Sistéma izriet no faktiem. nevis no teorétiskiem visparingjumiem. Art $3da gadijuma
secindjumi ir ierobezZoti. ko nosaka gan to lokalais raksturs, gan pétnieka iejiitiba un
speja klaustties. nevis sadzirdét tikai . pareizas atbildes”. Promocijas darba izveidota
lotemisma veidu klasifikacija balstita galvenokart uz australieSu materialiem.
epizodiski noradot uz citu regionu piemériem, lai gan australiesu totémisma veidi
saglabati ka atskaites punkts. Tas gan nenozimé, Ka tie tiek uztverti par senakiem un
istakiem totémisma veidiem, tomeér, ja kaut kur pasaulé ir totemisms. tad tas ir
meklGjams Australija. Raksturojot austrdlie$u totémismu. kliist skaidraks. kas tad taja
tiek ieklauts. 11dz ar to tas varétu radit drosaku pamatu ari $kietami lidzieu latviedu
folklora sastopamo paradibu mekl&jumos un analizé. nevelkot nekidas vesturiskas vai
genétiskas savstarpéjas saiknes.

Viena no savdabigakajam tot€misma formam ir individualais totémisms. kas
sastopama galvenokart Australijas dienvidaustrumos. Tradicionali totémismu raksturo
ka atticcibas starp cilvéeku grupu un dabas sugu. paradibu vai prickdmetu. Tacu
individuilaja totemisma Tpasas attiecibas veidojas starp vienu cilvéku un kadu dabas
sugu vai kadu Tpadu dzivnieku. putnu. rapuli utt. Tas ir ilgsto$as. loti personiskas un
intimas  attiecibas. Sadu totému var mantot vai icgiit inicidcijas laika. Parasti arf
cilvéki. kam pieder 3adi totemi. sabiedriba icnpem nozimigu lomu. Tie ir burvji.

intnieki, dziesminieki utt. Individuala totémisma ietvaros aprakstiti vairaki varianti.
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A. P. Elkins vienu no variantiem apzimgjis ka individudlo sarggaru un paligu
totémismu, jo daudzviet Australija uzskata, ka starp burvi vai zintnieku un kadu
biologisku sugu. parasti rapuliem. veidojas 1paSas attiectbas: tie pilda burvia un
zintnicka pavéles, palidz arstét. soda. palidz uzzinat, kas notiek kaut kur taluma. Sie
dabas objekti kiust par $o cilvcku individualajiem paligiem totgmiem. kurus talak
nodod ipasi izraudzitam un speciali sagatavotam personam. Tos uzskata par burvja
(zintnicka) otro ,cs”. vina paligiem magiskas darbibas un ritudlos. (Dubkun 1952: 131
— 152) Starp kamilarojiem un Kurnajiem, ka arT Australijas Ziemelu teritorija ($tata)
izplatits uzskats, ka burvju kermeni majo mitologiska ¢uska varaviksnc. Australiesu
mitologija eksisté analogisku pricksstatu virkne, kurd sasaistiti ¢uska. varaviksne,
lietus, magiskais kristals. (aja redzamas varaviksnes krasas, un to uzskata par burvju
un zintnieku atribotu. Savukart, Arnemlendas pussalas rictumu dalda dzivojosie
dziesminieki uzskata, ka vinu dziesmu autori ir vigu gari un totémiskic dzivnicki. kas
vipiem dziesmas nodzied sapni. (bepuar. bepuar 1981: 162 — 163) Tadgjadi an
individualo totémismu var uzliikot par pilntiesigu totémisma formu. jo tot€mi savieno
cilvékus ar sappu latku, un figuré ki mediatori, kas parvar laiku un telpu.
Individudlaja totémisma aizlicgts lictot partika sava totémdzivnicka galu, jo tas
[idzindtos paskanibalismam.

J. llekelis uzsver, ka individualaja tot@misma nozimigakais moments ir tas
speks un spgjas. kuras totems pieskir savam ipadniekam. Velak individualais
totemisms transforméjas alter ego (super ego) ideja. ka starp cilvEku un dzivnieku
pastav abpus¢ja intima dzives un liktepa saistiba. Nelaimes, slimiba. nave. kas skar
vienu, tikpat lield méra atsaucas uz otru. Sadu individualu totému gadijumai izteikta ir
tabuacija, kas gan ir individuala. bet ne kolektiva. Parasti individualos totémus iegiist
sociall. politiski un ekonomiski nozimigas personas. Individudla 1oi€misma iezimes
var konstatét naguidlisma, Samanisma. cilSu valdnieku kultd. (Haekel 1952: 36) I.
Hekelis individualo totémismu uzskata par pla3ak sastopamo totémisma veidu, pie
kam vin3 13 izcelsmi pielayj k@ vienreizgju notikumu. atskiriba no klanu totémisma,
lomér, ka ving uzsver, vicnotas pozicijas jautajuma nav.

Dzimumu totémismi tauta dalas divas dalas péc dzimumiem. un katrai no
@m it savs Tpass tot@ms. Tas apvieno viena dzimuma loceklos. pretsiatot tos pretgjam
dzimumam. [evainot vai nogalinat pretéja dzimuma totému. nozime izraisit dusmas,
niknumu un tam sekojosu kautinu. kas var biit gan teatrals, gan ari visai asinains.

Totemiska dzivnieka savainosana vai nogalind$ana tick pielidzinata uzbrukumam
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cilvékam. Interesaniakos dzimumu totémisma variantus kurnaju tautd aprakstijis A.
Hovits. (Howitt 1904: 148 - 151) Kumajtem laulibas tiek noslégtas péc ligavas un
tigavaina kopigas b€glanas. Lai parvarétu kautribu starp abu dzimumu jauniesiem,
kurnaji vecakas sievietes médz nogalinat virieSu totému un to demonstrtivi izradit
apmetné. Viriesos tas izraisa niknumu, kas paraug diru cipa. Vélak jauneklis dodas
pie vipam iepatiku3as jaunas sievietes. un. ja viga piekrit. vigi dodas prom no
apmetnes. lai atgrieztos jau ka virs un sicva. Dzimumu tot€misms fikséts, sakot no
Lira ezera Ndz pat Jaundienvidvelsas un Viktorijas §tatu piekrastei. Ka dzimumu
totemiskas emblémas parasti figuré putni. retak augi (dieriem) vai zveri. Dzimumu
totémisma A. P. Elkins saskata totému socialo funkciju. jo dzimumu totémi iemieso
dzimumu solidaritati. Sociala aspekta darbojas ka ritualizéti stridu objektt un
~pamudindjums’ laulibam. Tatad katra dzimuma totéms ir ne tikai vienkarsa embléma
val simbols. bet arT dzimumu integracijas papémiens.

Interesanti. ka tapat ki individuala totmisma, arm dzimumu totémisma
klasiskie” pieméri galvenokart fikséti dienvidaustrumu un austrumu australiesu
sabiedribam. Arpus Australijas tie alzZiméti reti un pamata totémi ir putni.

Fratriju (puSu) totemisma tauta dalas divas dalas pec radniecibas
(patrtlincalas vai matrilinealas). un katrai pusel ir savs tottms. Abas puses ir
cksogamas un antagonas, dazkart tas reprezentéts lokali. ki ciemata vai apmetnes
puses, kuras atdala robeza. Fratriju sabicdribas sastopamas galvenokart Australijas
kotinenta periférija. bet fratriju totémisms parsvard konstatéts kontinenta dienvidu
dalas tautam. Australijas ziemelaustrumu regiona fratrijas apzimétas ar atdkirigam
kenguru sugam. dienvidaustrumos - ar putniem (baltais kakadu. kovarnis, vimna,
¢rglis. vanags utt.). austrumos — ar dazadam kakadu sugdm: baltais. melnais utt.
(Jlesn-Crpocc 1994: 64) Visa dabas pasaule sadalita starp fratrijam. un katrs
australietis labi zina kads dabas elements pieder vina fratrijai. kads pretéjai. Atticksme
pret katru savas dabas puses elementu ir tot@miska. var veidoties vescla totému
sisiéma. T4, pieméram. arantiem vairak ki 400 vipu totému veido sesdesmit
kategorijas. Fratriju (pusu) totémisms netiek uzskatits par .Jstu” tot€mismu, parasti
pétnieki raksta, ka totémisms fratriald limeni ir vaji izpausts. Pie 1am cksisté ari divi
Prete)i viedokli: daja pétnieku $o totemisma veidu uzskata par vaju atblazmu no
sikotngjas sabiedribas dualds organizacijas. citi par jaunveidojumu. kas radies visai
nesen. eiropiedi kolonizacijas laikos. kad. izziidot daudziem klaniem. atlikusie

konsolidgjas plasikos sociilos veidojumos.
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Fratrijas var eksistét vienas paSas, vai arl dalities sekcijas un apak3sckeijas
{(subsckcijds). Fratrijas neveido rindu. kas obligati talak dalitos sckeijas un
apak3sckeijds. Zinamas australieSu sabiedribas. kurds ir fratrijas un apaks$sekcijas.
tadas. kurds ir tikail sekcijas, bet nav fratriju un apakSsekciju utt. Sabiedribds ..ar
klasém™ (t.i. ar fratrijam. sekcijam un apakssekcijam). to pamatfunkcija ir laulibu
reglamantacija. Sekeiju un subsekciju tot@misma tauta dalas sekcijas (Setras dalas)
vai subsekcijas (astonas dalas) péc radniccibas. un katram segmentam (dalat) ir savs
pass totéms val totémi. Tie simbolizé cilveku grupu, atskirot to no pargjiecm socialiem
segmenticm. Dazkart atziméts, ka sckeiju un subsckeiju totémi austrilie$os neizraisa
Tpasas sakralas izjitas un pret tiem attiecas sameérd vienaldzigi. ar tiem nesaistas
nekadi aizliegumi, tie ir viemigi ..varda brali”. kas pieder attiecigajam tautas
socidlajam segmentam: fratrijai, sekcijai vai apak$sckeijai. Sekeiju un subsckeiju
tottmisms pamatos isteno socidlo funkeiju, jo katras sekcijas vai subsekcetjas locekli ir
nc tikai saistiti radnicciski, bet arm ar kddu dabas rindu — savu tot€mu. Vairakas
australie$u tautds sekciju totémi ir ari cilvéka sarggari un paligi.

Viena no .vistotemiskakajam™ tot®misma formam ir klanu totémisms.
Australicsu klani var bat patrilineali vai matrilineali. Parasti tie ir totemiski. Tie$i 8aja
totémisma forma totémiska klana locekli icvéro partikas aizliegumus — nelieto uztura
sava totéma (vat totému) augus, dzivniekus utt. Vinu pienakumos ir veikt sava totéma
auglbas veicina$anas ritualus, jo starp totémisko dzivaieku un cilvékiem pastay tik
cieSa radnieciba, ka dzivnieka un cilvéka vairo$ana nav vairs $kirama, Vinu ipauma
un aizsardziba ir arf 13 mitu dala. kas saistita ar klana totémiem. Tikai ritualos. kas
kalpo totéma auglibas vairodanai. kuros tiek atainoti senie miti un totémiskie sendi.
australicSiem atlauts svinigos apstaklos nedaudz pagarfot sava totéma galu. Klanu
totemisma totéms tick uzlikots ki sencis. no kura radusics $1 klana locekli. Totémam
un klana piederigajiem ir viena miesa. asinis. ada. Tie cilvéki. kam ir vienads klana
lotems, nedrikst precétics. jo lidzigais nedrikst sajaukties ar Iidzigo. Un tas attiecas
gan uz partiku, gan dzimumattiecibam. (Jlesg-Crpocc 1994: 65) Galu gala piederiba
vienam klanam izraisa socialu solidaritati, totémi konsolidé atsevi$kus individus un
gimenes.

Klanu totémisma pamatd uzsver totémisma socidlos aspektus. kas Javis
vairdkiem pétniekiem (H. Petri, J. Hekelim. A. Jensenam) to raksturot ka visai
anskigu un formalu sabiedribas kultiiras fenomenu. Pieméram. J. Hekelis konkretizg,

ka klanu totémisms ir maz ictekmeéjis tautu religisko priekSstatu attistibu. un pavisam
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ierobezots ir ta icspaids uz ,.augstaka” dieva (monoteisma) idejas rasanos un attistibu.
(Haekel 1952: 45) Klana loceklu radniecibas jlitam un eksogamijai visai reti ir
totémiskas saknes. jo to pamatojums parasti tick saistits ar realu vai iedomatu (tiktivu)
asinsradniectbu. Ja ar $o senako radniecibas ideju sasaistas totémiskie priekstati. tad
tas ir aréjs formals uzsldnojums. kas varbit tikai pastiprina un preciz€ jGtu un
solidaritates apjomus. Klani ir spécigas socidlas grupas. kas var realizét plasas un
izvrstas religiskas ccremonijas un ritualus. tapéc tas sev paklauj arl tos priek3status.
kas sakotngji radusies arpus klanu organizacijas.

Lokala totémisma piederibu totémam nosaka nevis radnicciba, bet gan
teritorija, garigas saiknes. totémiskais centrs. ar kuru saistiti visi (vai dala) noteikta
teritorija dzivojodie austrdliesi. (bepuat. bepuar 1981: 165 — 166) Ipass lokala
totémisma variants ir arantu totémisms. kas plasak pazistams pateicoties B. Spensera
un I. Gillena darbiem par centralaustraliciu tautam. (Spencer. Gyllen 1904; 1914)
Arantu totemisma piedertbu totémiskai lokalajai grupai, ka atziméts augstak. nosaka
pec vietas, kurd sieviete sajutusi b&€ma dvéseles iekltSanu sava kermeni. Australie3u
domiasana cksiste Ipasa cilvéku, dzivnicku u.c. dvéselu majvieta (rezervudrs). Sis
dvéseles sapnu laika radija mitiskie senéi. ta garantgjot cilvéku un dabas nepartrauktu
attisttbu. Sapnu laika tika raditas visas dvéseles. kas periodiski iemiesojas uz zemes.
Tie§1 tapéc mitisko senéu darbiba neaprobeZojas tikai ar pagatni. bet turpinas arl
tagadné. Viens no lokdla totémisma variantiem ir ..dzim$anas vietas” totémismes,
Piem&ram, tautas. kas dzivo Liclaja Viktorijas tuksnesl. totémisko piederibu nosaka
péc vietas, kurd béms ir piedzimis. Tradicionali dzemdibas gandriz vienmér norisinas
€va lokilas grupas teritorija, lidz ar to tas ir jaundzimusa patrilineals, lokals un kulta
loteéms.

Loti specifiska austriliesu totémisma forma ir sapnu totémisms (dream
totemism), kas sastopams karadjeri. dieru. makumbu. loritu u.c. tawdm. Ar §
tottmisma forma saistas ar citdm totémisma izpausmém. lidzigi ki .ienem3anas™ un
~dzimanas vietas™ totemismi. Ja cilvéks savos sapnos regulari redz kadu dzivnicku
vai augu. tad tie kldst par vipa totémiem. Uzskata. ka $ie dzivnicki vai augi ir ciesi
saistiti ar Siem cilvekiem, tiem palidz. tos aizsarga. bridina par briesmam. tie ir
cilvekam paraléls. vina otrs .es™. Ari tad. ja cilvéks sapnos bieZi redz kadu citu
cilvéku kopa ar kadu dzivnicku vai augu, tic tad var klat par 51 cilvéka embleémam.
Kurdm piemit totémisks raksturs. Tatad sapnu totémisma pamatidcja ir viedoklis. ka

cilvéks sapni var paradities kada dzivnieka. auga vai cita dabas objekta veidola.
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Tadgjadi. sapnis cilveku saista ar dabas pasauli un tas miizigajiem téliem — totémiem.
ar .muZigo sappojumu”. Ka sapnu totémisma variants etnologiskaja literattira minéts
dvéscles iemiesoSands totémisms. kas tuvs “ienems$anas” totémismam. Ja sieviete
sajut gritniecibas sakuma nelabumu, iegdot kadu partikas produktu. tad doma, ka
berna dv@sele nok|uvusi sievietes kerment kopa ar ap@sto augu vai dzivnieku. Sie
dzivnieki un augi simbolizé iemicsosanas noslépumu un kjtst par bérna sapnu totemu.
(bepnur, bepuyir 1981: 166 — 167)

Ka fipaSa totemisma forma apraksiita daudzkartéjais (multiple), ari
klasifikatoriskais totémisms. (Bepunr, Bepuar 1981: 168; Dmekun 1952: 151) S7
totémisma forma ciesi saistita ar pargjiem totémisma veidiem un australiesu vélmi
klasificet visas dabas pasaules paradibas. 7Zindmd méra tas ir visu pasauli
sistematiz€jods totemisms. prieksstats par fundamentalu pasaules dualu ickartojumu.
IpaSa nozime tiek picvérsta galvenajiem lotémiem. bet art mazak svarigiem totémiem
tieck piedévétas galveno tol€mu Tpasibas. ka ari realizéta [idzvertiga attieksme. lai ari
mazaka méra. ST totémisma forma pladi izplatita, tatu maz pétita. Nozimigakais ir A.
P. Clkina veikums. Vin uzskata. ka austrilie§i starp visiem dabas objektiem un
cilvékiem izveidojusi cic8as savstarp&jas saiknes. kas piclayj to@mismu formulét ki
“dabas paradibu klasifikacijas metode. kad tas tiek ieklautas socialas un kulta grupas,
atbilstodi austrdlieSu pricksstatiem, ka dabas pasaule un cilvéku dzive veido vienu
veselumu.” (bkun 1952 151)

AustralieSu sabiedribas cksisté kulta grupas (loZas). kurds darbojas pilnu
iicidciju veikudi viriesi un piederibu pie kidas no grupam nosaka radnieciba. tapéc
dazkart raksta par kulta totémismu. STm kulta grupam ir svariga sakrdla funkcija:
“Katrai grupai jasaglaba un janodod nakamajam paaudzém sakralas totémiskas
mitologijas un cilts ritudlu noteikta daja. bieZi to pienakumos ietilpst sakralo
otémisko vietu aizsardziba un savu totému — dzivnieku un augu vairo$anas ritualu
veik§ana. Mitos noradits. kada mitologijas un ritudlu dala un kada sakrdla vieta
uzticeta tai vai citai kulta grupai.” (Duskun 1952: 142) Kultisko pienakumu. ritualu,
mitologijas un sakralo centru sadalijums starp grupam kopuma konsolid€ tautu, sadala
atbildibu starp visiem tautas segmenticm. Visi pilntiesigic austrilieu sabiedribas
locekli ir iesaistiti tautas tradiciju saglabasand un nodoiana nikamajam paaudzém,
neviens tautas segments vai individs nav nostumts religiskas dzives periferija. katram
ir savi pienakumi un atbildiba. Katras socialais segments (kultiska. lokalda. dzimuma

Ull. grupa) ir atbildigs ne tikai par noteiktu mitologijas un ritudlu dalu un sakralu
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centru vai teritoriju. bet ari par to dabas dalu, kas vipam uztic€ta $ajos mitos jeb sapnu
laikos (vestures sakuma). Cilveéks dabu iekjauj savos mitos un ritualaja dzive. jo
cilveks un daba ir viens par otru atbildigi. tie ir nepiecie$ami viens otram, lai turpinatu
savu eksistenci. Katrai socialai grupar uzticéta dabas dala (visal tautai uztic@ta visa
daba!) un atticcibas starp cilv@ku rindu un dabas rindu balstds uz saudze3anas
principu. Visu klanu locekliem savstarpgji jadalas ar saviem totémiem, jarfipcjas, lai
kopuma tautail biitu no ka partikt. Nedrikst iznikt neviens klans. jo tad nebiis. kas
rup€jas par kadu butisku partikas veidu. vai atbild par kadu mttologijas dalu un
ritudlu, jo partikas pasaulé nav daudz, tas ir galigs lielums. reiz sapnu laika radits.
Totémi ir gan partika. gan senéi, gan ritudlu dalibnicki un mitu personazi. gan
australieSu domasanas zimes, vinu pasaules uztveres mizigais avots.

Toteémisko veidu klasifikacija. lai ari ievie$ nelielu skaidribu. tomér kopuma
saglaba ncnoterkiibas un nekonsekvences iespaidu. Pastavo3as pretrunas tolémisma
izcelsmes skaidrojumos, sto un neisto totémisma fenomenu mekl&jumi saglaba
prick$statu par totemismu ka par heterogénu paradibu. Méginajums dazadus
fenomenus apvienot viena sisttma ir. ja ne bezcerigs, tad tikai rckomend@joss.
Dominé klasifikacija un sistematizacija ka vértibas pasas par scvi, jo faktu daba no ta

nemainas.
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2. 2. Totémiskie miti un rituili.

Australijas materiali 19. un 20. gadsimta ir devusi vislabakos rezultatus
totémisma izp&te, lai ari australieSu sabiedribas lidz 19. gadsimia beigam neizraisija
nopietnu zinatnisku interesi. Lizumu iezZimé B. Spensera un F. Gillena. A, V. Hovita .
K. Langlo-Parkeres. K. Strelova u. c. autoru darbi, kuros atkldjas australieSu totému
pasaule. mazliet divaina un fantastiska. toties arkarfigi rosinosa un fascingjosa. Tie
iedvesmojusi daudzus ievérojamus zinatnickus un bijusi augliga augsne vigu idejam
un darbiem. Pieméram, Z. Freidu, DZ. Dz. Freizeru. E. Dirkheimu. L. Levi-Brielu u.c.
Citi 19. gs. beigu un 20. gs. petnieki (A. Elkins, L. Sarps. U. Makkonela, F. Kaberri,
T. Strelovs, H. Petri, K. un R. Bernti. V. Stanners. R. Pidingtons. A. Mar3als u. c¢.)
batiski izversusi pricksstatus par australieSu sabiedribam. kultiiru. mitologiju,
ckonomiku, sadzivi, socidlo organizaciju utt.

Termins .tot€miskie miti” ir nosacits un patvaligs. AustralieSu apzipa
neveidojas specifiska .lot€misko mile™ nodala kopigaja sv€to mitu mantojuma.
Svetos mitus dazkart sarezgiti §kirt no ikdienas stastijjumiem. jo no austrilie$u
viedokla svetumam ir dazadi lIimem. Daba un kultira paradibas. objekti. personas
neveido divas neparvaramas grupas, no kuram viena batu tikai sakrala, bet otra — tikai
profana. ,Svétuma daudzums” dazadas paradibds (objektos, personds) ir atSkirigs.
Lidz ar to E. Dirkheima (Durkheim 1965) ieviestais un M, Eliades (Eliade 1995;
1996; 1999, Miks 2002) popularizétais viedoklis par sakrilo un profano tikai dalgji
sasaucas ar australieSu svétuma izjutu (Knakxon 2003: 158). Dzigsmas vai stastijuma
svétums atkarigs no vietas un laika. kad to izpilda. Mitiskais stists, kas tiek dziedats.
stastits vai inscinéts ceremoniju laika un sakralajos centros ir sakralaks par to. ko
slasta vakara pie ugunskura. lat art saturiski tie var gandriz neatskirtics. Protams, ka
ceremoniju laika svétie miti iegist ari vel citas atskingas pazimes. kas tos nodala no
ikdienas stastfjumiem: bieZi vien to stdsti3anai izmanto specidlu valodu. ko ikdiena
nelieto un zina tikai atseviskas personas. papildina ar batisku informaciju. ko nedrikst
uzzinal neiniciétie. interpreté mitiskas v&stures notikumus. atkld simbolu nozimi.
lieto Tpagus svétos vardus u. c¢. Viens un tas pats svétais mits var tikt reprezentsts
vairdkos formatos: ka dziesma ceremoniju laika, ka deja svétajos religiskajos centros,
kd vienkarss izklaidGjoss un pamacods stasts. Svétajiem mitiem ir divas versijas:
€zoteriska (iniciatajicm zinama. slepend) un eksoteriska (svéto mitu versija sicvietém

un bemiem). Ta ka ritudli parasti ir ilgsto3i. tad. pieméram. inicidcijas veicgjam arf
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svetums atkladjas vai tick atklats pakapeniski. tikai veicot pilnu inicidacias ciklu,
persona uzzina visu, kas veido socialas grupas svétumu. (bepuar, bepaar 1981: 303 —
306)

Daudzi australiesu miti ir dziesmas, kuras izpilda viricu ceremoniju laukumos
vai sv&to ritudlu laika. Dziesma (mits) vienmer ir pladaka cikla sastavdala un arpus ta
ir neizprotama. Dziesmas veido divas grupas: 1) tddas. kuras mantotas no mitiskajiem
senéiem un ir miiZigas un 2) tadas. kas sacerétas tagadgjos laikos, kuram ir autors. kas
dziesmu sapémis sapni no sava totémiska gara vai paliga. Seviska nozime ir tiem
stastijumiem. kas tiek nodoti no paaudzes uz paaudzi. Uzskata, ka tic raditi tala
senatné. Tajos galvenokart stastits par Sapnu laika senciem. gariem, lai gan atseviski
stistijumi ataino realu sencu dzivi, kurus teicéjs .ievietojis” Sapnu laikos. Sadi
stastjumi ir arkartigi daudzveidigi, apaug ar dazadam epizodém, ta¢u nozimigika
dala ir stabila un nemainiga. kas ar7 ir stasta svétuma centrs. Australiesi ir parliecinati,
ka tagadGjo cilveku dzives veidu izveidojusi mitiskie Sappu laika sen¢i. Ta ka
mitiskic senéi ir mUZigi un nemirstigi. arT vinu iedibinata kartiba ir nemainiga.
Australiesi uzskata, ka miti ir pareizas un nepareizas ricibas pteméri. atkla) to. kas ir
svets. Tacu savdabiga ir sapnu laiku sencu ncibas koncepceija. jo vinu rictba biezi vien
ir klaja pretruna ar austrdlie§iem pierasto. Par antisocialu un nepareizu ricibu mitiskie
senti nekadu sodu parasti nesanem. Australie$i uzskata, ka, lai arm vini ir
<Iikumdevéji™, tie atrodas arpus likuma un vigu riciba ir .,normala”, jo vipi nav saistiti
ar tim morales normam un izturésanas veidu. kur$ nosaka parasta cilvéka uzvedibu.
AtraSanas arpus likuma ir varenibas un svétuma pazime. (bepuar, Bephjr 1981: 256)

Tomér nevajadzetu icdomaties. ka austriliesi stdstfja tikai sv€tos mitus. Ir
daudz ikdienas stastijumu. kurus stastfja vakara pic uguns. atainojot siasiitaja dzives
picredzi, sapnus; tie bija izklaid€josi. uzjautrinodi. skumji. pamicosi. Misdienu
izpratn€ ta ir folklora. Tas picrada. ka paraléli pastav gan mitologiski teksti, gan
folkloras teksti. Folklorai nebdt nav jaseko aiz mitologijas, lai arl daudzu ikdienas
stastijumu pirmavots ir svétie miti. Kaut kada méra folklora ir svéta mitiska
mantojuma eksoteriskais variants, vienkarsaks. saprotamaks un ne tik sakrals, ka tie
teksti, kas tick stastiti religisko ceremoniju laika.

No svéto jeb totémisko mitu satura var izprast australicSu tot€misma izpratni.
Totémisms australieus apvieno ar dabas spékiem. to izpausmém. ar augu un
dzivnicku sugam. jo. péc vinu domam. cilveki un daba ir dzivibas un eksistences

avots. Cilvéki un dabas pasaule ir ciedi savstarpgji saistiti, nevar pastavét viens bez

85



otra. Daba rada cilvéku un cilvéks rada dabu. S7 ideja mis ieved australieu kulttiras
pasaulé un domaSanas veida, bet australie$os ta rada tictbu saviem spekiem,
neskatotics uz visam dzives gritibam, kuru avots galvenokart ar bija daba. tas
stihijas. Australiesi dabu uztver ne tikai par partikas un tidens avotu. bet ar par spéku.
kas vinus pasarga no briesmam un dod norades par turpmako dzives virzibu. Gandriz
katrai reljefa Tpatnibai ir kada mitologiska asociacija. Varétu an teikt, ka australieiem
daba ir misiga. Taja saskatama pagitne: daba redzamas sapnu laika (mttiskas
pagatnes) mizigo un vareno biitpu takas un celi. vipu darbibas un atpitas vietas:
avoti, ezeri, klintis, akmeni, aizas, upju ielejas utt. Daba ir arf tagadne un nakotne —
australie$u miiziga icSana pa §iem mitisko laiku totémisko sencu klejojumu celiem. let
tagadné nozimé parvietoties ne tikai pa zemi. vacot partiku. bet arm pa mrtem.
apgustot vésturi. tradicijas. morales normas un dzives veidu. AustralieSu tot€misma
viss ir ciesi saaudics un sinkréts. tas ir apzim&jums vienigajam patiesi iesp€jamajam
cilveku un dabas sadzivo$anas modelim. Totémisms, ja 1a var izicikties, ir
«ekologiska filosotija”. Totémisms australieSiem ir dabas un dzives. pasaules un
cilveku uztveres veids. apziméjums priek$statiem. kuru biitiba ir rast un saglabat
satkni starp visiem pasaules elementiem: tot€miskajiem sentiem. dievibam.
mitiskajiem varoniem. dzivniekiem. augiem. debesu kermeniem. cilvékiem. ritudlicm
utt. So cilveku un dabas radniccibu, ,,mizigo saistijumu’ visspilgtak atklaj australiesu
totémiskic miti un rituah:

Slesikuma zeme bija kails lidzenums. Valdijja tumsa. Nebija ne dzives, ne
naves. Saule. méness un zvaigznes duséja zem zemes. Tur dusgja arT senéu senci, 11dz
beidzot pamodas no miiZsend miega un iznica zemes virspuse. Kad senéu senéi bija
pamodusies. vin staigdja pa zemi dazados izskatos - dazreiz ka dzivnieki - kenguri,
emu vai kirzakas. bet citreiz - cilveku izskala vai ar ka pusdzivnieki. pusaugi. vai ka
pusaugi, puscilveki. Sentu sen¢u vida bija arf cilvéku veidotd)i ungambikulas. Cilveki
1aja laika bija pusgatavi, nevarigi radijumi. Izveidojusies no dzivniekiem vai augicm,
tie vél bija bez locekliem un sejdm un lidzindjas bezformigiem saipiem. kas izmétati
gulgja avotu un silsidens ezeru tuvuma. Ungambikulas ar saviem lielajiem akmens
naziem izgrieza galvas, kermenus. kdjas un rokas, tad izveidoja sejas. Beidzot cilveki
bija gatavi. T3 k& jebkurs cilvéks bija célies no kada auga vai dzivnicka. vips bija
parada pateicibu ta dzivnieka vai auga tot@mam. no ka tas radies - pieméram, plimes
kokam. zales seklai, kirzakai. papagailim. Zurkai. Pabeigusi savu svéto darbu. sengi

devas atpakal pic micra. DaZi atgriezas pazemes majoklos. citi kjuva par klintim vai
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kokiem. Takas, ko iestaigdjuii sen¢i Sapnulaikos, ir svétas. Visur, kur vien senci
biju$i, vini atstdjusi svetas zimes par savas klatesamibas liecibu - klinti. avotu, koku.
Sapnulaiki neattiecas tikai uz pagatni. Sapnulaiki ir ari maZigais Tagad. Tie jebkura
bridi var sakties no jauna.” (Filips 1998: 28 — 29)

Australicsu totémiskajos mitos stastits par notikumiem Sapnu laika. kad senci
savos klejojumos, radija zemi. 1as virsmu (Odenus. klintis, upes. strautus), debesu
spidek]us. cilveékus, dzivniekus, putnus un augus. tiem raksturigds ic/imes, ieviesa
laulibu likumus. moralos principus. iemacfa rikoties ar uguni un gatavot &dienu,
izgatavot darba rikus, rotaslietas, mazikas instrumentus un ritualu piederumus. Sapnu
laika senéi ir divainas bitnes, no mitu satura sarcZgiti sccinat. vai tas ir dzivnieki vai
cilveki. Parasti tds tiek attélotas zooantropomorfiska veidola. un pareja no dzivnieka
veidola cilveka, ka art otradak. ir viegla un dabiska. Totémiskie miti parasti beidzas ar
to. ka Sie senéi atstdj zemi. vai nu tajd ieejot. vai partopot par kadu dabas objcktu:
klinti, zvaigznaju. koku. aizu. tdenskritumu. diki utt. Visas §is vietas australieSiem ir
sakralas. tie ir tot€miskie centri, ko aprip& un apsarga &1 totéma piederigie. Tatad
sakralo australietis var redz€t, tam tuvoties. tas ir uz vina zemes. 1as vinu icsaista
vésturé, jo ar katru tot€misko centru saistita virkne mttu, kas ir atticciga tot€ma
piederigo TpaSums. vipu garigais mantojums. Sakralais australietim ir piegjams
visdazadakas izpausmés un ..devas™, tas nav kaut kas tals. neicgiistams un nodalits no
cilveku pasaules. Spilgts sakrala klatboitnes piemérs ir t.s. arantu “ienemsanas
tottmisms”. ko plasi aprakstijusi B. Spensers un F. Gillens. Arantu mitologija stastits,
ka totémiskie senéi sappu laikos, klejojot pa zemi, dazadas vietds. parasti akmenos,
klintis, aizas, ezeros, dikos, kokos utt. atstajusi cilveku dvéseles — ratapas. Ja $adam
vietam tuvojas jaunas un precétas sievietes, tad §s “beérnu dvéselites™ var ieiet
sievietes kermenl un to apauglot. Piedzimusais bérns biis piederigs pie tot€ma. kas
Mitos saistits ar 3o vietu. Sada totémisma forma nekur citur pasaulé nav tikséta un
sastopama tikai Centralaustralijas arantiem. Aranti uzskatija. ka cilvéka dv@sele. tam
mirstot, atgrieZas atpakal $ajas muzigajas dvéselu majvietds, lai atkal gaiditu jaunu
lemigsosanos.

Amemlendas austrilicSiem mitiski  v&sturiskd mantojuma kodolu veido
stastijumi par sapnu laika varonu klejojumiem, radi$anas un likumdosanas darbibu. Ta
ngadadjaru un julbaru tautu (Rietumaustralijas austrumos) ezotériska pirmlaiku mita
centralie t€hi ir varonu paris Vati Kutjara (divi viri). kurus saista radnieciba. jo viens

no viniem bija apprecéjis otra masu. Kurukadi bija prasmigs kenguru mednicks un
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vecaks par Numbu, kur$ labpratdk uztur€jas nometné un bija loti katrs. Abi viri
ieradas no Jaburas — talas zemes rietumos - . kas atradas pie Derlotas czera. un klejoja
pa Rietumaustralijas centralajiem tuksneSainajiem apgabaliem. Kada atputas vieta,
Panatapija. vini pargrieza sev vénas ar akmens naziem. No asinim. kas izpldda no
Vati Kutjaru vénam. radas sarkana okcra zemes slanis. Dodoties talak caur Lalbitas
smil8aino pakalnu zemi, vini nondaca Kanba. Kanba vini veica savu pécnacgju kulta
d7zivei nozimigu darbu: ar akmens nazi vini no cieta koka izgrieza divus koka dé&lisus -
inmas -. kas vizuali un funkcionali lidzigi Centralds Australijas arantu tautas
pasaulslavenajam tjuringam. Misdienas inmas var saskatit Piena Cela. Inmu
izgrieSanu un atstasanu Kanba var uzskatit par vissvarigako Vati Kutjuru veikumu. jo
inmas ir galvenie ritudlic prickSmeti iniciacija. Tas laika inmas stateniski iesprauZ
nolidzindtd un apala laukuma. Vecie viri nostajas ap tam apli un inici€jamajicm stasta
mitu par Vati Kutjariem. ipasi akcent&jot to, ka vini ir inmu veidotaji. kas iemacijusi
ar tam pareizi rnkoties, ka Vati Kutjaras ir ..ce]a raditaji”. Rituala dalibnieki dzied tas
paSas dziesmas, kuras dziedaja abi viri pirmlaika klejojumos. grezno savus kermenus
ar dapam un asinim. Kanba, pateicoties savai seviskajal nozimei mita. klnist par vienas
lokalas grupas ipasumu un totémisko centru. Viens no mita teicgjiem Vati Kutjarus
uzskatija par saviem mantotajiem totémicm. jo vipa té€vs bija inma ceremoniju
Ipadnieks. savukart vina personigais totéms bija kada balozu suga. Talak vini devas uz
Pinmalu. kur vini pirmoreiz izveidoja kenguru ker$anai domatas lamatas. Dodoties vEl
talak uz austrumiem vini sastapa kadu pirmlaika cilvéku. ar bumerangu nogalindja
érglvanagu un izveidoja divas klinsu alas. Vélak vini konstrugja divas krustveida
ierices, kuras velkot pa zemi izveidoja plasu Iidzenas zemes joslu. Paveikudi &is
rado3as darbibas vini devas uz austrumiem (vai — uz debesim). kur dzivo vél Sodien.
Ngadadjari un julbari par Vati Kutjaru talako dzivi neko vairak nezin. (Petri 1950: 46
-47)

Nozimigs varonu paris njiginu tautas (dzivo pie Ficrojas upes Kimberlijas
plato) mitiski vésturiskaja mantojuma ir brali Jalgi un Vindinbigi. At8kinba no Vati
Kutjariem., Jalgi un Vindinbigi ir mazak antropomorfizéti. jo vinus uzskata par divu
kirzaku sugu terioantropomorfiem senéiem. Jalgi un Vindinbigi Kimberlija ieradas no
dienvidiem un klejoja pa to Bugarara (mitiskais pirmlaiks) laikd. Vipu klejojumu
marSrutu var precizi iezimét karté. lerodotics no talajam un nepazistamajam dienvidu
zemém. vini gar Ficrojas upi $kérsoja Kimberlijas plato un uzkapa leopolda kalna

virsotng. Vini apmeklgja unganinjinu un karadjeri tautu zemes. P& tam vinu pédas
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pazid nebiitibd. Viniem bija svétas ierices bulivani (ITdzigas inmam un tjuringam). ar
kuru palidzibu vipi paveica lielako daJu no saviem radosajiem darbiem. Ar
bulivaniem vini Ficrojas upes stepé radna vairakas tdens nems3anas vietas,
grglvanagam palidz€ja izveidot ligzdu. Ar bulivaniem vint izveido visu pirmlaika
pasauli, pieskirot dabas objektiem veidolu un vardu. Pieméri ilustr abu bralu
terioantropomorfo dabu. jo vini piedalas ne tikai cilvekiem, bet arm dzivniekiem
nozimigu lietu radiSana. Bulivaniem. 11dzigi kd inmam un turingdm, piemit svétums
un ti¢ piepilditi ar milzigu mizigu radoSo sp€ku. Bulivanus Jalgi un Vindinbigi atstaja
totémiskajos centros, lai ar to palidzibu lietas padaritu pilnigas, pieSkirtu tam
pabeigtibu. '

Jalgi un Vindinbigi apmcklétas victas ir Gdens atradnes. ka ari djalnga. 1. i.,
australieu totémiskie centri. Ar katru djalngu saistita viena vai vairdkas dabas sugas.
ka ..djalnga totemi”. Ka atzim¢ 1. Petri. ir sarezgiti noskaidrot to. ka veidojics sads
konstants dabas sugas un djalga vietas saistljums. Tikai daZreiz mita pamatota
saistibas izcel3ands. Pieméram. par visa Arnemlandas ziemelrictumu dald Ficrojas
krasta pazistamo starptautu pulcgSanas vietu — Dzjirkali djalngu - teikts, ka tad. kad
Jalgi un Vindinbigi nonaca Mangalu zemé vinl sastapa savvalas titaru un deva vinam
slepenu vardu Vinaro. Ta veidojas saistiba starp Dzjirkali djalngu un savvalas titaru,
kas turpmak tick saistits ar $o totémisko centru un uzliikots par totémisko dzivnieku.

Njigini uzskata. ka djalngi vietas atrodas rai - neredzami. pirmseksistences
garaberni. Tos sapni .,atrod™ t&vs. bet vélak mates miesas tic parvérsas par istiem
bérniem. Garab&mu ideju njigini saista ar sevisku noslépumainu un redzamu speku —
pidamara, kas uzturads djalngi vietas un ritualajos vairo$anas centros, kurus ierobeZo
akmens kravumi. Pidamara lickot augt dzivniekiem un augiem, tie miklaina veida
saistiti arm ar rai garabérniem. Tuvak gan So saikni mjigini neraksturo. tacu vini
nepickrit citviet Australija fiksétam priek$statam - ka garab&rnus totémiskajos centros
atstajusi totdmiskic sen¢i vai mitiska Varaviksnes Cuska. Skaidrs ir tikai tas, ka
pidamara ir pargariga vara. kas saista mitisko pagitni un tagadni. apdv@sclo visu
pasauli, atstdjot dzilu ietckmi uz cilvéku dzivi, augu un dzivnicku pasauli. Batiski
atzimet, ka australiesi neskir tot€miskos un vairo$anas centrus. Ari njiginu mita tie
sasaistas un tos apdzivo vienadas substances biitnes — pidamaras. (Petri 1950: 47 - 50)

Badiem (Dampira zemes ziemelos) svéta tautas mantojuma nozimigaka figlira
It Djamaru. Vip$ ieradas no Guibja raga pasos Dampira zemes ziemelos un gar

pickrasti devas uz dienvidiem. P&c vienas versijas. vina pédas pazid Liclaja smildu
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tuksnesi. péc citas — vin§ devics uz ziemelaustrumiem un vél musdienas dzivojot
Darvinas apkaime. Dampira zemes balto smilSu piekraste tiek uzskatita par Djamaras
mitiski vEsturisko klejojumu celu un ari par vipa veidojumu. Vin$ pamatojis badu
tautas likumus, pieskirot tiem ,juridisku™ spéku. noteicis radniecibas kladu sisteémas
attiectbas, izveidojis iniciacijas rituila gaitu. no asinskoka izgriezis badu svétas
plaksnites — kalaguru. Tacu pats nozimigakais Djamara veikums ir visu religiskds
dzives formu iedibinasana. Djamara tiek uzskatits ari par cilveéka dveseles un dzivibas
speku raditdju. kurus badi apzimé ar vardiem rai, djalnge, nimarai. Pirms [Djamara
atnak3anas pasaulé nav bijis dzivibas speka pilna nozimé. Rai (garab@rnus) Djamara
esot atstajis krikos, udens kratuves, akmenos, kokos un pat jiras vilpos. Badi uzskata,
ka katrs rai satur nelielu dalipu no Djamara substances. Cilvékiem un dzivniekiem
pieder arf nimerai, t. i., énu dvésele un djalngs, kas reizé ir gan dzivibas speks. gan
totéms un totémeentrs. Djalngas. kuras uzturas rai. ir Djamara atpitas vietas vina
klejojumu laika un vélakie kulta centri. Kopuma vErojama badu mitiska mantojuma
saistiba ar njiginu tradiciju.

Kimberlijas zieme|u un austrumu tautu nozimigs mitiskais varonis ir Kaluru.
Kaluru ir ne tikai mitiskas véstures cilvéks. bet arT Varaviksnes Ciskas reprezentacija,
ar kuru Kimberlijas australici saista savas lokalas grupas (gra) tradicijas. Ungarinju
tautai Kaluru ir viens no daudzajiem totémiskajiem sen¢iem. kun klejojudi pa
Kalurungan zemi, bet vélak uztverts par vienas lokilas kulta totémgrupas mitisko
pirmsenci, kura sevi saista ar Kimberlijas klin§u zim&jumiem un 0dens pems$anas
vietam. Daudzie klin$u zim&umi ungarinju tautas apdzivotaja Kimberlijas centrilaja
dala tiek uzskatiti par pirmlaiku cilvéka (ungur) énu. kurs iespéjams ir kadas lokalas
ordas mitiskais sencis (tambun). Ordas iniciétie viriei ir atbildigi par mitiska senca
klingu attéla kulta un ar to saistitas tradicijas uzturéanu. (Petri 1950: 53)

‘Totemiskajos centros glabajas svétas tolémiskas emblémas — tjuringas, kas
simbolizg visu noslépumaino un sakralo. Tjuringas ir ovalas formas. parasti nelieli (8
- 15 ¢m). no akmens vai koka darinati prickdmeti. Tas var bat ornamentetas.
Zim&jumus veido no koncentriskiem apliem. puslokicm. spirdlém. punktiem un
paralélam linijam. Tajos stastits par sen¢u klejojumiem sapnu laikos. un tds
uztveramas ka savdabigs mitu pieraksti3anas veids. Ari Tjuringas veidojusi senci un
savu klejojumu laikos atstagju$i noteiktas vietds. Tjuringa sasaista cilvékus ar sappu
laikiem un tam mitiskam bitném. kas tas veidojusas. Tjuringu austrdliesi uztver par

savu dubultnicku, tam ir ta pati “miesa”, kas tottmam un cilvekam. K. Strelovs
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atzim¢, ka * ... katram cilvékam tadgjadi ir divi kermeni: viens no micsas un asinim.
bet otrs — no akmens un koka™ (Hapoabt Actpanuu... 1956: 213) Tam piemit
magisks speks. tas palidz c¢inities ar ienaidniekiem, vairo drosmi un parliectbu par
saviem spékiem. Ja briesmu brizos tas nav klat. tad tas var izsaukt paniku, cilvéks var
pazaudét dzivotgribu, jo Tpasi. ja ta nokluvusi icnaidnicka vai burvja rokas. Saslimstot
tas var tikt izmantotas ka zales. No tjuringas noskrape koka skaidimas vai akmens
pulveri un dzer sajaucot kopa ar Gdeni. Tjuringam pieskarties, redz&t, pemt tas rokas,
atjaunot zimé€jumu bija lauts tikai pilnu iniciaciju veikuSiem virieS$iem. Sievietes un
bérni nedrikstgja ne tikai redz&t savas tjuringas. bet arT tuvoties sakralajiem centriem,
kuros tas glabajas. ST aizlieguma parkapsana parasti tika sodita ar navi, pat. ja tas
notika nejausi. lk pa laikam dazadas tot@miskas grupas svinigi apmainijas ar
tjuringam, tad€jadi stiprinot draudzibas saites. izradot cienu un uzticibu.

Gandriz. visiem australicSu ritudliem un ikdienas dzives ricibam ir mitiskas
athilsmes. kas pamato rituala un rictbas nepieciesamibu un funkciju. vietu un laiku,
dalibnieku sastavu. Mits var palidz&t. lai izskaidrotu konkrétu simbolisku darbibu
nozimi rituala laika un ritualu kopuma. piemdram, apgraiziSanu. tetovéSanu. vénu
gricianu, Zzobu izsisanu. Tacu ne visiem mitiem ir ritualas izpausmes. rituals ir tikai
viens no mtta rcalizacijas veidiem. Rituals ir stiliz€ta simbolisku darbibu sist€ma.
kuras veic, lai sasniegtu noteiktus mérkus. Australiesu ritualu mérkis visbiezak ir Joti
prakiisks: tie stiprina socialas (t. i. radniecibas) saites, socialo grupu sadarbibu. risina
konfliktus, savstarp&jas nesaskanas, veicina materialo labumu icgiiganu. Tomer ritudlu
funkcija nekad netick formuléta pragmatiski. Parastais rituala veik$anas pamatojums
ir atbilde: .. Ta darfja Sapnu laika sen¢i!™ Lidz ar to tas iegist legitimitati un autoritati,
10 nav cilvéku radits, bet ir miiZigs un svets.

Australiesu totémiskic rituali cie§i saistiti ar svétajicm centriem. Zinatniskaja
literatiira aprakstiti divu veidu rituali. Pirmais no tiem — inti¢iums - veltits totemiska
dzivnieka vai auga auglibas veicina3anai, to pavairodanai. Otrais — korobori - saistits
ar miciaciju. kuras laika parstasta un tcatrdli attélo sapnu laika mitisko sencu
klejojumus. ‘Tad iesvétamie iepazist to mitu dalu. kas saistita ar vina totému. kas
vinam ir jasarga, uzzina, ki izveidota vina zeme. kadi notikumi sais(iti ar vina zemes
reljefu, ka iedibinata sociala organizacija, tradicionalais dzivesveids, to kadi ir vina
piendkumi un ticsibas. Tiesi $adu ritudlu laikd jaunietis klast par pilnticsigu
sabiedribas locekli. Ritudlos, parstastot un vizuali attélojot mitus un svarigakas

¢pizodes. tiek iemicsoti sappu laika mitiskie notikumi. sencu klejojumi. rituala
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dalibnieki uz laiku atgriezas miZigaja pagatné. smeloties tds encrgiju tagadnei un
nakotnei. Cilveks. kas ati€élo savu tot€mu, no reila cilvéka partop par sakrald
manifestaciju. un ta australieSiem ir v€l viena iesp&ja skatit svéto. Ka spilgtu un
neaizmirstamu savas dzives pardzivojumu to att€lo australietis Vaipuldanja. kas
tadéjadi pats pieredzg&jis Sapnu laiku notikumus un sastapies ar saviem cilts tot€miem
korobora laika: . .Beidzot bumerangu ribona un dziedasana apravas. Vairak jutu ncka
dzird&ju. ka iestdjas gaidpilns klusums. Pat neredzédams. es zindju. ka tagad no
izzuvuia krika. nekautrigi pozédami. kapj ara galveno lomu izpilditaji. nogriméjusies
par titariem, jamsiem, liliju sakném, meza apelsiniem un plimém. kenguriem.
coskam, kakzivim - vardu sakot, par paganiskajiem toteémiem. kuri katram
aborigénam radas sapnos un kuriem més pied@vejam neierobeZotu varu.” (Lokvuds
1975: 27)

Veicot vairoSanas ritudlus. austrdlie$i nedoma izmainit dabas ritmisko
pladumu. iejaukties dabiskos procesos. To mérkis ir apstiprinat sen izveidoto kartibu
un visa apkartg)d nemainigumu. Nevis parmainas, bet patstavigums ir markis.
Vairo$anas rituali var bt vienkar$i (sveéto akmenu aplukos$ana. totémisko Ziméjumu
veidogana u. ¢.), ka arl sarezgiti un komplicgti. Visas svétas vietas un vairosanas
ritualu darbibas asocigjas ar mitiskajam batném vai totémiskajiem senciem, to
pamatideja ir vélme kontaki€ties ar $im bimém kada konkréta mérka sasniegSanai.
Viens no pazistamakajiem ritudla aprakstiem ir arantu un citu Centralaustralijas tautu
inti¢iuma ceremonijas. ST rituala laika tick apmeklétas svEtas vietas (totémiskic
centri). kuros glabajas svétic prick$meti (akmeni. tjuringas, inmas u. ¢.) Arantu kapura
tot€ma vairo$anas rituald no seviskam sléptuvém izpem divus akmenus. no kuriem
vien simbolizg kapuru, bet otrs — ta olinu. Dziesmu (mTtu) pavadiba rituala dalibnieki
akmenus trin gar véderu, kas simboliz€ sata sajiitas. Emu ritualu veic. ieprieks attirita
laukuma, Rituala dalibnicki iegriez vénas un ar asinim apslaka zemi. Péc tam
sakaltu3ajas asinis ar sarkana okera. olas dzeltecnuma. balta mala. kokogles maisijumu,
uzzimé& emu totémiskos simbolus. Centralas Australijas Ziemelu teritorija lidzigus
smilSu zim&jumus apvelk ar asintm un izrota ar emu spalvam. Viriedi uzliek kraspas

un eksotiskas galvas rotas. Pgc rituala veik3anas, zimgjumi tiek iznicinati,
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3. Totémisma Koncepcijas attistiba latviesu folkloristika

Pirmie totémisma problematikas risinajumi latvie$u folklora saistami ar 19. gs.
angju antropologija izveidoto piegju tradiciondlo (arT pirmatngjo, pirmatnigo.
primitivo) sabiedribu kultfiras izpété. Antropologiska tradicija latviesu folkloristika
seviSki butiska klast 19. gs. 80. — 90. gados un 20. gs. sakuma. To atzimé O.
Ambainis, rakstot. ka .antropologiskas skolas pamatatzinas par pirmaingjas
sabiedribas kultiras vienveidibu un tds saknosanos animisma nenoliedzami bija solis
uz prieksu salidzinajuma ar braju Grimmu mitologisko teoriju.” (Ambainis 1989: 71)
Antropologiska teorija formé K. Kasparsona, M. Brupenicka. A. Lerha-Puskaisa u. c.
latvieSu folkloristu priek3status par latvieSsu folkloru. (Kasparsons 1891: 1892,
Bruncnicks 1899. Lcrhis-Puskaitis 1903) Minétie autori savos rakstos akcenté
dveéseles kultu, respektivi. animismu. tadgjadi iek]aujoties Eiropas antropologiskas
skolas tradicijas. kuras ta laika liclaka autoritate ir anglu antropologs E. B. Tailors.
Pétijumos ,.Antropologija. levadjjums studijas par cilvéku un civilizaciju™ (Teilors
1902 — 1904) un ..Pirmatniga Kultira: pétijumi par mitologijas. filosofijas. religijas,
valodas, makslas un parazu attistibu™ ( Taiinop 1989) vin3 plasi un detalizeti aplukojis
kultaras attTstibu. saskatot taja evoliciju - pakapenisku attisttbu no vienkarsakam
kultGras formam uz sarezgntakam. E. B. Tailora priek$stati par religiju kluvusi
pazistami ka animisma teorija. Animisms. ka uzskata E. B. Tailors. veidojies no
maldigas primitivo sabiedribu cilvéku ticibas gariem un dvéselém. tacu uzlikojams
par primitivas religijas avotu un kodolu. (Maks 1991: 15) K. Kasparsons un M,
Brupenieks latvie3u folkloru interpreté, balstotics uz animisma teoriju. (Kasparsons
1891; 1892, Brupenieks 1899; 1930; 1940) Savu viedokli vini apliecina ar latviedu
folkloras materidlu, ka arT ar plasu saltdzino3u etnografisko materidlu.

Anglu antropologiskas skolas animisma teorijas ietvaros veidojas arl izpratne
par otémismu. E. B. Tailors tot@mismu uzskata par animisma specifisku paveidu, kas,
evoluciongjot religiskajiem priek3Sstatiem, reliktu veida saglabdjas daudz attistitakas
kultiirds. (Taiinop 1989: 384) Lidziga totémisma izpratne raksturiga ari 19. gs.
devindesmito gadu latviesu folkloristiem. jo seviski K. Kasparsonam un M.
Bruneniekam, kuri savos teorétiskajos uzskatos un latviedu folkloras analizé paliek
antropologiskas skolas tradicijas. K. Kasparsons un M. Bruncnieks uzsver. ka visu
tautas religisko uzskatu avots ir cilvéku domas par dvéseli, dvEseles majvietu, saistibu

ar dzivo un mirudo valstibu. (Kasparsons 1891: 95 - 118: Brunenicks 1899: 549)
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Dveselei ir dazadi apzimejumi. kad ta atstajusi micsu, to sauc par garu. kému. murgu,
mani, veli, jodu, jogu. baigu, kavu, spoku. spiganu. sapikudu dvéseli v. ¢. No
dvéseleém vai saistiba ar dvéselém radusies visa dazadu garu un dievibu pasaule: ¢iska
jeb Jodu mate, Ptkis, Zemesmate, Vclumaite, Laima, Dékla, Karta. Janis (Dieva déls)
un Jani ka velu svetki. Kristigos laikos veli klast par jodiem un velniem. arf me7u un
lauku dievibas izc€ludas no miruso sencu dveésclém. (Kasparsons 1891: 95 -- 118) M.
Brunenicks dv@seli definé ka redlu un materialu batibu. kas. lai arl ir smalkaka par
miesu, sp&j iemicsoties visdazadakajos materialajos objektos un dzivas biitnés. ..bet
dvéscle sp€j ne tik vien parvérstics. vina spéjiga an ieiet katra dzivnieka. katrd koka
vai kaut kura cita priek3meta, kas tad dabt fetiSa vardu.” (Brunenieks 1899 824)

AT tottmu izcelsme pilmiba saistas ar dvéseldm, jo dvéselei .iespéjams
parnemt visvisadus kermenus, tajos iemitindties un rosities (14 saucamie fetidi).”
{Kasparsons 1891: 97) Dvésele var iemitindties ¢uska. piki, putna (kraukli. puceé.
Zapgata), taurina. var pariet kada lopa vai zvéra, dziva cilvéka (raganas un vilkaca)
dvesele uz laiku var atstat cilvéka kermeni un iemajot kakl. 7agata vai vilka, grickiem
un romiediem svarigs totéms bija upe. .ka no 3is vai tds upes dzimusi. dizojas grieku
varoni; un scnatn€ lai tuvojas Griekija kurai upei tuvodamies, ikkura zinaja mitam
varenu garu. apkart€jo cildu vectévu.” (Kasparsons 1891: 99) K. Kasparsons totému
uzskata par Tpa$u fetida paveidu. kad tiek akcentéta radnieciba starp kadu cilti un
dzivnieku - ciltstévu: .Ja kads ciltstévs - ipasi pic indidniem - izvElgjas sevisku
dzivnieku vai lietu par fetiu, piem. kraukli, un 3ai kraukll apmetas uz dzivi. tad visa
1@ cilts var teikt. ka vinas ciltsiévs krauklis, ka célusies no kraukla. Sai zina kraukli
nesauc par fetiSu. bet par totemu. Tie. kam krauklis par totemu. atzistas par
radinickiem. un ja $ads totems &dams. tad &st to tomér neéd visa 13 cilts.” (Kasparsons
1891: 99) K. Kasparsons ki latvieSu totémus min vilku. upi. kokus. pat zemi. jo taja
apgulas tik daudz dv&selu.

Lidzigi K. Kasparsonam. kura uzskatus M. Bruncnicks vert€ augstu un atzist
par patiesicm. tot€mismu vins atzist par fetisisma paveidu: .Mums no svara iepazities
vel ar seviSku fetiSisma formu. kura pazistama zem totemisma nosaukuma.”
{Brunenicks 1899: 825) M. Brunenieks totémismu saista ar 1o dzivnicku pieliigsmi un
Kultu, kurus kada tauta uztver par saviem senéiem un no ticm atvasina savu izcelsmi:
~DzIvnieku sauc par totemu un ir tais domas. ka no vipa ka no cilts t8va célds visa
cilts, [..] Sads dzivnieks bija cilts Tstais paligs.[..] totemam ir liela nozime dzive, jo

1adi, kam vienadi totémi, ir vienas cilts un nedrikst sava starpa precétics. TotEmiem ir
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ari sava praktiska nozime. bailes no asins radnieku kopdzives ir palidzg€jusas tot€mu
svaru vairot. Totemisms stav cie$a sakara ar zinamu socialas dzives attistibas pakapi,
ar 1a saukto matriarhatu.” (Bruncnicks 1899: 825)

M. Brupenieks min vairdkus senlatvie$u totémus. Par latvie$u religiskos
prickistatos sastopamicm toteémisma rudimentiem M. Brunenicks atzist vilku (LAt
latviesu vilks, kuru dévé par meZaveci vai pat par meza dievu un kura vardu baidas
pat izrunat. ir rudiments no totemisma laikiem™ (Brunenicks 1899: 825)), La¢a Jani,
Lacausi, Kurbadu, kuru saistiba ar dzivnickiem norada uz cilts izcelsmes izpratni. tos
uzskatot par totemiem. Ari latvieSu pasakas par dzelza, liepas. elk3na. karotes delu
stasta par senajiem tot€miskajiem prieksstatiem. (Brunenieks 1899: 826) Vins defing
arT fetifisma un tot€émisma atSkirtbas, saskatot fetisa individualu individa aizsarggaru.
bet totl€mismu pamatoti saista ar cilti. tautu ka 37s grupas koppricksstatu.

Totémiskie rudimenti paradas saistibd ar Velu mati. kas tick saprasta ka cilts
pirmmate jeb htoniska dieviba un ir visu pargjo sievidko biitnu avots un sakums. Ir
tikai viena mate - Velu mate. bet pargjas mitiskas butnes un dievibas ir v&lakas
attisttbas un kadas personifikacijas rezultats. tai skaitd art Mara un Laima. Maras
saistiba ar govim M. Brunenieks saskata totemismu: .Velu mates vai Maras attiectbas
ar govi nordda uz totémisma atlieckam.” (Brunenicks 1940: 22) Lidzigi ..arT Laiminas
pirmsakums pamatojas uz dv@seles jédziena. no kura celas visa garu pasaule. kas,
sasniegusi augstako pakapi. pariet dievos.” (Brupenieks 1940: 44) Sena toteémisma
reliktus vip$ saskata ari saistiba ar ziemas saulgriezu laiku: ,,Uz vecakiem totémisma
latkiem aizrada dazadas zveru maskas. ko més vél sastopam ziemassvétkos.”
(Brupenicks 1899: 11)

Tadejadi var piepemt, ka 19. gs. beigas latvieSu folklonstikd izveidota
tradicija. ka latviesu folklora saglabdjusi dazadas agrinas religijas formas: animismu,
fetiSismu, totemismu. dvéselu un senéu kultus. no kuram attistljudas sarezgitikas
religiskas dzives formas, pieméram, dicvu un saules kulti. Ka specifiska agrino
animistisko pricksstatu forma definéts totémisms, kura reliktus (rudimentus) latvicsu
folklora apliikejusi K. Kasparsons un M. Brupenicks. No vinu rakstita izriet arf
totCmisma formul&ums un uztvere Latvija 19. gs. beigds un 20. gs. sakuma.
Totémismu uzliko par animisma idejas manifestacijas veida — fetidisma - vienu no
paveidiem. Totémisma ka fetidisma modifikacija seviski tiek aktualizéta radniecibas
ideja starp totemu (ciltstdvu) un totéma piederigajiem. No radniecibas idejas izriet

totemiskie aizliegumi: 1) lictot partika sava totéma augus vai dzivnickus un 2) viena
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tottma piederigajiem savstarpéji precéties (eksogamijas likums). AtzZiméta arl
totémisko sencu labvéliga ietekme uz totéma picderigo dzivi, respektivi, prick3stats
par tot€miskajiem paligicm.

Latviesu folkloras totémisma problematikas risinajuma jaunus aspektus atklaj
A. Svabe. Raksts ..Ozols un liepa latvju religija™ (Svabe 1923: 46 — 82) ir bitisks
vairaku iemeslu dé|. Pirmkart. A. Svabe latviesu folkloras analizé pielicto religijas
sociologu, pamata E. Dirkheima un dalgji ar7 L. Levi-Briela. izstradato pieeju. Minétie
autori religiju uzskata par svarigu sabiedribas sastavdalu, jo religija veido sabiedribas
struktiiru, nodrodina tas stabilitati un garant@ sabiedribas ilgsto3u pastavé$anu. (Miks
1991: 19) A.Svabe atzist, ,.ka es uz religijas bitibu skatos ar tranéu sociologa Emila
Durkheima actm.” (Svabe 1923: 65) Vin$ arl sniedz Tsu E. Dirkheima religijas
izpratnes apskatu. noradot uz biitiskako: religiju veido dazadi elementi. ta ir sarezgita
sisttma. ta polariz¢ pasauli sakralos un profanos objecktos, ta defing individa socialo
uzvesanos. ta ir imperativa un sabiedribu vienojoia. Ar1 latvie$u _tictbai ozolam un
liepai b1j imperativa daba. kura dikt€ja senlatvie$a uzve$anos un noteica vina parazas:
pirtizas noteica. kadai jabit pirts malkai. kristtbas - kada koka Sapula Iikstij, kazas -
kadas veltas jaziedo ozoliem un liepam, Janos - kadas jacért meijas un javi) vaipagi.”
(Svabe 1923: 66) A. Svabe. sekojot F. Dirkheimam. kurs izcélis religijas
pragmatiskos un sociologiskos aspektus, sliecas latviedu ticibu ozolam un liepai
uzskatnt par religiju. jo sasakata taja visus batiskakos religijas elementus: kultu
sisttmas, svétvietas. sakralos tabu, ticibu u. c.

Otrkart. A. Svabe centds pieradit. ka .latviskds religijas™ centralie objekti ir
ozols un liepa. .tie piepilda latviesa dzivi no $ipula lidz kapam™ . (Svabe 1923: 48)
LatvieSu folklora ozols un liepa ienem svarfgu nozimi visos cilvéka drzives
svarigakajos notikumos (bérna dzimsana. krustabas. kazas. miriana). simbolizgjot
dzimtu jeb dzimtas koku. kura liepas un ozola cclms tiek saprasts ka vecaki, zari ka
meitas un balini. pazari - par attalakiem radiniekiem. Tas Jauj A.Svibem apgalvot, ka
latvieSu .dzimts koki bija ozols un liepa. Bet tiem bij arl visas {as religiskds un
socidlas Tpadibas. kadas piemit Australijas totemiem - dzimts kustopiem un augiem.™
(Svabe 1923: 72) Vips latviesu tautasdziesmas saskatfja dabas sugas un cilvéka
pilnigu identifikaciju. uzskatot to par senlatviedu religijas pamatu. Vins neapraksta
visu dabas sugu funkcionalititi tautasdziesma, tadu. sevisku uzmanibu picvérSot
ozolam un liepai senlatvie3u dzivé. vips secina. Ka .tie uzstajas kopa ar senlatvieSiem

svétkos un dzirés. Tie ir latviesa pilntiestgi vietnieki. kad vina pasa nav klat. Tie nav
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dzives poclisks attcls, bet pati dzive. gabals no vinas. Ne stenibas simbols, bet pati 3t
isteniba.” (Svabe 1923: 48) Sada dabas sugu sociologiska interpreticija latviesu
tautasdziesma jau ir batisks attistibas solis talakai dabas sugu izpratnei. cenSoties
atklat to religiskas un socialas funkcionalitates aspektus. A. Svabe. ievErojot un
defingjot nozimigu dabas sugas funkciju latvicSu tautasdziesmas: staties cilveéka vieta,
klat par ta draugu, sabiedroto, radinieku, akcentgjis dabas sugas nozimi folkloras
tekstos: socialo attiectbu simbolizaciju parejas ritualos un dzimtas struktira.

Treskart. A. Svabe izvirza hipotézi. ka senlatviesu tictba ozolam un liepai tuva
.tai primitivajai un visai Ipatngjai religijas sistémai, kuru sauc par totémismu. (Svabe
1923: 67) Vin$ gan nerisina latvie$u folkloras totémisma problematiku kopuma. bet
runa tikai par diviem iesp&jamiem tot€miem: ozolu un liepu. Tot€misma izpratn A.
Svabem svarigi ir E. Dirkheima. Dz 7. Freizera un S. Reinaka uzskati. Totémisma
butiba vin$ akcenté intimas atticcibas starp divam lidzvértigdm rindam: augu vai
dzivnieku un cilvéku rindu: $o attiecibu saturu, kas realizéjas gan ka religiskas. gan ka
socidlas atticksmes. Totémisma religiskos aspektus atkld) vicnal dzimtai piederigo
tictba izcelsmei no kada dzivnieka vai auga. priek$stats par asinsradniecibu ar Siem
dzivnickiem vai augiem. Lidz ar to dzivnieki vai augi, kuri dzimtas piederigajicm
raisa ipasas religiskas jlitas un ar tiem saistds noteikti aizliegumi (tabu), tiek uztverti
par dzimtas senciem. dibinatajiem. kulturvaropiem. Totémisms tatad aptver visu
dzimtu atskiriba no fetifa. kas paradas ka viens izcils koks vai dzivnieks. ST atzina
liecina par butiskam izmainam totémisma interpretacija. Ja vél K. Kasparsons un M.
Brunenicks totémismu raksturoja ka fetidisma paveidu. tad A. Svabe principiali atskir
fetiSismu un totémismu. uzskatot tos par savpatiem rcligiskas dzives fenomeniem.
Fetisisms centré individudlo religisko pieredzi. kas kolektivas izpausmes rod
magiskas darbibas. savukart tot€misms jau sakotncji ir kadas socidlds grupas religisko
izjitu manifestacijas veids dabas koda. ar plasu nozimu tas kosmologisko un
sociologisko priek$statu veidosana. nostiprinasana un saglabasana.

Ceturtkart, risinot totémisma sociologiskos aspektus. A. Svabe aizskar arf
¢ksogamijas un radniccibas simbolizicijas problémas latviesu tautasdziesmas.
Totemisma sociologisko aspektu parada dzimtas loceklu izpratne par socialajam
atticctbam  asinsradinieku grupa. Tas tiek definétas ka cksogamijas likums jeb
aizliegums precéties viena totéma (dzimtas. novada) locekliem. A. Svabe cksogamijas
institlitu senlatviesu sabiedriba saista ar folkloras jédzienu ..parmovads™ (Svabe 1931:

18 - 19). respektivi. ligava tick mekléta pamovada (cita dzimta) nevis balinos (sava
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dzimta): ..Un ka dzive balipos vienmér dainas tick salidzinata ar dzivi tautas, ta liepas
un ozola dzimtis stav vienmer pretstata.” (Svabe 1923: 71) Plasak 30 tému A. Svibe
risindjis 1931. gada publicétaja raksta .. Talas un tuvis tautas™. ievadot ..Latvju tautas
dainu™ 7. s&jumu. (Svabe 1931: 5 — 20) Gan eksogamijas, gan radniecibas péiniecibai
vienmér ir bijusi nozimiga loma totemologijas izvirzitajas teorijas. Tadgjadi. secinot,
ka ozols un licpa bija visu senlatviesu religiskas sistémas kodols. ka ozoliem un
liepam ka sugam bija svariga religziska un sociala nozime senlatviesu dzive, A. Svibe
atzimé. ka Tpa$i nozimigi tas ir eksogdmas laulibas institiita principu iev@rosana,
fratriala antogonisma izlidvzindsana ritualu laika: ..Centralo vietu $ai sarezgitd dogmu
un ieradu sisttma tepem ideja par liepu un ozolu. ka par divu naidigu dzim$u
substitiitiem. STs naidigas atticcibas starp balipiem un tautam izlidzinds vinu
eksogamiska laulibu kopdzivé.” (Sviabe 1923: 80 — 81) Ozola un licpas dzim3u
naidigumu un antogonismu parvar lauliba un religiski ritualie svétki - Jani. kad ozols
un liepa, ka saimnicka un saimnieces tot€miskie simboli, visspilgtak atklaj o koku
bitisko sociologisko nozimi. Tadejadi var atzimét, ka A. Svabe risingjis arf duali
organizZtas sabicdribas problémas, kuras fratriju antagonisms tiek parvaréts religisku
ritualu laika, jo seviski. eksogamas laulibas un Jagos.

Radniecibas problémas A. Svibe aplitko eksogamu dzimtu (fratriju) konteksta.
Dzimta manifestéjas dzimtskokos — ozola un licpa. Senlatvicsi dzimtu izi€lojas ..ka
zuburotu koku, kura saknes un celms bija dzimts pirmas laipas met&ji — tévs un mate,
stumbrs un zari — 1stie balipi un masinas. bet pazar - pusbalini jeb talic radi, saukti art
par nozariesiem™. (Svabe 1923: 72) Tas, ka ozols un liepa simbolizé radniectbu, ir v&l
viens batisks totému klatbiitnes arguments latvie$u tautasdziesmas.

Piektkart. A. Svabe uzskata, ka totémisma problemu latviesu folklord vins
pilniba nav atrisinajis, jo .aiz tiri metodologiskiem motiviem jaatstd) atklats
jamdjums, vai $is religiskais pasaules uzskats jauzskata par indoeiropieSu varbiitiga
totemisma uzglabatam atlickam, jeb vai musu prieksa ir Tpatng)s cilvéka animistiskas
domas darinajums.” (Svabe 1923: 81) A. Svabe parzina D2. DZ. Freizera viedokli par
tot€mismu, kda arl izmainas Freizera teorCtiskajos uzskaios. 1887.gada Dz, Dz.
Freizers raksta par to. ka totémisms ir picradits indociropie$u tautdm, semitiem u. c.,
tacu velak savu viedokli maina un atsakas vispar apskatit sarezgito jautajumu par
semitu un indogiropiesu tautu totemismu. DZ. DZz. Freizers ar? atteicas no sava ieviestd
lermina - dzimumu totémi (sex totem). aizradot. ka ..5is jedziens rund pretim totema

definicijai. kura apzimé socidlas un religiskas attiecibas starp veselu dzimti un

98



kustonu vai augu sugu. bet ne starp atseviskiem individiem vai vinu nodalijumicm péc
dzimumiem.” (Svabe 1923: 80) Lai arl galigo totémisma problemas risindjumu A.
Svabe saista ar Eiropas zindtnisko domu (.Es personigi sveros totemismam par labu.
Bet jautajuma galiga iz8kirsana pickritis Vakareiropas zinatnei.” (Svabe 1923: 81)),
tomér, skiet, ka vina viedoklis ir izteikts skaidri: latvie$u folklora sastopamas abas
totémisma formas - dzimts un dzimumu totémisms. Ir dainas. kuras ozols un liepa tiek
uzskatiti par .lautie$a” un .balinpa™ dzimts toteémiem, ka art tadas. kuras ..ozols un
liepa neattiecas tik daudz uz veselam dzimtim. cik uz vinu pusém. proti: visi dzimts
viriesi bij ozoli, bet visas dzimts sievietes - liepas.” (Svabe 1923: 79)

1idz ar to nelielais A. Svabes raksts klfist par nozimigu pétfjumu talakam
totémisma studijam latviesu folklora. Senlatvie$u religiska attiecksme pret ozolu un
liepu veido butisku senlatviesu religiskas pieredzes segmentu. Veésturiskajos avotos
minéto baltu koku kultu (Straubergs 1957: 14 — 25). A. Svabe papildina ar latviedu
tautasdziesmu tekstiem. Tautasdzicsmas gan apstiprina koku kultu, gan arT papildina
vesturisko dokumentu liecibas. Tam ir butiska nozime, jo tautasdziesma ir senlatviesu
skatijums. savukart vésturisko avotu autori koku kultu Latvija galvenokart vérté no
citas tradicijas viedokla. pretstatot koku kultu ki paganisma elementu kristietibai. M.
Gimbutiene uzsver. ka kristicSu misionari baltu paganisko ticibu sauca par idolatriju,
clkdievibu, tas dievi tiek karikéti un démoniz&ti. (Gimbutiene 1994: 201)

A. Svibe arf uzskatijis. ka liecibas par religisku attieksmi pret kokiem (ozolu
un liepu) pielauj senlatviedu religisko prickSstatu saistijumu ar tot@émismu. [zvirzot
senlatviesu religijas totémiska segmenta centrd ozolu un liepu. iespjams arf precizak
izprast gan latviesu mitisko, tai skaita totémisko. tautasdziesmu saturu. gan dazidu
dabas sugu (augu, koku, zivju, kukaipu. putnu. dzivnieku) funkcionalitati dainu
tekstos. Religijas un mitologijas agrinas formas ir sinkrétas. (apec (as ietver dazadu
priek3statu segmentus. Tas nozimé, ka latvicsu mitiskds tautasdziesmas vienlaikus
vesta gan par senlatvieSu kosmologiskajiem. gan sociologiskajiem pricksstatiem. Ka
atzim¢ M. Gimbutiene. ..mitologija ir ideologijas sféra: taja atspogulojas ne tikai
noteikta laikposma domasanas veids, bet arf socidla un ekonomiska struktira.”
(Gimbutiene 1994: 174) Kosmosa norises un dievibu darbiba pasaules sakumi (ka
teiktu aranti - sappu laikos) simboliski tiek atkartota cilvéku sakralajas darbibis
(pamata ritualos). kas partrauc profinas jeb ikdicnas dzives ritéjumu. Abi ic pasaules
Uztveres segmenti savstarpeji ciesi saistiti. jo kosmosa (tai skaita dievibu pasaules)

likumi atbalsojas cilveku dzive. dazados parejas ritualos. ierazu tradicijas. magiskos
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ticGjumos. socidlaja strukthra utt. To precizi fiks€jusi J. Kurstte. rakstot. ka ..Dieva un
Velna pirmeina klast par modeli jebkuram radi$anas vai inicidcijas ritudlam. (Kursite
1996: 13) Notikums, kas norisinajies kosmosa limeni ta tap3anas laika, klist par
nozimigu paraugu cilvéku darbibai sociala limend, it seviski visdazadako ritudlu laika,
sakot ar mdjas un gimenes ritudlicm un beidzot ar liclajiem saulgriezu ritudliem.

J. Kursites pétijumos rodami nakamie bitiskie latvieSu folkloras totémisma
probiematikas risingjumi. Savas gramatas . Latviesu folklora mitu spogult” (1996) un
.Mitiskais folklora. literatura. maksla” (1999) vina vairakkart norada uz iespéjamiem
totémisma reliktiem latvieSu folklora. J. Kursite latviesu folkloras tot€misma
problematiku pamata risina M. Gimbuticnes rekonstructds Sends Eiropas kultlras
konteksta. (Gimbutiene 1994) Pieméram. gramatas ..Latvicsu folklora mitu spoguli”
prieksvarda J. Kursite. rakstot par dazadu laiku priek$statiem latvie$u folklora. atZime,
ka chka latvie$u folkloras sendkaja dala ir saistita ar Lielo pirmmati un auglibu. ka ta
.ir arf viens no daudzajiem sieviesu totemiem.” (Kursite 1996: 6) Skiet. ka J. Kursite
sasaista divas idejas — priekSstatu par Senas Eiropas Dievi, kura var paradities
dazados zoomorfos veidolos. ar priekdstatu par seniem totémiskiem uzskatiem. kuros
stastits par cilvéka izcelSanos no dabas sugam vai vilkacibu — spéju péarejas ritudlu
laika parveérstics dztvnickiem. zivim. putniem. kokiem u. tml. (Kurstte 1996: 7) Abas
idejas nozimigakais ir folkloras personazu spéja noteiktu laiku iemiesoties Lielas
pirmmates vai totémiska senca veidold. Parasti tas ir saistits ar parejas ritualiem. kad
ritudla veicgjs atrodas liminala laika (uz sliek$pa) starp divam telpam. laikiem,
socidliem statusiem u. tml.

J. Kursite totému defingé ka mitisku kadas saimes, cilts, tautas vai atsevidka
cilvEka pirmsenci. kas var biit dazados augu. koku. dzivnicku vai putnu veidolos un
ko Tpasi pielidz vai kura varda biezi sevi déve. (Kursite 1996: 432) J. Kursite latvieSu
folklora saskata tris t.s. figuralas iztciksmes evollcijas posmus. kuros rodami ari
tot€misma prieksstati un relikti. Sakotngja posma. dziedot par licpu un ozolu ka pari.
kas apzimé meitu un puisi. tas nav salidzindjums. bet gan tieSamiba. kas saistita ar
cilvéku totémiskajiem prieksstatiem. .Saji uztveres limeni ne mitiskajas
tautasdziesmas. ne brinumpasakas nevar bat runa par kadiem salidzindjumiem,
metaforam vai citiem  figuraliem izteiksmes lidzekliem. Te var runat tikai par
metamorfozém (grieku val. burt.: parvérdanas) - ticibu tam. ka nedzivas lietas var
atdzivoties, dzivas uz laiku var parversties nedzivas. cilvéki partapt dazadas biitnés

(vilkacos, spigands) un augos. kokos. Parasti &Ts metamorfozes izriet no totémisko
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priek$statu logikas.” (Kursite 1996: 168) Par lidzigam metamorfozém autore runa,
rakstot par nakamo valdnicku sp@u parveérsties par dzivnickiem vai $adam
parvértibam burvja vai raganas kaitnicciskas darbibas rezultata., pamata tick ieglts
totemiska senca veidols. (Kursite 1996: 42) Parejas posma vérojams salidzinajums,
-ne tieds tot@ma saistijums ar cilvéku, bet pastarpinats, vEl apzinoties sakaru starp
abiem.” (Kursite 1996: 169) Sis periods var bat visai ilgstoss pat .vél pirms otra
pasaules kara, piedzimstot délam. saimnieks pie majas stadija ozolu. piedzimstot
meitai - liepu.™ {Kursite 1996: 169) AT misdienas dazkart vecvecaki. piedzimstot
mazmeitam, stida abeles vai citus auglu kokus. Iespgjams. ka 3aja posma cilvcks vairs
Ltiedi netic. ka cilvéku pirmsencis bijis koks vai kads zvérs.” (Kursitc 1996: 169)
Jaunakaja posma cilveks vairs neizjut kadreiz&jo ticsamibu ar folkloras pasauli un
i€liem, uztver to estétiski, rodot taja skaisto un daijo. Cilveku saistijums ar dabas
sugam (augiem, kokiem, zivim. putniem, dzivniekiem u. tml.) palidz atklat cilveka
raksturu, emocijas. fizisko arieni. Sada aspekta sistematiski latviedu tautasdziesmu
materialu parlikojusi un aprakstijusi V. Rike-Dravina. (Rike-Dravipa 1986) J.
Kursites aprakstitie tris figurdlas izteiksmes evolicijas posmi latviesu folklora Jauj
precizi interpretét dabas sugu funkcionaluati folkloras tekstos. Tie ir skaidri orientieri
plasajos un daudzveidigajos latviesu folkloras materialos. palidzot at3kirt un aprakstit
dazadu laikposmu prick3status.

J. Kursite uzskata. ka .latvie3u folklora nav priek$stata par kokiem.
dzivniekiem. putniem u. ¢. kd par cilts vai tautas totémiem, bet gan parsvara tikai par
dzimumu (sieviesu - virie3u) totémiem.” (Kursite 1999: 203) Autorc min daudzus
latvie3u dzimumu totému piemérus. Saistiba ar augiem un kokiem ka latvieSu totémi
tiek minéti: ozols, liepa, bérzs. ieva. abele. osis. vitols, karkls. (Kursite 1996: 192:
lidzigi 376) Aprakstot latviesu folkloras putnu un dzIvnieku totémus. tiek minétas
tadas dabas supas ka lakstigala. cielava. irbe. bezdeliga. vanags. cirulis. strazds,
balodis, clika, suns, zalktis. vilks, lacis. ,.Dainas skaidri saskatama putnu un dzivmeku
totemiska funkcija. Lakstigala. ciclava, irbe, bezdeliga utt. ir sievieiu kartas totémi,
bet vanags, cirulis, strazds u. ¢. - virie$u totémiskie senéi.” ( Kursite 1999: 454) Plasi
J. Kursite izstradajusi materidlu par zivju un kukainu totémiem. kas Tpasi aktualizéjas
dzim3anas un kazu laika. simboliz&jot totémisko senci. Tie ir - skudra. bite, vabole,
rauda. lidaka. asaris. Iidakas déls. vézis. kisis. sapals. zutis u. ¢. .Meitas totémiskais
apzimgjums latvieSu folklora ir rauda un Iidacina, puisa - asaris. lidakas déls. vézis,

kisis, sapals. zutis.” (Kursite 1996: 350; lidzigi 382) Arl jaundzimus$u bérnu biczi,
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acimredzot aizsardzibas nollikos, sauc kadas zivs vai kukaipa varda: ..visbiczak
toteémiska - zivju koda par asariti, raudinu. kukainu koda par vaboliti vai kukainiti.”
(Kursite 1996: 388) J. Kursite, neraugoties uz pienémumu. ka latviesu folklora
parsvard vairs rodamas tikai dzimumu tot€misma pedas, min arl socialos tolemus:
~ZImigi tas, ka tautasdziesmas viena tekstd visbiezak tiek nosaukti divi totémi
(viriSkais - sieviskais; vienas dzimtas un otras dzimtas; sociali augstaka un sociali
zemaka ranga u. tml), kas, manuprat. saglabd senas indoeiropiedu pasaules dualas
organizacijas pédas.” (Kursite 1999: 179) Tadeadi J. Kursite totémisma
problematikas ietvaros risinajusi ari Senas kEiropas un indociropie$u substratu
attiecibu problemu.

Senas Eiropas civilizacijai (arheologes M. Gimbuticnes dots nosaukums
{Paliepa 2004: 53)), kas veidojas Donavas upes baseinano 7. g. t. Iidz 3. g. t. p. m. €.,
raksturfgi tris galvenie clementi: agrikultira, matriarhats un _Liclas Dievietes™
kosmogoniskais koncepts™. (Paliepa 2004: 72). Senas Eiropas civilizacija, ka uzskata
M. Gimbutiene. nebija indoeiropeiska. jo ta bija matrilineara, egalitara. tas sabiedribas
struktiira vargja bt teokratiska monarhija. iedzivotdji miermiligi nometnieki, kas
nepazina ierocus un zirgus, ta¢u ar attistitu keramikas un skulptiras makslu. sv&tnicu
arhitektiiru un dievju panteonu. (Gimbutiene 1994: 46) Savukart indociropiesu
kultiirai raksturigie elementi — patriline@ra un patriarhala triju socialo slanu struktira,
lopkopiba, virie$u kartas dievu dominante — Senaja Eiropa ir atnesti no austrumicem (t.
s. kurganu kultfira). IndoeiropieSu ierasanas Donavas kultiiras geografiskajas robe?as
ir bijusi saméra léna un ilga ar Joti variétu intensitati. Tas arf nozimé. ka 3aja
indoeiropiesu izkli3anas perioda starp vietéjiem iedvzimtajiem. ir norisindjies ari
transkulturacijas process, un. ka dzives veids un sociala struktiira. ir icguvusi hibridu
rakstury.” (Paliepa 2004: 53) Ka uzsver M. Gimbutiene, ..ta nebija vairs nedz Senas
Firopas, nedz kurganu kultira.” (Gimbuticne 1994: 47) Pamazam nostiprinas
patriarhdla sabiedribas struktiira. savijas zemkopju un lopkopju kultiiras, virie3u
kartas dievi ienéma vietu starp sieviskajam dievém. Tomér indoeiropiesu icspaids
nebija iznicinoss: ..1)eves (Scnds Eiropas) tik dzili ieauga baltu apzipa. ka tas nespégja
izraut nedz indoeiropiedu. nedz kristiga religija.” (Gimbutiene 1994: 175) Pieméram.
-svarigaka Senas Eiropas dieve Laima péc indoeiropiesu iendk3anas Baltija nezaudéja
savu nozimi, tikai atseviskas funkcyas sapliida ar Dievu ka debesu gaismas un

auglanas veicinataju. bet Dievs parpéma no vipas lem8anas un sadales funkcijas.”
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(Gimbutiene 1994: 190) Pie lidzigiem secinajumiem, rakstot par Laimu. nonak arf J.
Kurstte. (Kurstte 1996: 244 — 246)

M. Gimbutienes arheologija un J. Kursites folklora izstradata pieeja ir
noderigs pamats tot€misma problemitikas risindjumam latvie$u folklora. Dazadu
slagu (Senas Eiropas, indoeiropiesu, kristiettbas) eliming$ana folkloras tekstos layj
precizak aprakstit latviesu folkloras tekstos saglabatos tot€misma reliktus. atSkirot tos
no totémismam sveSiem kultiiras elementiem. Tomeér droSu liecibu par tot€émismu
Senas Eiropas un indociropiesu kultiras nav. lespgjams, ka tot€misma relikti 3ajas
kulttiras ir v&€l agrinakas civilizacijas kultiiras elements. tatu arl tam nav drosu
pieradijumu. Atbilde. vismaz dalgji, mekl€jama socialas (A. R. Radklifs-Brauns) un
strukturalas (K. lLevi-Stross) antropologijas secindjumos par totémismu. A. R.
Radklifa-Brauna tot®misma teorija attistjjusies no E. Dirkheima uzskatiem par religiju
un totémismu. Sada aspektd nozimigi ir A. Svabes secingjumi par ozolu un liepu
senlatviesu religiskaja pieredz&. jo arl vipa religijas un toteémisma koncepcija
gendliski saistita ar E. Dirkhcima uzskatiem. Par totémisko prickdstalu g&néres
sakumu A. R. Radklifs-Brauns uzskata dabas sugas sakralizaciju mednieku un vacgju
sabiedribas, kuras ekonomiskl nozimigas dabas sugas klist par ritualas attieksmes
objektiem. Bet velak. sabiedribai segment&joties, visai tautai nozimigas dabas sugas
tiek sadalitas starp tautas scgmentiem — atseviskam socialam grupam un kltst par to
totemiskiem apzimejumiem, no kuriem izriet ideja par totémiskiem sen¢ien1 un
paligiem, totémiskie ritual un aizbiegumi. (Radclitfe-Braun 1952: 127 - 128) Tas lauj
an1 J. Kursites defingtos latvie$u folkloras tot€mus saistit ar toteémismu. jo ari latvie$u
folkloras totémi ir plasakas ritualas attieksmes objekti. Tatad dala latvie$u folkloras
tekstu ir saglabdjusi religisku attieksmi pret dabas sugam, kuras viens no veidiem ir
totémisms.

A. R. Radklifs-Brauns, attistot socialas antropologijas metodologiju un pé&tot
duali organizétas sabiedribas struktiiras problémas, nonak vél lidz dzilakai totémisma
funkcionalitates izpratnei: totEmisms integré atscviskas socidlds grupas vienotd
veselumna, Sads risinajums ne tikai sabalsojas ar A. Svabes atzinumu par ozola un
liepas dzimtu antagonisma parvarésanu laulibu un ritudlu laikd. bet arl tuvs
strukturalismam. So ideju talik strukturilds antropologijas ietvaros attistija K. Levi-
Stross. Vigu galvenokart intereséja t. s. primitivo tautu domasana jeb plasak — cilveku
domasanas process. K. Levi-Stross arl secindja. .ka $is process paSos pamatos ir

attistijies un veidojics no binarim opozicijam. Cilvéks redz un Kklasificé visus
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novérojumus bindros paros. un vind nevar tos saprast un klasificét. ja tiem nav sava
pretstata vai opozicijas.” (Paliepa 2004: 39 — 40) K. Levi-Strosam vairs nebija
nepiecic§ams lictot terminu .tot€misms™. jo ar to saistijas ilga un pretruniga. un, ka
vin§ uzskatija, maldiga interpretacijas v@sture. lTomér strukturalisma principi nav
pretruna ar socialas antropologijas atzinam par totemismu. Gan strukturala. gan
socidla antropologija. aprakstot dabas sugu nozimi mitos un ritualos, akcepté (s
integréjodo funkciju. Soctalda un strukturdla antropologija, Skiet. attistjjusds no
pozitivas 19. gs. antropologiskas tradicijas un E. Dirkheima izveidotas sociologiskas
teorijas kritikas. Lidziga attistiba vérojama arT latviesu folklora. seviski interpretgjot
dabas sugu latvieSu folkloras tekstos. K. Kasparsons un M. Brunenieks izc€la
tot€miska senca idejas atfistibu no animisma un vairaku dievibu totémiskos atribiitus.
A. Svabe atkldja totémisma saikni ar plagdku religisko kontekstu. savukart J. KursTte
jau minétas idejas izvérsa plasak un, saskatot latvieSu folklora liectbas par Senas
Eiropas un indoeiropieSu kulthiru saplasmi. izveidojusi dabas sugu figuralas
izteiksmes evoliicijas teoriju. kuras ictvaros iesp&jams plass dabas sugu religisko un
socidlo aspcktu risindjums, tai skaita ari totémisma problémas risindgjums. K.
Kasparsona, M. Bruncnicka. A. Svabes un J. Kursites totémisma problematikas
risingjumi latvie$u folklora gadsimta garuma veido nozimigu Iiniju latviesu folkloras
tekstu interpretacija, un japiekrit J. Kursitei. ka pretéi, ti. ignorgjot totémisma
prick$status latvieSu folklora. .daudzas tautasdziesmas liksies nesaprotamas vai pat
Sausmonigas.” (Kursite 1996: 8)

K. Kasparsona, M. Brunenicka, A. Svabes un J. Kursites izveidota tradicija
apliecina, ka latvieiu folklora tot€misms ir pass temats. kuru nepiccie3ams izvérst.
Totémisma problematikas talakus risingjumus latvie$u folklora saskatu J. Kursites
izveidotaja figuralas izteiksmes evoliicijas koncepeija. (Kursite 1996: 167 — 170) Otrs
nozimigs elements ir saistits ar totémisma idejas attistibu pasaules totemologi)a un
klastska australiesu totémisma mitu un ritudlu analizé, kas veikts 3T darba 1. un 2.
nodala. Lidz $im par dazadam tot€misma tcorijam un regionalam izpausmém latvie$u
tolkloristikd maz diskwcts. Pladaks totemologijas problematikas risindgjums var tikai
palidzet latviesu folkloras totému funkcionalitates izpratnei. saskatit 1idz $im mazak

leverotus aspektus.
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4. Totémi - radniecibas simboli latvieSu tautasdziesmas

Totémisma interpretaciju analize. kas veikta 31 darba pirmaja nodala,
pateicoties tot€misma teoriju pretrunigumam. rada uzskatu. ka nav iesp&jams
vienpratigs un neparprotams tot€misko faktu analizes modelis. Tomér tas nenozimé,
ka vairak ki gadsimtu ilgaja totemologijas vésturé ncbiitu iespgjams saskatit vairakus
kopsaucéjus, aprakstot cilvéku un paréjo dabas sugu atticcibas mitos un ritualos. Caur
visam teorijam, totémisma definicijam. totémisko mitu un ritudlu aprakstiem vijas
prickSstats par totémismu ka jédzienu, kas generé sabiedribu, tas kult@ru. saimnicctbu.
morales normas u. tml. Konkréta sabiedriba. tas locekli un apkartéjas vides elementi
tiek raksturoti radniecibas terminos, daba iegust antropomorfas iezimes un cilveki -
teriomorfas.

Jau pirmaja toteémiskas sistémas aprakstd Dz, Longs tot€mismu saistijis ar
radniecibas terminologiju. Dz. F. Maklénans tot€émismu sasaistija ar cksogamas
laultbas institlitu, kura pamatd ir izvairiSanas no laulibam radinieku (viena tot€éma
piederigo) vida. Arf tad, kad 19. un 20. gs. mija tot€misms galvenokart tiek raksturots
ka religijas elementaraka forma. pamata tick saglabats radniecibas princips — totému
pieladz, no ta baidas cilvéki. kurus savstarp&ji apvieno radnieciba. Gan agrinajos. gan
20. gs otras puses australie3u (piem., H. Petri. R. un K. Bemntu) sabiedribu aprakstos
akcentéts, ka totémisms ir socidlo un religisko struktiru genergjos$s mehd@misms. kas
visspilgtak manifestéjas radinieku grupas seviska saisttba ar kadu apkanejas
ainaviskas vides elementu. dzivnieku, putnu vai augu sugu. 19. gs. nominalisma
koncepeijas ietvaros uzsverta viena totéma piederigo savstarp&ja radniectba. pretstata
cita totéma piederigajiem. Kas ir svesie. respektivi. nav radinieki. E. Langs uzskatija,
ka totemisma idejas sikotne mekl&jama asinsradniecibas nozimes veido3anas laika.
20. gs. sakuma, apkopojot diskusiju rezultatus par tot€misma problemitiku. B.
Ankermans totémisma bitibu saskata radniecibas regul@$ana un ar to saistilo
uzvedibas modelu ievéro$ana: . Tottmisms ir ticiba, ka starp kadu asinsradinieku
grupu (dzimtu), no vienas puses, un dzivnieku. augu utt.. no otras puses, pastav
specifiskas, miiZigas un nesaraujamas attiecibas. kas izteiktas ka radniecibas un
abpusgja atbildiba un ripes vienam par otru.” (Ankermann 1915: 116)

Radniecibas koncepcija ir ari 19. gs. antropologisko totémisma interpretaciju
centrd. Totémisms ir animisma sastavdala un totémi ir tic koki. augi. putni. dzivnieki.

kuros iemiesojas miruso radinieku dvéseles. Ja starp totému un 13 adeptu nav mila
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sankcionétas radniecibas, tad tas ir nevis totémisms. bet gan citas animisma formas,
pieméram, zoolatrija. Totémi reprezenté radniecibu starp dzivajiem un mirusajiem
radiniekiem, kas talak pielauj ari dalu no apkartgjas vides raksturot ka savu. drodu un
paredz noteiktas ritualds attiecibas. 19. gs. sociologiskajas teorijas, jo seviski V.
Robertsona Smita, totéms ir radniccibas projckeija totémiska dzivnieka veidola.
Dzivnieks par tot€mu k]ist tad. ja pilniba tiek identificéts ar kadu klanu. Totéma
ritudld nogalind3ana un &Sana aktualiz€ un stiprina klana dzivo un miru$o radinieku
savstarpejas radnieciskas saites. Respekiivi. tie, kas piedalis tot€éma upurélanas rituala
ir radinieki. Art citi religiju vésturnieki, kas iespaidojas no 19. gs. antropologiskajam
un sociologiskajam totémisma interpretacijam (piem., F. B. DZevons, S. Reinahs).
uzskatija. ka cilvékus un totémus vieno radnieciba, ka tiem ir kopigs sencis. Mita
akceptltais cilvéku un tot€mu savstarpdjas uzvedibas modelis ir paraugs socialajam
attiectbam sabiedriba. Cilvéku un tot€mu savstarpgja atbildiba vienam par otru
atvasindta no ta. ka viniem ir kopigs sencis un Iidz ar to vigi ir radinieki. kas talak
norada uz bitisku socialas kopdzives normu ievéro$anu — radinicki viens par otru
riipgjas. aizstdv un izjit dziju atbildibu atbilsto$i to radniecibas pakapei, no tas
izrietoajam tiesibam un piendkumiem. emocionalgjam saitem. E. Dirkheimam
totémisms ir radniccisko saiknu un attiectbu izsakoss jédziens. kas radnicciba ick|auj
cilvéku grupu un tas dabas sugas, kuru radniecibu pamato mits un kura tick periodiski
atjaunota ritualu laika. (Durkheim 1965)

Z. Freida tot€misma problematikas risindjums no ieprieksgjiem atskiras ar to,
ka tot€ms ir nevis ,,malte”, bet gan _1&vs™, kas iemieso ambivalentas jitas, ko vairaki
radinieki (brali) jut pret t€vu: bailes. apdraudétibu, cicpu, draudzigumu u. tml.
Psihoanalizes nozimigakais ieguldijums ir tie§i abu radniecibas Iiniju
(matrilinealitdtes un patrilincalitates) atSkiriga iespaida un ievirzes formulésana
individa dzive. kad cilvéks realizé divus dazadus stereotipiskus uzvedibas modelus:
vienu ar téva radiem, bet otru ar mates radiem,

E. Reilerskjolds, totémisma sdkotni meklgjot mednicku un vacéju sabiedriba.
uzsver, ka ar medniccibu saistitos ritualos tiek apjausta radnieciska saikne starp tiem.
kas piedalas medibas un ar tam saistitos ritualos. Lidzigi totémisms attistas zemkopju
sabiedribas, kad radinieki apvienojas ne tikai saimnieciskajos darbos. bet ari ritualu
veikfana. lai atjaunotu saikni starp socidlo grupu un tiem dabas vitalitati
iemiesojodiem spekiem (tot€miem). kas liek augt un nobriest labibai. Viens un tas pats

vitalais spéks diedze labibu, liek vairoties majlopiem. briedé augli sievietes kermeny,
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ta lickot apjaust visa dabiska identiskumu. Totémi ir §1 spcka fiziski tveramas
manifestacijas, cilveku un pdréjo dabas sugu fizisko un psihisko kvalitasu
identiskuma un savstarpgja radnieciskuma simboli. Tstenas totémisma formas E.
Reiterskjolds saista ar tictbu tam, ka radimicku grupa akcepté radniecibu ar kadu
dzivnieku, koku. putnu u tml.. jo vipicm ir ,vicnas asinis™ (fiziskas un psihiskas
kvalitates). Tas pielay dazadas metamorfozes, pieméram, Eiropas tautu pasakas plasi
sastopamo motivu par cilvéka dv@seles iemiesosanos auga. koka. putna, dzivnieka.
Koks, putns, dzivnicks var “uznemt™ cilvéku, jo vini ir asinsradinicki.

Cilveku un dzivnicku cie$a savstarpéja saistiba un identiskums ir pamata H.
Baumana protototemisma koncepcijai. 1as talaka attisttba H. Petri un A. Jensena
petfjumos tuva jau 19. un 20. gs, mijas australieu sabiedribu aprakstiem. kad
totémisms raksturots ka pasaules uzskata pamatkoncepeija un generdjosa sistéma, kas
rada un pamato socidlas grupas, socialos un religiskos institiitus. ikdienas dzives
norises utt. Cilvéks tiek uzskatits par dabas sastavdaju. hipostazi pasaules ritmos, kas
nomirstot iemiesojas totemiska senca veidola un piedzimst no tot€ma. kur$ iemiesojas
sievietes kermeni neredzamu ..gara bému” veidola. Tot2miska senéa un cilveka
saistiba ir mitiski sankcioneta, jo abus vieno vienada izcelsme no kopiga pirmsenca,
tatad vini ir radinieki. Radnieciba ir pamatideja pasaules un socialo sakaribu
apjégsmei. A. Jensens uzskata, ka cilvéka ticiba radniecibai ar apkart€jas dabas
elementiem ir totémisma kodols. Nozimigs tot€émisma problematikas risindjumam ir
vina uzskats, ka personai ir svarigas abas radniecibas linijas: téva un mites. ka
unilaterala radniecibas sisttma ir fundamentala sociala likumiba, kuras prototipi
vérojami pasaules uzbuves pamatos. Tad€jadi vélreiz seviski tiek akcentétas tas
radnieciskas saiknes. kas personu saista ar par¢jiem vina socialas grupas locekliem.

Par cilvéku un dabas dzilo viendabigumu v&stt arantu mits par Karoru,
bandikutu tévu. Mits sikas ar izrau$anos no miiZzigd miega. ar pamoSanos. ar saules
aulanu debesTs. mits un gaisma it k3 iznirst no tumsas. lai nogrimtu muZzigaja
nebitiba. Bandikutu un cilvéku radi$ana norisinas laika. kad Sencis Karora it
aizmidzis. Bandikutu un cilvéku dzimsana it ka notick sapni, vini rodas sapni. Karora
vinus sajiit sapni. un 37 sajiita ir redla. Karora fiziski jut. ka vina pirmdzimta déla
galva atdusas tam uz pleca. Mits vésti par sakotn€jo miizigo tumsu un Scnci Karoru,
kas gu] dikT llbalintja. Peksni Karora galva radas vélmes un iekdres, no vipa nabas un
padusém paradijas bandikuti jeb somainas Zzurkas. Driz péc bandikutu dzim3anas saka

aust gaisma. Sencis Karora piecelas. tuksais dikis piepildas ar sausscrzu pumpuru
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saldo sulu. Vin$ sajuta sevi izsalkumu. Vins satver divus bandikutus un saules pirkstu
sakarsétaja zemé tos izcep. [1dz ar izsalkuma remd&3anu, pamazam iestajas nakts un
Karora krit miega.

Kamér Karora gul. no vina padusém paradas kaut kas lidzigs svilpei. Ta
pamazim pienem cilvéka izskatu. nakts laikd klTstot par jaunu virieti. Tas ir Karoras
pirmdzimtais d€ls. Aust gaisma. Karora piecelas, icsaucas skali un vibrgjosi. lai
atdzivinatu savu délu. Dels piecelas un ap s€doso tévu nodejo pirmo ritualo deju. Tad
tevs sita délu bandikutu medibds. Nomeditos bandikutus tévs cep saules sakarsétaja
zemé un dalas ar délu partika. Karora katru nakti rada délus aizvien picaugosa skaita
un Katru dicnu tick mediti un &sti bandikuti. Tas nevar turpinaties ilgi. Driz (evs un
deli ir notiesajusi visus bandikutus, kas sakotnéji raditi no Karoras miesas. Deli dodas
talas trijdienu medibas. Tresaja diend deli izdzird neparastu troksni. Bakstot bandikutu
ligzdas, p€ksni no vienas izlec kaut kas tumss un spalvains. Atskan sauciens: . Tas ir
vallabijs - smil$u kengurs.” Vini met tam ar niiju un salau? k&ju. tacu vallabijs
Tjenterama klibojot aizb&g.

Déli atgriezas pie téva. Teévs un deli apsézas llbalintja krasta. Driz ndk salda
sausserza pumpura straume un visi tiek ieskaloti atpakal dik1 llbalintja. Delus straume
aiznes uz talu biezokni. kur vini sastop vallabiju Tjenteramu. kas klGst par liclu
virsaiti. Bet Karora turpina gulét savu mizigo miegu llbalintja. (Kaneti 1999: 294 -
296)

Karora ir divaina biithe un §1 divainiba izpauZas divejadi: pirmkart,
dzemdgjosais ir t€vs un vin$ dzemdé no vietam. kas parasti netick izmantotas $ados
gadijumos. otrkart, sakotnéjo bandikutu dzim$anu nomaina bandikutu - cilvéku
dzimsana. Tas ir secigs process, kura laika norit divas dzim3anas un Karora uztverams
ka dubultsencis. T. G. H. Strélovs. kas pierakstijis $o mitu. atradis veiksmigu
apziméjumu $im sencim - dubultsencis: . Katra §iina, ja lauts ta izteiktics, sakotné€ja
senéa miesa ir dzivs dzivnieks vai dziva cilvéciska butne. Ja sencis ir ,viceti
kdpurvirs”, tad ikviena $lina vipa kermeni potenciali ir vai nu atseviski dzivojoss
vi¢eti kapurs. vai ari atseviski dzivojoss viceti kdpura totéma cilveks.” (Kaneti 1999:
299) Tas nozimé. ka vicna biitne rada divas atskirigas biitnes.

Lidzigs motivs rodams latvieSu tautas pasaka par Kurbadu. Brinumainas zivs
ap€iana ar? izraisa divu atdkirtgu biitpu dzim$anu, kas savstarpéji ir radnieciskas. bet
ar atskirigam Tpasibam. kas pasaka manifest&jas ka Kurbada parakums. jo par garigi

un fiziski paraku biitni pasaka atzist Kurbadu. kas vél nav pilmba zaudgjis saikni ar

108



saviem totémiem - zivi un kévi. Kurbads ir it ka bandikutu lidzinicks arantu mita. bet
saimnieces un virdjas déli - cilvéku [idzinieki. lai gan §1 analogija ir pietiekami
hipotéetiska, tatu zinams raciondlisma grauds. Skiet, ir saskatams.

Bandikuti un cilveki ir radinieki, jo viniem ir viens tévs un vin rodas 11dziga
veida, tacu parstav divas paaudzes. kad cilvéki uztverami par bandikutu jaundkajiem
braliem. Vini arm sevi dévé viena varda - bandikuti un vinu tévs ar ir bandikuts. Tas
gan nav jasaprot, ka cilveéki kadreiz bijudi bandikuti un no tiem izveidojusies. Tiesi
pretgji - cilvéki un bandikuti jau radianas bridi ir divas pilnigi atSkirfgas butibas,
katra ar sev raksturigu ricibu un psihologiju. Cilvéki bandikuti ir tikai saistiti ar Siem
zv@riniem, apzinotics $o radniecibu, un nckad netiek definéts, ka vini kadreiz biitu
bijudi bandikuti. Ja. vinu totemiskie sen¢i var€ja Sappu laikos parversties par
bandikutiem un klcjot 3ada veidola, tacu tagadnes cilvéki to spej tikai totémisko
ritualu laika un ari tad ne visi. Cilveki jau sakotné - Sapnu laika - ir bandikuti un
bandikuti jau sakotnéji dzimst ka dzivnicki. Mits nestasta par kaut kadu divainu biitni
(trukstoSo starpposmu) starp bandikutiem un cilvékiem. Ne mitd. ne daba nekad
netiek fikséts bandikuts, kas vél nav cilvéks vai cilvéks, kas vel ir gandriz bandikuts.
Daba nerada monstrus un mits par tadiem nekad nav vestijis. Daba un mits atceras
tikai normalas biitnes. nevis evolucionistiskus monstrus.

Mits vésti par bandikutu un cilvéku bandikutu sakotn€jo un cieso radniccibu
un izcelsmi no viena senéa, kas |auj secinat, ka cilvéku bandikutu totéms ir bandikuts
un visi bandikuti ir vigu radinieki. kas ari $aja totémiskaja mita tiek atminéts. Ta ka
bandikuti un cilveki ir brali. turklat Karora ir bandikutu tévs. tad mita att€lota
bandikutu medisana un &ana ir uzlikojama ki kanibalisms vai paskanibalisms. Tacu,
ka liecina T. G. H. Str€lovs. kas $o mitu pierakstijis, arantu totema klana locekli
realaja dziveé savus totémdzivniekus vai tot€maugus ikdienas partika nelicto. Vipiem
tos atlauts nedaudz €st tikai sava totéma vairoSanas rituala. Respektivi, Australijas
arantiem aizliegts nogalinat un &st tos dzivnickus, kas kalpo par vipu totémicm. Tacu
mita cilvéku - bandikutu un bandikutu téva vieniga partika ir bandikuti. Vienigais
medibu veids ir bandikutu medibas, ja neskaita neveiksmigo vallabiju medisanu. Pie
kam vallabijs begot sauc, ka arl vin$ ir tads pats vallabijs cilveks ka vini -
bandikutcilveki. Sts medibas nav uzlikojamas par partikas iegiidanas medibam. jo ta
principa ir cilveku mediana. Mia vallabijs pat klast par bandikutu virsaiti.
Uzbrukums cilvékam - vallabijam uzliikojams ki klida. jo déli mekI&ja savu partiku -

bandikutus. nevis svesus cilvekus. E. Kaneti to. ka tévs &d savus bémus bandikutu un
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brali savus brdlus nosaucis par pasnotiesasanu. Vip$ secina, ka no Senca viedokla
izskatas, ka ving partiek pats no sevis. Bandikuti ir sen¢a miesa. kas radusies no vipa
pasa miesas, kuras, sajiitot izsalkumu, t&vs uztver ki partiku un ari saviem déliem liek
tos medit un lictot partika. Partikas radidana ir vienreiz€js notikums, kas vairs netiek
atkartots, somaino zurku jeb bandikutu skaits ir galigs. tas noteikts Karora radianas
izvirduma laika. Savukart cilveku radiSana norisinas hdz bridim. kad pictrikst
partikas. Tas ir signals cilvéku radi$anas beigam un driz vien beidzas radianas laiks
vispar. un sencis Karora iesligst atkal miizigaja miega jeb Sapnojuma.

Istentba, $kiet, ka mita notikusais ir nosapnots. ka tas ir sapnis, ko alceras
aranti katra sava ceremonija un rituala, to var redz€t sapni katrs arants, kas piederigs
bandikutu klanam. Mita Istenota pasnotiesasana jasaprot ka pagatnes notikums. jo. ka
secina E. Kaneti. panoticsaSanas principu vélak arantiem nomaina saudze$anas
princips: .. Tuvakos dzivnieku radinickus neg€d tapat. ka neéd cilvéku. Totémiska
kanibalisma periods - ka var dévét %o pada totéma notiesasanu - ir pagajis.” (Kaneti
1999: 303} Cilveki bandikuti 11dz ar to palick bez partikas un vieniga viniem zinama
medijuma. Arantiem tas tiek atrisinats tadgjadi. ka vini. bandikutcilveki. layj lietot
partika bandikutus citiem klaniem. bet paSi rapg€jas par bandikutu vairoSanos.
Savukart citu klanu locekliem tie$i tapat jadalas ar saviem tot€miem. jaripé&jas. lai
kopuma tautai bUtu no kd partikt. Nedrikst iznikt neviens klans, jo tad nebas. kas
rap&jas par kadu biatisku partikas veidu. Tadejadi arantu dzives vide. ekologiskas
Tpatnibas pieprasa TpaSu pictati pret dabu. saudz€oSu atticksmi pret partika
izmantojamajicm augiem un dzivnickicm. jo izmantojamas partikas pasauié nav
daudz. tas ir galigs liclums. kas. lidziga veida ka attélots citétaja mita. ir saistits ar
noteiktiem klaniem un uztverami par $o klanu totémiem. Tas tikai vélreiz apliecina
totemiska mita bitiskakos aspektus un to. ka australieSu totemisms nav uzlikojams
tikai ka religija. bet arm par socidlas dzives un kultiras genergjo3u paradigmu
(sociologiju) un ka uzskatu sistéma par dabu un sabiedribu.

Totéma dubultiba, tada nozimé ka 3o jédzienu lieto E. Kaneti. norada uz
daudzam iesp&jamam parvertibu virkném. jo cilvéku veidols nav strikti noskirts no
bandikutu veidola un cilveks diczgan viegli var iegiit bandikutu izskatu. Galu gala art
mits neko nesaka par cilvéku bandikutu izskatu. vini tikai tick defincti ka citvéki. ko
apliecina art nelaimigi savainotais vallabijs. kas izmisigi sauc. ka arT vin$ ir cilvéks.
bel mits vinu attlo tikai ka vallabiju. Vin$ ir vallabiju klana totGmiskais sencis. kas

tikai uz laiku pienémis sava klana totémdzivnieka veidolu. Lidz ar to mits. atceroties
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cilvéku izcelsmi. pielauj cilvéka cksistences dazadus veidolus un bezgaligas
parvértibas  iespgjas, metamorfozes mehanisms darbojas mZiga  ritma.
Visparadoksalaka veida to apliecina tautas pasaka. kura aiz Skietamas nejauibas
slépjas sena logika, kuru gan pasaka vairakums gadijumos ir aizmirsusi, saglabdjot
tikai tumsas nojautas par cilvéku un dzivnieku sakotngjo. aizvésturisko radniecibu.
Pieméram, laulibas starp kadu dzivnieku un cilvéku, cilvéks saprot vai icglist spéjas
saprast putnu, dzivmieku vai koku valodu, respcktivi par laiku, kad cilveki un
dzivnieki dzivoja daudz ciesak. kad arantu mitd att€lota pareja nebiit nav neiespgjama.

Mitopoétiskaja tradici)a totémisms raksturots kd pirma cilveku apzinata
radniecibas sisttma. kurd ieklauti ar1 dzivnieki. Vélak, apzinoties asinsradniccibas
nozimi, attistoties téva dzimtai, cilvéki sevi abstrahé no par¢jas dabas un totémisms
pamazam izziud. Tomér totemiskie prieksstati saglabdjas relikiu veida velinakas
kultras stadijas, sevidki folklora. Totémiska logika ir arm pirma cilvéku radita
pasaules klasifikacija. kuras pamata ir ideja par visa dziva savstarpéju radniecibu.

Arl funkcionalisma atzist. ka tottmisma kodols ir ticiba radniccibai un
vienibai starp socidlu grupu vai personu un dabas sugu vai atsevidku individu. ST
tictba talak generé religiju un kultu. aizliegumu sistému un socialas kopdzives
normas, icklaujot radniecibas attiecibas gan cilvékus. gan dzivniekus. gan ainavas
elementus, gan dievibas. Péc A. R. Radklifa-Brauna domam. gimenes radnieciskas
saiknes talak tiek projictas uz citiem personas attiecibu modeliem. tas nosaka. kadu
vértibu  persona  picSkir  konkrétam dabas  sugam  var  objektiem.  dieviem.
aizliegumiem. morales normam u.tml. Sociala grupa rituala laika var labvéligi
iespaidot ne tikai savu labklajibu. bet ari to dabas segmentu (dzivnieku. putnu, augu
sugu), ar ko to saista seviska — radnieciska - saikne. Cilveks var izprast un palidzét
tikai tam, ar ko vinu saista radnieciba. vienalga — reala vai mitiski sankciongta, Tas ir
savs, pretgji sveSaiam, kas ir nekontrolgjams, bistams. agresivs. divains. tevero tadas
paraZas un morales normas. kas nav saprotamas. pazistamas un lidz ar to picpemamas.
Radnicciba ir kultiru radods mehanisms. jo ta paredz pienakumus. atbildibu. tiesibas,
par to tiek stastits mitos un ta tiek apstiprinata. atjaunota ritualos.

Totemisms ka radniccibas sisttma integré oporicijas. sakot ar fratrijam un
klaniem, beidzot ar dzimumiem un profesionalam grupam. Reizé totémi reprezenté
radniectbu jeb. precizak. radniecibas pakapi. no tds atvasindto uzvedibas modeli.
pamato personas ricibu. Toteémi Iidz ar to ir (1) sabiedribu un tas kultiiru genergjosa

sistéma; (2) socialo attiecibu prototips. (3) pasaules un socidlo likumsakaribu
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simboliska atveide mitos un ritualos. Tot®misma biitiba ir socialas grupas vai personas
seviskas saiknes apzinasanas ar kadu apkartéjas dabas elementu (augu, koku. putnu,
zivi. kukaini, dzivnicku. debesu spidekli. apkartdjas ainavas objektu u. tml.). kas
manifestéjas kd radnicciskas attiecibas, no kuram izriet sociali akceptéts ricibas
modelis, morales normas, estétisko kanonu atzisana, tiesibas un juridiskas sankcijas.
ekonomiska sadarbiba, religiska kulta objekti un pieredze. dazadi aizliegumi,
seksualas un laulibu attiecibas u. tml. Katra sabiedriba veido un nodod no paaudzes
paaudz€ notciktu atticksmju sist€mu pret apkarté)as dabas eclementiem, tas A. R.
Radklifs-Brauns nosaucis par ritualajam atticcibam. Ja latvieSu tolkloras tekstos
fiksgjamas ritudlas attiecibas starp socidlu segmentu vai personu un kadu dabas
clementu, tad iesp€jams pamatoti runat par totémisma reliktiem.

Rekonstruéjot totémisma reliktus latvieSu folklora, noteikti janorada uz
etnologisko materialu un tot€misma interpretaciju pretrunigo daudzveidibu, jo tas
bieZi vien pamatoti lautu apstridét izvirzitas hipotézes. Analiz&jot latviesu folkloras
matcrialus, butiski ir izmantot antropologiskajos pétijumos iegitos datus. Tas |auj
precizak aprakstit petniecisko objektu un ar totémisma bitibu saistitus priek$status.

Totemisma rnitualas teorijas mérkis nav aprakstit vai rekonstrudt hipotétisku
senlatvieSu vai baltu totémisko sistému. kura iesniegtos indociropiciu. somugru vai
v€l kada cita senaka kultiras siant. Totémisma ritualds teorijas meérkis nav ar reducét
totemismu lidz religiskai vai socialai sistémai. balstoties uz $kictamam formalam
analogi)am geografiski tuvakas vai 1(3lakas sabiedribas. Totémiskie rituali ir
konstrugjosi un strukturgjosi. tic rada un pamato individuila cilvéka personibu un
icsaista socidlo attiectbu sistéma. T3 ir socidlantropologiska pieeja. kas lauj skaidrik
definét dabiskas sugas funkciju folklora — bt par aktivu pérejas ritualu simbolisku
dalibnieku. cilvéka vaditagju un virzitaju sareZgitajos personibas un socialo attiecibu
tapsanas likumos, paredzot simbolisku parcju no dabas uz kulturu. Rituala funkesja -
dabisko cilvéku transformét par sociali nozimigu personibu. Folkloras tekstu analize
JAnem véra gan personibas psihologija, gan sociologija. Piemé&ram. iniciacija ir gan
dzili individuals process, kas pamatos maina cilvéka psihi. gan socidli nozimigs
ritudls.

Totému mekl¢3anai folklora ir j€ga tikai tad, ja mCs konstat€jam un aprakstam
dabiskas sugas socialas un religiskas funkcijas rituala. Toteémi (dzivnieki. putni, zivis,
augi, koki utt.) mekl&jami folkloras tekstos. kuros vestits par parejas ritu@liem un

personas radniecisko saidu izmaipam. icsaistotics jauna socialo attiecibu modeli.
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Cilvéks ka dabiska bitne ir bezjédzigs. jégu tas ieglist tikai kltstot par socialu
personibu. Folkloras teksti un to ietvaros konstrugtie rituali dod cilvékam parliecibu
par visa dziva harmoniskumu un vienotibu, kas ir, piem&ram. australiefu totémisma
pamata, un par cilvéka sevisko nozimi citu dabas sugu vidi. To pamato atzipa, ka
cilveks ir dabiskas sugas (dabas rindas) parstavis, tai pat laika. istenojot noteiktu
ritudlu kompleksu, vin$ k|dst par personibu: kulturas rindas subjektu. Cilveka
piederiba socidlai grupai nosaka vipa saistibu ar zemi, dzimtu (fratriju, klanu,
apak§klanu), dzimumu, kulta un vecuma grupu. radot ar to emociondlas saites,
solidaritates izjitas, defing personas funkcijas un vietu konkréta sociala segmenta
ietvaros. Katrs socialais segments, apzinoties savu patstavibu. saprot, ka pilnigas
socialas attiecibas paredz $adu segmentu sadarbibu. Ja socidlais segments, ki tas ir
austriliesu tot@misma. definé sevidku saikni ar kadu dabas sugu. tad socialo segmentu
solidaritate paredr ar visu noteiktas teritorijas dabisko sugu icklauSanu socialo
attiectbu sistéma, veidojot pilnu un izvérstu tottmisko komplcksu. Nodibinot
simbolisku radniecibu ar dabu. to socializgjot (respektivi, aprakstot kultiiras rindas
terminos), cilveki ieklaujas pazistama un kontroléta pasaulé. kur darbojas sociali
likumi. Sociologizgjot dabu jeb icklaujot dabas sugu sev saprotama radniccibas
sistéma. cilveks pieskir jégu savai dzivei. atrod savu vietu pasaulé un parliccibu par
saviem spekiem un iesp&)am. Visos laikmetos pasaules izpratnes pamats ir bijis daba
un Kultiira eso$o strukttiru un likumu funkcionalitites formulé3ana.

Ja més totémismu identifictjam ar dabisko vélmi cilvéka izt€lé un domasana
veidot strukturalas attiecibas starp dabas un kultiiras rindu, tad tas ir tolemisms, tacu
ne ka pilnasinigs ctnologiskais totémisms. bet gan taksonomiska, psihologiska,
mentala. emocionala utt. sisttma. Sads totémisms jau ir radniecbas sistéma, kura péta

socialo attiectbu dinamiku (izmainas un transformacijas) rituala.
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4. 1. Radibu un krustibu tautasdziesmu ritualu totémiska simbolika

4. 1. 1. Radibu tautasdziesmu rituilu totémiska simbolika

LatvieSu tautasdziesmas TpaSa vieta ir dainam, kas stasta par bérna gaidisanu.
dzim3anu un krustidanu. To. ka radibu un krustibu tautasdziesmam ir bijusi seviska
loma latviesu tradicionalas kultiiras ietvara, apliecina 1562 dainu teksti (I.Tdz 22 903
— 24 4635). kas publiceti ,lLatvieSu tautasdziesmu™ 6. sgjuma. (1.Tdz 1993: 9 — 241)
Tradiciondlas kultlirds bérna dzim3ana un krustibas (bérna ieklaudana plasaka
radinicku saim¢&) nckad nav tikai individuali (gimenei) svarigs notikums. bet ari
sociali nozimigs pasdkums. Varétu apSaubit radibu un krustibu ritualu savstarpgjo
saisttbu. tomer, Skiet, ka latvie$u tautasdziesmas vérojama saikne starp radibim un
krustibam. Béma dzimSana vél nenozimé bérna kliSanu par pilntiesigu socialas
grupas locekli. Daudzas arhaiskas sabiedribas jaundzimus$o neuzskatija par pilnveértigu
cilveku. bet par lictu (prickimetu), adeni. zivi. (Rubenis 1994: 45) Sada jaundzimusa

uztvere saglabata art vairakas latviesu tautasdziesmas, pieméram:

Maza maza hdacina
Par czeru grozijas;
Krit vilnitis malina,
Tur bis daila audéjina.

LTdz 23 154

Socialo statusu. bérna tiesibas un pienakumus nosaka radinicki. pirmkart,
veeaki, vecvecaki un krustvecaki. Tadejadi beérna krustibas noslédz radibu procesu. jo
lidz ar krusttbam. kuru centralais notikums latviesu tautasdziesmas ir varda dosana
b&mam, bérns no anonima ..kukaini3a (1.Tdz 23 125 - 31 u.c.). zivtinas (1.Tdz 23 109
u.c.). putnina (L'Tdz 23 121 u.c.). nevardisa (I.Tdz 23 321)" k]bst par sociali nozimigu
personu. kas nodrosina saimes. dzimtas u. tml. pastavé$anu nikotné. tradicionalo
priek$statu, morgles normu un dzives veida ieverosanu,

Latvie$u tautasdziesmas. kurds stastits par ..griitajam dicndm™ (gritniecibu),
visplaiak izmantots raibas jostas simbols (LTdz 22916, 1: 22917 22 918; 22 923
u.c). Vardkopa .raiba josta” ietver dubultu auglibas simboliku. Jostas aplikana
ligavai kazu rituila laika ir jauna sievictes dzives posma - sievas un mites — sikuma

zZime. No $7 laika vina vairak briest resnuma, neka aug garuma (LTdz 22 905 — 6) Tas
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apstiprina latvieSu folkloristika izteikto noradi uz jostu ka latka gaitas simbolu, kura
att€lots griitniecibas cikls. (Gravitis 1990: 34) Savukart jostas auglibas simboliku
pastiprina tas raibums. J. Kurstte. analiz&jot raibas krasas simboliku latvie$u folklora,
atzZimé&jusi, ka raiba krasa visbiezak simbolizé auglibu un razibu. (Kursite 1996: 92)
Tapéc ir saprotams raibas jostas simbola izmantojums gritniecibas cikla att€lo$ana.
Raibas krasas mitiska auglibas simbolika izmantota ar citur radibu un krustibu cikla,
piemé&ram, tautasdziesmas 23 185 — 6 laimas mate novél midzu .dzena spalvas
raibuma”, tautasdziesma 23 187 — misu ,kd pupipas raibu ziedu”. Skiet. ka
tautasdziesmas 23 185 — 7 ir nedaudz jaunaki teksti, jo arhaiskais auglibas princips
transformeéjies priek$statos par razenu, veiksmigu vai vienkar$i labu un interesantu
miizu.

Jostas auglibas simbolika ietver sevi arn senos totémisma prieksstatus. Lai arl
daudz §adu tekstu nav, tomér, vismaz tautasdziesmas 22 929 otrajd varianta, var

saskatit totémiskiem pricksstatiem adekvatu simbolu izmantojumu:

Masa jostu nolaiduse
Devitéje rantinéje;

Kad laidisi desmité&je,
Tad tev prieku padarise;
Tad tev prieku padarise,
Tad izbierse suvenini.

LTdz 22 929, 2

1. Kursite atzimé&jusi, ka ciika latvieSu folklora. 1padi tas senakajos slanos. saistita ar
Lielo pirmmati, ir auglibas simbols un .viens no daudzajiem sieviesu totémiem™.
(Kurstte 1996: 6) Saja tautasdziesma totemiska simbolika saglabajusies jaundzimuia
bérma apzim@uma. 1a ka gritniecibas un dzemdibu laika sieviete atrodas
matricentrisko dievibu - Laimas un Maras — aizsardziba, kuras ir Lielas pirmmaétes
izpausmes latvie3u folklora. tad saprotams. ka Lields pirmmates auglis apziméts ar
totémisko vardu ..sivénini”. M&s nevaram Seit runat par specifisku latvieu tot€misma
veidu, bet tikai par universila auglibas principa izpausmém totémiskaja dzivnieku
koda. Totémiska varda ..sivénini~ izmantojums korel&jas gan ar auglibas principu. gan

tabudciju, kad tikko dzimis béms. atrodotics starp divam pasaulém. liminala stavokIi.
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paklauts dazddu destruktivu spcku ictckmei. Tapéc berna dzivibas un veselibas
aizsardzibai izmantota toteémiskos prieksstatos balstita bérma varda tabuacija.

Totermiska dzivnicku koda izmantojums tabu aizliegumos un magya ir
apliecinats ari etnografija un ticéjumos. Balstoties uz virkni tic&jumiem (. 30234 - 5;
T. 30237 - 41), P. Smits atzimgjis. ka .,pa visu Latviju bija pazistams ieradums. ka
supula cisas iebaza tris $kipsnas ciku migas. lai bems gul mierigi ka sivéns”. (Smits
1928: 493 - 494) lespejams. ka $ada magiska darbiba saknojas senajos totémisma
prick$statos, jo analiz€taja tautasdziesma béma apziméjums par sivéninu un lidz ar to
saistiba ar Lielas pirmmates kultu, ir tieSamiba. nevis metafora. salidzinajums u. tml.
Ticgjumos vairs nav saglabati arhaiskic prick$stati par b&rna un mates atrasanos
Liclas pirmmatcs aizgadiba, tatu netiesi tic atspogulojas sadzives limeni, kad Shpula
cisas icliktas tris Skipsnas ciikas migas garanté mierTgu miegu.

Radibas (dzemdibas) tradicionalajas kultiiras tick raksturotas ka rituals, kura
icsaistitas dievibas un kur§ pareizi javeic, lai sasniegtu mérki. Pirmkart, jau tas skar
radibu victu: tas tiek parceltas uz socialas grupas apdzivotas victas perifériju. pamata -
pirti. Pirfi pazid ..pirmais dailuming™ un ..skaistais augumins™ (L'Tdz 22 960 - 2),
tautasdziesma 22 963 ka pirts ekvivalents minéta tautieSa aizceple. Aizceple
(aizkrasne} latviedu folklora ir tipiska matricentrisko dievibu (l.aima. Maira u.c.)
uzturésanas vieta. {(Kursite 1996: 186) Dosands pa ..pirts celipu™ uz .Laimas pirti”
simbolizé radibu tuvo3anos un jaunas sievietes socidla statusa izmaipu sakumu.
Atrasanas pirtl lidzvértiga parejas ritudlu liminalajam laikam. kad sieviete atrodas uz
slieks$pa, ko iezime vairakas opozicijas: jauna — veca (LTdz 22 964 - 6). ligava (jauna
sieva) — sieva (LTdz 22 941 -2; 22 944 — 9). dsiviba — nave (I.Tdz 23 013 - 7; 23
019; 23 053; 23 086). Parejas laika situaciju v&l precizak apliecina pilniga palausanas
uz. matricentrisko latviesu folkloru dievibu — Laimas un Maras — gadibu un IEmumu
(jaunakos tekstos minéts art Dievs). Iciet pirtl. sdkoties radibdm. nozImé atrastics uz
dzivibas un naves slieksna. jo tikai Laima. Mara un Dievs zina .vai vairs naksu
saulité” (LTdz 23 013 — 7). Sados tekstos aktualizGta saules klatbiitnes vai
prombutnes simbolika. Saule, saules gaisma. diena asoci€jas ar dzivi un dzivibu, bet
atraanas vieta (pirts) un laiks (radibas). kura nav saules. simboliz€ izolGtibu,

noskirtibu, parcju:

Daudz dieninas sievinas

Saulé acis neridija,
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Saulé acis neradija,
Neéd maizes kumosinu.

LTdz 22 958

Pirts klist par jaunas sicvictes .parradiSanas™ (..vecas pataisisanas™ LTdz 22
965) vietu, vina ieglst sievas statusu, ko raksturo socialo pienakumu un atbildibas
1zmainas. lzoldcija no socialas grupas dzives telpas apstiprina izpratni par 37 proccsa
parejas raksturu: dzemdg@tajai. it seviski pirmajas dzemdibas. tas nozim¢ noslédzo3o
laulibas rituala dalu, jo bieZi vien, tikai piedzimstot pirmajam bernam. laulibas tiek
uzskatilas par pilniba noslegtam. Sievietei beidzas jaunibas gadi un sakas sievas un
mates pienakumu laiks, respektivi, vina maina vecuma grupu un lidz ar to arl savu
tiestbu un piendkumu pasauli.

Otrkart, bérna dzimsana pirtl - arpus savas socialas grupas — nozImé arf vina
atraSanos vz slieks$na (liminalaja laika). Tade| velak. ieveérojot dazadus aizliegumus un
veicot ritualas darbibas, jaundzimusais pakapeniski jaieklauj konkréta radinieku
saimé, kas noteiks vina tiesTbas. pienakumus un socialo statusu. Simboliska valoda ta
ir parcju no dabas uz kulthru. latvie$u tautasdzicsmas visprecizak ritualizéta
jaundzimusa ieklausana kultiiras pasaulé aprakstita krustibu rituala tekstos.

B&rma un mates atrasanas arpus socialds grupas radibu laika un laika lidz
kristibam vairakos tekstos aprakstits totémiskaja dabas sugu koda. Viena no
spilgtakajam tottmiska koda izmantojuma epizodém saistita ar latvieSu
antropogoniskajiem pricks$staticm. Antropogoniskajos mitos vestits par cilvéku
rafanos vai radi8anu. Parasti miti. kas stasta par cilvéku izcel§anos. ir uzskatami par
kosmogonisko prieksstatu sastavdalu. ta tas ir ari latviedu radibu tautasdziesmas.
Cilveka radibas un krustibas imité pasaules radisanu. kas raksturigi art latviesu radibu
un krustibu tautasdziesmam. (Kursite 1996: 26) Apliikojamas t€émas ietvaros. sevisku
intercsi izraisa radibu tautasdrzicsmas att€lotas bérna/cilvéka izeel3anas totémiskais
raksturs. jo daudzas tautasdziesmas stasta par berma atraanu kramipd. mésliena,
skaidiena, ,,apak3 mazas abelites™ vai ezera vilnT utt., kd ari par bérna izsmel3anu,
izzvejosanu no upes. ezera. Pladak uz bérna izcel$anas victim noradjjis V. Maldonis
(Maldonis 1928: 627). tomér tuviku raksturojumu vin$ nav sniedzis.

J. Kursite bérna‘cilvéka izcelsanos latviciu tautasdziesmas saistijusi ar 1)
udeni. 2) zemi (skaidiena. mésliena) un 3) totemu. (Kursite 1996: 8 — 31) Visi tris

motivi uzskatami par arhaisku priek$statu elementiem latviedu radibu tautasdziesmas.
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1. Ar udeni saistitie totémiska rakstura antropogoniskie prieksstati. Radibu
tautasdziesmas atrodami 13 dainu teksti (LTdz 23 105 — 10; 23 113 — 9), kas ataino
Sada tipa prieksstatus. Visos dainu tekstos radibas att€lotas ka process. kura galvena

darbiba ir bérna zvejosana, kerSana. Pieméram:

Kur tecé@si, veca mate,

Ar sudraba keseliti ?

Es tecéSu gar jurinu
Zvejot mazus caparnisus.

LTdz 23 105

Uz &1 procesa ritualizéto raksturu norada sakralas atribitikas izmantojums: bérns tiek
zvejots ar ,.sudraba keseliti” (LTdz 23 105). ..zida tiklu™ (LTdz 23 106), ..sudobra
bradintti” (LTdz 23 108), ..sudraba dukeriti” (LTdz 23113) u. tml. Sudraba krasas
izmantojums norada ..uz dievibu pasauli un uz dievisko. pardabisko vispar.” (Kursite
1996: 73) Tas lauj pienemt, ka aplikotas tautasdziesmas ir simboliski antropogoniski
mikromiti, kurds saglabats arhaiskajos priek3statos izplatitais motivs par cilvéku
izcel$anos no tdeniem.

Liecibas par to, ka is tautasdziesmas ataino dazadu slanu uzskatus, saglabajot
arhaisko ideju par dzivibas raSanos pirmudenos, saskatamas Lielas pirmmates téla
evoliicija. Pie senaka pricksstatu loka pieskaitams tautasdziesmas 23 105 1. variants.

kura tiesi teikts, ka ezera mazos sapali$us zvejot tek Mara:

Kur tecés, mila Mar,
Ar sudrab vacelit?
Ezere, ezere

Zvejot mazs sapalis.

LTdz 23 105, 1

Biezak sastopamais Vecas mates téls korelGjas gan ar Maru. gan Lielo pirmmati. tadu.
visticamak, atspogulo parejas posma prieksstatus, kuros seno ideju par Lielas
pirmmates klatbiitni radibas pakapeniski nomaina sadziviski priek3stati par vecu

sievieti, kas darbos un ar padomu palidz un atbalsta dzemdétaju. Tapéc. ka mazu
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bérnu ..zvejotaja”, respektivi, sanémeja, atnes€ja figuré veca mate (LTdz 23 105 - 8:

23 112 —3; 23 301) vai krustmate (LTdz 23 115 —9; 23 303):

Lieli bérni brinijas, Mazas mazas pédinas
Kur padite radijas; Gar pirtutinu;

Veca mite izzvejoja Tas manas padites
Ar sudraba dukerfiti. Notekatas.

LTdz 23113 LTdz 23119

Aplukotaja radibu tautasdziesmu grupa, saskatami ari totémiskajos
prieksstatos balstiti dzimumu tot€misma relikti. J. Kursite atziméjusi, ka ,,meitas
totémiskais apzim&jums latviesSu folklora ir rauda un Iidacina, puisSa — asaris, lidakas
d&ls, vézis, kisis, sapals zutis.” (Kursite 1996: 350) Radibu tautasdziesmas ka bérna
totémiskie apzim&jumi figuré sapals (caparnitis, saparnitis). rauda, asaris (LTdz
23 105; 23 106.1: 23 109). Vairakuma tekstu, zadot tot€émisko prieksstatu nozimei.
tiek sacits, ka zvejo, ker, smel balelinus (LTdz 23 106), bérninus (LTdz 23 114). padi
(LTdz 23 110; 23 113: 23115 — 9), arajinu vai malgjinu (LTdz 23 108). J. Kursite ar1
atzimé&jusi, ka ., rauda, asaris, kisis, sapals latvieSu folklora biezi ir tikko dzimu3a vai
dzimsto3a bérna tabu apzim&jums zivju koda™. (Kursite 1996: 365) Skiet, ka radibu
tautasdziesmas savstarp€ji korel€jas tot€misma un tabu idejas, jo zivju sugu
izmantojums b€rna apziméSanai saistams gan ar arhaiskajiem totémisma
priek$statiem, gan tikko dzimusa bérna veselibas un dzivibas aizsardzibu.

Divas tautasdziesmas saskatamas dzimumu totémisma pédas:

Vaca mot, vaca mot, Upite tecéja

Met teiklinu upeité; Pirts pakala.

As gribéju raudu smelt, Tur kéra raudinas,
Asareits izasméle. Tur asariSus!
LTdz 23 106, 1 Asarus kerdams,

Nokéru raudinu.

LTdz 23 109

Jadoma, ka tautasdziesmas simboliski attélota raudu un asaru kerSana akcenté

dzimumu saistibu ar konkrétu dabas sugu, respektivi, rauda ir meitenes, bet asaris —
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z€na totémiskais apziméjums. Tautasdziesma 23 108 nozvejotais bérns tiek saukts par
ardjinu vai malgjinu, kas asoci€jas ar darba dalijumu starp dzimumiem un pastarpinati
apstiprina dzimumu tot€émisma elementus radibu tautasdziesmas. Lidzigu viedokli jau
izteikusi J. Kursite, rakstot, ka dzimstoSais bérns latvieSu tautasdziesmas simboliski
saistits ar virieSu vai sievieSu darbarikiem. (Kursite 1996: 13) Radibu tautasdziesmas
ir virkne tekstu (LTdz 23 148 — 56), kas apliecina J. Kursites izteikto piepémumu.
Saja tautasdziesmu virkné zéns simboliski asociéts ar zelta arklu, sudraba vérstuvi,
izkapti, brucekli, meitene ar — zelta stellém. sudraba S$autuviti, grabekliti, zalam
villainém, vaceliti.

Krustibu tautasdziesmas (I.Tdz 23 982 — 5) stastits par lidzigu situaciju, kad

gar majas sétu ejoSo Laimu aicina majas, jo ir ,,jauns arajins, velétaja, plavejina™

Laima nesa zelta arklu Laima gaja sétas malu,
Apkart visu istabinu; Sirpi nesa rocina;

Nes, Laimina, istaba, Nac, Laimin, Sai séta,
Man ir jauns arajins. Seiir jauna plavéjin.
LTdz 23 982 LTdz 23 984

Te uzskatami paradas Laima ka liktendieviete. kas gan likteni jeb maza daramos
darbus lemj atbilstos$i dzimumam, un ir ne tikai sociala prasiba. bet ari Laimas
|[émums, augstako dievibu sankcionéta kartiba. Var konstatét, ka ar tdeni saistitas
tot€miska rakstura latvie$u tautasdziesmas vérojamas tris bérna apziméjuma segmenti:
pirmaja bérns saukts sava totémiskaja varda (asaris, rauda). otraja — radniecibas
terminos (bérns, balelin, pade). tresaja — bérns asociéts ar virieSu vai sievieSu
darbariku un darbibas sféru.

2. Ar zemi saistitie totémiska rakstura antropogoniskie prieksstati. ArT zemes téls
saistits ar priek$statiem par cilvéku izcel3anos, jo zeme daudzas mitiskajas tradicijas
asoci€ta ar universalu auglibu. Zeme rada visu dzivibu, ta ir visu mate. ..cilvéki tic. ka
berni ,.nak™ no Zemes dzilém, no grotam, alam, aizam vai no dikiem, avotiem, upém.
Legendu, manticibu vai vienkarsu metaforu forma lidzigi tic€jumi vél ir saglabajusies
art Eiropa.” (Eliade 1996: 121) Radibu tautasdziesmas atrodams motivs, kuru
iespjams saistit ar totémiska rakstura priekS$statiem par bérna/cilvéka dzimsanu no

zemes (LTdz 23 125 — 31). Batiski, ka lielakaja So tekstu dala bérns tiek saukts
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totémiskaja koda par kukainiti, vaboliti, circeniti un atrasts méslainé vai skaidiena,

malciena:

Es redzéju mésliena Es atradu skaidiena
Vagulinu rapojam; Mazu mazu circeniti;
Sanemam, satinam Satisim lupatas,
Dargajos lakatos. Biis mums mazs cilvécins
LTdz 23125 LTdz 23 128

J. Kursite doma, ka .skaidiena un mésliena reprezent€ zemi tas auglibas
aspekta, savukart vabole biezi ir Lielas pirmmates izpausmes forma. (..) Savukart
bérna pasa apzimé&jums par vaboliti vai kukainiti norada uz vina saistibu ar pirmmati.”
(Kurstte 1996: 23) Nedaudz velak vipa ir papildindjusi savus uzskatus, rakstot, ka
mésliena ,.biitu jatrakt€ senakaja nozimé — ka mikla, malaina vieta.” (Kursite 1999:
50) Jebkura gadijuma mésliena latvieSu folklora saistita ar auglibas ideju, no tas
veidojas. rodas un dzimst pasaule un visa dziviba uz tas. Tas lauj $o domu izverst
talak un pienemt, ka $ajas tautasdziesmas saglabati seni htoniski prieksstati: ,.Varbit
bérna identificé3ana ar kukaini, vaboli attiecinami uz kadu senu prieksstatu, ka tikko
dzimis bérns vl nav Tsti noskirts no zemes kop¢jas rado$as stihijas.” (Tale 1995: 151)
Zemes saistiba ar htoniskiem prieksstatiem nozimé ne tikai to, ka zeme ir radiSanas
vieta, bet arT to, ka zeme uzpem mirusos. ka ta .,paslépj” cilvekiem nevajadzigo vai
nejausi zemé nomesto. Latviesu folklora $So zemes divejadibu izsaka ar méslienas,
skaidienas, sétmales vai @idens simboliku. Sada aspekta nozimigu informaciju sniedz

vairakas krustibu tautasdziesmasdziemas:

Nemet mani, mamulin, Syupoj, mote, aukléj, mote,
Skaidieng, sétmalé; Namet mani yudini!

Ja tev liela nederésu, Es puiseits, na meitena,
Tad atdosi tautinas. Man pyurena navajag.
LTdz 23 976 LTdz 24 064

Lai ar7 §is tautasdziesmas ievietotas pie krustibu tekstiem, tomér. raugoties no teksta
implicétas informacijas, tas sabalsojas ar citétajam tautasdziesmam par bérna/cilveka

atraSanu skaidiena, mésliena vai izzvejosanu no udens. Te iezim€jas simetrija. kas
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liecina par logiski struktur€tu domasanu pasaules apraksta. Bérns vél nav piederigs
kadai socialai grupai un isteniba eksisté bez varda un dzimuma. Pacelot, atrodot.
nozvejojot, bérns zaudé savu cie$o saistijumu ar dabas pasauli un no dabas sugas klust
par cilvéku, vai ari, ka tikko min&ts, bému iemetot atpakal radibu vieta, vind netiek
pienemts saimé (dzimta), bet ,,aizsitits” atpakal uz radi3anas vietu.

lesp&jams, ka Sajos tekstos neparadas kada darbiba, kas notikusi pirms tam. M.
Eliade uzsveris, ka plasi izplatita ir ieraza nolikt jaundzimu$o uz zemes. ..Dazas
Eiropas zemé&s ta ir saglabajusies vél lidz musu dienam. Tiklidz bérnu apmazga un
ietin autinos, vinu nogulda tie$i uz zemes. P&c tam tévs vipu pacel] (de terra tollere)
par zimi ta atziSanai.” (Eliade 1996: 123) Varbat, ka $ajas tautasdziesmas rodams
kada rituala fragments. kad tikko dzimu$u bérnu nolick zemg. lai tas pats parvarétu
zemes slieksni, sarautu saikni ar htonisko pasauli. Péc tam vinu pace] un satin
dargajos lakatos (palagos, lupatas, nézdogd), ienes istaba, lai bitu jauns (mazs)
cilvécins.

Lidzigs pricksstats saskatams tautasdziesma 23 121, kad totémiskaja putnu

koda apziméts bérns par slieksni lec maja (istaba):

Ak tad Dievinu,
Tavu lielu laimi:
Nokéru irbiti,

Pa slieksni lecot.

LTdz 23 121

Visos Sajos tekstos akcentéta sliekSna situacija un ta pariesana, kas liecina par
parejas rituala klatbitni latvieSu radibu tautasdziesmas, kura laika sakas bérna
noskirSanas process no dabas un icklauSana kada sociala grupa (gimene, saime,
dzimta), radniecibas attiecibu sistéma. Jebkur$ parejas rituals nozimé telpiskas
izmainas: $aja gadijuma bérns atstaj htonisko dievibu un dabas pasauli un klist par

radinieku, kultaras individu (personibu):

Es atradu meiteniti Es redzéju mazu bérnu
Jauna bérzu skaidiena; Skaidiena rapajam;

Nu es basu veca mate, Ejam, komas, sanemam,
Mazmeitinas auklétaja. Ienesam istaba.
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LTdz 23 132 LTdz 23 133

Jaatzim@, ka visi svarigakie cilvéka dzives notikumi, sakot ar b&rna radisanu,
dzimsSanu, krustibam, inicidciju, sekojoso saderinasanos un laulibam un visbeidzot -
mirSanu, tiek uztverti ka parejas rituali, kuriem ir svariga individuala un sociala jéga
un kuri ciesi saistiti ar dabas (kosmosa) likumiem. Jebkurs nozimigs cilvéka dzives
posms tiek uzskatits par tadu, kas izmaina cilvéka tiesibu un pienakumu pasauli.
Pareja no viena dzives posma otrd ir ne tikai individudli nozimiga. bet ari sociali
svarigs notikums, kas radibu tautasdziesmas precizi izteikts gan emocionala (LTdz
23127 — 32 u. tml.), seviski uzsverot prieku par béma dzimSanu, par dzimtas
sakuplosanu, gan pragmatiska Itmeni (L.Tdz 23 126; 23 136: 23 142: 23 148 — 56),

kad priekSplana izvirzas prieks par darbu darTtaju, amata turpinataju:

Es atradu méslainé Es atradu skaidiena
Mazu mazu kukainiti; Mazu mazu kukainiti;
Déla mate ta sacija: Es ietinu palaga,

Itis man piederéja. Izaudzgju arajinu.
LTdz 23 130 LTdz 23 126

Cittajos tekstos spilgti izteikta parejas rituala sociala funkcija — sabiedriba iegust
nozimigu, saimnieciski aktivu un sociali atbildigu personibu, kas turpmak nodrosinas
grupas vienmerigu attistibu un solidaritati. ieklaujoties kadas sabiedribas segmenta ka
pilntiesigs tas loceklis.

3. Ar totéemu saistitie totémiska rakstura antropogoniskie prieksstati. Latviesu
folklora izplatits ir priekSstats par bérna/cilvéka rasanos no konkréta totéma.
Savdabigs piemérs, kas korelGjas ar ideju par bérna dzimSanu no noteikta totéma,
rodams latvieSu tautas pasaka ..Atsvabinasanas no velna” (AT 810): ..Reiz dzivoja
Virs ar sievu; vini bija labi partikusi: bija liels darzs, kas nekas - bet bérnu vien tikai
nebija. Vienu dienu virs aiziet meza un atron smuidru mazu ozolinu: vins parnak maja
un saka sievai: ..Vai zini ko? Atradu meza zalu, smuidru ozolinu. man prats $o kocinu
iedestit darza.” Sieva atbild: ..Ej. niekalbi, ej! Kam tev to vajaga. vai tev nav visadu
koku darza?” Bet virs ne un ne. aiziet. izrok un iedésta ozolinu, kur nodomajis. Un
[idzi to padarijis, sieva saka: .. Ta tad piep&Si man palika nelabi. ieSu gulta.” _Ej. ej!

virs atbild, ..es atkal nosnaudiSos tepat darza pie jauna ozolina.” Labi - virs apgulds un



drizi aizmiga. Bet sapnos radijas, ka jaunam ozolinam izauga zal$ zars. Un I1dz to bija
izsapnojis, te dzird pa miegam viens sauc: ., T@t. tét, nac ick3a - jauni déli!” Vins
uzlec, ieskrien istaba - ja, patiesi: sievai jauns déls.” (LPT, 10, 1934: 108) Saja pasaka
saskatami seni tot€misma priekSstati, kuros ozols uzkatams par viriesa totémisko
senci. Pasaka att€lota situacija raisa asociacijas ar totemologijas vésturé labi zinamo
arantu sapnu tot€mismu, kad t&vam sapni paradas vina totémiskais sencis un pazino
par b&rna gara ieieSanu sievas kermeni. Arantu kulthra izplatits uzskats. ka tad. ja
cilvéks savos sapnos regulari redz kadu dzivnieku vai augu, tad tie klast par vina
totémiem. Uzskata, ka Sie dzivnieki vai augi ir ciesi saistiti ar Siem cilvékiem, tiem
palidz, tos aizsarga, bridina par briesmam, tie ir cilveékam paraléls, otrs vipa ..es”
(alter ego ideja). Ar tad, ja cilv@ks sapnos biezi redz kadu citu cilvéku kopa ar kadu
dzivnieku vai augu, tie tad var klat par $1 cilvéka emblémam, kuram piemit totemisks
raksturs. Sapnu tot€misma pamatideja ir viedoklis, ka cilvekam sapni var paradities
totémiskais sencis kada dzivnieka. auga vai cita dabas objekta veidola. Sapnis cilvéku
saista ar dabas pasauli un tas mazigajiem t€liem — totémiem. ar ..mizigo sapnojumu’.

Totémiska rakstura alter ego prieksstati rodami ari radibu tautasdziesmas

(LTDz 23 092 - 5; 23 098; 23 100 - 4):

Dziedadama mamulina Melni mani kumelini

Par pagalmu partecgja; Ka adena vagolini,

Ka tai bija nedziedat, Stipri mani balelini
Divus priekus atradusi: Ka resnie ozolini.

Stalli jaunu kumelinu Kur tie dzima stiprie viri,
Apaks zala abolina, Kur melnie kumelini?
Pirti jaunu ardjinu Pirti dzima stiprie viri,
Apaks bérzu lapinam. Stalli melni kumelini.
LTdz 23 095 LTdz 23 104

Abas citétajas tautasdziesmas dzim3anas paralélisma idejas pamata ir totémiskie
prick3stati. To atzim&jusi ari J. Kursite, rakstot, ka ..priek3stati par cilvéku dzim3anu
visai ciesi latvie3u folklora savijusies ar prick3statiem par dzivnicku, koku, putnu u.

tml. izcel3anos.” (Kursite 1996: 26 —27)
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Radibu tautasdziesmas vispar svarigi konstatét - kur un kad piedzima. Biezi
vien dzim$anas vieta un laiks neticsi norada uz totémiskajiem priek$statiem. Ta,

piem&ram, tautasdziesma 23 099 stastits par meitas piedzim3anu rudzu rugaja:

Es maminai piedzimusi
Lauka rudzu rugaja;
Lai iet rudzu rugaja.

LTdz 23 099

Béma piedzim8ana rudzu rugaja ir savpats motivs, salidzinot ar plasi izplatito bérna
dzims8anu pirti. Tomeér, ticami, ka tautasdzicsmas tre$aja un ceturtaja rindina izteiktais
magiska rakstura pricksstats, saistams ar htoniskas auglibas ideju un Lielas pirmmates
telu, kura nodrosina visa uz zemes augo$a auglibu. Lidzigi tautasdziesmas 22 908 — 9
ligavipas briesana korelgjas ar rudzu un miezu briesanu.

Tauwtasdziesma netick apgalvots, ka ,jaunas s§j€jinas” devgja ir kada latviesu
matricentriskd dieviba. Tomér druvu un labibas augliba latvicsu tautasdziesmas
saistita ar vairakam dievibam. pieméram. Gausas (Gausu. Gausa) mati. Rudzu mati,
Jumja mati (Kurstte 1999: 48 — 51). lai ari .JatvieSsiem gandriz konsekventi lictots
viens vards — Jumis. kas parddas gan virieSu. gan sievieSu dzimté (Neulande 2001:
120) Gausas mates zoomorfais veidols (Kursite 1999: 49) un lietuvieSu, ka arf citu
Eiropas tautu. auglibas dievibu teriomorfie apzim&jumi (Neulande 2001: 120 - 123)
vedina domat. ka auglibas idejas saknes latviesu tautasdziesmas mcekl&jamas
totémiskd senéa ka auglibas, tatad — dabas un cilvéku eksistences, nodrodinataja tcla.
Matricentriskas dievibas auglibas dev&jas funkciju papildina pricksstats par dzim3anas
laiku. Ja radibas notiek .saulité™ (LTdz 23 163 - 5) un .Jaimes diena™ (1.1dz 23 169)
— vai drpus pirts. uz lauka!? -_ tad bérmam (konsekventi tiek minéts ztns) labi padodas
mieZ, rudzi. kumelini. Skiet, ka matricentriskis dicvibas parmantojusas totémisko
paligu funkcijas.

Ladzigi prickSstati, kas sakpojas tot€misma un matricentrisma, atrodami

tautasdziesma:

Maite mani atraduse

Vizbulitu kruminai;
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Kas vardinu nezinaja,
Sauciet mani Vizbulite.

LTdz 23 170, 3. var. (lidzigi - LTdz 23 511)

lesp&jams, ka krums, cers, darzs (LTdz 23 176). kura atrod vai kura ravéjot dzimst
b&rns, asoci€jas ar prieksstatiem par Lielo pirmmati. J. Upeniece atzim&jusi, ka putnu
kazas visbiezak tiek svinétas sikos krumos vai karklos, art bieza eglaing, vietas, .kas
tradicionali saistttas ar sieviSsko, auglibu vairojo$o simboliku™. (Upeniece 2002: 189)
Tautasdziesmas 23 170, 5 -7 variantos minéta simboliska darbiba — bérna iemesana.
iesvieSana vizbulos. LatvieSu folklora bérna svieSana, nolikSana aizkrasné., cuku
midzent (LTdz 23 766: 23 767 — 8: 23 772) u. tml. vietas. Skiet, ka liclakaja dala
saistiti ar senajiem priek$statiem par Lielo pirmmati un matricentrisko dievibu
atrasanos majas sakralajos punktos. Bérns tieck nolikts kada sakrala vieta, ka
ziedojums dievibam, ta aizvietojot béma upuri, jo bérns ir pats nozimigakais, ko
varétu ziedot kada sociala grupa. Béma svieSana vizbulidu krima nozimgjusi goda
paradisanu matricentriskajam majas dievibam. Savukart, bérna atrasana vizbuliSu
krimipa lidzvertiga bérna atrasanai mésliena, skaidiena. Tas nenozimé. ka latviesu
folklora konstat@jams seviSks vizbulu totéms, bet gan tikai to, ka b€ra rasanas
koncepcija var tikt precizak izprasta, ja nem vé&ra totémiskas domasanas logiku. kas
bérnu/cilvéka izcelsmi saista ar kadu dabas sugu.

Lidzigi mé&s nevar€tu izprast tautasdziesmas. kuras izcelsme no toté€ma izteikta

netiesi vai ar negativas analogijas palidzibu:

Es redzgéju putnu spalvu Es atradu ganidama

Apaks mazas abelites; Sila mazu abeliti;

Ta nebija putnu spalva, Ta nebija abelite,

Ta bij maza meitenite. Ta bij brala ligavina.
LTdz 23111 LTdz 8047

Uz negativas analogijas logiku totémiskas simbolikas izmantojuma latvieSu
tautasdziesmas noradijusi un tautasdziesmu 23 111 tuvak analiz@jusi J. Kursite.
(Kursite 1996: 24) Tautasdziesma 8047 sila atrasta abelite ari norada uz mati.
respektivi, $aja gadijuma uz krustbérnu (brala b&rnu) mati. Radibu tautasdziesmu

aplikojums totémisma ..Skérsgriezuma” pielauj saistijumu ar matricentriskds un
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totémiskas kulttras slani. Dabas sugu izmantojums bérna/cilvéka izcelSanas mitos un
ritualu fragmentos paliek lidz galam neizprotams, ja nepemam véra iesp&jamo
saistijumu ar arhaiskajiem totémisma uzskatiem un no Senas Eiropas kultiras mantoto
pricksstatu slani par Lieldas pirmmates teriomorfiem vai antropomorfiem veidoliem.
(Gimbutiene 1994) Ta, pieméram, paliktu neskaidrs, kapéc tautasdziesmas 23 311 — 2

Laima un Mara, ka ar kiimas, déveétas par laciem, lacu matém:

Klidzet, goni, klidzet, goni,
L.o¢u maote birzi lauz!

- Juvs, ganini, naklidzet,
Man Laimina sliitu louz.

LTdz 23 311, 1

Lacu mate, ka uzskata M. Gimbutiene, ir viena no Senas Eiropas Dievju
metamorfozém, priek3stati par to var iesniegties pat v&la paleolita laikmeta.
(Gimbutiene 1994: 187). Min&tajas tautasdziesmas konstat€jams matricentrisko un
totemisko priek3statu saistijums. kad 1a¢u mate un lacis (zoomorfaja totémiskaja
koda) saistiti ar sievisko pasauli un radibam, auglibas ideju (pirtsslotas simbolika).
Matricentrisko dievibu zoomorfaja veidola sapliidusas divas idejas: matricentriska un

totemiska.
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4. 1. 2. Krustibu tautasdziesmu rituilu totémiska simbolika

[.atvie$u tautasdziesmds krustibu rituals ir laikd izvérsts un nozimigs
notikums, ko veido vairakas sadziviski un magiski nozimigas epizodes. Krustibas
sakas ar kamu izvEli un aicind$anu, var {iksét vairakus krit€rijus, péc kuriem kiimas
izvelas. Tiek pievérsta uzmaniba krustvecaku bagatibai (L'1dz 23 333) vai nabadzibai
(LTdz 23 342), raksturam (LTdz 23 338 — 9). vai pat tadam metaforiskam spgjam ka
uguns nefanai sauja (LTdz 23 335). Tomér nozimigakais izvéles kritérijs visticamak ir
bijusi radnieciba. Parasti kimas aicina krustama bérna (pades) vecaku bralus un
masas. Ta ir butiska izvéle. jo tadéjadi tick stiprinatas radnieciskas saites vienas
paaudzes bralu un masu vidid (LTdz 23 340; 23 344; 23 359 - 60:; 23370; 23 404).
Savukart kiimas aicinatie izjot [oti lielu atbildibu. uzskatot to par godpilnu
pienakumu, dazkart uzsverot savas labas Tpasibas vai sp&jas. VElakas rituala epizodes
tiek negativi raksturotas tas klimas. kas ncv€las vai nespéj rikoties atbilstosi rituala
nosacTjunticm (L'1dz 23 616 — 28), jo ritudls ir pozitivs tikai tad. ja to parcizi veic.
Izteikta arf krustamo bérnu patciciba vecakiem. it ka no retrospektivam pozicijam. par
pareizu kiimu izvéli, seviski akcentjot. ka kimds pemta jauna krustmate (LTdz
23 369). kas ne tikai nes pie krusta, bet arm 1zvada tautas. tad¢jadi iedibinot divu
nozimigu pargjas ritudlu petecibu.

Gatavojoties krusttbam, kimas veic arT virkni magisku darbibu. kuru mérkis ir
veicinat pades labveligu muza gajumu. saticigu raksturu. darbigumu. raitu valodu un
bagatibu. Pieméram, kiimas krustibu ritd muti mazga raksiiia bloda. 1a ieziméjot
saikmi ar niakamo nozimigo ritudlu —~ kazdm. novélot .pddei braukti/ Rakstitas
kamanas!™ ([.Tdz 23 378). Klimas pirms krustibam lasa ..liclu rakstu gramatinu/ Lai
aug mans krustd€lin¥/ Liclu rakstu rakstitdjs™ (LTDz 23 380) vai stada rozi. ..lai mana
padite/ Visu darbu daritaja.” (LTdz 23 390). Tautasdziesmas 23 383 — 6 (hdzigi ari

LTdz 23 658, 2) saskatama vaji izteikta atsauce uz totémisma priek3statiem:

Man ejot kiminais, Man kiamasi braukajot,
Skudra celu partecéja; Skudre celu partecéj,
Dievs dod padei tik gosninu, Lai ta teka rudzi miezi
Cik skudridu puazniti. Manas pades klétina.
LTdz 23 384 LTdz 23 385
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J. Kurstte atziméjusi, ka ..skudra — divdabigs téls, kas saistits ar auglibu,
razibu. dzivibu, bet ar ar navi, velu valsti.” (Kursite 1996: 379). To apliecina krustibu
rituala nosiéguma Tstenotd kiimu ,.barbariska™ riciba. kad vecd mate tiek piesieta .,pie
liela skudru pala™ (LTdz 24 429). visticamak gan ar nodomu agjaunot tas auglibas
spekus. jo vipa ir ta, kas atrod. izzvejo mazos bérninus (LTdz 24 432) Tautasdziesmas
23 383 - 6 satikt skudru, ejot kiimas, nozimé velét padei labu un darbigu maZzu un
bagatibu. lespEjams. ka te ir saglabats totémisma paveids, kurd postuléta ipasa saikne
starp dabas sugas individu un personibu. K. Levi-Stross mingjis vairdkus $ada
tottmisma piemérus. Vairakas algonkinu grupas dzivnieks, kas pirmais tuvojas
jaundzimusa b&rna majam. turpmak tiek Tpasi saistits ar bérnu, k|astot par ta sarggaru.
(Jlesu-Ctpoc 1994: 49) lespgjams. ka te savicnoti scni prick$stati par totémisko
dzivnicku, kas satikts. dodoties uz knstibam, savienojuma ar latvie$u folkloras
prick3statiem par skudru. kas simbolizé darbigumu, ¢aklumu. nesaskaitimu
daudzumu. Abu priek§statu saplidums skaidrojams ar 1o vienadu ievirzi — ripém par
pades labu muza gdjumu, likteni, particibu. Lidzigs prieksstats izteikis vel kada
tautasdziesma (LTdz 24 264). kas gan ievietota nodala ..Davanu mesana”™, bet kura,

skiet, tom&r p&c bitibas tuvaka dziesmam par gatavodanos krustibu ritudlam:

Es atradu uz celina
Skudru austu nézdodzinu;
Es galva to nesedzu,

Es aiznesu paditei.

LTdz 24 264

Attclota situacija korelgjas gan ar jau aplikotam tautasdziesmas. kuras skudras
satik3ana simbolize bagatibu, veiksmi. izdo$anos. gan ar latvie$u tautas pasakis
sastopamicm motiviem, kad varonis no totémiska senca dzivnieka veidold sanem
brinumainu lietu, kas vinam palidz veikt parbaudijumus jeb d»ilaka prieksstatu slani —
Inicidciju. Jaatzime, ka atrodot totémiska senca atstatu priekSmetu. krustvecaks rikojas
pareizi, jo magiskam lietdm piemTlo3a sakralitate ir ne vien pozitiva. bet arf bistama.
Krustvecaka piendkums ir tikai to nodot padei. kurai 3is priek3mets domits, vinam

(vinai) tas var atnest tikai nelaimi.
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Totémiskas simbolikas izmantojums saglabats savpata krustibu tautasdziesma,
kura att€lota situacija krustibu rituala neatkartojas un netiek talak izveérsta. taCu

korel&jas ar prickSstatiem par laci ka par totémisko senci:

Es biit arf kimas gajis,
Man nebija kumelins.
Es izgdju mezmala,
Vienu reizi nokliedzos,
Man izveda la¢a mate
Dul un béru kumelinu,
Lieku sedlus mugura,
Jaju ari kiminas.

LTdz 23 349

Tas, ka krustibu tautasdziesma paradas 1a¢u mates tels ir logiska likumsakariba, jo
lacu mate latvieSu tautasdziesmas saistita ar radibam (dzemdibam), dzemd&taju un
dzim3anas bridi. (Reidzane 1999: 173) Lidzigi priek3stati atrodami lietuvieSu kulttra.
kad dzemd@taja saukta par laceni. M. Gimbutiene uzskata. ka .Sis motivs var
iesniegties paleolita. kad dzemdgjosu sievieti iedomajas teriomorfa, t. i.. dieves
izskata.” (Gimbutiene 1994: 181) Ka atzimé S. Ankrava: ..Lacis nenoliedzami gadu
tukstosiem ilgi bijis Eiropas faunas varenakais parstavis, mezu un kalnu valdnieks.
Senaja Eiropa vél ilgi pirms indoeiropiesu atnaksSanas lacis ticis pieliigts ka dievs.
Senos eiropieSus acimredzot Tpasi iespaidojusas lacu mates riipes par saviem
bérniem.” (Ankrava 2000: 152 — 153) Minétie argumenti lauj apgalvot, ka latviesu
tautasdziesmu lacis, laca mate (lacene). laca bérni ir senaja Eiropa plasi izplatitu
priek$statu relikti, un it Tpasi lacu mate uzskatama par vienu no Liclas pirmmates
veidoliem. Tapat japiekrit S. Ankravai un B. Reidzanei. ka te saskatama totémiska
laca kulta vaja atblazma. (Ankrava 2000: 153, Reidzane 1999: 173) Analizétaja
lautasdziesma saglabati arhaiski prieksstati, kas daléji sasaucas ar tot€miska laca
kultu, kad krustvecaki no la¢u mates Lielas pirmmates veidola sanem krustibu zirgu,
lai tas varda uzpemtos atbildibu par jaundzimuso bérnu. Skiet., ka tautasdziesma
norada ari uz vél kadu citu senu krustibu ritudla elementu — padi uz baznicu vest jasus.

kas netiesi norada uz tautasdziesmas senumu.



Tautasdziesma 23 397 minéts ipaSs kimu vitols, kura kapj pe€c kumu

vainadzina:

Komos mani aicinaja,
Nava komu vainadzina;
Kapu komu vitola,
Viju komu vainadzinu.

1.Tdz 23 397

lespéjams, ka 3aja tautasdziesma saskatama saistiba ar matricentriskam dievibam un
toteémisko ideju. J. KursTte noradijusi. ka latvieSu mitologija vitols ,.saistits ar Liclo
pirmmati tas dazadajos izpaudumos.” (Kursite 1999: 192} Etnogratiskajos materialos
atzimets, ka tad, kad uzkarts berna Siipulis. tas izrotats un piebkts ar davandm. .vira
mate pienes arf bému, vitola lakatiniem satitu.” (LD 1. 1894: 181) lzskaidrot, kapéc
bérns ..satits vitola lakatinos™ precizi Sobrid nav iesp&ams. Varétu tikai 1zvirzit
pienémumu. ka tapat ka bernu tinot klat pietina gramatas lapas. lai vipam gaisa galva
un vélme macitics. tad arT te iespéjams, ka b&rna autinos ietitas vitola lapas, kas
varbiit netiesi norada uz jau minéto vitola saistibu ar Lielo pirmmati. Matricentriskas
dievibas (Laima, Mara, Saule) saistitas ar vitolu, kurd sed&damas. tas labvéligi
ieteckmé cilvéku pasauli. Tautasdziesmas fikséts, ka Laima, Mara, Saule. vitola
sedédamas vij vainagu, kas pielauj iespéju. ka analiz€taja tautasdziesma kimas no
matricentriskas dicvibas sapem vainagu. kas norada uz savstarpéju krustibu un kazu
ritudlu simbolisku saistibu. Krustmite no matricentriskds un totémiskis dievibas
vitola veidold sapem krustmeitas vainadzinu. un par to ir atbildiga lidz kazam. St
tautasdzicsma ir nozimiga v&l viena iemesla d&}. 1.idz $im mav ir iev@rota sakariba, ka
tautasdziesmas ietvaros var biat norade uz dieviem parcjas ritualiem. Saja gadijuma
pirma un otrd rindipa stasta par krustibu rituilu, bet tre$a un ccturta — kazu ritualu.
Viena teksta un viena simbold — vitola vainadzina — ietverta vesela virkne sarezgitu
socialu izmainu un plasa emociju gamma.

Niakamai krustibu rituala epizode saistita ar pades gérbSanu un vesanu krustit.
An §ajas tautasdziesmas tiek Tstenotas vairakas imitativas magijas darbibas. kuram
pozitivi jaietekm@ pades liktenis. raksturs, augums. Piem@ram, jaattin pades kajas. lai

ta atri saktu staigat (L'Tdz 23 457). krustot pade augstu jatur. lai aug liela (L'Tdz
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23 458). Nozimiga lieciba par kadreiz eksistéjosu pades izpirkSanas ritudlu, kura

konstat€jams art totémiskas simbolikas izmantojums, atrodama tautasdziesma:

Ko, kiiminas, darisim,
Lapsa padi paguvuse?
Metisim simtu marku,
Vadosim sev paditi.

LTdz 23 468
Skiet, ka atbilde uz to, kas ir lapsa, mekl&jama nakamaja tautasdziesma:

Kiims, kiims, lasaties,
Lapsa pad pazagusi;
Ta nebija lauku lapsa,
Ta bij veca mamulit.

LTdz 23 469

Acimredzot. ir pastavéjis rituals, kura laika krustvecakiem bérns ir jaizpérk no bérna
sanémgjas, jo tas lidz krustabam atradies vecasmate (vecmates) un matricentrisko
dievibu parzina un aizsardziba. Pati par sevi bérna slépSana un izpirk3ana ir
sastopama latvie$u tradicionalaja kultra un atziméta ar etnografiskos krustibu ritualu
aprakstos: ..Krustb&mu nesgja vispirms nolika pagulté, it ka no citiem kimeniekiem
slépdama. Siem tad par pazudusa atrasanu bija jamaksa un bérnam vecaki japérk. kas
lai par to gadatu.” (LD 1, 1894: 180)

Lidzigs motivs sastopams siuipla dziesmas, kad bez uzraudzibas atstatu b&rnu
Supuli papem lapsa (LTdz 24 827). Lapsas téla mitiskie aspekti latviesu
tautasdziesmas lidz Sim, Skiet. nav risinati. Tomér situacija un lapsas ..riciba”
neapSaubami norada uz rituala fragmentu. Bérnu folklora biezi vien ir iesp&ams
pamatoti mekIét mitiskas izcelsmes ritualus, jo folklora. aktualitati zaud€jusais. tiek
pardévets vai ..atdots bérniem spéléties”. (Mackova-Treile, Misane 1995: 21 — 22)
lespEjams. ka lapsa ka viltigaks un izmanigaks dzivnieks. jaunaku priek3statu slant
aizvietojusi laceni. Uz to netiesi norada lidzigi tautasdziesmu teksti. kuros ka bérna
izzadzgjs no Stpula minéts lacis (LTdz 24 828 — 9). Bérns bez varda. tatad lidz

krustibam. nedrikst palikt viens. Istaba. kura gu] bérns jabiit krustitam cilvékam un
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nakti jadedzina gaisma. lai bernu neapmaina svEtas meitas vai kadas citas butnes. kas
saistitas ar Lielas pirmmates destruktivitates izpausmém. Sada konteksta var ari
pienemt. ka lapsa ir mates dzimtas totémiskais sencis, no kuras téva radiem bems
jaizpérk.

Kiimu parbrauk$ana no krusttbam iezimé& nozimigu notikumu bérna muza, ko
simboliski apliecina varda dos$ana. Ja lidz krusttbam b&ms ir bez varda. tad no
baznicas bérns atgriezas ar vardu, parasti krusttéva vai krustmates (LTdz 23 463 — 4;
23 466: 23 470 — 5). Lasot tautasdziesmas. $kiet, ka tas ir ar1 vienigais péc ka uz
baznicu dodas, kas liecina par socialo aspektu dominanti par religiskajiem. kristot
bérnu baznica. Vards bérnu iesaista noteiktd radniecibas terminologija un dzimta,
pastiprina tuvu radinicku atbildibu par jaundzimuso. Krustibu rituala laika bérns tiek
atzits, ieklauts noteikia sociala grupa. Ta ka sociala grupa klust bagataka ar vél vienu
jaunu un vélak nozimigu saimniecisku speku. tas ir visal grupai arkartigi svarigs
notikums. Jauns socialas grupas loceklis apliecina tas dzivotsp€ju un talaku attistibu.
Bems biis tas, kas vélak riipésies par tradicionalo dzivesveidu, tradicijam. piemings
miru$os senCus un dievibas. Tapéc jau pirma. skietami tikai individuali nozimiga
rituala laika, b&ms tiek socializ&ts - sasaistits ar noteiktu sabiedribu. tas dievibu
pasauli. tikumibas principiem un pasaules izpratni. Totémisma funkeija ir saglabat
socialas grupas vienotibu un nodrosinat tas nepartrauktu attistibu. B&ma paradiana
Saulei (LTdz 23 703 — 4) un béra izcelSana. icstadisana, iedanco$ana, iedicSana.
ienefana u. tml. ir parejas rituali, kuros socialie un kosmiskie clementi ir ciedi
saaudusies un 3$adi rituali jaundzimudo ieklau) kosmiskaja un socidlaja pasaulg.
Totemisma funkcija krustibu tautasdziesmas ir sociali adaptiva, kas cie$i saaudusies
ar citam krustibu rituala funkcijam: magiski ritualo. psihoterapeitisko.

Vairakas tautasdzicsmas apgalvots. ka bérna vards tiks teikts tikai istaba. pie
Supula. Tas Jauj izskaidrot tautasdziesmas simboliku. kura sacits, ka istaba tiek vilkts

ozols ar visiem zariniem:

Velk ozolu istaba

Ar visiem zariniem;
Lienu téva istaba

Ar visiem Krusttéviem.

LTdz 23 484
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Krustama bérna apzim¢jums par ozolu saistams gan ar totémisma prieksstatiem, gan
tradiciju vardu teikt istaba (LTdz 23 492). Ari procesa att€lojums ka [13ana. Skict ir
senu priek$statu atspogulojums, jo lidziga simbolika ietverta arT 1ekSanas darbiba
(LTdz 23 494 — 6). Lek3ana un li3ana ir magiska riciba, kas izsaka sliek3na situaciju
un ta parvaré$anu, kas rituala nenotiek .,normali” — ieejot, bet gan acgami, savadak
nekd parasti, pasvitrojot darbibu ritualiz€to raksturu.

Kamu mielasta apraksta dominé sadziviski un praktiski apsvérumi. Pieméram.
mielasta dalibniekiem jas€z cieSi kopa. lai bernam neaugtu reti zobi (L Tdz 23 574 -
6). Ar matricentriskam dievibam saistiti prick$stati rodami dainas, kuras minéts. ka
miclasta laika obligati japiemin Laima un Mara, pateicoties par davanu — jaundzimu$o
bérnu (LTdz 23 551 — 60). Kimu mielasta ietvaros nozimigaka cpizode saistita ar
pades didisanu. Pades didiSanas ritudla arm rodams plagakais totémisma simbolikas
izmantojums latvieSu krustibu tautasdziesmas (I.Tdz 23 680 - 2; 23 684 — 91) A.
Svabe atziméjis, ka pades dancinasanai péc maltites ir simboliska nozime, jo ar sadu
didisanu bérns, apziméts toteémiskaja koku koda par liepu vai ozolu. tiek uzpemts
dzimta. (Svabe 1923: 51) J. Kursite. atdkiriba no A. Svabes. kas akcentgjis pades
didi$anas riluala socialos aspektus. uzsver. ka ritnala tick imitéti latviesu folkloras
kosmogoniskie pricksstati: ,.Pasaules radisana un parradisana saistita ar centra — vidus
ideju, ta arT béma dzim$ana un ieve$ana saimé tiek lokalizéta istabas vai plana vida.”
(Kurstte 1996: 26) Tas izskaidro to. kdp&c bérna vards tiek teikts istabd vai plana
vidit, jo ar to tick imitéts sakotngjais kosmosa radi$anas akts. kas ir paraugs visam
talak radiSanam gan kosmosa, gan sociuma [imeni, Pasaule rodas centra. bérma vards
tick teikts istabas vidi un béms dzimtd tiek ,stadits” (adaptéts). un tas norisinas

mikropasaules centra jeb istabas (plana) vida:

lestadu ozolu Izc€lu liepinu
Planina vida, Planina vidia,
Nu saka ozolis Lai mana padite
Pa planu dancat. Ka liepa auga.
LTdz 23687 LTdz 23688

Verba ,.stadit™ lietojums precizak izsaka latvie3u zemnieku priek$status par pasaules
radifanas gaitu. jo tiruma var izaugt tikai tas. kas ir iestadits. Stadisana ir jebkuras

radidanas sakuma darbiba. kas talak prasa kop3anu. rapes. Tapat ar bérnu — vigs tick
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westadits” (adaptéts) dzimta, kas talak par vigu rupé€jas, kopj. maca. baro, apgerbj.
LatvieSu zemnicku ikgadgja darba gada pieredze izmantota socidlo attiecibu
simboliskam atvcidojumam.

Ar magiskiem priek$statiem saistitas tautasdziesmas, kurds kimu mielasta

dalibnicki simboliski apziméti par lazdu, roZu un ievu krumiem:

gl,(iraties, lagzdu krimi, Skiraties, rozu krimi,
Cauri nesu padéninu, Es ar padi cauri ieSu;
Es ar savu paditi Sidrabota man padite,
Dancat gaju. Zelta pade diditaja.
LTdz 23 680 LTdz 23 681

Krimu semantémas simbolika ir divdabiga. ta saistita ar auglibas ideju un art ar
kaitnicciskumu (Kursite 1999: 191), tom¢&r te primaric ir aizsargajosic aspckti. Bérnu
(padi) no kaitnieciskam dievibam un destruktiviem spékiem pasarga radinieki. reizé
atzimé€jama apla simbolika. kas ari saistita ar magisku aizsardzibu. Uz rozu krima vai
lazdas aizsargdjoSo semantiku latvie3u tautas pasakas noradijusi S. Ankrava, kad
mirusas mates gars iemiesojas govi. kuru pamate liek nokaut un velak tur, kur aprakta
govs galva vai 1ek8as, 1zaug roZu vai lazdu krims. kas palidz vinas bémiem. (Ankrava
2000: 201) Tas rosina domat, ka mate un mates dzimta par bému turpina gadat ar7 péc
mates naves. Mirudu radinicku palidziba ir tipiska folkloras domasanas veidam un
sastopama arf citos pasaku tipos. Reiz€ tas pielauj iespgju veidot struktiru: mate —
2ovs — rozu krims vai lazda. kas ir dzimtas radniecisko saidu, aizsardzbas un atbalsta
izpausmes totémiskaja dabas sugu koda. Skiet, ka Latvijas dabas videé krimji
asoci€jas ar grili parvaramu aizsargjoslu. 1apec visjaundko un neaizsargito .krimu
atvasi™ apnem lagzdu. rozu un ievu krami.

Radinicku apzim&jumam izmantoti vairdki ar koku kodu saistiti apzZim&jumi:
lazdu, rozu, ievu krimi (LTdz 23 680- 2). pazares (I.Tdz 23 684). 7uburi (1.Tdz
23 685), pazarisi {LTdz 23 689), zarini un lapinas ([.'1dz 23 689 — 91). Koku koda
izmantojums sociologija. apziméjot radniectbu, uzskatams par arhaisku latvieu
folkloras priek§statu un japiekrt A. Svabem. ka dzimtas ka zuburota koka attélojums
tuvs toteémisma kodolam par cilvéku izcel3anos no dzivniekiem un augiem. respektivi,
no sava totéma. (Svabe 1923: 72) Jaatzimé. ka jau minéta koku koda izmantojums

raksturigs ne tikai krustibu dziesmam. bet ari citim tautasdziesmam. kas stasta par
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vecadku un bemu attiectbdm. savstarpCjicm pienakumiem un tiestbam. lai arT
totémisma 1deja nav prickSplana un var runat tikai par figuralas izteiksmes evolicijas
jaundko posmu, ,.kura folkloras lietotdjt ir aizmirsu$i t€lu un priek3statu kadreizgjo

tiesamibu.” (Kursite 1996 169) Pieméram, ar totemiskiem priek$statiem saistitas

tautasdziesmas:

Viena koka tas lapinas, Viens celminis, div’ Kocini,
Ne viena zarina; Katram savi zari auga;
Vienas mates tie bérnini, Viena mate, div’ délini,

Ne viena pratina. Katram savs padomins.
LTdz 26087 LTdz 26088

A1l te radnieciba ati€lota ka koka varl un atvases. Tatu muzs (liktenis) un tikumiba
(prats) katram savs. Pirmkart. tas ir dzives likuma konstat@jums. Otrkart. spilgts
radniecisko attiectbu att€lojums. kad kultiiras 1Tmeni .,viena koka™ (toteémiskd senca)
atvasitem (b€miem) var but at$kirigs dzives gdjums un pasaules uztvere. Vecaku un
b&rmu attiecibas tautasdziesma pamata balstas uz savstarpgju ciepu, piendkumiem un
tiestbam. Vecakiem pret bérniem ir savi pienakumu. kuru steno3ana vai netstenodana
atsaucas uz b@rna dzivi un socidlgjam attiecibam, ko tas veido ar par€jiem. No
vecakiem sagaida rtipes un audzinasanu. no bérnicm ciepas un gadibu miZa nogalg.
Tas ir tikpat padsaprotami ka koka aug3ana un sazaro3ana. Tikpat dabiski latviesu
tautasdziesmas ir socialas attiecibas un morales principus .ictérpt” dabas sugu
veidold. Jadoma. ka koku koda izmantojums nav nejau$s. bet balstits senajos
tot@misma priek3statos, kuri talak transform&jas sociologiskos priek3statos par
dzimtas struktiiru un radniecibu, lai vél vélak atainotu radniecibas saisu emocionalitati
un psihologiskas nianses.

Tautasdziesmam 23685 — 91 raksturigs precizs dzimumu 3$kirums. lai a7
atticksme pret abiem dzimumiem ir lidzvértiga. Viena un ta pati rituala situacija tick

izspéléta gan atticciba uz zenu, gan meiteni, gan krusttévu un krustmati:

Nu ieSu plana
Ar savu padi;
Skirat celu, riimé&jat,

Kupla liepa dieti gaja.
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(var.: Ozolinis dieti gaj.)

LTdz 23 686

Te koku totémiskais kods izmantots, lai apzimétu krustvecdkus, uz to pamatvarianta
norada liepas kuplums, jo arT citviet krustibu rituala atzim@ts magisks priekSstats un
prasiba krustibas gerbties kupli, vilkt vairakus svarkus u. tml. (LTdz 23 401; 23 405 -
8).

Kristibas ir viens no biitiskakajiem cilveka dzives ritualiem, daudzam $ rituila
darbibam un lietotajai simbolikai ir sociala funkcija. Viens no $t rituala socialajiem
merkiem, kas aizsakas jau ar radibam un béma pirmo mazgdSanu. saistits ar
jaundzimusa bérna dzimuma identitates precizu fiksaciju. Reizé tas uzlikojams par
dzimuma tot€misma elementu saglabasanas nozimigu faktoru. Daudzas ritualas
darbibas radibu un krustibu dziesmas verstas uz to. lai sarautu saiknes ar dabas un
.bezdzimuma™ pasauli, tadgjadi precizi formul&jot personas tiesibas un pienakumus
savas socialds. vecuma un dzimuma grupas ietvaros. K. Barona un H. Visendorfa
LLatvju Dainu™ pirmaja s€juma. ievadot dainu ciklu, kas stasta par bérnu dienam,
radibam. krustitbam. audzinasanu un macibu (LD 1. 1894: 171 — 199). vairakos
etnografiskos aprakstos verojama simetriska dzimuma sasaiste ar noteiktu koku sugu
vai maidzIvnieku. kas jo seviski uzskatami reprezent personas vElako saimnieciskas
darbibas sferu: ..Mazgdjamo tdeni pec bérna mazgasanas aiznesa. ja bérns puiséns. uz
zirgu stalli, ja meitene, uz govu vai aitu kiiti, kur to izl&ja pasilé. To darija, lai puika.
liels uzaudzis, mudigs uz zirgu kop$anu. un meita laba lopu kopgja.” (LD 1. 1894:
177) Ritudla darbiba tick atkartota arm v&lak., pieméram. visas tradicionilajas
sabiedribas nozimigaja pirmaja matu gnieanas ceremonija: ..Kad bémam pirmo reizi
cirpa matus. tad meitenes matus nesa uz govu Kiiti, un puiséna matus uz zirgu stalli.
lat katrs no tiem savos darbos mudotos.”™ (LD 1, 1894: 185)

Seviska nozime béma dzimumam un atbilsmém koku totémiskaja simbolika
pieversta krustibu rituila otras dienas centralajam notikumam - 3tpula liksts cirSanai

un Stpula karsanai:

Pavaicaju maminai,
Kida koka liksti cirst;
Ja meitina, tad liepinas,

Ja délins, tad ozola.
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LTdz 23 805

Tautasdziesma fiksétd dzimuma konkretizacija koku koda apstiprinata ari
etnografiskajos materidlos. kur pladakos ritualu aprakstos minéta prasiba z&nam cirst
ozola, bet meitenei - liepas karti: ., Krustibas svinéja vél otru dienu Iidz vakaram. Isi
pirms projamic3anas kiimi (krusttévi) gaja uz mezu cirst liksti. Bez 1stas Iikstes
nocirta vél kadas alksna vai karkla kartis, ar kuram maja parnakusi papriek3u kircinaja
krustmates. STm beidzot laim&jas neistis Iikstes salauzt un aizsviest projam. Ta kadu
laiku izjokojusies icnesa isto liksti, d€lam ozola, bet meitai liepas koka, un uzkara
$dpuli.” (LD 1, 1894: 173 - 174) Etnografiskajos materialos mingta ari citaddka koku
izvele: ,.Otra rita péc brokasta kiimas brauc uz mezu, cirst upola karti. Puisénam cert
ozola, meitenei berza karti.” (LD 1, 1894: 194; Smits 1928: 491) Kopuma koku 1zvele
fiks€jamas tris varidcijas: 1) ozols un liepa; 2) ozols un bérzs: 3) bérzs un egle. P.
Smits to skaidrojis divejadi: gan ar to, ka tuvakaja apkartné neizdodas atrast iipula
kartij piemZrotu ozolu vai liepu. gan ar bérza simbolisko lomu kazu rituala: .Manos
par Stpula liksts cirSanu meés skaidr redzam cauri seno koku kultu. Més redz€jam, ka
délam meklg ozolu, bet meitai liepu. Kur $adu koku nav, tur ozola vietu izpilda bérzs,
liepas vietu egle. Tomér arT berzs, ka starpnieks precibas. var noderét par riksti
meitenes bernam.” (Smits 1928: 492)

Skiet. ka 19. gs. beigu etnografiskic materiali liccina par koku simbolikas
nozimes pakapenisku izzusanu. Ja tautasdziesma saglabajusi arhaiskos priek3status
par véna — ozola, meitlenes — liepas savstarpgjo simbolisko aizvietojamibu, tad
etnografiskds liectbas, lai arT apliccina liksts cirSanas ritualo nozimi. tomér senajam
dzimumu saistjjumam ar konkrétu koku sugu vairs nav kanonisks raksturs. Dalgji to
var€tu skaidrot gan ar senaku uzskatu transformdciju. gan ar sckundaru pricksstatu
ictekmi. Ta. picméram. priek$ meitenes izvélgjas egli (LD 1 1894: 187: 188). kas
varétu koreléties ar kuplas egles simboliku kazu rituala laika, noradot uz laulibu
socialo pamatmeérki — bérnu radidanu. Tomér arf §aja gadijuma. lai arT nav vérojama
tie3a dzimuma totémisma ietekme. saglabati totémiskie uzskati par b&ma/cilveka
izcelsanos no koka. ko reprezenté dzimuma saistiba ar konkrétu koku sugu.

Sena  koku totémisma kulta clementi latvieSu tautasdziesmas tilak
transformé&jas prick3statos, kas vairs visal netie§i norada uz arhaiskiem prieksstatiem.
Ta, pieméram, ka vairakkart atziméts, krustibu rituilda kopuma un atseviskas epizodés

be€rna raksturs un liktenis biezi vien atkarigs no krustvecaku rictbas. Preciza un
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pareiza Supula liksts izvéle, Supula karSana un puskoSana, pades apdavinasana ir viens
no batiskakajiem krustvecaku uzdevumiem. Pareiza koka izvele simboliz€ un
nodrosina labvéligu miza gajumu, iezimé bérna raksturu un fiziskdas Tpasibas.
Krustvecaki var ievirzit bérna likteni vai vismaz veicinat tos pozitivos aspektus. kas

lautu bérnam k|t par pilnvértigu un cienijamu sabiedribas locekli:

Es savam krustdélam Es savai pirmai padi
Ozolina karti cirtu, Zal ozola karti cirtu:
Lai tas aug smuidrs gars Cirtu loku, neliistosu,
Ka tas ara ozolins. Lai padite Spidra aug.
LTdz 23 806 LTdz 23 807

Visam krustvecaku darbibam ir simboliska nozime. Latviesu tautasdziesma
krustvecakus aicina $0pula Iiksti necirst purva, nora, zemas un nomalas vietas (LTdz
23 810 — 14) . Tam tiek pretstatits kalns, cela mala ki bémam labvéligakas vietas.
Veidojas kosmosa uzbuves struktiira, pie kam sociali markéta. Purvs (nekultivéta
vieta) un ce]$ (kultivéta vieta) veido horizontdlo kosmosa asi, leja un kalns —
vertikalo. No senlatvieSu kosmiskajiem prieksstatiem abstrah€jami socialas dzives
likumi. Katra sociala grupa ir ieintereséta tikumiskos, gudros cilvékos - nepareiza
Stpula liksts izvele var atsaukties ne tikai uz individu, bet ari uz sabiedribu kopuma.

kas negativi iespaidotu tas solidaritati un veicinatu dezintegraciju:

Krusta tévs, krusta mate, Es savam krustdélam
Purva likstes necértiet; Purva Karti necirtiSu;
Cértiet ara kalnina, Cirtis lauka malina,
Smalka bérzu birztina. Lai ir skaidra valodina.
LTdz 23 812 LTdz 23 810, 2

Krustibu ritualu noslédz Stpula karSana., kura laika tiek apdziedats Sapulis.
bérns. krustvecaki, tiek aicinats ziedot bérnam naudu. drébes un citas davanas.
Savukart krustmate Supuli izpusko. Par vaju totemisko prieksstatu atblazmu liecina
tautasdziesmas, kuras stastits par labvéligakam vai mazak labvéligam stpula karsanas

vietam:



Kar, mimina, S$ipulfti, Maite mani Sapojusi

Kar vitola pazarg, levu ziedu Siipuli;

Lai es augu tik lokana Kad uzaugu liela meita,
Ka vitola pazarite. Lakstigalu pardziedaju.
LTdz 23 837 LTdz 23 843

Visas $1 cikla tautasdziesmas kada sociali pozittva personibas iezime asoci€ta ar koku
raksturigam biologiskam iezimém. Ta vitola lokaniba dabas liment korcl&jas ar
fizisko izturibu, veicot gritos zemnicka ikdicnas darbus sociala liment; ievu ziedu
sapulis korclGjas ar skaistu balsi, kas salidzinata ar lakstigalas dziedaSanu pavasari
icvu kriima un atbilst skaistas balss idedlam. Jaunakaja latvie$u tautasdziesmu
figuralas izteiksmes evollcijas posma meitas salidzindjums ar vitolu vai balss
saltdzinajums ar lakstigalu ievziedu laika vairs nav uzlikojams par tieSu tot€émisma
reliktu, bet gan par totémisma priek$statos balstitu dzejisku epitetu. salidzinajumu.
paral&lismu u. ¢. Varttu atzimé&t tendenci, ka kadreiz sakralais nevis k]ust profans, bet
no religiskas sferas transforméjas estetiska kanona, apliecinot to. kas kadai socialai
grupai ir skaists, cels. dail$ vai tie§i pretéji — neghts, zemisks. Religiskie priekistati
vismaz dalgn ir estétisko un &tisko normu avots un to vispargjas nozimibas
pamatojums. Varétu teikt. ka kadreiz nozimigi religiski simboli jaundkos prickistatu
slapos parveidojas dzcjiskos télos. Skiet. ka 3 saikne ir gan tipologiska. gan
genctiska. jo maksliniecisko lidzcklu izmantojums balstds gan ar&jas Iid-ibas. gan

socialas grupas kopigaja mitiskaja mantojuma. Piem&ram:

Kar, mamina, Sipuliti
Viegla liepas kartina,

Lai es augu ki liepina
Bajarina délipam.

LTdz 23 839

Te saglabdts parejas posmam raksturigais pastarpindtais saistijums starp cilvéku un
totemu (Kursite 1996: 169): .lai es augu ka liepina™. Tdpat bajara sievas mazs ka
vieglaks salidzindjuma ar kalpa sievas muzu asociéts ar liepas koksnes vieglumu un
baltumu salidzindjuma ar kokiem. kam cietaka un tumsika koksne (piemcram. alksnis

ka kalpa simbols). Lidzigs tipologiska un genétiskd saistijuma saaudums vérojams ari
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etnografiskajos materidlos: .Kad bems bija maja nokristits, tad to ddeni., ar ko vind
tika kristits, vajadzgja izliet klusa vieta, kur laudis nestaigdja. Puikas kristamo tdeni
mé&dza lict zem ozola, meitenes udeni zem liepas. Tad cergja, ka bémns augs stiprs,
veseligs un skaists (Krona Vircava).” (Smits 1928: 486) Udens izliesana zem noteikta
koka atbilstodi dzimumam genétiski saistila ar totémismu, savukart motivacija. kapéc
tas tiek darits, ir tipologiska. jo balstita ozolam un liepai piedévétas arjas pazimes:
.lai puika stiprs ka ozols un meita kupla ka liepa™.

Apraksta ir vél kada rosino3a ideja: krustamais tdens tiek izliets . klusa vieta”,
to raksturo tas, ka cilvéki tur nestaiga, tatad td atrodas apdzivojamas vietas un
saimniecisko taku mala, un tas centra atrodas koks. Jadoma. ka ne vienmeér $adas
victas ir uzskatamas par kulta vietam, tomér vismaz rudimentard forma saglabajies
prieksstats par saimes ¢ku kompleksa mala vai uz robezas starp divam saimniecibam
esofu svEtvietu, koku kultu un degenerétiem uzskatiem par 3adu koku ka tot€miska
senéa vienu no veidolicm. kuram tick ziedots. Saja gadijuma krustibu fidens, kas rcizé
apliecina t. s. kristigo sinkrétismu. kurda kristigd tradicija sasaistita ar paganisko
priek3statu atlickam.

Krusttbu rituala noslédzo$aja dala. kad pade jau iedancinata dzimta. supulis
pakarts un izrotats. un pade taja iecelta. seko davanu mesana. ko pavada krustama
bérna miza gajuma. veeaku. krustvecdku un citu tuvu radinieku pienakumu un riipju
apceréSana ([.Tdz 23957 — 24 433). Darzas no §im tautasdziesma saistimas ar

totérmskajiem prick3statiem. Piemnéram:

Kas kaitéja ozolam, Kas kaitéja ozolam,

Ka tas krita, ta guléja; Ka tas Krita ta guléja;

| liepina ta gulétu, Dievs Zéloja liepas mizu,
Kad guletu pazarites. Liepai auga atvasites.
LTdz24 111 LTdz 24 112

Mingtés tautasdziesmas ar tot€mismu saistijis A. Svabhe (Svébc 1923: 52). saskatot
totémiskaja koku simbolikd balstitus sadziviskus uzskatus par Laimas lémuma
dazadibu sievietei un virietim. Sicviete (liepa) ..naktl nevar gulét. jo jaaukle bémi —
zari” (Svabe 1923: 52). savukart virictis no ta ir brivs. A. Svabe $ajis tautasdziesmas

precizi fiksGjis gan dzimuma totemisma reliktus, gan precizi atdifréjis koku
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simbolikas lietojumu socialo lomu fiksacija elementaras gimenes ietvaros starp sievu
un viru.

Radibu un krustibu tautasdziesmas sendkie prieksstati saglabati radniecibas
simbolika. Izvéloties bérna, vecaku, vecvecaku un krustvecaku apzim&umus bieZi
izmantots dabas kods, kas norada uz arhaisku priek3statu reliktiem latviesu
tautasdziesmu parejas ritualos. Dabas koda izvéle radniecibas izteikSanai ir arhaiska
ideja, kas tikai vélinakos prieksstatu slanos norada uz cilvéka emocionalo pasauli un
psihologiskam izmainam. VEélinakos tekstos dabas sugas izvélg, Skiet, ka prevalé
psihologiskie, saimnieciskie, ekologiskie un estétiski dabas sugas aspekti, tomér tas
neizslédz dzilaka mitiski semantiska slana klatbiitni. Piem&ram, liepas un ozola
izvéle, lai apzimétu meiteni un puiku, saknojas gan arhaiskaja Senas Eiropas un
indoeiropiedu kultiru substrata, gan ari ozola un liepas ..dabiskajas kvalitatés”, kad

tiek uzsverts liepas kuplums un ozola cieta koksne, dizenums Latvijas ainava.
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4. 2. Precibu un kizu rituala totémiska simbolika latvieSu tautasdziesmas

LatvieSu tautasdziesmas ieverojama loma ir precibu un kazu dainam. Precibas
un kazas ir divi segmenti vienota precibu un kazu rituala. Ar vardu ,,precibas” 81 darba
ietvaros tiek saprastas rnitualizetas darbibas. kas saistitas ar tautu déla do3anos
sveSuma, ligavas luko3anos, tautu dela uzpemsSanu iecerétas ligavas majas. ligavas
deré3ana. Savukart ar vardu _kazas” tiek saprasts pats kazu laiks. dazadu ierazu un
magisku darbibu veik3ana Tsi pirms kazu dienas, vedéju riko$anas, doSanas péc briites,
plra daliana un parve$ana uz ligavaina majam, laulibas. doSanas uz vira majam, kazu
mielasts, apdziedasana, mi¢o$ana. guldiSana un modinaSana, veltisana un ziedo$ana,
kazu beigas un atvadas (pandksnicku, sievas radu doands majas). Abi tautasdziesmu
segmenti ir cicdi savstarpg)l saistiti, krustojas, parklajas, tapéc to Skirums ne vienmer
ir iespgjams. Tikai secigs un precizs visu precibu un kazu ritualo darbibu apraksts un
analize |auj icgiit adekvatu izpratni par ritualu un ta simbolisko darbibu un simbolu
funkciju. Promocijas darba ictvaros tiks analizéti totémiskic simboli jeb tie, kuru
veidosands un nostiprinasanas tautas tradicionalaja kultiira saistiti ar dabu. Dabas
sugu izvele latviesu tautasdziesmu precibu un kazu simbolikd pamatojas senakos
prick$statos. lai arl tautasdziesmu kultras vEsturiskas attisttbas gaitd tie var bt
zaudcjusi savu tieSamibu - izteiktu religisko un socialo funkciju, pamata klustot par
estétiskiem vai etiskiem psihologiskiem elementiem. metaforam, salidzindjumiem,
epitetiem u. tml.

Pirmo plasako latvicsu kazu ierazu aprakstu ..Seno latvie$u precibu un kazu
parazas™ sniedzis K. Barons. icvadot latvicdu tautasdziesmu precibu un kazu dziesmu
ciklu, {Barons. Visendorfs 1904: 1 — 103) Plasakas zinatniskds apceres par seno
latviesu kazu (precibu, vedibu) tradicijam un tautasdziesmam 20. gs. 20. — 30. gados
sarakstijusi P. Smits, A. Svabe. L. Adamoviés u.c. (Smits 1930: 343 — 355: Smits
1931: 163 — 175: Smits 1931: 5 -16; Svabe 1923: 46 — 82; Svabe 1930: 5 — 11: Svabe
1931: 5 — 20; Svabe 1931: 499 — 507; Adamovics 1937: 78 - 83) Gan K. Barona 19.
gadsimta kazu ierazu apkopojuma. gan iepricks mingto folkloristu apcerds, aprakstot
kdzu ritualu. liela vCriba pievérsta taja lietotajiem koku. putnu un dzivnieku
stmboliem. Tomér simbolu izvéles motivacija skaidrota dazadi. Ta. pieméram, P.
Smits. atzistot. ka mitologija cilvéku pratojumiem par dzivniekiem. augiem. kokiem ir
liela nozime (Smits 1926: 142). tomér secina, ka nav drosu liecibu par indoeiropicsu

tautu totémismu un, ja tads indoeiropiesiem ir bijis pazistams, ,.tad tas mekl&jams 1ala
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aizvestures laika.” (Smits 1926: 104) Skiet. ka P. Smits latvie3u kazu tautasdziesmas
sastopamo simbolikas izvéli skaidro ar dabas objektu biologiskdjam ipatnibam un
uzvedibu — cieta vai miksta koksne. putns. dzivnieks medijums vai mednmeks u. tml.
.Tapat daudzie milestibas simboli jeb salidzindjumi nevaréja nekada zina rastics no
sausas vienaldzibas. Tautietis bicz1 vien tiek piclidzinats stiprajam ozolam. tauticte
atkal maigajai liepai. Ja tautietis ir vanags, tad tautiete stav tam pret1 par irbi. Vanaga
cieni$ana, ka verojams, ir c€lusies no medibu vanagiem. Gluzi parasti jaunavu
apdzied par lakstigalu, cielavu, zili, biti, rozi un puki. Sadi salidzinajumi ir bez
saubam nakudi no milestibas.” (Smits 1930: 667 — 668) Tatad P. Smits simbolu
izveéles motivus meklé estétiskos un psihologiskos faktoros, kas izraisa konstantus
asociativus saistijumus. Tomér pats svarigakais, ka simbolu un saltdzindjumu izvéle
nav nejauda. bet balstita latvieSu kultiirai tradicionalos pricksstatos par ozolu un
vanagu ka viriesu pasaulei piederigam dabas sugam un liepu. irbi ka sievieSu pasaules
piederibas zZimém.

Savukart A. Svdbe 1923. gada uzskatijis, ka ozols un licpa liccina par
dzimumu totémisma atliekam latvicsu folklora, ka latviesu ..ticibai ozolam un liepai
bij imperativa daba, kura dikt€ja senlatvie$a uzveSanos un noteica vina parazas:
pirtizas noteica. kadai jabut pirts malkai. kristibds — kada koka Stpula likstij. kazas —
kadas veltas jaziedo ozoliem un liepam, Janos — kadas jacért meijas un javij vainagi.”
(Svabe 1923: 66) Tatad vel 1923. gada A. Svabe ozola un liepas izlietojumu latviesu
tautasdziesmu ritudlu simbolikd@ skaidrojis ar totémisma prieksstatiem. saskatot to
uztvere .,visas tas religiskas un socialas Tpasibas, kadas piemit Australijas totémiem -
dzimts kustopiem un augiem.” (Svabe 1923: 72) Tomér jau ..Latvju tautas daipu”
izdevuma zinitniskajds apcer€s. kas veltitas latvieSu kazu tradicijam un simbolikai
(Svabe 1930: 5 — 11; Svabe 1931: 5 - 20: Svabe 1931: 499 — 507). vins vairs
neatsaucas uz totémismu un ozolu un liepu neraksturo ka senlatviedu totémus.
Izmaipas vina uzskatos. acimredzot. noteikusi ta laika Eiropas zindtnes skeptiska
atticksme par totemisma reliktiem indoeiropiciu tautu folklora, kas. ka iepriek$ jau
raksturots, bija parstavéta arm latvietu folkloristika. Atsakotics no termina
<lotemisms”. A. Svabe saglaba iesp&u simbolu izcelsmi latviesu folklora skaidrot
dazadi. Ozols un liepa jaunaku priek$statu slani ir pogtiski simboli. tom&r _bieZi vien
§ts simbolikas pamats ir religiskais kults. acimredzot izaudzis no eksogamiskas
laulibas .. (Svabe 1930: 10) Podtiski simboli. kas skietami vairs nesatur nckadas

norddes uz senakiem socialiem un religiskiem priek3statiem. tomér evoluciongjusi no
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agrindkiem prieksstatu kompleksicm. Ta. pieméram, latvicsu tautasdzicsmu kazu
ritudld para vanags - irbe (vista, lakstigala, sniedze, cielava, gaigala u.c.) simbolikas
pamata ir gan jaunaki poetiz¢ti daijuma. spéka u. tml. prieksstati, gan atminas no
senakiem laikiem. kad pastavéja ligavas zagsanas tradicija (A. Svabe uzskata, ka §i
tradicija L.atvija bija sastopama vél 15. — 17, gs.), un vanags, simbolizg€ja mednieku,
tautieti, bet ,.zemes” putni (irbe. cielava, vista u. ¢.) — medijumu, tauticti. ligavu.
(Svabe 1930: 7) Lidz ar to var secinat, ka jau pirmajas plasakajas apcerés par latviesu
kazu tautasdziesmu simboliku. iedibinata tradicija aiz simboliska att€lojuma dabas
koda saskattt nozimigu socialo procesu att€lojumu.

LatvieSu tautasdziesmas ir vairaki nozimigi slani (mitiskais. sadziviskais). To
$kirums ne vienméer ir viegli konstatéjams. Radibu. krustibu, precibu. kazu. béru
ritualos, tatad ritudlos, kam ir izSkiroSa nozime cilvéka dzivé. ictverti gan seni
arhaiski priek$stati. gan daudz jaundku laiku sadziviski elementi. biezi vien to
saaugums ir semantiski dzil$ un organisks. kas pielay) ritualizétas vai magiskas
darbibas saskattt ilgstosas attistibas rczultatu. ko gan biezi vien ir griti aprakstit
adekvati. Kopuma gan $kiet. ka latviesu tautasdziesmas aprakstitajos ritualos seviska
nozime picskirta socialas struktiiras izmainam. kas ir tie$s rituala rezultats. jo ta laika
individs vai nu ienak vai atstdj socialo grupu. vai arl maina savu vietu socialaja
struktira. Tapéc lielakaja dala tekstu akcentétas tas izmainas individa dzive. kas
maina vipa socialo statusu. tatad — pienakumu un tiesibu pasauli. Nozimigakas
izmainas saistitas ar krusttbdim — b&ma uzpem3anu radinicku saimé. laulibam —
ieprick$€jo radniccisko saidu izmainam un jaunu — svainibas radniectbas veido3anu,
un mirSanu — individa atskiranu no dzivajiem radinickiem un icklausanu jau iepriek§
miru$o radinieku pulka. Radnieciba postulé attiecibas. kadas tautasdziesmu individs
vai sociala grupa kopuma veido. vai ta butu cilvéku. dievibu vai dabas pasaule.

Eksiste tris biitiskakie cilvéka socialas dzives elementi, kas definé individa
statusu un vietu socialaja struktird. Pirmais no tiem saistits ar cilvéka dzives
posmiem: bérniba un jauniba. briedums. vecums. lesp&jams runat par vecuma grupam
un kadas dabas sugas saistijumu ar noteiktu vecumposmu. Pieméram. latviedu

lautasdziesmas tradiciondli par meitas koku tiek uzskatita icva, par mates koku —

abele:
Ieva, ziedus izkaruse, Tai ciemina sétmalg,
Gaida pilnu ménestinu; Dail abele, skaist aboli;
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Masa, piiru pielocijse, Tur bis vérte ieksa iet,
(Gaida tautas atjajam. Tur biis daijas mates meitas.

LD 14 022 LD 13995

Abas precibu tautasdziesmas teksta subjekti raksturoti radniecibas terminos:
masa un meita. Tautasdziesma LD 14 022 vé&stijums, skiet, ir brala skatijuma. kurs,
precizi raksturojot situaciju, secina, ka vina masa ir gatava laulibam. ko simbolize
pura piclocidana. Masa atrodas parejas laika situacija, jo talakais ir viegli nojausams
un tikpat likumsakarigs ka norises daba. levas ziedé$ana pavasar ir likumsakarigs un
dabisks gada notikums. ko pakapeniski nomaina vasaras pilnbrieds. Tikpat sociali
dabisks process ir masas aizie$ana no bralu vidus un ick|aufanas tauticia dzimta.
levziedu laika rdgtenais smarZigums un  aukstums transform&jas sociila
sasprindzinajuma. ko emocionili raksturo nedrosibas. skumju, ta¢u reiz€ art socidlo
procesu neizbégamibas izjiitas. Tautasdziesma LD 13 995 ir tautie$a redz&ums, kurs
ainavisko motivu — skaista abele. skaisti aboli — transformé socidlos priek3statos.
Mates un meitu simboliska atveide dailas dbeles un tas auglu t8los ir ne tikai estetiz&ts
precibu ritudla fragments, bet arl svariga zime, kas palidz precinickam parvarét
nedrosibu. nezinu. apmulsumu un Jauj cergt uz veiksmigu precibu rituala noslégumu,
Ainaviski skaista séta transforméjas sociali nozimigas rakstura 1pasibas — tikumiba,
daila valoda, augums., €aklums u. tml. Tatad abas tautasdziesmas ietver virkni
sarezgrtu socialu prick$statu un psihologisku motivu. kurus individa apzina aktivizé
dabas simboli.

Otrais elements. kas nosaka cilveka statusu. tiestbas un pienakumus socialaja
strukturd, ir saistits ar dzimumu. Veidojas divas dzimumu grupas: virie$u un sieviesu,
pie kam dzimumam ir bijusi iz8kiro$a loma individa socialas dzives procesos.
Savulaik jau P. Smits atzim&jis, ka ..starpiba starp ozolu un liepu tiek ievérota nevien
tautas dzeja, bet arT praktiskaja dzive”. (Smits 1926: 127) Sieviete ir saistita ar liepu,
Jo no tds gatavo saimniccibas piederumus, bet ozols ar virieti, jo. piem&ram. ar
dravniecibu nodarbojusies vienigi viricdi un ozolos veidotas bidu dores. Dzimumu
piendkumu un tiesibu atSkiribas ievérotas ne tikai sadzive. bet to nozime tick
akceptéta ka universdla likumiba. ko apstiprina tautasdziesma lietotd simboliska
izteiksme dabas vai dievibu koda. kas akcentd dzimumu atikiribu sakralo un

tradicionalo raksturu:
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Liec, Laimina, man muZinu, Kas kaitéja ozolam?

Liec liepa, abele: Ka tas Krita, ta gul¢ja;
Ka liepinal man uzaugt, I liepina ta gulétu,

Ka abelei noziedét, Pazarite neguléja.

LD 1199 LD 1999

Precizu tautasdziesmas LD 1199 analizi sniegusi J. Kursite. rakstot. ka te ..
atspogulojas senie dzimuma totémisma prieksstati: liepa, abele. arT ieva latviedu
folklora ir sicvietes. savukart ozols, bérzs, osis. vitols, karkls — virieSa pirmsenéi. Ja
tiek runats par brali un masu, tad visbiezak tautasdziesmas koku koda tas ir vitols un
liepa, ja par ligavaini un ligavu vai iecerétajiem, tad ki par liepu, ievu un no otras
puses — ozolu. Savukart mate totémiskaja koda parasti tick saukta par abeli.” (Kursite
1996: 192) J. Kursite ne tikai nordda uz dzimuma totémisma reliktiem latviesu
folklora. bet arm sniedz precizu konkrétu dabas sugu saistijumu ar dzimumu vai
radniccbas pakapi. lesp€jams, gan visal nosaciti. runadt par latvie$u tautasdziesmu
radniecibas terminologiju ne tikai tados terminos kd brali. masas. masicas. marsas,
dieveri, kelavaini u. c., bet ari dabas sugu totémiskaja koda. Viena no nozimigakajam
totémisma funkcijam {un par tot€mismu var runat. ja radnicciba attelota dabas koda)
ir regulét individa attiectbas ar pargjicm socidlas grupas vai arpus tas stavosiem
individiem. Totéms precizi un neparprolami norada uz tam attiectbam, kadas var vai
nevar bit starp individiem, tad€jadi |aujot izvEléties precizu uzvedibas modeli un
emocionalas atticksmes gammu.

Tresais elements aptver individa sabiedriskas dzives procesus, saimnieciskas,
juridiskas, politiskds u. tml. attiectbas. Individs dzives laika veido sarezgitu attiecibu
sistému arpus radinieku loka. tomér dainu teksti precizi atklaj. ka liclakaja vairuma $o
attiecTbu pamata ir radniecibas defin€tais uzvedibas modelis un emocijas. Primarais —
gimeng, dzimta — veidotais socidlo attiecTbu modelis tick attiecinits uz plasakam
socialam atticcibam. Ta, pieméram. Janu rituala laika majas saimnieks un saimniece,
ap kuriem higo vakara koncentréjas nozimigas darbibas. apziméti radniecibas

lerminologija par tévu un mati, bet pargjie rituala dalibnicki par bérniem:

Ap tétinu bites riica, Ja, mamina, ¢st nedosi,
Ka ap zalu ozolinu; Novilasu kapostinus;
Ap mamigu govis mava, Ja, tétin, dzert nedosi,
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Ka ap zalu dbolinu. Nobrauci$u apentinus.

LD 32 704 LD 32 758

To, ka tautasdziesmas vésta par dabas sugas saistibu ar vecuma. dzimuma un
socialajam grupam. var uzskatit par latvieSu tautasdziesmu tot€miskas simbolikas
avotu, bet dabas sugu iespg&jams definét ka tot€mu. Dabas sugas klatblitne un
palidziba cilvEkam un sabiedribai tik svarigajos parejas laikos liecina par $o ritualu
saskanu ar dabas (kosmosa) likumsakaribam. Sociald limenT pareja no pusaudza
pieaugula cilvéka statusa ir lidzvertigs notikums. pieméram. ziemas un vasaras
saulgrieziem kosmosa ITment. Tapat savstarpgji korelgjas dazadi parejas rituali:
LAtgkirSana no mates kriits un at$kirSana no saimes, izejot taulds, meitam bija divi
svarigi iniciacijas rituali. par kuru norisi saglabajusas visai fragmentaras vinas.”
(Kurstte 1996 ; 201) Saulgriezu laiks daba un socidlas izmainas individa dzive ir
fiziski un emocionili sare7g1ts laiks, kas picprasa visu procesa iesaistito daiibnicku
(cilvEku. dievibu. dabas spEku un biitnu) palidzibu, atbalstu. maksimalu spgku
sakopojumu. Tiesdi parejas laiks vienmér tiek ritudli markets, tadejadi akcentejot ta
realiz€sanas socialo nozimibu,

Precibas. saderinasanas un kazas nozimé bitiskas parmainas ne tikai individa
dzive, bet arl socialas 1zmainas. Karas ki socials institiits parasti skar vairaku socialo
grupu intereses. Pirmkart, tas ir ekonomiskas un saimnieciskas intereses. Kada no
socialam grupam zaud€ nozImigu saimniccisku speku. tadé| ar saderinasanas un kazu
ritualajas epizodés izskirosais ir dazadas ckonomiska rakstura darbibas: vieno$anas
par piira liclumu, ta apmaksas kartibu. atdoSanas principiem neveiksmigas laulibas vai
Skir3anas gadijuma. Parasti kdzas urzskata par pabeigtam tikai tad. kad izmaksitas
visas kompensacijas jeb purs. Otrkart. laulibas izmaina radinicku loku. mainas
attiecibu raksturs gan ar asinsradiniekicm. gan tick veidotas jaunas emocionalas saites
ar vira vai sievas radiem. kas latvieSu tautasdziesmu gadijuma biczi ienes

psihologisku disonansi:

Zems ozols, platas lapas, Vees ozols, iztreng)s,
Daugavinas malina; Gaida biSu icejam;
Gudri Jaudis Sauram acim, fevecgjis téva dels

Tie man’ gauzi radinaja. Gaida mani uzaugam.
LD 12 304, 6 LD 13 041,17
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SaderinaSanas un kazas uzskatamas par viena rituala sastavdalam. tade|
iesp&jams runat par laika izvérstu un plasu prectbu un kdzu ritualu, ko veido daudzas
sikakas epizodes (ritudla fragmenti). Piemé&ram. ritudli, kurus veic. lai noskaidrotu
laulibu partneru saderibu, rituali. kuru funkeija ir aizsargat jaunlaulatos no skaudibas
un launas acs. nodrodinat pécnacgjus (aughbas rituals) utt. Ka jebkurd cits parcjas
rituals, arl laulibu ntudls ir laikd izveérsts, un var ilgt pat vairdkus gadus. A. van
Ganneps apraksta Dienvidtibetas un Sikkimas tautas bhotu laulibas ritwalu. kas
kopuma ilgst vismaz tris gadus. (I'ensen 1999: 113 - 114) Laulibas ir paréja. pic kam
vairakos limenos. Individam tas nozimé pareju no bémibas un jaunibas uz pieaugudo
pasauli. no vienas gimenes, saimes (klana, dzimtas, ciemata) uz citu. Tas nozimé
fizisku dzives victas mainu. dzimtas vietas atstasanu, vismaz vienam no laulatajiem.
Latvie$u tautasdziesmas $is ir vicns no izverstakajiem motiviem, biez1 uzskatits par

skumju un pat tragisku notikumu:

Es uzaugu balinosi Es izaugu ar brileiSim
Ka vienosi ozolosi: Ko pukeite darzena;
Savas dienas es uzaugu, Man braleisi ko tizuli
Launu virdu nedzirdgju. Sorgoj munu augumenu.
LTdz 26 986 LTdz 27 585

Citétajas tautasdzicsmas iztcikis emocionali motivéts pretstatijums starp dzivi
balinos un sava séta un dzivi tautds, starp sveSiem un, vismaz sakotngji. biezi vien
kritiski un pat naidigi noskapotiem laudim. Lidzas emociondlajai noskanai Seit
saskatamas poétiskas. ar totémisma priek3statiem saistitas asociacijas. Ligava asoci€ta
ar puki, trauslu, skaistu un apripg&jamu. kas emocionali saistas ar laimigajam bérnibas
un jaunibas dienam veciku majas, starp braliem ozoliem un simbolizé aizsargajosu
un labvéligo gimenes spgku. Tadu pietickami skaudri tiek apzinats. ka 3o dzives
posmu nomainis pieaugu$o dzive ar jaunam rapém un pienakumiem. Atbilsmes biezi
tick meklétas dabas likumsakaribas: katrs zieds izaug. uzplaukst un novist, tadél tikpat
dabiska ir dzimtas majas atstdSana un iekjausanas cita dzimia. Dabas likumi ir ka
prototips socialam izmainam. kas icgdst legitimitati jau tapéc vien. ka it visur

kosmosa ir noteiktas likumsakaribas, kuras nakas ievérot art cilvékiem.
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Precibas un kazas, ka jau uzsvérts, ir laika izversts rituals, kura laika mainas
ne tikai individa pienakumi un tiesibas, radinicku loks, dzives vieta, bet arl
emocionala pasaule. Biezi vien emocijas visprecizak var izteikt totemiskaja dabas

koda:

Sasatriika irbu pulka,
Vanagam parskrejot;
Sasatriika meit ar mati,
Tautinam sajijot.

LD 14 294

Ja precibu un kazu rituala sakuma dominé satraukums, nezina. tad velak. kad
ligava sader@ta un tiek svinétas kazas, dominé lietiSkas, nosvértas darbibas un

emocijas:

Lazda lazdin i ielieca
Lielaja lazdaja;
Maisa masin i ieteica
Lielajos dieveros.
LD 22 281

Protams, nav nekada pamata precibu un kazu ritudlu reducét tikai lidz
.medibu™ ritualam. kura laika masa tiek ..izrauta, aiznesta” no bralu dzimtas un
varmacigi icklauta tautieSa dzimta. Ta ir tikai viena no laulibu formam. par kuru nav
pictickoSu zipu. bet kura, Skiet. vairak tautasdziesmas saglabajusies ka mitiskas
domasanas opozicijas savs — sve$s ritualizéta vai pat rotaliga izpausme.
Tautasdziesmas ir apvienoti dazadi un biezi vien pretrunigi uzskati. tapéc paraléli
precibu rituala emocionalai spriedzei lidzas pastav rimta un nebt ne naidiga ligavas

saderésanas tradicija:

Liepa auga ar ozolu, Smuidris, zalis ozolins
Zariniem tidamies; Pret sauliti locijas;

Es uzaugu ar tautieti, Ta lokas délu mate
Rocinam sniegdamies. Prett meitu mamuliti



LD 22417 LD 23 641

To. ka kazu ritualam ir bijusi seviska nozime visa latvieSu tautasdziesmu
substrata, liecina arl kvantitativi raditag)i — K. Barona un H. Visendorta izdotajas
.Latvju dainas”. tautasdziesmas. kas saistitas ar precibam un kazam, aptver tekstus no
13234 i1dz 27266 numuram. Dala tekstu precibu un kazu ritudla dalibnieki apziméti
simboliskaja dabas koda. Precibu un kazu rituala dalibnieku atveide simboliskaja
dabas koda pamata atveido radniecibas struktiiru. attiectbas un emocijas, kas no 1as
izriet. Radniecibas pakdpe aktualizé no 1as iznetoSos piendkumus un ticsibas, kas
individam ir jarespekte. Radniecibas struktiras attélojums simboliskaja dabas koda
vél precizak formulé individa pienakumu un tiesibu sféru socialas grupas ietvaros un
aktivizé individa mentalo un emocionalo pasauli. Tatad viena no nozimigakajam
simbolu funkcijam latvieSu tautasdzicsmas ir aktualizét latvie$u tradicionalaja kultira
dazados laikmetos implicétos sociologiskos un psthologiskos priek$status. Tuviks
tekstu aplikojums liecina, ka latvieSu precibu un kdzu tautasdziesmas veidojas
konstanti strukturali pari dabas koda (piem&ram. ozols un liepa. vanags un irbe (vista,
sloka, sniedze u.c.), vilks un aita vai kaza, vepris un ciika). kas ietver sevi
daudzveidigus sociali nozimigus un psihologiski svarigus komponentus. Dzivnicku,
putnu, zivju, kukainu u. tml. simbolikas funkeija ir atsaukt individa atmina nozimigus
socidlas dzives faktorus. kuru icvéroSana precibu un kazu rituala laika ir obligata.
Dala tekstu ir raksturojami ka standartizéti socialas dzives uzvedibas modeli, kas

pamato un verte individa ricibu ritualaja laika.
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4. 2. 1. Ar augiem un kokiem saistitie totémiskie simboli latvieSu tautasdziesmu

precibu un kazu rituala.

Starp augu totémiem latvieSu tautasdziesmu precibu un kazu rituala tekstos
semantiski dzilakais plans un plasakais lietojums saistams ar niedri. Niedrei vispar
latvieSu tautasdziesmu mitiskaja sistéma ir ievérojama loma, kur ta reprezenté gan
virisko un sievisko sakotni, gan androgino principu un saistita ar arhaiska tipa
priekSstatiem par pasaules un cilvéka rasanos (piem., LD 22 400). (Kursite 1996: 16 —
19) Ar Siem senajiem mitiskajiem prieksstatiem saistas arT niedres un citu ar ideniem
saistito augu (grislis, ezera purenin$, donis, balta puke) totémiska simbolika gan
mitiska, gan sadziviska satura tautasdziesmas. Precibu un kazu rituala tautasdziesmas
niedre apzimé gan viriSko, gan sievisko, tomé@r japiekrit J. Kursitei, ka ..musu dainas
niedre vairuma gadijumu apzimé viriSko pirmsakumu (..)” (Kursite 1996: 16) Arl
sadziviska satura tautasdziesmas, precibu un kazu rituala ietvaros. niedre vairuma
gadijumu saistama ar virisko. Niedru tilts ir simboliska robeza starp balina un tautiesa
sétam (novadiem). to Sk&€rsot nozimé iziet tautds vai tiesi pret€ji — vél§jums. lai tas

sapiitu, akcenté meitas noraidijumu tautam:

Jaj, masina niedres tiltu Tautas taisa niedru tiltu,
Sarauj galvu kumelam, Gaida manis pareinot.
Lai tas tevi nenosvieda, Lai sapuva niedru tilts,
Niedolinas kodidams. Es tur pari gan neiesu.
LD 17 954 LD 18 790

Robezu starp savu un sveso dzimtu var Skérsot arf niedru kaula kamanas, kuras masu

iecelot, bralis to nodod tautam:

Es, tev, liidzu, balelit,
Cel man viegli kamanas,
Tautiets $kelmis atstellgjis

Niedru kaula kamaninas.

LD 17 871



Vairakds tautasdziesmas meita salidzindta ar niedri. Skiet, ka s3ada
salidzinajuma sakotne mekl€jama mitiskajos prieksstatos, kad niedre reprezente
sievisko sakotni. (Kursite 1996: 18) Acimredzot, tas nav skaidrojams tikai ar
prick3statiem par meitas vieglumu, lokanibu, bet arT ar latvieSu tautasdziesmu
figuralas izteiksmes evolicijas parejas posmu, . kam raksturigs vairs ne tieSs totéma
saistijums ar cilvéku, bet pastarpinats, vél apzinoties sakaru starp abiem.” (Kursite
1996: 169) Precizi tas atainojas dzimuma tot€misma priekSstatos balstita pari: niedre

un donis, kur niedre simboliz€ meitu un pretstatita tautietim donim:

Es uzaugu ka niedrite
Novadina malina,
Tautu délis ka donitis
Atnak mani likoties.

LD 14 209

ArT tautasdziesma LD 15 142 niedre apzZimé meitu un pari ar savu precinicku
grisli (ka kultivétas dabas periférija augo$i augi) simboliz€ ne tikai piederibu
dzimumam, bet ari socialo grupu. Niedre ka purvu, ezeru un vispar udenu augs
pretstatita plavas. lauku augam — @bolinam. Sads pretstatfjums visticamak ir visai
Jauns prieksstats, kad cilvéku domasana senie mitiskie prieksstati par Gdeniem, ka
pasaules un tas elementu raSanas vietu. zaud€&jusi savu nozimi. un lielaka ekonomiska

loma ir saimnieciski nozimigam telpam:

Kas, grisliti, tev véléja
Abolina meitu nemt?

Kas, kalpin, tev vélgja
Saimenieka meitu nemt?
Nem, grisliti, niedras meitu,
Ta tev Iidzi locisies;

Nem, kalpini, kalponiti,

Ta tev Iidzi delverées.

LD 15 142 (t. p. 15 143)



Senie mitiskie priek3stati veido sociologisku principu attistibas sakumu (Knakxon
2003: 170). bet tot@mi klast par totémiskiem simboliern, kuru funkcija ir ne tikai
saglabat nemainigus socialos prick$status, bet arl  aktivizét/stimulét pareizu
(tradicionalu) ricibu.

Par klasisku latvieSu tautasdziesmu folkloras priekSstatu ir kjuvis
apgalvojums, ka puiSa un tautie$a apzimé&jums simboliskajd dabas koda ir ozols, bet
meitas, ligavas — liepa. Ari tekstu, kas to apliecina ir daudz (pieméram. 1.D 24 986;
24 151; 21977, 18 464. 17 090; 16 046; 18 581; 16 015: 26 336: 14 882: 24 457;
15097, 15007: 14981; 18 863; 14 185; 14 914; 15 154; 13 865). un tie izcelas visu
paréjo ar dabas sugam saistito simbolu vidi ne tikai ar kvantitati, bet art ar plasi
izvérstiem simbolisku asociaciju raditiem priek3statiem, kas ietver smalku
sociologisku un psihologisku nian$u virkni. Ta. pieméram. dabas koda veidota
opozicija starp ..sédéSanu liepa vai ozola™ lidzvértiga kodoligai jaunas sievietes

socialo izmainu un emociondla pretruniguma atkldjumam, ko izraisa laulibas:

Liepina sédédama, Stirka, liepu atstajuse,
Daudz bédinas neredzéju; Taisa ligzdu ozola;
Atsasédu ozola, Masa, bralus atstajuse,
Bédas bedu galina. Iet tautas raudiédama.
LD 23979 LD 18 249

Arf ozols ka virieSa un liepa ki sievictes totémi latviesu folklora uzskatiti par
visprecizak aprakstamajiem totémisma reliktiem. To akcent&jusi gandriz visi latviedu
folkloristi, kas analizéjusi iesptjamos totGmisma reliktus latviesu tautasdziesmas.
{Kasparsons 1891: 101; Svabe 1923: 72; Crdmane 1988: 45: Kursite 1996: 192) P,
Smits. izsakot kritiskas piezimes par A. Svibes mégindjumu latviesu religisko
prickSstatu centra izvirzit ozolu un liepu, atziméjis. ka totémisma liclaka nozime ir
dzivniekiem, .kamér augi stav tikai otraja plana”. (Smits 1926: 128) Sis P. Smita
arguments ir pienemams tikai daléji. jo totémisma. lai ar7 varbit kvantitativi doming
dzivnieku totémi. tas. kas ir tot€ms — dzivnieks. putns. zivs. kukainis. augs. koks,
debesu spideklis. ainavas elements. sadzives priek3mets, nenosaka totémisma
funkcijas un batibu. Totemologijas vésturé ir zinamas diskusijas par 3o jautajumu,
tatu ta ka tam, kas ir primarais totémiskajd substratd — augi vai dzivnieki. nav

1z8kirosas nozimes totémisma problemitikas risindjuma. tad §is diskusijas neieguva
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kaut cik nozimigu izve€rsumu un nav uzskatamas par pilnigi droSu kritériju, lai
raksturotu kadas sabiedribas totemiskos prieks$status. Tpasi tomer jaakcenté, ka, lai ari
P. Smits mingjis ¢etrus argumentus, kapéc ozolu un licpu nevarétu uzskatit par
latvie$u totémiem. tomér daudz nozimigaks ir vina kopgjais sccindjums, ka ... ozola
un liepas cildinasanu izskaidrojam ar vecu koku kultu, kads lielaka jeb mazaka méra
ir sastopams pie visim tautdm.” (Smits 1926: 128) Tas ieklaujas kopigaja balw
kultiru raksturojos$aja tradicija, kuru aprakstot gan viduslaitku hronikas un
dokumentos, gan jaunaku laiku etnografiskajos matenalos. ka viena no
nozimigakajam kulta vietam, minétas svétas birzis, meZi, koki. (Straubergs 1957: 14 —
25; Urtans 1987: 225 — 227; Urtans 1990: 60; Spekke 1995: 230 — 235; Kurstte 1999:
56)

Ja svélas birzis. mezi, koki drosi uzlukojami par baltu kulta vietam. tad to
saistjums ar totémisma svétajiem centriem nav Sobrid drodi atrisindms, Sadu
saistijumu var izvirzit tikai k3 piepgmumu. Nebdtu pielaujams. ka jebkura kulta vieta
automatiski tiktu uzskatita par tot€misma sv&to centru reminiscenci jaunakos laikos.
Godbijiga. cienas pilna un Kkultiska attieksme pret kokicm vai dzivniekiem nebit
vienmér ir totemisma izsaukta. tam var but arl citi. ar tol€mismu nesaistiti avoti.
Latvie$u folkloristika ir uzskats, ka svéto koku un dzivmicku godinaSanas saknes
meklgjamas totémiskajos kultos: ,.Primitivakas kulta formas saistitas ar ta saucamo
totemisma uzskatu, kas izpauzas augu (neaizskarami vai sv&ti koki) un dzivnieku
(neaizskarami vai sv&ti dzivnieki — 1aci, zalsi u. ¢.) godinasana. kura sava laika
piedalijas visplasakéas tautas masas.” (Ozols 1955: 46) (Par iesp&€jamo zalk3a saistibu
ar totémismu skat. Drungite 1999: 146 — 151)). No parsteidzigas augu un dzivnieku
pieligsanas ieklau$anas tot€miskaja kompleksa savulaik jau bridingjis L. B. Tailors
(Tylor 1899). Svétu victu norobeZo$ana no profanas pasaules. vai (a butu birzs vai
atsevi$ks koks, ir pla$i pazistama sakralitites hierofanija un tikai atseviskos
gadljumos ta korelgjas (dazkart nejausi) ar totémisko centru ideju.

Hipotézes veida var atzimé&t, ka dala no baltu priekSstatiem par svelajiem
kokiem un birzim, iespé&jams, ka saistds ar arhaiskajiem toteémisma prickSstatiem. M.
Gimbutiene, analiz€jot baltu priekskristiskos priekistatus par dvéscli. atziméjusi, ka
dvéseles sendka ideja baltiem mantota no pirmsindoeiropeiskas Eiropas. ka .... dvésele
~ muzigais dzivibas spcks. kas neizndk ard no zemes un neaizlido pa putnu celu
Aizsaulé, bet iemiesojas kokos. pukés. dzivniekos vai putnos. No mirsto3as miesas ta

iziet ar elpu. nopiitu un tilit parcelas uz citu dzivu biitni. Virie3a dv@scle visbiezdk
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iemiesojas ozolos, bérzos un ofos, sievietes — eglés un liepas. (..) Dvésele iemiesojas
ne vien augos, bet art putnos, sievietes dvésele — dzeguz€ vai pilé, virie$a — vanaga,
balodi, varna vai gaili.” (Gimbutiecne 1994: 207) Tas pielauj iesp&jamibu, ka svEtas
birzis un koki ir art totémisko prieksstatu sublimejums. 1dejas par dveseles atgrieSanos
totemiska senca veidola. lai gaiditu jaunu iemiesoSanos, liectba. Netiedi tas sasaucas
ar Amemlandas australieSu mitos si@slito par totémiskajiem centriem — djalnga. kuros
atrodas neredzami, pirmseksistences garabérni (rai). kuri velak mates miesas
parver3as par cilvekiem. (Petri 1950: 47 — 50) Tas, ka $ada tipa priekSstati ir raksturigl
arm latvieSu tautasdziesmam jau tika konstatéts, aplikojot radibu tautasdziesmu
totemisko stmboliku.

Iepriek§ miné€tais pielauyj saskatit un analizét ozolu un liepu ka latvieSu
tautasdziesmu iespéjamos totémus, scviski nemot véra to, ka .viens no
sareZgitakajiem un. domdjams. arm vecakajiem tautasdziesmu slaniem ir tas dziesmu
novads. kur$ att€lo kokus.” (Erdmane 1988: 41) Ir v&l kads nozimigs aspekts —
liclakaja vairuma tautasdziesmas. kurds izmantota ozola un liepas vai citu koku
simbolika (gan ievEérojami mazak) tick stastits par precibu un kazu ritualo laiku un
koku kods lietots aprakstot radniecibas sistemu un psihologiskas izjitas, ko individam
rada iepriek$€jo radniecibas saiknu izmainas. Tad@adi visprecizak iespé€jamos
totemisma reliktus. galvenokart dabas totémiskaja koda, var formulét, aprakstot un
analizg€jot, precibu un kazu rituala nozimigakas epizodes. jo gandriz visas no tam
izmantota augu un koku simbolika. BieZi vien tas ir jaunaka satura un sadziviskas
tautasdziesmas. pamata tomér nezaudgjot saistibu ar senako mitisko slani. Tas Jauj
izvirAt zinatnisku hipotézi. ka jebkura dabas suga, kas izmantota radniecibas
apzimé&$anai, uzlikojama par totému jeb. precizak — tot€miskajos prick$statos balstitu
totémzimi. Precizak formulgjot. tot@ms latvie$u tautasdziesmas ir dabas koda
apziméts radniecibas sistémas termins. Lidz ar to ndkama konsckvence ir atzina par
toteémiski socialo priek$statu dominé3anu par totémiski religiskajiem latviesu
tautasdziesmas. No plasa latviesu tautasdziesmu materiala. atlasot tautasdziesmas. kas
varetu but saistimas ar totémismu. precizi iezimeéjas $o tekstu konsekvents saistijums
ar parejas ritualiem, radniectbas strukiiru un pla3dk — sabiedribas socialajiem
aspektiem.

Ipass motivs latviesu precibu tautasdziesmas ir tautieSa. balelina gatavo3anas
doties meklét ligavu. Precizi precibu noliikks akcentéts dainds, kuras ligava asociéta ar

tds totemisko koku liepu un pats precibu process raksturots ka licpu nolako3ana:
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Aug liepina kalnina, Kur tu iesi, balelini,

Platas lapas galina, Baltas kajas audamies?
Tai atjaja talu tautas, - leSu liepas apraudzit,
Parrobezu téva déls. Vai ir liela, vai ir kupla.
LD 14 185 LD 13 865

Precibu tautasdziesmu ietvara nozimigi ir vairaki simboliski tautie3a apgérba
un vina kumela rotajumi. kurus varétu uzskatit par zimém, kas saistitas ar dzimumu

totemisma priek3statiem:

Puskojies, balelin, Cikstét éikst liepas segli,
Ar ozola lapinam, Kumelinu seglojot;

Kam neteici masinai, Lai no¢ikst pelgjins

Kur tu gaji lukoties. Maite meitas man nedeva.
LD 13 887 LD 15289

ArT meita, ja ta gaida preciniekus, ka zimi gatavibai uzpemt ttkamu tautu délu,
precinieku, var izrotat maju ar pret€jo dzimumu saistitiem priekSmetiem, Saja

gadijuma - ozola zilém:

Tautu meitas istabina
Ar zilém izrotata;

Tautu déla kumelinis
Liepu mizu apseglots.

LD 14 514

Ja pirmaja teksta (LD 13 887) balins izvélgjies sava dzimuma totémisko zimi — ozola
lapas, tad otraja (LD 15289) - tiesi pret&ji. izvéloties liepas sedlus, vins seviski
pasvitro savu mekl&umu meérki, jo viss. kas izgatavots no liepas koka, lapam. mizas
latviesu etnografija saistas ar sieviedu pasauli, maju. Liepa arT dainas pilniba saistas ar
sievieSu dzimumu. Meitas apzim&jums par liepu. 3kiet, ietver ari kadu TpaSu sociala

statusa un gimenes raksturojumu, ko papildina meitas tikums un skaistums:



Kupla liepa arina Ka liepina es izaugu

Ne ar nazi nogriezama; Pasa sila vidina;

Viena meita maminai, Pats dizmanis téva déls
Ne kalpam zadinama. Naca manis bildinat.
LD 15154 LD 14914

Meita liepa slépjas no precinickiem, gul diendusu, aun liepu lapu kajas, lai

nemanita varétu parbégt no tautam. liepa iemet savu piiru, ja precinieks izradas

nevélams:

Staiga viegli, balelin, Liepu lapu kajas avu,

Pa tam liepu lapinam: Pie liepinas sédédama
Tautu meita dzeltenite Lai zemite neribé&ja,
Liepas gul dienavidu. No tautam parbégot.

LD 13 545 LD 16 963 (hdzigi 13 442)

Es rakstiju piira vaku,
Redz atraikni atjajam;
Sviedu piiru liepinas,
Bégu pati balinos.

LD 14220

Tas pats motivs saskatams dainas, kuras stastits. ka meita savu vainagu kar
ozola vai liepa, pieméram, LD 24 562: 24 578: 24 565: 24 622: 24 620. Vai ari puisis,
iejajot tautu meitas sétipa, savu cepuri pakar ozola zaros, ta simboliski precizgjot

naciena mérki:

Ej, bralin, drosi, drosi
Tautu meitu sétina
Kari savu cepuriti
Ozolina zarina.

LD 13 960



Vairakos tekstos noradits uz senu tradiciju - precibas doties pa pariem vai vél

lielaka skaita:

Pa param o3i auga, Pieci smuidri ozolini

Pa param ozolini, Pret sauliti locijas;

Pa param jauni puisi Pieci smuidri téva déli
Seglo savus kumelinus. Lidzas meitu mamulites.
LD 13 879 (lidzigi LD 14 882) LD 14 981

Par skaitli .57 J. Kursite konstat&jusi, ka ..tas galvenokart simbolizé cilveku
pasu un vina darbibas, parzipas lauku [..], ka tas ir viens no parastajiem saimes
veselumu izteicoSajiem skaitliem..” (Kursite 1996: 112) Lai pareizi izprastu
tautasdziesmu LD 14 981, jaatceras. ka dainas ozols nereti figuré ka virieSu totéms un
.pieci smuidri ozolini™ totémiskaja koku koda izsaka saimes veselumu un socialas
vienotibas ideju.

Dala precibu tekstu ir Iidzvertigi emocionali piesatinatam un psihologiski
sarezgitam ritudla epizodém totémiskaja koku koda, kas gan parasti izteiktas
lakoniski, Skietami mierigi, noradot uz dzilakam ieks€jam personibas izjitu niansém.

kas pat argji var neizpausties:

Sikas natras apaugusas Liepu cirtu, klavins laza,
Lauka kuplu ozolinu; Rasa bira ozolos;

Sivas tautas apstajusas Tautas néma, misa raud,
Manu mazu balelinu. Brilos bira asarinas.

LD 21 053 LD 17 499

Ar totémisma priekSstatiem saistita rituala kaitinasana. kircinasana vairakas
latviesu tautasdziesmas, kas uztverama ka ,.pamudindjums” laulibam. Sadi motivétas
ritualas darbibas aprakstitas etnologiskaja literattra. it ipasi sabiedribas ar bitisku
tot€misko substratu. Parasti . .kaitniecibas™ iniciators ir kads no tuvakajiem
radiniekiem, kas atdara par tiSu parkapumu pret dzimtu, un tas liecina par senaku

precibu modeli. kas dzili iesaknojies tautas tradicijas un saglabats tautasdziesmas :

Délu mate déliniem Cért, balin, nebéda,



Déstit désta ozolinus; Tautam zalu ozolinu;

Meitu mate nolauzuse, Ka tautinas liepu cirta
Garam ganus vadidama. Tavas kléts pakala.
LD 23 601 LD 23130

H. Erdmane, analiz&jot koku t€lu semantiku tautasdziesmas, seviski uzsvérusi,

ka tautasdziesmas, kuras vestits par to, ka meitas lauz ozola zaru:

Es nelauzu liepas zaru,
Es jau pati liepa biju;
Ozolina zaru lauzu,
Man vajaga arajina.

LD 9780

vai kuras liepu rinda kaitina ozolinus. paliktu nesaprastas un neskaidras, ja tas netiktu
sasaistitas ar dziesmu dzilako saturu. jo ..koku t€lu semantika jau saknojas tautas
kultiras mitologiskajos slanos, senakajos prieksstatos par agrari magiskajiem
auglibas ritiem un svétkiem, aizsniedzoties lidz pat totémiskajiem reliktiem.”
(Erdmane 1988: 45)

Precizi dzimuma tot€misma priekSstati saskatami dainas, kuras tautas lauz

liepas zaru — meitas totémisko zimi, bet meita atsp@l&joties — ozola galotniti:

Tisam tautas man darija, Lokies, liepa, nelokies,

Es tisam atdariju: Lauzis tavu galotniti;
Tautas lauza liepai zarus, Bédz, meitina, vai nebédz,
Es ozolam galotniti. Nemsu tavu vainadzinu.
LD 15 722 LD 13 447

Laulibu institiita nozimigs ir saimnieciskais aspekts, jo dzimta. izprecinot
meitu, zaud€é nozimigu saimniecisku spku. Batiski ir neizjaukt socialo lidzsvaru un
laulibu procesa saglabat dzimtu, saimju (ciematu) lidzvértibu. Tapéc ari vairakas
tautasdziesmas uzsvérta laulibu plasaka sociala nozimiba, kas att€lota simboliskaja

dabas koda:
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Pabaznieki, bireniesi,
Turat vietu Soruden:
Dodat vienu liepas zaru
Pretim zalu ozolinu.

LD 14 764

Tikai reta tautasdziesma sieviete apziméta sava pretstata — ozola — koda, kas

tikai dal&ji skaidrojams ar folkloriskas domasanas degradaciju:

Izdobgjis ozolinis

Gaida bites atskrejamas;
Izvecéjse mates meita
Gaid tautieSus atjajam.

LD 14 148

Tuvak Tstenibai tom&r varétu but cits skaidrojums, ka veca meita it ka maina savu
dzimumpiederibu, nerealizgjot sevi ka sieva un mate. Etnologiskaja literatira labi
zinami piemé&ri, ka atraitném. neprecétam un vecam sievietém ir tiesibas piedalities
virieSu ceremonijas, uzzinat virieSu mitu saturu un iniciacijas noslépumus.

To papildina priekS$stati par vira mati, kas tiek salidzinata ar greizo ozolinu:

Véru durvis, spéru kaju,
Metu acis dibina;

Tur sédéja délu mate
Ka greizais ozolins.

LD 23 433

Vira mates salidzinajums ar greizo ozolinu simbolizé sievas emocionalo sveSumu vira
dzimtai. Sievas acis vira mate nav piederiga vipas — liepas — dzimtai, ta ir ozolu
dzimtas viena no ietekmigakajam personam, un vina saprot. ka tikmer. kam@r teikSana
biis vira matei, vina pilniba nevarés ieklauties vira dzimta.

Ozola koda dazkart apzimé&ta arT meitu mate:

Trim kirtam zelta josta
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Ap zalo ozolinu;
Trim kartiam jauni puisi
Ap to manu mamulinu.

LD 15076

Tas lauj secinat, ka pati meita, ligava nekad netiek apziméta par ozolu, bet
veca meita, vira mate vai mate ka vecakas paaudzes parstaves, saistitas ar ozolu un ta
simbolika lietota, lai formul&tu paaudzu atskiribas.

Ja tradiciju varmacigi izraut masu, meitu no gimenes, bralu vidus simbolizé
dzimumu totémisma paris vanags — irbe, cielava, vista u. c.. tad pari ozols un liepa
domin&joss uzskats ir par abu dzimtu un ligavas un Iigavaina vienadam tiesibam
precibu laika. Dala tekstu ligavainis ritualizéti tiek pazeminats sava statusa, jo vin$ ir

ltdzgjs, tiek vertéts, un no mates, braliem ir atkarigs vai vini izprecinas savu meitu,

masu:

Skit, ozolu lokamies Sak ozolu cietu koku, -
Balelina pagalma: Métra lauza galotniti;
Tautu déls locijas, Sak tautieti droSu viru -
Mamulinas ligdamies. Bistas manu balelinu.
LD 15 007 LD 13 744

Ja tautietis tiek uzskatits par netikumisku, bargu, launu, neglitu, tad vins tiek

noraidits ka netitkams precinieks:

Ar kajam(i) saspardiju
Saprauléjsu ozolinu;
Ar valodu izbaidiju
Netikusu téva délu.

LD 15 097
Precibas tiek uztvertas ka straujs, mérktiecigs, negaidits un agresivs pasakums.

savukart kazas — ka nosvértu, mierigu. sabalansétu ricibu kopums, kura laika visas

darbibas ir publiskas, tajas iesaistitas visas ieinteresétas personas, tiek respektéti visi
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viedokli, tadél daudz precizak emocionalo gaisotni var izteikt koku., augu koda. kad

simboliski liepa tiek stadita, sédinata blakam ozolam:

Saséda liepina Stajiesi, ozoli,
Ar ozolinu; Sétsétas vidi,
Miizam saséda, Parvedsis liepinu,
Ne vienu dienu. Stadis blakam.
LD 16 078 LD 18525

Par tautasdziesmu LD 16 078 H. Erdmane atziméjusi, ka .,precibu un kazu
dziesmu cikla liepa un ozols uztverams ka metaforiska, poétiska sistéma icklauts
t€ls, kur liepa — tautu meitas. bet ozols — tautu déla simbols.” (Erdmane 1988: 44)

Art kazu rituala laika Iigava un ligavainis apziméti tot€émiskaja dabas koda,
kas liecina par to. ka vini vél atrodas liminalaja laika. vél nav veiktas visas ritualas
darbibas, kas lautu vipus ieskaitit precétu cilvéku karta un apzimét radniecibas
terminos par viru un sievu. Tas varétu bt viens no iemesliem. kapéc ne tikai kazu, bet
ar1 visa precibu un kazu rituala laika loti biezi. ka cilvéku apzimétaji, lietoti dabas

sugu nosaukumi:

Ozolinis dieti gaja, Sagiila liepina
Liepu veda rocina; Ar ozolinu,
Ozolam raibi cimdi Sagiila mazam,
Liepai balta villainite. Ne vienu nakti.
LD 24 151 LD 24 986

Tas pats attiecas uz pargjiem kazu dalibniekiem. kad Joti precizi tiek skirti
Jaunas sievas un jauna vira radi. lesp&ams. ka emocionalo sveSumu starp dzimtam

vieglak parvarét, izmantojot dabas kodus:

Griezat celu, rimngjiet, Kupla liepa celu tek
Liepa nica istaba; Ar visiem z’ariuiem;
Neba liepa viena nica, Kur satika ozolinu,

Visi zari Iidzi naca. Tur naksninu parguléja.
LD 18 863 LD 18 464



Viena no izverstakajiem tautasdziesmu motiviem, kura skaidri saskatami
totemisko priek$statu relikti, stastits par ozola un liepas puskosanu pirms kazam,
liepas sagaidiSanu vira majas, kad tai pretim pie sétas iznak vira t€vs un ielaiz sava

séta jauno vedeklu:

Pusko, mate, to liepinu, Celies agri, meitu mate,
Kas tava sétina; Tev liepina japusko;

Es redzéju tautinas Es ozolu appuskoju,
Appuskotu ozolinu. Gaismina célusies.

LD 17 090 LD 16 015

Atnica liepina
Ligodama,
Zemzara ozols
Atveéra vartus,
Ielaida liepinu
Sétina.

LD 18599

Precibu un kazu rituala att€lojuma no kokiem pamata izv€l&ts paris ozols un

liepa, daudz retak ozols un ieva:

Nu jaj mani balelini, Redz, kur jauns ozolins

Ka ozoli zalodami; Ar ievinu savijies;

Pakal naca tautu meita, Redz, kur jauna miis masina
Ka ievina novitusi. Ar tautieti sader¢ja.

LD 18 513 (lidzigi 18 654) LD 15 451

Dalgji tas skaidrojams ar to. ka ieva latvieSu tradiciondlaja kulttra ir sievas
simbols pretstata liepai, ar ko parasti salidzina meitu precibu gados. Visticamak, ka
jaunakos dainu tekstos. ziidot tradicionalajai kadas koku sugas saistibai ar noteiktu
vecuma vai dzimuma grupu, tautas po€tiskaja dailradé simbolu, metaforu un

salTdzinajumu izvéle vairs nav tik kanonizéta.
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Tadas tautasdziesmas, kuras tautu meita un tautu déls apziméti citu dabas sugu
koda, ir loti maz un visticamak, ka $adu tekstu tap$anu rosinajusi tautas poctiska
domasana. Lai ar1 Sie dainu teksti formali tuvi klasiskajam parim ozols un liepa.
tomer, skiet, ka kopuma tie uzlukojami par jaunakiem darin@jumiem un, piemé&ram.

briiklene. magone, roze nav uzskatamas par seniem tot€miem:

legiilas mans balits Rozes auga, magonites

Ka skaistais ozolits; Pie balina namdurvim.
Dagiilas tautu meita Svesi laudis taisTjas

Ka sarta briaklenite. Raut mums vienu magoniti.
LD 24 921 LD 15707 (lidzigi LD 15 732)

Spilgts seno pricksstatu poetizacijas [imenis ir tados tekstos ka LD 21 438:

Ka ozolis tautu delis
Séd galdina galina;
Mis masina ka pukite
Pie ozola pieséduse.

LD 21 438

Teksta dominé salidzinajums un, ja tautu déla apzimésana vél saglabajusas ierastas
asociacijas ar iesp€jamajiem senakajiem tot€misma priekSstatiem, tad tautu meitas
raksturojuma prieksplana ir jaunaku laiku uzslanojumi, kad meitas salidzinajums ar
puki izsaka priek3statu par skaistumu, trauslumu u. tml. Lidzigi, Skietami tot€miski

pari, vérojami vél vairakos tekstos, pieméram:

Mite mani, darza puki, Mis masina séd aiz galda
ledod lauka abolam. Ka sarkans rozu zieds;
Kauns manai maminai Tautu délis blakam séd
Laukaboli znotu saukt. Ka dzeltena miezu varpa.
LD 17 305 LD 21 451

Viens bij mans bralelins

Purenina skaistuminu;



Tam atveSu ligavinu
Magoninas dailuminu.

LD 21 388

Darza puke. laukabols. sarkans rozu zieds, dzeltena mieZzu varpa, purcnins,
magone u. tml. uzlikojami par kvazitot€miem (Skietamiem tot€miem), jo. lai ari
tekstos saglabata tradicionala precibu un kazu ritudla semantika dzilaka slant un duala
telpas organizacija (darzs — lauks, darzs — purvs), tom&r izvElcto dabas sugu
semantika saistita ar jaunikiem un sadziviskiem priek3statiem. Sajos tekstos darza
puke, ka smalkaka. pretstatita vienkarsajam. zemnieciskajam laukabolam, rozu zieda
izvele akcenteta sarkana krasa, kas $aja gadijjuma norada uz tautu mettas kautrigumu.
tautietis vizuali salidzinats ar dzeltenu mieza varpu. gan akcent&jot matu krdsu. gan
saimnieciskas darbibas sferu, Jadoma. ka arl purenes un magones izvele doming
dzeltends un sarkands krasa simbolika, kas jaunakos tckstos pamata norada uz
estétiskiem un ¢&tiskiem aspektiem. Savienojums sarkans un dzeliens ir jauns
priek$stats. jo mitiskajas dainas, buramvardos un ticgjumos doming sarkana un balta
vai sarkana un melnd apvienojums, kuru arhaisko semantiku pétijusi J. Kursite
(Kursite 1996: 63 — 63)

Par ozolu precibu un kadzu dziesmas apziméts ne tikai tautietis, sve$a dzimta,
bet arl savas dzimts balelini (brdli), kas piclauj icsp&ju saskatit latviesu folklora
universalu principu — ar ozolu un citiem ..viriedu kokiem™ (osis. klava. bérzs. alksnis)
tick apziméti visi virieSu dzimuma parstavji. neskatoties uz to piederibai dzimtai (LD
13 692; 13 694: 21 183; 21 284). Meita, masa, sieva tikpat labi var slépties aiz ozola,
kas apzimé tauticti, lai izvairitos no bralu barguma (LD 26 336), ka ari aiz braliem,

cerot uz to aizsardzibu:

Kuras tautas mani grib, Bedz, bitite, lietins nak,
Lai bildina balelinu; Zem zali ozolina;

Aiz balina aizstijos, Bédz, masina, tautas nik,
Ka aiz kupla ozolina. Zem bilina zobentina.
LD 14 941 LD 13 694

To, ka braliem. ka viricsu dzimumam piederigajiem. ari ir kada seviska saikne

ar virieSu kokiem, apliecina teksti. kuros bralu darbibam ir ar precibam un kazam
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cieSi saistita simboliska nozime. Tas pats attiecas uz bralu s€tas ainaviskajiem
elementiem, kas dal€ji ir saistiti ar braliem, bet dalgji ar viriska reprezentaciju ka

savdabigam socialo procesu zimém:

Ozols auga sétina, Kupls auga ozolin3
Es ozola énina; Balelina pagalma;
Nocért brali ozolinu, Aiz ozola lapinam
Izved mani Soruden. Neredz tautu iejajot.
LD 17 695 LD 14358

Ar1 pretstatot savu dzimtu tautieSa dzimtai, masa lepnumu par saviem braliem
izsaka flordlaja koku koda, veidojot opozicionalu pari osis un ozols, kur osis ka
necilaks koks tiek pretstatits ozolam un dzive tautas ka necilaka, salidzinot ar dzivi

dzimtaja séta starp braliem:

Kur osam(i) tadi zari,
Ka resnam(i) ozolam!
Kur tautam(i) tadi zirgi,
Ka manam(i) bralinam.

LD 17 169

Emocionalais sveSums, ko masa izjut, ieprecoties svesa dzimta, dainu tekstos
izteikts, pretstatot latvie3u folklora $aja gadijuma necilakos kokus — bérzus, oSus.

klavas — ozolam:

Bérzi vien bérzaja, O5si vien, klavi vien,

Nav neviena ozolina; Kur tie ara ozolini?
Tautas vien tautinas, Tautas vien, svesi laudis,
Nav neviena balelina. Kur tie mani balelini?
LD 20 730 LD 18911

leprickS minétas latvieSu tautasdziesmas pierada, ka eksist€ vairaki folkloras
slani un konstanti simboliski saistijumi. Ta, ka jau aplikots, ozols var apzimét gan

tautieti, gan vina vecakus un citus radiniekus, gan bralus un dzivi bralu séta. Tas pats
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raksturigs arT o3a, klavas un bérza simbolikai. Masa no tautam var slépties gan ,,zem
zala ozolina”, gan zem bérza platajam lapam, kas $aja gadijuma uzlikojams par brala

poétisku apzim&jumu:

Tev, bérzin, platas lapas, Bérzi vien, bérzi vien,
Apsedz mani miglina; Nav neviena ozolina;
Tev, briliti, liela vara, Brali vien, brali vien,
Redzi mani tautinas. Nav neviena dieveriia.
LD 13 759 LD 16 104

Savukart masu radnieciba vienmér konsekventi izteikta floralaja liepas koda:

Liepa auga pie liepinas,
Pakréslisa gribédama;
Maisa gaja pie masinas,
Ka katra vajadzgja.
LD 26 458

Tapat bralu kavésanas precéties tiek pretstatita tam, ka masa jau ,,atrodas ozolos™:

Osi, klavi, kur bijat?
Citi koki salapoja;
Brili, brali, kur bijat?
Maisa tautu rocina.

LD 13 622

Lidzigs motivs par kavésanos precéties simboliskaja toteémisko koku koda saskatams

arf socialaja opozicija téva déli (saimniekdgli) un kalpi:

Kur bijat, o8i, klavi?

Citi koki salapoja;

Kur bijat, téva déli?
Kalpi néma mates meitas.
LD 22276
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[zvairisanas no laulibam tiek raksturota negativi, kas tikai pastiprina laulibu ka sociali
nozimiga institita funkeiju.

Dazkart osa un klavas pretstatijums ozolam izsaka arT vecumposmu atskiribas,
kas liecina par latviesu folkloriskaja domasana sastopamu ideju, ka dazadi koki

apzimé atskirigas vecuma grupas:

Osi vien, klavas vien, Tautas manim laipu meta,
Nav neviena ozolina; Laipu laipas galina,

Viri vien, veci puisi, Meta klavu, meta osi,
Nav neviena jauna puisa. Meta jaunu ozolinu.

LD 20 986 LD 18 788

V@l precizak, gan noteiktu koku saistibu ar vecumgrupu, gan ar tot€misma
prickSstatiem, apliecina teksti, kuros o851 un klavas simboliz€ vecakus un

pieredzgjusakus virus, kas mekl€ sievu savam jaunakam radinickam:

0si, klavas, ozolini, O5si, osi, klava, klava,
Ko jiis laba meklgjat? Ko jiis divi runajat?

- Mekléjam liepas meitu - Runajam liepas meitu
Ozolina délinam. Ozolina délinam.

LD 16 231 LD 14976

So paSu ideju mazliet izsaka teksts, kur latvie3u tautasdziesmam retak

sastopama stila klava un osis ir tautu meitas vedgji:

Klava lapa, oSa barda,
Tie aizveda man masinu.
Lai redzét, osa barda,
Vai bais o3a istabina.

LD 18 209

Diezgan biezi meita, ligava apziméta par ievu. abeli, zimigi. ka parasti viecna

raksturojuma ietvara mincta gan ieva, gan abele, kas Tpasi uzsver ievziedu un abeles
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ziedu baltumu, kuplumu, kas pilniba saplist ar ligavas socialo funkciju — laist pasaulé

pécnacéjus, lai dzimta sazaro (LD 23 891), sakuplo:

Vai zied ieva, vai abele Vai séd ieva, vai abele
Pie tautiesa durvtinam? Tautu galda galina?
Nezied ieva, ne dbele, Neséd ieva, ne abele,
Séd masina raudadama. Séd masina raudadama.
LD 26 302 LD 21 646

Ja Sajos tekstos attélota rituala kazu ceremonija, tad nakamaja - ligavas

veSana, kas raksturota ka ziedo3a abele un kurai lemts noziedét jauna vieta:

Redz, kur nak ziedédama
Svesas zemes abelite;

Te ir tiri, klaji lauki,

Te razeni noziedgs.

LD 18 518

levas un abeles zied&Sanas motivs latviesu tautasdziesmas ir semantiski piepildits. tas
arl latvieSu tautasdziesmas ir stadiali senaks, jo ,zied€Sanas kategorijas piederiba
cilvéku un mitisko bitpu pasaulei liecina par §1s zimes arhaisko raksturu un izcilo
nozimi poétisko simbolu telpa”. (Ivanovska 1998: 49) Sievietes salidzinajums ar
ziedoSajiem kokiem (ievu, abeli u. c.) latvieSu tautasdziesmas ataino sievietes socialo
statusu. Ar paral€lt€lu palidzibu tiek sasniegts precizs sievietes emocionala stavokla
raksturojums, kas liecina par tot€misma bitibai tuvu cilvéku dzives un dabas norisu
vienotibu. leva un abele, tapat ka liepa, paraléli izdzivojot sievietes mazu, ir vértéjami
ka emocionala sprieguma un socialo parmainu totémzimes. R. Ivanovska noradijusi.
ka .ievu zied&sanas laiks iezimé kulminacijas bridi sievietes dzivé, kas beidzas ar
gimenes stavok|a mainu — precibam vai meitas navi.” (Ivanovska 1998: 49)

ZiedoSas ievas val abeles semantika raksturo ligavas, meitas emocionalo

pasauli parejas rituala laika. seviski uzsverot to, ko tas nesis jaunas sievietes dzive:

Es apsedzu baltu sagsu,

S¢ézu ievu kriimina.
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Sak tautinas pajadamas:
Lidz zemiti ieva zied.

LD 13 388

R. Ivanovska, apkopojot ievas dainas sastopamos siZetus, secina, ka .... $ajos tekstos
koncentréti poctiskie téli ir saglabajusi socialo dimensiju un apraksta pusaudzu
vecuma grupu, kad meitene ir nobriedusi (,,vina zied”). (Ivanovska 1998: 49) Tiesi
ievas dainas koncentréjas arhaiskie prieksstati par meitenu vecuma grupam, par jaunu.,
neprec€tu meitenu atrasanos liminala stavokli parejas rituala laika. (Topuep 1983: 17 -
18)

Abeles simbolikas lietojuma parasti uzsvérta ziedu birSana, kas sakrit ar

jaunibas beigam, javarda do$anu tautu délam un parejas sakumu uz vira majam:

Ziedi, ziedi, tautu meita, Es pieséju kumelinu

Ka abele kalnina, Pie ziedosas abelites.
Nu jas mani balelini Apbirst mans kumelin$
Tavus ziedus birdinat. Ar abeles ziediniem

LD 13 906 Jaju sievu lukoties

Ar ziedoSu kumelinu.

LD 13 845

P. Smits. analiz&jot koku lomu latviesu mitos, akcentéjis abeles salidzinajumu
ar mati, kas sastopama arT citu Eiropas tautu tradicijas. (Smits 1926: 132 — 133)
Tiesam latvieSu precibu un kazu rituala ietvara lidzas braliem liela nozime ir bijusi
matém (piem&ram, LD 23 568; 23 648 ligavu délam meklé mate) — ka tautu meitas, ta
tautu déla. Meiteni tautam izdod brali vai mate, jo vina paklauta gimenes

aizbildniecibai. Dazkart tas att€lotas totemiskaja koku koda:

Visi koki liduma, Tev, bérzini, daudzi zaru,
Abeltinas vien nevaid; Met vecos noriesam;

Visi radi ustaba, Tev, mamina, daudz meitu,
Mamulinas vien nevaid. Dod lielajas tautieSam.

LD 25 145 LD 14 823
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Tomer folkloras semantiskais lauks nav tik viendabigs un japiekrit J. Kursites
viedoklim, .,.. ka atkariba no konteksta ta pati abele var apzimét gan sievieti — mati,
gan ligavu, gan masu, gan bareni. Koku kods latvieSu folklora funkcione gan ka
individuila dzimuma totémzime, gan plasak — ka vienas dzimtas sievie$u vai viriefu
totems. gan ar1 ka norade uz socidlo stavokli.” (Kurstte 1999: 179) Tapéc ligavas
luko3ana un veSana precibu un kazu rituala ietvara aprakstita, izmantojot .birsto$u
abelziedu” dzilako mitisko semantiku. lai arT tekstos vairs nav saglabata abeles
saistiba ar Lielas pirmmates Kultu un sievieSu dievibam., tomér sociala Itmeni
saglabats abeles saistijums ar sievieti un vinas radniecisko saiSu izmainas attélotas
tot€miskaja koku koda.

[.1dz1gi brali masu iesleégusi baltabolu klétina un laulibu iniciators ir Mara. kas.

skiet. parrauga meitas iniciaciju un zina, kad piendcis laiks un meita gatava laultbam:

Kur tu teci, svéta Mara,
Ar abola atslégam?

- Brali masu aizslégusi
Baltabolu klgtina.

LD 13 438

Baltabols. baltais abolind ir nozimigs augs latvieSu mitiskaja tradicija. J. Kursite
atzimé&jusi, ka dbolinam ir saisttba ar Maru, Jani. Usigu, Velu mati un velu valsti.
(Kursite 1999: 155). Citétaja tautasdziesma brali ir masas iniciacijas aizsactji. jo
iesleégsana ,.baltabola kletina™ ir Iidzvértiga iniciéjama simboliskai ndvei. kam seko
jauna statusa icgus$ana, kas arhaiskajos tekstos parasti saistita ar socidli akceptéto
picnakumu precéties.

Tikai retos gadijumos meita. ligava apziméta par klavu (LD 17 442), bérzu. un

3ados gadijumos pretstata liepai uzsvérta nezina. varmaciga masas aizvesana:

Kas, bérzin, tev apsedza Kas, bérzin(i), tev pakara
Zalu lapu villainiti? Zala vara pakarinu?
Kas, masin, tev aizveda Kas, masin{a), tev iedeva
Talejas tautinas? Ar varinu tautinas?

LD 19 109 LD 19110
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Iepriek§ minéto tautasdziesmu ietvara, konstat€jams reti sastopams laulato

apzim&jums par bérzu un paegli:

Kas, bérzini, tev déstija
Apaks Kuplas paeglites?
Kas, masin, tev aizvede
Tautu galda galina?

LD 19112

Tikpat reti ligavas simbols ir priede vai uzsverta saikne ar dzilakiem mitiskiem
aspektiem, salidzinot sievieti ar egli vai ar putnu, kas dzivo egliena (LD 19108). Sads
salidzin@jums kopuma ir nozimigs baltu kultras, tomér latvie$u tautasdziesmas retak

lietots motivs, lai arT loti daudznozimigs:

Sagérbam sila priedi, Es tautas aiziedama,
Izliekam vainadzinu; Stadis egli celmala,

Saka tautas, pajadamas: Lai raud mana mamulina,
Redz, kur smuidra malgjina. Eglité lukodama.,

LD 14114 LD 17 271

Dalgji to var skaidrot ar priedes un egles ambivalento raksturu latviesu
folklora. (Kursite 1999: 195) Priede un egle, ietverot gan ar dzim$anu un atdzimsanu,
gan ar nomirSanu saistitus priek$status, var€ja izsaukt ne tikai pozitivas domas par
kuplu ligavu un auglibu, bet arT bailes, jo Sie koki saistiti arT ar htonisko dievibu
agresivo dabu un var kaitét laulibam. Tautasdziesma LD 17 271 precizi pasvitrota ar
nomirsanu saistita ideja, jo, aizejot tautas, meita atstdj ne tikai savu vecuma grupu. bet
arT dzimtu.

Ar totémiskajiem prieksstatiem saistita ligavas ziedoSana mezam (LD 18482),
priedei un eglei, upém (pieméram, tautasdziesma LD 18 448 minéti ziedojumi Ventai
— vara gredzentini, adatas, cimdu pari. linu krekli), kas rudimentara veida
saglabajusies lidz pat musdienu kazu ritualajiem braucieniem, iezimgjot pareju no

mitiska dzi]plana uz rotaligu senatniguma gaisotni:

Es tev saku, pried ar egli, Strauji tek ta upite,



Neaudz cela malina, Redzéj mani atvedam;

Man pietriika zala zida, Turat, brili, kumelinus,
Ko ap tevi tecinat. Lai upei ziedu metu.
LD 18 447 LD 18 449

Ziedojumi atsevisSkiem kokiem, meZam. upei un citiem dabas objektiem 1r
arhaiska un pasaul€ plasi izplatita tradicija. kas saistita gan ar animismu un fetidismu,
gan magiskiem pricksstatiem. gan totémismu. J. Kursite koku puskoSanas rituala
saskata totémisma pédas: .. Koku puskoSanas rituala var saskatit arf koku tot€misma
pedas: licpa. priede. egle — sicvie3u, bet ozols. bErzs, karkls — virieSu totémiskie
seni.” (Kursite 1996: 376) Ziedojumu tradicijas parasti precizi izteikta koku sugu
saisttba ar noteiktu dzimumu. Ja tada ir konstat§jama, tad var runat par tot€misma
logika balstitiem prieksstatiem. Plasas vésturiskas liecibas par koku kulta saistibu ar
noteiktu dzimumu apkopojis un 1935, gada publicéjis A. Spekke. 17. gs. sdkuma
jezuttu misijas aprakstos par religisko situaciju dienvidlatgalé atziméta ne tikai koku
pieliigSana. bet ari ozola saistiba ar virieti un liepas saistiba ar sievieti. kas ir nozimigs
iesp€jamo  totCmisma priek$statu  konstatéjums baltu tautu tradicijas: ..Citiem
(dieviem) ir divi Tpatnéji koki. viens no tiem ir ozols. otrs — licpa. Ozolu sauc par
virieti, pie kura (stumbra) nolick zinamos laikos divas olas: liepu sauc par sicvieti. tai
ziedo pienu. sieru un taukus savéjo un bému veselibas un drosibas del.” (Spekke
1995: 231) Saja vesturiskaja liccTba, raugotics no totémisma problematikas viedokla,
svarigs ir pilnigs koka un dzimuma identificgjums, kas pielauj iesp&jamibu, ka baltu
religiskajos prieksstatos kadreiz eksistgjusas ar totémismu saistitas idejas: miruo
sentu dvéseles majvicta (toteémiskais sencis). koks ka totémiskais paligs. jo taja
uzturas mirudie senci. koks ka cilveka alter ego u. tml.

Tautieti var apzImét ne tikai tot€miskaja ozola koda. bet art par bérzu:

Vilku bérzu istaba Bérza klucis ievélas

Ar visiem zagariem; Mis misinas spilvenos.
Gaju sérstu balinos Eja ara, bérza kluci,

Ar visiem dieveriem. Lai gu] vicna mas masina.
LD 26 433 LD 24910
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Ja tautieti totemiskas logikas ietvaros apzimé par b&rzu, veidojas savadaki
koku pretstati, kas izsaka savadakus ritudla socialos un psihologiskos aspektus,
salidzinot. pieméram, ozola un liepas pretstatljuma logiku. Tautu d€lu apzimgjot par
bérzu, ka pretstats nckad nefiguré liepa. kas pierada kadas seviskas latviedu

tautasdziesmas logikas pastaveésanu. pieméram. pretstatot berzu un alksni:

Es nolauzu alk$na riksti, Elk$na rikstit ir nolauzu,
Skitos bérza nedabiit; Skitos bérza nedabit;

Es izgaju pie atraitna, Neveiklami roku devu,
Skitos jauna nedabiit. Skitos laba neredzét.

LD 22178 LD 15370

lespgjams. ka savienojuma berzs — alksnis saglabats senais pasaules dudlais
dalijums. kas gan 3ajos tekstos korelé ar priek§statu par izdevigam vai neveiksmigam
laulibam. Priek$plana izvirzas vecuma aspekti: jauns — vecs vai tikumiba: neveiklis,
neticis, ticis, veiksmigs. Sajds tautasdziesmas. ka atzimé J. Kursite (Kursite 1999:
179). viena teksta ietvaros nosaukti divi totémi: sociali augstaka un sociali zemaka
ranga. Bérzs — sociali augstaka ranga. tikumigaka un jauna precinieka tot€ms. alksnis
- sociali zemaka ranga, netikusa, atraitpa — totéms.

J. Kursite atziméjusi. ka .alksnis ir viens no ambivalentakajiem kokicm
latviesu folklora. No vienas puses. saglabajusas zinas., ka pic alk$niem. tapat ka pie
ozoliem, licpam u. c. kokiem, senatné ir ziedojusi. [..] No otras puses. daudz biezak
alksni folklonskaja apzina uzskatjjuii par ..netiru™ koku, kam sakars ar asinmm,
raganam, launam burvestiham.” (Kursite 1999: 198 - 199) Alksmis. skiet, vispar ki

saimnieciski mazak nozimigs koks. izsaka sociali nenozimigo. kalpus. kalpa délus:

Kriimiem auga melni alk3ni, AlkSni vien saaugusi
Retam vien ozolini; Mana ttva lejina;
Pulkiem jaja kalpa puisi, Kalpi vien, valinieki,
Retam vien téva déli. Tie nak mani bildinat.
LD 14 247 LD 14 855

lesp&jams, ka alk3na negativo aspektu dominanti latvieSu folklora izsaukusi

tie3i saimnieciski nelield vértiba un saistiba ar htoniskas pasaules spéku agresivajam
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darbibam, ka ari kristietibas priek$statu nostiprinasanas. Tap€c, mainoties alkspa
nozimei folkloriskaja apzipa, alksnis klast par nevélama, netikusa, atraitna. kalpa
totémisko apzim&jumu.

Jaunaki priek3stati konstat€jami, ja vienas dainas ietvaros purva berzi

pretstatiti ara bérziem:

Purva bérza riksti griezu
Ara bérza kriimina;
AtraiSam roku devu
Jaunu puiSu pulcipa.

LD 15 449

Skiet, ka 3aja gadijuma izskiro3a strukturdla pretstatijuma nozime izriet no
saimnieciskiem priek$statiem par purvu ka zemkopibai un lopkopibai nederigu vietu,
no ka izriet ari tautu d€la veért§jums,. salidzinajuma ar aru, lauku. Opozicija purvs un
ars transform@&jusies ne tikai priekSstatos nederigs un derigs. bet arl vecs un jauns,
sociali nenozimigs un tieSi pret€ji — jauns puisis ka pareizas izvéles apliecinajums.
Lidzigi priekSstati sastopami arl dainas, kas stasta par meitu un liepu simbolisko

identitati. kur arm uzsvérta ara. atklatas, kultivétas vietas nozimiba:

Aug liepinas, aug meitinas
So arinu malina;

Cirta liepas, neizcirta,
Veda meitas, neizveda.

LD 18 186

Arhaiskas opozicijas kalns — leja vieta stajas saimnieciski mark€ta opozicija: lauks
(ars) — mezs (purvs). Arhaiska tekstu dzilstruktiira saglabajas, lai armt mainas poétiskie
simboli. Lai arT ara vai purva bérzi nav Tpasi totému veidi latvieSu precibu un kazu
tautasdziesmas, tom@r ari jaunakos un sadziviskos tekstos saglabata totémisma logika

un klasifikacija balstits pasaules un socialas dzives apraksts.
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4. 2. 2. Ar putniem un dzivniekiem saistitie tot€miskie simboli latvieiu

tautasdziesmu precibu un kazu rituala

Sastadot “Latvju dainu™ krajumu, K. Barons atzimégjis, ka jaskir “atbalsis no
senajiem laikiem un precibas vEélakos laikos Iidz misu dienam”. (Barons. Viscndorfs
1904: 1 — 7) Par latvicsu laulibu institita attistibu liecina vairaki tradicionalie termini,
kas norada uz precibu un kazu ritudlam epizodem latvieSu tautasdziesmas: vedibas,
precibas, saderét, izdot, nolikot. bildinat. Nozimiga ir arl kristigas baznicas velme
kontrol&t gimenes veido3anos un kristigo prieksstatu nostiprinadanos latviesu ikdienas
apzina. Tapéc bija nepiecieSams aizvietot senakos vardus, kas atainoja kopdzivi, ar
ciliem terminiem, lai raditu un nostiprinatu jaunus priek$status par laulibam. Tadi
laultbu termini ka ..vedibas”, .prectbas™, ,saderét”, ,izdot”, .noliukot™, .bildinat”
izteica kristigai baznicai nepiencmamus priek$status par cilvéku kopdzives veidiem,
jo ieklava ligavas aizve§anu, nolaupi$anu un pagemsanu ar varu vai ligavas pirk3anu
par noteiktu samaksu, vienojoties ar vinas braliem un mati. Tom@r tie$i $ajos terminos
iekod&tie pricksstati ir visnoderigakie precibu un kazu ritualu totémiskas simbolikas
analizel, jo pret&ji nebiitu izprotama daudzu tautasdziesmu senika semantika.

Skiet. ka par seviski arhaisku prieck3statu uzlikojama apsievoianas tuvu
radinteku starpa, kas gan latvie$u tautasdziesmas kopuma vért@ta negativi (LD
13 234), lai arT ir vairaki teksti, kuros akceptéti tuvas sarado$anas pozitivi faktor (LD
13 239 13 241). acimredzot, ripégjotics par zemes un mantas saglabasanu dzimta. Ta
ir svariga tautasdziesmu lieciba, kas Jauj papildinat izpratni par latvieSu laultbu
instittta attistibu. Apsievosanas tuvu radinieku starpa skirama no sievas mekléjumiem
tuvos kaiminos, kas var nebiit savstarpg) radnieciski saistiti. Tautasdziesmu. kas
precizi att€lotu tuvu radinicku lautibas nav daudz. drizak uzskatama par atkapi no
normas, arkartéju gadijumu, jadoma. pat agrinajas baltu kultiru stadijas. Vairakos
tekstos (LD 13 236; 13 238) tradicionalais precibu un kazu rituala simboliskais paris
vilks — kaza papildinats ar zaki. un $ada situacija citos latvie$u tautasdziesmu tekstos
vairs nav sastopama, kas liecina par kadu sevisku, bet reti sastopamu latviedu

tautasdziesmas saglabatu prieksstatu:

Kur ellé vilcin3 bija? Zakits kazinu noréja,
Zakits nesa kazléninu. Nebij vilka réjejina;
Kur ell¢ tautiets bija? Brali masinu noveda,
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PaSi brali masu néma. Nebij tautu vedé&jina.

LD 13 236 LD 13238

Jau pats tekstu saturs rosina izpratni par nedabisku ricibu. jo daba nav
vérojama situacija, ka zakis aiznes, aprej, nomedi kazu, kazlénus, toties normali un
pareizi ir. ja to dara vilks. A verbi “pemt”, “riet” akcent® tekstos saglabatos
arhaiskos priek3status. Gan vards “nemt”, gan “riet” norada uz ligavas bralu vai mates
uzrunasanu. tatad par precibu rituala epizodi, kura vienojas par mantiskajam
atticetbam starp divam dzimtdm, Tautasdziesma LD 13 238 ar “ncSanu™ jasaprot
sendks ligavas vai vinas aizbildnu uzrund$anas veids, respektivi — bildinasana. Ka
noradijust J. Kursite, atsaucoties uz K. Karuli (Karulis 1992, 1. 127): “Vards
“bildinat” $odien mums saistds ar noteiktu ceremoniju (“Vin$ mani bildingja™). Tafu
§im vardam pamata ir indoeiropie$u sakne *bhel- “skanét, runat. rékt. rict’, kas norada
uz. varda sakotnéjo saisttbu ar runasanu jeb. precizak, uzrunasanu.” (Kursite 1999:
260) L1dz ar to precizak formul€jams So tautasdziesmu saturs: neprecé€to meitu uzruna
(apprec) nevis sve$as dzimtas precinieks, bet brali. Sajas tautasdziesmas neprecéta
meita totémiskaja koda apziméta par kazu (kazlénu), savukart zakis ir vigas bralu
totems, bet vilks — svesas dzimtas neprecéto viriedu tot€ms.

Precibu un kazu nitualajas dziesmas. kas stasta par cilvéku laulibu, loti biczi
ligava un ligavainis nctick saukti Tstajos vardos. bet apziméti totémiskaja putnu vai
dzivnieku koda. Tautasdziesmas LD 13 236 un 13 238 attélota situacija fiks€jama ne

tikai totémiskaja dzivnieku koda, bet ari putnu toteémiskaja koda:

Strazdins kliedza eglieng,
Kur nu kliegs vanadzins?
Bralits jema pats masinu,
Kur nu jems tautu déls?

LD 13240

Saja tautasdziesma strazds ir bri]a vai kada cita dzimtas vai saimes neprecéta
viriesa totéms, bet vanags - arf citviet latviedu tautasdziesmas biezi sastopams svesas
dzimtas vai saimes neprecéto virieu totéms. Latviesu tautasdziesmas dzimumu totemi

loti biezi tick attiecinati ne tikai pretstatot tautu delu un tautu meitu, bet art
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radnieciskas saites un dzimumu atSkiribas vienas saimes ietvaros. Ta, biezi bralis

salidzinats ar ciruli. strazdu:

Cirulits augstu skréja, Strazdin$ augstu lidinaja,
Augstu sparnus plivinaja; Skalu balsu gribédams;
Mans bralitis talu gaja, Tali brali masu deva,
Talu péma ligavinu. Lielu naudu gribédami.
LD 22 459 LD 22 445

Strazda saistiba ar precibam nav nejausa. LatvieSu folkloristika jau noradits uz
strazda saistibu ar dievibam un iesp&jamo lidzdalibu kosmogoniskaja un putnu kazu
rituala. (Upeniece 1999: 183 — 185) Sis atzinums tagad papildinams ar tekstiem, kuros
sastopams tot€miska putnu koda izmantojums ari cilvéku kazu dziesmas. leprieks
minétajas tautasdziesmas zakis (totémiskais dzivnieku kods) un strazds (totémiskais
putnu kods) simboliski apzimé brali, bet vilks un vanags — precinieku. Vilks un
vanags ir plasi lietoti sve$as dzimtas neprec€ta virieSa tot€mi arf citas precibu un kazu
rituala epizod@s, savukart zakis un strazds ka brala totémiskie apzim&jumi sastopami
tikai tautasdziesmas, kas stasta par nepareizu laulibu modeli.

Strazds totémiskaja radniecibas klasifikacija apzimé ne tikai brali, bet art tautu
délu jeb neprecéto sveSas dzimtas vai saimes virieti. Strazds ir viens no viriesa
totemiem latvieSu tautasdziesmas, ko apstiprina arl ieprieks citétas tautasdziesmas,
kuras strazds simbolizé precinicku, vai nu nepareizaja veida ka brala apziméjums, vai

pareizaja — ka tautie$a totémisks apzim&jums putnu koda:

Birst bérzinam(i) zelta rasa, Strazdins léca lagzdina,
Strazdinam(i) uzlecot; Lagzdam bira zelta rasa;
Birst masai asarinas, Ta birst puisa asarinas,
Tautinam(i) bildinot. Mani jaunu nedabuja.
LD 14 868 LD 15214

LatvieSu tautasdziesmas bérzs ir viens no kosmiska koka ekvivalentiem. kas
saistits ar debesu dievibam un ir nozimigs kosmologisko prieksstatu izpratng. (Kursite
1999: 188) Strazda atradanas, ielék3ana pasaules koka zaros kosmogoniskd mita

ietvaros varctu tikt saprasta k3 méness zoomorfa jeb totémiska atveide (Upeniece
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1999: 184), savukart tre$a un ceturta rindina norada uz cilvéku kazu emocionalajiem
aspektiem. Tas apliecina latviesu tautasdziesmas |oti biezi sastopamo kosmisko un
socialo noriSu paralelismu viena teksta ietvaros. LatvieSu tautas tradicijas fiks€tas ari
liecibas par lazdu kd sakralu koku, pie kura ziedots Usinam. (Kursite 1999: 191)
Savukart H. Biczais izsmelo$aja pétfjuma par Usinu pieradijis, ka ta ir seno latviesu
gaismas dieviba. (Biczais 1996) Bérzs un lazda, ka kosmiska koka ekvivalenti (skat.,
pieméram, skandinavu priek$status (Snorre Sturlas déls 1997)), norada uz parejas
rituala veiksanas vietu un liminZlo laiku. kura atrodas masa jeb neprecéta sieviete. bet
strazds 1r sve$as dzimtas viriea totéms, kura ielek3ana bérza zaros vai lazdu krima
simbolizE meitenes iniciacijas noslégumu un gatavibu laulibam.

Ar cirulis saistams ne tikai ar brali. bet arf ar tautu délu. ta ieziméjot cilvéku

kazu saistibu ar kosmogoniskdm norisém: kazu inicidcijas telpa lokalizéta cirula

perekli:

Maza tautu istabina Maza tautu istabina

Ka cirula pereklits; Ka cirula peréklits.
Kur bij man apgriezties Kur bij man rinki griezt
Tadai siena gabanai? Ar devini balelini?

LD 24 130 LD 24 131

Tikai vienkarSoti uzlUkojot abas citétas tlautasdziesmas. var runat par
mantiskam at$kiribam un dzives apstaklu salidzingjumu starp divam dzimtam.
Dzilaka plana pasiépti arhaiski prick$stati. Lai saprastu, kapéc tautiesa maja apziméta
par cirula perékli. jaatceras, ka cirulis ir viens no virieS8a totGmiem latvicsu
ltautasdziesmas un peréeklis ir auglibas raSanas vieta un viens no tas simbolicm.
Tautasdziesmas dzilaka plana ickodétas divas arhaiskas idejas, kas mantotas no
totémisma prick3statiem un saistitas ar Lielas pirmmates kultu.

Daudzas tautasdziesmas tautu déla doSanas sveSumai. ligavas mekléjumos,
attelota ka ..medibu™ rituls, kura laika tautu déls apziméts zoomorfaja dzivnieka vai
putna veidola vai ka mednieks antropomorfa veidola, kas sagiista. nomedi putnu vai

dzivnieku. ar kuru tick identificéta tautu meita:

Zemu zemu lidinaja Ai, Dievini, man bij laime,

Baltais pelu vanadzins; S1 birzei iejajot:
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Misu vistas gudras bij, Lidz iegiju, lidz noSdvu
Satecéja kanep#s. Sarkankriiti vaveriti.

LD 13 530 LD 13313

Abas tautasdziesmas paliktu Iidz galam nesaprastas, ja tajas saskatitu tikai
necilu tkdienas dzives epizodi. Diez vai svarigakais $ajas tautasdziesmas ir atzinums,
ka miisu vistas ir gudrakas par kaiminu, diez vai Dievam lepotos par sevisku medibu
veiksmi un medjumu. Sajas tautasdziesmas stastits par cilveku precibu ritualu
enigmatiskaja, t. i.. miklu un simbolu valoda. Te “baltais pelu vanadzin$” viriesa
totéms, bet vista un vavere — sieviesu totémi.

Tipiskakais un visplasak lictotais simboliskais paris $ada tipa latvieSu precibu
ritudla ir vanags un irbe (cielava, vista, gaigala, zile, sniedze, sloka). Vanags ka putns
.no augias” icmieso mednieku, sp€ku, atrumu, nez€libu, tam pretstatiti ..zemes”
putni: irbe, ciclava, vista, gaigala, sniedze, sloka, kuru dabiska vide saistita ar zemi,
tirumiem, laukiem. Gdeniem. (Skatit. pieméram, Uzulens 2004: 61 - 62. kur,
raksturojot vistveidigos putnus. tai skaitd irbes, tick atziméts, ka tic galvenokart
uzturas uz zemes, bet to ienaidnieki vanagi un varnas - debesis). Dabas vide, Skiet,
varétu but pamata talakam logiskam cilvéku refleksijam un totémisma klasifikacijam.

Pieméram, vanags un €rghs kd putnu valdnieki, ka debesu sféras iemitnieki
mitiskajd pasaules aind un debesu dievibu atribati, bet irbe, vista, gaigala. sniedze,
sloka ki zemes sféras iemitnieki, ka biaincs, kas saistTtas ar htonisko un
matricentriskajam dievibam. ..Debesu” un .,zemes™ putnu $kirums strukturéta pasaules
aina uzlikojams arl par vienu no latvieSu tautasdziesmu totémiskas simbolikas
avotiem, ko papildina gan no Senas Eiropas kultiras mantotie prick3stati par Lielo
pirmmati, gan indoeiropie3u patricentriskie religiskie un socialie pricksstati. Tas layj
izvirzit hipotézi, ka precibu rituala parT vanags — irbe (cielava, vista. gaigala, sniedze,
sloka), vanags ir tautu déla (tauticia, precinieka) simbolisks apzim&ums putnu
totemiskaja koda, bet irbe. cielava, vista, gaigala, sniedze, sloka — meitas, ligavas
totemiskic simboli. Sadu piendmumu jau izteikusi J. Kursite. rakstot. ka ... kazas
imit§ja debesu (Dieva délu - Saules meit) kdzas viend no folklora iespgjamiem
kodiem: putnu (ligavainis ka cirulis vai vanags. ligava ka cielava vai irbe). dzivnieku
(Iigavainis ka vilks, lacis vai zakis, ligava ka lapsa. cauna. vavere) vai zivju.” (Kursite
1996: 356) Turpat J. Kursite atzimé ari kazu dziesmas sastopamo mitiskas apzipas

izomorfismu, kas mums nelayj skaidri iz8kirt. ,.vai zivju. putnu u.c. koda apzimétais
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precibu paris ir dievibu kazu dalibnieku zoomorfs attelojums (Dieva deli — vanagi,
asari, Saules meitas — irbes, raudas u.tml.) vai cilvéku kazu dalibnieku tot€misks
att€lojums. vai afm attélo pasas dzivmeku/putnu/zivju kazas.” (Kursite 1996: 356).
Japiekrit J. Kursites vErojumam, tomér problému dalgji var risinat. jo cilvéku kazu
att€lojuma, lai arT totémiskaja veidola, parasti ir arm kada norade uz socialo limeni.

Visbiezak noride uz socialo ltmeni izteikta radniccibas terminos:

Div peleki vanadzini Ali, vanagi, vanadzini,
Teju vien lidinas, Kur tik augsti lidiniji?
leraudzijsi baltas vistas Sudrabota balta vista
Mais balina sétipa. Ieli§ braja kanepés.
LD 14 201 LD 13 321

Te masas (totémiskaja simbolika apzimé&tas par “baltam vistam™ (skat., Kurstte
1996: 185)) atrodas bralu, kas iemieso patricentrisko socidlo struktiiru, aizsardziba.
Seta, kanepju darzs ka telpas. kas nodrosina saimes neprecéto sieviesu aizsardzibu no
sve§as dzimtas prectniekiem. Vardi “lidinaties”. “lidot” indoeiropic$u valodas izsaka
trauksmi, ari gaidianu. atlik8anu, pielavigumu. (Karulis 1992: 518 — 519) No
tautasdziesmu tekstu semantikas izriet, ka tautu déls. tapat ka vanags daba. uzmanigi,
pacietigi gaida visizdevigako mirkli, lai veiktu uzbrukumu. [esp&ams, ka te ir norade
uz. senu ligavas laupiSanas tradiciju, kuras svarigakie momenti ir nepreceétas masas
nolaupiana no brd]u sétas. ar tai sekojo$o bralu un citu saimes virieSu pakaldzisanos
un v&lako izligumu. kam scko vieno$anas par masas 1zpirkuma nosacljumiem.

Dazkart uz precibu socialajiem aspektiem noradits izmantojot tautibu, pagastu

nosaukumus:

Sargies, leidu cielavina, Sargaties, vairaties,
Spers tev zviedru vanadzini; Rumbenieku cielavinas,
No ta pasa spérumina Teju pat lidinas

Biis miZzam balta galva. Kligenieku vanadzini.
LD 13511 LD 13 508

Sociala Iimepa norades ..balina séta”™, .brala kanepes”. .leisu vai rumbenieku

cielavas™, ..zviedru vai kligenieku vanagi™ icprick$ citétajas tautasdziesmas precizi
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norada uz cilvéku precibu un kazu ritudlu un saméra vélu tekstu ( LD 13 511; 13 508)
raSanas laiku. tomér saglabati arm arhaiski priek$stati. kaut vai ligavas un ligavaina
apzim&umos totémiskaja putnu koda vai semantémas .,balta vista” lietojuma.

Vista, tapat ka irbe. ciclava. sniedze. sloka. gaigala latviesu folklora ir viens
no sieviectes totémiskajiem apziméjumiem. Savukart sicvictes apziméjums par ,,baltu
vistu” precibu tekstos korelgjas ar latviesu folklora sastopamu prieksstatu, ka ..balts,
iesp&€jams, norada uz sievisko radoso principu.” (Kursite 1996: 52) Ne tikai ligava, bet
arl latvie$u folkloras dievibas Mara. Marsava, Laima, Dekla, kuru darbibas lauka
ietilpst ant augliba, apzimétas ar semantému . balta vista” (LD 32 446, 2). Folkloras
domasanas izomorfisms, pielaujot vienkar$u pareju no dievibu pasaules uz cilvéku,
akcepté ar dievibam saistitas auglibas idejas parnesanu uz cilvéku limeni. Sakralie
simboli savu sakralitati nezaud@, ja tick parcelti no dievibu sféras uz socialo, tur tie

apliecina gan tekstu, gan tajos attéloto darbibu ritudlo raksturu un sakralo nozimibu:

Kur tu skriesi, vanadzini? Slepjatiesi baltas vistas
Baltas vistas Zogmala; Niedolina klétina:

Kur tu jasi, balelini? Sodien bija lietus gaiss

Dailas meitas cieminos. Daudz vanagu lidinaja.
LD 13 871 LD 13 540

LatvieSu precibu tautasdziesmas vishiezak lietotais tautu d&la (precinicka,
ligavaina) apzim&jums tot€miskaja simbolika ir vanags (LD 13 321; 13 277; 13 391;
13399; 13 337; 13 457: 13483: 13 485 - 6; 13 505: 13 506 133 80: 13 381; 13 416;
13423; 13425 — 6. 13508; 13510; 13511; 13 517; 13521 - 2; 13530; 13 538;
13 540: 13 570: 13 578; 13871 13 884: 14077; 14 174 - 5. 14 199 - 203: 14273;
14 294; 14 603: 15002 u. ¢.). Zimigi. ka vanaga simbola lietojums ir raksturigs un
domingjoss tikai precibu un kazu ritudla sakumam, bet ne visam ritudlam kopuma.
Velak, kad Iigava ir saderéta, vanaga simbols lietots reti, to pamata nomaina ozola un
liepas pretstatijjums.

Cita zimiga manse: dainas. kur tautu déla toteémiskais apzim&jums ir vanags,
parasti figuré divi vai vairaki vanagi, kas nordda uz senu tradiciju doties precibas pa

pariem vai kopa ar vairakiem pavadoniem:

Es pieteicu masinai Div peléeki vanadzini
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Tali ganu nevadit: Teju vien lidinaja,

Aiz kalnina aizalaide Lidz nospéra miis masinu
Div peléki vanadzini. Baltai linu laivinai.
LD 13 399 LD 13 381

Semantéma “div peléki vanadzini” skaidrojama divgjadi: vai nu Iigavu mekIét
dodas divi puisi reizé, vai ari viens no tiem ir tikai tautu dé€la biedrs, kura pienakumos
ictilpst aizsargdt un palidzét Tstajam lipavas lhkotajam. jo. Skiet. ka precimieks ka
svesas dzimtas loceklis uztverts naidigi un noraidosi. Vienada totémiska identifikacija
ar vanagu norada uz to piederibu vienai saimei un to. ka precibas ir nevis individuali
nozimigs process, bet socidli svarigs notikums, par kura labvéligu iznakumu atbild
visi ieinteresétie dzimtas locekli.

Vel pladaku un Joti interesantu precibu veidu apraksta vairakas tautasdziesmas,

kuras minéti pieci vanagi un Zagata:

Pieci skréja vanadzini, Saskrien pieci vanadzini,
Sesta raiba Zzagatina; Sesta raiba zagatina;
Bas ta vieta, tur tie ies, Tie grib manu mamulinu
Daris matei Z€8luminu. Ar varfti pievarét.

LD 13 884 LD 15002

Tautasdziesmu saturs neapSaubami norada uz precibu rituala epizodi. Lai
precizi saprastu tekstu saturu, jaatceras. ka vanags tautasdziesmas nereti figuré ka
virieSu totéms. Piecu vanagu vieniba izsaka socialas vienotibas ideju totémiskaja
putnu koda. Tomér ta nav pabeigta vieniba. jo. ka tas niciena izteic€ja. totémiskaja
putnu koda, figuré sieviete, kas visticamak ir tautu déla vai délu mate vai cita kada
vecaka radinicce, kas. balstoties uz radniecibu, ir ligavas aizbildpu uzrunataja.
Veidojas seSu cilveku grupa. kas iesaistita precibu rituala. un ir aktivais spéks,
parrun3jot ar citas dzimtas locek|iem nosacTjumus. ar kadiem tiks meita atdota. Tiesi
vecdka sieviete, kas apziméta par 7agatu. Skiet. ir galvend parrunu veicgja. jo parstav
vanagu dzimtas intereses, parzin laulibu institiita tradicijas noteikta laika perioda.

Vai Zagata ir sens totéms, to apgalvot ir sarez@iti, tom@ér kombinacija ar
pieciem vanagiem, tas. $kiet pictieckami ticami. Te pieci vanagi ir dzimtas jaunu

virie$u totémzime. bet Zagata — vecdkas sievietes totdmzime. Zagata 3ajos tekstos
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raksturojama no diviem atSkirigiem skatu punktiem: no precinieku viedokla vina ir
grupas barvede, galvena runatdja un pareizas ricibas parzinaiaja, bet no ligavas
dzimtas viedok|a - vina ir zagliga, viltiga sve$as dzimtas parstave. kuras uzdevums ir
vipiem nolaupit meitu. Zagatas psihologiskajam portretam latviesu tradicijas
raksturigs galvenokart negativs veértéjums, vipa ir Jaunu zinu véstnese, mélnese,
plapiga. zagliga. Tas diezgan precizi atbilst zagatas uzvedibai daba. (Uzulens 2004
78)

Savukart ki vanaga (tautu d@la} pretstats figuré zemes putni: irbe. ciclava,
vista, sloka, sniedze. gaigala, kas ir tipiski tautu meitas tot€émiskic simboli dainu

tekstos. Veidojas konstanti pari, kas apzimé precibu sasprindzinato emocionalo

gaisoini:

Irbe, irbe tautu meita, Maza, maza man masin,
Ka vanagi balelini; Ka ta sila cielavin,

Kur irbite purinaja, Jau tie tautu vanadzin
Tur vanagi lidinéaja. Péc tevim lidinaj.

LD 13 416 LD 14273

Abu tautasdziesmu saturs ir salidzinosi vienkar$s. jo nav Saubu. ka ati€lota
precibu epizode, kuras laika tautu d€li noliiko tautu meitas. Arl dabas sugu sasaiste ar
kadu no dzimumiem ir precizi konstat€jama: meita apziméta par irbi vai cielavu, puisi
- par vanagiem. Tomér dainas nesniedz atbildi uz to. kap&c veidojas $ada konkréta
sasaiste starp dzimumiem un dabas sugam. Atbilde uz to, Skiet. meklgjama vairakos
semantiskos slapos. Jaunakais no tem saistits ar tautas tradicijas nostiprinaticm
uzskatiem par o putnu uzvedibas 1patnibam un dzives vietu. Jadoma. ka tiesi irbes un
cielavas piederiba “zemes putniem™ un tiem raksturigais uzvedibas modelis rosinajust
sociali nozimigu 1pasibu — tikumiba. daijums u. ¢. — subliméciju $o putnu télos. Tacu
mitiski poétiskas sist€mas izveide pilniba nebalstas tikai uz dabas novérojumiem, lai
an dabas struktiiras ir nozimigs klasifikaciju avots. lespéjams, ka irbes un ciclavas
saisttba ar zemi rosindjusi senaku. ar htohiskajam dievibam saistitu prick3statu
saglabadanu, izsakot sievisko radoso principu. Tas arT pamato §o putnu saistibu gan ar
sievieti, gan precibu ritudla socidlajam funkcijam. gan pamato “zemes putnu”
simbolikas izmantojumu apziméjot plasaku radinicku loku. Ta. vairakas dainas. irbe

apzimé mati. akcent&jot htoniskas auglibas ideju, kad “zemes putni” var apzimét, gan
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Lielo pirmmati un kadu no latvie$u htoniskajam dievibam (Laima, Mara). gan sociala

limenT mati un meitu:

Glaba, irbe, savus bérnus,
Dziladena vilni nik;
Glaba, mite, savu meitu,
Nu nak siva délu mate.

LD 23 494

Mazliet komiska dainu parT - irbe un teteris, meita apzimeta par irbi, bet mate
— par teteri, kas. $kiet, liecina gan par seno priekdstatu devalvaciju, gan totémiska
domasana balstttu logiku. Gan irbe, gan teteris pieder vistveidigo putnu dzimtai un
zemnieku agraraja domasana var tikt kategorizeti ka Iidzvertigi putni. tatu tos Skir
lielums un “dzimums”, tapéc meita apziméta par irbi (sievietes totmiskaja veidola),
bet mate — par teteri (virie3a totémiskaja veidola), ar to pasvitrojot, ka vipa nav

potenciala laulibu partnere:

Es gribgju irbit Saut,
Es noSavu teteriti;

Es grib¢ja meitin nemt,
Es panému mamuliti.

LD 22176

Savukart vanags, Itdzigi arm piekiins un €rglis. reprezenté augs€jo mitiski
kosmisko pasauli un ta vieta ir kosmiska koka galotné. Mitiskdas domasanas
kategorijas vanags. apzimé&jot augsgjo (virieSu dievibu) pasauli tick pretstatits apaksas
klasifikatoriem — zemes vai Gdenu putniem (irbe, ciclava, vista, sniedze, gaigala,
sloka). Mitiskas domasanas ictvaros putni ir ne tikai kosmisko zonu Klasifikatori, bet
art socidlo struktiru simboli. ko vislabak apliecina plasi izplatitie uzskati par putniem
- cil3u pirmsenciem un totémiem. (ME 2 1994: 292) 1. Leinasare izteikusi uzskatu, ka
Asotes pilskalna izrakumos atrasto pii¢u, vamu. kovamu un vanagu kaulu atliekas
liecina, ka tie varétu bit bijusi Latvijas iedzivotaju sakotngjie tot€mi. ko apliecina ari
latviesu ticgjumi. (Leinasare 1969: 84) Putnu kaulu atradumi arheologiskaja materiala

paSi par sevi nenorada uz totémisma priek3statiem. tomér liecina par to, ka noteiktas
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putnu sugas ir bijusas religiska kulta elementi. Vanaga saistiba ar dzimumu tot€mismu
latvieSu precibu, kazu rituala netiesi apstiprina I. Leinasares izteikto pielavumu.

Ar laiku, mitiskajai domasanai attistoties, mainas ari priekSstati par
antropomorfa un zoomorfa identiskumu. Agrako vienkarSo pareju no viena otra jau
uzskata par neiesp&jamu, bet kadreiz eksistéjoso saistibu saglaba darbibu paralélisma
vai alter ego idejas. Ar laiku vanags klust par tautu dela pavadoni, cela raditaju, kuru
darbibas veérojams parallisms. Vanags, vismaz dalgji, ir puisa atribaits, vina nodomu

un mérka simbols, bet dzilakajos slanos — puisa tot€émzime:

Es iegaju tai s€taja, Sautu sviedu vanagam,
Kur ieskréja vanadzins. Kas pa kalnu lidinaja,
Vanadzins vistu kéra, Kam tautim vésti nesa
Es nokéru ligavinu; Ka es liela bralisos.
Vanagam viena diena, LD 15709

Man visam mizinam.
LD 13 391

Kokl véja vanadzinis,
Vitola sédédams;
Izkokléja miis masinu
No devini balelini.

LD 18177

Salidzino$i jaunakos tautasdziesmu tekstos, tot€miska simbolika saglabata
tikai dalgji. Ir tautasdziesmas, kur precinieks attélots vanaga totémiskaja veidola. bet
tautu meita cilvéka atveidojuma. Ka ari dainas, kur meita, ligava salidzinata ar irbi,

bet tautu déls saglabajis savu antropomorfo izskatu:

Div peléki vanadzini Div peléki vanadzini
Rita rasu novazoja, Teju vien lidinaja,
Meklédami to meitinu, Aplenkusi maminai
Kas aug viena maminai. Div razenas zeltenites.
LD 14199 LD 14 200
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Satek irbes div pulcini
Apalai kalnina.

Es nokéru savu irbi,
Lai tek citas priediené.

LD 13514

Socialo procesu. kas attélots augstak mingtajas tautasdziesmas visprecizak
izsaka verbi mekleét, lidinat. aplenkt, nokert. Visa §1 darbibas vardu virkne norada uz
precibu rtudla emociondlo sasprindzindgjumu, dramatiskumu. Precibu ritualu
ati€lojoSo tekstu darbibas ir semantiski tuvas radibu tautasdziesmam. kur jaundzimuso
bemu, it seviski, ja tiek lietota totémiska simbolika, sameklé skaidicna, malciena,
mgéslain€. to nolai? uz zemes pa sudraba kédem vai noker lecot par slicksni. Tas
liecina par to, ka arT precibu un kazu ritualizétajas darbibas dzilaka plana tick vestits
par sociali nozimigiem procesiem. Lidzigi ka radibu dainas, kas stasta par jauna
dzimts locekla ienak3anu pasaulé, arn precibu dainu svarigaka t€ma ir citas dzimtas,
saimes locekla adaptacija jaund radinieku kolektiva. ko neap$aubami pavada gan
individudls satraukums un nezipa, gan izpratne par socidlo mehanismu
likumsakaribam. Tot€miska veidola saglabaSana, vismaz vienam no precibu ntuila
dalibniekiem, liecina par liminala laika situaciju, ko parvar strauji. peksn, negaiditi.
Etnologiskos aprakstos biezi atziméts. ka iniciacijas veic¢ju. pienakot noteiktam
vecumam, ker un izrauj no ierasta dzives ritma. uz laiku izole. Tas viss saskan ari ar
precibu ritudla agresivo raksturu. kad viena no dzimtdm ir ak{iva, iemieso
destruktivitati, ko vélak nomaina miermiliga divu dzimtu sarado$anas un vairaku tas
loceklu parieSana jauna sociala statusa.

Analiz€jamajas tautasdziesmas ir v€l kada tot€miskajiem prieksstatiem biitiska
iezime. Lai arT ir skaidrs, ka tekstos vanags ir puisis, precinicks, bet irbe — meita,
nolukota ligava, tomér, saglabdjot dalu no tot€miskas simbolikas. tiek akcent&ta
totémisma biitiba: sakarbas un pareja no dabas uz kultiru. Sajas tautasdziesmas (un
ari daudzviet citur latvie$u tautasdziesmu ritudlos) svedais lidzveértigs dabai,
nekultivétajai, cilvéku neapgitai videi. Sociala limeni svesais k|Ost par savu. ja tam
atrod victu radniecibas sistéma. respektivi, ja var apgalvot, ka 1a ir sieva, sievas tévs,
raate vai tas ir virs, vira &vs, mate u. tml. Pret§ja gadijuma. kamér persona nav

individualizéta un iesaistita radinicku loka. nav ieguvusi radniecibas terminu. kas

188



norada uz attiectbu modeli, 1 ir cits, svess, lidz ar to bistams, draudigs, nesaprotams,
no citas pasaules. no dabas.

Ligavas vai ligavaina zoomorfais vai teriomorfais veidols nav skaidrojams
tikai ar psihologiskiem dainu aspektiem. levérojama vieta vélinakas folkloras
koncepcijas ir ari senaku prieksstatu logikai, $3ja gadijuma tot€misma balstitajai. jo
tautasdziesma ietver metamorfozes iespéju. Ja jaunakos tekstos akcentéta ligavaina
vai ligavas cilvéciskda veidola iegiisana laulibu laika, sevidku uzmanibu pievérsot
dzimumu attiectbu izmaindm un ar tam saistitajam psihologiskajam niansém, tad to
saknes vismaz dalgji meklgjamas tot€misko prieksstatu logika. Tas, ka meita latvicsu
tautasdziesmas var parvérsties par irbi, bet puisis - par vanagu, izriet no dzimumu
totémisma logikas par dabas sugu un visu paréjo apkartg)as vides objektu, prick$metu
u. tml. sasaisti ar vienu no dzimumiem. Meita nevar parvérsties par vanagu. bet puisis
par irbi, jo tas ir pretruna ar latviesu folkloras potencialo metamorfozu logiku, ka arl
ar dzimumu lomam sabiedriba. Tas, kas dodas arpus s&tas, prom no majam medit,
zvejot, tirgoties u. tml.. ir virietis, bet sievicte ir saistita ar zemi, darzu. maju. Tie ir
vieni no dro3ak zinamajiem priek3statiem par (. s. primitivajiem vai ar pirmatngjiem
cilvékiem. Piendkumu un tiesibu sadaljjumns starp dzimumiem un vecuma grupam,
jadoma, ka ir viens no cilvéku sabicdribu generéjosiem likumiem. Tas arm pamato
dabas sugu izveli, sasaistot to ar vienu vai otru no dzimumiem, ki arT ar vecuma
grupam. Nemot to véra, tesp&jams precizak izprast daudzu tautasdziesmu enigmatisko

saturu. Piemeéram,

Agri saka lidinat
Peléki vanadzini;

Vél tai musu cielavai
Sparnu gali nepuskoti.

LD14 175

Tautasdziesma par pelékiem vanagiem apziméti precinieki, bet meita par
cielavu. Zimigs ir situdcijas novértéjums. jo meita v€l nav gatava laulibam, ko
visprecizdk izsaka enigmatiskais situdcijas raksturojums. ka cielavai vél “spamu gali
nepuskoti™. Skiet, tas nozimé, ka meita v&l nav pilniba veikusi inicidciju un
nobriedusi laultbam fiziologiski. Puskis izsaka kuplumu. ta ir augiibas zime. (Kursite

1996: 276) Tas, ka meita v&l nav izpuskota. tikai virspusgji raugoties varétu nozIimet
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to, ka vina nav atbilsto§i sagérbusies, lai sagaiditu preciniekus. Dzilaka slani ietverta
doma par meitas atrasanos liminala statusa, kad vel nav veiktas visas ritualas darbibas,
kas saistitas ar meitenes pareju uz pieaugudu sieviesu pasauli. Saji tautasdziesma,
izpuskot cielavai sparnu galus, nozimé sagatavot meiteni laulibam, atraisit tas
auglibas spékus.

Cielava ir Tpadi spilgts dzimumu totéms latvie$u precibu tautasdziesmas. Biezi
vien tautu meitas ve$ana tick attélota ki ciclavas sagaidisana. atnak3ana. Zimigi, ka
Sajos tekstos akcentéta braju un masu radnieciba. jo masa ir ta, kas “atpazist” cielavu
un aicina bralus mest laipu. tad¢jadi ar atbilsto$u godu uzpemot tautu meitu jaunaja
dzivesvieta un radinieku saime&. Masa ir arT ta, kas atmin sagaidiiaju uzdoto miklu —
kas ta par cielavinu dzeltenam kajinam? Masa, pasakot, ka ta nav cielava. bet brila
ligava. definé radniecibas pakapi un 1idz ar to uzvedibas modeli. L.idz ar to neticsi, ar
negativas analogijas palidzibu: “Ta nebija cielavina/ Ta bij brala ligavina”. iesp&jams

tiksét noradi uz tot€misma prickstatiem:

Cielavina purvu brida Cielavipa iztec€ja
Dzeltendmi kajinam; Dzeltenami kajinam;
Tec, braliti, met laipinu, Ta nebija cielavina,
Ta bis tava ligavina. Ta bij brala ligavina.
LD 18803 (lidzigi, piem., L.D 18 764) LD 22 871

Par kadu savdabigu tradiciju, Skiet, stasta tautasdziesmas LD 18052 - 6.
Tekstos minéts, ka meita, masa ¢jot tautds skaita (z1l¢) uz tilta - cik tiltam grodu, tik

jaunu balelinu (vira bralu?) vai ari — tik paSas balelipu atnaku3i izvadit tautas:

Cielavina tiltu tek, Cielavina tiltu tek,

Tilta grodus skaitidama; Tilta grodus skaitidama;
Cik grodinu tiltina, ' Ej, masina, tautinas,
Tik man jaunu bilelipu. Izskait savus bilelipus.
LD 18 054 LD 18 052

Pati par sevi magija kazu rituala laika ir pla$i izplatita tradicija, tomér Sis
rituala fragments ir seviski noZimigs no totémisma viedokla, jo gan 3ajas, gan divas

pirms tam analizétajds tautasdziesmas ipa$i uzsvérta ligavas nodkirtiba no visiem
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pargjiem kazu rituala dalibnickiem, kas netie$i norada uz vinas atraSanos liminala
statusa un saistits ar putnu totému simboliku. Ligava. it ka viena pati, totémiskaja
veidola veic pareju no vienas dzimtas uz otru, paréjie kazu dalibnieki ir tikai verotaji.
Vinu pasivitdti vel jo vairak pasvitro antropomorfais veidols pretstatd ligavas
att€lojumam totémiskaja putna veidola. lespgjams, ka tekstos izspélétas divas secigas
jaunas sievas dzives situdcijas. Parejot upi no bilipiem uz tautam. tick atstati savi
balelini, kurus, lai ilgak patur@tu prata un sirdi, masa ar acim parskaita, ka ar tie
iezimé vipas bagatibu: daudz radu, kas vinu atbalsta. par vigu riipgjas. Otrkart. pan
upei vinu sagaida tautie$a radinieki, kuru daudzums ari liccina par jaunas dzimtas
vitalo speku.

Analizgjot tottmisma logika postuléto pari - vanags un kads cits putns. parasti,
vista, irbe. ciclava. snicdze, sloka, jaicvéro, ka paris vanags — vista vai irbe vairak
raksturigs precibu rituala sakumam. seviski pasvitrojot emocionalo sasprindzinajumu,
savukart paris vanags un cielava vairak raksturigs jau kazu mierigajai emocionilajai
gaisotnel. kad masa pariet no vienas dzimtas uz otru, kad mainas tas radinieku loks,
nokartoti mantiskie jautdjumi u. tml. Retdk ari sastopam pari vanags un ciclava, bet
tikai meitas, masas vai lTgavas apzim&jumu par cielavu. sniedz vai sloku. Tas norada,
ka parejas laika vipa vairs Tsti nav vai nerikojas ka masa un meita, bet vél nav ar?
sieva, brala sieva, vedekla utt., tapéc, mainotics sicvietes radniecibai. vina it ka zaudé
cilveka veidolu un, lidz jaunu saiknu iegisanai. apziméta totémiskaja putnu koda par
cielavu, sniedzi utt.

Ligavas, vedcklas apzZim&juma par snicdzi. pamatd uzsvérts baltums. kas
veidots netiesi. vai nu salidzindgjuma ar tautu délu. kur§ apziméts par baltu putu

gabalinu, vai arm noradot uz ziemas sniegu un ligavas vesanu kamanas:

Sniedze, sniedze tautu meita, Gaidi, gaidi, mamulina,
Balins putu gabalins; Se biis tava gaidama;
Vai jiis bija Dievs salicis, - Surpu tek kumelin3,
Abi viena dailuminu! Séd sniedzite kamanas.
LD 21 353 LD 18 484

Jaatzime. ka sniedze ir viens no sarkankritisa nosaukumiem. Sarkankritisi
maju un cilveku tuvuma parasti uzturas tikai dziju sniegu laika, kad meZos vairs nav

atrodams pictickams baribas daudzums. lesp&jams, ka tas pamudinajis sarkankrutiti
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devét arT par sniedzi, jo sniedze atvasinata no varda sniegs. (Karulis 1992, 2: 247) Tas
nozimé, ka sniedze vairak akcent€é putna dabisko vidi ziema un cilvéku apzina
asocigjas ar sniegu, atdkiriba no pasa sarkankritisa. kura dominé sarkana pakakle.
Reizé sarkankrititis ir kaut ks spilgts vienmulaja ziemas baltuma. kas, Skiet,
pamudindjis tautasdziesmas ligavu apzimé&t par snicdzi. LatvieSu zemnieku agrarais
dzives veids un dabas noriSu nov€rojumi neap$aubami ir butisks dainu poétisko télu
avots, ko papildina arm dzilaki arhetipiski priek3stati. Sniegs ir dabas pamiruma,
ziemas simbols. sniegballs izsaka tikumibu, moralo skaidribu. Abas 31s idejas ir
nozimigas ligavas raksturojuma, jo, no vienas puses, ligava atrodas liminala statusa,
pamiruma laika, no otras puses, no vipas sagaida tikumisku rnicibu, gaiSumu.
Totemiskas simbolikas lietojums precizi fiks€jams dainu tekstos. kur ligava

salidzinata ar sniedzi. kas audz&jama staigna vai sila purva malipa:

Bij man sniedze audzéjama Bij man sniedze audz&jama
Sila malas purvina; Staigna pura malina;

Bij man sava ceréjama Bij man béri kumelini,
PuSenicka sétipa. Staigna pura bridgjini.
Skreja sniedze cita sprosta, LD 15916

Deva mana citam roku.

LD 15 823

Purvs te uztverams par meitenes parradiSanas vietu, kur ta kiast par ligavu.
Purvs ir arf kultivetas telpas mala. kas iezim@ pirmatngjos pasaules radisanas tdenus.
robezu starp nckultivéto un cilveku apgiito dabu. Meitenes augSana “purva”
lidzvertiga pasaules radiSanai no pirmatngjicm Gdeniem, kad meitene atrodas starp
divam pasaulém un dzimst otreiz. respektivi. no kultdras. k|stot par sicvu un mati
jeb, precizak. par socidlajd struktira ieklautu personibu. Vairaki teksti vél precizak

norada uz laultbu instituta kosmogonisko raksturu un saistibu ar pirmatngjiem

adeniem:

Tris naksninas saguléju Tris dieninas, tris naksninas
Baltu gulbu salina, Gulu gulbu silina,

No maminas izbéguse, Gulbu meitu precédams
Kam dod jaunu tautinpis. Jaunajam balinam.
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LD 13 562 LD 14 831

Tris naktis un dienas, ko meitene pavada “balta gulbu salina/silina” ataino gan
meitenu pubertitates inicidciju (LD 13 562), gan kazu iniciacijas tris dienas (LD 14
831). Tautasdzicsma LD 13 562 minéts, ka meita ir atstajusi ierasto socialo vidi un
atrodas telpa, kur nedarbojas cilvéku socialds kopdzives noteikumi Viga ir “no
maminas izb&guse™ un atrodas pardabisko iniciacijas ritualu veicgju. vai nu toté€misko
dzivnieku, vai labvéligu zoomorfu dievibu. aizsardziba. Savukart tautasdziesma [.D
14 831 ligava tie$ apziméia toteémiskaja koda par gulbju meitu, tatad par personu, kas
vairs nepieder nevienai socidlajai grupal. respektivi. ir atstajusi savu dzimto saimi un
ir “sarungjama” laultbam. Laulibas ka viens no nozimigakajiem latvieSu
tautasdziesmu ritudliem paredz tris meitenes ,.parradisanas™ posmus: dzimtds gimenes
atstaanu. atraSanos totémisko paligu telpa un aizsardziba un iek|auSanos jauna —
svainibas — radniecibas sistéma.

Vairakos dainu tekstos ligava vai tas brali totémiskaja gulbja veidola pretstatiti
zosu draudzei. Ligavas ieklauSanas cita dzimia balstita uz struktualu opoziciju starp
gulbjiem un zosim. Apvienot var tikai tadus pretstatus, kuriem ir kas kopigs. Saja
gadijuma gulbjus un zosis vieno tas. ka tie ir Odensputni. bet $kir 1o piederiba

dazadam sugam:

glgiraties, zosu draudze, §kiraties, zosu draudze,
Laidiet gulbi ¢zerd; Laidiet gulbi ezera;
Skiraties, balelini, Skiraties, svesi laudis,
Laidiet mani tautinis. Laidiet bralus istaba.
LD 17 605 LD 19102

Gulbis ir ne tikai sievietes totémiskad zIme. bet ari viriesa (LD 26 064; 16 003).
Skiet, ka gulbja mitiska semantika nav raksturiga baltu kultirdm un nav izveidojics
konstants saistfjums ar vienu no dzimumiem. ka tas ir vanaga un irbes, cielavas vai
sniedzes gadijuma. lespejams, ka visi Gdensputni asocicti ar radosajiem pirmideniem
un tapéc ar tautu déla apzim&jumam var lietot kadu no $iem veidoliem, jo domingjo3a
ideja saistita ar cilvéka parradisanu, pariesanu jauna sociala statusa. ne tik daudz ar
dzimumpiederibas apzinasanu un apstiprinasanu. Ka hipot€zi varu izvirzit domu. ka

gulbja t€la saistijums ir noztmigaks tiesi runajot par radniecibu starp brali un masu. Ta
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tas ir jau iepriek$ cit€taja daind LD 17 605, kur masa — gulbis pretstatita braliem —
zosu draudzei vai ar otradi, ka tas ir tautasdziesma LD16 003. kur gulbja baltums
pretstatits kovarpa melnumam/zilumam {dabas liment), bet masas rapes par brali

pretstata sievas ripém (sociala limeni):

Es baliti balsinaju

Ka gulbiti ezera;

Nu apgérba tautu meita
Ka zilo kovarninu.

LD 16 003

Visticamakais, ka jau sadziviska satura tekstos gulbja téls ietver sevi
labveligas radnieciskas saiknes vienas gimenes masu un bralu limeni. lespgjams. ka
$ada uzskata pamata ir Eiropas tautu pasakas. pieméram. populdra H. K. Andersena
pasaka “Meza gulbji”, tacu ta ir sarezgiti pieridama doma un 3obrid var tikt izteikta
vienigi pienémuma veida.

Vel viens Joti nozimigs putns precibu iniciacija ir gaigals. Tautietis (gaigala
toteémiskaja veidola) tick uzskatits par draudu meitai vai ari vairaki precinicki (gaigala

totemiskaja veidolad) apstajusi meitu (totémiskaja liepas veidola):

Sargies, meita, vairies, meita, Kupla liepa jirmala
Gaigals egles galing; Pilna baltu gaigalifu;
Ki tas skries, ta noraus Viena meita maminai,
Tavu zilu vainadzinu. Pilna séta precinieku.
LD 13 512 LD 14 248

Gaigals abos tekstos lidzvertigs vanagam. vip$ iemieso aug3€jo sferu,
atrodoties egles galotng vai liepas zaros. Al situacija kopuma iezimé agresivitati un
straujumu. kas tipiska vanaga dziesmam precibu tautasdziesmu konteksta.

Gaigals un ciclava, tapat ka citi putni un koki latviefu tautasdziesmas,
simbolizé ne tikai tautu delu un tautu meitu, bet ari izsaka citas nozimigas radniecibas

pakapes, pieméram, bralus un bralu sievas (marsas):

Brali mani gaigalini
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Sérsti mani aicinaja;
MarSas manas cielavinas
Pie viartiem attec&ja.

LD 26 441

Tautasdziesma nozimigaka ideja saistita ar masas vélako dzives posmu péc
laulibam un ir psihologiski svariga, jo apliecina, ka sieva saglaba emocionali tuvas
attiecibas ar savu dzimto gimeni ari péc kazam. Tas ir svarigi ari no latvie$u laultbu
veéstures viedokla, jo apliecina, ka icprickscjas radnicciskas saites nezaudé nozimibu
pec laultbam. Netie$i tas norada. ka masa varbiit ir saglabdjusi kadu mantisku vai
juridisku ietekmi savu asinsradinicku dzimta.

Tautasdziesma LD 21 397 masas, Skiet, sadziviski bravinigi salidzina savus
virus. Pamatvarianta Zagaru vezumam pretstata ezera gaigalu. bet varrakos vanantos

za)o (@ra) ozolinu, Daugavas purenipu:

Ai, masina, tavs virigs Vai, masina, viru tavu,
K3 Zagaru vezumins. Ka vitola keburiti!
Kad redzétu manu viru, - Biitu manu redzéjuse,
Ka ezera gaigalits. Ka zalo ozolinu!

LD 21 397 LD 21397,6

Zagaru vezums un vitola kcburitis. kas pretstatiti Tstajiem latvie$u
tautasdziesmu totémiem: gaigalam un ozolam. liecina par saméra vélu tekstu rasanas
laiku un apdziedasanas tradiciju. tomér arhetipiska limeni saglabati senie totémiskie
priek$stati un daZzadu cilvéku rakstura un fizisko dotumu salidzinasanai jaunikos
laikos, zbdot toteémisko prieksSstatu tieSamibai, izmantota opovicija sendkais
(vertigaks) - jaunakais (mazakverigaks). Jaundkos laikos saglabata tikai totemisko
prieksstatu logika, kad divas socialas grupas vai individus pretstata. izmantojot dabas
kodu, ta¢u vairs nav butiski precizi izvelgties totémisko simboliku.

Sena putnu tot€miska simbolika kazu rituala saglabata ari mi¢os$anas tradicija:

Gulét irbe, gulét sloka,
Gulét pelu vanadzins;

Es ar gribu gulét iet
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Ar jauno ligavinu.

LD 24 891

Tautasdziesma darbiba norisinds divos limenos: putnu un cilvéku. Lai ari
Skiet, ka veidojas simetrija starp abiem limeniem, tad tomer jauzsver, ka ta nevar tikt
balstita dabas noris€s, jo dabiska vid€ vanags un irbe, sloka neveido pari. Paris vanags
un irbe. sloka ir metafora, cilvéku domasana veidota binara opozicija, kas klast
skaidra tikai tad, ja ar vanagu saprot virieti. bet ar irbi, sloku — sievieti. Sis saisttjums
starp dzimumu un kadu putnu sugu ir tik stabils un arhetipisks, ka dainu tekstos velti
mekl€t ta pamatojumu. Saistiba ir eksplicéjama ka arhaiska ideja: zeme. htoniska
dievibas. “zemes putni”. sieviete un debesis, debesu dievibas, “debesu putni”, virietis.
Tikai to mijiedarbiba visos ITmenos rada auglibu, tapéc mitiskas domasanas
izomorfisms var viegh $kérsot dazadus limenus. tos satuvinot vai attalinot. veidojot
konstantus binaras oporicijas parus, kuru tunkcija ir aprakstit socialos procesus. $aja
gadijuma, izmantojot toteémisko simboliku.

Vairdki teksti dzivnicku totémiskajd koda liecina par Tpasu micoSanas
tradiciju, kurai acimredzot ir cieSa saistiba ar auglibu un kas precizak nordada uz

ritudlo procesa lietoto simbolu socialo funkciju:

Sacijasi ved&jmite, Sen slavéja tautu délu,
Skaistu aubi uzlikuse: Zida mici sadinot:
Sirmas ciikas pavéderi Nu atnica, nu uzlika
Ar visiem ciciSiem. Daglas ciikas pavéderi.
LD 24 688 LD 24 694

Sirmas cukas aube vedejmatei vai daglas cikas mice tautu délam kopuma
norada uz auglibas simboliku totémiskaja koda. J. Kursite noradijusi, ka sirma krasa
latviesu tautasdziesmu mitiskaja sistéma norada uz parejas stavokli. (Kursite 1994: 87
~ 88) Saja gadfjuma vedEjmate mico3anas laikd veic parcjas ritudlu, kura laika
meitene maina vecuma grupu, radinieku loku. dzivesvietu, socialo statusu. pienakumu
un tiestbu pasauli. Dagls latvieSu folklora galvenokart attiecinats uz cuku, kas bija
viens no Lielas pirmmates simboliem. ~“Dagla ciika tika uzskatita par ipadi augligu.
Tai bija saistiba art ar sievisko radoSo, augligo sakotni.” (Kursite 1996: 91) Dagla

cukas mice tautu dé€lam interpretgjama divejadi. No viena aspekta, dagls saistiba ar
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precinieku norada uz viri$ko radoSo. augligo sdkotni, no otra — dagla mice varétu but
ari sievisko radoso spcku simbols. kas atrodas viriesa, precinieka parzina, kurs atraisa
auglibu, uzliekot ligavai sievas aubi mi¢o3anas rituala laika.

Kazu dziesmas tautu déls un tautu meita, dazkart apdziedasanas tradicijas asi

humoristiskaja gaisotn€, déveti par ciku:

Ciika peld pa Daugavu, AK, tu tautu prasu ctka,
Auses viena Kkustingja; Tavus dailus vedéjinus!
Te atjaja tautu délis, Stundu skan zelta piesi,
Savu Spurku kustinaja. No kumela nolecot.

LD 14531 ' LD 18 622

Abas tautasdziesmas akcentSta opozicija starp saviem un sveSiem. kas tiek
aprakstiti ka divainas bitnes, ar divainu izskatu vai izturéSanas veidu. Svesie apdzivo
talas zemes (prasu ciika) vai atpeld pa Daugavu. Latviesu folklora Daugava ir robeza
starp “kosmizéto un haosa telpu, 50 un vigu sauli, dro$o un bistamo. savéjo un sveso,
bet arT cilvéku un dievibu pasauli u. tml.” (Kursite 1999: 95 — 96) Tautu déls ierodas
no “Aizdaugavas™. tatad no svesas, bistamas. nckosmizétas victas. vin$ ir potencials
drauds miisu izveidotajai, kosmiski un sociali sakirtotajai vietai. lespgjams, ka te var
runat par saméra vélu totémiskas idejas degradetu @z, kad, lai arT vél tautas apzina
saglabati prieksstati par cilvéku izcelSanos no dzivniekiem. tomér tos vairs attiecina
tikai uz sve$o un nepazistamo, haosa parzina esosas pasaules iemitnickicm. No otras
puses, nevar izslégt arl ideju par scviSkas auglibas speku. kas piemit batném.
izceloties no dzivniekiem. Pasakads tas manifestéjas ka milzigs fiziskais speks un
vilttba (ipass gudribas veids). piemé@ram. pasakas par “Kurbadu™ un citiem
stiprinickicm.

Senaki tot@miskie priek$stati, kad ligava tie§i apzimé&ta par cuku, ictver krasu

mitiskas nozimes. T3, ligava {meita) saméra biezi apziméta par melnu vai sirmu ciiku:

Melna ciika s¢d aiz galda, Kur tu skriesi, sirma ctika?
Abas ausis nolukusas; Paliec Se tiruma;

Ta manam bilinam Kam tu skriesi, tautu meita?
Visu miizu jabaro. Paliec te tautinas.

LD 21 307 LD 26 154
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Semantéma .melna cika” nozimes zipd tuva semanttmam .melna
odze/¢aska” vai “melna vista”, i1zsakot lLields pirmmates radosos aspektus. Kazu
dziesmas, apzim&jot ligavu par melnu ciku, tick uzsvérta aughba, raziba visos
sievietes darbibas lokos, sakot ar beému dzim$anu un beidzot ar darzu, laidaru.
Semant&ma “sirma ciika” nordda uz liminalo laiku, kad meita veic pareju no viena
“tiruma” uz otru. Sirma cika ir viens no sievietes iniciacijas simboliskiem
liecindjumiem latvie$u kdzu dziesmas. Ka atziméjusi J. Kursite, tad mitiskajos tekstos
neeksiste tropi misdienu literatlirzindtnes izpratng. bet tur ir tieSamiba. (Kurstte 1996:
6) Mitiskajos tekstos sieviete parejas laika atgriezas totemiskaja veidola. nevis tick
pielidzinata cukai, tad¢jadi it ka akumuléjot daba pastavosos auglibas spékus un ir ta,
kas rituala laika dabu savieno ar kultiru, parce] auglibu no htoniskas dabas pasaules
uz cilvéku sabiedribu, socializ€jot htonisko speku destruktivitati cilvekiemn labveligas
izpausmes.

Latviesu folkloristika izteikto uzskatu, ka cuka ir ligavas (meitas). bet vepris —
precinieka totémiskais apzimejums (Kursite 1996: 91). var papildinat ar tekstiem,
kuros brali apZiméti par vepriem, td ilezIimgjot tot€misko priekSstatu attistibu un
noradot uz latvie$u tautasdziesmas sastopam stabilam dzimumu totémisma balstitam

saitém starp dzimumiem dzivnieku un cilvéku liment:

Ciika, palti sajaukuse,
Sita vepri vilaties;
Masa, naidu sacéluse,
Siita brilus lidzinat.

LD 13 765

LatvieSu tautasdziesmu kazu rituala. analizéjot dzimumu totémisma ideju,
vérojamas divas atSkirigas tekstu simboliku genergjosas koncepcijas. Péc vienas no
tam, strukturdlic pretstati veidoti vienas dabas sugas ietvaros (darkart gan no
misdienu zoologijas viedokla semantiski satuvinatie dzivnicki tomér pieder dazadam

sugam), 3kirot dzimumus. Piem&ram, cuka un vepris. gailis un vista, azis un aita:

Laudis naca skatities,

Ko es vedu vezuma.
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Pinkaino kazu vedu,
Skarainam azisam.

LD 18 399

Otra koncepcija pretstatus veido satuvinot divas atSkirigas dzivnieku sugas.
loti biezi vienu no sugam raksturojot ka mednieku. bet otru - ki medijumu. lepricks
jau tuvak analizts paris vanags un irbe. cielava, vista, sloka. sniedze (putnu
totémiskaja koda). Dzivnieku totemiskaja koda $1 koncepcija sameéra plasi atklata part

vilks — kaza:

Balta kaza velgjas Sen slavéja naburgos
Daugavinas malina; Klibu kazu laidarf;
Dalec vilks, aiznes kazu, Kuri vilki iedzinusi
Paliek drébes nevelctas. Mana brila aizgalde?
LD 13 339 LD 22 828

Te balta kaza apzimé ligavu (meitu), bet vilks, kas aiznes kazu vai vilki, kas
iedzen kazu brala aizgalde, apzimé precinieku, panaksniekus, ligavas vedgjus.

Vilkam gan indoeiropeiskaja. gan latvicsu mitiskaja tradicija ir ambivalenta
nozime, Mitiskaja sisttma vilka negativie aspekti saistiti ar arhaisku, visd pasaulé
plasi izplatitu prieksstatu par vilkaliem jeb dzivnieku un cilvéku metamorfozém.
Izteikti negativs vilkacu raksturojums saistams ar viduslaiku Eiropas kultiiru, kur tic
icklaujas citu demonologisko t€lu virkné un kopa ar velniem. raganam. laumam
simbolizé ardosos, destruktivos spékus. kas kaité cilvékiem un majlopiem. Prieksstati
par vilka¢iem ir raksturigi arf Latvijai, ko vésturiskajos avotos raksturo par klasisku
vilka¢u zem (T. 32913. Pie sendko laiku arzemju rakstniekiem Vidzeme tika turéta
par Tstu vilkatu dzimteni.). Skiet, ka visi Latvija 16. un 17. gadsimta ticéja vilkatu
esamibai, sakot ar vienkariu latvie$u zemnieku un beidzot ar augstas socialas kartas
luteragu macitaju P. Einhornu: “Nav noliedzams, ka ir vilkati, tas ir tadi cilveki, kas
velna dziti radas un skraida apkart briesmiga vilka izskata un var kaitét cilvékiem un
lopiecm .. ('I. 32917). lesp@ams, ka aiz 5o destruktivo bitnu viduslaiciski kristigas
uztveres rodami arhaiskaki uzskati, kas atspogulo totemisko viedokli, respektivi.
dzivnieku un cilveku izcelsmes un eksistences Iidzibu, kas pielaw vienkar$u pareju no

vicnas sugas citd. Cilveku spéjai parvérsties dazados dzivnickos pamata ir
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metamofozes — priek$stats par to, ka cilvéks ar dazadu magisku darbibu palidzibu var
tikt parvérsts vai ieght citu veidolu, visbiczak, kas ir arhaiskaka forma. totémiska
senca veidolu.

Pozitivaja aspektd vilks saistas ar auglibu. Viarda vilks (arT veli. velns, vilkt)
pamata ir indoeiropiesu saknes vards, kas nozimé raut, laupit. plést. ievainot. nonavel.
No varda vilks atvasinati vardi vilkatis, vilkacis. (Karulis 1992, 2: 530) lLai arl
domingjosais vilka etimologija ir agresivais sikums, toméer saisttha ar velnu un velu
valsti nozime, ka vilks ietver arl auglibas motivu. Mitiskajos folkloras tekstos velnu
biezi iedomajas ka pazemes. miruso valstibas saimnieku vai valdnieku.
Daudzveidigajos motivos. kur velns saistits ar pazemi. zimigs ir priekSstats par
apak3zemes ganibam, lopiem. par to baro$anu un kopsanu. par velnu ka §o ganibu un
lopu saimnieku. (Karulis 1992, 2: 504) Arl virszeme §is t€ls biezi radits saimnieciskas
darbibas kontcksta, kas |auj izteikt mingjumi par velna un vilka saistibu ar druvu un
labibas auglibu. Latvie$u folklora druvu auglibas kulta gandriz konsekventi lietots
viens vards — Jumis, tomér salidzinamaja materiala, pieméram, lictuvie$iem sastopami
teriomorfi apzimé&jumi. tai skaita vilks. lacis. zakis. lapsa u. tml. (Nculande 2001: 120)
Iespéjams, ka arT latvie$u folklora kadreiz bija plasaks skaits ar druvu auglibu saistitu
batpu. Netie$i uz vilku ka vienu no druvu aughbas biitnem jeb labibas (rudzu)
dievibas teriomorfu veidolu norada ticéjums: “Rudzu ziedos vilki dzivo rudzos un
perve savus bémus.” (T. 32985)

Vairakos tckstos precinicks. jaunais znots tick attélots ka klibs. leins vilks,
lacis, kas redzams apdzivotds vietas, tiruma mala vai sapni. Vilks sapni ir joti plasi
izvErsts motivs latvie$u tautas ticgjumos. Pieméram, “Ja sapni redz vilku, kas aiznes
aitu. tad drfzuma meitu vedis tautas™ (1. 33036), “Ja vilks pa sapnpiem nak mdja, tad

meitu izpreces™ ('T. 33040):

Skitu vilku lampajam Skitu laci lampajot

Par balina tiruminu: Pa lielo tiruminu:
Atlampija tautu déls Tas pats miisu jaunais znots
Leinajami kajipam. Leinajam kajinam.

LD 14 477 LD 16 270 (t. p. 21 476)

Es redzéju sapina

Klibu vilku atlecam:
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Pats pirmais precinieks
Atjaj klibu kumelinu.
LD 14 391

Klibums latvieSu tautasdziesmas raksturigs Ziemassvétku un Janu ritualiem,
respektivi, “iezime to parejas bridi, kad uz laiku iestajas haoss un aktivizg€jas htoniskie
speki (raganas, burvji u.c.).” (Kursite 1996: 408) Lidzigi ar sociala Iiment, klibs vai
leins vilks, lacis (precinieka totémiskais veidols) norada uz socialam izmaina, parejas
bridi personas dziveé. Nestabilitate, izmainas, kas saistitas ar prectbam un kazam gan
individuala, gan kolektiva Iimeni izteikta totémiskas simbolikas forma. Klibs vilks,
lacis ir apdraud&jums pastavosajam socialajam attiecibam, vipa mérkis ir “izraut”
meitu no kadas socialas grupas, kura lidz ar to zaudé kadu no saviem locekliem un
parejiem ir japargrupgjas, janovers kazu raditais socialais haoss cilvéku savstarpéjas
attiecibas. VElinakos tekstos sena tieSamiba zudusi un totémiskas asociacijas
saglabatas netieSi, uzsverot estStiskos vai ¢&tiskos elementus. SveSas dzimtas
precinieckam masu nedod nevis tapéc, ka vins izmaina eksist€joso socialo kartibu un
attiecibas, bet tapéc, ka vilkam pinkaina mugura, respektivi vin$ nav tik izskatigs ka

musu masa:

Vilks precéja miis masinu
Meés vilkam nedosim;
Vilkam kiila mugura,
Masai baltas villanites.

LD 15 245

SeviSku interesi izraisa dainas, kur sastopama dubulta totémiska simbolika:

Sorit agri vilcins lida
Gar kuploju ozolinu;
Sorit agri mus bralitis
Segloj savu kumelinu.

LD 13 904



Tautasdziesma stasta par precibu rituala sakumu, kad bralis seglo kumelu. kas
netiedi nordda uz vina noliku — doties meklét I[fgavu. Paral€lisms starp pirmajam
divdm un otrajam divam rindinam veidots tot€miskaja simbolu valoda. Brala darbiba
atkarto toteémiskaja senca (vilka veidola) liSanu gar vél vienu latvic$u tautasdziesmu
viriesa tottmisko zimi — ozolu. Totému dubultojums rada semantisku pastiprinajumu
un ritualizetas ricibas efektu. Reize tas liecina par vélinaku tekstu radiSanas tradiciju,
kad teic€ja apzina vilks un ozols konstanti tiek uztvertas par virieSa totémiska)am
Zimém un varbit arT par ..spcli ar senajiem simboliem”.

Tautieca un vilka darbibas paralélisms saskatims vairakos tekstos, kas
dzivnieku totémiskaja koda lidzveértigs jau aplukotajai situacijai putnu tottmiskaja
koda. kad vilka vieta figurg vanags. Veidojas izomorfisms starp vanagu un vilku. kas

dalgji saucas arl ar to dabisko izturésanas veidu - uzglinét. novérot. uzbrukt atri,

neatvairami:

Vilcin$ asti kustinaja Vilcins$ gliin silmala,

Uz ta mana druvas cela. Tautiets lauka galina;
Lai palika i dienina Vilcips glan manu jéru,

I neieta druvina. Tautiets manas ravéjinas
LD 13572 LD 13573

Popularakais totémisma piemers latvieSu folklora lidz §im ir bijis pasaku
spckavira dzivnicciska izcelsme. (Brupenieks 1899: 825 — 826; Smits 1925: 48; Polis
1962: 95; Jurika 1986: 9 -11; Ankrava 2000: 203; Sarma 2003: 27) Parasti 3ajos
pasaku tipos par tot@miskajicm seniem vai paligiem figur€ lacis, vilks un zivs, citi
dzivnieki. koki vai priek$meti ir sckundari. Sameéra izplatits ir priekSstats par laci —
totémisko senci. paligu. Ta, I. Leinasare izsaka viedokli. ka ..Latvijas austrumu dala
dzivojosam ciltim viens no izplatitakajiem tot€miem bija lacis.” (Leinasare 1969: 85)
Sada totémisma paliekas vélak redzamas tautas pasaku varonu télos (Lacplesis,
Kurbads u. ¢.). D. Jurika min arT virkni latvie$u pasaku tot€émiskos paligus - zosi,
zirgu, laceni, dazadus zivju. putnu. zvéru un skudru kéninus, pusbralus u.c. (Jurika
1986: 13 - 17)

G. Zemitis aprakstot religiju un kultu libieSu sabiedriba vela dzclzs laikmeta
beigds un agro viduslaiku sdkuma. tatad par Latvijas netumu dalu. atziméjis, ka

libie$u sievieSu iecienitie 1a¢a zobu piekarini un virie$u lacu ilknu pickarini varétu tikt
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saistiti ar laca kultu libieSu sabiedriba un “.. ticibu tam ka cilvékam lacim ir kopiga
izcelsme. Lacis var&ja but cilts totéms. Cilveki uzskatija sevi par 1a¢a un sievietes
bérniem.” (Zemitis 2004: 119) Arheologiskajos materialos atrastos amuletus un rotas
no dzivnieku zobiem un nagiem vai ar dzivnieku atveidojumu, var saistit ar tot€émisko
tabuaciju un kultiem un ticibu cilts izcelsmei no kopiga dzivnieka senca.

Pasaku un arheologisko materidlu papildina arf latviesu tautasdziesmas. Viens
no izplatitakajiem laca tot€émiska simbola lietojumiem precibu un kazu dziesmas

saistams ar noteiktu radniecibas pakapi — parasti par laceni tiek dévéta brala sieva:

Es parvedu bralam sievu Suns rej kaukdams
Ka lielo lacu mati, Pirts pakala:
Istaba ieiedama, Laceni parveda
Izgaz durvju stenderiti. Par saimenieci.
LD 21 207 (t. p. 18 685) LD 18 669

Brala sievas salidzinasana ar la¢u mati balstits arhetipiskos priek3statos. Péc
M.Gimbutienes domam la¢u mate simboliz€ Lielo pirmmati (citéts péc - Kursite
1996: 186) J. Kursite izteikusi domu, ka ar1 latvieSu tradicijas iespg€jams saskatit
netieSi apliecinatu saistibu starp laceni un Maru — vienu no Lielas pirmmates
veidoliem latvie$u tautasdziesmas. (Kursite 1996: 304) Brala sievas pirma ieieSana
jaunaja maja — .,izgaz durvju stenderiti” - simboliski norada uz tas auglibas speku,
vitalitati, saisttbu ar matricentriskajam dievibam. uz atrasanos to aizsardziba parejas

laika, kad mainas tas dzivesvieta, radinieki. socialo tiesibu un pienakumu pasaule.
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Noslégums. Secinajumi

Vardu .totéms™ pirmo reizi lietoja 18. gs. beigas. aprakstot Ziemelamerikas
indianu tautas odZzibvu radniecibas sistému. Zinatniska jédziena statusu totemisms
ieglist 19. gs. septindesmitajos un astondesmitajos gados (Dz. F. Maklénana, E. B.
Tailora. Dz. Dz. Freizera darbos), kad to galvenokart skaidroja ki sevisku fetiSisma
paveidu. kas iletver cilvéku grupas un dabas sugu, objektu sakralas radniecibas
koncepciju.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma tika savakti un apkopoti ta laika zindmie
fakti, kas kaut kada méra varétu tikt saistiti ar totémismu. 19. gs. evolucionisma
shémas ictvaros daudzveidigie totemisma veidi tika skaidroti ka vissendka zinama
religijas forma, kas kadreiz ir pastav&jusi visam vai lielakajai dalai pasaules tautu.
Totémisma veidu pretrunigums, pamata starp ta individualajam un kolektivajam
tormam, tika skaidrots ar at$kirtbam kultiiru atiistiba — jo attistitaka sabiedriba. jo
mazaks ta iespaids uz tas kultliru un religisko dzivi, tomér gandriz it visur iesp&jams
fikset totemisko prieksSstatu reliktus.

Paraléli totémisma aprakstiem veidojas plass totémisko faktu interpretativais
lauks. Jau pirmajas nozimigajas tcorijas (B. Spensers, A. V. Hovits) tot€mismu
interpretéja ka tradiciondlo sabiedribu fundamentalu strukturé&josu sistému. kas generé
biitiskdkos socialas un religiskds dzives fenomenus. Totémisms tika uzskatits par
clementarako religijas formu (piem., E. Dirkheims, E. Reiterskjolds), kas ir visu
ritudlu, mitu un socialo struktiiru avots un reprezenté socialas grupas val personas
saistibu ar kadu dabas scgmentu (dzivnieks, augs, putns. priek$mets, kalns. upe,
debesu spideklis u. tml.). kas izteikta radniecibas terminologija. Saikne starp totému
un cilvéku vai socialu grupu tika tikséta radniecibas koda —~ totéms ir mans tévs,
bralis. mate, draugs, .,ada” u.c. Totémiskie miti $adu radniccibu pamatoja. stastot. ka
1a veidojusics. bet rituali to apstiprinaja un periodiski atjaunoja.

19. un 20. gs. mi)d uzskatija, ka visiem tot€misma veidiem ir kaut kas kopigs,
tomér reducét tos I1dz kadai vienkarsai sakotné€jai tormai neizdevas. 20. gs. padsmitie
gadi ir iz8kiro$i tolemologijas attistiba. 1910. gada A. A. Goldenveizers raksturo
totémismu ki heterogénu paradibu, kurai ir ne tikai regionalas atdkiribas, bet 3 ar
icklayj dazadus religiskos un socizlos fenomenus, kas netiedi saistami ar totémismu
{eksogamija. zoolatrija, animisms u.c.). [.1dz ar to totémisms ..izplust™. zaudg&jot savu

objcktu — radniccibas simbolika starp dabas rindu un socialu grupu vai personu. Sakot
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ar 20. gs. divdesmitajiem gadiem. tot€émismu vairs necen3as reducét lidz sakotngjam
formam, bet aizvien lielaku uzmanibu pievér$ konkrétu tot€misma veidu funkcijam
kada atseviska sabiedriba. Pamazam kristaliz€jas doma, ka tot€misms, tapat ka
jebkur$ cits socials vai religisks institits, pélams atsevidkas kultiiras konteksta, nevis
ki abstrahéts, no ..dabiskas kulturvides™ izoléts visparigs fenomens.

Petit kadu socialu vai religisku instititu konkrétas kultoras ietvaros nozimé
izprast ta funkcijas sabiedriba, kas manifest€jas rituala. Rituals adapt€ un uzspiez ta
piederigajiem noteiktu sakralu attieksmi pret dabas sugam, objektiem. prick§metiem,
standartizétu uzvedibas modeli. Rituals ar atjauno un parrada sabiedribu. Rituala
ietverto funkcionalitati vizualizé simboli. kun arpus ritudla nav saprotami. Dala
ritualu simbolu ir totgmiski (tot€miskie simboli), jo atjauno sabiedriba adaptCio
atticksmi pret dabu. uzsverot radnieciskas saites starp dabu un socialo grupu vai
individu. A. R. Radklifs-Brauns uzsvéris. ka .,paradibas. kuras m¢s apziméjam ar
vardu .totemisms” ir dala no ritualo attiecibu kompleksa starp cilvéku un dabas
sugu”. (Radcliffe-Brown 1952: 126) Dabas suga ritualajas atticksmes tiek
personificéta, kas lauj domat par dabu ki par socidlu struktiiru, kuras pamatd ir
radnicciba, tapat ka cilvéku sabiedriba. Radnieciba ir pirmais socialo atticcibu
modelis, kas atsevi$kus individus padara par socidli nozimigdm personam. Veidojot
radnieciskas attiecibas starp cilveékiem un paréjo dabu, daba tiek socializ€ta, no
amorfas dabiskas masas parvérsta par socialu struktiru. Par katru apkartéjas vides
objektu persona var apgalvot — tas (dzivnieks, klints, méness u. tml.) pieder manam
klanam, tas — citam. Tapat ka individs ieklaujas noteikta sociala segmenta, tapat vins
ieklaujas daba. balstoties uz simbolisko tot€émisma logiku.

Totémisms tadgjadi ir dala no ritualas funkcionalitates: paatrindt opoviciju
(virietis — sieviete, veciki — bérmi, vira radi — sievas radi. zemkopis — lopkopis u.c.)
integraciju vienota sabiedriba. Sociali nozZimigais tiek poetiz€ts dabas inspirétos
izttles telos. Opozicijas netiek apvienotas tiesi. bet ar dabas poétisko telu palidzibu,
kuru izvéle biezi vien pamatota to izturé3anas veida dabiskajos apstak|os vai ari ta ir
mitiski sankcionéta Pieméram, laulibas tiek attélotas ka ozola un liepas kopdzive,
ligavas mekl&sana - ki vaveres kerSana. medisana. Daba tiek veidotas klasifikacijas,
kas apvieno dabas sugas, priek$metus un citus ainaviskas vides elementus. nemot véra
to savdabigo un 1idzigo. Opovicijas jeb pretstati rada asociacijas. tatad iztéli un
domasanu, kas forméjas ritmiska teksta, pieméram. folklora. Tapéc folklora iesp&jams

fiks€t sociali nozimigus simbolus, tai skaita totémiskus, kas rituala laika atraisa iztéli
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un domasanu, veido un atjauno ..izjaukto” socidlo kartibu ka sabiedribas. td kosmosa
limen.

Ipasa vieta totemologijas v&sturé ir K. Levi-Strosa darbam . Tot€misms
masdienas™ (1960), kura tot€misms tick raksturots ka zinatnieku radits iluziors
koncepts. kam realitaté (etnogrifija) nav atbilsmju. Tomar K. Levi-Strosa raditais
prick3stats par tot€mismu ir vienkarSoti saprasts. K. Levi-Stross tot€mismu neiznicina.
Meklgjot atbildi uz jautdgjumu - kapéc rodas dabas sugu simbolisms, vip$ totémus
interpreté ka mentalus kedus, kas rituala un mita aktiviz€ cilvéku izt&li un domasanu.
Mentalie kodi pEc K. Levi-Strosa domam ir vienojoSais princips dabas un kultlras
attiectbas. Tomér principialas at3kiribas no citiem tot€misma pamatprincipiem —
eksogamija, noderigums. fobija, radnieciba — nav saskatamas.

Aprakstot dazadus totémiska kompleksa elementus, jasecina. ka to iedalfjums
veidos, formas vai grupds ir nosacits, jo tot€émisko faktu heterogénais raksturs nelauj
tos paklaut viena regiona vai koncepcijas Tpatnibam. Starp atskirigajiem tot€misma
faktiem, lai kada veidd tos arl nesagrupétu. ne vienmér ir lespejams konstatét
genétisku vai  vésturisku saistibu. Skietami Iidzigiem totémiska kompleksa
elementiem var but at$kirigi avoti. Nav drosu pieradijumu. ka atdkirigajam regionu
totemiskajam tradicijam bitu vienota izcelsme, ka visu tradicionalo sabiedribu
institliti ir atvasinati, modificgjoties hipotétiskajai sakotn&jai formai.

Balstoties uz australiciu tradicionalo sabiedribu totémismu, iespgjams izveidot
vienu no pilnigakajam un precizakajam totémisko veidu klasifikacijam. Raksturojot
australieSu toteémisma veidus, iesp€jams precizak formulét totémisko pricksstatu
substratu. Australiesu totémismu veido — individudlais, dzimumu, fratriju (pusu),
sekciju un subsekciju. klanu. lokalais. ..dzimsanas vietas™. sapnu. daudzkartgjais jeb
klasifikatoriskais un kulta totémisms. Dazadas australie$u sabiedribas centrdlo victu
iepem atskirigi totémisma veidi. .pilns” totdmiskais komplekts nav fikséts ne
Australija, ne ar citur, tas ir konstruéts veidojums.

Ar termins ,.totemiskie miti un ritudli” ir nosacits un maksligs. Australiesi
totémiskos mitus neizdala no kopiga “svéta mantojuma”. ..Sv&taja mantojuma’ stastits
par tot€misko sencu dzivi. klejojumiem. par to. ka iedibinata kartiba. tikumiskas
normas. ritudli u. c. socidlic institiiti. Sv&to jeb totémisko mitu saturs Jauj noprast pasu
australicsu tote€misma koncepciju. Totémisms australiedu izpratn€ ir savdabiga
.ekologija®, jo pamato cilvéku un dabas savstarp@jo attiecibu veidu, raksturu,

apliecina “vésturisko” jeb mitos fikséto radniecibu starp visu pasaulé eso3o:
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totémiskajiem senéiem. dievibam, mitiskajiem varoniem. dzivniekiem, putniem.
augiem, debesu kermeniem, cilvekiem. ritualiem u. tml. Lidziga funkciyja ir ar
totemiskajiem ritualiem ka .sv€td mantojuma”™ nozimigiem elementiem. Rituals ir
stilizéta simboliska darbibu sistéma, kuras veic, lai sasniegtu noteiktus, parasti —
praktiskus, mérkus. Australiefu totémiskie rituali stiprina radnieciskas un plasakas
socidlds saites, socialo grupu sadarbibu. risina konfliktus, veicina materialo labumu
vairo$anu, pamato parejas ritudlu jégu un nozimi gan individuild. gan sociala limeni.
Nozimigakie australie$u ritudli. kuros visplasak lietota tot€miska simbolika, ir
inti¢iums un korobori.

Pirmie totemisma problemadtikas risindjumi latvie$u folklora saistami ar 19. gs.
devipdesmitajiem gadiem. K. Kasparsons un M. Bruninieks antropologiskas
koncepcijas ictvarad totemismu uzskata par fctiSisma seviSku paveidu, kad mirusa
senta dvesele iemiesojas auga, koka vai dzivnieka. 20. gs. sakuma religiju sociologu
(E. Dirkheima, L. Levi-Briela) izstradato pieeju totémisma interpretacija uz latviesu
folkloras materidliem attiecina A. Svabe. Ving uzskata. ka drosi fiks€jami divi toteémi
— ozols un liepa — gan dzimtu (socialo grupu), gan dzimumu limeni. Vairakas
izveérstas totému analizes ir J. Kursites pétijumos par latvie$u folkloru 20. gs.
devindesmitajos gados. Vipa ievErojami paplaSina iespgjamo latviesu folkloras totemu
skaitu un precizi apraksta totémisko priek$statu kodolu - dzimumu totémismu.
Lidz$ingjic totemisma problematikas risingjumi apliecina, ka nepieciesams plasik
analiz&l tot€misko simbolu funkcijas latvieSu tautasdziesmu ritualos. Lai saprastu kaut
neliclu latvie$u tradicionalds kultiras dalu. bija nepiecieS8ams rikoties 14, ka savulaik,
uzsakot ndembu kultdras pEtniecibu, secinaja V. Témers (Tepuep 1983). japarver
aizspriedumi pret ritualu un jasik to pétnieciba.

Analiz€jot latviesu tautasdziesmu parejas ritualu tot€misko simboliku. tick
aprakstits socidlo attiectbu modelis un socialas izmainas. Icklaujot socialaja sféra ard
dabas sugas, kas promocijas darba apzimétas par totémiem. tick nodibinita simboliska
radniectba ar dabu. to aprakstot kulturas rindas (socialajos) terminos. Sociologizgjot
individu persond un dabu cilvékiem saprotama radniecibas sistéma. tick pamatota
cilvéku victa pasaule. dzives jCga. atrasta parlieciba par saviem spekiem un iespgjam.
Totémisms ir radniecibas forma aprakstitas strukturgjosas attiecibas starp dabas un
kultiiras rindu. kas pétamas rituala. bet totémi — radniectbas pakdpes un no tas

1zrieto$o pienakumu un tiestbu simboli.
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Radibu un krustibu ritualos bérna socialo statusu, tiesibas un picnakumus
nosaka radinieki. pamata — vecaki. vecvecaki un krustvecaki. Radibu tautasdziesmu
cikla konstatéti tris ar tot€mismu saistili priek$statu slapi. Pirmaja no tiem béms
att€lots tot€miskaja zivju koda, otraja — totémiskaja kukainu un putnu koda, tresaja —
totemiskaja augn un koku koda. Savukart krustibu rituala ar tot€mismu saistamas
vairakas krustvecaku simboliskas darbibas, vinu saistiba ar tot€émiskajiem senciem un
paligiem. pades un citu radinieku att€lojums tot€émiskaja koda, socialo procesu
prick3statijums dabas inspiréta simbolu veidola. Krustibu ritudla. ieklaujot b&érnu
noteiktu radinieku pulka. tiek sarautas saites ar dabu un precizi formulétas personas
socialas uzvedibas modelis. Spilgts dzimumu totémisma piemérs krustibu rituala ir
supula liksts atbilstiba krustama béma dzimumam, kas talak transformé&jas sociali
nozImigas un visparpicnemtis personibas kvalitatgs.

Precibu un kazu rituala tol€miska simbolika galvenokart lietota dzimumu un
dzimtu limeni. Tottmu funkcionalitate So ritualu ietvara pamata saistita ar
antagonisma parvaréianu un socialo izmaigu pamatosanu. Precibu un kazu rituala
totémisms visprecizak apliecinats tekstos, kur dzimumu vail dzimtu pretstatijums
strukturéts divu totemisko simbolu vienmba. Galvenie $ada tipa totémi ir niedre un
donis, ozols un liepa, vanags un irbe (sloka, vista, cielava. sniedze, gaigala), gaigals
un liepa. ciika un vepris, vilks un kaza (aita). licis (lacene). Analizétie totémiskie
simboli, pirmkart. norada uz radniccibas pakapi. otrkart, uz radinieku savstarpcjo
attiectbu ticsiskajiem, emociondlajiem. ckonomiskajiem u. tml. aspektiem. Latvie$u
tautasdziesmu ritudlu totémiskas simbolikas funkcija — precizi formulét radniecibas

moduléto socialo attiecibu veidu.
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