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Promocijas darba visparigs raksturojums

Situacijas apraksts

Pec Latvijas Republikas valstiskas neatkartbas atjaunoSanas lielas parmaipas
sakas visds sabiedribas dzives jomas. Kvalitativa macibu sist€émas parveide norisindjas
ari 1zglitiba, kur notieko$os procesus raksturo ka parmainas izglitiba, bet plasaka valsts
administrativo un orgamzatonsko darbibu konteksta — ka izglitibas reformu.

Reformai 1zglitiba bija janodrosina ne tikai atjaunotas valsts vajadzibam atbiistoss
tiesiskais pamats, bet art jaievie$ macibu satura jauni “intelektualie ietvan” (Gardner
1993). Parmainu rezultata butisk: tika parveidota daudzus gadus nemainiga, vienveidiga
un nereti dogmatiskd macisanas kartiba, kurai bija raksturiga parmériga zinasanu
standartizacija un neapstridami pienémumi, ka priek$meta teorétiskic pamati jaapgist
stingri noteikta seciba, nekntiski un neradosi, biezi ar atrauta veida no realas dzives un

sabiedriskas prakses.

Parmainu gaitd starp vairakiem valsts valodas attistibas pamatvirzieniem jauni
uzdevumi un mérki ir 1zvirzitt ari latvieSu valodas macibu priek$metam minoritasu
izglitiba jeb latvie$u valodai ka otrajai valodai (LAT2)".

Tradicionali teorétiska)a literatlira par otro valodu sauc to valodu, kas secigt ir
apgiita talit péc dzimtas valodas (Mitchell & Myles 1998; Druviete, Gavrilina 2003),
ta¢u misdienu valodu praksé par otro valodu uzskata arm valstt oficiali lietoto valodu
(valsts valodu), ko apgist un lieto minoritates parstavji, kuriem ta nav dzimta valoda.
Otras valodas nosaukums precizak atspogulo tas jedzienu neka sekundara vai nedzimia
valoda (Smith 7). Saja gadijuma visai nosaciti var runat ari par valodu apguves secibu,
jo, pieméram, daudzi minoritaSu parstavji Latvija otro valodu péc savas dzimtas ir

apguvusi krievu valodu un tikai péc tam - latviesu valodu. Sads valodu dalijums

' Pirmas (dzimtds) valodas apzimé&sanai zinatniskaja literatiira lieto saisinajumus L1, bet orrds
valodas apzimésanai — L2 (latviesu valodas prieckSmetiem Latvija ieviesti apzZim&umi LATY} un
LLAT2). Teorétiskaja literatGira izmanto ari saisindjumus L3, L4 utt kas apZimé talak secigi
apgutas valodas, resp., svesvalodas,



neietver ne valodas prestiza, ne valodas iemagu un prasmju novert&umu (Misdienu
metodikas rokasgramata skolotajiem 14). P&édéjos desmit gados Latvija otras valodas
apguves procesu apskata skirti no sveSvalodu apguves, jo tas visbiezak micas apzinata,
pedagogiski organizétd procesd, bet wide, kura notick macibas, sveSvalodas sazipa
parasti nelieto.

Jedzieni dzimta valoda, otra valoda un sveSvaleda zinatniskaja literatira tiek
noSkirti, raksturojot tris pedagogiskas jomas valodu macisanas teorija un praksé. Katrai
no tam ir specifiski mérki un uzdevumi, nedaudz atskirigas pieejas, metodes, panémient
u.c. metodologiskie raditaji, tomér ari Latvija pedejos gados ir tendence dazadu valodu
macTsanas jautajumus 1zglitibas praks€ mvinat.

Termins valsts valoda raksturo latvie$u valodas konstitucionali noteikto oficialas
valodas statusu. Petjjuma tas norada uz latvie$u valodas “TpaSo integrativo funkciu”

(Druviete, Gavrifina2003:8).

Kaut arf latvieSu valodas macibu prick§mets mazakumtautibu izglitiba ir ictverts
jau kop$ pagijusa gadsimta divdesmitajiem gadiem, kvalitativas iezimes musdienu
zindtnes izpratn€ tas ir ieguvis tikai pédejos piecpadsmit gados. So procesu veicinaja
socialds un politiskds norises péc valsts neatkaribas atjaunosanas, latvieSu valodas
statusa nostiprinasanas, parmaigas izglitiba. jaunu macibu teorjju apguve, Eiropa
izplatita valodu ““vienotas daudzveidibas™ ideja un daudzvalodu prakse.

Ta ka Latvijas 1zghtibas sistéma 1epriek$s noturigas tradicijas bija veidojuias
dzimtas valodas maciSanas metodika, daudzi didaktikas un macibu satura jautajumi
latvieSu valodas prickSmeta shkolas ar krievu macibu valodu tika pamemti tiesi no
dzimtds valodas prickSmeta maciSanas prakses. Tikai pédéjos desmit gados LAT2
pedagogiskaja attistiba saka iepazit sveSvalodu maciSanas idejas, bet vélak — an oiras
valodas apguves teonjas.

Viens no latvieSu valodas statusa valstisk@s nodroSina$anas pamatvirzieniem ir
valsts valodas apguves organizéSana. tapéc latviesu valodas ka otras valodas macibu

pricksmets un zinamiska disciplina ir ciesi saistita ar valsts valodas attistibas politiku un



atspogulo tas sociolingvistisko stavokli.

Péc Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunosanas ir daudz darits, lai
paaugstindtu latviesu valodas lingvistisko kvalitati, nostiprinatu tas juridisko statusu un
ajaunotu lietojuma prestizu. LatvieSu valodas izpéti un pedagogisko attistibu ir
veicindjusi vairdki valsts valodas tiesiskds aizsardzibas dokumenti. Jaunakaja no tiem —
“Vaists valodas politikas pamainostadnes 2003, — 2014, gadam™, i1 deklaréta latviesu
valodas ilgtspéja, tas lingvistiska kvalitate un konkurétsp&ja Latvija un pasaulé. Starp
svarigakajiem valsts valodas politikas merkiem dokumenta ietvertas prasibas ieviest
latviesu valodas attistibas pamatprincipus pedagogiskaja sfera, veicinat valsts valodas
kvalitativu apguvi ka latviesu, ta Latvijas mazakumtautibu parstavju vidd, padzilinat
latvieSu valodas vispusigu izpeti®.

Nozimigi valsts valodas attistibas aspekti ieklauti ari “Latvijas sabiedribas
imegrdcijas programmd’ un “LatvieSu diasporas atbalsta programma 2004. 2009,
gadam”. Tuviakie valsts valodas pedagogiskas attistibas uzdevumi atspoguloti projekta
“Valsts valodas politikas programma 2005, 2009. gadam™

1. Realizét musdienigu, koordinétu un sabiedribas vajadzibam atbilstosu valsts
valodas izglitibas politiku.
2. Nodrosinat misdienigas macibu (macisanas un macisSanas) metodikas ievie$anu

latviesu valodas apguve.

(V']

Sakartot valodas pedagogu un citu valodas specialistu i1zglitoSanas un

novertedanas sistému.

4, lIzveidot sisttmu latvie$u valodas apguvei visos izglitibas limenos un
vecumposmos, nodro$inat latviesu valodas prasmes pilnveidi atbilstosi
sabiedribas vajadzibam.

5. Nodroginat latvieSu valodas 1zglitibas kvalitati un pilnveidot tas novertésanas

SIStEMUL.

P “Lalsts valodas politikas pamatnostadnes 2003. - 2014. gadam’™ apstiprinatas
2005, gada 2. marta ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 137.
* “Valsts valodas politikas programma 2005 2009. gadam” . Projekts.
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6. Atbalstit nepiecieSamo macibu lidzeklu un macibu  metodisko lidzeklu
sagatavoSanu un izdoSanu valsts valoda dazadu limenu un dazadu tipu izglitibas

iestadém.

Misdienas globalo noriSu konteksta latviesu valodas attistiba apskatama plaSak,
tai pakapeniski ieklaujoties citu Eiropas valodu 1zp&tes un hetojuma telpa. Starptautiskie
kontakti un informacijas pieejamiba veicinajusi jaunu teoriju apguvi ari valodu
macisanas prakseé (,.Eiropas pedagogiska doma ir nesalidzinami daudzveidigaka neka ta,
no kuras tikko nakam” - Befickis 6). P&d€jos gados valodu maciSsanas un macisanas
pieredzi Latvija bagiatinajusas daudzu pasaulé pazistamu zindtnieku teorétiskas atzinas
un vairdki nozimig: pétijumi moderno valodu apguves joma. AtseviSki K.Beikera
(Baker), D.Brauna (Brown), R.Elisa (Fllis), H.Gardnera (Cardner), M.Halideja
(Halliday), Dz.Kaminsa (Cummins), S.Kradena (Krashen), A Krauforda (Crawford),
V.Lamberta (Lamberf), Dz. Piaze (Piaget), J.Tnima (Trim), Van Eka (van kk) u.c.
zinatnicku darbi, ka art plasaki pétijumi, pieméram, “Larviesu valodas prasmes fimenis”
(1997), DzSilss “Komunikacija svesvalodu mdcisand (1998). “Metodikas
rokasgramata skolotdjiem” (1999), G.Ose “Ka macas pieaugusie” (1999), K Beikers
“Bilingvisma un bilingvalas izgltitbas pamari” (2002), N.Nau . Paliga’ Komunikativa
gramatika” (2002), “Eiropas Valodu porifelis” (sagatavots 1zdosanai), “Kiropas kopigas
pamainosiadnes valodu apguvei: maciSanas, mdcisana, novertesana  (sagatavots
izdoSanai) u.c. tevérojami paplasinajusi izpratni par valodu maicidanas principiem,
metodém, mactbu saturu un citiem valodu apguves pedagogiska procesa un zinatniskas
izpEtes jautdjumiem. So autoru nozimigakas idejas un teorétiskajos avotos izteiktie
atzinumi veido promocijas darba teorétisko pamatu. PEfijuma izmantoti ari citi latviesu
un arvalstu zinatnieku atzinumi par dazadiem izglitibas, valodniecibas un valodu
apguves jautajumiem (Z Anspoka, A.Broks, [.Druviete, A.Gavrilina, L.Grigule,
D.Laiveniece, E.Maslo, 1.Pavula. A Rubina, S Klavipas, P.Udris. M.Fuléns, J.Kraitona,

D.Larsena-Frimane , D.Prets, D.A. Vilkins v.c.).



Istenojot valodu un mazakumtautibu grupu tiesibu aizsardzibas programmu,
Eiropas Savieniba aizvien plasak tiek atbalstita daudzkulturu un daudzvalodu ideja. Arl
Latvija valodu politikas process ir ciedi saistits ar §Im norisém, tapéc turpmakajos gados
miusu valstt bus aktuala eiropeiska valodu apguves prakse, kas mazakumtautibu
iedzivotajiem izvirzis uzdevumu zinat vismaz tris valodas — savu dzimto, valsts valodu
un vel kadu svesvalodu. Tikai attistita un kopta latviesu valoda var turpmak konkurét
gan 1€k3¢j3, gan argja valodu lictojuma telpa un bagatinat ari citu tautu lingvistisko un

kultiras pieredzi.

Ka norada Elmars Vebers, atjaunotaja Latvijas valstT latvieSu valodas apguves
veicina$ana cittautiesu vidi kluva par vienu no galvenajiem uzdevumiem izglitibas
joma, par principidlu sabiedribas un kultiras dzives jautajumu (Miasdienu metodikas
rokasgramata skolotdjiem 4). Latviesu valodas apguves pedagogiskais process
mazakumtautibu izglitiba p&dejos piecpadsmit gados ir kluvis daudzveidigaks péc satura
un formam. levérojami paplasinoties akadémiskajai un neformalajai izglitibai, picaudzis
mactbu programmu skaits, kas paredz&tas atSkirigiem valodas apguves mérkiem.
Latvie3u valoda ka macibu prickSmets minoritatem ir ieklauts pirmskolas, pamatskolas,
vidusskolas un atsevisku augstskolu macibu programmis. Latvie$u valodas zinaianas
var pilnveidot art kursos, intere$u klubos vai dazados kultaras un izglitojosos pasakumos
(pieméram, vasaras nometnes, apmainas programmas u.c.), ka ar1, izmantojot talmacibas
un pasmacibas metodes. Sabiedribas izglito$ana aktivi ir iesaistijusies pladsazinas
lidzekli, kas regulari piedava dazadus televizijas un radio macibu raidijumus, publicé
bilingvalos materidlus un uzzigu hiteratiiru. Lielu atbalstu valsts valodas pedagogiskajai

attistibai visus $os gadus ir snieguSas ari valstiskas un sabiedriskas organizacijas.

Visu %0 administrativo un organizatorisko pasakumu galvenais uzdevums ir
nodroSinit mazikumtautibu skoléniem iespéjas akadémiskajas izglitibas
programmais apgit latviesu valodu ki kvalitativu sazinas lidzekli, kas palidzétu

viniem sekmigi integréties Latvijas sabiedribd, konkureét izghtiba un darba tirga.



Al neformalajd izglitiba janodrofina tdda maciSanas kvalitdte, lai apgiito valodu
dazada vecuma minoritaSu parstavji varétu izmantot dzivei nepiecieSamo sazinas

uzdevumu veikSanai,

Pédejos gados latviesu valodas ka otrds valodas macisanas metodiku ievérojami
bagatingjusas dazadas otras valodas apguves, bilingvalas izglitibas un dazadu citu
zinatnu teortjas, tapéc rodas nepieciesamiba daudzus §1 priekSmeta teorctiskos un
praktiskos jautdjumus aplikot starpdisciplinara zinatpu aspekta. Elina Maslo sava
monografyya “Macmanas spéfu pilnveide” norada uz trijiem valodas apguves modeliem,
kas tiek izmantoti valodas strukturu apguves secibas pétiSanai un ietver macisanas
teorijas atkariha no jedziena ‘“‘valoda” izpratnes. Ta ir lingvistiska pieeja,
lingvopsihologiska pieeja un lingvopedagogiska pieeja. So modelu kiasifikacija, kaut ari
pilnibd nav zinatniski pieradita, apliecina valodu apguves izpétes plasds tespéjas
(E-Maslo 96-126). A daudzos citos teorétiskajos avotos aprakstita starpdisciplinara
pieeta valodu macisanas un apguves jautdjumiem (skat., piemé&ram, Augusi & Hakuta
1997, Beikers 2002, Brown 1994, Crawford 1993, Cummins 1980, Fllis 1985, 1997,
Y.Freeman & D.Freeman 1992, Genessee 1994, Smith 1994, Yussen & Santrock 1982
u.c. vai plasaka petijuma An [ntegrated Language Perspective in the Elementary School:
Theory into Action 1995). Piemeéram, macibu procesa zinatniski aplukojot 1idzigas un
atSkirigas iezimes pirmas un otras valodas apguvé, vecumposmu ipatmibas, macibu
saturu skol&niem ar ipaSam vajadzibam un izglito$ana noteikto taksonomiju kognitivaja,
afektivaja un psihomotoraja joma, otras valodas macisanas metodika ir ieklautas dazadas
pstholingvistikas teorijas. Jaunakie atzinumi komunikicijas teorija un valodas funkciju
izpete, starpkultiru izglitibas jautdjumi un bilingvalas izglitibas teorijas ir cie$i saistitas
ar sociolingvistikas disciplinu. Valodas apguves stratégiju jautdgjumi, macibu
sasniegumu vértésana. ka ari dazadas sadarbigas maciSanas formas klasé aplikotas
Jaunakajas pedagogijas teorijas. Svarigi ir novertet LAT2 prick$meta attistibas ipatnibas
izglitibas sistemologijas sniegto faktu konteksta. Nozimigu informaciju par wvalsts

valodas apguves kvalitati, valodu lictodanu. lingvistisko attieksmi. pedagogiska procesa



kvalitates novértéjumu u.c. vienumiem sniedz regulan organizétas sociologiskas
aptaujas. Plasi valodas maciba tick integréta sabiedribas kulturas pieredze un vésture
(literatira, folklora, maksla, mizika, etmografija u.c.). Sis uzskaiffjums parada tikai
dazus zmnatpu nozaru saskares jautajumus, kas pédéjos desmit gados ieverojami
paplasingjusi otras valodas maci§anas un macisanas praksi. Starpdisciplinara aspekta ir
aplukoti LAT2 priekSmeta organizatoriskie un satura jautdjumi ari $aja promocijas
darba.

Pétijuma pamatojums

Promocijas darbs ir originals autora teorétisko atzinu un praktiskas pieredzes
apkopojums latviesu valodas ka otrds valodas zinatniskds disciplinas un macibu
pricksmeta izpStes joma. Darba t€mas 1zv¢li noteica nepieciesamiba izvertét iepricksgjos
gados macibu priek§meta sasniegto un paplasinat latviesu valodas ka otras valodas
macibu lingvistiska satura 1zpetes zindtnisko ideju bazi.

Darba aplakotie jautajumi ir Latvija jauna un pagaidam maz izkopta zinatnes
lauka. Lidz pat devindesmito gadu sakumam $aja macibu prick$meta netika veikti
plagaki zinatniski pétijumi. Turpmak valsts politisko un socialo parmainu laika radis
iespéja iepazit daudzas nozimigas otrds valodas apguves un bilingvalas izghtibas
teorijas, tomér Latvija tas joprojam nav apkopotas un pietickami plasi aprakstitas. Léni
Ir attistiju$as alternativas un eksperimentalas macibu metodes, maz ir pétijumu, kuros
atspoguloti latvies$u valodas gramatiskas sistémas apguves principi un macisanas seciba
dazadas izglitibas programmas un macibu posmos. Zinatniski dzilak bitu jaizstrada ari
latviesu valodas macibu kursu saturs dazadam intere$u un profesionali orientétam

grupam.

Macibu jautdjumu apzinasana jauno izglititbas mérku un sabiedribas vajadzibu
konteksta ir ilgstoss un darbietilpigs uzdevums. Jo daudzveidigaks un sarezgitaks ir
macibu process, jo grutak ir izstradat universalu skatijumu uz valodas macibu saturu. Ka

norada Deivids Prets (Praff), macibu programmu fragmentacija ir viens no tiem
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bistamajiem zemidens akmeniem, kas nepartraukti apdraud programmas veidotdjus.
Skolotdjiem vienmér ir parak daudz izklastama materiala, bet skoléniem jaapgiist parak
daudz sava starpa nesaistitu zinasanu, tapéc wviens no 1zglitibas programmu
stratégiskajiem merkiem ir nodrosinat macibu programmu konceptualo un strukturalo
vienotibu (Prets 2000:66). Lai to i1zdarTtu, nepiecieS8ams notetkt un aprakstit dazadu
valodas sistémas limenu komponentus un sakartot tos macibu mérkiem atbilstosa seciba
un kopveseluma.

Valodas lidzeklu izpété nevar pilniba pamemt citas valodas veiktas iestrades un
tikai dal&ji var aizgiit dazadu lingvistisko jautajumu mécisanas praksi. Macibu satura
kompleksds izpétes gaitd ir jaapzinas latvieSu valodas sist€émas unikalais raksturs,
janosaka dazadu struktiras elementu micisanas taksonomija, valodas elementu
savstarp&)a saistiba un komunikativa lietderiba.

lzvirzot sapratigus izglitibas merkus, ir jaievéro arl macibu prieksmeta attistibas
icksejas likumibas, jaizverte izglitibas mantojums un novitates, skolotaju darba pieredze,
macibu resursu pieejamiba, valodas apguveéju iespgjas, vajadzibas un intereses. PEtTjumi
ir jasaista ar LAT? macibu priekSmeta metodisko potencialu, jaapzinas valsts politiskas,
ekonomiskas, socialas un garigds dzives realitate, valodas attisttbas sociolingvistiskie
procesi un problémas“. jaizprot valodu (dzimtas, otrds, sveSvalodu) maciSanas
kopsakaribas, jaiepazist daudzvalodibas izplatibas tradicijas un to apguves pedagogiska
pieredze pasaule. Japiekrt, ka valsts valodas apguves planosana “ir viens no valodas
politikas komponentiem, kuru var skatit individa, orgamzacijas, etniskdas kopienas,
pasvaldibas un valsts ITmeni, ta ir mérktieciga darbiba, kura janem vera gan lingvistiska
attieksme, gan apstakli (plemé&ram, motivetiba apgit valodu), gan arf gaidamie rezultat,
pieejamie lidzekli, valodas apguves pieprasijjuma un piedavajuma attieciba” (Larviesu

valodas prasme un lietojums 29).

Pieméram, biitu jameklé risindjumi $obrid Latvija pastavosai situacijai minoritasu sabiedriba,
“kad valodas prasme, valodas lietojums un lingvistiska atticksme neatrodas savstarpéja
korelacija” (Druviere 2005:53). Jagem ari vera fakts, ka Latvija ir Eiropas valsts ar visaugstako
minoritddu patsvaru ([alsis valodas politikas programma 4) un apméram puse minoritasu
parstavju latvieSu valodu praktiski neprot (}'alsts valodas politikas pamatnosiadnes 9).
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Promocijas darba pamatideja ir aprakstit dazas nozimigakas otras valodas macibu
satura izveides novitates prickSmeta organizatonsko parmainu, valsts valodas attistibas
un Latvijas 1zglitibas reformas gaita. Tadu sakanbu izpratne lautu labak novértét dazadu
faktoru lomu, formulgjot latviesu valodas apguves mé&rkus un svarigakos uzdevumus, ka
arT nosakot macibu wvielas funkciondlo verttbu un sabiedribas loceklu vajadzibas,

1esp€jas, motivaciju un intereses to apgut.

Macibu saturs ir viens no mactbu procesa elementiem — “macibu vielas,
apgiistamo zinaSanu, prasmyu un atticksmju kopums mijsakaribas ka veselums”
(Anspoka 11). To veido atbilstod3as zinatmes nozares viela, kas 1pasa sistema ir fikseta
prick§meta standarta un macibu kursa programma. Saskana ar noteiktu 1zglitibas mérki,
izvEl€to pieeju un metod€m zinamiskas viclas macisanas modelis 1r atspogulots macibu
gramatas. Diana Laiviniece, defingjot latviesu valodas macibu saturu, atsaucas uz krievu
valodas ka dzimtas valodas metodika izteiktajiem atzinumiem, ka jédzieni, kurus ieklawj
skolas kursa, tiek i1zvélets, “nemot vera to zinamiskumu, visparatzitibu un saprotamibu™.
Nepiecie$amais zinasanu minimums tiek izveidots, balstoties uz noteiktiem krit€rijiem.
Tie 1r pasaules uzskata kritérs, sistemiskais kritérijs, funkcionalais kritérijs, estétiskais
kritérijs, komunikativais kritérijs, praktiskais kritérijs un starpprieck$metu kritérijs
(Laiviniece 2000:103). Ta k& macibu satura apguve nodroSina arfl jaunas pieredzes,
vertibu un attieksmju veidosanos, var likt vienadibas zimi starp macibu saturu un macibu
rezultatu (sasniegto kompetences Iimeni). Praktiski macibu satura apguvi nodrosina
rapigi izveleta un saplanota macibu wviela, ka arl skoléna vecuma interesém un

vajadzibam atbilsto$a tas interpretacija {Laivenicce 2002:43).

Promocijas darb3 ir apkopotas atzinas, ko autors ir ieguvis, daudzus gadus pétot
dazadus latvieSu valodas ka otras valodas un latviesu valodas ka sve§valodas macibu
priek$meta satura jautajumus. Saja laikd ir apzinatas LAT2 macibu prickSmeta un
zinatmiskas disciplinas attistibas likumibas, 1zveri€ts izglitibas satura mantojums un

novitates, iepazita skolotagju darba prakse un vipu profesionalas darbibas problémas,
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péfiti macibu resursu kvalitates jautajumi, valodas apguvEju maciSands iespéjas,

vajadzibas un intereses, ka arT valodu apguves vésturiska pieredze Latvija un pasaulé.

Pétijuma

zinatniskais mérkis

Novertét atseviskas latviesu valodas ka otras valodas lingvistiska satura nowitates

macibu prick§meta organizatoriskas parveides, izglitibas reformas un valsts valodas

attistibas procesa.

Pétijuma uzdevumi

L.

Petijuma
1
2.

|78

Raksturot latvie$u valodas ka otras valodas macibu prick§meta un zinatniskas
disciplinas attistibas ipatnibas minoritasu izglitba péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunosanas.

Aprakstit latviesu valodas ka otras valodas (LAT2) apguves un macibu satura

izveides tradicionalos un novatoriskos aspektus misdienu izglitibas procesa.

. Pétit latviedu valodas ka otras valodas priekSmeta attistibas likumibas un

novitates, balstoties uz autora teorEtiskajiem atzinumiem un macibu
lingvistiska satura izstrades piemériem.
Noteikt turpmakas LAT2 macibu priek§meta attTstibas un ta lingvistiska satura

1zveides vadlinijas.

praktiskie merki

Talak pilnveidot latvieSu valodas ka otras valodas macisanas teoriju un praksi.
Zinatniskas atzinas latvieSu valodas ki otras valodas organizatoriskas
attistibas un lingvistiska satura 1zp&t€ izmantot turpmako priekSmeta
standartu, programmu un vadliniju 1zveidé un pilnveidosana.

Pétljuma iegito pieredzi un matenalus izmantot jaunu macibu ldzeklu
1zstrade.

Promocijas darba teorétiskas 1estrades un nozimigakos zinatniskos

secindjumus ietvert valodas specialistu talakizglittbas kursu un seminaru

13



programmas, ka art pilnveidojot latviesu valodas ka otras valodas maciSanas
metodikas kursu un funkcionalas latviesu valodas kursu Latvijas Universitate.
5. Teorétiskos atzinumus izmantot nozares terminologijas apzinasana un valodas
macisanas metodikas terminu vardnicas izveidg.
6. Pétjjuma atzipas izmantot, lai sabiedribai plasdk skaidrotu valsts valodas

apguves politiku Latvijas izglitibas reformas un sabiedribas integracijas

konteksta.

Pétijuma ideju aprobicija
Zinatniskais darbs atspogulo autora picredzi, kas veidojusies gan pedagogiskaja
darba, pasmedzot dazadus latvieSu valodas kursus Latvijas Universitaté, gan piedaloties
valsts un starptautisko pétniecisko projektu un izglitibas dokumentu izstrade, ka ari
rakstot macibu gramatas, metodiskos pahglidzeklus un atbalsta materialus skolotajiem.
Promocijas darba izmantoti vairakos zinatniskos pétijumos un projektos iegiitie
atzinumi laika no 1993. Iidz 2005. gadam:
e 1993, gada pétiyums “Vardskiru lictojums laiviesu valodas mactbu tekstos”
(Latvijas Universitate),
o 1994, gada pétyums “Vardu saltdzinGsanas un sistematizéSanas aspekti
larviesu valodas leksisk@ minimuma vardnicds 7 (Latvijas Umversitate),
e 1998 gada lieuskais petijums “Valsts valodas macibu saturs cittautu
macibvalodas sakumskolai” (lzglitibas un zinatnes ministrijas ISEC),
e 1998. gada lietiskais petiyums “Valsts valodas macibu saturs cittautu
mactbvalodas vidusskolai” (Izglitibas un zinames ministrijas ISEC Y,
e 2000. gada “Pedagogisko terminu vardnica” (Sorosa fonds - Latvija;
Latviesu valodas instituts),
e 2001. gada larviesu valodas un literatiiras prickimeta standarta un

programmas projekts vidusskolai (1zglitibas un zindtnes ministrijas ISEC),

> Petijums izstradats kopa ar P.Udri.
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o 2003. gada latviesu valodas standarta, programmas un mactbu satura izveide
pamatskolai (1ZM lzglitibas attistibas projekts)(’,

e 2003. gadi “Lawviesu valodas ka otras valodas piecauguso skolotaja
sertificéSanas kartiba” (“Phare”; LVVAP),

e 2005. gada Eiropas Padomes modemo valodu maciSanas rokasgramatas
“Common Kuropean Framework of Reference for Languages: [.earning,
Teaching, Assessment” (“Eiropas kopigas pamatnostadnes valodu apguvei:

macisanas, médciSana, novertéiana’) terminologijas izstrade latviesu valoda.

Autora teorétiskie un praktiskie atzinumi latvieSu valodas ka otrds valodas
lingvistiska satura izp&té apkopott dazados macibu hdzeklos, valsts 1zglitibas
dokumentos, zinatniskajas publikacijas un vairakas Latvijas Universitates macibu kursu
programmas. Svarigakas idejas izriet no milsdienas pazistamam izglitibas, valodniecibas
un valodu maciSanas teorjam, ki ari autora pieredzes, kas uzkrata, stradajot latviesu
valodas ka otras valodas un latvieSu valodas ka sve§valodas pasniegSanas un zinatniskas
izp&tes joma.

Macibu gramatas, kurds ietvertas nozimigakas autora teorétiskas un praktiskas
idejas, ir recenz&judi Latvijas un arvalstu zinatnieki. Sie macibu ldzekli ir apstiprinati
Izglttibas un zinatnes ministryd un daudzus gadus ir valsts izglitibas procesa aprité.
lzdevumus, kas paredzeti latvieSu valodas ka sve§valodas apguvei, izmanto augstskolas,
bérnu izglitibas iestadés un pieauguso izglittbas kursos vairakas pasaules valstis.
Pamatskolas LAT2 macibu standarts un programma, kuru izveidé ¢etru gadus piedalijas
ar1 §1 pétijuma autors, ka pilotprojekts no 2002, Iidz 2004, gadam tika aprobéts Latvijas
skolas, ta analiz€ un novérte$and iesaistjas sabiedriba un plass specidlistu loks. No

2005. gada ir sakta §1 dokumenta ieviesana obligataja pamatskolas izglitiba.

* Dokumentu un skolotdju atbalsta materialu izstradé piedalijas 1ZM lzglitibas attistibas
projekta [LAT2 prick$meta standarta un programmas izveides darba grupa — M Bidere,
L.Grigule, A.Jansone, D.Konopecka, L.Meinerte, KMefnika, I.Pavula, A.Salme, L. Ugaine.
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Augstu novértéjumu ieguvusi arl pedagogisko terminu skaidrojo$a vardnica. Par
Latvijas kultirvéstures mantojuma apzinasanu un izglitibas attistibas veicinasanu tas
autori 2000. gada kluva par starptautiskas L.B&rzina prémijas konkursa laureatiem’.

Stradajot pie dazada limepa LAT2 macibu satura jautajumiem, autors ir publicéjis
apméram 20 macibu lidzeklus (t.sk. tris pilnus macibu kursus), ka ari daziadus
metodiskos ieteitkumus un atbalsta materialus skolotajiem. Teoretiskas atzinpas izklastitas
vairak neka 20 zinatniskajas konferencés un semindros. Par aktualiem valodas macisanas
Jautdjumiem public€tas tézes un raksti valodniecibas un pedagogiskajos izdevumos.

Lielakais autora projekts ir latvieSu valodas vairaku limepu macibu kurss
“Dialogs”, kas aptver tris atseviSskus macibu lidzeklu komplektus: ““Dialogs”
picaugusajiem (angliski un kneviski rundjosajiem), “Dialogs bérnien” (anghski un
krieviski runajoSajiem) un trispakapju kurss vidusskoleniem “Dialogs jauniem
citvekien?”. Macibu lidzekli turpmakajos gados pakapeniski ir papildinati ar dazadiem
Jauniem materidliem. Tiem ir pievienotas gramatikas tabulas, vardnicas, vingrindjumu
krajumi, dzejoli un dziesmas bémiem, rotalspéles, audiovizualie lidzekli un atbalsta
materiali skolotajiem. Pirma projekta macibu saturs izmantots latviesu valodas apguves
raidijjumu s€rija Latvijas televizya “Kopd ar Dialogu” 1997. gada. “Dialoga”
gramatikas macisanas sisttmas un komunikativo funkciju apraksta modelis ietverts

mazakumtautibu pamatskolas latviesu valodas apguves jaunakaja programma.

Autors pedagogisko darbibu un zinatniskos pétijumus latviesu valodas ka otras
valodas un latvie3u valodas ka sve$valodas macisanas joma saka 1987. gada.

No 1989. gada Latvijas Universitaté bakalauru, bet velak magistru un skolotdju
profesionalas izglitibas programmas ir pasniegts macibu kurss “Larviesu valodas ka
svesvalodas macisanas metodika” (no 1994, gada — “Larviesu valodas ka otras valodas
macisanas metodika’). Ar atseviskiem $1 kursa jautajumiem devindesmito gadu sakuma

tika iepazistinati arn klausitaji lzglitibas un zinatnes ministrija, Rigas Tehniskaja

7 V Skujina, D.Blama, R.Belickis, T.Koke, D.Markus, A Salme
Pedagogijas terminu vardnica. Riga, 2000,
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universitaté, Daugavpils Pedagogiskaja universitaté, Liepajas Pedagogijas akadémija,
IZM lIzglitibas attistibas institita, Stokholmas universitaté, Minsteres Vilhelma
universitates Baltijas studiju institita u.c.

Autoram regulan sadarbojoties ar latvieSu valodas priekSmeta skolotajiem, par
dazadam latvieSu valodas ka otras valodas maciSanas problémam ir nolasiti referati un
vaditi seminari metodisko apvienibu sanaksmés un skolotaju talakizglitibas kursos
gandriz visas lielakajas Latvijas pilsétas.

No 1994. gada Latvijas Universitates Moderno valodu fakultaté tiek pasniegts
specializéts latvieSu valodas kurss minoritasu studentiem “Funkcionala latviesu
valoda”, kura ietverti zinatniska stila un letiska stila valodas teorétiskie un praktiskie
jautajumi.

Dazadu projektu izstrade ir 1izveidota sadarbiba ar daudziem pazistamiem nozares
specialistiem gan Latvija, gan arvalstis. Piem&ram, 1996. gada, stradajot kopa ar ASV
dzivojosajiem latviesu valodas skolotajiem, tika sagatavots un izdots Latvijas pirmskolas
1zglitibai piem&rots macibu kurss “Kas ir kas?”, kur§ konceptuali ieklauts “Dialoga”
macibu sistéma.

LatvieSu valodas maciSanas jautajumos autoram ir ilgstosa sadarbiba ar Minsteres
Vilhelma Universitates Baltijas studiju instititu. No 1989. gada Vacija un Latvija
regulari notiek latvieSu valodas intensivie kursi vacu studentiem, ko vada §i pétijuma
autors. Kops 1991. gada autors ir piedalijies ari dazada limena latvieSu valodas macibu
programmas Latvijas Universitates rikotajos starptautiskajos vasaras valodas un kultaras
kursos. Sie pasakumi devusi labu pieredzi un zinasanas latviesu valodas ka sve$valodas
un latvieSsu valodas ka otras valodas priekSmetu satura kopigo un atskirigo jautajumu
1zpratng.

1992. gada autors piedalijas Valsts valodas galvenas atestacijas komisijas darba.

No 1996. lidz 1999. gadam autors iesaistijas visparizglitojoso skolu 9. un 12.
klasu nobeiguma eksamenu satura veido$ana, ka ari stradaja par ekspertu un recenzentu
Izglitibas un zinatnes ministrijas ISEC un Sorosa fonda — Latvija apakSprogrammas

“Parmainas izglitiba” pétnieciskajos projektos.

!.mvljés_“ N




No 1998. lidz 2000. gadam autoru kolektiva sastava veidoja pedagogijas terminu
vardnicu. Pedagogijas un metodikas terminu saraksti izstradati arm Latvie$u valodas
apguves valsts programmas, ANO Izglitibas attistibas projekta un “Phare” programmas
pétijumos. Sobrid tiek veidota datu baze, lai sastaditu valodu macisanas metodikas
terminu vardnicu, kura biitu ietverta jaunaka valodu macisanas terminologija latviesu,
krievu, anglu un vacu valoda. .

No 2000. Iidz 2004. gadam autors stradaja par nacionalo ekspertu Izglitibas un
zinatnes ministrijas un Pasaules Bankas finansétaja /zglitibas sistémas atlistibas projekia
(ISAP). Sadarbojoties ar Britu Padomi (British Council) un Skotijas Kvalifikacijas
parvaldi (Scottish  Qualifications  Authority), kas sniedza konsultacijas skoleénu
saspiegumu  vert€$anas un skolu darbibas kvalitates verteSanas jautajumos, ka arl
Harvardas Talakizglitibas Skolas Starptautiskas izglitibas grupu (Harvard Graduate
School of Fducation, International Fducation Group), kas konsultja izglitibas
ricibpolitikas analizes un izglifibas vadibas informacijas sisttémas jautajumos, tika
izveidots misdienu izglitibas vajadzibam atbilsto$s latviesu valodas standarts un
programma mazakumtautibu pamatskolas 3., 6. un 9. klasei.

No 2002. lidz 2003. gadam darba grupas sastava A.Salme izstradaja vadlinijas un
teteikumus Latvie§u valodas un literaturas vidgjas izglitibas standartam un programmai
lzglitibas un zinatnes ministrja.

2003. gada darba grupa izveidoja Latviesu valodas ka otras valodas pieauguso
skolotaja sertificéSanas nolikumu, kura ietverta priekSmeta skolotaju profesiondlas
kvalifikacijas vertésanas kartitba un saturs.

2004. gada stradaja darba grupa, kas izveidoja jaunu valsts valodas un latvie$u
valodas ka sve$valodas macisanas koncepciju Latvijas Universitate.

2005. gada darba grupas sastava stradaja pie Eiropas modemo valodu macisanas
jaunaka dokumenta “Common European ['ramework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment” (“Eiropas kopigas pamatnostadnes valodu apguvei:

mdcisandas, macisana, veéricsana’”) sagatavosanas latviesu valoda.
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Promocijas darba saturs un galvenas témas

Promocijas darba 1s1 raksturoti nozimigakie sasniegumi LAT2 macibu priekSmeta
valsts politisko un socialo parmainu laika, ka ari aprakstiti dazi lingvistiska satura
izveides pieméri, kas raksturo atseviskas tendences mazakumtautibu izglitibas standarta,
macibu programmu, vadliniju un macibu gramatu izveidé. Gandriz visas ieprieks
nosauktajas darbibas jomas autors ir padzilinati pétijis macibu satura lingvistiskos
jautajumus, ka ar7 latvie$u valodas pedagogiskas attistibas problémas izglitibas reformas,
valsts valodas politikas un Latvijas sabiedribas integracijas procesa.

Zinatniskaja darba galvena uzmaniba pievérsta atseviskiem LAT2 prieksmeta
izpétes jautajumiem visparizglitojoso skolu macibu procesa, analizgjot tas novitates, kas
veicina akadémiskas valodas prasmes attistibu. LatvieSu valodas apguves efektivitate
skola ir viens no svarigs nosacijums, lai minoritasu skoléni vartu integréties Latvijas
sabiedriba, viniem veidotos pozitiva lingvistiska attieksme un valodu apguves
motivacija. AtseviSki valodas apguves jautajumi promocijas darba apskatiti saistiba ar
citiem izglitibas posmiem, macibu programmam un neformalas izglitibas jautajumiem.

P&tijuma galvenas témas ir:

1. Latviesu valodas ka otras valodas priekSmeta izveidoSanas valsts socialo

parmainu un izglitibas reformas procesa.

2. lzglitibas reformas jaunais saturs un parmainas latviesu valodas ka otras

valodas macisanas prakse.

3. Tradicionalie un inovativie elementi latvieSu valodas ka otras valodas apguveé

un lingvistiska satura izveide.

4. Otras valodas macibu lingvistiska satura izpétes un izveides pieméru analize.

Zinatniska darba ierobezotais apjoms liedzis agrak izteiktas idejas un macibu
saturu aprakstit pietickami plasi. Vairaki komplekso pétijumu rezultati plasak
iepazistami autora izveidotajas macibu gramatas, vairakas macibu priekSmeta
programmas, lietidkajos pétijumos un zinatniskajas publikacijas. Saja darba ieklauti tikai

atseviski pétijumu fragmenti un norades uz minétajam publikacijam.



1. Norises izglitiba valsts sociilo un politisko parmainu procesa

Zimigs ir Daces Markus atzinums, ka valoda un izglitiba ir cie$a mijiedarbe:
valodas saturs nosaka izglitibas kvalitati, izglitibas saturs nosaka valodas perspektivu
(Markus 2000). Tiesi Sadu sakaribu konteksta ir jaapliko pakapeniska latviesu valodas
ka otras valodas macibu prickSmeta integracija mazakumtautibu izglitibas sist€ma un 3is
izglitibas saistiba ar valsts valodas apguves kvalitat péc Latvijas valstiskas neatkaribas

atjauno$anas.

Lidz pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem bijusaja PSRS izglitibas
sisttma nebija pienemts apsaubit skolu macibu programmu saturu un konstruktivi
kritizét maciSanas kvalitati, netika ari demokratiski apspriesti alternativi 1zglitibas
attistibas celi un izvértéta macibu satura atbilstiba sabiedribas vajadzibam. Daudzus
gadus pedagogija tika Istenots nemainigs, centralizéti vadits macibu plans, kura bija
skaidn fiks€tas apgustamas zmndsanas, prasmes un iemanas, nosaukti biezi vien formali
macibu mérki un uzdevumi. Mactbu programmas domingja norades, kas skolénam
jazina un japrot, nevis “kadam intelektudlam un emocionalam parmainam janotick,
apgiistot konkreto [...] macibu satura” (Anspoka 4). Kaut art starp daudzam politizétam
deklaracijam bija atrodami arl vairaki redlistiski uzdevumi, kas aicinaja “nodrosinat
satura atbilstibu musdienu zinatnes Iimenim”, “veidot radosu personibu”, “ar macibu
saturu nodrodinat gatavibu stradat dazada rakstura darbu” (Vidusskolas didakiika 111),
kopuma padomju didaktikas postulati atseviskos macibu priek$metos nenodro$inaja
dzivei noderigu praktisko pamatu, ka arT nepietickami atspoguloja sabiedribas garigas
vajadzibas un intereses.

Sameéra precizi uz stagnacijas iezimém izglifiba socialisma sistémas norieta laika
var attiecinat Marijas Briedes un Leona Breza atzinumu par humanitiro zinatpu
vértibas, lomas un nozimes mazinasanos sabiedribas dzivé. Autori norada, ka sava

veésturiskaja attistiba tas kst aizvien “balasinigakas™, neizteiksmigakas un amorfakas,
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jo “parstd) gan uztvert, gan izteikt milsdienu pasaules un dzives norises, paradibas un

procesus” (Briede, Briedis 180).

90. gadu sakumi reizé ar citam svarigam noris€m Latvijas politiskaja un
ckonomiskaja dzive lielas parmaipas sakas ar1 izglitiba. Socialo un politisko
parveidojumu rezultata bija nepieciesams butiski mainit izglitibas sisteému, lai skolu
vairs nebitu jauzliko par ideologisku institiiciju, kas politiski, tiesiski, tikumiski un
estétiski “no augsas” ietekmé sabiedribas loceklu apzinu.

“Jaunajai izglitibas paradigmai” bija jaatspogulo gan skoleénu individualas, gan
plasaka nozimeé — ari sabiedribas turpmakas attistibas vajadzibas. Ta noteica. ka jamainas
“izglitibas bitibas izpratnei (izglitibas filozofija1)” kopuma un “izglitibas saturam,
metodologijai, metodem, Iidzekliem, panémieniem, apstakliem (nosacijumiem) un
rezultatiem™ (Samusévica 2002). Ar jaunu macibu saturu bija javeido vizija, kura
istenotu “v€l $obrid nezinamas nakotnes prasibas” (Parmainas Latvijas izgliitha 7).

Turpmakajai izglitibas atistibai  tika 1zvirziti vairaki jauni uzdevumus, starp
kuriem galvenais bija “cilvékos centréta attistiba™ (Zo Nanzao). Parmainu gaita macibas
ir kluvusas par skolénu un skolotaja sadarbibas pasakumu, kura skoleni atbilstosi
spgjam, vajadzibam un interesém izkopj dzivei noderigas prasmes, veido attieksmes,
leglst nozimigus ricibas instrumentus, “ka macities. apgiit un saprast apkartéjo pasauli”
(Izgltitha divdesmit pirmajam gadsimiam 31). Tradicionalos pedagogijas uzdevumus ir
papildingjusi vairaki jauni izglitoSanas aspekti, pieméram, starpkultiiru. komunikicijas,
sadarbibas un macisands prasmju apguve. “Domat par domasanu™ un “macisanos

macities” var uzskatit par jauna laika izglitibas filozofijas nozimigakajam idejam.

E.Hauss (House 1998) izglitibas reformas ir raksturojis trijos aspektos;
tehnologiskaja, politiskaja un kultéras perspektiva. No tehnologiskas attistibas
viedok]a raugoties, svarigakais ir efektivitates jautdjums. Parmainas izglitibas satura tiek
vértétas ka raciondls un planots process, kura tiek izpilditas pakapeniskas, secigas

procediras. To var salidzinat ar razosanu, kur, veicot leguldjjumu, tiek panakts noteikts
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rezultats. Parmainu politiskas attistibas perspektiva versta uz vadosas sistémas likumibas
sakartosanu, ka arl varas un ideolofjas konkurgjoso intereSu i1zzindsanu un
samierinasanu. Valodu macianas joma visnozimigaka ir kultiras perspektiva. Ta
parmainu procesa sekmé kulturas integritati, akcent€jot kop€ju izpratmi par garigajam
vértibam un socialajam attiecibam, §aja procesa nozimigu instrumentafu funkciju 1eradot
dazadu valodu apguvet .

Toronto universitates pétnieks Maikls Fulans (/-wl/am) svarigakas parmainas
izglitiba apluko divos virzienos: pirmais - veidot jaunu izglitibas politiku, otrais -
izstradat jaunu macibu saturu. Izglittbas reformas vins metaforiski raksturo ka
“celojumu nevis atsevisku notikumu™, kura laitka parasti ir jasastopas ar vairakam
problémam: cilvéki lén1 apgiist viniem svesas iemanas un 3ajd procesa nav parliecinati
par savam spé&jam un paredzamo rezultatu. (fufans 1999). Latvijas izglitibas parmainu
sakara biezi piemin 1zaicinajumu, kas japienem visai sabiedribai un ipasi tiem, kas strada
skola un vada izglitibas darbu valsti. Reformu pemieki svarigakas parmainas saskata ne
tikai jauna izglitibas satura un macibu formu radiSana, bet ari tajas parveértibas, kas
notiek 1zglitiba iesaistito puSu domasana, attieksmes un riciba. Domasanas stereotipu
lausana ir viens no galvenajiem sekmigu parmaigu 1steno$anas uzdevumiem, jo “mainit

strukturu nenozimé mainit tradicyas™( Fulans 1999).

Viens no musdienu svarigakajiem uzdevumiem visds izglitibas pakdpés ir
nodrosinat praktiskajai dzivel nepiecie§amo zinasanu un prasmju pamatu, tomér macibu
satura prioritdsu noteik$anu apgritina tas, ka dazadu izglitibas teoriju parstavyi piedava
atskirigus celus uz cilv€ku labklajibu (Samusévica 2002). Anglu izghtibas pétnieka
Deivida Preta (Pratt) gramata “Izglitibas programmu pilnveide” analizéti vairaki
pazistami izglitibas filozofiju virziemt (kultiras transmisija, sociala transformacija,
individudla pilnveidosanas, feministiska pedagogija). Gandriz visu $o virzienu parstavji
ir vienispratis, ka izglitibai ir javairo sabiedribas labklajiba, tacu katram ir savs
skatijums, ka to sasniegt. D.Prets secina, ka vairums skolotaju ar savu darbu Tsti

neieklaujas neviena no $im strikti nodalitajam teorijam, lai gan katra no tam atrod sev ko
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noderigu (Prets 17 — 28). Meklejot atbilstosus izglitibas kvalitates uzlabosanas veidus,
dazadu 1zglitibas sistemu labako ideju apvienojums raksturigs ari visai Latvijas 1zglitibas
sist€émai.
Tatjana Koke, atsaucoties uz Delora Komisijas rekomendacijam, norada, ka
izglitibas kvalitdti misdiends raksturo divas butiskas iezimes:
- maci$anas, ka apgut zinasanas, nenozimé atceréties faktus, bet gan iemacities,
ka iegut informaciju,

- lemacities rikoties, radosi izmantojot apgitas zinasanas un prasmes (Koke 72).

Sobrid izglitiba zina%anu apguves pamata vairs nedrikstetu bit tikai norobezotu
faktu iegaumésana, bet gan spgja domat “arpus ramjiem” vai “‘sistému izteiksmg”
(Macisana un macisands 23). Macibu saturs 1r jaatslogo no mazsvarigas informacijas,
nenozimigiem faktiem un tadam idejam, kuras neatbilst sabiedribas un skoléenu
vajadzibam, Skola ir jaapgiist prasme ne tikai informaciju icgaumét, bet ari to atrast,
analiz€t un izmantot praks€. Reize ar to aktuils klust jautajums par sabiedribas uzkrato
zinasanuy apjoma strauju picaugumu, kam lidztekus nav pietickami attistijusies $o
zinasanu cilvéciga izmanto$ana (Broks 23).

Precizi jauno macisanas filozofiju atklaj somu izglitibas pétnieks Pasi Salbergs
(Sahlberg). Vins uzskata, ka agrak macisanas ideja bija “aizslaucit”™ projam no skolénu
apzinas visu veco informaciju, lai tas vieta naktu “pareiza”, ko sp&j smegt un pilnveidot
vienigi skola. Tikai p&dejos gados izglitiba sak novertét to zinasanu nozimi, ko skoléns
iegulda macibu procesa no visas savas dzives pieredzes. Pedagogiska plano$anas aspekta
tas izvirza divus jautdjumus: pirmkart, ka iepriek§ izveidojusies uzskati ietekmé
macisanos, otrkart, ka $os uzskatus vajadzeétu pemt véra macibu priek$metos. macisanas
praksé un macisanas planosana (Skolotaja rokasgramata 16). Skolénu priek$zinasanu
nozimi musdienas 1pasi akcenté konstruktivisma izglitibas teorétiki (J. Briks, M. Briks,
R.Foks, R Brands, I'.de Korté u.c.). Saskana ar vipu izvirzito ideju izglitosana ir jabalsta
nevis uz sanemto informaciju no malas, bet gan skolénu radosas izpratnes veicinasanu

un macibu procesa atraisito aktivitati.
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90. gadu beigas, pec strauji iesaktajiem parkartojumiem, izglitibas reformas
procesa sakds apsikums. Tas izskaidrojams ar daudziem ekonomiskiem, politiskiem,
socidliem un organizatoniskiem faktoriem - jauno teoriju paSpietickamibu,
administrativo instituciju organizatorisko mazspéju, resursu samazinasanos, “idealu
sabrukumu”, vil§anos daudzas socialas norisés un neapmierinatibu ar parlieku straujiem
un nereti pat radikaliem izglitibas eksperimentiem.

Saja laika izskanéja doma, ka izglitibas reformu stratégija Latvija ir bijusi
kiadaina. Macibu efektivitates novért€juma un konstruktivu mérku 1zveide nepietickami
aktivi tika iesaistitas izglitibas pé€tniecibas institiicijas un augstskolas. 1zglitibas procesa
organizatoriska sisttma un mactbu saturs netika bagatindts ar kvalitativiem
zindtniskajiem pétijumiem. Reformas, kuras saka 1991. gada, balst}jas uz Rietumu
picredzi, bet turpmak Latvijai saka pietrukt pasiniciativas, lai parmainas istenotu
nacionalai izglittbai nozimigus mérkus. Ka norada OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) delegacijas eksperte Johanna Kraitona (Crighton),
sakotnéjo entuziasmu par visu jauno, kas nak no arzemé€m, nomainija aizstavibas
pozicija esoSajai sistémai, pat apsaubot butisku parmainu nepicciesamibu. Tas pieradija,
ka valstij un sabiedribai nav vienota un sistematiska izglitibas nakotnes redz&juma. ka
ar1 stingras parliecibas par savu tzglitibas politiku. kas saknojas Latvijas realitatg,
kultiira un tradicijas (Kraitona 1999).

Aizvien biezak turpmakaja gados tika mekleti reformas “neizmantoto iespgju”
celonmi. Visbiezak starp tiem min§ja pirlieku strauju. dazkart nepareizi organizétu
parmainu gaitu, valsts parvaldes organizatoriskas klidas reformu vadisana,
nepietickamu sabiediibas 11dzdaliba parmainu veido3ana, vaju zinatnes ieguldijumu
nozimigu problému risinasana u.c.

Starptautiskos izglitibas attistibas stavokla noveértgjumos ir uzsverts, ka pirmajos
parmaigu gados daudzu izglitibar svarigu jautajumu izlemSana tika atstata
neprofesionalu, no macibu procesa tdlu stdvoSu personu zipa. Biezi vien sapratigu
zinatnisku risindgjumu vieta tika uzspiesti tuvredzigi politiski lemumi vai deklaracijas.

Valsts izglitibas politikas analize 2000. gada bija noradits, ka lhielaka dala skolu vairak ir



noripéjusas par savu izdzivoSanu, nevis jaunu parmaigu ieviesanu. lepriek$€ja macibu
stila saglabasana klasés nodrosina mieru un stabilitati, Skolotaji ir nogurusi no reformam
bez resursu nodrodinajuma, tapéc necuzskata par pienakumu atbalstit visus
jaunievedumus. Svarigdk ir nosargat savu un skolénu drosibu, ka ari saglabat tas
vecmodigas vertibas, kas veido stabilu un droSu pamatu — disciplinu, miacibu gramatu
un stundu planu. (Valsts izglitibas politikas analize — Latvija 2000). Nespedami saprast
un pienemt daudzas reformas raditas parmainas, pedagogi un vecaki nereti 1 paudud
nepieciesamibu atgriezties pie 1epriek$ lerastdm darba formam un macibu resursiem,
piemé&ram, labi pazistamam metode€m, skaidri formul€tam un istenojamam parbaudes
darbu prasibam, nemainigam macibu gramatam, “universalu” macibu programmu u.c.
padomju planveidigas pedagogijas tik picrastiem macibu komponentiem. Skolota)i
dazkart méginaja saglabat gadu arm gaita izkoptus darba panémicnus, klas¢ i1zmantot
ierastos macibu lidzeklus, macibu procesa istenot uz drosiem faktiem un parbaudamam
zinaSanam orienttu macibu saturu. No atseviskiem latviesu valodas skolotajiem
izskangja neizpratne par to, kapéc macibu prick$meta nectiek piedavata universala
macibu programma, kam varétu pievienot vienu, visiem piemérotu macibu gramatu,
lidzigi tam, ka iepriek$€ja izglitibas sistéma obligatajai macibu programmai bija
piesaistita gadiem nemainigi macibu izdevumi.

Starptautiskie eksperti Saja laika arm noradija. ka liela dala maciSanas un
macisanas skolas un universitatés ir vairak balstita uz zinasanu apguvi, nevis mérkéta uz
analttiskas un kritiskas domasanas attistiSanu un macibu satura apguvi praktiskiem
mérkiem. Ar jaunu macibu programmu (“Curricufum”) 1zmantojums tiek devalvéts, ja
aprobezojas tikai ar saturu, secibu un citiem tehniskas dabas aspektiem, nevis pievérsas
macisanas organizésanas veidiem, lar sekmétu audzeknu interesi un labu macisanos

(Valsts izglitibas politikas analize — Latvija 2000).

Izglitibd iesaistito pusu atticksmi pret parmainam izglitibd uzskatimi raksturo
vairdkas p&déjo gadu sociologiskas aptaujas. Pieméram, 2001. gada LU Filozofijas un

sociologijas institita veiktaja petijuma “Aftieksme pret parmainam izglittha un 1o
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veértejums” tika noskaidrotas skolotaju, skolénu un vigu vecaku domas, cik efektivi
attistijusies dazadi izglitibas sisttmas komponenti skolu reformas gaita.

Gan skolotaji, gan skoléni par svarigako prioritati uzskatija iesp&jas stradat ar
jaunam macibu programmam. Vecakus vairdk uztrauca mdiciSanas kvalitate, tapéc
nozimigaka par jauna macibu satura izveidi viniem likas skolotaju un citu izgiitibas
darbinieku kvalifikacijas pilnveide. Uzmanibu piesaista ar7 pétijuma sniegta informacija
par macibu programmu saturu, prieck§meta standarta un macibu gramatu kvalitat.
Skolotaji un vecaki saméra negativi noveért€ja macibu priek$meta standarta un

programmu kvalitati, bet skoléni izteica velesanos stradat ar labakam mactibu gramatam.

Attieciba uz izglitibas sistémas komponentu vértéjuma indeksu
(starpiba starp vertéjumiem “labi” un “neapmierinosi” %)

skolotaji skolént vecaki
Macibu programmu  saturs/
N -26 4 - 10
_ prieck$§metu standarts
Macibu gramatu kvalitate 19 0 2

( “Attieksme pret parmainam izgltttha un to vértejums ™ 24),

Visal negativas tendences izglitibas parmainu jautajumos atspogulo citi $aja laika
veiktie pétijumi, pieméram, “/zglitibas procesa dalibnicku sociald petijuma izstrade un
veiksana” (2002.) un “Izglitthas kvalitate un komunikacija Latvijas izglitibas sistema’
(2003.).

Ka parada S0 aptauju rezultdti, 42% skolotaju uzskata, ka parmainas skola un
1zglitibas sistema ir parak straujas, 24% - ka parak [énas. Ari vairums skolénu vecaku
doma, ka reformas notiek parak atri. Ipasi $aja pétijuma janoverte fakts, ka kritiskaka
attiecksme pret skola notickosajam parmampam ir respondentiem no mazakumtautibu
skolam. Raksturojot parmainu tipologiju izglitibas satura jautajumos, vairak neka 40%
aptaujato skolotaju ir parliecinati, ka reformu gaita uzlabojusies macibu gramatu
kvalitate, ka ari pasu skolotdju darba kvalitate. Stavoklis nav mainijies izglitibas satura
1zveide un macibu procesa orgamzeésana. Krtiskaka atticksme bija pret skolénu

sasniegumu vértésanas metodém un skolénu attieksmi pret macisanos. Liela dala
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skolotaju uzskatija, ka vairakos izvértéjamos izglitibas jautajumos pedéjo desmit gadu
laikd nozimigas parmainas nav notikusas.

Pétijumu secindjumu dala ari noradits, ka izglitibas reforma Latvi)a nenorit
sistematiski un tam par iemestu ir nepilniga sazina starp dazadam izglitibas iestadem.
Tikai neliela dala skolotaju uzskata sevi par labi informé&tiem izglitibas reformas
jautajumos. Ne visi skolotaji pilniba izprot izglitibas reformas mérkus un vaji orient&jas
komplekso pasakumu sistéma, kas tiek veikti o mérku sasnieg§anail. Daudzu nozimigu
lemumu pienemsana un parmainas izglittba notick bez skolu, to administraciju un
skolotaju tiesas lidzdalibas, tapéc ari augstakas instances nav sp&jusas pedagogus
parliecinat par vairaku butisku izmaipu nepieciesamibu (/zgftithas procesa daltbnieku
sociala pétijuma izstrade un veikSana 21 — 23; Izglittbas kvalitate un komunikacija

Latvijas izglittbas sistema 27 — 28 ).

2004. un 2005. gada art $1 petfjuma autors organiz€ja aptauju par dazadiem otras
valodas macibu priek$meta jautajumiem. Anket€jot Latvijas Umversitates Filologijas
fakultates otras valodas maci$anas metodikas profesionalas programmas studentus
(faktiski — LAT2 prick3meta stradajosos skolotajus) un dazadu skolotaju talakizghtibas
kursu daltbniekus (kopuma vairak neka simts specialistu), tika noskaidrots. ka parmainu
gaita visparizglitojosajas skolas ir pieaugusi skolénu interese un motvacija apgit
valodu, uzlabojusies macibu lidzeklu kvalitate un macibu saturs, ir paplasingjusas
valodas apguves iesp&as ari arpus skolas. Dala respondentu tomér uzskata, ka vél
joprojam daudziem skoléniem nav nopietnas atticksmes pret valodu maicisanos un
izglitosanas procesu kopumd, strauji pazeminas ari vinu vispargjais kultiras limenis
(nelasa gramatas, ierobeZotas intereses), jitamas ari valsts ekonomiska stavokla
pasliktinaanas sekas (neflabveligi apstakli gimenés, ierobeZotas matcerialas iespéjas,
skolenu fiziskas un garigas veselibas problemas) un negativas nonses valsts politika
(opozicija pret bilingvalo izglitibu). Skolot3jus uztrauc arl pedagogu profesijas zemais
prestizs, mazais atalgojums un piendcigi nenoveértétais papildus darbs skola (jaunu

programmu izveide, nepieciesamiba palidzet citu prick$metu skolotajiem bilingvalo



programmu ievieSand, ‘“papiru un atskaiSu kalni’). Dazkart skolotaji vel pilniba
neorient€jas jaunajas valodas apguves teorijas un ne vienmér izprot dazadus otras
valodas maciSanas prakses jautdjumus (gramatikas komponentu pakapeniskums un
seciba komunikativi orientéta macibu procesa, integrétas rakstisanas prasmju veido$anas

metodes, sociokultiiras kompetences i1zkop$anas aspekti u.c.).

Lai gan Latvijas izglitibas process iepriek$€jos piecpadsmit gados sabiedriba
novértéts visai atikirigi, nebiitu pareizi uzskatit, ka izglitibas reforma Latvia ir bijusi
nevetksmiga. Prakse rada, ka ar? vairakas ekonomiski atfistitds valstis lieli politiski un
sociali parkarojumi ne vienmér tiek istenoti pietiekami sekmigi. Pieméram, Anglijas
Nacionala macibu programma tika veidota gandriz desmit gadus. Daudzie eksperimenti
laika posma no 1988. lidz 1994. gadam valsti) izmaksdja apméram 800 miljonus ASV
dolaru, tacu devindesmito gadu vidd jauno izglitibas koncepciju saka nopietni kritizét.
Piedavata programma tika raksturota ka “neizmantota iesp€ja”, kas neatbilda 21.
gadsimta demokratiskas sabiedribas vajadzibam, tapéc to vajadzeja butiski parveidot
(Hood 1991).

Par “uzticibas krizi” ASV izglitibas sistéma rakstlja Maikls Fulans. 60. gados
“naivi iegulditas naudas summas ” plasa méroga valsts izglitibas projektos ka “ceribu
gaisa pilis” sabruka 70. gadu sakuma. Sabiedriba ap$aubija ieviesto reformu nozimi, tika
atklatas daudzas parmainu pertoda pielautas kjudas. Lidz pat astondesmito gadu vidum
ASV izglitibas sistema turpinajas nenoteiktas macibu procesa reformas, tad “sabiedribas
pacietiba bija izsmelta” un parmatnas izglitiba saka istenot praktiski no jauna (Fulans

1999).

Sobrid Latvija straujas parmainas ir nomainijis reformas “stabilizésanas posms”.
Tam raksturiga 1zglitibas sasniegumu nopietnaka zinatniska izvértésana un riipigaka
pieeja macibu satura jautdjjumiem. Ir parstradatas macibu prick$metu programmas,
panakts labs nodrosindjums ar macibu lidzekliem, uzlabojusies macibu vide, skolotajiem

ir tespgja pilnvértigak iepazit prickémetd nozimigakas macibu teorijas un plasak tas
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izmantot sava darba, picaudzis izglitibas prestizs, aktivaka ir sabiedribas attiecksme pret
akmaliem izglitibas jautagjumiem. Kaut arf $obrd izglitibas sisttma pastav vél daudz
neatrisinatu problému, vieta ir OECD ekspertes J Kraitonas apgalvojums, ka Latvija
pastav veseliga izglifibas sisteéma, kas nevienlidziga cipa censas uzturét un uzlabot visas

tautas izglitibas limeni (Kraitona 4).

2. LatvieSu valodas ki otras valodas (LAT2) macibu priekSmeta izveidoSanas

Latvijas izglitibas sistéma un ta attistibas galvenie posmi

Izglitibas reformas administrativo un organizatorisko atfistibu Andris Broks
raksturojis vairakos posmos (Sroks 2000:16). Pirmais posms ir nosaukts par “izglitibas
sisttmas briviaisanas periodu” (1991-1993). Taja veidojds visparizglitojoso 1zvéles
prick§metu un akadémiskas izglitibas jauna sist€ma. Otrais posms iezimgja izglitibas
sakartodanas sakumu, kura izveidojas sistémas pamatstruktiiras, koncepcijas un tika
izstradats izglitibas funkcionésanas tiesiskais nodro$inajums (1993-1999). Tresaja
posmi, kas turpinds lidz musu dienam. notiek jaunas Latvyas izglitibas sistemas
praktiska izveide. To raksturo jaunu izglitibas standartu un normativu izstrade un
ieviesana, dazadu darba dokumentu sagatavo3ana. specialistu 1zglitoSana u.c. norises.

Visus $os gadus arT latvieSu valodas pedagogiska attistiba minoritasu izglitiba
norisindjusies cie$a saistiba ar reformam izglitiba. I.ielakas parmainas latvieSu valodas
attistiba sakas 90. gadu vidi, kad vérienigu darbibu minoritasu integracijas joma uzsaka
Latviesu valodas apguves valsts programma (LVAVP). Sis organizacijas galvenais
mérkis bija saliedét Latvijas sabiedribu, mazinat tas valodisko saskeltibu un veicinat
latviesu valodas pedagogisko attistibu.

Lai uzlabotu valsts valodas apguves ITmeni. LVAVP izvirzija vairakus jaunus
uzdevumus:

1) mainit latvieSu valodas maciSanas sist€ému,

2) ieviest jaunu macibu priekSmetu — latviesu valoda ka otra valoda (LAT2),
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3) atteikties no valodas macisanas metodikas, kas balstds uz dzimtas valodas
macisanas metodém,
4) iewviest citu metodiku un pieeju latviesu valodas ki otras valodas macidana,

5) macit lietot valodu, nevis apgut zinasanas par valodu.

No &7 laika ar latvieSu valodas ka otra valodas (LAT?2) jédzienu saka apzimét
valsts valodas apguves prickémetu minoritasu izglitiba®. Turpmak valsts administrativo
un organizatorisko parveidojumu rezultata LAT2 nostiprindjas ka jauna zinatniska un
pedagogiska discipiina, kuras saturs, mérki un uzdevumi bija saistiti minoritasu
integracyjas procesu, valsts izglitibas programmu un valsts valodas ilgtermina attistibas
koncepeiju. Tik daudz nozimigu uzdevumu reformu gaita, skiet, nav izvirziti nevienam
citam skolas macibu priekSmetam.

Maisdienu latviesu valodas ka otras valodas attistibu hronologiski medz aplukot
no Latvijas Republikas valstiskds necatkaribas atjauno$anas sakuma posma, saistot
macibu priekSmeta notiekoso ar jaunu pedagogisko un valodniecibas ideju ieviesanu,
1zglitibas reformu, ka ari valsts valodas juridiska un faktiska statusa nostiprinasanas
pasakumiem. So attistibu nosaciti var iedalit trijos posmos.

Pirmais posms minoritasu izglitiba sakas astondesmito gadu beigas, kad
valsts atdzim3anas procesu iespairda pieauga interese un nepiecie$amiba apgut
latviesu valodu. 1992. gada pienemtaja Valodas likuma ir izvirzits mérkis noteikt
latviesu valodu par vissazinas ldzekli Latvija. Saja laika tika izveidots Valsts
valodas centrs un Valsts valodas inspekcija. Darbu saka ar Valsts valodas
prasmes atestacijas komisijas, kas parbaudija dazadu darbinieku un amatpersonu
profesionalajai darbibai nepiecieSamo latviesu valodas prasmi. 1994, gada
pienemtaja Pilsontbas likuma bija noteikts, ka naturalizéties var tikai tas

personas, kas prot latvielu valodu. So administrativo pasakumu laika diezgan

Lidz tam un ari vélak lietoja dazadus 5T macibu priek3meta nosaukumus — “lutviesu valoda
skolas ar krievu mactbu valodu”, “larviesu valoda cittautu mactbvalodu skold” | “latviesu valoda
krieviski runajosajiem”, “larviesu valoda skoldas, kas isteno mazakumtautibu izglitthas
programmu’ .
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strawji pieauga cittautiesu skaits, kas vélgjas apgiit latviesu valodu, ka art lietot to
ikdienas sazipa un darba attiectbas.

90. gados saka veidot jaunu Latvijas nacionald izglitibas saturu, kas
talakaja procesa matenaliz€jas sabiedribas vajadzibam atbilsto$os macibu
standartos. Pakapeniski tika depolitiz€ts izglitibas saturs un macibu procesa
parvértetas daudzas novecojusas pedagogiskas tradicihas un metodes. Jaunie
1zglitibas pamatprincipi atspogulojas Lanvijas [zglitibas likuma projekta.

Paplasinoties latvieSu valodas funkcijam un realas valodas lietosanas
vajadzibam, skola ierasto valodas tcoryjas apguves un analitisko pieeju
lingvistiskajiem faktiem pakapeniski nomainija komunikativi orientéta valodas
apguves prakse. Ieviesot jaunas pedagogiskas darbibas formas un metodes, bija
jamaina daudzas agrako gadu didaktikas pamatnostadnes, tacu latvie$u valodas ka
otras valodas macisanas saturd kvalitativas parmainas $aja perioda bija jutamas
visai maz. Kaut gan tika parstradatas dazas visparizglhtojoso skolu programmas
un izdotas vairdkas komunikativi orientétas macibu gramatas, valodas apguves
stundas joprojam bija savienota agrako gadu maciSanas piceja ar atseviskiem
macibu satura novatoriskiem elementiem. Kopuma 3aja laika vél neizveidojis
vienota, zinatniski un organizatoriski pamatota valsts limena koncepcija, ki
uzlabot latvie$u valodas apguves kvalitati minoritasu izglitiba.

Otra posma butiskakas parmainas likumdosana saistas ar Ministru
kabineta apstiprinato Latvijas izglitibas koncepciju, jauna [zglitibas likuma un
Visparejas izgltithas likuma piepemsanu. Valstl tika uzsakta nopietna skolu
macibu satura reforma, mazakumtautibu izglitiba izndca jauni standarti un
programmas. 1998. gada tika apstiprinats Valsts pamatizgliiibas standarts, kara
bija deklaréta pareja uz latvieSu valodu izglitiba ka “valsti vienojoSu valodu™.
Starp nozimigiem skoleénu visparigo sp&ju un prasmju attistiSanas aspektiem
standarta ir minéts sazipas aspekts, bet starp tiem izglitoSanas virzieniem. kuros
skoléniem nepieciesams gt pieredzi un vispusigu sagatavotibu, svariga nozime ir

valodas attistibai.
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1995. gada Latvija sakas naturalizacijas process, tau pirmajos gados tas
norisinds Joti leni. Starp vairakiem iemesliem, kas kav&ja nepilsonus
naturalizéties, bija vigu nepietickamas valsts valodas zinasanas un informacijas
tritkums par §1 procesa norisi un noteikumiem,

1999. gada tika pienemts jauns Valodas likums un Ministru kabineta
noteikumi, kas precizéja valodas lietojumu privitajd un sabiedriskaja sfera. Saja
laika tika liberalizéts Pilsonibas likums, padarot pilsonibas pretendentu
pieteikSanas kartibu atkarigu tikar no konkrétas vélmes un spgjam izpildit
personai izvirzitas prasibas. P&c vecaku pieprasijuma pilsonibu saka pieskirt
nepilsonu bérniem, kas dzimusi Latvija péc neatkaribas atjauno3Sanas.

Devindesmito gadu vida latviesu valodas ka otras valodas metodiskas
bazes pilnveidosana iesaistyas vairakas orgamzacyas (Valsts valodas centrs,
Sorosa fonds — Latvija, Phare izglitibas programma, Valsts Cilvéktiesibu un
etnisko studiju centrs u.c.). Ka jau minéts ieprieks, ipasi plasu darbibu minoritasu
integracija un valsts valodas pedagogiskas kvalitates paaugstinasanas joma veica
LatvieSu valodas apguves valsts programma. Otias valodas skolotaju
sagatavodanas un talakizglitoianas programmas tika izveidotas vairakas Latvijas
augstskolas.

1999. gada Ministru Kabineta noteikumos paredzgja pakapenisku pareju
uz bilingvalo izglitibu mazakumtautibu skolas.

Devipdesmito gadu beigas padzilinajas izpratne par LAT2 macibu
prick§meta uzdevumiem, pedagogi iepazinas ar jaunas maciSanas metodikas
pamatiem, tika parstrddatas dazas macibu programmasl), atseviSkas novatoriskas
idejas paradijas arl macibu gramatas. Pareja uz komunikativo pieeju noteica
daudzsolosas valodas apguves perspektivas, tacu truka pétijumu un pieredzes, ka

macibu procesad savienot runas un rakstu apguvi ar sistéma ievirzitam zina$anam

Vidéjas izglitibas standarts latviesu valoda skolds ar krievu macibvalodu. (1993); Latviesu
valodas profilkursa vadiinijas krievu macibvalodas skolam. Projekts (1993). Larviesu valodas
programma cittautu macibvalodu skola. 1. -12. klase. (1995), Pirmskolas izglitibas programma.
(1998),
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par valodas kodificétajam normam un valodas kultiru. Lingvistiska satura
izpratmé turpinaja pastavet labils viedoklis starp deduktivo un induktivo valodas
likumibu apguves teorijam un praksi.

Tre8a posma parmammas latviesu valodas macibu pnek$meta saista ar 51
gadsimta sakumu, kad mazakumtautibu izglitiba pakapeniski pargija uz jaunam
macibu programmam, pamatskola tika ieviests misdienigs LAT2 macibu
prick$meta standarts, minoritdsu vidusskolas dalu priek$metu sdka macit latviesu
valoda, aktualiz&jas jautajums par bilingvalas izglitibas saturu un metodém.

2000. gada pienemtaja Valsts pamatizglitibas standartd valoda ir minéta
ka viena no Cetrdm izglitosanas jomam un ietver ari sazigas kulthru, valodas
kompetenci un kultiiras identitati. Pirmo reizi Latvija izglitibas dokumentos tiek
runats par noteiktiem skoléna zina$anu, prasmju, sp&ju, pieredzes limeniem, kas
atspogulojas skolénu komunikativaja, valodas, sociokultiras un maciSanas
kompetencé. Standarta ari notetkts, ka latviesu valoda ir jaapgist tada liment, lai
skoléni sekmigi varétu sazinaties sadzives un macibu situacijas, nodrosinat sev
iesp€jas turpinat izglitibu, veidot savu karjeru.

No 2000. gada Izglititbas un ministrija, izmantojot Pasaules Bankas
finanséjumu, saka Tstenot Izglifthas sistémas atlistibas projektu (ISAP). 81
ilgstosa un daudzpusigd projekta mérki bija paaugstinat kvalitati atsevidkos
macibu priekSmetos, starp kuriem bija arm latvieSu valoda minoritasu skolas.
Viena no 1SAP darbibas virzieniem bija pilnigi jaunu, kompleksu, sabiedribas
vajadzibam atbilstosu 1zglitibas dokumentu 1zswrade ( Curriculum).

Darba sakuma posma situacijas izpéte paradija, ka apméram desmit gadu
laika, kops$ valsts valodai 1zglitibd bija pievérsta Tpasa uzmaniba, LAT2 macibu
priek§meta akadémiskaja i1zglitiba joprojam nebija izstradatas fundamentalas
valodas apguves teorétiskdas nostadnes, apzinati macibu satura problematiskie
jautajumi, radita vienota un pécteciga latvie3u valodas ka otras valodas macisanas
koncepcija. Apzinot $o stavokli. darba grupas dalibnieki bya viemispratis, ka ir

jaiegulda liels pétnieciskais darbs un jauna kvalitité jaapzina otras valodas
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maci§anas vajadzibas skola'".

lzmantojot labdko otras valodas maciSanas pieredzi un sasnmegumus,
prick§meta standarta un programma tika péarveidoti gandriz visi satura
komponenti. Vienlaicigi ar pamatnostadnu izstradi tika veikti vairaki petijumi, lai
pieskanotu valodu sistému lingvodidaktiskajiem mérkiem, ka arl lai aprakstitu
jaunas idejas komunikativas maciSanas teorijas joma un izstradatu skolénu
macibu sasniegumu vértésanas formas un metodiskos panémienus. Dokumenta
tika pieversta uzmaniba arl vienotas metodikas terminologijas izveidei pirmas
valodas, otras valodas un svesvalodu macibu prickSmetos .

Divu gadu laika darba grupa izveidoja standartu projektam atbilstosu
micibu prick§meta programmas paraugu. Talak tika sakts Mdacibu priekimetu
standartu novertéSanas un ieviesanas izméginajuma projekts. Ciesi sadarbojoties
ar arzemju ekspertiem un izméginajumu skolu pedagogiem, darba grupa veica
vispusigu latvieSu valodas macibu satura aprobaciju. Izméginajuma posmu
noslégumos mactbu prickimeta standarta izveides darba grupa apkopoja
izméginajuma projekta iesaistito skolotaju izteiktos noradijumus. Skolas sanéma
kritisko norazu apkopojumu ar komentaniem, lai tos novértétu un vélreiz
parbauditu praksé izméginajuma otraji gadi. Sada aprobacija deva iespéju
nopietni izstradat un pilnveidot valodas macisanas saturu, iesaistot ta apsprieSana
lielu skaitu dazadu nozaru specialistu, skolénus un vinu vecakus.

Pamatskolas LAT2 macibu standarts, programma un metodiskie
noradijumi skolotajiem tika pabeigti 2004. gada un no 2005. gada septembra to
ieviesa Latvijas skolas. Ar 3o izglitibas dokumentu izveidi latvieSu valodas
pedagogiskaja attistibd mazakumtautibu izglitiba sakas jauns, uz zinatniskiem

pamatiem balstits macibu priekSmeta standarta un programmu izveides posms.

" Par Siem jautajumiem plasak Salme. A. Jouna latviedu valodas programma mazakumtautihu
skolam - eksperiments vai izaicingjums. {2002). Gram. “Valodas apguve: problémas un perspektiva 1.
Zinatnisko rakstu krajums. LPA. Licpaja: LicPa. 159. - 168 Ipp.
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Pédgjos gados wisos izglitibas posmos ir ievérojami uzlabojusies prick§meta
macisanas kvalitate, padzilinajusics pedagogu izpratne par jaunas pieejas un metozu
piedavatajam iespgjam. LatvieSu valodas macidanas pieredze ir bagatinata ar jaunam
teorijam par runas un rakstu valodas funkcionalajam at$kiribAm un to maciSanas
patnibdm, ka arl integrétu prasmju (runas, klausi§anas, rakstu un lasiSanas) kompleksu
apguvi akadeémiskajas macibu programmas.

Sobrid valsts valodas apguves un lietojuma kvalitates jautdjumus apliko ar
saistiba ar bilingvalas izglitibas programmu. LatvieSu valoda mazakumtautibu skolas ir
kluvusi ne tikai par macibu pniekSmetu, bet ari macibu lidzekh. Paplasinot valodas
lietojuma sféras, skoléni var citu macibu prieck$metu satura apguvé izmantot valodas
stundas iegiitas zindsanas un otradi. Veidojot jaunas bilingvalas i1zglitibas programmas,
tick saskanota dazadu prickSmetu zindtmiskda viela, lai skol@émiem ir iespgjas jaunu
pieredzi apgist integréta veida, piemeéram, tematiski veidotaja Pamatskolas izglitibas
programma piedava bémiem runat par dazadam miisdienu sabiednbas, dabaszinatyu,
vEstures, kulturas u.c. ttmam, balstoties uz informaciju un vinu ieprieks iegito pieredzi
dazados macibu prieckSmetos.

Kaut ari LAT2 prick§meta uzdevums nav tiesi risinat bilingvalas 1zglitibas satura
Jautajumus, tomér nereti latvieSu valodas skolotaji aktivi darbojas bilingvalas izglitibas
programmas, palidz veidot to saturu, saskano pedagogiskds pieejas un metozu
jautdjumus. ST sadarbiba ir abpuséja — ari “jebkura cita prickmeta skolotajs ir latviesu
valodas skolotajs” un “skolotajs pats ir labas latvieSu valodas lietotdja paraugs”
(Druviete, Gavrifina 36).

Sadi organizétam macibu procesam turpmaikajos gados ir janodrodina pilnigu
latvie$u valodas apguvi minoritaSu macibvalodas skolas, pakapeniski jamazina skolu
lingvistiska noskirtiba un, pamatojoties uz /zgiiibas likuma un Valsts valodas likuma
noteiktajam normam, janodrosina visas valsts valodas funkcijas izglitibas sisteéma.

Zimigi turpmiko valodu apguves perspektivu Latvija raksturojusi Irina Maslo.

Atsaucoties uz T.Tinslejas teoriju (T.Tinsley facing the Future-Language Educators
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Across Europa. 2003), zinatniece norada uz vairakam jaunam paradibam daudzvalodiga

skolena izglitosana.

1.

)

Ja lidz §im pastdvéja pienémums, ka macibas uzsak monolingvals valedas
apguvejs, tad turpmakaja izglitibas procesa pakapeniski macibas saks skoléni,
kuriem jau biis dazadu valodu lietoSanas pieredze, un ta noteiks secigas

macisanas pamatu.

. lepriek$ bému bilingvala izglitiba tika uzskatita par problematisku, jo galvenokart

tika veicinata nacionalas valodas attistibu. Turpmak uzsvars tiks likts gan uz
cilvéka otras, gan dzimtas valodas lietoSanas spgjam.

Ieprick$éja prakse arm parddija, ka valodas kompetence, kas tuvinas dzimtas
valodas Iimenim, ir uliimativs merkis. Turpmak laba valodu prasme tiks uzskatita
par vertibu, jo taja iegutas zinasanas un pieredze bus nepiecieSsama darbibam, kas
paplasinas cilvéka sazinas un sadarbibas 1espgjas.

Ja agrak valodas macisana bija versta uz lingvistiskajiem mérkiem un kultoras
komponents visbiezak diezgan sastingu3a veida bija orentéts uz “kulturas
mantojuma” apguvi, tad turpmak macibas aizvien lielaka nozime bus tadu
paradibu apguvei, kas ietvers daudz plasakas starpkultiur: dimensijas.

Ja agrakia macibu praksé vairaku valodu apguve bija virzita uz katras valodas
izolétu macisanos noteikta laika posmi, tad turpmak vairaku valodu macisanas
notiks vienlaicigi un 3aja procesa notiks dazadu valodu savstarpgjo sakaru

apzinasanas un mijiedarbibas 1zpratne (/.Maslo Tinsfey 2004).

Tiesa, $1 nakotnes vizija bus sasniedzama un bilingvalas izglhtiba koncepcija

Latvija sekmigi Tstenojama, ja vienlaikus tiks veikti ari citi pasdkumi latvieSu valodas

konkurétspgjas nostiprinasanai — valsts valodas statusa juridiska reglamentacija. valodas

konsultaciju dienesta darba paplaSinasana, valodas zinatniska izpéte, kopsana un

standartizacija, zinatniskas un popularzinatniskas lingvistiskas literatiras izdoSana

(Vasifenoka 171 - 172).
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3. Raksturigakas paradibas latvieSu valodas pedagogiskaja attistiba

valsts politisko un sociale parmainu laika

Astondesmito gadu beigas valsti sdka apzinat PSRS istenoto valodu politikas
negativo mantojumu. Saja laika bija ievérojami pasliktinajusies latviesu valodas
sociolingvistiska kvalitate, daudzas nozimigas socialas sferas saSaurinijies latvieSu
valodas lietojums, mazinajusies valodas vértiba un prestizs, slikti bija organizéts valodas
apguves pedagogiskais process.

Lai administrativi un tiesiski nostiprinatu latvieSu valodas stavokli 80. gadu
beigas sdakas nozimigas parmainas vairakas valodas attistibas jomas: juridiskaja
(likumu un normativu aktu 1zstrddasana), pedagogiskaja (valsts valodas, minoritasu
valodu un sve$valodu macisana) un lingvistiskaja (valsts valodas normalizdcija un
bagatinasana) (Druviete 1996:23).

Kaut gan turpmak svarigikie normativie akti paredz&ja saméra strauji mainit
valsts valodas situaciju, tas lietoSanas kvalitate sabiedriba uzlabojas loti {eni. Tie$i $aja
laika jaunas valsts veido3ands praksé nopietmi aktualizgjas “valodisk: saskeltas” un
“politiski pretstatitas” sabiedribas problémas. Sliktas latviesu valodas zinaSanas, sociala
nedro§iba un nereti art apSaubama lojalitate daudziem Latvijas iedzivotajiem liedza
lesaistities sabiedriskajos procesos, iegiit pilnveértigu izglitibu un sekmigi konkurét darba
tirgli. Ka 90. gadu sakuma, raksturojot latvie$u valodas apguves un lietojuma problémas
augstskola, noradija Péteris Udris, krieviem lieldkoties triikst vésturiskas pieredzes
valodu apguvé, tapéc “krievu vienvalodiba ir daudz butiskaka neka augstpratiba™. Lot
biezi minoritadu studentiem nav redlistiskas vertibu orientacijas - to sekmé krievu
televizija, prese, krievu skolas, kur viss joprojam ir padomizéts (Udris 1991: 111).
Diezgan daudz krieviski rundjoso, Kas Latvija bija nodzivojudi jau daudzus gadus,
latviesu valodu nebija apguvusi pat clementara sazinas limeni. Ka paradija statistika, 80.
gadu beigis Latvija bija apmeram 2,5 miljoni iedzivotdju, no kuriem apméram 700000
nezindja latvie$u valodu (UNDP Lawvija. Parskats par tautas atfistibu 1997, tabula
3.1).
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Politisko un socialo parmainu procest astogdesmito gadu beigas valodu apguve
tomér iezime€ja arl vairakas pozitivas tendences. Pieauga interese mdicities latviesu
valodu, un tas radija strauju valsts valodas macisanas iespéju piedavajumu. Ipasi plasi
latviesu valodas apguve 1zplatijas neformalos valodas kursos, kaut ari biezi 51 kampanu
aprobeZojas ar apSaubamiem piedavajumiem 153 laika ar “efektivam metodeém™ iemacit
runas (sarunvalodas) prasmi. Sadu pasakumu organizésana nereti iesaistljas daudz
gadijuma cilvéku, pedagogiskaja procesa tika 1zmantotas apSaubamas macibu metodes
un mactbu lidzekli. Nav noslépums, ka diezgan biezi 1zglitojosas struktiras un
privatpersonas kursu organizéSana saskatija ckonomiskas intereses — iesp¢ju labi
nopelnit un piesaistit valsts un atsevisku organiziciju finansialos lidzeklus. Vishiezak
3ads valodas apguves veids nedeva gaiditos rezultatus, k@ a1 neveicingja jaunu macibu

ideju un teoriju attistibu.

Atmodas ideali rosinaja viziju, ka straujo parmainu rezultata atri izdosies
atrisinat ari valsts valodas jautajumu. No Sodienas viedokla raugoties, visai idealistisks ir
1988, gada 27. decembra Latvijas PSR Ministru Padomes lemums “Par pasakumiem
LPSR Augstakas Padomes 1988. gada 6. oktobra lemuma ““‘Par latviesu valodas
statusu” izpilder” noradijums finansiali un orgamzatoriski atbalstit latviesu valodas
macisanu, lai lémuma paredzeto tris gadu laika latviesu valodu varétu apgut visi Latvijas
iedzivotaji.

Trika pieredzes latvieSu valodas apguvi un parbaudi augsta limeni organizét ari
valsts administrétos pasakumos. Diezgan sarezgitos apstaklos 1992, gada sakas valsts
valodas zinasanu parbaudijumi, lai cittautie$i iegiitu profesijai nepieciesamos latviesu
valodas prasmes pakapi. Lal nokartotu valsts valodas parbaudijumu zemidkaja pakapé,
bija “japrot” valoda 1000 vardu apjoma (izmantojot O.Busa, .J. Balduncika leksiska
minimnuma vardnicu “/000 vardu ). javeido monologs un dialogs par darba jautajumiem
un vienkarSiem sadzives tematiem, ki afl jauzraksta savs vards, uzvards, adrese,
darbavieta, ienemamais amats. Videja pakapé pretendentam bija jazina latvieSu valoda

2000 - 2500 vardu apjoma, jalasa un jaatstasta teksts, kas saistits ar amatu un profesiju,
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japrot uzrakstit dazi programma nosauktie lietiSko dokumentu veid: u.tml. (skat. Vaisis
valoda. Valsts valodas prasmes parbaudes jautajumu un bilesu paraugi, pielikums). Ka
atzina Valsts valodas centra vaditaja Dzintra Hir§a, atestacijas sakuma nebija siki
izstradata valodas fimena vértésanas metodika, tapec Saja procesa palavas uz skolotdju
profesionalo pieredzi un zinaSanam. Turkiat Latvija atSkinba no citu valstu
parbaudijumu prakses atestacijas pamatkritériji bija samazmnat. Tie noteica, ka
cilvekiem ir japrot tikai “elementan sazinaties”, un tada situacija “par valodas kvalitati
runat ir paragn” (HirSa 27). Kaut arl $ads administrativo pasakumu komplekss
uzskatams par veicinosu faktoru latvieSu valodas statusa valstiskas nodrosinasanas
procesd, tomér parbaudijumu rezultati saméra vaji atspoguloja mazakumtautibu
1edzivotdju realo valodas kompetenci un nereti radija maldigu priekS$statu par valodas

lictojuma kvalitati un tas apguves dinamiku.

Ar1 latvie$u valodas maci3anas stavoklis valsts izghtibas sistema astondesmito
gadu beigas tika vertets lot kritiski.

1988./89. gada Tautas lzglitibas ministrija, vispusigi izanalizgjot latviesu valodas
pedagogisko situaciju vairakas Latvijas pilsétas un rajonos, atklaja, ka skolenu latviesu
valodas prasme ir vaja, zems ir ar vinu vispargjais kult@iras limenis. Situacijas 1zpété
tika konstatéts, ka iepriek3€jo gadu valsts nacionalas politikas rupjo kludu rezultaia
mazikumtautibu skolas praktiskt nav pedagogu, kuru specialitate ir latviesu valoda
skolas ar krievu macibvalodu. Latviesu valodu biezi maca citu specialitadu skolotaji,
bibliotekari, pensionéti skolotdji, pat personas bez specidlas pedagogiskas izglitibas.
Apsekojot situaciju republikas skolas, atklajas, ka vairdkos rajonos, kur $aja macibu
priek$meta strada 30 — 60 skolotaju. tika1 viens vai divi ir attiecigd macibu priek$meta
specialisti. Lai mainitu stavokl, augstskolas ir palielinats studentu skaits specialitaie
“Latviesu valoda skolas ar krievu macibvalodu”. 1989. gada $aja specialitaté tika
uzgemti 140 studenti, darbu saka piecas pedagogiskas klases ar saisinatu macibu laiku,
Republikas Skolotaju kvalifikacijas celSanas institiits organizéja ipasus kursus visiem

interesentiem, kas vélas stradat $aja nozare€, tacu tikai pieauguso izglitiba vien turpmak
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bija vajadzigi apméram divi tukstosi latviesu valodas skolotaju (Aldermane 1990).

Vel kadu negativu tendenci Valodu {ikuma ievieSanas pasakumu gaita konstatéja
Valentma Skujina. Vina noradija, ka Latwijas skolas strada labi un prasmigi skolotaji,
tacu dala no viniem ir “latviesu valodas pratéj ielas zargona limeni” (Skujina 1991).
Zinatniece uzskatija, ka tiesi skolas liela méra slépjas sabiedribas zema valodas kulttiras
limena atsléga, tapee kardinali ir jauzlabo latvieSu valodas skolotaju valodas prasme.

Ka liecinaja vérojumi, nereti skolotajiem pietritka pieredzes, lai ieviestu macibu
procesa jaunas valodu apguves metodes un piemérotu tas skol€nu sp&jam, vajadzibam
un interes€ém. Daudziem pedagogiem nebija ari zinaSanu par sveSvalodu apguves
psihologiskajiem un socidlajiem aspektiem, ari paSiem labas svesvalodu macisanas
pieredzes. Macibu efektivitati mazinaja ari vienveidigas pedagogiskas darbibas formas,
neizteiksmigas macibu gramatas un reglamentéta skolotaja loma “no augsas™, kas nereti
padarija skolénu par pasivu uvzdevumu izpilditaju, bet valodas apguvi par mazrezultativu

un gauzam neinteresantu nodarbi.

Saja laikd =zinatnieki un praktiki Latvija aizvien biezak noradija uz
nepiecicSamibu biitiski mainit valodas maciSanas saturu un meklét efektivakas macibu
metodes, ar kuram varétu paaugstinat latvie3u valodas apguves kvalitati (4. Blinkena,
L.Druviete, V.Skujina, A.Jéca, . Kripsevica, L.Grigule, P.Udris, A.Salme u.c.).

Macianas metodikas joma saka iepazit latvie$u valodas maciSanas piercdze
arzemés (B.Kangere, L Muiimece, A.Priedite, V. Rike—Dravina, L.Streipa, J Lelis,
A.Ludens, T Fenels, D.Vitolau.c.).

Kamér ierobezotas informicijas iesp&jas nelava valsts valodas apguves praksé
izmantot rietumu izglitibas teorijas, noderigu pieredzi varéja iegit, riipigak iepazistot
bijusas PSRS  krievu valodas un sveSvalodu maciSanas teorijas (L. Figodskis,

G.Kitaigorodska, V.Kostomarovs, A.Leontjevs, I Pasovs, I.Zimnaja, J Vereicagina u.c.).

Ka 80. gadu beigas rakstija Ina Druviecte, cittautieSiem latviesu valoda pirmam

kartam butu jamaca, lai nodrosinatu ikdienas sazinu un vigi sekmigi varétu veikt savus
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profesionalos piendkumus. No daudzveidigajam valodas izpausmes formam macibas
vispirms ir jaapgust noteikts leksikas pamatfonda vienibu minimums un bitiskakas
gramatikas likumibas. Mamozimigaku perifénsku paradibu atlase atkariga no
turpmakajdm individualajam vajadzibam un prasibam (Druviete 1991).

Savukart skola jaliek pamatus pareizai izrunai, javeido prasme sarunaties par
vecuma posmam atbilstosam témam, japrot raiti lasit un izpildit vienkarSus rakstu
darbus. Interesi par valodu jaattista ar dazadam rotalam un citiem aktiviem darbibas
veidiem, un §ajd procesd jaizmanto sarunas un audiovizualie Iidzekli. Devingadigaja
skoli mactbu satura galvenais jautajums ir valodas maicibas viela, gramatikas formu
pareiza, apzinata lietosana runa, ka ari stila kopSana. Vidusskola ipasa veriba ir japievérs
latvie$u literatiirai un kultiirai, lidztekus pilnveidojot un padzilinot ari visas valodas
prasmes {Jeca, Vizule 15— 17).

Izskan€ja viedokli, ka organizatoriskas parmaipas macibu priek$meta jasak ar
1eprick$€ja pedagogiska mantojuma izvertésanu un jaunas, sabiedribas vajadzibam
atbilstosas valodas maciSanas koncepcijas izveidoSanu. Ka svarigakie parveides
uzdevumi latviesu valodas pedagogiskaja attistiba minorntasu izglitiba tika minéti

1) izvértet un mainit padomju izglitibas sisttmas novecojusas metodes un

macibu saturu,

2) meklét jaunas, efektivakas macisanas pieejas un pedagogiskas darba formas,

3) izstradat daudzveidigus, skolénu interesém un vajadzibam atbilsto§us macibu

[idzeklus,

4) plasak attistit otrds valodas skolotaju sagatavodanas un talakizgiitosanas

programmu,

5) paaugstinat latviesu valodas macibu priek§meta statusu i1zglitibas sistéma un

veicinit valsts valodas lietojuma nepieciesamibu sabiedriba.

Diem#&l ar1 turpmakajos gados latvieSu valodas apguves stavoklis
visparizglitojosajas skolas uzlabojas loti léni. 90. gadu vidi, izvértéjot otras valodas

apguves problémas valsti, izglitibas projekta TEMPUS pétnieki konstat€ja. ka valodas
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macidanas situacija skolas joprojam nav apmierino3a. Prick§metd pieejamas macibu
gramatas vairums skolotaju uzskatija par novecoju$am, un tas var€ja izmantot
galvenokart lasitprasmes un rakstitprasmes attistidanai, ka ari agrakajos gados macibu
procesa izplatitajai tulkoSanas praksei. Aptaujatie pedagogi uzsvera, ka latvieSu valodas
apguvi apgritina skolénu vienaldziga attieksme ne tikai pret latvie$u valodu, bet pret
macibam vispar. Savu skolénu zinasanu Iimeni un motivaciju skolotajt vertgja visai
piesardzigi, izvéloties parsvara vért€jumu “dazi”. Savukart skoléni par svarigako faktoru
valodas apguvé minéja nepieciesamibu nokartot valodas eksamenu un vélésanos studét,
bet ki mazak nozimigu - valodas nepieciesamibu sadzivé. Daudzi aptawjatie skoléni
uzskatija, ka pedgjos gados ir uzlabojusies macibu stundu kvalitate, tacu, lai sekmigi
apgutu macibu priek$metu, trikst labu macibu gramatu. Visai kritiski vini noveértéja ari

savas zinasanas un macisanas motivaciju (Pavula 1997a).

Kopuma interese par latviesu valodas apguvi devindesmito gadu sakuma pieauga,
tomér $o procesu vajinaja veél pilniba nesakartota likumdo$ana, macibu resursu
nepictickams nodros$inajums, zems latviedu valodas lietojuma prestizs, nepietickama
valodu macisanas prasme un motivacija, mazefektivs valodu macisanas pedagogiskais
process u.c. faktori. Negativu vai pat noraido3u atticksmi pret latvie$u valodas apguvi
pastiprinaja ari administrativo reformu “spriedze” - parlieku sasteigtie valsts
mégindjumi strauji parveidot parmainam nesagatavoto sabiedribu, atm atbrivoties no
“padomju sistémas mantojuma”. nereti parak politizét valsts valodas tiesiskos un
izglitibas jautajumus. “ldealizéti prieksstati par valodu koeksistenci padomju laika™ un
mantotais divvalodibas tips (Druviete 1996:37) kluva par nopietnu problému, ar kuru
bija jasaskaras gandriz visas valodas funkcionésanas jomas ari turpmikos gadus. Kaut
ar1 valodas apguves un lietojuma limenis nedaudz uzlabojas, tomér 2000. gada joprojam
Latvija bija apméram pusmiljons (MeZs 13) iedzivotaju, kas latvieSu valodu praktiski
neprot. Pedgjos gados reizé ar valsts valodas jauno attistibas koncepcyju izcelti daudzi
negativi faktori, kas turpmak var ievEérojami apgrutinat arl latviesu valodas apguvi un

bilingvalas izglitibas attistibu valsti :
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1) latviesu valodai nelabveliga valodu konkurence,

2) latviesu valodas vides nepietickama un nevienmériga paplasinasanas,

3) wvalsts valodas nepilnvértiga funkcionésana,

4) nesakritiba starp valsts valodas un minoritates (krievu) valodas nominalajam

un faktiskajam sociolingvistiskajam funkcijam,

5) latvieSu valodas kvalitates pazeminasanas profesionalaja darbiba,

6) latviesu valodas kulttrvides sasaurinasanas,

7) nelabveliga lingvistiska attieksme,

8) iesp&jama sabiedribas sociala dezintegracija,

9) Satversmes 4. panta iesp&jama parkapsana

(Valsts valudas politikas pamatnosiadnes 2005. — 2014. gadam 10 — 11).

lespéjams, ka saistibd ar nosauktajam valsts valodas attistibas problémam,
turpmak bus jamaina art atseviskas latviesu valodas maci$anas nostadnes skola. Kaut arl
misdienu prakse obligataja valsts izglitiba nodrosina labu mutvardu sazinas prasmi, lidz
galam nav apzinati un skolu macibu programmas nostiprinati visi akadémiskas valodas
apguves aspekti. Ipasi tas skar vidgjds izglitibas posmu, kura skoléni jasagatavo
iespéjam sekmigi turpinat studijas un izmantot valodu daudzveidigam profesionalas
darbibas vajadzibam. Videja izgititbas latviesu valodas un literatiiras standarts, kura
1izstradé 2001. gada iesaistnjas vairaki zinatnieki, skolotdji un I[ZM specialisti, tika
veidots, pEctecigi balstoties gan uz latviesu valodas ka dzimtas, gan uz latvieSu valodas
ka otras valodas pamatizglitibas standartu prasibam, [ZM ISEC lietiskajiem pétijumiem
par vidusskolas macibu saturu un vienotu macibu un metodiska nodro$inajuma izpéti un
izstradi. Tika iesakts ar1 darbs ari pie standartu papildino$am paraugprogrammam. kas
bija paredz&tas skoleniem ar atSkirigu latvieSu valodas prasmes limeni. Diemzél péc
gadu ilguia darba projekts nesaprotamu iemeslu dé] tika partraukts. Sobrid lidzvertigs
macibu prick3meta standarts Latvijas skolas nav ieviests. lespéjams, ka nopietni
1zvetdota un zinatniski pamatota kompens€josa latviesu valodas programma minoritasu
skoléniem vidusskola batu labs ieguldijums organizatoriski un politiski sarezgitaja

bilingvalas izglitibas ievieSanas praks€. Sis ir tikai viens piemérs, kas raksturo
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nepiccieSamibu turpmakajos gados izveidot kvalitativu latviesu valodas apguves
programmu visos 1zglittbas lTmenos un vecumposmos, ka art nodrodinat misdienigas
mactbu metodikas ievieSanu latvieSu valodas apguvé (skat. ari citus valsts valodas
pedagogiskas attistibas uzdevamus “‘Valsts valodas politikas programma 2005, — 2009,

gadam’” vat promocijas darba 6. Ipp.).

4. Jaunu macibu formu un satura mekléjumi LAT2 macibu priekSmeta
4. 1. Pieejas un metodes valodas apguvé

Lat uzlabotu latviesu valodas macisanas kvalitati, 80.-90. gadu mija sakas jauna
macibu satura, pieejas, metoZzu un papémienu meklgjumi. Lidz devindesmito gadu
vidum ne macibu prakse, ne izglitibas dokumentos Latvija pieejas jédziens nebija
pazistams; tika runats tikai par noteiktu metoZu un pan€mienu izmanto$anu, kas
piemerojamas notetktu prasmju un iemanu attistidanai.

1991. gada, kad p&€c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunos$anas izndca pirma
macibu programma minoritasu skolam - LarvieSu valodas programma 1. - 12. kiasei ar
krievu macibvalodu, taja visal neskaidri bija defingta pat dazadu metozu izmantosana
valodas apguve. Programma bija noradits, ka latvieSu valoda macama, balstoties uz
komunikativas metodes principu, runas virzibu, individualizaciju. funkcionalitati,
situativitati un novitati. Macibu darba jaievéro iemanu veidoSanas, to pilnigosanas un
prasmju attistianas posmi. Zinasanu apguve pakartota iemanu un prasmju izkopsanai.
Lai varétu apgut noteiktas prasmes un lemanas, ir jalegiist noteikts zinasanu apjoms —
skanu izruna, vardu nozimju atklasana (pieméram, saprast konteksta internacionalos
vardus un slaviskas izcelsmes vardus), vardu krajums, vardu formu darinaana (zinat
vardu sastavdalas ), teikumu struktiiru veidoSana u.tml.

Pieejas jedzienu latviesu valodas macibu procesd saka lietot 90. gadu vidn
saistibds ar jauno vaists valodas apguves programmu, bet izglitibas dokumentos Sis
J&dziens nostipringjas tikai jauna gadsimta sakuma, kad pamatizgiitibas standarta un

programma minoritaSu skoléniem ka noteicosa tika minéta komunikativa pieeja “ar
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mérki veidot stundas realas sazinas situacijas, kuras var pilnvértigi izmantot pastavo3aja
valodas wvide” (lLatviesu valoda skolam, kas isteno mazakumtautibu izglitibas
programmas 5).

Didaktiska pieeja musdienu izglitibas izpratné ir viens no macibu darbibas
svarigakajiem procesudlajiem jautajumiem, kas raksturo kopveseluma skatijumu uz
zinatmsko objektu un nosaka, kida veida konceptuali apgit prickSmeta zinatniskos un
praktiskos jautdjumus. No pieejas izriet:

1) macibu mérku 1zvéle, diferencidcija un sakartojums,

2) didaktikas principu sist€émas izveide,

3) macibu saturs, td izklasta veids un sakartojums, macibu metodiskais

interpretéjums. (Laiveniece 2002b :14).

Valodu apguvé pieeja ietver valodas maci$anas filozofiju — uzskatus, ka vislabak
sasniegt noteiktu valodas prasmi un kia macibu procesa izvéléties, sakartot, savstarpéji
saskanpot un macit dazadus satura lingvistiskos komponentus. Pastav uzskats, ka pieeja
valodu apguvei ir pedagogijas, psihologijas un lingvistikas uzskati par to, ka cilvéki
miacds un lieto valodu. Noteikta pieeja nosaka tadu metozu un panémienu izvéli, ar
kuriem var sasniegt vislabakos mactbu mérkus. Pieejas izvéles kritérijs — “ka efektivak
apgit zinasanas, 1zkopt prasmes un attieksmes” (Laiveniece 2002b:14). Noskaidrojot
kadas pieejas lietderibu, tiek ievéroti plasaki valsts izglitibas stratégiskie uzdevumi,
respektétas sabiedribas un skolénu individualas vajadzibas un intereses. Pareizi izveléta
pieeja var ieveérojami paaugstindt gan macisanas, gan maci$anas kvalitati un nodrosinat
labakus macibu sasniegumus. Noteiktas pieejas aprises paradas macibu  Kkursu
programmas un macibu gramatas, bet macibu priekdmetu standartos viena noteikta
pieeja nebitu jdizvirza: obligdtos priekSmeta izglitojosos mérkus var sasniegt,
izmantojot dazadu pieeju elementus.

Valodu maciSanas prakse biezak gan lieto terminu “metode” Ta raksturo
pedagogisko darbibu un tai atbilsto$1 1zraudzitu macibu resursu kopumu. ko izmanto, lai
macitu valodu noteiktam lietoSanas vajadzibam. Metodi saskana ar noteiktu pieeju veido

skaidri formuléti uzdevumi un mérki. labi strukturéts pedagogpiskas darbibas plans,
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noteiktu vingrinajumu un uzdevumu kopums, mérkim atbilsto$i macibu resurst un tadas
pedagogiska procesa dalibnieku mijdarbibas formas, kas nodrosina vislabakos macibu
rezultatus. Diezgan biezi metodes hiek aplukotas saistiba ar skolotaja un skolénu lomu
pedagogiska procesa. T.Rodzers (Rodgers) uzskata, ka dazds no vésturiski
pazistamajam metodém uzsvérta skolotaja domingjosa loma macibu procesa (piemeéram,
audiolingvistiskd metode, naturala piceja, sugestopédija, fiziskas reagéSanas metode),
bet citds lielaka nozime ir skolénu iniciativai un aktivitdter (komunikativa pieeja,

kooperativa valodas apguve) (Richards & Rodgers 2001).

Metode Skolotaja loma G T Valodas apguveja loma
Situativa * Veido kontekstu ¢ Imité valodas lietojumu
maci$ana * Labo klodas e Jegaume
Audiolingvistiska e Modelé v_alocias satur}J N . Vi_n%ri_nés val?d'a-s mode]u apguve
metode e Vada atkarto3anu un iegaumésanu | » Ripigi un aktivi izpilda

| vingringjumus
Komunikativi . queﬂe un respekté skolenu . Imp-ro_\f.lze o ]
. vajadzibas e Aktivi iesaistas sarunas
pieeja : .
e Izvirza radoSus uzdevumus
Fiziskas reakcijas | * Izsaka pavéles e levero darbibu secibu
metode e Novero darbibas » lzpilda norades
Kolektiva valodas | e Sniedz padomus s Aktivi darbojas kopigo uzdevumu
apguve e Izskaidro darbibas izpildé
Arm s ¢ Demonstré un notélo situacijas e lzsaka min&umus
Naturild piceja - - - a4
a o Palidz darbibas e _legremdé&jas” darbiba
e Izmanto autohipnozi e Relaksgjas valodas apguves
Sugestopédija s Nodrodina savu autoritati, macot procesa
valodu s Uzticas notiekosajam
o letekmé ka persontba

T.S Rodgers Schools of Language 1eaching Methodology. http://www cal org

Sis noradijums ir svarigs ari latvieSu valodas apguves praksg, jo vél }idz 90. gadu
sakumam skolotdja centréts macibu process Latvijas skolas bija diezgan raksturiga
paradiba. Tada prakse tika uzskatita par vienu no mazefektiva pedagogiska procesa
c€loniem, tomér reducét noteiktas pieejas vai valodu apguves metodes efektivitati tikai

ar macibu dalibnieku lomam un aktivitatém klasg pilniba nevar.
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Pieejas un dazadu metozu radosa interpretacija vislabak atspogulojas skolotaja
individualaja programma, kura neizslédz tesp&ju noteiktus valsts 1zglhtibd 1zvirzitos
macibu mérkus sasniegt, izmantojot atskirigas pedagogiskas darbibas formas. Metodes
un pagémieni, ko veiksmigi izmanto viens skolotajs, var bat pilnigi nepieméeroti citam.
Japiekrit K. Beikeram, ka vairums skolotaju strada eklektiski, apvienojot dazadus pieejas
clementus, un labakaja gadijuma tada veida 1zveidojas jauna tipa integréta pieeja valodas
apguvei (Beikers 246). Tadu ideju manifestgja art J Rivers (River 1981), kur$ izveidoja
teoriju, kas vésturiski pazistama ka eklektiska pieeja. Taja uzsverts, ka skolotdjiem sava
darba ir jaizmanto visi labakie darbibas paraugi, ko piedava valodu macisanas pieredze.
Tikai labi iepazistot savu kursantu auditoriju, pedagogs var noteikt metodes, kuras ir
pasas piemé&rotikas un atbilst izvirzitajam mérkim. Ja nepiecieSams, sava darba skolotajs
var vienlaicigl izmantot dazadas metodes (7eaching Foreign Language Skills 1981).

Sis atzinums biitu jaievéro, macibu procesa veicinot skolotaju radoSu 1zvéh un
paSiniciativu. Joprojam Latvija noverojama tendence, ka pedagogi ir spiesti pienemt
kompromisu starp viniem pazistamam, iepriek§ parbauditam, pietiekami efekfivam
metodém un no arpuses uzspiestam, “musdienigam” teorijam. Jauno ideju varda viniem
ir jaatsakas no daudziem labi 1estradatiem macibu papémieniem, lai nekritiski un dazkart
pat nemakuligi pamemtu atseviskas sev nepazistamas idejas. Nereti skolotaj censas
sniegt skoléniem parskatdmas un sistematiskas zinasanas par valodas uzbiivi un
lietosanas normam “tradicionala veida” un §i pieeja attaisnojas. Janem ari véra. ka
pieredzes bagatiki valodas apguvéji (vidusskold, augstskold, pieauguso kursos) labak
vélas macities valodu analitiska veida, tade] teorétisko jautajumu skaidriba nereti vigiem
lickas nozimigaka par skietami virspus€jo komunikacijas praksi. Ka noradits metodikas
rokasgramata skolotajiem, macibu lingvistiskais meérkis ir pétit valodas struktiiru, bet
didaktiskais - iemacit saprast un lietot valodn (MRS 21). Atskiriga ir valodas apguveju
pieredze, vajadzibas un prasibas, tapat ar katra macibu kursa meérki, tapec dazadas
valodas macibu programids ir jarespeki€ visu pieeju un metozu labakie sasniegumi. pat

tad, ja tas kadam skiet pilnigi novecojusas.
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ST ideja saskan ar pazistamo R .Ellisa atzinumu, ka valodas macisanas procesa
svarigi ievérot valodas apguves pakapeniskumu, secibu un tempu (Ellis 1985) vai
S Krasena (Krashen &Terell 1983; Beikers 82,96) monitora modela teoriju, kura
uzsverts, ka labakus macibu rezultatus sasniedz skolotaji, kuri prot lingvistisko
informaciju klasé pasniegt skolénam saprotama un pienemama veida. Ari macibu
gramatas ietverto vielu, ko auton ir aprakstijusi atbilstosi savai izpratnei par macisanas
veidu un seciby, skolotajiem ieteikts kntiski izverteét un vajadzibas gadijuma parveidot
atbilstosi savam pedagogiskas darbibas planam.

Latvijas 1zglitibas sisttma Sobrid macibu programmas atspogulo atsevisku
specialistu skatfjumu uz macibu vielas pakapeniskumu, secibu un noteiktu jautajumu
interpretaciju, ta¢u §1 koncepcija nav jauztver ka obligata un neapstiidama patiesiba. Ka
noradits jaunakaja Latviesu valodas standaria pamatskolai, skolotajiem ir tiesibas mainit
programmu un izvéleties atSkirigu sasniedzamo prasmju un valodas tematu dalijumu un
secibu klaSu grupu ietvaros, ki arf veidot un realizét savas macibu programmas, kas

atbilstu macibu priekimeta standarta 1zvirzitajam prasibam (Z.VS 35).

4. 2. Strukturilas pieejas vésturiska pieredze latvieSu valodas maciSanas praksé
Izglitibas reformu sdkuma posma Latvija jaunu pieeju un metozu mekléjumun
rezultata, kaut ari 1eni, tomér tika apzinatas nozimigakas valodas apguves vésturiskas
teorijas. Atseviskas idejas tiesi vai netiesi tika pargemtas an latvieSu valodas apguves
praksé, tatu sistematizéta veida musu pedagogiskaja un valodniecibas literatura tas nav
apkopotas un aprakstitas. Turpmakajos gados nozimigako vésturisko pieeju un metozu
seciga izp€te lautu ne tikai labak iepazit So pagatnes mantojumu, bet ari novértét labako

ideju nozimi modemo pedagogisko un valodniecibas teoriju konteksta.

Lielako valodu maciSanas vesture sniedzas vairaku gadsimtu garuma un ictver
milzigu teorétisko atzinu un praktiskas pieredzes mantojumu. Pieméram, anglu valodas
metodikas ideju attistiba ir skaitama jau septinus gadsimtus (skat., piem., A Chronology

of English Language Teaching; 4 History of English Language Teaching. Howatt 1984,
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Larsen Freeman 2000, Richards & Rodgers 2001 u.c.) un ir saistiti ar vairakiem licliem
virzieniem valodu macisanas joma - strukturilo, funkcionalo un interaktive pieeju.

Strukturalas pieejas attistitba valodu apguves filozofiju raksturo tris plasaki
virzieni: gramatikas un tulkosanas metode, tie3a@ metode un audiolingvala metode. Tas
dazados atzarojumos pasaulé attistijas lidz pagajusa gadsimta vidum un parada valodu
macidanas ideju attistibas spektru no filologiskam studijam klasiskas izglitibas 1zpratng
lidz valodas ka praktiska komunikacijas instrumenta apguvei. Pirmds nozimigakas
reformas valodu macisanas joma visbiezak saista ar devippadsmita gadsimta otro pusi.
Saja laika sabiedriba parvértéja tradicionalo valodu macisanas pieredzi un turpmakaja
laika nonaca pie daudziem atklajumiem moderno valodu apguves joma.

20. gadsimta nostiprind)as jauna valodu apguves filozofija, kas piedavaja daudzus
veidus, ka atrak un sekmigak nonakt pie vairaku valodu prasmes. Gadsimta otraja pusé
macisanas praksé nostiprindjas funkcionald pieeja, bet musdienas, apkopojot labako
vésturisko pieredzi un ieklaujot prieck§meta dazadu jaunu zinatpu atzinas, tick praktizéti
dazadi interaktivas pieejas vananti. Jaunakajas macibu teorijas lielaka uzmaniba tiek
pieversta valodas sociolingvistiskai un kulturas funkcijai, bet satura 1zcelts valodas

semantiskais un komunikativais aspekts.

Miisdienas modernas valodu macisanas koncepcijas médz pretstatit gramatikas
un tulkoSanas metodei. Ta ir vésturiski vecaka un saistas ar strukturalas valodu izpétes
un apguves agrinajam tradicijam, galvenos pamatprincipus pagatné mantojot no klasisko
valodu maci$anas skolas. lzmantojot gramatikas un tulkoSanas metodi, [idz 19. gadsimta
beigam Eiropas maécibu iestadés valodu macija ki stingni noteiktu, noslégtu un
kanonizétu sistému. Lai attistitu skolénu intelektudlas spéjas, macibu process bija
orientéts uz 1izzinas procesu aktivizeésanu, “prita vingrinaSanu”, eksaktu pieeju valodas
faktiem un sistémai. Galvenais uzsvars $adds skoldas tika likts uz gramatikas likumu
legaumésanu, vardu sarakstu iekal3anu, lasianu, reproduktivu rakstisanu, tulkoSanu un
tetkumu vai tekstu lingvistisko analizi. lepnieks vairakus gadsimtus tika uzturéts mits, ka

klasiskas valodas un to sistémas ir pasas idedldkas, tapéc gandriz nemainiga veida ir
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jasaglaba ari S0 valodu maciSanas didaktiskie principi. Vélak dazi gramatikas un
tulko3anas metodes elementi un valodas struktiiras maciSanas panemieni tika izmantoti
ar1 moderno valodu macisanas prakse.

Ar Sobrid “klasisko” metozu elementi dazadas studiju programmas nav retums.
Novérojumi pierada, ka musdienas daudzas Eiropas valodu studiju akadémiskajas
programmas, ipast vidusskolas un augstskolas, macibas joprojam tick praktizétas saméra
konservativas un vienveidigas metodes. Tas ir pasi piemérotas intelektuali onent€tas
jaunie$u vai pieaugu$o grupas, kas parada augstu macisanas motivaciju un vélas

izglitoties klasisko pedagogisko tradiciju gara.

19. gadsimta beigas jaunu maciSanas filozofiju noteica straujas socidlas un
ckonomiskas parmainas, kuru laika starptautiskajas attiecibas pieauga tieSu sazinpas
kontaktu nozime un nepiecieSamiba sarunaties dazadas sve$valodas. Radas valodu
apguves virziens, kas vésturé pazistams ka naturila metode, bet nedaudz velaka laika
perioda — ka tieSa metode.

Jaunu macibu formu mekl&jumus veicinaja arl zinatmiska perioda sakums
lietiskaja valodnieciba un dzilaka pievér$anas dzivo valodu izpétei. Dualas opozicijas
(F.de Sosirs) starp valodu un runu, ka ari sinhrono un diahrono izpétes aspektu tevirzija
arl valodu apguvi funkcionala guling. Valodnieciba un psihologija aktualizgjas uzskats,
ka sve§valodu apguvé lasiSanas un teksta strukturalu analizi janomaina ar teksta
kompleksu uztveri, bet padas valodas apguve jiorganizé, balstoties uz dabiskas
macisands mehdnismiem, lidzigi, ka bémi apgist savu pirmo valodu (C.Marsels,
I Prendergasts, F. Guens ).

Uzskatami jaunds paradibas raksturo hrestomatisks piemérs, kura aprakstita
fran¢u valodnieka F.Guena (Gouin) pieredze (Brown 42)"'. Vacu valodas macisanas
neveiksmigais méginajums rosindja franCu zinatnieku pievérsties ne tikai jaunas metodes
izveidei, bet aktualizét jautajumu par dazadam pieejam pirmas un otras valodas apguve

un art atskirigo veidu, ka valodu iemacas bérni un pieaugusie.

" Gramata “The Art of Learning and Studying Foreign Languages™ (1880).
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F.Guens apraksta, ka, darba jautajumos ieradies Hamburga, vins nolema
vienlaikus tur apgit ari vacu valodu. 1a vieta, lai macibas izmantotu valodas
lietotaju vidi, vins izvélejas savrupu pasmacibas metodi. Sakuma I.Guens rupigi
zstudéja vacu valodas gramatikas gramatu un iekala 248 neregularo darbibas
vardu formas. Zindatnieks to izdarija [oti 1sa laika un devas uz universitati, lai
parbauditu savas jauniegiitas vacu valodas zinasanas. Tacu tur vina meginajums
iesaistities sarunas cieta pilnigu neveiksmi. I.Guens aigriezas majas un izoletiba
turpindja “iekalt” vardus un vacu valodas gramatiskas formas. Péc laika vins
atkal ieradas universitaté, lai no jauna apliecinatu savu valodas prasmi, tacu
sarunas atkal piedzivoja vilsanos. Veselu gadu I.Guens macijas valodu, lastja
gramatas, tulkoja Géti un Silleru, un pat iegauméja 30 000 vardus no vacu
valodas vardnicas, visu to darot noskirtiba no citiem. Tikai vienu reizi Vins
meéginaja pielietot “sarunu” ka metodi, tacu ta bija nesekmiga. Gadu ilgust vacu
valodas apguve praktiskam sazinas vajadzibam zinatniekam beidzas neveiksmigi.
Atgriezies Francija, F.Guens atklaja, ka vina trisgadigais radu bérns gada laika
bija izgajis cauri briniskigam bérna valodas apguves posmam, kura laika puiséns
bija iemacijies pateikt praktiski visu, un kluvis par istu plapu francu valoda.
Macoties pirmo valodu, bérns bez griitibam bija veiksmigi ticis gala ar sarezgitas
valodas apguvi, ko F.Guenam, pieliekot lielas piles, nebija izdevies izdaril,
macoties otro valodu. Turpmakos gadus zinatnieks novéroja bérnu valodas
prasmi un nondaca pie secinajumiem, ka valodas macisanas pirmam kartam ir
uztveres parvérsana saprainé un jédzienos. Bérni valodu izmanto, lai paustu
savus prieksstatus. Valoda ir domasanas lidzeklis un veids, ka iepazistinat sevi ar
pasauli.

Savu novérojumu rezultata F.Guens radija sérijveida metodi, kura valoda tika
macita tie$i bez tulkojuma un gramatikas izskaidrojumiem, izmantojot viegli uztveramas
savstarpgji sasaistitu teikumu sérijas. Teikumus vislabak iegaumé klausoties, tapéc
macibu procesa tika apgitas runas un klausiSanas prasmes. Leksikas apguves sistéma

bija balstita uz vardu tematisko dalijumu dazadas grupas — majas dzive, sabiedriska



dzlve, darbs u.c. Macibu satura tika ievérota skaidri saprotama, logiska un pakapeniski
veidota sistéma, ko riipigt macds nesteidziga sarunu forma starp skolotdju un skolénu.
Preté)i gramatikas un tulkosanas metodes, kas par nozimigdkam uzskatija lasiSanas un
rakstiSanas iemanas, jauna pieeja paredz€ja visu uzmanibu pievérst runas un klausisanas
prasmel.

F.Guena 1deju par “naturalo” pieeju valodas apguvei péc vairakiem gadiem
pameéma M.Berlics, kur§ izveidoja vestuniski pazistamo tieSo metodi. Tas pamata bija
uzskats, ka valoda jamacas ka dzimta valoda, uzsverot ikdienas runu un tas spontano
izpausmes formu.

1917. gada H.Palmers (Palmer) publicgja savu slaveno darbu The scientific study
and teaching of languages, ar kuru lika pamatus valodu apguves zinatniskai i1zpétei.
Starp vairakiem principiem vin$ norada uz “aktivas metodes” nepiecieSamibu valodu
apguve,

Naturdlas un vélak tie$as metodes teorétiki (C.Marsels, T.Prendergasts, H.Svits,
V.Fietors, P.Paseis, L.Sauveurs, F.Franke u.c.) izstradaja principus, kurus izmanto arf
moderno valodu miciSanas praksé vél I1dz musu dienam. Turpmaka tiesas metodes ideju
attistibd uzsvars tika likts uz runas spontano raksturu un tadu valodas lidzek]u izvéh, kas
var nodro$inat atru un vienkarSu mutvardu sazigas uzdevumu izpildi. No macibu procesa
tika pakapeniski izslégta dzimta valoda, gramatikas likumibas saka uztvert intuitivi, bet
sistematiz¢tas zinasanas par valodas uzbuvi saka apgut tad, kad valodas pamati bija
nostiprinati automatizéta veirda. Nozimigakos likumus skolotajs nodarbiba ilustréja ar
praktiskiem pieméniem, dazkart tika salidzinati dazadi izteikumu varianti, nereti
balstoties uz kontrastu principa — sastatot vai pretstatot dazadas gramatiskas formas.
Valodas formas tika apskatitas valodas lietojuma konteksta, teorétiski iztirzajot tikai
sarezgitakos struktiras elementus. Zind$anu nostiprinasanu un macibu vielas atkartosanu
veica, izmantojot lidzibas apgustamajd valoda. Asocidcijas sve$aja valoda veidoja ar
izteiksmigu uzskates lidzeklu palidzibu vai demonstréjot atbilstosas darbibas. Jaunu
paradibu prezentacijai izmantoja priek3metus un attélus. lietoja definicijas un

skaidrojumus, demonstréja kustibas var mimiku. Micibu stundas pamata bija jaunas
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leksikas apguve, sarunas un 1su sizetu veidosana. Témas nobeiguma dazadus valodas
struktiras modelus atkartoja un nostiprindja improviz&€tas sazinas sttuacyas. Plasi
praktiz€ja dialogus starp skolotaju un kursa dalibniekiem. Vélaka posma kursanti

iepazinas ar dai]darbu fragmentiem un centas tos atdarinat.

Kaut ar induktivais valodas likumibu apguves celd tomér ideala veida neatnesa
skoléniem atras un vieglas “valodu apguves brinumu”, tas tomer pieradija, ka dabiska
velda organizeta valodas prakse var nodrosinat saméra labus macibu rezultatus. Tiesa, ar
$adu macisanas metodi var iegit visai ierobezotas sazinas prasmes, turklat valodas
apguveja apzinad “fosilizejas” (Selinker 1972) daudz nepilnigu un kludainu valodas
struktiru, ko turpmakaja macibu procesa ir griti noverst. Driz vien zinatmieki tomér
atzina, ka maksligi radito “dabisko pieeju” pilniba nevar vienadot ar to dabisko veidu, ka
beéms iemacas pirmo valodu.

Zimigi, ka vairdki J.Ri¢arda un T RodZera apkopotie tie§ds metodes principi
(Richards & Rodgers 1986:9-10) diezgan precizi saskan ar tiem atzinumiem, pie kuriem
intuitivi sava darba 90. gadu vidi nonaca skolotaji Latvija, meklgjot efektivakas latviesu
valodas macibu formas un metodes:

1. Macibas klasé norisinajas tikai apgiistamaja valoda.

2. Macija tikai ikdiena lietojamos vardus un teikumus.

3. Mutiskas komunikacijas prasmi rupigi planoja, ta intensivi norisindjas starp

skolotaju un skoléniem nelielas grupas jautajumu un atbilzu forma .

4. Gramatika tika macita induktivi.

5. Ar jaunajam macibu témam iepazistinaja mutiski.

6. Konkrétie vardi tika maciti ar demonstréjumu, objektu un attélu palidzibu;

abstraktu vardu apguvé izmantoja asociacijas.

7. Galvena vériba tika pievérsta runas un klausiSanas prasmei.

8. Uzmaniba tika pievérsta izrunas un gramatikas lietojuma pareizibai.
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Divdesmita gadsimta pirmaja pusé pasaulé aizvien vairak izpaudas meginajumi
radit teor€tiski pamatotas macibu metodes, kuras batu apvienotas gan verbali
sholastisko, gan tie3o metozu labakas macisanas tradicijas. Macisanas satura lingvistikas
jautajumi tika apliukoti saistibd ar cilveku darbibu, uzvedibu, izturéanos un sazinas
vajadzibam. Gadsimta vido daudzi pétijumi lingvistikas, pedagogijas, psihologijas un
macisanas didaktikas joma materializéjas audiovizualaja macibu metodé. Simetode ir
vesturiski saistita ar biheiviorisma idejam, kas psthiskas darbibas un paradibas reducg uz
organisma reakcijam, uzsverot sakaru starp stimuliem un reakcijam.

Izteikti biheivioristiska teorija valodas attistiba noteica, ka bérm i1enak S3aja
pasaulé ka tabula rasa, bez jebkadiem ieprieks piepemtiem prieksstatiem vai jégas par
pasauli un valodu. Talak $os b&érnus veido vide, pamazam uzlabojot vinu prieksstatus ar
dazadu stimulu un terosmju palidzibu. Valodu novértéjot ka cilvéka i1zturésanas un
uzvedibas neatpemamu sastavdalu, vairaki zinatnieki (J. Ausubels, J. Vatsons, R.()'Neils,
D.Makneils, C.Osgiids, B.Skiners u.c.) § virziena ietvaros ir izvirziju$i daudzas
nozimigas teorijas art b&€rnu pirmas valodas pétniecibas joma. L.Blamfilds, viens no
audiolingvistiskas metodes dibinatajiem ASV. uzskatija, ka cilvekam, kur§ sak macities
valodu, nepiecie$ams atmest visus savus iepriekSgjos prieksstatus par valodu. Lai pilniba
varétu parvaldit sve$valodu, nepieciesams iemacities ignorét jebkuras citas, Tpasi
dzimtas valodas specifiskas 1ezimes. Tikai attistot sp&ju neapzinati lietot adekvatus
vardus vai gramatiskas konstrukcijas, valodas apguvejs var nondkt pie sekmiga rezultata.

VElak daudzas idejas tika pamemtas Eiropa, kur attistjas $o teoriju jauni atzari,
pieméram, situativd pieeja Liclbritanija vai audiolingvistiska (strukturali globala)

metode Francija.

Audiovizualo macibu metoZzu pamatmérkis bija runas iemanu attistisana, kas
balstas uz macisanas procesa virzitu mehanisko iegaumesanu un automatizeétu prasmju
veido$anu, ievérojot noteiktu valodas lidzeklu apguves secibu un  pakdpenibu.
lemacities otru valodu var tad, ja tiek apguts noteikts runas paradumu komplekss, ko

macibu procesa merktiecigi veido un aktivizé. Valoda tiek uzskatita par automatiski
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reproducéjamu sistému, tapéc prasmes nostiprindmas, apgustot strukturalizétus dialogus,
intensivi vingrinoties, izkopjot labu izrunu, ka art daudz macoties no galvas.

Ties1 francu audiolingvistiskas metodes padzilinata 1zpéte pamudinaja St darba
autoru pieversties nopietnai latviesu valodas sisteémas izpetei, lai talak izveidotu jaunu
macibu kursu arf latviesu valoda.

Audiolingvistiska metode paredzeja, ka visu valodas leksisko, gramatisko un
fonetisko materialu jaick]auj noteiktas struktiiras un valodas apguvejam tas jauztver ka
vienots veselums - globali nesadalita veida. Ta ka apgustamas sveSvalodas sistémas
izpratne v&l nenodro$ina prasmi sazinaties, vienlaikus macas art sazinas situacijai un
kontekstam atbilstosas valodas elementu pielietoSanas normas. Gramatisko jedzienu un
likumu izv€li macibu programma nosaka lingvistisko vienibu funkcionald nozimiba un

stingri noteikta apguves seciba,

[evéribu pelna 50. gados Sen—-Klu Augstakas pedagogiskas skolas (CREDIF —
Centre de Recherce et d'Etudes pour la Diffusion du Frangais) izstradatais francu
valodas macibu kurss (“Voix et image de France’) un tam atbilstosa metode, kuras
elementus un macibu satura zinatniskds izpétes metodologiju izmanto pat lidz misu
dienam.

90. gadu sakuma Latvi)a nebija finansialas un tehniskas iespgjas veikt Iidzigu
1zpet, kas ietvéra vardu biezuma statistikas analizi, balstoties uz autentisku sarunu
lerakstiem un uz Siem pétijumiem balstitu biezuma vardnicas izveidi. Zinatniski
interesanti ir macibu satura 1zpétes pieméri, kuros AVM specialisti noskaidroja atsevisku
leksikas vienibu biezuma “stabilitan” un “nestabilitati”. No ta vini secinaja, ka pastav
atSkiriba starp varda biezuma principu un “semantiskas valences vienibu” (disponibilité)
krajumu. Semantiskas valences vienibu vardnica tika ietverti tie vardi, kuri neatkarigi no
biezuma raditdjiem var tikt lietot patstavigi dazadas sazinas situacijas. Lai precizEtu §is
vienibas, tika izveidots galveno tému saraksts, kurd talak tika noteikti
visnepieciesamakie vardi. No iegitd materiala izveidoja “FranCu valodas vardu

pamatvardnicu” ( “Le francais fondamental ).



Lai sarunvaloda vargtu izmantot ar1 dazadas gramatiskas konstrukcijas, tika
sastadits ari atseviSks gramatiskais mimimums, kura, 1zanalizejot iepriek§ pieminétas 163
sarunas, iegiti gramatskie modeli, kas raksturigi francu sarunvalodai. Metodiski viens
no gramatiskda minimuma izveides principiem paredzéja vardu lietojuma nepielaut
sinonimiju. Ja pastav vairaki konstrukciju veidi, la1 veidotu kadu iztetkumu, tiek
1zmantota tikat biezak lictota konstrukcija.

Lingvistiskais saturs bija nopietni pardomats ari pétijumu rezultata izstradaja
macibu kursu (“Voix et images de I'rance”), kwa bija ietverta rokasgramata skolotajam,

macibu gramata kursantiem un lasamgramata.

Ipasi japieskaras macibu gramatas uzbiivei, jo daudzi taja ietvertie elementi tika
parpemtt arf latviesu valodas kursa “Dialogs ™.

Gramata sastav no 32 macibu stundam. Katrai no tam ir konsekventi ietvertas 4
dalas: tematiska nodarbiba (7heme). gramatitka (Mecanismes), fongtiskie vingrinajumi
(Phonetique), sarunas (CConversation).

Tematiskaja nodarbiba ir ickjauta nelieli sadziviski teksti, kuros dota témas
pamatleksika, kas apkopota ari pamatvardnica. Péc iespéjas biezi tiek lietoti pazistamie
sarunvalodas izteikumi. Katrd tematiskajd nodarbiba apméram 20 — 25 izteikumu
modeli, velak to skaits pieaug lidz 60.

Gramatikas nodala ir ievietotn joti 1s1 dialogi, vérsot uzmanibu uz noteiktam
gramatikas paradibam. Sakuma Tpasi izcelti tie gramatiskie modefi, kas apgustami
obligati. Viss macibu saturs virzits uz to, lai runatajam nodros$inatu dabiskas
komunikacijas iespéjas. Vairuma gadijumu tas balstas uz mehanisku frazu vai izteikuma
parauga atkartosanu un iegauméSanu. Dazadas kombinacijas atkartojot un atmipa
automatizéjot gramatiskas struktras, ir iesp&jas izstradat pareizas valodas formas
lietosanas paradumus.

Fonetikas vingrinajumu dala ietverti teikumi un mikroteksti izrunas prasmju
attistiSanai. Fonému izruna tiek macita kompleksi, Tpasi neizcelot kadas skapas izrunas

ipatnibas. Sarunu dajd ir jautdjumi un standartfrazes, lai snegtu atbildes uz dotajiem
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jautajumiem. Jauta$anai un atbildém pievérsta 1pasa uzmaniba, jo metode paredz
nodarbibas laika uzdot 200 — 300 jautajumu par macamo t€mu.

Péc noteikta tému skarta macibu gramata ir atkartosanas nodala. Ta ka macibu
gramata ietvertie dialogi paredz€ti tikai runas prasmju attistiSanai, kursam pievienoti
diktatu tekstr rakstiSanai un lasamgramata lasiSanas prasmju attistisanai, Lasamaja dala
tick izmantoti adaptéti fran¢u rakstnieku originalteksti. Tajos ietverta tikai ta leksika un
gramatiskie modeli, ko kursanti ir apguvusi iepriek$éjas témas. Balstoties uz izpétito
vardu krajumu un gramatiku,ir veidoti teksti, kas apkopoti Tpasa lasamgramata.

Kaut art 3o metodi v€lakos gados daudz kritizéja, tomér ievéribu taja pelna riipigi
izstradatais fran¢u valodas macibu saturs un miacibu kursa sagatavosanas zinatmiska

organizacija.

Latvija devigdesmito gadu sakuma organizatoriski un zinatmiski vél nesakartotaja
izglitibas videé pedagogi aizvien intensivak mekl&ja labakas macibu metodes un centas
noskaidrot tos valodas macisanas satura aspektus, kas palidz&tu sasniegt labakus valodas
apguves rezultatus. Otras macisanas metodika nostiprinajas uzskats, ka macibu saturs
skolot3jiem javeido pasiem, nevis japalaujas uz zinatniski novecojusam macibu
programmam un macibu gramatam. lIzglitibas liberalizacija lava skolotajiem izvéleties
vispiemeérotakas macibu formas, vienu, agrak obligatu macibu gramatu aizstat ar pasu
izraudzitiem macibu materialiem un patstavigi izlemt, ka sakartot un pasniegt macamo
vielu. Katram pedagogam apzinati vai intuitivi veidojas teorija par to, kas ir otra valoda
un kada ir tas apguves seciba un sasniedzamie rezultati.

Sada iespéja krasi polarizéja uzskatus par valodas apguves veidu, metodém un
atsevilkiem lingvistiska satura maciSanas jautdjumiem. Dala skolotaju uzskatija, ka
vislabakos rezultatus tapat ka agrak var sasniegt, macot pareizas gramatikas formas un
noteiktu skaitu kontroléjamu leksisko vienibu, ka ari lasot, tulkojot un mehaniski
reproducéjot tekstu. Citi valodu noverteja ka socialas komunikacijas instrumentu un
pakipeniski klasé ieviesa “sarunu ka metodi”. Dala pedagogu méginaja divas

iepriek3jas pieejas apvienot, funkcionalu runas iemangu attistiSanu nostiprinot ar
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obligatu valodas likumu apguvi. Nepietiekama komunikacijas teoriju attisttba radija
maldigu priek3statu, ka runas pareizibu nosaka gramatiski precizi atveidotas formas, bet
komunikacijas procesudio pusi — galvenokart pedagogiski reglamentéti skolotaja un
skolénu saskarsmes ritudili. Ta ki latviesu valodas maci$anas metodika runas un rakstu
valodas funkcionalds un strukturalas at$kiribas bija izpétitas visai maz, kodificetas
normas nereti tika piemé&rotas ari runas prasmju izkopsanai. Gan runas, gan rakstu
valodas apguvé gramatisko pareizibu veidoja, balstoties uz tradicionaliem valodas
sisttmas izpratnes un apguves kritérijiem. Nozimigas idejas, kas raksturo sarunvalodas
un literaras rakstu valodas pretstatus, $aja laika iztetca Ina Druviete. Zinatniece noradija,
ka sabiedriba pastav maldigi uzskati par sarunvalodas “relativo primitivismu™. Ir
nepareizi domat, ka sarunvalodu ir apgit vieglak neka literaro valodu, jo taja nepastav
nekadu normu. Sarunvaloda nav kodificétu nommu avots, tomer tur $1s normas ir ne
mazak obligatas. Pamatu literaras valodas un sarunvalodas pretstatiSanai veido runas
situacijas ietekme uz iztetkuma formu. Literaras valodas izteiksme daudz mazak ir
atkariga no apkart€jiem apstikliem un ekstrahingvistiskajiem faktoriem, bet sarunas
izteiksme tick vertéta atbilstosi sabiedriba piepemtajam sociolingvistiskajam normam.
Runa ari izpauzas valodas lidzeklu ekonomija, taja ari daudz prosodisko un kinestétisko
paradibu. Adekvatas runas uzvedibas apguve ir ilgstoss process, to var panakt tikai

redlas dzives situacijas praktiski lietojot valodu (Druviete 1991),

Padomju izglitibas sistéma praktizéta un Latvija mantota valodas macisanas
pieeja kaut ari formali ietvéra daudzas gramatikas un tulkosanas metodes pazimes, tomér
nesasniedza to garigo dzijumu. kads bija raksturigs labam valodas studijam klasiskas
izglitibas izpratné. Lidz nopietndm macibu satura parmainam, dazados valodu apguves
organizacijas limenos bija vérojama diezgan vienveidiga macidanas prakse. To raksturo
ka valodas apguves “struktarpieeju™ (D.Laiviniece 2002b) un biezi salidzina ka macibas
“par valodu” nevis valodas ka funkcionala instrumenta apguvi.

Latviesu valodas nodarbibam nereti bija mazs sakars ar realam valodas lietotaja

interesém un vajadzibam. Tajas nostiprinajas uzskats, ka valodas macisanas ir sausa,

58



garlaiciga un gauzam nevajadziga nodarbe. Sabiedriba pastavéja ari kladaini stereotipi,

ka valodas apguves kvalitati nodrosina fikséts leksisko vienibu, gramatikas likumu un

atstastamo tému skaits, nevis sp&jas valodas vienibas rado$i producgt sazina.

Novérojumi paradija, ka macibu kvalitati skola ietekmgja vienveidigi pieejas elementi.

1.

19

Nodarbibas diezgan nemainigi ir izcelti tikai tris apgustamie un parbaudamie
valodas zinasanu aspekti: fonétiskais (izruna), gramatiskais (kontrolétu
formalo likumu iegaumésana un to pielietojums vienveidigos vingrinajumos),
ka ari leksiskais (skaitliski fiksétu leksisko vienibu iegaumésana, tulkosana,
pareizrakstiba, noteikSana teitkumos vai teksta).

Valodas paradibas tiek aplukotas izoléta veida vai grupétas atbilstosi valodas
sist€mas tradicionalajiem apraksta principiem. Macibu materiala atlasi un
sistematizaciju gan nodarbibas, gan macibu gramatas nosaka lingvistiskie,
nevis komunikativie valodas apguves mérki.

Noteikta posma secigi macas vienas vai vairaku vardskiru pilnas paradigmas.
ar tam saistitu vardu krajumu, paraugteikumus un tekstus.

Leksiku un gramatiskas formas apgust izoléta veida, dazkart tas aplukojot

arpus valodas tiesa lietojuma konteksta.

. Valodas jautajumus nereti macas tikai teor€tiska veida, secigi izpildot

leksiskus vai gramatiskus vingrinajumus, “iemacoties” atstastit noteiktu tekstu
un mehaniski iegauméjot ieprieks noteiktas leksiskas vienibas.

Skolotaji praktizé valodas paradibu zinatnisku izskaidrosanu un valodas
elementu kontrastivu analizi.

Dazkart “pabeigtas un pilnigas valodas sistémas” apguves dé] skoléniem ir
jamacas ar praksi maz saistiti valodas fakti un dazadi gramatiskie izpémumi.
javeic lingvistisko paradibu teorétiska analize, “jaiekal” gramatikas likumi un
definicijas.

Vienveidiba vingrinajumu izpildé. Tos izmanto tulkosanai vai izolétu
gramatisko paradibu apguvei (visbiezak nosakot pareizo formu/galotni vai

ievietojot atbilstosu vardu/varda formu).



9. Ipasa uzmaniba tick pievérsta tekstu lasifanai un atstastisanai. Lasi$anas
vzdevumus macibu stundds saista ar tulkoSanu un teksta sastopamo
gramatikas formu noteik$anu. Izpratni par izlasito noskaidro ar vienveidigu,
formalu jautajumu palidzibu.

10. Fonétiskos variantus izrunas vingrindjumos apgiist 1zol&td veidd, nereti
sniedzot noteiktai fon€tiskai pozicijai ari 1zverstu teorgtisku skaidrojumu.

11. Komunikacijas uzdevumi klasé biezi vien aprobezojas tikai ar skolotdja
uzdotajiem jautdjumiem un skolénu atbildém. Runatas valodas formas macas
no dailliteratiiras stila teksttem, maksligi veidotiem dialogiem vai atseviskiem
teitkumiem.

Diezgan vienveidigi lidz pat 90. gadu vidum tika organizeti arT valodas prasmju
parbaudijumi. V€l pat 1994./95. gada skolu nobeiguma eksamenos 9. klasg bilete bija
ietverti samera primitivi valodas prasmju parbaudes jautajumi: pirmaja dala skolénam
bija jastasta par ieprick§ sagatavotu tematu un jaatbild uz jautajumiem, bet otraja -
jaizpilda wvienkar$s gramatiskais vingrinajums (fesaistit dotos lietvardus, darbibas
vardus, pamata vai kartas skaitla vardus, vietniekvardus, veida apstak{a vardus
tetkumos u.tml.) vai jaizveido jautdjumi par tekstu. Eksamena tika planots pazistams un
ieprick$ viegli paredzams skoléna dialogs par vina interesem, valaspricku, nakotnes
nodomiem w.c. pazistamam témam. Samera vienkarSi eksamena bija atstastit tekstu
(gadalaiki Latvija, dabas aizsardziba, darbs un aipita vasara, mana skola un klase,
miisu gimene, mijakais latvieSu rakstnieks dzejnieks, Latvijas dzives aktualitates u.c.), ko
parasti rupigi sagatavoja jau ieprieks.

Sadas parbaudes formas bija orientéta uz planotu un paredzamu zind$anu ieguvi,
tapéc daudziem bija izveidojies nepareizs prieksstats par valodu apguves griitibam un
sasniedzamajiem rezultitiem. Pastav€ja uzskats, ka noteiktu valodas faktu iegaumé3ana,
pieméram, fikséta daudzuma tematisko tekstu iemacisanas, atsevisku gramatikas likumu
parzinalana vai skaitliski noteikta leksikas daudzuma iekalana partaps kvalitativas
valodas lietojuma prasmées. Vajadzibas gadijuma Sos faktus var steidzami iemacities

gluzi ka dzejoli vai stastaimu tekstu, bet runas pamatus apgiit, izmantojot sarunvalodas
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vardnica ietvertas frazes. Ne velti pirmajos reformas gados no macibu lidzekliem
latvieSu valodas apguv€ 1pasi pieprasita bija uzzinu literatira, sarunvardnicas un
tematiski tekstu krajumi (piecas dazadas sarunvardnicas, divas leksiska minimuma

vardnicas, vairakas gramatikas rokasgramatas u.c.).

Tomeér ne visas gramatikas un tulkoSanas metodes iezimes macibu praksé bija
tik mazefektivas. Labs piemérs daléjai musdienu S$is metodes variacijai ir latviesu
valodas kurss Vacijas universitaSu studentiem (Minsteres Universitates projekis), kurs
Bonna un Riga sekmigi notick jau kops 1989. gada'®. Tas paredz sesu nedélu macibu
posmu Vacija un ¢etru ned€lu kursa turpinajumu atbilstosi kada no Baltijas valstim, kura
laika Vacijas universitasu studenti var apgut $is valsts valodu, iepazit sadzivi, politiku,
vésturi, ekonomiku, kulturu. SeSpadsmit gadu laika latvieSu valodu ir macijusies un
Latviju iepazinusi apméram simt piecdesmit Vacijas augstskolu studentu. Daudzi
kursanti péc projekta nobeiguma sadarbibu ar Latviju turpinaja, stradajot nozimigas
Eiropas Savienibas un Latvijas institucijas, sabiedriskajas organizacijas vai
pétnieciskajas iestadés. Dazi ir nodibinajusi jauktas laulibas vai atradusi Latvija dzimtas
saites.

Sada kursa organizésana un vadisana deva iesp&ju ne tikai pirmo reizi Latvija
izveidot progresivu intensiva latviesu valodas maciSanas kursa metodiku, bet ari radit
alternativu macibu programmu un riipigi aprobét sadiem macisanas mérkiem atbilstosu
macibu saturu. Baltijas studiju kurss turpinas lidz pat sim laikam, un ir atzinigi novertéts
ne tikai Vacija, bet ari vairaku citu Eiropas valstu universitatés.

levéribu gust fakts, ka macibu programma efektivi apvienoti “klasisko” un
“moderno” valodu macisanas metozu elementi, kas rosina domat, par integrétas metodes
lietderibu ar latvie$u valodas ka otras valodas apguves praksé.

Pirmaja posma Vacija galvenais uzsvars tiek likts uz valodas teorétisko pamatu

un valodas sistémas apguvi. Pirmajas nodarbibas plasi tiek skaidroti latviesu valodas

" Par 30 valodas kursu sikak Salme, A. Intensivais kurss — iliizijas un realitéte. Rakstu
kragjums “Grauds” 1991 1.
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gramatikas teorijas jautajumi vacu valoda, student: izpilda saméra vienveidigus
reproduktivos uzdevumus, lasa un tulko tekstus, klausas lekcijas par Latvijas politikas,
ekonomikas, kuitiras, véstures un valodas jautajumiem. Sakot no tresas nedélas,
macibas tiek papildus 1eviesta intensiva sarunu prakse. Péc sesdm nedélam, pirma
macibu posma beigas, studenti ir apguvusi latviesu valodas gramatikas svarigakos
jJautdjumus un spgj vienkarsi, bet pareizi veidot sarunu un uzrakstit 1su tekstu par ikdiena
pazistamam t€émam.

Otraja macibu posma Latvija studentiem pilniba japariet uz latviesu valodu. Vim
dzivo latviesu gimends, patstavigi risina savas sadzives un mdacibu problémas,
nodarbibas universitaté sazinas tikai latvieSu valoda, latviski apgist arm bagatigo kulturas
programmu (ekskursijas, muzeji. teatri, kino. lekcijas u.c.)

Kursa nobeiguma studenti sp€j runat par persomiski tuvam témam, brivi izmanto
valodu ikdienas sazinas situdcijas un ir gatavi turpmakaja: izglhitibai, lai varétu apgut
valodu studiju, darba vai privatas dzives vajadzibam. Vairums kursantu, kas sekmigi ir
pabeigusi $o programmu, atzinigi novértéjust macibu kursa labi organizéto sist€mu.
Gandriz visi uzskata, ka latvieSu valodas pamatu teorétiska apguve, nopietna gramatisko
likumu un liela vardu krajuma iegaumésana kursa sakuma ir obligdts nosactjums, lai
talak vini varétu iesaistities aktiva sarunu praksé. Savukart “1egremd@s$anas” programma
un komunikativa piecja otra macibu posma nodrodina noturigu sazinas prasmju

1zveidosanos.

Filologiski orientéta ir arl kursam paredzéta macibu gramata (A Priedite,
A.Ludden Lehrbuch der lettischen Sprache 1991), Taja lieldko daju aizpem plass
teoretisko jautajumu skaidrojums vacu valoda, ka ari gramatikas vielas reproduktivai
apguvei piemeroti ievieto$anas un tulkoSanas vingrinajumi. Pieméram, pirmaja
nodarbiba sniegts apraksts par lietvardu un ta gramatiskajam kategorijam. Tiek pievérsta
uzmaniba lietvarda un jautajama vietniekvarda vienskaitla nominativa. akuzativa un

lokativa formai, Tpasvardu dzimtes atSkiribam, tieSo darbibas vardu nenoteiksmei. to
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celmiem, tagadnes formu veidosanai, personas vietniekvardu ru/jiis lietoSanas tpatnibam,
jautajumu veidoSanai ar modalo partikulu vai.

Otraja nodarbiba ir teorétiski aprakstits genitiva lietojums un ta funkcijas, ka ari
lietvarda daudzskaitla formas. Saja lekcija jaapgist ar ipasibas varda gramatiskas
kategorijas, janoskir ta atributiva un predikativa lietojuma funkcija teikuma, personas
vietniekvardu vins vina vienskaitla un daudzskaitla formas, pamata skaitla vardi 1 — 10,
to saskanosana ar lietvardu, darbibas vardu ier (aiziet), braukt, nakt locisana un
nolieguma formas veidoSana. Sniegts ari teorétiskais skaidrojums par prievardu sistému
latviesu valoda un to lietosanu saskanojuma ar lietvardu .

Jau treSaja nodarbiba ir jaapgust pilna I un IV deklinacijas lietvardu locisanas
paradigma. Saja nodarbiba jaiemacas ari tieso darbibas vardu konjugaciju formalas
pazimes un lociSanas modeli. Plasi ir aprakstitas dazadu darbibas vardu tagadnes celmu
ipatnibas un darbibas vardu lociSana vienkarsas tagadnes forma. Vienigais
komunikativais komponents $aja macibu lidzekli ir nelieli dialoga tipa teksti un
tematisks vardu, frazu un paraugteikumu saraksts nodalas beigas.

Katru nodalu (lekciju) macas apméram divas dienas (3-5 nodarbibas), paraléli
tiek planots ari patstavigais darbs, rakstiski majas darbi, darbs ar tekstu, tulkosana.
dazkart — ar1 individualais darbs ar katru studentu atseviski. Dienas laika ir 5
akadémiskas stundas auditorija un vél vairakas stundas studentiem ir jamacas patstavigi.

Daudzu gadu novérojumi paradija, ka vairums kursantu sada darba rezima
planoto vielu apgust labi, kaut arT tas ir saistits ar milzigu kognitivo un psihologisko
slodzi. Skolotaji nepartraukti seko macibu vielas apguves kvalitatei un tempam,
nepiecieSamibas gadijuma vari€é metodes un macibu saturu, censas nodrosinat labvéligu
psihologisko vidi gan klasé, gan arpus tas.

S1 latviesu valodas intensiva kursa norise ir saméra lidziga K.Beikera aprakstitajai
Bostonas vairakdimensiju programmai (citéts no Lange 1980), ko vélak veiksmigi
paplasinaja un ieviesa francu valodas macisana Kanadas anglofoniem. (Beikers 246-
247). So programmu raksturo vairakas dalas — valodas maciSana, komunikacijas

pieredze, zinasanas par kultdiru, izpratne par valodu. Interesanta aplikojamo jautajumu



sakara ir valodas sadala. Ta aptver gan strukturalo, gan funkcionalo pieeju. Gramatikas
kompetences attistiSana un analitiska pieeja valodai tiek apvienota ar komunikativiem
vingrinajumiem, tadejadi macibu procesa tiek pilnveidotas gan gramatikas zinasanas,
gan attistita komunikativa kompetence (Beikers 247). Tiesi So aspektu vajadzetu dzilak
pétit, veidojot integrétu pieeju latviesu valodas apguvei misdienu skola.

Ja rastos iesp&jas $adu macisanas metodi 1zméginat art  Latvija otras valodas
apguve, butu janem veéra, ka tas ir finansiali dargs un organizatoriski sarezgits projekts.
Ne mazak svarigs ir fakts, ka Saja kursa ir iesaistijusies studenti, kuriem ir laba
macisanas motivacija un biezi ari vairaku valodu apguves pieredze. Japiekrit ir D.Brauna
(Brown 44) atzinumam, kurs, novertejot vesturiski labi pazistamas M.Berlica metodes
panakumus, noradija, ka jebkura metode var gt atzinibu, ja klienti v€las maksat augstu
cenu par iesp&jam stradat nelielas grupas, ar individualu pieeju un intensivu studiju
praksi. Valsts izglitibas sistémas $adas metodes nekad negus tik labus panakumus
ierobezota budzeta, klases lieluma, laika limita un skolotaju sagatavotibas dél. Ja sis
problémas izdotos atrisinat, iespéjams, ka ari Latvija vismaz eksperimentala forma
varétu parbaudit tadas metodes iesp€jas, kura apvienoti gan tradicionalo un moderno

valodas macisanas pieeju elementi.

Turpmakajos gados nozimigakas parmainas latviesu valodas apguve tika saistitas
ar macisanas tehnikas jautajumiem. Pastavéja uzskats, ka labus macibu rezultatus var
nodro$inat atraktiva skolotaja darbiba un vipa personibas ipasibas, neparasti darba
panémieni, pievilcigi uzskates lidzekli, kognitivi piesatinatas (intensivas) macibu
formas. Jo aktivak un vairak tiek nodarbinati un stimuléti skoléni (saistosas aktivitates,
iedarbigi macibu lidzekli, neparasti papildmateriali), jo lielaka atdeve no vipiem ir
sagaidama. Laika gaita vairums skolotdju gan nonica pie secindjuma, ka ar aktivu
darbibu un pievilcigiem materialiem klasé gt panakumus pilniba nevar. Ir nepieciesama
katram macibu posmam stingrak noteikti uzdevumi un mérki. strukturéts macibu saturs

(ipasi atlasot teorétiski apgustamos gramatikas jautajumus), elastigakas zinasanu un
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prasmju parbaudes formas. Jaunu maciSanas mekléjumu konteksta ipasi tika izcelta

runas prasme. Sazinas uzdevumu sasniegsanai bija nepiecieSams izveléties un sakartot

atbilstoSu valodas materialu, veidot interesantas t€mas un situacijas, pakartot teorétiski

apgistamos jautajumus komunikativajiem uzdevumiem, ka ar1 aktivak rosinat skolénus

izmantot vides iesp€jas valodas apguve.

Lidz 90. gadu vidum, pakapeniski tie$a vai netiesa veida apgustot dazadas macibu

idejas, ar1 latvieSu valodas ka otras valodas priekSmeta veidojas vairakas jaunas

metodiskas nostadnes:

1.

(98]

Valodas apguvé seciga un integréta forma ir jaattista visas valodas lietosanas
prasmes, tau galvena uzmaniba vispirms buitu japieveérs runas un klausisanas
(resp. mutvardu komunikacijas) apguvei.

Macibu stunda ir javeido aktiva sazinas gaisotne un jarada komunikacijai
labveligi (dabiski, autentiski) apstakli, kas rosinatu vajadzibu un vélésanos
iesaistities runas procesa. Skoléni jamudina nebaidities valodu lietot ikviena
dazadas saskarsmes situacijas, ka arm to aktivi macities no dazadiem
informacijas avotiem ari arpus nodarbibam.

Macibu process ir javada tikai latvieSu valoda. TulkoSana nav efektivs un
valodas apguvi rosinoss panémiens. Ta vieta ir skolénus jamaca lietot dazadas
uztveres, izpratnes un valodas lietoSanas stratégijas, ar kuram sazina
kompensét nesaprotamos vai nezinamos valodas elementus.

Valodas likumibu apzinatu apguvi sak tad, kad valodas pamati ir nostiprinati
automatizéta veida. Macibu procesa no valodas sistémas izcel un rosina
apzinati apgut tos struktiras elementus, kas nepieciesami noteiktas runas
darbibas istenosanai. Gramatiskas zinasanas isu instrukciju un norazu veida ir
jasniedz tie$i runas automatizacijas gaita.

Javeido kompleksi, valodas apguv€jam pieméroti un saistosi macibu lidzekli.
kas noteikta, skaidri saprotama sisttma nodroSinatu efektivaku latviesu

valodas apguvi.



Jau 1992, gada §1 darba autors, rakstot par dazadu spélu nozimi valodu apguves
praksé, noradija uz nepieciesamibu sazinas organizésanai klasé paplasinat dazadas tas
dalibnieku saskarsmes iespéjas (Salme 1992). Atsaucoties uz K. Livingstona
(Livingstone), A.Raita (Wright), D.Beteridza (Betteridge), M.Bukbija (Buckby) un citu
teorétiku atzinam, autors noradija, ka darbs paros vai nelielas grupas ir daudz efektivaks
neka frontala macibu forma. Sazipai starp skol€niem ir janorit dabiski, un skolotajam
taja nebaitu parlieku jauztraucas par palautajam valodas kludam. Tiesa, pedagogam spélu
norise un taja ietveramais lingvistiskais materials rupigi japlano, ka ari uzmanigi jaseko
sarunu gaitai, lai valodas apguvi ievirzitu mérktieciga pedagogiska gultné.

Turpmakajos gados ideja par kooperativu darbibu macibu procesa klasé ieguva
aizvien lielaku atsaucibu. Tie$i ideja aktivizét agrak pedagogiskaja procesa pasivi
nostadito skolénu, padarit vinu par lidzveértigu macibu darbibas subjektu, kluva par
nozimigu apstakli turpmakaja komunikativas valodas macisanas praksé.

Ta ka attistit runas prasmi tika uzskatits par svarigako integracijas programmas
uzdevumu, tam macibu procesa saka pieverst daudz lielaku uzmaniba neka metodiski
sarezgitakai rakstiSanas un lasiSanas prasmju attistiSanai. “Sarunu metode™ vargja
veicinat vismaz elementaras komunikacijas prasmes attistibu, tapéc jaunu metozu un

panémienu mekl&jumi turpinajas tiesi $aja virziena.

Konstruktiva attieksme pret valodas apguvi same@ra atri uzmanibas centra izvirzija
atseviskus valodas funkcionalos aspektus, kas var€ja nodrosinat valodas lietosanas
prasmi komunikacijas vajadzibam. Kaut arm sakotn&ji §1 pieeja tika praktizéta bez
pienaciga teorctiska pamata un metodiski izkoptas komunikacijas procesa vadisanas
pieredzes, jauna macisanas filozofija nodrosinaja interesantaku un radosaku macibu
stundas norisi un, galvenais, Skietami labakus macibu sasniegumus. Turpmakajos gados
pedagogi centds vienkarSot teorétiski piesatinato valodas macibu saturu, ta vieta klasé
censoties radit “autentisku sazinas vidi” un valodu aplukot galvenokart ka semantisku un
komunikativi orientétu sistému. Praksé aizvien biezak saka runat par komunikativi

organizétu macibu procesu, un lidz 90. gadu vida tika definéti ari jaunas pieejas principi.
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Vel japiebilst, ka daudzas komunikativas pieejas idejas metodiskajos ieteikumos
un programmas ir paradijusas jau vairakus gadus ieprieks. Pieméram, rokasgramata
skolotajiem, kas 1987. gada iznaca saistiba ar jauno latvieSu valodas macibu gramatu 2.
klasei (Jeca, Krampuse 1987) un 1988. gada — saistiba ar macibu gramatu 3. klasei
(Grigule, Jeca 1988), visai skaidri iezimgjas komunikativi orientéts skolénu vecumam,
interesém un vajadzibam atbilstos$s macibu saturs un macisanas pieeja. Rokasgramatas
noradits, ka maciSanas procesam jabut “ar komunikativu virzibu”, tapéc stundai janorit
“dziva dialoga”. Ari 3. klas€é jaturpina uzmanibu pievérst praktiskas runas iemanu
izveidei. Ja skoléns labi zina vardus, prot veidot to gramatiskas formas, bet neprot tas
izmantot sava runa, tad vins$ vielu nav apguvis, jo nav ieguvis vajadzigas iemanas.

Rokasgramata ar1 uzsverts, ka zinasanas par valodu un valodas prasme ir divas
dazadas lietas, lai arT tas ir cieSi saistitas. Ka obligata prasiba macibu stunda ir
kompleksums: katra vielas dala iziet Cetras galvenas valodas darbibas stadijas — skoléni
vispirms uztver to ar dzirdi skolotaja runa, tad izmanto sava runa, péc tam lasa un
pieraksta. LatvieSu valodas skolotaja panakumus nodroSina sazinaSanas atmosféra
stunda, ka ari runas kontakts ar skoléniem. Runas situacija jarada “péc iesp€jas konkréta,
diferencéta, negaidita”. Macibu stunda javeicina spontanas izteikSanas iespgjas.
Gramatiskas formas “neapgust, lai lietotu, bet gan apgust lietojot”. Gramatikas likumu
nostiprinasanai izmanto daudz pieméru un vingrinajumu.

Programma ir izvirzita prasiba, lai 3. klasé macibu stundas tiktu vaditas tikai
latviesu valoda, jo skoléniem péc iesp€jas vairak jadzird latviska runa. Visa macibu
procesa jarada skolénam nepiecieSamiba runat latvieSu valoda, jastimulé interese apgut

valodu, jaizkliedé bailes no kludam.

1991. gada tika publicéta atjaunotaja valsti pirma programma latviesu valodas
apguvei minoritasu izglitiba (“Larviesu valodas programma 1. 12. klasei ar krievu
macibvalodu™). Ari taja bija noteikts, ka latvieSu valoda ir jamaca, “balstoties uz

komunikativas metodes principu”. Programma valodas macibas kursu paredz€ja sakartot
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koncentriskos blokos, lai macibu gaita vairakkart varétu atkartot vardu lietojumu, citas
teikumu strukturas, jaunas situacijas. Vardu formas un teikumu struktiiras ieteicams
iepazit un nostiprinat, macoties jaunus vardus un vardu savienojumus, lasot tekstus,
apgustot valodas modelus un runas paraugus, veicot dazadus valodas vingrinajumus.
Programma paredz€ja lidz 7. klasei valodas teorétiskas paradibas apgut praktiska

lictojuma, bet vecakajas klas€s zinasanas par valodu attistit analitiska forma.

“Videjas izglitibas standarts latviesu valoda skolas ar krievu macibvalodu™, kas
iznaca 1993. gada, paredz€ja sagatavot skolénus brivai sazinai, informacijas uztverei,
literatiras lasiSanai un turpmakas izglitosanas iespgjam latvieSu valoda. Taja bija
noteikts, ka skolotajam ir tiesibas macibu procesu organizet patstavigi, stradat péc pasu
veidotam programmam; izvéleties standarta paredzéta satura apguves secibu un laiku.

Saja dokumenta pirmo reizi ietverta ari dazu komunikativo funkciju apguves
ideja, kas paredz€ja, ka skoléniem japrot valoda izteikt ligumu, uzaicinajumu, sp&ju dot
padomu, izteikt veért§jumu, piekrisanu, noraidijumu.

Standarta Tpasa uzmaniba pievérsta tematiem lasiSanai un parrunam. Tie aptver
daudzpusigu Latvijas kulturas, véstures, geografijas u.c. jautajumus (folklora, tradicijas,
atmoda, novadu Tpatnibas, zeme ka vertiba latvieSa dzive, latvieSu valoda, tas attistiba un
statuss, latviesu gramatnieciba un periodika, ievérojamakie latviesu rakstnieki un

dzejnieki).

“Latviesu valodas programma cittautu macibvalodu skolam 1.-12. klasei”, kas
iznaca 1995. gada, paredzéja nodroSinat latvieSu valodas ka valsts valodas apguvi
atbilsto$i programma noraditajiem tris zinaSanu limeniem. Saja dokumenta ievérojami
lielaks uzsvars ir likts uz macibu procesa autonomiju, nosakot, ka skolotajs var brivi
izvéleties apgiistamas vielas secibu. apjomu, saturu un valodas jautajumu atkartoSanas
intensitati. Programma uzsvérts, ka macibu gaita japem véra ari skolénu intereses, laujot

viniem pasiem patstavigi izvél&ties atseviskus valodas macibu jautajumus.
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Ar §adam nostadném turpmakaja latviesu valodas ka otras valodas priekSmeta ir
jaatraisa skolénu un pedagogu iniciativa: skolotajiem ir javeido savas macibu
programmas, kas atbilst konkréto grupu un valodas apguv€ju sp&jam, vajadzibam un
interesém, bet skoléniem liclaka vériba japievérs savas valodas pilnveidosanai un

patstavigai runas praksel.

Sie macibu programmu pieméri liecina, ka Latvija jau 80. gadu beigas izglitiba
tika izvirzita praktiskiem mérkiem atbilstosas latviesu valodas apguves ideja, tacu

pietruka skaidras nostadnes, ka tradicionalo valodas maciSanas sistému mainit .

5. LatvieSu valodas kurss “Dialogs”: macibu satura izveides piemérs

5.1. Macibu kursa “Dialogs” iecere un ti izveides galvenie principi

Kaut ari vairakas latviesu valodas macibu programmas un metodiskajos
ieteikumos tika izvirzita komunikativi orientétas valodas apguves ideja, tas istenoSanai
ilgus gadus netika nodroSinata atbilstoSa teor€tiska un praktiska baze. Lai risinatu Sos
jautajumus devindesmito gadu sakuma radas iecere izveidot kvalitativi jaunas latviesu
valodas macibu gramatas un tam atbilstoSus metodiskos paliglidzeklus. Macibu kurss
bija javeido ka alternativs projekts, jo to nebija iespgjas ieklaut vecaja skolu macibu
programmu un tam piesaistito macibu gramatu sistéma.

Projekta sagatavosanas gaita pirmo reizi tika veikti vairaki plasi pétijumi, lai
noskaidrotu macibu literaturas kvalitates faktisko stavokli, apzinatu dazadas macibu
satura problémas un valodas apguvéju vajadzibas, ka ari uzkratu lingvistisko materialu
iecerétajam gramatam. Lidztekus tika izpeétiti ari dazadi sve$valodu macibu lidzekli,
noskaidroti macibu gramatu satura veido$anas principi un kritériji, noteikts macibu
satura apjoms, pakapeniba un tematika, ka ari dazadu lingvistisko komponentu atbilstiba

valodas kursa mérkim un valodas apguvéja vajadzibam. Ta ka latviesu valodas macibu
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prickdmeta krieviski runajosajiem nebija gandriz nekadu petijumu macibu satura izpétes
aspekta, autoriem daudzas teorétiskas nostadnes vajadzgja izstradat pilnigi no jauna.
Veérojumi paradija, ka vairums macibu gramatu un tam pievienotie metodiskie
noradijumi Latvija bija iznakusi galvenokart 80. gados un atspoguloja padomju izglitibas
praksi. No metodiskas literatiiras skolotaji sava darba vargja izmantot tikai J.Pasova
“Svesvalodu macisanas metodikas pamatus” (1980) un “Svesvalodu stunda skola”
(1987), M.Purenes “Sarunvalodas un lasisanas saistiba valodas macisana” (1977),
“Komentari macibu diafilmanm™ (1968). Valodas apguvei tika ieteikti arl tadi izdevumi
ka A.Lauas “Latviesu literaras valodas fonétika” (1980) un “Latviesu leksikologija”
(1981), zinatnisko rakstu krajumu “Latviesu valodas kultiiras jautajumi”, palighdzekli
valodas prakses jautajumos “Konsultants”, dazas specialas un tulkojosas vardnicas, tacu

tos tieSi macibu stunda var€ja izmantot saméra maz.

Nemot véra akuto macibu Iidzeklu trikumu pieauguso izglitiba, tika nolemts
projektu sakt ar pieauguSo iesac€ju limenim piemérotu macibu kursu (“Dialogs™) un
talak sakt vienotu un peéctecigu valodas apguves programmu dazadam klasu grupam.
Lidztekus autori stradaja pie macibu gramatas latvieSu valodas ka svesvalodas apguvei
angliski runajosajiem (Do it in Latvian!™). Darba rezultata pirmo reizi latvieSu valodas
macibu praksé cittautieSiem tika izdots komplekss macibu lidzeklis, kas ietvéra macibu
gramatu  ( “Skoléna gramata’), vingrinajumu  krajumu (“Darba  burtnica’).
rokasgramatu skolotajiem (“Skolotaja gramata”), dialogu krdijumu un vardnicu
(“Sarunas un vardi”), dialogu un gramatisko vingrinajumu ierakstus divas Kkasetes.
vélak ari gramatisko tabulu komplektus gramatas un plakatu formata. Autori stradaja ari
pie parbaudes darbu krajuma un gramatisko gritibu vardnicas, tacu tie netika izdoti.
Véelak parbaudes darbu uzdevumus izmantoja visparizglitojoso skolu eksamenu darbos,
bet gramatisko kategoriju izpétes rezultatus — lietiskaja pétijuma Valsts valodas mactbu
saturs cittautu macibvalodas  vidusskolai  un macibu kursa “Dialogs jauniem

cilvekiem".
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Pirms pamatdarba iznakSanas macibu programma tika aprobétas, public€jot i
kursa saisinatu variantu Latvijas Universitates studentiem'”.
Pétijumus par valodas macibu gramatas uzbiives un satura jautajumiem autors

dalgéji veica arm Minsteres universitaté un Stokholmas universitaté .

Veidojot “Dialogu”, tika izpétit vairaki pazistami sveSvalodu macibu kursi,
pieméram, vacu valodas kompleksais macibu lidzeklis “7hemen new” (1992) un
“Grundkurs Deutsch™(1992), fran¢u valodas macibu kurss “Salur” (1973), anglu valodas
kursi “Active English” (1987), “Compass” (1991), “Family Album, U.S.A.” (1991) un
citi 1izdevumi. Daudzas véra nemamas idejas var€ja iegut, iepazistot latviesu valodas
macibu gramatas trimdas zemé&s - L.Streipas  “Fasy Way to Latvian” (1983),
V.Lasmanes “A Course in Modern Latvian” (1988) un A. Priedites un A.Ludena
“Lehrbuch der lettischen Sprache fiir den Intensivkurs”™ (1991). Tika novértétas arl
jaunakas idejas dazas macibu gramatas Latvija — A.Stelles, A.Straumes, P.Liepina
“Hzyyaem aamoiuckui 3ok’ (1989.gada 1 dala, 1990.gada — 11 dala), E.Laurinas un
A Liepas “Es macos” (1994), O.Maslanskas un A.Rubinas “Valsts valoda” 1 un 11 dala
(1992) u.c. Labas idejas tika aizgutas, iepazistoties ar franCu audiovizuala macibu kursa
izveides principiem (*“Voix et images de I'rance”).

Kursa leksiska materiala izvéle var€ja izmantot ari “Latviesu valodas biezuma
vardnicu” (1973) un M. Ljunga pétijumu “A Study of TEFL Vocabulary” (1990), bet
noteiktas formas morfologiskos atvasinajumus iegit, izmantojot “Latviesu valodas
inverso vardnicu” (Soida, Klavina 1970). Darba gaita autors veica ari pilnigi
patstavigus pétijumus par vardskiru lietojumu macibu tekstos un vardu biezumu latviesu
valodas leksisko minimumu vardnicas.

Lai iegutu priek$statu par atbilstosa macibu lidzekla uzbavi, saturu un metodisko
pieeju, tika novértéts ari taja laika vienigais pilna pamatkursa macibu lidzeklis

pieaugusajiem — B.Vekslera un B.Jurika “Larviesu valoda” (b.Bekcnep, B.IOpwuk

" Skat. Salme, A, Udris, P. (1991). Teksti un vingrinajumi latviesu valodas ievadkursam.
L un IT dala. Riga: LU.
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Jlamoiuckuii s30ix). ST gramata vél lidz 90. gadu sakumam bija pats popularakais
macibu lidzeklis, ko apméram divdesmit gadus nemainigi izmantoja ne tikai patstavigai
valodas apguvei, bet plasi lietoja ari dazados neformalos latviesu valodas kursos,
visparizglitojosas skolas un pat augstskolas.

Izpéte paradija, ka macibu lidzekli ir precizi ievéroti zinatniska izklasta un
materiala izveides principi, tacu tas orientéts tikai uz formalu pieeju valodas apguvei un
precizi atspogulo iepriek$gjos gados raksturigo latviesu valodu macisanas praksi.

Katra nodala ietvertas vairakas pilnas gramatisko formu paradigmas, pieméram,
otraja nodarbiba apgust viriesu un sieviesu dzimtes lietvardu gramatiskas pazimes un
atskiribas. Saja nodarbiba kontrastivi tiek noskaidrotas ari dazadu lietvardu dzimtes
nesakritibas latvieSu un krievu valoda, pieméram, ka krievu valodas vid€jas dzimtes
lietvardi atbilst citam dzimtém latvieSu valoda (moaoko — piens, nievo — plecs, mope —
Jiira). Tresaja nodarbiba apgust lietvardu loctjumu nosaukumus un jautajumus.

Sakot no §is nodarbibas, katra nakamaja stunda seciga kartiba ir jaapgust viena
deklinacija. Lidztekus $im jautajumam ir jamacas ari

1) darbibas varda biit nebiit lociSana tagadné, pagatné un nakotné (4. nodarbiba),

2) 11 konjugacijas tieSo un atgriezenisko darbibas vardu pazimes un locisanas

paradigma tagadné (5. nodarbiba),

3) 11 konjugacijas tieSo un atgriezenisko darbibas vardu paradigma pagatné

(7. nodarbiba),
4) darbibas vardu /et un dot lociSana  visas personas un laiku formas
(8. nodarbiba),

5) 11 konjugacijas tieso un atgriezenisko darbibas vardu paradigma nakotnes

forma (9. nodarbiba) u.tml.

Vingrinajumos regulari atkartojas vienveidigi uzdevumu tipi: tulkot latviesu
valoda atseviSkus teikumus, locit tos péc noteikta parauga. noteikt vardu gramatiskas
pazimes un parveidot tos dazadas formas (pieméram, atrast 111 deklinacijas lietvardus un
nosaukt to dzimti, skaitli un locijumu — 53. Ipp.), ievietot teksta iztrukstosos vardus,

skali lasit un iemacities no galvas dazadus tekstus — sakamvardus. parunas, dzejolus u.c.



Ta ka macibu gramata ir paredz&ta pasmacibai, lielako dalu taja aiznem plasi
gramatikas teorijas jautijumu skaidrojumi, valodas parddibu salidzinajums krievu un
latvieSu valoda, apjomigas locijumu tabulas, vardu saraksti krievu un latviesu valoda.
Kursa nav ietverti nekadi paSparbaudes uzdevumi. Ari skaitliski nedaudzajiem
vingrinajumiem gramata nav doti atbilzu varianti.

Macibu kursa ir maz komunikativo vingrindgjumu. Tikai dazas nodarbibas
paredzets veidot jautajumus un sniegt atbildes uz ttem. Macibu gramatas 50 nodarbibas
(nosacitas macibu stundas) ir tikai apméram piecpadsmit dialoga tipa tekstu (t.sk. dazi
no tiem loti 1s1). Ta ka $aja perioda dazadas valodas prasmes netika izceltas, gramata nav
izdaliti atseviski vingrinajumi rakstisanas. lasiSanas klausiSanas un runas prasmju
attistiSanai.

90. gadu sakuma 1znaca v&l dazi citi neliela apjoma macibu Iidzekl:
picaugusajiem (A Stelles, A.Straumes, P.Liepina  “Hsywaew aamviuckuii ssvix’,
E.Laurinas un A.Liepas “£s mdcos”, O.Maslanskas un A Rubinas “Valsts valoda™) un
tajos jau izpaudas funkciondla un komunikativa ievirze. Sis gramatas bija paredzétas
galvenokart valodas kursu vajadzibam. ietvéra apjoma zina mazaku valodas matenalu,

tam nebija metodisko pielikumu un papildmateriélu.

Apkopo projekta priek3darbos iegito pieredzi, tecer€tajam macibu kursam
“Dialogs” tika izvirziti $adi uzdevumi:

1) ievérojot pakapenibu, samértbu, logiku un parskatamibu, aplikot valodas
macisanas pamatkursa jautajumus jauna funkcionala griezuma,

2) valodas apguvei izmantot pilnigi onigindlu, tematiski un strukturali vienotu
pieeju. kura valodas pamatus apgist, nemot véra aktualu valodas lietojuma, ka
ari socialas un kulturas dzives kontekstu,

3) vienlidz lielu uzmanibu macibu gramata pieverst gan komunikativajam. gan

strukturdlajam gramatikas lietojuma aspektam,
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4) sniegt skolotajiem un pasmacibas iespéjam metodiski pabeigtu, érti
izmantojamu, atvértu valodas macibu sistému, ko turpmak var tematiski un

strukturali papildinat ar dazadiem jauniem macibu materialiem.

5.2. Macibu kursa “Dialogs” lingvistiska satura jautajumi

“Dialoga™ gramatikas maciSanas pamata tika izmantota toreiz Latvija pilnigi
jauna, autoru izveidota uzbuves shéma. Valodas sistémas elementu iesaiste praktiskos
izteikumos notiek atbilstosi komunikativajam vajadzibam, izraudzitajam témam.
situdcijam un sazinas mérkim. Gramatiskas uzbiive un ipasi aréjas gramatikas elementi
macibu programma ir iestradati neuzbazgi, galveno véribu pieversot t€émai atbilstosas
leksikas, vardu savienojumu, komunikativo izteitkumu (frazu) un paraugteikumu
apguvei. Arm macibu procesa teorétisko jautajumu izklasts nav izvirzits pirmaja vieta.

Leksika Saja programma ir cieSi saistita ar gramatiskas sistémas pakapenisku
apguvi, tapéc $os komponentus macibu kursa ir jaapluko ciesa kopsakara. Gramatisko
formu apguvei, kas kursa pasniegta gramatisko modelu veida, valodas apguvé ir
sekundara nozime. Teorétiskos skaidrojumus atseviskos gadijumos ieteikts izmantot
tikai tam valodas paradibam, kas nav raksturigas valodas apguvéja dzimtajai valodai.

Logisko jautajumu virknes un to sastatiSanas stimulé valodas komunikativo
aspektu labaku apguvi, pieméram, kas?: kur?(kad?) meZs : meza, vasara: vasard, upe
© upé u.c. Lietvardu kategoriju izvéli un secibu noteica ari dazadas deklinacijas
sastopamas gramatiskas grutibas vai paradigma ietverto vardu izplatiba: 2. deklinacija -
lidzskanu mijas vairakas locijuma formas, 3. deklinacija skaitliski neliels vardu
daudzums (tikai dazi biezak sastopami vardi: tirgus, ledus, (ap)vidus, alus, medus), 6.
deklinacija — formala lidziba ar 1. deklinaciju un neregulara lidzskanu miju lietojuma
sistéma.

Katra stunda (nodala) praktiska lietojuma apgust vienu lietvarda locijumu: 2.
stunda — reizé ar pazistamo leksiku genitiva formu, kas praktiska lietojuma forma

izteikta un jautajumu k@”. 3. stunda — ar akuzativu un jautajumu ko’, 4. stunda - ar
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dativu un jautajumu kam?, 5. stunda visas 1., 4. un 5. deklinacijas lietvardu formas. Tiesi

tads pats cikliskums saglabats, macot 2. deklinacijas lietvardus no 6. lidz 10. stundai, ka

ar1 3. un 6. deklinaciju no 11. lidz 15. stundai.

Katru piecu nodarbibu cikla tiek maciti lietvardi, kurus iesp&jami pilnigak un

komunikativi biezi var lietot planotajas t€émas.

I. cikls (1.-5. stunda/nodala), piemérs.

1. stunda 2. stunda 3. stunda 4. stunda 5. stunda {)'_ 20,
stunda
' kas? kas? kas? kas? kas? kas?
| S(1.4.5)nom. S(1.4.5)mom. S(1.4.5)nom. S(1.4.5)nom. S(1.4.5)nom. S(1.4.5)nom.
| vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk.
I
| ka? ka? ka? ka? ka?
' S(1.4.5)gen. S(1.4.5)gen. S(1.4.5)gen. S(1.4.5)gen. S(1.4.5)gen.
|
| vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk.
[
l S(1.4.5)akuz. S(1.4.5)akuz. S(1.4,5)akuz. S(1.4.5)akuz.
' vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk.
kam? kam? kam?
S(1.4.5)dat. S(1.4.5)dat. S(1.4.5)dat.
vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk.
kur?/kad? kur?/kad? kur?/kad? kur?/kad? kur?/kad? kur?/kad?
T S(1.4.5)lok. S(1.4.5)lok. S(1.4.5)lok. S(1.4.5)lok. S(1.4.5)lok. S(1.4.5)lok.
vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk. vsk./dsk.

* iekrasotaja ailé modelis ir aktualiz&ts noraditaja stunda (nodarbiba);

Visi macibu kursa lietotie darbibas vardi pieder pie kadas no konjugacijas
grupam, kuru paraugi ievietoti atseviskas tabulas, nemot véra visas locisanas un skanu
parmainu ipatnibas. Darbibas vardiem uzradita nenoteiksme un tagadnes un pagatnes 3.
personas forma, un visas iespéjamas no attiecigajiem celmiem darinamas sintétiskas
formas (ari verbalais lietvards). Macot kadu jaunu darbibas vardu, iesp&jams atrast, péc
kura parauga tas lokams (analogiski veidojamas visas formas). Visus 1 konjugacijas
darbibas vardus ieteikts uzskatit par “neregulariem” un macities to tris pamatformas.

Apkopojuma tabulas, kuras ir paradita visa deklinacija, butu jalieto, macot un

nostiprinot frazu veidosanu. Tas ir Tpasi nozimigas tajos gadijumos, kad saskanojamas
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formas fonétiski nekadi neatgadina viena otru (pieméram, inferesantu izsiadi, auksia
iidens). Butiski ir ari pareizi saskanot jautajumu ar prievardu un atbildi; sSim nolukam.,
pieméram, jautajumu ar ko? var papildinat, izmantojot modeli ar kadu kuru....7 u.c., un
turpat apkopojuma tabulas var sameklét savstarp&ji un ar S0 jautajumu saskanojamo
ipasibas vardu, skaitla vardu, vietniekvardu un lietvardu visu paradigmu locijumu
formas.

Sistematizéto valodas lidzeklu atlasi ilustré 1. nodarbibas plans. Sada sistéma un
uzskaite izveidota visam 20 gramatas nodalam, bet valodas lidzeklu lietojums dialogos
(Sarunas un vardi) nav parak ierobezots un tam ir funkcionals uzdevums.

I.Téma
1. Latvija un Riga.
2. Raimonds no Nujorkas apciemo savu draugu Edgaru Latvija.
3. Satiksanas. Sazinas etikete.
4

Saruna par Latviju un Rigu.

I1. Leksikas materials
1. Lietvardi
1) lauku un pilsétas realijas (ezers, mezs, jiira, viesnica, upe u.c. ),
2) laika realijas (rits, diena, vasara),
3) personvardi, vietu un iestazu nosaukumi (Raimonds, Riga, Vecriga,
Gauja, viesnica “Ridzene”, kafejnica “Doms™ u.c.),
2. Ipasibas vardi, kas raksturo dazadas realijas (labs ~a, lielisks ~a, liels ~a)

Vietniekvardi

("5

1) vietniekvardi, kas norada uz objektiem vai darbibas veic&jiem (sis,
tas, Si, 1a),
2) personas vietniekvardi (vins, vipa, vini, vinas),
3) jautajamie vietniekvardi (kads, kada, kadi, kadas),
4. Darbibas vardi
1) darbibas vardi. kas nosauc ricibu vai procesu
(celot, dzivot, domat, stradat),

2) darbibas vards bt nebiit.
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5. Apstakla vardi, jautdjot par atrasanas vietu un laiku (kur, kad).

6. Sazinas funkcijas/frazes (Labrii! Sveiks! lepaczistieties! Tas ir Raimonds!).

111. Gramatika (veido 3 [imeqgus — pamatmaterials*, papildmaterials** un nesistémisks,
resp., péc gramatiskajam pazimém nodarbiba nepazistams materials***)
1. Lietvards
1) LIV unV dekl lietvardi vsk./dsk. N/L. dazados lietojuma
mode]os*,
2) prieksstats par lietvarda dzimti, skaitli, loctjumu, deklinacijam**,
3) dazi So paradigmu lietvardu Tpatnéjie lietoSanas gadijumi
(zale S3eit lietojams tikai vienskaitli; nozimes atskiribas starp vardu
lauks — lauki nozimém vienskait|a un daudzskaitla formas u.c.)***;
2. Darbibas vards
1) darbibas vardu nenoteiksmes forma**,
2) II konjugacijas tieSo darbibas vardu tagadnes 3. personas forma
(vins doma, zino, celo)* un nolieguma formas (vins nedoma,
nezino, necelo)*,
3) bat, augt tagadnes 111 personas forma (ir, aug) un $o vardu
nolieguma forma (nav, neaug)***.
3. TIpasibas vards
1) TipaSibas varda saskanosana ar lietvardu dzimté vsk /dsk. N./L.
(liels parks — lieli parki’ liela parka - lielos parkos),
2) jautasana par ipasibu (kads kada kadi kadas ir ...) *,
3) zinasanas par Tpasibas varda saskanos$anu ar lietvardu dzimté,
skaitli, locTjuma**;
4. Vietniekvards
1) noradamie vietniekvardi Sis, $7, Sie, Sis; tas, 1a, tie, ta N.*/L **,
2) personu vietniekvardi vins, vina, vini, vinas N./L **
3) jautajamie vietniekvardi kads, kada, kadi, kidas izteikumu modelos
(Kads ir laiks? Kada ir diena?)*,
4) noteiktie vietniekvardi kurs, kura, kuri, kuras iztetkumu modelos

- & = « 5 . & A= ST, M .
(Kurs cilveks? — Sis cilveks. Kura stacija? - ST stacija.)**,
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témam.

5. Partikula

1) jautajuma partikula vai*,

2) apgalvojuma partikula ja, nolieguma partikula né*.
6. Apstakla vards

1) laika apstakla vardi (Sodien, jau)*,

2) vietas apstakla vardi (talu, netalu, te)*,

3) veida apstakla vardi (laipni)***.

Kopuma leksikas un no tas izrieto$a gramatisko modelu sistéma tika piemérota 46

Daudzas no $tm t€mam pirmaja macibu projekta netika izmantotas, bet 1izveidota

datu baze un tas ieklautas kada no turpmakajiem projektiem. Stradajot pie Latviesu

valodas standarta, programmas un macibu satura izveide pamatskolai  2000. —2003.

gada atseviSskas témas, tam atbilstosa leksika valodas Iidzekli (leksika, gramatiskie

modeli,

5.3)

N~

o % N D W

komunikativas funkcijas) izmantoja §is paraugprogrammas izveidé (skat nodalu

Latvija un Riga.

Dazadi apkartnes prieksmeti un realijas. Saruna par Rigu un Latviju.

Satiksanas. lepazisands un iepazistinasana ar sevi.

Gimene, radi, draugi. lepazistinasana ar tuvakajiem cilvekiem. Personas apraksis un
ipasibas.

Cilvéeka un dzivnieku kermena dalas. Darbibas un kustibas.

Apgerbs un gérbsands kultiira. Apgeérbu veidi. (;érbsanas dazados gadalaikos.
Nodarbosanas un darba vieta. Dazadu profesiju apraksts.

Dzives vietas apraksts. Maja, dzivoklis, adrese.

Atpiita un valasprieks. Dazdadas izklaides iespéjas. Brivais laiks.

. Atvalinajuma planosana. Dazadi briva laika pavadisanas veidi.
11.

Majas darbi un pienakumi. Dazadi darbu veidi majas, darza, laukos u.c. Darbu norise,

rictba un darba piederumi.

. Dzimta pilséta. Interesantakas vietas pilséta. levérojamakie dabas un sadzives objekii.
13.
4.

Pilséta. Interesantakas vietas pilseia.

Dazadas iespéjas pilséta. Novérojumi un piedzivojumi pilséla.
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15. Sarunas par sadziviskiem darbiem. Laika planosana, dienas kartiba, ieceres nakoine.

16. Skola un izglitiba. DazZadas norises macibu iestadeé. Saruna par Latvijas izglitibas
sistemu un izglitosanas iespéjam.

17. Laiks un laika planosana. Pulkstenu laiki. Darba diena.

18. Plasakas zinas par personu. Dzives un darba apraksts. Svarigakie datumi biogrdfija.

19. Ménesi un dienas. Norises un notikumi dazados gadalaikos un nedélas diends.

20. Laika apstakli un dabas norises. Laika zinas.

21. Gadalaiki. Gadalaiku ipatnibas Latvija. Nodarbosanas dazados gadalaikos.

22. Svinamas dienas. (zimenes un valsts svétki. Svétku norises apraksts un daliba. Dazadi
rituali un tradicijas.

23. Ciemosanas. Apciemojumu nolitks un norise. Viesibu gaita.

24. Cienasts un viesthu galds. Dazadi édieni. Edienu gatavosana.

25. Sabiedriska édinasana. Kafejnica un restorana. Apkalposanas kultiira.

26. Darba vieta. Biroja telpu iekartojums. Dazadi interjera elementi un to izvietojums
telpa.

27. Parvietosanas iespéjas. Dazadi transporta veidi. Privaia un sabiedriska transporia
prieksrocibas un tritkumi.

28. Sabiedriskais transports pilséta un laukos. Parvietosanas iespéjas pa Latviju.
Transporta kustibas shémas, kartes un uzzinas. Brauciena apraksts.

29. Saruna par kultiiru un maksle. Interese par miiziku. Dazadi mizikas veidi, to izpilditaji.
Miizikas kultiira Latvija. Koncerta apmekléjums un novértéjums.

30. Latviesu literatiira. Saruna par literarajam interesém.

31. Bibliotéka. Informacijas meklésana un izvéle.

32. Teatris un kino. Tedatra apmekléjums. Sarunas par teatri un izradem. Teatri Lawvija.

33. Pazistamakie filmu veidotdji un aktieri, slavenakas filmas.

34. Latvijas geografija un daba. Augu un dzivnieku valsts.

35. Lawvijas skaistakas vietas. Celojumi un ekskursijas. Dabas un kultiiras objekti Latvija
(Sigulda, GNP, Térvete, Gaizins u.c.).

36. Celojuma marsruta izvéle. Informacijas ieguve par celosanu. Sagatavosanas
braucienam. Informacija par brauksanas iespéjam.

37. Dazadu ieverojamu vietu geografiskais un vésturiskais raksturojums. Saruna par

dzimto vietu. Celosana arpus Latvijas.
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38. Aktiva atpiita un sports. Atpitas un fizisko nodarbibu organizésana.

39. Atpiita pie jiiras. Izklaide uz iidens. Udeni Latvija.

40. Kalendars. Gadaskait{i un datumi. Svarigakie datumi un dienas.

41. Latvijas laukos. Lauku sadzive un nodarbosanas. Lauksaimnieciba — augkopiba un
lopkopiba.

42. Dazadi lauku saimnieciskie darbi. Sezonas ritms laukos. Pilsétas un lauku sadzives un
ekonomiskas atskiribas.

43. Iepirksands un precu izvéle. Dazados veikalos un tirgii. Precu cenas un kvalitate.
Veikalu un tirgus apmekléjums. Tirdzniecibas kultiira. Pircéju — pardevéju attiecibas.

44. Precu apraksts. Patérétaju vajadzibas un intereses. Reklama un informdcija par
iepirksanos un tirdzniecibas vietam.

45. Gadatirgus. Netradicionalie iepirksanas veidi.

46. Véstules. Privati un oficiali apsveikumi.

Dazadu lingvistisko komponentu nozimi, savstarp&jo atbilsttbu un metodisko
lietderibu var€ja labak noteikt, projekta laika veicot vairakus papildus pétijumus. Isi
raksturojot tos promocijas darba, autors vélas paradit macibu saturas izveides
daudzskautnaino un visai sarezgito raksturu. Lai gan pétijuma izmantotie rezultati nav
pilniba ietverti pirmaja projekta, tie izmantoti turpmako gramatu izveidé un So raditaju
lietderibu praktiskaja darba atzinigi novértéja ari skolotaji (pieméram, dazadu vardskiru

sistematizésana un tematiskais dalfjums noteiktas leksiski semantiskajas grupas).

Statistiskais pétijums par tekstu uzbiives ipatnibam dazadas macibu gramatas
deva iesp&ju noteikt macibu tekstu uzbuves ipatnibas vairakos valodas apguves posmos
un mérktiecigak izvéléties valodas Iidzeklus, atlasot un piemérojot tekstus noteikta
limena macibu kursiem."

Statistiskie aprékini ir nozimigi gramatikas, valodas funkcionalo stilu, valodas

attistibas un tipologijas, rakstnicku valodas un sve$valodu macisanas satura izpété

" Sikak par pétijumu skat. Salme, A ardskiru lietojums larviesu valodas macibu tekstos.

(1993). LU Zinatniskie raksti. Kontrastivie pétijumi I1.
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(Klavipa 106). Kaut ar1 pirms tam bija publicéti dazadu funkcionalo stilu statistisko
pétijumu rezultati, macibu tekstu uzbiives analize $ada aspekta Latvija tika veikta pirmo
un vél Iidz $im vienigo reizi. Skiet, ka ta bija vieniga iespéja novertét tradicionalo
macibu tekstu uzbiives ipatnibas, jo turpmakajos gados, ieklaujot macibu gramatas
autentiskus tekstus, macibu teksts ir ieguvis citu jégu.
Valodas vienibu izpétes procesa tika 1zvirziti vairaki uzdevumi:
1. Noskaidrot, ka macibu tekstos parstavétas dazadas vardskiras.
2. Noteikt vardskiru intensitati un lietojuma pakapenibu valodas macibu kursa.
3. Salidzinat dazadu vardskiru lietoSanas kvantitativas attiecibas maksligi
veidotos tekstos un autentiskos macibu tekstos.
4. Noskaidrot vardskiru lietosanas kvantitativos raditajus monologa, dialoga un
jaukta tipa tekstos.

5. lzpetit tekstu gramatiskas 1patnibas dazadas macibu gramatas.

P&tijuma tika ieklauti gandriz visi taja laika pieauguso iesacéju auditorijai piemérotie
teksti:

1. Bekcnep b.X., lOpuk B.A. (1987). Jlameiuckuit sizoix. (turpmak teksta saisinajums LV)
Purene M., Ozola V_, JeCa A. (1979) Latviesu valoda vakarskolam. (LVV)

)

Crenne, A, Crpayme, A., Jluenunsbiu, I1. (1989). Hayuaem aamoiuckuii sizoix. (MLV)
Priedite, A, Ludden A. (1991). Lehrbuch der lettischen Sprache fiir den Intensivkurs. (1)
Streipa, L. (1983). Lasy Way to Latvian. (EWL)

Lasmane, V. (1988). A Course in Modern Latvian. (CML)

Bréde, M., Gurtaja, V., Veisbergs, A, Zauberga, 1. (1991). Rundsim latviski. (RL)

@ i O U o

Zauberga, 1., Veisbergs, A, Bréde, M., Gurtaja, V. (1992). Larviesu valodas sarunu
téemas. (ST)

9. Saime. A., Udns, P. (1991). Teksti un vingrinajumi latviesu valodas ievadkursam. (TV)

Tekstu analizei netika izmantotas vienigi tas macibu gramatas, kuras nebija

skaidri izteiktas, parskatamas, secigas un pakapeniskas elementu izkartojuma uzbuves
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vai arl kursu atbilstiba noteiktajam limenim bija apSaubama (pieméram, T.Budina-
Lazdina Teach Yourself Latvian, O.Masalska, A.Rubina Valsts valoda u.c.).

Visos devinos macibu lidzeklos tika izanalizéti 262 teksti ar kopé€jo vardlietojumu
skaitu 25105. Izpétei tika izmantoti pilnigi visi gramatas vai gramatu dala publicétie
pamatteksti un papildus teksti ar vardu skaitu no 9 lidz 450. Izpétitaja materiala kopuma
bija 161 dialoga tipa teksts, 78 monologa tipa teksti un 23 jaukta tipa teksti.

P&tijuma rezultati ir apkopoti 4 tabulas:
1. Kopigais vardskiru lietojums absoluitos skaitlos visas analiz€tajas macibu
gramatas.
2. Vardskiru lietojuma procentuala attieciba tekstos.
3. Skaitlos izteiktas vardskiru lietojuma attieciba starp monologa un dialoga tipa
tekstiem.

4. Vardskiru lietoSanas procentuala attieciba monologa un dialoga tipa tekstos.

1. tabula
Vardskiru kopéjais lietojums un tekstu skaits macibu gramatas
LV LVV MLV I EWL | CML RL ST TV Kopa
_DARBIBAS VARDI | 481 | 679 | 550 | 604 |696 | 1264 [ 293 [352 |463 | 5382
_LIETVARDI 1013 | 1299 [ 1146 | 969 | 581 | 1592 | 464 [ 613 | 1042 | 8719
IPASIBAS VARDI 93 | 164 73 | 103 56 | 281 71 [ 101 | 108 | 1050
 VIETNIEKVARDI 230 [286 | 338 |385 [508 |850 [241 |156 |289 | 3283
SKAITLA VARDI 18 | 69 | 36 |105 | 58 | 98 | 28 | 35 | 34 | 481
APSTAKLA VARDI [ 210 [19 314 [247 [320 [512 | 147 [138 [231 [2315
SAIKLI 193 [155 [148 |170 | 87 [ 283 80 [ 121 [ 148 | 1385
PRIEVARDI 11 [ 185 | 92 [ 159 82 180 | 49 | 67 [121 | 1046
PARTIKULAS 42 72 138 [106 [149 [291 [125 | 49 [ 110 | 1082
IZSAUKSMES VARDI 7 24 (102 | a1 60 58 [ 37 [ 15 18 | 362
Vardlietojumi 2398 | 3129 | 2937 | 2889 | 2597 | 5409 | 1535 | 1647 | 2564 | 25 105
Dialoga tipa teksti 2 6 48 8 46 24 12 - 11 161
Monologa tipa teksti 16 16 18 1 - 16 - 10 1 78
Jaukta tipa teksti 2 8 4 1 - 4 - - 4 23
Kopgjais tekstu skaits 20 | 30| 70| 10 | 46 | 44 | 12 | 14 | 16 | 262




2. tabula

Vardskiru lietojums macibu tekstos (%)

Vidgais
LV |Lvv [MLV | T |EWL |cML | RL | ST | TV | lictojums
(cyo)
DARBIBAS V. 2005 | 21.70 | 18.72 | 20.90 | 26.80 | 23.36 | 19.08 | 21.37 | 18.05 | 21,43
LIETVARDI 4224 | 4151 | 39.01 | 33.54 | 2237 | 2943 | 3022 | 3721 | 40.63 | 3473
TPASIBAS V. 387 | 524 | 248 | 3.56 | 2.15 | 519 | 462 | 613 | 421 | 419
VIETNIEKVARDI | 959 | 9.14 | 1150 | 1332 | 1956 | 1571 | 15.70 | 947 | 11.27 | 13,07
SKAITLA V. 075 | 220 |122 |363 |223 | 181 | 1.8 |212 |132 191
"APSTAKLA V. 875 | 626 | 10.60 | 8.54 | 12.32 | 946 | 9.57 | 837 | 8.99 9.22
" SATKLI 804 | 495 | 503 | 588 |335 |523 |521 | 734 | 577 551
" PRIEVARDI 462 591 [3.13 [550 |3.05 [332 [3.19 [406 |47 4,16
" PARTIKULAS 175 | 230 | 469 |3.66 | 573 |536 | 8.14 | 297 | 428 4,30
"IZSAUKSMESV. | 029 | 076 | 347 | 141 | 231 | 107 | 241 | 091 | 070 1,44
3. tabula
Vardskiru lietojuma attiecibas dialoga/monologa tipa macibu tekstos
Lv |Lvw |MLV | T |EWL |[cML | RL | ST | TV | Kopa
-
24 83 | 282 | 482 | 69% | 719 | 293 | 56 | 2% 2931
DARBIBAS V. 389 | 287 | 227 | 48 - | 3% ~ 1296 | 20 1663
" 39 [ 131 (431 [ 810 [381 822 [d64 | 56 |29 | 3630
LIETVARDI 870 |73 |63 | 70 — 583 1 - 1357 | es 3514
- 2 13 |20 |8 |36 |117 | 71 6 55 123
LIPASIBAS V- 91 | 106 | 53 8 - 144 - 95 18 515
‘ n 10 51 | 190 | 327 | 508 |472 | 241 | 34 | 219 2052
VIETNIEKVARDI 50— 122 27 = 270 - 122 14 850
0 | 10 |21 |9 | 58 [el 28 | 4 16 291
SKAITLA V. 14 0 | 12 7 - % = 31 6 130
14 39 [227 | 184|320 [327 | 147 | 20 | 16l 1439
APSTAKLA V. 62 Tea |75 | 22 e T S T 559
5 11| 57 |140 | 87 |136 | 80 15 91 622
SAIKLI 173 91 84 16 = 104 2 106 12 586
319 43 (110 [ 8 [ [4 | o [72 | 4m
PRIEVARDI | 8 103 | 48 | 16 - |6 = 58 5 380
5 11| 103 | 95 | 149 [193 125 | I8 87 786
PARTIKULAS | 32 29 28 3 e 84 = 31 5 212
5 98 | 38 5 3 5
IZSAUKSMES V. |- e i s -S--I-;’f . 8 : 32_?
T 107|384 | 1472 | 2362 [ 2597 [ 2991 | 1535 | 233 | 1301 | 12982
rauietojuml 15015 | 1535 | 1296 | 217 - 1786 | - | 1414 | 153 8416
2 6 18 8 16 24 12 3 1 161
T = et I WP St S S el SR SO . ]
| Meketu shoaits 6 | 16 | 18 | 1 = ] -1 0§ 1 78
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4. tabula

Vardskiru lietojuma procentu attiecibas dialoga/monologa tipa macibu tekstos (%)
LV | LVV | MLV ] EWL | cML RL ST TV Vida ok
attieciba
S—— 22,42 | 2161 | 1915 | 204 | 2680 | 2403 | 1908 | 24,03 | 1810 | 2201
| PARBRASVARDL. "'Ba0 | 1ses | 1751 | B = 2217 = 2093 | 13.07 1975
P 36,44 | 34,11 | 2927 | 3429 | 2237 | 2748 | 3022 | 24,03 | 38,53 | 29,76
| ZAETVARIN 4317 [ 47,10 | 9961 | 32.25 32.64 3939 | 4444 | 4175
et 186 | 338 | 135 351 | 215 | 391 | 462 257 | 336 | 317
IPASIBAS VARDI 451 169 [ 408 | 368 8,06 671 | 1176 6,11
—— [ 934 [ 1328 | 1290 [ 1384 [ 1956 | 1578 [ 1570 [ 1459 | 1339 | 1541
e i i 962 | 657 | 941 12.44 ~ 15.11 - 862 | 9.15 10,09
» - - |26 | 142 | 393 | 223 | 203 182 | 171 0.97 2.18
REATELA VARI 069 | 195 | 092 3.2 1.67 219 | 392 1.54
e (13,08 | 10,15 | 1542 | 7.79 | 1232 | 1093 | 957 | 858 | 9.84 1080
ST Ne 803 | 416 | 578 | 10.13 6.32 834 | 326 6.64
P 467 | 2.86 | 387 | 592 | 335 | 454 | 521 | 643 | 556 | 467
S 858 | 592 | 648 737 5.82 749 | 7.84 6.96
s 28 | 494 | 292 | 465 | 315 | 307 | 319 | 38 | 440 3.59
FRIEVARDL [ 241 | 671 [ 370 7.37 341 . 410 | 3.26 451
467 | 2.86 | 699 402 | 573 | 645 | 814 | 772 | 532 59
v 17 s TR LA (- . 2 s
EARITEULAS 158 | 1.88 | 2.16 1.38 - 470 - 219 | 3.26 251
1ZSAUKSMES | 467 | 416 | 665 | 160 | 234 | 173 | 241 [ 643 | 048 | 247
VARDI 0.04 | 006 | 03 = = 0.05 = = . 0,08

Visnoderigak bija noskaidrot lietvardu un darbibas vardu lietojuma
kvantitativos raditajus, kas ar saviem funkcionalajiem un strukturalajiem parametriem
ienem centralo vietu macibu lingvistiska satura izveidg.

Pétijumi pieradija, ka vid€ja attieciba starp lietvardu un darbibas vardu lietojumu
macibu tekstos ir 1,5:1, bet augstakais raditajs sasniedza 2,2:1 (salidzino$i dailliteraturas
stila tekstos ir 1,2:1, zinatniski tehniskaja literatara — 2,6:1, publicistika — 3.1:1/ K{avina
1980:60). Sie aprékini paradija, ka macibu tekstos lietvardu — darbibas vardu attiecibu
proporcijas vistuvak ir So vardskiru statistiskajiem parametriem dailliteraturas stila
tekstos. Tikai viena macibu gramata (EWL) verbi tekstos kopuma ir vairak 1:1.2. Si
macibu gramata izteikti atSkiras no par€jiem pétijuma izmantotajiem macibu lidzekliem.
Teksti taja ir veidoti tikai dialoga forma, un macibu kursam ir izteikts komunikativs
raksturs. Dazos minétas macibu gramatas tekstos darbibas vardu skaits sasniedza pat
35-39% no visu vardu lietojuma skaita (piem.. EWL112,136,144), bet lietvardi
proporcionali ir tikai 17-20%. Tas lauj secinat, ka izteikti komunikativos macibu
tekstos, kuros ietvertas dazadas sazinas funkcijas, galvena vériba ir japievers darbibas

vardu formam. Savukart, orientéjoties valoda uz nosaucoso, aprakstoso vai konstatéjoso
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funkciju, ka to paredz vairuma valodas pamatkursu, lietvardu skaits teksta proporcionali

var sasniegt 55 — 59% (piem., LVV 33, 66; LV 51) no kopgja vardu lietojuma.

Teksta komunikativo ievirzi uzskatami raksturo ari vietniekvardu kvantitativais
lietojums. Dialoga tipa tekstos tas ir ievérojami lielaks (vidéj 15,7-19,5% no
vardlietojuma kop€ja skaita; maksimali sasniedzot 28-29%). Monologa tipa tekstos

vietniekvardu skaits svarstas 9,1 — 9,6 % no kopg€ja vardu lietojuma skaita.

Ceturta plasak parstavéta vardskiru kategorija macibu tekstos ir apstakla vardi.
Adverbi analizétajos tekstos saglaba vid€jo kvantitativo stabilitati visos izpétitajos
avotos. Tikai tajos tekstos, kur pieaug darbibas vardu skaits, palielinas ar1 apstakla
vardu lietojums, pieméram, 25,4% darbibas vardu lietojumam atbilst 27% apstakla vardu

(EWL 82) vai attiecigi 24.2: 24,2% (LVV 84).

Citu vardskiru lietojums macibu tekstos $a limena valodas apguves kursa ir daudz
mazaka — saikli vidgji 5,51%, partikulas — 4,30%, ipaSibas vardi — 4,19%, prievardi —
4,16%, skaitla vardi — 1,91%, izsauksmes vardi — 1,44%).

Kvantitativi nelielais So vardskiru parstavnieciba tekstos saméra precizi atspogulo
to apguves vertibu un izplatibu. Skaitla vardu lietojums pieaug saistiba ar noteiktu tému
apguvi (skaitisana péc kartas, kartas skaita noteiksana, pulkstena laiks, gada un datuma
nosauksana, dalskait{i u.c.), tapéc to wid€jais lietojuma procents kopuma macibu
gramatas ir saméra zems. So tému apguve visbiezak notick valodas kursa vidéja limeni
(piem&ram, kartas skaita izteikSanu dazadas locijuma formas, gadaskait{u un datumu
formas u.c.), iesac€ju kursa aprobezojoties tikai ar elementaru daudzuma, skaita un

kartas izteik$anu.

Ar TpaSibas vardi tekstos lietoti maz, jo iesacg€jam ir loti ierobezotas valodas
prasmes, lai plasak raksturotu vai aprakstitu objektus un paradibas. Ir izplatita paradiba

sakuma posma izlidzéties tikai ar daziem ipasibas vardiem, tos sastatot péc antonimu



pariem (liels — mazs, auksts — karsts, jauns — vecs, gar§ — Iss) un lietojot, lai raksturotu
nosaukto objektu. Ipasibas vardus plasak izmanto komplicétakos izteikumos, ko macas
vid€ja limena valodas apguves posma (piem&ram, aprakstot cilvéka izskatu, priekimeta
formu, raksturojot dabas apstak{us, norises u.c.).

Paréjam vardskiram ir pievérsta tikai pastarpinata uzmaniba, iznemot prievardus,
kuru lietojumu semantiski un strukturali saistija ar atbilstoso lietvardu skaitla un
locijuma apguvi.

No saikliem ievadkursa parasti ietver tikai dazus — vienojuma saikli wn,
pretstatijuma saiklus bet, tacu, tomér, Skiruma saikli vai. Vairums pakartojuma saiklu
tieck maciti vélakos kursa posmos, skoléniem apgustot sarezgitakas valodas sintaktiskas
konstrukcijas.

No partikulam iesacgju kursa tick macitas tikai modalas partikulas ja, ne, vai,
lai, kaut un vél dazas citas.

Starp izsauksmes vardiem visbiezak lieto pieklajibas frazes (sasveicinasanos,
pateikSanos), bet par€jos izv€las saskana ar macibu kursa autoru subjektivajam vélmém

vai tematisko nepieciesamibu.

Ir izplatita paradiba saiklu, partikulu un izsauksmes vardu gramatiskas pazimes
un funkcijas otras valodas macibu gramatas atseviski neaprakstit. Turpmakaja laika,
veidojot “Dialoga™ macibu kursu vidusskolai, autori nonaca pie secinajuma, ka skoléni
biezi vien jauc atseviSku paligvardu nozimes un neprot tos pareizi lietot teikumos,
pieméram, gadijumos, kad partikulas formu zipa sakrit ar citam vardskiram (gan, ari, ir,
Jo, ne, tad, vai ), saiklu vai — jeb, ka - ka — neka, ta ka  ta ka, ka  kad (apst.v.) u.c.
Skirums un lietojuma atskiribas, nevélamu kalku gadijumi, lietojot dazadus prievardus
u.c. paradibas. Siem jautajumiem nakamaja macibu kursa “Dialogs jauniem cilvekiem”

gan teorétiski, gan praktiski tika pievérsta atseviska uzmaniba.
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Projekta gaita tika veikts pétijums arT par leksiskas resursu izmantoSanu macibu
programmas. Saja noliika tika izpétitas taja laika iznakusas macibu leksiska minimuma
vardnicas latvie$u valoda.

Vienkarsakie leksiskie minimumi ietver tipiskako sadzivé izmantojamo leksiku,
bet specialos vardu minimumos apkopota noteikta sociala sfera, profesionalaja darbiba
vai kada valodas funkcionalaja stila lietota leksika. Lai i1zveidotu sazinas vajadzibam
piemérotu leksiska minimuma vardnicu, ir nepieciesams uzkrat un analizét loti plasu
valodas matenalu: jaizpéta visi iepriek$ iznakuSie leksikas minimumi, biezuma un
dazadas macibu vardnicas, teksti, autentiskas runas paraugi un citi avoti. Savaktais
materials jaatbrivo no nejausi lietotiem vardiem vai vardiem, kuru lietojumu nosaka
ipatn€ja tematika un autora stils.

Jebkuras vardu minimuma vardnicas veidoSanas gaita lidzas formalajiem vai
statistiskajiem vardu uzskaites krit€rijiem pastav ari autoru subjektivas izvéles faktor.
Nemot véra dazadu tému vai runas situaciju vajadzibas, vardnicas var tikt ietverti mazak

lietoti, tomér §Tm situacijam absoliiti nepieciesami vardi.

1990. gada A.Rubina pirma Latvija rakstija par biezumvardnicas datu
1izmanto$anu valodas macisana (Rubina 1990:83). Ka labu avotu “visvajadzigako™ vardu
1zvélé vina mingja “LatvieSu valodas biezuma vardnicas™ 2. un 3. s€jumu, jo tiesi tajos ir
apkopota laikrakstos, zurnalos un dailliteratura sastopama leksika. Vipa uzsvéra, ka
biezuma vardnicas pirmos simt vardus, starp kuriem visvairak ir paligvardu, ir obligati
Jaietver apgustamo vardu saraksta. Par véra nemamu raditaju vardu izvélé var izmantot
ar1 varda izplatibas raditaju, kas parada, cik teksta fragmentos jeb izlasés vards lietots.
Visbeidzot, var izmantot vardnicas alfabétisko sarakstu un inverso vardnicu, lai atrastu
vienas saknes vardus. Sos datus iesp&jams izmantot, lai noskaidrotu produktivakos
varddarinasanas modelus.

Pétijuma tika ieklautas 3 leksikas kvalitates zina lidzigas vardnicas:

1. Soikane — Trapane, M. “Latviesu valodas pamata un tematisks vardu krajums”

(1987). (turpmak saisindgjuma LVP)
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Buss O., Baldunciks J. “/000 vardu™ (1991). (TV)
Kuzina V. “Latviesu valodas leksiskais minimums” (1994). (LVLM)

M.Soikanes —Trapanes “Latviesu valodas pamata un tematisks vardu krajums” ir

izdots Amerika un parada rakstu valodas avotos ietverto vardu minimumu. Leksikas

izpétel izmantota “LatvieSu valodas biezuma vardnica” (3. s€jums “Dailliteratura™, 4.

s€jums “Zinatne” un “Apvienotais s€jums”). No 4200 vardiem ir ieguti 2576 un talak

vardu saraksts ir samazinats lidz vienam tikstotim. ST minimuma atlasé ir ievéroti

vairaki nosacijumi:

 #

No kopgja saraksta ir svitroti tehnikas, kimijas un fizikas termini, kuru augsto
biezuma koeficientu izskaidro attiecigo vardu biezais lietojums tehniska
rakstura tekstos.

Nav ietverti ar1 vardi, kas salidzinajuma tabulas paradijas tikai viena no
salidzinato vardnicas séjumu sarakstiem, ar loti zemu biezuma koeficientu.
Svitroti saisinajumi (piem.. m un meirs), kas “LatvieSu valodas biezuma
vardnica” (LVBV) minéti ka divi atskirigi vardi.

Svitroti noliegtu verbu infinitivi (piem., neaiziel, negaidit, neaizmirst), kuriem
LVBYV ir patstaviga varda nozime.

Svitroti vardi, kas lietoti deminutiva forma (piem., veciiis blakus vecis), ja
deminutiva galotne vardam nepieskir citu nozimi.

Svitroti visi padomju zargona vardi.

Svitrots retak lietotais vards sinonimu paros (piem., velrigi, kam 32 lietojumi,

nevis velti, kas lietots 79 reizes). (Soikane Trapane 390).

Virdnicas veidotaja norada ari uz daziem subjektiviem vardu izvéles faktoriem,

pieméram, papildinot pamata skaitlu kopu ar skaitli devipi, kas nebija 2576 vardu

saraksta, ka ari nosakot homonimu lietojuma gadijumus, kas ka viena varda forma

uzradita LVBV biezuma saraksta, bet skirta alfabétiskaja saraksta.
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O.Busa un J.Baldunc¢ika “1000 vardu’ ietverta leksika, kas visbiezak letota

dazadas ikdienas situdcijds. Vardnicas leksikas krajums ir iegiits, analizgjot latviesu
valodas paSmacibas gramatas un biezuma vardnicas. Autori orment&€jusies uz vardu
lictoSanas biezumu sarunvaloda, papildinot to ar visnepiecieSamako publicistikas
leksiku. 87 leksikas dala gan vardnica ir stipri icrobeZota, jo saraksta gandiiz nav ietverti
wternacionalismi, kuru nozime latvie$u un krievu valoda ir adekvata (Buss, Baldunciks

3). Citas norades par vardu izvéles, atlases un analizes krnitérijiem prick$varda nav.

V.Kuzinas “Latviesu valodas leksiskais minimums” arf aptver biezak lictojamos

sarunvalodas vardus. Vardnica veidota, izmantojot pamatteksta tulkosanas metodi.
Tipiskaka sarunvalodas leksika ir ierakstita dazadas vietas atbilstodi tematiskajai un
situativajai ievirzel. Vardu minimums iegits, izanaliz€jot 15878 valodas leksiskas
vienibas.

Analizetajas vardnicas ietverts kvantitativi vienads vardu skaits — apmeram 1000
vienibu, un 31 leksika paredzeta vispargjai valodas pamatu apguvei. Visas vardnicas
atspogulo astondesmito gadu beigas un devindesmito gadu sakuma dazados valodas
funkcionalajos stilos lietoto leksiku, tomeér starp vardnicam pastavéja dazas biitiskas
atskiribas.

Vardnicas salidzinasanai izraudziti to vardskiru vardi, kas no valodas apguves
viedokla veido leksikas pamatkrajumu — lietvardi, 1pasibas vardi, darbibas vardi un
apstakla vardi. Kopuma visas vardnicas bija uzradits 1621 mingto vardskiru vards:
800 lietvardi, 437 darbibas vardi, 181 tpasibas vards un 203 apstakla vardi. Piepemot, ka
visas trijas vardnicas ietverto vardu kopgjais skaits ir 3000, jasecina, ka Cetru pamata
vardskiru leksiskais minimums aptvéra 54% no visu uzradito vardu skaita. Procentuali
to veidoja:

1) lietvardi - 26.6%,
2) darbibas vardi - 14,5%,
3) ipasibas vardi - 6%,

4) apstakla vardi - 6.7%.
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Lai iegiitu vél precizaku biezak lietoto vardu sarakstu, tika atlasiti tikai vardi,
kurt minéti vismaz divas vardnicas. Rezultata ieguts savdabigs “mimimumu minimums’.
Galigaja saraksta ietverti 333 lietvardi (126 no tiem minéti visas trijas vardnicas, 207 —
divas vardnicas); 202 ( 84; 118 ) darbibas vardi; 111 ( 58; 53 ) 1pasibas vardi un 99 ( 43;
56 ) apstakla vardi.

Plasak parstavéta vardskira “minimuma” bija lietvardi, kas veidoja 41,6% no
visu vardnicu kopg)a lietvardu skaita. No ta izriet, ka lielaka dala lietvardu (467 no 800)
bija palikusi arpus pétamo vardu saraksta. Ta ka hietvardu hetojums tekstos ir samera
liels (macibu tekstos 30 — 35%, skat. A Salme 1993), $ads raditajs ievérojami sasaurinaja
pétamo vardu sarakstu.

Arpus izveidota minimuma bija palikusi daudzi ikdienas sadzivé lictojami vardi,
pieméram, datums, autobuss, biblioteka, parks, krésls, telefons, televizors, Zurnals,
radio, vecmamina uw.c. Lai preciz€tu “trukstosos kédes posmus”, lietvardi péc
semantiskam pazimém tika apvienoti tematiskas grupas un katras grupas vardu saraksts
papildinats, lai nodroSinatu noteiktas grupas tematisko pabeigtibu. Pieméram, LVP
nebija ietverti ménesu nosaukumi, TV bija uzraditi visi ménesu nosaukumi, savukart
LVLM - tikai dazi. TV bija ietverti visi €dienreizu nosaukumi, LVP nebija minéts
neviens, bet LVLM bija uzraditi divi. Subjektivi novértgjot o situaciju, jaunais saraksts
tika veidots ta, lai taja butu gan visi gada ménesu nosaukumi, gan ari ieprieks pieminéta
€dienreizu grupa. Veidojot jauno minimuma sarakstu, atklajas, ka lielako dalu lietvardus
var iedalit skaidr izteiktas leksiski tematiskajas grupas, pieméram, dienu un menesu
nosaukumi, augi un dzivnieki, édieni un dzérieni, apgerbi, profesijas, transporta lidzekli
u.c. Pargjie lietvardi ar kadu jédzienisku grupu bija saistiti vajak un tos varéja izmantot
visdazadako tému apguvé, piemeram, vards pulkstenis var tikt aplukots gan ka dzivokla
interjera sastavdala (sienas pulkstenis, galda pulkstenis), gan objekts pilséta (stacijas
pulkstenis, pulkstenis uz ielas), gan aksesuars (kabatas pulkstenis, rokas pulkstenis), gan

Jedziens laika skaitiSana (pulkstena laiks).
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Lietvardi ar noteiktu tematisku piederibu

1.

(8]

Daba, geografiskie objekti

1) visparinati vietu nosaukumi (vieta, pasaule, daba, valsts, dzimtene,
pilséta, lauki),

2) dabas un geografiskie objekti (upe, ezers, jira, mezs, tauks, kalns, cels,
ciems, krasts),

3) daba sastopamie priekSmeti (akmens, iidens, smills),

4) astronomiskie objekti un paradibas (saule, meness, zvaigzne, gaiss,
debess, gaisma, tumsa),

5) laika apstakli (lietus, ledus, sals, véjs, sniegs, migla, laiks),

6) augi un dzivnieki (koks, zieds, zale, suns, zirgs, putns, zivs),

7) pilséta, objekti pilséta (iela, parks, laukums, tirgus, stacija, tilts,
teatris, rupnica).

Cilveks

1) dzimums (sieviete, virietis, meitene, puika, zéns, puisis),

2) tautiba (latvietis, krievs),

3) profesija, nodarbosanas (arsts, skolotajs, meistars, prieksnieks,
skolnieks, karavirs),

4) cilvéku kopa, sabiedriba (sabiedriba, laudis, tauta, gimene, jaunatne),

5) gimene, gimenes locekli (révs, mate, bérns, sieva, virs, bralis, masa,
vectévs, radi),

6) citas piederibas (kungs, draugs, kaimins, mulkis),

7) cilveka kermena dalas, ar kermenpa funkcijam saistito paradibu
nosaukumi (sejas, plecs, mugura, sirds. kaja, balss, asaras, ¢elpa),

8) apgerbs (cepure, kleita, mételis, apavi, kurpe, apgérbs, drébes).

Dzives vieta

1

maja un dzivoklis (maja, nams, ¢ka, saimnieciba, dzivoklis, istaba,

virtuve),
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2) majas, dzivokla vai istabas dalas (jumts, siena, logs, durvis, stavs, varii,
izeja, ieeja),
3) priekSmeti maja un dzivokli (skapis, ledusskapis, gulta, galds).
4. Laiks
1) wvisparinati laika periodu nosaukumi (gads, ménesis, nedéla, stunda,
mintite),
2) gadalaiki,
3) ménesi,
4) nedelas dienas,
5) diennakts periodu nosaukumi (rits, diena, vakars, nakts).
5. Uzturs, partikas produkti
1) édienreizes,
2) partikas produktu nosaukumi (desa, ola, cukurs, maize, piens, alus,

kafija, teja).

Tematiskajam grupam nepiesaistiti lietvardi
1. PriekSmetu un paradibu nosaukumi
1) abstraktas materialas lietas un paradibas (/ieta, Dievs, velns),
2) ar sadzivi saistitu priekSmetu nosaukumi (pulkstenis, nauda, gramaia,
avize, atslega, soma, stikls, glezna, davana, zales, tikls),

3) nematerialu paradibu nosaukumi (alga, plans, tiesa, valoda, arzemes u.c.).

!‘\)

Darbibu, norisu un procesu nosaukumi
1) visparigu vai abstraktu darbibu un procesu nosaukumi (dz7ve, miizs,
dziviba, nave, izglititba, maciba, attiecibas),
2) noteiktu darbibu un procesu nosaukumi (darbs, atpiita, spéle, runa,

Jautajums, atbilde u.c.).

sl

. Ipasibu nosaukumi
1) dzivam butném piemitosu pazimju nosaukumi (spéjas, prats, jitas, gods,

milestiba, bailes),



2) ar socialo dzivi saistitie jedziemi (laime, slava, pienakums, pandakums,
tritkums),

3) fizikalo ipasibu nosaukumi (arrums, siltums, attalums, puse, dala, svars,
smarza, krdsa u.c.).

4. Abstraktu nojeégumu nosaukumi

1) visparigi abstraktu noj€gumu nosaukumi (veids, pamats, nozime, starpiba,
sakars, apstaklis u.c.),

2) laika jedzienu nosaukumi (bridis, reize, sakums, beigas),

3) kvalitates un kvantitates jédzienu nosaukumi (saturs, sasiavs, limenis,
rinda),

4) lietu vai procesu elementu nosaukumi (stiris, mala, vidus, gals, prieksa,
apaksa),

5) sabiedriskas dzives paradibu nosaukumi (bérniba, kultiira, vésture,

maksla, sports, zinatne u.c.).

No visam vardnicam tika ieguti 202 darbibas vardi, kas veidoja 46,2% no
kopéja vardnicas ietverto verbu skaita. Ta ka darbibas vardi ir semantiski visbagataka
vardskira, tai ir plasas situativas lietosanas iespéjas. Saja pétijuma netika apliikotas
daudzveidigas verbu klasific€sanas iesp€jas. Analizétie darbibas vardi ir aplukoti divos
svarigos aspektos — péc pamatnozimém galvenajas leksiski semantiskajas grupas (par
pamatu izmantojot gramata “‘Verbu un frazeologismu saistamiba” doto klasifikaciju) un
péc semantiskajam attiectbam starp bezpriedékla un atbilstosajiem atvasinatajiem
priedeklverbiem.

Tematiski nav aplukoti vienpersonu verbi t.sk. ar trispersoniska lietojuma
iespéjam, jo §1 grupa vardu saraksta ir skaitliski neliela — tikai 16 verbi.

Pargjie trispersonu verbi tika iedaliti trijas tematiskas grupas. Verbi, kas nosauc ar
1) cilvéku ka fizisku butni saistitus procesus, darbibu vai stavokli,
2) verbi, kas nosauc ar cilvéku ka psihisku biitni saistitus procesus un darbibu,

3) verbi, kas nosauc cilvéka ka sabiedriskas butnes darbibu vai stavokli.
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1. Verbi, kas nosauc ar cilveku ka fizisku buitni saistitus procesus, darbibu vai
stavokli:

1) verbi ar eksistences nozimi (dzimt, radit, bit, dzivot, augt, mirt),

2) verbi ar atrasanas nozimi (atrasties, biit),

3) verbi ar fiziologiska procesa nozimi (e/pot),

4) verbi ar fiziologiskas darbibas nozimi (&st, dzert, kliegl, smeker),

5) verbi ar fiziologiskas iedarbibas nozimi (barot).

6) verbi, kas nosauc ar€jas pazimes (vilki),

7) verbi, kas nosauc stavokli (stavel, sedet, gulet, apstaties, apsésties, sésties,
piecelties),

8) verbi, kas nosauc kustibu (dot, nemt, mest, krist, nodot, atdot, pienemt,
sanemt),

9) verbi, kas nosauc virzibu (iet, braukt, lidot, Iékt, kapt, nakt, ieiet, iziet,
aizbraukt, atbraukt, ienakt, pienaki, kustéties, griezties, atgriezties u.c.),

10) verbi, kas nosauc uztveri (redzét, dzirdet, ievérot, novérot, ieraudzit,
skatities, klausities).

2. Verbi, kas nosauc ar cilvéku ka psthisku buitni saistitus procesus, darbibu (jusy,
ciest, nogurt, ceret, smaidil, raudat, priecaties, smieties, baidities, brinities,
censties).

3. Verbi, kas nosauc cilvéka ka sabiedriskas butnes darbibu vai stavokli:

1) verbi, kas nosauc uzvedibu vai ricibu, ka rezultati ir saistiti ar pasu
darbibas daritaju (pirkt, griezt, sit, spet, klit, palikt, zaudét, izveidot,
stradat, pazaudet, macet, piedalities u.c.),

2) verbi, kas nosauc ricibu, ka rezultati ir vérsti uz kadu citu personu vai lietu
(vest, pamest, atrast, [aut, ticet, rakstit, dziedat, veidot, audzinat, mainities

iepazities, tikties, pateikties u.c.).

94



Gramata “Verbu un frazeologismu saistamiba™ ir minéta vél ari ceturta grupa —
verbi, kas nosauc cilvéka intelektualo darbibu un procesus un raksturo cilvéku ka
sapratigu butni. Ta ka cilvéka intelektuala darbiba ir ciesi saistita ar sabiedrisko darbibu,
tad tematiski $7s darbibas biezi ir griiti noskirt. Saja pétijuma cilvéka intelektuala darbiba
un sabiedriska darbiba ir apvienota viena leksiski semantiskda grupa. Ipasi butu japéta
tresa tematiska verbu grupa. Taja ietilpst skaitliski visvairak darbibas vardu (104, t.i.,
51,4% no analizétajiem verbiem). So verbu lietosanas iespéjas ir loti plasas, tapéc to

piederiba kadai no tematiskajam apaksgrupam butu jaapskata pasi.

No statistiska viedokla fikséti ari bezpriedékla verbu un priedéklverbu
kvantitativas attiecibas. legitaja saraksta bezpriedekla verbi ir 125 / 619 % . bet
priedéklverbi — 77/38,1%.

Priedéklverbu kvantitativais lietojums leksiskd minimuma vardnicas
(skaits iegiitaja vardu saraksta/procentos )
Priedéklverbi  77/38,1%
1) ar priedekli pa~ 16/7,9 % (paiet, panakt, pazust, patikt, pamest, padomat,
pavadit, pastasiit, pazaudet u.c.),
2) ar priedekli at~ 12/5.9 (atnakt, atvert, atklal, atrast, atbildet, atpisties,
atrasties, atceréties u.c.),
3) ar priedekli pie~ 9/4,4% (piedot, pietikt, pierast, pienemt, pienakt, piederét,
pieradit, piedalities, piecelties),
4) ar priedekli no~ 8/3,9% (notiki, nogurt, nodot, nosaukt, nopirkt, nozimét,
novérot, noskaidrot),
5) ar priedekli iz~ 8/3,9% (iziet, izmantot, izdomat, izveidot, izdarii, izpildi,
izlasit, izradities),
6) ar priedekliie~ 6/2,9 % (ieiet, ienakt, ieteikt, ievérot, ieraudzit, iepaczities).
7) ar priedekli sa~ 5/ 2.4 % (saprast, sanemt, sagatavot, sagaidit, samazinat),

8) ar priedekli uz~ 4/1.9 % (uznpemt, uzlikt, uzskarit, uzraksiir),



9) ar priedekli aiz~ 4/1,9% (aiziet, aizbraukt, aizmirst, aizskriet),
10)ar priedekli ap~ 2/0.9% (apsésties, apsiaties),

11)ar priedekli par~ 2/0,9 % (pariet, pardot),

12)ar priedekli ne~ 1/0.4 % (nedriksier).

Ipasdibas vardu izplatiba un lietoSana runa un macibu tekstos macibu
pamatkursa, ka jau minéts ieprieks, ir ierobezotaka. Biezak lictojamie Tpasibas vardi var
funkcionét saturiski dazadas runas situacijas, tadeél ar nelielu skaitu adjektivu var
nosaukt daudzu priekSmetu un paradibu pazimes. Protams, ir nepiecieSami ar1 vardi, kas
raksturo kadu ipasu, tikai Sai lietai piemitoSu pazimi, tapéc leksiska minimuma vardnicas
ipasibas vardi jaietver ne tikai péc visparigam nozimé€m, bet ari iev€rojot vardnicu
tematisko un logisko uzbuivi. Viena no pazimém, kas raksturo ipasSibas vardu izvéh
vardnica, ir nozimju Skirumi logiskos pretstatos resp., antonimos. TieSi péc ta, vai
adjektiviem minimuma sarakstos §1 semantiska mikrosist€ma ir iev€rota, liecina par §1
saraksta funkcionalo vértibu. Otru grupu veido tadi adjektivi, kuriem pretéjas nozimes
veidotas ar morfologiskiem lidzekliem vai ari tas ir saprotamas tikai stilistiski un
kontekstuali. Dalai ipasibas vardu tieSu pretéju nozimju nav, un pretstatu izteikSanai
jalieto ipasas valodas konstrukcijas vai aprakstosi jédzieni. P&c §im pazimém tad ari ir
klasificéti vardi Saja pétijuma.

1. Ipasibas vardi, kuriem leksiskaja minimuma ir abas pretéjas nozimes

(agrs — vels, tuvs — tals, zems — augsts, gars — iss, ciets — miksts, kreisais — labais,

karsts — silts — vess — auksts, jauns — vecs, liets — neliels — mazs — siks, atrs

straujs — lens u.c.).

2. Ipasibas vardi, kuriem leksiskaja minimuma nav uzradits pretéjas nozimes vards

(dargs, stavs, skaists, bagats, dzils, gudrs, taisns, jautrs, svess, [auns, ickséejs

u.c.).
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3. Ipasibas vardi, kuriem pret&jo nozimi veido ar noteiktiem priedékliem
(erts, dzivs, dross, derigs, veriigs, brivs, godigs, ists, laimigs, mierigs. nopieins,
atkarigs, ilgs, parasts u.c.).

4. Ipasibas vardi, kuriem pretéjas nozimes nosakamas stilistiski vai kontekstuali
(traks, svarigs, reis, pédejais, atsevisks, milzigs, lieks).

5. IpaSibas vardi, kuriem nav tie$ds pretéjas nozimes

(starptautisks, paréjais, galvenais, briesmigs, zils, zal$ u.c.).

Apstakla vardi

Divas vai trijas vardnicas uzraditi 99 apstakla vardi. Tas ir 48,7 % no adverbu
kopgja skaita. Vienkarsak tos grupét noteiktos leksisko nozimju tipos. (Ceplite, Ceplitis
98-99) Sada klasifikacija ir érta ari macoties valodu, jo orienté uz pazimes kvalitati,
kvantitati, vietu, veidu vai citam valodas apguvéjam viegli uztveramam pazimém.
Attistot teikuma veidosanas iemanas, daudziem adverbiem ir svariga nozime, lai
precizétu izteikto saturu. Tiesa, tradicionalajam adverbu dalijjumam nav noteikts princips
(Soida 55). Sis vardskiras vardi ir loti dazadi, tiem nav vienveidiga forma, nozime un
lietojums. Adverbu minimums butu jaapliko saistiba ar elementaras informacijas
minimumu. Baitu nepiecieSams nopietns pétijums par to, kuros gadijumos apstakla vardi
ietekmé izteikuma saturu, tatad ir obligati, un kuros né. Tapéc $aja saraksta tie uzradami
tikai péc tradicionalas dalijuma sist€émas. Katras grupas apstakla vardiem klat ir noradits
to skaits un procentuala attieciba. Tas lauj noskaidrot, kuras adverbu grupas leksiskaja
minimuma ir visproduktivakas.

1. Laika apstakla vardi - 35/35,3%
(tagad, soreiz, 5ogad, Sodien, agrak, sen, nesen, kadreiz, rit, parit, driz, biezi,

dazreiz, kadreiz, vienmér, kad, tad, nuu.c.).

o)

Kvalitativie apstakla vardi - 21 /21.2%
(labi, slikti, leni, atri, skali, klusi, viegli, griiti, mierigi, vienkarsi, pareizi, ipasi,

seviski, ka, tau.c.).
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3. Meéra apstakla vardi — 19/19.1 %
(daudz, maz, vairak, mazak, nedaudz, mazliet, diezgan, [oti, vél,
pilnigi, pavisam u.c.).
4. Vietas apstakla vardi — 18/18,1 %
( te, tur, Seit, nekur, kur, garam, blakus, apkari, klat, talu, ialak, tuvu, visur, pari,
atseviski u.c.).
5. Ceélona un noluka apstakla vardi — 3/3% (kapec, iapec, radel).
6. Stavokla apstakla vardi — 2/2% (zél, diemzel).
7. Veida apstakla vardi — 1 /1 % (kopa).

Saja pétijuma tika aplikoti tikai dazi ar vardu izvéli, atlasi un klasificésanu
saistiti jautajumi. lespgjams, ka ne visos gadijumos aprakstito vardskiru klasificéSanas
principi atbilst leksiska minimuma vardnicu veidosanas noteikumiem. Ari atsevisku
vardu iedalisana kada no apakSgrupam var but diskutéjama. Pétijuma lielakais trikums
ir tas, ka nav izdevies atrast visam vardSkiram vienotu, leksiska un informativa
minimuma konteksta atbilstosu klasifikacijas sistému. Par otro nepilnibu jauzskata
formalo pieeju vardu minimuma saraksta veidosanai. Uzskaititi un zinatniski analizét ir
tikai tie vardi, kas publicéti vismaz divas no trijam leksiska minimuma vardnicam.
Tapéc arpus pétama saraksta ir atstati daudzi biezi lietoti vardi. Leksiska minimuma
vardnicu izp€te paradija, ka $adu vardu sarakstu izveidoSana ir daudz problemu -
neskaidra tematiska orientacija, nepilnigi semantiskie lauki, atseviSku nemotivétu vardu
ieklausana vardnicas. Lai izveidotu labu leksiska minimuma sarakstu, bez ieprieks
aprakstitas vardnicu vispusigas salidzinaSanas metodes ir jaizpéta ari dazadi biezuma
vardnicu saraksti, macibu vardnicas un teksti, ka arl citi ar noteiktiem tematiem un

situacijam saistiti valodas avoti.
1998. gada iznaca Sobrid pati pilnigaka leksiska minimuma vardnica latviesu
valoda — V.Kuzinas “3000 latviesu sarunvalodas biezak lietotie vardi ar tulkojumu

krievu, vacu un anglu valoda”. Gramatas ievada ir noradits, ka vardu izvélé nemti véra
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macibu nolitkiem 1zstradatie vardu atlases kntérijg — biezums, izplatiba. tematika u.c.
Sarunvalodas t&€mas (autobiografija, dzivoklis, mactbas, darbs, gimene, veseliba u.c.) it
icrakstitas dazadas sabiedriskas vietas.

Vértigu papildindjumu leksiskas sisttmas metodiskaja izpratng sniedz vardnicai
pievienotais pielikums. Taja ir doti atsevisku vardskiru visbiezak lietotie vardi dilstosa
biezuma seciba, sniegts parskats par raksturigakajiem jaunu vardu darinasanas
panémieniem, analizéti ar1 rakstu darbu kladu tipi. Pielikuma pladi veidotais gramatikas
jautajumu izklasts hecina, ka vardu nozimju 1zp€t€ aizvien lielaka nozime tiek pievérsta
ar1 valodas formas jautajumicm, pakapeniski icklaujot tos kompleksa struktiiras izp&té.
Savukart kludu novértésana, klasifikacija un salidzinasana, balstoties uz valodas
paradibam krievu valoda paradda to, ka runas pétiSanu joprojam specigi letekmé
normativie valodas likumi.

2001. gada 1znaca arl V.Kuzinas Larvie§u — krievu semantiska biezuma vardnica.
Taja atSkiriba no tradicionali pazistamam leksiskd biezuma vardnicam ir dots an
semantisko vienibu statistiskais raksturojums. Ka norada autore, “ta ir triju vardnicu tipu
— biesuma, tulkojosas un skaidrojosas — simbioze” (Kwzina 2001). Sadi izdevumi
pierada. ka statistiskie pe€thjumi un ar tiem saistitds izstrades valodu apguves joma ari

tagad ir aktualas.

Kopuma “Dialoga™ loma turpmako macibu Kursu un gramatu izveides konteksta
saglabajas lidz pat $im laikam. Lai gan tas ietvera diezgan eklektisku parejas laika
strukturalas — funkcionalds - komunikativas valodu macianas pieejas modeli. labi
izstradatais gramatikas sistémas apguves paraugs saistiba ar funkcional piemeérotakiem
tematiskajiem materialiem tika izmantots dazas turpmakajas macibu programmas.

2002, gada §is izdevums ir parstradats un, saglabajot “Dialoga™ gramatiskas
sistémas pamatu, tzveidots komunikativi atraktivaks izlidzino3ais macibu kurss 7. - 9.
klasei. “Dialoga” gramatikas modelé3anas un grup&sanas princips izmantots arl Larviesu
valodas ka otras valodas (LAT2) pamatizgltitbas programma mazakumiautibu skolam,

kas 2005. gada ieviests valsts obligataja pamatskolas izglitiba.
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Saja projekta tika iesakts un turpmakajos izdevumos pilnveidoti ari dazadi
macibu gramatu izveides krit€riji, ko autors un darba grupas izstradaja, vért€jot macibu
lidzeklus Izglitibas un zinatnes ministrija, ka ari “Sorosa fonda — Latvija™ macibu
eramatu izveides projekta. Dalgji Sie kritériji apkopoti gramata “leteikumi mactbu
literatiiras veidotajiem un vertétajiem” (1999).

Gramatu autoriem tika ieteikts pievérst uzmanibu sadiem macibu gramatu krit€rijiem:

1. Skaidrs macibu plans un autora mérki.

2. Metodologija (vienota metodiska pieeja, novitate).

3. Visparigais saturs (teorijas un prakses saistiba, nepiecieSamiba, aktualitate).

4. Lingvistiskais saturs (zinatniskums, valodas aktualitate, struktura, vardu

krajums, vingrindjumu tipi, atbilstiba valodas kursa mérkim).

n

Macibu vielas atkartojuma iespgjas.

6. Macibu materiala izkartojums (gradacija, proporcijas, vienotiba, apguves un
atkartojuma iespejas).

7. lzmantojums (atbilstiba adresata pieredzei, interesém un vajadzibam).

8. Papildmaterialu daudzveidiba un to vértiba.

Véra nemami butu art dazi mazak nozimigi nosacijumi, pieméram, macibu vielas
sarezgitibas novértésana no citas valodas lietotaja viedokla, faktu, resp.. gramatikas
aprakstu blivums vienas macibu t€mas ietvaros, ideju vai informacijas bagatiba, macibu
materidla pasniegsanas abstrakcijas pakape, stila ipatnibas (izklasta precizitate, tekstu un
pieméru atlase), svesvardu un terminu precizs izklasts.

Uzmaniba jau “Dialoga” pirmaja gramata tika pievérsta ari mazsvarigu
lingvistisko faktu izvértésanai (pieméram, atsakoties no instrumentdla formas
teorétiskaja skaidrojuma), aprakstitas lingvistiskas teorijas saistibai ar interesantu
tematisko saturu (ka atzist daudzi latviesu valodas macisanas specialisti, “Dialoga”
ietverts lidz $im interesantakais apgerba un kermena dalu macisanas leksiskais un
gramatiskais apraksts — 18. nod.). Tika nemti véra ari tadi ierosinajumi ka macibu kursa

parliecku “zinatniskoSana” pretstata skolénu praktiskajam vajadzibam. Sadarbiba ar
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izdevgju, tika saskanoti viedokli, kadam butu jabat macibu gramatas kopiespaidam un
papildmaterialu izkartojumam, cik precizi aprakstits ievads, instrukcijas un noradijumi,
kads ir satura un indeksu raditajs, cik uzskatami veidotas gramatikas parskata tabulas un

vardnicas Skirkli.

Macibu gramatas, ko autori veidoja 90. gadu beigas. (“Dialogs jauniem
cilvekiem™), jau tika izvirzits mérkis attistit musdienam atbilstoSu integrétu
komunikativo valodas maciSanas pieeju, kura virzit macisanos uz ikdienisku, dabisku
saskarsmi. Projekta bija formul€ts ari attistit komunikativo kompetenci un iemanas
sazina izmantot visas valodas prasmes — runu, klausiSanos, lasisanu un rakstisanu. Art
vidusskolai paredzetaja izdevuma tika istenots pilnigi originals saturs, kas ietvéra tris
musdienas nozimigus valodas lietosanas aspektus:

1. Efektiva komunikacija.

2. Valodas normas, kultiira un stils.

3. Skoléna individuala valodas izpéte un analize.

Efektivas komunikacijas prasme jaapgust, lai skoléni sazina iemacitos izvéléties

un lietot vispiemérotakos valodas lidzeklus atbilstosi komunikativajai situacijai,
runas/rakstu mérkim un nolukam, informacijas kanalam un veidam. Ta ietver ari prasmi
noveértét adresata (klausitaja/lasitaja) stavokli, runa un rakstos ievérot vina intereses un
vajadzibas. Sazinas procesa skolénam ari pasam jaizprot klausitaja vai lasitaja loma un
japrot pieprasit un sanemt informacija, ka ar1 jaapgust dazadas kompens€josas sazinas
stratégijas.

Valodas norma, kultiira un_stils nosaka prasmi apgut labus valodas paraugus,

zinat un praksé lietot valodas normas, veidot tekstu atbilstosi stila un labas valodas
kultiras nosacijumiem. Macities saskatit un analizét kopsakaribas starp ikdienas runas

ieradumiem un literaras valodas normam.
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Valodas izpéte un analize paredz skolénu aktivu darbibu savas valodas izpéte.

Macibu gaita ir jarosina skolénus vertét un analiz€t gan savu, gan tuvakaja apkartné

lietoto valodu.

Reizg ar Siem principiem pétijuma gaita tika formulétas ar1 turpmakas latvieSu

valodas ka otras valodas priekSmeta un zinatniskas disciplinas attistibas vadlinijas.

1.

10.

Lai nodrosinatu vidusskolénu talakizglitibas un profesionalas darbibas iesp€jas
skola javeido integréta runas, klausiSanas, rakstiSanas un lasiSanas prasmju
attistiba.

Attistit efektivas komunikacijas prasmi.

Veidot skolénos radosu un sistematizetu izpratni par latviesu valodas uzbuvi un
funkcijam.

Macit runa un rakstos pilnvértigi lictot dazadus valodas stilus un to lidzeklus.
Rosinat skolénus patstavigi izzinat un vértét savu un apkartné lietoto valodu:
izprast valodas normas, valodas kulturas un Ilaba stila nozimi un
nepieciesamibu savas un apkartéjas sabiedribas valodas attistiba.

Macibu procesa nodroSinat prasmigas sadarbibas pieredzi, kas sekmétu
informacijas un zinasanu ieguvi; saistit valodas macisanos ar individualo un
kolektiva pieredzi, zinasanam, interesém un izzinas vajadzibam.

Macit saprast valodas lomu un nozimi ikdienas un publiska saskarsme.
macibas, profesionalaja darbiba; sekmét, macities valodu lietot jaunu zinasanu
un jaunas pieredzes iegusSanai, izmantojot dazadus informacijas avotus un
tehnologijas.

legat prasmi lietot dazadas valodas macisanas metodes un panémienus.

Reizé ar valodas apguvi attistit kognitivas (zinasanu ieguves un informacijas
apstrades) un afektivas (attiecksmju, emociju un vértiborientacijas) darbibas.
Attistit prasmi izmantot dzimtaja valoda un svesvalodas iegutas zinasanas un

pieredzi latvieSu valodas padzilinata apguve.
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6. Komunikativa pieeja valodas apguvé
6.1. Komunikativas pieejas ipatnibas

Jauna izpratne par komunikativas valodu maciSanas praksi Latvija veidojas
lidztekus interesei par dazadiem saskarsmes un sazinas jautajumiem dazadas sabiedribas
darbibas jomas. Komunikacijas aspekti bija kluvusi par daudzu zinatnu (psihologijas,
socialo zinatpu, pedagogijas, ekonomikas, lingvistikas u.c.) izpétes objektu un arvien
biezak tika aprakstiti plasaka starpdisciplinara skatijuma.

Sazinas procesu, ta struktiiru, komponentus un funkcionalos aspektus visbiezak
apluikoja saistiba ar dazadiem socialas psihologijas, vadibas psihologijas un saskarsmes
kultaras jautajumiem (S.Omarova, R.Garleja, Z.Graumanis, V.Kincans, P.Kundzins,
V.Latisevs, V.Renge, V. Veics, L. Ezera, . Graudina, S.Dreiberga, DZ. Edeirs u.c.).

Komunikativais aspekts, kura tiek istenotas secigas informacijas sniegsanas.
ieguves un informacijas apmainas proceduras, tiek uzskatits par vienu no svarigakajiem
saskarsmes komponentiem. Dazada rakstura informacija — idejas, fakti, uzskati,
pricksstati, intereses, jutas, noskanojums var tikt parraidita vardiskiem, nevardiskiem
(neverbaliem) vai rakstu valodas lidzekliem. Attistoties komunikativajai pieejai latviesu
valodas apguv€, véra nemami bija ari atzinumi par dazadiem sazipas jautajumiem,
pieméram, saskarsmes paveidiem (oficials — neoficials, profesionalais — sadziviskais.
nacionalais — starpnacionalais u.c.), saskarsmes stiliem (islaicigais, standartiz@tais,
lietiskais, autoritarais u.c.), saskarsmes poziciju (sociala, starppersonu, individuala),
neverbalo komunikaciju (optiski—kinétiskajiem, paralingvistiskajiem,
ekstralingvistiskajiem) u.c. Ne mazak svarigs valodas apguves praksé bija jautajumi par
sazinas barjeram un citiem sazinas procesa traucéjumiem, ka ari iesp&jam tos noverst.
Valodas komunikativo funkciju sistéma tika ietverta pat vesela nodala, kas raksturoja
valodas lidzeklus, ar kuriem kompensét nepilnibas sazinas procesa.

Izpratni par komunikativas maciSanas teoriju un tas saturu latvieSu valoda
butiski papildinaja vairakas nozimigas publikacijas — “Latviesu valodas prasmes
limenis” (1997), Dz.Silss “Komunikacija svesvalodu macisana” (1998). “Metodikas

rokasgramata skolotajiem™ (1999). N.Nau Paliga! Komunikativa gramatika. (2002;
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iepriekS vairakas publikacijas). AtseviSkus runas struktiras un funkcionalos aspektus
pétija ar1 latviesu valodnieki (O.Buss, L.Ceplitis, I. Druviete, 1. Freimane, J.Rozenbergs,
J.Valdmanis, L.Lauze u.c.) Par daziem sazinas kultoras jautajumiem latvieSu valodas

maciSanas praksé ir rakstijis ari §1 darba autors (Sa/me 2000; 2001).

Valodas apguvé aizvien lielaku nozimi ieguva dazadi sazinas aspekti, kuru mérkis
bija attistit skolénu sp&ju efektivi un adekvati sazinaties dazadas situacijas. Macisanas
praks€ valodu aizvien retak saka uzlukot tikai ka teor€tisku izzinas objektu, un macibu
stunda vairs nepraktiz€ja valodas likumu “iekalSanu”, lingvistisko struktiru teorétisko
analizi, vardu sarakstu mehanisku iegaumésanu, tekstu tulkoSanu, to vienkarsu
atstastiSanu u.c. valodu apguve agrak tik pazistamus metodiskos panémienus.

Runas un talak secigi rakstu valodas prasmi saka attistit uz dabiskas zinatkares
pamata, stimul&jot un atraisot skolénu izzinas darbibas, motivaciju un paspalavibu.
Aizvien vairak valodas apguves teorija tika atzita tada pieeja, kas akcenté konstruktivus
valodu macisanas aspektus, ar kuriem tiek istenota radosa un izzinosa valodas apguves
prakse (Crawford 1994). Valodas lietosanas prasmes tiek izkoptas jégpilna konteksta,
nevis izoléta un no prakses atrauta veida. Jaunakas nostadnes paredz valodu apskatit ka
funkcionalu paradibu, kuru apgist nepartraukta izp€tes un jaunatklasmes procesa
(Rutherford 87). Konstruktivisma pieeja uzsvars tiek likts uz nozimes noskaidrosanu,
skolénam izmantojot jau pazistamas lietas, kombingjot tas ar jaunam zinasanam,
jédzieniem un prasmém (Reuizel & Cooter 2000).

Lidz ar $Tm jaunajam vésmam latvieSu valodas macibu stundas bija jamaina
daudzus gadus iestradata maciSanas rutina un javeido jauns macibu saturs, kas paredzéja
valodu apguvé skirt deduktivo un induktivo pieeju, valodas apguvi skola un arpus tas,
formalu un neformalu izglitosanos (Beikers 95). Nozimigakas parmainas LAT2 macibu
prickSmeta satura raksturo pareja no macibam par valodas uz valodas ka socidla
komunikacijas instrumenta apguvi. Komunikativi orientéta macibu procesa skolénus ir
japarliecina par valodas nozimi vinu dzivé un sazinas praksé., tapéc nodarbibas

Jjaorganizé ka process, “kas efektivi noris, tikai izmantojot valodu sazinas noliikos™ (S7/s
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2). Lai macibas butu péc iesp€jas efektivakas, 1pasa uzmaniba ir japievérs valodas
lietojumam socialas sazinas konteksta, kas balstita uz “autentisku” runas praksi un
komunikacijas socialo likumu ievérosanu. Valodas struktiras tiek apgutas tematisku
stundu konteksta, otras valodas komunikativa macibu programma parasti ir saistitas ar
interesantam témam, kas rosina b&rnus apgut jaunu vardu krajumu un noderigus
jedzienus (Terrell, 1981). Aktivitatem macibu stundas ir jabut tadam, kas mazina
uztraukumu un pazemina bérnu emocionalo filtru To skolotajs var panakt, izveidojot un
saglabajot labas attiecibas ar skoléniem. Producésana paradas vairakas stadijas, sakot no
neverbalas atbildes lidz par sarezgitai sarunai. Bérni var sakt runat tad, kad vini ir tam
gatavi, un runas kludas netiek labotas, ja vien tas netraucé sazinu (Krashen, Terell

1983).

6.2. Valodas apguve un valodas maciSanas

Reizeé ar komunikativas pieejas nostiprinasanos izzuda daudzus gadus pastavosais
uzskats, kas latviesu valoda minoritasu skoléniem tiek pasniegta no malas un tai ir mazs
sakars ar realo dzivi, skolénu vajadzibam un interesém. LatvieSu valodas ka svesvalodas
Jédziens macibu priek$meta tika nomainits ar latvieSu valodas ka otras valodas jédzienu.
ST uzsvaru maipa saskan ar teorétisko nostadni par valodas apguvi un valodas
macisanos, kas sniedz konceptualu izpratni par otras valodas macisanas un macisanas
atskiribam, noskirot So procesu no dzimtas valodas vai sveSvalodu apguves (Lambert
1966; Krashen 1982; Krashen, Terell 1983; Ellis 1997).

Valodas apguvi raksturo iegutas valodas zinasanas dabiska tas lietoSanas vidé,
gluzi tada pasa veida, ka beérmi apgust dzimto valodu, bet valodas macisanas nozimé to
darit apzinati — vadita pedagogiskaja procesa. Formala valodas apguve visbiezak notiek
organizéta veida, bet neformala notiek jebkura situacija, kad valoda neapzinati tiek
lietota. Efektivaks ir dabiskais valodu apguves cels, kad valodas apguvi virza _izjuta”,
turpreti “iemacitas” jeb .likumu virzitas™ valodu zinasanas dazkart nesp€j nodrosinat
visas nepieciesamas sazinas funkcijas. Otro atzinu precizi papildina téze, ka “valodas

macisanas ir valodas lietosana” (/~.Maslo 2003:149), tapéc Latvija dzivojosajiem
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minoritasu parstavjiem latvieSu valoda nebuitu jamacas tikai pedagogiski vadita procesa.
Dzivojot valodas lietotaju vidé, valodas prasmes attistas ikdienas sazinas praktiska
lietojuma un mérktiecigi organizétu macibu, respektivi, macisanas mijiedarbiba. Sada
nostadne otras valodas macibu satura nosaka valodas apgastamo kompetencu sadalijumu
starp virzito valodas macisanos, kura valodas likumi tiek apgati apzinati un tas dabisko
apguvi, kura valodas likumibas automatiz€jas netiesi (pieméram, pedagogiska procesa
gramatikas likumus skoléni iemacas un tikai péc tam mégina izmantot praksé, bet
valodas dabiska lietojuma apstaklos veidojas neapzinata “gramatikas izjita™). Otra
valodas macisanas iemesls nav “kultarpolitisks, bet gan vides nosacits” (Miisdienu
metodikas rokasgramata skolotajiem 16).

Valodas wvide tiek uzskatita par svarigu faktoru valodas prasmju veiksmigai
1izkopsanai, tomér Latvijas minoritasu izglitibas un valodas lietojuma prakse ne visi So
iespéju sekmigi izmanto. Valodas vides jeédziens saméra plasi ir pieminéts saistiba ar
valodas situacijas izpéti. To raksturo vides tips (formala vai neformala vide), kultarvide
(latviska vai krieviska vide), saskarsmes veids (formals vai neformals) (Latviesu valodas
prasme un lietojums, 54-55). Jo lielaka ir ikdienas prakse un skolénu motivacija valodu
lietot, jo vairak tiek atvieglota valodas prasmju veidosana skola. Tas dod iesp&ju macibu
programmas nodrosinat lielaku akadémisko dzilumu un uz skolénu praktisko zinasanu
pamata paplaSinat apguistamo valodas jautajumu loku, pakapeniski tuvinot otras valodas
prasmes skoléna dzimtajai valodai. Maksimalas iesp€jas iegut pieredzi dabiskas sazinas
apstaklos tiek uzskatits par vienu no svarigakajiem otras un visu turpmako valodu
apguves nosactjumiem. Vairakos p€tijumos noradits, ka sistematiska valodu teorétiska
apguve pedagogiski virzita procesa savienojuma ar dabisku valodu lietoSanas praksi ir
veiksmigakais risinajums, ka 1zkopt skolénu akadémiskas valodas prasmes (skat., piem.,
Candlin & Murphy 1987, Snow 1991, Long & Crookes 1992 u.c.), tomér nereti formalo
valodu apguvi no neformalas ir gruti nodalit. Te gan jaievéro, ka neformala valodas
apguve arpus skolas dazkart aprobeZzoties tikai ar vienkarSotu sarunvalodas prasmi. Vide
var neizvirzit skolénam aktivu vajadzibu apgut, pieméram, lasiSanas prasmi un

rakstitprasmi. Sis prasmes sistematizéta veida ir jaizkopj skola. Tapat nav pielaujama
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situacija, kad primitivs valodas prasmes limenis klast par paspietiekamu paradibu ar
macibu prakse. Akadémiskal macibu programmai ir janodroSina literdn pareizas valodas
apguve un visu valodas prasmju vienmériga, pakapeniska un seciga attistiba.

Daudzas Latvija organizétas sociologiskas aptaujas parada, ka vide nav spgjusi
veicinat cittautiesu valodas attistibu'®. Piem&ram, 2004. gada Baltijas Socidlo Zinatnu
institita  petijuma “Cittautiesu jauniesu integracifa Latvijas sabiedriba izglinibas
reformas konteksta"” noskaidrots, ka minoritasu jaunieSiem pret valsts valodu kopuma ir
pozitiva atticksme, tomér daudziem nav redlu iespéju latvieSu valoda apliecinat savas
atticksmes. Arpus skolas vigi kontaktéjas galvenokart krievu valoda, latviesu valodu
lieto samera rett un neregulan, turklat sarunas biezs vien norisinas diezgan primitiva
komunikacijas limeni. Ka galveno iemeslu, kapec skoléni saskarsmg izvelas krievu
valodu, tieck minétas nepietickamds latviesu valodas zinasanas, ka ari latviesu neiecietiga
atticksme pret knievvalodigo valodas zinaSanam un izrunas gritibas, kad javeido
dinamiska saruna. Skola ir vienigad vieta, kur var praktiski sarunaties latviski. PEtijuma
secinats, ka cittautieSu jaunieSiem ir vajas mijiedarbibas saites ar latviesiem, trakst
saskarsmes agentu un tas kopuma apliecina latvieSu un citas valodas rundjoso kopienu
noskirttbu. Ipadi uzsvérta krievu valodas vides paspietiekamiba Daugavpili un Riga.
Slikta funkcionala integracija liecina par valodu konflikta iezZimém un vaji attistitu
latvieSu valodas lietoSanas integrativo motivaciyju (Cittautiesu jaunieSu integracija

Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004),

Y Detalizétu anafizi skat. ari Language Situation in Latvia: Sociolinguistic Survey. Language
Use and attitudes amonyg Minorities in Latvia. Ed. by 1 Druviete. (1995). Latvian Language
institute; Valodas situdcija Lawvijd. Latviesu lingvistiska kompetence un valodas procesu
vertejums. Red. 1 Druviete. (1996). Latvie$u valodas institits; Baltaiskalna D. (2001). Larvijas
iedztvotdju lingvistiska aiticksme. Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas Universitates
Latviesu valodas institlits; Djackova S. LatvieSu valodas zinaSanas un sabiedribas integracija.
(2003). Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS: Porina V. (2003). Individuald wun
sociald bilingvisma koreldcija Latvij@. Riga. Markus D., Grinfelds A., Svinks U. (2002).
Bilingvalas izglitibas ieviesanas izpéte. Skolotaju darbs 2000. 2001 Latvijas izglitthas
reforma Larvijas sabiedriha pastavoso un iespéjamo bilingvisma mode{n konteksta: divpliismu
skola ka bilingvalas izglitibas pieméra novertejums. (2003). Baltijas Socialo Zinatpu institiits.
SPC “Providus™.
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Cita nesen organizeta petijuma — “Latviefu valodas prasme un lietojums Liepaja
2004. gada” (2004), plasak analiz€ta cittautie$u latvie3u valodas un citu valodu prasme,
veicot profesionalos pienakumus Liepaja. Darba secinats, ka Liepajas uznémumos un
1estades oficialaja komunikacija valsts valodas pozicijas ir nostiprinajusas gan mutvardu
sazind, gan rakstos, tomér ir redzamas bitiskas atSkiribas valodas lietojuma
sabiedriskaja un privataja nodarbinatibas sektora. Seit ir apstiprindjusies arl pétijuma
1zvirzita téze, ka lielaka dala respondentu profesionalaja saskarsmé darbavietas tomér
1zjit grutibas nepietickamu latvie$u valodas zinasanu dg]. Petijuma art secinats, ka lielai
dalat stradajoso nav formalas nepieciesamibas uzlabot savu latvie$u valodas prasmi, jo
Valsts valodas likums neizvirza noteiktas prasibas valodas lietojumam privatajos
uzncmumos un iestades (Larviesu valodas prasme un lietojums 69 - 73).
Misdienas latviesu valodas apguvi apgrutina apstaklh, ka v&l joprojam piecas no
septindm lielakajam Latvijas pilsétam latviesi ir mazakuma: Daugavpill — 15,92%,
Riga- 40,98%, Rézekne - 42,58%, Jurmala - 49,08%, Liepaja — 49,38%, bet vél divas
citas ir tikai mazliet vairak neka puse: Jelgava — 50,97 un Ventspili - 51,58% (Valsts

valodas politikas pamatnosiadnes 9).

Kaut arT vajas latvieu valodas zin3$anas. neuznémibu un motivu trukumu dala
sabiedribas ieprieks€jos gados méginaja attaisnot ar neptetickamu macibu stundu skaitu
vai sliktam maciSanas metod€m, ne visi ir noveértgjusi runatadju vides un pieejamas
informacijas prieksrocibas, “lai valoda izveidotos pati” (Beikers Krashen 93). No ta an
izriet dabiska prasiba, ka Latvijas minoritaSu be€rniem otra valoda ir valsts valoda un ta
Jaapgist tik labi, lai vimi sp€tu pilnvertigi ieklauties sabiedriba un Tstenot savus

personigos dzives merkus (Druviete www fakti lv).

6.3. Macibu satura novitites komunikativi organizéta valodas apguves procesa
Attistoties komunikativds pieejas 1dejam Latvija, aizvien vairak tika diskutéts
par formilo likumu maciSanu “tradiciondla veida” Radas vtedoklis, ka gramatikas

sistéma valodas macibu kursa biezi vien nav pietiekami mérktiecigi strukturét un tai nav
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praktisks pielietojums realaja valodas lietoSanas praksé. Macibu satura saka meklét
iesp€jas, ka samazinat teorétiski apgustamo likumu skaitu un péc iesp€jas vairak Sos
likumus internalizét runata teksta. “Metodikas rokasgramata skolotajiem”™ ir noradits,
ka, stradajot ar deduktivo metodi, skoléniem gramatika ir abstrakts jédziens, tapéc vini
nespéj to uztvert ka valodas un komunikacijas neatnemamu sastavdalu. Sada situacija
vini klast tikai par pasiviem gramatikas “patérétajiem” un aktivi nepiedalas valodas
apguves procesa. Savukart skolotajiem dazkart visas gramatiskas kategorijas valodas
sistémas i1zpratné liekas vienlidz svarigas un vini censas ietvert macibu programma
iespéjami pilnigaku tadu pazimju aprakstu. (MRS 69) So uzskatu “konfliktu” var
mazinat, mainot veidu un proporcijas, ka teorétiskos jautajumus izcelt macibu stundas.

Pazistama anglu valodas macibu teorijas petniece Diane Larsena-Frimane (Diane
Larsen-Freeman) vairakos darbos (Larsen Freeman 1991;1997) ir noraidijusi
tradicionalos mitus par gramatikas apguvi valodas maciSanas stundas ka grutu.
garlaicigu un pat nevajadzigu nodarbi. Daudziem cilvékiem noteiktu valodas likumibu
apguve saistas ar vienmulam vardSkiru paradigmam un definicijam, vini Saubas par
savam gramatikas zinasanam un gala rezultata atmet ceribas ielauzties gritaja valodas
likumu pasaulé. Zinatniece uzskata, ka gramatikas jautajumi nav jaapgust ka nemainigu
un neapstridamu likumu kopums, bet gan javérté ka racionala, dinamiska sistéma, kas
aptver tris svarigus aspektus — formu, nozimi un lietojuma ipatnibas. levérojot valodas
apguvé $o trisvienibu, iespéjams parvérst tradicionalo gramatikas macisanos par saistosu
un interesantu nodarbi.

Gluzi visiem nav pienemams ari uzskats, ka gramatiku var apgut dabiska veida un
to nav nepieciesams apzinati macities. Daudziem cilvékiem, kas apguvusi valodu “uz
ielas”, ir zema valodas kultura, vinu runa daudz gramatisko kludu. Ja apzinati vélamies
apgut pareizu valodu, dazadi likumi un normas ir jasaprot un jaiemacas. Kaut ari
gramatikas apguve panem daudz laika, ieguldijums kvalitates izteiksmé gala rezultata
atmaksajas.

Ja macibu procesa notiek tikai nepartrauktu likumu iegaumésana un atkartosana

mehanisku  vingrinajumu  veida, gramatika klust garlaiciga. Vingrinasanas ir
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nepiecie$ama, taCu tas jadara apzinata un mérktieciga veida. Dazadi interesenti
uzdevumi ne tikai palidz labak atceréties gramatikas hkumus, bet ari veicina dazadu
valodas faktu rado$u izpratni. Gramatika normas ari pilniba nenodrosma izskaidrojumu
visam valodas struktiram, nesniedz jautajumus uz visiem valodas prakses jautajumiem,
tap&c apguveéjam 1ir iespéjas §1s normas radit un interpretét pasam.

Zinatmiece noliedz piepe€mumu, ka hkumus biitu jamaca pa vienam, secigi un
pakapeniski. Kaut arf praksé tik tie§am biezi1 akcents tiek likts uz viena noteikta likuma
apguvi, zinasanas par valodas sist€mu veidojas kopsakara ar iepriek$ apgitajam
normam. Daudzas likumos fokusétas normas aktualizgjas plasaka teksta Iimeni un tas
virza noteikta diskursa atfistibu. Kopuma gramatikas zinasanam ir jakalpo, lai sasniegtu

noteiktu komunikativu mérka.

Tomér art kognitivajiem valodas vingrindjumiem var biit nozimiga pedagogiska
un akad€miska vertiba. Ka nordda D.Laiviniece, lingvistiska pieeja ilgus gadus ir
nodrosinajusi valodas sisttmas zinasanas un tal neapSaubami ir savas pozitivas puses —
macibu pamatigums, valodas ki sist€émas izpratne, pareizrunas un pareizrakstibas
normas, valodiski logiskds domasanas attistiba u.c. Sis pozitivais noteikti ir saglabajams
un uzskatams par izvélamas piegjas labak zinamo un saprotamo komponentu
(Laiviniece 2002:16). Zinatniece ar1 norada uz nepiecieSamibu valodas macisana ietvert
lingvistiski komunikativo pieeju, kas ietver lidzsvarotu lingvistiskas un komunikativas
pieejas apvienojumu. Komunikativas valodas macibas nodrosina skolénu prasmi apzinah
lietot valodu dazadas sazipas situacijas, tacu $adas macibas pictiekami nenodrosSina
skolénu valodas lietojumu atbilstodi lingvistiskajam normam. Prasmigl apvienojot $os
abus aspektus, i1zmantojot miisdienigu priek$meta macisanas metodiku un izvéloties
skolénu kognitivas attistibas un dabisko interesu Iimenim atbilstoSu macibu wielu,
lespéjams nodrosinat labu valodas macibu kvalitati (Laiviniece 2001: 41— 42). Katra
macibu programma ir jaietver vielas minimums, bez kura skolu nevar pabeigt. To var
nosaukt par mactbu rezultata vielu, jo tas apguvé bitisks ir rezultats — legito zinasanu

noturigums. No macibu rezultata vielas apguves pamatiguma ir atkariga skoléna valodas
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iespejams nodro$inat labu valodas mactbu kvalitati (Laiviniece 2001: 41- 42). Katrad
macibu programma ir jaietver vielas minimums, bez kura skolu nevar pabeigt. To var
nosaukt par mdcibu rezuitata vielu, jo tas apguve biitisks ir rezultats — 1egiito zinasanu
noturigums. No macibu rezultata vielas apguves pamatiguma ir atkariga skoléna valodas
kvalitate. Reiz€ ar to ir nepiecie§ama viela, kuras metodiskaja apstrade ir piemérojami
dazadi domasanas veidi — salidzinasana, klasificc$ana, visparinasana. To var nosaukt par
macthu procesa vielu, Visbeidzot, pastav an skolénu praktiskas zina$anas, kas nosaka
komunikativas saskarsmes kvalitati. Ta reiz€ ir gan procesa, gan rezultata macibu viela,
un to var nosaukt par praktisko macibu vielu (Laiviniece 2000: 104 - 105). Si nostija ir
janem véra pedagogiem, ka arl macibu programmu un macibu gramatu veidotajiem.
Macibu satura izstrades gaita Siem specialistiem ne tikai javeido vaiodas programmas
praktiskd macibu vicla, bet art nopietni jadoma par §is programmas rczultatu — macibu
rezultaru vielu, kas, ka fikséjams liclums, atspogujosies skolénu valodas apguves
kvalitaté (piemé&ram, kodificéto normu vai valodas kulturas likumibu parzinasana).
Novértéjot miasdienu valodas macibu procesu, dazkart lickas, ka macibu satura veidotaji
vairak ir aizravusies ar valodas macisanas procesualo pusi, maz domajot par to, cik

kvalitativs bus valodas apguves rezultats.

Devindesmito gadu beigas vairdkas nozimigas idejas par jauna veida pieeju gramatikas
macisanas praks€ izteica vacu valodniece Nikola Nau (Nawn). Vina noradija, ka, ievie$ot
jaunus principus latviesu valodas apguve, Latvijas skolds vispirms ir japarvar dazi
aizspriedumi par $o pieeju un komunikativds gramatikas macisanas praksi. Macot
gramatiku, ir vismaz tris veidi, ka to darit. Ar formalu piecju. kas paredz valodu
macities, balstoties uz paskaidrojumiem, likumiem un tabulam, macoties instrukcijas un
rikojoties péc tam, ar tieso piceju. kas nosaka, ka gramatiku macas no piemériem. ar
atkartosanu, atdarinasanu, vispirms daudz klausoties un tad atdarinot, un, visbeidzot — ar
komunikativo piceju, kad gramatiku macas lietojuma. Praks€ izmanto visas tris pieejas
vai to elementus, tacu parasti dominé viena . Tiesas un komunikativas pieejas piekritéji

apSauba formadlas instrukcijas. dotu likumu un tabulu nepieciefamibu gramatikas

1



apguvé. Gramatikas prasme vislabak attistas tad. kad cilveki lieto valodu (,,gramatiku
macas lietojot™). Par galveno valodas lietojumu tiek uzskatita sazinaSanas, tapec
gramatikas apguvei nepiecieSams, lai skoléni pasi lieto apgustamo valodu ka sazinas
lidzekli — runajot un rakstot, klausoties un lasot par t8mam, kas viniem ir aktualas (Naw
1997a ). Sava gramata “Komunikativa gramatika ” Nikola Nau norada, ka gramatikas
macisanas pamata ir jabit funkcionalajai pieejai. Tas nozimé, ka galvena uzmaniba ir
tiek pieversta “valodas funkcijam — ko més gribam 1zteikt, ko més gribam darit ar
valodas palidzibu” (Nawr 5). Komunikativo funkeiju 1zmantosana sazinas procesa un 50
funkciju izteiksmes lidzeklu ieklau$ana mactbu gramatas un programmas ir kluvis par
vienu no pédejo gadu latvieSu valodas macibu satura izpétes nozimigakajiem
Jautajumiem.

Vésturiski sazinas funkeiju 1eklausana valodas macibu programmas saistas ar
informativi komunikativas pieejas 1zveidoSanos jédzienu funkciju  mactbu
programma (Notional —Functional Syllabuses) Anghja. Ta pameéma Eiropas Padomes
pétijumus anglu valodas macibu satura izveide (Van £k un Alexander 1975), ko velak
papildindja un pilnveidoja D.A.Vilkins (Wilkins 1976). Si pieeja noteica, ka valoda ir
jaapliko ka funkcionala nevis strukturala paradiba. Tradiciondlo izpratni par vardu
krijuma, gramatikas un tekstu apguves likumiem programma nomainija formas un
funkciju aspekts. Saskand ar jauno macisanas koncepciju. noteiktus sazinas mérkus var
sasniegt, ja tiem precizi ir 1zraudziti atbilstosi valodas izteiksmes Iidzekli. Gramatika
tiek aplukota tikai, lai paskaidrotu dazadas formas. kas tiek izmantotas konkrétas
funkcijas realizéesanai.

Sis idejas turpmak nostiprinajas funkcionali jedzieniska pieeja (Wilkins 1976;
Widdowson 1978; van Ek 1986. 1987; Girard 1988, Brumfit&Johnson 1979). 70. gados
D.A Vilkins publicgja vairakus darbus, kas radikali mainija tradicionalas gramatikas un
vardu krajuma macisanas teorijas. Macibu saturu noteica praktisku vajadzibu analize:
valoda saka apskatit tas paradibas, kas skolénam ir nepieciesamas vina ikdienas sazina.
Par svarigu apstakli tika uzskatits komunikacijas konteksts, ka ari sarunas partnera

pasibu. attieksmes un ricibas novért€jums. Vielas apguves secibu noteica satura. nevis

112



valodas vienibu grutibas pakape. Valoda tika apgita, balstoties uz méginajumu un kladu
metodi un Saja procesa bagatigt izmantoti dazadi situativie uzdevumi (piem., atrast cefu
uz veikalu, rezervét lidmasinas bileti, iepirkties veikald). Valodas apguvgju sniegums
tika vert€ts galvenokart pec ta atbilstibas kontekstam un pé&c izteikuma saprotamibas,
nevis péc formali lingvistiskas pareizibas. Stradajot paros val grupas, netie$d un
neformala gaisotng, skoléni centas veidot sarunu pat tad, ja vinu valodas prasme bija
samera vaja.

Reiz€ ar $o piceju maintjas izpratne par valodas teorijas un j&dzienu apguvi. No
macibu gramatdm pakapeniski pazuda teorétiskas definicijas un abstrakti zinatniskie
termimi. Gramatikas sist€mas aprakstu vai tabulas izmantoja tikai ka papildmaterialu un
parasti pievienoja macibu gramatu nobeiguma. Par teorgtiskajiem jeédzieniem un
kategoriyjam nodarbibu laika vairs nerunaja, bet to vieta praktiz€ja ar komunikativajam
situacijam saistitus vingrinajumus. Sazinas elementi tika izveléti un iedaliti saistiba ar
katras izteikias frazes vai teikuma nozimi. Macibu kursu aprakstus saka veidot,
balstoties uz valodas komunikativajam funkcijam un tipiskakajiem eksponentiem, kuri

atbilstosas funkcijas izsaka.

Funkciju jédzienu var apskatit plasaka un Saurakd perspektiva (Plande 13).
Plasaka nozimé valoda ir lidzeklis, lai sasniegtu notetktus mérkus, izteiktu emocijas,
aprakstitu lietas un paradibas u.tml. Saurika nozimé funkcijas var noteikt dazados
izteikumos.  Funkcijas tiek uvzlukotas par pamatelementiem, kas nodroSina valodas
lictotajam iespéjas daudzveidigas sazipas situacijas veidot dazada satura un nozimes
1ztetkumus. Komunikativas funkcijas Tstenojas to eksponentos jeb izteiksmes lidzeklos -
raksturigos vardos, vardu savienojumos, izteikumos. frazés un parauga teikumos. Tie
izsaka to, ko valodas lietotajs ar valodas lidzekliem vélas paust dazadas sazinas
situacijas. Komunikativo funkciju atbilstigie izteiksmes Idzekli parasti ir ictvert
tipiz&tos modelos un valodu programmas plasi tiek izmantoti dazadu t&ému un situaciju
macisana. Valodas komunikativo funkciju apzinasana, klasifikacija un izmantosana

valodas apguves praksé ir viens no komunikativas pieejas acibu satura
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pamatjautajumiem. Funkciju izpratne un lietoSana ir cie$i saistita ar zinasanam par
lingvistiskajam formam, ar kuram $is funkcijas izsaka. Parsvara valodas formas kalpo
specifiskam funkcijam. Valodas pragmatiskas konvencijas biezi ir griti apgut, jo pastav
atskiribas starp dazadu valodu formam un funkcijam ( Brown 231).

Latvie$u valoda komunikativo funkciju apzinasanas sakas ar 1990. gada Eiropas
Padomes apgada izdoto van Eka (van Ek) un Trima (7rim) “Threshold Level 19907
(1993). Taja bija ietverts anglu valodas pamata liment apgustamo zinasanu svarigakais
saturs, strukturéti un sistematizéti dazadi valodas sisttmas elementi (leksika,
komunikativas frazes, gramatika u.c.). Ta ka valodas komunikativas funkcijas ir
universalas, S$aja izdevuma ietvertie komunikativo funkciju paraugi tika izmantoti
vairaku citu valodu attiecigu izstradnu radisanai, ari latvieSu valoda — “Larviesu valodas
prasmes limenis” (1997). Sajos izdevumos aprakstitas sesas valodas komunikativo
funkciju grupas:

1) informacijas snieg$ana un ieguve (priekSmetu, personu, paradibu nosauksana,

informésana, informacijas labosana, jautajumi, atbildes),

2) attiecksmju, emociju utt. izpausme un uztvere (piekriSana, nepiekrisana,

parliecibas izteikiana, Saubu, nezinas izteikSana, aizliegums, izvéle u.c. ),

3) vérSanas pie sarunu partnera ar lugumu, piedavajumu utt. (uzaicinajuma

izteikSana, ieteikums, nodoms, bridinajums, pamudinajums, instruktaza u.c.),
4) pieklajibas frazes (sasveicinasanas, uzmanibas pievérsana, uzruna,
apjautasanas, ka klajas, atbilde uz apjautasanos, apsveikums, tosts u.c.).

5) teksta veidoSana (uzruna, viedokla izteiksana, iespraudums, kopsavilkums,
iejauksanas rund, norade, ka tiek sekots runai, norade turpinat u.c.),

6) sazinas korekcija (norade par nesaprasanu, vilcinasanas, mekléjot vardus,

ligums runat lénak, atkartot, paskaidrot nesaprasto, partulkot u.c. ).

Turpmakaja Dz. van Eka un L.Aleksandera (Al/exander) taksonomija funkcijas

aprakstitas apméram 70 mazakas grupas (J.Van Ek, L.Alexander 1975). Lidziga
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klasifikacija ir ietverta Dz. van Eka valodas funkciju apraksta skolam (7he threshold
level for modern language learning in schools 1977).

Gandriz vienlaicigi ar piemingt “Latviesu valodas prasmes limeni” A.Salme un P.Udris
veica lietiSko pétijumu, lai talak izstradatu latviesu valodas macibu saturu un tam

atbilstosu macibu gramatu mazakumtautibu vidusskolas programmai'®.

Viens no 31
pétijuma jautajumiem bija arT valodas komunikativo funkciju un to eksponentu sistéma
latvieSu valoda.

Par pamatu latviesu valodas komunikativo komponentu izveidei tika izmantoti
tris 1zdevumi:

1. The threshold level for modern language learning in schools. (1977)

2. J. A Van Ek, J. Alexander 7Threshold level English. (1975)

3. J. AVan Ek, J. LM.Trim Threshold level 1990. (1993)

LatvieSu valodas komunikativo funkciju izpété tika saglabati van Eka un Trima
klasifikacijas pamatprincipi, tacu katras grupas komponentus rupigi pielidzinaja latviesu
valodas sistémai. Saja noliika tika izmantotas iepriek$ pétitas macibu gramatas, tolaik
pieejamas latvieSu valodas sarunvalodas vardnicas, ka arl veérojumi runas prakse.
Pétijuma rezultata tika izveidots plaSs valodas pamatfunkciju saraksts (1. tabula; iekavas
noradits attiecigas funkcijas gramatisko modelu skaits*) un So funkciju izvérsts apraksta

modelis ar piemériem (2. tabula).

Valodas komunikativo pamatfunkciju klasifikacija
1. Faktu informacijas sniegSana un 1.1. IdentificéSana un noradisana (5)*

noskaidrosana 1.2. Raksturosana (aprakstisana) (6)

' Pilnu komunikativo funkciju un to eksponentu klasifikaciju klasifikacija latviesu valoda skat.
Udris, P, Salme, A. (1998). Valsts valodas macibu saturs cittautu macibvalodas vidusskolai.
Lietiskais pétijums. Riga: Izglitibas un zinatnes ministrija ISEC.

115



1.3. Stastisana (1) pazistama persona, lieta vai fakts

1.4. AtstastiSana Es zinu / Es nezinu + papildin. paligteik. (2)
1.5. Labo3ana (ar teikta noliegumu) (5) 2.6. Apvaicasanas, vai persona, lieta, fakts ir
1.6. Vaicasana zinams / pazistams
1.6.1. Apstiprinajuma mekl&Sana (5) 2.6.1. Vai tu zini / jis zinat + papildin.
1.6.2. Informacijas likosana (10) paligteik. (2)
1.6.3. Identifikacijai (6) 2.6.2. Vai tu (gadijuma) nezini
1.7. Atbildésana uz jautajumiem Jits nezinat (S)
1.7.1. Apstiprinasana (2) 2.6.3. Vai tu neesi - (jits) neesat dzirdéjis
1.7.2. Informacijas sniegsana dzirdejusi - dzirdéjusi - dzirdéjusas (3)
laiks (1) 2.6.4. Vai esi esat dzirdéjis < dzirdéjusi
vieta (1) dzirdéjusi - dzirdéjusas (3)
veids (1) 2.6.5. Tu . jus jau zini -~ zinat (2)
mers (1) 2.7. Situacija, kur personu, lietu vai faktu
pamatojums (1) atceras vai tas ir aizmirsts
noliks (1) 2.7.1. Es atceros neatceros, es atminos
darbiba (1) neatminos (2)
2.7.2. Es zinwnezinu (4)
2. Attieksmes izteik§ana un noskaidroSana 2.7.3. Man nak nenak prata (2)
2.1. PiekriSana 2.7.4. s aizmirsu; es esmu aizmirsis
2.1.1. Teikta saturam (1) aizmirsusi (3)
2.1.2. Pozitivam izteikumam (1) 2.7.5. Es nevaru atceréties (2)
2.1.3. Negativam izteikumam (4) 2.7.6. Man aizmirsas
2.1.4. Piekrisana piedavajumam (1) 2.7.7. Man izskréja no prdta (3)
2.2. Nepiekrisana (apstridésana) (1) 2.7.8. Es neaizmirsu’ atceréjos (3)

2.2.2. Nepiekrisana pozitivam izteikumam(4) 2. 8. Vaicasana, vai personu, lietu vai faktu

2.2.3. NepiekriSana negativam izteikumam (3) atceras vai ne
2.3. Apstak|u noskaidrosana 2.8.1. Vai tu neatceries = jus neatceraties (2)
(apstiprinajuma mekl&Sana) (3) 2.8.2 Vai tev  jums nav prata (2)
2.4. Apgalvojuma noliegSana (10) 2.8.3. Vai tu neesi = jiis neesat aizmirsis
2.5. Situacija, kurd ir / nav zinama vai aizmirsusi - aizmirsusi = aizmirsusas (3)
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2.9. Ticamibas pakapes izteikSana
2.9.1. noteikti’ obligati’ neapsaubami
acimredzami
292 domajams’ paredzams cerams
acimredzot’ drosi vien gan (jau)
2.93. iespéjams (ka + paligteik ) varbiit
laikam
2.9.4 diez(in) vai’ nez(in) vai
2.9.5. noteikti + ne~ nekada gadijuma + ne~
2.10. Iesp&jamibas pakapes noskaidrosana (4)
2.11. NepiecieSamibas izteikSana un noliegSana,
ietverot deducéto
2.12. Apvaicasanas par nepiecieSamibu,
ietverot deducéto (5)
2.13. Parliecinatibas (noteiktibas) pakapju
izteikSana
2.13.1. Saubas, neskaidriba (8)
2.13.2. Apgalvojums ar parliecibu (8)
2.13.3. lespgjamiba (7)
2.13.4. Neskaidriba (7)
2.14. Apvaicasanas par noteiktibas
(parliecinatibas) pakapi (5)
2.15. NepiecieSamibas izteikSana (9)
2.16. Vaicasana par nepiecieSamibu (3)
2.17. Spgjigums (8)
2.18. Vaicasana par kada sp€jigumu (6)
2.19. Atlausana (9)
2.20. Atlaujas ltugsana (7)
2.21. AtlauSana (sk. ar1 2.19.)
2.22. Atteiksanas dot atlauju (6)

2.23. Velesanas (10)
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2.44.

2.45

2.46.
2.47.
2.48.
2.49.
2.50.

b
wn
¥

. ApvaicaSanas par vélésanos

. Nodomi (3)
. Vaicasana par nodomiem (4)
. Prieksroka (gaume) (2)

. Vaicasana par prieksroku (gaumi) (3)

. Prieks, patika, atziniba

. Neapmierinatiba, dusmas, nelaime (5)

. Interese par (k@) jutam vai stavokli

. Patika, pozitivs novért&jums (6)

. lebildums, nepatika (7)

. Interese par sarunas partnera viedokli (9)

. Apmierinatiba (3)

. Neapmierinatiba (7)

. Interese, vai sarunas biedrs ir apmierinats
vai nav (8)

. Interese (ieinteresétiba) (4)

. Intereses trikums (vienaldziba) (6)

. Partnera interesu noskaidrosana (2)

. Parsteigums (6)

. Parsteiguma trakums (5)

. Parliecinasanas par partnera

parsteigumu (3)

Ceriba (2)

- Zelums, vilsanas (4)

Bailes, bazas (12)

Nomierinasana, iedrosinasana (5)

Interese par otra bailém vai riipém (3)

Pateiciba (5)

Reakcija uz pateicibu (5)

_ Atvainosanas (3)

2. Piedosana (4)



2.53. Morala pienakuma izteiksana (4)
2.54. Uzslava (3)

2.55. Pretestiba (iebildums) (5)

2.56. Interese par atticksmi (0)

2.57. Noz€la (5)

3. Ricibas saskanosana

3.1. Ricibas ieteikums (5)

3.2 PiekriSana ricibas planam (4)

3.3. Lugums (7)

3.4 Teteikums (7)

3.5. Atturésana (atrunasana), aizliegums (7)
3.6. ledroSinasana (3)

3.7. Pamacisana (2)

3.8. Palidzibas lGgsana (5)

3.9. Palidzibas piedavasana (2)

3.10. leloguma izteikSana (3)

Lo

11. Uzaicinajuma piepemsana (3)
3.12. Uzaicinajuma nepiepemsana (3)
3.13. Vaicadana péc uzaicinajuma
pienemsanas apstiprinajuma (2)

3.14. Veélésanas izteiksana (5)

4. Sazipas konvencijas

4 1. Uzmanibas piesaistisana sev (7)
4 2. Sveicinasana (5)

4.3. Sveiciena atnemsana (2)

4.4, Apvaicasanas par veselibu (2)

4.5 Atbildes uz jautajumiem par veselibu (2)

4 6. VerSanas pie pazistama sveicinot (2)

4.7. Vérianas pie sveSinieka sveicinot

4 8. Vérsanas pie apkalpojama (7)
4.9. lepazistinasana (5)

4.10. Reakcija uz iepazistinasanu (4)
4.11. Apsveiksana (4)

4.12. Tosti (3)

4.13. Atvadisanas

5. Runas, priekSnesuma pasniegSana

5.1. Pasakuma oficiala atklasana (10)

5.2. Minstinasanas, laika kavésana, vardu
mekl&sana (11)

5.3. Sevis laboSana (6)

5.4 Témas ievadisana (3)

5.5. Viedokla izteiksana (5)

5.6. Numuré&sana, kartosana seciba (5)

5.7. Pieméra piesauksana (4)

5.8. Akcentésana (18)

5.9. Kopsavilkums (3)

5.10. Temata maina (4)

h

11. Priekslikums mainit tematu (3)

.12. Vaicasana par viedokli (5)

i Lh

13. Uzmaniba pret sarunas biedru

klausoties (6)

n

14. Sarunas biedra partrauksana (4)

L
o
N

5. Klausitaju klusinasana (4)

N

_16. Sarunas kartibas uzturésana (3)

wh

17 Vélesanas turpinat runu (5)

5.18. Partnera pamudinasana turpinat sarunu (4)

5.19. Norade, ka saruna tuvojas beigam (3)

5.20. Sarunas nobeigS$ana (4)

tn

21. Telefona etikete (11)



5.22. Pazigpojums automatiskaja atbildétaja
5.23. Telefona sarunas uzsak3ana

5.24. Paltigsana pie telefona (3)

5.25. Savieno$ana ar mekl€amo (4)

5.26. Kontakta parbaudisana / uzturésana (4)
5.27. Zinas nodoSana pa telefonu (3)

5.28. Sarunas atliksana

5.29. Rakstiska adrese (2)

5.30. Mazak oficiala sazina (3)

5.31. Rakstiskas adreses nobeigums (4)

6. Sazipas traucéjumu laboSana

6.1. Noradijums par nesaprasanu (2)

6.2. Ligums atkartot (3)

6.3. Lagums atkartot vardu vai frazi (2)
6.4. Parjautasana, lai parliecinatos (par ko)
6.5. Parjautasana sapratnes kontrolei (4)
6.6. Ligums paskaidrot (6)

6.7. Lagums skaidrak izrunat vardu (4)
6.8. Lagums palidzet uzrakstit (2)

6.9. Neprasmes izteikSana (sk. ari 5.2.) (3)
6.10. Palidzibas ltgsana (3)

6.11. Velésanas, lai runa Iénak (4)

6.12. Parfrazesana (2)

6.13. Teikta atkartosana (3)

6.14. Parbaudisana, vai otrs sapratis (3)
6.15. Izrunasana pa burtam vai zilbei

6.16. Varda piedavajums, sakot prieksa (2)
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Faktu, informacijas sniegS§ana un noskaidroSana Piemérs

1.1. IdentificéSana un noradisana

1) Sis, §i, Sie, $Ts, tas, 14, tie, 1das (te’ tur) + N Sis. Tie tur. Tas koks. Ta
maja.
2) las, 14, tie, tas + but + es, tu, vins, vina, meés, jis, vini, las esmu es. Tas ir vinas.
VIRAas

3) uzsverts Sis, 57, Sie, $is (te), tas, ia, tie, ias (te’ tur) + biit  S1 (te) ir gulamistaba. Tie
+N (tur) ir mani radinieki.

4) es (tu, vins, vina, més, jiis, vini, vinas) + biit + N Es te esmu saimnieks. Vins
ir vecakais.

1.2. Raksturo$ana (aprakstiSana)

1) mans (vina, vinas) vards ir + N Mans vards ir Janis.

2) mani, vinu sauc par + Sakuz. Vinu sauc par Janku.

3) es, tu, vins, vina, més, jis, vini, vinas + bit + N Vina ir bérnu arste.

4) Sis, 87, tas, ta, sie, $is, tie, tas (+N) + bt + (ADV) N Sis suns ir [oti nikns.

5) 3is, s8I, tas, 14, Sie, sis, tie, tas (S)+V + TD Sis autobuss iet uz Siguldu.

6) man, tev, vinam, vinai, mums, jums, vigiem, vinam + Man ir videja izglitiba.
biit + (ADJ)N

1.3. StastiSana
stastijuma teik. Sodien ara ir saulains laiks.

1.4. AtstastiSana
N + (teikt, domai, apgalvot) + ka TD Skolotaja  teica, ka rit
stundas nenotiks.

Sis pétijums un izveidota datu baze velak tika izmantota, lai izveidotu
komunikativo funkciju un tam piemérotu izteikumu gramatisko modelu sistému
mazakumtautibu pamatskolas 1. — 9. klases programma. Taja valodas komunikativo

funkciju sistéma tika pilnveidota un piemérota skolénu izzinas un valodas lietosanas
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funkcionalajam vajadzibam. Jaunu pieeju valodas komunikativo funkciju izveidei deva
anglu valodnieka M. Halideja funkciju klasifikacija (Halliday 1973)

Vins valoda nosauca 7 funkcijas:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

instrumentalo (insirumental) — ar kuru veikt manipulacijas ar vidi. lai
nodrosinatu konkrétu notikumu norisi,

regul&joSo (regulatory) — izmanto kontroles uztur€sanai un sazinas attiecibu
regulésanai,

reprezentativo (representatational) — ar kuru izsaka konstat€jumus vai
spriedumus, pavésta faktus un zinaSanas,

mijdarbibas (interactional) — izmanto socialo kontaktu uzturéSanai,
personisko (personal) — izjutu un emociju izteik$anai,

izzinasanas (heuristic) — ar kuru nodrosina valodas lidzeklu izvéli zinasanu
ieguvel un pasaules izzinasanai,

iztéles (imaginative) — lai izteiktu izt€lotas fantazijas jeb idejas.

Izvért€jot So un jau agrak pétito funkciju sisteémas, latvieSu valodas macibu

programma ir ietvertas 6 komunikativas sisttémas pamatfunkcijas, kas riipigi piemeérotas

skolénu valodas attistibas Itmenim, zina§anam un vajadzibam. Tas ir

1)
2)
3)
4)
5)
6)

nosauk3anas funkcija,

kontaktveidoSanas funkcija,

informacijas apmainas funkcija,

attieksmju un emociju izteikSanas funkcija,
instruésanas funkcija,

iztéles funkcija.

1. NosaukSanas funkcija paredzéta, lai nosauktu faktus, lietas, paradibas un

procesus, izteiktu apgalvojumus. Taja ietvertas vairakas apaksfunkcijas nosaukt

(piem., priekSmetus, paradibas, faktus, ipasibas, pazimes, daudzumu, darbibas).

izteikt (piem. piederibu, secibu,), noradit (piem., norises laiku, vietu, virzienu). S1
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sazinas funkcija attiecas galvenokart un vienkarsa limena informaciju un neietver
plasaku domu apmainu starp komunikacijas dalibnickiem. Lidzigi nosauksanas
funkcija atspogulo M. Halideja valodas funkciju sisttma minéto reprezentativo
Jfunkciju. Savukart Dz. van Eka un Dz. Trima sazinas funkciju klasifikacija sada
funkcija ir ietverta informacijas sniegsanas un ieguves funkcija, kur lidzigi
definétas divas apaksfunkcijas — informésana un prieksmetu, personu, paradibu

utt. nosauksana.

KontaktveidoSanas funkcija paredzéta, lai Tstenotu sazinu, nodrosinatu sazinas
nepartrauktibu un komunikacija varétu izpildit mainigas sazinas partneru lomas.
Ka nozimigakas apaksfunkcijas $aja klasifikacijas sadala ir prasme jautar un
atbildet, izteikt ligumu un pateictbu, uzsakt un nobeigt sarunu (ari rakstos,
pieméram, veidot uzrunas un atvadisanas dalu véstulé), sasveicinaties, stadities
prieksa, pievérst (kam) wzmanibu, izradit interesi, apvaicaties par kadu
jautajumu, labot sazipas traucéjumus (parjautat, precizét, lugt runat lénak,
paskaidrot u.c.), lietot specialo telefona sarunu etiketi u.c. M. Halidejs $is valodas
funkcijas ieklavis reguiéjosa funkcija. Dala no reguléjosas funkcijas eksponentu
latvieSu valodas sist€ma ir attiecinama uz instruéSanas funkciju. M. Halidejs Dz.
van Eks un Dz. Trims kontaktveidosanas funkcijas eksponentus klasificé gan pie
informacijas sniegsanas un ieguves (jautajums un atbilde) vérsanas pie sarunu
partnera (lugums, uzaicinajums, palidzibas piedavajums), pieklajibas frazém
(sasveicinasanas, uzrunas, iepazisanas, atvadisanas). Telefona sarunu funkcija
un sazinas korekcijas $o zinatnieku interpretacija klasificétas ka patstavigas

valodas komunikativo funkciju grupas.

Informacijas apmainas funkcija latviesu valodas funkciju klasifikacija norada
valodas lidzeklus, ar kuriem komunikacija iegiit un sniegt informaciju. Seit
nozimigakas apaksfunkcijas ir izklastit apkopotu informaciju, apraksiit objektus,

faktus, notikumus, aistastit notikumus, izteikt  apgalvojumus, secinajumus.



jautajuma noverteéjumu, precizét un papildinat izteikumus, informacijas ieguves
nolilka veidot jautajumus un sniegt uz tiem izvérstas atbildes u.c. Sis funkcijas
eksponenti atbilst M. Halideja reprezentativa funkcija un mijdarbibas funkcija
noteiktajiem valodas lidzekliem. Savukart Dz. van Eka un Dz. Trima sisttma
informdcijas apmainas funkcijas elementi ir gandriz visas vinu aprakstitajas
pamatfunkcijas. Visvairak §is funkcijas elementu attiecas reksta veidosanas

Sfunkciju, pieméram, viedokla izteiksana, kopsavilkums, runas nobeigums).

Attieksmju un emociju izteik§anas funkcija definéta ka subjektivu atticksmi
raksturojosa funkcija, lai izteiktu sajutas, emocijas, vertejumu. Visas zinatnieku
aprakstitajas teorijas ta aprakstita diezgan lidzigi. M. Halidejs So funkciju grupu
nosaucis par personiskajam funkcijam, bet “LatvieSu valodas prasmes limeni” —
par attieksmju, emociju utt. izpausmi un uztveri. Ka rada petijumi latviesu valodas
komunikativo funkciju sisttma visraksturigakas ir paust attieksmi un izteiki
emocijas dazadas sazinas situdcias, izteiki apmierinatibu/neapmierinatibu,
prieku, patiku, vilsanos, nepatiku. Dz. van Ekam un Dz. Trimam sliek$pa limeni
Saja funkciju grupa ir ietverta ari piekriSana nepiekriSana un jautajums’ atbilde.
viedok{a izzinasanai un izteikSanai. Vairaki no So funkciju piemériem jaunaja

klasifikacijas sistéma ietverti informacijas apmainas funkciju grupa.

Instruésanas funkcija paredzéta, lai nodrosinatu iespéju ietekmét ar vardiem
runas partneru ricibu un istenot dazadas gribas izpausmes. M. Halidejam to daléji
atspogulo reguléjosa funkcija, bet Dz. van Eka un Dz. Trima koncepcija —
vérsanas pie sarunu  partnera  (pieméram, bridinajums,  instrukiaza,
pamudindjums). Jaunaja latviesu valodas komunikativo funkciju sistéma
raksturigakas instruktazas funkcijas izteiksmes lidzekli ir aizliegr atlaut,
atgadinat, dot padomu, bridinat, iedroSinat, ieteikt ko darit un ka rikoties, izsacit

pavéles un instrukcijas, paskaidrot noteikumus.



6. lztéles funkcija paredzéta, lai ar ipaSiem valodas lidzekliem izteiktu radosumu
un dazadas domu asociacijas. Nozimigakas M. Halidejs iztéles funkciju raksturo
ka 1iesp€u ar valodas iztéles dimensijas palidzibu iziet arpus realas pasaules
robezam, lai izbauditu valodas skaistuma augstienes, un ar valodas palidzibu
sappnotu par neiespéjamo. “Sliek$pa limena” koncepcija $ada funkcija nav
ietverta. Jaunaja koncepcija izt€les funkcijas valoda tiek izmantotas galvenokart
macibu procesu un vélak reala valodas lietojuma, lai izteiktu smalkas valodas
nianses un lietotu izteikumos blakusnozimes. Raksturigakas apaksfunkcijas $aja
grupa izpauzas galvenokart konteksta, kur varda, tetkuma vai mikroteksta limeni
ir ieklauti dazadi valodas izteiksmes lidzekli, pieméram, lai paplasinat un
papildinatu sizetu, prognozétu darbibas attistibu, izplanotu norises, sacerétu

radoSus darbus, iesaisitios izielota situacija un izpilditu noteiktu lomu u.c.

Projekta autori rupigi planoja, lai minétas funkciju grupas butu parstavétas visos
valodas macibu posmos. Saja nolika bija nepicciesams iepazities ar dazadas klasés
izmantoto macibu gramatu tematisko saturu, sarunu tmam un tekstiem. Funkcijas tika
sadalitas ta, lai macibu gaita dazada veida situacijas skoléns varétu lietot atSkirigus
izteikumus.

Kopuma komunikativas funkcijas tematiski aptvéra visas programma paredzétas
témas, tadejadi nodroSinot valodas izteiksmes iesp€jas skol@niem intereséjosas un
noderigas dzives sferas.

Nosaciti viss macibu kurss pamatskola ir iedalits trijos posmos. Komunikativas
funkcijas un to eksponenti programma ir sakartoti, balstoties uz noteiktiem pedagogiskas
taksonomijas principiem. Ka svarigakais avots Seit izmantots Bendzamina Bluma darba
“Taxonomy of educational objectives: Handbook I, The cognitive domain”™ ietverta
atzinas. $1 taksonomija satur visparéjas un specifiskas kategorijas, kas izsaka paredzamo
macisanas rezultatu. Péc B.Bluma metodes tiek klasificéta valodas apguvéju “paredzama
uzvediba” — riciba, domasana un jutas. Komunikativo funkciju izveides sistéma

butiskakais jautajums attiecas uz Kkognitivo sfeéru, kura ietilpst gradu€ta zinasanu



aprakstiSanas sisttma (no vienkarSas informacijas zinaSanas lidz sarezgitiem

informacijas apguves procesiem — sintézi, veértésanu, abstrah&sanu).

1. posma (1.— 3.klas€) attista atseviSku valodas elementu iegauméSanu un
reproduc€Sanu biezi lietotu un skoléna runas veido$anai nepiecieSamu modelu, frazu,
paraugteikumu un salidzino$u pieméru veida. Izteitkumu pamata ir vienkarsa teikumu
uzbuves shéma, ko veido atseviski vardi, vardu savienojumi un isi teikumi (frazes).
Gramatikas paradibas, kas bitu apgiistamas noteikta macibu posma, Saja programma

atspogulotas modelu veida, tacu to iegaumé&sana nav obligata.

Maicibu satura sadalijums 1. klasé

(nodarbibu téma, valodas funkcijas. valodas modeli, pieméri) Piemérs
Temati Valodas funkcijas Pieméri
1.1. lepaziSanas, sasveicinasanas

Valodas modeli

1.2. Mana gimene

Nosauksana
Nosaukt savu vardu. Mani sauc + S
Mans vards ir + S

KontaktveidoSana

Sasveicinatices. F
Pajautat. ka sauc. F
Jautat par personu. F
Apvaicaties par to. ka F
klajas.

Atbildét uz jautajumu. ka F
klajas.

Atvadities. F
Nosauksana

Nosaukt gimenes Tas ir /Tair +N
locek|us.

Informacijas apmaipa
Jautat par dzivesvictas  F

adresi.

Nosaukt adresi. Es dzivoju+N
Stastit par gimenes F

locekliem.

PRONpers. +ir+S

Mani sauc Anna.
Mans vards ir Anna.

Labrit!

Labdien!
Labvakar!

Ka tevi jits sauc?
Kas tu esi vins, vina ir?
Ka teviet?

Ka tev kiajas?
Labi.

Lieliski.

Loti labi.

Uz redzésanos!
Ar labu nakti!
Ara!

Tas ir mans bralis.
1a ir mana mamma.

Kur i dzivo?

Kada ir tava majas adrese?
Es dzivoju Brivibas iela.
Manu mammu sauc .

Vins ir arsts. Vina ir skolotaja.



Stastit par sevi. PRONpers.+ir+N Man ir septini gadi.

F Es esmu septinus gadus veca.
1.3. Izskats
Nosauksana
Izteikt piederibu. PRONpers.+ir Man ‘tevvinam vinai ir lelle.
Tas/ta ir+ (PRONpicd.) Tas ir mans (mételis).
1a ir mana (kleita).
Nosaukt apgérba Tas irtN Tas ir sporta térps. Ta ir kleita.
gabalus. Ta irtN
Nosaukt apgerba krasu.  ADJvsk./dsk. zils/zili, zal$/zali; zila zilas.
zala zalas
Informacijas apmaina
Aprakstit klasesbiedru ~ Sdat. Janim ir gaisi mati.
argjo izskatu un apgerbu. Annai ir skaista kleita.
Stastit par gérbsanos Vtg.+Sakuz. (Pavasari es) velku gérbju kleitu,
dazados gadalaikos. mételi, cepuri.
Attiecksmju un emociju
izteikSana
Izteikt patiku/nepatiku =~ Man patik/ Man patik 57 kleita.
par apgCrbu un 1zskatu.  nepatik+Nnom. Man nepatik krekls.
F Cik skaisti! Lieliski!

2. posma (4. — 6. klas€) vienkarSos modelus, izteikumus un paraugteigumus
skoléni pakapeniski macas izprast kopsakaribas, zinasanas nostiprina un papildina,
izmantojot salidzino3us struktiras elementus (pieméram, lietvardam vienskaitli un
daudzskaitli, virieSu un sievieSu dzimti; darbibas vardam — vienskaitla pirmo un otro
personu, tagadni un pagatni u.tml.). Gramatiska sist€éma ir izkartota ta, lai 6. klases
beigas skoléni praktiski butu apguvusi valodas strukturas pamatelementus, sava valoda
lietotu produktivas valodas vienibas, prastu apzinati 1zveleties 1zteikumiem
nepiecieSsamos valodas lidzeklus un spétu saskatit dazadas valodas paradibas veseluma.
Saja perioda ir jaapgiist ari svarigakas valodas paradibu formalas pazimes, jazina
gramatisko pamatkategoriju nosaukumi, jaiegust priekSstats par latviesu valodas

sistémas ipatnibam un atskirtbam no skolénu dzimtas valodas.
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Macibu satura sadalijums 6. klasé

(nodarbibu téma, valodas funkcijas, valodas modeli, pieméri) Piemérs
Temati Valodas funkcijas Valodas modeli Pieméri
1.1. Gimenes atpiita, kopigds intereses
Nosauksana
Nosaukt pulkstena latku. NUMIok.(pulkstena Cikos? -Vienos, divos ...
laika)
Nosaukt, ko dara brivaja Vtag./nak. es braucw brauksu, lasw lasisu
laika.
Vatgr. lvsk.tg. es piedalos pastaigajos
Kontaktveidosana
Uzrunat intervéjamo. F Vai tu jiis varétu sniegt interviju?
Pateikties par intervijas  F Paldies par interviju! Paldies par
sniegS§anu. arvéléto laiku!
Informacijas apmaipa
Veidot jautajumus PRONjaut. Ko tu dari? Ka tu pavadi brivo
intervijai par briva laika laiku?
pavadisanu.
Stastit, ko gimene dara PRONpers. +V Mes atpusamies. skatamies TV,
brivaja laika. spelejam galda spéles.
NUM(no/lidz - no vieniem lidz trijiem
pulkstena laiki)
Atbildét, ko dara Vig. Brivdienas es lasu, apciemoju
brivdienas. vecmaminu, slidoju.
Atticksmju un emociju izteikSana
Izteikt viedokli par briva F Tu (ne)interesanti pavadi brivo
laika pavadiSanas laiku. Man nav briva laika. Man ir
veidiem. daudz briva laika.
Paust atticksmi par briva F Es labprat eju makskerét. Man
laika pavadiSanu. patik lasit gramatas.

3. posma (7. — 9. klas€) paredz€ts nostiprinat un pilnveidot valodas sistémas
izpratni kopveseluma. Nezaudgjot funkcionalo pieeju, $aja posma liela uzmaniba veltita
dazada limena gramatisko paradibu saskanosanai, valodas elementu izvélei tekstizveides
konteksta, atsevisku valodas kultiiras un stila jautajumu apguvei. Programma ietverti ari
daudzi komunikativa valoda mazak izmantoti struktiiras elementi, lai sagatavotu skolénu
dazadu valodas stilu un tekstu izpratnei. ST kursa beigas skoléni jau pietickami labi
izprot latvieSu valodas sist€émas uzbuvi un patnibas, praktiska runa un rakstos prot lietot

daudzveidigus valodas izteiksmes lidzeklus.



Macibu satura sadalijums 7. klasé

(nodarbibu t€ma, valodas funkcijas, valodas modeli, pieméri)

Valodas
konteksts

1.1. Pusaudzu
savstarpgjas
attiecibas
literatiira un
dzive.

Valodas komunikativas
funkcijas

Kontaktveidosana

|.2. Picklajibas

normu 1€verosana  [pformacijas apmaina
ikdienas

saskarsmé.

1.3 Konflikt-
situacijas
literattira un
dzive.

Leksika, valodas
komunikativo funkciju
saturs un teksti

Ligt palidzibu kadas
problému risindsana

lesaistities saruna par
pusaudzu problcmam., izteikt
savu atticksmi,

Izklastit savu problému.

leteikt, ka rikoties.

Atticksmju un emociju izteikSana

Iztéle

Raksturot un vértét literaro
varonu ricibu.

Lietot vienkarsus télainas
izteiksmes lidzek]us savu
izjutu i1zteiksanai.

Piemérs

Valodas teorijas jautajumi

Nelokamie virieSu un
sievie$u dzimtes lietvardi.
Lietvardu vienskaitlnicki un
daudzskaitlnieki.

Lietvardu atvasinasana.
Ipasvirdu lietojums un
parcizrakstiba.

Ipasibas vardu noteiktibas
(noteikto galotnu) lictojums,
Darbibas vardu vienkarso
laiku formu parcizrakstiba.
Darbibas varda pavcles un
vElgjuma izteiksme.
Darbibas varda vajadzibas
izteiksmes lictojuma
ipatnibas.

Atgriczenisko darbibas vardu
vienkarso laiku formas.
Darbibas vardu atvasinasana
ar priedékliem.

Daramas kartas tagadnes
divdabis apzimétaja funkcyja.
CicSamas kartas pagatnes
divdabis apziméetaja funkcia.
Ciesamas kartas veidosana.
Skaitla vardi. ar kuriem
nosauc pulkstena laiku.
gadaskait|us un datumus.
Daljskait|u veidosana un
pareizrakstiba.

Komunikativo funkciju universalas dabas un daudzveidibas dé| gandriz visas

valodas funkcijas un to eksponentus var talak paplasinat un attistit

lietojuma limenos, tapéc ir svarigi konstatét

sarezgitakos

kadu “atskaites punktu”, “nosacitu

minimumu”, ar kuru pabeigt noteiktu valodas macisanas pakapi vai posmu. Valodas

funkcijas var darboties ar daudzveidigiem eksponentiem dazada attistibas, intelekta,



profesionala u.tml. hhmena cilvéku attiecibas, lai izpilditu pamatuzdevumu nodrosinat
atbilstosus 1ztetkumus dazadas sazigas situdcyas. lzveidota latvieSu valodas
komunikativo funkciju datu baze dod iesp&u ne tikai plasa amplitida ietvert Sis
funkcijas, to eksponentus un izteikumu gramatiskos modelus dazadas macibu
programmas, bet arm talak pétit dazadu funkciju un tdm atbilstoSo apaksfunkciju
variantus.

Jauni valodas komunikativo funkciju sistematizésanas un aprakstidanas aspekti
pavérsies, kad dazadi valodas apguves Iimeni tiks saskanoti ar “Liropas Kopéja ietvara.
Valodu apguve, maciiana, noveriejums” ( “"Common European Framework of Reference
for Languages: Learning, leaching, assessment’) izvirzitajam prasibam. Si izglitibas
rokasgramata sniedz pamatu, lai izstraddtu programmas, vadlinijas, eksamenus, macibu
gramatas un citus macibu lidzeklus Eiropas tautu valodas. fefvard detalizéti aprakstits,
kas valodu apguv€jiem jaiemacas, lai 1zmantotu valodu sazipa, un kadas zinasanas un
prasmes vigiem jaizveido, lai spetu efektivi izmantot valodu sava dzive.

letvars nosaka prasmes limenus, kas lau) novértét apguvéja progresu katra
macibu stadyja un ilgstosaka laika posma. Vairaki /ervara pamatjautajumi ir saistiti tiesi
ar dazadiem macibu satura novitasu jautajumiem, arf valodas komunikativo funkciju
nozimi valodas kompetencu apguve. Pieméram, pragmatiskas kompetences attistiba tiek
saistita ar lingvistisko avotu - valodas funkcijam un runas akta, funkcionalo
izmanto$anu (The Common Furopean FFramework 13) Raksturojot sazind mijdarbibu, ir
ieteikts izvel€ties piemerotus teikumus no pieejama diskursu funkciju diapazona, lai
tevaditu savus iztetkumus, kad uzsak vai turpina uzstasanos un kad prasmigi sasaista
savu runu ar citu runatdju teikto (7wrpar 30). Daudz norazu par valodas komunikativo
funkciju 1zmantosanu valodas apguve ir atrodami valodas prasmju “limenu”™ aprakstos
(Turpat 33-36). Pieméram, valodas lietosanas zemakaja limeni (Al Breaktrough)
valodas apguvéjs sazinas procesa var uzdot vienkarSus jautajumus un atbildét uz tiem,
izsaka vienkarsus apgalvojumus un var atbildét uz tiem. A2 (Waystage) limeni
vairakums raksturotaju norada uz socialajam funkcijam sazina — vienkarsu ikdienas

pieklajibas formu (sasveicina$ands un uzrunasana). sasveicinaSanos, |oti Tsu sarunu
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veldoSanu, jautajumu uzdosanu un atbildésanu uz jautajumiem, uzaicinajumu izteik$anu
un atbildésanu uz uzaicinajumiem, apspriesanos, ko darit, piedavajuma izteikSanu un
pienemsanu u.c. Valodas apguves, parvaldot valodu $aja limem, spgj veikt vienkarsus
darfjumus veikala, pasta vai banka, iegit informaciju par celo$anu, izmantot sabiedrisko
transportu, 1iegut elementaru informaciju, jautat un 1zstastit celu un nopirkt biletes, jautat
un sagadat ikdiena nepiecie$amas preces, sanemt ikdiena nepiecieSamus pakalpojumus.
Attistita snpieguma ltmenT (Waystage (A2+) veérojama aktivaka piedaliSanas saruna, kura
tiek sniegta palidziba un kurai pastdv zinami ierobeZojumi, piemeéram: uzsakt, uzturét un
nobeigt vienkarSu divpus€ju sarunu, saprast pietickami daudz, la1 var€tu bez piepules
uztur€t vienkariu, parastu sarunu, saprotami izteikties un apmainities ar informaciju par
pazistamiem tematiem, ar nosacijumu, ka otra persona nepiecie3amibas gadijuma palidz,
ka arT tikt gala ar ikdienas sttuacijam paredzamu saturu. Grutibas zina pakapeniski
pieaugosas prasibas aprakstitas arl visos turpmakajos /efvara limenos. Augstakaja no
tiem (Cl, efektivas operacionalas prasmes limeni; C2 meistaribas limeni) valodas
lietotajs jau spgj izveleties piemerotu frazi no diskursa funkciju eso$a krajuma, lai
ievaditu savus izteikumus un izteikios vai iegutu laiku pardomam; izveidot skaidru, raiti
plistosu, labi strukturétu runu, apzinati izmantojot uzbiives shtmas, savienojumus un
saskanosanas lidzeklus. Augstakaja Inmeni valodas lietotdjs var precizi atklat jEgas
smalkakas nianses, gandriz vienmér pareizi lietot plasu modifikacijas lidzeklu
diapazonu. Vins labi parvalda idiomatiskus un sarunvalodas izteicienus, izprotot jégas
blakusnozimes. Ar1 3aja limeni komunikativo funkciju loma valodas apguve nemazinas.
Komunikativo funkciju universalas dabas un daudzveidibas dé| to eksponentus
var bezgaligi papladinat un attistit sarezgitakos lietojuma Iimenos. Jaundka latvieSu
valodas komunikativo funkciju taksonomija atbilstosi Eiropas Kopéja ietvara prasibam
sniedzas tikat [idz attistitas valodas (Vintage B2+) limenim, tapec nepiecieSams turpinat
pétijumus un izstradat sistému, lai pilnveidotu un bagatindtu latvie$u valodas macibu

saturu daudzveidigos valodas apguves limenos.
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6. 4. Kompetencu nozime valodas apguveé un lietojuma

Jauna valodu apguves pieeja nepiecieSamas zinaSanas, prasmes, atticksmes un
pieredzi paredz skoleniem veidot kompleksa personibas izglitosands aspekta — ieviesot
kompetencu jcdzienu.

Socialas un kultiras daudzveidibas apstaklos skolénam 1r japarada dazadas spcjas
un to izpildijjuma atklajas dazddu kompetenéu kvalitates hmeni. leklaujot macibu
procesa prasibas i1zkopt vairakas kompetences, gan skolotdjiem, gan skoléniem ir
jaapgust jauna valodas macisanas un macidanas filozofija, kura ieprick$€jos, saméra
sadrumstalotos priek$status par zinasanam, prasmém un atticksm&m priekSmeta
paredz€ja aizstat ar kompleksu personibas speju attistibas izpratni. Valodu apguvé Sobrid
tiek runats par dazadam darbibam, kuru veik$anai jaizmanto kompetences — gan
vispargjas, gan ar tadas, kas tie$1 saistitas ar valodas lietojumu. Ka norada E.Maslo,
misdienas valodu apguves praksé aizvien biezak jedzienu “spejas™ aizvieto ar jédzienu
“kompetences” (E.Maslo 7). Tas ir prasmju un zinasanu izmanto$anas sp&jas, ko skoléns,
mérktiecigi, sistematiski un apzinati vingrinoties, apgust aktiva darbiba.

D.Laiviniece (Laiveniece 2002:47)., aplukojot atskiribas starp jédzieniem
“prasme”, “speja” un “kompetence”, skaidro, ka prasme tiek formuléta kda maka veikt
kadu darbibu, spgja — ka ipasiba vai dotiba, kas dod iespéju o darbibu veikt,
kompetence izsakas ka kvalitate, kas radusies prasmes un spcjas (prasmju un spéju)
mijsakaribas. leverojot So saistibu, D.Laiviniece kompetences definé ka “kvalitativu
prasmju izmantojuma limeni, kas var pilnigoties bezgaligi un ko skoléns panak akfiva
darbiba, mérktiecigi, sistematiski un apzinati vingrinoties, izmantojot savas sp€jas,
zinasanas, pieredzi. vértiborientdciju, kas iegita macibu procesa un arpus ta.”

Samérd plasi kompetence ir pétita dazadu ari citu autoru darbos. L.Laiviniece
(Laiveniece 2002:46) norada uz dazadam kompetencu definicijam J Valbja,
L.Ignatjevas, L.Bahmana, R.Oertera u.c. darbos. E.Kramin$ ir izpetyjis, ka zinatniskaja
literatiira visbiezak kompetenci saista ar sp&jam. akcent&jot tas ka profesionalas darbibas
komponentu (V.Béme, H.Hubers. S.Erliha. J.Stabips u.c.) vai ka socidlpedagogisku
paradibu (H.Hubers, A_Leontjevs. E.Maslo, R.Garleja, 1 Tilla uc.). Visbiezak
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zinatniskajos darbos ar $o jédzienu apzimé spéjas, prasmi, prasmi darit (prasmi darbiba),
pieredzi, ka ari gatavibu dzives darbibai. (Kramins 38).

Valodniecibas un valodu apguves teorétiska pieredze atspogulo dazadu
kompetencu nozimi gan personibas vispar€jas attistibas joma, gan pilnveidojot dazadus
valodas lietoSanas aspektus. Jaunako valodas maciSanas pieejas jautdjumus visbiezak
saista ar amerikanu valodnieka N.Comska aprakstito (Chomsky 1965; Druviete 2003)
lingvistiskas kompetences jédzienu, kas raksturo zinasanas par valodas sistému un
prasme $is zinasanas izmantot, lai saprastu gramatiski pareizus teikumus. Vélakos gados
zinatnieks ir ieteicis lietot ari gramatiskas un pragmatiskas (Chomsky 1980 Plaude
2004) kompetences jedzienu. Ja gramatiska kompetence tiek uzskatita par idealu valodas
kompetenci un ietver zinasanas, kas nepiecieSamas tetkumu veidosanai, tad pragmatiska
kompetence parada izpratni, ka lietot valodu dazados kontekstos.

Tikpat nozimiga musdienu komunikativa valodu macisana ir amerikanu
antropologa D.Haimza (Hymes 1974; Paulston 1974; Druviete 2003) aprakstita
komunikativa kompetence, kas parada individu sp&ju sazinaties dazadas situacijas un
pienemto normu konteksta, iev€rojot lingvistiskus, psihologiskus, socialus un
pragmatiskus nosacijumus. Komunikativa kompetence dod iesp&u nodot otram
informaciju, interpretét sanemta teksta j€gu un sava starpa vienoties par nozimém
noteikta konteksta. S.Savignona (1983:9) uzsver, ka “komunikativa kompetence ir
relativa nevis absolita kompetence, un ka ta ir atkariga no visu iesaistito dalibnieku
savstarp€jas sadarbibas”. levieSot [lingvistiskas kompetences un komunikativas
kompetences pretstatijumu tika uzsvérta atskiriba starp zinasanam par valodas formam
un zinasanam, kuras dod iesp&ju cilvékam funkcionali un interaktivi sazinaties.

Starp daziem citam kompeten¢u skaidrojumiem var minét, pieméram, Dz.
Kaminsa (Cummins 1980) kognitivo valodas kompetenci un starppersonu sazinas
prasmi. Pirma no tam atspogulo valodas apguvéja prasmi arpus tie$a sazinas konteksta
rikoties ar valoda izteiktajam paradibam, kad galvena vériba japievérs valodas formai.
Starppersonu sazinas prasmi vins piedévéja beérniem, lai vini varétu sekmigi mijdarboties

sazinas procesa.



Komuntkativis kompetences jédzienu plast aprakstijis M.Kanale (Canale 1983:
Brown 1994), iedalot S0 komplekso prasmi Cetras apakikategorjas — gramatiska,
diskursa, sociolingvistiskd un strategiskd kompetence. (Gramatiskd kompetence ir
saistita ar valodas lingvistiska koda apguvi, diskursa kompetence — ar jégpilna teksta
izveidi, sociolingvistiskG kompetence attiecas uz zinasanam par valodas un teksta
sociokulturas likumicm un sfratégiska kompetence raksturo prasme funkcional risinat
dazadus sarezgljumus sazinas procesa (parjautajot, parfrazgjot, atkartojot teikto, mainot
runas stilu, balss toni u.c.). Velak L.Bahmans (Bachman 1990) plasak ir analizejis an
valodas kompetenci, iedalot to organizatoriskaja un pragmatiskaja kompetencé un talak
§1s kompetences sadalot sikakas apakSkompetencgs un prasmes. Vipé uzskata, ka
valodas prasmi raksturo gan gramatikas zinasanas, gan prasme valodu lietot noteikta
sazinas konteksta.

Latvija izdotaja Do Silsa gramata ,Komunikdcija svesvalodu maciiand”
komunikativo spgju attistibu raksturo seSas kompetences. Tas ir [lingvistiska,
sociolingvistiskda, diskursiva, stratégiska, sociokultmrala un sociala kompetence (Stss
1998, cité van Fk 1986). Saja kompetenCu interpretacija nav atseviski izdalita
komunikativa kompetence, 1o ta plasaka nozimeé raksturota ka spé€ja, kurai paklautas
ieprick$ nosauktas apakSkompetences. Minéta sist€ma ipasa uzmaniba ir pievérsta
sazinas socidlajiem nosacijumiem, jo ar So kompetencu parvaldisanu noradits uz spéju
.izmantot un parveidot valodas formas atkariba no situacijas™ (sociolingvistiska
kompetence) un noteiktu zindsanu pakape attieciba uz sociokulturdlo kontekstu, kura
tick lietota valoda™ (socickulturdla kompetence). Atseviski nodalita arm sociald
kompetence, kas norada uz vélésanos sadarboties un parliecibu par sevi, ka ari | prasmi
iedomaties sevi citu vieta un sp&ju tikt gala ar sarezgitam socialam situacijam™ (SHss 2).
Pargjas kompetences atspogulo jau tradicionalds valodas prasmes kategorijas.

Modemo valodu macidanas rokasgramatam “Eiropas kopigas pamainostidnes
valodu apguvei: macisanas. macisana. noveértésana” ( “Common European I'ramework of
Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment” 2001) kompetencém valodu

apguvé noteikta ipada nozime. jo 3aja gramata kopuma min€tas 23 kompetences. Te
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nosauktas ne tikai tiesi ar valodu saistitas prasmes, bet ari visparéjas kompetences, kas
attiecas uz zina$anam par apkartgjo pasauli, zinasanam par valodas lietojuma socialo un
kulturas fonu, izpratni par starpkultoru paradibam, heiristisko prasmi u.c. Valodas
sazinas kompetences lauj personai darboties, i1zmantojot specifiskus lingvistiskus
lidzeklus. Sauraka nozimée taja ir ietverta lingvisiiska, sociolingvistiska un pragmatiska
kompetence. Katrai no apakSkompetencém ir v&l sikaks iedalijums (pieméram,
lingvistisko  kompetenci veido [leksiska, gramatiskd, semantiska, fonologiska,
ortografiska un ortolpiska kompetence jeb zinasanas uw.tml). Saja gramata plasi
aprakstita dazadu kompetencu nozime valodu apguvé dos 1esp€ju art LAT2 macibu
prick§meta paplasinat izpratmi par dazadu kompetenéu funkcijam, kad mingtais

1zdevums tiks publicéts art latvieSu valoda.

Kompetenéu nozimi miisdienu valodu apguves procesa pamato M.Gavrilina un
A.Vulane, raksturojot skolenu sasniegumus dzimtas valodas apguvé (Gavrifina, Vulane
15). Sos principus var attiecindt ari latvieu valodas ki otras valodas apguvi.
Zindtnieces uzskata, ka, ievieSot kompetences, iesp&jams, ja pilnigak un sistémiskak
modelét valodas macibu saturu, precizak atklat to, ka macibu procesa ne tikai giistamas
zina$anas, prasmes un iemanas, bet arT attistdma spéja tas izmantot praks€, iedzivinat
sava pieredze, skaidrak atklat to, kas biitu ietverams macibu lidzekos, rosinat autorus uz

dzilaku, daudzpusigaku un interesantaku dzimtas valodas skatijumu plasaka konteksta.

Sobrid latviesu valodas ka otras valodas priekimeta praksé visbiezak tiek runats
par Cetram valodas apguves kompetencém, kas ietvertas Latviesu valodas ka otras
valodas (LAT2) pamatizglitibas standarts mazakumtautibu skolam (2004).

Tas ir komunikativa, lingvistiska, sociokultiras un macisanas kompetence.
Mactbu procesa komunikativd un sociokultiras kompetence ir saistita ar valodas
praktisko apguves pieredzi, kas papildus tiek bagatinata un pilnveidota izglitosanas
procesa, bet lingvistisko un macisanas kompetenci veido un izkop) galvenokart

pedagogiski virzita procesa. Pamatizglitibas standarta visas cetras kompetences izmanto
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cetru valodas prasmju (klausiSanas, runasana, lasiana, rakstisana) pilnveido$anai trijos
vecuma posmos (3., 6. un 9. klasg).

Komunikativa kompetence $aja standarta ir definéta ka kompleksa spéja
izmantot dazadus valodas lidzeklus, lai mijdarbiba istenotu daudzveidigus sazinas
uzdevumus, bet valodas kompetence — ka sp&ja parvaldit formalus valodas likumus. ar
kuru palidzibu valodas lietota)s runa un rakstos nodro$ina jEgpilnus, precizus un
pareizus izteitkumus. Komunikativa kompetence pamatskola tiek izkopta tada Iimen, lai
skoléni prastu izmantot valodu dazddiem sazinas meérkiem, bet, piev€riot uzmanibu
valodas kompetencei, tiek izvirzits meérkis veidot izpratni par latvie$u valodas uzbives
ipatnibam un prasme praktiski izmantot dazadus valodas sisttmas elementus runa un

rakstos.

Lai veidotos labdka izprathe par dazddam kultiram un to lidzaspastavéSanu,
LAT2 macibu obligataja satura ir ieklauta art ar sociokultiiras kompetenci.

Valodu pedagogiskaja apguve ta izvirza uzdevumus turpmak izkopt agrak maz
pazistamas jomas — valodas lietojumu sociala un kulturas konteksta, ka ari veidot
starpkultiru izpratni. Saja procesd akcentéts likts uz kultiras [idzibu un at$kiribu
izpratnes veido$anu starp “dzimto” un “mérkkopienas” pasauli, apgustot regionalo un
socidlo paradibu daudzveidibu abos kultiras arealos {(Common Luropean Framework
103). Kultiras dimensiju apzinasana 1zglitiba izvirza uzdevumus veicinat ari vairaku
valodu apguvi un $aja darbiba pakapeniski izkopt spéjas saprasties ar cilvékiem, kas
parstav atSkirigas kulturas tradicijas un vertibas.

Par §is kompetences satura jautajumiem promocijas darba autors rakstija jau 90.
padu sakumi.'’ Raksturojot dazadu macibu lidzeklu saturu, A.Salme norada. cik
izkroploti vai skoléna zinasanam un valodas prasmes pakapei neatbilstosi atseviskas
latviesu valodas macibu gramatas ir aplukoti ar valodu saistitie kulturvides un socialas
dzives realiju jédzieni. Svesas kulturas redlijas rada deformétu prieksstatu par vidi un

sadzivi, dod nepareizu sarunas modelu, runas etiketes vai neverbalas komunikacijas

"7 Salme, A. (1991) Teksts kultiirvides aspektd. Valodas aktualitites — 1990,
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izpratni, Butu paradoksals, ja, piteméram, anglu valodu macitos no angliski partulkotam
latviesu tautas pasakam, bet britu sadzivi iepazitu no tekstiem par latviesu Ligo svétkiem
val Dziesmu svétku tradicijam. Tadu tiedi §ada kulturas prezentdcija bija sastopama
vairakas latvieSu valodas macibu gramatas. Pieméram, jau ieprick§ piemingtaja
B.Vekslera un V. Jurika Latviesu valodas (Bekcnep b. X, IOpuk B. A. /lamenuckuin
stsbex) kursa ir ievietoti tadi teksti ka “Musu Lenins”, “Cma par mieru”, “Ka dzivo négen
Amerika”, “Legenda par Danko” u.c. Te var lasit arl par Sergeju Jeseninu, Arkadiju
Gaidaru, hdmasinu konstruktoriem Tupoleviem, zinatnieku Dmitriju Mendelejevu un
citiem ar latvie$su kulturu maz saistitiem cilvékiem. LasiSanai doti ari K.Paustovska,
[..Tolstoja, Dz. Rodari un O.Henn darbu fragmenti. Latvisko dzivi un kultiru visa
macibu gramata atspoguloja tikai dazas latvieSu tautas dziesmas un sakamvardi, divas
tautas pasakas un V.Laca stasts “Vanadzins”.

Teému neatbilstiba atklajas ari skolu macibu gramatas. Pieméram, latviesu valodas
mactbu gramata 4. klasei (Ikauniece K., Je¢a A., Sprunka L. Larviesu valoda 4. klasei)
skoléniem saprotama valoda maz tick runats par vidi, kura vim dzivo, valsts vEsturi,
geografiju, tautas un sadzives tradicijam. latviesu domasSanas savdabibu, realam bérmu
savstarp€jam attieciba u.c. jautajumiem, toties gramatd var atrast daudz pieméru, kas
atspogulo tolaik skolai raksturigu voluntaro pedagogiju: mili skolu, saudze gramatas,
¢akli strada, goda pieaugusos cilvékus. Saja macibu gramata tapat ka kopuma 3aja laika
daudzos izdotajos macibu lidzeklos domingja socialie uzvedibas un attiecibu stereotipi,
ideologiski piesatindta kulturvide, no skolénu pieredzes un zinasanam atrautu kultiras
arhetipu parspiléta izmantosana.

Saasinatu uzmanibu uz tematikas kvalitati latviesu valodas maciSanas satura
pievérsudi vairdki zinatieki. Pieméram, P.Udris (Udris 1992), analizéjot 1991. gada
iznakuso A.Rizijas un A.Osipovas macibu lidzekli “Lanviesu valodas praktiska
gramatika situativos vingrind@jumos”, visai asi kritiz€ atseviskus taja 1izmantotos kultaras
elementus. Vin$ norada, ka nepienemami latviskas identitates atdzimsanas laika
1zgltibai veicinat 1eprick$€jo gadu konjunkturu un macibu saturd ietvert piemérus no

laikraksta ““Cina™, Krievijas televiziyjas informativas programmas “Laiks”, ka arl izcelt
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tadas realijas ka kolhozniekus, Sieviesu dienas svinibas, atptitas namus pie Melnas jiras
u.c. P.Udris vérd arf uzmanibu uz “subkultiru iefiltrésanos” sadzives banalitasu un
divdomiga socialisma laika sadzives humora forma (“humors gluzi ka 70. gadu filmas,
tikai ar latviesu vardiem”) Tadas paradibas nav pielaujamas, domajot par dzilu macibu
gramatu nacionalo saturu un vértibam, kadas jaietver jauna tipa macibu {idzeklos.

Dazadi macibu t€mas izvéles jautajumi no jauna aktualiz€jas 90. gadu otra)a puse,
kad Sorosa fonds - Latvija un IZM organiz€ja specialistu diskusiju par macibu gramatu
kvalitati (izstradatie kritériji apkopoti gramata 1[ZM ISEC 1999. gada izdotaja gramata
“leteikumi macibu literatiiras veidotajiem un veriétajiem’). Starp dandzam atzinam,
véra nemamas ir ne tikai tas idejas, kas aicina izskaust no macibu satura ideologisko
“mantojumu’’, bet art domat par dazadiem stereotipiem starpkultiiru 1zglitTba. Pieméram,
1ztetkta doma macibu gramatas ievérot toleranci pret nekonvenciondlam paradibam,
netradiciondlu domasanu, mazakumtautibam un dazadu kultiru grupam. Macibu
lidzeklu satura nedrikstétu paradities “lomu klisejas™, kas izpauzas ka 1pasi uzskati par
“tipiski viri§kigam” un “tipiski sieviskigam™ ipasibam un izturgésanas veidu — “vinesu
aktivitati ** un “sievie$u pasivitdti” vai ari “viriesa pratu” un “sieviesu vajumu”. Valodas
macisanas tekstos nedrikstétu but informacija, kas sievietes nolemj vienveidigai un
tradicionali zemakai lomai gimeng un sabiedriba. Tads viedoklis pausts ar7 vairakos 3aja
laika publicétos rakstos un pétjjumos. Pieméram, dzimumu Iidztiesibas jautajumi
Latvijas skolas plasi izklastiti starptautiskas ekspertes B.Kelleres parskata “Dzimumu
Iidztiesibas novertéjums Latvija” (1997), kura uzsvérts, ka macibu programmu izveides
procesa ir japarskata un jauzlabo gramatas, lasamie un citi materiali, kas ataino dzimuma
lomas stereotipus, un ietvertu materialus par sieviettm un virieSiem netradicionalas
lomas, ka arl pedagogijas macibu kursos ir jaieklay) noradijumi, ka identificét un
izskaust dzimumu lomu stereotipus. Atsaucoties uz 30 p&tjjumu, Aya Tuna norada, ka
Latvija esosajos macibu lidzeklos liela vériba ir pieversta folkloras materialiem, kuros
dzimuma lomas ir paraditas cita vésturiskd un saimnieciski ckonomiska konteksta. Tas
var skoléniem radit nepareizu prick$statu par darbu sadalijumu gimené, atbildibas

sferam un gimenes locek|u uzvedibu. (77na 18). 2002. gada sabiedriba varéja iepazities
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ar plasaku pétijumu par dzimumu lomu jautajumiem mactbu gramatas — “Dzimumu lomu
attelojums macibu gramatas larviesu valod@. Petjjuma ietverta 50 latvieSu valoda
izdoto macibu gramatu analize. Tas apstiprina, ka iepriek§ i1zvirzita hipotéze par

dzimumsiereotipu esamibu macibu literatira ir apstiprinajusies.

Sobrid sociokultiiras kompetences veidosana ka obligata prasiba ietverta
mazakumtautibu pamatskolas latviedu valodas apguves programma. Sis kompetences
izkopsana ir saistita ar vairakiem uzdevumiem:

1) apgiit un izmantot zinasanas par socidlo un kultiras kontekstu valodas prakse,

2) macities izprast latviesu tautas un citu tautu kultiiras savdabibu,

3) macities saprasties daudzkulturu sabiedriba.

Macibu procesa muitikulturalo paradibu izpratnei ir tiesa saistiba ar kardinalam
izglitibas satura izmaipam, atSkirigo “informacijas un izglitibas telpu” tuvinasanu,
izglitibas lidztiesibas, kd a7 skolu socialo un kultiras funkeciju paplasinasanas
jautajumiem. K.Beikera gramata “Bilingvisma un bilingvalas izglitibas pamati” (Beikers
295-300) 3im jautajumam ir veltijis atsevisku nodalu. No daudziem multikulturalisma
1zpausmes aspektiem pétnieks piemin cieSo saikni starp valodu un kultaru, kas veicina
“munoritates valodas un kultiiras vertibas apzipu”. DaZzi nosauktie valodas maci$anas
uzdevumi skar ne tikai starpkultiru izglitibas jautdjumus, bet kopuma visus otras
valodas maciSanas uzdevumus. Vairaki no tiem jau Sobrid ir aktuali, veidojot dazadas
valodas un bilingvalas programmas Latvija, pieméram, izkopt komunikacijas iemanas
apgiitajas valodas, veicinat skolénu izpratm par valodas dabu un funkciyam, attistit
skolénu izpratni par valodu dazadibu pasaulg, valsti, regiona, skola, ka art izpratmi par
valodas variantiem, ieaudzindt izpratni par valodu k& izskirigu cilveku sabiedribas
iezimi, attistit izpratni par bilingvismu un multikulturalismu u.c. (Beikers 297-298; cité
Donmall 1985). Dazadi sociokultiiras kompetences veidosanas aspekti valodu apguve
aplikoti K.Casteina (Chastain), L.Krauforda-Langes (Crawford Lange), M.Peidza
(Paige), O.Vendela (Wendell), P Batelana (Batelaan), G Moraina (Morain) u.c. autoru

darbos. Atsevikas 3o darbu 1dejas 1r pazistamas ari Latvija.

138



Latvijas situdcija pamatizglitibas posma standarts ka bitisku saturu ietver
zinalanas un izpratni par kultiras paradibam Latvija citu tautu kultiras konteksta
(ikdienas dzive, dzives apstakli, starppersonu attiecibas, vértibas, parliecibas un
attieksmes, socialas parazas, rituali, valsts svetki, Latvijas kulturvide, tradicijas un
socialas parmainas), ka ari pievérs lielu uzmanibu literatiiras ka kulturas sastdvdalas

macidanai.

Jaunakajas izglitibas teorijas arf mudinats lielaku uzmanibu pievérst zinasanu
apguves metodikas pilnveidosanai, lai skolémi varétu patstavigi izmantot dazadas
valodas prakses iesp€jas gan skola, gan arpus tas. “MaciSands macities” jeb maciSanas
kompetence nosaka latvieSu valodas prick$meta skolcnam pilnveidot tadus paradumus,
kas lautu nepartraukti pasizglitoties un turpinat izkopt savu valodas prasmi miza
garuma. Ta saista valodas macisanos ar individuadlo un kolektivo pieredzi, zinasanam,
interes€m un 1zzigas vajadzibam.

Mazakumtautibu LAT2 pamatizglittbas macibu standarta notetkts, ka, izkopjot
macisanas kompetenci, skolens

1) apgust prasmi grupa un patstavigi macities valodu,

2) izmantot eso$ds zinasanas un pieredzi, lai 1egiitu jaunu mformaciju,

3) nepartraukti pilnveido un padzilina savu latvieSu valodas prasmes limeni.

Macisanas kompetence paredz attistit prasmes, ka izmantot dazada veida uzzinu
literatiiru nepiecie$amas lingvistiskas un kulturologiskas informacijas ieguvei. leviedot
macisanas kompetenci izglitibas standartos, ir maintta arl izpratne, ka vienas valodas
apguvé iegilito pieredzi var izmantot, macoties citas valodas. Sada prasiba izvirza
uzdevumu dzimtas valodas, otrds valodas un sveivalodu apguves gaitda apzinaties
kopsakaribas un lidzibas, lai paplasinatu skolénu metakognitivas zinasanas un veidotu
prieks$status par dazadu valodu apguvi ka vienotu, savstarp€ji saistitu procesu. Macibu
programmu veidotajiem un dazadu valodu prickSmetu cikla skolotajiem Sobrid iesaka
tuvinat viedoklus par valodu lingvistiska satura 1zveides, maciSanas metodikas un

terminologijas jautajumiem.
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6.5. Visparéjo prasmju nezimes pieaugums valodas apguveé
un lietoSanas praksé

90. gadu beigas, ievieSot Latvijas izglitha macibu standartus, tajos ir akcentét
noteikti izglitosanas aspekti. Tie raksturo 1zglitibas satura instrumentalo pust un nosaka,
ka reizé ar konkrétam zinasanam kada joma skoléns iegiist ar1 universalus darbibas
instrumentus — visparéjas prasmes, kas lauj vinam veiksmigi darboties gan pazistamas,
gan nezinamas dzives situacijas. lzglitiba vairs nav 1zvirzits merkis strauji apgit
Jaungkos zinatnes sasmiegumus un informaciju, bet gan daudz lielaka uzmaniba pieveérst
skolenu interesém, ka ari vinu socidlajam un individualajam vajadzibam.

Valodas apguves procesa tas nosaka attistit vispargjas prasmes, pieméram,
skoleniem iepazistot daudzveidigas sazinpas funkciyjas — izzipas, ekspresivas,
socializacijas, socialds kontroles, regulativas u.c. Stradajot grupas. valodas apguvéj
macas izprast arT maciSands un sadarbibas kultiiru: iecietibu pret partneru klidam,
precizitati, mérktiecibu, kopatbildibu, prasmigu domu apmainu un vél dazadus citus
nozimigus saskarsmes ritualus un normas. Stradajot grupa, iespgjams iegut efektivu
komunikacijas prasmi un 1zkopt valodas sazmas kultiiru, paplasinat zinaSanas par
valodas paradibam socialaja konteksta, apgiit dazadu funkcionalo stilu valodas pamatus,
pilnveidot publiskas runas makslu, macities novertét savas un tuvakaja apkartné lhetotas
valodas Tpatnibas u.c.

Kooperativa macisana, kas kluvusi par vienu no jaunakajiem pienesumiem
macibu procesa, paredz apgitu akadeémiskas zinasanas un socialas prasmes, skoléniem
darbojoties grupas. Sadas aktivitatés ipasa uzmaniba ir pievérsta skolénu mijiedarbibai,
ka arf individudlas atbildibas un kopgjas Iidzdalibas attistisanai. Izmantojot savu pieredzi
un intelektudlo potencidlu. katrs var sniegt “ieguldijumu™ noteiktu macibu mérku
sasnieg$and, vienlaicigi bagatinot savu kognitivo un emocionalo pasauli. Nemot véra
interaktivo metozu izplatibu un popularitati valodas apguveé, ari lingvistiska satura
izveidé mainas dazadu jautajumu interpretacija. Tas Tpasi atspogulojas macibu gramatas,
kur teorétiskie jautajumi, darbs ar tekstu un vingrindjumu sistéma paklauta sadarbigai

macisands praksei. Produktivas sadarbibas iemanu attistiSana un veicinasana, spéja

140



uzklausit un saprast citu cilvéku viedoklus, cienas un empatijas izkopsSana, sazinas
kulturas un “komunikacijas morales” (Ceplitis 1980) ievéro$ana ir nozimigas prasmes,

kas sniedzas pari tradicionalajam valodas macisanas robezam.

Nobeigums

Latviesu valodas ka dzimtas valodas p&tniece Diana Laiveniece uzskata, ka viens
no raditajiem, kas atspogulo dzimtas valodas macibas kvalitati, ir pieaugusu cilvéku
valoda — tada, kada ta ir dzirdama uz ielas, dazadas iestadés, veikalos un citur. Valodas
lietotaju vairakums lieto tadu valodu, kadu vini ir apguvusi skola un $im limenim jabut
pietickamam, lai ar ieguitajam zinaSanam var€tu stradat, saprasties ar citiem cilvékiem,
uztvert informaciju, izteikt savas domas un vajadzibas gadijuma aizstavét tas skaidra,
logiska un pareiza valoda gan runas, gan rakstu forma (Laiveniece 2000:9). Tada butu
ari vélme, lai latvieSu valodu labi parvalditu ikviens Latvijas iedzivotajs. Lielu
ieguldijumu $§is idejas istenoSana var dot progresiva izglitibas sistéma un sabiedribas
centieni kopt un talak attistit latvieSu valodu.

Péc Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunos$anas ir daudz darits, lai
paaugstinatu latviesu valodas lingvistisko kvalitati, nostiprinatu tas juridisko statusu un
atjaunotu lietojuma prestizu. Kvalitativas izmainas ir notikuSas ari latviesu valodas
macibu procesa minoritasu izglitiba. Secinajumi, kas ieguti pétijuma rezultata, norada uz
vairakam nozimigam attistibas tendencém latviesu valodas ka otra valodas macibu

priekSmeta Latvijas izglitibas reformas gaita.

1. Viens no latvieSu valodas statusa valstiskas nodrosSinasanas
pamatvirzieniem ir valsts valodas apguves organizésana. Kop$ 90. gadu
sakuma pastiprinata uzmaniba ir pievérsta latvieSu valodas apguvei
minoritasu sabiedriba. Administrativu un organizatorisku parveidojumu

rezultata latvieSu valoda ka otra valoda ir izveidojusies par patstavigu
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macibu priekSmetu un zinatniskas izp€tes objektu. Tas saturs ir ciesi
saistits ar mazakumtautibu valsts obligatas izglitibas programmu un

valsts valodas ilgtermina attistibas politiku.

LatvieSsu valodas ka otras valodas macibu priekSmeta galvenais
uzdevums ir nodros$inat mazakumtautibu skoléniem iesp€jas apgut
latviesu valodu ka kvalitativu sazinas instrumentu, kas palidzetu
viniem sekmigi integréties Latvijas sabiedriba, konkurét izglitiba un
darba tirgi. Ari neformalaja izglitiba janodroSina tada maciSanas
kvalitate, lai apgito valodu dazada vecuma minoritasu parstavji varétu

izmantot dzivei nepiecieSamo sazinas uzdevumu veiksanai.

. Otras valodas maciSanas prakse pedgjos piecpadsmit gados ir kluvusi
daudzveidigaka péc satura un formam. lev€rojami pieaudzis macibu
programmu skaits, kas paredzétas atSkirigiem valodas apguves
mérkiem. LatvieSu valoda minoritatém akadémiskaja izglitiba ir
ietverta pirmskolas, pamatskolas, vidusskolas un augstskolas macibu
programmas. Arpus formalas izglitibas latviesu valodas zinasanas var
pilnveidot kursos, interesu klubos vai dazados kultiras un 1zglitojosos
pasakumos, ka ari izmantojot talmacibas un pasSmacibas metodes.
Sabiedribas izglitosanas procesa aktivi iesaistas ari plassazinas lidzekli,
aktivu palidzibu sniedz dazadas sabiedriskas un valstiskas

organizacijas.

Vienots skatijums uz dazadam gan aréjam, gan iek$€jam valodas
macisanas, macisanas un pedagogiskas organizacijas norisém
apstiprina t€zi, ka priekSmeta attistibas kvalitati nepartraukti ietekmé
politiskas, socialas un garigas dzives norises. Lai iesp&jami pilnigak

atspogulotu  sabiedribas  vajadzibas, macibu priekmeta satura



batiskakie jautajumi tiek risinati, balstoties uz valsts politikas,
ekonomikas, socialas un garigas dzives realitati, nakotnes redz&jumu,

sabiedribas vajadzibam, attieksmi un iespgjam.

Sobrid valsts valodas apguves un lietojuma kvalitates jautajumi
minoritasu obligataja izglitiba ir ciesi saistiti ar bilingvalas izglitibas
praksi. LatvieSu valoda mazakumtautibu skolas ir kluvusi ne tikai par
macibu priekSmetu, bet ari maciSanas lidzekli. Turpmakajos gados
$adai praksei ir javeicina pilnigu latvieSu valodas apguvi minoritasu
macibvalodas skolas, pakapeniski jamazina skolu lingvistiska
noskirtiba un saskana ar /zglitibas likuma un Valsts valodas likuma
noteiktajam normam janodroSina visas valsts valodas funkcijas

izglitibas sisteéma.

Jaunu izpratni par otras valodas svarigakajiem mérkiem ieviesa
Jeédziens par valodas apguvi un valodas macisanos. Valodas apguve ir
neapzinata prasme “iegit” valodu dabiska tas lietosanas vidé, gluzi
tada pasa veida, ka bérni apgust dzimto valodu, bet valodas macisanas
nozimé to darit apzinati organiz&ta un vadita pedagogiskaja procesa.
Latvija dzivojoSajiem minoritasu parstavjiem latviesu valoda nav
jamacas tikai pedagogiski virzita procesa, jo pastav vide, kura valodas
apguveji var pilnveidot savas valodas prasmes, ja vien vini to pasi

vélas.

Izglitibas parmainu rezultata tradicionalo valodas teorijas apguvi un
analitisko pieeju faktiem pakapeniski nomainija komunikativi orientéta
valodas apguves prakse. Jaunakas nostadnes paredz valodu apskatit ka
funkcionalu paradibu un to apgut praktiska lietojuma procesa.

NepiecieS$amas zinaSanas, prasmes, attiecksmes un pieredzi LAT2
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macibu priekSmeta saka aplukot kompleksa personibas izglitoSanas
aspekta — ievieSot kompetencu  jeédzienu. Starp  vésturiski
daudzveidigiem kompetencu j€dzieniem latvieSu valodas ka otras
valodas obligatas izglitibas standartos ir ieviesta Cetras kompetences —

komunikativa, lingvistiska, sociokultiiras un macisanas kompetence.

8. Lingvistiska satura optimala izveide izpauzas tajas macibu
programmas, kuras $is saturs ir zinatniski pétits, sistematiz€ts un
piemé&rots noteiktu valodas lietotaju sp&jam, interes€ém un vajadzibam.
Macibu satura komponentu kompleksas izpétes gaita ir jaapzinas
latvieSu valodas sistémas unikalais raksturs, janosaka dazadu strukturas
elementu maciSanas taksonomija, pakapeniba, valodas elementu

savstarp&ja mijiedarbiba un komunikativa lietderiba.

9. Lingvistiska satura izveides novitates macibu procesa izpauzas jaunu.
uz zinatniskiem pamatiem veidotu un praksé parbauditu ideju kopuma,
kas atkla) wvalodas sisttmas komponentu maciSanas optimalu
sakartojumu pakapeniska, logiska, parskatama un valodas apguves
mérkim atbilstosa kopveseluma. Sada satura izveide veicina
efektivaku, wvieglak organiz€jamu, labak vadamu un kontrolgjamu
macibu gaitu, lauj skaidrak tas dalibniekiem izprast un veiksmigak
istenot noteiktus valodas apguves uzdevumus un mérkus, ka ari sekmé
valodas apguvéja komunikativas, lingvistiskas, sociokultiras un

macisanas kompetences attistibu.
Apzinoties $os sasniegumus un izt€lojoties turpmako LAT2 macibu priek$meta

attistibas perspektivu, ir jaatzist, ka vél daudz darams, lai latvieSu valoda minoritasu

izglitiba klatu par prestizu macibu prieksmetu, kura butu integrétas ne tikai pasas
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jaunakas valodu apguves teorijas un praktiskas atzinas. bet ari iesaisti labi1 sagatavoti 3is
nozares specialisti.

Agrakos gados pastaveja uzskats, ka valodas macibu saturs tiek veidots
“ministrijas kabinetos” vai “atseviSku zinatmicku galvas™, tapéc ta mérki un uzdevumi
nereti ir talu no skolu prakses. Tada macibu viela nepietiekami objektivi atspoguloja
sabiedribas vajadzibas, bija vaji saistita ar butiskiem 1zglitibas uzdevumiem, biezi nebija
piem&rota ari skolénu sp&jam un interesem. Ped€jos gados prakse ir mainfjusies un
mdcibu programmas vairs neveido tikai atseviskas zinatnes nozares autoritates. Saja
darba iesaistas dazadi specidlisti, kas konkrétd prickimeta macisanas saturu 1zvérté no
atSkirigiem aspektiem.

Situacija, kad valsts valodas apguves organizé8ana un pedagogiskaja procesa ir
1esaistijies liels specialistu un 1estdzu skaits, $obrrd triokst koordinacijas starp dazadam
administratTvajam, 1zglittbas un zinatniskajam institucijam, tapéc dazkart idzigi pétrjumi
parklajas vai ar1 to rezultati nav plasi publiskoti. Nemot véra aktualas sabiedribas
vajadzibas, izglitibai pieejamos finansu resursus un intelektudlo potencialu, Latvija biitu
javeido vienota petniecisko un administrativo institiciju struktura, kas uznemtos valsts
valodas visu limenu izglitibas posmu parraudzibu un zinatniski koordinétu nacionalajai
skolai un efektivakam minoritadu integracijas procesam atbilstosas latvieSu valodas
apguves ilgtspgjas attistibas programmu.

Turpmako izglitibas attisttbas periodu vajadzétu veidot ka sasniegto
pedagogisko vértibu stabilizeé3anas laiku. Ar idejam visuma piepildito Latvijas izglitibas
telpu bty jasakarto atbilstosi sabiedribas dzives realitatei. Ir pienacis laiks ari zinatniski
aprakstit un sistematizét dazviet haotisko un empiriski veidoto macibu saturu, ieviesot
lielaku skaidiibu par priekmeta mérkiem un uzdevumiem, p@ctecibu, macisanas un
macisanas metodém. saikni starp dazadiem macibu priek§metiem un izgltibas posmiem
kopuma.

Programmam buatu jaklost akad@miski caurskatimakam, panakot lieldku
priek$meta satura vienotibu starp klasém, dazadiem macibu priek$metiem un izglitibas

posmiem kopuma. Atbilstodi realitatei un sapratigam sabiedribas vajadzibam ir
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jaizstrada skolénu macibu sasniegumu vértésanas formas, principt un metodiskie
panémieni. Japievers lielaka uzmaniba priek$meta zinatnisko j&dzienu un terminologijas
sistémas sakarto$anai.

Macibu satura izpéte jasaista ar pakapenisku pareju no vecajam uz jaunam
macibu teorijjam un valodas apguves metodém. levieSot inovacijas valodu maciSanas
joma, ir nopietni jaizverte ieprickseja laika pedagogiskas tradicijas un maciSanas prakse.
Kardinalas parmainas nevar veikt ka kampanu tikai reformas obligato parveidojumu dél.
Trokstot precizi definétiem principiem un nostadném, praksé joprojam biezi vien
atklajas nemakuligi un vienpusigi komunikativas teorijas un ideju atdaringjumi un
dazados organizatoriskos limenos — sakot no macibu stundas un beidzot ar valsts méroga
parbaudijumiem, skoléni ir paklauti ap$aubdmiem pedagogiskajiem eksperimentiem.
Var diezgan drosi apgalvot, ka dazas 1zglitibas posmos latviesu valodas apguves sist€éma
joprojam “nikulo”. Priek$meta 1zvirzitie mérki nereti ir parak deklarafivi, saturam trikst
pakapenibas, vienotibas un péctecibas; dazkart macibu programmas nav skaidn defingtas
zindtniskas un pedagogiskas pieejas.

Pastiprinata uzmantba biitu japievers arm macibu procesa zinatniskajai izpétei, jo
vél lidz $im laikam macibu stundas nereti tiek izmantotas gan nekritiski aizgatas. gan
novecojudas valodas apguves teorijas un metodes. lepriek$&jo gadu pieredze paradija, ka
haotisku un nepardomatu ideju “indokrin€sana” ipasi negativi ir ietekméjusi obligatas
izglitibas macibu procesu. kurd izméginajumi ar metodém, gramatam un parbaudes
darbiem ir izraisijusi sabiedribas neapmierinatibu un pat vildanos parkartojumu norisés.
Praksé nereti bija izvirziti tadi macibu uzdevumi, kuru izpildei ne skolotaji, ne skoleni
vél Tsti nebija gatavi. Saméra biez1 nicies arf dzirdét, ka pédéjo gadu parmainas latviesu
valoda gan dzimtas, gan otras valodas priekSmeta novedusas pie pretéjam galgjibam —
obligato reformu varda ir noliegtas labas un stabilas macibu tradicijas, izjaukta
pazistama macisanas kartiba. ta vietd liekot kaut arl interesantas, tomér Latvijas
izglitibas videi saméra sves$as un neparbauditas teorjas. Skola nav retums ar cita
paradiba, kad pedagogi censas saglabat daudzu gadu gaita ierastas, tatu musdienu

izglitibas prasibam neatbilstosas darba formas.
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LAT2 macibu priekSmeta Sobrid ir izdotas daudzas macibu gramatas. Tas sniedz
labu praktisko pieredzi, ir kreativas un makslinieciski augstvértigas, taCu ne visos
izdevumos ietverts zinatniski pamatots un metodiski aprakstits macibu saturs. Tas ir
uzrakstitas 1sam laikam, bez palickosam valodnieciskam un metodiskam vértibam.

Turpmakajos gados LAT2 priekSmeta biitu dzilak jaiepazist valodu macisanas
misdienu un vésturiska pieredze, jaiegust plasaka informacija par aktualiem valodu
macisanas metodikas jautajumiem citas valstis.

Japiekrit ar1 [.Druvietes atzinumam, ka nedrikst reducét Latvijas sabiedribas
lingvistiskas integracijas problémas tikai lidz valodas macisanai cittautieSiem. Latviesu
valodas apguve Latvijas sabiedriba vairs nav nozimigaka probléma (Druviete 1999),
tapéc nakamajos gados lielaka uzmaniba un resursi ir javelta latviesu valodas lietojuma
veicinasanai. Tas ir viens no svarigakajiem uzdevumiem, kas risinams turpmakajos

gados, Tstenojot valsts valodas politikas jauno programmu.
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Saisinajumi

ADIJ
ADV
akuz.
atgr.
atst.
cies.
dekl.
dem.
dat.
dsk.
F
gen.
|
imp.
inf.
jaut.
k.
lok.
N

nk.
ng.
nom.
nor.
not.
NUM
P-
PART
pers.
pt.

PE.
pied.
PREP
prf.
PRON
PRT
ps.

S

SA
sal.
siev.
TD
g
TR

v

vaj.
vél.
VIT.
Visp.
vok.
vsk.
123

L 000 TV, W, VI

ipasibas vards

apstakla vards

akuzativs

algriezeniskais

atstastijuma (iztciksme)
cieSama karta

deklinacija

deminutivs

dativs

daudzskaitlis

fraze

genitivs

izsauksmes vards
imperativs. pavéle
infinitivs. nenoteiksme
jautajamais (vietnickvards)
kartas (skait]a vards)
lokativs

nomens. lokama vardskira
nakotne

noteiktibas kategorija. noteikta galotne
nominativs

noradamais (victnickviards)
noteicamais (vietnickvards)
numeralis. skaitla vards
pamata (skaitla vards)
partikula

personas (vietniekvards)
perfekts, saliktais laiks
pagatne

piederibas (vietnickvards)
prepozicija, prievards
prefikss. priedeklis
pronomens. victnickvards
particips. divdabis
personas forma (darbibas vardam)
substantivs, lietvards
saiklis

saltdzindjums. salidzinamas pakapes
sieviesu dzimte

teikuma dala

tagadne

tiesa runa

verbs. darbibas vards
vajadzibas iztciksme
vélgjuma (izteiksme)
virieSu dzimte
visparinosais (vietniekvards)
vokativs

vienskaitlis

pirma. otra. tre3a persona (darbibas v.):
deklinacijas (lictvardicm)
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