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IEVADS

Vel 19. gs. un 20. gs. sakuma jauna likuma pienemsana bija ievérojams notikums valsts
dzive. Likumprojektus augsta juridiska kvalitaté ar vislielako ripibu izstradaja labakie tiesibu
zinatnieki. Ta, pieméram, Austrijas Civillikums (1811.) un Vacijas Civillikums (1896.) tika
pienemti 19. gs., bet tie ar atseviSkam izmainam joprojam ir spéka un apmierina tiesiskas
regulacijas vajadzibas. Ari grozijumi $ajos likumos tika izdarTti visai reti, tikai tad, ja tas patieSam
bija nepiecieSams.

Miisdienas situacija ir citada. Strauji mainiga dzive spieZ ikvienu valsti ik gadu pienemt
vairakus simtus likumu grozijumu, savukart izpildvaras institiicijas parvaldibas kartiba izdod
ievérojamu daudzumu normativo aktu. Misdienas tiek runats par tiesiska regul€juma parmerigu
jaunradi.® So paradibu médz saukt par ,,normativo aktu pliidiem” jeb ,,likumdoganas inflaciju”? —
normativo aktu ir kluvis par daudz, tie nemitigi sava starpa ir jasalago un japreciz€, un tadejadi
rodas jauni grozijumi. Sados apstaklos likumdevéjs vairs nespgj tikt gala ar savu uzdevumu, un
verojama tendence, ka izpildvara aizvien vairak tiek iesaistita likumdoSanas procesa, savukart
likumdevéjs aizvien vairak zaud€ savas likumdev€ja pozicijas izpildvaras prieksa.

Kartiba, kas nosaka izpildvaras institiiciju tiesibas darboties likumdoSanas joma, miisdienas
atrodama daudzu valstu konstitiicijas, pieméram, Igaunija,® Somija,* Slovakija,® Baltkrievija,®
Vacija.” So konstitiiciju teksta ir tieSas norades par delegétas likumdosanas institiitu, proti,
izpildvaras institticijai tiek dotas tiesibas izdot normativo aktu. Katra konstitticija §is tiesibas
ierakstitas nedaudz citadi. Pieméram, Slovakijas konstitiicijas 119. panta ,,a” punkta noteikts, ka
valdiba kolegiali lemj par valdibas noteikumiem. Turcijas konstitlicijas 115. panta noteikts, ka
Ministru padome var izdot noteikumus, kas nosaka likumu piemérosanu tajas robezas, ko paredz

likums, nodroSinot, ka tie nav pretruna ar spéka esoSajiem likumiem. Sadus noteikumus Turcija

! Valsts prezidenta 2012. gada 12. decembra rikojums Nr. 7 ,,Par priekslikumu izstradi likumu grozijumu skaita un
apjoma samazina$anai”. Latvijas Véstnesis, 13.12.2012., Nr. 196 (4799).

2 Sulmane D. , Legislative Inflation” — An analysis of the Phenomenon in Contemporary Legal Discourse. Baltic
Journal of Law & Politics, Vol. 4, Issue 2. Pieejams: http://www.degruyter.com/view/j/bjlp.2011.4.issue-2/v10076-
011-0013-4/v10076-011-0013-4.xml?result=6&rskey=zbHVTP (apliikots 2016. gada 9. marta).

3 Constitution of Estonia. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/en00000_.html (apliikots 2012. gada 15. aprili).
4 Constitution of Finland. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (aplakots 2012.
gada 15. aprili).

5 Constitution of Slovak Republic. Pieejams: http://www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.html (aplikots
2012. gada 15. aprili).

® Constitution of Belarus Republic. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/bo00000 .html (apliikots 2012. gada
15. april).

" Basic Law of the Fdereal Republic of Germany, Deutcher Bundestag. 2010. Pieejams: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (apliikots 2015. gada 22. aprili).
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paraksta Valsts prezidents, un to promulgacijas procediira ir tada pati ka likumiem.® Polijas
konstitticijas 87. panta minéts, ka noteikumi ir visparsaisto$s Polijas tiesibu avots, savukart
146. panta ceturtas dalas ,,c” punkta noteikumu izdoSana nosaukta par vienu no galvenajam
Ministru padomes funkcijam.® Igaunijas konstitiicijas 87. panta 6. punkta noteikta valdibas
funkcija izdot ordonanses un direkftivas saskana ar likumu un likuma izpildei.°

Latvijas Kkonstitiicija delegétas likumdoSanas institlits vairs nav tie$i ierakstits. Ar
2007. gada 3. maija grozijumiem no Latvijas Republikas Satversmes tika izslégts 81. pants, kur§
noteica, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru kabinetam ir tiesiba, ja neatlickama vajadziba to
prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spéks. Jau no Satversmes sapulces stenogrammam
redzams, ka Sada panta ieklauSana Satversmé ir bijusi loti diskutabla, lai gan ta zinamos
gadfjumos dod tiesibas izpildvarai uzstaties ka likumdev&jam.!! P&c Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanas 81. pants biezi tika izmantots Ministru kabineta darba. Visbeidzot 2007.
gada Sis pants no Latvijas Republikas Satversmes tika izslegts, tadgjadi Latvija vairs nepastav
delegétas likumdosanas modelis, kura izpildvarai ir tiesibas izdot normativo aktu ar likuma
speku. Tomer tas nenozimé, ka Latvija delegétas likumdoSanas institiits vairs nepastav.

Lai gan Satversmé nav rakstits, ka Ministru kabinetam butu tiesibas izdot noteikumus
likumu piemé&roSanai likuma noteikta delegéjuma ietvaros, $adas tiesibas Ministru kabinets isteno
ka konstitucionalu tradiciju. Ministru kabineta noteikumi tika izdoti jau tiilit pec Satversmes
speka stasanas 1922. gada, un to izdoSana ir turpinajusies visu Satversmes darbibas laiku ITdz pat
miusdienam. Lidz $im nedz pirma parlamentara posma laika (1922-1934), nedz péc valsts
atjaunosanas (kop$ 1993. gada) Ministru kabineta tiesibas izdot ar€jus normativos tiesibu aktus
— Ministru kabineta noteikumus — netiek apstridétas. Sai zina pastav visparéja vienpratiba.'?
Tadgjadi ar tiesibu jaunradi Latvija nodarbojas gan parlaments, gan valdiba.

Statistika par pd&jos 10 gados Latvija pienemtajiem normativajiem aktiem ir §ada:*3

Gads 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Likumi 332 | 286 | 299 |334 |476 |415 | 255 |215 | 396 282 213

8 The Constitution of the Republic of Turckey. Pieejams: http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf

dosyalari/THE CONSTITUTION_OF THE REPUBLIC OF_TURKEY.pdf (aplikots 2012. gada 5. maija).

® Constitution of the Republic of Poland. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
(aplikots 2012. gada 5. maija).

10 Constitution of Estonia. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/en00000_.html (apliikots 2012. gada 15. april1).
11 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinasana. [b.a.]. Riga: Tiesu namu agentura, [b.g.], 470., 851. Ipp.

12 K onstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par iespg&jamo ministra noteikumu satversmibu. 2011. gada 31. maijs.
Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/KTKT _viedoklis_01_06_11.pdf (aplukots 2013. gada 13.

13 Dati atlastti, izmantojot vortala www.likumi.lv attiecigo datu atlases parametrus.
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MK 1062 | 1091 | 960 | 1137 | 1680 | 1259 | 1063 | 839 | 1491 | 848 799

noteikumi

ST statistika rada, ka deleg@tas likumdosanas kartiba ik gadu tiek izdots ievérojams skaits
normativo aktu, dazkart pat vairak neka tiiksto§ noteikumu viena gada laika. Zimigi, ka delegétas
likumdos$anas kartiba izdoto normativo aktu skaits vairakkart parsniedz likumdevéja izdoto
normativo aktu skaitu; vél jo zimigak ir tas, ka likumdev€js caurméra strada ar vienadu kapacitati
— gada pienem 300—400 likumus, turpreti valdiba sp&j viena gada laika izstradat un apstiprinat
gan 662 noteikumus, gan 1680 noteikumus, ja nepieciesams. Tatad valdibas kapacitate normativo
aktu izstrade ir ieverojami lielaka neka likumdev&jam, turklat valdiba sp€j bt ieverojami
elastigaka. Var izdarit interesantu apsvérumu: saskaitot visas tiesibu normas, ko pedéjo desmit
gadu laika pienémusi Saeima un ko pienémis Ministru kabinets, redzams, ka tieSi Ministru
kabinets ir izstradajis un apstiprinajis absoliti lielako dalu Latvija speka esoso tiesibu normu.

21. gadsimta gaita delegétas likumdoSanas apjomam aizvien pieaugot, atseviski tiesibu
zinatnieki noradija, ka Sada tendence rada apdraud€jumu tradicionalajai valsts varas daliSanai.

4 un ta

Bazas radija tas, ka parlamenta likumdevéja lomu pamazam saka parnemt izpildvara,!
var&ja pat pilniba parnemt likumdevéja funkcijas, ka tas notika nacistiskaja Vacija.®® Zinatnieki
aizvien nopietnak saka runat par delegéto likumdosanu ka draudu patiesi demokratiskai valsts
iekartai.'® ,Delegéta likumdosana ir specifisks valststiesibu institiits, kas konkréta situacija var
palidzet valstij efektivak veikt likumdoSanas funkcijas, tacu vienlaikus rada risku, ka varas
lidzsvars starp likumdoS$anas varu un izpildu varu var nosverties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiek
apdraud@ta pati demokratiskas valsts iekartas biitiba.”’

Esosas delegetas likumdosanas doktrinas, kas nodro$ina varas dalisanu un lidzsvaru starp
likumdevéju varu un izpildvaru likumdoSanas funkciju joma, nav paredzetas tik intensivai
likumdoSanas darbibai, kada vérojama miisdienas. LikumdoSanas efektivitates varda pamazam
tiek upuréta likumdoSanas varas patstaviba un nodaliSana no citiem varas atzariem. Delegéta
likumdoSana miisdienu Eiropas valstis, arT Latvija, ir loti plasi praktizeta tiesibu jaunrades forma,
kas, iesp€jams, apdraud pasus valsts uzbiives konstitucionalos pamatus — valsts varas daliSanas

principu. Delegéta likumdosana rada apstaklus tam, lai likumdevgjs aizvien vairak tiesibu

14 Caroll A. Constitutional and Administrative Law. London: Pearson Longman, 2009, p. 149.

15 Frotscher W., Pieroth B. Verfassungsgeschichte. Miinchen:Verlag C. H. Beck, 2012, S. 305.

16 Page E. Governing by Numbers. Delegated legislation and Everyday Policy-Making. Portland: Hart Publishing,
2001.

7 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdoSana: teorgtiskie pamati. Likums
un Tiesibas, 4. s§j., 2002, Nr. 9 (37), 264. Ipp.
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jaunrades procesa uzticétos izpildvarai un tadgjadi aizvien vairak tiesibu normu tiktu raditas
izpildvaras institticijas, nevis parlamenta.

Varas daliSanas princips musdienas tiek uztverts ka paSsaprotams valsts varas
institucionalais modelis. Lielakaja dala valstu konstittciju ir skaidri saskatams varas daliSanas
princips un konstitiicijas teksts ir uzskatami sadalits §adas nodalas: likumdoSana, izpildvara, tiesa.

Varas daliSanas doktrinas pamats ir tads, ka jabiit skaidri nodalitai likumdev€ja darbibai,
izpildvaras darbibai un tiesu darbibai, lai nodroSinatu, ka neviens varas atzars nedarbojas cita
vieta un ka ir ieviesta skaidra $o varas atzaru lidzsvara un atsvara sistéma.'® Svarigs varas
daliSanas principa aspekts ir tas, ka kompetences varas atzaru starpa tiek nodalitas un
centralizétas — tas nozimé, ka likumdoSanas vara pieder vienam konkrétam subjektam, kurs ir
pilnvarots attiecigo varu istenot.

Delegeta likumdosSana ir sarezgits tiesibu institiits, kur§ pastav, kaut ari tas acimredzami
nesaskan ar varas daliSanas pamatprincipiem. Delegéta likumdoSana neveicina varas daliSanas
meérka sasniegSanu, proti, to, lai viens varas atzars nevarétu nesamérigi iejaukties cita varas atzara
funkciju pildiSana un lai vara parmeérigi nekoncentrétos vienas institiicijas (personas) rokas. Tiesi
pret&ji, delegéta likumdosana mazina likumdevéja nozimi, parnemot dalu likumdosanas funkciju
izpildvaras rokas. Sada kartiba nestiprina likumdev&ja varu. Misdienu apstaklos delegeta
likumdoSana savas intensitates un apjomu del faktiski draud izjaukt varas atzaru Iidzsvaru
likumdosanas funkcijas izpildeé. Konstitucionalo tiesibu teorija nesniedz skaidrojumu, ka delegéta
likumdoSana darbojas varas daliSanas modelt un ka iesp&jams sasniegt mérkus, kuri saistiti ar
varas daliSanu. Konstitucionalo tiesibu teorija skaidro tikai to, kapéc delegéta likumdosana ir
noderiga efektivai likumdoSanas funkcijas TstenoSanai.

Tai pat laika , gan plasa delegétas likumdosanas izplatiba, gan skopie komentari, kas to
pamato, faktiski liek uzskatit, ka bez delegétas likumdosanas pati likumdosanas sist€éma nespgj
darboties, un tadéjadi delegéta likumdoSana ir katra normala likumdoSanas procesa (plasakaja
nozimé) dabiska sastavdala.

Ta ka deleggéta likumdosana saskanigi neiederas valsts varas daliSanas modeli, var pienemt,
ka delegeta likumdosana ka tiesibu jaunrades forma ir radusies pirms misdienu
konstitucionalisma teorijas ar varas daliSanas, tautas suverenitates un likuma virsvadibas
principiem. Sis hipotézes pieradiSanai ir veltits promocijas darbs.

Promocijas darba mérkis ir noskaidrot delegétas likumdoSanas vesturiskas izcelsmes laiku

Eiropa un Latvija, ka arT apzinat iesp&jamos apstaklus, kas to veicinajusi.

18 Barnett H. Constitutional and Administrative Law. 4™ edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2002,
p. 105.
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Promocijas darba uzdevumi:

1) konkretizet delegétas likumdoSanas jédzienu, defingjot noteikta delegétas likumdosanas
kartiba izdota tiesibu akta pazimes;

2) identificét tos vEstures posmus, kuri ir veicinajusi romanu-germanu tiesibu loka attistibu;

3) katra no Siem posmiem identific€t atzito tiesibu avotu sist€ému;

4) noskaidrot katra tiesibu avota tiesibu jaunrades procediiru un tiesisko genézi;

5) analizét, vai Sie tiesibu avoti atbilst delegétas likumdosanas kartiba izdota tiesibu akta
pazimeém;

6) izpétit delegétas likumdosanas pirmsakumu vésturisko posmu un apstaklus;

7) identificét Livonijas izveides un feodalas struktiiras pamata esosos tiesibu aktus un
analizet tiesibu jaunrades juridisko raksturu Sajos tiesibu avotos;

8) apzinat Livonija atzitos tiesibu avotu veidus un izvertét to izdoSanas juridisko
pilnvarojumu un atbilstibu deleggtas likumdosSanas kartiba izdota tiesibu akta pazimem.

P&tniecibas darbs veidots tadejadi, ka sakotngji tiek konstateta virkne miisdienu jédziena
“delegeta likumdosana” ietilpstosas pazimes. ST uzdevuma veikanai izmantota indukcijas
slédziena metode — pétijuma tiek aplikota virkne Latvijas un citu valstu pétnieku delegétas
likumdosanas definicijas, aplikoti delegétas likumdo$anas mérki un uzdevumi tiesibu sistéma un
no $1 faktu kopuma tiek konstatétas delegéto likumdoSanu raksturojosas pazimes. Darba
turpingjuma identificéta katram romanu-germanu tiesibu sistémas attistibas posmam raksturiga
tiesibu sistéma un taja atzitie tiesibu avoti (antikajos laikos — grieku, romieSu un bizantieSu
tiesibas, viduslaikos — vispariga tiesibu sist€ma un zemes tiesibu sistéma), ka ar1 analizets, vai
Siem tiesibu avotiem piemit delegétas likumdosanas kartiba izdota tiesibu akta pazimes.

Petijuma galvenokart izmantota analitiska izpétes metode, ar kuras palidzibu vertéts, vai
plebiscita Ilémumi, prétoru edikti, kanonu apkopojumi, landtagu recesi un citi tiesibu avoti atbilst
delegétas likumdosSanas kartiba izdota normativa akta pazimém. Tiesibu avotu var atzit par
delegétas likumdosanas kartiba izdotu, ja tas, nemot véra vésturiski nosacitas izmainas tiesibu
sistéma, atbilst visam konstatétajam delegétas likumdoSanas kartiba izdota normativa akta
pazimem.

Atseviski tiesibu avoti, pieméram, kanoni, privilégijas vai prétoru edikti, vairaku gadsimtu
laika piedzivojusi noteiktas transformacijas, kas maina to juridisko formu un nozimi tiesibu
sisttma. Tapéc $adu tiesibu avotu izpete lietota ar1 vesturiska izpétes metode, lai izsekotu 11dzi to
vesturiskajai evolicijai. Tad€jadi tiek noversts vesturiski fragmentars skatijums uz tiesibu avota

juridisko evoliiciju.



Salidzino$a metode izmantota, lai izvertetu, vai atseviskas bitiskas vesturisko tiesibu avotu
iezimes ir pielidzinamas attiecigajai miisdienu jédziena izpratnei. Piem&ram, salidzinata jédzienu
~amatpersona” vai ,likumdoSanas funkcija” izpratne attiecigaja vestures perioda un
korespondgjosa izpratne musdienas.

Papildus darba izmantota ari deduktiva un induktiva slédziena metode, lai apkopotu
izdaritos secinajumus, formulétu gala secinajumus un lai visparinot apkopotu slédzienus, kas
izdarTti ar citam zinatniskas pétniecibas metodém.

P&tijums galvenokart balstits uz izp&tamaja vesturiskaja posma atzitu zinatnieku sniegto
tiestbu avotu uzskaitfjumu un attiecigaja vesturiskaja laika posma speka esosajiem normativajiem
aktiem. Pétijuma dala, kas veltita antiko laiku tiesibu avotu analizei, balstita uz romiesu jurista
Gaja (Gaius, 130-180) darba Institticijas sniegto tiesibu avotu macibu un Corpus luris Civilis
tiesibu avotu uzskaitfjumu. Savukart viduslaiku tiesibu analizé par pamatu nemtas Seviljas
Izidora (Isidorus Hispalensis, ap 560-636) darba Etimologiae un Graciana (Franciscus
Gratianus, Johannes Gratianus, Giovanni Graziano, dz. 11. gs.) darba Decretum sniegtas
liecibas par atzitajiem tiesibu avotiem. P&tijuma secinajumi, cik vien iesp&jams, ir pamatoti ar
antiko laiku un viduslaiku tiesibu avotiem, kas ilustré delegétas likumdosSanas problematiku, ka
arT ar attiecigajos vesturiskajos laika posmos atzitu autoru viedokliem. Ta promocijas darba
izmantotas, pieméram, Platona, romie$u juristu Ulpiana (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus,
170-228) un Papiniana (Aemilius Papinianus, 142-212), Akvinas Toma (Thomas Aquinas,
1225-1274), Graciana u. c. atzinas, ka arT atsauces uz misdienu Eiropas, Amerikas Savienoto
Valstu un Krievijas zinatnieku doktrinarajiem darbiem.

S pétijuma tematisko lauku veido izpildvaras Tstenota delegéta likumdosana, tas ir, darba
analizétas tikai tadas tiesiskas attiecibas, kad likumdoSanas varas funkcijas ir delegétas
izpildvaras amatpersonam vai institicijam. Ta ka tiesneSu tiesibas darba autores ieskata ir
atseviSski nodalams un paSlaik Latvija diezgan intensivi pétits temats, promocijas darba nav
aplikotas iesp&amas tiesu varas 1stenotas likumdoSanas funkcijas — tas ir tikpat butiskas, cik
izpildvaras Tstenotas likumdoSanas funkcijas, un biitu pétamas atseviski. Promocijas darba nav
skartas ar1 paSvaldibu tiesibas darboties likumdoSanas joma — pasvaldibas likumdev€jas statuss
butiski atSkiras no izpildvaras statusa, jo pasvaldibas ir tiesi vel&tas un tatad arT tiesi legitim&tas
institicijas, tomér to likumdoSanas tiesibas tiek subordinétas parlamenta likumdoSanas tiesibas.
Ar1 §adu aspektu analize uzskatama par atseviSka pétijuma tematu.

Promocijas darba ierobezota apjoma d€] nav iesp&jams aplikot delegétas likumdoSanas
vesturi un atzitos tiesibu avotus visas pasaules tiesibu sistemas. Ta ka Latvijas tiesibas jau no

13. gs. ir veidojusas romanu-germanu tiesibu loka ietvaros, ar promocijas darba aplikotas



valstis un teritorijas ir saistamas ar romanu-germanu tiesibu loku. Ja kads visparatzits tiesibu
koncepts nav radies romanu-germanu tiesibu loka, tomér vélak taja pilniba pienemts un atzits, tas
promocijas darba ir izmantots. Ta, pieméram, analiz&jot varas daliSanas teorijas rasanos, nav
iespgjams apiet DZona Loka ieguldijumu §Ts teorijas attistiba. Sada romanu-germanu tiesibu loka
robezu parkapSana autores ieskata ir pielaujama un savienojama ar promocijas darba méerki.

Promocijas darbs sastav no trim nodalam, kuras analiz&ts pétama tiesibu institiita jedziens
un ta [1dzsingja izpéte.

Pirma nodala ir veltita delegétas likumdosanas jédziena izp&tei, taja analizStas divas
dazadas likumdosanas formas, ko aptver viens jédziens ,,delegéta likumdosSana”, ka arT konstat&ts
deleggétajai likumdoSanai raksturigo pazimju kopums, kas ir turpmaka pétijuma pamata. Tapat
Saja nodala apliukota lidzsingja delegétas likumdoSanas izpéte Latvija. Atseviska apaksnodala
sniegts kopsavilkums par vesturiskajiem konstitucionalo tiesibu teorijas attistibas apstakliem,
kuru iespaida delegétas likumdoS$anas institiits ir ieguvis to vietu un nozimi valststiesibu teorija,
kada tam ir miisdienas. Sai nodala apkopota biitiska informacija, kas izmantota, analizgjot tiesibu
avotus nakamajas pétijuma nodalas.

Otra nodala aptver antiko laiku tiesibu sistémas Senaja Griekija, Roma un Bizantija.
Sakotngji apzinati un analiz&ti Senas Griekijas tiesibu avoti, jo tieSi sengrieku kultira tiek
uzskatita par senako kultiiru, kas ietekméjusi romanu-germanu tiesibas. Saja nodala analizéti
antiko laiku tiesibas atzitie tiesibu avoti un $o tiesibu avotu atbilstiba delegétas likumdoSanas
kartiba izdotam tiesibu aktam. Konstatéta papildinosas delegétas likumdos$anas institiita raSanas
un talaka evoliicija lidz pat Corpus luris Civilis apstiprinasanas laikam.

Tre$aja nodala apliikoti viduslaiku tiesibu sistémas atzitie tiesibu avoti. Saja nodala
analizéts, vai romieSu tiesibu, kanonisko tiesibu, l€na tiesibu un zemes tiesibu sist€mas ir
pazistams delegétas likumdoSanas institiits un vai delegétas likumdos$anas institiits viduslaikos
ienacis romiesu tiesibu percepcijas cela. Skaidrota aizvietojosas delegétas likumdosanas institiita
rasanas.

Ceturtaja nodala aplukota viduslaiku Rietumeiropas tiesibu sistémai atbilstoSas tiesibu
sist€mas rasanas Livonija. Livonija izv€léta ka Latvijas tiesibu vestures izzinasanai biitisks
viduslaiku valstiskais veidojums — tas tiesibu sist€ma, kas radusies uz delegétas likumdosanas
kartiba izdotu tiesibu aktu pamatiem, uzskatami parada aizvietojosas delegétas likumdosanas
radanas un plasas izplatibas iemeslus. Saja nodala analizéti Livonijas tiesibas atzitie tiesibu avoti

un to atbilstiba delegétas likumdosanas kartiba izdota tiesibu akta pazimém.



1. JEDZIENA SKAIDROJUMS UN TEMAS VESTURISKAIS
KONTEKSTS

1.1. Jedziens ,,delegéta likumdoSana”

Likumdosanas funkciju delegéSanai miisdienas ir visai plasa izpratne. Nosaciti var izskirt
aréju un iek$&ju likumdosanas funkciju delegésanu. Ar aréju likumdosanas funkciju delegéSanu
saprot likumdosanas funkciju delegéSsanu dazadam starptautiskam organizacijam. Zimigakais
piemérs ir likumdosanas darbiba, ko veic Eiropas Savienibas institlicijas'®, tomér §1 nebiit nav
vieniga starptautiska organizacija, kas rada saviem biedriem, suverénam dalibvalstim, saistoSus
normu prieksSrakstus. Piem@ram, arT Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas standarti ir
vairakas formas. LikumdoS$anas funkciju delegésana notiek starp federalu valsti un tas federacijas
subjektiem. Dazkart pie delegétas likumdoSanas pieskaita ari pasvaldibas tiesibas izdot argjos
normativos tiesibu aktus.?! Protams, ar deleg8to likumdoSanu saprot ari valdibas tiesibas
atseviSkos gadijumos izdot normativos tiesibu aktus, kam ir likuma spéks, ka ar1 apstiprinat ta
saucamos likumpamatotos tiesibu aktus. Dazkart, runajot par delegéto likumdosanu, médz lietot
jédzienus ,,primara likumdosana” un ,,sekundara likumdosana”. Sada likumdogsanas funkciju
daudzveidiba un jédzienu dazadiba liek precizét jédziena ,,delegéta likumdosana” lietojuma
robeZas un satura izpratni $aja darba.

Vardkoptermins ,,delegéta likumdosana” sastav no diviem vardiem. Ar delegéjumu saprot
parstavibu, deleg@$anu — parstavja nosiitisanu.?? Varda ,,delegésana” izcelsme saistama ar latinu
valodas vardu delego® — ,,nodot, pieskirt, piedévét”. Delegats darbojas delegétas likumdosanas
ietvaros ka likumdevgja parstavis, nevis pats ir likumdev€jas varas turétajs. LikumdoSana
savukart tas vienkarSakaja izpratné ir likumu radiSanas process. Termins ,,likumdoSana” latvieSu
valoda, visticamak, radies, tulkojot krievu valodas terminu 3axorodamenvcmeo, iespejams, ari

vacu valodas terminu Gesetzgebung. Latviesu juridiska terminologija ir saméra jauna, lielaka dala

19 Franchino F. The Powers of the Union. Delegation in EU. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 373.
20 Starptautiskas civilas aviacijas konvencijas 37. pants. Pieejams:
http://www.google.Iv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCKQFjAC&url=http%3A%2F%?2
Fwww.vvc.gov.lvo%2Fexport%2Fsites%2Fdefault%2Fdocs%2FSTA%2FTulkojumi_no_anglju val%2FKonvencij
as%2FConvention_on_lInternational Civil_Aviation.doc&ei=81r9VJTyMY Wtaa3igJgK&usg=AFQjCNHgSrdpul
XXWD1b9-hROFQtknorgQ&bvm=bv.87611401,d.d2s (aplikots 2015. gada 9. marta).

21 Barnett H. Constitutional and Administrative Law. 4" edition. London: Cavendish Publishing Press, 2002, p. 484;
Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati. Pieejams:
www.public.law.lv (aplikots 2011. gada 15. janvari).

22 Akademiska terminu datubdze. Pieejams: http:/termini.lza.lv/term.php?term=deleg&t&list=&lang=LV (skatits
2011. gada 23. novembrT).

23 Latin dictionary. Pieejams: http://www.math.ubc.ca/~cass/frivs/latin/latin-dict-full.html (skatits 2012. gada
18. janvari).
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terminu ir radusies 19. gs., tulkojot Krievijas imperijas likumus. Ir zinami daudzu juridisko
terminu autori,®* tomér termina ,likumdosana” precizi rasanas apstakli un konkréts autors
pagaidam nav noskaidrots. Domajams, termins veidots, vadoties no vacu un Kkrievu valodas
terminiem.

Latvijas Republikas tiesibu sistéma delegétas likumdoSanas institiits bija pazistams vél
pirms Latvijas Republikas Satversmes apstiprinasanas.?® Saja laika netika lietots Ipass termins §Ts
Ministru kabineta tiesibas apziméSanai. Termins ,,delegéta likumdosana™ vai kads cits termins ar
So paSu jeégu netika lietots ari, Tautas sapulces deputatiem apspriezot Latvijas Republikas

Satversmes projekta 79. pantu (vélak 81. pantu).?®

Termins ar lidzigu jeégu latvieSu tiesibu
doktrina paradas 20. gs. 20. gadu sakuma. Janis Grikis raksta, ka ,likumdoSanas funkcija ir
parnesta izpildvaras rokas”.?’ Karlis Dislers nedaudz vélak runa par Ministru kabineta legislativo
funkciju, kas tiek veikta vispar&jas un specialas delegacijas kartiba,?® bet nelieto terminus
,likumdosana delegacijas kartiba” vai ,,delegéta likumdosana”. Padomju laika izdotajas valsts un
tiesbu teorijas macibu gramatas termins ,delegéta likumdosana” netiek lietots,?® latviesu
juridiskaja terminologija tas paradas vien 20. gs. 90. gados.°

Lai apzimétu tiesiskas attiecibas, ko sevi ietver likumdoSanas funkciju nodosana

731 sekundara

izpildvaras instittcijai, tiek lietoti dazadi termini: ,,delegéta likumdosana
likumdosana”,®* | parvaldes kartiba izdoti rikojumi”®®. A citas valodas $o tiesisko attiecibu
apzimésanai lietoti vairaki termini: krievu valoda — derecuposannoe 3axonodoamencmeo, anglu
valoda — delegated legislation un subordinate legislation, secondary legislation®, vacu valoda —
Rechtsverordnung®®. Ar $iem terminiem ciesi ir saistiti termini ,,likumpakartotie tiesibu akti”

latvie$u valoda un noozakounwiii Hopmamusno-npasosou axm krievu valoda.

24 Birzina L. Latvie$u juridiskas terminologijas attistiba XIX—XX gs. Riga: Latvijas Universitate, 1991, 5. Ipp.

% Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinasana. [b.v.], Tiesu namu agentiira, [b.g.], 472. Ipp.

%6 Turpat, 470.-480. Ipp.

2 Grikis J. Ministru kabineta likumdoganas darbiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 3. s§j., 1924, 352. Ipp.

2 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 148. Ipp.

29 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas: marksistiski leniniska vispariga tiesibu teorija; zinatnes sakotne,
atfistiba un socialistisko tiestbu problémas. Riga: Zvaigzne, 1975, 310. lpp.; Padomju tiesibas. V. Millera un
E. Melkisa redakcija. Riga: Zvaigzne, 1978, 399. lpp.

% Jelagins J. Tiestbu pamatavoti. Gram: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Macibu gramata / rakstu krajums. Aut.
kol. prof. E. Melkisa redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 1999, 145. Ipp.; Juridisko terminu vardnica. Aut. kol. I.
Krastina vadiba. Riga: Nordic, 1998, 302. lpp.

31 Juridisko terminu vardnica. Aut. kol. I. Krastina vadiba. Riga: Nordic, 1998, 58. Ipp.

32 Pastars E. Kas ir delegéta likumdoSana. Jurista Vards, 14.01.2003. Nr. 2 (260).

33 Grikis J. Ministru kabineta likumdoSanas darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 3. s&j., 1924, 327. lpp.

3 parliament of United Kingdom: Secondary Legislation. Pieejams: http://www.parliament.uk/business/bills-and-
legislation/secondary-legislation/ (aplukots 2015. gada 10. marta).

% Kobler G. Deutsches Etymologisches Warterbuch. Pieejams: http://www.koeblergerhard.de/der/DERR.pdf
(apliikots 2015. gada 23. aprili); Fisher H. D. German Legal System and Legal Language. 4™ edition. Routledge,
2009, p. 20.
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Ka redzams, viena dala terminu tiek lietota, lai apzimétu pasu likumdoSanas darbibu, kura
ir delegéta, tadgjadi sekundara jeb subordinéta. Otra dala terminu tiek lietota, lai apzimétu $adas
likumdos$anas kartiba pienemtus normativos tiesibu aktus — parvaldes kartiba pienemtos aktus un
likumpakartotos aktus. Izp&tot terminu lietoSanas gadijumus, iezim&jas noteiktas konsekvences.

Starpkaru Latvija termina ,delegéta likumdoSana” vieta parasti lietoja terminus
,parvaldibas kartiba izdoti noteikumi” un ,.tiesibas parvaldibas kartiba izdot rikojumus”. Sads
terminu lietojums pamata redzams Karla Dislera darbos: ,,Aréjo normativo aktu, ta saukto
parvaldes kartiba izdoto noteikumu izdoSana, kad likumdevgjs devis tam specialu pilnvarojumu,
ir viena no nozimigakajam parvaldes darbibam.”*® Ming&tie termini lietoti ar1 citu autoru darbos,
pieméram: ,,M@s, apskatot Ministru kabineta likumdoSanas funkcijas, nenemsim saprotams véra

37 yai , Ministru kabineta visbiezak izdotais tiesibu akts

t. s. parvaldes kartiba izdotos rikojumus
ir noteikumi. Lielaka dala no tiem izdoti Ministru kabineta kompetences ietvaros, un tos parasti
sauc par parvaldes kartiba izdotiem noteikumiem”.® Sadus terminus joprojam lieto ari
Satversmes tiesa: ,,Tatad Satversme ,.klusucieSot” pielauj Ministru kabinetam izdot noteikumus

739 un ,parvaldes kartiba izdoto noteikumu izdogana”.*® Savukart citas tiesas

parvaldes kartiba
pamata lieto terminu ,,likumpakartotie tiesibu akti”.*! Lidzigs termins sastopams ari juridiskaja
publicistika: ,,Likumpamatoto aktu normas ir ietvertas, pieméram, Ministru kabineta noteikumos,
kurus izdod Ministru kabinets.”*?

Savukart paSas likumdoSanas darbibas apzimé$anai pamata lietoti termini ,.delegéta
likumdoSana” un dazkart ,,sekundara likumdoSana”, So terminu lietoSana saistama ar Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas laiku un vélakajiem gadiem.

Jédzienam ,,delegéta likumdoSana” latviesu valoda atrodami vairaki atSkirigi skaidrojumi.
Voldis Jakubanecs $o terminu skaidro loti visparigi: ,,Vél izskir delegéto likumdosanu, ar kuru
saprot valdibas normativos aktus, ko ta pienem ar parlamenta pilnvarojumu un kuriem ir likuma
speks. [...] Bet gadas, ka parlaments apzinati pienem likumus, kas sastaditi loti vispargja

formulgjuma, t. i. — ,likuma ramjus” (,skeleta likumdosana”), tada gadijuma delegéta

% Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 191. Ipp.

87 Grikis J. Ministru kabineta likumdoSanas darbiba. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 3. s§j., 1924, 327. lpp.

38 Lebers D. A., Bisers I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai ,Ministru
kabinets”. Riga: [b.i.], 1998, 145. Ipp.

39 Branta A., Ultra vires principa izpratne un ta pieméro$ana Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos.
Referats nolasits Satversmes tiesas un Lietuvas Konstitucionalas tiesas konferencé

(seminara) ,,Ultra vires princips konstitucionalas tiesas prakse€” Ventspili, 2007. gada 7. septembri. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Branta_ultra_vires 07_09 2007.pdf (aplikots 2013. gada 22. aprili)..

40 Satversmes tiesas 2008. gada 23. septembra spriedums lieta 2008-01-03. Latvijas V&stnesis, 30.09.2008.

4l |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 26. janvara blakus
1émums lieta SKA-40/2009, [13]. p.; Administrativas rajona tiesas 2010. gada 30. julija spriedums lieta A05224-
10/12.

42 Dzugleja T. Tiesibu pamati. Macibu Iidzeklis. Riga: Rigas tirdzniecibas tehnikums, 2011, 25. Ipp.
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likumdosana netiek postuléta, bet kliist neizbegama.”*® Savukart Juridisko terminu vardnica
delegéta likumdosana skaidrota $adi: ,,Delegéta likumdoSana — Tpasas situacijas likumdevéjas
varas institiicija, balstoties uz konstitucionalam normam, deleg€, nodod dalu savu funkciju citam
valsts varas institlicijam. Tas notiek apstaklos, kad likumdevéja vara pati nerealizeé savu funkciju.
[...] Delegéta likumdoSana pamatos ir paredz&ta krizes un arkartéja stavokla gadijumiem, tad, kad
parlaments pats nesp&j nodroginat steidzamu likumu pienemsanu.”** Ka redzams, abi skaidrojumi
attiecas uz delegéto likumdosanu, bet katra no tiem ir sniegts atskirigs delegétas likumdoSanas
skaidrojums. Nevar nepieverst uzmanibu tam, ka ikkatrs autors apliiko tikai vienu no iespgjamam
delegetas likumdoSanas izpausmes formam, bet teikto attiecina uz delegétas likumdosanas
jédziena izpratni kopuma.

Juridiskaja literatira pastav vél cits, atSkirigs §1 jédziena skaidrojums: ,,Sekundaro
likumdo$anas organu darbibu likumdosSanas joma valststiesibas apzim& ar jédzienu delegéta
likumdogana. Sis jédziens atspogulo domu, ka primarais likumdevgjs ir parlaments (dazas valstis
— arT tauta), bet sekundarais likumdevejs var darboties likumdoSanas joma tikai tad, ja primarais
likumdevgjs tam $adas tiesibas vispar vai konkrétaja gadijuma ir deleggjis, tas ir, pieskiris. [...]
Daudzas demokratiskas valstis sekundaras likumdoSanas tiesibas vispar vai konkréta gadijuma ir
deleggtas (pieskirtas) arT izpildvaras organam — valsts prezidentam vai valdibai, bet dazkart ari
valdibai padotam valsts parvaldes iestadem.”* Tapat tiek skaidrots, ka delegéta likumdosana ir
»specifisks valststiesibu institlits, kas konkréta situacija var palidzet valstij optimalak veikt
likumdoS$anas funkcijas, tacu vienlaikus tas rada risku, ka varas lidzsvars starp likumdoSanas varu
un izpildvaru var nosverties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiek apdraudéta pati demokratiska valsts
ickartas butiba. Tade] delegétas likumdoSanas institits jaanalizé konteksta ar varas daliSanas
principu”.*

Latvijas normativo aktu sisttma delegétas likumdoSanas legaldefinicija nav atrodama.
Ministru kabineta iekartas likuma 3 1. pants vien nosaka, kad un ar kadiem nosacijumiem Ministru
kabinets var izdot argjos normativos aktus — noteikumus: ,,Ministru kabinets var izdot ar&jus
normativos aktus — noteikumus tikai $ados gadijumos: 1) ja likums Ministru kabinetu tam 1pasi
pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos satura virzienus; 2) lai apstiprinatu starptautisko
ligumu vai ta projektu, denonsé€tu starptautisko Iigumu vai apturétu ta darbibu, ja Satversmé vai

likuma nav noteikts citadi.”*’ Sis uzskatams par pladako delegétas likumdosanas ietvaros izdoto

43 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska skaidrojo$a vardnica. Riga: [b.i.], 1999, 43., 44. Ipp.

44 Juridisko terminu vardnica. Aut. kol. I. Krastina vadiba. Riga: Nordic, 1998, 58. Ipp.

4 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdo$ana: teorgtiskie pamati. Likums
un Tiesibas, 4. sgj., 2002, Nr. 9 (37), 261. Ipp.

4 Turpat.

47 Ministru kabineta iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 28.05.2008., Nr. 82 (3866).
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normativo aktu skaidrojumu, kads sniegts Latvijas Republikas normativajos aktos. Krievija,
kuras tiesibu sistéma palénam atgriezas romanu-germanu tiesibu loka, delegétas likumdosanas
ietvaros izdota normativa akta apziméSanai lieto terminu no03aKoHHbII HOPMAMUBHO-NPABOBOLL
axm. Sis termins Krievijas juridiskaja literatiira raksturots ka , kompetentas institiicijas juridiskais
akts, kas izdots uz likuma pamata un likuma pieméro$anai, un nav pretruna ar likumu”.*® Savukart
pasa termina ,,delegéta likumdoSana” skaidrojuma ir sastopama ta pati divéjada termina izpratne,
kadu redzam latvieSu valoda. No jédziena ,,likumpakartotais tiesibu akts™ skaidrojuma izriet, ka
delegétas likumdosanas ietvaros tiek radits likumam subordinéts likuma piemérosanas
instruments. Tomer krievu valoda sastopama ari otra delegétas likumdo$anas jédziena izpratne:
,Delegeta likumdosana (derecuposannoe 3axonooamenvcmeo) — dazas valstis valdibas (Francija,
Italija, Spanija, Polija u. c.) vai valsts galvas (Baltkrievija, Kazahstana, Kirgizstana) péc
parlamenta pilnvaras (delegacijas) izdots normativais akts, kam faktiski ir likuma speks.”*°
Anglu valoda delegétas likumdoSanas apziméSanai lieto divus terminus — delegated
legislation un subordinate legislation, bet to nozime un jéga ir vienada. ,,Delegéta likumdosana
(subordinéta likumdoSana) — likumdosana, kas tiek veikta parlamenta akta noteiktajos ietvaros.
Tas primarais uzdevums ir nodroSinat parlamenta aktu pieméroSanu, nosakot detalizétas un

9550

tehniskas prasibas parlamenta aktu darbibai. »dubordingta likumdoSana ietver tos

likumdoS$anas instrumentus, kurus radijusas tas personas vai institiicijas (kas nav likumdevgjs),
kuram likumdo$anas vara ir tikusi deleg@ta ar likumu.”>!

Vacu valoda termins Rechtsverordnungen skaidrots $adi: tas ir ,,abstrakts un visparigs
tiesibu regulé&jums ar atsauci uz oficialo likumu, ko izsludinajusi atbilstoSa parvaldes institiicija,
pamatojoties uz tiesisko pilnvarojumu”.>?

Tatad delegétas likumdosanas raksturigaka pazime ir ta, ka likumdosanas joma darbojas
instittcija, kurai likumdoSanas vara nepieder, bet ta ar likumdevéja konkrétu gribu ir delegéta
noteikta situacija. Atkariba no situacijas delegéta likumdosSana var izpausties ka 1) likums, kas
radits arkartas apstaklos, kuros parlamenta darbiba nav iesp&ama; 2) parvaldes kartiba likumu

efektivai pieméroSanai radits likumpakartots normativais akts, kas satur procedtiru aprakstus un

detalizetas, tehniskas prasibas.

48 A6mymnae M. M. Teopus rocyaapcTsa u npaBa. YueGHHK JUIsl BHICIINX Yu4eOHBIX 3aBeaeHui. Cepust «YueGHUKH
Jutst By30B». MockBa: @uHaHCOBBINH KOHTPOIIb, 2004, c. 241,

49 Opunuueckuii  cnoBapp. Pieejams:  http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/14264 (aplikots 2011. gada
20. novembri).

% Dictionary of Law. Edited by Martin E. A. 5" edition. Oxford University Press, p. 142.

%1 Ellis-Jones 1., Berker D. Essential Administrative Law. Sydney: Cavendish Publishing, 2001, p. 11.

52 Kirchhof 1. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: C. F. Miler, 2007,
S. 11
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Sads secindjums rada, ka delegetas likumdosanas satura tvéruma vienkopus pastav divas
atSkirigas nozimes. Juridiskaja publicistika ir noradits, ka dazadas tiesibu jaunrades formas
nevajadz&tu vienadot: ,,Sekundaro likumdoSanu nevar vienadot ar delegéto likumdosanu, jo
delegéta likumdosana nozimé likumdoganas tiesibu Istenofanu likumdevéja vieta.”>® Sadam
secinajumam var piekrist.

Ripigak izvertgjot arkartas apstaklos un parvaldibas kartiba veikto delegéto likumdosanu,
redzams, ka So tiesibu jaunrades formu atSkiribas ir ievérojamas. Uzmanibu var verst uz Cetriem
svarigakajiem aspektiem.

Pirmkart, delegétas likumdosSanas ietvaros tiek raditi dazada juridiska spéka argjie
normativie akti, pirmaja gadijuma tie ir likumi, otraja gadijuma — likumpakartotie akti. Otrkart,
atSkiras tiesibu jaunrades ricibas brivibas ietvars: ,,Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus
likumdevéja kompetencé esosos jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas
dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska
diskusija, jalemj likumdev&jam pasam.”®* Savukart, ja izpildvaras institlicija arkartas situacija
aizstaj likumdevéju, ta darbojas tieSi likumdev&ja kompetences ietvaros un bez satura
aprobezojumiem, ja vien tadus nenosaka konstitiicija. Treskart, vienai no delegétas likumdosanas
izpausmeém ir pastavigs raksturs, proti, valdiba pastavigi ir pilnvarota izdot likumpakartotos
normativos tiesibu aktus un pastavigi to ari dara, otrai ir arkartas raksturs, proti, ir jaiestajas
likuma 1pa$i atrunatiem arkartas apstakliem, kas liedz darboties pasam likumdev&jam, lai
likumdoSanas funkcijas parietu valdibai.

Ceturtkart, arT mérki, kadiem kalpo delegéta likumdosana, viena vai otra izpratné ir dazadi.
Juridiskaja literattira noraditi vairaki delegétas likumdos$anas mérki, kas saistiti ar likumpakartoto
normativo tiesibu aktu izdoSanu. Pirmkart, tas atvieglo likumdevéja darbu. Ja likumdevgjs pats
censtos izdot visus normativos aktus, likumdoSanas sisttma biitu smagngja. Otrkart, $ads
regul&jums ir tik tehnisks, ka likumdevejam biitu javeic ilgas konsultacijas ar ekspertiem, tadel
likumdogana tiek tuvinata $im ekspertu Iimenim.>® Regul&jums ir fleksibls — rodoties jaunam
sabiedriskajam attiecibam, likumdevéjs ne vienmer var paredzet visas So attiecibu nianses, un
delegétas likumdosanas ietvaros ir iesp&jams $Ts nianses noregulét, neiesaistot likumdevéju. Bez
jau minéta viens no delegétas likumdoSanas mérkiem ir ari lielaka tiesiskas skaidribas
nodros§inasana, proti, delegétas likumdoSanas ietvaros izdotie normativie akti nodroSina

normativa akta Itmeni noregulétu, detaliz€tu procediiru un kritériju aprakstus likuma noteikto

53 Pastars E. Kas ir delegéta likumdoSana. Jurista Vards, 14.01.2003., Nr. 2 (260).

5 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta 2010-40-03. Latvijas V&stnesis,
13.01. 2011., Nr. 7 (4405).

5 Bradley A. W., Ewing K. D. Constotutional and Administrative Law. 14" edition. Pearson Longman, 2007, p. 676.
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tiesibu realizacijai. Savukart delegétajai likumdoSanai, kas saistita ar valdibas likumdoSanas
funkciju, arkartas apstaklos, kuros nepiecieSama neatliekama un steidzama riciba, lai noveérstu
vispargju apdraudéjumu un saglabatu starptautisku mieru, ir pavisam cits merkis.*®

Nenoliedzot, ka abas ieprieks apliikotas likumdoSanas darbibas saista arT visai nozimigas
lidzigas pazimes, un vienlaikus atzistot, ka Sajas likumdoSanas darbibas ir saskatamas butiskas
atSkiribas, jasecina, ka tik atSkirigu darbibu apziméSana ar vienu un to paSu terminu nav isti
korekta.

Izpildvaras darbibu likumdoSanas joma apzim&Sanai lieto gan terminu ,delegéta
likumdo$ana”, gan terminu ,sekundara likumdo$ana”. Skietami termins ,sekundara
likumdoSana” ir Sauraks, jo ar to parasti apzimé nevis likumdoSanas darbibu arkartas situacijas,
bet gan tiesi likumpamatoto aktu izdosanu.®” Lidz ar to pirmskietami var&tu pienemt, ka $ada
termina konsekventa lietoSana attieciba uz likumpakartoto normativo tiesibu aktu izdosanu un
deleggetas likumdosSanas lietoSana attieciba uz valdibas likumdosanas darbibu arkartas situacija
varétu viest zinamu skaidribu un konsekvenci $o jédzienu noskir§ana un terminu lietoSana.

Toméer ari pret $adu priekslikumu izvirzami divi iebildumi. Pirmkart, termins ,,delegéta
likumdoSana” jau ir pietickami ierasts attieciba uz likumpakartoto normativo tiesibu aktu
izdosanu, un miné&tajas valdibas funkcijas tas tiek lietots arT citas valodas. Otrkart, ped&jo desmit
gadu laika ir nostiprinajusies prakse terminu ,,sekundara likumdoSana” lietot attieciba uz Eiropas
Savienibas likumdoSanas funkcijam, izdodot Eiropas Savienibas dibinaSanas Iigumiem
pakartotus tiesibu aktus, proti, regulas, direktivas, Iémumus un rekomendacij as.%®

Valdibas likumdoSanas tiesibas arkartas situacijas gadijuma Latvijas tiesibu sist€ma bija
nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmé. Tas 81. pants agrak noteica: ,,Laika starp Saeimas
sesijam ministru kabinetam ir tiesiba, ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus, kuriem
ir likuma speks. Sadi noteikumi nevar grozit Sacimas véleésanu likumu, tiesu iekartas un procesa
likumus, budZetu un budZeta tiesibas, ka ar1 pastavoSas Saeimas laika pienemtos likumus, tie
nevar attiekties uz amnestiju, valsts nodokliem, muitam un aiznémumiem, un tie zaudg€ speku, ja
nav vélakais trTs dienas pec Saeimas nakamas sesijas atklasanas iesniegti Saeimai.” Kops 2007.
gada 31. maija, kad stajas speka grozijumi Latvijas Republikas Satversmég, kas izslédza So pantu,
valdibas likumdosSanas tiesibas arkartas situacijas gadijuma Latvija vairs nav paredzetas. Lidz ar
to termina ,,delegéta likumdosana” divéjada nozime saskatama, ja jautajums tiek aplikots

vesturiska Latvijas tiesibu sistémas konteksta. Nebutu pamata apgalvot, ka termins ,,delegéta

% Bradley A. W., Ewing K. D. Constotutional and Administrative Law. 14" edition. Pearson Longman, 2007, p. 677.
57 Sk.: Pastars E. Kas ir delegéta likumdoSana. Jurista Vards, 14.01.2003., Nr. 2 (260).

%8 Franchino F. The Powers of the Union. Delegation in EU. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 373;
Eiropas tiesibas. Aut. kol. T. Jundza red. Riga: Juridiska koledza, 2007, 79. Ipp.
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likumdoSana™ Latvijas tiesibu sist€mas konteksta ir daudznozimigs un var€tu izraisit
parpratumus, tomér jaatzist, ka §1 daudznozimiba joprojam saglabajas, ja termins tiek lietots
konstitucionalo tiesibu konteksta vispar, jo citu valstu konstitucionalas tiesibas var biit
saglabajusies delegéta likumdosana arkartas gadijumos.

Saja darba ar jedzienu ,.delegeta likumdosana” saprotama gan izpildvaras tiesibu jaunrade
likumpakartoto tiesibu aktu izdoSana, gan izpildvaras tiesibu jaunrade, arkartas apstaklos
aizstajot pasu likumdevéju. Ja ir batiski uzsvert delegétas likumdosanas veidu atskiribas, lietoti
divi atskirigi termini: ,,aizvietojosa delegéta likumdosana” — gadijumos, kad likumdevgjs pats
arkartas apstaklu vai citu iemeslu dél nevar pildit savu funkciju un to ir nodevis citai institiicijai,
un ,,papildino$a delegéta likumdoSana” — gadijumos, kad likumdevéjs ir deleggjis radit
papildinoSus skaidrojumus pareizakai likumu pieméroSanai.

Jeédziena ,delegéta likumdoSana” satura izpratne politiskaja filosofija un juridiskaja
literatura jau kop$ 18. gs. ir neatraujami saistita ar varas daliSanas principu. Tomer §1 jédziena
satura izklasta atklajas zZimiga pretruna: no vienas puses, varas daliSanas modelis liedz izpildvarai
pildit likumdoSanas funkcijas, no otras puses, $ada kartiba ir €rta un laba, Tstenojot efektivu
likumdos$anas funkciju.

Nepieciesamibu nodalit likumdo$anas varu no izpildvaras Sarls Luijs de Monteskje
(Charles-Louis de Secondat, Baron de La Brede et de Montesquieu, 1689-1755) raksturo $adi:
,»Kad likumdoSanas vara un izpildvara ir apvienota viena persona vai viena amatpersonu kopuma,
vairs nav brivibas, jo ir pamats baidities, ka tas pats monarhs vai senats, kas rada tiraniskus
likumus, to tiraniski ari pieméros.”>

Konstitlicijas teorija aizliedz vienam varas atzaram parnemt citam atzaram piederoSo varu
vai nodot savu varu citam varas atzaram.®® Konstitiicijas aizliedz vienam varas atzaram iejaukties
vard, kas delegéta citam varas atzaram.®® Demokratiska valstiskuma un sabiedriskas iekartas
pastavésana ir atkariga no ta, ka politika tiek Tstenots varas dali$anas princips.®? Izpildvaru parasti
raksturo ka spécigako no trim valsts varam, tas faktiskie resursi un pieejamais katras jomas
ekspertu klasts izvirza izpildvaru liderpozicijas. Neatkarigi no ta, kas ir rakstits konstitiicija, ja
varas realaja sadalijjuma ir pielauta izpildvaras parlieku liela likumdoSanas vai tiesu varas
funkciju pildiSana vai ar1 par€jo varas atzaru vajuma del izpildvara ir spiesta uznemties jaunus un

netipiskus pienakumus, valsts konstitucionalie pamati tiek degradéti. ,,Izpildvara koncentrg sevi

9 Montesquieu Ch. L. The Spirit of the Laws. Cambridge Texts in the History of Political Thought. Cambridge
University Press, 1989, p. 157.

60 Kanovitz J. R. Constitutional Law. 12" edition. New Providence: Matthew Bender & Company, 2010, p. 7.

%1 1bid.

62 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2004, 529. Ipp.
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daudz lielakus resursus neka citi valsts varas atzari un tiesi tapec izpildvarai ir jabut ieklautai loti
sabalanséta varas daliSanas mehanisma, jo izpildvaras dominante par citiem valsts varas atzariem

63 vai pat iesp&jamus tiranijas draudus.%

gandriz vienmér radis autoritarismu

Tomér praks€ varas daliSana tas striktaja teorétiskaja aspekta nav iespgjama, tadel tiek
pielauti izp€mumi no vispargjiem varas daliSanas pamatprincipiem. Konstitucionalo tiesibu
doktrina tiek uzskatits, ka ,,nepiecieSamiba sasniegt varas daliSanas mérkus atseviskos gadijumos
pielauj atkapes no varas daliSanas principa formalas istenoSanas, ja §adas atkapes padara valsts
varas funkciju 1stenosanu efektivaku, nostiprina kadas valsts institiicijas neatkaribu no citas varas
vai nodro$ina triju varas atzaru savstarp&ja lidzsvara un atsvara sistémas funkciongsanu”.®

Delegétas likumdoSanas pastavéSana tiek attaisnota $adi: ,,Prasiba, lai likumdevgjs pats
likumdoSanas cela iz8kirtu visus valsts dzives jautajumus, miisdienu sabiedribas komplic€tajos
dzives apstaklos ir kluvusi griiti istenojama. Likumdev&jam nav iesp&ju izsmelosi likumdoSanas
cela izlemt visus jautajumus, kuriem nepiecie$ams reguljums. Sada likumdevéja riciba biezi
vien biitu novélota, jo likumdoSanas process ir smagn€js un laikietilpigs. Lai nodroSinatu
efektivaku valsts varas TstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdev&jam visi
jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST efektivitate tiek sasniegta, likumdevéjam likumdo3anas
procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku tiesibu normu izstradasanu deleggjot
Ministru kabinetam vai citam valsts institiicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdo3anas
procesu efektivaku, jo likumdevéjam nav janodarbojas ar tehnisku jautajumu risinaSanu, bet art
lauj atrak un adekvatak reagét uz normativa regul&juma grozijumu nepiecieSamibu. Ministru
kabinets vai citas pilnvarotas valsts institicijas ,,tehnisko” normu izstradé visbiezak ir
kompetentakas neka likumdevejs, un lémumu pienemsanas process $ajas institlicijas nav tik
komplicéts.”%®

Juridiskaja literatira noraditi vairaki delegétas likumdosanas mérki, kas ir saistiti ar
likumdevegja darba atviegloSanu:

1) delegétas likumdosanas regul&jums ir tik tehnisks, ka likumdev&jam butu javeic ilgas

konsultacijas ar ekspertiem, tade] likumdoSana tiek tuvinata Sim ekspertu limenim,;

83 Spale A., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Talmacibu studiju kurss. Riga: SIA ,Biznesa vadibas koledza”, 2008,
167. lpp.

64 Campbell T. Separation of Power in Practice. Stanford: Stanfords University Press, 2004, p. 1.

85 Konstitucionilo tiesibu komisijas Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sistémas ietvaros. 2011. gada 10. maijs. Pieejams: http://president.lv/images/modules/items/
Viedoklis_10maijs.pdf (apliikots 2015. gada 9. marta).

% |_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03, 15. punkts. Latvijas
Veéstnesis, 12.10.2007., Nr. 165 (3741).
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2) rodoties jaunam sabiedriskajam attiecibam, likumdevéjs ne vienmér var paredzet visas
So attiecibu nianses, un delegétas likumdoSanas ietvaros ir iesp&jams $Is nianses noregulét,
neiesaistot likumdev&ju;®’

3) delegéta likumdo$ana ar TpasSiem nosacijumiem ir realiz€jama ari arkartas situacijas,
kuras nepiecieSama neatlickama un steidzama riciba, lai novérstu visparéju apdraud&jumu un
saglabatu starptautisku mieru;®®

4) liclaka tiesiskas skaidribas nodroSinasana, proti, delegétas likumdosanas ictvaros izdotie
normativie akti nodros§ina normativa akta Itmeni noregulétu, detaliz&€tu procediru un kritériju
aprakstus likuma noteikto tiesibu realizacijai.

Apkopojot iepriek§ minétos faktus par delegétas likumdosSanas jédzienu, iesp&jams
uzskaitit $adas delegetas likumdosanas pazimes:

1) visparsaistoSu tiesibu priekSrakstu izdod institiicija vai amatpersona, kas apveltita ar
publisko varu, bet vienlaicigi nav uzskatama par likumdos$anas institiiciju;

2) institlicija vai amatpersona, izdodot tiesibu prieksrakstu, apzinas, ka nerikojas sava
varda, bet gan likumdevéja tiesi vai netiesi dota pilnvarojuma ietvaros. Pilnvarojums izriet no $is
institiicijas vai amatpersonas parastas kompetences vai tiek pieskirts ar ipaSu pilnvarojuma aktu;

3) visparsaistosa tiesibu priekSraksta izdoSana ir viena no institlicijas vai amatpersonas
pastavigi noteiktam kompetencém, tai nav gadijuma raksturs, bet gan noteiktas amata pilnvaras
vai funkcijas raksturs;

4) visparsaistosais tiesibu priekSraksts satur tiesibu normas, un $§im tiesibu normam ir
visparsaistoSs raksturs:

a) tiesibu normas piemérojamibu nodroSina valsts tiesu vai izpildu vara, ja
nepiecieSams, piespiedu karta;
b) ta ir lietojama vairakkartigi un attiecas uz nenoteiktu personu loku.%®

Papildus iepriek§ min&tajam pazimém papildinosa delegéta likumdoSana atbilst $adam
pazimém:

1) visparsaistosais tiesibu prieksraksts ir saturiski pakartots likumdevéja izdotajiem tiesibu
priekSrakstiem un nevar bt pretruna ar tiem;

2) visparsaistoSais tiesibu priekSraksts ir vésts uz likumdevEja izdoto tiesibu aktu
pieméroSanas atvieglo$anu, skaidroSanu un precizaku detalu noteikSanu;

3) visparsaistoSo tiesibu priekSrakstu merkis ir padarit tiesibu sistemu elastigaku pret

Izmainam, mazinat nepiecieSamibu izdarit grozijumus esoSajos likumos.

67 Bradley A. W., Ewing K. D. Constotutional and Administrative Law. 14" edition. Pearson Longman, 2007, p. 676.
%8 1bid., p. 677.
8 J]janova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 29. Ipp.
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Savukart aizstajosa delegéta likumdosana papildus atbilst $adam pazimém:
1) visparsaistosais tiesibu prieksraksts aizvieto likumu, stajas ta vieta;
2) subjekts, kurs rikojas likumdevéja vieta, izdod visparsaistosu tiesibu prieksrakstu, jo pats

likumdevgjs attiecigaja laika nav sp€jigs vai kavéjas izdot attieciga satura tiesibu prieksrakstu.
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1.2. Jedziena izpéte Latvija

Latvijas konstitucionalo tiesibu nozar¢ delegéta likumdosana ir visai maz analiz&ts temats.
Laika, kad Satversmes sapulce izstradaja Satversmi, ka ar1 péc Satversmes apstiprinasanas visu
20. gadsimta 20. gadu laika juristu interesi saistija likumdoS$anas tiesibu delegéSana Satversmes
81. panta konteksta.”’ Sadu izpildvaras pilnvaru ieklauanu valsts konstitiicija ta laika juristi
uzskatija par visai apSaubamu. Turpreti papildinosa delegéta likumdoSana nesaistija tiesibu
zinatnieku un citu juristu interesi — ka zinams, $adas valdibas tiesibas vini neuzskatija par
vajadzigu expressis verbis ieklaut Satversmé. Ari Satversmes sapulces stenogrammas valdibas
tiesibas izdot rikojumus (ka tolaik sauca noteikumus) parvaldibas kartiba nav apspriestas.’* Sadas
tiesibas tika uzskatitas par passaprotamam. Pieméram, atzitakais pirmskara latvieSu
konstitucionalo tiesibu eksperts Karlis Dislers raksta: ,,Dalu no parvaldes kartibas izdotajiem
Ministru kabineta noteikumiem Ministru kabinets izdod bez specialas delegacijas; varetu teikt,
ka Sinis gadijjumos Ministru kabineta noteikumu pamata meklgjama no Satversmes gara
atvedinata vispariga delegacija. Ja Ministru kabinets ir augstakais administrativas varas organs,
kurs vada valsts tekosas dariSanas saskana ar likumiem un Saeimas noradijumiem, un ir atbildigs
par likumu izveSanu dzivé, tad arl bez expressis verbis Satversmes formulétas visparigas
delegacijas jaatzist Ministru kabinetam tiesiba pastavoso likumu robeZas noregulét ar visparigiem
rikojumiem (noteikumiem) dazus jautajumus, kuru noreguléSanu prasa attiecigu likumu izveSana
dZivé vai valsts iestazu lietderigas darbibas intereses.”’?

Ari musdienu Latvijas zinatniskaja literattira delegéta likumdoSana pamata ir aprakstita ka
pats par sevi saprotams un misdienu valstl neizbégams tiesibu institiits. Juris Jelagins Ministru
kabineta noteikumu biitibu skaidro §adi: ,,.Lai palidzétu dzivé istenot likumus, izpildvara —
Ministru kabinets izdod noteikumus. Parasti valdiba savas kompetences ietvaros izdod
noteikumus, lai izpilditu likumus. Tas notiek tad, ja likums Ministru kabinetu pasi pilnvaro izdot
noteikumus. Ne velti Ministru kabineta noteikumus sauc par likumpamatotiem aktiem.
Noteikumiem ir jaatbilst likumam.”’® Janis Pleps un Edgars Pastars raksta: ,,Sie akti veido to
likumdoSanas (81 termina materialaja un plaSakaja izpratn€) dalu, kas radusies nevis likumu

radiSanas cela, bet to izpildes cela, kur nenotiek nekada saskarsme ar likumdoSanas tiesibu

" Disterlo B. Juridiskas piezimes pie LR Satversmes. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 7; Grikis J. Ministru
kabineta likumdo$anas darbiba Latvijas praksé. Tieslietu Ministrijas VEéstnesis, 1924, Nr. 8; Mucenieks P. Valdibas
tiesiba izdot noteikumus ar likuma spéku. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924, Nr. 5.

"L Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinasana. [b.v.], Tiesu namu agentira, [b.g.], 1357. Ipp.

2 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 148. lpp.

73 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 77. lpp.
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delegésanu. Valdibas tiesibas izdot normativos aktus parvaldes kartiba pamatojamas ar dzives
realitati [...]”"* Savukart Egils Levits atzist: ,,Likumdo$anas kompetence (t. i., kompetence izdot
visparsaistoSus normativus aktus) parasti ir pieskirta ne tikai galvenajam likumdev€ja organam —
parlamentam, bet pakartota likumdosanas kompetence biezi ir pieskirta arT valdibai (Kurai bez
tam ir tiesibas piedalities likumdoSanas procesa parlamenta, sagatavojot un ierosinot
likumprojektus).”” Janis Neimanis likumdoSanas funkcijas izpildijumu izpildvaras ietvaros
raksturo §adi: ,,Ar1 noteikumi satur vispargjus, abstraktus tiesibu priekSstatus. Tie materiali saista
normas adresatus tapat ka likums, tomér tie savu formu iegiist atSkirigi, ka likumi, kurus pienem
likumdevgjs konstitucionali noteikta procedura. Noteikumus izdod izpildvara, pamatojoties uz
likuma (formala izpratng) pamata. Tadgjadi tick noskirta likumdev&ja vara no izpildvaras.”’®
LatvieSu juridiskaja literatira gan Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus, gan nu jau
izslégtaja Satversmes 81. panta iepriekS paredzetas tiesibas aprakstitas ka viena un ta pasa
delegétas likumdosanas institiita izpausmes formas. Pieméram, ,,delegétas likumdos$anas institiita
jéga ir nodot kadam citam tiesibas izdot likumus (ja ne péc formas, tad p&c biitibas), proti, nosakot
valstiskas regulésanas nepiecie$amibu un apmérus”.”” Nevar nepamanit, ka latviesu juridiskaja
literattra trukst padzilinatas analizes par delegétas likumdosanas instittita juridisko darbu un ar
to saistitajam juridiskajam problémam. Ta vietd autori pamata sniedz tikai §1 tiesibu institiita
aprakstu.

Nelielu diskusiju par 81 tiesibu institiita problematisko dabu raisijusi vien iniciativa
delegétas likumdoSanas tiesibas pieskirt ari ministriem. Atzinumu par $ada risinajuma
iespgjamibu valsts parvaldes kapacitates stiprinaSanai ir sniegusi Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiestbu komisija.”® Tapat par $o jautajumu atrodami atseviski nelieli raksti
juridiskaja publicistika.”

Izvérstako analizi par delegétas likumdoSanas institiita biitibu vairakos savos spriedumos ir
sniegusi Satversmes tiesa, tad¢jadi Latvija pastavosa delegétas likumdosanas izpratne balstas uz
Satversmes tiesas secinajumiem.

Interesanti atzimét, ka Latvijas Republikas Satversmes projekta apsprieSanas laika

81. pants tika piedavats tikai ka pagaidu instruments, kas vajadzigs jaunai valstij, lai ta pienaciga

4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V@stnesis, 2004, 529. Ipp.
5 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Valsts Parvalde, 2002, Nr. 1, 2.—

6 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. Janis Neimanis, 2004, 81. Ipp.

" Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2014, 319. Ipp.

8 Sk.: Konstituconalo tiesibu komisijas viedoklis par iespgjamo ministra noteikumu satversmibu. 2011. gada
31. maijs. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/KTKT_viedoklis 01 06_11.pdf (aplikots
2013. gada 13. julija).

9 Smilténa A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie akti. Jurista Vards, 01.02.2011., Nr. 5.
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laika varétu aizstat visus Krievijas impérijas likumus ar Latvijas Republikas likumiem.® Tika
uzskatits, ka 81. pants ar laiku zaud€s savu aktualitati un nozimibu Latvijas Republikas
Satversmes sist€éma. Tacu $ada prognoze izradijas nepareiza. NepiecieSamiba analizet delegétas
likumdoS$anas institiitu radas jau paSos pirmajos Satversmes tiesas spriedumos, un S$ada
nepiecieSamiba attiecas gan uz aizvietojoSo delegéto likumdoSanu, gan uz papildinos$o delegéto
likumdosanu. ,,Demokratiska valstt likumdoSanas vara pieder tautai un likumdevéjam. Pargjam
valsts institlicijam ir tiesibas izdot visparsaistosus (ar&jus) likumpamatotus normativos aktus tikai
tad, ja §s tiesibas ir Tpasi deleggtas ar likumu. No ta izriet parvaldes likumibas princips, saskana

ar kuru parvaldes institicija var darboties tikai likuma ietvaros.”8!

»datversmes 81. panta
ietvertais jédziens ,,pastavosas Saeimas laika pienemtais likums” aptver ne tikai Saeimas
pienemta likuma izsludinato tekstu, bet ari tos priekslikumus par atseviSku normu ieprieksejas
speka esosas redakcijas saglabasanu, kurus Saeima izskatijusi un pien€musi likumprojekta tresaja
lasTjuma, kaut arT tie formali netiek atspoguloti izsludinataja likuma teksta.”8?

Sprieduma, kas publicéts 2001. gada, Satversmes tiesa sniedz skaidrojumu, ka aizvietojosa
delegéta likumdosana atSkiras no papildinosas delegétas likumdosanas: ,,Parvaldes kartiba
Ministru kabinets var izdot vienigi likumam pakartotus normativus aktus, tatad noteikumiem
jaatbilst likumam. Noteikumus izdod, lai palidz&tu dzive istenot likumus. To panak, noteikumos
konkretizgjot (detalizgjot) likuma normas. Lidz ar to vardi ,,ar likumu nav noreguléts” saprotami
ta, ka jautajums ar likumu nav noreguléts lidz galam un tas prasa detalizétaku reglamentaciju.
Ministru kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas
par paliglidzekliem likuma normas Tsteno$ana.”®® Proti, §is spriedums likuma rakstita teksta jégu
iezime ka robeZz8kirtni starp nepiecieSamibu precizak izskaidrot likuma teksta jégu (papildinosa
delegéta likumdoSana) un jauna, iepriek§ ar likumu nenoteikta satura ievieSanu tiesiski
regul€jamaja sfera (aizvietojosa delegéta likumdosana).

Preteji uzskatiem, ka Latvijas Republikas Satversmes 81.pants ir tikai Tslaicigs
paliginstruments tiesibu sisteémas sakartoSanai, praksé Sis pants tika piemérots biezi, un
Satversmes tiesai pat vél 2005.gada bija nepiecieSams analizét aizvietotas delegétas
likumdosSanas tiesiskas attiecibas: ,,Satversmes 81. panta nav uzskaititi visi jautajumi, par kuriem
Ministru kabinets nav tiesigs lemt §a panta kartiba, jo atseviskos gadijumos pati Satversme

izsledz Ministru kabineta tiesibas istenot kadu Saeimas likumdosSanas tiesibu. Pieméram,

Satversmes 67. pants paredz tikai Saeimas tiesibas lemt par valsts brunoto speku lielumu miera

8 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinasana. [b.v.], Tiesu namu agentira, [b.g.], 470. Ipp.

81 Satversmes tiesas 1998. gada 11. marta spriedums lieta Nr. 04-05 (97), 4. punkts.

82 Satversmes tiesas 1997. gada 7. maija spriedums lieta Nr. 04-01 (97), 1. punkts.

8 Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0409, 5. punkts.
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laika, bet Satversmes 68. pants tikai Saeimai lauj lemt par tadu starptautisko ligumu
apstiprinaSanu, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramos jautajumus. Satversmes 81. panta
kartiba nav grozami ar1 likumi, kuru pienemsanai Satversme 1pasi pilnvaro Saeimu un Latvijas
pilsonu kopumu. Pieméram, tikai likumdevgjs ir pilnvarots ,,ipasa likuma” lemt par Valsts
prezidentam pieSkiramo apz€loSanas tiesibu apjomu un TstenoSanas kartibu (Satversmes 45.
pants), ,seviska likuma” — par Valsts kontroles kompetenci (Satversmes 88. pants) un ,,uz
atseviSka likuma pamata” — par IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam
(Satversmes 105. pants).”®*

Fakts, ka Satversmes tiesa tik biezi vert€ normativo aktu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmé ietvertajiem delegétas likumdoSanas instititiem, liecina, ka praksé likumdoSanas
funkcijas 1stenoSana Ministru kabineta nav tik viennozimiga un skaidra, ka to apraksta latvieSu
tiesibu zinatnieki.

Ministru kabineta normativas jaunrades prakse biezi rodas domstarpibas par to, ka pareizi
izprotams Saeimas dotais deleggjums izdot Ministru kabineta noteikumus. Satversmes tiesas
spriedumi patlaban ir autoritativakais avots, kas apraksta kartibu un nosacijumus, ka Saeima
sniedz Ministru kabinetam deleg€jumu izdot noteikumus.

,,Lai apstridéta norma biitu uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu, kas
konkretizé Satversmes 107. panta prasibas par darba samaksas minimumu, Siem Ministru
kabineta noteikumiem ir jaatbilst vairakiem nosacfjumiem. Pirmkart, Ministru kabinetam
noteikumu izdoSanai ir nepiecieSams pass likumdeveja pilnvarojums, kas ietverts likuma norma.
Pilnvarojuma jabut formulétiem noteikumu galvenajiem virzieniem. Otrkart, nemot véra to, ka
Ministru kabinets noteikumus izdod, lai veicinatu likumu istenoSanu, tajos nedrikst ietvert tadas
normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenosanai. Tres$kart, Ministru
kabinets noteikumus var izdot tikai likuma noteiktajos gadijumos, likuma ietvaros, un Sie
noteikumi nedrikst biit pretruna ar Satversmi un citiem likumiem. Ceturtkart, Ministru kabineta
noteikumiem jabiit publicétiem un pietieckami skaidri formulétiem, lai tajos ietverto normu
adresats varétu izprast savas tiesibas un pienakumus.”®®

,»liesibu normai, ar kuru likumdevgjs pilnvaro Ministru kabinetu noregulét Satversmé
noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai ierobeZzojumus $o tiesibu istenoSanai, ir
jabiit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz
neskaidru vai parprotamu likumdevgja pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma apmérs rada

Saubas, Ministru kabinetam S§is pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas

8 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-1003, 13. punkts.
8 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306, 9. punkts.
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pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz ierobezojumu nepiecieSamibu nav tiesi noradits pilnvarojosaja

2586

norma.”* ,,Valdibas pienemtajiem [émumiem jarada palaviba uz to, ka tie tiek pienemti, ievérojot

taisniguma principu un citus vispargjos tiesibu principus, un tas ricibai jaatbilst likumam.”®’

Satversmes tiesas prakse attieciba uz Ministru kabineta noteikumu konstitucionalitati
iezimé&jas divi galvenie aspekti. Pirmkart, likumdev€jam ir jadod specials delegéjums attiecigo
Ministra kabineta noteikumu izdoSanai. Otrkart, Ministru kabineta noteikumiem ir saturiski
jaatbilst speciali dota deleg€juma precizi noraditajiem satura virzieniem. Satversmes tiesa
vairakkart ir bijusi spiesta noradit, ka delegétas likumdosanas robezZas ir parkaptas un Ministru
kabinets ir darbojies likumdog$anas joma bez legitima pamata.®  Tatad $ie normativie akti ir ultra
vires un nelikumigi.”®

Satversmes tiesas prakse delegétas likumdosanas institiitu verte ka iznémumu no vispargjas
valsts varas daliSanas kartibas. Nosacijumi un kritériji, ko Satversmes tiesa ir izvirzijusi delegétas
likumdoS$anas stenoSanai, ir versti uz to, lai delegétas likumdos$anas institiits iederétos vispargja
valsts varas daliSanas kartiba. ST atzina jo sevidki redzama $aja Satversmes tiesas secinajuma:
»Likumdev€ja pilnvarojumam Ministru kabinetam izdot argjos normativos aktus ir jasaglaba
varas savstarp&jas kontroles un lidzsvara attiecibas, ka ari jaatbilst citiem tiesiskas valsts
principiem. Likumdevgjs, pilnvarojot izpildvaru izstradat regul€jumu kada jautajuma, nedrikst
radit risku, ka [idzsvars starp likumdevéjvaru un izpildvaru varétu nosverties uz izpildvaras pusi
tiktal, ka tiktu apdraudéts varas daliSanas princips un Iidz ar to arT demokratiskas valsts iekartas
biittba.”%

Respektivi, no Satversmes tiesas prakses un latvieSu tiesibzinatnieku Egila Levita, Jura
Jelagina, Jana Plepa u. c. atzinam izriet pienémums, ka Ministru kabineta likumdoSanas funkcija
ir jaaprobezo péc iesp€jas strikti, lai gadijumi, kad Ministru kabinets var izdot noteikumus, un
saturs, kadu tajos var ietvert, biitu tulkojams péc iesp€jas Sauri. Parasti iesp&jami Sauri iztulko
tiesi tos gadfjumus, kad no visparigas kartibas tiek noteikti izne@mumi. Par §adu izp€mumu tiek
uzskatitas arm Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus, proti, $ada darbosanas likumdoSanas
joma ir izp@mums no varas daliSanas principa, kura konkretizacija Latvijas Republikas
Satversmes 64. panta®! noteic, ka likumdo3anas tiesibas pieder Saeimai un tautai. Tatad Latvija

ir izveidojies uzskats, ka deleg&juma fakts ir jaskata tiesi varas dali$anas principa konteksta. Sadi

secinajumi tiek balstiti galvenokart tikai uz Latvijas Republikas Satversmes teksta analizi.

8 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306, 10. punkts

87 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03, 8. punkts.

8 Satversmes tiesas 2013. gada 28. jiinija spriedums lieta Nr. 2012-22-0103.

8 Satversmes tiesas 1998. gada 11. marta spriedums lieta Nr. 04-05 (97), 5. punkts.

% Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03, 10.2. punkts.

%1 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 01.07.1993., Nr. 43,
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Latvijas tiesibu zinatnieki Iidz $§im ar nav 1pasi vert&jusi, ka delegétas likumdosanas institits tiek
izprasts citas valstis.

Veésturiska aspekta delegétas likumdosanas institiits Latvija lidz Sim pétits pavisam maz.
Juridiskaja publicistika atrodams tikai viens raksts, kas veltits delegétas likumdoSanas institiita
véstures izpétei Latvija.%? Saja raksta delegétas likumdoganas institiita vésture Latvija analizéta,
sakot ar laiku, kad tika nodibinata Latvijas Republika. Tadgjadi uzmaniba veltita gan 1919. gada
16. jilija likumam par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu rikojumus, gan ari Satversmes
sapulces darbam, radot Latvijas Republikas Satversmes tekstu. Talaks atskats delegétas

likumdoS$anas instittita vésturé 1idz $im nav veikts.

%2 Erming A. Delegétas likumdoSanas institiita attistiba Latvija. Jurista Vards, 02.10.2007., Nr. 40 (493).
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1.3. LikumdoSanas varas doktrinas izveidoSanas konstitucionalajas tiesibas

Delegétas likumdosanas jédziena misdienu izpratne ir veidojusies cie$a saistiba ar
likumdevé&ja un likumdosSanas varas jédzienu izveidoSanos konstitucionalo tiesibu un jo 1pasi
konstitucionalisma teorija. TieSi likumdoSanas varas ka ipasas valsts varas TstenoSanas formas
saturiska nodaliSana no par&jam valsts varas istenoSanas formam ir priekSnoteikums tam, lai
veidotos izpratne par delegéto likumdosanu ka tiesibu jaunradi iznémuma karta.

Konstitucionalisma teor&tiskie pamati veidojusies Rietumeiropa, sakot ar 16. gs. Vestures
periodizacija So laika posmu parasti médz dévét par jauno laiku sakumu. Jaunie laiki nesa
ieverojamas izmainas tiesibu izpratnes paradigmas, var teikt, ka $aja laika radas publisko tiesibu
teorétiskie pamati, kas veido tiesibu sistémas pamatus arl misdienas. Republikaniskas valsts
ideja, apgaismotais absolutisms un kodifikacijas laikmets lika pamatus tadai valsts un tiesibu
sist€mas izpratnei, kadu pazistam Sodien.

Sakot ar 17. gs., politiskaja filosofija klust svarigi tadi koncepti ka suverénas varas
legitimitates jautajums, varas kalpoSana kop&jam labumam, nepiecieSamiba garantét cilvéka
cienu un brivibu. Lai arT neviens no Siem lielajiem filosofiskajiem konceptiem nav tiesi saistits
ar likumdoSanas problematiku, So konceptu nostiprinasanas tiesibu doktrina un dalgja
iedzivinasana praks€ iz8kiro§i mainija izpratni par likumdoSanas nozimi tiesiska valsti. Tas
faktiski radija priekSnoteikumus jédziena ,,delegéta likumdosana” misdienu izpratnei, proti,
izpratnei, ka izpildvaras amatpersona likumdosanas joma darbojas izn@muma karta un arpus
savas parastas kompetences. Ar delegéjumu jaunajos laikos saprot nevis kadas ipasas tiesibas
delegg&jumu ka pilnvarojumu izdot tiesibu aktu, bet gan suverénas varas deleg&jumu.

Jauno laiku sakuma domatajus saka nodarbinat jautajums, ka izskaidrot nepiecieSamibu
paklauties laiciga rakstura augstakajai varai. Zans Zaks Ruso (Jean Jacques Rousseau, 1712—

1778) raksta: ,,Ja ir jaklausa spe€kam, tad aiz pienakuma, un, ja mes vairs neesam spiesti klausit,

9993 994

tad nav ari vairs pienakuma.” |, Speks nerada tiesibas, ir japaklaujas tikai legitimam varam.
Ar legitimu varu jauno laiku politiskaja filosofija jasaprot tada vara, kuras esamibai un kuras
talakajam darbibam ikviens sabiedribas loceklis ir devis savu brivu piekriSanu un atzisanu.
Jauno laiku tiesibu filosofija izstradata teorija, ka valsts veidoSanas pamata ir sabiedriskais
ligums, kuru noslégusi visi sabiedribas locekli, lai atteiktos no savas pirmatn&jas brivibas, kura

katrs aizstav tikai sevi, un lai veidotu valsti, kas aizstaves visu kopgjas intereses. ,,Ja ieprieks§

pajautatu, kas ir tiesiskums (kur principi pastav apriori un neviens empirikis nevar tos sagandet),

% Ruso Z. Z. Par sabiedrisko ligumu. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 15. Ipp.
% Turpat.
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tad sabiedriska liguma ideja saglaba to sava neapstridamaja nozimiguma, tacu nevis ka fakts, [...]
bet ka prata princips, lai spriestu par jebkadu publiski tiesisku satversmi vispar.”%

Jeédzienam ,,sabiedriskais ligums” ir vairaki skaidrojumi. Zans Zaks Ruso to skaidro §adi:
»lkviens, paklaudams sevi visiem, nepaklaujas nevienam atseviski, un ta ka nav neviena
asociacijas dalibnieka, par kuru citiem nebiitu to pasu tiesibu, kadas vini tam pieskirusi attieciba
pret sevi, ikviens iegiist tiesi tikpat daudz, cik zaudgjis [...]”% Imanuels Kants (Immanuel Kant,
1724-1804) sakotng&jo Iigumu skaidro mazliet sarezgitak: ,,Vislielaka probléma, ko cilvékdzimtai
spiez atrisinat daba, ir pilsoniskas sabiedribas sasniegSana, kura vispargji valditu tiesibas. Ta ka
tikai sabiedriba un turklat tada, kura ir vislielaka briviba, lidz ar to — vispargjs tas loceklu
antagonisms, un kura tom@r ir visprecizaka §is brivibas robezu noteiksme un nodrosinajums, lai
ta varétu pastavet l1dzas citu brivibai, — ta ka tikai taja cilvéce var sasniegt dabas augstako noliiku,
proti, visu tas dotumu attistibu, [un ta ka] daba arT vélas, lai ta to, gluzi tapat ka visus sava
uzdevuma mérkus, pati raditu, tad dabas augstakais uzdevums cilvékdzimtai un sabiedribai, kur
argjiem likumiem paklauta briviba biitu vislielakaja méra saistita ar neatvairamu varu, t. 1., pilnigi
taisniga pilsoniska satversme, jo tikai ta ar uzdevuma atrisinasanu un istenoSanu var sasniegt
pérgjos noliikus attieciba uz miisu dzimtu.”%’

Jauno laiku politiskaja doma veidojas uzskats, ka valsti veido sabiedribas loceklu kopums,
kas valsti ir izveidojis ar noteiktu mérki, lai sabiedribas locekli varétu justies drosiba un varétu
brivi atfistit sevi, nekaitgjot citiem. So mérku istenosanai vara tiek nodota suverénam —
subjektam, kura varai ir paklauti visi iedzivotaji, jo §is varas mérkis ir 1stenot valsts izveides
uzdevumus.

Lidz ar §adu konceptu paradiSanos biitiski pieaug likumdevéja varas nozime. Viduslaikos
likumdoSanas vara tika izmantota pasivi, tiesiska kartiba loti biezi tika iedibinata tiesas cela.
Jaunajos laikos likumdoSanas vara iegiist ne tikai patstavigu nozimi, bet arT primaru nozimi un
tiek atzita par svarigako valsts varu.®® Likumdoganai tiek izvirziti tadi jauni uzdevumi, kadus
nepazina viduslaiku tiesibas, proti, likumdev€jam nevis jadod formals apstiprindjums esoSajam
paraZu tiesibam, bet gan aktivi javeido jauna un labaka sociala realitate, kuras mérkis ir kopgjais
labums. Savukart par kop€a labuma istenoSanas apdraudéumu tiek uzskatita wvaras

centralizéSana.

% Kants I. Par teicienu ,,Tas var biit pareizi teorija, bet neder praksei”. Gram: Kas ir apgaismiba? Riga: Zvaigzne
ABC, [b.g.], 88. Ipp.

% Ruso Z. Z. Par sabiedrisko ligumu. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 24. Ipp.

% Kants 1. Ideja par visparigu vésturi kosmopolitiska skatjuma. Gram: Kas ir apgaismiba? Riga: Zvaigzne ABC,
[b.g.], 27. Ipp.

% ocke J. Two Treatises of Government and A Letter Cocnerning Toleration. New Heaven: Yale University Press,
2003, p. 158.
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Kopgja labuma meérku sasniegS8anu var apdraudét suverénas varas parlieku liela
koncentré$anas vienas rokas. ,,Tas var but parak liels kardinajums — sp&ja sagrabt varu, ja tas
pasas personas, kuram ir vara noteikt likumus, tur savas rokas ar1 varu piemérot tos; tad&jadi tie
var izvairities no paklausanas likumiem, kurus pasas izdod, un pieme&rot likumu, gan to nosakot,
gan to piemérojot savam privatajam izdevigumam, tad&adi Istenojot sabiedribai sveSas
intereses.”®

Lai novérstu varas uzurpacijas riskus, tiek veidotas dazadas varas daliSanas teorijas. Par
atzitako varas daliSanas teoriju kliist trejdalijuma teorija. Saskana ar $o teoriju, kuru formulgjis
Sarls Luijs de Monteskjé 1748. gada izdotaja darba ,,Likuma gars”, visa valsts vara tiek sadalita
trijas dalas: likumdeve€ja vara, izpildvara un tiesu vara. Tas uzdevums ir noverst varas sagrabSanas
tendences ikkatra no trim varam.® Sarls Luijs de Monteskjé secina: ,Katra valsti ir tris varas
veidi: likumdoSanas vara, izpildu vara par lietam, kas skar tautas tiesibas, izpildu vara par lietam,
kas skar civilas tiesibas. Saskana ar pirmo varu valdnieks vai amatpersona rada likumu
atseviSkam gadijjumam vai visiem gadijumiem vai ar1 labo vai atcel jau esoSos likumus. Saskana
ar otro varu vin$ slédz mieru vai uzsak karu, nostita vai pienem véstniekus, iedibina droSibu un
nover$ apdraud&jumus. Saskana ar treSo varu vins soda par noziegumiem vai izskir stridus starp
personam. P&d&jo sauc par tiesu varu un iepriek$gjo vienkarsi par valsts izpildu varu.”2

Doma par varas daliSanu nav raksturiga vienigi jauno laiku politiskajai filosofijai. Jau
Aristotelis secinajis, ka valstij nav jabiit parlieku vienotai: ,,Sasniedzot zinamu punktu, valsts
nepavisam vairs nav valsts, jo valstij jasastav no daudziem pilsoniem; ja pilsonu vienotiba ir tik
ciesa, valsts reducgjas lidz gimenei un visbeidzot 1idz vienam cilvékam.”%? Romiesu filosofs
Cicerons (Marcus Tullius Cicero, 106. g. p. m. & — 43. g. m. &.) uzskatija, ka valsts varai jabut
jauktai, lai labak lidzsvarotu privatas intereses publiskaja parvalde.'®® Respektivi, antiko laiku
varas daliSanai raksturiga doma valsts varu izkliedét jeb izkaisit starp vairakam amatpersonam.
Valsts varas daliSanas teorija, kas radusies jauno laiku sakuma, ir paSa ar to, ka ta pienem par
nepiecieSamu ne tikai valsts varu sadalit starp dazadiem tas nes€jiem, ka tas notika Romas
republika, bet vienlaikus paredzeét gan varas nodaliSanu, gan nodalitas varas koncentréSanu tris

varas smaguma punktos. Tiek noteikti termini, kas raksturo varas funkcijas — likumdos$anas vara,

% Locke J. Two Treatises of Government and A Letter Cocnerning Toleration. New Heaven: Yale University Press,
2003, p. 163.
10 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Valsts Parvalde, 2002, Nr. 1, 2.—

101 Montesquieu Ch. L. The Spirit of the Laws. Cambridge Texts in the History of Political Thought. Cambridge
University Press, 1989, p. 157.

102 Aristotles Politics. London: William Henman Ltd, 1932, p. 71.

103 Sellers M. N. S. Republican Legal Theory. New York: Palgarve McMillan, 2003, p. 4.
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izpildvara, tiesu vara —, un aprakstits Siem varas atzariem raksturigo pazimju kopums, ka ari
prasits, lai varas TstenoSana ne institucionali, ne personali nesakristu vai neparklatos.

It 1pasi noradits, ka nepiecieSams nodalit likumdoSanas varu no izpildvaras: ,,Kad
likumdoS$anas vara un izpildvara ir apvienota viena persona vai viena amatpersonu kopuma, vairs
nav brivibas, jo ir pamats baidities, ka tas pats monarhs vai senats, kas rada tiraniskus likumus,
to tiraniski arT pieméros.”'% Tiek uzskatits, ka likumdosanas un izpildvaras saplii§anas gadijuma
var tikt saskobita pati republikaniskas valsts iekarta. Republikaniska iekarta taisnigas tiesibu
sist€mas vienigais sapratigais pamats ir kalpoSana kopg&ja labuma interesém un likums var baudit
sabiedrisko aizsardzibu tikai tik ilgi, kamér tas kalpo sabiedriskajam labumam.'® Valsts
izveidoSanas mérki ir pilniba apdraudéti, ja tiek delegétas likumdosanas tiesibas par visparigiem
politiskajiem jautajumiem vai ari ja deleg€jums ir tik plass, ka nav iesp&ams novilkt skaidras
deleggjuma apjoma robezas.!®® Tatad prasiba, lai suveréna vara darbotos kopigda labuma
sasnieg$anai, tiek pilniba degradgta, ja izpildvara sak istenot likumdo$anas varu. Sads risks pastav
delegétas likumdosanas gadijuma.

Tiek atzits, ka ikkatram varas atzaram ir ekskluzivas tiesibas istenot tikai tam pieskirto
varu. ,,LikumdoSanas vara ir ne tikai augstaka vara valsti, bet sv&ti un nemainigi piederiga tam
rokam, kuras tauta to ir nodevusi: nekadam rikojumam, ko izdevis kads cits, lai vai kada forma
un lai vai kadas autoritates pamatots, nav likuma saisto$a spéka, kads ir likumdevgjiem, kurus
tauta ir izvél&jusies un iecélusi.”’%’ Likumdosanas vara nevar parnest likumdosanas tiesibas citas
rokas, jo ta ir tautas delegéta vara: kam ta ir pieskirta, tas nevar to nodot talak. ,,Tikai tauta var
noteikt valsts formu, nosakot likumdoSanas formu un iecelot tas parstavjus. [...] Cilveékiem
japaklaujas tikai tiem un nekadiem citiem likumiem, kurus noteikusi tie, kam cilveki paSi
pieskirusi $adu varu.”%® Uz likumdosanas funkciju tiek attiecinats princips delegatus non potest
delegare — sanemto deleg&jumu nedrikst deleget talak.!®® Ja likumdoganas institiicija ir sanémusi
likumdos$anas varu no tautas, ta pati jau ir tautas dota deleg€juma pilditaja un tautas prieksa ari
atbildiga par sev uzticéto pienakumu.

Lai mazinatu riskus, ka varas atzari nelietigi izmanto savas varas tiesibas, valsts varas

daliSanas teorija prasa, lai varas atzari savstarp&ji sadarbotos un cits citu uzraudzitu, ta noverSot
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varas uzurpésanu (,,]idzsvara un atsvara” (checks and balances) sistému ).*° Tas nozimé, ka ir
nepiecieSama zinama kompetences parklasanas starp varas atzariem un zinama savstarp&ja
uzraudziba, lai atseviski varas atzari neklutu paspietiekami un nesaskartos ar iepriek§ minétajiem
riskiem. Tacu delegéta likumdosana nav ,,lidzsvara un atsvara” sistémas dala. Pirmkart, delegétas
likumdoSanas meérkis nav stiprinat likumdoSanas varas atzaru. Otrkart, izpildvara, veicot
likumdosSanas funkciju, neveic likumdevgja uzraudzibu, kas vispargjam interes€m neatbilstosu
likumu pienemsSanas gadijuma lautu saturiski ietekmét §adu likumu.

Sada tiesiskas domas attistba driz vien noveda pie konstitucionalisma doktrinas
izveidoSanas, kas paredzgja, ka ikkatra valsts speciala likuma deklaré valsts varas sadalijumu
valsti, ieveérojot varas daliSanas teorija nostiprinato varas trejdalijuma modeli, ka arT nosaka, kam
valsti pieder suveréna vara. Savukart likumdoSanas varas uzdevumi vacu klasiskaja filosofija tika
trakteti ne tikai ka zinamas un taisnigas kartibas iedibinasana; likumdosana tika uzlikota ka
instruments sabiedribas un individu mérku salagosanai, lai ikviens var&tu sasniegt personigo
izaugsmi un laimi: ,,[Ikviena sabiedribas locekla] ka cilvéka briviba, kuras principu kopienas
konstituéSanai es izsaku formula: neviens nevar piespiest mani biit laimigam p&c sava veida (ka
iedomajas citu cilvéku labklajibu), ikviens var mekl&t savu svétlaimi [taja] cela, kas pasam Skiet
labs, ja vien nekait€ citu cilvéku brivibai tiekties p&c lidziga mérka, kur var pastavet lidztekus
ikviena [cilveka] brivibai atbilstigi kadam iesp&jamam visparigam likumam ( t. i., nekaité §STm
citu tiestbam).”**! Likumdosana, ja vien ta bija cienijamas un godigas rokas, tika uzliikota par
,,oriumlidzekli” socialas realitates parveidosana.

Tomeér politiskaja filozofija pastav€ja arl minétajai republikaniska konstitucionalisma
teorijai alternativi uzskati. Zimigakais $adu uzskatu paudgjs ir Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831). Hégela valsts ideals ir vacu konstitucionala
monarhija. Konstitucionala monarhija ir jauno laiku valsts parvaldes forma, taja vienlaicigi
pastav valsts varas daliSana un valsts varu vienotiba valdnieka persona.'!2 Monarhijas princips
parasti ir pretruna tautas suverenitates idejai, bet ta tas nav Hegela trakt§juma. Hegela valsts
modeli monarhisms ir valsti vienojos$s elements.''® Hégela varas daliSanas teorijas Ipatniba ir
izpildu varas un tiesu varas nenodaliSana. Tiesu vara netiek aprakstita ka atseviska valsts varas

nes&ja, drizak ta tiek izprasta ka izpildu varas otra funkcija.** Likumdoganas varai un izpildu
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varai nav jakonflikte, bet jasadarbojas. Hégelis norada: ir nepareizi uzskatit, ka ministri nevar
atrasties parlamenta; kliidains ir arT pien€mums par varu neatkaribu, jo tas runa preti valsts
vienotibas idejai: ,,PriekSstats par ta saucamo varu neatkaribu savos pamatos ir kliidains, jo
neatkarigam varam vienai otru bez tam nepiecieSams ierobezot. Bet ar So neatkaribu tiek atcelta
valsts vienotiba, kura visupirms tiek prasita.”*®

Mgéginajumi jauno konstitucionalisma doktrinu no teorijas parvérst par praksi sakas 18. gs.
pasas beigas. Viena no pirmajam valstim Eiropa, kas pienéma konstitiiciju, kura balstijas uz
konstitucionalisma doktrinu, bija Francija. Tas pirma konstitlicija pienemta 1791. gada
3. septembri. ST konstitiicija noteic, ka suverenitate pieder tautai, suverenitate ir viena, nedalama
un neatsavinama,*® taja ir skaidri nodaliti visi trTs varas atzari un noteiktas to kompetences, ka
arT noteikts, ka likumdoSanas vara ir delegéta Nacionalajai asamblejai.*'’ Lai arT konstitiicijas
IstenoSana praksé pécrevoliicijas terora d€l ir diskutabla, $1 konstitiicija radija precedentu
konstitucionalisma teorijas nostiprina$anai pozitivajas tiesibas.

Cilveka cienas un cilvéka tiesibu jautajums likumdoSana tika risinats, kops 19. gs. sakuma
faktiski visas konstitticijas Eiropa ietverot zinamu cilvektiesibu katalogu neatkarigi no ta, vai
konstitiicija bija republikaniska vai monarhiska. Pieméram, monarhiskas Prsijas 1850. gada
konstitiicijas I nodala nosaka Prisijas pavalstnieku tiesibas, tiesibu kataloga ir minéta
vienlidziba likuma prieksa un $kiru privilégiju atcelSana, tiesibas uz privatipaSumu, tiesibas uz
taisnigu tiesu, parvietoanas briviba un citas.!'® Tadgjadi jautajumus par katra cilvéka personisku
brivibu, cienu un vienlidzibu likumdevéjs bija pac€lis visaugstakaja juridiskas reglamentacijas
liment.

Apgaismiba ir laikmets Eiropas kultiira, ko raksturo ticiba un palaviba uz cilvéka
racionalitati un kas atnesa biitiskas parmainas zinatn€, filosofija un sabiedriba. Atklajumi
dabaszinatnés deva ceribu, ka lidziga racionala veida vargs izskaidrot un sakartot arf politisko un
socialo vidi.*®

Apgaismibas idejas un valsts parvaldes saistiba vesturé parasti tiek skatita caur apgaismota
absoltitisma prizmu. 18. gs. otraja pusé valsts parvalde lielakaja dala Eiropas valstu tika

ieverojami reforméta ta saukto apgaismoto monarhu vadiba. TieSi apgaismotie monarhi bija jauna
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laikmeta likumdevgji. Apgaismotie monarhi Centraleiropas valstis istenoja reformas, un tas tika
veiktas ar jaunizveidoto birokratisko aparatu. Nozimigakie apgaismotie monarhi bija Priisijas
karalis Fridrihs Lielais (Friedrich, 1712-1786), Austrijas imperatori Jozefs Il (Josef I, 1741—
1790) un Leopolds Il (Pietro Leopoldo Giuseppe Antonio Gioacchino Pio Gottardo, 1747-1792),
Krievijas imperatore Katrina II (Examepuna II Beauxas, 1729-1796), Zviedrijas karalis Gustavs
11 (Gustav 111, 1746-1792), ka ari atseviski mazo vacu zemju karali Badené un Hesé-Kaselg.*?°

Lai valdnieku var€tu atzit par apgaismoto monarhu, tam jaatbilst tris krit€rijiem: 1)
japamato savas valdnieka tiesibas nevis ar dieviskajam tiesibam, bet gan ar racionaliem prata
apsveérumiem; 2) tam ir japiedalas diskusijas par apgaismibas idejam; 3) tam ir javeic sava valsti
reformas vai vismaz nozimigas izmainas, kas saistds ar apgaismibas ideju iedzivinasanu
praksg.?!

Mingtie valdnieki ir jauna veida monarhi, tie iesaistas filosofiskos un juridiskos disputos
un poziciong sevi ka juridiskas domas veidotajus. Monarhi kltist par zinatniskas un sabiedriskas
domas virzitajiem, pieméram, Fridrihs Lielais 1750. gada uzstajas ar priekSlasijumu Berlines
Akadémija.'?® Vienlaikus tie vienigi sevi atzist par suverénas varas iemiesojumu. Tiesi $o
monarhu laba izglitiba un sabiedriska aktivitate liek uzskatit, ka tikai vini savu TpasSo sp&ju dél
var biit valsts un socialas realitates parveidotaji. Tatad, lai reformas vargtu veikt p&c noteikta un
racionala plana, reformatoram un likumdev€jam bija jabut tikai vienam cilvékam, proti,
valdniekam.

Fridrihs Lielais Priisija atc€la dzimtbiisanu, 1780. gada Jozefs 11 Austrija liberaliz€ja preses
likumu, savukart cenziira Priisija tika atcelta jau 1750. gada.'?® Marijas Tergzes (Maria Theresia
Walburga Amalia Christina, 1717—-1780) laika tika veiktas reformas pilsétu pasvaldibas. Tika
noteikta kartiba, kas vélak ieviesas visa Eiropa: jautajumus par pilsétas saimniecibu un labklajibu,
buvem, ielu tiribu, apgaismojumu, iidensvadiem utt. apsprieZ un izlemj pils€tas dome, kuru ievél
namsaimnieki. So lémumu izpildisana un pastaviga pilsétas parvalde atrodas vélétu institiiciju —
pilsétas galvas un pilsétas valdes — rokas, tas savukart kontrolé dome.'?* Tadgjadi pilsétu
likumdoSanas tiesibas, kas agrak balstijas uz statiitiem, saturiski tika strikti ierobeZotas, nodalot
centralas administracijas un teritorialas administracijas likumdoSanu.

18. gs. otraja pusé veiktas reformas aptvéra daudzas sadzives jomas. Galvenie uzsvari tika

likti uz centralas varas stiprinaSanu, profesionalas ierédniecibas izveidoSanu, stingras varas
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hierarhijas izveidosanu. Reformam, kas skara tiesibas kopuma, iezZim€jas Sadas tendences: civilo
un kriminalo tiesibu unificéSana, atteikSanas no spidzinasanas kriminalprocesa, atteikSanas no
tadiem kriminalsodiem ka apsiidzibas burvestibas un atteikSanas no viduslaikiem raksturigajiem
nez&ligajiem kriminalsodiem.?®

Apgaismotais absoliitisms likumdosanas funkcijai pieskir jaunu dimensiju, kadu nepazina
viduslaiku likumdoSanas prakse. Viduslaikos likumdevé&ja funkcija bija gadat, lai valditu
sabiedriskais miers, lai cilvéki varétu dzivot p€c paaudzu paaudzeés pierastajam tiesibam.
Apgaismoto monarhu mérkis bija parveidot viduslaiku socialo realitati atbilstosi vienotiem un uz
sapratu balstitiem principiem, likvidét visas viduslaiku socialas realitates paradibas, kam nav
objektiva un uz sapratu balstita izskaidrojuma, ko nevar argumentét ar prata slédzieniem vai
dabaszinatnu eksperimentiem. Sadu ideju konteksta likums kluva par reformas instrumentu.
Likumam bija nevis janodro§ina pastavosas iekartas mieriga turpmaka pastavéSana, bet pasos
pamatos jaizmaina pastavosa sabiedriska kartiba un jaizveido jauna sociala realitate.

Delegéta likumdos$ana neiederas $ada reformu plana. Apgaismotais monarhs $aja konteksta
nav tikai ministru sagatavoto dokumentu parakstitajs. Apgaismotais monarhs reformas veic gan
pienakuma, gan aicinajuma vadits, un jo seviski tapéc, ka 18. gs. sabiedriba uzskatija: monarhiem
piemit Tpasas un parcilvéciskas spgjas, kas tos nostada paraka stavokli par citiem.!?® Proti, valdija
pien€mums, ka neviens cits ka tikai pats monarhs nav spg&jigs §adu darbu veikt. Péc laikabiedru
domam, uzpemties likumdoSanu bija sp&jigs vienigi apgaismotais monarhs, kur§ tika uzlikots
par etalonu, vinam tika piedéveti visi iesp&jamie tikumi, vinu neietekméja parastu cilvéku
emocijas un vins bija spgjigs domat par vispargjo labumu. Tadel monarhs bija vienigais, kam
vargja uzticét politikas veidosanu, valdisanu un likumdoganu.!?’

Vestures avoti liecina, ka Siem monarhiem bijusas lielas darbsp&jas. Prisijas karalis
Fridrihs Lielais katru dienu stradaja divdesmit stundas, necieta padomniekus, un ministri bija
tikai vina sekretari.'?® Savas valdisanas laika vins izdeva vairak neka 100 000 rikojumu, papildus
tam karalis regulari devas dazadas inspekcijas, lai parbauditu, kadi ir apstakli talakajos valsts
nostiiros. Militara konflikta laika Fridrihs Lielais devas uz fronti un dzivoja tados pasos apstaklos
ka parastie karaviri.}?

Apgaismibas laikmeta bija pienemts, ka monarhs ir patiesi neaizvietojams, veicot

likumdoSanas funkciju. Ta ka valdnieks vargja stradat pat divdesmit stundas diena un personiski

but klat visos valstiski nozimigajos brizos, nebija iesp&jama doma par aizvietojo$o delegéto
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likumdoSanu. Izpildvaras institiicijas musdienu nozimé vél tikai veidojas. Marijas Terézes laika
Austrija nebija centralas valdibas, bija karaliene, kanclers un augstaka padome, kas veidoja
arpolitiku.'® Tatad 18. gs. nemaz nebija izveidojusas tadas institiicijas, kas arkartas gadijuma
varétu uz laiku aizstat likumdevéju. Apgaismibas laikmeta teorgtiskas nostadnes izslédza ari
nepiecieSsamibu péc papildinosas delegétas likumdoSanas. Tikai valdnieks ar likumu var€ja izteikt
suveréna gribu, kas laikabiedru acis bija laba, pareiza un pat dieviska.'3! Sadam tiesibu normam
nebija nepiecieSami nekadi papildu izskaidrojumi ar visparsaistosu, bet pakartotu juridisko spéku.
Sadas tiesibu sistémas veido$ana bitu pretruna ar laikmeta garu. Varas centralizacija vienas
personas rokas izbeidza feodalo kartibu, kad katrs zemes kungs bija valdnieks savas teritorijas,
tapat likumdoSanas varas centralizacijai valdnieka rokas bija jaizbeidz viduslaiku tiesibu
pluralisms un partikularisms un tiesibas jaievie§ vienkarSiba un skaidriba. Viduslaiku tiesibu
pluralisms bija jaaizstaj ar striktu tiestbu monismu. 2

Doma, ka likumi ir piem&rots instruments sabiedribas parveidoSanai, noveda pie atzinas,
ka nepiecieSams ieviest kartibu ar1 paSos likumos. Orientéties rakstitajos tiesibu avotos bija griiti,
papildus tam katra regiona pastavéja savas parazu tiesibas, kuras parzinat vargja vien vietgjie
praktizetaji. Bohemija bija tikai viena no daudzajam Vacu Nacijas Svétas Romas impgrijas
zemém. Bohémijas regiona vien bija ap 400 dazadam tiesam. Katrai bija savi reglamenti un
statditi, savi praktiz&josie juristi un savu klienti.’®® Sads tiesibu partikularisms nevargja
saglabaties.

Ar nepiecieSamibu sakartot speka esosas tiesibas bija saskarusies jau romieSu juristi. Tapat
ka romieSu juristi, 17., 18. gs. juristi tiesibu kodifikaciju uzskatija par piemeérotako risinajumu Sai
problémai. Tomér tiesibu sakartoSanas process nebija viegls un vienkar$s, ne visi juristi tam
piekrita. Tiesibu partikularisma atbalstitaji atsaucas uz parazu tiesitbam ka argumentu pret
jebkadam izmainam esosaja tiesibu sistema.'3*

Tiesibu reforma tika uzsakta ar radikalu viduslaiku tiesibu kritiku un viduslaiku tiesibu
sistémas un tiesibu avotu reviziju.!®® Statiitu likumdoSana bija nozimiga viduslaiku tiesibu
sisteémas dala, tatad tai tika veltita nozimiga kritika.

Skaidribas un kartibas ievieSana tiesibas nav iesp&jama bez tiesibu avotu revizijas. Tadejadi

kodifikacijas process atstagja nozimigu ietekmi uz tiesibu avotu macibu. Viduslaiku tiesibu

partikularisma apstaklos atzito tiesibu avotu uzskaitijums bija plass, tacu kodifikacijas process,
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lidzigi ka notika ar romiesu tiesibu kodifikaciju, tiecas aizvien saSaurinat atzito tiesibu avotu
uzskatijumu. Tiesibu avotu macibas transformacijas process bija pakapenisks, un tam iesp&jams
izsekot lidzi, iepazistoties ar attiecigajam nodalam lielajos kodifikacijas darbos.

Viens no pirmajiem kodifikacijas piemériem ir Bavarijas zemes kodeksi, kuru izstradi
pasitijis kurfirsts Maksimilians III Jozefs (Maximilian Joseph Karl Johann Leopold Ferdinand
Nepomuk Alexander von Bayern, 1727-1777). Codex luris Bavarici Criminalis, kura kodificétas
kriminaltiesibas!®, Codex Juris Bavarici judicialis, kura kodificétas civilprocesualas tiesibas, ka
arT Codex Maximilianeus Bavaricus'®’, kura apkopotas civiltiesibas, apstiprinati 1756. gada.
Codex Maximilianeus Bavaricus 1. dalas 1. paragrafs skaidro, ka tiesibas ir Dieva tiesibas un
cilvéku tiesibas, dabiskas tiesibas un tautu tiesibas (ius gentium), laicigas un garigas tiesibas,
langobardu un teitonu 1&na tiesibas, kopéjas un statiitu tiesibas, rakstitas un nerakstitas tiesibas.'*®
1. dalas 13. paragrafa statti (Statuta) nosaukti par vienu no tiesibu avotiem un skaidrots, ka savi
statiiti var biit visai zemei vai ari atseviskai pilsétai vai tirgum, vai kopienai. Saja kodeksa
méginats uzskaitit un klasificét visas viduslaikos zinamas un atzitas tiesibas. To starpa ir arl
aizvietojosas delegétas likumdoSanas kartiba izdotie statiiti, kas saskana ar $o kodeksu un
pamatojoties uz visparpienemtu parazu, tiek atziti par tiesibu avotu. Codex Maximilianeus
Bavaricus tikai apkopo eso$as zinasanas par tiesibu avotiem un mégina tos klasificét, bet ne
revidét un atmest nakotn€ nederigos tiesibu avotus.

Kodifikacijas turpinajas visu 18. gs., jo gan politiki, gan juristi uzskatija, ka kodekss ir
universals risindjums visam viduslaiku tiesibu sistémas nepilnibam.'®® Vienlaikus 18. gs.
turpinaja attistities doktrina par likumdevéju ka suverénas varas nes€ju, un §1 doktrina guva
atspogulojumu arf tiesibu kodeksos.

1794. gada tika apstiprinatas Priisijas valstu visparéjas zemes tiesibas. ST kodeksa
sagatavoSana ilga astondesmit gadus (1714-1794), kodeksa bija 19 194 paragrafi, kas aptvera
visas tiesibu jomas: civiltiesibas, kriminaltiesibas, tirdzniecibas tiesibas, jiiras tiesibas un valsts
tiestbas. #? Tam tapat ka Corpus luris Civilis vajadzgja kliit par vienigo tiesibu avotu, kas apkopo
visas speka eso$as tiesibu normas un vienlaikus ir sava laika augstakais jurisprudences
sasniegums. Saja kodeksa tiesibu avotu skaidrojums ir pavisam lakonisks: ,,§ 85. Tiesibas un

pienakumi, kas celas no darbibam vai notikumiem, ir noteikti tikai ar likumu. § 86. Tiesibas, kas

1% Codex Juris Bavarici Criminalis De Anno M.DCC.LI. Pieejams: http://bavarica.digitale-sammlungen.
de/de/fs1/object/display/bsb10372128 00001.html (aplakots 2015. gada 2. aprili).

137 |bid.

138 | bid.

139 Grossi P. A History of European Law. Willey-Blackwel, 2010, p. 94.

140 Foster N. G., Sule S. German Legal System and Laws. 4™ edition. Oxford University Press, 2009, p. 26.
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nav nostiprinatas ar likumu, ir nepilnigas un nenodibina tiesas prasibu vai ligumu.”*** Tikai
divdesmit tris gadus péc Codex Maximilianeus Bavaricus oficialais tiesibu avotu skaits ir sarucis
lidz vienam vienigam tiesibu avotam — likumam. Tiesa, kodeksa nav pateikts, ka likums ir
vienigais tiesibu avots, tomér Sis kodekss uzsver, ka oficialu valsts atziSanu un tiesas aizsardzibu,
proti, tiesibas versties tiesa, nosaka tikai likums, nevis kads cits tiesibu avots. Tadgjadi tiesibu
sist€émas sakartoSana tiek izveleta pilniga likumdosanas centralizacija un tikai viena likumdevéja
izdoto tiesibu avotu oficiala atziSana. Fridriha Vilhelma I (Friedrich Wilhelm 1, 1688-1740)
likumu kodifikacijas merkis esot bijis paatrinat tiesvedibu, samazinat tas izmaksas un korupciju.
Visvairak kodifikacijas stiprindja tiesi valdnieka ka likumdev@ja statusu.#? Ta ka statiitus nav
izdevis likumdevégjs, tie turpmak vairs nevar tikt atziti par tiesibu avotiem, un statiiti oficiali
netiek atziti par tiesibam. Tatad arT delegétas likumdosanas kartiba normativie tiesibu akti vairs
netiek raditi.

Corpus luris Civilis papildus likumam par tiesibu avotu atzina arT juristu viedokli. Tomér
vacu zemes péc kodeksu stasanas speka juristu viedokli netika uzskatiti par tiesibu avotu. Juristi
koment&ja kodeksu tekstu un veidoja doktrinaru skaidrojumu apkopojumus — exegesis.**® Tatad
juristu viedokliem bija nozimiga loma tiesibu doktrinas veidoSana, bet juristu viedoklis netika
atzits par tadu tiesibu avotu, kas dod tiesibas pamatot prasijumu tiesa. Veidojas tada tiesibu
sistéma, kura oficials tiesibu avota statuss ir likumam, bet tiesibu doktrinai ir pakartots un
neoficials statuss, jo ta tikai skaidro likuma teksta jégu.

Kodifikacijas process notika arT Francija. 1804. gada tika apstiprinats Civilkodekss (Code
Civil), ta saucamais Napoleona kodekss. Valdija uzskats, ka Sis kodekss gan satura, gan juridiskas
kvalitates zina ir biitisks panakums Francijas tiesibu sist€mas unific€Sanas un sakartoSanas zina.
Kodeksa nostiprinata virkne Lielas francu revoliicijas laika tiesisko atzinu: personiska briviba,
vienlidziba likuma prieksa, aristokratisko privilégiju atcel3ana, religiska tolerance.'**

Napoleona kodeksa expressis verbis nav pateikts, ka tiek atceltas parazu tiesibas un statiti.
Napoleona kodeksa 1. pants noteic, ka Sie likumi ir japieme&ro visa Francijas teritorija, savukart
2. pants noteic, ka policijas likumi un likumi par sabiedrisko kartibu ir saistosi visa Francijas

teritorija.}*> Napoleona kodeksa valoda un juridiska tehnika izvairas no kazuistikas un juridisku

141 Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten von 1794. Pieejams: http://www.google.lv/url?
sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCwWQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-heidelberg.
de%2Finstitute%2Ffak2%2Fmussgnug%2FALR.doc&ei=cE8QVea6 LN XwaNKVgKAF&usg=AFQjCNG7ioKMb
Tb3stPzQR7PAuGyXFFzuw&bvm=bv.88528373,d.d2s (aplukots 2015. gada 22. marta).

142 Enlightment World. Ed. by M. Fitzpatrick. New York: Routledge, 2004, p. 512.

143 Grossi P. A History of European Law. Willey-Blackwel, 2010, p. 96.

144 Conner S. The Age of Napoleon. Westport: Greenwood Press, 2004, p. 41.

145 Code Napoleon. Washington D. C.: Beard Books, 1999, p. 2.
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146 yun kodeksa netiek minéti citi iesp&jamie tiesibu avoti. Tatad §is kodekss,

stkumu uzskaitiSanas,
lidzigi ka Prisijas valstu vispar&jas zemes tiesibas, oficialu tiesibu avota statusu atzina vienigi
likumam. Civilkodeksam sekoja citi kodeksi: 1806. gada — Civilprocesa kodekss, 1807. gada —
Komerctiesibu kodekss, 1808. gada — Kriminalkodekss un Kriminalprocesa kodekss.'*’ Tatad
visas tiesibu nozares, kur gadsimtiem ilgi tiesibu saturu bija veidojusas parazas un statiiti, esosais
tiesiskais regul&jums tika aizstats ar suverénas varas nes¢ja izdotu, skaidra un saprotama valoda
uzrakstitu, juridiski kvalitativi izstradatu likumu. NepiecieSamiba péc regionala rakstura parazu
tiesibam bija zudusi, jo visa Francija piemeéroja vienu vienigu Civilkodeksu. Aristokratiska
rakstura privilégijas, uz kuram balstijas tiesibas izdot statiitus, Francija bija likvidetas. Tatad
deleggtas likumdosanas kartiba izdot tiesibu aktus vairs nebija iesp&jams.

Lidz ar Napoleona iekarojumiem Eiropa kodeksi tika raditi visas Francijas iekarotajas
zem@s. 1804. gada Civilkodekss tika izplatits visas teritorijas, kuras ickaroja Napoleona armija.'*8
Tadgjadi faktiski visa kontinentalaja Eiropas dala izplatijas jauna tiesibu doktrina, kas tikai
likumdevegja izdotu likumu atzina par tiesibu avotu.

Tomér kodeksi, pretgji gaiditajam, nesp€ja atrisinat visas mainigds dzives realitates
tiesiskos jautajumus. Tiesibu vésturnieks Paolo Grossi raksta: ,,19. gs. otraja pusé kodeksi saka
novecot un pamazam tika ieviesti speciali tiesibu akti, kas papildinaja kodeksus. Sie tiesibu akti
negrozija kodeksus, bet papildinaja tada veida, lai atspogulotu socialas un ekonomiskas izmainas.
Tomér $adi papildinoSie likumi tika izdoti tikai IpaSas vajadzibas gadijuma, likumu, kas
papildinaja kodeksus bija maz.”'*° Lai gan saprotams, ka kodeksus pavado$os likumus izdeva
pats likumdevejs, Sada likumdevéja riciba iezimé nopietnu jaunas likumdoSanas sist€émas
problému — lai ar1 cik kvalitativi butu izstradats likums, tas ar laiku noveco, un taja nepiecieSamas
izmainas. Jo straujaks ir industrialas attistibas progress, jo straujak noveco spéka esoSie likumi.
Likumdev&ja darbs vairs nenozim¢& vienu reizi pa trisdesmit gadiem apstiprinat kadu kodeksu,
likumdevéja darbs kliist par sistematisku un regularu likumdoSanas darbibu. Vienigais veids, ka
izvairities no parak biezas likuma teksta aktualiz€Sanas, ir tada likuma teksta radiSana, kam ir
augsta abstrakcijas pakape. Tomér tiesibu normas teksts ar augstu abstrakcijas pakapi noteiktos
apstaklos prasa zinamu skaidrojumu. Rodas nepiecieSamiba péc saistoSiem skaidrojumiem, proti
— papildinosas delegétas likumdosanas.

Jauno laiku tiesiska doma versas pret likumdoSanas partikularismu ka viduslaiku

iracionalas tiesibu sistémas elementu. Amatpersonu tiesibas izdot saistosus tiesibu prieksrakstus

146 Birzina L. Francijas tiesibu vésture. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2000, 99. Ipp.
147 Conner S. The Age of Napoleon. Westport: Greenwood Press, 2004, p. 43.

148 Conner S. The Age of Napoleon. Westport: Greenwood Press, 2004, p. 43.

149 Grossi P. A History of European Law. Willey-Blackwel, 2010, p. 95.
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tika saskatiti draudi taisnigai valsts iekartai. Tomér norades uz Sadu praksi saskatamas vairakos
doktrinaros tiesibu filosofijas darbos, sakot ar 17. gs. otro pusi un beidzot ar 18. gs. beigam.

Ievérojamais vacu filosofs, vésturnieks un jurists Samuels Pufendorfs (Samuel von
Pufendorf, 1632—1694) darba ,,Divas gramatas par universalas jurisprudences elementiem”
vairakkart blakus likumiem min arT statiitus: ,,Ta ir vienkarsi ciena, un saskana ar to tiek atzits,
ka ikkatrs ir pilnvertigs sabiedribas loceklis vai vismaz tads, kas nav pasludinats par nederigu
sabiedribas locekli saskana ar likumu un statitiem.”*® Lai arf termini ,,likums” un ,,statiiti” $eit
netiek lietoti ka sinonimi, tom&r redzams, ka tie uzskatiti par juridiski vienlidz pilnvértigiem un
oficialiem tiesibu avotiem. Lidzigd konteksta Sie tiesibu avoti minéti ari citviet Samuela
Pufendorfa darba: ,,JJo, pieméram, sabiedriba, kas veidota ka demokratija, individu asociacija,
klustot par tadu, saista sevi ar piekriSanu ievérot likumus un statiitus, ko apstiprinajis
vairakums.”?! Ari, runajot par sabiedriska liguma teoriju un legitimas likumdoganas teorétisko
skaidrojumu, blakus likumiem tiek min&ti statiiti. Darbs ,,Divas gramatas par universalas
jurisprudences elementiem” publicéts 1660. gada,'® tatad pasa apgaismibas laikmeta sakuma.'®
Konteksts, kada minéti statiiti, liek secinat, ka Saja laika statiitu izdoSana bija vienlidz ierasta
tiestbu jaunrades forma ka likumdoSana, un juristi $ada tiesibu jaunrades forma nesaskatija
nekadus juridiskus defektus.

Uz delegétas likumdosanas juridiska pamatojuma problémam republikaniska valsts iekarta
viens no pirmajiem norada Dzons Loks (John Locke, 1632-1704): ,,Likumdosanas vara [...] svéti
un nemainigi piederiga tajas rokas, kuras tauta to ir nodevusi: nekadam rikojumam, ko izdevis
kads cits, lai vai kada forma un lai vai kadas autoritates pamatots, nav likuma saistosais spéks,
kurs rodas no likumdoganas, ko tauta ir izvélgjusies un iecélusi.”*>* Saja isaja teikuma, kas pirmo

reizi publicéts 1690. gada,®

pamatojoties uz likuma subjektu nepiecieSamo piekriSanu
paklauties likumam, tiek noraidita jebkada cita tiesibu jaunrades forma, kas pastav blakus
formalai likumdoSanai. Konteksts, kada Sis apgalvojums izteikts, rada, ka Saja laika blakus
formalajai likumdoSanai patieSam pastav arT statiitu likumdoSana, kas tiek pienemta par normalu

tiesibu jaunrades formu, kaut gan tai trikst taisniga un legitima pamata.

150 pyfendorf S. Two Books on the Elements of Universal Jurisprudence. Indianapolis: Liberty Fund, 2009, p. 95.
%1 Ibid., p. 131.

152 Seidler M. Pufendorf's Moral and Political Philosophy. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/pufendorf-moral/ (aplikots 2015. gada 5. aprili).
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Kaut ari tika izteikti $adi sapratigi un juridiski logiski iebildumi pret delegétas
likumdoSanas pastavéSanu, norades uz to, ka stattitu likumdosanas prakse turpinajas, redzamas

k%6 publicétaja Sarla Luija de Monteskjé darba ,,Par likumu garu”

vairak neka pusgadsimtu véla
(1748). Sarls Luijs de Monteskje raksta: ,,Saskana ar pirmo varu valdnieks vai amatpersona rada
likumu atseviSkam gadijumam vai visiem gadijumiem vai ari labo vai atce] jau esoSos
likumus.”*®" Blakus valdniekam, kam pieder likumdoSanas vara, ari amatpersona var radit
likumus gan atseviskam gadijumam, ko saskana ar misdienu tiesibu teoriju atzitu par
administrativa akta izdoSanu, bet viduslaikos — par privilégijas izdoSanu, gan visparigam
gadijumam, kas $aja situdcija nozimé normativa akta izdoSanu. Zimigi, ka Sarls Luijs de
Monteskjé gan valdnieka, gan amatpersonas izdotos normativos aktus sauc par likumiem,
neuzsverot to dazado juridisko statusu, atSkiriba no Samuela Pufendorfa. Jo seviski zZimigi, ka
Sada amatpersonu tiesibu jaunrades darbiba minéta darba, kas tiek atzits par doktrinaro pamatu
varas daliSanas teorijai. Tas liek secinat, ka prakse amatpersonam izdot normativos aktus ir tik
pierasta, ka nekadi teorétiski aizradijumi $adas kartibas juridiska pamata neesamibai nav radijusi
praktisku ietekmi uz valsts parvaldi.

Noradi uz izpildvaras darbibu likumdosanas joma var atrast pat 18. gs. beigas rakstitajos
darbos. Imanuels Kants 1793. gada publicétaja raksta ,,Par teicienu: Tas var bit pareizi teorijai,
bet neder praksei”!®® atzinis: ,,Ja valsts galva p&c padoto sapraSanas biitu zaudgjis savas
likumdoS$anas tiesibas un pilnvarojis valdibu rikoties visnotal varmacigi (tiraniski), padotajiem
tom@r nav atlauta nekada pretoSanas ka pret to vérsta vardarbiba.”** Lai gan no teksta izriet, ka
Kants apraksta teoretisku situaciju, tomer pats pieméra konteksts un didaktiska daba liek pienemt,
ka visai reala varétu biit situacija, kura suverénas varas nes€js savas likumdoSanas tiesibas nodod
valdibai, kas, istenojot gan likumdoSanas varu, gan izpildvaru, likumus pieméro, péc Kanta
vardiem, tiraniski. Saja fragmenta redzams, ka aprakstita situacija republikaniskas valsts iekartas
konteksta ir absoliiti nevélama, tacu prakse iesp&jama.

Mingétie pieméri rada, ka visu apgaismibas laikmetu, kad juridiskaja teorija nostiprinajas
tadi koncepti ka likumdoSanas varas saistiba ar suveréno varu, varas daliSanas teorija, tika runats
par nepiecieSamibu ieviest tiesibas kartibu, revidet viduslaiku tiesibu sist€mas u. c¢. Tomer praksé

§ts idejas tik atri iedzivinat neizdevas. Viduslaiku tiesibu partikularisms un amatpersonu tiesibas

1% Kenny A. The Rise of Modern Philosophy. Oxford: Calderon Press, 2006, p. 91.

157 Montesquieu Ch. L. The Spirit of the Laws. CambridgeTexts in the History of Political Thought. Cambridge
University Press, 1989, p. 157.

158 Kant 1. Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis. Create Space
Independent Publishing Platform, 2013, S. 50.

19 Kants I. Par teicienu ,,Tas var biit pareizi teorija, bet neder praksei”. Gram.: Kas ir apgaismiba? Riga, Zvaigzne
ABC, [b.g.], 85. Ipp.
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izdot dazadus statiitus pastav paraleli jaunajai likumdoSanas doktrinai, kas paredzg&ja
likumdosSanas varas ekskluzivu koncentrésanu likumdoSanas varas nes€ja rokas, tiesibu sist€mas
vienkar§osanu un atzito tiesibu avotu reviziju. Tomér apzina par to, ka ari izpildvaras
amatpersonas zinamos apstaklos var piedalities likumdoSanas procesa, nemainigi pastav pilnigi
nostiprinasanu rakstveida Kkonstitlicijas ar1 izpildvaras amatpersonu tiesibas darboties
likumdoSanas joma tiek ierakstitas konstitticija.

1806. gada Vacu Nacijas Svéta Romas impgrija beidza pastavét. Tas bijusajas teritorijas
jau bija izveidojusas Prisijas karaliste un Austrijas impé&rija, péc Presburgas miera liguma (1805)
Bavarija, Badene un Virtenberga kluva par neatkarigaim valstim.®® Vacijas zem@s cita péc citas
tika pienemtas Konstitiicijas. Dala So konstiticiju delegéta likumdoSana nostiprinata
konstitucionala [Tmen.

Prusijas 1850. gada konstitiicijas 45. pants nosaka: ,,Izpildvara vienpersoniski pieder
karalim. Vin§ iecel un atlaiz ministrus. Vin§ organiz€ likumu promulgaciju un izdod to
piemérosanai nepiecieSamas ordonanses.”'®! Tatad izpildvaras amatpersonai pieder tiesibas izdot
argjo tiestbu aktu, ko sauc par ordonansi, §is tiesibu akts ir domats ka likuma piemerosanas
paliglidzeklis. Ordonansu izdosana konstitiicija ir nosaukta par vienu no izpildvaras institticijas
tris pamatfunkcijam, ko ta veic papildus izpildvaras istenoSanai. Nav Saubu, ka Prisijas
konstitlicijas 45. panta ir nostiprinats papildinosas delegétas likumdosanas instittts. Deleggjuma
saturiskas robezas ir visai plaSas, un tikai izpildvaras paSas ieskata paliek jautajums, kadi
noteikumi nepiecieSami likumu pieméroSanai. Papildus ordonansém konstitiicija minéti arT statiiti
ka tiesibu akti, kas regulés izglitibas jomu: ,,26. Specials likums regul@s izglitibas jomu. Kamér
citi statliti nav pienemti, esoSais likums attieciba uz visiem izglitibas jautajumiem paliek
speka.”162

Papildinosa delegéta likumdosana nostiprinata Priisijas konstitiicija piecdesmit seSus gadus
péc Priisijas valstu vispargjas zemes tiesibu apstiprinasanas. STkodeksa mérkis bija apvienot visas
speka esosas tiesibu normas viena vieniga likuma, tadgjadi apmierinot visas prasibas péc tiesiska
reguléjuma. Priisijas valstu vispar&jas zemes tiesibas jau pec to apstiprinaSanas tika kritiz€tas par
to, ka likuma normas ir parak kazuistiskas. Papildu grutibas §1 likuma piemé&roSanai radija tas, ka
tiestbu normas nedrikstéja interpretét arpus likuma teksta robezam.'®® Tadgjadi likuma

piemérotajam bija griitibas piemérot kodeksu, un tas atri saka novecot. Sados apstaklos, protams,

160 Constitutions of German States. Ed. by E. H. Zeydel. Washington: Government Printing Office, 1919, p. 5.

161 pryssia. Constitution of January 31, 1850. Constitutions of German States. Ed. by E. H. Zeydel. Washington:
Government Printing Office, 1919, p. 229.

162 |bid., p. 227.

163 Foster N. G., Sule S. German Legal System and Laws 4™ edition. Oxford University Press, 2009, p. 26.
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rodas nepiecieSamiba péc paliglidzekliem likuma piem@roSanai, un $§adas kartibas nostiprinasana
konstitlicija norada vien uz to, ka papildinosas delegétas likumdoSanas prakse tika uzskatita par
uzlabojumu, kads nepiecieSams efektivai likumdoSanas funkcijas pildiSanai.

Vacu zemju konstitlicijas atrodama ari aizvietojosa delegéta likumdosana. 1859. gada
apstiprinataja Anhaltes provinces likuma (konstitlicija) Anhaltes grafs Leopolds Fridrihs
paredzgjis sev $adu tiesibu: ,,20. Kad vispargja labklajiba, miisu Grafistes drosSiba vai cits
neatlickams gadijums prasa pienemt likumus bez caurskatiSanas generalaja landtaga, més pécak
varam $os likumus iesniegt landtagam, lai tas sniedz savu atzinumu un piekrisanu.”®* Lidziga
kartiba paredzgta ar1 Elzasas-Lotringas (Alsace-Lorraine) konstitiicijas 23. panta: ,,Kad nenotiek
landtaga sédes, Imperators var izdot dekrétus, kuriem ir likuma spéks, ja tas nepiecieSams
publiska miera saglabaSanai vai arkartas situacijas noreguléSanai. Dekréti jaiesniedz
apstiprinaSanai landtagam ta nakamaja sesija. Tie nekavejoties zaude speku, ja landtags atsakas
tos parapstiprinat.”'®® ST kartiba paredz, ka izpildvaras institiicija var izdot likumus vai likumam
juridiskaja speka pielidzinamus normativos aktus laika, kad likumdevéjs ir kavéts veikt
likumdoganas funkciju un neatliekami apstakli prasa pienemt likumu. Sados gadijumos izpildvara
aizstaj likumdev&ju, gan ar nosactjumu, ka $adi pienemts likums zaudg sp&ku, ja likumdevejs tam
post factum nedod savu piekriSanu.

Tadi pasi konstitiicijas noteikumi atrodami Braunsveigas (Brunswick) konstitiicija: ,,120.,
LikumdoSana — kad valsts labklajiba to paSi prasa vai kad kavéSanas liegtu sasniegt likuma
paredzeéto merki, likumi, kas skar finanses un valsts ienémumus, militaro dienestu un zaldatu
iesaukSanu, var bez komisijas piekriSanas tikt pienemti starp sesijam. Jautdjums par to, vai
iestajusies iepriek§ minétie apstakli, tiek izSkirts valdiba uz to Valsts Ministrijas loceklu
atbildibu, kas balsojusi par $adu lemuma projektu. Sada veida likumi tiek iesniegti Parstavju
Sapulcei, cik vien driz ir iespgams, un tie zaude speku, ja nesanem piekrisanu.”'%® Reizém
izpildvara §adas tiesibas izmantoja ka pienemtu konstituciondlu praksi. Prusijas karalis,
premjerministra mudinats, krizes situacijas atlaida landtagu un 1stenoja vienpersonisku parvaldi.

Ta tas notika arT 1862.—1863. gada, lai veiktu armijas reformu.®’

164 The Provincial Law of Anhalt 1859. Constitutions of German States. Ed. by E. H. Zeydel. Washington:
Government Printing Office, 1919, p. 29.

165 |_aw of the Constitution of Alsace-Lorraine, May 31, 1911. Constitutions of German States. Ed. by E. H. Zeydel.
Washington: Government Printing Office, 1919, p. 484.

166 New Constitution of October 12, 1832, Brunswick. Constitutions of German States. Ed. by E. H. Zeydel.
Washington: Government Printing Office, 1919, p. 105.

187 Ycropus rocynapctsa M npapa 3apyGexHbix crpad. ITox pex. O. A. Xuukosa, H. A. KpallleHUHHUKOBOIA.
Mocksa: HOPMA, 1999. Pieejams: http://bibliotekar.ru/teoria-gosudarstva-i-prava-5/index.htm (apliikots
2015. gada 23. marta).
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Visos iepriek§ minétajos konstitiicija nostiprinatajos gadijumos normativo aktu izdod
amatpersona, kas nav likumdeve€js, tomér konstitiicija ir paredzets, ka gadijumos, kad to prasa
neatlickama nepiecieSamiba un likumdevgjs pats nav spgjigs darboties likumdoSanas joma,
likumdevéjs $o amatpersonu ir deleggjis rikoties vina vieta, izdodot likumu. Tatad ieprieks
miné&tie konstitucionalie noteikumi atbilst visam aizvietojosas delegétas likumdosanas pazimém.

Delegéta likumdosana gan aizvietojosas delegétas likumdoSanas forma, gan papildinosas
delegétas likumdosanas forma 19. gs. bija ieviesusies tiesiskaja realitaté ka visparpienemta un
pat konstitucionali nostiprinata prakse, kaut ar pati republikaniskas valsts iekartas teorija $adu
tiesibu jaunrades formu neatzina.

Latvija apgaismibas idejas un konstitucionalisma teorijas neiedzivojas uzreiz.
LikumdoSanas kartibu un valsts parvaldi tas ievérojami neietekm&ja. No laika, kad beidza
pastavet Livonijas konfederacija, [idz pat republikas nodibinasanai 1918. gada Latvijas teritorija
turpinaja pastaveét ar1 feodalai valsts iekartai raksturiga parvaldes sistéma ar landtagiem, kas
parstavéja brunniecibu. To sanak$anas un darbibas kartibu tikai formali ietekm&ja Ze&pospolitas,
Zviedrijas karalistes vai Krievijas impérijas teritorialas parvaldes amatpersonas. Saskana ar
provin¢u likumiem landtagu kompetencé ietilpa viss, kas attiecas uz brunniecibas tiesibam,
interes€m un iestadijumiem vai armT uz zemes labklajibu. Landtagos tika lemts gan par
jautajumiem, kas skar tikai bruninieku kartu, gan art par jautajumiem, kas skar visu provinces
parvaldi kopuma.1®8

Livonijas laika iedibinata tradicija, ka zemes kungs sev paklautajai zemei var izdot
noteikumus ar statiitu juridisko speku, tika saglabata ari péc Livonijas pastavéSanas beigam.
Sadas likumdosanas tiesibas tika ievérojami paplainatas. Livonijas laika statiitu izdoganas
tiesibas piederéja Rigas arhibiskapam, tacu vélak $adu tiesibu ieguva ikviens muiZzkungs.
Kurzemé Sadas muizkunga varas tiesibas pamatojas uz 1617. gada izdotajiem Kurzemes un
Zemgales statiitiem, kurus péc Polijas karala pilnvaras Kurzeme izstradaja un apstiprindja ipaSa
komisija Kulmas biskapa Kuborska vadiba.'®® So statiitu 50. pants noteic, ka ,,pirmas privatas
varas tiesibas ir kungu varas tiesibas par dzimtcilvékiem jeb zemniekiem”.1’® Veidu, ka $adas
privatas varas tiesibas iesp€jams izlietot, preciz€ Kurzemes un Zemgales statlitu 63. pants:

»lkviens kungs saviem paklautajiem dzimtcilvékiem tiesigs noteikt TpasSus likumus, tomeér

168 Svabe A. Latvijas vésture. 1800.—1914. gads. Stokholma: Daugava, 1958, 27. Ipp.

169 Valdibas formula (Formula Regiminis) (1617). Komentars. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari, 2.
s€j. Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Aut. kol. V. Blazmas red. Riga: Juridiska koledza, 2006, 207.
Ipp.

170 Kurzemes statiiti 1617., Latvijas tiestbu avoti. Teksti un komentari, 2. s&j. V. Blizmas red. Riga: Juridiska
koledza, 2006, 231. Ipp.
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neparkapjot publiskas tiesibas.”2! Ar statiitiem tika pamatotas muiZkunga tiesibas vienpersoniski
izdot stattitus savu dzimtcilvéku tiesibu un pienakumu noteikSanai. Tiesa gan, $adi statiti
nevaréja bt pretruna ar karala izdotajiem likumiem vai Valdibas formulu (Formula Regiminis
in Ducata Curlandia et Semigalliae), respektivi, tiem bija jaicklaujas kop&ja zemes tiesibu
sist€éma. Jaatzim€ ar1 tas, ka muizkungs ar statlitiem nevar&a noteikt tiesibas savas kartas
cilvekiem, bet gan tikai zemniekiem, §ie bija tadi ka muizas iek§€jas kartibas noteikumi. Saskana
ar Arveda Svabes viedokli muiznieki pieskirtas tiesibu jaunrades iesp&jas aktivi izmantoja.
Kurzemes hercogs bija pirmais, kur§ izdeva ,,amata noteikumus” savu muiZu zemniekiem,
hercoga pieméram sekoja pardjie muiznieki.l’? Ta ka §adi muiZzas noteikumi tika izdoti vél
19. gs.,'"® zemnieku kartas tiestbu noteik$ana lidz pat dzimtbiisanas atcel3anai tiesi aizvietojosa
deleggta likumdosSana bija galvena tiesibu jaunrades forma.

Aizvietojosas delegetas likumdosanas iezimes saskatamas arT pirmaja konstitucionala
rakstura tiesibu avota Latvijas teritorija — Valdibas formula jeb Formula Regiminis in Ducata
Curlandia et Semigalliae (1617). Tas ceturtaja panta noteikts: ,,Ja gaditos, ka hercogs neatrodas
hercogist€ vai ir mazgadigs, vai saslimst, vai nomirst, tad augSming&tie padomnieki hercoga varda
istenos jurisdikciju un tiesu lietas, un pargjos valdibas pienakumus, izdos pavéles un spriedumus,
vinam dzivam esot, kartos lietas un sniegs zinojumus, un §1 padomnieku jurisdikcija uzskatama
par nedalamu un vienotu ar1 péc hercoga naves, ta ka viena vai vairaku [loceklu] naves gadijuma
pargjie pilniba pilda savus pienakumus. It visa un visur katra zina neskartas saglabajamas Sv.
Karaliskas Majestates un Valsts tiesibas.”™* Sis noteikums attiecas uz plasaku valsts varas
stenosanu neka tikai statiitu izdoSanas tiesibas, tomér citadi taja saskatamas arkartas delegétajai
likumdoSanai raksturigais pilnvarojums. Pilnvarnieku tiesibas iestaties hercoga vieta rodas
apstaklos, kad hercogs pats nevar pildit savus pienakumus, tas attiecas nevis uz padomnieku
parasto pilnvaru apjomu, bet uz hercoga pilnvaru TstenoSanu, ka ari $ada pilnvarojuma pildiSanai
jabiit saskanigai ar jau pastavoso karala likumdoganu un Ze&pospolitas tiesibam.

Jauno laiku konstitucionalisma doktrinai atbilstoSa konstitiicija uz Latvijas teritoriju tika
attiecinata vien 20. gs. pasa sakuma, kad p&c ilgstoSas vilcinaSanas konstitiicija tika pasludinata
Krievijas impérija. Interesanti, ka Krievijas impérijas Valsts pamatnoteikumos atrodamas

norades gan uz papildinoSo delegéto likumdoSanu, gan uz aizvietojoSo delegéto likumdosanu.

11 Kurzemes statiiti 1617., Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari, 2. s&. V. Blizmas red. Riga: Juridiska
koledza, 2006, 233. Ipp.

172 Syabe A. Kurzemes muiZas tiesibas. Riga: A. Gulbja apgads, 1931, 3. Ipp.

17 Turpat.

174 Formula Regiminis 1617, Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari, 2. sgj. V. Bliizmas red. Riga: Juridiska
koledza, 2006, 211. Ipp.
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Papildinosa delegéta likumdoSana nostiprinata konstiticijas 80. panta: ,,SaistoSie
noradijumi, instrukcijas un rikojumi, ko izdod Ministru padome, ministri, atsevisku iestazu
parvaldnieki, ka art citi, kam ar likumu ir dotas tadas pilnvaras, nedrikst bt pretruna ar
likumiem.”'"® Tatad Krievijas impérija daudzas izpildvaras amatpersonas vargja izdot dazadus
noradijumus un instrukcijas ar saistoSu raksturu. Konstitlicija neparedz nekadu citu
aprobezojumu $adai tiesibu jaunradei ka vienigi likuma tekstu. Izpildvaras amatpersonam
pieskirtas tiesibas paredz ta saucamo atverto pilnvarojumu, kas nozimé, ka saistoSajam noradém
vai instrukcijam nav obligati jabut saturiski pakartotam kadam konkrétam likuma tekstam, tas
var brivi interpret&josa veida aizpildit likuma robus un arT ar normativo tiesibu aktu noregulét
tadus jautajumus, kurus likums neregulé.

Krievijas impérijas konstiticijas 87. panta nostiprinats aizvietojoSas delegetas
likumdoSanas institats: ,,Valsts domes nodarbibu partraukuma, ja arkartgji apstakli prasa tadu
ricibu, kas apspriezama likumdoSanas kartiba, Ministru Padome zino par to tieSi Valdniekam
Imperatoram. Sadi pasakumi nevar tomér veikt izmainas Valsts Pamatlikumos vai Valsts
Padomes un Valsts Augstakas Domes iekarta, vai Valsts Padomes vai Valsts Augstakas Domes
vélesanu likumos. Sadi pasakumi zaud@ speku, ja atbildigais ministrs vai departamenta vaditajs
neiesniedz Valsts Augstakaja Domé pirmo divu ménesu laika p&c Valsts Augstakas Domes
nodarbibu atjaunoSanas atbilstosu likumprojektu, vai art tad, ja Valsts Dome vai Valsts Padome
to noraida.”1"

Lidzigi ka citas Eiropas valstu konstitiicijas, art Saja Krievijas imperijas konstitiicija ir
ietverta doma par likumdoSanas darbibas nepartrauktibu un nepiecieSamibu nodroSinat iespgjas
likumdoSanas kartiba risinat jautajumus ari likumdev@ja institiicijas darbibas partraukumos.
Tapat ka citas Eiropas valstis, ar1 Seit ietverta atvérta ,arkart€jo apstaklu klauzula”, ka ari
nosactjumi, ar kadiem $ada kartiba izdoti likumi zaude speku.

Latvijas valststiesibu praksé jauno laiku konstitucionalisma teorijas, kas paredzéja tautas
suverenitates principu, valsts varas legitimitati, varas daliSanu, nodalitas un saturiski
konkretizétas likumdevéja varas un izpildvaras funkcijas, paradijas vien lidz ar Latvijas
Republikas nodibinaSanu. Ka zinams, Latvijas Republikas Satversmé tas formalaja un materialaja
izpratné Iidz ar neatkarigas valsts nodibinasanu bija paredzéta gan aizvietojoSa delegéta

likumdos$ana, gan papildinosa delegéta likumdosana.

175 Bericouaitine yrtBepikaeHHbie OcHoBHble TocynapcTBeHHble 3akoHel 23 ampens 1906 r. Pieejams:

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/apr1906.htm
176 QOcnosuele T'ocymapcteenmsie 3akomsl Poccumiickoii HWmmepun. Pieejams: http://www.imperialhouse.
ru/rus/history/foundations/dinzak1/160.html (aplikots 2016. gada 4. marta).
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18. gs., kad izveidojas misdienu konstitucionalo tiesibu teorijas pamati, jauna
likumdosanas doktrina nepielava nevienu citu tiesibu jaunrades formu paral€li oficialajai
likumdos$anai. 17. un 18. gs. tiesibu kodeksos v&l atrodamas norades par delegétas likumdosanas
kartiba izdotiem tiesibu aktiem, tomér 19. gs. kodeksos $adi normativie akti vairs nav nosaukti.
Kaut ar1 tika veikta $ada ,.tiesibu sakartoSana”, jau 19. gs. pienemtajas konstitlicijas paraléli
nostiprinatajam varas daliSanas principam paradas delegétas likumdos$anas institiits ka iznémums
no visparigas likumdoganas kartibas. Sada delegétas likumdoSanas institiita atdzimsana 19. gs.
izskaidrojama ar to, ka delegétas likumdos$anas instittits 18. un 19. gs. nav veidojies izn€muma
kartiba no likumdos$anas varas TstenoSanas, bet gan ir daudz senaka tiesibu jaunrades forma, kas

faktiski vienmér ir pastavejusi paraléli oficialajai likumdoSanai.
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2. DELEGETA LIKUMDOSANA ANTIKO LAIKU TIESIBAS

2.1. Formalas likumdoSanas pirmsakumi sengrieku polisas

Romanu-germanu tiesibu loka vésturiskas saknes saistamas ar Senas Griekijas kulttiru.
Antikaja Griekija izveidojas nevis vienota valsts, bet vairaki simti nelielu pilsétvalstu. Miisdienas
tiek 18sts, ka $adu pilsétvalstu visa grieku apdzivotaja teritorija, kas dalgji ietver arm miisdienu
Italiju, Turciju un Vidusjiiras salas, bijis ap septini simti.*”’

Ikreiz, kad runa par Senas Griekijas civilizaciju, tai skaita par likumiem un likumdosanas
procesu, veérojama tendence prieksSplana izvirzit Aténas, it ka tas biitu sinonims visai antikajai
Griekijai. At€nas bija krietni bagataka, politiski ietekmigaka un kultiras zina attistitaka
pilsétvalsts neka jebkura cita.l’® Tomer katra grieku polisa bija sava pasa valsts iekarta jeb
potieia, un ne visas pilsétas sekoja Aténu paraugam. Arl Aténas demokratiska valsts iekarta
nepastavéja no paSiem pils€tas pirmsakumiem. Periods, kas aptver grieku pilsétvalstu
uzplaukumu, sakas ap 7. gs. p. m. &. un beidzas 4. gs. vida p. m. &., kad §Ts teritorijas zaudgja
patstavibu, ieklaujoties Makedonijas imp@rija (iznemot Spartu). Ap So laiku griekiem bija
izveidojusas tadas tiesibu tradicijas, ka romiesi, pirms uzrakstit XII tabulu likumus, devas uz
Aténam iepazities ar slavenajam grieku likumdoSanas tradicijam.

Ilgu laiku grieki iztika ar mutvardu likumiem, kas veidojas uz parazu tiesibu bazes.
,Rakstitie likumi nebija vajadzigi, likumi bija ierakstiti cilveku sirdis.”*"

Sakot no 7. gs. vidus p. m. €., grieki savus likumus saka pierakstit. PE€c paSu grieku
liecibam, senakie likumi ir Zaleuka (Zeleucus) likumi Epizefirija Lokri (Epizephyrian Locri)
pilsétai misdienu Italijas dienvidos, tie datgjami ar 662. g. p. m. &8 Ap 3o laiku cita pec citas
likumus saka pierakstit daudzas grieku polisas.

Griiti spriest, kapéc $adas izmainas notika tikai 7. gs. vidd p. m. €., jo likumu pierakstiSanas
tradicija Seno Austrumu valstis — Egipté un Babilona — bija pazistama jau krietni agrak un
griekiem bija visparigas zinaSanas par o valstu iekartu.8!

Visticamak, iemesls likumu pierakstiSanai bija socialie konflikti polisas. Sabiedrisku

konfliktu laika pilsétnieki aicinaja noteiktu personu, kas neparstavéja valdosSo aristokratu kartu

177 Gagarin M. Early Greek Law. University of California Press, 1989, p. 212.

178 Kelly J. M. The Short History of Western Legal Theory. Calderon Press, 1992, p. 4.

119 Ovidija Metamorfozas. Riga: gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1939, 3. Ipp.; Ovid Metamorphoses. Book 1.
Pieejams: http://classics.mit.edu/Ovid/metam.1.first.html (aplukots 2013. gada 22. novembri).

180 Kelly J. M. The Short History of Western Legal Theory. Calderon Press, 1992, p. 51.

181 Sk.: The Histories of Herodotus. London and New York: MacMillan and Co, 1890. Pieejams:
http://wps.pearsoncustom.com/wps/media/objects/2427/2486120/chap_assets/bookshelf/herodotus.pdf  (aplikots
2013. gada 21. aprili).
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un dazkart pat nebija attiecigas polisas pilsonis, uzrakstit pilsétai likumus.*®? ST pasa iemesla dél
ar1 Epizefirija Lokri pils€ta esot aicinajusi kazu ganu Zaleuku, lai tas nosaka pilsétai likumus.
Tomér sikakas zinas par So notikumu nav saglabajusas.

620. 9. p. m. & Atenas izcelas sabiedriskie nemieri. Lai atjaunotu socialo harmoniju,
dizciltigam Aténu pilsonim Drakontam (dpdxwv, Drakon, 7. gs. p. m. &.) tika uzticéts nakt klaja
ar jauniem likumiem un izteikt tos rakstiska forma. Drakonts radija likumus, kurus turpmak
pavadija ,,Drakonisko likumu” slava.'8® Ta Aténas ieguva savus pirmos rakstitos likumus.

Griekiem izveidojas paradums konkrétu cilvéku uzskatit par savas pilsétas likumdeveju.
Dazados nostastos un legendas par Mitelénes likumdevEju uzskatits Pitaks, par Katanas
likumdevéju — Karonds,'® par Korintas likumdevéjiem — Feidons un Periandrs, par Arkadejas
likumdev&ju — Dimonakss, par Rigejas likumdevéju — Androdams?®®, par Kretanas likumdev&ju —
Idomenejs*®® utt., Tpasi slaveni likumdevgji ir Drakonts un Solons Aténas un Likurgs Sparta.

Lielakajai dalai iepriek§ min&to likumdeveju zinami tikai vinu vardi, nekadas citas vestures
liecibas nav saglabajusas. Ir zinami atseviski fakti, piem&ram, Zaleuks bijis kazu gans. Likurgs
(Avrodpyog, Lykoirgos, 9.-8. gs. p. m. €.) ir daudzkart pieminéts dazados nostastos un legendas,
par Likurga likumdosanas darbiem vésta arT sengrieku vésturnieks Herodots (‘Hpddorog,
Heérodotos, ? — ap 430.—420. g. p. m. &.), tom@r par $o stastu vesturisko ticamibu un precizitati
nav zinu. Pastav viedoklis, ka pirmie likumdevgji bija dalgji mitologizeti varoni. Loti iesp&jams,
lai pieskirtu likumiem nepiecieSamo autoritati, tie bija dalgji jasaista ar orakulu paregojumiem,
dievisku izcelsmi utt.’®” Iespgjams, dala pilsétu izvélgjas kadu Ipasu personu nosaukt par savu
likumdevegju, lai pils€ta varétu lepoties ar saviem likumiem un paaugstinatu statusu citu pilsétu
vidii. Vienigais iznémums ir Solons (2oiwv, Solon, ap 630. g. — ap 560. g. p. m. &.), kurs bija
redla v@sturiska persona un kur§ Aténas veica gan ekonomiskas, gan politiskas reformas.'8
Solona likumi tika slavinati gan grieku apdzivotajas zemes, gan arpus tam. Tomeér Solona likumu
teksts 11dz miisdienam nav saglabajies, ir pieejami vien vélaka laika liecinieku atstastijumi par

Siem likumiem.

182 Gagarin M. Early Greek Law. University of California Press, 1989, p. 60.

183 Fox R. L. The Classical World. London: Penguin Books, 2006, p. 64.

184 Tradition and Lawgivers. Pieejams: http://www.fhw.gr/chronos/04/en/society/310trad_lawgivers.html (aplikots
2012. gada 5. augusta).

185 Ancient Greek Lawgivers. Pieejams: http://www.stipsi.gr/gods/law.htm (apliikots 2012. gada 5. augusta).

186 Homer Iliad. Pieejams: http://classics.mit.edu/Homer/iliad.13.xiii.html (aplikots 2013. gada 20. aprili).

187 Gagarin M. Early Greek Law. University of California Press, 1989, p. 60.

188 Solon: Encyclopedia Britanica. Pieejams: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/553609/Solon (apliikots
2012. gada 5. augusta).
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Aptuveni simt piecdesmit gadu ilga laika posma lidz 5. gs. p. m. €. likumu pierakstiSana
bija attistijusies tik talu, ka ikkatrai cienfjamai kopienai bija savs rakstitu likumu kopums.
Savukart proceduras, kuras tika sastaditi Sie likumi, bija atSkirigas.

Likumu fiks€Sanu rakstiska forma tomer nevar uzskatit par likumdosanas procesu. Pretstata
likumdoSanas procesam likumu pierakstiSanai nav nedz formalu procediiras noteikumu, nedz
sistematiska rakstura. Ta saucamie ,,likumdev&ji” vargja biit gan Tstas vesturiskas personibas, gan
visai nekonkrétas, dal€ji mitiskas personas. Doma, ka §Tm personam likumdoSanas tiesibas vargja
deleggt attiecigas polisas pilsonu kopiena, ir atmetama. Pirms likumu fikséSanas rakstveida
pilsonu kopums likumdosanas tiesibas neistenoja, tatad pilsoni nevaréja delegét veikt
likumdoSanu, ko pasi nekad nav darfjusi. Ligumu sastadit rakstveida likumu apkopojumu var
pilniba atzit par pilnvarojumu veikt kadu uzdevumu citas personas intereses, tacu $ada vispargja
pilnvarosanas kartiba neattiecas uz likumdosanas delegésanu.

Rakstveida likumu paradisanas Senaja Griekija ieviesa citu butisku izmainu tiesibu
izpratng, jo lidz ar rakstitu likumu paradiSanos par likumdeveju klist cilveks. Tradicionalajos
grieku priekSstatos likumam bija sakrals, ar dieviem saistits statuss. LikumdoSanas aizbildne bija
Zeva meita Dike (no grieku valodas — ,.taisniba”).18 Likumi ir svéti tapéc, ka tos ir noteikusi
dievi, nevis dievu priesteri. L1idz ar rakstitu likumu paradiSanos likumdosana tiek sekularizeta.
Tadi likumdevgji ka Solons neatsaucas uz dievisku inspiraciju vai dievu pieskirtam gaiSrega
sp&jam.1%

Grieku i1zpratné sakotngjais likumdevejs ir dieviska griba, kas radijusi gan pasauli, gan
noteikusi tas iekartojumu un likumus, kuri cilvékiem jaievéro. Tomeér $adi likumi nav parak
viennozimigi izprotami, tade] tiem, uz kuriem Sie dabiskie likumi attiecas, ir nepiecieSams
vienoties par vienadu likumu izpratni. Tada veida likumdoSanas tiesibas pariet sabiedriskai
kopienai vai pilsonu kopumam. Pamatojums, kad€] $ada pareja bija legitimi iesp&jama, ir tads,
ka dieviska griba ir ne tikai radijusi likumus, bet arT katra cilveka ielikusi sp&ju Sos likumus
saprast un sp&ju uz taisnigumu. Tadgjadi sabiedribas kopienai piemit spgja biit par likumdeveju
un vienoties par rakstitiem likumiem. Sabiedribas kopiena dabiska veida ir likumdevgjs. Pirmais
istais likumdos$anas tiesibu deleg€jums ir likumdosanas tiesibu pareja no dieviem uz cilvékiem.
Velak likumdoSanas funkcija, kas piekrit visam sabiedribas kopumam, tiek parnesta uz

sabiedribas parstavniecibas institiicijam.

189 Rubenis A. Senas Griekijas kultiira. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 33. Ipp.
190 Fox R. L. The Classical World. London: Penguin Books, 2006, p. 65.
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Grieku kulturas klasiskaja perioda (5.—4. gs. p. m. €.) katra pilsetvalsti jau bija izveidojusies
pietickami skaidra formala likumdoSanas kartiba, kurai, péc tas pilsonu domam, ir janodro$ina
taisnigu likumu pienemsana.

Tiek uzskatits, ka Senas Griekijas polisas bija pirmie valstiskie veidojumi Vidusjiras un
Tuvo Austrumu regiona, kuros likumi tika raditi publiskai lietoSanai, lai ikviens varétu tos lasit
un ievérot sabiedrisko jautajumu kartogana.®!

Grieki likumdoSanas procesa norobezojas no senakas likumdoSanas tradicijas elementiem,
kadi zinami Egipte, Babilona un Asirija, kur likumus ka suveréns izdod $is zemes valdnieks sava
varda, lai pasvitrotu savu Ipaso statusu un varu par pavalstniekiem. Ta ka nav saglabajies (nav

atrasts) neviens no &giptiesu likumu krajumiem?!?

, hav zinams, ar kadu preambulu faraons izdeva
likumus. BabilonieSu valdnieks Hammurapi (? — ap 1750. g. p. m. €.) savu likumu krajumu sak
ar visai garu ievadu, kura izklastits gan tas, ka rikojumu izdot likumu krajumu, ieviest uz zemes
kartibu un iznicinat lJaunumu vins ir sanémis tiesi no dieva Marduka, gan riipigi uzskaititas visas
zemes, par kuram Hammurapi valda.'®® ST tradicija norada, ka likumdo3anas tiesibas ar dievisko
gribu tiek pieskirtas nevis kopienai, bet tikai tas valdniekam.

Ateniesi ieviesa un nostiprinaja tadu likumdoSanas izpratni, kura lemsana par likumiem
piedergja pilsonu kopumam, nevis valdniekam. Grieku literatiiras avotos 5. un 4. gs. p. m. &.
redzamas 1pasas lepnuma jiitas, ko pilsoni izjiit pret saviem likumiem, kurus tie pasi sev ir
noteikusi un no kuriem tie sagaida gan kartibu, gan brivibu.!® Likums nodroginaja brivibu tikai
tad, ja likumu bija apstiprindjusi tie subjekti, uz kuriem likums attiecas.

Vecakie uzraksti, kas saglabajuSies [idz musdienam (ap 650. g. p. m. €.) Drerosas pilséta
Kréta, sakas ar informaciju, ka $ie likumi izdoti polisas varda: ,,To ir nolémusi polisa: ja virs ir
bijis kosmos [pilsétas galvena amatpersona — A. S.], tas pats virs nevar bt kosmos vél desmit
gadus.”*® Grieku vesturé Kréta tiek uzskatita par vietu, kur agrini attistijs rakstitas
likumdoSanas tradicija. Gortinas (I'6ptuv) likumos, kas tiek uzskatiti par vispilnigak saglabajusos
sengrieku likumu krajumu, nav nedz ipasa ievada, nedz norades par to, kas ir likumdevgjs un no
ka tas sanémis varu likumus izdot.'*® Ka norada viens no ievérojamakajiem miisdienu sengrieku

tiesibu pétnieckiem Maikls Gagarins (Michael Gagarin), ,,kad likumdevgji p&c polisu aicinajuma

191 Gagarin M. Early Greek Law. University of California Press, 1989, p. 134.

192 Law in Ancient Egypt: Digital Egypt for Universities. Pieejams: http://www.digitalegypt.ucl.ac.uk/
administration/law.html (aplikots 2013. gada 19. aprili).

19 Hammurabi’s Code of Laws. Transl. by L. W. King. Pieejams: http://eawc.evansville.edu/anthology/
hammurabi.htm (apliikots 2013. gada 5. februari).

194 Kelly M. J. A Short History of Western Legal Theory. Calderona Press, 1992, p. 10.

1% The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Ed. by C. Rowe, M. Schofield. Cambridge
University Press, 2008, p. 44.

1% The Law Code of Gortyn (Crete), c. 450 BCE. Piegjams: http://www.fordham.edu/halsall/ancient/450-gortyn.asp
(aplukots 2013. gada 2. februarT).
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radija polisam likumus, tie radija tadus likumus, kadi vajadzigi un noderigi pasam polisam”.%’

Iezim¢&jas tradicija, ka likumam netiek veidota Ipasa preambula, kura biitu pamatotas likumdevéja
tiesibas izdot So likumu. Visticamak, tas izskaidrojams ar to, ka demokratiska likumdoSanas
procediira ir iesaistiti visi pilsoni un tiem nav nedz jaskaidro, kur$ ir likumdevégjs, nedz ar1, kur
c€lusies likumdoSanas vara.

Tiklidz nostiprinajas uzskats, ka likumdoSanas tiesibas pieder pilsonu kopumam, grieku
polisas dazadi likumi tika pienemti notikt regulari, un izveidojas likumdoSanas process.

Ka jau minéts, gan likumi, gan to pienemsSanas procediiras visas polisas nebija vienadas.
Par daudzam polisam miusdienas zinas joprojam ir visai nepietickamas, lai spriestu par
likumdoSanas procediiram. Visvairak izpétita valsts iekarta ir Aténas. Ta ka Aténam ir Ipasa vieta
un ietekme Senas Griekijas kulttra, varétu pienemt, ka daudzas citas pilsétas likumdoSanas
procediira varétu biit vismaz lidziga. Likumdos$anas procediira Aténas ap 4. gs. p. m. €. paredzgja
vairakus elementus, kas tiek ievéroti arTt miisdienu likumdosanas procesa, pieméram, Nomothetai
(ipasas amatpersonas, kas atbildigas par likumprojektu sagatavosanu vai piemérosanu'®®)
vispirms ierosindja jaunu likumu, tad padome un Nomothetai apsprieda likumu un ari sabiedribas
atsauksmes par t0.1% Kad likumi tika pienemti, Aeropdga padome uzraudzija likumu izpildi un
parliecinajas, ka amatpersonas ievéro spéka esosos likumus. Apstiprinatie likumi tika uzrakstiti
uz sienas, kur tos vargja lasit ikviens, kurs to gribgja.?®® Pie tam likumdosanas procesd bija
iesaistitas ne tikai min€tas amatpersonas un pilsoni, kas ievéléti padomes, kuram bija paSas
pilnvaras. lespgja iesaistities likumdoSanas procesa tika dota ikvienam pilsonim. lerosinatie
likumi bija jauzraksta vismaz kadu laiku ieprieks, pirms tie tika apstiprinati, lai cilveki varétu tos
izlasit un izteikt savus komentarus.?%*

Likumu pienemsSana, ka liecina 4. gs. p. m. & Aténas speka esoSais likums, bija visai
sarezgits process. ,,Katrs, kurs§ ierosina likumu, uzraksta to uz baltas tafeles un noliek to varonu
attelu priekSa tik dienas, cik palikuSas lidz pilsonu sapulces sanakSanai. Pilsonu sapulce
vienpadsmitaja Hekatombaiona diena no visiem Aténiesiem ievél padomi no pieciem cilvékiem,
kam jaaizstav likums pret Nomothetai noraditajiem iebildumiem.”?*? Ja piedavatais likums bija
1ztur€jis §adu parbaudi, pilsonu sapulce par to balsoja. No sakuma balsoja par likumiem, kas skar

ieveleéto padomju darbibu, péc tam par visparigajiem likumiem, tad par likumiem, kas skar

197 Gagarin M. Early Greek Law. University of California Press, 1989, p. 133.

198 Nomotheai: Brill Online Reference Works. Pieejams: http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-
pauly/nomothetai-e8245407s.num=9 (apliikots 2012. gada 27. augusta).

199 Gagarin M. Writing Greek Law. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 184.

200 | bid.

201 |bid., p.186.

202 Arnaoutoglou I. Ancient Greek Laws: A Sourcebook. New York: Routledge, 1998, p. 81: Ratification of Laws
(Athens).
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amatpersonu darbibu. BalsoSana notika, pacelot roku. Vispirms roku pacéla tie, kas bija par
likumu, péc tam tie, kas bija pret.?%®

Tatad likumdoSana aténieSu ieskata ir korekta tiktal, ciktal taja ir iesp&ja brivi piedalities
visiem pilsoniem gan likumprojekta sagatavosanas, gan apsprieSanas, gan pienemsanas stadija.
Grieki neatbalstija teoriju par vienpersonisku suverénu, grieki likumus pieméroja ar valdoSo
amatpersonu starpniecibu, bet likumi nebija o amatpersonu griba.?** Vé&létas amatpersonas
vienpersoniski izdots likums $§ada aspekta ir pielidzinams tirana izdotam likumam, kura triikst
brivibas un taisniguma. Svariga likumdosSanas sastavdala ir iesp€ja ietekmét likuma saturu, izteikt
iebildumus un komentarus. Apstiprinats likums tad€jadi ir tads likums, par kura saturu panakta
visu piekriSana vai vismaz viedoklu konsenss. Likumam vai tam sp€ka zina pielidzinamam
normativajam aktam, ko kada persona izdod vienpersoniski, triikst konsensa kvalitates, grieku
uztvere $ads akts atspogulotu tikai vienas personas gribu. Sada domasanas ievirze ir
pamatarguments tam, kadel grieku tiesibas neizveidojas delegéta likumdosana, jo delegétas
likumdoSanas pamatiezime ir ta, ka So likumdoSanas darbibu veic atseviska amatpersona vai
institiicija.

Grieku tiesibas atrodamas vél citas norades uz to, ka delegéta likumdosana grieku tiesibas
nebija sastopama.

Pirmkart, grieki nedeva amatpersonam tiesibas noveérst atklatas likumu nepilnibas. Grieku
likumdoSana ir Tpatngja tada zina, ka, identific€jusi likumu nepilnibas jeb likuma robus, grieki ar
tiem samierindjas un necentas tos pec iesp€jas atrak noverst. Ta vieta, lai izdotu jaunu likumu vai
vismaz kadu pagaidu noteikumu, grieku tiesibas pastavéja princips, ka tiesneSiem Saja gadijuma
lietas jaizskata ,ta, ka biitu péc taisnibas vislabak™?®. Tatad grieku tiesibas nedeva kadai valsts
amatpersonai tiesibas dot skaidrojumu vai reguléjumu likuma robu novérsanai. Zimigi, ka likuma
robi tika aizpilditi likuma piemeroSanas stadija, proti, to vargja darit tiesnesis péc savas labakas
taisniguma izjutas. Tadgjadi likuma nepilniba tika atrisinata tikai katra konkrétaja tiesibu
piemé&roSanas gadijuma, bet ne likuma [tmeni.

Otrkart, grieku pils€tvalstis amatpersonas, pametot savu ikgad&jo amatu, nemédza apkopot
un publicét savus iepriekseja gada lémumus ka turpmak piemérojamus tiesibu prieksrakstus.%®

Kad rakstitie likumi grieku zemés nostiprinajas, likums tika uzskatits ne tikai par efektivu

203 Arnaoutoglou I. Ancient Greek Laws: A Sourcebook. New York: Routledge, 1998, p. 81: Ratification of Laws
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204 Greendige A. H. J. A Handbook of Greek Constitutional History. London: MacMillan & Co, 1914, p. 10.
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2005, p. 35.
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socialas regulacijas Iidzekli, bet ar1 par vienigo tiesibu avotu. Grieku tiesibas nav izsecinami citi
tiesTbu avoti blakus likumam.?%’

Grieku dabisko tiesibu doktrina balstita juridiska doma izslédza iesp&ju, ka blakus likumam
pastav vél kads regulgjums, kuram biitu likumam pielidzinams speks, bet kas nav izgajis
likumdoS$ana paredzeto procediru un guvis taja noteikto amatpersonu un visu pilsonu atbalstu.
Respektivi, konkrétus juridiskus gadijumus vienpersoniski drikst atrisinat tiesnesis vai tiesa
(atkariba no ta, kada bija attieciga tiesasanas procediira), bet amatpersonas nevar likuma
nepilnibas atrisinat tada veida, ka tas iegltu visparsaistosu un likumam pielidzinamu spéku.
Visparsaistosus jautajumus nosaka tikai likums, un savu legitimitati tas rod no tieSas pilsonu
iesaistiSanas likumdoSanas procesa.

Mingto uzskatami apliecina 5. gs. sakuma p. m. &. Aténas pienemtie likumi:

,»1. Amatpersonas nevar lietot nekadus nerakstitus likumus (agraphos nomos) vai jebko
tam pielidzinamu. 2. Nekadiem [émumiem — ne padomes, ne pilsonu sapulces — nav lielaka speka
ka likumam.”?%

Sada kartiba tiesi norada, ka blakus likumiem nevar pastavet nekadas citas tiesibu normas,
kam batu likumam pielidzinams spéks. Nekadiem 1émumiem, kuri pienemti citada procediira,
neka to paredz likumu ratifikacija, nevar but likumam pielidzinams speks. Tas nozimé, ka
vienigais veids, ka grieki radija tiesibu normas, bija likumdoSanas procedira, kura gan tika
iesaistitas veletas amatpersonas un vélétas padomes, tomér 1€mumi tika pienemti balsojot visu
pilsonu sapulcé. Grieku tiestbam svesa ir doma, ka likumi vargtu but sakartoti hierarhija, kura
svarigakos likumus skaidrotu citi — mazak svarigi likumi. Tapat grieki neuzskatija, ka biitu
nepiecieSami saistoSa rakstura likuma teksta satura konkretiz€jumi noteiktiem gadijumiem.

Sengrieku filosofs Teofrasts (@cdppacrog, Theophrastus, 371.—-287. ¢. p. m. €.) ir mingjis,
ka likums apiet to, kas notiek tikai vienreiz vai divreiz.?%® Citiem vardiem sakot, likumam ir
jarisina tipiskie gadijumi, bet netipiskie gadijumi nav likumdev€ja uzmanibas loka.

Koncentrésanas uz tipiskajiem gadijumiem skaidrojama ar to, ka grieki dabas likumus un
dabiskas tiesibas uzskatija par laba un pareiza likuma, ko pienémusi cilveki, obligatu satura
komponentu. Biezi vien grieku izpratni par dabisko tiesibu universalo dabu mégina skaidrot ar
dabisko tiesibu atvasinasanu no fizikas likumiem, proti, grieku izpratne par dabiskajam tiestbam
tiek raksturota ar vardiem ,,uguns gan Griekija, gan Persija ir uguns”. Tacu grieku izpratne par
dabisko tiesibu universalo dabu nebiit neaprobezojas ar dabas likumiem. Grieku v€sturnieks

Pausanijs (ITavoaviag, Pausanias, ap 110 — ap 180) raksta: ,,Lai gan aténie$i uzsvéra, ka tie

207 Kelly M. J. A Short History of Western Legal Theory. Calderona Press, 1992, p. 10.
208 Gagarin M. Writing Greek Law. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 185.
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apglabajusi persiesus, jo ikviena gadijuma dievu likumi noteic, ka miruSajam jatop apglabatam
zem zemes, tom@r es nevargju atrast apbedijumus.”?!® Grieku izpratne par dabiskajam tiesibam
veidoja plasu un sarezgitu socialo normu kopumu, kas pietickami detaliz&ti risinaja tipiskas
dzives situacijas, ka $aja gadfjuma apbedisanas noteikumus. Sie tipiskie gadfjumi tika nostiprinati
ar cilvéku pienemtiem likumiem. Netipiskie gadijumi savukart tika uzskatiti par novirzi no
normas, tapec tie tika atrisinati tiesibu piemérosanas kartiba, un §is novirzes no normas netika
padaritas par jauniem likumiem.

Grieku 1pasi striktajai un lakoniskajai pieejai tiesibu avotu jautajuma ir vairaki skaidrojumi.
Pirmkart, demokratiskais likumdoSanas process ir politisks sasniegums, ar kuru grieki pasu
ieskata kvalitativi atSkiras no barbaru tautam, kas bija nonakuSas despotu vara. Otrkart, grieki
piesardzigi izturgjas pret to, ka demokratisko polisas iekartu atkal varétu nomainit tiranija vai cita
parvaldes forma. ST doma zimigi atainota grieku politiskaja filosofija. Ksenofonta (Zevopdv,
Xenophon, ap 430.-354. g. p. m. &.) dialoga atstastita saruna starp Periklu un jauno Alkibiadu,
kura Alkibiads ludz izskaidrot likuma butibu. Perikls skaidro, ka likumi rodas, kad vairakums
saiet kopa un nospriez un apstiprina, kas ir labi un no ka ir jaatturas.?'! Alkibiads uzdod retorisku
jautajumu: ja tirans, kuram ir augstaka vara valsti, nosaka pilsoniem noteikumus, vai S$ie
noteikumi ir likumi??'2 Noprotams, ka grieku ieskata paklausanas $adam likumam nav briva
pilsona cieniga riciba. Lai gan likuma apstiprinasanas procediirai demokratiskas iekartas polisas
tika pieskirta svariga nozime, likums nav tikai formala procediira apstiprinats saistoSs uzvedibas
priekSraksts. Svarigaks par likuma formu ir likuma saturs. Likuma saturam grieku izpratné ir
nesaraujama saistiba ar taisnigumu vai pat imanenta taisniguma daba. Aristotelis (Apiorotéing,
Aristoteles, 384.-322. g. p. m. &.) raksta: ,,Likumu parkapégjs tatad ir netaisnigs, likumu ieverotajs
—taisnigs, tapec skaidrs, ka viss likumiskais ir taisnigs. Likumiskais savukart ir tas viss, ko nosaka
likumdosana, un katra atseviska likumibas izpausme ir taisniga.”?'® Sada taisniguma izpratne
likumos bija panakama tapec, ka ta atbilst dievu noteiktajai pasaules kartibai un visu brivo cilvéku
kopigajam pratam un gribai. Tadel grieku tiesibu filosofija isti nav pienemama doma, ka ar
likumdos$anu varétu nodarboties atseviska amatpersona.

Grieku vesturnieks Herodots raksta: ,,Lai arT grieki ir brivi, tie nav pilnigi brivi, bet ka

augstakajam kungam kalpo likumam.”?** Platons lieto jédzienu ,,likuma kalpi” attieciba uz tiem,
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kas likumus pienem: ,,Tur, kur par likumu valda vél kads cits suveréns, sagaidams sabrukums,
savukart tur, kur valditaji ir likuma vergi, es redzu drosibu un visu to labo, ko dievi devusi
pilsétam.”?1

Grieku likumdosanas doktrina iezim&jas $ada vadlinija. Likuma pienemsanas procediirai
un likuma saturam bija jabiit tadam, kura atspogulotas brivo pilsonu vairakuma domas, kuras
publiskas apsprieSanas cela iegtst likuma juridisko spéku. Pieskirt Iidzveértigas vai vismaz
pakartotas tiesibas kadai no véletam amatpersonam nozimétu risket, ka likumi tiek pienemti Sauru
intereSu varda un vairs nav likuma varda cienigi. Doma, ka vE€létas amatpersonas ka tautas
pilnvarnieki varétu darboties likumu trukumu noveérSana vai aizvietotu tautas sapulci arkartas
apstaklos, griekiem ir sveSa, vismaz tiktal, cik redzams Aténas likumos. Tapat grieku tiesibu
teorija, ciktal to var nosaukt par tiesibu teoriju miisdienu izpratn€, necentas risinat netipiskus
tiestbu gadijumus normativa Itmeni, atstajot Sadu kazusu atrisinaSanu tiesibu piemé&roSanas

praksei. Tadgjadi likumu saturs vargja palikt relativi statisks un universals atbilstosi grieku

priekSstatam par universalu pasaules kartibu.

215 Plato Laws The Laws of Plato. Transl. T. L. Palngle. Chicago: Chicago University Press, 1980, p. 102.
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2.2. Delegetas likumdoSanas pazimes romiesu tiesibu avotos

Balstoties galvenokart uz tiesibu avotu atskiribam, saskana ar vésturnieka Edvarda Gibona
(Edward Gibbon, 1723—-1792) un tiesibu zinatnieka Gustava Hugo (Gustav Hugo, 1764-1844)
uzskatiem Romas vésturi saka iedalit Cetros periodos: monarhijas perioda, republikas perioda,
principata perioda un dominata perioda.?*® Romiesu tiesibu avotu struktiira un dinamika liecina
par izmainam formaliz&taja likumdoSanas procesa un ar1 valsts iekarta. Izsekojot 1idzi romiesu
tiesibu avotiem, iesp&jams izdarit secinajumus par subjektiem, kam bija pieskirtas tiesibas izdot
visparsaistoSus priekSrakstus.

Romiesu tiesibu zinatnes klasiskaja perioda (1.-2. gs. m. €.) romieSiem bija izveidojusies
tiesibu avotu maciba, kas skaidroja daudzveidigos romieSu tiesibu avotus un to biitibu.
Uzskatamakais un izsmelosakais 11dz miisdienam nonakusais skaidrojums ir dots romiesu jurista
Gaja ap 160. gadu sarakstitaja macibu gramata romiesu tiesibas — ,,Institiicijas”.?!’ Gajs sava
macibu gramata jurisprudences studentiem min $adus tiesibu avotus: ,,Romiesu tiesibas sastav no
likumiem (legibus), plebiscita lémumiem (plebiscitis), senata 1émumiem (Senatusconsultis),
imperatora konstitiicijam (constutionibus principum), pilnvarotu magistratu ediktiem (edictis
oerum giu ius edicendi habent), juristu viedokliem (responsis prudentuim).”2®

Salidzinajuma ar senajiem griekiem, kas atzina vienigi likumus, romieSu tiesibu avotu
klasts ir krietni daudzveidigaks. Tomér §ada tiesibu avotu daudzveidiba ir vairak neka piecsimt
gadu ilgas romieSu tiesibu attistibas rezultats. Sakotn€ji arT romieSu tiesibas pazina vienigi
likumus. Romiesu vésturnieks Tits Livijs (Titus Livius Patavinus, 59. g. p. m. &. — 17.9. m. &.)
liecina, ka visu publisko un privato tiesibu avots ir XII tabulu likumi.?*® Tadgjadi visa romiesu
tiestbu avotu daudzveidiba ir radusies no viena tiesibu avota, bet, mainoties valsts
institucionalajai sist€mai, tiesibu sisteéma naca klat aizvien jauni tiesibu avotu veidi.

Gajs ka tiestbu avotu nav mingjis parazu tiesibas. Blakus XII tabulu likumiem agrinajas
romiesu tiesibas bija pazistamas ar1 parazu tiesibas, kas nebija formali apstiprinatas ar likumu,
bet vienkarsi tika atzitas par tiestbam. DaZas no tam, protams, vélak tika ieklautas XII tabulu

likumu teksta. STs vecas, neformalas tiesibas bija pazistamas ka ius.?%
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Romiesu juristi parazu tiesibas ir atzinuS$i par piemé&rojamam gadijumos, kad attiecigo
jautajumu neregul€ citi tiesibu avoti. ,,Tajas lietas, kuras nevadamies no rakstitajiem likumiem,
vajag vadities no ta, ko liek tikumi un parazas.”??! Vai ar1: ,,Nostiprinajusies paraza pamatoti tiek
piem@rota ka likums, un tas ir tiesibas, par kuram saka — tas ir noteiktas ar tikumu.”??? Tas nozimg,
ka parazas saglabaja savu tiesibu avotu statusu ar1 péc rakstito tiesibu ievieSanas. RomieSu parazu
tiesibas — mores maiorem — tika mantotas no paaudzes uz paaudzi, dazam no tam bija laiciga
izcelsme, dazam tika piedévéta dieviska izcelsme, bet romiesi $o kategoriju Tpasi nenodalija.??

Senakais Gaja minétais tiesibu avots ir likumi — legibus. Lidzigi ka grieki, arT romiesi ilgu
laika posmu iztika bez rakstitajam tiesibam, vadoties no nerakstitajam parazu tiesibam. Visu
monarhijas periodu jeb Kéninu laikmetu, kas, péc Tita Livija liecibam, ildzis 244 gadus no Romas
dibinasanas gada (753. g. p. m. €.2%%), romiesiem nepastavéja ne rakstitas tiesibas, ne formalizéta
likumdos$anas procediira. Lai gan $aja perioda bija pietickami sarezgita valsts parvaldes iekarta,
gan kénins, gan senats, gan tautas sapulce — kiiriju sapulce,?? tomgr $aja laika neradas vajadziba
pé&c rakstitam tiesibam.

Atseviskas norades liecina, ka arT monarhijas laika romieSiem bijusas rakstitas tiesibas,
proti, ta saucamie Kéninu likumi. Tajos bija atrodamas arhaiskas romieSu tiesibas, kuras péc
tradicijas romieSiem ir devis Romuls. Tapat ir norade, ka p&dgjais Romas kénin§ Trakvinijs
Lepnais (Traquinius Superbus, 534.-509. g. p. m. &.) atc€lis visus kénina Tullija izdotos likumus
un licis aizvakt no Romas foruma tabulas, uz kuram tie uzrakstiti, un §is tabulas iznicinat.??®
Tomer sadas zinas lielakoties attiecinamas uz legendam par Romas sakotni un nav ticami
pieraditas.

Rakstito tiesibu raSanas Roma saistama ar Romas republikas laiku. Zimigi, ka, lidzigi ka
griekiem, arl romieSiem iemesls tiesibu nostiprinaSanai rakstiska forma bija sociala rakstura
nesaskanas starp patricieSiem un plebejiem. 462. 9. p. m. €. plebeju tribtins Terentilijs Arsa
(Caius Terentillus Arsa), lai aizsargatu sociali neprivilegéto romiesu iedzivotaju kartu, ierosinaja
izveidot komisiju, kas rakstveida fiksétu romiesu likumus.??’ Péc joprojam izplatitakas, bet

miisdienas ari ap3aubitas tradicijas??® 451.¢. p. m. &. tika izveidota desmit viru komisija, ta
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saucamie decimviri, kam tika dots uzdevums sagatavot parazu tiesibas rakstita forma péc tada
pasa parauga ka slavenajos Solona likumos Aténas.??® Apméram péc gada, 450. g. p. m. &., tautas
sapulce apstiprinaja sagatavotos likumus, kas bija uzrakstiti uz XII tabulam. XII tabulu likumi
tika izlikti Romas centralaja laukuma Foro romanum, lai tie visiem biitu zinami. Lidz miisdienam
originali XII tabulu teksti nav saglabajusies, domajams, tie gajusi boja vandalu uzbrukuma Romai
410. gada.

Misdienas zinamais XII tabulu likumu teksts ir 19.gs. vacu juristu veikta teksta
restauracija. Arhaiskajas romiesu tiesibas domin&ja formala varda kults. Ar burtisku precizitati
tika ievérotas svinigas formulas, to pareiza izrunasana bija katras juridiskas darbibas pamats.?
XII tabulu teksta arhaiskais stils, kas sakotn&ji tika uzskatits par traucekli, velak kluva par
sturakmeni talakai romieSu tiesibu attistibai.

XII tabulu likumi ir pirmais tiesibu avots, kas klasificgjams ka likums, un ta ienaksSana
romiesu tiestbu avotu sisteéma attiecinama uz agrino republikas laiku. Tad€jadi Romas republikas
laika tika izveidotas pirmas rakstitas romiesu tiesibu normas, un romiesu tiesibas radas dalijjums
tiesibas — ius un likumos — lex. ,,Lex est quod populus iubet atque constituit”3! (,, Likums ir tas,
ko pati tauta sev ir noteikusi”). XII tabulu likumu radiSanai nav nekadas saistibas ar delegé$anas
konceptu. Likumu radiSana ir tautas l@mums, kuram vienigi pati tauta ir devusi atlauju un
piekriSanu. Sakotngjais likumdevejs, kuram nevajag nekadu pilnvaru savai darbibai un kur§
darbojas sava varda un savas intereses, ir tauta. RomieSu jurista Marciana atstastijuma grieku
orators D&mostens (Adyuoocbévng, Demostheénes, 384.—322. 9. p. m.&.) sniedzis $adu likuma
definicijas skaidrojumu: ,,Likums ir tas, kam visiem cilvékiem japaklaujas dazadu apsveérumu
del, bet galvenokart tapéc, ka ikkatrs likums ir doma un davana, kas nak no dieviem, gudrako
cilveku [émums un noziegumu iegrozojums, kopienas brivpratigi un nebrivpratigi apkopotais
viedoklis, péc kura jadzivo $aja kopiena.”?%?

Ar laiku romieSiem izveidojas institucionalizeta likumdoSanas kartiba. Republikas laika
likumdosanas vara piedergja tris padomem: comitia centuriata, comitia tributa, kas sastavéja no
visu pilsonu kopuma, un concilium plebis, kas sastavéja tikai no plebejiem.?®® Sakotngji
conciluim plebis 1émumi bija saisto$i vienigi plebejiem. Tikai $o tris padomju izdotos tiesibu
aktus vargja saukt par likumiem. Romiesi republikas laika kopuma ievéroja grieku tradiciju, ka

likumi ir jaapstiprina tautas sapulc€s, bet bija iesp&jami arl dazi izp€mumi. Sulla (Lucius
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Cornelius Sulla, 138.—78. g. p. m. €.), klidams par Romas republikas diktatoru, piesavinajas
vienpersonisku tiesibu izdot likumus.?*

Plebiscita lemumus Gajs izdala ka atsevisku tiesibu avotu acimredzot to vesturiskas
izcelsmes Tpatnibu del. 287. g. p. m. €. tika pienemts lex Hortensia, kas noteica, ka turpmak
plebiscita [emumi biis saisto$i ne tikai plebejiem, bet visiem Romas pilsoniem, lidz ar to
plebiscita 1émumi no $ briza liela méra pielidzinami leges.?®® Tadgjadi precizak biitu teikt, ka
lidz 287. g. p. m. €. plebiscita [lémumi bija atsevisks, aprobezota speka tiesibu avots, kas bija
saistoSs vienigi dalai pilsonu, bet péc tam tie bija saisto$i visam pilsonu kopumam. Plebeju
kopums ir tautas dala, tatad sakotn&ja likumdevgja dala, tap&c plebiscita Iémumi ka tiesibu avots
visas pazim@s pielidzinami tautas izdotam likumam. Pomponijs (Sextus Pomponius,
~ 2. gs. vidus) darba Enchiridion raksta, ka atSkiras likumu un prebiscita lémumu apstiprinasanas
kartiba, bet to speks ir vienads.?*®

Nakamais tiesibu avots ir senata 1émumi jeb, ka dazkart raksta, — sendta rezoliicijas. S
tiesibu avota juridiskais statuss nav viennozimigs un ir cie$i saistits ar senata lomu katra Romas
valsts parvaldes attistibas posma. ,,Senatusconsultum est quod senatus iubet atque constituit,
idque legis uicem optinet quamius fureit quaestium”?3’ (,,Senata 1émums ir senata noradijums,
kam ir likuma speks, bet par ko Sobrid domas dalas”). Senats ir parstavju un padomdeveju
institicija, tatad S$adas institlcijas likumdoSanas darbibai biitu nepiecieSams likumdevéja
deleggjums.

Senats ka romiesu valsts parvaldes institiicija izveidojas jau monarhijas perioda. Sakotngji
senats tika veidots ka kénina konsultativa padomdevéja institiicija, kas sastavéja no ginsu
vecakajiem, kopskaita 300 viriem.?*® Senatori netika ievéléti ka kadas gints (gens) parstavji, lai
reprezentétu tas intereses, bet tos ka savus padomdevéjus iecéla kénins.?%

Ari, nodibinoties republikai, senata un kiriju attiecibas palika nemainigas. Kirijam
piedergja likumdoSanas tiesibas, savukart senats bija kopienas pieredzgjusako viru sapulce, kam

bija padomdevéja tiesibas. Republikas laika senats saglabaja savu konsultativas padomes nozimi,

un ir skaidri zinams, ka nekada likumdosanas vara tam $aja laika nepiedergja.?®® Tadgjadi
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republikas laika senata [emumi nav pieskaitami pie tiesibu avotiem, jo Sadiem lémumiem nebija
visparsaistosu juridisku seku.

Tomér velina republikas laika senata loma saka pamazam pieaugt. Kops 39. g. p. m. &.
visam likumdoSanas iniciativam pirms nonakSanas kiiriju komitejas bija jabiit apstiprinatam
senata,?*! respektivi, senata atbalsts bija obligats priek$noteikums, lai likuma iniciativa nonaktu
kiriju padomé. Senata nozimes picaugumu saista ar Otro piinieSu karu (218.-201. g. p. m. &.),
kura laika senata vado3a loma kopéja likumdo$anas procesa vairs netika ap$aubita.?*? Visbeidzot,
kop$ musu €ras 19. gada tautas sapulces (kiirijas) vairs nepienéma likumus, to vieta bija senata
lemumi, kuri veiksmigi aizstaja Romas pilsonu izdotos likumus.?*® Tatad senats ilgstosi pildija
likumdoSanas funkciju kopa ar tautas sapulci (kirijam), bet, kad kirijas vairs So funkciju
nepildija, senats turpingja Tstenot likumdoSanas funkciju patstavigi. Tomer nekur nav
konstat&jams, ka tauta, tas ir, Romas pilsonu kopums, biitu senatam $adas tiesibas deleggjusi.

Lidzigi senata varas pieaugumam attistfjas ar senata Iémumu nozime un tiesiskais svars.
Sakotngji senata 1émumi sastavéja no padomiem magistratam, kur$ bija ladzis konsultaciju kada
jautajuma. Magistrats parasti sekoja §im padomam sava darbiba vai arT ieklava konsultaciju sava
edikta, tadgjadi pieskirot tam saisto$u speku.?** Piem&ram, konsuls Gajs Livijs 189. g. p. m. &.
rakstitaja vestulé Delfu pilsétai ir ieklavis senata lémumu: ,,Romas konsuls Gajs Livijs, Marka
d&ls, un plebeju triblini un senats siita Delfu amatpersonam un pilsétniekiem sveicienus.”?*° Talak
seko Romas aizradijjumi par nepatiku pret nekartibam, kas norisinas Delfos, un seko konsula
vestulg ietverts senata lémums: ,,Un attieciba uz tiem, kas apmetusies Delfos: Senats pieskir jums
tiesibas izraidit tos, kurus jis izvé€laties, un laut mitinaties kopa ar jums tiem, kas ir pienemami
Delfu ligai.”?*® Tomér senata lémumi vargja tikt izplatiti arl patstavigi, ta, pieméram, ir
saglabajies senata [lémums no 186. g. p. m. €., kas skan $adi:

,»Konsuli Kvintus Marcus, Licija déls, un Spurius Postumius, Licija d€ls, konsult&ja
Senatu septitaja oktobri Duelona templi.

Markus Klaudijus, Marka déls, Liicijs Valérius, Publija d€ls, un Kvints Minticijs, Gaja dé€ls,

palidz&ja dekréta rakstiSana.
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Saistiba ar Bakhanalijam Senats naca klaja ar $adu dekrétu, kas attiecas uz visiem
sabiedrotajiem:

»Neviens no tiem netur€s vietu, kas paredzeta Bakha pieligsanai: un, ja ir kadi, kuri saka,
ka tiem $ada vieta vajadziga, tie stasies Romas pils€tas prétora prieksa, un, kad So cilveku prasiba
bis uzklausita, miisu Senats lems par So lietu, lickot véra, ka lietas izlemSana japiedalas ne mazak
ka 100 senatoriem. Ne Romas pilsonis, ne cilveks, kam latinu tiesibas, ne ari cits sabiedrotais
nesaistisies ar Bakhu, ja vien tie nav stajusies pils€tas prétora prieksa un sanémusi atlauju saskana
ar Senata viedokli, kas taisits, ne mazak ka 100 senatoriem klatesot lietas izspriesana.”?*’

No 2. gs. p. m. €. saglabajies senata [émums par apbedijumu saglabasanu Kantona kalna:
,Un tur nebis $ajas vietas nedz uguni kurinat, nedz taisit vietas uguns kurinasanai; un personam,
kam pieder §1s vietas Kantona kalna — vai nu pirktas, vai nomatas, nebiis tur rakt bedres, nedz ar1
izmest zemes [...]”?*® Savukart 1émumi no miisu &ras sakuma jau ir ieklauti Corpus luris
Civilis,?* tatad Bizantijas kodifikatoriem nebija nekadu $aubu, ka $§iem tiesibu avotiem ir likuma
speks. Secinams, ka senats 11dz ar ta politiskas varas pieaugumu saka izmantot ar1 likumdoSanas
funkcijas. Ar laiku §adas senata pilnvaras nostiprinajas ka paraza, un sakotngjais likumdevéjs, tas
ir, tautas sapulce, $adas pilnvaras neapstridgja.

Imperatoru laikmeta sakums Roma tiek saistits ar Augustu (Gaius Julius Caesar
Octavianus Divi Filius Augustus, 63. g. p. m. & — 14. g. m. &.). Imperatora konstitiicijas, tapat ka
senata lémumi, ir tiesibu avots, kas tiesibu sisttma paradas krietni vélak neka likumi un ir
saistams ar imperatora lomas pakapenisku pieaugSanu valsts institucionalaja sistéma.
,Cconstitutio principis est quod imperator decreto uel edictum uel epistula constituit, nec
umaquam dibutantum est quin id legis unicem optineat qum ipse imperator per legem imperarium
accipiat”2° (,,Konstitucija ir tiesibas, ko noteicis imperators vai nu ar dekrétu, vai ediktu, vai
vestuli, un tam vienmer ir bijis likuma speks, jo tieSi uz likuma pamata imperatoram pieder
augstaka izpildvara”). Imperatora izdotos tiesibu aktus médz saukt par konstitiicijam, tome&r Siem
tiesibu aktiem vargja biit daudzveidigas formas. Imperatori vargja izdot vispar€jas pavéles,
sauktas par ediktiem. Tapat tie vargja atbildét uz oficialu iesniegumu ar véstuli (epistula).

Imperators zem privatas stdzibas var€a parakstit savu atbildi, sauktu par subskriptu
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(subscription). Miisu &ras 3. gs. termins ,,reskripts” tika lictots gan attieciba uz atbildém par
iesniegumiem, gan imperatora véstulém. Corpus luris Civilis ir ieklautas visu formu imperatoru
konstitiicijas.?!

Imperatora likumdoSanas tiesibu juridiska doktrina veidojas pakapeniski. Ap misu &ras
sakumu likumdoS$anas varas avots — populus Romanus — joprojam tika uzskatits par valsts varas
avotu, tomér tapat tika uzskatits, ka juridiski §1 vara tiek istenota caur senatu un princepu.>? 1. gs.
imperatora izteiktie likumdosSanas priekslikumi tika apstiprinati senata, bet, laikam ritot, senata
apstipringjuma nozime kluva aizvien formalaka. Imperatora varas galigd nostiprinasanas
impéerijas vélinaja posma jeb dominata perioda (ap 2. gs. sakumu) noveda pie ta, ka imperatora
vienpersonisks 1émums tika atzits par likumu, bet imperatoram pasam likums nebija saistoss.?*
Romiesu juristi, ipasi Ulpians (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus, 170-228), ap $o laiku jau bija
attistTjusi teoriju, ka tauta ir nodevusi savas likumdosanas tiesihas imperatoram,®* tadgjadi tika
pamatotas imperatora tiesibas uz vienpersonisku likumdoSanas procesu. Proti, Ulpians atsaucas
uz ko lidzigu jaunlaiku konstitucionalaja teorija pazistamajam sabiedriskajam ligumam. Ulpiana
teorija skaidri iezim&jas varas deleg€Sanas akts, tomér imperatora likumdoSanu nevaram uzskatit
par deleggto likumdosanu.

Viena no pirmajam imperatoru konstitiicijam, kas saglabajusies lidz musdienam, ir 27. g.
p. M. & imperatora Augusta izdots edikts par religiskajiem jautajumiem, kas sakas ar ievadu:
»lmperators, Cézars, Dieva déls, Augusts (septito reizi) un Marks Agripa, Licija déls, konsuls,
pavél [...]"?% Pécak ikviens imperators, izdodot ediktu vai véstuli, noradija gan savu vardu, gan
titulus, gan ari dievisko izcelsmi, tad€jadi apliecinot savas legitimas tiesibas izdot $adu saistosu
tiesibu prieksrakstu sava varda. Tas attiecinams ar uz imperatora Karakallas (Marcus Aurelius
Severus Antoninus Augustus, 188-217) 212. gada izdoto ediktu par pilsonibu: ,,Imperators C&zars
Markus Aurélijus Severus Antoninus Augustus pazino:

»Ir visnota] atbilstoSi, ka jau esmu to aprakstijis dieviSkas izcelsmes apsveérumos un
notikumos, ka man jacenSas izradit pateiciba nemirstigajiem dieviem par manas droSibas
nosargasanu tik lielas briesmas. Es ticu tadél, ka vislieliskak un godbijigak varu cienigi kalpot
vinu varenibai, ja ziedoju dieviem tadu sveSinieku klatbiitn€, kas ieprieks§ kluvusi par maniem

padotajiem, tapat ka manis paSa cilveku klatbiitné. Tade] pieskiru visiem sveSiniekiem visa
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impérijas teritorija saglabajamu Romas pilsona statusu, iznemot dediticii. Jo ir piedienigi, ka
tautai ir ne tikai [...] visa, bet arT dalita uzvara. Sis edikts vairos Romas pilsonu varenibu.”?% Ka
redzams, imperators Seit nemaz neatsaucas uz Romas tautas dotu pilnvarojumu izdot ediktu. No
§1 edikta konteksta noprotams, ka imperators likumdoSanas tiesibas uzskatija par sev personiski
piemitosam tiesibam, nevis tiesibam, kas saistitas ar noteikta amata pildiSanu.

Sadi tiestbu akti, kaut arf pamatojas uz varas delegéSanas doktrinu, neatbilst delegétas
likumdoSanas pazimém. Pirmkart, imperators neatzist nevienu citu likumdev&u par savu
pilnvarnieku, otrkart, imperatoru religiskais kults dod iesp&u imperatoram atsaukties arT uz
savam dieviskajam likumdoSanas pilnvaram, treskart, imperatora likumdosanai nav nekadu
tiesisku un satura ierobezojumu, kadus delegétajai likumdosanai parasti nosaka sakotné&jais
likumdevégjs.

Apkopojot likumu, senata [émumu, plebiscita Iémumu un imperatoru konstitiiciju analizi,
secinams, ka visi iepriek§ mingtie tiesibu avoti faktiski ir likuma atvasinajumi. To forma jeb
nosaukums norada uz likumdosanas procesa 1patnibam katra Romas valsts attistibas perioda. To
kopiga raksturiga pazime ir ta, ka tos radijusi tiesi likumdoSanas varas institiicija. Lai arT Ulpians
bija radijis teoriju, p&c kuras tauta savas likumdosanas tiesibas deleg€ senatam un senats savukart
imperatoram, tomé&r nevienu no Siem tiesibu aktiem nevar uzskatit par izdotu delegétas
likumdosanas kartiba. Likumdosanas vara $ajos gadijumos tika nevis delegéta, bet gan parnesta
uz citu subjektu, kas talak pildija likumdoSanas varas funkcijas.

Sada patngja suverénas varas ,parplisana” no subjekta uz subjektu zinama méra
skaidrojama ar romieSu konstitucionalas iekartas pamatprincipiem.

Ideja par tautu ka vienigo suverénas varas nesgju nav romieSu konstitucionalo tiesibu
tradicija. Teodors Momzens (Theodor Mommsen, 1817-1903) uzskata, ka romieSu konstitiicijas
galvena ideja — monarhs, senats un tautas sapulce, kuras uzdevums ir apstiprinat monarha
likumdosanas priekslikumus, — ir tradicija, kas parnemta no grieku tiesibam, un tiesi no Krétas.?’
Krétas demokratijas modelt tautas sapulces loma atSkiras no tradicionalas tautas sapulces lomas
Aténu demokratijas modeli. Krétas demokratijas un Romas monarhijas varianta tautas sapulcei
ir duala loma: no vienas puses, ta tieS8as demokratijas cela apstiprina likumus, no otras puses, ta
ir pasiva, un tai nav likumdoSanas iniciativas. LikumdoSanas iniciativa piedergja kéninam, un

tiktal, ciktal kéninam likumdoSanas iniciativu nebija, ar1 tautas sapul¢u loma likumdoSanas joma
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izpausties nevargja. Ja tautas sapulcei nav likumdoSanas iniciativas, ta ar savu lémumu var tikai
reagét uz kénina likumdosanas iniciativam.

Nodibinot republiku, romiesi saglabaja demokratijas tradiciju, kas lidziga Aténu
demokratijai. Kénina institiits tika likvidéts, un ta vieta paradijas veleti magistrati. Tacu tada
demokratijas izpratne ka Aténas, kur likumdoSanas tiesibas neatnemami piedergja visiem
pilsoniem, Roma neradas un neattistjjas. Lidz ar to ar1 saprotams, ka likumdoSanas varas
parieSanu no tautas sapulc€m uz citam institlicijam romiesi atzina par pielaujamu. Kiriju
padomes, senats un imperators ir tris institlicijas, kas laika gaita secigi cita citu nomainija
likumdoSanas pilnvaru IstenoSana. Izn€émums ir vienigi plebiscita lémumi, kuri ka tiesibu avots
pastavéja paralli kiiriju komiteju pienemtajiem likumiem. Neviena institiicija nedeleggja savu
likumdoSanas varu citai, jo katra institiicija 1stenoja likumdoSanu sava varda (uz to norada ari
paSs attieciga tiesibu avota nosaukums), bez kadas atskaitiSanas vai atbildibas citu institiiciju
prieksa. Tadgjadi visi Seit uzskaititie un Gaja nosauktie tiesibu avoti faktiski p&c savas juridiskas
dabas ir viens un tas pats tiesibu avots — likums.

No visiem Gaja nosauktajiem tiesibu avotiem specifiskakais ir juristu viedokli. ,,Responsa
prudentium sunt sententiae et opiniones eorum quibus permissum est iura condare, quorum
omnimum si in unum sententiae concurrunt, id quo ita sentiunt legis uicem optinet; si uero
dissentiunit, iudici licet quam uleit sententiam sequi; idique rescripto diui Hadriani
significatur?®® (, Juristu viedokli ir to personu Iémumi un viedokli, kuram pieskirta kompetence
noteikt tiesibas. Ja tie nav anonimi, tiem ir tiesibu speks; ja viedokli ir atSkirigi, tiesnesis var sekot
tam, kuru pats izvélas, ka to nosaka imperatora Hardiana ped€jais reskripts™). Ta ka juristu
viedokli péc juridiskas dabas nevar tikt pielidzinati likumiem, ir jaizverte, vai Saja gadijuma
tiesibas radit tiesibu avotus juristiem ir delegétas ka ipasa tiesiba.

Sakotngji ,,juristi” bija priesteri, bet 3. gs. p. m. €. saka veidoties sekulara jurisprudence.
lus civile (pilsonu tiesibas) nodalijas no ius divinum (dievu tiesibam). Priesteru nozime tiesibas
tika mazinata, kad 304. g. p. m. &. tika publicéts tiesu kalendars (dies fasti), ka ari formulu
saraksts, kuras izmantoja juridiskajas procediiras un kuras lidz tam laikam zinaja galvenokart
priesteri. Nakamais solis sekularizacijas virziena tika sperts 280. g. p. m. €., kad Korunkanijs
(Tiberius Coruncanius, ?-241. g. p. m. &.) pirmo reizi saka pasniegt romiesu tiesibas.?®® Macitu
juristu loma romiesu tiesibu sisttma bija izskiroSa; ne magistrati, kas rakstija tiesibu

priekSrakstus, ne arT tiesnesi, kas sprieda lietas, nebija juristi; tie visi ar laiku saka mekl&t juristu

2% Gai, Institutiones or Institutes of Roman Law by Gaius. Oxford: Calderon Press, 1906, p. 2. Pieejams:

259 Rubenis A. Sends Romas kultiira. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 96. lpp.
64



padomu tiestbu jautajumos.?®® Imperators Augusts bija pirmais, kas atseviskiem juristiem
pieskira tiesibas imperatora varda sniegt atbildes uz iesniegumiem un jautajumiem?®, tas ir,
sniegt oficialu publisku viedokli imperatora varda par kadu tiesibu jautadjumu. Gadsimtu vélak
imperators Hadrians (Caesar Publius Aelius Traianus Hadrianus Buccellanus, 76-138) izdeva
likumu, kas noteica, ka tad, ja visu juristu viedoklis par kadu jautajumu sakrit, Sim viedoklim ir
likumam pielidzinams spéeks.?%? Uz $o Hadriana likumu savas ,,Institiicijas” atsaucas ar Gajs.

Juristu viedoklis ka atsevisks tiesibu avots nostipringjas 1. un 2. gs., kad tiesibu zinatnes
attistibu veicinaja tadi ievérojami romiesu juristi ka Pauls (Julius Paulus Prudentissimus, 3. gs.),
Papinians, Ulpians un Modestins (Herennius Modestinus, 3. gs.).?5® Papinians, kur$ sarakstijis
vairakas sava laika augsti vértétas gramatas par juridiskajam problémam (quaestiones) un
viedokliem (responsa), tika uzskatits par visizcilako juristu.?®* Tadgjadi gan privati praktiz&josu
juristu viedokli, gan imperatora varda sniegti juristu viedokli vargja kltit par tiesibu avotu, ja citi
juristi sliecas tiem pievienoties un atzina par pareiziem.

Lidz miisdienam saglabajusies juristu viedokli sniedzas Iidz pat 3. gs. p. m. &.2%, kad, ka
jau minéts, tiesibu jautajumi ieguva sekularu dabu. Juristu viedoklu kopiga iezime ir to valodas
stils. Viedokli ir izteikti tiesi ka viedokli, un to autoritate balstas uz attieciga jurista prestizu. Saja
zina juristi var atlauties paust lakonisku viedokli, un tiem nav jadod parliecinos$i argumenti, lai
pamatotu savu viedokli.?®® Tomer par juristu viedokliem uzskata ne tikai atbildes uz kadu
konkrétu uzdoto jautajumu, tie var bt art visai plasi izversti traktati par juridiskam problémam
kopuma, piem&ram, visai apjomigais nezinama jurista 5. gs. sniegtais komentars par Paula darbu
Sententarium.?®’ Lielaka dala tagad zinamo juristu viedoklu Iidz miisdienam nonakusi ka Corpus
luris Civilis panti. Tads, pieméram, ir ar §is Ulpiana sniegtais viedoklis: ,,Ja atbrivota sieviete
dzivo konkubinata ar savu patronu, vina var pamest to bez [vina] piekriSanas un dzivot ar citu
virieti lauliba vai konkubinata.”2%8
Juristu viedokliem ka tiestbu avotam nav vienotas, noteiktas formas, péc kuras tos nekliadigi

atzit par tiesibu avotu. Cik iesp&jams secinat, vieniga vienojosa pazime ir ta, ka viedokli ir paudis
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kads atzits jurists, pie tam viedoklim nebija jabiit patstavigi un uz zinatniskiem pamatiem
izstradatam doktrinaram darbam. Uz tiesibu avotiem attiecinamu viedokli var&ja sniegt gan valsts
amatos stradajoSie juristi, gan privati praktiz€josSie juristi. Juristu viedokliem vargja but gan
saistoss speks, gan tikai rekomendgjoss speks.

Juristu viedokli ka tiesibu avots nav saistami ar delegétas likumdosanas uzdevumu
veikSanu. Lai arT atseviski juristi savu viedokli darija zinamu ar imperatora oficialu dokumentu
starpniecibu, tas ir, ka suveréna izteiktu gribu, tomeér Sis viedoklis tik un ta tika uzskatits par
attieciga jurista viedokli. Lielaka dala musdienas zinamo juristu viedoklu tiek saukti to autoru
vardos®®®, pieméram, Marka Jinija Grakha vai Muncija Manilija viedoklis. Sadiem juristu
viedokliem triikst publiskas varas komponenta, un tie drizak pielidzinami tiesibu doktrinai, nevis
normativajam aktam. Juristi, kas sniedza viedoklus, bija pilnvaroti to darit, jo baudija vai nu
vispargju atzisanu ka ieverojami tiesibu lietpratgji, vai arT imperatora favoritisma prieksrocibas.
Tomeér vini nebija uzskatami par valsts amatpersonam tada izpratn€ ka konsuli, prétori, cenzori
vai citas amatpersonas, kuram ir noteikta kompetence. Tatad juristiem nav valsts varas
kompetences. Otrkart, jurista viedoklim, kas tiek darits zinams ar imperatora konstitiiciju, tiek
pieskirta konstitiicijas juridiska forma, un tas nav patstavigs tiesibu avots.

Talakaja tiesibu avotu uzskaitijuma Gajs min pilnvarotu magistratu ediktus: ,,lus autem
edicendi habent magistratus populi Romani” (,,Tiesibas izdot ediktus ir Romas pilsonu
magistratiem”).?’% Lielaka dala magistratu jeb amatpersonu amatu, tai skaita prétori, radas
republikas laika. Tiek uzskatits, ka, zidot monarha institiicijai, ta pilnvaras dalita veida parnéma
magistrati. Svarigakas amatpersonas bija konsuli, tiem sekoja prétori un cenzori, par mazak
svarigam amatpersonam uzskatija edilus un kvestorus. Par gadu, kura izveidots prétora amats,
nav vienpratibas. Pastav viedoklis, ka magistratu institiicijas izveidotas 367. g. p. m. €. ar leges
Liciniae Sextiae.?’* Saskana ar citu viedokli prétoru amats radies 366. g. p. m. 8.2’

Ne visas svarigakas amatpersonas bija pilnvarotas izdot ediktus. Sadas visparigas amata
pilnvaras bija ediliem un prétoriem.?”

Edilu amats izveidojas jau 5. gs. vidi p. m. &. Ar Liniciae Sextiaei likumu 367. g. p. m. &.
papildus esosajiem diviem edilu (aedilis plebis) amatiem tika izveidoti vél divi edilu amati

(aedilis curules).?’* Edilu edikti pamata regul&ja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko darfjumu
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dalibnieku tiesibas un pienakumus un savstarp€jas prasibas, kas izriet no tirdzniecibas
tiesbam.?”

Prétora amats izveidots, reformgjot konsula un pontifika amata pilnvaras un dalgji parnemot
abu ieprieksgjas funkcijas.?’® Prétora pienakums bija nodro$inat valstT mieru un kartibu, tai skaita
parraudzit pilsonu savstarpgjas tiesvedibas. Prétoriem bija pieSkirta iurisdictio vara — tiesibas
noteikt noteikumus, kas regul€ juridiskas procediiras, un noteikt principus, kadi tiks pieméroti
savstarpgjo stridu izskirSanai.?’’ Sava pilnvaru gada sakuma prétors izdeva ediktu. Edikts tika
rakstits uz baltas tabulas ar sarkanu virsrakstu un izlikts publiska vieta, parasti pie kada no
templiem.?’® Dazkart pravnieku puses méginaja ediktu pielagot savam vajadzibam un izdarija
tabula sev nepiecieSamas izmainas, proti, viltoja prétora edikta originalu. Spriezot péc ta, ka
romiesu tiesibas $adas ricibas apziméSanai ir specials termins — actio de albo corrupto, $adi
gadfjumi acimredzot nebija retums.?’”® Gan edikta projekta sagatavo$ana, gan ari edikta
pieméroSana prétori, kam loti reti bija izpratne par jurisprudenci, lidza padomu tiesibu
ekspertiem — juristiem. Ar prétora varas pastarpinajumu tiesi juristi bija tie, kas veidoja prétoru
ediktu tiesibas.?8

Edikta prétors pazinoja, kadas situacijas kuras tiesibu formulas vin§ pieméros.?8! Savukart
tiesibu formula p&c savas butibas ir speka esosas likuma normas iztulkojums konkrétajai
faktiskajai situacijai. Tatad prétors sava pilnvaru gada sakuma pazinoja, kadus likuma normu
iztulkojumus vins $aja gada pieméros. Sads vidusposms tiesibu normu piemérosana tika ieviests,
jo romieSu tiesibu normas bija tik abstraktas un briziem nesaprotamas, ka bez Sadas papildu
iztulkoSanas bija griiti piemérojamas. RomieSu jurists Julians rakstijis: ,,Ne likumi, ne senata
lémumi nevar bt uzrakstiti tada veida, lai tie aptvertu visus gadijumus, kuri kaut kad notiks, bet
pietickami, lai tie attiektos uz to, kas parasti notiek.”?3? Savukart Pauls atzinis: ,,Likumdevgjs, ka
teicis Teofrasts, apiet to, kas notiek tikai vienreiz vai divreiz.”?® Kaut ar XII tabulu likumi atri
vien novecoja un vairs neatbilda sabiedribas socialajam vajadzibam, romies$i nesteidzas atcelt
veco likumu un izdot jaunu. Romie$i neuztraucas ari par to, ka likumos ar laiku atklajas
nepilnibas. Ta vieta vini paplasinaja XII tabulu likumu jégu, tos interpret€jot, jo seviski ar prétoru

ediktu palidzibu. RomieSu jurists Julians rakstijis: ,,Katrs atsevisks gadijums nevar biit paredzéts
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likuma vai senata Iémuma. Bet kad kada gadijuma jéga ir skaidra, tad tas, kurs 1steno jurisdikciju,
var tos piemérot lidzigiem (gadijumiem) un atbilstosi tiem pienemt lémumu.”?%

Prétoriem nebija ierobezojumu paSiem noteikt sava edikta saturu, ar laiku katrs nakamais
prétors aizvien vairak ievéroja iepriekS speka esoSos ediktus, tadejadi edikti ieguva noteiktu,
paredzamu saturu. Republikas beigu posma 67. g. p. m. €. tika izdots lex Cornelia, kas aizliedza
prétoriem atkapties no iepriek$gjo ediktu satura,?® tadgjadi prétoru ediktu saturs kluva fikséts.
Sai laika juristi saka rakstit komentarus par prétoru ediktiem, ta bija dala no Jilija Cézara (Gaius
Julius Caesar, 100.-44.g. p. m.&.) uzsaktajam reformam, lai vienkarSotu procediiras un
kodificétu tiesibas, bet §is iniciativas apravas lidz ar Jiilija Cézara nogalinasanu.?®® Laika gaita
prétoru edikti kluva tik sarezgiti un pretrunigi, ka imperators Hadrians 131. gada skaidribas labad
uzdeva ta gada prétoram Salvijam Julianam (Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Julianus
Aemilianus, ~ 110 — ~ 170) apkopot visus bijusos ediktus un izveidot vienu ediktu, kas turpmak
nemainigi biitu speka.?®’ Ta tika radits ta saucamais Mizigais edikts (edictum perpetum) jeb
Salvija Juliana edikts. Saja edikta tika ieklauti komentari par prétoru ediktiem, ko rakstijusi tadi
slaveni juristi ka Pomponijs, Ulpians, Gajs, Pauls un citi. So ediktu Hadrians lika apstiprinat
sendtam ar savu lémumu, un tas ieguva likuma speku.?®

Tadgjadi Muzigais edikts partrauca prétoru ediktu ka tiesibu aktu talaku attistibu un faktiski
arT izbeidza tradiciju, pec kuras tiesibu aktus vargja izdot amatpersona. Tomer tas deva arT ietvaru
jauna Itmena tiesiskas domas talakai attistibai. Muziga edikta struktiira, proti, gramatu un pantu
izkartojums, tika uzskatits par tik izdevusSos, ka v€lako laiku kodifikatori, tai skaita Justinians,
centas atkartot $adu likuma teksta izkartojumu. Hadrians ar Muzigo ediktu uzsaka romieSu
tiestbu sakartosanu, kas beidzas ar Corpus luris Civilis izstradi.?®® Tas bija loti svarigi, jo romiesi
iepretim dazkart arhaiskajiem likuma tekstiem prétoru ediktu tiesibas uzskatija par ,,dzivam
tiestbam”, kas atbilst ikdienas dzives nepiecieSamibai. Miiziga edikta izdoSana bija pirmais
méginajums kops§ XII tabulu likumu sastadi$anas apkopot romiesu tiesibas.?®® Lidz §im tiesibu
attistiba notika, pateicoties prétoru ediktiem, bet turpmak ta balstijas uz imperatora izdotajiem

tiesibu aktiem. 2!
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Gan romiesu juristi, gan miisdienu romiesu tiesibu pétnieki galvenokart aprakstijusi prétoru
ediktu juridisko dabu un nozimi romieSu tiesibu sist€tma. Prétoru ediktu saturs juridiskaja
literatira tiek citéts reti. Ka min&ts ieprieks, prétoru edikti tika kodificéti un komentéti, lidz
beidzot tika ieklauti Corpus luris Civilis normas. Tadgjadi prétoru ediktu saturs, lai arl
pastarpinata veida, ir nonacis lidz masdienam. Tacu juridiskaja literattra reti atrodamas atsauces
uz prétoru ediktiem to sakotngja juridiskaja noform&juma. Viens no $adiem retiem piemé&riem ir
prétora Akvilija Galusa (Aquillius Gallus) 66. g. p. m. €. izdotais edikts, ar kuru tiesibas tika
ieviests dolus malus jédziens, apsolot zaudéjumu atlidzibu krapSanas gadijuma: ,Ja tiesiska
darbiba ir izdarita ar viltu (dolo malus) un ja §ada gadijuma nav iesp&jama cita tiesiska darbiba
un ir pietiekami argumenti, es garantésu ricibu.”?®? Zinamu prieksstatu par sakotngja edikta saturu
un formul&juma stilu var sniegt ari $is prétora Liicija Sentija (Lucius Sentius) akmeni iekaltais
edikts, kas izdots Roma ap 80. g. p. m. €., bet atrasts 1882. gada Roma, netalu no Eskvilina kalna:
,»Nei quis intra terminos propius urbem ustrinam fecisse uelit neiue stercus cadauer iniecisse
uelit. Stercus longe aufer, ne malum habeas.” Ta nozime var&tu biit aptuveni $ada: ,,Kurs esosajas
pilsétas robezas uguns vietu taisit grib, pieméslo un izposta pils€tu. Dubli un mésli, talu aiznesti,
nenes sliktumu.”?®® Zimigi, ka ar1 XII tabulu likumu VII tabulas II un VII likums runa par
kait§jumu, kas nodarits ar dedzinasanu. Var tikai pienemt, ka min&tais prétora edikts sikak
skaidro XII tabulu likumus par dedzinasanas tiesiskajam sekam pilsétas teritorija, bet droSu
pieradijumu Sadam apgalvojumam nav.

Apkopojot iepriek§ minéto, secinams, ka prétoru edikti bija 1) visparsaistosi, noteikta satura
tiesibu akti; 2) akti, ko amatpersona izdeva, izpildot savus pienakumus; 3) veérsti uz to, lai precizi
atklatu likuma normu saturu un nodro$inatu pareizu likuma normu piem&ros$anu. Prétori nebija
subjekti, kam pieder&ja likumdo$anas vara. Ta ka magistratu amati bija radusies, sadalot monarha
pilnvaras, bet monarham likumdo$anas pilnvaras nepieder€ja, ari prétoram likumdoSanas vara
nevargja piederét. Prétoram piedergja iurisdictio vara, ko tas bija sanémis ar ievéléSanu amata uz
vienu gadu. Reizg ar ievéléSanu amata kiiriju padome nodeva prétoram tiesibas izdot ediktus, lai
nodro§inatu pareizu likumu piem@rosanu. Tadgjadi prétoru un citu magistratu izdoto tiesibu aktu
atziSana par tiesibu avotu romieSu tiesibas ir saskatamas delegétas likumdoSanas pazimes: 1)
tiesibu normu ir izdevusi valsts amatpersona, kam nepieder likumdoSanas vara; 2) tiestbu norma

tiek izdota precizakai likuma normu piem&roSanai un skaidroSanai.

292 Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p.343
2% Edict of Lucius Sentius on the Esquiline Field. Piegjams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ (apliikots
2015. gada 20. jinija).
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Izvertejot romieSu tiesibu zinatn€ atzitos tiesibu avotus — to biitiskakas pazimes un
vesturisko kontekstu, jasecina, ka romiesu valsts institucionala parvalde jau agrinaja republikas
perioda tika izveidota ta, ka velétam amatpersonam, kas formali neparstavéja likumdoSanas
institlicijas, radas iesp&ja izdot visparsaistoSus tiesibu aktus, proti, atseviski magistrati tika
pilnvaroti izdot ediktus. Sada kartiba satur delegétas likumdosanas elementus, tomér atsevisku
elementu sakritiba vél nelauj apgalvot, ka romiesi tika radijusi delegétas likumdoSanas institiitu
un ieviesusi delegétas likumdoSanas tradiciju valsts parvaldé. ST jautajuma izpétei ir javelta ipasa
uzmaniba. Jautajums, vai prétoru ediktu var uzskatit par izdotu delegétas likumdosanas kartiba,

izvertets nakamaja apaks$nodala.
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2.3. Edikta jedziens romieSu tiesibas

Pirms analizét prétoru ediktu saistibu ar delegéto likumdoSanu, ir janoskaidro edikta
jédziens romiesu tiesibas un citu amatpersonu izdoto ediktu vieta romiesSu tiesibu avotu sist€ma.
Romiesu tiesibam veltitaja literatlira, runajot par ediktiem, parasti un parsvara tiek apliikoti
vienigi prétoru izdotie edikti. Tomer vards ,,edikts” (edicta) nav attiecinams uz dokumentu, kuru
izdevis vienigi prétors. Gajs ,,Institlicijas” min vairakas amatpersonas, kam ir $adas tiesibas:
»Tiesibas izdot ediktus ir Romas pilsonu magistratiem. Lielaka autoritate ir divu prétoru
izdotajiem ediktiem — pils€tas prétoram un peregrinu prétoram, kuru provincialai jurisdikcijai
paklaujas provincu parvaldnieki, ka art kurilu edilu ediktiem, kuru jurisdikcija Romas pilsonu
provincgs ir kvestoriem: imperatora provinces kvestori netiek iecelti, un §ajas provinces attiecigi
edilu edikti netiek publicéti.”?%*

Gajs min divus prétorus — pils€tas prétoru (praetor urbani) un peregrinu prétoru (praetor
peregrini), tas ir, cittautieSu tirgotaju prétoru. Bez jau minétajiem amatiem visa Romas véstures
perioda atrodami arT citi prétoru amatu nosaukumi: praetor populi, praetor fiscalis, preator
fideicommissiarius, praetor hastarius.?®® Parasti romiesu tiestbam veltitaja literatiira o prétoru
edikti netiek noskirti. Tas rada maldigu priekSstatu, ka faktiski ir bijis tikai viens prétors vai ari
ediktu gadskartgjo ediktu ir izdevis tikai viens no §iem prétoriem. Sads viedoklis nav precizs.
Pilsétas prétors bija atbildigs par tiesvedibu tiesas procesa ievadstadija, nosakot procesa
piemérojamo formulu, savukart peregrinu prétoram S§1 pati amata funkcija piekrita, ja kada no
procesa pusém nebija Romas pilsonis.?®® Pilsgtas prétors, at$kiriba no peregrinu prétora,
aizvietoja konsulu, ja tas neatradas pilséta, t. i., Roma, bet visadi citadi to amata pilnvaras bija
vienadas. Peregrinu prétora amats gan tika iedibinats krietni vélak neka pilsétas prétora amats,
domajams, 244. g. p. m. 8.2

Gaja ,Institicijas” dotaja uzskaitijuma ar ediktu izdoSanas pilnvaram ir apveltiti gan
prétori, gan edili. Lidz musdienam saglabajusies tiesibu avoti sniedz informaciju, ka ediktus sava

laika ir izdevis daudz plasaks amatpersonu loks.

29 lus autem edicendi habent magistratus populi Romani; sed amplissumum ius est in edictis duorum preatorum,
urbani et peregrini, quorum in prouinciis iurisdictionem praesides earum habent, item in edictis aedilium curulium,
quorem iurisdictionem in prouinciic populi Romanum quaestores habent; man in prouincias Caesaris omnio
quaestores non mittuntur, et ob id hoc edictum in his prouinciis non proponitur.” Gai Institutiones or Institutes of
Roman Law by Gaius. Oxford: Calderon Press, 1906, p. 2. Pieejams:
http://archive.org/details/institutionesoriOOgaiuuoft (apliikots 2013. gada 9. junija).

2% Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p. 649.

2% Bliizma V. Romas valsts un tiesibas.Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras augstskola,
2002, 13. Ipp.

297 Walker B. Introduction to the Fragments of Perpetual Edict. London: Cambridge University Press, 1877, p. 10.
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Ediktus ir izdevuSas gandriz visas augstakas amatpersonas — konsuli, prétori, diktatori (tadi
ka Sulla vai Cézars), edili, kvéstori, plebeju tribiini, provinéu parvaldnicki.?®® Ka jau minéts
ieprieks, ediktus principata un dominata perioda izdeva ari imperators. Edicta imperatorum
(principum) bija edikti, kurus izdeva imperators un kuros bija ieklautas tiesibu normas, kas
adresétas gan amatpersonam, gan privatpersonam. AtSkiriba no amatpersonu ediktiem, kuru
juridiskais spéks tika dazadi ierobezots, imperatora edikta juridiskais speks netika ierobezZots.
Edikti tika adreséti vienai vai uzreiz vairakam provinc€m un tika iesakti ar formulu ,,Imperators
saka”.2% Imperatoru edikti hronologiska aspekta ir visvélinaka ediktu forma, jo imperators ka
augstakas varas amats radas krietni vélak par Romas republikas laika amatpersonu amatiem.

Senakie izdotie edikti ir konsulu edikti. Lidz miusdienam ir saglabajusies konsulu edikti,
sakot no 495. 9. p. m. &. Ta, pieméram, konsuls Servilijs izdeva ediktu, ar kuru noteica, ka
nedrikst piesavinat vai pardot karaviram piederoSu mantu, kamé&r tas atrodas militaraja
nometng.>® Konsulu izdotie edikti attiecas ne tikai uz sekularajam tiesibam, kas vélak kluva par
ius civile, — So ediktu raSanas ir saistama ar laika posmu, kad ius divine un ius civile vél nebija
nodalijusas. Ta, pieméram, konsuls 449.g. p. m. €. izdevis ediktu, kas aizliedz zemakajam
amatpersonam vérot debesis, lai noteiktu, vai tajas nav saskatdmas zimes, kas vesta sliktu
gaidamajai centiiriju asamblejai.?’! Tadgjadi konsulu edikti romieiem bija pazistami jau taja
laika, kad tiesibas nebija strikti nodalitas no religijas un likumi rakstita veida vél netika
apstiprinati.

Edilu edikti pamata regul€ja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko darfjumu dalibnieku
tiesibas un pienakumus un savstarpgjas prasibas, kas izriet no tirdzniecibas tiesibam. Citviet
literattira noradits, ka edilu edikti (actiones aediliciae) pamata bija saistiti ar vergu un dzivnieku
tirdzniecibu un dzivnieku nodaritajiem zaud&jumiem.3%? Pieméram, ar edilu ediktu bija noteikts,
ka turét suni vai savvalas zveéru cela tuvuma ir aizliegts un cietuSajam ir tiesibas prasit

atlidzinajumu.>%3

2% Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p. 448.

29 |bid.

300 Edict of servilius on military service (495 BC). In: Johnson, Coleman-Norton & Bourne. Ancient Roman Statutes.
Austin, 1961, p. 8, n. 4. Pieejams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/Servilii
johnson.htm (apliikots 2013. gada 8. junija).

301 Edict of the consuls on magisterial auspices (After 449 BC). In: Johnson, Coleman-Norton & Bourne. Ancient
Roman Statutes. Austin, 1961, p.18, n.8a. Pieejams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/

302 Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p. 342.
%03 1bid.
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Provinéu parvaldnieku ediktus sauca edicta praesidum.®** Sos ediktus, Iidzigi ka prétoru
ediktus, provinces parvaldnieks izdeva, stajoties amata, lai daritu zinamu, kadas tiesibas tiks
atzitas.>® Bez $adiem ediktiem provinéu parvaldniekiem vél bija iesp&ja savu pilnvaru laika izdot
arT administrativa rakstura ediktus. Tiem bija tris formas: viet€jo tiesibu normu un parazu
apstiprinaSana, provincu parvaldnieku izdotie noteikumi galvenokart administrativaja un finansSu
joma, ka ari prétoru ediktu adaptacijas vietgjas provinces vajadzibam.3% Ta, pieméram, Antonins
Pijs (Antoninus Pius), Azijas provinces prokonsuls, 1. gs. 30. gados sava edikta precizgjis kartibu,
kada amatpersonam ir janopratina likumparkapa;ji.3®’

Aplukoto ediktu daudzveidiba liek izdarit secinajumu, ka edikts nav tiesibu akts ar stingri
noteiktu saturu un juridisko statusu. Edikts ir izplatitakais jédziens, ko romiesu tiesibas lieto, lai
apzimétu dokumentu ar noteiktu juridisku speku, ko izdevusi noteikta amatpersona. Musdienu
izpratn€ edikts varétu but tuvs jeédzieniem ,rikojums” vai ,l@mums”. Gritibas sagada So
amatpersonu klasifikacija. Prétori un edili pretstata konsuliem ir amatpersonas, kuru amata
kompetence ir tiesi saistita ar ediktu izdoSanu. Savukart imperatora izdotajiem ediktiem romiesu
tiesibas ir pat likuma statuss.

Ticamaks Skiet secinajums, ka ediktam ka juridiska dokumenta formai nekadas noteiktas
juridiskas strukttiras nebija, un ta nozime romieSu tiesibu sist€tma ir tieSi atkariga no

amatpersonas, kas to izdevusi.

304 Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p. 448.

305 |_evick B. The Government of Roman Empire. London: Routledge, 2000, p. 51.

306 Omenpuenxo O. A. Pumckoe npaBo. Yaebnuk. 3-e u3a. Mocksa: Dxemo, 2005, c. 35.

307 Levick B. The Government of Roman Empire. London: Routledge, 2000, p. 49.
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2.4. Papildinos$as delegétas likumdosanas pirmsakumi prétoru tiesibu jaunradé

Prétoru izdotie edikti romiesu tiesibu sistéma tiek uzskatiti nozimigako ediktu veidu, kas
visvairak sekmgja romiesu tiesibu attistibu.3%®

Roma pastavéja vairaki prétoru amati. Sakotng&ji tika izveidots preator urbanus amats,
kuram piekrita jurisdikcija par Romas pilsétu un Romas pilsoniem. 242. g. p. m. €. tika izveidots
praetor peregrinus, kam bija jurisdikcija par juridiskajiem stridiem starp Romas pilsoni un
arvalstnieku, ka ari starp diviem Romas arvalstniekiem (personam, kas nav Romas pilsoni).3%®

Vairakas amatpersonas ar vienadu varu ir raksturiga Romas republikas iekartas iezime.
Noriip&jusies par varas koncentraciju vienas amatpersonas rokas, romiesi atrada izeju, ievélot
viena amata vairakas amatpersonas. Katra amatpersona vargja rikoties pilna amata pilnvaru
apmera, tomer katrai amatpersonai bija intercesijas (iejauksanas) tiesibas attieciba uz sava amata
brala vai zemaku amatpersonu rikojumiem, kuriem vargja uzlikt veto (aizliegumu).3°

Kad tika nodibinats peregrinu prétora amats, ari $is prétors saka izdot savu ikgad€jo ediktu.
Romiesu tiesibu sistema faktiski reglamentgja tikai attiecibas Romas pilsonu starpa, un $is
sist€mas Tpatnibu d&] peregrinu prétoru darbs bija daudz grutaks. Nedz XII tabulu likumi, nedz
citi romiesu likumi neparedzgja to personu tiesibas, kas nav Romas pilsoni. Netika aplikotas pat
situacijas, kad viena no tiesiska darjjuma pusém ir Romas pilsonis, bet otra nav. Romiesu tiesibu
vesturnieku vidl pienemts uzskatit, ka tieSi peregrinu prétoru ediktiem romieSu tiesibu attistiba
ir iz8kiro$a nozime. lus gentium faktiski veidojusas, pateicoties peregrinu prétoru ediktiem. To
tieSais meérkis bija noteikt personu tiesibas, kam nebija Romas pavalstniecibas, ka arT regulét
tiesiskas attiecibas starp $adam personam un Romas pilsoniem. Tacu ius gentium nozime ir daudz
plasaka, tas apvienoja romiesSu tiesibas ar paklauto provincu teritorialajam tiesibam, uz $1 pamata
radot starptautiski akceptétas tirdzniecibas tiesibas. Visparinatas ius gentuim normas savos
ediktos vargja parnemt ar pilsétas prétors, ja §Is normas bija pieradijusas savu efektivitati.3!!
Pilsétas prétors pamata vargja analogijas un tiesibu konkretizacijas cela radit kadu jaunu
procesualo normu, tacu peregrinu prétori bija spiesti $ada cela attistit arT materialo tiesibu normas,

jo Romas nepilsoniem piemérojamas tiesibu normas likumdev&js vispar nebija paredzgjis.>!?

308 Mousourakis G. A Legal History of Rome. New York: Routledge, 2007, p. 14.

309 Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
p. 648.

310 Bliizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras augstskola,
2002, 12. Ipp.

311 Turpat, 28. Ipp.

312 Walker B. Introduction to the Fragments of Perpetual Edict. London: Cambridge University Press, 1877, p. 10.
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Jau minéts, ka prétoru edikti pirmskietami ir izdoti delegétas likumdosanas kartiba, jo tos
ir izdevusi amatpersona, kam neviena no Romas valsts varas institucionalajiem periodiem
likumdoSanas vara nav piedergjusi. Tapat ari Siem ediktiem ir konstat§jama misdienu
normativajiem aktiem lidziga daba, proti, tie ir visparsaistosi tiesibu prieksraksti.

Lai secinatu, ka prétoru edikti patieSam ir izdoti delegétas likumdosanas kartiba, ir javeic
daudz riipigaka So ediktu un ar paSas prétora institiicijas analize.

Misdienu izpratne par delegéto likumdoSanu saistas ar likumdoSanas varas delegéSanu
izpildvaras institiicijam — valdibai, valsts galvai, autonomas kompetences institlicijam u. C.
Prétori nav izpildvaras parstavji §1 varda musdienu izpratn€. Prétora ikdienas funkcija bija
parraudzit pilsonu tiesvedibu, bet prétora visparigaka funkcija bija izdot ediktus.3!® Dazkart tiek
minéts, ka prétoram bija pienakums konsula prombiitnes laika aizstat konsulu.3'* Sads prétora
pilnvaru uzskaittjums liek secinat, ka prétors galvenokart pildijis tiesu funkcijas, kas noteiktas
situacijas tika papildinatas arT ar izpildvaras pilnvaram. Mingts arT, ka ar prétora tiesibu jaunradi
saistams tiesne$a tiesibu institiita aizsakums.®’® Sadam apgalvojumam var piekrist dal&ji. No
vienas puses, prétora edikts ir saistoSas vadlinijas tiesas amatpersonai — iudex, no otras puses,
prétora edikts pilniba atbilst tieSi normativa akta pazim@m. Ar1 prétora edikta sastadiSanas (biezi
vien edikta tekstu izstradaja pieaicinati juristi, nevis pats prétors) un izsludinasanas kartiba vairak
atgadina likumdoSanas procediiru, nevis tiesas sprieSanas procediiru. Viennozimigi secinams, ka
robezZa starp izpildvaras amatpersonu un tiesu varas amatpersonu miisdienu izpratn€ romiesu
tiesibas bija pavisam izplidusi. Tomér no visa minéta ir iesp&jams pietiekami skaidri secinat, ka
prétors nav likumdog$anas varai piederiga amatpersona. Sads secinajums galvenokart pamatojas
uz faktu, ka dazados Romas valsts attistibas periodos likumdoS$anas tiesibas ir piedergjusas tautas
sapulcém, senatam un imperatoram, bet ne prétoriem.

Prétorus, tapat ka konsulus un cenzorus, amata ievél&ja centliriju sapulce (comitia
centuriata)®'®, tatad viena no trim likumdevéju sapulcem. Sis amats p&c savas nozimes nav
pielidzinams miisdienu ierédnu amatiem, bet bija goda amats, kas parstavéja dalu no kadreizgjas
kénina varas un godibas.3!” Tad&jadi domajams, ka Iidz ar iecel$anu amata prétors nesanéma no
likumdevéja noteiktu deleg&jumu darboties likumdoSanas joma tada izpratné, kada $ada
delegésana notiek musdienas — ar likuma teksta tiesi ierakstitu uzdevumu izdot noteikta satura
normativo aktu. Iecelot amata katru jaunu prétoru, centliriju sapulce apzinajas, ka prétors, uzsakot

pildit savus pienakumus, izdos ediktu, kas satur€s prétora akceptétds, nakamajam gadam

313 Nicholas B. An Introduction to Roman Law. New York: Oxford University Press, 1996, p. 19.
314 Birzina L. Romieu tiesibas. Riga: [b.i.], 1997, 17. Ipp.

315 Sniedzite G. TiesnesSu tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 21. lpp.

316 Turpat, 14. Ipp.

317 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Liesma, 1977, 18. Ipp.
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piemérojamas likumu formulas. Prétoru iecel$ana amata noziméja iurisdictio varas pieskirSanu,
kas ietvéra sevi ne tikai tiesibas, bet pienakumu izdot ediktu. Lidz ar to secinams, ka likumdev&js
sadi ir veicis noteiktas darbibas, lai tiesibas radit visparsaistosas tiesibu normas ar tieSu nodomu
tiktu nodotas amatpersonai, kas savas kompetences ietvaros izdod normativo aktu. Edikta
izdoSana nebija nedz nejauss vai patvaligs, nedz voluntars prétora gribas akts. Tas bija viens no
prétora amata pienakumiem.

Prétoram pieskirtas pilnvaras attieciba uz tiesibu normu jaunradi nebija formali ierobezotas,
atSkiriba no misdienam, kad pilnvarotajai institlicijai cieS$i jaievéro likuma teksta dota
pilnvarojuma saturs. Katrs nakamais prétors vargja pievienot noteikumus, kadu nebija
iepriek$gjos ediktos, un $adi papildinajumi bija nepiecieSami, ja radas kadas jaunas, ieprieks
nebijusas tiesiskas attiecibas.®!® Tomér svarigi atzimét, ka prétors nevargja izdot jebkada satura
ediktu. Edikts p&c bitibas bija pakartots likuma teksta saturam. Prétors nevargja izdomat tadu
tiestbu, kadu neparedzgja jau esosie likumi.®!® Edikts nevargja paredzét sikakus noteikumus
likuma normu pieméroSanai gadijumos, par kuriem likums nerunaja vispar, kaut gan edikts
iztulkoSanas cela var€ja papildinat likuma formulas uz analogijas pamata. Lidz ar to ediktam,
l1dzigi ka musdienu likumpakartotajiem tiesibu aktiem, bija likuma normam subordinétu tiesibu
normu statuss.

Papinians teicis, ka ,,prétora darbs bija palidzet, papildinat un labot civilas tiesibas kopigas
lietderibas laba”.32° Edikts bija elastigs instruments, ar kura palidzibu tiesibas tika reformétas un
modernizétas.®?! Savukart Marcians ,,Institiiciju” 1. gramata raksta: ,,Jo pasas ius honorarium
[prétora tiesibas — A. S.] ir civilo tiestbu dziva balss.”®?? Merkis, kadam tika radits edikts, bija
panakt, lai speka esoSo likumu pieméroSana biitu elastigaka un laikmeta garam atbilstosaka. XII
tabulu likumi uzrakstiti valoda ar augstas abstrakcijas pakapi, prétoru ediktu mérkis bija izveidot
formulas, kas Sos likumus konkretiz€tu un padaritu tuvakus faktiskajam dzives situacijam.
Tadgjadi mérkis, kadam tika raditi prétoru edikti, ir analogisks tam mérkim, kads musdienas ir
delegétajai likumdosanai, proti, atvieglot likumdevgja darbu, piedavat detalizétaku un precizaku

regul&jumu likuma noteiktaja saturiskaja ietvara.
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Visbeidzot, jasecina, ka prétoru edikti atbilst galvenajam miisdienu tiesibu teorija atzitajam
normativa akta pazimém. Tie bija saistoSi, abstrakti priekSraksti, kas noteica tiesibas un
pienakumus, kuri adreséti nekonkretize€tam personu lokam un ir piemérojami vairakkart.

Izvertgjot pretoru ediktu izdosanas tiesisko pamatu, saturu un méerki, ir secinams, ka prétora
edikts ir visparsaistoss tiesibu prieksraksts, kuru izdevusi likumdeveja iecelta, bet likumdosanas
varai nepiederiga amatpersona, lai nodroSinatu vienveidigu un pareizu likuma normu
pieméroSanu. Interpretacijas cela lakoniskas likuma normas tika papildinatas ar konkrétaku
saturu. Sada prétora edikta definicija bitiskajas pazimés sakrit ar delegétas likumdoganas
jédzienu — edikts ir papildinajumi un preciz&€jumi, ko likumdoSanas joma veic likumdev&jam
institucionali nepiederoSas institiicijas, lai nodroSinatu efektivai likuma darbibai nepiecieSamo
procesualo un tehnisko regul&jumu.

NepiecieSamiba péc $ada veida tiesibu aktiem radas divu nosacijumu dgl. Pirmkart, likuma
teksts vienmér noveco, jo dzives steniba un faktiskas situacijas, kuras likumam biitu jaregulg,
vienmér attistas. Tade] likuma teksts nesp€j aptvert tas faktiskas situacijas, kas ir lidzigas ar
likumu regulétajam, tomeér jauno nosacijumu radito izmainu dé] mazliet ar1 atSkiras. Otrkart, lai
likuma teksts aptvertu pec iespejas vairak faktiski regul&jamo situaciju, ta vardiskais formul&jums
rakstits pietickami augsta abstrakcijas pakap€. Romas republikas laika tiesibas abstraktais likuma
teksts art izskaidrojams ar parmantotu tradiciju no tiem laikiem, kad likuma tekstiem bija sakrala
nozime. Tadgjadi prétora edikts izveidojas ka dabisks pastarpinajums starp likuma tekstu un

faktisko realitati.
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2.5. RomieSu tiestbu attistiba kodifikaciju perioda

Gaja ,,Institiicijas” uzskaititi 2. gs. vida romiesu tiesibas atzitie tiesibu avotu veidi. Sada
tiestbu avotu daudzveidiba pastaveja lidz pat bridim, kad Romas imperatori, nobazijusies par
tiesibu sist€mas sadrumstalotibu un iek$€jo pretrunigumu, méginaja sakartot romiesu tiesibas,
veidojot tiesibu kodifikacijas. Lidz ar kodifikaciju veidoSanos izmainijas oficiali atzito tiesibu
avotu klasts.

Impgrijas perioda administracija saskaras ar pastavigu problému. Romiesu tiesibas bija
sasniegusas augstu attistibas un zinatniskas izstradatibas pakapi, tacu vienlaikus tas bija
neparskatamas, pretrunigas un kopuma gruti aptveramas. Pastaviga probléma bija ta, ka tiesa
nespé€ja izsekot lidzi visiem piemérojamajiem tiesibu avotiem un biezi vien gluzi vienkarsi
neorientgjas plasaja tiestbu normu klasta.3?® Tadgl jau principata perioda tika sperti pirmie soli,
lai sakartotu tiesibas un vienkarSotu un salagotu tiesibu sistému. Sadi m&ginajumi ir atrodami jau
agraka perioda. Pieméram, lus Aelianum jeb Tripertita bija atjaunots XII tabulu likumu
izdevums, ko sastadija jurists Sextus Aelius Paetus Catus, kur§ 198. g. p. m. €. bija ari Romas
konsuls.3?

Ar1 Miizigais edikts bija sava veida kodifikacija, kas kopuma baudija savu laika atzitako
juristu respektu un cienu. Prétoru ediktu kodifikacijas ideja izradjjas tik veiksmiga, ka
kodifikacijas metodi saka uzskatit par labako metodi tiesibu sakartoSanai. 131. g. raditais
Muzigais edikts uzskatams par priekSvestnesi turpmakai kodifikacijas darbibai.

Miisu éras 3. gs. beigas tika sastaditi ta saucamie Codex Gregorianus (292. g.) un Codex
Hermogenianus (295. g.). Kaut arT kodeksi uzskatami par privatam kompilacijam un nosaukti

325 jespéjams, tie raditi péc imperatora Diokletiana (Gaius Aurelius Valerius

kompilatoru varda,
Diocletianus Augustus, 244-311) iniciativas, lai ieviestu kaut nelielu kartibu un skaidribu
milzigaja speka esoso tiesibu klasta.??® Sie kodeksi lidz miisdienam saglabajusies vien atsevisku
fragmentu veida. Zinams, ka kodeksi aptvéra vienigi reskriptus, tas ir, imperatora izdotas
konstitiicijas ped&jo divsimt gadu laika.®?’ Tagad vairs nav konstatgjams, cik veiksmigi bija Sie

kodifikaciju méginajumi, bet, nenoliedzami, $ie pieméri bija iedvesmas avots, lai Austrumromas

323 Mousourakis G. A Legal History of Rome. New York: Routledge, 2007, p. 179.

324 Carins J. W., du Plesis P. Beyond Dogmatics: Law and Society in Roman World. Edinburgh University Press,
2007, p. 88.

325 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 28.

326 Britannica Online: Diocletian (Roman emperor). Pieejams: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/
245496/Gregorian-code (aplukots 2013. gada 10. jlinija).

327 Carins J. W., du Plesis P. Beyond Dogmatics: Law and Society in Roman World. Edinburgh University Press,
2007, p. 116.
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imperators Teodosijs Il (Flavius Theodosius Junior Augustus, 401-450) saktu veidot kodeksu,
kam biitu jaaptver visas romiesu tiesibas.

Teodosija II kodifikacijas mérkis bija ieviest skaidribu tiesibas, kur ,,lidz Sim valdijusi
migla un tumsa”. Turklat bija svarigi, ka So pasakumu veic nevis kads privats tiesibu kompilators,
bet gan imperators.3?

Teodosijs Il 429. gada naca klaja ar pirmo lielo romieSu tiesibu kodeksu — Teodosija
kodeksu jeb Codex Theodosianus. Sava kodeksa Teodosijs II deva noradijumu turpmak romies$u
tiesibas apkopot ta, ka tas darits Codex Gregorianus vai Codex Hermogenianus, ka art tehniskas
norades par to, kada kartiba §adi kodeksi veidojami.®?® Tadgjadi tika aizsakts konceptudli jauns
skatTjums uz likumdoSanas procesu, kas vairs neparedz likumdoSanas decentralizaciju, tai skaita
delegéto likumdosanu. Tiesibu sistémas sakartoSanas mérkis sakrita ar imperatoru vélmi stiprinat
savas pozicijas ka vienigajam ar likumdosanas tiesibam apveltitajam subjektam. Teodosija
kodekss uzskatams par pirmo kristietibas ietekmé veidoto kodeksu, kur imperatora dieviskajam
tiestbam uz suveréno varu skaidri samanams arT religisks konteksts. Saja bridi tiek atmests no
grieku jurisprudences mantotais koncepts, ka dabiska pasaules kartiba likumdoSanas funkciju
pieskir tautai. Ta vieta stajas Seno Austrumu likumdosanas koncepts, kas noteic, ka likumdoSanas
funkcija ar dievisko providenci ir nodota valdniekam ka Dieva pilnvarniekam zemes virsa.

Teodosija kodekss nav veidots ka visas romieSu tiesibas aptveroSs kodekss. Taja ir
sakopotas imperatoru konstitiicijas, kas izdotas no 313. gada Iidz 438. gadam, un tas ietver gan
Rietumromas, gan Austrumromas imperatoru konstitiicijas.>

Svarigi, ka Teodosija kodeksa dotais tiesibu avotu apraksts ir daudz Sauraks neka Gaja
»Institlicijas”. Taja uzskaititas vien imperatoru konstitiicijas un imperatora edikti, ka arT juristu
viedokli.*¥* Amatpersonu tiesibas izdot visparsaistosus tiesibu aktus taja vairs nav paredzétas.
Péc 439. gada 1. janvara neviens nedrikst€ja nedz tiesa, nedz kur citur citét imperijas likumu, ja
tas nebija ieklauts Teodosija kodeksa.3%

Nakamais solis likumdoSanas varas centralizacija bija Justiniana kodekss jeb Corpus luris

Civilis, kura pirmas dalas tika izdotas, sakot ar 529. gadu.33

328 Harries J. Law and Empire in Late Antiquity. Cambridge University Press, 2004, p. 60f.

329 Codex Theodosianus (1, 1.5.). The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions. Transl. by C.
Pharr. New Jersy: The Law Book Exchange, 2001, p. 11.

330 Dickerman W. C. Introduction. The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions. Transl. by
C. Pharr. New Jersy: The Law Book Exchange, 2001, p. xvii.

331 Codex Theodosianus (I, 1.5.; I, 4.2.). The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions. Transl.
by C. Pharr. New Jersy: The Law Book Exchange, 2001, pp. 11, 15.

332 Harries J. Law and Empire in Late Antiquity. Cambridge University Press, 2004, p. 60.

333 Evans J. A. The Emperor Justinian and Byzantine Empire. Westport: Greenwood Presss, 2005, p. 24.
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Bizantijas imperators Justinians (@Aafio¢ [létpog Zappartioc Tovariviavog, Flavios Pétros
Sabbatios loustinianos; Flavius Petrus Sabbatius lustinianus Augustus, ap 482-565) savu
kodifikaciju ievados dod visparigus noradijumus par mérkiem, kas radijusi nepiecieSamibu
sagatavot kodeksu. Pirmaja kodeksa ievada Justinians norada: ,,Tas lietas, ko tik daudzi
ieprieks€jie imperatori pieprasija labot, bet kas nevienam ta ar1 neizdevas, Més esam nolémusi
tagad izdarit ar visuvarena Dieva palidzibu; un revidét tris ieprieks€jos kodeksus — Gregoriana,
Hermogeniana un Teodisija, ka arf citus kodeksus, kas stajusies speka péc tam.”334 Otraja ievada
Justinians atzist, ka vin$ paredzgjis $1 kodeksa muzigu spéka esamibu tiesas, lai uz to varétu
atsaukties visi advokati un citi tiesibu zinataji, ,,bet tiem tiek prasits izmantot vienigi
konstitiicijas, kas ir ielautas Miisu kodeksa, un tie, kas uzdrosinasies rikoties citadi, tiks soditi par
krapsanas noziegumu”.3% Talak, dodot ievadvardus ceturtajai kodeksa dalai, ,,Novelem”,
Justinians saka: ,,M@&s esam pavélgjusi uzrakstit to bez jebkadam divdomibam, tapat ka tas darits
Manas ,, Institiicijas” un ,,Digestas”, lai viss, ko Mé&s esam apkopojusi, ir skaidrs un saprotams.”33®
Tadgjadi Justinians pasludina savu kodeksu par visaptverosu, kas apkopo visas spéka esosas
tiesibas un ir visparsaistoss — gan tagad, gan nakotng, tas ir ekskluzivs, izsledz citus tiesibu avotus
un ir paSpietickams, pilnigi skaidrs un saprotams bez nepiecieSamibas péc komentariem vai
skaidrojumiem.

Saja kodeksa ieziméts arT konceptuali jauns skatfjums uz likumdev&ju un likumdo3anu.
Justinians sekoja Hadriana koncepcijai, ka prétoru tiesibas var tikt labotas vienigi caur imperatora
konstitiicijam, imperatora likumdoSanas vara aptvéra arT juristu viedoklus ka tiesibu avotu. Juristu
viedokli tika apkopoti un ieklauti ,,Digestas”, tadejadi pieskirot tiem likuma speku, un talaki
juristu komentari, kam biitu tiesibu avota statuss, tika aizliegti.®*" ,, Kodeksa” (Codex) ir noteikts:
,»Vissvetakajiem likumiem, kas nosaka paSus cilvéka dzives pamatus, ir jabut saprotamiem
visiem, ta lai noteikumi butu visparzinami, lai var€tu izvairities no ta, kas ir aizliegts, un ieverot
to, kas ir atlauts. Ja tomér Sajos likumos atrastos kaut kas neskaidrs, tam ir jatop izskaidrotam

imperatora interpretacijas cela [...].”3%® Juristiem bija atlauts tulkot ,,Digestu” latiniskos tekstus

33 The Code. First parface. Concerning the Establishment of a New Code. In: Scott S. P. The Civil Law. XII.
Cincinnati, 1932. Pieejams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/codjust_prel_Scott.htm (aplikots
2013. gada 9. junija).

335 The Code. Second parface. Concerning the Confirmation of the Code of Justinian. Pieejams: http://webu2.upmf-
grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/codjust_pre2_Scott.htm (aplikots 2013. gada 9. junija).

3% The Code. Third parface. Concerning the Amendments of the Code of Our Lord Justinian, and the Second Edition
of the Same. Pieejams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/codjust_pre3 Scott.htm (aplikots
2013. gada 9. junija).

337 Harries J. Law and Empire in Late Antiquity. Cambridge University Press, 2004, p. 15.

3% Codex |, 14.9. Piegjams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/CJ1_Scott.htm#26 (apliikots
2013. gada 10. janja).
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grieku valoda, bet tiesi tada vardu kartiba, kada latipu vardi ir rakstiti, lai tulkojums neienestu
jaunas nozimes likuma teksta.>%

Izsl&dzot citus tiesibu avotus, vienlaikus tika stiprinatas imperatora ka vieniga likumdevgja
tiesibas. Lai $ads 1émums neskistu patvaligs un tam tiktu pieskirta nepiecieSama zinatniska
pamatotiba, imperatora likumdoSanas tiesibu pamatojumam parasti citéja Ulpianu. Ulpiana
viedoklis tika ieklauts ,,Digestas”: ,,Tam, ko nolémis imperators, ir likuma spéks, jo lidz ar
nokliSanu amata tas ieglist suveréno varu, tadel ka cilveki ir uzticgjusi tam visu savu autoritati
un varu.”** Sakotngji §ads Ulpiana spriedums varbiit bija attiecinams uz imperatora pilnvaram
izpildvaras un tiesas sprieSanas joma. Tom&r Corpus luris Civilis tas neparprotami paradas
likumdoganas konteksta ka viens no galvenajiem imperatora absoliitds varas argumentiem.*!
Savukart ,,Noveles” (Novellae), kas naca klaja p&c pirmo tris Corpus luris Civilis dalu izdosanas,
paradas vel viens biitisks arguments imperatora ekskluzivai tiesibai uz likumdoSanas varu.
Run3jot par imperatoru, tiek lietots apzZim&jums ,,[...] tiem, kam Dievs ir devis atlauju radit
likumus; Mé&s domajam ar tiem to, kuram pieder suverenitate (valdisana)”**? (dicimus autem de
eo qui imperat).3*3 Sadai imperatora varas sasaistei ar dievisko providenci ir biitiska nozime gan
Bizantijas talakaja attistiba, gan Eiropa atzitajas koncepcijas par karala varu.3**

Ar Corpus luris Civilis tika nostiprinata saikne — viens visuvarens Dievs debesis, viens
visuvarens imperators uz zemes. Arl ieprieksgjie Romas imperatori uzskatija sevi par dziviem
dieviem un likumdev&jiem vienlaicigi, ta daudzu savu ediktu ievaddalas ir rakstijis Augusts**® un
ari citi imperatori péc vina. Tomér tagad viss, kas bija ierakstits Corpus luris Civilis, neatkarigi
no ta sakotn€ja avota bija imperatora ar Dieva svétibu radits likums ,,misu kunga Jézus Kristus
varda”.3* Tadgjadi Justinians radija kristigu, nevis paganisku kodeksu, kas pavéra talaku celu
romiesu tiesibu ideologiskajai pielaujamibai viduslaikos un to recepcijas iesp&jamibai. Tapat Saja
kodeksa atspogulojas viduslaiku Eiropa plasi akceptéta Augustina (Aurelius Augustinus
Hipponensis, 354-430) koncepcija par dievisko kartibu zemes virsii, ko nodroSina Dieva

izraudzits suverens.
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340 Digesta (I, 4.1.). In:Scott S. P. The Civil Law. II. Cincinnati, 1932. Pieejams: http://webu2.upmf-
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Skatoties uz imperatora ekskluzivajam likumdoSanas tiesibam, 1paSu veéribu kodeksa pelna
sads noteikums: ,,Noteikumi, ko izdod Prétoru Prefekts, pat ja tie ir visparigi péc sava rakstura,
ir jaievero, ja vien tie nesatur kaut ko, kas ir pretruna ar likumiem vai konstitiicijam, un ja vien
tie pecak ar manu autoritati nav atcelti.”®’ Sads kodeksa noteikums var radit prieksstatu, ka
imperators dalu savas ekskluzivas likumdosanas kompetences deleggjis prétoru prefektam. Sads
secinajums nav korekts.

Dominata perioda romieSu tiesibas radas tads institats ka delegéta jurisdikcija. Delegéta
jurisdikcija (lurisdictio delegata) ir imperatora deleg€jums privatpersonai vai amatpersonai
izmeklét lietu (delegation causae) un taisit spriedumu pirmaja tiesvedibas stadija vai ari
apelacijas stadija. Sadas tiesibas vargja tikt delegétas talak citam tiesnesim. Cita aspekta
iurisdictio delegata paradas, kad augstaka amatpersona (Romas prefekts vai prokonsuls provincg)
delegé noteiktas tiesibas tiesvedibas uz noteiktu laika posmu vai noteikta lieta. Jurisdikcijas
delegésana sekméja apelacijas institlita rasanos, jo logiski bija saglabat tiesibas vérsties ar
siidzibu pie pasas amatpersonas, kam iurisdictio sakotngji pieder.®*® Tadgjadi delegéta
jurisdikcija paredzgja gan tiesibas delegét izpildvaras uzdevumu, kas musdienas biitu analogiski
valsts parvaldes uzdevumu deleg€Sanai, gan ari delegét tiesu varu, kam musdienas griiti
piemekl&t uzskatamu piemeru. Tacu tiesi likumdosanas varu $is institiits nelava delegét.

No citétas kodeksa dalas secinams, ka prétoru prefekts varéja izdot gan noteikumus, kam
bija tieSa iedarbiba, jeb miisdienu izpratn€ — rikojumus, gan arT noteikumus, kam bija visparigs
raksturs. Skiet, ka romiesu likumdo$ana netika pieskirta nozime tam, vai tiesibu akts sakotngji
adreséts konkrétam respondentam, vai jau no pasa sakuma ieceréts ka tads, kam ir visparsaistoss
raksturs. Pieméram, imperatoru reskripti ir atbildes uz konkrétam stidzibam. Noteikumu
visparigais raksturs gan romieSu tiesibas, gan miisdienas tiek atzits par vienu no normativa akta
pazimém. Tadgjadi nepiecieSams apsvert, vai §1 kodeksa norma ir tulkojama ta, ka prétoru
prefektiem bija tiesibas, kaut arT ierobeZota apmera, tomér izdot normativos aktus.

Prétoru prefekts, ka maldino$i varétu likt domat §1 amata nosaukums, nebija saistits ar
prétora amata pilnvaram. Monarhijas perioda prefecti tribi bija monarha aizvietotajs monarha
prombiitnes gadijuma. Republikas laika $adu prefecti tribi iec€la vienigi tad, kad neviena no
augstakajam amatpersonam nebija Roma. Kop$ pilsétas prétora amata izveidoSanas 367. g.
p. m. &. prefekta amats praktiski izzuda. So amatu atjaunoja imperators Tiberijs (Tiberius Caesar

Divi Augustt Filius Augustus, 42. ¢. p. m. & — 37. g. m. &.). Sakotng&ji preafectus urbi istenoja

347 Codex |, 26.2. Pieejams: http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/CJ1 Scott.htm#26 (aplikots
2013. gada 10. junija).
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kriminalo tiesibu jurisdikciju, kad imperators to bija deleggjis. Tomér ar laiku vina pilnvaras
piecauga un ta jurisdikcija kriminaltiesibu joma kluva ekskluziva. Impérijas vélinaja posma
praefectus urbi bija gan administracijas vaditajs, gan istenoja ekskluzivu kompetenci civillietas
un kriminallietas, kur darbojas ka apelacijas instance.3*® P&c imp@rijas sadaliSanas Bizantijas
prétoru prefektam naca klat v€l citas kompetences. Konstantinopolei bija sava pilsétas
administracija, veidota péc Romas parauga. Pamata prefekts bija imperatora galma vadosa
persona, un tam bija pilnvaras sasaukt senata sapulces. Prefekta atbildiba tapat ietvera
ugunsdrosibu pilséta, tiestbu un kartibas nodrosinasanu pilséta un dazadu pilsétas vajadzibu
nodro§inaganu, ieskaitot fidensapgadi un partikas apgadi.**® Ka redzams, prétoru prefekta
daudzveidigajas kompetenc€s neietilpa visparsaistoSu priekSrakstu pienemsana ka atseviska,
seviski izdalita amata kompetence. Bez tam janem véra, ka gan Teodosija kodeksa, gan Corpus
luris Civilis ir tiesi uzsveérts, ka $is likumu krajums ir izsmelo$s un nekas, kas atrodas arpus ta,
nebauda likuma autoritati. Tiesibu veidos$ana tada cela, kada to darija prétori ar interpretacijas un
analogijas palidzibu, tika aizliegta. Tadgjadi gruti iedomaties, kada satura visparsaistosu tiesibu
priekSrakstu varétu izdot prefektu prétros, neparkapjot Sos nosacijumus, kuri, ka jau minéts pasa
noteikuma, padara $adu prétoru prefekta noteikumu par speka neesosu.

Pamatojoties uz mingto, ir japienem, ka prefektu prétoram, kur§ Justiniana administracija
bija viena no vado$ajam amatpersonam ar tiesibam parraudzit nodoklu iekaséSanu un provincu
parvaldibu,®! bija tiesibas izdot konkrétus rikojumus un pienemt lémumus. Sos lémumus
dazkart, iesp&jams, €rtibas labad, vargja piemérot vairakkart. Nepareizi biitu pienemt, ka Sada
karta radies tiesibu akts biitu pieskaitams pie Bizantijas laika normativajiem aktiem.

Antiko laiku tiesibas aptuveni tiiksto$ divsimt gadu ilga laika posma no 7. gs. vidus p. m. &.
lidz 6. gs. vidum m. €. veic nosacitu juridiskas domaSanas un likumdoSanas prakses pilnu ciklu,
kas sakas ar likumu ka vienu vienigo tiesibu avotu senajiem griekiem un beidzas ar likumu ka
vienigo tiesibu avotu Corpus luris Civilis. ST attistibas cikla vidus posma romiesu tiesibas
redzams plaSs tiesibu avotu klasts, kura atrodami ar1 prétoru edikti, kas papildus oficialajai
likumdos$anai atzistami par delegétas likumdosanas kartiba izdotiem normativajiem aktiem.

NepiecieSamiba péc pretoru ediktiem izskaidrojama ar romiesu likumu, seviski XII tabulu
likumu, arhaisko un formulas veidoto tekstu, kas savas augstas abstrakcijas pakapes del visbiezak
precizi neatbilda faktiskajam tiesiskajam situacijam. Bitiski, ka likumdoSanas institiicija Saja

laika bija kolegiala — iesp&jams, Sis fakts, ka ari likumdoSanas procesa formalitates traucgja

349 Berger A. Encyclopedic Dictionarie of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953,
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likumdev€jam pasam noverst biitiskakos trikumus likumos. Zimigi, ka prétoru ediktu nozime
mazinajas lidz ar imperatora varas pieaugumu un pavisam zuda laika, kad imperatora vara kluva
absollita. RomieSu tiesibas ieviestas oficialas un delegétas likumdoSanas mijiedarbibas
butiskakais panakums ir tas, ka tiesibas var vienlaikus biit gan nemainigas un nodroSinat zinamu
tiesisko stabilitati un nemainigumu, gan ari mainigas un elastigas un tadgjadi praktiskas un

efektivas.
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3. DELEGETA LIKUMDOSANA VIDUSLAIKOS.

3.1. Tiesibu paradigmas transformacija viduslaikos

Viduslaiku tiesibas ievérojami atskiras no antiko laiku tiesibam, un tam ir divi galvenie
vesturiski nosaciti iemesli — pirmkart, tiesibu zinatnes izzuSana agrinajos viduslaikos, otrkart,
kristietibas doktrinas ietekme uz tiesibu izpratni.

Lidz ar Romas impérijas ka organizetas valstiskas struktiiras sairSanu degradgjas ne tikai
pienemta un ierasta likumdoSanas kartiba, bet faktiski izzuda pati tiesibu zinatne.

476. gadu pienemts uzskatit par Rietumromas impérijas pastavésanas beigu gadu, kad péc
kartgjas Romas iekaro$anas no trona tika gazts ped€jais Romas imperators — devingadigais
Romuls Augustuls. Var uzskatit, ka Sis gads pienemts vien &rtibas labad, jo Romas impgrijas
centrala vara $ai laika jau bija pilniba izirusi. Sie notikumi izraisija ta saucamo ,,barbaru tautu”
plisanu uz Vidusjiras regionu, kura bija maigaks klimats un kopuma attistitaka sadzives
infrastruktiira (celi, iidensvadi, tilti) un kuru vairs neaizsargaja organiz€ta armija. Tikko saira
romieSu centralizéta imperijas vara, kluva redzamas apspiestas un arhaiskas paklauto teritoriju
tradicijas. Socialie nemieri un banditisms parnéma plaSas teritorijas. Jau 4. gs. laika visu
impérijas teritoriju par$alca barbarisma vilnis.?*? So civilizaciju sadursmes rezultata gaja boja
daudzi romiesu sasniegumi zinatng, tai skaita tiesibu zinatné. Parstaja darboties skolas, un paris
paaudzu laika lielaka dala cilvéku vairs nemacgja ne lasit, ne rakstit.

Romiesu tiesibas gan vél tika lietotas Austrumromas impérija (Bizantija), kur imperatori
Teodosijs II un Justinians pielika visas piiles, lai ne tikai saglabtu romiesSu tiesibas, bet ari veiktu
to reviziju un sakartosanu. Tomer 530. un 540. gada Vidusjiras regiona plosijas méra pandémija,
kuras rezultata gaja boja 20-50% attiecigo regionu iedzivotaju.®>® Tadgjadi ari Bizantijas
teritorija romieSu tiesibu lietprat&ju skaits strauji samazinajas.

Minétie apstakli noveda pie ta, ka romiesu tiesibas liela méra tika pazaudetas un aizmirstas,
un Iidz ar tam izzuda arf tiesibu zinatne un tiesibas specializ&jusies eksperti — juristi.

Viduslaikos izpratne par tiesibam, rakstitiem likumiem un likumdoSanu butiski mainijas.
Viduslaikiem raksturiga kristietibas paradigma ietekm&ja gan skatijumu uz tiesibu saturu, gan uz
likumdoS$anas procesu.

Antiko laiku likumi aprakstija cilvéku kopigo viedokli par kadu stridigu jautajumu, tacu

viduslaiku likumiem bija jaatspogulo Dieva noteikta kartiba virs zemes. RobeZSkirtne starp

352 Annepcon I1. Tlepexoms! OT aHTHYHOCTH K (eoganusmy. Mocksa: Teppuropus 6ymymero, 2007, c. 111.
358 Sk.: Maas M. Age of Justinian. Cambridge University Press, 2005, p. 134.
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tiesibam un teologiju kluva nenoteikta un izpludusi, ir seviski kanoniskajas tiesibas, kur religiski
teksti tika uzlukoti par tiesibu avotiem. Cilvéks ka likumdeve€js vairs nebija brivs likuma satura
veidotajs, labam likumam bija jaatbilst pasaulé noteiktajai lietu kartibai, un ta nav atkariga no
cilvéku savstarp&jas vienosanas.

Viduslaikos likumdoSanas process nebija 1pasi izstradats. Procesuali reglamentéta
likumdoSana garanté, ka tiestbu normas ir taisnigas un atbilst vairakuma interesem. Sadam
mérkim grieku un romieSu likumdoSanas procesa bija paredzeti tadi elementi ka likumprojekta
apspriesana pasas komitejas un likumu publiska izsludinasana. Viduslaiku likumdo$ana $adas
procediiras netika uzskatitas par nepiecieSamam. Likumu juridiska kvalitate neuztrauca nedz
likumdevéju, nedz tiesibu piemérotajus. Pret€ji Romas un Bizantijas imperatoriem viduslaiku
likumdevgjiem nebija pretenziju uz absolitu likumdoSanas prerogativu, jo likumdoSana netika
uzskatita par galveno valsts varas izpausmes formu.

Nekur Eiropa nepastavéja likumdoSanas process musdienu izpratn€, ne ari tada izpratng,
kada bija griekiem vai romieSiem. Karali laiku pa laikam izdeva kaut ko lidzigu pavélem ar
likuma spéku. Dazkart §1s pavéles loti lidzinajas tiesibu aktam, tomer tam pamata bija gadijuma
raksturs.®>* Tadgjadi salidzinajuma ar romiesu tiesibam, kur bija gan izstradata maciba par tiesibu
avotiem, gan formala likumdoSanas sistéma, viduslaiku tiesibu avotu analize ir krietni
sarezgitaka. P&c viduslaiku valststiesiskas doktrinas likumus formala nozimé var€ja dot tikai
pavests un imperators, turpreti zemes kungu, pilsétu un citu korporaciju autonomas normas bija
likumi tikai materialaja nozimé — t. s. statiiti.>>® Tomér ar likumiem formalaja izpratné nebija
pietickami, lai apmierinatu vajadzibu péc elementara tiesiska reguléjuma. Tade]l par tiesibu
avotiem uzskatija un pieme&roja ne tikai likumus formalaja izpratng, bet ar1 likumus materiala
nozimé, tadgjadi aizvietojot vakuumu, ko radija formala likuma neesamiba.

Viduslaiku sabiedribu raksturo tiesibu raibums: ne vien katra lauzu karta — garidznieki,
muiznieki, pils€tnieki, zemnieki — dzivoja sava tiesibu pasaul€, bet arm dazados valsts novados
biezi vien bija speka dazadas tiesibas.3*® Eiropa vienlaikus atrodamas kanoniskas, feodalas,
manoralas (1nu muizas tiesibas), pilsétu, karala un tirdzniecibas tiesibas.®*” Katra tiesibu sistéma
atzina savus tiesibu avotus, bieZi vien tie savstarp&ji parklajas. Tomeér tas nenozimé, ka viduslaiku
tiestbam nebija nekadu kopigu principu, struktiiras vai kartibas.

Viduslaiku tiesibu zinatn€ izveidojas savdabiga tiesibu hierarhija. Atskiriba no miuisdienu

tiesibu teorija izstradatajam tiesibu avotu hierarhijam vai normativo aktu hierarhijam, §is tiesibu

354 Balodis R. Baznicas tiesibas. Riga: Religijas Brivibas Asociacija, 2002, 55. lpp.

35 Svabe A. Latvju tiesibu vésture. Riga: [b.i.], 1935, 7. Ipp.

%6 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotaju savieniba, 1927, 10. Ipp.
357 Eglitis V. Tevads Konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 12. Ipp.
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hierarhijas mérkis nebija praktiska pielietojamiba. S1 hierarhija pastavéja, lai atspogulotu
pasaules kartibu un tiesibas ka dalu, kas veido So pasaules kartibu. Autoritativako Sadas
hierarhijas aprakstu devis Akvinas Toms darba Summa Theologica.

Visaugstaka likumu forma ir maizigie likumi (lex aeterna). Akvinas Toms secina: ,,Tagad
ir skaidrs, ka pasauli parvalda Dieva predestinacija un visa kosmiska kartiba tiek radita péc Dieva
Prata.”%® Saja laika fizikas jeb dabas likumi netika nodaliti no socialajam normam un likumiem
juridiska izpratn€. Tadg€jadi Dievs tika uzliikots ka faktiskais likumdevejs, kura likumi veido visu
cilvekiem pazistamo realitati (dzivei seko nave, ziemai pavasaris utt.). Laicigie likumdevéji
nebija pilnigi autonomi, tie bija paklauti Dieva likumdoSanai, tapat ka ikviens cits.

Otra likumu kategorija ir dabiskie likumi (lex naturalis). ,,Un mizigo likumu
atspogulo$anas sapratiga biitné saucas dabiskie likumi.”*®® Dabiskie likumi ir miizigo likumu
atspogulojums cilveka saprata, cilvekam iespgjamaja uztvere. Sie likumi ir nemainigi, miizigi, un
tiem ir saprata raksturs, t. i., tie ir saprotami tikai sapratigam butném, kuri tos var iepazit ar sava
intelekta starpniecibu.®®® Dabiskajam tiesibam lidztekus pastav Dieva tiesibas (lex Divina).
Akvinas Toms raksta: ,,[...] cilvéks var radit likumus par tam lietam, par kuram vin§ var spriest.
Bet cilveks nav sp&jigs spriest par iek§€jam norisém, kas ir apsléptas, bet tikai par argjam lietam,
kas paradas uz aru: un tomér cilvéka tikumibas izkopSanai ir nepiecieSams rikoties labi abos
gadijumos. Tadgjadi cilveku likumi nevar pietiekami aptvert un vadit iek$€jas norises, un tadel ir
svarigi, ka $adam mérkim pastav Dieviskas tiesibas.”®! Universitatés tick macitas tiesibas, kas
tiek uzskatitas par racionalam, zinatniskam, universali piemérojamam un autoritativam, proti, par
dabiskajam tiesibam jeb lex naturalis un lex Divina. Tadgjadi universitatés macitas romiesu
tiesibas, kanoniskas tiesibas un vélak art [éna tiesibas ieguva visparsaistoSu tiesibu nozimi, kas
tika uzskatitas par piemérojamam un spéka eso$am visa viduslaiku Eiropa.

Viszemakais statuss likumu hierarhija ir cilvéku likumiem (lex humana) jeb pozitivajiem
likumiem. ,,Cilvéka prats pats par sevi nevar but lietu mérs, bet no dabas parnemtie pamati ir
noteikumi un mérs visai cilvéku darbibai.”*®? Pozitivo likumu zema vieta likumu hierarhija
pamatojas gan uz to profano izcelsmi, gan ari uz juridiskas kvalitates acimredzamajiem
trikumiem. Zemes tiesibas ar visiem lex humana piemitosajiem trikumiem ir lokala rakstura

tiesibu sistéma, kas speka kada vésturiski un etniski vienota teritorija. Saubu un koliziju gadijuma

38 St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica. Christian Classics Ethernal Library, p. 2269. Pieejams:
http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html (apliikots 2013. gada 22. novembr).

%9 1bid.

360 Borpom 0. ®oma Axpunckuit. Mocksa: Meicis, 1975, c. 126.

%1 St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica. Christian Classics Ethernal Library, p. 2274. Pieejams:
http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html (aplikots 2013. gada 22. novembrT).

32 St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica. Christian Classics Ethernal Library, p. 2270. Pieejams:
http://www.ceel.org./a/aquinas/summa/hom.htm (apliikots 2005. gada 30. marta).
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priekSroka dodama visparsaisto$o tiesibu reguléjumam, jo tam piemit lex naturalis autoritate un
viduslaiku izpratn€ objektivi racionals raksturs. Citiem vardiem, visparigas tiesibas principu
ItmenT noteica, kadam jabiit zemes tiestbam.

Viduslaiku tiestbas nosaciti var iedalit universalajas jeb visparigajas tiesibas un lokalajas
jeb zemes tiesibu sist€tmas. Tas zinama mera atbilst Akvinas Toma aprakstitajai tiesibu
hierarhijai: lex naturalis principu Iimeni atbilst visparigajam tiesibam, savukart lex humana —
zemes tiesibu sistémai. So divu tiesibu sistému mijiedarbiba ari veido sareZgito viduslaiku tiestbu
sistému, kura vienlaikus pastav vairakas, no vienas puses, autonomas, bet, no otras puses, saistitas
tiesibu sistémas.

Turpmaka viduslaiku tiesibu avotu analize balstita uz dalijumu visparigaja tiesibu sistema
un zemes tiesibu sistema. Secigi tiks apliikoti Sajas tiesibu sisteémas atzitie tiesibu avoti un to
jaunrades kartiba, méginot identificét $ajas tiesibu sistémas delegétas likumdosanas kartiba izdota

normativa akta pazimju kopumu.

88



3.2. Delegétas likumdoSanas pazimes visparigas tiesibu sistémas tiesibu avotos

Romiesu tiesibas viduslaikos pieskaitamas pie ta saucamas visparigas tiesibu sisteémas, tas
ir, pie tiesibu pamatprincipiem un vadlinijam, kas bija speka visa kristigaja Eiropas dala. RomieSu
tiestbu daudzslanaina recepcija un romieSu tiesibu studijas viduslaiku universitateés ir
prieksnoteikums romanu-germanu tiesibu loka izveidosanai. Ka jau ieprieks secinats, romiesu
tiesibas bija pazistams delegétas likumdoSanas institlits. Tas liek pienemt, ka delegétas
likumdoS$anas instittits romiesu tiesibu recepcijas cela tika ieviests viduslaiku tiesibu sistémas un
tadgjadi ir saglabajies lidz miisdienam.

Romiesu tiesibu jédzienam viduslaikos iesp&jamas divas izpratnes. Saskana ar pirmo
romieSu tiesibas ir parazu tiesibas, kas fragmentari saglabajas speka bijusajas Romas impérijas
teritorijas. RomieSu tiesibu kodifikacijas, tai skaita Teodosija un Justiniana kodeksi, likuma
speku ieguva pec tam, kad Romas impéerija jau bija sadalita. Bizantijas imperatori piilgjas, lai §1s
kodifikacijas iegttu spe€ku arT Rietumromas impérija (musdienu Italijas, Francijas un Spanijas
teritorijas), tacu to bija griiti panakt, jo centrala vara Rietumromas impérijas dala bija sairusi un
valsts administracija degradéta. Tadgjadi romiesu tiesibu kodifikacijas sasniegumus 5. gs. pamata
baudija Bizantijas jeb Austrumromas impérijas teritorija (musdienas — Griekija, Rumanija,
Bulgarija, Turcija, Egipte, Sirija, Jordanija u. c.). Romiesu tiesibas, kas bija speka Rietumromas
impérijas bijusajas teritorijas, ari péc tas sabrukuma palénam tika recip€tas tiesi piemérojamas
tiesibu normas, ta saucamajas leges barbororum, no ka pamazam saka veidoties zemes tiesibu
sistéma.

Savukart ius civile jeb romiesu tiesibas ir tiesibu doktrina, kas Eiropas universitatés
izveidojas tikai 12. gs. sakuma un kas balstijas uz Corpus luris Civilis sholastisku p&tniecibu.
Tatad laiku, kad Corpus luris Civilis formali stajas spéka, un laiku, kad to saka studét
universitates, skir aptuveni astonsimt gadu, kuru laika Eiropa radikali mainijas tiesibu izpratne.
Tiesibu zinatnes attistiba universitatés gan nenozimé, ka jaunakas zinatniskas atzinas biitu
parnestas uz likumdoSanas praksi. Universitatés nepasniedza ,,praktiskas tiesibas”. Profesori
macija metodi, kas lauj izveidot no satura viedokla vistaisnigakas tiesibu normas, kuras ir
vispilnigakaja saskana ar morali un rada labveligus priekSnosacijumus sabiedribas dzivei.
Universitatés macitas tiesibas aprakstija sabiedribas socialo modeli, studijas nebija balstitas uz
tiesu kazusu analizi, un pilniba netika pétitas procesualas tiesibas, pieradijumi, spriedumu izpilde.

No zinatnes viedokla uzmaniba tika pievérsta tiesibu saistibai ar filosofiju, teologiju, religiju.3®

363 Masug P., XKoddpe-Crmuosu K. OcHOBHBIE NMpaBoBHE CHCTEMBI COBpeMeHHOCTH. Mockpa: MexayHapaHue
otHomenue, 2009, c. 41.

89



,Praktiskas tiesibas” jeb zemes tiesibu sisttmu kanonisko tiesibu profesori nosauca par
,,pozitivajam tiestbam” — ius posituvum?®*, lai uzsvértu to atdkiribu no universitatés izkoptajam
ius comunne. Tadgjadi pastavéja butisks parravums starp tiesibu zinatni un tiesibu praksi. Kaut
gan universitateés studgjusie juristi biezi vien kluva par karalu un imperatoru konsultantiem,
tiesibu zinatne netika uzliikota ka tada, kuras mérkis btitu mainit tiesisko realitati un pozitivas
tiesibas.

Lai gan ius civile universitatés padzilinati saka studét tikai 12. gs., fragmentaras zinasanas
par romieSu tiesibam bijusajas Romas impéerijas teritorijas bija saglabajusas.

,»(Galvenais romies$u tiesibu avots Eiropa arpus Italijas bija Seviljas lzidora (Isidorus
Hispalensis, ap 560-636) enciklopédiskais darbs Etymologiae, kas sastadits 6. gs. 20. gados.””%®
Sis darbs iezZimé pavisam jaunu pieeju tiesibu avotu sistéma, un to var uzskatit par pirmo
nozimigako darbu, kura romiesu tiesibu doktrina iegiist viduslaiku tiesibu doktrinai raksturigas
ieztmes. 7. gs. v€l nebija izveidojusies neviena cita romiesu tiesibu sist€mai lidzvertiga sist€ma,
tadgjadi, ja vispar tika apliikots tiesibu jautajums, tad romieSu tiesibu zinatnei, lai ar1 cik
fragmentaras zinasanas par to biitu saglabajusas, nebija nekadas lidzvertigas alternativas.

Mingtais darbs ir veltits nevis jurisprudencei vai tiesi romiesu tiesibam, bet gan vardu
nozimju skaidroSanai. Tiesibu jautajumiem Izidors veltijis tikai vienu no divdesmit sava
enciklop&diskaja darba ieklautajaim gramatam.®®® Tiek uzskatits, ka Etymologiae V gramatas
avoti ir Gaja darbs ,,Institlicijas” un ta fragmenti Lex Romana Visigothorum un romiesu jurista
Salvija Juliana (Salvius Julianus, 110.-170.) darbs ,,Digesta” (Digesta).®®’ Svarigi, ka
Etymologiae V gramata sagatavota, neizmantojot nevienu no Corpus luris Civilis dalam.

Seviljas Izidors gramatas ievaddala skaidro, ka pastav divu veidu likumi — dieviskie likumi
un cilveku likumi: dieviskie likumi ir balstiti uz dabu, cilvéku likumi — uz parazam.®®® Ta ka par
Dieva likumiem nebija rakstijis nedz Gajs, nedz Salvijs Julians, jasecina, ka Seviljas Izidors ir
antiko autoru darbus adapt€;jis atbilstosi tolaik vadoSajai kristietibas moralei un doktrinai. Seviljas
Izidors nebija jurists, un Etymologiae mérkis bija nevis radit noteiktu, jaunu tiesibu izpratni, bet
gan skaidrot jédzienu nozimi. Tadel domajams, ka Seviljas Izidors ir tikai fiksgjis atzito tiesibu
izpratni. Saskana ar to Romas paganisko juristu atzinas ir veértigas, bet kristigajai tradicijai
ideologiski neatbilstoSas un attiecigi parinterpretéjamas. Zimigi, ka jau 7. gs. sakuma bija

nostiprinajusies ideja par dieviska un laiciga likumdev&ja kopa pastavésanu. ST doma pavada visu

364 Crossing Boundaries at Medieval Universities. Ed. by S. E. Young. Boston: Brill, 2011, p. 228.

365 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 42.

366 Isidore of Seville Etymologies. Cambridge University Press, 2006, p. vii.

367 Introduction. The Sources of Etimologiae. In: Isidore of Seville Etymologies. Cambridge University Press, 2006,
p. 36.

368 Etimologiae (5; 2; 1). In: Isidore of Seville Etymologies. Cambridge University Press, 2006, p. 117.
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viduslaiku tiesibu doktrinu, un astonsimt gadus vélak to izversti un autoritativi apraksta Akvinas
Toms.

Lidzigi ka Gajs darba ,,Institiicijas”, Seviljas Izidors nosauc visus atzitos tiesibu avotus un
skaidro katra tiesibu avota dabu. Lielaka dala uzskaitito tiesibu avotu ir vésturiski, jo Etymologiae
rakstiSanas laika 6. gs. treSaja gadu desmita vairs nepastavéja institiicijas, kas agrak apstiprinaja
Sadas tiesibas. Etymologiae izskaidroti gan plebiscita Iémumi (quid scita plebium), gan senata
dekréti (quid senatusconsultum), gan juristu viedokli (quid responsa prudentium). Skaidrota ari
pavéle un edikts (quid constitutio et edictum). Seviljas Izidors ediktus skaidro $adi: ,,Pavéle
(constitutio) vai edikts (edictum) ir tas, ko karalis vai imperators pavél (constituere) vai nolem;
(edicere).”3%® Gaja , Institiicijas” edikti skaidroti ka amatpersonu izdoti tiesibu akti ar normativu
raksturu. Seviljas Izidora ediktu skaidrojums nav parnemts no Gaja ,,Institlicijam”. Var pienemt,
ka $ada romieSu jurisprudences klasiska laikmeta ediktu izpratnes parinterpretacija ir notikusi
velako romiesu tiesibu kodifikacijas ietekmé, kad prétori ediktus vairs neizdeva un tie tika
inkorporéti imperatoru ediktos. Tomeér, ja Seviljas Izidors buitu nepastarpinati studéjis Teodosija
vai Justiniana kodeksus, vin$ parnemtu ar So kodeksu tiesibu avotu uzskatijumu un neminétu
sava darba nedz plebiscita Iémumus, nedz senata dekretus.

Seviljas Izidora sniegtas liecibas par tiesibu izpratni 7. gs. vidi liek izdarit vairakus
secingjumus. Pirmkart, $aja laika Corpus luris Civilis arpus teritorijam, kuras tas bija formali
speka esosais likums, nebija zinams pat izglitoto cilvéku slanim, pie kura neapSaubami piedergja
Seviljas Izidors. Otrkart, acim redzami, ka cetrsimt gadu laika kop§ Gaja ,,Institiiciju”
sarakstiSanas butiski bija mainijusies pati pamatizpratne par likumdoSanas funkciju.
LikumdoSanas funkcija péc visiem Dieva un dabas likumiem piekrita imperatoram vai karalim.
Treskart, pat ja tiesi Etymologiae, nevis Corpus luris Civilis klitu par centralo romiesu tiesibu
recepcijas avotu, Saja darba vairs nav redzams tas, ka saskana ar klasisko romieSu tiesibu avotu
macibu normativos aktus ar zinamiem nosacijumiem un aprobezojumiem var€ja radit ne tikai
pats likumdev@js, bet arT iecelta amatpersona. Izpratne par visparsaistoSu tiesibu prieksrakstu
radiSanu bija neatgriezeniski mainijusies. Zinasanas par magistratu izdotajiem ediktiem 7. gs. bija
pagaisusas.

Lai gan Etymologiae ir viens no ietekmigakajiem tekstiem viduslaiku Eiropa, kura noraksti
saglabajusies 11dz pat misdienam vismaz 1000 kopijas, kas ap 8. gs. bija pieejamas ikviena
Eiropas kultiiras centra,®”® Seviljas Izidora Etymologiae nekluva par centrdlo romiesu tiesibu

recpecijas avotu. lesp&jams, tadel, ka darbs kopuma nav veltits jurisprudencei un jurisprudences

369 Etimologiae (5; 8). In: Isidore of Seville Etymologies. Cambridge University Press, 2006, p. 118.
370 The Influence of Etimalogiae. In: Isidore of Seville Etymologies. Cambridge University Press, 2006, p. 24.

91



problémam, bet gan vardu nozimes (etimologijas) skaidrosanai. Iesp&jams, ari tapéc, ka romiesu
tiesibas Seit nav pasniegtas to autentiskaja varianta, bet acimredzami adaptetas kristieSu pasaules
uztverei. Tom@r visticamakais iemesls ir tas, ka 7. gs. sakuma nebija nedz intereses, nedz
praktiskas vajadzibas domat par jurisprudenci ka zinatni, nedz ar1 ipasSi daudz macitu juristu, kas
to varétu darit. Jurisprudences ka zinatnes atdzimSana sakas tikai piecus gadsimtus péc
Etymologiae izdosanas.

Jurisprudences atdzimSana Eiropas universitates liek izvirzit divus pien€mumus. Pirmkart,
romieSu tiesibas tika stud€tas tada veida un forma, kada romiesu tiesibam bija to vispilnigakas
attistibas laika, ta saucamaja ,klasiskaja perioda” 1. un 2. gs. musu &ra. Otrkart, $ada romiesu
tiesibu recepcija viduslaiku tiesibu zinatniekiem deva zinasanas par prétoru ediktiem, un tadgjadi
viduslaiku tiesibas tika recip&ts papildinosas delegétas likumdosanas institiits.

Romiesu civiltiesibas 12.—13. gs. Italija atkal saka stud€t zinatniska [imen1. Tam bija divi
prieks$noteikumi. Pirmkart, Ravenna un Pavija 11. gs. pirmaja pusé atradas Corpus luris Civilis

371

manuskriptu dalas®’", kas ilgi bija nodotas aizmirstibai. Otrkart, Bolona 1088. gada tika

nodibinata universitate,3’?

un izveidojas centrs, kura tika uzsakta Corpus luris Civilis fragmentu
pétnieciba un apkoposana. Bolonas Universitate sakotn€ji vargja apgut tikai tiesibas, un ta kluva
par jurisprudences pasaules centru.®”® Faktiski uzreiz péc Universitates nodibinasanas taja nonaca
,Digestu” jeb ,,Pandektu” noraksti, un Irnerijs (Irnerius, 1050-1125) izveidoja pirmo glosatoru
skolu tiestbu studijam.3"

Glosatoru darbs galvenokart balstijas uz ta saucamo sholastisko metodi, kas paredzgja
teksta riipigu gramatisku analizi un iek3&jo pretrunu novérsanu.®’® T2 ka antikajiem autoriem tika
pieskirta neapSaubama autoritate (patiesiba) un viduslaiku zinatne pamata balstijas uz antiko
tekstu atklaganu un studésanu,®’® tad glosatoru uzdevums bija padarit Sos tekstus savstarpgji
saskanotus un terminologiski vienotus. Interpretacijai glosas nebija vietas, jo tas nozimé&tu pilnigi
jauna satura ieneSanu komentgjamaja teksta. Justiniana apstiprinatajiem likumu tekstiem tika
pieskirta gandriz bibeliska autoritate. Pastavgja viedoklis, ka Corpus luris Civilis ir pilnigs un
izsmeloss, taja ir atrodama atbilde uz jebkuru tiesibu jautajumu.’” Tadgjadi Corpus luris Civilis
tika padarits par vienigo romiesu tiesibu avotu, ko studéja un macija universitatés. Sadu logiku

noteica kodeksa statuss un forma, pats kodekss apgalvoja, ka taja ir savakts un savstarpgji

371 Radding C. M., Ciaralli A. The Corpus luris Civilis in Middle Ages. Boston: Brill, 2007, p. 78.

372 Unversita di Bologna. Pieejams: http://www.eng.unibo.it/PortaleEn/University/Our+History/default.htm
(aplukots 2013. gada 7. septembri).

373 e Goff Jaques. The Birth of Europe. Blackwell Publishing, 2005, p. 11.

374 Ibid., p. 201.

375 Aunepc . Ucropus esponeiickoro npaso. Mocksa: Hayka, 1996, c. 160.

376 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 238. Ipp.

377 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 46.
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saskanots viss labais un vertigais, kas romiesu tiesibas bija. Turklat iepretim Corpus luris Civilis
citu romiesu tiesibu zinatnieku darbi bija paganiski, jo tos nebija atzinusi kristigie imperatori.
Barbariskajos likumos recipétas romiesu tiesibas romiesu tiesibu studijas netika izmantotas, kaut
gan ar no tam neapSaubami varetu giit izpratni par romiesu tiesibam. Lidz ar to var apgalvot, ka
romieSu studijam viduslaiku universitates no miisdienu skatpunkta bija visai selektivs raksturs,
uzmaniba tika pieversta tikai autoritativajam kodeksa tekstam, atstajot novarta pargjos romiesu
tiesibu avotus.

No visam Corpus luris Civilis dalam vislielako ievéribu izpelnijas ,,Digestas”. Gan Bolona,
gan citds universitates galvend uzmaniba tika pievérsta ,,Digestu” stude$anai.®’® Ta ka viss
Corpus luris Civilis teksts netika atrasts vienlaikus, to nacas rekonstruét no dazados klosteros un
pilsétas atrastajiem fragmentiem, lai izveidotu sakotng&jo tekstu. Viens no glosatoru galvenajiem
uzdevumiem bija rekonstruét , Digestas”.3"

Par glosatoru skolas lielako sasniegumu tiek uzskatits Akursija (Accursius, 1185-1263)
darbs Glossa Ordinaria, kas naca klaja aptuveni 1250. gada. Taja ir apkopoti un sistematiski
sakartoti visi ieprieksgjie glosatoru darbi.®® Autoritates zina tas sasniedza klasiskas romiesu
jurisprudences ieveérojamako juristu darbus, un tika uzskatits — ja Akursija glosa kadas tiesibas
neatzist, tad ari tiesa $adu tiesibu neatzist (Quod non adgnovit glossa, non adgnoscit curia).3!
Akursija glosa aptver tikai tas glosas, kas izteiktas pie Corpus luris Civils normam.3®? Tadgjadi
ikviens cits romiesu tiesibu avots no romiesu tiesibu ,,autoritativa korpusa” tiek pilnigi izslégts.

Sada selektiva pieeja romiesu tiesibu avotu studijam radija manigu prieksstatu, ka romiesu
tiesibas ir ,,atdzimuSas visa to pilniba” un, glosatoru papildus apstradatas, ieguvusas saturiski
saskanotu, pilnigaku veidolu. Lai gan Corpus luris Civilis ir iestradati visu Romas v&stures
periodu tiesibu akti, jaatgadina, ka pats Sis kodekss ir attiecinams uz laika posmu, kad romiesu
tiesibas piedzivoja pagrimumu, savukart valsts administrativa sistéma — pilnigu sairSanu. Corpus
luris Civilis nav radits romiesu tiesibu klasiskaja perioda, un vienigi ar Justiniana paSa atzinumu
tas ieguva vispilnigaka romiesu tiesibu avota statusu.

Glosatoriem nebija iesp&jams iepazit romieSu tiesibas esoSo delegétas likumdosanas
kartibu, kura tieSi viduslaiku decentralizetas politiskas iekartas apstaklos varétu izradities visai

veiksmiga juridiskas skaidribas un tiesiskas kartibas nodroSinasanai.

378 Kelly J. M. A Short History of Western Legal Theory. Calderon Press, 1992, p. 121.

3% Legal glossator: Encyclopaedia Britannica. Pieejams: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/
334856/legal-glossator (apliikots 2013. gada 8. augusta).

380 Aunepc . Ucropus esponeiickoro npaso. Mocksa: Hayka, 1996, c. 162.

381 Kelly J. M. A Short History of Western Legal Theory. Calderon Press, 1992, p. 123.

382 Sk.: Codex lvris Civilis Ivstinianei (Band 1): Tomus Hic Primus Digestum Vetus continet. Lyon, 1627. Pieejams:
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/justinian1627bd1/0001?sid=9b1fa131fd881f9cchOa5cad7aelefOb (aplikots
2013. gada 9. septembri).
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Pirmkart, glosatori pievérsas vienigi Corpus luris Civilis tekstam un tadu tekstu ka
Mizigais edikts, visticamak, nepétitu, pat ja tas biitu vinu riciba. Ar1 Gaja ,,Institlicijas” tika no
jauna atklatas tikai 1816. gada®®, lai ari, nenoliedzami, teksta noraksts bija saglabajies no
viduslaikiem. Tatad citi romiesu tiesibu iesp&jamie izzinas avoti tika apzinati apieti.

Otrkart, Corpus luris Civilis, lai ari satur§ja tiesibu normas, kas parnemtas no prétoru
ediktiem, pasniedza §is teksta dalas ka imperatora izdotu likumu, un likuma statuss bija ari
kodeksa ieklautajiem juristu viedokliem. Kaut gan kodeksa teksta saturs bija dazadas izcelsmes,
formali tam piemita likuma statuss. Tiesibu avotu uzskaitijuma Corpus luris Civilis aprobezojas
ar imperatora likumu un tikai nelielu vietu ieradija juristu viedokliem (tiesibu doktrinai), izsledzot
tadus tiesibu avotus, kas raditi delegétas likumdosanas cela, ka ari visai stingri aizliedzot jebkadu
jaunu tiesibu saturu radit interpretacijas cela. Likums un doktrina kluva par vienigajiem atzitajiem
tiestbu avotiem. Stingrais interpretacijas aizliegums jauzsver ka sevisks apstaklis, kas pasa sakng
padara neiesp&jamu papildinatas delegétas likumdosanas ideju. Interpretacija, kas pielauj jauna
satura ieneSanu autoritativa teksta, ir pretruna ar pasu viduslaiku sholastisko zinatnes metodi.

Treskart, delegétas likumdoSanas ideja bija pretruna ar laikmeta vadoSo politisko doktrinu.
Romiesiem delegétas likumdosanas institits radas laika, kad izveidojas republika, savukart
delegétas likumdosanas prakses beigas ir saistamas ar republikaniskas iekartas elementu galigu
sairSanu. Lidz ar vienpersoniskas imperatora varas nostiprinasanos delegéta likumdosana izzuda.
Tatad delegéta likumdoSana veiksmigi funkciongja laika, kad likumdoSanas vara piedergja
pilsonu kopumam vai to parstavniecibas institiicijam.

Ceturtkart, papildinosa delegéta likumdosana veidojas, lai sniegtu precizaku pielietojumu
un skaidrojumus augstas abstrakcijas pakapes likuma tekstam. Viduslaiku tiesibas bija
kazuistiskas. STm tiesibu normam nebija nepiecieSami skaidrojosi papildinajumi.

Ieprieks mingtie apsvérumiem pamato, kapec romiesu tiesibu recepcija apgaja papildinosas
delegétas likumdoSanas instititu un kapéc tas nekluva pazistams viduslaiku universitates
macitajas tiesibas.

Var uzskatit, ka 13. gs. vidu Eiropa atkal bija izveidojusies jurisprudence ka zinatne, kas
balstfjas uz romiesu tiesibu saturu un tradicijam un pac€la romieSu tiesibas jauna, saturiski
vienota un viduslaiku cilvekam izprotamaka pakapé. Situacija, kad nebija organizéta un
strukturéta valsts aparata, vienigi universitasu zinatnieki sp&ja aptvert un sistematizét liela
apjoma faktologisko materialu.®* Jauna romiesu tiesibu sistéma atzina divus tiesibu avotus —

likumu, kuru vargja izdot Dieva izvélets likumdevejs, un tiesibu doktrinu, pie kuras liela méra

383 Svabe A. Latvju tiesibu vésture. Riga: A. Gulbja gramatu spiestuve, 1935, 7. Ipp.
384 Grossi P. A History of European Law. Willey — Blackwel, 2010, p. 25.
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pieskaitams gan pats Corpus luris Civilis, gan ar to saistitie glosatoru darbi. Uz Siem pamatiem
saka veidoties talaka tiesibu zinatne.

Nakama visparigo tiesibu sistémas dala ir kanoniskas tiesibas. Kanonisko tiesibu
teoretiskie pamati tika izstradati Bolonas Universitaté un citas universitates, un tas liela méra
balstijas uz ius civile principiem. Arikanoniskas tiesibas bija vérstas uz Katolu baznicas doktrinas
izstradi, tom@r kanoniskajam tiesibam papildus minétajam bija arT praktiskaki mérki. STs tiesibas
bija paredzetas baznicas parvaldei. Katolu baznicas strukttra 12. un 13. gs. bija visai komplicéta
un sava sarezgitibas pakapé visnotal pielidzinama Romas republikas parvaldei. Tapéc var
pienemt: ja Romas republika radas praktiska nepiecieSamiba péc magistratu tiesibu aktiem, ari
kanoniskajas tiesibas vargja rasties praktiska nepiecieSamiba péc delegétas likumdosanas kartiba
izdotiem normativajiem aktiem.

Masdienas kanoniskas tiesibas drizak var uzskatit par baznicas iek$€jiem noteikumiem,
nevis par tiestbam tradicionalaja izpratn&. Toties viduslaikos, kad kristiga baznica Rietumeiropa
bija neatnemama valsts sastavdala un dazada nozime tika nostadita augstak par laicigo varu valsti,
kanoniskas tiesibas veidoja nozimigu valsts tiesibu sist€émas sastavdalu, kas ietekméja visparigo
Rietumeiropas tiesibu evoliiciju.%

Kanoniskas tiesibas sakotn&ji radas ka alternativa zemes tiesibam. Formals iemesls tam ir
Romas patriarhu pretenzijas uz politisko varu Eiropa. 494. gada rakstitaja véstulé Austrumromas
imperatoram Anastasijam (Flavius Anastasius Augustus, 430-518) pavests Gelasijs I (Gealsuius,
?7—496) izteica domu, ka pasauli parvalda divi varas avoti — sacerdotium un imperium, proti,
pavests valda par garigajam lietam, imperators — par laicigajam lietam, bet abas ir paklautas Musu
Kungam Jézum Kristum.®® Ar $o bridi tiek likts pamats ta saucamajai ,,divu zobenu” doktrinai,
kas nozimé, ka faktiski politiska vara pieder pavestam par visam kristigajam zemém un karaliem
par vinu parvalditajam zemeém.

Lai varétu 1stenot efektivu parvaldi, Katolu baznica 494. gada saka veidot savu tiesibu
sistému, kas balstijas uz baznicas koncilu Iemumiem, Bibeles tekstu un pavesta dekretalijam. Lai
Sie dazadie tiesibu akti galu gala izveidotu vienotu tiesibu sistému, baznicas juristiem bija
jaiemacas veidot visparigas tiesibu kategorijas, ka tas bija romiesu tiesbas.®®” Tas nozimg, ka,
atSkiriba no barbaru karaliem, pavesti tiesi tiesibas uzskatija par instrumentu, kas lauj veidot

centraliz€tu parvaldi ar efektivu administraciju.

38 Bliizma V. Romas valsts tiesibas un kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras augstskola,

2002, 42. Ipp.
38 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 30.
387 | bid.
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12. gs. sakuma Gracians Bolonas Universitaté saka macit kanoniskas tiesibas, un §1
disciplina atri kluva par tiesibu studiju sastavdalu — kanoniskas tiesibas driz vien pievienojas
civiltiestbam ka macibu priekSmets. Kanonisko tiesibu specialisti $aja laika universitatés parasti
ieguva jurista gradu, bet nereti abus — gan kanonisko tiesibu, gan civiltiesibu gradu.®® 12. gs.
septitaja desmitgade civiltiesibu juristiem bija jaatzist kanoniskas tiesibas par paral€lu tiesibu
zinatnu disciplinu.®®® 13. gs. sakuma romiesu un kanonisko tiesibu profesori izveidoja kopigu
jurisprudenci, ko sauca lus comunne.>*

Iesakuma kanoniskajam tiesibam salidzinajuma ar romiesu tiesibam bija redzams triikums
— tam nebija autoritativa tekstu korpusa pretstata Corpus luris Civilis civiltiesibas. Kanoniskajas
tiesibas taja laika pastavéja plass dazadu nesaistitu tekstu klasts — Bibeles fragmenti, baznicas
koncilu 1émumi, baznictévu viedokli, pavesta dekretalijas, romiesu tiesibu fragmenti.>** Sados
apstaklos nevargja pastavet noteikta kanonisko tiesibu avotu maciba, kura biitu skaidrota katra
tiesibu avota nozime un izcelsme.

Tomér arT kanoniskas tiesibas 12. gs. vidi ieguva autoritativu kanonisko tiesibu kodeksu.
Tas ir ap 1140. gadu klaja nakuSais Graciana darbs Concordia discordantium canonum jeb
Decretum. Graciana mérkis bija apvienot viena saskanota kopuma visus kanonisko tiesibu avotus
un izskaidrot to savstarpgjas pretrunas. Decretum aptver gan baznictévu rakstus, gan pavestu
véstules un dekretalijas, gan kanonus un citus avotus.3 Lai visus $os tekstus padaritu savstarp&ji
saturiski saskanotus un saprotamus, Gracianam nacas izmantot romiesu tiesibas eso$as doktrinas,
principus un tiesibu normas.® Sads kanonisko tiesibu satura un romiesu tiesibu metodes
apvienojums bija tik veiksmigs, ka radija pamatu kanonisko tiesibu ka zinatnes talakai attistibai,
savukart pats Decretum ietilpa Katolu baznicas oficialaja likumu kodeksa lidz pat 1917.
gadam.%

Lidzigi ka Gaja ,,Institticijas”, Corpus luris Civilis vai Etymologiae, ar Graciana Decretum
skaidrojums par tiesibam sakts ar tiesibu avotu un tiesibu nozaru iztirzasanu. ,,lus (tiesibas) ir

visparigs jédziens. [...] lus sastav no likumiem un no parazam.”3® Likums ir rakstveida akts,

388 Crossing Boundaries at Medieval Universities. Ed. by S. E. Young. Boston: Brill, 2011, p. 259.

389 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 50.

3% The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. vii.

391 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 49.

392 Christensen K. Introdaction. In: Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1 — 1 2). Washington: The Chatolic
University of America Press, 2003, p. XIII.

39 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. vii.

3% Christensen K. Introdaction. In: Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1-12). Washington: The Chatolic
University of America Press, 2003, p. 11X.

3% Decretum 1.1.2. In: Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1-12). Washington: The Chatolic University
of America Press, 2003, p. 4.
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savukart parazas ir kada vieta ar ieradumu noteikts likums, kas ir spéka tad, ja nav rakstita
likuma.3?® Likumus Gracians iedala kviritu likumos un kanonos. Graciana dalfjuma redzams, ka
kanoni, tapat ka laicigie likumi musdienu izpratng, ir normativais akts.

Faktiski visus kanonisko tiesibu avotus Gracians sauc par kanoniem. ,,Kanoni ir pavestu
dekretalijas un baznicas koncilu lémumi. Dazi baznicas koncili ir visparigie, dazi provincialie.
Dazi provincialie koncili ir noturéti pavesta uzdevuma, tas ir, ar pavesta legata piedalisanos, dazi
— ar vietgjo patriarhu un metropolitu zinu.”®*" | No otras puses, ir arT dazi privati baznicas un
laicigie likumi, saukti par privilégijam”.3® Ka skaidrots glosas pie §1 Graciana paragrafa®®®,
Gracians Seit ir kategorizgjis baznicas tiesibu avotus, izdalot pavesta dekretalijas, visparigo
baznicas koncilu Iémumus un provincialo baznicas koncilu [émumus.

Sads ir autoritativs kanonisko tiesibu avotu uzskaitijums 12. gs. un vélakajos gadsimtos.
Misdienu autori sniedz mazliet izverstaku kanonisko tiesibu avotu uzskaitfjumu, ka arT ievie§
noteiktu avotu kategorizaciju, jo tie visi p&c savas normativas dabas nav viendabigi. Misdienu
zinatniskaja literatira skaidrots, ka kanonisko tiesibu avotus var iedalit ticibas avotos un
administrativajos avotos. Pirmaja grupa ietilpst Bibele, apustulu raksti, sv€to un moceklu
dzivesstasti. Otraja grupa ietilpst kanoni, baznicas koncilu 1€émumi, biskapu 1€mumi, laicigie
likumi. %

Vertgjot visu minéto kanonisko tiesibu avotu jaunrades procediiru, nenoliedzami, dala no
tiem vispar nav raditi tiesibu jaunrades procediira, un tiem nav nekadu normativa akta pazimju.
Pie Siem kanonisko tiesibu avotiem ir pieskaitami tadi avoti ka Bibele, apustulu raksti, svéto un
moceklu dzivesstasti, ta saucamo baznictévu raksti u. c. Nevar noliegt, ka daZi no Siem tiesibu
avotiem viduslaiku doktrinas skatijuma tiktu uzltkoti ka pasa Dieva noteikti tiesibu avoti, kuru
radiSana cilveks ir tikai pastarpinajums. Jaatceras, ka viduslaiku doktrina art Dievs tie$a veida
var biit likumdevejs. Tomér misdienu tiesibu avotu macibas konteksta tos ka tiesibu avotus
drizak biitu adekvati pielidzinat doktrinai. Tos nevar pielidzinat normativajam aktam, tade] talaka
So tiesibu avotu analize nav nepiecie$ama, jo Siem tiesibu avotiem nevar but delegétas

likumdoS$anas pazimes.

3% Decretum 1.1.3.; Decretum 1.1.4. In: Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1-12). Washington: The
Chatolic University of America Press, 2003, pp. 4, 5.
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Galvenais kanonisko tiesibu avots ir kanons. Gracians skaidro, ka ,.kanons ir grieku vards
tam, kas latiniski ir noteikums. Noteikums tas ir tapéc, ka vienméer ved uz labu un prom no ta, kas
ir slikts”.*®? Galvenie kanonu likumdev&ji Katolu baznica ir sinodes jeb koncili. Koncili ir
oficialas baznicas amatpersonu un teologijas ekspertu sanaksmes, kuras tiek apspriesta un
reguléta baznicas doktrina. Termini ,,koncili” un ,,sinodes” ir sinonimi.*%?

Kanons, ka izriet no Graciana skaidrojuma viduslaiku doktrina, ir pielidzinams likumam,
proti, tas ir baznicas izdots visparsaistoss tiesibu prieksraksts, kas tiek lietots gan sadzivisku
jautajumu izlemsana, gan baznicas tiesas sprieSana. Tatad kanons ir centralais tiesibu avots
kanoniskajas tiesibas, kura statuss ir pielidzinams likuma statusam.

Kanonu likumdoSana apver vairak neka tiiksto§ gadu ilgu periodu, un tadgjadi taja
iezZim&jas vairaki vésturisko ipatnibu noteikti laika posmi ar tiem raksturigajam kanonu
likumdos$anas Tpatnibam. Sinozu likumdosanas darbiba bija passaprotama, jo biskapi bija vienigie
izglitotie cilveki, kas vienlaikus bija gan apguvusi kristietibas doktrinu, gan spgjigi radit
visparigakus noteikumus doktrinas piemérosanai praksg.*%

Lidz kristietibas atziSanai 312. gada kristieSu kopienas noteica sev iekS€jo kartibu
savstarpgjas attiecibas, liturgijas vadisana un baznicas uzbiive.*** Pieméram, 255. gada Kartagas
koncila, kura piedalijas 31 biskaps, tika lemts jautajums, vai atkartotai kristiSanai ir paklaujami
tie, kas sakotn&ji nokristiti pie keceriem, nevis pie patiesajiem kristiesiem.*®> Saja laika posma
kanoniem bija stingri izteikts iek$€jas regulacijas raksturs. Ta ka kristiesi Sajos gadsimtos tika
vajati un apspiesti, tad kanoniem $aja laika nebija oficiali atzistama juridiska speka, tie darbojas
ka kadas organizacijas iek$€jie noteikumi.

P&c tam, kad imperators Konstantins (Kwvotavrivog 6 Méyag; Flavius Valerius Aurelius
Constantinus Augustus, 272-337) atzina kristietibu, baznicas koncili ieguva oficiali valstisku
tiesisku nozimi, tie kluva par dalu no imperijas parvaldes tiesibu aktiem. Lielo koncilu [emumi,
ka arT mazako koncilu 1émumi kluva par svarigu kanonisko tiesibu avotu.*®® Tomar jauzsver, ka
Sie koncilu 1émumi pamata neskara jautajumus, kurus varétu uzlikot ka juridiskus jautajumus,

tadejadi tie neaizstaja imperijas likumus. Kristietibai $aja perioda bija jaatrisina daudzi ,,pareizas
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403 Councils and Assamblies. Ed. by G. J. Cumnig, D. Baker. Cambridge University Press, 1971, p. 4.

404 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. 6.

405 To Quintus, Concerning the Baptism of Heretics. Pieejams: http://www.newadvent.org/fathers/050670.htm
(aplikots 2013. gada 29. novembrT).

406 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. 6.
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doktrinas” jautajumi, un So jautajumu izskirSana tika lietotas juridiskas formas. Izmantojot
Kristietibas jauniegito, legaliz&to statusu, Saja perioda saka rikot arl ta saucamos visparcjos
koncilus, kuros piedalijas visi kristigas pasaules biskapi. Ta, pieméram, 325. gada S$ads
visparigais koncils tika rikots Nikeja. Nikejas koncila gala akta tika nostiprinata pareiza izpratne
par Jézus Kristus substanci un noladéti visi, kas Jézus, Dieva déla, esamibu skaidro citadi,*"’
proti, ka Jezus un Dievs nav vienota substance. Nikejas koncila tika pienemti ar1 divdesmit jauni
kanoni, kas cita starpa aizliedz paskastraciju, sievieSu dzivosanu garidznieku majas un ligSanu
uzklausisanu, kajas stavot, nevis celos kritot.4%

Kanoniska likumdosana sinod€s jeb koncilos ir balstita uz pasnoteikSanas autonomijas
principu. Lidzigi ka antikas Griekijas polisas vai Romas republikas pirmsakumos likumdoSanas
tiesibas ir pasSnoteiksSanas tiesibas. Tas pieder tiem, uz kuriem Sie noteikumi vélak tiek attiecinati.
Trikst dokumentu, lai spriestu, vai $adas kanonisko tiesibu likumdoSanas iniciativas bija ar1
draudzés. Skiet, visai atri izveidojas koncepts, ka draudzi parstav tas biskaps, un talaka kanonu
apstiprinaSana notika, sanakot kopa vairakiem biskapiem. Skaidrs, ka vajasanu dél $ada kopa
sanakSana nevargja but publiska. Tadgjadi regionalas un provincialas sinodes, domajams, ir
senaka kanonu likumdoSanas forma. Lidz ar kristietibas atziSanu kluva iesp&jami visparigie
koncili, tomér to visaptverosais geografiskais raksturs nemaina likumdoSanas akta formu — tas
joprojam ir kanons. Tatad sinodes jeb koncili [idz pat tiksto§gades mijai bija likumdevégji, kas
radija kanonisko tiesibu likumus — kanonus. Sadu tiesibu konciliem neviens nebija deleggjis —
koncili darbojas péc savas likumdosSanas iniciativas ka sakotngjais likumdevejs. Lai arT pavestu
uzskata par oficialo likumdev€ju kanoniskajas tiesibas, pavesta likumdoSanas tiesibas
hronologiski ir daudz jaunakas par sinozu un koncilu likumdo$anas tiesibam, un Romas pavesti,
nostiprinot savu ekskluzivo stavokli Katolu baznica, $adu likumdoSanas formu atzina. Tatad
kanonu likumdo§ana nav saskatamas delegétas likumdoSanas pazimes, jo Sie tiesibu akti péc to
juridiska statusa pielidzinami likumam.

Pie kanonisko tiesibu avotiem dazkart min ari dazadas kanonu kompilacijas. Kanonu
kompilacijas viduslaikos bija izplatitakais veids, ka iegtit informaciju par saistoSiem tiesibu
priekSrakstiem.

Senakais kanonisko tiesibu apkopojums, kas zinams misdienas, ir ,,Divpadsmit apustulu
macibas”, dat€jams ar 1. gs. beigam un 2. gs. sakumu miisu éra. Tas ir neliels, brostras izméra

apkopojums, kas satur vairakus tikumiskos bauslus, noteikumus liturgijas vadisanai un dazus

407 Creed of Council of Nicaea. Piegjams: http://www.fourthcentury.com/index.php/urkunde-24 (apliikots
2013. gada 29. novembri).

408 Canons of the Council of Nicaea. Pieejams: http://www.fourthcentury.com/index.php/nicaea-325-canons
(aplukots 2013. gada 29. novembrT).
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baznicas parvaldibas prieksrakstus.*®® Svariga kompilacija ir arT Eksigas Dionisija (Dionysius
Exiguus, 470-544) kompilacija, ko sauca vienkarSi autora varda par Dionysianas. Koncilu
lémumi, pavestu vestules (dekretalijas) un dazadi citi kanonisko tiesibu avoti tika kompiléti kops
senakajiem kristietibas laikiem, bet lidz pat 11. gs. sakumam nozimigaka rakstura kanoniskas
kompilacijas netika raditas.*!? Pirmais méginajums sistematizét visas kanoniskas tiesibas ir no
1000. lidz 1025. gadam klaja nakuSais Vormsas Burkharda (Burchard, ap 950/60-1025) darbs
Collectarium canonum, kas aptver 1785 kanonus un sastav no 20 gramatam.*'! Ari Graciana
Decretum sakotngji bija vien visu ieprieks€jo kanonisko tiesibu avotu kompilacija, ko veicis
Bolonas Universitates pasniedz&js. Vairakus gadsimtus vélak pavests Gregors XIII (Gregorius
X1, 1502-1582) %o darbu ieklava oficialaja Katolu baznicas kanona.**? Tatad kanonu
kompilacijas ir jau esoSu normativa rakstura tiesibu avotu apkopojums, ko veic kada persona,
kurai ir seviskas zinaSanas un spgja orienteties kanonu daudzveidiba. Kanonu kompilacijas
tadgjadi nav tiesibu avots ar patstavigu nozimi. Tas ir izzinas materials, kurad sistematizeti
sakopoti un reizém ar1 glosu veida komentgti citu tiesibu subjektu raditie tiesibu akti. Kanonu
apkopojumi bija biskapa ikdienas praksé nepiecieSama €rta kanonu izzinas forma, ko bija &rti
lietot, lai atsauktos uz vienu vai otru nepiecieSsamo kanonu. Normativa rakstura tiesibu avoti, kas
tika apvienoti kompilacijas, bija kanoni.

Kanonisko tiesibu veésture viduslaikos bija vairak neka tuksto§ gadu ilga. Saprotams,
kanonisko tiesibu avotu nozime un jéga So gadu gaita bija mainijusies, un ta turpinaja mainities
ar1 nakamo tiksto$ gadu laika. Saskana ar Graciana Decretum noteikto dalijjumu kanoniskas
tiestbas iedalamas ius antiqguum un ius novum.*'® Veco tiesibu jeb ius antiquum vadosais tiesibu
avots ir baznicas koncilu un sinozu pienemtie kanoni. Savukart jauno tiesibu jeb ius novum
laikmeta par nozimigako tiesibu avotu kluva pavesta dekretalijas.

Iemesli, kadel radas pavesta likumdoSanas doktrina, ir drizak politiski neka juridiski.
Investitiras stridu gaita pavests Gregorijs VII (Gregorius VII, 1015-1085) naca klaja ar
dokumentu, ko tiesibu vésturé sauc Dictatus Papae. Tradicionali dokuments tiek datéts ar
1075. gadu. Sis dokuments sakas ar fakta konstataciju, ka pats Dievs ir nodibinajis Katolu

baznicu un pavests ir §Ts baznicas vaditajs visa pasaulé.*'* Attieciba uz pavesta likumdosanas

409 [nemkos E. B. Kanonunueckoe mpaso cpepnesekoroii Espornsl. CtaBponods: [6.1.], 2002, c. 13.

410 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. 7.

411 |bid.

412 Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1-12). Washington: The Chatolic University of America Press,
2003, p. 2.

413 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 152. Ipp.

44 Revisiting Dictatus Papae. Pieejams: http://www.unamsanctamcatholicam.com/history/79-history/215-
revisiting-dictatus-papae.html (aplikots 2013. gada 30. novembri).
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tiestbam pavests nosaka: ,,7. Tikai pavestam ir tiesibas veidot jaunus likumus atbilstigi laikmeta
prasibam, sasaukt jaunas kongregacijas, dibinat abatijas, ka ari sadalit turigas biskapijas un
apvienot triicigas.”**> Sis dokuments tika izstradats, lai noteiktu pavesta domingjo3o stavokli
iepretim Svétas Romas impérijas imperatoriem. Tomér §1 dokumenta ietekme kanoniskajas
tiesibas bija tada, ka pavesta dekretalija izvirzijas ka patstavigs un autoritativs tiesibu avots
blakus koncilu un sinozu raditajiem kanoniem. Pavesta ieceré dekretalijam bija jabit saistoSam
ar1 imperatoram, tadejadi kanoniskas tiesibas kliitu primaras par zemes tiesibam un kanoniskas
tiesibas inkorporetu sevi zemes tiesibu sist€ému. Tomé&r dazadu apstaklu dél sada pavesta iecere
nerealizgjas. Tomer pavests ieguva augstaka likumdevéja statusu Katolu baznica.

Var Skist, ka, tiklidz pavests pasludinaja savas pretenzijas uz vienpersoniskam
likumdosanas tiestbam, dazadu baznicas koncilu izdotie kanoni nonaca pakartota statusa iepretim
pavesta izdotajam dekretalijam. Tomér kanonisko tiesibu sisttma $ada logika negist
apstiprinajumu.

Dekretalists Bernards no Pavijas (Bernardus Papiensis, 1150-1213) 13. gs. pasa sakuma
klaja nakuSaja autoritativaja darba Summa raksta: ,,Konstitiicija ir cilvéku radits likums, kam ir
rakstveida forma. Imperators var apstiprinat konstitiiciju laicigajas lietas, un pils€ta var noteikt
pilsétas likumu. Baznicas jautajumos pavests, vispargjais koncils, patriarhu koncils un
metropolitu koncils var izdot konstitiiciju.”*'® Tatad likuma statuss vienlidz tika attiecinits gan
uz baznicas koncilu lémumiem, gan pavesta dekretalijam. Baznicas koncilu l€émumi nav
zaudgjusi savu vietu kanonisko tiesibu avotu sisttma, un, cik var spriest no Bernarda
skaidrojuma, kanoni un dekretalijas atrodas vienada normativa akta statusa. Katra zina Bernards
nesniedz skaidrojumus, ka baznicas koncilu 1émumi, sakot ar 11. gs., butu kada veida saturiski
pakartoti dekretalijam, ka tas verojams attieciba uz likumu un papildinosas delegétas
likumdoSanas kartiba izdotu tiesibu aktu. Dekretalijas un kanoni vargja biit daudzveidigi péc sava
satura un nereti visai talu atgadinaja normativos aktus musdienu izpratn€ (piemé&ram, ari pavesta
vestules, tiesi tapat ka Romas imperatoru véstules, tika uzskatitas par likumdosanas aktu). Tomér
nekur neatrodam skaidrojumu, ka baznicas koncilu 1€mumi biitu saturiski pakartoti pavesta
dekretalijam un ka pavests biitu speciali deleggjis baznicas koncilus interpretét vina dekretalijas.
13. gs. izveidojusies dekretistu un dekretalistu virzieni kanonisko tiesibu zinatng, skiet, tikai

norada, ka gan kanoni, gan dekréti diezgan autonomi pastavéja lidzas ar vienadu juridisko speku.

415 Arvalstu tiesibu véstures avoti. Zin. red. V. Blizma, G. Zemitis, S. Osipova. Riga: SIA ,Biznesa augstskola
»Turiba™”, 2007, 342. Ipp.
416 Bernard of Pavia. Summa Decretalium. Ed. by E. A. T. Laspeyres. Regensburg: Josef Manz, 1860. Reprint Graz:
Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, 1956. Pieejams: http://works.bepress.com/david_freidenreich/13 (aplikots
2013. gada 30. novembrT).
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Kanonisko tiesibu avotu uzskatijuma parasti tiek minéti art biskapu l€mumi. Imperators ar
savu lémumu pilnvaroja biskapus noteikt garigus un moralus jautajumus.*'’ Imperatori atzina, ka
biskapu lémumiem $ados jautajumos ir likuma speks.*'® Tadgjadi biskapu 1émumi ir kanonisko
tiesibu avots, kas vistuvak nonak delegétas likumdosSanas izpratnei, jo tas ir tiesibu akts: 1) ko
izdevusi valsts amatpersona, 2) saskana ar likumdevéja 1pasu pilnvarojumu, 3) ar publiski atzitu
saistosu juridisku speku.

Ar1 biskapa Iémumu normativa nozime ir cieSi saistama ar to vésturiskas attistibas
posmiem. Parasti kopiena biskapi darbojas ka arbitri starp draudzes locekliem. Tad&jadi to arbitra
tiesibas balstijas galvenokart uz draudzes loceklu uzticibu, ko baudija biskaps. Tomér §1 funkcija,
ka jau visa baznicas darbiba l1dz kristietibas oficialajai atziSanai, bija neoficiala un biezi vien pat
slepena. Lidz ar kristietibas oficialu atziSanu imperators Konstantins biskapiem pieskira istu
jurisdikciju tiesas spriesana.*!® Biskapi savu amatu ieguva vél&sanas, vai ari tos iecéla imperators.
Ja biskapus ievelgja tauta, tad parasti tika izv€l&ts tads biskaps, kam jau bija pieredze publiskaja
administracija, bet parasti biskapus iecéla pats imperators.*?°

Biskapa tiesa saucas audentia episcopalis, un pirmas dro$as zinas par to atrodamas
Teodosija kodeksa. Taja ir noteikts, ka ikviena lieta var pec pravnieka izvéles tikt izskatita
biskapa tiesa. Biskapa tiesas [@mumi tiek izpilditi ar valsts administracijas palidzibu, tapat ka
laicigas tiesas 1émumi.*”! No Teodosija kodeksa izriet, ka tiesas spriesanas tiesibas biskapiem
pieskiris imperators Konstantins, iesp&jams, 318. gada. Tadejadi biskaps sprieda tiesu ne tikai ka
gariga autoritte, bet arT ka valsts amatpersona.*?? Zimigi, ka biskapu lémumi, 1idzigi ka prétoru
edikti, radas tiesvedibas procesa un ka, l1dzigi ka prétori, biskapi bija likumdevéja pilnvaroti veikt
tiesi So funkciju. Lidz pat 452. gadam lietu piekritiba audentia episcopalis bija visai plasa un
ietvéra gandriz jebkada veida stridus, ja vien kada no pusém vélgjas, lai So stridu izskata
biskaps.*?® Izmainas audentia episcopalis jurisdikcija ieviesa Justinians. Corpus luris Civilis dala
»Noveles” biskapu jurisdikcija ir ierobeZota, nosakot, ka tai ir paklauti jautajumi par muku

parkapumiem.*?* Lidz ar Rietumromas impérijas sabruksanu biskapa ka valsts un baznicas

417 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
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418 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 160. Ipp.

419 Audentia episcopalis. In: New Schaf-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge. Pieejams:
http://www.ccel.org/ccel/schaff/encyc01 (aplukots 2013. gada 30. novembri).

420 Lupoi M. Origins of European Legal Order. Cambridge University Press, 2006, p. 28.

421 Codex Theodosianus 1.27. In: The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions. Transl. by C.
Pharr. New Jersy: The Law Book Exchange, 2001, pp. 31, 32.
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amatpersonas loma butiski picauga. Biskapi ienéma valsts amatus, parasti gan regionala liment,
un vienlaikus tie bija arf ritualu vaditaji un tiesibu normu raditaji kristie$u sabiedriba.*?® Tomer
biskapu varas pieaugums saistams ar amatu ienemsanu feodalas varas struktiiras, respektivi,
laicigas varas TstenoSanu, nevis tiesas sprieSanu. Tapat arT tiesibu normu radiSana saistama ar
piedaliSanos sinod@s, nevis ar biskapa lémumu pienemsanu biskapu tiesas.

Tatad biskapu I€émumi ir tiesibu akti, kas izdoti ar tieSu likumdevéja pilnvarojumu, un So
normativo aktu ir izdevusi amatpersona, kuras primaras funkcijas nav saistitas tieSi ar
likumdoSanu. Tomér biskapu lémums vienlaicigi faktiski ir tiesas spriedums kada konkréta lieta
starp diviem pravniekiem. Lidz ar to stridigs ir jautajums, vai s$adam tiesas spriedumam ir tada
visparinajuma pakape, lai to turpmak varetu uzskatit par visparsaistoSu normativu aktu, kads bija
prétora edikts. Teodosija kodeksa noteikts, ka biskapa 1émumi jaizpilda tapat ka laicigas tiesas
spriedumi. Tas nozimé&, ka $adi biskapa I€mumi viennozimigi tika pieskaititi pie tiesas
spriedumiem. Biskapa autoritate garigajas lietas, par kuram tas sprieda tiesu, bija atvasinata no
imperatora autoritates sacredotum. Imperators biskapus pilnvaroja spriest lietas tapéc, ka
laicigajai valsts administracijai nebija pietickamas kompetences un autoritates religisko lietu
izsprieSana.

Tomér ir butiski apstakli, kas norada, ka biskapa 1émumi nav pieskaitami deleg€tajai
likumdoS$anai. Pirmkart, biskapa 1émumi satura zina nekadi nav aprobeZoti ar kada augstaka
normativa akta saturiski detaliz€tu interpretaciju, tapat biskaps nedarbojas ka imperatora
aizstajejs arkartas gadijuma. Otrkart, biskapa lémumi tiri funkcionali ir versti uz strida izskirSanu,
velakos laikos arm uz disciplinara rakstura jautajumu saistoSu noveért§jumu, nevis uz tiesibu
sisttmas funkcionalitates pilnveidoSanu. Tadel jasecina, ka biskapa l@mumi, lai arT lidzigi
delegétas likumdosanas kartiba izdotiem tiesibu aktiem, par tadiem nav atzistami.

Kanonisko tiesibu avotu uzskaitijuma vél tick mingtas romieSu tiesibas un privilégijas.
Romiesu tiesibu avotu apskats sniegts jau ieprieks, savukart privilégijas ir tiesibu avots, kas
pazistams gan kanoniskajas tiesibas, gan zemes tiesibas, 11dz ar to §is avots analizets apaks$nodala
par zemes tiesibu sisteému.

Apkopojot iepriek§ min€to, secinams, ka kanonisko tiesibu sistéma nav tadu tiesibu avotu,
kas atbilstu delegétas likumdosanas kartiba izdota tiesibu akta pazimém.

Par treSo viduslaiku visparigo tiesibu sistemu tiek uzskatita l€nu tiesibu sistéma. Tiesi [enu
tiesibu sist€éma raksturo feodalo sabiedrisko iekartu un dal€ji ari viduslaiku feodalas valsts

uzbiivi, kurai raksturiga varas sadrumstalotiba un hierarhija. Centralais feodalisma sisteémas

425 Councils and Asamblies, Studies in Church History. Ed. by G. J. Cuming, D. Baker. Cambridge University Press,
1971, p. 42.
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elements bija 1ena attiecibas starp senjoru (sizerenu jeb leéna kungu) un vasali (Iena viru). So
subjektu savstarpgjas attiecibas tika regul€tas ar I€na tiesibu institiitu. Par 1€ni varda Sauraka
nozimé sauc nekustamu mantu un tai pielidzinatas tiesibas, ko viena persona, senjors, nodod otrai
personai, t. i., vasalim, dzimtas valdijuma un Tpasumtiesiga lieto$ana ar pienakumu pildit 1€na
dienestu.*?® Lena tiesibas plasaka nozimé ir arl senjora un vasala personiskas attiecibas, kas
balstas uz savstarp&ju cienu un uzticéSanos un ietver zinamus tiesiska rakstura pienakumus un
tiesibas.

Pirmie 1&énu tiesibu apkopojumi radas tikai 12. gs., kaut gan l€nu tiesibas tika pierakstitas
ar1 vairakus gadsimtus agrak. Pieméram, vasala pienakumi pret imperatoru ietverti Karla Liela
802. gada izdotaja Misi kapitularija,*?’ tadu tie fragmentari izcel tikai atseviskus vasalu
pienakumus (acimredzot tobrid problematiskakos jautajumus) un nedod izsmelosu [€na tiesisko
attiectbu noreguléjumu. Tadgjadi vairakus gadsimtus 1€na tiesibas attistijas tikai uz parazu tiesibu
un partikularas karala likumdoSanas pamata.

Pirmais svarigais 1énu tiesibu apkopojums ir Liber Feudorum (Libri feodorum, Liber usus
feudorum, Consuetudines feudorum jeb Constitutiones feudorum). Ap 1158. gadu Milanas
tiesnesis Obertus de Orto uzrakstija divas skaidrojoSas vestules savam délam Anselmam, kurs$
stud&ja jurisprudenci Bolona un siidzgjas, ka tur netiek macitas Iena tiesibas. Veéstules Obertus de
Orto aprakstija viet&jas, Milanas regionam raksturigas lenu tiesibu parazas, ka ari pievienoja
skaidrojumu par langobardu léna tiestbam. Sis divas véstules kluva par pamatu talakam lénu
tiesbu kompilacijam un lénu tiestbu studijam universitatés.*?® Tatad pirmais nozimigakais 1&nu
tiestbu apkopojums bija privata iniciativa, privata tiesibu kompilacija, nevis oficialas
likumdoS$anas rezultats.

Vacu zemés nozimigaka tiesibu kompilacija ir ,,SakSu spogulis” (Sachsenspiegel). Ta
domajamais autors ir tiesas amatpersona ($&fens) Eike no Repgovas (Eike von Repgow, ap 1180
— aptuveni 1235), kur§ laika posma no 1209. Iidz 1233. gadam apkopojis sakSu zemés speka
esosas tiestbas.*?® | Saksu spogulis”, lidzigi ka citas tiestbu kompilacijas, aptver gan zemes

tiesibas, gan sakSu zemés pienemtas 1€nu tiesibas.

426 Lazdins J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku vésturé sastopamie jédzieni. Riga: [b.i.], 1998, 16. Ipp.

427 Translations and Reprints from the Original Sources of European history, Vol. VI, No. 5. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1900, pp. 16-18. Pieejams: www.fordham.edu/halsall/source/carol-missil.asp (aplikots
2014. gada 2. julja).

428 pennington K. The Development of Feudal Law in the lus commune. New York: Charles Scribner’s Sons-
Thompson-Gale, 2004, pp. 320-323. Pieejams: http://faculty.cua.edu/pennington/Law508/Feudal Law.htm (aplikots
2014. gada 12. junija).
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Lidziga karta it visur Rietumeiropa bija pienemts vietgjo tiesibu kompilacijas ietvert lenu
tiesibas jeb bruninieku tiesibas. Sadas tiesibu kompilacijas parasti aptvéra kada vesturiski un
geografiski vienota regiona pastavosas tiesibas. Viena valsti dazados regionos vargja pastavéet
dazadas tiesibas, tai skaita 1€na tiesibu tradicijas. TieSi tiesibu kompilacijas uzskatamas par
nozimigako tiesibu avotu, peéc kura varam spriest par l1€na tiesibu saturu.

Léna tiesibas tomér neizveidojas tadi visparatziti tiesibu kodeksi ka Corpus luris Civilis
romiesu tiesibas un Corpus luris Canonici kanoniskajas tiesibas. Neradas ari visai Eiropai kopigs
lIena tiestbu saturs. Tadel 1€na tiesibas vienmér saglabajas teritoriali noteiktas atSkiribas un
izn@mumi no kopgjiem pamatprincipiem.

Lénu tiesibas atSkiriba no romieSu tiesibam un kanoniskajam tiesibam nepastav tiesibu
avotu sistéma. Léna tiesibas radusas uz parazu tiesibu pamata, kas pamazam apkopotas un
noformétas rakstveida, ieklaujot gan privati veidotas tiesibu kompilacijas, gan karala izdotajos
likumos. Tadgjadi 1€na tiesibu saturs pastarpinati atklajas caur citiem viduslaiku tiesibu avotiem,
1enu tiestbam nav savas tiesibu avotu sist€émas. Savukart 1€nu tiesibu saturs norada uz savstarp&ju
hierarhiju un paklautibu, kas nes lidzi zinamas parvaldes tiesibas. Ja l€na tiesibas ir saistitas ar
delegéto likumdosanu, tad $ada saistiba var atklaties, vienigi izp&tot 1€na tiesibu juridisko saturu.

Leéna tiesibu apliecinajums bija ieraksts 1€na gramata, velak art ipass tiesibu akts, ko sauca
par 1€na gramatu. Tomér [éna tiesibu gramata neatklaj 1€na tiesibu saturu, bet gan apliecina léna
tiesibu attiecibu pastavéSanu starp noteiktu senjoru un vasali. BieZi vien $adas 1éna gramatas
ietvéra vienigi 1én pieskiramo zemju robezu aprakstu*°. Tadg] lena gramatas nevar uzskatit par
tadu dokumentu, no kura var izdarit visparigakus secinajumus par 1€na tiesibu saturu.

Leéna tiesibas kluse par to, kam pieder likumdoSanas tiesibas un kada forma tas istenojamas.
Leéna instittta centralais objekts ir beneficijs, tacu ta saucamas 1éna attiecibu dabiskas sastavdalas
vargja ietvert virkni papildu tiesibu un pienakumu gan privato, gan publisko tiesibu jomas.
Tadgjadi tieSi léna tiesibu satura analize var palidzét noskaidrot, vai senjora un vasala
savstarpgjas attiecibas ietvéra ar1 zinamu likumdoSanas tiesibu jeb publiskas varas elementa
nodoSanu zemakajiem l€na hierarhijas pakapieniem.

Ka jau minéts, 1enu tiestbu saturs ietver gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu elementus.
Juridiskaja literatiira noradits, ka ,,privato tiesibu joma tas ir saistitas ar lietu, mantoSanas un
gimenes tiesibam. Publisko tiesibu jomai pieskaitama atbildiba par 1€na zveresta lausanu, proti,

kriminalatbildiba, kas vargja izpausties ki goda zaud&Sana vai dzivibas zaud&sana”.*3! Bez

430 Sk., pieméram, Livonijas ordena mestra Voltera Pletenberga léna gramatu Oto Pralenam par zemes pieskirSanu
pie Ventas 1496. gada 1.janvarl. Pieejams: http://www.arhivi.lv/sitedata/LVV A/DiglzstBagatibas/
PLetenbergalenaGr.pdf (apliikots 2014. gada 15. marta).

431 Latvijas tiesibu avoti. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.—16. gs. 1. s&j. Riga: Latvijas Universitate, 1998,
111. Ipp.
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minétajiem privato un publisko tiesibu elementiem léna tiesibas paredz€ja ari noteiktas
personiskas saistibas, ko no romieSu tiesibu viedokla griiti klasificét ka publiski tiesiskas vai
privattiesiskas attiecibas.

Papildus jau apskatitajam l€na saistibu bitiskajam un dabiskajam sastavdalam, kas
izpaudas ka noteiktu tiesisku pienakumu veikSana peéc senjora aicinajuma noteikta vieta un laika,
|€na institiits ietvera arT senjora un vasala uzticibas saistibu. Vasalim pret senjora pastaveja ar1
personiskais uzticibas pienakums.

Viens no autoritativakajiem senjora un vasala savstarpgjo saistibu satura aprakstiem pieder
Sartras biskapam Fulbertam (Fulbert de Chartres, 952 vai 970-1028). Ap 1020. gadu Sartras
Fulberts Akvitanijas grafam Viljamam V uzrakstija vestuli, kura skaidro vasala pienakumus pret
senjoru: 1) nenodarit savam senjoram miesas bojajumu; 2) sargat sava senjora noslépumu un vina
intereses; 3) nekaitét savam senjoram tiesa vai cita veida, kas skar senjora godu; 4) nekaitét
senjora ipaSumiem; 5) nelikt senjoram sarezgita veida darit to, kas izdarams vienkarsi, vai
iesp&jamas lietas padarit par neiesp&jamam; 6) palidz&t savam senjoram, ja tada palidziba tiek
prasita; 7) biit senjora dotas uzticibas cienigam.*®? Vasalitates savstarpgjas attiecibas paredzéja,
ka ,.kungam arf jaizturas pret savu vasali tapat visas $ajas lietas”. 4%

Lai arT uzskaititie pienakumi ir drizak moralas dabas, tajos ir arT atseviski tiesiski elementi,
pieméram, nekaitét senjora Tpasumiem vai nenodarit miesas bojajumus. Tomér Sartras Fulberta
uzskaitfjuma nav tadu pienakumu, kas liktu secinat, ka senjora un vasala personiskas uzticibas
pienakuma ir kadi elementi, kas varétu skart likumdoSanas varas nodoSanu.

Papildus jau minétajiem l€na tiesibu satura aspektiem literatira izteikts ar1 viedoklis, ka
»l1dz ar zemes nodoSanu karadraugam karalis nodeva ar1 dalu suverénas varas attiecigaja
novada”.*** No minéta secinams, ka 1&nu tiesibu analizei veltitaja juridiskaja literatiira dotas
skaidras norades uz publiskas varas elementu klatesamibu un pat publiskas varas delegésanu Iéna
tiesiskajas attiecibas. Tatad janoskaidro, vai publiski tiesiskas léna attiecibas ietvéra ari
likumdoSanas tiesibas.

Apstiprinajumu tam, ka 1éna tiesibas ietvéra zinamus publiskas varas deleg€Sanas
elementus, varam git, pieméram, 13. gs. sakuma Francijas tiesibu kompilacija Coutumes de
Beauvaisis, kura suverenitates jautajums skaidrots $adi: ,,... ta daudzas §is gramatas dalas més

runajam par suverénu un par to, ko tas var un ko tam vajadzeétu darit; dazi (cilveki) varétu

432 Fulbert of Chartres: On Feudal Obligations, Mutual Duties of Vassals and Lords, Recueil des Hist. Des Gaules et
de la France. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1898, Vol. 4, No. 3, pp. 23-24. Pieejams:
http://www.fordham.edu/halsall/source/fulbert1.asp (aplikots 2014. gada 5. jinija).

433 1bid.

434 Birzina L. Italijas valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA , Biznesa augstskola ,,Turiba””, 2001, 11. Ipp.
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padomat, ka gadijumos, kad neminam ne grafu, ne hercogu, runa ir par karali; bet visas vietas,
kur karalis nav nosaukts, més domajam tos, kas parvalda barona zemes, jo katrs barons sava zemé
ir suveréns.”*® Sada norade par dalitu suverenitati lauj pienemt, ka I&na viri sava zemé istenoja
neierobezotu parvaldi, kas cita starpa vartu ietvert arl tiesibas izdot visparsaistosus tiesibu
prieksrakstus.

Ja publiskas varas delegésana I€na tiesibas attiecas arT uz likumdosanu, tad tai ir japaradas
ka senjora izlénotam tiesibam vai ka vasala dotam izpildijumam, ko tas sniedz savam senjoram,
proti, ir janoskaidro, kadas ir klasiskas 1€na attiecibas pieskirtas tiesibas un ka izpauzas vasala
kalpoSanas pienakums.

Léna institita sarezgitibas d€l senjora un vasala savstarp&jo tiesisko attiecibu analizi ir
lietderigi aplukot tas vesturiskas genézes gaita, jo sakotngja Iena institita ideja tikstos gadu laika
pamazam parveidojas, iegilistot aizvien sarezgitakas tiesisko attiecibu formas.

Leénu tiesibu institita pirmsakumi, kas laika zina sakrit ar Rietumromas impgrijas
sabruksanu, nav lidz galam izzinati. Dazadas Rietumromas impgrijas provinc€s, méginot risinat
teritorijas militaras aizsardzibas jautdjumus, tika izmantoti romieSu civiltiesibu institiiti. 5. gs.
visgotu karadraudzes locekli sanéma zemi ka atlidzibu par savu militaro dienestu. Zemi,
pamatojoties uz romieSu tiesibam, vargja mantot d€li, kuru pienakums bija talak kalpot
karadraudze.**® Tadgjadi noteikta zemes gabala lietoSanas tiesiba tiek pieskirta ka atlidziba par
kalpoSanu militaraja dienesta, tas ir — ka atalgojums par konkrétu darbu.

Jau franku karala Hlodviga (Chlodovechus, ap 466 — ap 511) laika 1€na sist€éma sapliida ar
valsts aparatu. Saja laika tika izveidots valsts parvaldes aparats. Taja darbojas karala personigie
kalpotaji — ministri (minister — kalps). Augstaka amatpersona bija pils parvaldnieks jeb
majordoms (major domus — majas vecakais), kas parzinaja pils saimniecibu un parvaldi. Nakama
amatpersona bija kaval@rijas prieksnieks, ko sauca par marsalu. Tiesu sprieda un pils kanceleju
vadija grafs, kuram bija japrot rakstit (no grieku valodas graphos — ,rakstit”). Karala finanses
parvaldija kasieris — kamerarijs (camerarius).**” Beneficijs un vélak arf 1&nis §Tm amatpersonam
tika pieskirts algas vieta. Tadgjadi ar laiku faktiski visas amatpersonas, kas Tstenoja publisko varu,
atradas savstarpg€jas 1€na attiecibas, un Sada kartiba saglabajas ilgus gadsimtus.

Franku valsts publiskas administracijas pamata liela méra bija lénu sistéma. Sakotnéji
franku karalis Karlis Martels (Charles Martel, 7—741) zemes gabalus pieskira tikai uz vasala

dzives laiku bez tiesibam tos nodot mantiniekiem. Tadu zemes pieSkirumu sauca par beneficiju

435 Kyttombl B. AHTOI0rHsS MMPOBOIA TIpaBoBoii Mbicau. Tom II. Mocksa: Meicib, 1999, c. 454,
43 Lupoi M. The Origins of European Legal Order. Cambridge University Press, 2006, p. 12.
437 Birzina L. Francijas tiesibu vesture. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola ,,Turiba””, 2000, 8. Ipp.
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(beneficium). Par beneficiju bija japilda karadienests,*® tadgjadi arT beneficijs ir atlidziba par
konkretu darbu. Beneficija tiesiskas attiecibas nebija mantojamas, un zemes Ipasums péc vasala
naves atgriezas pilniga senjora, tas ir, karala, vélak — imperatora nedalita Tpasuma. Tatad Saja
perioda Iéna attiecibas nebija publiskas varas elementu.

Ar laiku Iéna tiesibu institlits kluva sarezgitaks un vasala tiesiskais statuss 1éna zemé
mainijas no vienkarsi ,turétaja” uz valdijumu. Tam par pamatu ir Svétas Romas imperatora
877. gada Kierzi (Quierzy) kapitularijs, ar kuru lielo feodalu interes€s beneficiji tika parversti par
feodiem.**® Turpmak zemes lietosanas tiesibas vargja tikt mantotas un feoda pieskirumam jeb
investitiirai mirusa vasala mantiniekiem lielakoties bija tikai formals un procedurals raksturs.
Tadgjadi lenu tiesibu Ipasuma sadalai, kas attiecinama uz lietu tiesibam, pievienojas ar1 sadala,
kas attiecinama uz mantojuma tiestbam. Tomer japatur prata, ka 1€nis nav davinajums, bet gan
lietas pieSkirums atlidzibas nozime, tad€jadi publisko tiesibu sadala 1€nu attiecibas pievienojas
tiesi ka vasala saistibas izpildijums, ko tas veic, pildot zinamu valsts dienestu.

»Saksu spoguli” aprakstits, ka léna hierarhija (vairogi) sakartota noteikta kartiba, proti,
,»pirmo vietu ienem karalis, otro — biskapi, abati un abates, laicigie firsti — treSo, ja vini ir biskapa
1&nu viri, ceturto — brivkungi, piekto — dizciltigie tiesnesi un brivkungu [eénu viri, kuru 1€nu viriem
tad ir sesta vieta”.*4" Tadgjadi 1ena attiecibas vésturiski ir saistitas tiesi ar valsts amata vai militara
pienakuma pildiSanu un atlidzibu par to. Ta ka naudas apgroziba agrinajos viduslaikos bija maza,
tad par pakalpojumu vieglak bija norgkinaties natiira, $aja gadijuma ar zemes gabala lieto$anas
tiesibu pieskirSanu. Lidz ar beneficija parvérsanos par feodu zemes pieskirSanai bija vairs tikai
formala nozime, tadel senjors ar laiku vasalim noteica papildu pienakumus par zemes lietoSanu,
kas izpaudas ka dazada veida personiskas saistibas.

Leéna tiesibas izskir vassi dominici cassati — 1€na viru, kas pilda militaro dienestu, un vassi
dominici non casati — leéna viru, kas ienem kadu amatu karala (vai imperatora) galma.*!
Karolingu laika beneficija lielums un ienesigums bija tieSi atkarigs no ta, kada veida militaras
vienibas vasalim ir janodrosina senjora armija.**? Tatad , klasiskas” 1&éna attiecibas ir tadas, kur
senjors nodod vasalim lietojuma zemi, bet vasalis apnemas pildit kadu uzdevumu — ienemt

noteiktu valsts amatu vai pildit karadienestu.

438 Birzina L. Francijas tiesibu vésture. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola ,,Turiba™”, 2000, 9. Ipp.

4% JTusanues K. E. Ucropus Ccpennenekooro ['ocymapctio u [Ipaso. Cankr-IletepOypr: Cankr-TletepOyprekuit
rocyaapcTBeHHBIH yHuBepcureT, 2000, c. 29.

440 Saksu spogulis. I gram.; 3.pants Citéts pec: Arvalstu tiesibu véstures avoti. Zin. red. V. Blizma, G. Zemitis, S.
Osipova. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola ,,Turiba™”, 2007, 223. Ipp.

441 Bachari B. S. Early Carolingian Warfare: Prelude to Empire. University of Pennsylvania Press, 2001, p. 78.

442 petersen L. I. R. Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400-800 AD). Brill, 2013,
p. 219.
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Lénu tiesibu saturs klast sarezgitaks, kad rodas ta saucamie vassi casati — vasali ar
beneficiju un vassi non casati — vasali bez beneficija.**® Senjors leni vargja dot gan zemi, tas ir,
beneficiju, gan noteiktas publiskas varas tiesibas — delegét zinamas publiskas varas tiesibas,
kuram ir noteikta mantiska vertiba. Abos gadijumos vasalis pretim solija zinamu izpildijumu.
Svarigi, ka sakotngji vasala izpildijums bija personisks — piedaliS8anas militara pasakuma vai
valsts amata pildiSana. Lidz ar mantojama feoda izplatiSanos izpildijumam vairs nebija
nepiecieSsams personisks raksturs, t. i., lai vasalis pats izpilditu kadu darbu senjora laba. Ar laiku
senjora prasibas pret vasali kluva visparigakas — nodro§inat zinamu karaspéka vienibu
piedaliSanos senjora karagajienos un péc senjora noradijumiem pildit zinamus publiski tiesiskus
pienakumus.

Tatad tiesibu apjoms, ko baudija vasalis, ir tiesi atkarigs no ta, vai vina léni ietilpa zemes
gabals ar ta valdijuma tiesibam (vassi casati) vai tikai senjora garantéts Tpasu tiesibu lietojums
(vassi non casati).

Klasisks vasala pienakums bija pildit karadienestu p&c senjora Uzaicinajuma. Karagajiens
senjoram divu liecinieku klatbiitn€ bija japasludina seSas ned€las ieprieks, un tam péc vacu 1enu
parazam bija janotiek vacu zemju robezas.*** Otra publisko tiesibu saistiba bija arT piedalisanas
senjora vaditajas tiesas sédés.**® Tadgjadi, nemot véra iepriek§ mingto, vassi casati gadijumos
neatkarigi no ta, vai sakotn&ji lenis ir bijis saistits ar militaru dienestu vai valsts amatu, bija
sagaidams, ka 1&na virs pildis zinamu militaru funkciju senjora Karagajienos un atbalstis senjoru
tiesvedibas procesa. Redzams, ka §Ts saistibas, kas attiecinamas uz publiskajam tiesibam, neskar
tiesibas uz likumdoSanu.

Vassi non casati gadijumos senjors izlénoja nevis zemi, bet gan noteiktas tiesibas, $aja
gadijuma vasala izpildijums sastav€ja gan no parastajiem vasala pienakumiem (militarajiem
pienakumiem), gan no pieskirto tiesibu lietojuma. Lena tiestbam veltitaja literatiira minéts, ka
§adas tiesibas parasti bija: 1) tiesibas parvaldit tirgu; 2) atlauja medit zakus karala meza;*®
3) tiesibas kalt monétas; 4) tiesibas bez karala atlaujas uzsakt karu; 5) tiesibas uz savu

administrativo parvaldi (galmu).**’ Visbiezak tomér vassi non casati bija saistitas ar

443 Ganshof Fr. L. Was ist das Lehnswesen? Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, S. 122, 123.
Citéts péc: Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 126. Ipp.

44 Kpamenunnukosa H., YKunkosa O. Mcropus rocyaapcTsa u npasa 3apy6exHbix ctpal. Mocksa: Hopma: Mugpa-
M, 1998. Pieejams: http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Pravo/istrp/22.php (apliikots 2014. gada 6. jinija).
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446 Ganshof Fr. L. Was ist das Lehnswesen? Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, S. 122, 123.
Citéts péc: Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 126. Ipp.
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rocymapcTBeHHbI yauBepcuret, 2000, ¢. 29.
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administrativa amata pildisanu 1ena devéja varda.**® Parasti pie §ada kartiba Tpasi delegétajam
tiestbam tiek minéta tiesu jurisdikcija.

Karalis, bidams suverénas varas nes€js ari attieciba uz tiesu jurisdikciju, tiesu varas
pilnvaras parasti nodeva saviem vasaliem. Sads tiesu varas deleggsanas akts redzams, pieméram,
jau minétaja Karla Liela 802. gada Mist kapitularija: ,,Grafiem un centenariem jaraugas, ka
taisniba notiek visa pilniba; un tiem ir janem jaunaks paligs, kam tie pilniba var uztic€ties, kas

17*4° ,,Saksu spogul” redzams, ka pilnvarojumam

godpratigi kalpos likumam un taisnigumam [...
biit par tiesnesi vargja biit divas formas — pastaviga, kas sanemta ar 1&ni, un ad hoc pilnvara.
»Saksu spogula” 58. panta 1. paragrafa teikts: ,,Bet to, kuru ievél uz ilgu laiku, to lai pilnvaro ar
1eni grafs vai markgrafs.” Tomér lidz ar tiesu varas delegéSanu biskapiem un firstiem karalis
nezaud@ja tiesu varas funkciju ka tadu. Par to skaidri liecina talakais ,,SakSu spogula” 58. panta
2. paragrafs: ,,Kad grafs ierodas uz gografa tiesu, tad lai gografa tiesai vairs nav varas. Tapat ka
grafam, kad karalis ierodas grafistg, ja abi ir klat. Tapat arT tiesnesim karala klatbtitng, jo stdziba
tad tiek iesniegta karalim.”*%°

Mingtais liek secinat, ka tiesu varas izlénosSana vasaliem ir parasta 1€nu tiesibu sastavdala
un ka faktiski viduslaiku tiesu sist€ma balstas tieSi uz 1€na tiesibu institiitu. Tadgjadi atzistams,
ka tiesu varas delegésana ietilpst tajas publiski tiesiskajas attiecibas, kas tiek nodotas vasalim ar
1eni.

Atbilde uz jautajumu, vai l€na attiecibas ietvéra likumdosanas tiesibu deleg€Sanu, nav
viennozimiga. No vienas puses, tiesibas izdot likumus pretstata tiesu varas delegéSanai nav
uzskatamas par klasisku 1€na attiecibu sastavdalu. Visas viduslaiku tiesibu kompilacijas par
suverénas varas nes€ju un tatad ar1 likumdosSanas varas nes€ju atzist karali (imperatoru). No otras
puses, pastavgja art izn€mumi no vispargjas viduslaikos atzitas tiesibu doktrinas.

Pieméram, Coutumes de Beauvaisis ir noteikts, ka ,,tas, kas tur barona apgabalu, var uz
laiku izdot likumu (coutumes) saviem padotajiem, uz gadu, diviem vai trim, jo ir nepiecieSamiba
uzlabot celus vai veikt kadu citu darbu kopgja labuma dél vai arvalstu tirgotaju intereses. Bet tada
jauna paraza var kit pastaviga tikai ar karala atlauju”.**! No teikta redzams, ka Francija baroni,

tas ir, otra vairoga vasali, var dot visparsaistoSus prieksSrakstus uz noteiktu laiku, tacu Sie

visparsaistoSie priekSraksti nevar€ja iegit pastavigu speku, ja tie nebija likumdeveja apstiprinati.

448 Mitteis H. Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchung der mittelalterlichen Verfassungsgesichte. Weimar: Verlag
Herman Bohlaus Nachf., 1933, S. 356-362. Citéts p&c: Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu
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Tatad Francija 1€na tiesiskajam attiecibam saskana ar parazu tiesibam ir saskatamas delegétas
likumdoSanas pazimes.

Svarigi, ka Coutumes de Beauvaisis neko nemin par $adu likumdoSanas tiesibu talaku
delegésanu. No citétas tiesibu normas konteksta izriet, ka $ada tiesiba ir tikai baroniem, bet ne
zemakas kartas vasaliem.

Iesakuma jaapliko jautajums, vai vasalis ir uzskatams par valsts amatpersonu, kas
sanémusi noteiktu deleg€&jumu tiesibu aktu izdoSanai, un vai ta izdotais tiesibu akts ir
visparsaistoss tiesibu akts. Papildus jaizverte, vai $ads tiesibu akts atbilst noteiktiem likumdevgja
satura ierobezojumiem un ir elastigs instruments likumu pieméroSanai vai art noder ka likuma
aizstajejs apstaklos, kad likumdevejs pats likumu neizdod.

Jautajums par to, vai vasalis ir amatpersona, kas apveltita ar publisko varu, bet vienlaicigi
nav uzskatama par suverénas varas nes€ju vai likumdosanas institiiciju, viduslaiku publisko
tiesibu doktrina nav viennozimigi atbildams. No vienas puses, var apgalvot, ka jau franku valstt
1eni tika pieskirti ka atlidziba par kalpoSanu karala galma, proti, par grafa, marsala vai kanclera
pienakumu pildiSanu. Tatad [enis ir saistits ar valsts amata pildiSanu. Tomér, no otras puses, 1€na
pieskirums var€ja bt saistits arT ar militaro dienestu, nevis ar valsts dienesta pildiSanu. Bez tam
japatur prata, ka vasalitates attiecibas atrodas ne tikai tieSie karala vasali un ka vasalitates
attiecibu kede stiepjas sesas pakapés. Lidz ar to, stingri nemot, nevar apgalvot, ka atraSanas
vasalitates attiecibas nozimé noteikta valsts amata ienemsanu, tomer, ja valsts amats tiek ienemts,
tad 1éna kungs ir pielidzinams valsts amatpersonai.

Ja amatpersona darbojas delegétas likumdosanas kartiba, ir svarigi, lai amatpersona
apzinas, ka tai nepieder suveréna vara likumdoSanas joma un ta rikojas tikai ka pilnvarnieks.
Tomér Coutumes de Beauvaisis aprakstita musdienas griiti saprotama vertikala suverenitates
dali$ana, kur ,katrs barons sava zemé ir suveréns”.**? Nedaudz talak teksta mingts, ka ,,baroni
nevar dibinat jaunas tirgus vietas vai noteikt jaunas paraZas bez karala piekriSanas. Karalis gan
to var darit, kad vien pats vélas un kad to uzskatis par nepieciesamu kop&ja labuma varda”.**3
Tadgjadi jasecina, ka, neaizskarot karala tiesibas uz suverenitati de jure, katrs barons savas 1&na
zem&s vargja rikoties ka suveréns de facto. Sada veida suverenitates dalijums liedz atzit, ka barons
ir darbojies ka karala pilnvarnieks, nevis pats sava un savu interesu varda.

Ta ka baronu, atskiriba no romiesu prétoriem vai miisdienu ministriem, griiti nosaukt par
valsts amatpersonu, nevaram uzskatit, ka tiesibas izdot iepriek§ min€tos terminétos normativos

aktus barons istenoja ka pieskirto valsts amatpersonas pienakumu noteiktu sastavdalu. Veids,

452 Kyriomer b. ArTON0OrMA MEpOBO#i TpaBoBoii Meiciu. Tom II. Mocksa: Meicis, 1999, c. 454,
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kada $T tiesiba atspogulota Coutumes de Beauvaisis, liecina par to, ka likumdo$anas tiesibu barons
istenoja pec saviem ieskatiem, nevis ka noteiktu senjora uzliktu obligatu un regularu pienakumu.

Nenoliedzami, Coutumes de Beauvaisis miné&tas baronu istenotas tiesibu jaunrades rezultats
ir ar&jais normativais akts. Tomer tas ir terminéts tiesibu akts un nevar iegiit patstavigu nozimi
bez karala akcepta. Savukart péc karala akcepta iegiiSanas Sis tiesibu akts parvérSas par likumu.

Coutumes de Beauvaisis teksts ir pietickami skaidrs attieciba uz $ada iesp&jama deleg€juma
robezam — ,,jo ir nepiecieSamiba uzlabot celus vai veikt kadu citu darbu kopgja labuma del vai
arvalstu tirgotaju interesés. Bet tada jauna paraza var kliit pastaviga tikai ar karala atlauju.”**,
Tomer deleg€juma robezas ir griiti nosakamas, un sada veida deleg€jumu var uzskatit par
visparigu delegg&jumu darboties likumdo$anas joma.

Nevar atzit, ka barona izdotie likumi saturiski ir pakartoti karala likumiem un to mérkis ir
karala izdoto likumu piem@rosanas atviegloSana, skaidroSana un precizaku detalu noteikSana.
Toties var manit, ka §ada vasalu Istenota likumdosSana aizstaj karala likumdoSanu tas bezdarbibas
gadijuma, proti, ir saskatamas aizstajosas delegétas likumdosanas pazimes.

Izvertgjot iepriek§ min€tos argumentus, secinams, ka Francijas baronu istenotaja
likumdosana sava léna apgabala vélinajos viduslaikos saskatamas aizstajosas delegétas
likumdoSanas pazimes — ar&ja normativa akta izdoSana, zinams deleg€jums, zinama saikne ar
valsts amata pildiSanu un riciba situacija, kad likumdevgjs pats likumu izdot nevar. Pie tam $adai
likumdoS$anai bija nepiecieSams vélaks likumdevéja akcepts.

Vasala un senjora l€na attiecibu savstarpgjie pienakumi neaptvera likumdoSanas tiesibas,
tomeér léna parvaldiSanas pienakums radija praktisku nepiecieSamibu izdot normativa rakstura
tiesibu aktus. Tadgjadi Sada prakse ar laiku nostiprindjas ka vasala tiesibas, kas balstitas uz
parazu.

Vasalu likumdoSanas rezultata izdotie tiesibu akti veidoja dalu no zemes tiesibu sist€émas,
jo tie bija normativie akti, kas ir speka kada noteikta zeme. Tade] vasalu likumdoSanas rezultata

izdotie tiesibu akti jaanaliz€ zemes tiesibu sisteémas konteksta.

454 Kyriomer Bosesn; Arronorus Muposoii IIpaBoBoit Meiciu, Tom II, Mocksa:Msicis, 1999, c. 455
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3.3. Aizstajosas delegétas likumdoSanas pirmsakumi zemes tiesibu sistema

Ar zemes tiestbam viduslaiku tiesibu sist€éma saprot tas tiesibas, kas ir speka esosas kada
konkréta zemé&. Ar zemi Seit domata nevis valsts vai kada cita teritorija, ko apvieno viens
nominals valdnieks, bet gan regions, ko apvieno noteikta, lielakoties etniska, piederiba — visgotu
zemes, lombardu zemes, sakSu zemes, burgundieSu zemes, kuras parvalda viens zemes kungs.

Zemes tiesibu sistéma noteikta regiona pastavéja paral€li visparigai tiesibu sist€émai. Zemes
tiesibu sistéma un kanonisko tiesibu sist€éma tika noSkirtas péc subjektu un priekSmetiskas
jurisdikcijas. Péc viduslaiku doktrinas Katolu baznicas jurisdikcija ietvéra personalo jurisdikciju
un priekSmetisko jurisdikciju. Personala jurisdikcija attiecas uz garidzniekiem un vinu
saimniecibu locekliem, studentiem, krustnesiem, personae miserabiles (nabagi, bareni, atraitnes),
ebrejiem lietas pret kristieSiem, celotajiem (arT jiirniekiem). PriekSmetiska jurisdikcija attiecas uz
garigajam lietam, sv€tajiem sakramentiem, beneficijiem (baznicas amatu ienemsSanas kartiba,
desmitas tiesas maksaSana baznicai, baznicas zemes IpaSumi u. c.), zveérestiem, grékiem, kas
paredz&ja baznicas sodus.**® Tatad baznicas un laiciga jurisdikcija nebija nodalitas péc teritoriala
principa, izn@mums bija vienigi pavesta zemes. Viena un taja pasa teritorija vienlaicigi darbojas
gan laicigie likumi, gan kanoni, tadgjadi atspogulojot ,,divu zobenu principu” — pavesta varu un
imperatora varu.

Zemes tiesibu jeb laicigo likumu statuss viduslaiku tiesibu zinatné bija zems. Saskana ar
Akvinas Toma tiesibu hierarhiju tie ienéma viszemako stavokli un tika uzskatiti par lex humana.
Neverigi uz zemes tiesibam skatijas arT universitates. Gracians izdalija ius — dabiskas tiesibas un
lex — Bibeli un sv&tos rakstus, bet ar lex vai leges netika saprasti sekularie likumi.**® Universitatgs
zemes tiesibas saka macit ievérojami vélak neka romiesu vai kanoniskas tiesibas, 1idz ar to zemes
tiestbam trukst tadas iek$€jas sakartotibas un skaidribas, kada ir romieSu tiesibam vai
kanoniskajam tiestbam.

Ievérojot minéto, zemes tiesibu avotu kategorizacija ir apgrutinata, jo viduslaiku tiesibu
doktrina nepastav nedz visparatzita zemes tiesibu avotu maciba, kura biitu izsmeloS$i uzskaititi
atzitie tiesibu avoti, nedz pietiekami skaidrs So tiesibu avotu savstarpgjais nodalijums. Pienemot,
ka tiesibu avots ir kada teritorija speka esosas tiesibas, zemes tiesibu sisttma médz minét $adus
tiesibu avotus: likumi, parazas, likumu gramatas, statiiti, tiesibu gramatas, pilsétu tiesibas,

imunitates (privilégijas).

4% Bliizma V. Romas valsts tiesibas un kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras augstskola,
2002, 57. Ipp.
456 Crossing Boundaries at Medieval Universities. Ed. by S. E. Young. Boston: Brill, 2011, p. 228.
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Zemes tiesibu sist€ému, nenemot vera tiesibu avotu daudzveidibu, caurauz parazu tiesibas
ka kopigs pamats citiem tiesibu avotiem. Lai gan formali centralais tiesibu avots zemes tiesibas
ir likums, sabiedriba ievéroja parazu tiesibas, nevis karalu izdotos likumus.**’ Parazu tiesibu
pielidzinasanu likumam skaidrojis romiesu jurists Julians, un $o skaidrojumu pilna méra var
attiecinat ar1 uz viduslaiku tiesiskas kartibas izpratni: ,lepriek$gjas, iesaknojusas parazas
pamatoti tiek piemérotas ka likums, un §is tiesibas sauc par tiesibam, ko noteicis tikums. Jo, ja
pasi likumi mds saista vien ar to spéku, ka ir pienemti ar tautas Iémumu, tad pamatoti visus saista
ari tas, kam tauta piekritusi nepierakstot.”*

Parazu tiesibu ietekme ir saskatama katra viduslaiku tiesibu jaunrades posma.

Parazu tiesibas veidojas pamata uz tiesisku kazusu precedentu pamata. Brivo viru vecako
padomes noteica, kada tiesiska paraza ir attiecinama uz risinamo tiesisko problemu. Sada parazu
tiesiba tika uzskatita nevis par imperativu tiesibu normu, bet drizak par vadliniju konkréta tiesiska
kazusa risinasanai.*®® Ar laiku §is vadlinijas nostiprinajas ka noteikta etniska kopiena atzitas
tiesibas. Etniska kopiena rikojas péc §1m nerakstitajam tiesibam, 1idz parazas ieguva rakstveida
tiesibu avota statusu, jo tika ieklautas likumos, tiesibu gramatas vai pilsétas tiesibas. Gan karalis,
gan imperators savu likumdosanas pienakumu uzskatija par izpilditu, kad nerakstito tiesibu vieta
nodro$inaja tada pasa satura rakstveida tiesibas.*®® Saskana ar viduslaiku tiesisko mentalitati
likums ir rakstveida nostiprinatas parazas (consuetudo), savukart parazas ir likumi, kuri vél nav
oficiali pierakstiti un apstiprinati.*®* Tadgjadi tiesibu fiksésana rakstveida ne vienmér nozimgja,
ka tiek radita jauna, iepriekS neesoSa tiesibu norma. Tiesibu normu pierakstiSana var€ja noderéet
ar1 ka rakstveida fiksets apstiprinajums, ka attieciga satura parazu tiesiba pastav un tiek atzita.
Piemérs $adai likumdosanas kartibai atrodams Glenhauzenes hartas ievaddala — to 1180. gada
13. aprili izdeva Svétas Romas impéerijas imperators Frederiks: ,,Svétas un nedalamas
Trisvienibas varda. Frederiks, pec Dieva Z€lastibas Augusts, RomieSu imperators. Ta ka cilveku
atmina ir 1sa un nepatur daudzas lietas, vél pirms misu laikiem dzivojuSo dievisko imperatoru un
karalu griba bija tada, ka §is lietas japieraksta, ja neapturamais laika rit€jums tas varétu dzest no
cilvéku atminas.”*6?

Parazu tiesibas, ka kloidaini var€tu uzskatit, nav tikai germaniskas izcelsmes barbaru

parazas. Bijusas Romas imperijas teritorijas cilvéki gadsimtiem bija pieradusi pie romiesSu

47 Crossing Boundaries at Medieval Universities. Ed. by S. E. Young. Boston: Brill, 2011, p. 228.

48 Cyn u cynpu 6 n36panHbIx GpparmenTax us Jurect Octunuana. Mocksa: Craryt, 2006, c. 43.

459 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 39.

460 Grossi P. A History of European Law. Willey — Blackwel, 2010, p. 14.

461 |bid., p. 11.

42 The Gelnhausen Charter. April 13, 1180 A. D. Pieejams: http://avalon.law.yale.edu/medieval/gelnhaus.asp
(aplukots 2015. gada 23. junija).
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tiestbam un ar1 pec barbaru iekarojumiem turpinaja slégt [igumus ierastaja kartiba péc tam pasam
tiestbam, kadas tika izmantotas iepricksgjas paaudzés.*®® Corpus luris Civilis bija parazu tiesibu
avots Ziemelitalijas teritorija, kur, sapliistot romieS$u un germaniskajam tradicijam, saka veidoties
Eiropai raksturigas tiesibu iezimes.

Dala bijusas Romas impéerijas teritorijas par viet€§jam parazu tiesibam kluva romieSu
tiesibas. Romiesu tiesibu izplatiba $ajas teritorijas jau péc Rietumromas impgrijas sabrukuma ir
saistama ar centieniem atjaunot Romas impériju. Bizantijas imperatora Justiniana kodekss,
Corpus luris Civilis, bijusaja Rietumromas impgrijas teritorija nonaca aprité 6. gs., péc tam, kad
Justinidns bija atkarojis plasas bijusas impérijas teritorijas Italija,*®* nodibinot tur Bizantijas
imperijas teritoriali administrativas vienibas — eksarhatus.

Pastav atSkirigi viedokli par to, cik ilgs bija Corpus luris Civilis piem&rosanas periods
atkarotajas Italijas teritorijas un cik plasi kodekss bija izplatits tiesibu piem&rosanas praksg. Prof.
Carlzs Radings un prof. Antonio Ciaralli uzskata, ka no briza, kad Corpus luris Civilis stajas
speka atkarotajas Italijas teritorijas, 11dz bridim, kad §is teritorijas atkal iekaroja lombardi, pagaja
vien &etrpadsmit gadu,*®® tatad ari kodeksa piemérosanas laiks varétu biit bijis vien Getrdesmit
gadu. Prof. Eriks Annerss uzskata, ka Justiniana likumi Italijas teritorija visai ilgu laiku arf péc
langobardu iekarojumiem saglabaja speka esosu likumu statusu.*®® Tatad pietiekami precizu zinu
par to, kada veida notika Corpus luris Civilis piemérosana un kada bija $1 likuma vieta 6. gs.
Rietumeiropas tiesibu sist€éma, pagaidam triikst.

Corpus luris Civilis netika piemérots atkarotajas Italijas teritorijas Iidz ta saucamas
Pragmatiskas sankcijas izdosanai (Pragmatic Sanction), kas datgjama ar 554. gadu.*®’ Ar %o
likumu Justinians pilniba atjaunoja romieSu tiesibu speku Italijas teritorija, atcelot ostgotu
iekarojumu rezultata raditas tiesibu izmainas. Savukart 568. gada Italijas teritorijas iebruka
langobardi un nodibinaja savu valsti.*®® Langobardi pagos pamatos parveidoja valsts un tiesibu
sist€ému tajas teritorijas, ko bija iekarojusi. Langobardi rakstija pasi savas tiesibas, kas gan bija
latipu valoda, tomer balstitas uz tradicionalajam germanu tiesibam, un tas driz vien saka prevalét
par romiesu tiestbam. *°
Lidz ar to formali Bizantijas atkarotajas teritorijas Corpus luris Civilis bija spéka

Cetrpadsmit gadus. Tomér langobardi neiekaroja pilnigi visu Italijas teritoriju, un vairakas

463 Radding C. M., Ciaralli A. The Corpus luris Civilis in Middle Ages. Boston: Brill, 2007, p. 40.

44 The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Ed. by W. Hartman, K. Pennington.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, p. vii.

465 Radding C. M., Ciaralli A. The Corpus luris Civilis in Middle Ages. Boston: Brill, 2007, p. 64.

465 Apnepc D. Mcropus esponeiickoro npaso. Mocksa: Hayka, 1996, c. 159.

467 Radding C. M., Ciaralli A. The Corpus luris Civilis in Middle Ages. Boston: Brill, 2007, p. 36.

468 Birzina L. Italijas valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA , Biznesa augstskola ,,Turiba””, 2001, 9. Ipp.
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desmitgades Italija pastavéja Bizantijas eksarhati. Ta, pieméram, Ravennas eksharats pastavéja
no 555. gada 1idz 751. gadam,*'° tade] $aja teritorija formali bija speka romiesu, nevis langobardu
tiesibas.

Savukart arpus Italijas teritorijas Corpus luris Civilis netika ieviests ka piemérojams
likums, Iidz ar to Sajas bijusas Rietumromas imperijas dalas zinaSanas par romieSu tiesibam
saglabajas tada ltment, kads tas bija lidz faktiskai impe€rijas centralas varas sairSanai.

Tadgjadi parazu tiesibas Rietumeiropa veidojas, sapliistot barbariskajam tiesiskajam
tradicijam ar romie$u tiesibu elementiem. Sads tiesisko tradiciju raibums kluva par pamatu karalu
un imperatora likumdosanas darbibai.

Eiropas karalnama idejas veidoSanas saknojas tradicija, kas parnemta no Romas un
Bizantijas un balstas uz ideju, ka likumdoSanas vara ir saistita ar likumdev€ja suverénas varas
dievisko atzisanu.*’! Suverénas varas ideja, kas ietver likumdoSanas varu, pardzivoja Romas
impérijas sabrukumu un turpindjas viduslaiku Eiropas karalnamos. Tacu tas nenotika bez
noteiktam izmainam suveréna koncepta. Corpus luris Civilis tika prezuméts, ka imperators sevi
iemieso ne tikai augstako laicigo varu — imperium, bet arT augstako religisko varu — sacredotium.
Corpus luris Civilis neatzina pavesta Gelasija I ieviesto divu zobenu principu.*’? Turprett
viduslaiku valdniekam pilnigas autonomijas ideja ir sveSa — vinam jarékinas ne tikai ar Dievu ka
augstako likumdeve€ju, bet ar1 ar pavestu, kura pretenzijas uz pasauligo varu karali un imperators
bija spiesti atzit un respektet. Papildu apstakli, kas noteica laiciga valdnieka ka augstaka
likumdevgja vajumu, bija tas, ka valdnieks nevargja efektivi uzturét savu jurisdikciju, jo tritkka
specigas centralas administracijas, ka arT tas, ka valdnieku riciba nebija kvalific€tu juristu, kas
spétu sagatavot juridiski kvalitativus likumprojektus.

Lai gan viduslaiku tiesibu doktrina netiek izteiktas Saubas par karali (imperatoru) ka
delegéto likumdosanu, karala veiktas likumdoSanas plasaka apliko$ana nepiecieSama, lai
saprastu citu tiesibu avotu saikni ar karala likumdoSanas aktiem. Karala likumdoSanas vajums
kluva par iemeslu tam, kade] radas citi tiesibu avoti.

Viduslaiku kolektivaja apzina valdnieks netika uztverts ka augstaka autoritate
likumdosanas joma. Valdnieka uzdevums bija nodroSinat taisniguma (aequitas) valdiSanu
sabiedriba.*”® Valdnieka nozime vismaz lidz tiikstoSgades mijai bija saistita ar augstako tiesu

varu, nevis augstako likumdoSanas varu. Viduslaiku valdnieki likumdoSanas funkciju drizak

470 Birzina L. Italijas valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA , Biznesa augstskola ,,Turiba””, 2001, 9. Ipp.
471 Maas M. Age of Justinian. Cambridge University Press, 2001, p. 6.

472 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge University Press, 2004, p. 42.

473 Grossi P. A History of European Law. Willey — Blackwel, 2010, p. 11.
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uzskatija par pienakumu, kas tiem uzlikts lidz ar valdnieka statusu, nevis par 1pasu tiesibu, ar
kuru varétu realizét savas Tpasas intereses. Formu ludicum — visgotu tiesibu apkopojuma, kas
nacis klaja ap 642. vai 643. gadu, likums skaidrots $adi: ,,.Likums ir dieviska Iidzinieks, macibas
avots, tiesibu veidotajs, labas morales raditajs un sargatajs, valsts stire, taisniguma véstnesis,
dzives pavadonis, publiskas varas dvésele.”*’* Savukart likumdevéja uzdevumi likumdosanas
joma skaidroti $adi: ,,Likumu raditajam nav javeicina nevienpratiba un stridi, bet janodroSina
taisnigums.”*”® Tapat likumdevéjam janem véra, ka likums tiek radits nevis tapéc, lai iegiitu
slavu, bet gan savu pavalstnieku pestisanai.*’® Redzams, ka saskana ar $iem agrino viduslaiku
uzskatiem likumiem ir nevis jarisina praktiskas dzives problémas, bet gan janodroSina miers un
stabilitate, likumos jaatspogulo zinama pasaules kartiba un miizigas vertibas. Tadeél karali, pildot
savu likumdosSanas pienakumu, par droSako likumdoSanas taktiku uzskatija speka esoSo parazu
tiesibu apstiprinasanu likuma statusa, ta dodot pavalstniekiem tadas tiesibas, pie kadam tie
pieradusi.

Pirmais zinamais $ads tiesibu apkopojums ir edikts, ko apstiprinajis visgotu karalis Eiriks
475. gada, kad parmema faktisko varu no Romas prefekta Gallija,*’’ tas ir ta saucamais Codex
Euricianus. Isa laika posma jaunizveidoto valstinu karali apstiprinaja virkni $adu parazu tiesibu
apkopojumu, kuros aptvertas gan germaniskas izcelsmes tiesibu tradicijas, gan atseviski romiesu
tiesibu elementi. Pie $adiem likumiem pieskaitams pirmais langobardu tiesibu apkopojums
Edictum Rothari (643. g.)*’8, Lex Burgundionium, Lex Ribuaria u. c. Nozimigakais no $iem
tiestbu apkopojumiem ir franku karala Hlodviga 5. gs. sakuma apstiprinatais Lex Salica.*’
Tadgjadi tika likts pamats ilglaicigajai viduslaiku tradicijai, ka ikviena zeme pamata dzivo péc
savam vietgjam parazu tiesibam, kuras formali apstiprina likumdevgjs.

Situacija nemainijas ar1 péc tam, kad izveidojas Svéta Romas impérija un Karlis Lielais
(Karolus Magnus, 742-814) 800. gada tika kronéts par Svétas Romas impérijas imperatoru. Vina
sekotaji ieguva varu izdot likumus attieciba uz visiem sev paklautajiem subjektiem, nenemot véra
to tautibas piederibu, — lidzigi darbojas ari Romas impgrijas laika likumi.*®° Svétas Romas

impérijas imperatori nesp&ja atjaunot tas likumdoSanas tradicijas, kas pastavéja Romas impgrija
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vai Bizantija. Imperatora likumdoSanas darbiba daudz neatSkiras no tas, ko veica karali, proti,
imperators atzina parazu tiesibas.

Iepriek§ minétais nenozimé, ka karali un imperators faktiski vispar attur&jas no darbibas
likumdos$anas joma. Lidz musdienam saglabajies ievérojams skaits karalu izdotu likumu. Tiesa
gan, apzim&jums lex vai legis Sajos tiesibu avotos praktiski netiek izmantots. Kops Romas
impérijas laikiem tiesi termini ,,dekréti” un ,,statiiti” tika lietoti, lai apzim&tu varu nesosa subjekta
likumdosanas darbibu.*®! Svétas Romas impgrijas imperatori, lidzigi ka Romas imperatori, savu
likumdos$anas darbibu médza saukt par konstitlicijam, tacu katrs atseviskais tiesibu akts vargja
tikt nosaukts gan par ediktu, gan epistulu, paktu, kapitulariju vai konstitiiciju.*®? Franku karali
savus likumus dévgja par ordonansém. Lidzigi ka romieSu tiesibas normativajam aktam ar likuma
speku bija iesp&jami dazadi nosaukumi, arT viduslaiku tiesibas likumdoSanas procesa rezultats
vargja tikt nosaukts dazados vardos. Normativa akta juridiskais speks un vieta tiesibu sistéma
nosakama atkariba no normativa akta izdevgja, nevis péc ta nosaukuma.

Ta ka periods, ko pienemts uzskatit par viduslaikiem, aptver aptuveni tuksto§ gadu,
apgalvojums, ka monarhu likumdoS$anas process vienmer bijis vajs, ir neprecizs. Lai gan monarhu
likumdos$anas procesa biititba nemainijas, ir svarigi atzimét, ka Iidz ar jurisprudences ka zinatnes
atdzim3anu arT monarhu likumdoSana kluva kvalitativaka, biezaka un mérktiecigaka. Ipasi tas
attiecinams uz Franciju. 14. gs. Francijas karali saka noveértét likumdoSanas nozimi — tadejadi tie
saskatija iesp€ju nostiprinat savu centralo varu, tomér Sie centieni nesniedzas lidz civiltiesisku
jautajumu regul@sanai, un §1 sféra joprojam palika parazu tiesibu zina.*®®

Ar lidzigam problémam saskaras ari Svétas Romas imperijas imperators, jo impérijas
centrala vara bija parak vaja, lai istenotu centraliz€tu un vienpersonisku likumdoSanu. Lidzigi ka
francu karali, arT imperators centas uzlabot likumdoSanas kvalitati, proti, radit apjomigus,
juridiski kvalitativus likumus, kam biitu speks visa impérijas teritorija. Sadu valdnieka likumu
dazkart medz izdalit ka atsevisku tiesibu avotu — likumu gramatu. Likumu gramata ir tiesibu

8  proti, likumdoSanas varas nesgjs. Sada nozimiga

kodifikacija, ko izdevis imperators®
kriminaltiesibu kodifikacija ir Constitutio Criminalis Carolina, kas stajas speka 1532. gada. Tas

ievada Karlis V (Charles, 1500-1558) gan pamatoja savas likumdoSanas tiesibas ar Romas

48! Harding A. Miedieval Law and Foundations of State. Oxford University Press, 2001, p. 192.

42 gk.: Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et Acta Publica Imperatoru met Regum. Tomus I.
Hannoverae, 1863. Pieejams: http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000800_00002.html?
sortindex=020%3A050%3A0001%3A010%3A00%3A00&z00m=1.00 (aplikots 2014. gada 20. junija).

483 Grossi P. A History of European Law. Willey — Blackwel, 2010, p. 45.

484 Lazdins J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiestbu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi. Riga:
[b.i.], 1998, 17. Ipp.
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imperatora titulu, gan atsaucas uz senajam parazam, gan Vacu Nacijas Sveétas Romas imperijas
parazam.*8

Formali vacu zemés vél 12. un 13. gs. neeksist&ja visparéjas imperijas tiesibas, ja neskaita
atseviSskos jautdjumos izdotus imperatora likumus, — to vieta joprojam pastavéja dazadas
teritoriala rakstura tiesibas, tai skaita pilsctas tiesibas.*®

Apkopojot iepriek§ min€to, secinams, ka likumi ka tiesibu avots bija parak vaji, lai
pastaveétu bez parazu tiesibu atbalsta. Tade] biezi vien attieciba uz viduslaiku véstures periodu
tiek lietots apzim&ums ,tiesibu vakuums” vai ,tiestbu bads”*®’. Precizak bitu teikt, ka
viduslaikos valdija ,likumu vakuums”, jo normativa regul&juma trikums tika atrisinats,
pielietojot parazu tiesibas vai ar1 veidojot tikai viduslaikiem raksturigus tiesibu avotus, kas
palidzgja aizpildit So likumu vakuumu, proti, tiesibu gramatas un statiitu gramatas.

Nopietnaka tiesibu jaunrades darbiba sakas tikai 13. gs., bet ne tik daudz ar centraliz&tas
karala vai imperatora likumdosanas palidzibu, ka ar vietgjam tiesibu kompilacijam*®® jeb ta
saucamajam tiesibu gramatam. Var minét veselu virkni $adu tiesibu gramatu, kas raditas 13. gs.:
Tres Ancien Coutumier (1200-1204) un Grand Coutumier (1254-1258) Normandija, Fuero Real
or Flores de las Leyes (1252—1255) Kastilija, Sachsenspiegel (1220) Saksija, Livre de Jostice et
de Plet, Etablissements de Saint-Louis un Coutumes de Beauvaisis (ap 1280) Francija.*®

Visi Sie tiesibu avoti ir privati veidotas tiesibu kompilacijas, un tam nebija oficiala
statusa.*®® Likumdev&js nav nedz pasiitijis $o tiestbu kompilaciju veidosanu, nedz tas apstiprinajis
ar oficialu likumu. Pieméram, Coutumes de Beauvaisis autors ir Filips de Bomanuars (Philippe
de Beaumanoir, 1250-1296), savukart Sachsenspiegel autors ir Eike no Repgovas.*®!
Sachsenspiegel prologa Eike no Repgovas raksta: ,,Tapéc es ludzu visus labos laudis, kuri tiecas
péc taisnibas, man palidzet, ja vini sastopas ar tiesibam, kuras mans dumjais prats nav pamanijis
un kuras §T gramatina nepiemin.”*®? Tiesibu gramatas ir apkopots viss, ko autors ir uzskatfjis par

tiesibam, — gan oficialas likumdoSanas kartiba raditas tiesibas, gan parazu tiesibas, gan statiiti.

485 Constitutio Criminalis Carolina  (1532). Pieejams:  http://pages.uoregon.edu/dluebke/Witches442/

487 Lazding J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiestbu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi. Riga:
[b.i.], 1998, 28. Ipp.

488 Harding A. Miedieval Law and Foundations of State. Oxford University Press, 2001, p. 191.

489 |bid.

4% JTupanues K. E. Uctopus Cpennesexosoro I'ocynapctso u ITpasa. Cankt-Tletep6ypr: Cankt-TleTepOyprekumii
rocyaapcTBeHHBIN yHUBEepcuTeT, 2000, c. 51.

491 Arvalstu tiesibu véstures avoti. Zin. red. V. Bliizma, G. Zemitis, S. Osipova. Riga: SIA Biznesa augstskola
»Turiba””, 2007, 219. Ipp.
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Tiesibu gramatas nav tiesibu avots, kas radits delegétas likumdoSanas kartiba. Tiesibu
gramatas radas p€c privatas iniciativas, un to rasanas iemesls lielakoties ir jau minétais ,,likumu
bads” un ar to saistiti blakus apstakli. Pirmkart, 13. gs. vél nebija tadas tehnologijas, lai
pietickama skaita pavairotu un izplatitu oficialos likumus. Otrkart, nepiecieSamiba p&c tiesiska
regulgjuma gandriz vienmer saistita ar ekonomiskas aktivitates palielinasanos, un 13. gs. gan
veidojas jaunas pilsétas, gan paplasinajas tirdzniecibas sakari. Sie apstakli liela méra izskaidro,
kapéc tiesi 13. gs. radas nepiecieSamiba péc tiesibu gramatam. Vel bez visa minéta 13. gs. Eiropa
jau bija noteikts skaits universitat€s macttu juristu, kas vietgjas tiesibas vargja kaut kada mera
sakartot un sistematizet.

Nozimigs viduslaiku tiesibu avots ir statiiti. Statiitu apkopojumu viena oficiala izdevuma
sauc par statlitu gramatu. Statiitu gramatas ir tiesibu kompilacijas, ko izdevusi varas institiicija,
kas nav likumdevgjs.*®® Sadas statiitu gramatas varcja biit izdevusi pilsétas rate, arhibiskaps,
vietgjais landtags. NepiecieSamibu p&c statiitu gramatu izdoSanas nosaka tie pasi apstakli, kadel
bija nepiecieSamas tiesibu gramatas vai likumu gramatas — §adi normativo aktu apkopojumi bija
ertakais veids, ka uzzinat tiesibas. Statiiti péc savas juridiskas dabas ir argjs normativais akts, ko
izdevusi ar publisku varu apveltita amatpersona vai institiicija, kas darbojas tiesibu jaunrades
joma, bet nav likumdevéjs. Tadgjadi statitu tiesibu jaunradé ir saskatamas delegétas
likumdoSanas pazimes.

Zemes kungu un biskapu statiitu tiesibu jaunrades legitimais pamats vislielakaja mera
saistams ar privilégijam, kas pieskirtas zemes kungiem un biskapiem, tade] So amatpersonu
apstiprinatie statiiti apliikoti nakamaja $is nodalas sadala, kura analiz&ta privilégiju juridiska
daba. Tacu viduslaikos bija pazistami ne tikai vienpersoniski apstiprinati stattiti, bet art personu
kopuma apstiprinati statiiti. Raksturigakais $ada veida statiits ir pilsétas tiesibas. Savas nozimes
un izplatibas dg] pilsétas tiesibas ir jaapliko plasak, méginot noskaidrot, vai $ada veida pilsétu
pasparvaldes tiesibas viduslaiku pilsétam tika pieskirtas delegétas likumdosanas kartiba un vai
pils&tu statiiti tika izdoti delegétas likumdos$anas kartiba.

Lai noskaidrotu pilsétu pasparvaldes tiesibu jaunrades legitimo pamatu, ir janoskaidro
viduslaiku pilsétas juridiskais statuss un vieta viduslaiku valsts sistéma. Viduslaiku pilsétam
Eiropa nebija vienads juridiskais statuss, tas varja but gan brivpils€tas, gan imperatora
paklautibas pils€tas, gan biskapu pilsétas, gan laicigo firstu pils€tas. Savi stattitu apkopojumi bija

katrai pec viduslaiku meroga lielakai pils€tai neatkarigi no $is pilsétas juridiska statusa.

49 Lazding J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiestbu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi. Riga:
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Viduslaiku pilsétas juridiskais statuss ir atvasinats no pilsétas statusa un vietas 1€na sistema.
Sakotngji visas pilsétas ka uz konkréta 1€na zemes esosi objekti bija tiesi paklautas attieciga 1ena
senjoram — biskapam vai laicigajai amatpersonai. Biidams ieintereséts attistit ieneémumus nesoso
ipasumu dalu, senjors davaja pils€tai noteiktas privileégijas, kas mazpamazam tiesisko rezimu
pilséta saka atskirt no tiesiska rezima lauku teritorijas. Sadas privilégijas sauca par hartam, un
tadas pirmoreiz paradijas 11. gs. beigas Francijas teritorija (Kombré — 1076. gada, Amjéna —
1084. gada).*®* Tiesibu vésturei veltitaja literatiira uzsvérts, ka viduslaiku pilsétas talakais
tiesiskais statuss bija atkarigs no ta, kas ir pils€tas senjors — biskaps, laicigais firsts vai pats
imperators.*%®

Pilsétu statiitos atrodamais tiesibu saturs radas pakapeniski. Pilsétas rates vai padomes
lémumi viena vai otra jautajuma tika fikséti rakstveida un nodergja par vadliniju talakiem tiesu
spriedumiem. L&émumi tika ierakstiti pils€tas gramata jeb protokola un tika uzskatiti par
precedentiem.*®® Tadgjadi pamazam katra pilséta radas savas atskirigas tiesiskas parazas. Biitisks
faktors, kas noteica nepiecieSamibu p&c zinama autonoma tiesiska rezima pilsétas, ir lauku
teritoriju un pils€tu atSkiriga ekonomiska funkcion€$ana. Lauku apvidos ekonomika parsvara
balstljas uz naturalo saimniecibu, tacu pils€tas — uz amatniecisko razosanu (cunftém) un uz
tirdzniecibu (gildém). Pati pilsétas ekonomiska funkcioné$ana noteica nepiecieSamibu péc Tpasa
tiesiska reZima. Tomér tas, ka pils€tas bija sp&jigas radit pasas savas parazu tiesibas, vél
nenozimé, ka tadejadi radas arT tiesibas §is parazas oficiala tiesibu jaunrades kartiba apstiprinat
par statttiem. Lidz pat 12. gs. otrajai pusei visas pilsétas bija lena atkaribas stavoklt no sava
senjora, tatad nekada autonoma tiesibu jaunrade pilsétas notikt nevargja. Ja §Stm pils€tam bija savi
statiiti, tos formali bija izdevis pilsétas feodalais senjors, lai gan statlitu saturs vargja biit pasu
pilsétnieku ieteikts.

Oficials precedents pils€tu autonomijas iegiiSanai ir 1183. gada 25. janvari noslégtais
Konstances miera ligums starp imperatoru Fridrihu Barbarosu (Friedrich I, 1122-1190) un
Lombardijas savienibas pilsétam (Milanu, Bolonu, Venéciju, Mantuju, Paduju, Lodi, Veronu
u. ¢.*%7), kura imperators atzina pilsétu tiesibas uz zinamu patstavibu.“®® S1 liguma 1. punkta ir

teikts, ka imperators Fridrihs garant€ ,,pilsétam tadas tiesibas, pie kadam tas radusas; tas ir, katrai

49 Omembuenko O. A. Bceobmas Hcropus Tocynmapeteo u Ilpasa. Tom 1. Mocksa, 2000. Piegjams:

http://adhdportal.com/book 3132_chapter_43 L%D1%96teratura.html (aplikots 2014. gada 13. jinija).

4% Sk.: Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 285. Ipp.

4% Annepc D. Hcropus esponeiickoro mpaso. Mocksa: Hayka, 1996, c. 190.

497 Lombard League/ Encyclopaedia Britannica. Piegjams: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/346706/
Lombard-League (aplikots 2014. gada 17. junija).

498 Birzina L. Italijas valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA , Biznesa augstskola ,,Turiba™”, 2001, 24. Ipp.
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ligas loceklei ir tadas tiesibas, kadas Veronas pilsétai ir bijusas un ir tagad”.*®® Lai gan pasa
liguma nekas nav minéts par pils€tu autonomiju likumdoSanas joma, péc §1 liguma noslégsanas
Lombardijas ligas pilsétas izveidojas tada pils€tas parvalde, kura galvena pilsétas parvaldes
institlcija bija véleéta padome. Padomei piedergja likumdosanas tiesibas, t. i., ta vargja pienemt
lemumus ar visparsaistosu speku.®® Velak vacu zemés $adas pilsétas likumdosanas institiicijas
sauca par rati. Sakotngji Ziemelitalijas pilsétas, bet velak art visur citur Eiropa pils€tas velgjas
atbrivoties no feodalas varas, lai kliitu par brivpilsétam un iegiitu paSnoteikSanas tiesibas.

Viduslaiku pilsétas centas savu statiitu izdoSanas faktu pamatot, noradot likumdevéja saikni
ar pils€tas statiitu raSanos. Ta saucamaja Sachsen Weichbild, Magdeburgas — Gerlicas pilsétas
tiesibas, kas sastaditas aptuveni 13. gs. pirmajas desmitgades, minéts, ka pilsétam paSnoteikSanas
bijusi jau no seniem laikiem un ka tadai autonomijai savu piekriSanu devis karalis Karlis, ar to
domajot pirmo Svétas Romas impgrijas imperatoru Karli Lielo. ,,Pils€tas tiesibas ir tas, ko agrak
cilveki vecakas pilsétas lietoja, vai tas, par ko pils€tas cilveki savstarp€ji vienojas pec karala
Karla likuma; tas jums jauzzina no $is gramatas; tatad pils€tas tiesibas attiecas uz tam pilsétam,
kuram bija paradums lietot Magdeburgas pilsétas tiesibas, Kelnes pilsétas tiesibas un citas pilsétu
tiesibas no cienijamam Saksijas zemes pilsétam.”®*! Sai pasa dokumenta talak rakstits: ,,Tad
tirgotaji teica karalim: ja katrai zemei ir dotas un noteiktas savas tiesibas, tad ar1 vini grib zinat,
ar kadam tiestbam tie dzivo.”®* Tad Karalis Karlis tirgotajiem devis vinu tiesibas, kas jaievéro
vinu pilséta. Tadejadi Gerlicas pilsétai statiitus ir pieskiris tas senjors, kas $aja gadijuma bija pats
imperators.

Saja tiesibu fragmenta saskatama zimiga viduslaiku pilsétas tiesiska rakstura probléma.
Pilsétam savas tiesibas bija vajadzigas ne tikai ka ipasa privilégija, kas pieskirtu pilsétniekiem
ekskluzivu tiesisko stavokli, bet tiesibas pilsétniekiem bija vajadzigas, lai tie varétu zinat, péc
kadas kartibas dzivot. Proti, Gerlicas pils€tas gadijums spilgti ilustré tiesisko vakuumu, kura
tirgotaji karalim nevis lidz 1paSas un labakas tiesibas par jau eso$ajam, bet gan lidz noteikt
tiesisko kartibu, lai vispar bitu zinams, pec kadam tiestbam jadzivo. Viduslaiku pilsétas
ekonomiska apgroziba prasija ne tikai noteikt zinamas tiesibas, bet ik pa laikam arT tas pilnveidot
un atjaunot, pielagojot attiecigas pils€tas ekonomiskajam un politiskajam interes€m. Imperatora
likumdoS$anas kapacitate nesp€ja nodrosinat §adu tiesisko rezimu, tadel pilsétam bija japalaujas

uz savu senjoru izdotajiem statiitiem vai jacensas pasSam klit par brivpilsétam.

4% The Peace of Constance (1183). Pieejams: http://www.fordham.edu/halsall/source/barbarossa-lombards.asp
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Lidz musdienam saglabajies imperatora Vaclava IV (Wenceslas; Vaclav; Wenzel, 1361
1419) edikts, ar kuru tas vairakam Svétas Romas impérijas pilsétam pieskira brivpilsétas statusu.

,»1387. gada 20. marta Nirnberga

Mgs, Vaclavs, péc dieva Elastibas Romas kénins, impérijas pavélnieks un Cehijas karalis
uz mizigiem laikiem, norada un pasludinam ar So gramatu visiem, kas to dzird€s vai izlasis:

Mes davajam zelasttbu miisu dargajiem pilsétniekiem R&gnesburga un Bazele ar
brivpilsétas tiesibam, un tapat miisu un Svétas Romas imperijas pilsétam Augsburgai, Nirnbergai,
Konstancei, Ulmai, Eslingenai, Roitlingenai, Rotveilai, Vailai, Iberlingenai, Memmingenai,
Biberahai, Ravensburgai, Lindavai, Sankt-Gallenai, Kemptenai, Kaufboirenai, Loitkrihali, Isinai,
Vangenai [...]. Tas var saglabat visas savas tiesibas un brivibas, privilégijas un labo kartibu, ko
tas ieguvusas no mums vai citiem imperatoriem un karaliem, misu priekSteciem Svétas Romas
imperija, ka tas Iidz Sim pils€tas bija pierasts, un parazas Iidz pat $ai dienai. Un lai ieprieks
uzskaititas pilsétas paliek visas kopa un savieniba ar mums un ar imperiju, un, lai kur$ ar1
uzdroSinatos nodarit iepriek$ min€tajam pilsétam spaidus, apgriitindjumus vai pazemojumus, mes
tas no §1 visa aizsargasim un atbalstisim ar labu padomu un palidzibu. Un pret tam nekad
nedarbosimies. Sis gramatas teksts sastiprinats ar misu lielo karalisko zimogu. Izdots Nirnberga,
tuksto$ trissimt septindesmit astonus gadus p&c Kristus dzimsanas, treSdiena p&c svétdienas, kad
dzied leatre gavéna laika, divdesmit ceturtaja misu valdisanas gada Cehija un vienpadsmitaja
miisu impérijas valdisanas gada.”%

Ar So tiesibu aktu imperators pieskir autonomiju vasalitates subjektiem, vienlaikus nosakot
to tiesibu un pilnvaru kopumu, kas tiem nakotn€ piemitis. Tiesibas uz statiitu noteikSanu Saja
pilnvaru apkopojuma nav ierakstitas tada neparprotama un tie$a veida, kada musdienas redzam
uzrakstitus pilnvarojumus deleggtajai likumdoSanai. Tomér edikta dala, kas lauj pilsétam
,,saglabat savas tiesibas un brivibas, privilégijas un labo kartibu”, péc viduslaiku tiesibu izpratnes
dod tiesibas uz tiesiskas kartibas noteik3anu pilséta. Sis tiesibas vienlaikus ietver gan tiesas
sprieSanu, gan ar statitu izdoSanu. Tatad imperators $STm edikta minétajam pilsétam ir devis
talaku autonomiju pilsétas tiesiskas iekartas noteikSana un tai skaita art stattitu izdoSana.

Saskana ar likumdosanas procesa logiku pilsétu tiesibu juridiskajam statusam biitu jabat
atkarigam no to senjora statusa. Tatad zemes kungu pils€tu tiesibam ir jabit ar statiitu juridisko
speku, savukart imperatora pilsétu un brivpils€tu tiestbam biitu jabtt ar likuma juridisko speku.

Tomér $ada logika viduslaiku pilsétu tiesibas nepastav. Arl brivpilsétu tiesibas, ka Hamburgas

508 I"'pamoTa Kopons Barmasa ¢ moaTBep KaeHHEM IPUBMIETHN COIO3HBIX roponos. Piegjams: http://www.vostlit.
info/Texts/Dokumenty/Germany/XI1V/Reichstag/frametext.htm (aplakots 2015. gada 24. augusta).
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tiesTbas vai Libekas tiesibas, bija ar statiitu juridisko statusu.’** Tatad pilsétu tiesibas nekliist par
likumiem, pat ja to senjors ir imperators vai ar1 pilséta bauda brivpilsétas statusu. Iesp&jams, to
var izskaidrot ar brivpilsétu statiitu apstiprinasanu tiesi delegétas likumdosanas kartiba, nevis
autonomas likumdoSanas kartiba.

Pilsétu statiitu jaunrades legitimais pamats ir atvasinams no pilsétas juridiska statusa. Ja
pilséta atrodas senjorala atkariba, tad tas stattitu legitimais pamats ir jaatvasina no pilsétas senjora
privilégijam jeb likumdosanas tiesibam, ja senjors ir pats imperators. Imperatora pilsétu gadijuma
ar1 nevar biit runas par deleg€tu likumdosanu, jo statiitus izdod pats likumdevgjs. Sarezgitaks ir
jautajums par brivpilsétu ka viduslaiku pilsétas pilsonu kopuma legitimo pamatu izdot statiitus.

Lai secinatu, ka brivpilsétu tiesibas ir delegétas likumdosanas kartiba veikta tiesibu
jaunrade, biitu nepiecieSams konstatét, ka pastav tiesi vai vismaz neparprotami izteikts suveréna
likumdevéja deleg€jums pilsétas pasparvaldes institlicijai izdot statitus. Ja $ada konteksta
aplikojam pilsetas tiesibas, tad secinams, ka viduslaiku Eiropa vismaz tiktal, ciktal tas atteicas
uz Franku valsti un vélak uz Svéto Romas imperiju, nav atrodams imperatora izdots tiesibu akts,
kas dod brivpilsétam tiesibas izdot savus normativos aktus. Proti, nav tada imperatora izdota
tiestbu akta, kas visparigi attiektos uz visam brivpilsétam, nosakot tam vienadu autonomijas
statusu. Ta vieta katra brivpilséta savu autonomo statusu bija ieguvusi ar Ipasu imperatora
lémumu, un tiesi $ajos partikularajos 1émumos ir meklgjams legitimais pamats jeb deleg&jums
pilsétas statiitu tiesibu jaunradei, ka tas, pieméram, ir iepriek§ minétaja Re€gensburgas, Bazeles
un citu brivpilsétu gadijuma.

Pilsétu tiesibas zinama meéra aizpilda to ,tiesibu vakuumu”, kas viduslaikos pastavéja
attieciba uz tirdzniecibas tiesibam, banku kredit€Sanu un jiiras kravu parvadajumiem. Ne
agrinajos, ne ta saucamajos dizajos viduslaikos nebija centraliz€tas imperatora raditas
likumdoSanas tada kvalitatg, lai pilsétu statiitu tiesibas darbotos ka imperatora likumu skaidrojosi
un papildino$i normativie akti, kas stkaka detalizacijas pakap€ skaidro centralizétas likumdoSanas
kartiba izdotos likumus. Tadgjadi secinams, ka pils€tu statiitu tiesibas ir saskatamas aizvietojosas
delegétas likumdoSanas pazimes, kas ar pilsétai ikdiena nepiecieSamo tiesisko regul&jumu
piepilda centralizetas likumdoSanas neesamibu.

Juridiskaja literat@ira griiti atrast imunitates vai privilégijas skaidrojumu (latvieSu valoda
biezi tiek lietots ari termins ,,z€lastiba”). Viens no retajiem skaidrojumiem ir §ads: ,,Privilégija
jeb Zz&lastiba bija zemes kunga izdots normativs akts, kas personai vai to grupai (parasti 1ena

viriem) pieskira privileg€tu stavokli attieciba pret visparigajam zemes tiesibam vai to noteikto

504 Verzeichniss der in der Bibliothek des Konigl. Staatsraths vorhandenen Werke. Berlin: Prussia. Koniglicher
Staatsrath, 1843, S. 29.
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kartibu.”%% Gracians privilégiju ir uzskatijis par normativo aktu, kam ir ,,individuals normativs
akts”.>0®

Imunitasu jeb privilégiju pirmsakumi nav lidz galam skaidri. 511. gada Orleanas koncila
lémuma ir atsauce uz baznicas imunitati, kas sasaucas ar Romas impgerijas tradiciju atbrivot
baznicas zemes no valsts nodevam.’®’ Tadgjadi ir pienemts uzskatit, ka tradicija pieskirt
imunitates ir aizsakusies v€l Romas impérijas laika, tomér, neapsaubami, tolaik imunitatém
nebija tada satura un nozimes ka viduslaiku imunitatém.

Sakotngji imunitates tika pieskirtas baznicas zem&m un klosteriem, atbrivojot tos no
laicigas jurisdikcijas paklautibas jeb pieskirot noteiktai teritorijai privilégiju neielaist taja
tiesnesus.>®® Privilégija parasti aptvéra ari citu karala amatpersonu darbibas ierobezojumus, jo
seviski nodoklu ievacgju tiesibas darboties ar privilégiju apveltitaja zemes gabala.®*®

Sadas imunitates piemérs ir franku karala Dagoberta I (Dagobert, 603-639) 635. gada
Resbahas (Resbach) klosterim dota imunitate®, kura klosterim tick garantéts, ka ,,nekada tiesu
vara—nedz eso$a, nedz nakama neiedroSinasies ienakt klostera teritorija, [ ...] klosteris un ta brali,
lietojot imunitati, var pilniba izlietot visus ta laba no tiesas piespriestos naudas sodus [...]”.>!!
Lidziga satura imunitati 775. gada no Karla Liela ieglist Mecas baznica. Saskana ar So imunitati
Karlis Lielais, tapat ka citi karali pirms vina, garant€ja, ka karala tiesnes$i nevar ieiet Mecas
baznicas teritorija un spriest tiesu.>*2

Plasaku izplatibu un 1paSu nozimi tiesibu sistéma imunitates ieguva Franku valst1 6.—7. gs.
Kops Merovingu dinastijas laikiem karali pieskira gan zemes, gan imunitates.’®® Imunitates
institiita jéga visskaidrak atklajas tieSi kopsakara ar 1eéna tiesibam. Franku valstl imunitate klast
par izn@émuma stavokli, ko senjors pieskir kadam no saviem vasaliem iepretim tai kartibai, kadai
ir paklauti pargjie vasali.

Sakotn€jo imunitasu bitiba ir atbrivot laicigo vai garigo zemes valditaju no publiskas varas

uzliktiem pienakumiem.®'* Franku karalu pieskirtds imunitates parasti sastavéja no tris

505 Tazdin§ J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiesibu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi. Riga:
[b.i.], 1998, 13. Ipp.

506 Decretum 3.2.2. In: Grartian The Treatise on Laws (Decretum DD. 1-12). Washington: The Chatolic University
of America Press, 2003, p. 11.

507 Property and Power in Early Middle Ages. Ed. by W. Davies, P. Fourance. Cambridge University Press, 1995,
p. 59.

508 |bid., p. 58.

59 Ibid., p. 57.

510 Dopsch A. The Economic and Social foundations of European Civilization. New York: Routledge, 2010, p. 269.
51 T'pamora kapons Jlaro6epra I Pecbaxckomy mMoHacTeipro. ATosnoruss Muposoii [Tpaosoii Meicin. Towm I1.
Mocksa: Meicib, 1999, c. 76.

512 I'pamota Kapna Benukoro Mernkoii iepksu. Auronorus Muposoii ITpaBosoit Meiciu. Tom II. Mocksa: MbIcis,
1999, c. 76.

513 Harding A. Miedieval Law and Foundations of State. Oxford University Press, 2001, p. 38.

54 1bid., p. 211.
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garant€tajam tiestbam: 1) atraSanas arpus karala tiesas jurisdikcijas; 2) tiesibam nemaksat
nodoklus karalim; 3) tiesibam izlietot ienakumu no zemes gabala baznicas un klostera uzturéSanai
un labdaribai.*t®

Ta ka imunitates kluva par visai ietekmigu lidzekli karala centralas varas mazinasanai un
feodalas sadrumstalotibas veicinasanai, tas atri nostiprinajas feodalaja sabiedriba. Franku valsti
iedibinato privilégiju sisttmu parnéma ari citas valstis, un ta pamazam izplatijas zemés, kuras
pastaveja leéna sisteéma, tai skaita vacu zemes.

Ar laiku imunitates pieskirto tiesibu klasts paplasinajas un kluva ievérojami plasaks par
tam trim pamatgarantijam, ko sniedz franku karalu imunitates. Pieméram, investitiiras strida laika
imperators Fridrihs Barbarosa apsolija pieskirt imunitati no kriminalsoda visiem, kas cinijusies
pret pavestu vina pusg. 516

Viduslaiku v&linaja posma un jauno laiku sakuma privilégijas faktiski vargja attiekties uz
jebkada veida tiesiskajam attiecibam. Ta, piemé&ram, spanu un portugalu karali jurasbraucgjiem
pieskira privilégijas jaunatklatajas zemés dibinat kolonijas, nodarboties ar aizjuras tirdzniecibu
u. ¢.5%7

16. gs. Svétas Romas impgrijas imperatori ar privilégijam garant&ja zinatniekiem noteiktu
tiesibu kopumu, ko miisdienas sauktu par autora personiskajam un mantiskajam tiestbam. Tada,
piem&ram, ir 1516. gada izdota imperatora Maksimiliana I (Maximilian I, 1459-1519) imperiala
privilégija, ar kuru Eukarijs Roslins (Eucharius Rosslin) tiek atzits par vienigo autoru $aja laika
izplatitai rokasgramatai vecmateém.>*® Savukart 1517. gada Bavarijas hercogs Vilhelms izdeva
privilégiju gramatu tirgotajam Erhardam Sampasam, un ta vinam deva iznémuma tiesibu tirgot
tai laika popularu gramatu ,,Turmara gramatika” %9

Imunitates pieSkira arT pavesti. Tada, pieméram, ir pavesta Urbana II (Urbanus 11, 1042—
1099) 1095. gada Klermonas koncila pieskirta privilégija, kas visiem sv&tcelniekiem uz
Jeruzalemi davaja garantgtu gréku atlaisanu.®?® Tapat ari pavests Eugénijs III (Eugenius 111, 7—

1153) 1146. gada garantéja greku atlaiSanu krusta karotajiem un vinu gimengm.%?! Sie pieméri

515 Property and Power in Early Middle Ages. Ed. by W. Davies, P. Fourance. Cambridge University Press, 1995,
p. 59.

516 Henderson E. F. History of Germany in the Middle Ages. London: George Bell & Sons, 1894, p. 75.

17 Burell T. A Story of Privilages and Immunities: From Medieval Concept to Colonies and United States
Constitution. Campbell Law Review, Vol. 34: 7, 2011, p. 8.

518 Imperial privilege for Eucharius Rdsslin's 'The Rose Garden for Pregnant Women and Midwives'. Pieejams:
http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord.php?id=record d_1513 (aplakots 2014. gada
1. septembrT).

519 Privilege of the Duke of Bavaria, Augsburg / Ingolstadt (1517). Pieejams: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/
tools/request/showRecord.php?id=record d_1516b (aplikots 2014. gada 3. septembrT).

520 Privilage Granted by Urban at the Council of Clermont. Piegjams: http://www.fordham.edu/halsall/source/cde-
privs.asp (aplikots 2014. gada 5. septembri).

521 Privilage Granted by Pope Eugenius Ill. Pieejams: http://www.fordham.edu/halsall/source/cde-privs.asp
(aplukots 2014. gada 5. septembrT).
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rada, ka imunitates deva gan laiciga, gan gariga vara, un tas var¢ja attiekties ka uz laicigajiem, ta
garigajiem jautajumiem.

Imunitates, pieskirot Tpasas tiesibas un paredzot Tpasus iznémumus no vispargjas kartibas,
jau ta raibo viduslaiku tiesibu pasauli padara vél raibaku un fragmentaraku. Var pienemt, ka
pastav neliela nianse, kas atSkir imunitati no privilégijas. Imunitate ir atbrivojums no pienakuma
paklauties kadai visparigai kartibai (laicigas varas jurisdikcijai), savukart privilégija pieskir kadu
pasu tiesibu (tiesibas sava teritorija atvert tirgu, gréku piedoSanu). Imunitasu un privilégiju lielas
dazadibas dél $adu noskirumu var uzskatit vien par visparigu principu, bet ne par droSu to
klasifikacijas pazimi.

Saskana ar vispargjo kartibu imunitates pieskira karali,>?2

velak ar1 pavesti un Svétas Romas
imperijas imperators. Tad€jadi imunitati pieskir pats likumdevejs, kam saskana ar viduslaiku
tiesibu doktrinu pieder likumdosSanas vara. Tacu $ada ekskluziva likumdevéja tiesiba pieskirt
imunitates ir saistama tikai ar laika posmu lidz tikstoSgades mijai. Lidz ar imunitates
(privilégijas) garanteto tiesibu satura paplasinasanos atrodami gadijumi, kad imunitates
(privilégijas) pieskir ne tikai pats likumdevéjs. Tas attiecas gan uz jau iepriek$ minéto Bavarijas
hercoga Vilhelma izdoto privilégiju, gan arl uz pirmo zinamo Livonijas privilégiju, ko
Ziemeligaunijas vasaliem izdevis Vacu ordena virsmestrs Konrads fon Jungingens (Konrad von
Jungingen, 1355-1407).52® Tadgjadi paradums izdot privilégiju izgaja arpus likumdevéja
ekskluzivas tiesibas, dizajos un vélinajos viduslaikos §adu normativo aktu izdeva ar zemes kungi
jeb vasala karta esoSie.

Imunitatém (privilégijam) nav vienveidiga juridiska daba. Imunitates un privilégijas var
iedalit tadas, kam ir likumam pielidzinams spéks, jo tas ir izdevis pats likumdevegjs, un tadas, kam
ir statlitiem pielidzinams spéks, jo tas ir izdevusi amatpersona, kas péc autonomas iniciativas
darbojas likumdoSanas joma. Papildus tam imunitates, kas atbilda statiitu juridiskajam spekam,
var€ja paredzet iznémuma kartibu attieciba uz likumiem.

Delegetas likumdosanas pazimes $adas privilégijas ir saskatamas, ja iesp&jams konstatet,
ka 1) tas neizdeva pats likumdevgjs; 2) privileégijas izdevgjs atsaucas uz likumdevgja pilnvaru
izdot privilégiju; 3) imunitate (privilégija) ir uzskatama par likumu piemérosanas paliglidzekli
(papildinosa delegéta likumdoSana) vai tiesiska reguléjuma neesamibas novérSanas lidzekli

(aizvietojosa delegeta likumdosana).

522 JTupanues K. E. Uctopus Cpennesexororo Iocynapctso u Ilpasa. Canxr-TlerepOypr: Cankr-TleTepOyprekuii
rocynapcTBeHHbIH yHuBepcuteT, 2000, c. 29.

523 Latvijas tiesibu avoti. Seno parazu un Livonijas tiestbu avoti 10. gs. — 16. gs. Aut. kol. E. MelkiSa red. Riga: LU
zurnala ,,Latvijas Veésture” fonds, 1998, 125. Ipp.
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Subjektu statuss atbilstosi viduslaiku feodalas valsts iekartai ir aplikojams no l1eénu iekartas
viedokla. Abi privilégijas izdevgji ir vasala statusa, proti, Svétas Romas impérijas imperatora
firsta statusa. Bavarijas hercogs Vilhelms IV (Wilhelm IV, 1493-1550), kur§ Bavarijas hercoga
titulu ien€ma no 1508. gada lidz 1550. gadam, ir Sv&tas Romas imp&rijas imperatora firsts. Tapat
Vacu ordena virsmestri, $aja gadijuma Konrads fon Jungingens, ir Svétas Romas impérijas
imperatora firsts. Otrkart, nedz Jungingena privilégija®?*, nedz Bavarijas Vilhelma IV privilégija
nav atsauces uz autoritati, kas tiem dotu tiesibas privilégiju izdot. Visbeidzot, acimredzami ir tas,
ka mingtajam firstu imunitateém (privilegijam) nepiemit likumu skaidrojosa daba, un tas nav
domatas ka imperatora izdoto likumu piem&roSanas instruments. Tiesi pretgji, imunitates tiesiska
daba ir veérsta uz to, lai raditu izn€mumu no likuma noteiktas kartibas vai raditu jaunas tiesibas
tur, kur likums tadas nav noteicis. Atsauce uz tiesibam izdot privilegiju Harijas un Virijas
vasaliem 1397. gada izdotaja Jungingena privilégija nav atrodama, kaut gan tadai Seit jo seviski
vajadzetu bit, jo ta ar zemes kunga autoritati nosaka tadu mantoSanas kartibu, kas ir pretgja
visparigajiem romiesu tiestbu manto$anas noteikumiem, kuri bija speka citas vacu zemés. Sada
imunitate nav nedz likumu papildinoSa, nedz likumdev&ju aizvietojosa.

Mingtais liek secinat, ka delegétas likumdoSanas pazimes imunitaSu un privilégiju
tiesiskaja daba nav saskatamas. Tam privilégijam, kuras nav izdevusi pasi likumdevéji, nav
raksturiga nedz delegétas likumdoSanas kartiba izdota normativa tiesibu akta pienems$anas
procediira, nedz arT attiecigais tiesibu akta mérkis. Privilégiju tiesiska daba zinama mera ir tiesi
pretéja likumdoSanas dabai — parasta likumdosana un delegéta likumdosSana tiecas noteikt zinamu
tiesisku kartibu, tacu privilégijas tiecas izdarit partikularus iznémumus visparigaja tiesiskaja
kartiba.

Tomér Svétas Romas impgrijas zemés privilégijas ne vienmér bija veérstas uz noteiktu
iznémumu radiSanu. Jau minéts, ka privilégijas un imunitates ka tiesibu instittiti, iesp&jams, radas
jau romiesu tiesibu vélinaja perioda, ta¢u savu plasako pielietojumu un istako nozimi ieguva,
tikai nostiprinoties feodalajai valsts iekartai. Jau minéts, ka Franku valstt 11dz ar 1€éna doSanu
dazkart tika izdota arT privilégija, kas ietvéra noteiktas tiesibas Iéna parvaldiSanai — tiesibas rikot
gadatirgu, tiesibas kalt naudu, tiesibas iegiit dzelzsriidu u. c. Tadgjadi zinams privilégiju kopums
tika nodots 11dz ar Iéni un kluva nevis par iznémuma tiesibu, bet gan savas visparigas izplatibas
del par parastu tiesisko kartibu, kaut gan sakotngji tas biitu izneémums. Pie §adam tiesibam var
minét ari tiesas sprieSanas tiesibu, kas faktiski vienmér tika dota vasalim vina parvaldamajas

ZEmes.

524 Jungingena Z€lastiba (1397). Pieejams: http://www.historia.lv/dokumenti/jungingena-zelastiba-1397 (aplikots
2014. gada 26. decembr).
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firsti centas privilégiju forma iegit aizvien vairak to suverénas varas atribitu, kas piedergja
imperatoram. Sada tendence pilniba attiecinama arT uz likumdoganas varas decentraliz&$anos.

Ap 10. gs. vidu vacu zemés bija nodibinajusies feodala iekarta. Imperators bija titulars
zemes kungs, vin$ vargja pieprasit no saviem vasaliem palidzibu naudas vai brunojuma un
karaviru veida, vargja izlénot brivas zemes un pieteikt karu vai slégt mieru.>?® Ta¢u imperators
faktiski vairs nevar€ja nedot 1€nos tas zemes, kuras kadreiz jau bija izlénotas un uz kuram
vasaliem bija savas pretenzijas. Imperators nevargja ne iejaukties savu vasalu jurisdikcija
izlénotajas zemes, ne faktiski liegt tiem sava starpa vest karu un form@t alianses.>*® Imperators
nebija tautas priek$stavis, vina vara pastavEja, pateicoties personiskam saitém ar saviem
vasaliem.%?’

Viduslaiku tiesibu doktrina nepazina atzinu, ka karalis vai imperators valda ka visas savas
tautas pilnvarots prieksstavis. Nebija tada jédziena ka tauta vai nacija. Tom&r imperators vai
karalis neuzskatija sevi arl par visu vina formalajai jurisdikcijai paklauto cilvéku kopuma
pilnvarotu parstavi. Ari $ada pilnvarojuma vienkarsi nebija — ne faktiska, ne formala karta.
Imperatoram nebija pienakums atskaitities kadam par to, cik un kadu dalu no savas suverénas
varas tas nodod talak saviem vasaliem. Vienigie, kas kaut ko vargja pieprasit no imperatora, bija
vina vasali, un vasali prasija faktisku suveréno varu savas 1énu zemes.

Tade] Svetaja Romas impéerija, tapat ka citas feodalajas valstis, centrala imperatora vai
karala vara bija fikcija un formalitate. Tas pilna méra attiecas arT uz imperatora istenoto visparigo
likumdos$anu vai tiesu varu. Imperators Frederiks II (Frederick Hohenstaufen, 1194-1250) ar
divam privilégijam 1220. gada un 1232. gada oficiali apstipringja jau eksist&josas parazu tiesibas,
ka firsti savas zemes bauda faktisku juridisku suverenitati. Tad€jadi imperatora tiesa jurisdikcija
tika saSaurinata Iidz imperatora doménu zem&m un imperatora pilsétam.°?

Frederiks II 1220. gada 26. aprili izdeva Privilegium in favorem principum
ecclesiasticorum®?, ar kuru saviem biskapiem — firstiem pieskira tiesibas veidot jaunus muitas
punktus, kalt savu naudu, ka art bez imperatora atseviskas piekriSanas istenot jurisdikciju sava

zemé.>® 1232. gada maija Frederiks II izdeva konstitiiciju Constitutio in favorem principum®3!,

525 Bruce J. Holy Roman Empire. 3" ed. London: MacMillan and Co, 1871, p. 124.

526 |bid, p. 125.

527 |bid., p. 124.

528 |bid., p. 212.

52% Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 1198-1272. Tom VS II.
Hannover: Impensis Bibliophili Hahniani, 1896, S. 86.

5% 1bid., S. 89.

5% 1bid., S. 211.
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ar kuru faktiskas suverenitates tiesibas visas varas izpausmés tika pieskirtas ari laicigajiem
firstiem.

Tatad, pieskirot privilegiju, kura dotas pilnas jurisdikcijas tiesibas par savu I€na zemi,
imperators ir padarijis par visparpienemtu kartibu, ka ikkatrs imperijas firsts faktiski var Istenot
visu suveréno varu sava zeme. Tas attiecas arl uz likumdoSanas 1stenosanu. Tatad imperators
1220. un 1232. gada izdeva vispargju delegaciju saviem firstiem darboties likumdoSanas joma.
Lidz ar to secinams, ka firstu istenotajai likumdoS$anai, izdodot statiitus, ir imperatora deleg&jums,
ko attiecigas personas ieguva, iegiistot imperatora firsta titulu. Tadgjadi ari Konrads fon
Jungingens, buidams imperatora firsts, baudija pilnas jurisdikcijas tiesibas sava zemg, kas ietveéra
gan tiesu varas pilnvaras, gan likumdosanas pilnvaras. Ta ka uz $adu deleg&jumu Jungingena
privilégija nav nekadas atsauces, secinams, ka $ada firstu tiesiba bija tik paSsaprotama, ka
atsauces uz $adu privilégiju firsti, istenojot likumdosanu, nemaz nedeva.

Tatad Svétas Romas impérijas firstiem 13. gs. sakuma p&c parazas jau bija tiesibas uz pilnu
jurisdikciju savas 1éna zemés. Imperatora 1220. gada un 1232. gada privilégijas rakstveida
nostiprindja So parazu. Delegétas likumdosanas sakara $ada Svétas Romas impérijas firstu tiesiba
nozimgja, ka 1) firstu likumdosSanas darbibai bija vispargja imperatora pilnvara, tadgjadi firstu
izdotie statiiti atbilda delegétas likumdoSanas kartiba izdotajam normativajam aktam; 2) ta ka
imperators ar privilégiju vargja delegét dalu no savas suverénas varas, nav izslédzams, ka arf firsti
vargja $§ada pasa karta delegét talak likumdosanas tiesibas saviem vasaliem.

Apliukojot pazimes, kas raksturo delegéto likumdosanu, secinams, ka firstu izdotajiem
statltiem piemit visas pazimes, kas raksturo delegéto likumdoSanu: 1) tos ir izdevusi
amatpersona, kas formali nav valsts suverénas varas nesgjs; 2) amatpersona, kas $o tiesibu aktu
izdod, apzinas, ka ta nav likumdevgjs, tapéc savus tiesibu jaunrades aktus sauc par statiitiem,
nevis likumiem; 3) statiitu izdoSanai kopuma nav gadijuma raksturs, ta ir pastaviga firstu istenota
kompetence; 4) statiitiem ir visas normativa akta pazimes; 5) normativais akts ir izdots, lai
aizvietotu likumdevéju apstaklos, kuros pats likumdevéjs neizdod nepiecieSsamo normativo aktu.

Firstu izdotie statiti atSkiras no prétoru izdotajiem ediktiem. Prétoru edikti tika izdoti, lai
bitu paliglidzeklis likumu piemé&rosanai, tie bija saturiski pakartoti likumam un bija paredzeti ka
instruments likuma pareizakai un precizakai pieméroSanai. Firstu izdotie statiiti nav domati
Sadam merkim. Svétas Romas impgrijas imperatora likumdoSana nedz p&c satura, nedz juridiskas
kvalitates nevargja lidzinaties romieSu likumdev€ju raditajiem likumiem. Romiesu tiesibas radas
praktiska nepiecieSamiba skaidrot abstraktas likuma normas, tau viduslaiku tiesibas
nepiecieSamiba péc papildinosas delegétas likumdosanas nevargja rasties. Lielaka dala viduslaiku

laicigas tiesas tiesneSu (fogti un §efeni) bija bez juridiskas izglitibas, tapéc tiesibu normu teksts
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lielakoties bija pielagots vinu uztveres un izpratnes Itmenim. Normativajam aktam, kas ir
uzrakstits nevis abstraktas formulas, bet kazuistiska forma, nav nepiecieSami papildu
paskaidrojumi. Tapat janem véra, ka lielaka dala rakstveida nostiprinato tiesibu normu bija
parazu tiesibu normas, kas savu formul&jumu jau bija ieguvusas tautas mutvardu tradicija, tapec
nekadi papildu paskaidrojumi eksistéjosai mutvardu tradicijai biezi vien nebija nepiecieSami.

Oficialas — karala un imperatora likumdoSanas kazuistiskais un partikularais raksturs bija
viens no iemesliem, kapéc oficialaja likumdosana pastavéja tiesibu vakuums. Ar tradicija katra
zemé oficiali apstiprinat parazu tiesibas, nevis veidot kopigu universalu likumdosanu visam
imperija ietilpstosajam zem&m veicinaja to, ka tiesiskais regul&jums gan atseviskas zemées, gan
attiecigajas pilsétas imperatora likumdo3anas Iimeni netika nodroginats. Sads imperatora
likumdoSanas trukums atklats nakamaja nodala, kura apliikota Livonijas tiesibu sist€ma. Tadel
imperators bija spiests pielaut tadu kartibu, ka vina firsti novers tiesibu sist€mas trilkumus, savas
zemes robezas izdodot nepieciesamos normativos aktus. Tadgjadi viduslaiku tiesibu specifika
radija nepiecieSamibu p&c likumdev&ju aizvietojosas delegétas likumdosanas.

Velreiz apkopojot visu iepriek§ min€to par zemes tiesibu avotiem, iesp&jams izveidot
zemes tiesibu avotu sist€ému, kura sastav no Cetriem savstarpgji saistitiem tiesibu avotiem:
parazam, likumiem, statfitiem un privatam tiesibu kompilacijam. Formali vienigais likumdoSanas
cela raditais normativais akts ir likumi. Stattiti un privatas tiesibu gramatas ir tiesibu avoti, kuru
raSanos noteica tiesi feodalas valsts sadrumstalotiba, centralas varas vajums un cina par faktisko
varu. Nedz statiitu izdev€jam, nedz privato tiesibu kompilaciju veidotajam nebija formala
likumdevgja deleggjuma darboties likumdoSanas joma, tomér individuala karta $ads deleggjums
vargja tikt dots imperatora firstiem ar imperatora privilégiju vai karala vasaliem — ar karala
privilégiju. Iemesli, kadel stathiti radas un tika atziti par saisto$iem, ir valsts centralas varas
nesp€ja apmierinat nepiecieSamibu péc tiesiska regul€§juma un nesp€ja nodrosinat likumu
vienveidigu ieveroSanu visa valsts teritorija. Parazu tiesibas neformali ir galvenais viduslaiku
tiesibu avots, jo lielakoties tiesi no parazu tiesibam tiek atvasinats pargjo tiesibu avotu saturs, kas
jau rakstveida ir noformul&ts un ieguvis cita — likuma vai statitu — tiesibu avota formu. Delegéta
likumdoSana tada forma, kada ta bija pazistama romiesu tiesibas, viduslaiku tiesibas nepastav,
savukart statiitu likumdos$ana ir jauna, viduslaiku vésturisko apstaklu iespaida radusies delegétas
likumdosanas forma, kura saskatamas aizvietojosas delegétas likumdoSanas pazimes.

Nav iesp&jams izpétit, ka visa romanu-germanu tiesibu sisteéma firsti ieguva deleggtas
likumdoS$anas tiesibas un ka visa Eiropa izveidojas vesturiski nosacitie apstakli, kas lika zemes
kungiem kerties pie tiesibu jaunrades. Sim procesam iespgjams detalizéti izsekot, par pieméru

nemot vienu no Svétas Romas imperijas zem&m. Ta ka Latvijas tiesibu vesturé nozimigu vietu
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ienem Livonijas periods, par $adu ilustrativu pieméru viduslaiku delegétas likumdos$anas sistémai

izv€leta Livonija.
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4. DELEGETA LIKUMDOSANA UN TAS NOZIME LIVONIJAS TIESIBU
SISTEMA

4.1. Lenu sistemas izveidoSanas Livonija

Livonijas izveidoSana un talaka pastavéSana ir spilgts piemers viduslaiku tiesibu sist€mas
veidoSanai un genézei tiesibu telpa, kas Iidz pat dizajiem viduslaikiem nepazina Rietumeiropai
raksturigas tiesibas. Livonijas tiesibu sist€mas analize uzskatami parada, cik liela méra viduslaiku
tiesibu saturs tika veidots oficialas likumdoSanas cela un cik — statiitu un neoficialu tiesibu
kompilaciju cela.

No perioda pirms 12. gs. nav saglabajies neviens rakstits tiesibu avots. Iesp&jams, ka $adu
rakstitu tiesibu Latvijas teritorija nemaz nav bijis. Nav Saubu, ka vietgjo cilSu tiesibu telpa bija
organiz€ta pec parazu tiesibam, tacu nav zinams, vai libieSu, latgalu, s€lu, kurSu vai zemgalu
valdnieki papildus parazu tiesibam pienema arT normativa rakstura tiesibu aktus un vai Sadai
likumdoSanai, ja tada tika Tstenota, bija kada formala procediira. Tapat nav zinu par to, kada veida
tika organizeta valstisko veidojumu parvalde.

Pirmie rakstitie tiesibu avoti Latvijas teritorija attiecinami uz 13. gs., un tajos bez vietgjo
tautu parazu tiesibam atrodams viss Rietumeiropas viduslaiku tiesibam raksturigais tiesibu
raibums.

Livonijas laika tiesibu avoti aptver gan ta saucamas kartu tiesibas — zemnieku tiesibas un
bruninieku tiesibas, gan pilsétu tiesibas, te pirmam kartam jamin Riga, gan ari privilégijas,
landtagu recesus, lena gramatas un cunftu Sragas.

Nedz Svétas Romas impe€rijas imperators, nedz pavests nav apstiprindjusi zinamas
zemnieku tiesibu vai brunpinieku tiesibu kompilacijas. Tadel var izvirzit hipotézi, ka visa
Livonijas laika likumdoSana un tadgjadi ari Latvijas tiesibu sist€émas pirmsakumi ir balstiti uz
delegéto likumdosanu.

Livonijas laika tiesibu avotu analize nav iesp&jama bez Livonijas [éna sistémas apraksta.
Livonijas periods Latvijas v&sturé nosaciti aptver laika posmu no 11.gs. beigam lidz
1561. gadam, proti, vairak neka trissimt gadu. 1225. gada imperators Frederiks II pieskira
biskapam Albertam visas iekarotas livu, latgalu un igaunu zemes®®2, tadgjadi apstiprinot Livoniju

ka noteiktu Iéna apgabalu, kam ir saistiba ar Svétas Romas impérijas zemém. Savukart 1561. gada

532 Ap6ys30B JI. A. Ouepxu ucropun Judnsaamun, dcrnsaaun u Kypnanmuu. Mocksa: Tpouna, 2009, c. 36.
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533 un beidza

Livonija paklavas Polijas karalim un Lietuvas lielknazam Sigismundam II Augustam
pastavet ka atseviska teritoriala vieniba.

Lai arT iekSpolitiski Sie trissimt gadi iezZim&jas ar nemitigdm nesaskanam un vairakiem
kariem, Livonijas savienibas uzbtive un tas parvaldes kartiba, kuras pamata ir 1€na sist€éma, $aja
laika posma gandriz nemainijas.

Livonijas teritorijas ietilpa pieci nelieli valstiski veidojumi: Livonijas ordena valsts, Rigas
arhibiskapija, Kurzemes biskapija, Samsalas biskapija un Térbatas biskapija.>**

Formali Livonijas priek3gala bija Rigas arhibiskaps®®°, bet galvena militara vara piedergja
Livonijas ordena mestram. Livonijas ordena militaras varenibas faktiskas sekas bija gan
vislielakas teritorijas Livonija, gan arT nozimigaka politiska ietekme. Tomér no 1€na sist€mas
viedokla Livonijas uzbiive bija citada neka faktiskais politiska un militara spéka sadalijums.
Livonijas valstiskais veidojums un ta pamata esosa lena sisteéma veidojas pakapeniski atbilstosi
tam, kada kartiba un seciba tika iegiitas tiesibas uz teritorijam Senlatvija.

Rietumeiropai atbilstosa lénu zemju parvaldes izveidoSana saskana ar viduslaiku juridisko
doktrinu notika tris posmos. Pirmkart, biskaps Alberts nostiprindja savu tiesisko statusu
iekarotajas teritorijas. Otrkart, ickarotas zemes tika izl€notas, veidojot Rietumeiropas viduslaiku
valstij raksturigo feodalo struktiiru. Treskart, iekarotajas teritorijas tika ieviestas viduslaikiem
raksturigas tiesibas.

Neilgi péc Meinarda (Meinardus; Meinhard von Segeberg, ap 1130/1140-1196) misionara
darbibas uzsakSanas Brémenes biskaps Hartvihs II iec€la Meinardu par Ikskiles biskapu un savu
vasali.>®® Misionaru darbiba ar militarajam aktivitatém lidz biskapa Alberta konsekracijai
balstijas uz pavesta Celestina III (Caelestinus Ill, ap 1106-1198) bullu par krusta kara
pasludinasanu. Bulla, péc Indrika hronikas liecibam, bija noteikts, ka ,,pavesta kungs visiem, kas
pienemSot krusta zimi un kerSoties pie ierofiem pret nodevigajiem liviem, atvélgja greku
atlaisanu”.®¥” Tadgjadi sakotngji Latvijas teritorija rezidéja vienigi Ikskiles biskaps un atseviski
krusta karotaji. Nav saglabajusas zinas, ka IkSkiles biskapam biitu pieskirta faktiska vara
parvaldit neticigajiem atkarotas teritorijas un ka Seit biitu veidojies vacu zemés pazistamais
parvaldes modelis vai ka Meinards biitu izdevis kadus tiesibu aktus. Lidziga situacija saglabajas

biskapa Bertolda (Bertoldus; Berthold Schulte, ?—1198) laika.

533 Latvijas tiestbu avoti. Teksti un komentari. 2. s&j. Aut. kol. Riga: Juridiska koledza, 2006, 53. Ipp.

53 Spekke A. Latvijas vesture. Stokholma: M. Gopers, 1958, 227. Ipp.

53 Sterns 1. Latvijas vésture. Krustakari 1180-1290. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2002, 294. lpp.

536 Ap6ysos JI. A. Ouepxu ucropun Judnanmuu, dcrnanguu 1 Kypranaun. Mocksa: Tpoura, 2009, c. 16.

537 Indrika hronika. No latinu valodas tulkojis A. Feldhiins. E. Mugurévica priek§vards un komentari. Riga: Zinatne,
1993. Pieejams: http://www.historia.lv/alfabets/I/In/Indrika%20hronika/teksts/002_latv.htm (aplikots 2014. gada
14. augusta).
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Lidz ar biskapa Alberta (Albrecht von Buxthoeven, ap 1165-1229) iecel$anu biskapa amata
Senlatvijas teritorijas ienaca Rietumeiropa pazistamas valsts parvaldes formas un tiesibas.
Biskaps Alberts faktisko varu Livonija ieguva ar militaru sagrabSanu un nostiprinaja to, izlenojot
zemes paklautajas teritorijas. Biskaps pakapeniski paplasinaja gan kristitos apgabalus, gan savu
jurisdikciju par §im teritorijam, tada veida ar 1énu zemju militaru sagrabsanu veidojot viduslaiku
feodalo valsti.

Pirmas zinas par zemes izlénoSanu Latvijas teritorija sniedz Indrika hronika: ,,Savas
konsekracijas treSaja gada biskaps [...] panéma pie sevis Dani€lu, dizciltigu viru, un Konradu no
Meiendorpas un pieskira viniem par Iéni divas pilis — Lielvardi un Ikskili.”*®® Tatad $o zemju
izlénoSana notikusi 1201. gada, un nav zinams, kads formals pamats biskapam Albertam deva
tiesibas zemi izlénot. Pirms biskapa Alberta 1€na tiesibas uz jauniekarotajam zemé&m biskapi
nepieskira. Iesp&jams, Indrika hronikas autors kltidaini sapratis izlénosanas faktu, jo $sadam
zemes pieskirumam triika juridiska pamata.

Biskaps Alberts 1207. gada kluva par Svétas Romas imp@rijas imperatora vasali un ieguva
privilégiju, ka vinam vienigajam tiek pieskirtas jaunieglistamas zemes Baltijas jiras austrumu
piekrastg.>® Lidz ar $o léna attiecibu nodibinaganu biskaps Alberts pec viduslaiku doktrinas
ieguva senjora tiesibas uz nakotn€ iegiistamu zemi, ka arT imperatora sniegto militara atbalsta
garantiju. Tadgjadi biskaps Alberts, biidams gariga amatpersona, ieguva laiciga valdnieka —
gariga firsta statusu, vienlaikus saglabajot biskapa sédekli, kas no Ikskiles tika parcelts uz
jaundibinato Rigu. Visas jau iekarotas teritorijas un nakotné iekarojamas teritorijas ieguva léna
tiesisko saiti ar Svéto Romas impgriju, savukart Rigas biskaps kluva par visas §is teritorijas
senjoru. Rigas biskaps nezaudgja saikni ar Katolu baznicu un tas hierarhiju. Brémenes arhibiskapi
13. gs. sakuma uzskatTja sevi par Livonijas metropolitiem ar tiesibam iecelt Rigas biskapu.>*°

Nakamais solis feodalas zemes izveidoSana ir teritorijas iegtiSana un izlénoSana.

Militaras akcijas livu, kurSu un latgalu zemes tika Tstenotas ar Zobenbralu ordena militaro
virsvadibu. Par Zobenbralu ordena dibinataju tiek uzskatits bralis Teodorihs no Daugavgriva
nodibinata cistercieSu miku klostera. Teodorihs dibindja Zobenbralu ordeni ar paSa pavesta

labvelibu.>*! Zobenbralu ordenim pavests bija pieskiris Templie$u ordena statiitus, kas bija

538 Indrika hronika. No latiu valodas tulkojis A. Feldhtins. E. Mugurévica priek§vards un komentari. Riga: Zinatne,
1993. Pieejams: http://www.historia.lv/alfabets/I/In/Indrika%?20hronika/teksts/005_latv.htm (aplikots 2014. gada
14. augusta).

539 Zeids T. Feodalisms Livonija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951, 68. Ipp.

540 Ap6ysos JI. A. Ouepxu ucropuu Jupnsaaauu, dernsaauu u Kypaanmuu. Mocksa: Tpoura, 2009, c. 40.

541 Indrika hronika. No latinu valodas tulkojis A. Feldhiins. E. Mugurévica priek§vards un komentari. Riga: Zinatne,
1993. Pieejams: http://www.historia.lv/alfabets/I/In/Indrika%20hronika/teksts/006 latv.htm (aplikots 2014. gada
14. augusta).
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pamata ordena parvaldes kartibai un militarajai struktiirai. Ordena priekSgala atradas magistrs,
kam bija paklauti pargjie brali.>*?

Zobenbralu ordenis ka atlidzibu par savu palidzibu biskapam pieprasija dalu no iekarotas
zemes, ko Rigas biskapam bija pieskiris Svétas Romas impgrijas imperators.>*® 1207. gada starp
biskapu un Zobenbralu ordeni tika sadalita libieSu apdzivota zeme. Biskaps paturga 2/3,
Zobenbralu ordenis 1/3. Sads dalifjums saglabajas ari turpmak, 2011. gada sadalot Jersiku un
1224. gada Talavu.’** Sis léna zemes kluva par pamatu vélakajai Livonijas ordena valstij.

Biskaps zemes izlénoja ne tikai iebraucgjiem. Ir saglabajusas ar1 léna gramatas ar vietgjo
valdnieku uzskaitijumu — vini, visticamak, bija spiesti nonakt 1€na atkariba no Rigas biskapa, lai
saglabatu vismaz lietojuma tiesibas zemém, ko tie agrak uzskatija par savu ipasumu. Vecaka léna
gramata, kas saglabajusies, bija dota Jersikas karalim Visvaldim 1209. gada.>*® Tadgjadi ari
vietgja dizciltigo karta, vismaz sakotngji, tika iesaistita jaunaja, uz 1e€na sist€tmas pamata veidotaja
valsts parvalde.

1236. gada Zobenbralu ordenis cieta smagu sakavi Saules kauja. Péc kaujas dzivi palika
tikai divi ordena brali. Sie brali liidza Zobenbralu ordeni pievienot Teitonu ordenim. Pavests ar
bullu 1237. gada $o liigumu apmierinaja.>*® Tadgjadi Zobenbralu ordena vieta izveidojas Teitonu
(Vacu) ordena Livonijas atzars.

Péc Zobenbralu ordena likvidéSanas Livonijas ordena valsts mantoja leéna atkaribas
stavokli.>*’ 1237. gada pavests apstiprindja Livonijas ordena Igna atkaribu no Rigas biskapa.>*®
Livonijas ordena mestram $ada vasalitates atkariba no Rigas biskapa bija juridiski problematiska
situacija. Teitonu ordena virsmestrs baudija Vacu Svétas Romas imperijas firsta tiesibas.
Livonijas zemes mestram, atskiriba no Rigas arhibiskapa, 13. un 14. gs. §adu tiesibu nebija.>*
Lidz ar to faktiski Livonijas ordena mestrs bija spiests paklauties diviem firstiem — gan Teitonu
ordena virsmestram, gan Rigas biskapam. Sads Livonijas ordena mestra stavoklis saglabajas lidz
1513. gadam, kad ordena mestrs Valters fon Pletenbergs (Wolter von Plettenberg, ap 1450-1535)

izpirka no Vacu ordena virsmestra l&na tiesibas uz Livoniju.>® P&c tam imperators Karlis V (Karl

%42 Bynre ®@. T'. Opaen MedeHocues. COOPHUK MaTepuasioB U craTei 1o uctopuu Ipubanruiickoro kpas. Tom I1.
Pura, 1879; Baltische Geschichtsstudien von Dr. F. G. Bunge, 2-te Lieferung: Der Orden der Schwertbriider, dessen
Stiftung, Verfassung und Auflésung. Leipzig, 1875, S. 98.

543 |bid.

544 Zeids T. Feodalisms Livonija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951, 69. Ipp.

545 Sterns 1. Latvijas vésture. Krustakari 1180—1290. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2002, 299. Ipp.

%6 Feldmanis R. Lekcija ,,Kopsavilkums par biskapa Alberta laikmetu”. 1992. gada 5. oktobris. Pieejams:
http://www.robertsfeldmanis.Iv/Iv/?ct=bvesture&fu=read&id=1219783090 (aplikots 2014. gada 15. augusta).

%7 Bynre ®. T'. Opaen meuenocteB. COOPHUK MaTEPUANOB M cTaTel 10 uctopuu IIpubantuiickoro kpas. Tom I
Pura, 1879; Baltische Geschichtsstudien von Dr. F. G. Bunge, 2-te Lieferung: Der Orden der Schwertbriider, dessen
Stiftung, Verfassung und Auflésung. Leipzig, 1875, S. 98.
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549 Balatasars Rusovs. Livonijas Kronika. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1926, 48. Ipp.
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V Habsburg, 1500-1558) atzina Livonijas ordena mestru Valteru fon Pletenbergu par savu
firstu.>! Tadgjadi Livonijas pedgjas desmitgad@s firsta tituls bija gan Rigas arhibiskapam, gan
ordena mestram.

Kurzemes biskapija tika izveidota ar pavesta legata Modénas Vilhelma (Guillielmum
Mutinensis, ap 1184-1251) gadibu. Biskapija tika izveidota jau 1234. gada,®? bet tas robezas
noteiktas 1237. gada®3. Lai ari faktiski vélak Kurzemes biskapija nonaca pilniga Livonijas
ordena ietekm&, Kurzemes biskapa senjors bija Rigas biskaps. Ari péc Samsalas biskapijas un
Terbatas biskapijas izveidoSanas tas kluva par Rigas biskapa léna zem&m un biskapi — par Rigas
biskapa vasaliem.

No Iéna attiecibu viedokla Livonija bija Svétajai Romas impgrijai pietuvinata zeme, kuru
imperators bija izlénojis Rigas biskapam ka savam laicigajam firstam. Rigas biskaps nespé&ja
aizkavet to, ka jauniegiitajas zemes tiek dibinati jauni teritoriali valstiski veidojumi, kas parvaldes
zina nepaklavas Rigas biskapam un bija autonomi. Tomé&r Rigas biskapam bija izdevies panakt,

ka Sie valstiskie veidojumi nonak léna atkariba no Rigas biskapa.

551 Balatasars Rusovs. Livonijas Kronika. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1926, 48. Ipp.

%2 Feldmanis R. Lekcija ,,Kopsavilkums par biskapa Alberta laikmetu”. 1992. gada 5. oktobris. Pieejams:
http://www.robertsfeldmanis.lv/Iv/?ct=bvesture&fu=read&id=1219783456 (apliikots 2014. gada 3. septembri).

558 Modenas Vilhelms. Latvijas vestures enciklop&dija. Pieejams: http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?r=
2&q=kurzemesb%C4%ABskaps&id=965922&g=1 (aplikots 2014. gada 3. septembri).
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4.2. Rigas arhibiskapa tiesibu jaunrade

Lai Livonija varétu ieklauties Eiropas politiskaja aprit€, tai bija nepiecieSams izveidot tadu
pasu l€na sistemu un tiesibu sistemu, kada pastavgja Svetas Romas imperijas zem&s. Skaidriba
par speka esoSajam tiesibam bija nepiecieSama ar1 tadél, lai nodarbotos ar tirdzniecibu. Tapec
paraléli [eéna sisteémas izveidei Livonija tika izdoti pirmie tiesibu apkopojumi.

P&c vésturnieku Leonida Arbuzova juniora un Arveda Svabes domam, Rigas arhibiskapijas
zemes tiesibas ir vecakais zemnieku tiesibu apkopojums.>* Apstiprinasanas laika zina tuvas,
tomer nedaudz jaunakas ir LibieSu-igaunu zemes tiesibas. Savukart par visjaunakajam tiek
uzskatitas KurSu zemes tiesibas. Daudzviet juridiskaja literatiira Sie tiesibu apkopojumi tiek
saukti par zemnieku tiestbam. Tas nav pareizi. Japiekrit Arveda Svabes domam, ka $ie tiesibu
apkopojumi ir jasauc par zemes tiesibam, jo tie attiecas uz visu kartu iedzivotajiem, nevis tikai
uz atseviskas kartas — zemnieku — tiestbam.>*®

Jautajums par to, kas un kada veida izveidoja pirmos rakstveida tiesibu apkopojumus jeb
pirmos formala tiesibu jaunrades cela raditos ar€jos normativos aktus, kliist ievérojami skaidraks,
pateicoties tradicijai normativo aktu ievaddalas vai preambulas noradit aktu izdev&ju un nereti
ar1 to, kap&c tas ticis darits. Ar1 Livonija zemes tiesibu kompilacijam ir $adas ievaddalas, kuras
nosaukti §1s tiesibu jaunrades autori.

Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas nav 1isti precizs tiesibu apkopojuma nosaukums, jo
Rigas biskapija kluva par arhibiskapiju tikai 1251. gada, bet tiesibu apkopojuma apstiprinasanas
laiks tiek dat€ts ar periodu pirms 1236. gada. Tomer Saja darba lietots ierastais nosaukums —
Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas.

Pastav divi atSkirigi Rigas arhibiskapijas zemes tiesibu ievaddalas tulkojumi latvieSu
valoda. Saskana ar vienu no variantiem ievaddala skan §adi: ,,STs ir tas atseviskas tiesibas, (kuras
deva) Vidzemes biskapi un Dieva bruninieki, un vaciesi, un vidzemnieku vecaji.”*® Saskana ar
otru tulkojuma variantu ievaddala skan §adi: ,,STs ir tas atseviskas tiesibas (kuras deva) Livonijas
biskapi un Dieva bruninieki, un vacie$i un Livonijas vecakie.”®’ Ka redzams, atkiriba
tulkojumos attiecas tiesi uz ,,biskapiem” un ,,vecajiem”, kuri viena gadijuma ir Vidzemes, otra
gadijuma Livonijas biskapi un vecajie. Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas rakstitas 13. un 14.

gs. lejasvacu valoda®®® un originala skan §adi: ,,Diet seinnt dye vornemlichen Rechte vonn denn

554 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas Skolotaju savieniba, 1927, 11. Ipp.
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Bischofen vonn Leyffland vnd vonn Rittern Gotz, vnnnd denn deutschenn vnnd oldenn
Lyfflenderenn.”>®® Autores ieskata tulkojums ,,Livonijas biskapi” un ,Livonijas vecakie” ir
tuvaks originalajam tekstam, tapéc turpmakaja tiesibu avota analizg lietots $is tulkojums.

No minéta noprotams, ka $1 normativa akta likumdevéji varda plasaka nozime ir biskapi,
bruninieki, vacie$i un cilSu vecakie. Ta ka §ads uzskaitijums ir sniegts tiesibu kompilacijas
ievada, secinams, ka minétie subjekti uzskatija, ka tiem ir pilnigas tiesibas darboties
likumdoSanas joma Livonijas teritorija. Tai pasa laika ir zinams, ka likumdevéja tiesibu formala
nozimé Siem subjektiem nebija, jo tddas Livonijas teritorija piedergja tikai imperatoram ka §is
teritorijas suverénam. Arveds Svabe min, ka $ie tiesibu avoti radusies, ,,Baltijas biskapiem un
vacu ordenim no vienas puses un vietéjo cil§u vecajiem no otras puses vienojoties”.>® Tomar
nekur talak Arveds Svabe neanalizé, kapéc biskapi un bruninieku ordenis (Zobenbralu ordenis)
uzskatija, ka tiem ir §adas tiesibas darboties likumdoSanas joma. Ka kolegiala institlicija $ads
form&jums tiesibu jaunradé darboties nevargja, Sada veida tiesibu avoti viduslaiku tiesibas nav
zinami. Tatad, lai atrisinatu So jautajumu, ir jaapliiko atseviski katra minéta subjekta faktiskas
iesp&jas un juridiskas pilnvaras darboties tiesibu jaunrades joma.

Pirmie S8aja uzskaitljuma min&ti Livonijas biskapi. Péc vispargja uzskata Rigas
arhibiskapijas zemes tiesibas attiecas uz Rigas arhibiskapijas (agrako Rigas biskapijas) teritoriju,
ka arf ordena zemém Latgalé un igaunu zem&m.*®! Tatad $is normativais akts aptvéra Rigas
biskapa, Samsalas biskapa un Terbatas biskapa zemes. Japienem, ka ar Livonijas biskapiem
domati tiesi Sie tris biskapi.

Vai biskapa kompetence ietilpa likumdoSanas funkcijas? Voldemars Kalnin$ biskapu
vispargjas varas funkcijas skaidro $adi: ,,Biskapa galvena kompetence ir: 1) izdarit visus baznicas
kulta aktus (arhibiskaps var iecelt un ordinét priesterus); 2) izdot likumdoSanas aktus; 3) spriest
tiesu; 4) parraudzit visus biskapijas garidzniekus; 5) ievakt nodoklus un parvaldit ipaSumus; 6)
dibinat baznicas un valstiskas iestades.”®®? Viduslaiku kanonisko tiesibu avotu uzskaitTjums
nepazist tadus tiesibu avotus, kurus vienpersoniski biitu izdevis biskaps. Tadgjadi var pienemt,
ka Voldemars Kalnin$ ar biskapa likumdoSanas funkciju domajis biskapu darbibu baznicas
koncilos, kuros tika apstiprinati kanoni.

No §sada viedokla raugoties, visu Livonijas biskapu kopsapulce varétu biit uzskatama par
Livonijas baznicas koncilu, kura vargja tikt pienemti jauni kanoni. Sadi precedenti ir atrodami

13. gs. pirmaja pus€. 1226. gada sakuma Modénas Vilhelms sasauca Riga pirmo sinodi, kas
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izstradaja Riga pirmos Rigas baznicas provinces statiitus.®® Rigas baznicas provinces 1226. gada
sinodes statiiti ir saglabajusies, un tajos spriests par pavisam citiem jautajumiem: nevaciem ir
jakrist beérni ménesa laika no dzimsanas; piedraudot ar navessodu, aizliegts noliegt vai nomazgat
kristietibu; katram pieaugu$ajam vismaz reizi gada gavéni jaizsiidz greki.®® Zemnieku tiesibu
saturs nav paklauts kanonisko tiesibu jurisdikcijai. Tas satur gan tiesibu normas, kas bitu
attiecinamas uz kanonisko tiesibu jomu, gan ari tiesibu normas, kas attiecinamas uz laicigajam
jeb zemes tiesibam. Tacu pamata §is normativais akts domats ka tiesibu kompilacija zemnieku
kartas tiesiskai reglamentacijai, un tadgjadi tas ir laicigo tiesibu avots, nevis kanons.

Ja pievérSam uzmanibu tam, ka apstiprinajumu S$im tiesibu aktam devusi gan biskapi, gan
ordenis, redzams, ka tie visi ir Rigas arhibiskapa vasali. Tatad $adu sanaksmi varétu uzskatit ari
par landtagu un attiecigo tiesibu aktu — par landtaga recesu. Tacu landtagi Livonija saka sanakt
kopa péc Grinvaldes kaujas (Grunvaldes, Zalgiras jeb Tannenbergas kaujas 1410. gada 15. jalija),
un saskana ar visparigi pienemto teoriju pirmais Livonijas landtags notika 1422. gada Valka.>®
Tatad pirmais landtags Livonija sanaca aptuveni 200 gadus p&c Rigas arhibiskapijas zemes
tiesibu izdoSanas.

Saskana ar viduslaiku tiesibu doktrinam nav neviena pietieckami skaidra un ticama
izskaidrojuma, ka Livonijas biskapu kopums vargja uzstaties ka likumdevgjs Rigas arhibiskapijas
zemes tiesibu oficiala apstiprinasana. Jau 1207. gada pavests Inocents III (Innocentius 111, 1160—
1216) pieskira Rigas biskapam tiesibas iecelt citus biskapus,®® nostadot Rigas biskapu virs citiem
Livonijas biskapiem. Gan kanonisko tiesibu sistéma, gan léna tiesibu sisttma Livonijas
biskapiem ir atSkirigs tiesiskais statuss, tad€l neviena sist€éma tie nevar darboties tiesibu jaunrades
joma ka biskapu kopums.

Tiek pienemts, ka jédziens ,,dieva bruninieki” (Gottes Ritter, milites Dei) ir attiecinams uz
Zobenbralu ordeni.®®” Zobenbralu ordena ka militari klerikalas organizacijas tieSie merki bija
atbalstit un aizstavet kristietibas izplatibu Livonija ar militara sp€ka palidzibu, ka ar1 veltit savu
dzivi kalposanai Dievam. Tomér Zobenbralu ordena faktiskie mérki Livonija bija plasaki.
Vertgjot Zobenbralu ordena veélmi iegiit zemes Ipasumus, secinams, ka Zobenbralu ordenis bija
ieintereséts iegiit faktiska valdijuma zemes un giit no tam ienakumus — tatad biit par laicigajiem
feodaliem, laicigiem zemes kungiem viduslaiku 1€na sistémas kartiba. Art saskana ar Fridriha
Georga fon Bunges (Friedrich Georg von Bunge, 1802-1897) viedokli Zobenbralu ordena

magistrs bija arT laicigais valdnieks Zobenbralu ordenim izl€notajas zemés, kur magistra
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jurisdikcijai paklavas ne tikai ordena brali, bet visi attiecigo apgabalu iedzivotaji.>®® Tadgjadi no
politiska viedokla saprotams, ka ,,dieva bruninieki” uzskatija par nepiecieSamu iesaistities ar1
jauniegiito teritoriju parvaldiSsana ar likumdoSanas metodém, lai gan formali tie bija klerikali
militara organizacija, kas atradas vasalitates paklautibas stavokli.

Ka jau minéts, Zobenbralu ordenim pavests bija pieskiris TemplieSu bruninieku ordena
reglamentu. Saskana ar TemplieSu ordena regulu (La Régle du Temple) ordena mestram bija
absoliita vara ordena iekSieng attieciba uz tiesibam dot ordena braliem dazadus rikojumus un
noteikt ierobezojumus (regulas 39. punkts).>®® Tomér Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas ir argjs
normativs akts, jo tas attiecas ne tikai uz Zobenbralu ordena braliem, bet arT uz treSajam
personam. TemplieSu ordena regula nesniedz nekadus noradijumus par argjas likumdoSanas
tiesibam, vismaz ne tada strikta forma, ka tas ir attieciba uz mestra ieks€jo ricibas suverenitati.
Tacu TemplieSu ordena regulas 57. punkta ir noteikts, ka Templa bruniniekiem, ar to domajot
ordena bralu kopumu, ,,[...] var piederét zemes, var but kalpi, zemnieki un lauki un [Templa
bruninieki] var parvaldit tos taisnigi, un nest tiem savu kartibu, ka tas ir speciali noteikts”.>"
Citiem vardiem sakot, TemplieSu ordena bruninieki var€ja iegiit [€ni un rikoties ar to visadi citadi,
ka parasti 1€na viri rikojas ar savam léna zem&m. Tiesibas uz zemes parvaldiSanu atbilstosi
viduslaiku doktrinai nav tulkojamas vienigi ka tiesibas uz izpildvaru savas l1éna zemes. Jaatceras,
ka $ads strikts varas dalijums viduslaiku tiesibas nav pazistams. Parvalde atbilstoSi viduslaiku
izpratnei drizak skaidrojama no politiska, nevis juridiska viedokla — ka visu sava lena teritorijas
svarigo jautajumu kartoSana tiktal, ciktal ta neskar senjora tie$as intereses Sajas teritorijas.
Tadgjadi Zobenbralu ordenim vargja bt tiesibas izdot visparsaistoSus noteikumus savam léna
zemem.

NetieSu pieradijumu Zobenbralu ordena darbibai likumdoSanas joma sniedz tas, ka lidzigu
praksi velak parn€ma Vacu ordena Livonijas atzars. No Hermana Vartberga hronikas zinams, ka
Vacu ordena mestrs Hane starp 1324. un 1328. gadu ,,atjaunoja liviem un latvjiem zinamus
likumus un statitus”.>’* Katru pavasari un rudeni pulcgjas ordena kapituls. Kapitula apsprieda
visus svarigakos ordena jautajumus — iekSpolitiku, arpolitiku, likumdoSanu, saimniecibu,
finanses, parvaldi, jaunu bralu uznemsanu utt.>’> Ka minéts ieprieks, Livonijas ordenis kluva par

Zobenbralu ordena tiesibu parnéméju Livonija. Tas liek vismaz netieSi pienemt, ka veids, kada
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Sie ordeni parvaldija savu léni, daudz neatskiras. Secinams, ka Zobenbralu ordenis, piedaloties
Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas apstiprinasana, rikojies ka l€na parvaldnieks, kas atbilstosi
viduslaiku izpratnei nodarbojas ar sava Iena parvaldibas jautajumiem. Sadu tiesibu tie varétu biit
atvasinajusi no pavesta pieskirtas TemplieSu regulas. Tomér, atSkiriba no Rigas biskapa,
Zobenbralu ordenim nebija vasalitates saiknes ar Svétas Romas impérijas imperatoru, tadgjadi
Zobenbralu ordena pilnvara risinat dazadus laicigus jautajumus nav izsecinama.

Visbeidzot, Rigas arhibiskapijas zemes tiesibu ievaddala minéti vaciesi un vietgjie vecakie.
Vertgjot pieejamo informacijas avotu klastu — Indrika hroniku, léna gramatas un padoSanas
ligumus, nav iesp&jams precizi noteikt, kada ir bijusi vacieSu nozime Rigas arhibiskapijas zemes
tiesibu apstiprinasana. Norade uz vacieSiem var bt ietverta tadel, ka Rigas arhibiskapijas zemes
tiesibas ieklautas parazu tiesibu normas no vacu zemém, proti, tie tiesibu instititi, kas vietgjam
tautam bija paganiski, tika aizstati ar ltdzigiem, bet jau kristigajai doktrinai pienemamiem tiesibu
institlitiem no vacu zem&m. Piem@ram, asinsatriebibas sisteémas vieta tika noteikta kompoziciju
sistéma.®”® Tatad tas biitu tiesibas, ko savas nosaciti augstakas tiesiskas kultiiras varda vacu zemes
davinaja tolaik v€l par saméra barbarisku zemi uzskatitajai Livonijai. Otra iespg&jama
interpretacija Sadai noradei var bt tada, ka zinami vaciesi patiesam bijusi klat sanaksmé, kura
Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas ieguvusas oficialu tiesibu apstiprindjumu. Lidzigu noradi
atrodam biskapa Alberta léna gramata Jersikas Visvaldim: ,,[...] Ta ka vin§, Riga ieradies, jo
daudziem vacu, krievu, livu augstmaniem, garidzniekiem, ordenbraliem un tirgotajiem klatesot
[...].7°" Seit vienlidz iesp&jami un ticami ir abi skaidrojumi.

Lidziga probléma rodas, skaidrojot vietgjo cilSu vecako piemin&Sanu Rigas arhibiskapijas
zemes tiesibu ievaddala. Atbalstams ir Arveda Svabes skaidrojums: Livonijas vecakie ir bijusi
klat, nosledzot vienoSanos, ka noteiktas tiesibu normas ir atzistamas par saistosSam zemniekiem
(Livonijas teritorijas pamatiedzivotajiem neatkarigi no nodarboSanas veida). Labas likumdoSanas
tradicijas prasa, lai likuma subjekti piekristu likumam un biitu labpratigi ar mieru tam paklauties,
jo atzist likumu par labu un pareizu. Tacu $adas demokratiskas likumdoSanas procediras
nepazina viduslaiku likumdoSanas kartiba. Formali nebija nepiecieSams ieverot noteiktas
procediiras, lai parliecinatos par likumu un statttu adresatu viedokli. Tadgjadi Livonijas vecako
piekriSana Rigas arhibiskapijas zemes tiesibam nebiit nav priek$noteikums tam, lai §is tiesibas
iegtitu oficialu speku. Tatad vai nu Livonijas vecakie §1 tiesibu avota ievaddala minéti tikai talab,

ka patiesam bijuSi klat kada sanaksmé, kur panakta vienoSanas par So tiesibu formalu
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nostiprinaSanu, vai ari tadel, lai atspogulotu Rigas arhibiskapijas viet€jo iedzivotaju parazu
tiesibu saturu. Ka minéts ieprieks, ar1 formalie likumdevéji, karali, nereti par labako un taisnigako
likumdoSanas formu wuzskatija formala likuma statusa atziSanu viet§jo parazu tiesibu
kompilacijam. Visticamak, 11dziga karta art Livonijas valdnieki ir vel&jusies sekot Sai praksei,
pamata iekarotajas zemges atstajot speka vietejas tiesibas un peéc saviem ieskatiem tas uzlabojot ar
tiestbu institiitiem no kristigajam vacu zemeém, no kuram lielakoties naca pasi Sie Livonijas zemes
kungi.

Apsverot visu iepriek§ minéto, jasecina, ka nedz viduslaiku vispargjas tiesibas, nedz zemes
tiesibu sistéma nav tadu likumdosSanas avotu un tadas likumdosanas kartibas, kas lautu pilniba
izskaidrot, kapéc Rigas arhibiskapijas zemes tiesibu ievaddala ka formalie tiesibu devgji ir
uzskaititi visi iepriek§ minétie tiesibu subjekti. Tadel visticamakais ir skaidrojums, ka Rigas
arhibiskapijas tiesibas ir formali apstiprinajis Rigas arhibiskaps, darbodamies nevis ka biskaps,
bet gan ka laicigais valdnieks — Svétas Romas impérijas firsts un Livonijas senjors. Ta ka tiestbu
aktam bija jabiit speka ne tikai pasa arhibiskapa valdijuma esoSajas zemés, bet arf to lielako vasalu
zemes — Zobenbralu ordena zemés, Samsalas biskapija un Terbatas biskapija, tad Sie vasali tika
pieaicinati sniegt savu atbalstu $adam tiesibu jaunrades aktam. Formali gan senjoram nav japrasa
sada piekriSana saviem vasaliem, visticamak, Sis ir bijis politisks Rigas arhibiskapa solis, jo ta
politiskas pozicijas Livonija nebija tik spécigas, ka to paredzétu formalais firsta statuss.
Iesp&jams, liecinieku klatbuitne ir dala no ceremonialas formas, kada tika apstiprinati Sie statiiti.
Savukart norade uz vacieSiem un viet€jiem zemju vecajiem ir norade uz §1s tiesibu kompilacijas
satura izcelsmi, proti, vacu un latgalu, lIivu un igaunu parazu tiestbam. To, ka Rigas arhibiskaps
ka Svetas Romas imperijas firsts biitu izmantojis tiesibu jaunrades tiesibas, apliecina fakts, ka
Sada tradicija Svétaja Romas impérija bija izplatita un tad€jadi visai dabiski ieviesas ar1 Livonija.
Arveds Svabe norada, ka ,,péc Vacijas launa parauga arT Latvija ne vien katrs zemes kungs, bet
pat katra pilséta un muiZa centas dzivot péc savam vietgjam tiestbam”.%"

Tatad pec juridiska statusa un vietas tiesibu sisttéma Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas ir
attiecinamas uz zemes tiesibu sistému un sava juridiskaja nozimé atzistamas par statiitiem.

LibieSu-igaunu zemes tiesibu ievaddala ir Iidziga Rigas arhibiskapijas zemes tiesibu
ievaddalai: ,,STs ir tas laicigas tiesibas, kuras deva kads Livonijas biskaps un Dieva bruninieki un
libju vecaji ki zemnieku tiesibas, pie kuram parasti turas Livonija...”%’® Atskiriba no Rigas
arhibiskapijas zemes tiesibam, $aja ievaddala jau uzreiz noradits, ka tas ir laicigas tiesibas, tas ir,

tas nav kanonisko tiesibu avots, lai gan ta izdeve€;js ir ,,kads Livonijas biskaps”. Ar vardiem ,,kads
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Livonijas biskaps”, visticamak, arT jasaprot Rigas arhibiskaps, kads no Samsalas vai Té€rbatas
biskapiem. Saskana ar Arveda Svabes viedokli zemnieku tiesibu apkopojumi sakotn&ji eksist&jusi
ka privatas tiesibu kompilacijas, tikai vélak tie ieguvusi oficialu speku, kad tos apstiprinaja Vacu
ordenis un cil$u vecakie.®’” Tatad, ja $adas tiesibas neformali bijusas speka jau ilgaku laiku, tad
velakajiem tiesibu kompilatoriem varétu biit neskaidrs jautajums, kura tiesi biskapa episkopata
laika tiesibas pirmoreiz saktas piemérot. Tas varétu izskaidrot, kap&c atsauce uz biskapu, kurs ir
§1 tiesibu akta autors, ir nekonkréta. Otrs izskaidrojums $adai nekonkrétai atsaucei varétu biit tas,
ka biskapa vards un amats ir pazudis laika gaita, pavirsi un neveérigi parrakstot §T normativa akta
ievaddalu. Ja uzmanigi to apskatam, tad redzams, ka Sai ievaddalai ir drizak atstastosa forma,
nevis ceremoniala forma, ka tas ir Rigas arhibiskapijas zemes tiesibam, it ipasi originalvaloda.

Var pienemt, ka ar1 $aja gadijuma ar ,,kadu Livonijas biskapu” ir domats Rigas arhibiskaps.
Rigas arhibiskapu 13. gs. avotos m&dz dévet ar1 par Livonijas biskapu. Pieméram, Leonids
Arbuzovs raksta, ka ,,1207. gada pavests Inocents III pieskira Livonijas biskapam tiesibas iecelt
citus biskapus”.®’® Vartberges Hermana hronika attieciba uz Meinardu, Bertoldu un Albertu
lietots apzim&jums ,,Livonijas biskapi” (episcopus Livonensis).>’® Pie tam Vartberges Hermanis
piebilst, ka $aja laika Livonija bija tikai viens biskaps ar titulu Livonijas biskaps.®® Tatad lidz ar
citu biskapu iecelSanu ieprieksgjo titulu Livonijas biskaps nomainija pret titulu Rigas biskaps.
Saskana ar Balatasara Rusova Livonijas hroniku biskaps Alberts tai pasa laika, kad saka celt
Doma baznicu Riga, dibinajis ar Leales un Ugenijas biskapijas.®! Tad&jadi secinams, ka tituls
Livonijas biskaps vargja tikt izmantots lidz 1211. gadam, jo Rigas Doma pamatakmeni biskaps
Alberts ielika 1211. gada 25. jalija.>®? Sada termina ,,Livonijas biskaps” interpretacija nozime,
ka LibieSu-igaunu zemes tiesibas ir pienemtas pirms 1211. gada. Tas, ka LibieSu-igaunu zemes
tiesibu ievaddala min&ti arT Dieva bruninieki, netrauce $adai interpretacijai, jo Zobenbralu ordenis
ir dibinats jau 1202.gada.

Saskana ar iepriekSmin€to interpretaciju var pienemt, ka gan Rigas arhibiskapijas zemes
tiesibas, gan LibieSu-igaunu zemes tiesibas (ja vien Rigas arhibiskapijas zemes tiesibas patieSam
ir vecaka kompilacija) ir oficiali apstiprinatas nevis lidz 1236. gadam, kad tika likvidéts
Zobenbralu ordenis, bet lidz 1211. gadam, kad Livonija izveidojas vairakas biskapijas ar
vairakiem biskapiem. Vieniga pretruna $adam pien€mumam ir ta, ka Rigas arhibiskapijas zemes

tiesibu ievaddala ir atsauce uz vairakiem biskapiem, nevis tikai vienu biskapu.

577 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas Skolotaju savieniba, 1927, 12. Ipp.

578 Ap6ysos JI. A. Ouepxu ucropun Judnsaumuu, dcrnaaaun u Kypnanmuu. Mocksa: Tpouna, 2009, c. 29.
57 Vartberges Hermana hronika. E. Mugrévica tulk. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2005, 39. Ipp.
580 Turpat.

581 Balatasars Rusovs. Livonijas Kronika. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1926, 17. Ipp.
582 Rigas doma vésture. Pieejams: http://www.doms.Iv/info/?mnu_id=50 (apliikots 2014. gada 25. oktobrT).
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P&c savas juridiskas dabas LibieSu-igaunu zemes tiesibas arf ir statiiti, ko apstiprinajis kads
no Livonijas biskapiem, pamatojoties uz sava léna parvaldes tiesibam.

Par nosaciti jaunaku vietgjo tiesibu kompilaciju uzskata KurSu zemes tiesibas. To ievaddala
skan $adi: ,,STs ir tas visparigas zemes tiesibas, kuras deva vecaji un kuras bij speka Vidzemg,
Kurzemé un Zemgalg, ka to liecina sekojosais. .. Ta ka §1 normativa akta ievaddala nav min&ta
neviena oficiala amatpersona, kas vismaz statiitu veida butu var&jusi oficiali izdot $adu tiesibu
kompilaciju, atliek secinat: vai nu kada iemesla del biskapa amats nav ierakstits So statiitu
ievaddala, vai ar1 tas sakotngji tur bijis, bet vélakos norakstos vienkarsi pazudis, bet varbiit ari
tiesi preteji — KurSu zemes tiesibas nekad nav apstiprinatas oficiala tiesibu jaunrades cela un ir
vienkarsi privata parazu tiesibu kompilacija jeb tiesibu gramata, un nevis statiti.

P&c kurSu pado§anas liguma Vacu ordenim 1267. gada kurSiem bija ,,japadodas visam libju
tiestbam”.>®* Tatad kurSiem bija jasak ievérot tas tiesibas, kas jau bija apstiprinatas pargjos,
ieprieks iekarotajos Livonijas novados. Sis fakts izslédz interpretaciju, ka Kur§u zemes tiesibas
ir neoficiala karta kompil@tas kurSu parazu tiesibas, jo kurSiem bija formali jaatsakas no savam
parazu tiesibam. Ka redzams no kurSu padoSanas liguma konteksta, Livonijas ordenis ar
uzvarétaja tiesibam piespieda kurSus pienemt zinamu jaunu tiesisko kartibu. Tadel, visticamak,
Kursu zemes tiesibas arT ir oficiala tiesibu jaunrades cela radits normativais akts. Domajams, ari
Sis tiesibu akts bija Rigas arhibiskapa apstiprinats, tacu to droSi apgalvot nevar, jo sakotngjas
norades par tiesibu akta izdeveju KurSu zemes tiesibam laika gaita ir zudusas.

Pienemot rakstveida zemnieku tiesibu kompilacijas, Livonijas zemes kungi bija
nodroS§inajusi to tiesibu minimumu, lai Livonija varétu ieviest citas vacu zemes pazistamo tiesas
kartibu ar fogtu tas prieksgala. Tadgjadi Livonija 13. gs. laika izveidojas visas galvenas feodalo
zemi raksturojosas struktiiras. Livonijas pamatiedzivotaju tiesibas netika noteiktas oficiala
likumdoSanas kartiba, bet gan ar statiitu tiesibu jaunrades palidzibu. Nedz Svétas Romas
imperijas imperators, nedz pavests nav izdevusi likumus, kas regulétu Livonijas zemnieku
tiesibas, atstajot So jautajumu Rigas biskapa zina.

Ipasa tiesibu nozare regulja attiecibas starp senjoru un vina vasali. Livonija tas parasti
sauca par bruninieku tiesibam, bet faktiski tas ir 1ena tiesibas.>®

Pienemts uzskatit, ka Livonijas pastavéSanas laika 1€na tiesiskas attiecibas regul&uSas
piecas bruninieku tiesibu kompilacijas: Valdemara-Erika léna tiesibas, Senakas Livonijas

bruninieku tiesibas, ,,Livonijas spogulis”, Vidgjas bruninieku tiesibas un Parstradatas bruninieku

583 Latvijas tiesibu avoti. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs. Aut. kol. E. Melki3a red. Riga: LU
7urnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 1998, 28. Ipp.

584 Svabe A. Vecidkas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas Skolotaju savieniba, 1927, 10. Ipp.

585 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas v@stures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 58. lpp.
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%% No mingtajam kompilacijam divas — Valdemara-Erika Iéna tiesibas un ,,Livonijas

tiesibas
spogulis” — regul€ja 1€na attiecibas miisdienu Igaunijas teritorija. Pargjas bruninieku tiesibu
kompilacijas bija speka Rigas arhibiskapijas zemés un, visticamak, arT Livonijas ordena zem&s
un citas biskapijas.

Esosa Livonijas bruninieku tiesibu doktrina, kura balstas uz Fridriha Georga fon Bunges
un Arveda Svabes viedokliem, pienem, ka satura zina mingtajas bruninieku tiesibas vérojama
izteikta pecteciba un visu vélako bruninieku tiesibu kodifikaciju pamata ir Valdemara-Erika léna
tiesibas.>®’

Valdemara-Erika tiesibas ir vienigais bruninieku tiestbu apkopojums, kas pienemts oficiala
karta un kuram bija likuma statuss. Ss tiestbu kompilacijas ievaddala rakstits aptuveni §adi: ,,Ta
Kunga varda, Amen. Célais Voldemars, ar Dieva vélibu Danijas un Vendenas karalis, ar Dieva
paligu, ar vina kopigas valdibas (?), biskapu, Danijas vecajo, bruninieku (?) un citu labo cilvéku
palidzibu [...] célais karalis Eriks $o ir noteicis ta kunga tiiksto§ tris simti piecpadsmitaja
gada.”®® Balstoties uz minétajiem ievadvardiem, tiek pienemts, ka §Ts léna tiesibas ir noteicis
danu karalis Valdemars II (Valdemar, 1170-1241) vasaliem Harija un Virija, bet tas uzrakstitas
un kodific@tas tikai 1315. gada ar karala Erika VI Menveda (Erik Menved, 1274-1319) pavéli.>®
Sis, iesp&jams, ir viens no retajiem oficialas likumdoSanas cela raditajiem Livonijas tiesibu
avotiem. Zinams, ka péc tam, kad Danijas karalis Valdemars III pardeva Ziemeligauniju Vacu
ordenim, ordena virsmestrs Konrads fon Jungingens 1397. gada apstiprinaja Valdemara-Erika
bruninieku tiesibas par likumu gramatu.® Indrikis Sterns uzskata, ka Konrads fon Jungingens,
apstiprinot Valdemara-Erika tiesibas, tam ir devis likumu gramatas statusu. Tai pa3a laika
Balatasara Rusova hronika tikai liecina, ka ,,Danu kénin§ un vélak ar1 virsmestrs deva
bruniniekiem lielas tiesibas”, nepasakot, kads statuss ir §Tm tiestbam. Iesp&jams, Indrika Sterna
apgalvojuma pamata ir doma, ka tiesibu akts, kuram jau ir likuma statuss, nevar tikt samazinats
sava statusa, ja to velak atkartoti apstiprina kada zemaka limena oficiala amatpersona. Cik
zinams, Valdemara-Erika bruninieku tiesibas nekad nav atceltas, vienkarsi to vieta naca vélakas
tiestbu kompilacijas.

Par Livonijas senako bruninieku tiesibu rasanas apstakliem ir zinams visai maz. Saskana ar
Arveda Svabes pétijumiem par Livonijas senakajam bruninieku tiestbam tuvak zinams tikai tas,

ka 30 tiesTbu teksts ir tieSi norakstits no Valdemara-Erika tiestbam, tikai vietam tas lokaliz&jot un

%6 Bunge G. F. Altlivlands Rechtshiiher. Lepizig: Druck und Verlag Breitkopf und Hartel, 1879, S. 56.
%87 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, V1. Ipp.

%8 Bunge G. F. Altlivlands Rechtshiiher. Lepizig: Druck und Verlag Breitkopf und Hartel, 1879, S. 56.
589 Svabe A. Livonijas senakas bruninieku tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1932, 35. Ipp.

590 Sterns I. Latvijas Vesture 1290—1500. [b.v.]: Daugava, 1997, 435. Ipp.
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karalu vardus aizstajot ar biskapu vardiem.**! Livonijas senako bruninieku tiesibu ievaddala ir
§ada: ,,Ta Kunga varda. Amen. Ta ka (Iidz $im) tauta bija greizi uzskati par tiestbam, no ka celas
visadas nelikumibas, tad biskaps, paklausidams ligumam, ar savu bruninieku padomu (un)
atlauju nosaka $adas rakstitas tiesibas...”>%

Lidzigi ka citi Livonijas laika tiesibu avoti, ar Livonijas senakas bruninieku tiesibas ir
nonakusas lidz musdienam vélaku norakstu veida, nevis dokumentu originalu veida. Tas
apgriitina $o tiesibu avotu radanas apstaklu noskaidroganu. Sadam jautajumam lidz §im pievérsta
minimala uzmaniba, jo Arveds Svabe uzskatija, ka tam, vai bruninieku tiesibu kodifikacijam ir
likumu gramatas vai tiestbu gramatas statuss, ir visai maza praktiska nozime.>%

Livonijas senako bruninieku tiesibu ievaddala pirmskietami neparprotami noteic, ka So
tiesibu normu oficialais izdevgjs ir biskaps. Neviens no ¢etriem Livonijas biskapiju biskapiem
nav minéts ne varda, ne p&c titula — Kurzemes biskaps vai Rigas biskaps. lesp&ju lokalizet tiesibu
kompilacijas piemérosanu kada noteikta Livonijas apgabala trauc€ ar1 Livonijas tiesas ierasta
prakse spriedumos nenoradit atsauces uz konkrétam piemeérotajam tiesibu normam, bet gan lietot
visparigas atsauces — ,,parastas zemes tiesibas”, ,,zemes ieradumi un veco tiesa” utt. 5% Tadel nav
iesp&jams izdartt kaut cik ticamu pien€mumu par konkrétu biskapu, kas izdevis §is tiesibas, un
konkr&tu biskapiju, kura ta bija speka. Apsvérums par labu pienémumam, ka Seit min&tais biskaps
ir Rigas arhibiskaps, vargtu biit §ads: ja Rigas arhibiskaps ir apstiprinajis tiesibas zemnieku kartai,
tad griiti pamatot, kapéc lai arhibiskaps atturétos apstiprinat tiesibas bruninieku kartai, jo seviski
tapéc, ka satura zina bruninieku tiesibas balstfjas uz parazu tiestbam un oficialam tiesibu
kompilaciju pastiprinajumam biitu vien ceremonials raksturs, kas péc blitibas nemainitu So tiesibu
faktisko saistofo speku. Sada iesp&ja savukart nozimétu to, ka Livonijas senakas bruninieku
tiestbas bija speka visos tajos Livonijas apgabalos, kuros nebija speka Valdemara-Erika
bruninieku tiesibas (ja pienemam, ka statiitu juridiskais speks ir pakartots likuma juridiskajam
spekam), jo Rigas arhibiskapa statiiti biitu speka visa Livonijas teritorija, iznemot tas teritorijas,
kuras to paSu jautajumu nosaka likums. No otras puses, nav izsleédzama ar1 versija, ka $adu tiesibu
kompilaciju Rigas arhibiskaps ir apstiprindjis tikai saviem léna viriem.

Neatkarigi no ta, kur§ biskaps biitu apstiprinajis Livonijas senakas bruninieku tiesibas, tas
viduslaiku izpratn€ ir izdevusi oficiala amatpersona, un tadgjadi tas atzistamas par statiitu
gramatam. Neatbildéts pagaidam paliek jautajums, vai §adai tiesibu jaunradei Rigas arhibiskaps

bija sanémis Tpasu deleggjumu.

591 Syabe A. Livonijas sendkas bruninieku tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1932, 35. Ipp.

592 Latvijas tiesibu avoti. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs. Aut. kol. E. Melki3a red. Riga: LU
zurnala ,,Latvijas Veésture” fonds, 1998, 46. Ipp.

593 Svabe A. Livonijas senakas bruninieku tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1932, 39. Ipp.

5% Turpat, 35. Ipp.
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Ta ka tiek pienemts, ka Valdemara-Erika bruninieku tiesibas ir vecakas bruninieku tiesibas
un tas apstiprinatas vien 1315. gada, tad bruninieku tiesibu kompilacijas Livonija saktas
rakstveida nostiprinat aptuveni simts gadus vélak ka zemnieku tiesibas. Indrikis Sterns pienem,
ka Livonijas senakas bruninieku tiesibas ir sastaditas laika posma no 1315. gada Iidz
1337. gadam.

Par secigi treSo bruninieku tiesibu kompilaciju tiek uzskatits ,,Livonijas spogulis”.
Kompilacijas sastadiSanas laiku igaunu tiesibu vésturnieks Le€smanta datgjis ar laika posmu no
1322. gada lidz 1337. gadam.®® Tadgjadi §1 tiesibu kompilacija radita vien septinus lidz
divdesmit divus gadus p&c tam, kad oficialu apstiprinajumu bija ieguvusas Valdemara-Erika 1éna
tiesibas. Janem veéra, ka Saja laika posma tapa ari Livonijas senako bruninieku tiesibu
kompilacija. Iemesls $§adai bruninieku tiesibu rakstveida fiks€Sanai droSi vien bijis kads vairs
nezinams faktisks apstaklis, kas raisijis stridus par bruninieku tiesibu saturu. ,,Livonijas spogula”
butiska atskiriba no diviem iepriek$ miné&tajiem tiesibu avotiem ir ta, ka papildus Livonija jau
ierastajam bruninieku tiesibam $1 tiesibu kompilacija papildinata ar lokalizétiem institiitiem no
,»Saksu spogula”.>® , Livonijas spogulim” nav tadas ievaddalas, kura sevi biitu pieteicis $1 tiesibu
akta autors. Tapat nav saglabajusies neviena cita norade, ka Sis tiesibu avots biitu apstiprinats
kada formala likumdoSanas procedira. Tadel japienem, ka Sim tiesibu avotam ir vienigi tiesibu
gramatas juridiskais statuss.

Vidgjas bruninieku tiesibas ir izdotas 1537. gada, un ta ir kompilacija no Senakajam
bruninieku tiestbam un Livonijas bruninieku tiestbam.>®” Tiek pienemts, ka 31 tiesibu avota
publicéSanas gads nesakrit ar laiku, kad S§is tiesibas ieguva savu oficialo speku. Vidg€jas
bruninieku tiesibas par Rigas arhibiskapija speka esosSajam tiesibam LimbaZos 1422. gada marta
apstiprindja Rigas arhibiskapijas mantags.>® Publicgto Vidgjo bruninieku tiesibu ievaddala
teikts, ka tas ir ,visparigas biskapijas tiesibas Rigas biskapija, sauktas par bruninieku
tiestbam”.>*° Tadgjadi var pienemt, ka §Ts tiesibas ir mantaga recess jeb saskana ar zemes tiesibu
avotu klasifikaciju — stattiti. Tomer, ka tiks pieradits turpmak (mantaga recesu analiz€), Videjas
bruninieku tiesibas nav apstiprinatas ar mantaga recesu.

Parstradatas bruninieku tiesibas pirmo reizi minétas 1539. gada, kad uz tam atsaucas kads

Livonijas advokats Dionisijs Smits.®®® P&c Fridriha Georga fon Bunges domam, Parstradatajas

%% Latvijas tiestbu avoti. Seno parazu un Livonijas tiestbu avoti 10. gs. — 16. gs. Aut. kol. E. Melkisa red. Riga: LU
zurnala ,,Latvijas Ve&sture” fonds, 1998, 102. Ipp.

5% Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas vestures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 59. Ipp.

597 Turpat, 60. Ipp.

5% Turpat, 62. Ipp.

59 Svabe A. Livonijas senakas bruninieku tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1932, 35. Ipp.

600 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas v@stures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 60. lpp.
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bruninieku tiesibas ir meginats sistematizé€t un sakartot iepriek$gjas bruninieku tiesibu
kodifikacijas.5%! Tas gan nenozimé, ka Dionisijs Smits (citur arf Fabris) ir §is tiesibu kompilacijas
autors. Dionisija Smita atsauce lauj vien aptuveni izsecinat laiku, kad §Ts bruninieku tiesibas jau
tika uzskatitas par speka esosam. Noraksti, kas saglabajuSies no Parstradatajam bruninieku
tiesibam, nelauj izsecinat §is kompilacijas autoru, nedz arT konkrétu gadu, kad $is kopulacijas
darbs ir veikts. Tadgjadi Parstradatas bruninieku tiesibas uzskatamas vienigi par tiesibu gramatu,

un tam Livonija nebija oficiala kartiba izdota tiesibu avota statusa.

%01 Bunge G. F. Altlivlands Rechtbiicher. Lepizig: Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel, 1879, S. 5.
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4.3. Zemes kungu parstavju sanaksmju tiesibu jaunrade

14.—-15. gs. Livonija par nozimigu politisko procesu sastavdalu un parvaldes instrumentu
kluva zemes kungu un kartu sanaksmes, kuras tika pienemti dazadi gan juridiski nesaistosi, gan
ar1 juridiski saistosi tiesibu akti, kuriem piemit visas normativo aktu pazimes. Nozimigaka $ada
veida sanaksme bija Livonijas savienibas landtags, tomér arT pirms Livonijas landtaga pirmas
sanakSanas dazadu kartu parstavji pulcgjas gan uz mantagiem, gan pils€tu siitnu sanaksmém, gan
biskapiju domkapitula sanaksmém. Sajas sanaksmés pienemtos tiesibu aktus sauca gan par
aktiem, gan arT par recesiem.

Juridiskaja zina nozimigakais bija landtaga recess — landtaga akceptéts normativs akts, kas
péc ta pienemsanas stdjas speka visa Livonijas teritorija.®%? Citas zemes kungu sanaksmés
pienemto recesu saistoSais speks attiecas tikai uz sanaksmé parstavetajiem zemes subjektiem.
Landtagi ir kolegiala institlicija, kas izdod statfitus, un to nozime Své&tas Romas impgrijas
valstiskaja uzbiivé bija ipasa.

14. gs. un véel jo vairak 15. un 16. gs. Eiropa atnesa nozimigas parmainas vairakas
viduslaikiem raksturigas paradigmas, tai skaita tajas, kas skar valsti un likumdoSanu. Kartu
parstavji velgjas piedalities lémumu pienemsana, un dazadas kartu parstavju sapulces notika
daudzviet Eiropa. Ar1 Svétas Romas imperijas teritorijas notika dazadas nozimibas kartu
sanaksmes un pamazam attist1jas pasparvaldes idejas. Tomer §adu kartu parstavju sanaksmju akti
nav automatiski attiecinami uz stattitiem. Lai saprastu Livonijas kartu sanaksmju aktu juridisko
dabu, ir jaizverte attiecigo kartu sanaksmju statuss un méerki.

Pirmas zinas par mantagiem Livonija ir no 14. gs. sakuma. Senakais mantags Livonija
datéts ar 1304. gadu, kad sapulcgjas Livonijas ordena, Samsalas un Terbatas biskapijas
parstavji.®® 1385. gada notika Rigas arhibiskapijas mantags, kura izskatija vasalu feloniju pret
savu senjoru — Rigas arhibiskapu.®%

No mantagu recesiem redzams, ka tajos izskirti vasalu savstarpgjie kivini: nesaskanas ar
léna novadiem, domstarpibas par atstato mantojumu, paradiem, feloniju, bruninieku tiesibu
iztulko$anu.%% Tiesvedibas noliikiem mantaga pat tika ieviesta Tpasa amatpersona — manrihters,
kas vadija tiesas sédes un apstiprindja gala 1&mumu.’®® Mantaga sanaksmes uznémas tiesas
instances funkcijas, kad bija jaizskata vasalu iesp&jamie parkapumi pret senjoru, vai arbitrazas

sanaksmes funkcijas, kad bija jaizskata dazadas vasalu savstarp€jas pretenzijas.

602 Latvijas tiestbu avoti. Teksti un komentari. 1. s&j. Aut. kol. Riga: [b.i.], 1998, 143. Ipp.
603 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas vestures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 61. Ipp.

604 Turpat.

605 Sterns I. Latvijas Vesture 1290—1500. [b.i.]: Daugava, 1997, 475. Ipp.

606 Turpat, 476. Ipp.
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Velak mantagu darba kartiba arvien vairak izvirzijas politiski un saimnieciski jautajumi.
Domajams, ka 16. gs. pirmaja pus€ mantagos saka apspriest ar1 nakamaja landtaga izskatisanai
paredzg€tos jautajumus, kas bija saistiti ar vasaliem, bet, iesp&jams, arT visu gaidama landtaga
problematiku. Mantagu darba kartiba bija politiskie jautajumi — par vasalu ka feodalas sabiedribas
kartas ietekmi uz Livonijas konfederacijas politiskajiem procesiem. Mantaga sanaksmes nebija
pozicionétas ka likumdoSanas institiicijas sanaksmes. Tatad mantaga recesu izdoSana nebija
apzinata un mérktieciga tiesibu jaunrade. Atseviskiem mantaga recesiem varétu saskatit
miusdienu tiesibu teorija atzitas normativo aktu pazimes, tomér $ads pazimju kopums atseviskam
recesam sakrit vien gadijuma pé&c, jo mantagu darbibas mérkis nav saistits ar tiesibu jaunrades
funkciju.

Indrikis Sterns raksta: ,,1422. gada Limbazu mantaga vasalu padome bija piespiedusi
arhibiskapu Jani VI Abmundi izsludinat par arhibiskapijas likumu gramatu t.s. ,,Vidgjas
bruninieku tiesibas”. [...] Otro reizi vasalu svars likumdosana iepretim arhibiskapam paradijas
arhibiskapa Silvestra StodeveSera (Silvester Stodewescher, 1427-1479) laika, kad 1457. gada
arhibiskaps bija spiests paplasinat 1éna mantosSanas tiesibas vasaliem, izdodot t.s. Silvestra
7elastibu.”®%” Var piekrist Indrikim Sternam, ka vasali minétajos jautdgjumos paradija savu
politisko ietekmi, lai panaktu sev interes€josa jautajuma atrisinajumu. Tomér nevar uzskatit, ka
vasali biitu piedalfjuSies likumdoSanas procesa. Likumu gramatu izsludinaja Rigas arhibiskaps,
un nevis vasalu sanaksme, tatad vasalu sanaksmi varam uzskatit vienigi par likumdoSanas
lerosinataju un ari tikai neformala nozimé. Formalas likumdoSanas procediiras, kura tikai
noteiktiem subjektiem ir tiesibas nakt klaja ar likumdoSanas iniciativu, Livonija nemaz nebija.
Secinams, ka mantagi vargja gan beigties ar noteikta tiesibu akta pienemSanu, bet statiitu vai
privilégiju izdosana nebija mantaga spekos. Sadi dokumenti mantaga varéja rasties vien tad, ja
tajos piedalijas Rigas arhibiskaps vai ordena mestrs, kas $adus dokumentus vienpersoniski sp&ja
pienemt.

Lidziga nozime ir pilsétas siitnu sanaksmém 14. un 15. gs. Sadas pilsétu siitnu kopgjas
sanaksmes notika visai biezi. Lidz miisdienam saglabajusies sanaksmju akti liecina, ka tas notika
regulari. Ta, pieméram, 1405. gada 29. marta $ada sanaksme notika Valka, 1406. gada 3. janvari
— Valmiera, 1407. gada 6. marta — Valmiera, 1408. gada 15. janvari — Pérnava.®%®

Ar1 So sanaksmju gala dokumentus biezi vien sauca par recesiem. Viens $ads dokuments
vesta: ,,1405. gada 29. marta Valka, Hermans Bobe, Borkhards Vézendals no Rigas, Albrehts fon
Oldenbrekenvelde no Olpes, Johans fon dem Velde no Dorpatas, Gerts Vite, Gerds fon der Beke,

807 Sterns 1. Latvijas Vésture 1290-1500. [b.i.]: Daugava, 1997, 475. Ipp.
608 Sk.: Akten und Rezesse der Livldndischen Stadentage, erster band (1304-1459). O. Stavenhagen, L. Arbusow
Jun. Riga: Verlag von Jonck & Poliewsky, 1923, S. 130-140.
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Henings Romors no Réveles, Godeke fon Unne no Pérnavas, Johans Forkenhauzens un Johans
fon der Vords no Vendenas, Gerds Grauvekops un Hinriks Taranke no Fellinas, Laurens Ropens
no Kokenhauzenes, Bernards Vu [...] no Lemsalas. Recess ir pienemts. Ir noteikts, ka Saja gada
neviens pirms 24. maija nedrikst no Livonijas ostam izkugot.”®%

Nav Saubu, ka §is recess ir saistoss parstaveétajam pilsétam, iesp€jams, ari citam Livonijas
pilsétam, kuras savus parstavjus nebija atsiitijusas uz sanaksmi. Tomeér acimredzami, ka Sads
recess ir vien parvaldibas kartiba izlemts jautajums jeb parvaldes [émums, nevis normativs akts.
Sis lemums ir vérsts uz konkrétas, pa$a lémuma neatspogulotas problémas risinasanu, nevis uz
vispargjas kartibas noteikSanu Livonijas ostu darbiba.

Bez jau pieminé&tajiem mantagiem un pilsétu parstavju sanaksmém lidziga veida [émumi
jeb recesi tika pienemti ari Rigas arhibiskapijas domkapitula sanaksmes, ordena kapitula
sanaksmés, ka arT ordena un domkapitula kopsanaksmés.®°

Sadas kartu parstavju sanaksmes nebija saistitas ar delegétas likumdoganas procesu.
Protams, ir janem véra, ka viduslaikos likumdoSana, atSkiriba no misdienu parlamentaras
darbibas, nebija pastaviga institucionalizéta darbiba, kura katram iesaistitajam subjektam ir
zinams pilnvaru apjoms un loma normativa akta pienemsana. Miisdienas likumdoSana ir
pastaviga un intensiva likumdoSanas institiiciju darbiba, viduslaikos likumdoSana bija
hronologiski neregulara un institucionali nestandartiz&ta. Tomé&r arT ar $o atrunu mantagu un citas
lidzigas sanaksmes nevar uzskatit par likumdosanas institiicijam. Sadas sanaksmes drizak
uzskatamas par parvaldes sanaksmém jeb misdienu terminologija — par pasparvaldes
sanaksmém, koordinacijas komisijam. Ir jaatzist, ka Sajas sanaksmés vargja tikt izsludinati
normativi akti, ka iepriek§ minétas Vidgjas bruninieku tiesibas. Tomer §71 tiesibu akta izdevejs
nav attieciga kolegiala sanaksme, bet gan biskaps, tatad Sie likumdosanas akti vien sakritibas péc
pienemti mantaga sanaksmg. Citadi biitu, ja arhibiskaps ar noteiktu aktu biitu deleggjis mantagam
tiesibas kolegiali apspriest un apstiprinat bruninieku tiesibas. Sada gadijuma varétu runat par
nepiecieSamibu analizgt, vai Seit saskatamas arT pargjas delegétas likumdoSanas pazimes. Tacu
nav zinams, ka Rigas arhibiskaps vai Livonijas ordena mestrs vai domkapituls butu Sadu
pilnvarojumu devis.

Mantagi un tam pielidzinamas kartu parstavju sapulces Livonija nevargja biit iesaistitas
nedz likumdoSanas, nedz delegétas likumdosanas procesos.

Livonijas landtaga darbiba, izdodot landtaga recesus, juridiski vért€jama pavisam citadi

neka ieprieks analizéta mantagu darbiba.

609 Akten und Rezesse der Livlandischen Stadentage, erster band (1304-1459). O. Stavenhagen, L. Arbusow Jun.
Riga: Verlag von Jonck & Poliewsky, 1923, S. 130-140.
610 | bid.
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1418. gada par Rigas arhibiskapu tika iecelts Johanness VI Abmundi (Johannes Ambundi
von Schwan; lohannes Habundus, ari Abundi, Ambundij, Habundi, Habindi, Habendi, 1384—
1428), un vina darbiba arhibiskapa amata saistita gan ar Livonijas landtaga izveidoSanu, gan
dazadam likumdoganas iniciativam.5!!
Gads, kura notika pirmais Livonijas landtags, nav noskaidrots. Veésturnieki ir vienispratis,

612 savukart citos

ka landtags sanacis Valka, tomé&r dazos avotos noradits, ka tas noticis 1419. gada
avotos — ka 1422. gada.®®®

Livonijas landtaga bija Cetras kiirijas jeb frakcijas. Pirma bija prelatu kiirija, taja ietilpa
Livonijas biskapi un domkungi (parasti pravesti un dekani), otraja — ordenis, ko parstavéja
Livonijas mestrs un ordena augstakas amatpersonas, treSo kiiriju veidoja Livonijas brunnieciba
jeb vasali gan no biskapijam, gan ordena zemém, bet ceturtaja kirija ietilpa Rigas, Terbatas un
Tallinas pils€tnieku parstavji (birgermeistars un 2—3 ratskungi), kas reprezent€ja visas Livonijas
pilsétas. Livonijas landtagos netika parstavéta zemnieciba.?*

Landtaga kompetencg ietilpa plass jautajumu loks — kopiga Livonijas arpolitika un militara
darbiba, iekSpolitisko attiecibu veidoSana, tirdzniecisko ligumu slégSana, nodoklu un naudas
politika, izb&guso zemnieku atdoSana u. c.

Landtags savu tiesibu jaunrades darbibu istenoja, izdodot landtaga recesu. Landtaga
recesiem ka lielai dalai normativo aktu ir ievaddala, kura $1 akta autors paskaidro savu statusu jeb
titulu un dazkart arT nosauc likumdoSanas mérki.

Livonijas landtaga recesiem laika gaita bijuSas atSkirigas ievaddalas, un tas ir vertigs
uzzinas materials par to, ka landtags saprata savas likumdosanas institticijas funkcijas.

1422. gada landtaga recesa teikts, ka Valka ,,bijusi kopa” (to sammende geweszet syn) $is
zemes kungi; 1424. gada Valkas landtags saukts par ,,Si1s zemes kungu kopigu sanaksmi”
(gemeinen tage disser landeshern czur Walke). 1435. gada decembra landtaga recesa rakstits
,.Livonijas zemju prelatu, ordena pavélnieku, vasalu un pilsétu kopiga sanaksme”.%'°

Loti zimiga ievaddala ir landtaga recesam, kas pienemts Valka 1424. gada 25. oktobr1. ,,Lai
top zinams visiem, kuri So vestuli redz vai dzird, ka So vestuli izdevusie, més, Dideriks, no Dieva
z€lastibas Terbatas biskaps visas miisu Te€rbatas biskapijas pilnvarots, un ari godajama Dieva
Teva, ta Kunga, Samsalas biskapa Kristiana un vina biskapijas pavalstnieku pilnvarots, un mes,

bralis Cisce fon Riitenbergs, mestrs Gosvins fon Polems no Vilandes, Gosvins fon Felmede,

Réveles komutrs, Helvihs fon Gilsens Jervas, Johans fon Trehs Césu, Verners fon Neselrode

611 Sterns 1. Latvijas Vésture 1290-1500. [b.i.]: Daugava, 1997, 437. Ipp.

612 Turpat.

613 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas vestures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 62. Ipp.
614 Sterns I. Latvijas Vesture 1290—1500. [b.i.]: Daugava, 1997, 337. Ipp.

815 Turpat.
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Krakus, Johans Fosungers V&zenbergas fogti, Tamme Vulfs fon Spanheims Merenborgas
kompturs, un lidz ar viniem abu zemju Harijas un Virijas rate un siitni, miisu ordena un visu misu
Livonijas pavalstnieku pilnvaroti un art godajama Dieva Téva ta Kunga, Kurzemes biskapa
Gotsalka un Réveles biskapa Hinriksa kunga un vina kapitulu un pavalstnieku pilnvara, un mes,
Henningus Sarpenberhs, elekts un dompravests, Martinus Kogelers, domkungs un ekonoms,
Johanes Trepe, Rigas svétas baznicas domkungs, Hinriks fon Fitinghofens, bruninieks un ta pasa
ekonoma paligs, Johans Vildenberhs, fogts, un Gotsalks fon der P&ls, Turaidas hauptmanis, Jorge
Gideslefs, Kokneses fogts, Kerstens fon Rozens, Bertrams fon Ikskuls, Hindriks Adelkase un
Oderts Orgescs, tas pasas Rigas baznicas viri, Rigas biskapijas un visas tas pavalstnieku
pilnvaroti, bija sanakusi kopa Valka, lai runatu un vienotos par katru no uzrakstitajiem pantiem
[...].7516

Saja recesa landtaga dalibnieki ne tikai nosauc sevi varda, bet ari sniedz atskaiti par savu
pilnvarojumu, proti, par to, kas vinus ir $ai sanaksmei un $adam uzdevumam deleggjis. Tatad
landtaga dalibniekiem ir butiski uzsvert, ka §1 sanaksme nav vis patvaliga, bet pilda zinamu
delegétu uzdevumu. Ta redzams, ka Dideriks ir pilnvarots ne tikai no Dieva Téva ta Kunga, bet
arT no visas Terbatas biskapijas. Talak lasams, ka nosauktie komutri un fogti un rates siitni ir
,»miisu ordena un visu muisu Livonijas pavalstnieku pilnvaroti”. Savukart Kokneses fogts un talak
nosauktie kungi ir Rigas biskapijas un visas tas pavalstnieku pilnvaroti. Respektivi, $aja landtaga
recesa atrodama tieSa atsauce uz pilnvarojumu darboties likumdoSanas joma.

Ka redzams, $aja pilnvarojuma nav atsauces uz likumdev€ja dotu pilnvaru un pilnvarojuma
satura robezam. Tatad $is pilnvarojums nedod tiesibas darboties delegétas likumdoSanas karta,
proti, tas nav imperatora dots pilnvarojums landtagam pienemt noteiktus normativos aktus, lai
atvieglotu imperatora likumdoSanas funkciju.

Kops$ pastav rakstiti likumi, likumdevejs vienmér atsaucies tikai uz diviem avotiem, no
kuriem rodas likumdevéja pilnvara noteikt lietu kartibu sava zemé. Viena veida pilnvarojums ir
dievisks — Hammurapi likumi, Corpus luris Civilis, otra veida pilnvarojums ir likumdosanas
subjektu dots pilnvarojums — Aténu likumdosana, Romas republikas likumdoSana, misdienu
parlamentaras likumdoSanas pieméri. Ar1 Svétas Romas imperijas imperators, bez Saubam, bija
Dieva ta Kunga pilnvarots pienemt imperatora titulu.

Citetaja Livonijas landtaga recesa ievaddala ir atsauces uz abiem $o pilnvarojumu veidiem.
Biskapi sava titula pamatosanai lieto atsauci uz Dievu to Kungu, ka arT noradi uz parstavéto zemju

iedzivotaju pilnvarojumu. Savukart ordena un pilsétu parstavji atsaucas tikai uz ordena un ordena

616 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1. s&. Aut. kol. Riga: [b.i.], 1998, 144. Ipp.
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pavalstnieku pilnvarojumu. (Protams, Seit nav runa par to, ka zemnieku karta biitu pilnvarojusi
parstavjus landtaga.)

Mingtais varétu nozimét, ka Livonijas landtags ir uzskatijis sevi par likumdoSanas instanci
Livonija un tad€jadi par 1stu un primaru likumdevéju, kas darbojas parstavetas zemes varda, nevis
Svétas Romas imperijas imperatora vai kada cita arpus Livonijas esoSa senjora pilnvarojuma.
Tatad Livonijas landtags Saja gadijuma darbojas ka pasparvaldes varas nesgjs, ciktal viduslaikos
vispar pastavéja izpratne par autonomiju, suveréno varu un tas avotiem.

Lai saprastu, vai Livonijas landtaga pretenzijas uz zinamu pasparvaldi bija pamatotas, ir
jaapliko Livonijas teritorialas formacijas nozime Svétaja Romas impérija.

Vacu ordena un vélak ar Livonijas ordena ka Vacu ordena sastavdalas saikne ar Svéto
Romas impériju balstas uz ta saucamo Rimini zelta bullu, ko 1226. gada apstiprinajis imperators
Frederiks 11817 Ta deva tiesibas Vacu ordenim iekarot zemes uz austrumiem no Kulmas un
rikoties ar STm zem&m ka feodaliem zemes kungiem. Livonijas teritorijas 13. un 14. gs. mija tika
uzskatitas par piederigam impérijai.®*® Tomér §1 kartiba nenozim&ja, ka Svétas Romas impgrijas
imperators Livonija iedibinaja ar1 savu politisko virsvadibu.

Pomeranijas zemes Brandenburga un Silézija tika uzskatitas par imperatora feodiem, bet
Livonija par tadu netika uzskatita.’?® Karte, kas attélo Svétas Romas impérijas teritorijas
1547. gada — krietni pirms Livonijas padoSands liguma noslégsanas, Livonija nav attglota.5?
Livonijas statuss Svétaja Romas impérija nebija viennozimigs. Ta drizak bija sabiedroto teritorija
neka impérijas sastavdala.®?! Lai gan imperators arT 16. gs. vél uzturgja saikni ar Livoniju,
pieméram, atzistot Livonijas ordena mestru Valteru fon Pletenbergu un turpmakos mestrus par
saviem firstiem,%2 tomér Livonijai tika pielauta zinama faktiska autonomija,®?® citiem vardiem
sakot, Svétas Romas impgrijas centralas varas intereses nesniedzas lidz Livonijas teritorijai.

Dazada veida kartu parstavju sanaksmes bija pierasta parvaldes forma Svétaja Romas
imperija. Landtagi bija nozimigaka no $adam sanaksmém, bet pastaveja ar1 pils€tu parstavju
sanaksmes (urban diet) un citas. Landtaga sanaksmém bija pavisam Ipass svars. Landtagiem bija

liela nozime impgrijas likumdoSanas attistiba, jo landtagiem faktiski piekrita speka esosa tiesibu

617 The Golden Bull of Rimini, March 1226. Pieejams: http://www.deremilitari.org/RESOURCES/
SOURCES/balticl.htm (aplikots 2014. gada 9. novembrT).

618 Henderson E. A History of Germany in Middele Ages. London: George Bell & Sons, 1894, p. 410.

619 Wahaley J. Germany and the Holy Roman Empire. Volume I: Maximilian | to the Peace of Westphalia. Oxford
University Press, 2012, p. 22.

620 |bid., p. 378.

621 Wahaley J. Germany and the Holy Roman Empire. Volume I: Maximilian | to the Peace of Westphalia. Oxford
University Press, 2012, p. 378.

622 Balatasars Rusovs. Livonijas Kronika. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1926, 48. Ipp.

623 Wahaley J. Germany and the Holy Roman Empire. Volume I: Maximilian | to the Peace of Westphalia. Oxford
University Press, 2012, p. 23.

155



avota atzi$ana. Landtagi vargja protestét pret pienemamam izmainam jau eso$ajas tiesibas.®? Tas
pasi spilgti paradijas sakSu novadu landtagu protestos pret Karolinas (Constitutio Criminalis
Carolina, 1530) ieviesanu, tade] imperatora likuma teksta tika ieviestas sakSiem pienemamas
atrunas par likuma piemérosanu.%?°

Zemju kartu parstavju sanaksmes Svétas Romas imperijas zemes sauca par landtagiem, bet

to izdotos dokumentus par landesordnung,®?®

savukart Livonijas landtaga 1€mumus sauca par
recesiem — tapat ka Reihstaga, visas Svétas Romas impgrijas apvienotas kartu parstavju
sanaksmes [émumus.

Tatad Livonijas landtags pamata tika izveidots un darbojas Iidzigi ka citi landtagi Svétas
Romas imp@rijas vacu zemes, tomér te saskatama ar atSkiriba. Livonijas landtags uzskatija sevi
par autonomas varas nes€ju Livonijas teritorija, proti, par augstako léméjvaru, augstako tiesu varu
(tas gan neizslédz iesp&ju Livonijas parstavjiem lugt lietu iztiesat imperijas augstakaja tiesa
(Reichsgerichte)), ka ari piedevam par likumdevgja institliciju, jo Sadam uzdevumam bija
sanémis pilnvarojumus no parstaveétajam kartam un zemé&m. Vasalitates atkariba no Svétas
Romas impérijas imperatora tika uzskatita par Sauri trakt€jamu de iure faktu, kas netraucgja
stenot autonomu provinces parvaldes kartibu, ko neietekmgja Svéta Romas impérija. Tadgjadi
arT landtaga recesiem ir divéjada tiesiska daba. Formali tie uzskatami par statiitiem, jo tos izdevusi
atzita kolegiala lemgjinstittcija — landtags. Faktiski Livonijas robezas tiem bija tada nozime, kada
ir suveréna likumdevgja izdotam normativajam aktam, jo Livonijas landtags uzskatija sevi par

pasparvaldes varas nes€ju Livonijas zemg.

624 \Wahaley J. Germany and the Holy Roman Empire. Volume I: Maximilian | to the Peace of Westphalia. Oxford
University Press, 2012, p. 236.

625 Svabe A. Karolinas recepcija Latvija un Igaunija. Riga: [b.i.], 1936, 832. Ipp.

626 \Wahaley J. Germany and the Holy Roman Empire. Volume I: Maximilian | to the Peace of Westphalia. Oxford
University Press, 2012, p. 236.
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4.4. Rigas pilsétas tiestbas

Vestures literattira pienemts uzskatit, ka Rigas pilsétu ir dibinajis biskaps Alberts, vins$ ir

627 un devis Rigai pirmas tiesibas. Sada véstures interpretacija

bijis arT Rigas pirmais senjors
balstas uz Indrika hronikas sniegtajam liecibam — citi dokumenti, kas So faktu apstiprinatu, nav
zinami. Tapat tiesibu vestures literatiira minéts, ka Rigai bijusi tris tiesibu apkopojumi: Visbijas-
Rigas tiesibas, Hamburgas-Rigas tiesibas un Parstradatie statiiti. Arveds Svabe raksta, ka Rigas
pilsétas tiesibas ap 1290. gadu sauca arT par Rigas statiitiem.5?® Sada vienkarota pieeja faktiem
liek secinat, ka visas minétas Rigas tiesibas ir apstiprinajis Rigas arhibiskaps.

Tomér historiografija maz uzmanibas pieversts tam, lai noskaidrotu, kur§ ir apstiprinajis
Sos Rigas tiesibu apkopojumus un kada ir §is tiesibu jaunrades legitimitates saikne ar oficialo
imperatora likumdoSanu.

Saskana ar viduslaiku tiesibu doktrinu pilsétai tiesibas pieskir tas senjors®?®. Sakotngji
Rigas senjors bija biskaps Alberts, kas jau 2013. gada 1/3 bija spiests atdot Zobenbralu ordenim.
Ap 1217.-1219. gadu biskaps Alberts atdeva senjora tiesibas Danijas karalim Valdemaram 11.6%
P&c 1221. gada notikumiem, kad no Rigas tika padzits Danijas karala sititais parstavis fogts
Gotsalks, Riga de facto atbrivojas no senjora un izmantoja brivpilsétas tiesibas.%*! De iure Riga
par brivpilsétu tomér nekluva, jo imperators $adas tiesibas Rigai nepieskira. 1330. gada 30. marta
Riga bija spiesta parakstit [igumu ar Livonijas ordeni, kura noteikts, ka ordenis klust par Rigas
senjoru.®® Tatad skaidras senjora un vasala attiecibas Rigai konstatg§jama no 1201. gada Iidz
1217./1219. gadam un no 1330. gada. Savukart laika posma no 1217./1219. gada Iidz 1330.
gadam, tas ir, aptuveni 110 gadus, Rigas vasalitates statuss ir neskaidrs, jo danu karalim
Valdemaram neizdevas Riga iedibinat savu faktisko varu, un nav zinams, kura laika Sis Rigas
senjors atteicas no nodoma faktiski biit par Rigas senjoru un nodibinat Seit savu jurisdikciju.
Saskana ar tiesibu vesturnieku ieskatiem visi Rigas tiestbu apkopojumi radusies no 13. gs. pirmas
puses lidz pat 13. gs. beigam. Rigas vacu tirgotajiem biskaps Alberts sakotn&ji pieskira Visbijas
tiestbas.®® Riga 1279. gadd piendma Hamburgas tiesibas, bet ap 1300. gadu parstradatos

627 Zeids T. Feodalisms Livonija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951, 110. Ipp.

628 Svabe A. Latvju tiesibu vésture. Riga: [b.i.], 1935, 7. Ipp.

629 Sk.: Gaupp E. T. Deutsche Stadtrechte des Mittelalters. Breslau: Josef Max und Komp, 1851, S. 560.

630 Zeids T. Feodala Riga. Riga: Zinatne, 1978, 38. Ipp.

831 Turpat, 41. lpp.

632 Kligans V. Livonija XIII-XVI gs. Riga: Macibu apgads, 1996. Pieejams: http://www.historia.lv/raksts/v-nodala-
cina-par-kundzibu-livonija-livonijas-landtagi (aplakots 2014. gada 25. oktobri).

633 Zeids T. Feodala Riga. Riga: Zinatne, 1978, 38. Ipp.
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statiitus.5®* Tatad to oficialas apstiprinasanas laiks sakrit ar periodu, kad Rigas vasalitates statuss
nav skaidrs.

Nav saglabajies nedz Rigas dibinasanas akts, nedz kads cits dokuments, kura biitu precizas
zinas par Rigas dibinaSanas notikumu, ta precizu datumu un dibinataja personu. Lidzigi
neskaidros apstaklos ridzinieki ieguva savas pirmas tiesibas. Pieradijumi, ka $is tiesibas Rigai
apstiprinajis biskaps Alberts, ir netiesi.

2011. gada pavasar biskaps Alberts izdeva privilégiju Visbijas (Gotlandes) tirgotajiem,
»pieskirot viniem Daugava un citas Livonijas ostas dazadas prieksrocibas, atbrivodams tos no
muitas, tiesas divkaujas, karstas dzelzs parbaudijuma un krasta tiesas, tai pasa laika noteikdams,
ka Rigas nauda kalama péc giidu kausinu parauga un ka slepkaviba lidzinama ar 40 kausiniem,;
kopigu tirgotaju gildi [glidu sétu] var dibinat tikai ar biskapa atlauju”.®® Saja privilégija nav runas
par to, ka Rigas tirgotajiem tiktu pieskirtas tadas vai citadas tiesibas. Dokuments atteicas tikai uz
tiem Visbijas tirgotajiem, kas ieradusies tirgoties Riga. Privilégija ietverta latinu formula quod
sui quis iuris in alterum statuit, eodem et ipse utatur®3® (,kadas kuram tiesibas ir, tadas tas var
izmantot™). Tas tikai norada uz nodomu ar $o privilegiju atzit Gotlandes tirgotajiem jau
piederosas tiesibas un laut tas izmantot ar1 Riga, nevis uz to, ka Gotlandes tiesibas Riga turpmak
visparigi biitu saistoSas. Viduslaiku tiesibas domin&ja personala un priekSmetiska, nevis
teritoriala jurisdikcija. Tapec viduslaiku cilveku ieskata bija pierasts, ka Riga Visbijas tirgotaji
izmanto Visbijas tiesibas, bet Hamburgas tirgotaji — Hamburgas tiesibas un Magdeburgas
tirgotaji — Magdeburgas tiesibas. Nav nekada pamata So privilégiju interpretét tadéjadi, ka Riga
visparigi biitu bijusas speka Visbijas tiesibas, ja reiz Visbijas tirgotajiem Riga bija Visbijas
tiesibas.

Cits avots, kas norada uz biskapa Alberta saistibu ar Visbijas-Rigas statiitiem, ir Rigas-
Réveles tiesibas. Riga, paklausot Réveles luigumam, ap 1227. gadu nosiitija tai savu tiesibu
kodeksu.®*” Ta ievaddala rakstits: ,,Lai miers dv@selé laikos un miizigi ar visiem kristigiem
laudim, révelieSiem un viruieSem, kuri So rakstu lasis! Lai top zinams tagad€jam un nakamajam
paaudzém, ka pilsonu tiesibas, kuras Rigas pilsoni no Alberta, Rigas biskapa, kop$§ Livonijas

parmainu sakumiem sanémusi un rakstiska veida saglabajusi, arT més Révele un apkartgjos

834 Osipova S. Libekas pilsétas tiesibas un to izplatiba Austrumeiropa. Riga: Latvijas Universitate, 1997, 107. Ipp.;

citéts péc: Bunge G. F. Einlaitung in die liv-, est- und curlandische Rechtgeschichte und Geschichte der
Rechtquellen. Revel, 1849, S. 153.
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apgabalos esam lémusi stingri ieveérot. Jo v€lamies, lai mums bitu ka Riga, kur vienas tiesibas ir
ka sveszemniekiem, ta pilsétniekiem.”%®

Saja teksta minéts, ka biskaps Alberts devis Rigai tiesibas, kuras ta rakstveida saglabajusi.
Visticamak, Seit runa ir tieSi par Visbijas-Rigas tiesibam. Diemze&l pilns Visbijas-Rigas tiesibu
teksts Iidz miisdienam nav saglabajies, ir tikai atseviski fragmenti no vélaka laika norakstiem.
Tostarp ir saglabajusies $o tiesibu ievaddala, kas rakstita lejasvacu valoda: “Dhat sie wetellic
allen dhen ghenen, dhe nu sint unde hir na comen solen, dhat sint dher tit, dhat sic in dheme
namen Godes begunde to versamende uppe Gotlande dhydesch tunge unde nedher to donde,
dhorch eine meine ghenut unde malt allen dhen genen, dhe sic dhar nedher gedan hebben unde
mit Godes willen noch dhenken neder to donde, redhelike unde bedherfliken van eneme menen
wilcore gemener Dhudeschen, dhe uppe Gotlande wonhaftich sin, recht aldus gesat is unde
beschreven.”®® Ka redzams, $aja ievada ir atsauces uz Gotlandi, bet nav minéts biskaps Alberts.
Protams, tas vien, ka statlitu apstiprinatajs nav mingjis savu vardu tiesibu akta ievada, v&l
nepierada, ka §is tiesibas nevar biit apstiprinajis biskaps Alberts. Tomer tas lieku reizi apliecina,
ka nav saglabajies neviens rakstveida tiesibu avots, kura biskaps Alberts biitu tieSi minéts ka
Rigas statiitus oficiali apstiprinajusais senjors.

Ir saglabajies vél kads dokuments, kas netiesi norada uz biskapa Alberta saistibu ar statiitu
pieskirSanu Rigai. Tas ir pergaments, kura fikséts pavesta legata Modénas Vilhelma arbitrazas
rezultats Riga. Arveda Svabes kopsavilkums par o dokumentu ir §ads: ,,Pavesta legats Modenas
Vilums izskir jurisdikcijas stridu starp Livonijas biskapu Albertu, Rigas baznicas pravestu Jani
un Zobenbralu ordena mestru Folkvinu no vienas puses un Rigas pilsétas sindiku Albertu no otras
puses, lidz ar to iztulkodams Rigai 1211. gada pieskirto giidu tiesibu saturu: 1. laicigo lietu
izsprieSanai namnieki var vel&t sev pils€tas sogi, bet amata vinu ieved biskaps; 2. iznemot pilséta
val tas novada noslégtos ligumus un izdaritos noziegumus, biskapa, mestra, pravesta un vinu
leimanu pavalstnieki nav tiesajami pils€tas tiesa; 3. pils€tas tiesai nepiekrit tieslietas, kas gan
izcelusas pilsétas novada, bet biskapam, mestram, pravestam vai Daugavgrivas abatam
piederoSos laukos vai namos; 4. namnieki, kam pieder IpaSumi biskapa, mestra vai pravesta tiesa,
vali tur ko ligusi vai nodarjusi, atbild attiecigas tiesas kungam; 5. nekada zina pils€tas tiesa nevar
iztiesat garidznieku un garigo ordenu lietas; 6. biskaps var kaldinat visada veida pilsétas naudu,
bet tai jabut Gotlandes naudas labuma un svara; 7. namnieki ir atsvabinati no karstas dzelzs
parbaudes, [tiesas] divkaujas, muitas un krasta tiesas; 8. katrs, kas v€las apmesties pilséta uz

dzivi, iegiist min€tas namnieku brivibas; 9. ja namnieki 1226.—-1228. gada var pieradit, ka

638 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1. s&j. Aut. kol. Riga: [b.i.], 1998, 182. Ipp.
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[Visbijas] vacieSiem ir vél kadas citas giidu tiesibas, tad tas var izlietot ar ridzinieki, iznemot
tiesibas vélét savu svétnieku. Riga, 1225. g. decembr.”®*0 Arveds Svabe kliidas, sava atstastijuma
noradot 1211. gadu ka gadu, kad Rigai pieskirtas giidu (Visbijas) tiesibas. Dokumenta
originalteksta lattnu valoda nav min&ts 1211. gads: “civibus licere iudicem civitatis constituere,
eo quod haberent ius Gutorum, sini ab episcopo a constitutione civitatis concessum.”%! Tatad no
§1 dokumenta izriet, ka ridzinieki atsaukusies uz to, ka tiem pieder Gotlandes tiesibas, kuras tiem
ka pilsetas tiesibas pieskiris biskaps. Tapat no $1 dokumenta izriet, ka S§is paSas tiesibas —
atbrivojums no karstas dzelzs parbaudes, tiesu divkaujas, muitas un krasta tiesas — ridziniekiem
akcept€ un atkartoti apstiprina pavesta legats Modénas Vilhelms. Mulsinosi ir tikai tas, ka gan
1211. gada privilégija, gan $aja, 1225. gada dokumenta, ka Visbijas tiesibas minétas tiesi §is
Cetras un nekas nav teikts par citam pilsétnieku tiestbam. No saglabatajiem Visbijas-Rigas tiesibu
fragmentiem izriet, ka §Ts tiesibas noteica arT laulibu, manto$anas un aizbildnibas noteikumus.®*2

Valda pien€mums, ka laika posma no 1211. gada (kad Rigai vel nebija pieskirtas tiesibas)
lidz 1217./1219. gadam (kad Riga nonaca vasalitates atkariba no danu karala) biskaps Alberts
Rigai ir pieskiris rakstveida tiesibas péc Visbijas (Gotlandes) tiesibu parauga. Arveds Svabe gan
uzskata, ka pirmas Rigas tiesibas radusas 1225./1226. gada,%*® tomér $adam apgalvojumam nav
pamata. P&c tam, kad ridzinieki 1221. gada nepienéma danu karala sttito fogtu, tie negribgja
paklauties arT biskapa fogtam.544 Rigas pilsétas komiina ievélgja sev fogtu kops 1221. gada, bet
formalu apstiprinajumu $adai tiesbai guva vien 1225. gada.5%® Ka zinams, pilsétas fogtu iecel tas
senjors, un ridzinieku komtnas véléts fogts norada vien uz to, ka ridzinieki neatzina nevienu
senjoru. Ka redzams ari no Modénas Vilhelma arbitrazas rezultata, biskaps 1225. gada jau
faktiski bija zaud@jis varu par pils€tu, un tadejadi nacas iejaukties pavestam, lai Riga atjaunotu
zinamu kartibu.

Apkopojot 1iepriekS teikto, ir pamats pienemt, ka laika posma no 1211. gada lidz
1217./1219. gadam biskaps Alberts apstiprinaja Rigai Gotlandes (Visbijas) tiesibas. Nedz $So
tiesibu originalais teksts, nedz arT pilns $7 tiesibu avota vélaks noraksts nav saglabajies. Papildus
hronologisku ierobezojumu Visbijas-Rigas tiesibu pienemsanas gadam var radit apstaklis, ka jau
1213. gada biskaps Rigas pils€tas senjora tiesibas saka dalit ar Zobenbralu ordeni. Tacu

Zobenbralu ordenis jeb Dieva bruninieki netika piesaukti pie Rigas tiesibu izdoSanas. Tatad,

640 Svabe A. Senas Latvijas tiesibu avoti. I burtnica. Riga: Latvijas Véstures institiita apgadiens, 1937, 91. Ipp.
641 Turpat, 92. lpp.
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iesp&jams, Visbijas-Rigas tiesibas biskaps apstiprinajis vienpersoniski laika posmano 1211. gada
lidz 1213. gadam.

Atbilstosi viduslaiku tiesibu doktrinai §1s tiesibu jaunrades rezultats ir statati, ko pienémis
laicigais firsts.

Daudz sarezgitaks ir jautajums par Hamburgas-Rigas un Parstradato Rigas stattitu tiesibu
jaunrades formu un autoru. Ap 1290. gadu Riga pienéma Hamburgas statiitus, bet tie izradijas
Rigai nepieméroti, tade] ap 1300. gadu tika pienemti ta sauktie Parstradatie Rigas statiiti.®*® Tatad
So tiesibu apstiprinajums iekrit laika posma, kad Rigai nebija senjora un ta de facto baudija
brivpilsétas statusu.

Hamburgas-Rigas tiestbam nav ievaddalas.5%” Si tiesibu avota autors nav uzskatijis par
nepiecieSamu sniegt paskaidrojumu par So tiesibu izcelsmi, mérki vai apstiprinasanas kartibu.

Parstradatajiem Rigas stattitiem ir $ada ievaddala: ,,Lai ir zinams, ka Sie ir Rigas pilsetas
likumi, ka tas te ir rakstits.”®*® Parstradatie Rigas statiiti norada, ka Riga ir parravusi savas meitas
pilsétas attiecibas un ka mates pils€ta veido pati savas tiesibas, jo $ajas tiesibas nav atsauces uz
mates pils€tu, ka to parasti dara meitas pilsétas. Tapat skaidrs, ka Parstradatos pilsétas stattitus
nav apstiprinajis pilsétas senjors, jo Riga ap 13. un 14. gs. miju joprojam baudija faktiskas
brivpilsétas tiesibas. Tatad $o tiesibu kompilaciju ir radijusi un apstiprinajusi pasi ridzinieki. Janis
Straubergs sava pétijuma par Rigas veésturi uzsver, ka kop§ 1238. gada Rigai paSai ir
likumdosanas tiesibas,®® proti, Riga pati péc savas vajadzibas un ieskatiem var saturiski
papildinat pilsétas stattitus. Kadas ridzinieku veidotas parvades institlicijas biitu var&jusas
apstiprinat Hamburgas-Rigas tiesibas un Parstradatos Rigas statiitus?

Pirmos namniekus uz Rigu 1202. gada atveda biskapa Alberta bralis Engelberts, ordena
bralis no Noiminsteres klostera Holsteina.®®® Savukart regularas namnieku saniksmes, kuras
ridzinieki sandca savu interesu aizstavibai, fiksétas kops 1212. gada.®®! Nav iespgjams pateikt,
kad izveidojas Rigas rate, bet no 1221. gada Rigas parvaldiba atradas pasu pilsonu rokas, un Riga
jau bija véleti rates locekli.®®? No 1226. gada ridzinieku véléto parvaldi sauca par rati.®*
Respektivi, no namnieku kopsapulces divdesmit gadu laika izauga tada parvaldes institiicija ka

rate.
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12. un 13. gs. pilsétas varas nesgji bija pilsétnieku komina, ja vien pilséta bija neatkariga
no sava zemes kunga.®** Rate vargja vadit pilsétu tikai tajas robeZas, ko noteica likumi un parazas.
Visos arkartgjos gadijumos lietas izskira komiina. Rate ir komiinas izpildu institiicija.®® Tiesa
gan, rates nozime iepretim pils€tnieku komiuinas lomai pamazam aizvien pieauga. Riga rate visai
atri atbrivojas no tieSas atkaribas no pilsétas komiinas. 13. gs. pirmaja pus€ rati vel velgja
namnieki, bet 14. gs. rates loceklus vairs nevélgja komiina.%*® Parstradato Rigas statiitu paragrafos
nostiprinata kartiba, ka jauno rati ievel veca rate, nevis pilsonu komina, ka bija lidz tam. Vel
1300. gada pastaveja namnieku komiina, kam bija tiesibas noklausities jauno ratskungu vardus,
bet vélesanas jau rikoja nevis pilsétas komiina, bet pati rate.®’

Jautdjums par to, kas apstiprindjis Hamburgas-Rigas statitus un Parstradatos Rigas
stattitus, izSkirams starp pils€tnieku komiinu un rati. DroSu pieradijumu par $o jautajumu nav.
Lidz ar to jebkadi secinajumi izdarami vien pienémumu veida. Ta ka Hamburgas-Rigas stattiti
pienemti ap 1290. gadu, visticamak, to formalo pienemsanas aktu biis apstiprinajusi pilsétnieku
komiina. Jaunu tiesibu pienemsanu, jo seviski, ja ar So soli tika sarautas saites ar Libekas pilsetas
tiesibu saimi, noteikti nevargja uzskatit par parvaldes kartiba risinamu jautajumu, lai ar to
nodarbotos rate bez pilsétas komiinas zinas. Mazliet sarezgitaks ir jautajums par Parstradato
statlitu apstiprinasanu. Redzams, ka tieSi pirms gadsimtu mijas rates un pils€tnieku komiinas
attiecibas notikusas ievérojamas parmainas par labu tiesi rates neatkaribai un tatad ari lielakam
politiskajam svaram. Pils€tnieku komiina bija zaudgjusi tiesibas vélet ratskungus. Tomér tas
nenozimé, ka kominai vispar vairs nebiitu bijusi nekada loma pils€tai svarigu jautdjumu
izlemSana. Kad 1330. gada Riga padevas ordenim, par to 1€ma nevis rate, bet pilna namnieku
kopsapulce.®®® Tatad namnieku kopsapulce joprojam izskira visus arkartas jautajumus pilsétas
dzive. Tas liek pienemt, ka pilsétas tiesibu apstiprinaSana drosi vien ar1 1300. gada joprojam bija
pasu namnieku rokas.

Interesants ir jautajums par pasu ridzinieku pienemto tiesibu statusu. Lai gan viduslaiku
tiesibu doktrina nepastavéja nekada normativo aktu hierarhija un tiesibu juridiskais speks netika
atvasinats no §1 tiesibu izdevéja statusa iepretim suverénajai varai, tomer par statitiem médza
saukt tieSi tos normativos aktus, kurus nebija radijis pats likumdev€js — imperators vai pavests.
Savukart viena no imperatora un pavesta suverénas varas sastavdalam bija ta, ka tie atradas

feodalas sist€mas pasa virsotne un neatzina neviena cita subjekta varas parakumu. Ar1 brivpilsétas
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viduslaikos neatzina paklautibu kadam senjoram. Brivpils€tas statusu pieSkira pats imperators,
tadgjadi atsvabinadams pilsétu no vasalitates paklautibas. Tatad ari normativajam aktam, ko
izdod tads subjekts, kas paklautos tikai pats sev, biitu jabiit likumam, vai vismaz tam biitu japiemit
likuma statusam. Diemzg€l viduslaiku tiesibu doktrina likuma sp€ks un statiitu speks nekadi
neatskiras, jo tie nav hierarhiski viens otram pakartoti. Ar1 brivpils€tu tiesibas viduslaikos tika
sauktas par statiitiem, nevis likumiem.®® Rigas gadijuma papildu apstaklis ir tas, ka Riga tikai
faktiski baudija brivpilsetas statusu, bet juridiski ta $adas tiesibas no imperatora nebija sanémusi.

Viduslaiku pils€tas dz1vé nozimigs tiesibu avots bija ne tikai pilsetas tiesibas, bet ar1 cunftes
stattiti jeb Sragas. Cunfte bija viduslaiku Eiropas pils€tai raksturiga amatnieku organizacijas
forma. Italija cunftes radas 9.—11. gs., Vacija — 11. gs. beigas un 12. gs. sakuma, Francija — 13,
14. gs.%%0 Ari Riga driz péc pilsétas dibinasanas saka veidoties dazadas cunftes, ka arl
tirdzniecibas gildes, kuru darbibas regulésanai bija nepiecieSams normativs ietvars. Noteikumus
par gilzu dibinaganu Riga izdevis biskaps Alberts 1211. gada.®®! Vecaka Iidz §im zinama cunftu
sraga Riga ir 1360. gada sastaditie zeltkalu amata statiiti.®®? Cunftes statiitos jeb $ragas parasti
bija rakstita meistara tiesibu iegiSanas kartiba, sanaksmju un dziru noteikumi, savstarp&jas
konkurences ierobezoS$ana, noteikumi par zellu ligSanu un vinu algam, ka ar1 visparigi noteikumi
par dzivesveidu un uzve$anos.®®® Tatad, nenemot véra $o tiesibu avotu nozimi pilsétas
saimnieciskas dzives organiz€Sana, Sie tiesibu akti uzskatami par noteiktas amata organizacijas
iek$gjiem normativiem aktiem. Protams, viduslaiku tiesibu teorija neizskira iek§€jos un argjos
normativos aktus, ka to saprotam misdienas, tomér cunftes un gildes ari viduslaikos tika
uzskatitas par noteiktam amatam piederosu personu iek§€jam profesionalam organizacijam, nevis
par visparigas likumdoSanas organizacijam. Tadel o tiesibu avotu talaka analiz€ nav saskatamas

delegétas likumdosanas pazimes.
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4.5. Livonijas zemes privilégijas un delegétas likumdoSanas legitimais pamats

A1 Livonijas tiesibu vidi, tapat ka citur viduslaiku Eiropa, ietekm&ja privilégijas. Parasti
ka pirma tieck min€ta Vacu ordena virsmestra Konrada fon Jungingena 1397. gada izdota
privilégija, ar kuru pret&ji civillikuma noteikumiem mantosanas tiesibas Ziemeligaunijas vasali
var nodot arT pa meitas ITniju.%®* Bez Jungingena Z&lastibas plasak zinama vien Silvestra Z&lastiba.
Rigas arhibiskaps Silvestrs StodeveSers pieskira saviem vasaliem tadas paSas tiesibas, kadas
Konrads fon Jungingens bija pieskiris igaunu vasaliem.®®® Privileégijas vargja pieskirt arT biskaps
péc saviem ieskatiem. Biskaps jaunajiem Rigas pilsoniem pieSkira dazadas privilegijas —
atbrivoja no Dieva tiesas, tas ir, tiesu divkaujas, no ordalijam, ka ar1 aizliedza atbraukuSajiem
tirgoniem pasiem tirgot savu preci krasta.%®® Saglabajusas ari liecibas, ka privilegijas pieskira ne
tikai atseviSkas amatpersonas, bet Rigas pilséta: ,,Rigas biskaps Nikolajs apliecina, ka Rigas Sv.
Jekaba baznicas plebans Burkhards nopircis ka §is baznicas devu no namnieka Vigera
gruntsgabalu ar €kam un visiem piederumiem, kas atrodas pie minétas baznicas kapsétas, un ko
Rigas rate atbrivojusi no parastim namnieku tiesam un nastam.”®%’

Lidzsingja historiografija pamata koncentr&jusies uz tam privilégijam, kas izdotas
Livonijas teritorija, bet nepamatoti ir aizmirstas tas privilégijas, kas attiecas uz Livonijas zemes
kungiem, tacu nav izdotas pasa Livonijas teritorija. TieSi pavesta un Svétas Romas impérijas
imperatora privilégijas ir tas, kas nosaka Livonijas l&éna iekartas uzbiivi un Livonijas zemes
kungiem dotas tiesibas. Ta, pieméram, 1207. gada pavests Inocents III pieskira Livonijas
biskapam tiesibas iecelt citus biskapus.®®® Tadgjadi Iidz ar citu biskapu iecelianu Livonijas
biskaps saka saukties par Rigas biskapu. Savukart Rigas biskaps ka laicigais valdnieks izlénoja
zemes citiem biskapiem. Ta saka veidoties feodala struktiira, kas veidoja Livonijas parvaldes
pamatu.

Velak tieSi pavests turpinaja veidot Livonijas 1€na struktiiru un senjoralas paklautibas
attiecibu hierarhiju Livonija. Ta, pieméram, 1210. gada 20. oktobrT1 Roma pavests Inocents 11
apstiprinaja Rigas biskapa Alberta un Zobenbralu ordena mestra Folkvina izligumu, saskana ar
to ,,ordenis sanem no biskapa Latgales un Libijas treSdalu, par ko solas aizstavet Rigas baznicas

provinci un biit paklausigs tas biskapam”.®®® Neapsaubami, 1&na un vasalitates attiecibas Livonija
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veidojas atbilstosi tam, kads bija biskapu un Zobenbralu ordena militarais speks un politiska
veikliba. Tomér bez pavesta juridiska akcepta Rigas biskapa senjoralajai virskundzibai Livonija
sada feodala iekarta, visticamak, nebttu saglabajusies, jo Livonijas ordenis bija politiski
specigaks un ietekmigaks par Rigas biskapu un ilgstosi meklgja izeju no vasalitates atkaribas
stavokla. Tadgjadi tie§i pavests ar saviem tiesibu aktiem un pieskirtajam privilégijam Rigas
biskapam ir izveidojis Livonijas feodalas struktiiras pamatu. Pavests Honorijs III (Honorius 111,
1550-1227) 1219. gada 28. oktobr1 apstiprinaja Livonijas biskapa tiesibas uz jauniegiitajam
zem@m Zemgalg, Igaunija un S&lija.®"®

Tapat saglabajusas liecibas, ka gan pavests, gan Svétas Romas impérijas imperators ar
izdotajam privilégijam tiesi vél&jusies iedibinat Livonija tiesisko kartibu. ,,Dabijis zinat, ka Iibji,
igauni, sembji un priisi, zemgali un citas kaiminu ciltis grib kristities, bet baidas, ka laicigie
valdnieki varétu parverst vinu brivibu kalpiba, Romas imperators Frederihs ar So ediktu uznem
visus jaunkristitos sava un keizarvalsts seviska aizsardziba, nodroSinadams vinu Tpasumus un
paganu laiku tiesibas, ka arT atbrivodams tos no karalu un zemes kungu laicigdm nastam un tiesas
kundzibas, [idzigi citiem keizarvalsts brivniekiem, paklaudams tos tikai katolu baznicai un Svétas
Romas impérijai. Katanija 1224. gada marta.”®’! 11dziga karta arT pavests mégindja noregulét
Livonijas vietgjo iedzivotaju tiesisko stavokli. 1201. gada 19. aprilt pavests Inocents III zinoja
Livonijas (Rigas) biskapam Albertam $adas dekretalijas: “ieverojot, ka jaunkristitajiem libjiem ir
citadas laulibas tiesibas, neka to nosaka katolu baznicas kanoni, un ka vini ir paradusi precéties
ar savu bralu atraitném, tad misijas laba péc iespgjas jaieveéro vinu paganu laiku paraZas un
paganu laiku laulibas nav Skiramas, ja art tas noslégtas starp kanoniskajas tiesibas aizliegtajiem
otras un tresas pakapes tuviniekiem; ta ka Livonijas baznica vél jauna, tad par netiklibu, laulibas
parkapSanu, slepkavibu, zveéresta lauSanu un citiem noziegumiem jaunkristitie sodami méreni ar
svetnieka spriedumu, nemot veéra ne tik daudz nodarjuma smagumu, cik noziedznieka
vainigumu.”®’? Tatad pavests noteica, ka Livonija paliek speka vietéjas laulibu parazu tiesibas,
ciktal tas nav pretruna ar galvenajiem kanonisko tiesibu uzskatiem, ka ari atviegloja
kriminaltiesiskas atbildibas reZimu vietgjiem iedzivotajiem.

,Paklausidams biskapa Alberta ligumam, Svétas Romas imperators Frederiks II [preciz&ja
— A. S.] atzist Livonijas zemes Libija, Latgal€, Lealé un Vika par vienu Svétas Romas impérijas
teritoriju un pieskir tas biskapam Albertam ar tam pasam tiesibam, kas ir citu zemju firstiem:

naudas kalSanas, pilsétas dibinasanas, tiesas kundzibas un kalnu regaliju.”®"® Privilégija Albertam

670 Svabe A. Senas Latvijas tiesbu avoti. I burtnica. Riga: Latvijas V@éstures institiita apgadiens, 1937, 69. Ipp.
671 Svabe A. Senas Latvijas tiesibu avoti. I burtnica. Riga: Latvijas V@éstures institiita apgadiens, 1937, 78. lpp.
672 Turpat, 23. Ipp.
673 Turpat, 89. Ipp.
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izdota 1225. gada 1. decembr Nirnberga. Sim aktam gan politiski, gan juridiski ir bitiska nozime.
Politiski §is akts radies laika, kad Rigas biskapa ietekme Riga un Livonija bija saskobijusies, tade]
pavests nosiitija uz Rigu savu legatu ieviest Livonija kartibu. Tadgjadi Rigas biskaps méginaja
savas feodala senjora pozicijas Livonija stiprinat arT ar vasalitates atkaribu no imperatora. No
juridiska viedokla Sis akts nozimé, ka Svétas Romas impg€rijas imperators pienéma Livoniju ka
Iéni no sava vasala Rigas biskapa un vienlaikus iec€la So savu vasali par Livonijas zemes senjoru,
pieskirot tam TpaSas tiesibas, kadas imperators pieskir tikai saviem firstiem.

Lidzigu privilégiju attieciba uz Livonijas zemém Svétas Romas impéerijas imperators
pieskira arT Vacu ordenim. ,,Paklausidams Vacu ordena virsmestra Indrika Hohenloes liigumam,
Romas vacu keizars Fridrichs II pieskir minétam ordenim visas zemes, ko vin$ iekaros Kursa,
Lietuva un Zemgalg, ar visam keizarvalsts tiestbam uz kalniem, lidzenumiem, meziem, upém un
juru, valdit bez kadam gaitam un nodevam; tapat ordenim atlauts visas $ajas zemes nemt tilta
naudas un muitas, noteikt tirgus vietas un dienas, kalt naudu, uzlikt nodoklus, ierikot celus un
rudas raktuves; iecelt sogus un parvaldniekus, kas p&c prata principiem taisnigi spriestu civilo un
kriminalo tiesu par jaunkristitiem un citiem ordena pavalstniekiem; vispar virsmestram un vina
mantiniekiem tiek dota tada pasa tiesas vara, ka citiem keizarvalsts firstiem, ka arT tiesibas ieviest
sava zeme labas paraSas, noteikumus un likumus, piedraudot §is privilégijas parkap&jiem ar 500

s 99674

Ja vérSam uzmanibu uz likumdoSanas tiesibu deleg€sanu, kas Svétaja Romas impérija
parasti notika ar imperatora izdotu privilégiju firstam, tad acimredzama atskiriba biskapa Alberta
un Vacu ordena mestra privilégijas ir ta, ka Rigas biskapam Své&tas Romas impérijas imperators
pieskiris tikai augstako tiesas varu sava zemé, savukart Vacu ordena virsmestram — tiesibas
ieviest sava zemé labas parasSas, noteikumus un likumus. Proti, §ads pieskirto tiesibu formul&ums
liek prima facia pienemt, ka virsmestrs no imperatora sané€mis arT likumdoSanas tiesibas, kamer
Rigas biskaps tikai augstaka tiesnesa tiesibas. Sadam secinajumam gan nav pamata. Livonija,
tapat ka citas vacu teritorijas, zemes kunga galvena tiesiba bija tiesas vara, kura pa dalai izpildija
otro valsts varas funkciju — likumdosanu.®”® Viduslaiku publiskas varas doktrina tiesu vara bija
galvena valsts varas izpausme, likumdoSana bija Sai funkcijai dal€ji pakartota funkcija. Tadel
tikai no konkrétiem apstakliem un juridiska dokumenta sagatavotaja ieskatiem likumdoSanas
(statlitu izdosanas) funkcija tika atseviski pieminéta dokumenta. Tatad, ja imperators bija nodevis

tiesas varu, saskana ar parazu tas nozimgja arl tiesibas pienemt nepiecieSamos statlitus, lai

674 Svabe A. Senas Latvijas véstures avoti. 2. burtnica (1238-1256). Riga: Latvijas V&stures institiita apgadiens,
1940, 262. Ipp.
675 Svabe A. Livonijas senakas bruninieku tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1932, 39. Ipp.
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nodroSinatu sava zemé& mieru un kartibu. Tatad lidz ar galvenas tiesu varas nodosanu tiesibas
izdot statiitus imperatora firstiem tika nodotas ka tiesu vara ietilpstoSa sastavdala jeb apakstiesiba.

Pavesta un Svétas Romas impérijas imperatora izdotie tiesibu akti attieciba uz Livoniju
faktiski ir pirmie tiesibu akti ar normativu dabu, kas nosaka Livonijas valsts feodalas uzbuves
struktiiru, tas robezas, pamatiedzivotaju parazu tiesibu saglabasanu, ka ar1 Livonijas zemes kungu
tiesu, izpildvaras un ar1 likumdoSanas funkcijas. Tad€jadi ir pamatoti uz Livonijas laika tiesibu
avotiem attiecinat arT Sos tiesibu avotus, ne tikai zemnieku tiesibas vai pilsé€tas tiesibas, kas raditas
pasa Livonijas teritorija.

Privilégijas, ko Svétas Romas impérijas imperators deva Vacu ordena virsmestram un
Rigas biskapam, uznemdams tos firsta karta, ietver tipisku firstiem nododamo tiesibu apjomu.
Tadas pasSas tiesibas tika dotas firstiem citas vacu zemés atbilstoSi jau min€tajam imperatora
Frederika I1 1220. un 1232. gada izdotajam privilégijam. Firstu parvalditajas zemgs firstiem tika
dotas de facto suverenitates tiesibas, kas ietvéra gan tiesu varu, gan tai pakartoto likumdosanas
varu. Tadgjadi statiitu izdoSana, ciktal tos izdevusi firsti (Rigas arhibiskaps un vélak ar1 Livonijas
ordena mestrs), nav patvaliga tiesibu jaunrades darbiba, bet gan imperatora delegétta
likumdos$anas tiesiba. Imperatora stenota likumdoSanas darbiba bija fragmentara un selektiva,
un ta nevargja apmierinat pieprasijumu pé&c tiesiska noregulgjuma stridigos jautajumos. Firstu
pretenzijas péc politiskas neatkaribas no imperatora lieliski sader&jas ar imperatora sniegtajam
atlaujam ,,iedibinat sava zeme labas parazas un likumus”. Skaidrs, ka $ada imperatora sniegta
privilégija nedeva tiesibas uz likumdosanu misdienu izpratné. Likumdosana visa viduslaiku
perioda galvenokart izpaudas ka nerakstito paraZu tiesibu apstiprinasana rakstito tiesibu karta.
Tomeér nepiecieSamibas gadijuma statiitos vargja regulét jebkadus jautajumus.

Secinams, ka arT Livonija Rigas arhibiskapa statiti izdoti delegétas likumdosanas kartiba.
Si kartiba aizvietoja pasa likumdevéja izdotos normativos aktus, palidzot radit ikdienas tiesiskajai
regulacijai nepiecie$amo tiesibu apjomu. Ipatngjs stavoklis konstatéjams attieciba uz Rigas
statiitiem un Livonijas landtaga recesiem. Nedz Rigas pilsétai, nedz landtagam nebija imperatora
privilegiju, lidzigi ka firstiem. So institiiciju likumdosanas tiesibas ir pamatojamas ar faktiskam,
bet ne juridiski nostiprinatam paSparvaldes tiestbam. Rigas arhibiskapa neapstiprinatie Rigas
statiiti, ka arT Livonijas landtaga recesi nav delegétas likumdo3anas kartiba izdoti tiesibu akti. Sos
tiesibu aktus nesaista formala legitimitates saikne ar likumdevé&ju, to faktiska spéka esamiba
Livonijas teritorija izskaidrojama vien ar viduslaiku tiesiskas realitates Tpatnibam.

Apkopojot ieprieks teikto, secinams: pien€mums, ka visi Livonijas laika tiesibu avoti ir
balstiti tikai uz delegéto likumdos$anu, ir neprecizs. Livonijas feodalas uzbtives pamati ir noteikti

tiesas likumdosanas cela ar Svétas Romas impgrijas imperatora un pavesta privilégijam. Statiti,
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kurus apstiprinajis Rigas biskaps, ka ar1 Livonijas ordena mestrs péc firsta statusa iegiSanas, ir
oficiala delegétas likumdosanas karta izdoti normativie akti. Pie tadiem pieskaitami gan
zemnieku tiesibu kompilacijas, gan bruninieku tiesibas, gan ari Gotlandes-Rigas statiti. Sie
statliti, tapat ka citur Rietumeiropa, un jo seviski Sveétas Romas impgrijas zemgs, ir likumdeveju
aizvietojosas delegétas likumdosanas kartiba izdoti normativi akti, jo tie izdoti, lai ar imperatora
piekriSanu aizvietotu to tiesibu vakuumu, ko ar tieSas likumdoSanas palidzibu nespé&ja noveérst
pats imperators. Landtaga recesi, Hamburgas-Rigas tiesibas un Parstradatic Rigas statuti ir
pienemti pasparvaldes cela, nevis delegétas likumdosanas cela. Tatad Livonijas tiesibu kopumu
veido gan pilniba oficiali likumdosanas akti, gan aizvietojosas delegétas likumdosanas kartiba
izdoti tiesibu akti, kas veidoja lielako tiesibu kopumu, gan neoficiala de facto pasparvaldes cela
izdoti tiesibu akti.

Livonijas piemers uzskatami ilustré statiitu nozimi iepretim oficiala karta izdotiem
likumiem un tadgjadi ari delegétas likumdoSanas vietu un lomu iepretim oficialajai imperatora
likumdoS$anai. 13. gs. sakuma gan pavestam, gan Svétds Romas impg€rijas imperatoram bija
nozimiga politiska interese par kristietibas ievieSanu Livonijas zemg&s, ka ar strat€giski militaru
un tirdzniecibas punktu uzturéSanu. Tomér $T interese aprobezojas ar privilégiju izdosanu §is
zemes iekaroSanai, firstu iecelSanu un visparigu lena iekartas un vasalitates atkaribas noteikSanu
starp zemes kungiem. Normativos aktus, kas nepiecieSami Livonijas parvaldiSanai, tirdzniecibas
uztur€Sanai un tiesu iekartas darbibai, nedz pavests, nedz Svétas Romas impgrijas imperators
neizdeva. Jautajumi, kas skar gan vietgjo iedzivotaju civilas un kriminalas tiesibas, gan
bruninieku tiesibas, gan pils€tu statiitus, nominalie suverénas varas nes€ji pilniba atstaja firstu
zina. Savukart firsti statiitus izdeva savas l€na zemes parvaldibas kartiba, apzinoties, ka $ada
veida ar saviem statitiem aizvieto to oficialo likumdoSanu, kuru katrai zemei, novadam un
pils€tai nesp&j nodrosinat pats likumdevgjs. Firstu delegéta likumdosana ir vésturiskais pamats
aizvietojosas delegétas likumdosanas instititam.

Sie pieméri rada, ka oficialas likumdogSanas trikuma apstaklos statiitu tiesibu jaunrade
aiznéma tuksSo vietu, kas nepiecieSama ikdienas tiesiskas reguléSanas vajadzibu apmierinaSanai.
Ta ka Sveétas Romas impérijas imperators Livonijas gadijuma biezi vien atturgjas pildit
likumdoSanas pienakumu, Livonijas biskapi, Livonijas landtags un lielakas Livonijas pilsétas, ka
Riga, kéras pie trukstosa tiesiska reguléjuma radiSanas, savukart oficialais likumdevejs $adu
tiesibu jaunrades rezultatu faktiski pienéma ar kluséSanu.

KOPSAVILKUMS
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1. Ar terminu ,,delegéta likumdosana” nekorekti tick apzimé&tas gan vésturiskas izcelsmes
zina, gan likumdo3anas mérka zina divas pilnigi atSkirigas likumdosanas formas. Sads terminu
lietojums atrodams ne tikai latviesu valoda. Juridiski korekti biitu lietot atSkirigus terminus So
dazado likumdos8anas formu apziméSanai — ,,aizvietojosa delegéta likumdosana” un ,,papildinosa

delegéta likumdosana”.

2. Senie grieki Eiropas kultiira iedibingja tadu tiesibu jaunrades tradiciju, kura likuma
saturu var noteikt cilveki, savstarp&ji vienojoties. Tas ir pamats formala likumdoSanas procesa
talakai attistibai. Polisas ar demokratisku iekartu tika nostiprinata ideja, ka likumdosSanas tiesibas
neatraujami pieder pilsonu kopumam. Grieki amatpersonu tiesibu jaunrades formu neatzina.
Tadgjadi tiek likts pamats izpratnei, ka amatpersonu tiesibu jaunrade nav vienadojama ar tiesibu

jaunradi, ko veicis pats likumdevgjs.

3. Papildinosas delegétas likumdosanas kartiba izdotu tiesibu aktu jaunrade saistama ar
leges Liciniae Sextiae un 367. gadu pirms misu éras, kad tika izveidoti romie$u magistratu amati,
tai skaita praetor urbanus amats. Prétora edikti ir normativs akts, ko izdevusi amatpersona, kurai
nepieder likumdos$anas funkcija, bet kurai likumdevéjs, iecelot amata, ir devis uzdevumu izdot
likuma normas skaidrojoSu visparsaistosu iztulkojumu. Tadgjadi péc savas juridiskas biitibas

pretoru edikti ir papildinosas delegétas likumdosanas pazimém atbilsto$s normativais akts.

4. Prétoru ediktu uzdevums bija fiksét visparsaistoSas formulas abstrakto likuma normu
interpretacijai konkrétas situacijas. Sada kartiba garantgja to, ka tiesibu sistéma sp&j vienlaikus
savukart prétoru edikti nodroSina tiesibu sistémas efektivitati. VisparsaistoSa tiesibu
interpretacija jeb tiesibu normas teksta konkretizacija garantgja, ka likuma normas ir vienmér

aktualas un aptver plasu faktisko gadijumu loku.

5. Gan sengrieki, gan romies$i likuma normas aprakstija tikai tipiskas situacijas, tadejadi
likumi neaptvéra visus iesp&jamos faktiskos gadijumus. Atskiriba no sengriekiem, kas likuma
nepilnibu noveérSanu atstaja tiesibu piemeérotaja zina atkariba no katras konkrétas lietas
apstakliem, romiesi likuma nepilnibu jeb robu novérSana velgjas lielaku konkrétibu un tadel
iesp&jamos likuma normu iztulkojumus velgjas nostiprinat ediktos fikséta forma. Iemesls, kadel
radas prétoru edikti jeb papildinosa delegéta likumdoSana, ir rakstita likuma teksta neizb&égama

nepilniba.
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6. Delegétas likumdosanas tradiciju izbeigSsanas Roma saistama ar diviem apstakliem: 1)
tiesibu sistéma bija kluvusi parlieku sarezgita un neparskatama, jo spéka eso$o tiesibu avotu
skaits bija parak liels; 2) imperatori nostiprinaja vienpersonisku varu. Min&to iemeslu dél tika
uzsakts tiesibu kodifikacijas process, kura rezultata likumi tiek atziti par vienigo tiesibu avotu.
No Corpus luris Civilis izriet, ka amatpersonu tiesibas uz tiesibu jaunradi uz mazigiem laikiem

tiek atceltas.

7. Romiesu tiesibu studé$ana viduslaiku universitatés neveicinaja papildinosas delegétas
likumdos$anas atdzimSanu. lus civile doktrinaro pamatu veidoja Corpus luris Civilis, kas tika
uzskatits par visaptverosu un izsmelosu tiesibu apkopojumu. Taja tika atzitas vienigi imperatora
likumdos$anas tiesibas un par vienigo tiesibu avotu tika atzits imperatora izdots likums. Tap&c

viduslaiku juristiem papildinosas delegétas likumdosanas ideja palika svesa.

8. Romas imperatoru un vélak Bizantijas imperatoru varas centraliz€$ana nostiprinaja
likumdoSanas varu valdnieka rokas, turpreti tauta kluva tikai par imperatoru likumdoSanas
subjektiem. Sadu kartibu ka kristigas pasaules dabisku lietu kartibu parnéma viduslaiku tiesibu
doktrina. Pilnvarojums biit par likumdev&ju viduslaiku politiskaja filosofija nak kopa ar
pilnvarojumu biit par valdnieku. Vienlaikus likumdoSana lidz pat 14. gs. netika uzskatita par
ipasu varas funkciju, kas jaizdala atseviski no parvaldes un tiesu varas funkcijam. Imperators
nespgja nodroSinat faktisko nepiecieSamibu péc tiesiskas regulacijas, jo $ads uzdevums

imperatoram netika izvirzits.

9. Likumdeve€ja nesp€ja apmierinat elementaras prasibas péc tiesiska reguléjuma veidoja
situaciju, kura ar tiesibu jaunradi bija janodarbojas zemes léna kungiem. Sada firstu un citu zemes
kungu tiesiba 1€na parvaldes noliika izdot arT normativos aktus balstijas uz parazu. Svétas Romas
impérijas imperators $adu kartibu akceptgja. Statiiti ir normativie akti, kurus izdeva zemes kungi,
lai aizvietotu formalas likumdosanas trikumus. Sada kartiba tika apstiprinati gan zemes tiesibu,
gan kartu tiesibu apkopojumi, gan pils€tu tiesibas. Tomér §adi statiiti nevar tikt pilniba atziti par
aizvietojosas delegétas likumdoSanas kartiba izdotiem, ja vien attiecigais zemes kungs nebija

sanémis sava senjora pilnvarojumu (parasti privilégijas forma) izdot normativos aktus.

10. Svétas Romas impérijas imperators Frederiks II 1220. gada 26. aprili izdeva
Privilegium in favorem principum ecclesiasticorum, kura saviem biskapiem — firstiem pieskira
tiesibas veidot jaunus muitas punktus, kalt savu naudu, ka arT bez imperatora atseviskas
piekriSanas istenot jurisdikciju sava zemé. 1232. gada maija Frederiks II izdeva konstitiiciju
Constitutio in favorem principum, ar kuru faktiskas autonomijas tiesibas visas varas izpausmes
tiek pieskirtas arT laicigajiem firstiem. Tad€jadi ar §Tm privilégijam imperators Frederiks II deva
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pilnvarojumu saviem vasaliem izdot statiitus. Stattitus, ko Svétas Romas imperijas zemes izdeva
zemes kungi, lai aizpilditu tiesibu vakuumu, var uzskatit par aizvietojosas delegétas
likumdos$anas kartiba izdotiem. Par $adas tiesibu jaunrades sakuma punktu de jure var uzskatit
minéto privilégiju izdosanas gadu, kaut gan nav izslédzams, ka §Ts privilégijas nevis rada p&c
bitibas jaunu tiesibu firstiem, bet gan, péc viduslaiku tradicijas, rakstiska forma nostiprina jau

agrak eksistéjusu parazu.

11. 1207. gada Rigas biskaps kluva par Svétas Romas imperijas imperatora firstu. Statuti,
ko apstiprinajis Rigas biskaps kops 1220. gada, kad tika izdota imperatora privilégija Privilegium
in favorem principum ecclesiasticorum, uzskatami par aizvietojosas delegétas likumdosSanas
kartiba izdotiem tiesibu aktiem. Pie $adiem tiesibu avotiem pieskaitamas gan zemnieku tiesibu
kompilacijas, gan pirmie Rigas statiiti, gan ar1 atseviSki bruninieku tiesibu apkopojumi, ciktal to

izdoSanas gadu ir iesp&jams hronologiski precizét péc 1220. gada.

12. Latvijas tiesibu pirmsakumi nav saistami vienigi ar delegétas likumdoSanas kartiba
izdotiem statiitiem. Pavests Inocents III 1201. gada ar dekretaliju licis misionariem respektét
vietgjas cilSu tiesibu tradicijas. Savukart Svétas Romas impgrijas imperators Frederiks 11 1224,
gada izdevis privilégiju un garant&jis jaunkristitajiem Livonijas iedzivotajiem paganu laiku
tiesibas. Sadi likumdevéja noradijumi lika Rigas biskapam, veidojot pirmos viet&jos zemes

tiesibu apkopojumus, nemt véra un ieklaut tajos vietgjas paraZu tiesibas.

13. Delegetas likumdoSanas institiits nav viens no valsts varas daliSanas teorijas
elementiem, jo ir daudz senaks par $o teoriju. Papildinosas delegétas likumdosanas tradicija
aizsakusies Romas republika 367. gada pirms misu &ras, savukart arkartas delegéta likumdosana
radusies Eiropa ar 9.—11. gs., bet ne vélak par 1232. gadu. Abas delegétas likumdosanas formas
ir senakas par varas daliSanas teoriju, tad€l nav korekti tiesibu instittitu jédziena skaidrojumu

aprobezot tikai ar $o institiitu vietu varas daliSanas sistéma.

14. Papildinosa delegéta likumdosana ir katras efektivas likumdoSanas sastavdala, kas jau
romiesu tiesibas, tapat ka musdienu likumdoSanas sistéma, nodroSina efektivu tiesibu sistemu.
Viduslaikos, kad papildinos$a delegéta likumdoSana nebija pazistama, tiesibu sistéma bija

kazuistiska, fragmentara un neefektiva. PapildinoSas delegétas likumdoSanas esiba tiesibu
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sisttma neapdraud valsts varas dalfjumu un likumdevéja lomu taja. Papildinos$a delegéta

likumdosSana palidz uzlabot tiesibu sist€mas efektivitati.

15.Savukart aizvietojosa delegéta likumdoSana norada uz valsts varas funkciju
neefektivitati un zinama méra patologiju. Aizvietojosas delegétas likumdoSanas izplatiba nozimé,
ka formalas likumdoSanas vara ir vaja un faktiski nesp&jiga pildit likumdoSanas funkciju.
Aizvietojosa delegéta likumdoSana apdraud gan varas daliSanu valsti, gan ari tiesibu sistémas

efektivitati.

16. Atsevisks papildinosas delegétas likumdosanas riska faktors ir apstaklis, ka valdiba
izstrada un iesniedz parlamenta lielako dalu no parlamenta izskatdmajiem likumprojektiem.
Tadejadi gan likumprojekta, gan tam pakartoto papildinos$as delegétas likumdosanas kartiba
izdota normativa tiesibu akta autors biezi vien ne tikai ir viena un ta pati valsts parvaldes iestade,
bet gan viena un ta pati amatpersona. ST pati amatpersona, ka izpildvaras Tstenotaja var ari

piemérot $os normativos aktus. Sada kartiba neatbilst varas dalisanas teorijai.
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Anotacija

Promocijas darba veikts pétijums par delegétas likumdoSanas institiita vesturiskajiem
pirmssakumiem romanu-germanu tiesibu loka. Promocijas darba pétijums aptver antiko laiku un
viduslaiku tiesibu véstures posmus Eiropas vésture, ka arT Livonijas laika periodu Latvijas tiesibu
vesture.

Misdienas delegétas likumdoSanas institiita biitibu juristi censas izskaidrot nesaraujama
kopsakara ar 17.gs. iedibinato valsts varas daliSanas teoriju, saskana ar kuru delegéta
likumdosana nozimé likumdosanas funkcijas delegéSanu izpildvarai. Promocijas darba tiek
pieradits, ka delegetas likumdoSanas institita vesturiska izcelSanas un §i tiesibu institiita
skaidrojums nav saistams ar valsts varas daliSanas teoriju, jo delegétas likumdo$anas instititam
atbilstosa tiesibu jaunrades forma romiesu tiesibas ir pazistama jau no 4.gs. p.m.g.

Promocijas darba ir secinats, ka delegétas likumdosanas kartiba izdotu tiesibu aktu jaunrade
saistama ar leges Liciniae Sextiae un 367. gadu pirms musu &ras, kad tika izveidoti romieSu
magistratu amati, tai skaita praetor urbanus amats. Prétora izdotie edikti ir normativs akts, ko
izdevusi amatpersona, kurai nepieder likumdoSanas funkcija, bet kurai likumdevgjs, iecelot
amata, ir devis uzdevumu izdot likuma normas skaidrojosu visparsaistosu iztulkojumu. Prétoru
ediktu uzdevums bija fiksét visparsaistoSas formulas abstrakto likuma normu interpretacijai
konkrétas situacijas. No prétoru ediktiem at$kiriga delegétas likumdosanas forma ir viduslaikos
plasi izplatita statitu izdoSana. Delegétas likumdosanas kartiba izdotajiem feodalo zemes kungu
statiitiem bija nozimiga loma viduslaiku tiesibu iekartas funkcion€Sana. Ta ka oficialas
likumdoSanas kartiba izdoto likumu skaits bija mazs, nepiecieSamiba p&c tiesiska reguléjuma tika
nodro§inata statiitu tiesibu jaunrades cela, proti, delegétas likumdosanas cela.

Promocijas darba tiek pieradits, ka Livonijas tiesibu sist€éma neveidojas vienigi delegétas
likumdoSanas kartiba. Livonijas feodalas iekartas struktiira un tiesibu sist€mas pamati izveidoti
oficialas likumdo$anas kartiba ar pavesta un Svéta Romas imperatora likumiem un privilégijam,
kuras garant€ja parazu tiesibu saglabaSanu viet€jam tautam. Livonijas feodala senjora Rigas
arhibiskapa tiesibu jaunrade nodroSinaja Rietumeiropa ierastas tiesibu sist€mas iedibinasanu
Livonija, kura atrodamas gan zemes tiesibas, gan bruninieku kartas tiesibas, gan pils€tu statiiti.

Promocijas darbs ir pirmais p&tijums Latvija, kas delegétas likumdosanas institlita vestures
1zpete aptveris laika periodu pirms 20. gs.. Promocijas darba secinajumi, kas balstas uz §1 tiesibu

institita vesturisko analizi, ir nozimigi ari masdienu delegétas likumdoSanas institiita izpratnei.

Summary
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Doctoral thesis are focused on revealing historical origins of delegated legislation in roman-
german legal system. The research includes enquiry on antiquity and medieval period in
European legal history as well as period of Livonia in legal history of Latvia.

Since the establishment of the theory of separation of powers in 17th century lawyers
incline to explain phenomenon of delegated legislation in context of separation of powers. It is
explained as function of government body that has been delegated from the lawgiving body.
Doctoral thesis proves that historic origins of delegated legislation leads to far more earlier history
than 17th century and theory of the separation of powers.

Research concludes that beginnings of delegated legislation leads back to leges Liciniae
Sextiae 367 B.C when the office of praetor urbanus was established alongside of other roman
magistrates of republican period. The edict of preator is legal act issued by authority who do not
posses legislative function, but who is entitled by legislative body to issue binding legal acts as
particular obligation of the office of preator. The objective of praetor’s edict is to clarify the
interpretations of abstract legal text and to fill the gaps of legal regulation established by popular
assemblies. Also the statutory legislation carried out by feudal senjors in medieval times can be
recognized as a form of delegated legislation. As the official legislation of emperors and popes
could not respond to all needs of legal regulation, feudal senjors had to issue statutes as the
substitutes of official law.

Doctoral thesis claims that legal system in Livonia was not established only on statutory
legislation alone. The feudal structure of Livonia as well as the legal system was significantly
influenced by official legislation of pope and Holy Roman emperor.

The doctoral thesis ,,The Historic Origins of Delegated Legislation in Europe and Latvia”
is first and at the moment most comprehensive study of historical aspects of delegated legislation

in Latvia.
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AHHOTAIS

JlokTtopckass  auccepranusi  MOCBAIICHA  UCCICAOBAHMIO  MCTOPUYECKMX  Hayall
JIeNIETUPOBaHHOIO 3aKOHOATEIHCTBA POMaHO-TEpPMAHCKON MpaBoBoi cucteme. MccnenoBanue
OTHOCSITCS K UCTOPHUYECKOMY MEPUOAY AHTUYHOCTH U CPEIHEBEKOBBS B MPABOBOM HCTOPHH
EBporbl a Takke K nepuoay JInBoHuM B mpaBOBOM UCTOpuHU JlaTBum.

CoBpeMeHHbIE IOPHUCTBI TMPAaBOBOM HMHCTUTYT JEJIETHPOBAHHOIO 3aKOHOJIATEIIbCTBA
U3BSCHSACT B HEPA3PBIBHOW CBSI3M C TEOPHEW pa3/elieHUs BIacTel, KOTOpas OCHOBBIBACTCS B
¢miocopun mpaBo 17 Beka. CorizacHO 3TOMY JEJIETUPOBAHHOE 3aKOHOAATEIBCTBO SIBIISCTCS
VIIOJTHOMOYHE 3aKOHOJATEeNbHOM BJIAcTU, KOTOPOE WCIIOJHUTENBHONW BIACTH JaeT IPaBO
U3/1aBaTh HOPMATHUBHbBIC AKTHI.

ABTOp JTOKTOPCKOH JHCCEpPTAIlMM BBIBOJAT, YTO TIEPBOHAYATIO JIEJICTUPOBAHHOTO
3aKOHOJIATEJILCTBO OTHOCATCSA K 367 r. ja.H.3., Koraa ¢ npuHstdem leges Liciniae Sextiae
CO3JAF0TCS JOJDKHOCTH PUMCKUX MarucTpaToB, B TOM YKciie praetor urbanus. D mukTel npuHsTHE
MPETOPOM SIBISIIOTCS HOPMATUBHBIMHM aKTaMH, KOTOPBIX MPHUHSIO AOKHOCTHOE JIMIIO HE
SBIITIOIIAMCSL  3aKOHOJIATENII0, HO YIOJHOMOYEHHOMY OT 3aKOHOAATeNsl K MPUHSITHIO
HOPMATHUBHOTO aKTa IO BCTYIUICHHIO B JIOJDKHOCTB. 3a/adeil MPETOPCKUX JTUKTOB SBISCTCS
3aKperyieHueM 00s3aTeNbHBIX MOSCHUTENBHBIX (OPMYN HMCTOJKOBAaHHUS aOCTPaKTHBIX HOPM
oduimansHoro 3akoHa. Oco0eHHOE 3HAaYeHHE B MPaBOBOW CHCTEME CpelHeBeKoBOro EBpoma
UMEJIM HOPMATUBHBIC aKThl — CTaTyThl, KOTOPBIX BBIIaBAINA (eonanbHble CeHEPHL. Tak Kak
oUIMATbHEIC 3aKOHOJATENIM - KOpPOJM W Tama PuMckuii - He cMOriaM 00ecCIeduTh BCE
NOTPEOHOCTH HOPMATUBHON perysuuu, ¢peoanbHble CEHEPHI 3aNIOTHUIM ATy MYCTOTY 3aKOHOB

CBOMMU CTATYTaAMHU.

B nokTopcko auccepTanyy 3aKIF0YaeTcs 9YTO MpaBoBas cucreMa JINBOHMM HE BO3HUKIIA
JMIIB TIOCPEACTBOM JEJIETUPOBAHHOIO 3aKOHOJATeNbCTBO. CTpyKTypa (eoaasbHOro cTpost
JluBoHuM ObLTA coO3/laHa MpPUBMJIETUSAMH mNanbl PeiMckoro u mmnepartopa Csaroit Pumckoit
UMIIEPUH, KOTOPBIE, MEXKIY TPOYEM, TaPAaHTUPOBAIIN COXPAHEHHE MECTHBIX MPABOBBIX OOBIUNH.
Prxckuil apXHeNnucKon, YyTBEpAUB CTATYThl TOPOJIOB, JJIEHHOE IPaBO PHILAPEN M KOMIWISLIMH

MCCTHBIX ITPAaBOBBIX O6BI‘-II/II71, co3aaJl OCHOBY HpaBOBOI‘;I CUCTEMY JIuBoHUM.

JlokTopckasi auccepranusi sBIsSieTCS NEepBOM HaydHOl pabotoit B JlaTBum, KoTOpas
OTHOCSTCS K HCTOPHUH JIEIETHPOBAHHOTO 3aKOHOAATENBCTBA 10 X X-TOr0 BeKa. BBIBOBI JaHHOTO
UCCIIEIOBaHMSI UMEET 3HaueHue B ()OPMUPOBAHUY MTOHATHUS COBPEMEHHOT'O MPAaBOBOBA MHCTUTYTA

ACJICTUPOBAHHOI'O 3aKOHOAATCIILCTBA.
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