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IEVADS

Promocijas darba pétijumu var t€laini raksturot ka meginajumu izveidot karti
teritorijai, kurp 1idz Sim devusies tikai izluki. Vinu sniegtas zinas ir bijuSas vertigas un
rosinajusas pieversties ari balto plankumu detalizétai aizpildiSanai. Autorei arl nacas
pasai izvéleties instrumentus kartes zim&Sanai, kartei izmantoto mérogu un uzmerijumu
stratégiju, ka arT veikt dzilurbumus vietas, kas $kita solam vislabako ieskatu zemes iezu
daudzslanainiba.

Darba fokusa ir nacionalisma un religijas saskarsme Latvijas ideju véstures telpa.
Nacionalisma jédziens. Termins ‘nacionalisms’ pirmo reizi tika lietots Johana Gotfrida
Herdera (1744-1803) darbos un kops devinpadsmita gadsimta tas ienem paliekoSu vietu
tiklab socialajas zinatnés, ka ideju vésturé. Ar §1 termina palidzibu Herders raksturoja
spécigu piederibas sajiitu savai nacijai, kas robezojas ar aizspriedumiem, kas vérsti citu
naciju un to piederigo virziena." Herdera varda saistiana ar nacionalisma jédzienu ir
hrestomatiska un miisdienas atrodama praktiski jebkura nacionalisma t€mai veltita
macibu gramata vai antologija, ka ari akadeémiskas monografijas un rakstos jau no
divdesmita gadsimta pirmas puses 2

Plasaka Herdera uzskatu analize nacionalisma teoriju konteksta paliek arpus
promocijas darba ietvariem. Atzimésim tikai dazus aspektus, kas ir butiski §1 darba
pétijumam. Pirmkart, vairums pétnieku akcent€ Herdera nacionalisma teorijas
apolitiskumu — Herderu interesgja vacu (un jebkuras citas tautas) nacionalisma garigie,
lingvistiskie un estétiskie aspekti, nevis politiskas prasibas, kas varétu sekot katras

nacijas savdabibas atzisanai. To uzsver, pieméram, Jesaja Berlins.? Cits batisks aspekts ir

' Herder J. G. Philosophical Writings. Transl. and ed. by Michael N. Forster. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p. 297.

2 Sk. piem.: Grosby S. Nationalism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2005, p. 19.; Aris R. History of Political Thought in Germany from 1789—1815. London: G. Allen
& Unwin, 1936, p. 242.; Gilbert P. The Philosophy of Nationalism. Oxford: Oxford University
Press, 1998, p. 46.; Patten A. The most natural state. Herder and Nationalism. History of Political
Thought. 2010. Vol. XXXI (4), pp. 657-689.; Eggel D., Liebich A., Mancini—Griffoli D. Was
Herder a Nationalist? The Review of Politics. 2007, Vol. 69, pp. 48.—78.

® Berlin 1. Three Critics of the Enlightenment: Vico, Hamann, Herder. Princeton: Princeton
University Press, 2013, pp.222.-231.



Herdera uzskati par nacijas ka kopienas raksturu, kas ir ciesi saistiti ar vina izpratni par
cilvécibu (Humanitdt). Vina ieskata, nacijas ir dabiskas kopienas, Iidzigi ka gimenes,
turklat, uzturét savu etnisko piederibu cilvekam nozime gan atbildigi iztur€ties pret dabu,
gan ari moralu uzdevumu. Katra individa cilvéciba vipam piemit savdabiga,
neatkartojama un ipasa veida. To kopt ir katra cilvéka uzdevums, misija un arT atbildiba.
Saja zina ipasi nozimigas ir Herdera ldejas par cilveces véstures filozofiju un Véstules
humanitates veicindSanai. Ka atzimé Carlzs Teilors, 1idz Herders saka par to rakstit
astonpadsmita gadsimta nogal€, neviens nedomaja, ka cilvéka individualitatei piemit
morala vertiba, un tas pats attiecas arl uz tautam ka dabiskam savpatigam kultiiras
kopibam.*

Visbeidzot, metodologiska zina butiska nozime ir sensoro un intelektualo aspektu
attiectbam Herdera interpretacija. Vipa raksturojuma piekerSanas savai tautai ir gan
emocija jeb emocionala attieksme, gan prata aktivitate, kas rada un talak attista idejas.

Promocijas darba ar ‘nacionalismu’ tiek saprasta pirmkart un galvenokart ideologija.
Ar S0 jédzienu, sekojot Piteram Bergeram un Tomasam Lukmanam, autore saprot ideju
kopumu, kas kalpo socialam interesem.’ Lidzigi, arT Pols Rikérs interpreté ideologiju ka
simbolu sistému, kas paredz ,socialo saiSu interpretaciju t€los un reprezenta'lcija'ls”.6
Autores nacionalisma izpratne ir tuva Entonija Smita definicijai, kas nacionalismu
interpreté ka ideologisku kustibu, kuras noliks ir ieglit un uzturét kadas sabiedribas
grupas autonomiju, vienotibu un identitati, ja So grupu vismaz dala tas loceklu identifice
ar veidojogos vai eksistgjosu naciju.” Naciondlismu ir iesp&jams aprakstit un tas ir ticis
aprakstits ar1 savadak - ka intelektuala nosliece jeb ,gariga satversme”

(Geistesverfassung)®, gan ari ka ,,politisks princips™®, respektivi, politikas veidoanas

* Taylor C. The Politics of Recognition. Ed. by A. Gutmann. Multiculturalism. Princeton:
Princeton University Press, 1994, pp. 25.-73.

® Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. London: Penguin Books, 1966, p. 18.

6 [..] an interpretation, in images and representations, of the social bond itself” (Ricoeur P.
From Text to Action.Essays in Hermeneutics Il. Evanston: Northwestern University Press,
1991, p. 255.)

" [..]Jan ideological movement for the attainment and maintenance of authonomy, unity and
identity on behalf of a population deemed by some of its members to constituate an actual or
potential ‘nation’” (Smith A. D. Ethnic Election and National Destiny: Some Religious
Origins of Nationalist Ideals. Nations and Nationalism. 1999, Vol. 5(3), p. 333.

® Deutsch K. W. Nationalism and Social Communication. Ed. by J. Hutchison, A. Smith.



instruments. Nacionalas paSnoteikS$anas tiesibu un nacionalas valsts celtniecibas idejas ir
butiskas politiska nacionalisma sastavdalas un tas var uzskatit par nacijas autonomijas,
vienotibas un identitates nodros§inajuma garantiem, tomér politiskais nacionalisms veido
tikai vienu no nacionalisma ideologijas segmentiem, bet neizsme] to.

Agrakais jédziena ‘nacionalisms’ lietojums latvieSu valoda, ko autorei izdevas
identificét, atrodams laikraksta Balss 1882.gada, Andreja Stérstes raksta Tautiba, baznica
un valsts.'® Raksta autors lieto vardu ‘nacionalisms’ ka sinonimu jédzienam ‘tautiski
centieni’ (autors min ari citu iesp&jamu tulkojumu — ‘tauteliba’), tas neparprotami
attiecinats uz jaunlatvie$u kustibu. Promocijas darba t€émas konteksta raksta saturs ir visai
zimigs. Autors taja atstasta un komente rakstu laikraksta Zeitung fiir Stadt un Land, kurs§
savukart bija veltits refleksijai par kada macitaja F.Lutera publikaciju ménesSraksta
Baltische Monatschrift,"* kura Luters visai agresivi vérsas pret latvie$u un igaunu
nacionalistu aktivitatém, saskatot tajas draudus valsts (Krievijas Impgrijas) un baznicas
iekartai, ka arT etniskas ekskluzivitates sludinaSanu. Abus minétos apvainojumus Sterste
kategoriski noliedza.

Nacionalisma un religijas saskare ka akadeémiskas izpétes téma. Vairaki autori, kas
neliela apjoma pétijumu limeni analiz&usi religiskas tradicijas un nacionalisma
attiecibas, pamatoti norada, ka tas jauzskata par nepietiekami izpétitu, pat ignorétu
tematu. ** Sadu situaciju var skaidrot ar socialajas zinatnés izplatito uzskatu par

nacionalisma raksturu. Ka norada Entonijs Smits:

Nacionalismu ir pierasts uzskatit par modernu, sekularu ideologiju, kas aizvieto
pirmsmoderno, tradiciondlo sabiedribu religiskas sistémas. Sada skatijuma
‘religija’ un ‘nacionalisms’ paradas ka divi posmi konvencionalaja noskiruma
starp tradiciju un modernitati, un evolucionaraja satvara tas iezimé pareju —
evolucionaru vai dekostruktivu — no vienas pie otras. **

Nationalism. pp. 26.-29.

® Gellner E. Nations and Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 1983, p. 1.

0 Tahlwaitis (Stérste A.). Tautiba, baznica un walzts. Balss. Nr.11. (17.03.1882), Nr.12.
(21.03.1882).

! Luther F. Der Nationalismus ein Feind unserer kirchlichen und staatlichen Ordnung. Baltische
Monatschrift. Bd.29. H.2. 1882. S. 122.—138.

12 Kent J. Religion and Nationalism. Ed. by Gill S., King U. & Di Costa G. Religion in Europe:
Contemporary Perspectives. Kampen, 1994, p. 170.; Rieffer B. J. Religion and nationalism.
Understanding the consequences of a complex relationship. Ethnicities. 2010, Vol. 3(2). p. 216.

3 Smith A. Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity. Oxford, 2003, p. 9.



Tiesi par to, ka nacionalisma ideologija varétu ienemt religijas vietu, baZzijas ari
ieprieks minétais macitajs F. Luters. Tas liek domat, ka priekSstats par nacionalismu un
religiju ka savstarpgji aizvietojamam paradibam nav raksturigs tikai socialo zinatpu
pétniekiem.

Sadam uzskatam ir zinams pamats. Kad Eiropa parstaja bat , kristie$u valstiba” - rés
publica Christiana, t.i. vieta, kur kristietiba ir sabiedriska lieta vai kur sabiedriskas jeb
valsts lietas ir kristigas,"* un tas notiek astonpadsmitd gadsimta sikuma, eiropiesi vairs
nemekl&ja kopigo kristigo, bet atSkirigo nacionalo identitati. Jauno un vél jo vairak,
jaunako laiku politiskaja ideologija valsts un nevis kristieSu Dievs kltst par nozimigako
likumibas, taisnibas un cilvéka droSibas garantu. Japiebilst, ka atseviski nacionalisma
teoretiki, pieméram, Entonijs Gidenss un Maikls Manns uzskatija, ka modernitates
laikmeta batiskaka pazime ir nacionalas valsts izveidoSands.”> Jo ipasi sakot ar
Apgaismibas laikmetu, religiska piederiba tiek saprasta ka privata lieta, bet sekularizacija
klust par socialu vértibu un socialu normu.

Japiekrit iepriek§ citétajam Entonijam Smitam, ka 1ipasi modernisma pieeja
nacionalisma vésturei tiecas atbalstit uzskatu par nacionalisma un religijas ideologisko
nesavienojamibu, pat naidigumu un savstarp€ju sacensibu par sekotaju pratiem.

Nav parsteidzo$i, ka nacionalisma teorétiki modernisti ( piem&ram, E.Gelners,
E.Hobsbaums un B.Andersons) saskatija religijas un nacionalisma ideologiju saskares
punktus, bet tomér uzskatija tas par savstarp€ji konkur§jo$am un nesavienojamam
ideologijam.

Modernisma perspektivu kopuma raksturo uzskats, ka nacionalisms rodas tadu
kapitalistiskas attistibas procesu ka industrializacija, urbanizacija, administrativas
parvaldes birokratizacija rezultata.’® To pasu procesu rezultats ir ar1 sekularizacija.

Hobsbaums norada, ka ,,modernais nacionalisms ir uztveris religiju rezerveti - ka
speku, kas var izaicindt nacijas monopolu uz tas loceklu lojalitati”.!” Savukart

B.Andersons, atzistot ka nacionalisms dzimst religiska vidé un novértéjot protestantisma

" Par to esmu rakstijusi vairak: Misane A. R&s publica christiana: Par Eiropas publiska
kristiguma paradoksalo dabu. Filosofija. Nr.5. Riga: LU FSI, 2006, 113.-118. lIpp.

> Spencer P., Wollman H. Nationalism. A Critical Introduction. Sage Publications, 2002, p.
238.

18 Ozkirimli U. Theories of Nationalism. A Critical Introduction, p. 72.

Y Hobsbawm E. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge University Press, 1990, p. 68.



lomu jaunas ,iedomatas jeb izt€lotas kopienas” veidoSana, tomér uzskata naciju
izveidoSanos par negribétam Reformacijas sekam. 8 Saikni starp naciju veidosanos un
protestantismu atzist ari Gelners, tomér uzsver, ka religija lidzigi ka jebkur§ cits
tradicionalo sabiedribu dzives elements, nevar klit par dalu no ,,modernas nacijas
idiomas”."® Citiem vardiem: vinaprat, nacijas izveides cena ir sekularizacija.

Ieprieks citétie modernisma teorétiki tomér neieveéro vairakus faktorus, iesp&jams,
tapec, ka vinu zinatniska darbiba attistijas sekularizacijas teoriju popularitates ziedu
gados. Pirmkart, vinu sekularizacijas izpratne ir vienkarSota. Vairuma gadijumu, ar
sekularizaciju vini saprot religiju norietu to kopuma, gan publiska, gan privata limeni.
Klasiskas sociologijas teorijas no divdesmita gadsimta vidus patiesi parstavéja viedokli,
ka sekularizacija nozimé gan to, ka religiskas institticijas un prakses zaudé savu socialo
nozimigumu un kontrole par sabiedrisko telpu un tas resursiem aizvien mazak paliek
religisko autoritasu ietekmes sféra, gan ari to, ka religijas zaudé ari savu jégveidojoso
lomu. Tomér Sodienas pétijumi parada, ka religijas joprojam ir klatesoSas tiklab
publiskaja sfera, par spiti valsts un religisko institiiciju institucionalajai $kirtibai vairuma
Rietumvalstu,”® gan ir ari joprojam pietickami nozimigas privati. Religiju ietekmes
mazinaSanas atseviS$kas socialas dzives jomas (pieméram, likumdoSana) nenozimé
religijas izzuSanu. V@stures pétnieciba ka kop&ja tendence iezim&jas centieni uzsvert
religijas palickoSo vietu devippadsmitaja un divdesmitaja — t.d. ,sekularizacijas
gadsimtos.”

Teorétiskaja literatiira religiju pétnieciba pedgjos gados tiek intensivi apSaubita arl
t€ze, ka modernizacijas procesi neizb&gami un viennozimigi vajina religijas socialo
iespaidu. Sekularizacija — valsts un baznicu institucionalo saiSu mazinaSanas un
institucionaliz&tas religiozitates iesp&jama novajinasanas ( tieSi 8§ada nozimé
sekularizacijas jédziens ir lietots promocijas darba) neiznicina religijas, bet maina tas.
Sadu izmainas izpauzas ka religiju institucionala diferenciacija un religiskas pieredzes un

ticibas privatizacija, doktrinu liberalizacija un religiju geografiskas izplatibas

® Anderson B. Imagined communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
[S.L.]: Verso, 1983.

' Gellner E. Nations and Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 1983, pp. 22.-23.

® Hoze Kazanova raksta, ka sakot ar divdesmita gadsimta astondesmitajiem gadiem, religijas
tiesi kltst aizvien publiskakas un sp€lé aizvien lielaku lomu politiska diskursa — Casanova J.
Public Religions in the Modern World. Chicago: University of Chicago Press, 1994.



transforma'lcijas.21 Nacionalo atbrivoSanas kustibu un nacionalisma aspekta jaievéro, ka
naciju veidoSanas procesa jaunas kolektivas identitates formé&Sana un aizstavéSana
religiska tradicija klaist par vienu no veidojosajiem komponentiem.” Tiesi kada veida —
to nosaka katras nacijas vesturiska situacija.

Pieméram, ‘religiskais nacionalisms’. Sis termins nonaca teorgtisku deba$u fokusa
pedéjos divdesmit gados galvenokart pateicoties religiska fundamentalisma un
starptautiska, religiski attaisnota terorisma pieaugumam®. Religiskd nacionalisma
galvena pazime ir nacionalisma un religiskas ideologijas saplisana tada pakapg, ka tas
vairs nav atSkiramas un atdalamas.* Religisks nacionalisms praksé parasti izpauzas ka
ideologisks resurss religiski un etniski atSkirigu kopienu cipa par politiskiem vai
ekonomiskiem resursiem. Tados gadijumos nacionala atbrivoSanas kustiba var iegit
religiska konflikta formu, ka tas ir noticis, pieméram, bijusaja Dienvidslavija, Srilanka
vai Celenija. Starpetnisks konflikts tad klast arl par starpreligisku konfliktu un §is
konflikts ir par konkrétu teritoriju un konkrétiem resursiem. ‘Religiskais nacionalisms’,
tadgjadi, ir politiska nacionalisma paveids; tas izpauzas cinas starp etniskam kopienam ar
dazadu religisko identitati.

Vai Latvijas gadijuma varétu pamatoti runat par religisku nacionalismu? Latvija
religiska nacionalisma elementus var saskatit dievturu kustiba (par to plasak rakstits
atseviska promocijas darba sadala) tiktal, cik dievturi akcent&ja savas religijas
identificéSanos ar latviskumu, t.i. dievturibu ka latvieSu religiju. Dievturiba ir gan
nacionalistiska, gan religiska kustiba. Dievturu lidera Ernesta Brastina publicistika
ieskanas sava laika minoritaSu politikas revizijas motivi un Brastinam art $kita, ka latviesi
un latvietiba Latvija neienem tiem pienakoSos centralo poziciju politiskas varas diskursa.

Tomer dievturibas gadijuma polemikas kaujas tika izcinitas pret citadi domajoSajiem

2! Dobbelaere K. The secularization of society? Some methodological suggestions. Ed. by
Hadden, Shupe. Secularization and Fundamentalism Reconsidered. New York: Paragon
House, 1980, pp. 27-43.; Hadden J. Toward desacralizing secularization theory. Social
Forces. 1987, Vol. 65., pp. 587-611.; The Sacred in a Secular Age. Ed. by Hammond P.
Berkeley, CA: University of California Press, 1985.

?2 Spohn, W. Multiply Modernity, Nationalism and Religion: A Global Perspective. Current
Sociology. 2003, Vol. 51. p. 26

8 Sk. piem.: Jurgensmeier M. Religious Nationalism Confronts the Secular State. Oxford:
Oxford University Press, 1993.

% Rieffer, B—A. J. Religion and nationalism. Understanding the consequences of a complex
relationship. Ethnicities. 2010, Vol. 3(2), p. 225.



latvieSiem un to mérogs un dievturu kopienas mobilizacijas potencials nebija tik
nozimigs, lai religiskais nacionalisms klitu par patstavigu un butisku dievturu ideologijas
komponentu.

Postmodernajas nacionalisma teorijas religijas t€mas ienem daudz nozimigaku vietu
un religiju loma tiek vértéta augstak. Ar postmodernisma perspekﬁvu25 var saistit tadus

miusdienas aktivus autorus ka Maikls Billingsze, Rodzerss Bribeikers?’

un Kreigs
KalhﬁnsZS, kas visi tiks citéti vélak, konkrétu tému sakara. Postmodernie nacionalisma
teorétiki apSauba nacionalisma homogenitati, arT vinu pétniecisko intereSu fokuss un
teémas ieverojami atSkiras no tam, kas nodarbinaja p&tniekus, kas rakstija modernitates
perspektiva. Vinus interes€ nacionalisma diskursi un retorika, simboli, nacionalisma
reprodukcija ikdienas dzive, ideologijas konstruésana.

No minétajiem autoriem vislielako uzmanibu religijas un nacionalisma attiecibam
pievérsis Rodzerss Briibeikers. Savas jaunakas gramatas ievada vins raksta,? ka religiju
pétnieciba un nacionalisma un etnicitates p&tnieciba ir parak ilgi palikuSas Skirtas jomas,
kam nepiecieSama cie$aka integracija. Pirmkart jau tapéc, ka religija (tapat ka valoda),
lidzigi ka nacionalisms, ir pasidentifikacijas un citada identifikacijas instrumenti. Tie ir
ari savstarpgji saistiti. Tacu, tas, ka religija un nacionalisms ir 1idzigi, nenozimé, ka tie ir
identiski vai analogi, savstarpgji reduc&jami fenomeni. Briibeikers pamatos piekrit
viedoklim, ka nacija ir sekulars fenomens un sekularizacijas procesi ir vismaz dal&ji
ietekm&jusi naciju veidosanos.

Briibeikera monografija ka nodala ieklauts art agrak public@ts raksts, kas 1pasi veltits
teorétiskam pieejam, kuras var biit nacionalisma un religijas attiecibu pétniecibas

stratégijas pamata. % Bribeikers identificé Cetras piejas, tas ir verts apskatit plasak.

® Nacionalisma teoriju tipologiju sk.: Spencer P., Wollman H. Nationalism. A Critical
Introduction. Sage Publications, 2002.

% Billing M. Banal Nationalism. Sage Publications, 1995.

?" Brubaker R. Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.; Idem. Ethnicity without Groups. Cambridge
Mass.: Harvard University Press, 2004.; Idem. Grounds for Difference. Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 2015.

%8 Calhoun C. Nationalism. Buckhingham: Open University Press, 1997.

 Brubaker R. Grounds for Difference. Cambridge Mass.: Harvard University Press, 2015, p. 6.

% Brubaker R. Religion and Nationalism: Four Approaches. Nations and Nationalism. 2012, Vol.
18, pp. 2.-20.
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Pirmkart, nacionalismu un religiju var interpretét ka analogus fenomenus. Praksé tas
nozimé aprakstit nacionalismu ka religiju, t.i., ka paradibu, kam piemit religisks raksturs
un religijas pazimes. Lietojot jédzienu ,.kvazireligija”®, Latvija $o strategiju parstavejusi
D.Hanovs un V.Téraudkalns.*® Teorétiski nacionalisma ka religijas identifikacijas tému
aizsaka Karltons Haijs (Carlton Hayes), uzsverot to, ka nacionalisms ir ne vien politiska
ideologija, bet izsauc ari spécigu emocionalu pardzivojumu un saknojas plasa méroga
visparinagjumos un atsauc€s uz pardabisku argju varu. Nacionalisms, vipa ieskata, lieto
tadas religiskas formas ka pasludinajumus, ticibas doktrinas un apsolfjumus, prieksstatu
par nemirstibu un pestiSanu, svétkus un mitologiju, sakralus tekstus un ritualus ue®
Briibeikers atzim€, ka jaunaku un izsmalcinataku §is paSas interpretacija stratégijas
variantu ir piedavajis Entonijs Smits, nosaucot nacionalismu par jaunu tautas religijas
veidu (‘new religion of the people’).®* Nacionalisms §ada izpratné ir religija gan
substantiva (jo ietver priekSstatu par kolektivu laicigu pestiSanu), gan funkcionala nozimé
— tas darbojas ka religija ar nacionalajiem varoniem un ,,nacijas t€viem martiru, praviesu
un sveto lomas, kur ir savas svétvietas, kults, svetie raksti un svétie laiki.

Ietekmiga nacionalisma pétniece Lia Grinfelde iebilst pret nacionalisma un religijas
identificéSanu, akcent€jot nacionalisma sekularo raksturu. Uz jautajumu ,Vai
nacionalisms ir religija?”, kas likts vipas esejas nosaukuma, Grinfelde atbild ar
kategorisku ,,Ne!”. % To, ka gan religijas, gan nacionalismi var $kist iracionali, var

motivet uz vardarbibu vai paSuzupuréSanos, u.tml., vina uzskata par nepietickamu abu

3! P&c autores domam, ‘kvazireligija’ ir novecojis termins, no kura vajadz&tu izvairities. Tas loti
reti tiek lietots muisdienu religiju zinatng. Atseviskos gadijumos to lieto teologi, sk. piem.: Smith,
John S. Quasi-religions. Humanism, Marxism and nationalism. New York, 1994. ‘Kvazireligijas’
ka termina lietojumu teologu pétijumos visdrizak var skaidrot ar Paula Tilliha iespaidu - Tillihs ir
viens no visu laiku ietekmigakajiem teologiem. Ka ‘kvazireligiju’ vins raksturoja tadas
ideologijas ka nacionalsocialismu un komunismu (Tillich, P. Christianity and the Encounter of
the World Religions. Columbia University Press, 1963). Religiju zinatné ,,kvazireligija” ir ta pasas
terminologiska Iimena paradiba ka ,,elkdieviba” vai ,,manticiba”.

% Tgraudkalns V., Hanovs D. ,M&s un vini” (Miusdienu latvieSu radikalais nacionalisms ka
kvazireligija). Kentaurs XXI. 2002, Nr.29., 28.-45.lpp.; Téraudkalns, V. Kristus un Cézars.
Kristietiba un vara vésture. Riga, 2010.

% Hayes C. Essays in Nationalism. New York, 1926.; Haynes, C. Nationalism: A Religion. New
York, 1960.

% Smith A. Chosen Peoples. Oxford: Oxford University Press, 2003.

% Greenfeld L. Nationalism: A Modern Religion? Ed. by Greenfeld L. Nationalism and the Mind.:
Essays on Modern Culture. Oneworld Publications, 2006. pp. 92.—114.
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substancionalai identifikacijai. Grinfelde uzsver, ka nacionalisma gadijuma augstakajai
autoritatei, vertibai un varas avotam ir sekulars raksturs. Ta ir tauta, neatkarigi no ta, ka
defingé piederibu tautai. Religiju gadijuma, augstaka autoritate un vértibu/varas avots ir
pardabisks. Nacionalisma konteksta gan var sakralizét pasauligas paradibas, tacu
Grinfelde neuzskata, ka sakralizacija un religija ir savstarp&ji neizslédzoSi jédzieni.
Nacionalisma ideologija var ari izmantot religijas saviem mérkiem, ipaSi jau ieprieks
minéta religiska nacionalisma gadijuma. Vairums religisko nacionalismu ir etniski
nacionalismi. Religiska atSkiriba k]Gst par galveno vai pat vienigo etniskas piederibas
identifikatoru. Tomér Grinfelde bridina no religijas un religiska nacionalisma
sajaukSanas.

Uz nacionalismu varétu attiecinat dazkart izmantotos un saturiski loti tuvos
‘parareligijas’ un ‘ietvertas religijas’ (implicit religion, autores tulkojums) jédzienus.
‘Parareligija’ ir jédziens, ko ierosinaja lietot anglu antropologs Dzonatans Bentals,*
savukart, ‘ietvertas religijas’ koncepts ir galvenokart saistits ar ,letvertas religijas
pétniecibas tikla” (Network for the Study of Implicit Religion) un ,Ietvertas religijas un
miisdienu gariguma pétniecibas centra” (Centre for the Study of Implicit Religion and
Contemporary Spirituality) iesaistitajiem p&tniekiem, Tpasi Edvardu Beiliju, 3" un Zurnala
Implicit Religion (1998-) autoru loku. Neviens no vipiem gan nav TpaSi pieversies
nacionalisma studijam. Gan ‘parareligija’ gan ‘ietverta religija’ raksturo gadijumus, kad
sekularas socialas kustibas un paradibas, ka sports,38 patérnieciba, humanitarisms,
veseligs dzivesveids, dabas aizsardzibas un dzivnieku tiesibu aizstavibas kustibas
sastopamies ar sekularu ideju sakralizaciju un ipasSu dzives stilu, kas aktivistu dzivée
ienem visaptverosu vietu, kltst par vinu dzives piepildijumu un galveno jégu.

Promocijas darba autore uzskata Sos par perspektiviem konceptiem, p&tot, pieméram,
ateismu (Seit vieta atceréties debates par to, vai ateisms ir religija) vai folkloras kustibu.
Tomér promocijas darba izlému tos neizmantot vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, tie ir

metodologiski apsvérumi. Parareligisko/ietvertas religijas paradibu pétniecibai bitu

% Benthal J. Returning to Religion: Why a Secular Age is Haunted by Faith? 1.B. Tauris, 2008.

% Bailey A. Implicit Religion in Contemporary Society. Kampen, Neth.: Kok Pharos, 1997.

% Pazistams ir izcila latviesu hokejista Artura Irbes izteikums, ka hokejs ir latviesu jauna religija.
Saja gadijuma biitu vieta lietot jédzienu ‘parareligija’.
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nepiecieSams izmantot kvantitativas un kvalitativas socialo zinatnu metodes, kas darba
praktiski netiek lietotas. Otrkart, parareligiju gadijuma sastopamies ar individualiz&tu
‘sekularo ticibu’, kamér nacionalisma gadijuma butiskak ir analiz&t tiesi ta publiskas un
ideologiskas izpausmes.

Ideju vésturé Latvija interpretét nacionalismu ka religijas analogu biitu problematiski
ar1 tapec, ka sadai interpretacijai pietruktu materiala. Protams, latvieSu nacionalismam ir
savi varoni, mocekli un praviesi, tapat svétvietas un identitates rituali, ka arT sakralizeti
teksti, taCu jasaubas, vai latvieSu nacionalisms jebkad ir sasniedzis pietiekamu
formalizacijas pakapi, lai to varétu pielidzinat religijai ka sistémai. Vistuvak
nacionalisma ka religijas reprezentacijai substantiva nozimé nonaca dzejnieks Edvards
Virza (skat. atbilstoSo promocijas darba sadalu) sava aicinajuma uzskatit valsti par
pestiSanas instrumentu, tacu Virza nepiedavaja nekadu izv@stu sava aicinajuma
pamatojumu. Tadg] vieta jautat — vai Virzas domas nav javerte tikai ka dzejnieka radita
metafora, neparspiléjot un nesaskatot tur kadu ipasu teologisku programmu?

Atgriezisimies pie RodZersa Briibeikera. Mingtas pirmas stratégijas satvara
Brubeikers piedava savu variantu, ko uzskata par augligaku par ieprieks aprakstitajiem.
Ta vieta, lai aprakstitu nacionalismu, lietojot no religiju pasaules patapinatus jédzienus,
vin$ ierosina abus analiz€jamos fenomenus piesaistit socialam struktliram un procesiem
ar visparigaku nozimi un aprakstit ka (1) identifikacijas modus, (2) ka sabiedribas
organizacijas modus un (3) ka politisku pretenziju ietvaru.

Otra pétnieciska stratégija ir meklét celu, ka zinasanas par religiju palidz saprast un
izskaidrot nacionalismu. Praktiski tas nozimé aprakstit, ka konkrétas religiskas tradicijas
ietekm&jusas konkrétu nacionalisma formu veidosanos. Sauraka nozimé to var dévét par
gadijumu analizi. Piem€ram, raksturojot puritanisma iespaidu uz anglu nacionalismu,
luterisma uz vacu nacionalismu vai katolu baznicas lomu polu nacionalisma attistiba.
Plasaka nozim& var identificét konkrétus religiskas cilmes simbolus, narativus vai
kategorijas, kas kalpo ka kulttiras resurss nacionalismu ideologijam. Ka piemérus var
minét tautas izredz€tibas motivu, nacionalo mesianismu vai jebkuru no alegorizétajiem
sieviS$kajiem nacijas mates t€liem (‘Mati Latviju’, Britannia, zviedru Moder Svea, italu
Italia Turrita, francu Marianne u.tml.). Tapat Briibeikers norada uz citiem veidiem, ka

religijas ietekmé&ja nacionalisma genézi. Ipasi protestantiska Reformacija Eiropa gan
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veicindja lasitprasmes un Iidz ar to ari vernakularas literatiiras attistibu, gan ari radija
jaunu prieksstatu par politiskas un kulttiras telpas parklasanos un par tautu ka lingvistisku
kopienu. Savukart jauns religiskas draudzes ka demokratiskas, egalitaras, pasparvaldosas
lauzu kopienas modelis rosinaja $o pasu prieksstatu attiecinat uz citam kopienam, tostarp,
etnisko. Brubeikera rakstitais sasaucas ar K.Kalhiina vértéjumu, ka protestantisko
draudzu pasparvalde bija viens no veidiem, ka Eiropa péc Reformacijas macijas naciju
pasparvaldes modeli*® - demokratisku lémumu pienemsanas procediiru, savu robezu
noteikSanu un individa atbildibu laicigas kolektivitates (ne tikai augstakas religiskas
autoritates) prieksa.

Tadgjadi Bribeikers parada, ka eksisté pietickami daudz veidu, ka religiju mantojums
ir ietekmgjis dazadu tautu nacionalismu veidoSanos, turklat daudzos gadijumos
nacionalisms uzplauka religiozitates uzpliidu, ne atpliidu laikos un nav pamatoti tur
saskatit religijas noliegumu. Tacu jaievéro arl gadijumi, kad (pilsoniskais) nacionalisms
piedava religijas antitézi, nostajoties tas vieta, pieméram, Lielas francu revoliicijas laika.

Tre$a analizes stratégija ir neskatit religiju ka atsevisSki eksist&josu sisteému,
nacionalisma ideologiem noderigu kultiiras kodu kratuvi, bet ka integralu nacionalisma
segmentu. Brubeikera ieskata, ar to parasti var sastapties, pilnigi vai augsta pakapé
sakritot etniskas un religiskas kopienas robezam un religiskai piederibai kliistot par vienu
no biitiskakajam etniskas piederibas pazimém. Ta tas ir sikhu, ebreju un Ziemelirijas ru
nacionalismu gadijuma. Tapat, tas, kas atSkir viena Serbu-horvatu valoda runajoSos
pareizticigos serbus un parsvara katolu baznicai piedero$os horvatus ir tiesi religiska
identifikacija. Cita religijas un nacionalisma sasaiste veidojas, izmantojot religisku
retoriku nacionalisma un vispar politiskas runas diskursa. Briibeikers norada uz ASV
pieméru - amerikanu refleksija par savu vietu un misiju pasaulé ir religisku atsaucu
piesatinata. P&c promocijas darba autores domam, Seit Briibeikers nav 1pasi konsekvents,
jo netop skaidrs, vai un ar ko ST nacionalisma un religijas saskarsmes forma butiski
atSkiras no iepriek$ aprakstita religisko metaforu izmantojuma otraja interpretacija

strateégija.

% Calhoun C. Nationalism. Buckhingham: Open University Press, 1997, p. 72.
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Ta pati probléma ir saskatama Briibeikera izdalitaja ceturtaja stratégija — religiska
nacionalisma analizg. Sis termins tika jau min&ts daZas lappuses ieprieks. Briibeikers gan
aicina religiska nacionalisma gadijuma analiz&t nevis nacionalisma retorikas formu, bet
gan nacionalisma religisko pretenziju saturu. Sada konteksta vin$ atsaucas uz RodZeru
Fridlandu, kur§ apraksta religisko nacionalismu ki TpaSu nacionalisma paveidu.*’
Nacionalisma diskurss paredz, ka valstij, teritorijai un kultirai jabiit vienotam, tacu
pielauj variacijas attieciba uz to, kdda veidd min€ta vienotiba janodroSina. Savukart
religiska tradicija var piedavat veidu, ka to izdarit. Tomér, péc promocijas darba autores
domam, ar1 $aja gadijuma nevar izvairities no retorikas analizes. Lidz ar to,
metodologiska aspekta, Briibeikera aprakstito tre$as un ceturtas interpretativo strat€égiju
robeza ir visai izplidusi.

Fridlands konspektivi skar religiska nacionalisma izpausmes tadas teritorijas ka
Indija, ASV, Palestina u.c., ta¢u vina uzmaniba ir galvenokart pievérsta politiskajam
islamam, kura parstavju darbibas vérstas uz to, lai nodroSinatu noteiktu vertibu
iemieso$anu publiskaja telpa — ‘islamizaciju’ religiska nozimg, ciesi saistot kultiiru,
dzives stilu un politiku, pretojoties tadu vertibu iemiesoSanu, kuras uzskata par islama
kopienai sveSam.

Fridlanda aprakstitas konkrétas prakses musulmanu kopienas nav, protams, Latvijas
sabiedribai aktualas, taGu vina aprakstitas paradigmas pelna ievéribu, ipasi dazu peédgjo
gadu notikumu konteksta. Jau iepriek$gjas lappuses tika minéts, ka aizvien nozimigaku
lomu musdienu religisko procesu izpété ienpem ,religijas atgrieSanas” t€ma — aizvien
aktivaka religisko organizaciju un religiskas argumentacijas klatbiitne politiskas
diskusijas. ** Religiju pétnieki aizvien biezak apSauba agrak plasi uzturgto sekularizacijas
paradigmu, jautajot — vai patie$sam religijas kluvusas pilniba privatizétas, individualiz&tas
un deinstitucionalizétas, ka tas skita divdesmita gadsimta seSdesmitajos un

septindesmitajos gados? Tacu ,.religiju atgrieSanas” cel$ ir atskirigs dazadas sabiedribas

“0 Friedland R. Money, Sex and God: The Erotic Logic of Religious Nationalism. Sociological
Theory. 2002, Vol. 20(3), pp. 381.-425.

*! Sai témai bija veltita Ipasa Eiropas Sociologu Asociacijas Religijas nodalas konference Belfasta
2014. gada septembri (Pieejams: http://www.esareligion.org/bi-annual-conference/). Savukart
2015. gada iznakusi tam veltita gramata: Ed by Hjelm T. Is God back? Reconsidering the New
Visibility of Religion. Bloomsbury Publishing, 2015.
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ar atSkirigu politisko vésturi. Ja Rietumu industrializétajas sabiedribas religiskie Iideri
vairak fokusg€jas uz socialas droSibas politiku, nevienlidzibas mazinasanu, migraciju,
klimata parmainam un v&sturiska taisniguma atjaunosanu (par ped€jiem jautajumiem,
piem&ram, plasi izteicies Pavests Francisks), tad postpadomju telpa religisko autoritasu
ripju loka vairak ir izglitibas, gimenes politikas un reproduktivas veselibas jautajumi.
Tas tradicionali ir bijis arT nacionalistiski orient€to politisko speku uzmanibas fokusa, art
Latvija. Religiska nacionalisma diskurss, raksta Fridlands, paSi izcel tradicionalas
gimenes normu un tradicionalo dzimumu lomu nostiprinasSanu, jo uzskata tas par
nozimigako socialo normu reproducésanas telpu. Savukart draudi tradicionalajai gimenei
tiek uzskatiti ari par draudu tautas un valsts eksistencei. Tadé] mas nevajadzetu izbrinit
religisko organizaciju lideru un nacionalistisku politisku spéku sadarbiba, ari tad, ja
mingtie speki sevi tieSi nepozicioné ka, pieméram, kristigas partijas. Plasaka $o saiSu
analize miisu dienas tomer izietu arpus promocijas darba uzdevumu ietvariem, jo prasitu
citada veida — ar socialo zinatnu metodém veiktu petijumu. Jau iepriek§ minéts ari, ka
autore neuzskata, ka Latvija var runat par stabilu religiska nacionalisma ka plasas
paradibas eksistenci, tas Seit minéts tikai teorétiska konteksta.

Briibeikers norada, ka vina izdalitas Cetras pétnieciskas stratégijas cita citu neizslédz.
Tas uzdod dazadus jautajumus, nevis sniedz dazadas atbildes uz vieniem un tiem paSiem
jautajumiem. Tadgjadi tas nevar uzskatit par alternativam teorijam. Visas Cetras
stratégijas, visticamak, novestu pie rezultata, kas apliecinatu modernistu paradigmas
vajas puses. Faktos balstiti p&tijumi parada, ka Andersonam, Gelneram un Hobshaumam
nebija taisniba, ignorgjot religiju lomu modernitaté vispar un nacionalisma konkréti. *2
Vai modernisma perspektiva biitu uzskatadma par teorétisku reliktu un pavisam atmetama
misdienu pétijumos? (Tas nenozim&tu noliegt min€to nacionalisma teoriju klasiku
nopelnus un lomu nacionalisma pétjjumos. TieSi vini ir izveidojusi akadémisku
nacionalisma pétniecibu.) Pirms paskaidrot darba autores nostaju $aja jautajuma, kas
veidojusies ar1 reflekt€jot par Bribeikera atzinam, japakavejas pie latviesu nacionalisma

genézes un rakstura, Tpasi ta saskarsme ar religiju lauku.

%2 Van der Veer P., Lehman H. Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia. Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1999.; Taylor Ch. 4 Secular Age. Cambridg, Mass.: Harvard
University Press, 2007.
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LatvieSu nacionalisms un ticibas kopienas. Autore piekrit Jépam Lersenam, ka
nacionalisms Eiropa (un Latvija nebija izpémums) sakas ka ,kultiiras kultivésana” —
specifisku jautajumu un ripju izvirziSana publiskaja diskursa, tomer uzskatot vina
apgalvojumu, ka nacionalisms kopuma ir vienmér kulttiras nacionalisms, par nepamatotu
Vispérina'ljumu.43

leva Zake uzskata, ka latvieSu nacionalisms dzima ka kultiras egalitarisma
doktrina laika, kad devinpadsmita gadsimta vidi veidojoties latviesu inteligencei, tas no
zemniekiem célusies un Krievijas augstskolas izglitojusies parstavji — jauni, ambiciozi
cilveki, vispirms tiecas radit nacionalo identitati pasi sev, lai spetu pilnvertigi ieklauties
Eiropas un Krievijas impérijas intelektualu aprindas.**

Parfraz€jot So domu, atbildot uz viniem tik batisko jautajumu ,,Kas es esmu?”
jaunlatviesi atbild&ja arT uz jautajumu ,,Kas ir latviesi?”. Atbildes uz to nebija iesp&jamas
bez latviesu kultiras izzina$anas un apzinaSanas. Japiekrit I.Zakei,” ka latviesu
nacionalisms Iidz pat Pirma pasaules kara gadiem nebija ne plasa sociala kustiba, ne
izstradata politiska ideologija. Ta butiskakais instruments tieSam bija ,kultiras
kultivéSana” Leérsena izpratn€. ,Kultiiras kultivéSana” ir apzinats process, kuras
sastavdalas ir literaras valodas standartizacija, beletristikas sacer€Sana un pirmo
nacionalo literatiras vesturu raSanas, periodisko izdevumu drukasana, etnografiska
materiala, tautas muzikas paraugu un folkloras vaksana un folklora balstitu vai mutvardu
tradicijas inspir€tu eposu saceréSana, pirmie arheologiskie izrakumi, tautas makslas
izstades, biblioteku izveide, nacionalo interesu parstavniecibas nevalstisko organizaciju
(pieméram, kultiiras biedribu) dibinasana u.c. Kada ir religiskas tradicijas un religisko

kopienu vieta $ajos procesos?

®® Lersena tézes ir sekojodas: 1. Nacionalisms kopuma ir kultiiras nacionalisms; 2. Kultiras
nacionalisms ir kultiiras v@stures té€ma jeb sastavdala; 3. Kultliras nacionalisma analizei
nepiecieSama parnacionala salidzinosa pieeja; 4. Nacionalisms sakas ka ,,kultiiras kultivésana”; 5.
,Kultliras kultivéSana” iezimé specifisku riipju kopumu. Leersen J. Nationalism and the
cultivation of culture. Nations and Nationalism. 2006. Vol. 12(4), p. 559.

“ Zake 1. Inventing Culture and Nation: Intellectuals and Early Latvian Nationalism.
Nationalities Papers. 2007, Vol.9(3), pp. 307.-329.

* Zake I Inventing Culture and Nation: Intellectuals and Early Latvian Nationalism.
Nationalities Papers. 2007, Vol.9(3), p. 308.
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Garidznieki, kuri gan bija vacu tautibas, vieni no pirmajiem bija mudinajusi savus
draudzu loceklus uz latvietibas saglabasanu un uzturéSanu vél devinpadsmita gadsimta
pirmaja pusé. Par paSvértibu tautiba Latvijas ideju vesturé pirmo reizi tika atzita tieSi
garidznieku izteikumos. Aicinajumus pardomat savu etnisko izcelSanos un kopt valodu
latvietis visdrizak var€ja izdzirdét no kanceles vai izlasit periodika, kur to autors bija
macitajs. Jaievero, ka astonpadsmitaja gadsimta un devippadsmita gadsimta pirmajas
desmitgades baznica bija viens no galvenajiem informacijas izplatiSanas kanaliem, ne
tikai kristigas vests pasludinasanas vieta. Valsts parvaldes iestazu zinojumus lasija no
kanceles dievkalpojumu laika, tur zinoja arT par notikumiem valstl un tas bija veids, ka
iedzivotaji vispar par tiem uzzinz'lja.“'6

Macitaji ari izmantoja iesp&ju paust savus uzskatus periodika. 1822. gada Latviesu
avizes macitajs Karlis Elferfelds Tukuma aicinaja latvieSus ,,uzturét savu té&vu zemi un
valodu goda” un netiekties parvaciskoties. Gadu vélak, Hermanis Treijs, kas kalpoja
Grobina, pat ironiz€ja par ,.kaunigo latvieSu” centieniem atdarinat vacieSus sadzivé un
noniecinat savu latvisko izcel$anos. Vins uzsvéra, ka latvietiba ir pasvértiba un bt par
latvieti — cienfjams stavoklis. Ari goda turamo latvieSu literaro valodu bija veidojis Ernsta
Glika Bibeles tulkojums.

Sada — labvéliga attieksme nepiemita visiem macitajiem. Tiesi garidznieki bija tie, kas
visasak pretojas dzimstoSajiem latvieSu paSapzinas centieniem. Viens no tiem — macitajs
Luters jau tika piemin&ts ieprieksgjas lappuses. Vel agrak — 1819. gada ar klaju
aicinajumu ‘Nost ar latviesiem!” uzstajas macitajs A.Konradi (Conradi). *" Cetrdesmit
piecus gadus vélak - 1864.gada Vidzemes landtaga biskaps F.Valters atklati aicinaja
garidzniecibu censties péc latvieSu pirvﬁciskosanﬁs.48

Devinpadsmita gadsimta vidi dzima jaunlatvieSu kustiba. Gan jaunlatvieSu
individuala religiska pieredze, gan religisko organizaciju veért&jums tieSi nacionala
aspekta bija atSkirigi. Vairums no viniem bija nominalkristiesi, kas respekt&ja kristigas
baznicas macibu un baznicu ka institciju, tacu Tpasi neakcent&ja religijas lomu latviesu

identitates veidosana. Religiskas atsauces jaunlatvieSu tekstos ir parsvara sporadiskas un

® Zelte V. Latviesu aviznieciba. Laikraksti sava laikmetd un sabiedriba 1822-1865. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2009, 71.-74. Ipp.

" Wittram R. Baltische Geschichte. Miinchen, 1973, S. 197.

“® Sk.: Dribins L. Nacionalais jautajums Latvija 1850-1940. Riga, 1997, 12.Ipp.
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liecina par visai plasu uzskatu spektru. Tacu ir redzams, ka tiesi jaunlatviesi iedibina
diskursivas stratégijas, kam bija tik liela nozime latvieSu nacionalisma ideologija velak.
Mingsim dazus piemérus.

Kaspara Biezbarza Vacija 1865.gada iespiestaja gramata Valodu un izglitibas cinas
Krievijas Baltijas provincés kritizéta luteriskas baznicas lidzdaliba latviesu atturéSana no
sekoSanas nacionalam idejam. Biezbardis 1pasi asi ve€rsas pret Juri Neikenu un vipa
vadito avizi Cela Biedris ( 1863,1865-1867). Avizes ideologiju K. Biezbardis vérteja ka
tautas nodevibu. Taja pasa laika Biezbardis pozitivi vertgja latvieSu masveida parieSanu
pareizticiba no devinpadsmita gadsimta Cetrdesmitajiem gadiem, uzskatot to par reakciju
uz parvacosanas méginéjumiem.49

Kronvaldu Ata eseja Tévuzemes milestiba, kas publicéta 1886.gada jau p&c vina
naves, ticibas maciba skola, majas un baznica minéta ka ir viens (p&dg&jais) no patriotisma
avotiem Iidzas t€vzemes iepaziSanai, vestures izzinaSanai, valodas izkopSanai, tautas
tradicijam un vesturisku personu godinasanai. Kronvalds aicinaja atteikties no ,,pasauli
noraido§a”> priekSstata par §is zemes dzives realitati, jo tas audzina negativu attieksmi
ne vien pret pasauli kopuma, bet arT konkréti pret savu tautu un Téviju.‘r’1

Atseviskos gadijumos jaunlatviesi lietoja religisku retoriku un metaforas, lai ilustrétu
konkrétus izteikumus, kuri nebija tieSi saistiti ar religisko dzivi. Piem&ram, Andrejs
Spagis darba Brivas zemnieku kartas stavoklis Kurzemé ( Die Zustdnde des freien
Bauernstandes in Kurland)® salidzindja dzimtbusanas laikus Latvijas vésturé ar ebreju
tautas ,,Egiptes verdzibas” posmu, kas aprakstits Vecaja Deriba. Péc Cetrdesmit gadu
»klejojuma tuksnesi” (1818-1858), latvieSu zemniecibai bija janonak pie ,,apsolitas

zemes” - sava zemes IpaSuma. Saja laika zemniekiem bija iesp&ja izpirkt muizu zemi.

*® Beesbardis K. Der Sprach-und Bildungskampf in den baltischen Provinzen Russlands.
Bautzen: Schmalers&Pech, 1865. Sk. arT: Kroders A. Domas par latvju kultaru. Riga, 1921,
3.-5. Ipp.

% Sociologa Roja Volisa ieviests termins (‘world-rejecting’) dazu religisko kustibu ideju
apzimeSanai. ( Wallis R. The Elementary forms of the new religious life. London, 1984.) Ar

to apzimé dazam religiskam kopienam piemitoSu negativu laicigas dzives un laicigu
institliciju, tostarp valsts un nacijas, veértejumu un norobezo$anos no §tm institiicijam.

*! Kronvalds, A. Tévuzemes milestiba. Rota. 1886, Nr.50., 501. Ipp.

2 Spaag A. Zur Emancipationsfrage des russischen Volkes. Die Zustande des Freien
Bauernstandes in Kurland. Von einem Patrioten. Leipzig, 1860.
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Savukart Juris Alunans, raksta Latviesu valoda 3aizstavédams latviesu valodas vértibu
un tas nesaraujamo saistibu ar latviesu kultiiras identitati, to pamato ar atzinu, ka katra
pastavosa valoda ir Dieva gribéta, ta uzskatama par Dieva davanu un tadg] tas kopsana un
attistiSana ir sakrals uzdevums.

Juris Alunans, iesp&jams, bija religiozakais no ievérojamako jaunlatvieSu plejades.
Vina senlatvieSu religijai veltitajos rakstos, kas aplikoti atseviska promocijas darba
apaks$nodala, ir skaidri pausta autora pozicija — kristietiba ir hierarhiski paraka religija, no
kuras latvieSu tautai nekada gadijuma nav jaatsakas. Senlatviesu pseidopanteonu Alunans
verte ka cildenus maldus, kuru veértiba ir atrodama to radnieciba senatnes vésturisko tautu
(grieku, persiesu u.c.) civilizacijas veésturé augstu novertétajam mitologijam. Senlatviesu
religijas interpretacija, 1idzigi ka véstures interpretacija kopuma, Alunanam ir viens no
instrumentiem latviesu kultiiras identitates apliecinasanai. Vina sekotajs Auseklis varbiit
butu gajis talak — tiecies senlatvieSu religijas elementus ari atjaunot un praktizet, tacu
detalizétu Ausekla uzskatu analizi apgriitina skopais avotu materials. Pirma pasaules kara
gados Alunana senlatvieSu mitologijas interpretacijas liniju turpindja luterisko draudzu
darbinieks Juris Lecs, pievienojot jaunu elementu — ariesu identitates mekléjumu faktoru.

Jaunlatviesi, konkrétak Rigas LatvieSu biedribas (RLB) aktivisti, vElgjas ari konkrétas
izmainas baznicas parvaldes organizacija — tiesibas draudzém pasam ievelét macitajus un
draudzu vecakos, atcelot muiZniecibas patronata tiesibas, ka ar1 ieviest latvieSu valodu ka
baznicas lietvedibas valodu. Sadas prasibas tika ick]autas RLB memoranda, ko iesniedza
senatoram Manaseinam vina revizijas laika Vidzemé un Kurzemée 1882./1883.gada. **

Dzimstosa latvieSu nacionalisma un religiskas tradicijas saduras konteksta simboliska
nozime ir pirmajiem vispargjiem Dziedasanas (Dziesmu) svétkiem. To atklaSanas
Baumanu Karla dziesma Dievs, sveti Latviju, kuru médz devét par ,tautas lagsanu”.
Nakamas Latvijas Republikas himnas prototipi bija senakas dziesmas Dievs, sveti
Kurzemi un Dievs, svéti Vidzemi, kuras dziedaja vacu dziesmas Heil dir in Siegerkranz

melodijz'l.55 Pirmatskanojuma cenziiras dél pédeja panta tika dziedats ,,laid miis tur laime

%% Alunans J. Latvie$u valoda. Majas Viesis. 1958, Nr.19.

* Volfarte K. Rigas Latviesu biedriba un latviesu nacionald kustiba no 1868. lidz 1905. gadam.
Riga, 2009, 165.-166. Ip.

% Klotins A. Latvijas svétas skanas. Latvijas Véstnesis. 13.11.1998.. 6. Ipp.; Goluba G. Baumanu
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diet, tur Baltija”, nevis ,,Latvija”. Dziedataji vienlaikus vérsas pie religiskas autoritates —
Dieva,*® un apdziedaja zemi, kura v€l neeksistéja politiskaja kart€ un pat ne politiskos
projektos — Latviju. Dievs, sveti Latviju ir hrestomatiska sava Zanra parstave un ari
pilnigs religijas un nacionalisma Nachraum simbols. Ta ir vérsta nakotn€ un apraksta
iedomatu ainavu, kur abu dzimumu latviesi bis laimigi, t.i. varés ,,laimeé diet”. Eiropa
praktiski visu valstu agrinajas himnas ir atrodams ,,zemes paradizes” motivs un Dievs ir
vismaz pieminéts, un biezi ar1 uzrunats®’ Bitiskakais faktors nacionalisma konteksta ir
kognitiva saite starp valsti/zemi un tautu, ko izveido Baumapa dziesma un tas
simbolizacijas potencials.

Saskana ar Miroslava Hroha nedominanto etnisko grupu periodiza'lciju,58 jaunlatvieSu
kustiba attiecas uz pirmajam divam fazém. Laika posmu lidz Rigas LatvieSu biedribas
dibinasanai 1868.gadam var uzskatit par atbilstoSu A Fazei Hroha periodizacija —
pétnieciskas intereses posmu, kad jaunlatvieSu un ar1 latvieSu tautai simpatiz&joSo vacu
macitaju skata fokusa ir tautasdziesmu, valodas, véstures studijas jeb ,kultiiras
kultivacija” Lersena izpratn€. Ar Rigas LatvieSu biedribas dibinasanu aizsakas B faze jeb
nacionalas agitacijas posms, kad jaunlatvieSu aktivisti uzsaka plasakas publiskas

diskusijas un savu uzskatu propagandu un atbalsta mekl&jumus plasakas masas.” A faze

Karlis. Riga, 1990, 56. lpp.

% Baumanu Karla biografe G. Goluba uzskata, ka , Dievs, svéti Latviju” nav jauzskata par
religisku dziesmu un Dieva pieminéSanas mérkis ir v€lme nodro$inaties pret cenziru, kas
neuzdrosinatos aizliegt publisku ligSanu. (Goluba G. Op.cit. 11.—12.Ipp.). Sis uzskats
neparliecina. Kadel lai lagsanu, neatkarigi no tas sacerétaja personiskas religiozitates, neuzskatitu
par religisku dziesmu?

> Sk.: Csepeli G., Orkeny A. The imagenary of national anthems in Europe. Canadian Review of
Studies in Nationalism. 1997, Vol. XX1V, (1-2.), p. 34. Interesanti, ka pilnigi visam klasiskas
nacionalas himnas pazimém atbilsts ar1 Martina Brauna dziesmotas revoliicijas himna “Saule,
Peérkons, Daugava” ar Raina vardiem, kas gan sakotngji tika kompongéta ka dziesma Raina lugas
“Daugava” izradei Valmieras teatr. Iesp&jams, tas izskaidro dziesmas arkart€jo un strauji iegiito
popularitati un emocionalo iespaidu. “Saule, Pérkons, Daugava” ar1 satur tipiskus nacionalo
himnu elementus, kuru “Dievs, svéti Latviju” nav (dziesmas kompaktuma vai arT cenztras del) —
etniskas izredzetibas, agraku cieSanu un cipas motivus, ka ari butiska sakralas geografijas
elementa (liktenupes Daugavas) pieminéSanu. 2011. gada vasara Latvija arT patieSam aizsakas
diskusijas par to, vai “Saule, Perkons, Daugava” vargtu aizstat esoSo Latvijas himnu. Pieejams:
http://manabalss.lv/saule-perkons-daugava-latvijas-himna (skatits 20.08.2011.).

% Hroch Miroslav. Die Vorkimper der nationalen bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas.
Prag, 1968.

> Par C fazi uzskata nacionalas kustibas paraugianu masu kustiba. Kristines Volfartes veértgjuma
B faze sakas jau ap 1856., kad sak iznakt “Majas Viesis” un v€lak arl citi nozimigi periodiskie
izdevumi ( Volfarte K. Op.cit., 11.1pp.) Promocijas daba autore nevar piekrist §im vértgjumam, jo
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religijas jautajumi ienem lielaku vietu, lai ari tikai interpretacijas aspekta ( galvenokart
J.Alunana un Ausekla darbos). Fragmentara religiskas ieinteresétiba tomér ievérojami
samazinas jaunlatviesu kustibas vélakaja posma un izsikst [idz ar kustibas norietu.

Devinpadsmita gadsimta beigas radas viena no pirmajam nacijas definicijam Latvijas
vesture, kas pieder vélakajam macitajam, tolaik teologija studentam Karlim Kundzinam
(senioram).®® AtziméSanas verts, ka Karlis Kundzing aizstavéja politiskas nacijas ideju.
Kundzin$ noradija, ka etniska izcelsme nebiit nenosaka cilvéka nacionalo paSidentitati,
kas ir subjektiva un, biezi vien, emocionala izvéle, un tas butiskakais raksturlielums ir
vesturiski izveidojusies kopibas sajita. Rezultata, raksta autors, ,,p&c dzimuma un
valodas dazadas tautas” viena un taja pasa geografiskaja vidé klast par ,,vienu politisku
tautu”, kuras biitiska pazime ir politiska lidzdaliba.®* Kundzina rakstitajam bija zindma
rezonanse,®” tadu atgrieSanas pie politiskas nacijas izpratnes Latvija, vismaz diskusiju
Itmen, ir prasijusi vairak ka simt gadus un §1 izpratne joprojam nav popularaka. Latvija
domingjosa nacijas izpratne ir bijusi un paliek, ka daudzviet Austrumeiropa, etniska jeb
,,asins piederibas” izpratne.

Latviesu politiskais nacionalisms dzima ka sekulara ideologija. To var skaidrot ar to,
ka liela dala latviesu nacionalistu laika ap devinpadsmita un divdesmita gadsimta miju,
kas apzinajas sevi ka §is ideologijas parstavjus, sakotngji bija socialisti vai vismaz kreisi
politiski orientéti.®® Latviesu intelektualu prasibas péc kultiiras un vélak ar1 valstiskas
autonomijas dzima Sveicé divdesmita gadsimta sakuma latvie$u socialdemokratu vidi. o4

Ari agrak konservativi noskanotais Fridrihs Veinbergs bija pilniba noliedzis religijas

uzskata, ka butiskaks ir vestljumu saturs, nevis pats plassazinas lidzeklu iznaksanas fakts, lai ar1
tas nodroSina ideju plasakas izplatiSanas iesp€ju. “Majas Viesa” publikacijas neliecina par plasu
nacionalas agitacijas noltku. To saturs ir kultiiras izp&te un kulttrvéstures faktu apzinasanas.

%0 1884. gada 15. maija Karlis Kundzins Valmieras latviesu biedriba nolasija lekciju “Tauta,
tautietis, tautiba”, kas ar $o paSu nosaukumu tika public€ta Zurnala “Austrums” 1885. gada 5.
numura.

8! Kundzin K. Tauta, tautietis, tautiba. Austrums. 1885, Nr.5., 272. Ipp.

%2 Sk.: Dribins L. Op.cit., 34.-35. Ipp.

8 Uz %o faktu norada, piemeram, leva Zake, sk.: Zake 1. Latvian nationalist intellectuals and the
crisis of democracy in the inter-war period. Nationalities Papers. Vol.33., No.1., 2005, p. 102.; ka
ar1 Uldis G&rmanis, sk.: Geérmanis U. Latviesu politiska nacionalisma izcel$anas. Latvijas

Veésture. 1992, Nr.3. 10.-15. Ipp.

% Starp 0 ideju autoriem minami M. Valters, E. Rolavs, E. Skubikis — sk.: Ciganovs J.

LatvieSu politiska nacionalisma raSanas. Republika. 2006, Nr.35 (13.-19.10.), 16.-17. Ipp.
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nozimi socialajos procesos un tautu neatkaribas kustibas.®® ArT Mikelis Valters religijai
nepiesSkira nekadu lomu. % Vips gan rakstija par gariguma un garigas kultiiras
jautajumiem, tacu interpret&ja garigumu ka arpus religisku paradibu, lidzigi ka to darija
Pauls Jurévics un A.Kroders velak.

Tadgjadi, religijas un nacionalisma saskarsmi refleksijas Iimeni lidz pat Latvijas
Republikas neatkaribas pasludinasanai var uzskatit par marginalu.

Pirmas Latvijas Republikas gados nacionalisma ideologijas un religijas saskare notika
pamata divos virzienos. Vispirms, izveidojas dievturiba, kas vienlidz piederiga divam
sféeram — religiju pasaulei un nacionalismam, t.i., - politiskai ideologijai, un $1 divkarsa
piederiba nodrosina tai ipatnu vietu Latvijas socialaja un religiskaja vésturé. Otra butiska
kustiba, kura saskaras religiska tradicija un nacionalisma ideologija bija Latvijas
evanggliski luteriskas baznicas ,,latviskoSanas” kustiba, kas savu aktivitaSu kulminaciju
sasniedza trisdesmito gadu otraja pus€. Romas katolu baznica daudz mazaka méra neka
luterani atsaucas nacionalisma ideologijai. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, tas ir Romas
katolu baznicas parnacionala hierarhija. Otrkart, valsts vara daudz mazak sp€ja un tiecas
ietekmét katolu baznicu. Jebkadas valsts iniciativas $aja virziena, arl ja biitu gribétas,
ierobezoja 1922. gada noslégtais konkordats starp Latviju un Svéto Kréslu. Treskart,
divdesmita gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados Romas katolu baznicu vairak
nodarbindja latgalieSu valodas un identitates saglabaSana, mazak visai latvieSu nacijai
kopigi jautajumi. Talaika katolu periodika un akadeémiskaja literatiira ir visai maz atsaucu
uz latvieSu etniskas identitates problémﬁtm.67

Citadi bija luteriskaja baznica. Jau divdesmito gadu sakuma, kad baznica vél bija
vaciska macitaju sastava zina, atseviSkas politiskas partijas, Ipasi Zemnieku savieniba,
mekl&ja atbalstu luteriskaja baznica, aicinot to sekot ,,valstiski nacionalam virzienam.”®®
Baznicas virsvalde ari izdeva apkartrakstu, kura aicindja macitajus biezak noturét

aizligumus par valsti un tautu, tau divdesmitajos gados, ka atzist, L.Adamovics, §1

% Sk.: Veinbergs F. Politiskas domas iz Latvijas. Leipziga, 1884, 39.—44. Ipp.

% Religijas jautajumi ir praktiski ignoréti M. Valtera nozimigakajos darbos, ka Latvju kultiras
uzdevumi (1913) un Misu tautibas jautajums (1914).

%7 Vairak sk.: Misane A. Religiskie motivi latvie$u nacionalisma divdesmita gadsimta 20. un 30.
gados. Letonika: Otrais kongress. Filosofiskas idejas Latvija, FEiropas vertibas un latviskd
identitate. Riga: LU FSI, 2008, 200.-205. lpp.

%8 Latvie$u Zemnieku savieniba. Par ko jiis stavésiet? Par vienotu vai saskalditu latviu tautu?
Riga, 1923, 34.-36. Ipp.
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prakse nekluva 1pasi populara. % Daudz uzstajigakus signalus luterani saka sanpemt péc
Karla Ulmana apvérsuma. Tad radas virkne polemisku rakstu un gramatu, kas veltiti
baznicas latviskoSanai un praktiski visi vadosie luteranu teologi vélgjas, iesp&jams — bija
spiesti, definét savu poziciju Saja jautajuma. Atseviski teologi (J.Sanders un
A.Indriksons) piedavaja ar1 visai radikalus baznicas reformu projektus. Tie apskatiti
attiecigas promocijas darba nodalas.

Tadgjadi, baznicas latviskoSanas tendences var dalgji skaidrot ar sabiedrisko gaisotni
peéc Karla Ulmana apvérsuma. Ja visas intelektualas un kultliras dzives jomas tiecas
ieviest vairak latviskuma, tad saprotams, tas attiecas arl uz baznicu. Taja paSa laika,
baznicas reformu pieteikumos var saskatit citu velmi, kura, neskatoties uz pilnigi
atSkirigo saturu, vieno Sos projektus ar dievturibu. Tie visi ir religiskas dzives
revitalizacijas méginajumi - reakcija uz publiskas religiozitates vajinasanos. Nacionala
ideologija tika uzskatita par resursu, kam vajadz&ja atdzivinat luterisko baznicu.
Revitalizacijas kustibu jéga ir sniegt pozitivu ieguldijumu situacija, ko sabiedriba vai dala
tas uzskata par krizes situe'lciju.70 Atsaucoties uz Liu Grinfeldi, tas var dévet ar1 par
anomiskam situacijam. Bazas par Latvijas sabiedribas ticibas krizi pauda gan dievturi,
gan luteranu teologi. Tomér nevar sacit, ka Sie revitalizacijas méginajumi biitu veiksmigi.
Dievturu idejam bija zinams iespaids sabiedriba intelektualas intereses un simpatiju
Itmeni, tomér praktiz€joSo dievturu skaits nekad nav parsniedzis daZus simtus cilveku.
Tapat, religiozitates raditaji luteriskajas draudz€s turpindja pazeminaties Iidz pat
1940.gadam, ari péc latvisko$anas meginajumiem.

Padomju laika latvieSu nacionalisma diskursam bija praktiski neiesp&jami attistities
un ari religiska dzive tika spécigi ierobezota. Diskusijas par nacionala un religiska
attiecibam bija neiesp&jamas. Tas atjaunojas astondesmito gadu beigas pasos ar nacionalo
un religisko Atmodu. Spécigs nacionals akcents bija macitaju kustibai Atdzimsana un
atjaunosanas, kuras locekli ar1 aktivi iesaistijas Latvijas Tautas frontes veidoSana.
Luteranu garidznieki uzsveéra, ka tautai ir noteikta vieta Dieva radiSanas plana. Intervijas
un ar1 gramata Vai migla klidis? Juris Rubenis uzsvéra, ka luteriska baznica tiecas biit par

latvieSu tautas baznicu, ltidzot Dievu latviesu valoda un sludinot Evangéliju latviski:

% Misane A. Op.cit., 201. Ipp.
0 Stark R. Exploring the religious life. Baltimore&London, 2004, p. 97.
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Ja virs zemes pastav kada tauta, tad tas nozimé, ka ta ir Dieva grib&ta un ka tai ir
tiesibas pastavet un attistities saskana ar savam Ipatnibam un tradicijam. Kristietiba
nekad nav veicinajusi kosmopolitismu, kas raksturigs moderno laiku diktatiiram.[..]
Ja cilveks piedzimis kada konkréta nacija, vina nacionala piederiba nozimé ar1 kadu
uzdevumu, piendkumu pret to zemi un tautu, kurai vins pieder.”

Otra bitiska iezime Saja laika ir kristiga cela izvé€les racionals pamatojums latvieSu
nacijai. Tas tika izversts laikraksta Svetdienas Rits slejas ar Leona Taivana rakstu Dievs
Kungs ir miisu stipra pils.72 1989.gada. Kristietibas priekSrocibas par t.d. “Dainu religiju”
Taivans centas pamatot socialantropologiski, noradot uz Dainu religijas zemo vietu
religiju hierarhija un tadg] tas radito vargo kultiiras tipu, kas nespgj aizsargat latvieSus no
asimilacijas.

Citi autori uzsvera kristietibas lomu Latvijas iesaistiSana Eiropas civilizacijas aprit€,
kas tika interpretets ka monolits process, ignorgjot to, ka kristietibas ka Eiropas kultiiras
vienibas pamata apzinasanas un Eiropas identific€$ana ar kristietibu pasa ,,vecaja” Eiropa
attiecas tikai uz 15.gadsimta sakumu.”

Tika arT uzsverts, ka kristietiba nav vért€jama ka kosmopolitiska religija. Ievérosim,
ka kosmopolitisms Atmodas laika nozimé&ja negativu kvalitati. Paraleli tam jaievéro, ka
atseviski teologi turpingja tirazét daudzus no t.d. latviesu nacionalajiem mitiem- par Zelta
laikmetu, septinsimt verdzibas gadiem u.c.”* Interesanti, ka hronologiski diskusijas par
latvieSu identitates modeliem un par kristiga un nacionala attiecibam klerikalaja presé
nesakrita. P&dgja piedzivoja aktivakus uzpladus dazus gadus agrak. Skiet, ka tas liecina
drizak par baznicas identitates mekl€jumiem, nevis iesaistiSanos tieSi nacionalisma
diskursa. Citiem vardiem, ar to palidzibu baznica risinaja savas iek$gjas problémas -
identitates mekléSanu, jaunu loceklu piesaistiSsanu, lidzigi ka tas bija noticis Pirmas
Latvijas Republikas laika.

Pedgjas desmitgades luteriskaja baznica veérojams jaunas diskursa iezimes. Tas
saistits ar religiska piedavajuma paplasinasanos, augot jauno religisko kustibu adeptu

skaitam un termina “tradicionala baznica” paradiSanos likumdoSana. Viens no

! Rubenis J. Op.cit. 95.-96. Ipp.

2 Taivans L. ,Dievs Kungs ir miisu stiprd pils.” Kristietiba un nacijas noturiba agresiva
etnodemografiska vide. Svetdienas Rits. 11.06.89.

® The History of the Idea of Europe. London&New York, 1993, p. 34.

™ Sk., piem.: Ziedonis R.S. 4 Pastoral Approach for the Journey of Healing and Wholeness
through Sharing. One’s Latvian Grief Story. Riga, 1997, pp. 19.-33.
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galvenajiem argumentiem, kas tiek lietots religiska pluralisma ierobeZzoSanai, ir tiesi tas,
ka jaunas religijas ir arzemju cilmes un tad¢] svesas Latvijas zemei un tautai. Arhibiskaps
Janis Vanags, uzrunajot konferences dalibniekus 1998.gada 30.janvari, sacija:

Nesen LELB bija jaiesniedz Saeimas komisijai pamatojumu, kadel luteranu baznicu
Latvija varétu uzlikot ka kaut ko tradicionalu. Kad materiali bija apkopoti, biju
parsteigts redzet, cik plass un daudzveidigs ir bijis tas iespaids uz tautas dzivesveida
un mentalitates veidoSanos, sakot no valodas, prozas, dzejas, gramatniecibas
attistibas, skolu sist€mas, pat folkloras vakSanas un beidzot ar valsts politiskam
lietam. Tacu bitiskaka par So konspektu man faktiski likas viena istaba izstade
“Luteranu macitaji latviesu kultiird”, kura paradits, ka cilveks izdzivo baznica un tas
pavadiba svarigdkos savas dzives mirklus no tpula lidz kapam.””

Saprotams, ka jaunas religiskas kustibas nevar lepoties ar arhibiskapa uzskaititajiem
nopelniem. Nav noliedams arf tas, ka to adeptu vidi ir ievérojams nelatviesu Ipatsvars76
( kam ir savi objektivi, sociologiski analiz€jami c€loni, pie kuriem Seit nepakavesos).
Zimigakais Skiet tas, ka argumenti, kas tiek izmantoti pret jaunajam religiskajam
kustibam butiba ir tie pasi, ko dievturi un ar1 plasakas tradicionala identitates modela
piekritéji ir izmantojusi pret kristietibu - tas svesums latviesu kultirai. */

Paraléli kristigo baznicu parstavju centieniem analiz€t nacionalo aspektu vietu
baznicas dzivé un uzsvért prieksrocibas, ko kristietibas pienemsSana sSniedza tautas
garigajai un ar1 politiskajai attistibai, ir turpinajusies arT méginajumi aizstat kristietibu ar
latvieSu pirmskristigas religijas atjaunojumu vai latvisko New Age variantu peédgjas
desmitgad@s. Var atzimét ari latviska gariguma mekl&jumiem folkloras kustibas ietvaros,
sakot ar astondesmito gadu otro pusi.

Nacionalisma idejas ar spécigu religisku fonu, kuru gan $o ideju sekotaji ne vienmér
prot atpazit, izlauzas publiska telpa, sakoties Lielvardes jostas legendas tradeSanai
padomju laika ped€jos gados. Lielvardes jostas ,lasijumiem” ir vistieSakais sakars ar

Jauna Laikmeta kustibu jeb New Age. Lielvardes jostas tradicija arl iezim€ jaunu

"®Vanags J.Jauns religiskas kustibas un tradicionali kristigais dzives veids. Netradiciondlas
religiskas kustibas un to nelabveliga ietekme sabiedriba; garigie, socialie un tiesiskie
aspekti. Riga, 1998, 6. Ipp.

7® Kramina—Konkova S. Jaunas religijas un to sociala dinamika 1997. gada. Netradicionalas
religiskds kustibas un to nelabvéliga ietekme sabiedriba; garigie, socidlie un tiesiskie aspekti.
Riga, 1998, 118. Ipp.

" Piemgram, tas izpaudas diskusijas saistiba ar grozijumiem LR , Likuma par religiskajam
organizacijam”, kas raisfjas 6. Saeima. Plasak sk.: Balodis R. Valsts un baznica. Riga: Nordik,
2000, 304.-308. Ipp.
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nacionalisma un religijas saskares paradigmu — §1 saskare notiek postmodernisma
diskursa Kklatbuitne. New Age ir hrestomatiska postmodernisma laikmeta religija.
Postmodernitatei piederas ari t.d. heterotopijas, ko var saskatit Pokainu tradicijas
gadijuma. Pokaini nebiitu vargjusi paradities Latvijas sakralas geografijas karte pirms
postmodernisma diskursa. Lidzigi ka Lielvardes jostas lasijumam, Pokainu tradicijai ir
nepiecieSama fragmentéta postmoderna patiesibas izpratne un eklektiska datu
hierarhizacija.”® Siem jautajumiem veltitas attiecigas promocijas darba nodalas.

Promocijas darba pétijuma hronologiskas robezas aptver aptuveni simt piecdesmit
gadus. LatvieSu nacionalisma vésturi pienemts rakstit no 1854.gada, kad Terbatas
plaksniti, kas véstija “K.Valdemars, saimn. zinatnu stud., latvietis”. "® Dazus gadus vélak
tapa Jura Alunana raksti, kas promocijas darba apliukoti detalizétak. Tadgjadi par darba
pétijuma agrako hronologisko robezu var uzskatit devinppadsmita gadsimta vidu, kas
sakrit ar jaunlatvieSu kustibas raSanos. Religijas un latvieSu nacionalisma saskarsme ir
apskatita Iidz jaunas tikstoSgades sakumam, ietverot ari atseviskas atsauces uz jaunakiem
notikumiem, kur tas bijis nepiecieSams darba saturam.

Autore apzinas, ka nacionalisma un religiju saskarsme turpinas. Tacu misdienu
procesi biitu veiksmigak un pilnigak analiz€jami, lietojot socialo zinatnpu metodes.
Paliekot vesturiskas perspektivas ietvaros, arpus darba satura tadéjadi palikusi, piem&ram,
dievturu kustibas attistiba ped€jos gados, kas turpina piedzivot parmainas, tapat ari
misdienu politiska nacionalisma jaunakas tendences, sabiedribas reakcija uz jauniem
socialiem un politiskiem izaicinajumiem (potencialu Latvija lidz Sim mazskaitigi
parstavétam religijam piederigu imigrantu ieraSanos), jaunu svétvietu raSanas,
nacionalisma ideju iespaids jaunajas religiskajas kustibas, un citi notikumi, ka liecinieki

esam un turpinasim bit. Tadgjadi jaatzist, ka pilna saturiska aina ir upuréta

"8 Pokainu jaunraditas svétvietas kop@ji pasi izkarto akmenus noteikta veida un prezenté to ka
miuzsenu objektu. ,,Ka tas var biit nereali, ja mes to pasi pirms mirkla izdomajam”, izsaucas kads
no Umberto Eko romana “Fuko svarsts” varoniem. Pokainu svetvieta, Skiet, veidota p&c ta pasa
principa.

® Balodis A. Latvijas un latviesu tautas vésture. Riga, 1991, 126. lpp.; Henings D. Nacionala
kustiba un nacionalas valsts tapSana Latvija. Latvijas Véstures Institita Zurnals. 1995, Nr. 1., 69.

Ipp.
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metodologiskas skaidribas labad. To autore centisies kompensét, padzilinati pievérSoties
(1) nacionalisma un religijas saskarsmes formam un (2) min&tas saskarsmes tematizacijai.
»ldentitate’ un ‘tradicija’ — promocijas darba atsléegvardi. Latvijas ideju ve&stures
materials parada, ka nacionalisma ideologijas un religiskas tradicijas saskare, pirmkart,
skar noteiktu t€ému interpretaciju. Tie ir, piem&ram, religiju véstures jautajumi —
kristietibas recepcija Latvijas veésturé (un ari Sodiena), reformacija un tas sekas, ka ari
valsts nojégums, sekularizacijas procesi un dazadu religiju raksturs un atbilstiba atsevisku
tautu mentalitatei. Publiska diskursa gaita veidojas jauni interpretacijas varianti un
pieejas, pievienojas jauni autori, vinus ietekme starptautiski izplatitas idejas un filozofijas
skolas, interpretacijas atSkiras péc zanra un ar detalizacijas Iimeni, tacu pats t€mu loks,
vismaz lidz $im, ir noslégts. Visu $o diskusiju centra ir identitates t€ma.

Lidzigi, ierobezots ir bijis arT formu un instrumentu klasts. Nacionalisma ietekmg ir
tapusi dazadi religiju un baznicu transformacijas un revitalizacijas méginajumi, ka ari
tikuSas jaunraditas un uzturétas tradicijas.

Religijas un nacionalisms (jeb nacionalismi) nesaskaras ka sistémas to pilniba.
Saskaras to elementi, radot iesp&ju gan nacionalisma ideologijai aizgiit no religijas, gan
religijam no nacionalisma. Religisku ideju un religiski motivétu aktivitasu klatblitne
noveérojama praktiski visos nacionalisma ideologijas veidoSanas segmentos — a) naciju
veidoSanas un attistibas procesa, b) patriotisku jiitu un piederibas apzina nacijai
audzinasana, c) nacionalajos simbolos, d) socialas un/vai politiskas kustibas naciju
interes€s, e) naciju doktrinas, f) nacionalistu kustibu mérku izvirziSana un sasniegSana.
Religija ir batisks nacionalisma resurss. E.Smits norada uz cetram butiskiem
nacionalisma ideologijas sastavdalam, kas tiesi parpemtas no religiskam sistémam:

1. Mits par etnisko izredzetibu — parlieciba, ka naciju dieviba ir izraudzijusies TpaSam

uzdevumam vai deribai, vai abiem,;

2. llgstoSa piesaiste teritorijai, ko uzskata par sakralu un kopienai piederoSu ( vai

kopienas piederibu teritorijai) — prieksstats par ,,apsolito zemi”;

3. Ve&lme atklat vienu vai vairakus ,,zelta laikmetus™ nacijas vesturg;

4. Ticiba, ka tautas masam un individualiem upuriem piemit atjaunojoss spéks un

T D . - 80
nepiecieSamiba pieminét kopienas un tas varonu upurus.

8 Smith A.D. Ethnic Election and National Destiny: Some Religious Origins of Nationalist
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Tacu nacionalisma ideologija kalpo ari ka religiskas inovacijas resurss - motivacija
religiskiem mekl&jumiem un reformam. Tadgjadi, religija un nacionalisms apmainas gan
metaforam, gan strukttram.

Promocijas darba pétijjuma rezultata iezim&jas divi galvenie saskarsmes lauki —
tradiciju jaunrade un latvieSu religiskas identitates tematizacija. Gadijumu analize parada,
ka tie visi ir fokuséti Sajos divos virzienos, atseviskos gadijumos dal&ji parklajoties. Tas
ar1 noteica promocijas darba strukttiru.

Edvards Silss raksta, ka ‘tradicija’ ir jédziens, ko divdesmita gadsimta pedgjas
desmitgadeés rietumvalstu zinatnei nacies atklat no jauna, atsakoties no Apgaismibas
laikmeta idejas saknotajiem priekSstatiem par to, ka tradicijas ka uzvedibas un ticibas
normativie modeli ir atmetami, dodot vietu maksimali racionalai sabiedribai, kas virzibu
uz saviem mérkiem balsta saprata un zinatnes atklajumos. ® Vésture liecina, ka ta tas nav
noticis. Japiekrit Silsam, ka tradicijas ir jegpilnas dzives sastavdala. 82 Alkas péc brivibas
un saprata sadzivo ar cienu pret regul§josiem likumiem (rules) un vajadzibu péc
kontinuitates, pagatnes izjiitas un piesaistes lokalitatei un kolektivitatei. %

Nevar ignorét ari (konkrétu) tradiciju sasaisti ar (konkrétam) ideologijam, kas nereti
lick tas uztvert ka sinonimus.®* Pats jédziens ‘tradicija’ butiba ir ideologisks, tiesi to
ideologiskas atsauces un pielietojums at$kir tradijas no parazam ka etnografiskam
paradibam. Ideologijas un tradicijas cie§ajam attiecibam pasi pieversies Rikars.®®> Vina
raksturojuma, ideologijai piemit starpniecisks raksturs, ta lauj parvarét attalumu starp
pieredzi un interpretaciju, ka ari starp vesturi un tagadni. Atstajot vesturnieku zina
jautajumu, vai vispar iesp&jama arpusideologiska véstures faktu interpretacija, jaatzist, ka
ideologija (nacionalisms ir viena no vairakam ideologiju iesp&jam) ir izt€les process un
produkts, kas parvar attalumu starp tagadnes pieredzi, individualu vai kolektivu, un laika

attalinatajam v&stures noris€m. Ja biitu nepiecieSams t€laini aprakstit ideologiju ka

Ideals. Nations and Nationalism. 1999, Nr. 5(3), pp. 331.-355.

8 Shils E. Tradition. Chicago, 1981.

% Shils E. Tradition. Chicago, 1981, p. 330.

% Shils E. Tradition. Chicago, 1981, p. 308.

8 Ritivoi A. D. Hermeneutics as Project of Liberation: The Concept of Tradition in Paul Ricoeur
and Hans-Georg Gadamer. Gadamer and Ricoeur. Crirical Horizons for Contemporary
Hermeneutics. Ed. by Mooz F. J., Taylor G. H. New York: Continuum, 2011, pp. 78.-79.

8 Ricoeur P. Lectures on Ideology and Utopia. New York: Columbia University Press, 1986.;
Ricoeur P. From Text to Action. Evanston: Northwestern University Press, 1991.
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interpretacijas instrumentu, tad Sis instruments biitu talskatis. Tas lauj pietuvinat
konkrétas paradibas vai priekSmetus un apliikot to detalas, tacu tas notiek uz redzes lauka
saSaurinasanas rékina, neizbegami radot nepilnu vai pat izkoroplotu ainu. Jebkuras
ideologijas skatfjums ir selektivs, tas neinteresé visa un pilna realitate. Rikérs atzimé, ka
ideologijas raksturo ,,vienkarSoSana, shematizacija, stereotipizacija un rituatliza'lcija”.86
Tas ir neizbégami, ja ievérojam ieprieks aprakstito ideologiju iedabu. Nacionalisms nav
izn@mums. Nacionalisma ideologu gadiba par tradiciju uzturéSanu un kontinuitati, ka art
identitates robezu iezim&Sanu, kas raksturigas gan pilsoniskajam, gan etniskajam
nacionalisma formam, ir vismaz dal§ji izskaidrojamas ar ideologiska skatfjuma
ierobezotibu. Nacionalisma pétniecibas diskursa biezi atsaucas uz Entonija Smita
izteikumu par nacionalisma Janusveidigo dabu, ta raksturojot nacionalistu skatienu, kas
vienlaikus nostalgiski vérsts atpaka] pagatné un vizionari raugas uz priek§u - nakotng.®’
Sim raksturojumam var pievienoties, bet jaievéro, ka nacionalistu skatiens tikpat ka
nekad necensas aptvert visas Cetras debess puses. Ja nacionalismu vispar uzskata par
sociali problematisku ideologiju, tad ta probléma nav seklums, bet gan Saurums.
Nacionalisma diskursam raksturigs ierobezots tému loks, lai ari katra no tam tiek
papildinata ar aizvien jauniem elementiem, detalam, interpretacijam un jaunu autoru
darbiem. To var uzskatit par padzilinajumu, bet ne par nozimigu paplaSinajumu.
Nacionalisma konteksta biitiska ir gan tradiciju uzturéSana, gan jaunrade (varbiit par
biezak, jo jaunraditas tradicijas dinamika ir mérktiecigaka neka t.d. ‘autentiskajam’ jeb
senajam tradicijam), tacu nemainiga paliek nacionalisitu interese par minétajam divam
teémam — tradiciju un identitati.
Sekojot Manuelam Kastelsam, ar’ identitati’ promocijas darba tiek saprasts ,,jégas
konstrué$ana process uz kada kultiiras atribiita vai radniecigu kultiiras atribiitu kopuma
pamata, izcelot to pari citiem jégas avotiem.”®® ‘Identitate’ Latvijas akadémiska diskursa

telpa peédgjos gados ir visai populars temats.?® To nosaka gan Latvijas sabiedribas

8 Ricoeur P. From Text to Action. Evanston: Northwestern University Press, 1991, p. 182.

8 Smith A. The ,,Golden Age” and National Renewal. Myths and Nationhood. Ed. by Hosking
G., Schofflin G. London: Hurst, 1997, p. 36.

8 | [..] the process of construction of meaning on the basis of a cultural attribute, or a related set
of cultural attributes, that is given priority over other sources of meaning.” ( Castells M. The
Power of Identity. Blackwell, 2004, p. 6.)

8 Sk.: Gubenko 1. Letonika. 3. kongress. Raksti. Intelektualais mantojums Latvija; filozofija un
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situacija un rapes par savu identitati masdienu mainigaja un politiski nestabilaja pasaulg,
ka arT tas, ka nacionalas identitates tematika ir viena no retajam t€émam, kur ir pieejams
finans&jums pétniecibai humanitarajas un socialajas zinatng. Sada situacija ir radusies
daudzi akadémiski darbi, kuru apskats paliek arpus promocijas darba ietvariem. Tomer
atzim&sim vienu bitisku tendenci. Lielaka dala p&tijumu, kas tapusi pédgjos gados, tiecas
runat par identitatém daudzskaitli un akcent€, ka cilvékam piemit daudzas, dazadas,
multiplas u.tml., identitates.*® ST gan nav tikai Latvija sastopama tendence. Pieminot tikai
vienu autoru, ari Entonijs Smits raksta par ,.daudzam un dazadam identitatem™, no
kuram viena ir nacionala. Iesp&jams, tieSi tas, ka ietekmiga nacionalisma teorétika
monografija ir tikusi tulkota latvieSu valoda, turklat jau 1997. gada, ir butiski ietekm&jusi
domingjoso diskursu Latvija.

Izpémumi, kas aizstav domu, ka identitate ir viena, ir reti.*> Promocijas darba autore
gribétu tiem pievienoties, apsvérumus par labu Sadam viedoklim plasak iezimgjot
promocijas darba 1.dala. Viens no tiem ir saskatams Kastelsa rakstitaja un ir ar1 viens no
iemesliem, kapéc autore izvelgjas sekot tiesi vina identitates izpratnei.

Kastels iezim€, pirmkart, identitates procesualo iedabu — identitate ir process, nevis
stavoklis. Otrkart, tas biitiba ir jégas konstruéSana uz kultiiras pamata, kas ir 1pasi svarigs
arguments promocijas darba satura konteksta. Nav mazsvarigi, ka Kastels doma klasiska
sociala konstrukcionisma paradigma (pie tas skaidrojuma pakavésimies nako$aja nodala).
Talak, Kastels norada, ka ‘identitates’ daudzskaitli parasti tiek nepamatoti sajauktas ar
socialajam lomam. ,,Stradnieks”, ,,tévs”, ,,socialists”, ,.kaimins” u.tml. ir lomas, nevis
identitates.”® Kastels gan atzist, ka cilvékam principa ir iesp€jamas vairakas identitates,
taCu tas ir stresa avots, kas ierobezo gan individa paSidentifikaciju, gan socialo uzvedibu.

Gan individa, gan kolektiva identitate ( Kastels ne bridi neapSauba kolektivas
identitates realitati), ka to paradija ar1 autores pétijums, tiecas uz viengabalainibu. Tas
konstruéSanas gaita gan tiek izmantoti dazadi elementi un iesp&ams arl runat par

dazadam identitates Skautném, bet tomer tas ir vienas realitates raksturlielumi.

religija. Riga: LU FSI, 2009.

0 Sk., piem.: Rozenvalds J., Zobena A. Daudzveidigds un mainigas Latvijas identitates. Riga:
LU, 2014.

Y Smits E. D. Naciondla identitdte. Riga: AGB, 1997.

% Kilis R. Identitate un at3kiriba. Kultiras Forums. 13.-20.11.2009., 2. Ipp.

% Castels M. The Power of Identity. pp. 6.—7.
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Promocijas darba pétijjuma merkis un uzdevumi. Promocijas darba petijuma merkis ir
identificét un aprakstit formas, kadas notikusi religijas un latvieSu nacionalisma
saskarsme ideju veésturé Latvija, papildinot teorétiskas diskusijas ar Latvijas materiala
pienesumu. P&tijuma pamatuzdevumi ir: (1) savienojot Pitera Bergera un Tomasa
Lukmana klasiskas sociala konstrukcionisma teorijas idejas un lidz§in€jo noda koncepta
izpratni, veidot metodologisko ietvaru, parbaudot ta validitati Latvijas ideju véstures
materiala interpretacijai; (2) aprakstit konkretus tematiskos un instrumentalos nodus,
kuros nacionalisma ideologija un religiska tradicija ir savstarpgji ietekm&jusas ideju
vestureé Latvija.

Pétijjuma tematiska, metodologiska, terminologiska un faktologiska novitate.
Promocijas darbs ir originala p&tijuma rezultats gan pétijjuma témas, gan teorétiskas un
metodologiskas pieejas aspekta. Religijas un nacionalisma saskarsme ideju vésturé
Latvija lidz Sim nav sistematiski analiz€ta. Atseviski jautajumi ir izgaismoti promocijas
darba autores IidzSingjas publikacijas, ka arT citu pétnieku ( S.Rizakovas, A.Priedites-
Kleinhofas, N.Gilla, A.Stasulanes, R.Muktupavelas, I.Runces, V.Téraudkalna, D.Hanova
u.c.) darbos. Nacionalisma un religijas attiecibas ir jauzskata par nepietickami izp&titam
ari teorttiskaja literatira t€mas nozimes ilgstosas nenoveértéSsans del. Darba
metodologiskais ietvars — sociala konstrukcionisma un nodu koncepta saslégums ir
autores originalas pieejas rezultats, kas lidz $im nav lietots ne ideju v&stur€, ne citas
filozofijas vai socialo zinatnu jomas. P&tfjuma gaita ir atklati jauni un precizéti jau
iepriek§ akad@miskaja aprité esoSi fakti. Piedavati vairaki terminu tulkojumi un
preciz&jumi.

Pétijuma gaita un izmantotas metodes. Promocijas darbs ir tapis ilgstosa laika posma.
Ta atseviSku dalu agrakas versijas ir tikuSas publicétas akadémiskos un
popularzinatniskos izdevumos, pétijuma rezultati ir prezenteti vairakas starptautiskas
konferencés. AtseviSskos gadijumos autorei ir nacies parskatit un precizet savas agrakas
interpretacijas. Iespaidu atstajuSas arT autores véstures un skandinavistikas studijas, ka art
darba gaitas dazadas akad@miskas institiicijas apméram divdesmit p&€déjo gadu garuma,
stradajot ar arheologijas, religiju pétniecibas, filozofijas un sociologijas témam un

projektiem. Lasitajs ieveros visu minéto zinatnu iespaidus.
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P&tijuma pamata ir darbs ar publicétiem un nepublicétiem tekstiem, avotu kritika, ka
ar1 atseviskas socialo zinatnu datu vaksanas metodes (statistikas datu analize, novérojumi,
intervijas). Datu analizé izmantotas: (1) hermeneitiska teksta analizes metode, (2)
biografiska metode un (3) vésturiska metode — c€lonu un seku analize.

Jaatzist, ka visas min€tas metodes ietver gan analizes, gan interpretacijas principus
un elementus. ST Ipatniba at§kir humanitaras un socialds zinatnes, kas analizi diezgan
skaidri praksé nodala no interpretacijas. Tas gan nenozimé, ka socialo zinatnpu metodes
nevarétu izmantot datu vakSanai, kas darba ari ticis darits.

Misdienu hermeneitika kombiné filozofijas, literatiiras zinatnes un praktiskas teksta
analizes metodologiskos elementus. Vairums no darba izmantotajiem tekstiem ir religiska
rakstura, un hermeneitika ir Tpasi piemérota $ados gadijumos, ta ari tick plasi lietota
religiju pétnieciba. Pats jedziens ‘hermeneitika’ ir radies teologiska vide.**
Hermeneitiskas analizes Vatdlinijas,g5 kam autore sekojusi pétijuma gaita, ir (a) teksta
ripiga un detaliz€ta lasiSana, (b) kontekstualizacija, (c) kultiirsalidzinajums, (d) teksta
izcelsmes un izmantojuma identific€Sana, (e) teksta raSanas meérka un ta galvena
benefaktora identific€Sana ( t.i. ka interes€s un kada nolika teksts ir radies) un (f) jaunu
jautajumu uzdoSana tekstam, ka ari teksta struktiiras elementu un jégas attiecibu
dialektikas analize jeb hermeneitiska apla iezim&Sana. Ievérojot darba t€mas specifiku,
autore ar1 paturgja prata P.Rikera aicinajumu izturéties pret tekstu ,,ar aizdomam”.%

Biografiska metode skata autora darbu cieSa saistiba ar vina dzivi - vina biografijas
konteksta, savukart biografiju kontekstualiz&jot plasak un interpretgjot vipa laika
politiskas, ekonomiskas un intelektualas attistibas perspekﬁvz'l.g7

Vesturiska metode patiesiba ir metozu kopums, kas ietver gan avotu kritiku ( to

uzticamibas parbaudi, avotu izcelsmes noskaidroSanu u.c.) gan t.d. sintézes metodes -

% Pirmo reizi jédzienu lietoja luteranu teologs Johans Konrads Dannhauers sava darba

“Hermeneutica sacra” nosaukuma (1654).

% Gilhus 1.S. Hermeneutics. Ed. by Strausberg M., Engler S. The Routledge Handbook of
Research Methods in the Study of Religions. Routledge, 2011, pp. 275.-284.

% Ricoeur P. Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Aim and
Interpretation. Cambridge University Press, 1981, pp. 155.-156.

%" Tisenkopfs T. Dzive un teksts: biografiska pieeja socidlajas zinatngs. LZA Véstis. 1993. Nr. 5.,
1.-8. Ipp.
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vesturisko sprieSanu (historical reasoning), labaka izskaidrojuma identificéSsanu un
pielietosanu, salidzinasanu. %

Datu interpretacija plasaka nozim& ir notikusi fenomenologijas perspektiva,
izmantojot arT no klasiskas fenomenologijas izauguso sociala konstrukcionisma pieeju,
kas detalizétak aprakstita darba 1.dala.

Promocijas darba struktiira. Promocijas darba ir Cetras pamata dalas. levads ir
mérktiecigi veidots apjomigaks - tas ievada lasitaju darba problematika, raksturo t€mas
izpétes stavokli, pamatjédzienus un teorétiskos izaicinajumus. Darba 1.dala ,,Par
Metodi. Nacionalisma un religijas saskarsmes aprakstiSanas iespéjas” veltita
promocijas darba metodologiska ietvara teor&tiskam pamatojumam, darba 2.dala.
,LatvieSu religiska identitate” veltita religiju interpretacijai un reformam latvieSu
nacionalisma vésturé, 3.dala. ,, Tradiciju jaunrade” analizé Cetrus jaunradito tradiciju
gadijumus. Darba papilddalas ieklauts bibliografijas saraksts un pielikumi. Bibliografija

noforméta, sekojot LZA izdevuma Latviesi un Laz‘vija99 paraugam.

% Howell M., Prevenier W. From Reliable Sources: An Introduction to Historical Methods.
Cornell University Press, 2001.
% Latviesi un Latvija. Akadémiskie raksti. Galv.red. J.Stradins. 4 sgj. Riga: LZA, 2013.

34


https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Martha_Howell&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Walter_Prevenier&action=edit&redlink=1

I DALA

PAR METODI

NACIONALISMA UN RELIGIJAS SASKARSMES
APRAKSTISANAS IESPEJAS

Ka izteloties naciju? Benedikts Andersons, viens no visu laiku ietekmigakajiem un
visvairak citetajiem nacionalisma teorétikiem modernistiem, atzim&ja, ka katrai
nacionalisma teorijai jarekinas ar trim, vigaprat, ,kaitinoSiem” paradoksiem: (1)
neparprotamo naciju rasanos jaunajos laikos un to, ka nacionalisti tas atzist par seniem,
pat aizlaicigiem fenomeniem; (2) naciju socio-kulturalo universalitati, jo musdienas
ikvienam individam ir iesp&jams piederet, nacionalistu ieskata, arT neizbégami japieder,
kadai (vienai) nacijai; un (3) nacionalisma politisko ietekmi, kas kontrasté ar (atkal —
Andersona vért&juma) ta ideologijas filozofisko nabadzibu. *%°

‘Nacija’ neparprotami ir nacionalisma ideologijas centralais jédziens, bez refleksijas
par to nav iedomajama nacionalisma ka ideologijas pastavésana. ST refleksija ietver gan
pardomas par ‘nacijas’ jédziena saturu, gan par nacijas robezam — nacionalas piederibas
pazimém, gan par naciju eksistences hronologiskajiem ietvariem un instrumentiem, kas
nodroSinatu naciju ilglaicigu pastavéSanu. Andersons, lidz ar citiem modernistiem, ka
Gelners, Hobsbaums u.c., uzskata, ka nacijas rada nacionalisms, nevis otradi. Parfrazgjot
So biutisko atzinu, nacijas rodas nacionalistu izt€le, vél pirms to eksistenci iesp&jams
fikset socidlaja un politiskaja realitaite. Péc tam notek nacijas veido$ana. Sada
perspektiva, Andersons piedavaja savu nacijas definiciju: nacija ir izt€lota, ierobezota un
suveréna politiska kopiena. '™ ‘Iztélota’ $ini gadfjuma nozimé to, ka neviens nacijas

piederigais nevar pazit visus pargjos, tadel katra prata ir kads prieksstats par savu kopienu un to,

1% Anderson B. Imagined Communities, p. 5.
0L [..] it is an imagined political comunity — and imagined as both inherently limited and
sovereign.” Anderson B. Imagined Communities, p. 6.
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kas to vieno. ‘lerobezota’ nozimé, ka nacijai ir robezas — ir priekSstati un pazimes, kas identificg,
kur§ konkrétajai nacijai pieder un kur§ — né. ‘Kopiena’ nacija ir tapec, ka par spiti sabiedribas
stratifikacijai un demografiskajam raksturojumam (Skiru, vecumu, dzimumu u.c. atskiribam),
tai piederigie iztelojas savu vienotibu un solidaritati ar pargjiem nacijai piederigajiem.

Andersons kritizé Gelneru par to, ka tas iztéli saprot ka nepamatotas iedomas vai
falsifikaciju un tas lieck domat, ka nacija ir kada realitaté neeksistéjosa kopiena.
Andersons pamatoti norada, ka visas kopienas, kas ir liclakas par gimeni vai kadu
ciematu, kur visi cits citu pazist, ir izt€lotas. Tas nenozimé, ka tas ir iluzoras. Jautajums
ir: ka tas tiek izt€lotas? Visa Andersona gramata ir veltita atbildei uz So jautajumu,
aprakstot dazadus konkrétus gadijumus. Arpus vina uzmanibas loka paliek pats izt€les
darbibas mehanisms un ta darbibas likumu teorétiska analize.

Lidzigi, ari E.Hobsbauma un kolégu ieviestais ‘jaunraditas tradicijas’ (invented
tradition) koncepts un ta tematizacijas pétijumi, kas aizsakas ar zurnala Past and Present
rikoto konferenci 1977.gada (par to skat. atbilstoSo promocijas darba nodalu), apraksta
galvenokart incidences, bet neteoretiz€ par tradicijas jaunrades mehanismiem.

Viens no promocijas darba uzdevumiem ir novérst So trikumu, piedavajot teorétisku
modeli iztéles darbibas aprakstam nacionalisma un religijas saskarsmes telpa. Sim
nolikam autore izvelgjusies fenomenologijas perspektivu, kas nacionalisma teorétikiem
ir palikusi, cik iesp&jams spriest, praktiski nepazistama.

Sociala konstrukcionisma teorija, kas skaidro socialas realitates konstruéSanas
dialektiku, ir dala no minétas perspektivas. To var attiecinat praktiski uz jebkuru socialu
pieredzi. Ka, to meéginasu skaidrot turpmakajas lappuses.

Socialais konstrukcionisms un ‘zinasanu sociologija’. Apgalvojumi, ka ta vai cita
paradiba vai identitate ir ,,sociali konstruéta” ir Joti populari. To médz attiecinat uz
dzimuma un etnisko identitati, Skiram un jebkura veida socialam institiicijam, pat eksakto

.o _. . 1 . e g g e .. e - . v
zinatpu atklajumiem. % Viens no butiskakajiem riskiem saistiba ar termina plaso

192 Anderson B. Imagined Communities. pp. 6.—7.

1% Dazi meginajmi sistematiski aptvert jaunakas tendences sociala konstruktivisma attistiba:

Burr V. An Introduction to Social Constructionism. London: Routledge, 1995.; Hacking 1. The
Social Construction of What? Harvard University Press: 1999.; Searle J. The Construction of
Social Reality. New York: The Free Press, 1995.; Elder—Vass D. The Reality of Social
Construction. Cambridge University Press, 2014.; Sokal A., Bricmont J. Fashionable Nonsense:
Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science. NY: Picador, 1999.; Boghossian P. Fear of
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pielietojumu, atzistot kadu paradibu par sociali konstru€tu, ir nonicinat tas vértibu un
sekojosi, aicinat uz vienkarSotu un pasmérkigu dekonstrukciju.

Pedgjo gadu tendences, skiet, visai talu aizvirzijusas no sociala konstruktivisma
teorijas originala — Tomasa Lukmana un Pitera Bergera darba, kur $1 teorija ir izstradata.
Péc autores domam, tas v€rojams ari jaunakaja Latvija public€taja akadeémiskaja
literatiira, kas veltita latvieSu nacijas konstruktam. 104

Lidzigi, Latvijas sabiedriba dazkart izskan viedokli, ka nacija nav objektiva realitate.
Piem&ram, atsaucoties uz Benedikta Andersona ‘izt€lotas nacijas’ konceptu, antropologs
Klavs Sedlenieks raksta:

[..]J18. un 19. gadsimta mits par naciju ka objektivi pastavosu vienibu ir izplengjis.
Nacija vai etniska grupa, vai tauta fiziski nepastdv, tas ir tikai koncepcijas,
identitates un ideologijas veidi, ka individi vai to grupas veido savu stastu par
atrasanos grupa vai to, ka dominé&t par citiem individiem un grupam. Apzina par
piederibu nacijai vai tautai, kuras eksistence pamatota vienota valoda un kultira,
izveidojas un nostiprinajas Eiropa pavisam konkrétu ta laika politisku ctninu un
tehnologisku jaunumu rezultata. Miusdienas §is cipas ir talu aiz muguras,
tehnologijas sak parcelties uz izgaztuvém, bet uzskati un identitates klast arvien
difuzaki. Lai cik tas neskan&tu bied&josi tiem, kas savos pratos ka svétumu
konservejusi 1930-to gadu vienas nacijas vienas valsts ideju, miisdienas ta
vienkar§i neatbilst realitatei.'®

Nepastavet fiziski nenozimé nepastavet objektivi. Gluzi otradi — atzit kadu fenomenu
par socialu konstruétu, nozimé atzit to par socialu, objektivu realitati. Promocijas darba
autore ir izvelgjusies palikt pie sociala konstruktivisma teorijas tas klasiskaja izpratné.
‘Sociala konstrukcionisma® jedziens '° akadémiskaja aprité nondca 1966.gada lidz ar
Pitera Bergera un Tomasa Lukmana gramatas Realitates sociala konstruesana™
iznaksanu. Divi galvenie iespaidi Bergera un Lukmana teorija ir vinu skolotaja Alfréda
Suca ( Alfred Schiitz, 1899-1959, latviesu valoda sastopama arf izruna ,,Sics”) sociala

fenomenologija un DZordza Herberta Mida

Knowledge: Against Relativism and Conmstructivism. Oxford University Press, 2006.

1% Jauns un spilgts piemérs ir krajums: Nacijas hronikas. Latvija 2014. Debates. Sast. Daija P.,
Hanovs D., Jansone 1. Riga, 2014.

195 Sedlenieks K. Kam vajadziga 5T valsts. Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/3159

1% <Socialais konstrukcionisms’ un ’socialais konstruktivisms’ ir radniecigi termini, kas var tikt
lietoti gan sinonimiski, gan arT nodaliti, pirmo attiecinot uz socialo un otro — uz privato pieredzi.
97 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. New York: Penguin Books, 1966.
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(George Herbert Mead, 1863-1931) simboliska interakcionisma teorija. Raksturojot
jebkuru sociali konstru€tu paradibu, nevajadzetu aizmirsts §is divas teorijas saknes.

Bergera un Lukmana ieskata, jebkura objektiva realitate, kas nav fizikala, ir sociali
konstrugta. ‘Zinasanu sociologija’ savukart ir nozare, kuras ietvaros tiek atklats, ka Sis
process notiek, pratam konstru€jot realitati ieveérojot vesturi, tradicijas, attiecibas ar
apkartéjo pasauli interakcija ar citiem. Sabiedriba, pieméram, ir objektiva realitate, kas
tiek izveidota jeb konstruéta socialas interakcijas cela.

‘Realitate’ un ‘zinasanas’ ir teorijas centralie jeédzieni. ‘Realitati’ Bergers un Lukmans
defin€ ka kvalitati, kas raksturo fenomenus, ko mes atzistam par pastavosSiem neatkarigi
no misu gribas.108 Savukart ‘zinasanas’ ir parlieciba, ka fenomeni reali pastav un tiem
piemit noteiktas pazimes.'™ Zinaanu sociologija nodarbojas ar to, ka konkrétas
sabiedribas zinasanas tiek iegiitas, un ko konkrétas sabiedribas vispar uzskata par
zinaSanam. Religiskas zinasanas atSkiras no zinaSanam par laboratoriski pieradamiem
dabaszinatnu faktiem saturiski, tau to konstruésanas mehanisms, saskana ar Bergeru un
Lukmanu, ir viens.

‘Zinasanu sociologija’ var $kist mulsinos$s termins. Tas var radit iespaidu, ka $is ir viens
no sociologijas virzieniem, 1idzigi ka ‘kulttiras sociologija’, ‘lauku sociologija’ vai ‘darba
tirgus sociologija’. Bergers un Lukmans patieSam uzsvéra, ka ‘zinasanu sociologija’ ir
legitima sociologijas zinatnes dala, t.i. ar to janodarbojas sociologiem. Tomér vini
nenonaca pie savam atzinam praktiska sociologiska pétijuma cela. Abi ir spilgtakie
fenomenologiskas skolas parstavji sociologija.

Terminu ‘zinaSanu sociologija’ (Wissenssoziologie) radija Makss Sélers divdesmita
gadsimta divdesmitajos gados Vacija. Tas fokusa bija attiecibas starp idejam un socialo
kontekstu, kada idejas radas un attistijas. Tadel atseviski sociologijas vésturnieki ir
uzskatijusi to par ideju vestures sociologizﬁciju.110 Ar1 Bergers un Lukmans atzist ideju
jeb intelektualas véstures un zinaSanu sociologijas tuvibu, tikai vini uzskata, ka ideju

vésture ir salidzino$i Saurs zinaSanu sociologijas segments, jo idejas jeb teor&tiski

1% Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. New York: Penguin Books, 1966, p. 13.

19 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. New York: Penguin Books, 1966, p. 13.

19 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality. p. 16.
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formalizétas zinasanas veido tikai dalu no ta, ko sabiedriba uzskata par zinaSanam. 1

Zinasanu sociologija tad€jadi ir ideju véstures paplaSinajums. Par nozimigako zinaSanu
dalu Bergers un Lukmans uzskatija ta dévétas ikdienas zinasanas ( everyday knowledge).

Uz nepieciesamibu paplasinat zinaSanu sociologijas lauku bija noradijis jau Bergera
un Lukmana skolotajs Alfréds Sucs, kuru gan ka filozofu, gan ka sociologu interes&ja
ikdienas domas pasaule un kura ietekmi Bergers un Lukmans labprat atzina.™'?

Suca darbs un idejas veido saiti starp klasisko Huserla fenomenologiju un Bergera un
Lukmana sociala konstrukcionisma teoriju. Atsauces uz Sucu ari lauj skaidrak iezimét
Bergera un Lukmana piederibu fenomenologiskajai tradicijai sociologija, piederibu, kas
padarja vinus vienlaikus par ietekmigiem klasikiem un kontroversaliem keceriem. Ipasi
Bergers loti skaidri apzinajies savu neviennozimigo lomu un to, ka vienmér atradies
icksgja trimda, sava veida ‘fenomenologiska izsttfjuma’ gan savas teorétiskas ievirzes
del, kas nebija populara ASV sociologu sabiedriba, kur domingja funkcionalisma un
konflikta sociologijas perspektivas, gan tapéc, ka necieta un pat neparvaldija kvantitativas
sociologijas metodes un nekad netika nodarbojies ar tipiskajam amerikanu sociologijas
témam — rasi, dzimti, socidlo stratifikaciju."*® Vienlaikus Bergers un filozofiskam
probléemam vél tuvakais Lukmans nav tikuS$i pilniba noveértéti filozofu aprindas, ari
Latvija.

Alfréds Sucs uzskatija, ka sociologija nevar eksistét bez pietiekama filozofiska
pamata. Vina socialas fenomenologijas centra bija dzivespasaule (Lebenswelt) ka
individa pieredz€ dota sociala realitate, kuras pastavésanu vina atzist par passaprotamu,
objektivu un jégpilnu. Viena no saviem socialo zinatnu metodologijai veltitajiem darbiem
Sucs raksta:

Es, cilveciska biitne, dzimusi un izdzivojo$a savu ikdienu sociala pasaulg, pieredzu
to ka uzblvetu apkart manai vietai taja, ka atvertu manai interpretacijai un
darbibam, bet allaz atsaucos uz manu ipao, biografiski noteikto situaciju."**

111
112

Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, pp. 26.-27.

Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 27.

'3 Bergera pasa noveértgjums $ai situacijai atrodams vina autobiografija: Berger P. L. Adventures
of an Accidental Sociologist: How to Explain the World Without Becoming a Bore. Prometheus
Books, 2011.

14 Schiitz A. On the Methodology of Social Sciences. Schiitz A. Collected Papers. I. The
Problem of Social Reality. The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, p. 15.
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Socialajam zinatném, kuras Sucs aicindja pievérsties dzivespasaules témai, vinaprat
butu jafokus€jas tiesi uz ikdienas pasauli (‘the common-sense world’, ‘world of daily
life’, ‘every- day world’ - Suca lietoti sinonimi intersubjektivas ikdienas pasaules
apzimé&S$anai) un ikdieniskajam zinasanam. To atbalso arT Bergers un Lukmans, rakstot,
ka teorétiki parsvara parspile teorétiSkas domas nozimi, jo teorétiski formul&umi
neizsme] to, ko sabiedriba uzskata par realu, tapéc ,,ikdieniS$kajam zinaSanam, nevis
idejam jabut zinasanu sociologijas uzmanibas centra. Tie$i §Ts zinaSanas veido nozimju
satvaru, bez ka sabiedriba nevaréetu eksistét.” 115

‘Common- sense knowledge’ ir jédziens ko lieto Sucs, un Bergers un Lukmans. To ir
griiti precizi atveidot latviski. Pierastakais tulkojums biitu ‘veselais saprats’, tacu Seit tas
neskiet derigs. Ar to citétie autori apzimé interakcijas rezultata radusas zinasanas, kuras
sabiedriba atzist par kopigi izmantojamam (common). D&vét tas par ‘kop&jam zinasanam’
ar1 butu problematiski, jo tas nepiemit visiem sabiedribas locekliem lidziga pakapé. Tas ir
vienlidz pieejamas, bet ne vienlidzigi un vienmér Visu izmantotas. Tadél autore izvélgjas
tulkojumu ‘ikdieniskas zinaganas’ ka iesp&jami tuvako Suca un vina skolnieku izmantota
jedziena bitibai. Suca vardiem:

Mgéginasim raksturot, ka pieaudzis, nomoda esoS$s cilvéks uzliko ikdienas dzives
intersubjektivo pasauli, kura vin$ darbojas, un uz kuru iedarbojas ka cilvéks starp
saviem lidzcilvékiem. ST pasaule ka organizéta pasaule pastavéja pirms misu
dzimsanas, to pieredz&ja un interpretéja citi. Tagad ta ir nodota miuisu pieredzei un
interpretacijai. Visa interakcija $aja pasaulé balstas ieprieks$€jo pieredzu krajuma,
miisu pasu vai tajas, ko mums nodeva vecaki un skolotaji; §is pieredzes ka pieejamas
zinasanas funkcioné ka miisu atskaites karte.'®

Atgriezisimies pie nacionalisma t€émas. Tas, ka ‘zinasanu sociologija’ paplasina ideju
vestures lauku, lauj metodologiski un praktiski atrisinat Andersona minéto treso
paradoksu — nacionalisma politiskas ietekmes un teorétiska dziluma disporoporcionalitati.
Ar1 Andersonu var€tu uzskatit par vienu no teorétikiem, kas parspilé teoriju nozimi, Sini
gadfjuma — nacionalisma ideologijas un nacijas ka socialas realitates konstrué$ana.
Individa dzivespasauli veido Jloti dazada Ilimena =zinaSanas. Te pieder gan
konceptualizétas idejas, gan =zinatniski pamatotas, pieradijumos balstitas atzinas,

pieredzes macibas, tradiciju legitimiz&tas normas, simboli, mitopo&tiski narativi u.c. Tie

15 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 27.
18 Schiitz A. On the Methodology of Social Sciences, p. 7.
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visi kopa vai ierobezotaku kombinaciju forma veido sabiedribas (piemé&ram, konkrétai
nacijai piederigo) ikdienas interakciju bazi.

Nacionalisms nav tieSas teoretiz€Sanas rezultats, ta ideologija nav filozofiska skola.

Teorijas un idejas rada tikai atseviskus nacionalisma elementus. Turklat, nacionalisms
praksé pastav divos limenos — ka cildena, pacilajosa, sakralizéta paradiba un ka
‘ikdieniSkais nacionalisms’, kas izpauzas, piem&ram, ka nacionalu simbolu izmantojums
uz naudaszimém, komercprodukcija un citas patérniecibas formas.
Socidlas konstrukcijas procesa dialektika. Sucs uzsvéra, ka tikai maza dala no miisu
zinaSanam par pasauli saknojas miisu personiskaja pieredze."'” Lielaka dala tiek iegiita
sociali, gan tieSas komunikacijas cela no citiem cilvékiem, gan caur lasitiem tekstiem,
makslas pieredzi, dazadu produktu patérinu, misdienas — aizvien vairak caur plassazinas
lidzekliem. Dzivojot pasaulé un iedarbojoties uz pasauli, m&s iesaistamies socialas
pasaules konstruéSanas dialektiskaja procesa.

Attistot Suca idejas talak, Bergers un Lukmans raksta, ka realitates konstrug$anas
dialektiskie procesi notiek trijos solos jeb posmos. Koncentrétaka forma $o solu analize
veido Pitera Bergera religijas teorijas kodolu. **® Tos vini nosauc par eksternalizaciju,
objektivaciju un internalizaciju.'*® Tikai aptverot tos visus kopa, ir iesp&ams aprakstit
parliecinosu sabiedribas ainavu. Eksternalizacija aptver cilvéka uz aru veérstas fiziskas un
mentalas aktivitates — darbu, attieksmi pret un attiecibas ar citiem cilvékiem, iedarbibu uz
dabu un materialo pasauli, dzipas, v€lmes, izzinu u.c. darbibas un atticksmes, kas
,uzblivé” cilveka dzivespasauli, kura vin$ vé€las sasniegt stabilitati, drosibu, materialu
labklajibu, emocionalu apmierinajumu. To cilvéks sp&j sasniegt tikai kopa ar citiem
cilvekiem. Saja nolika cilveks darina darbarikus, veido organizacijas un institiicijas,
izvirza idejas un aizstav vertibas, utt. Tada veida cilvéki kopa veido sabiedribu. Tacu vini
taja ar1 dzivo.

Piedzimstot cilvéks ienak sabiedriba, kura vinu jau sagaida ka citu cilvéku darbibas
produkts. Ta ir vina priekSa. Sabiedriba ir objektiva realitate, kas nodroSina cilvékam

dzivespasauli, kur iemajot. Institiicijas, ka gimene vai valsts, valoda, kultiira ( arT nacija —

Y Schiitz A. On the Methodology of Social Sciences, p. 13.

8 Berger P. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. Anchor Press,
1967.

9 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 78.

41



A.M.) ir realas, objektivas paradibas, vienlaikus budamas cilvéku raditas — tas ir
objektivetas. Tas pastav neatkarigi no cilveka gribas.

Cilvékam nakas saskanot savu iek$€jo subjektivas pieredzes pasauli ar $o objektivo
realitati. Cilveéks nepiedzimst ar socialam zinaSanam. Cilveks iemacas noteiktu uzvedibu,
pienem socialas lomas un vértibas, identific€jas un biedrojas ar noteiktam sabiedribas
grupam u.c. To Bergers un Lukmans sauc par internalizaciju. Bergers to apkopo sekojosi:
,Eksternalizacijas cela sabiedriba ir cilvéka darbibas produkts. Objektivacijas cela
sabiedriba kliis par realitati sui generis. Internalizacijas cela cilvéks ir sabiedribas
produkts.” 12°
Ja dzivnieku pasaules kartibu lielakoties regulé instinkti, cilvéks ka biologiska bitne ir,

_ _. . . l2l
Bergera vardiem run3jot, ,,apbrinojami nepabeigts”

un ienak pasauleé loti trausls,
biologiski maz piemérots tas komfortablai apdzivoSanai. Attiecibas ar pasauli ir javeido
vinam pasam un $aja zina, ar kultiiras (plasa nozimé) palidzibu cilvéks sasniedz to, ko
daba nav nodroSindjusi. Sabiedriba tadéjadi ir 1paSs kulttras produkts, kas rodas
eksternalizgjoSas aktivitates rezultata. Veidojot attiecibas ar sabiedribu, cilvéks vienlaikus
konstrug ar1 savu patibu.

Papildinot Bergeru un Lukmanu — arT nacija ir ,,eksternalizéta lieta”. Klustot par
nacijas locekli, individs veido savu nacionalo identitati, internaliz&jot tas objektivéto
realitati. Cilveks izv€las pats savu identitates modeli, pienemot par saviem (vai noraidot)
nacionalos simbolus, valodu, narativus, valsts piederibu. Vins izvélas paklauties esoSajai
likumdoSanai vai lidzdarbojas valsts iekartas mainas procesos, u.tml. Dzives laika
individs arT nemitigi parinterpreté savu identitati. Paral€li tam, eksternalizacijas procesi
turpinas. Nacija $aja zipa lidzinas Rigai pazistamaja vésturiskaja teika — ta nekad nav
pabeigta, ,,gatava”.

Realitates socialaja konstruésana Lukmans un Bergers apraksta sabiedribu ka
vienlaikus objektivu un subjektivu realitati, kas ir saprotama tikai §1s dialektikas ietvaros.
Sabiedriba eksisté neatkarigi no katra atseviska individa vélmém, sajtitam un viedokliem,
bet ne neatkarigi no tas loceklu kopuma aktivitattm un interakcijam. Tas objektivo

raksturu nodroSina vairaki procesi. Autori daudz uzmanibas velta institucionalizacijai ka

120 Berger P. The Sacred Canopy, p. 4.
121 Berger P. The Sacred Canopy, p. 4.

42



vienam no tiem. Institucionalizacijas loma ir vislabak saskatama gadijumos, kad
cksternalizacijas cela raditas institticijas tiek nodotas talak citai paaudzei (‘paaudze’ Sini
gadfjuma nav jasaprot demografiska nozim¢, bet ka jaunu kultaras produktu recipients).
Institiicijas raksturo vésturiskums un kontroles mehanismi. Spilgts piemérs'? ir jebkada
veida likumi — tiesibu akti, standartizétas gramatikas likumi u.tml. Tie nepastav arpus to
izstradataju gribas, bet pastav arpus mangjas un ir mainami citu likumu noteikta kartiba.
Biitisks institucionalizacijas ieguvums ir tas, ka ta lauj katram sabiedribas loceklim
paredz&t citu sabiedribas loceklu wuzvedibu, piepemot, ka vairums ievéro
institucionaliz€tas normas, ka ar1 savstarp&ji saprasties, jo visi lieto kop€jo standartizeto
valodu, kulttiras kodus, visiem pazistamus simbolus u.tml.

Institucionalizacija ir cita svariga procesa — habituacijas ( anglu ‘habit’- paradums)
rezultats. Habituacija ir atkartotas pieredzes sekas, kas normativizé vienu vai nedaudzus
ricibas (vai artefaktu) modelus. Ja kaut kas klust par tradiciju vai paradigmu/paraugu, tas
saSaurina iesp&jamo alternativu loku, atbrivojot cilvéku no nemitigas [émumu
pienemsanas katra atseviSka izvéles gadijuma. Ne visas tradicijas un paraugi tiek
institucionalizéti, tacu habituacija pati par sevi ir objektivacijas instruments.

Ar1 nacionalajam kultiiram tik svarigo formalizaciju — kultiiras kanonu, korpusu un
katalogu veidoSanu var uzskatit par institucionalizacijas paveidu. Kultiiras formalizacija
ir nozimiga aktivitate Tpasi agrinaja nacionalisma perioda. To iezimé centieni vakt un
sistematizét folkloras mantojumu, nodibinat institiicijas, kas to glabas, sacerét eposus,
veidot nacionalas bibliotekas un enciklopédijas, dibinat nacionalas operas un teatrus.

Jau promocijas darba ievada tika citéts J.L&rsena ‘kultiras kultivéSanas’ koncepts.
Kultiiras formalizacija un institucionalizacija ir bitiskas kultivacijas procesa sastavdalas.
Cits aspekts ir izgaismojams saistiba ar Lias Grinfeldes domu, ka nacionalisma raSanas,
vismaz atseviskas valstis, ka Vacija un Krievijas Impgrija, ir interpretéjama ka reakcija uz
anomiju, kas skara ja ne visus sabiedribas locek]us, tad vismaz nacionalisma agentus —
nacionalo minoritasu intelektualas elites, kas konstru€ja jauno nacionalo identitati'®® |

tatad ar1 jaunlatvieSus. Grinfeldes izpratn€ anomija ir strukturala identitates krizes

12 Visi $eit un turpmak minétie ilustrativie piemgri ir promocijas darba autores. Bergera un
Lukmana darbi ir teorétiski un paskaidrojosus pieme&rus praktiski neizmanto.

12 Greenfeld L. Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard University Press, 1992, pp. 14.—
15.
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izpausme - socialas spriedzes stavoklis, kas raksturigs sociala statusa neskaidribai (status-
inconsistency). JaunlatvieSu gadijuma ( lidzigi to raksturo ari Ieva Zake — skat. levadu),
vinu izglitibas [imenis un socialais stavoklis ka izglitotas vidusskiras parstavjiem nebija
tipisks vinu etniskajai izcelsmei un religiskajai identitatei. Vini nebija krievi un gandriz
neviens nebija pareizticigs, kas speécigi disongja ar talaika Krievijas Imperijas veértibu
sistémas trim pilariem: patvaldibu, pareizticibu, tautiskumu (t.i., krieviskumu). Tados
apstaklos, raksta Grinfelde, '** agrind nacionilisma agenti vérsas pie savas tautas
tradicijam, kas visu laiku bija pastavgjuSas paral€li oficialajam ideju sisttmam, tas
parinterpret&ja un aktualiz&ja ka savas jaunas identitates bazi.

Tas attiecas ne tikai uz jaunlatvieSiem vien. Lidziga anomiska spriedze pavada ari
citas politiskas parmainas — Latvijas Republikas nodibinasanu un ari neatkaribas
atjaunosSanu. Lai arT Sie ir pozitivi vert€jami notikumi, tie ietver nacionalas identitates
parskatiSanu, latvieSiem topot no etniskas minoritates (Krievijas Impérija vai PSRS) par
savas valsts titulnaciju. Arl Sajos gadijumos var nov@rot kultlras institucionalizacijas
méginajumu aktivizé$anos, ka ar atsaukSanos uz garigas krizes situe'lciju.125 Dievturiba ir
senlatvieSu religijas institucionalizacijas mé&ginajums. Lielvardes jostas rakstu
skaidrojums Rasmas Rozites interpretacija ir méginajums atbildét uz jautajumu ,,Kas ir
latvie$i un kada ir vinu vieta pasaul&?,, Lielvardes josta ir ieklauta ar1 Latvijas kultiiras
kanona.

Darba daliSana ir cits institucionalizacijas rezultats, ko apraksta Bergers un Lukmans.
Noteiktas zinasanu izplatibas funkcijas tiek asociétas ar konkrétam socialam grupam un
distancétas no plasakam sabiedribas masam. Lomu-specifiskas zinaSanas uzkrajas atrak
un to izplatiSana ir dinamiskaka neka plasi lidzdalitajam zinasanam (commonly shared
knowledge), jo ar to nodarbojas ipasi eksternalizacijas agenti. Neliels ipasu cilvéku skaits
(literati un citas radosas profesijas, intelektuali, politiki u.c.) vai atseviSkas organizacijas
(piem@ram, baznica, kas uznemas liturgijas latviskoSanu) uznemas riipes par identitates

uzturéSanu un, apdraudéjuma gadijuma, ar1 aizsardzibu.

124 Greenfeld L. Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard University Press, 1992, p. 15.

125 Saja zina zimigas ir Jana Vesela atminas par kadu no pirmajas dievturu sapulcém, vél pirms
kustibas noformesanas. Par Ernesta Brastina uzstasanos atziméts sekojosais: ,,[..] Nekavgjoties
vins sadka savu priekslasijumu par atjaunoto latvisko dievturibu. Pasaule esot nonakusi liela
gariga kiize.[..]” (Veselis J. Ernests Brastins. Teiksma par manu miizu. Sodertalje: Daugava,
1956, 195.1pp.
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Institucionala pasaule tad tiek pieredzéta ka objektiva realitate. Tai ir vesture, kas
aizsakusies pirms individa dzim$anas un ko neaptver vina biografiska atmina. Ta
bija tur pirms vina dzim3anas un paliks tur péc vina naves. Sai vésturei pasai par
sevi, ka pastavosSo institlciju tradicijai, piemit objektivs raksturs. Individuala
biografija tiek novértéta ka viena no epizodém sabiedribas objektivaja vesture.
Institicijas ka vésturiskas objektivas fakticitates uzruna individu ka nenoliedzami
fakti.[..] Tas pretojas vinpa m&gindgjumiem tas mainit vai parpemt. Tam piemit
draudiga vara, gan paSam par sevi, pateicoties to fakticitatei, gan caur svarigako
institliciju riciba esoSajiem kontroles mehanismiem. Institliciju sociala realitate
nemazinas no ta, ka individs nesaprot to darbibas nolikus vai darbibas principus.*®

Ta eksternalizacijas produkts iedarbojas uz savu raditaju. **’ Tradicija un vésture, ka
ar1 identitate un nacija (par ko Bergers un Lukmans specifiski neizsakas) ir promocijas
darba atslégas vardi. Sociala konstrukcionisma teorija lauj pamatot to objektivitati un
skaidrot mehanismus, ka minéta objektivitate tick nodro§inata. Atseviskas promocijas
darba nodalas ir veltitas tradiciju jaunradei, refleksijai par Latvijas religisko v&sturi un
latviesu religisko identitati. Jaatgadina, ka atzit tas par konstruétam, nenozimé noliegt to
objektivitati, t.i. apgalvot, ka tas ir ‘neistas’. Tadu iespaidu gan rada atsevisku
nacionalisma teorétiku darbu pavirSa lasiSana. Tacu E.Hobsbaums norada, ka ne
objektivi, ne subjektivi kritériji, nemti atseviski, nav pietieckami ‘nacijas’ defin€sanai. 128
Bergers un Lukmans atzimé, ka par spiti objektivitatei, kas raksturo realitati cilvéka
pieredzg, tai nav ontologiska statusa, kas biitu neatkarigs no cilvéciskas aktivitates, kas to
ir radijusi. 129 Tas vienkar$i nozimé, ka nacijas, identitate vai tradicijas nepastav arpus
sabiedribas un pirms pieredzes.

Vienlaikus sabiedriba ir arT subjektiva, internalizéta realitate. Individs nepiedzimst par
sabiedribas locekli, vin$ par tadu klast, pieskirot objektivajai realitatei personigu,
individuali nozimigu jégu. Internalizacija, Bergera un Lukmana izpratn€, ir pamats,
pirmkart, lidzcilvéku saprasanai un, otrkart, pamats pasaules ka jégpilnas socialas
realitates nojeégumam. 130

Internalizacijas process notiek primaras un sekundaras socializacijas cela. Primara

socializacija notiek bérniba un ir emociju piesatinata, to nodroSina bé&rmam emocionali

126 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, pp. 77.~78.

127 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Realit,. p. 78.

128 Hobsbawm E. Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge
University Press, 1997.

129 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 78.

130 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality,p. 150.
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nozimigi cilvéki (pieméram, vecaki), kas ieved bérnu socialaja pasaul€, atbilstosi savai
vietai tas struktGra. Sekundara socializacija ieved cilvéku institucionalajas
‘apakspasaulés’ (sub-worlds), tada veida cilvéks ieglist socialajai lomai atbilstoSas
specifiskas zinaSanas. Valodu cilvéks iemacas primaras socializacijas cela un lieto ka
sazinas Iidzekli, neapzinoties, ka ta ir butiska vina etniskas identitates pazime. Savukart
to vins saprot, individualiz€jot objektiviz€to nacionalo identitati. Subjektiva nacija ir
,hacija man”. Bergers un Lukmans izsakas, ka sekundaras socializacijas gaita objektiva
realitate tiek ,,atvesta majas”. 131

Bergera un Lukmana teorija var saskatit paraléles Pola Rikéra narativa teorijai.
Internalizéta realitate ir apzinata realitate, kas majo narativa telpa. Ka norada Pols Rikers,
individs saprot un interpreté savu dzivi,( t.i., apzinas savu identitati) ka narativu.'®
Citiem vardiem, paSizpratne, bez ka nav iesp&jama identitate, ir dzives ka v&stijuma
izpratne.

Rik&ra pazistamais darbs Laiks un narativs pieverSas mimézes jeédziena aprakstam.133
Sekojot Aristotelim, Rikérs interpreté mimézi ka trisdaligu procesu, kas biitiba ir loti tuvu
ieprieks aprakstitajai Bergera un Lukmana izpratnei par socialas realitates trispakapju
konstruéSanas procesu. Rikérs mimezes tris pakapes nosauc attiecigi par mimeézil,
mimézi2 un mimezi3.

Mimézel ir prefigurdcija jeb priekSsapratne. Lai veidotu narativa fabulu, ir
nepiecieSama iepriek$eja kompetence. Ka raksta Rikérs, cilveks bez dzives pieredzes
neklis par labu romanu rakstnieku. Japiebilst - arT par veiksmigu nacionalisma ideologu
né. Parfrazgjot uz Piteru Bergeru, nacionalisma ideologijai ir nepiecie$ama ieprieksgja
citu cilvéku sociala darbiba, priekSstati par c€lonibu, motivaciju un notikumu attistibas
logisku gaitu. Rikérs savukart raksta par trim narativa rasanas priekSnoteikumiem.

Pirmkart, ta ir semantiska sapratne, otrkart, simboliska sapratne, un treskart, temporala

sapratne.

31 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Realit,. p. 163.
132 Ricoeur P. Time and narrative. Chicago and London, 1984, Vol.1, p. 3.
133 Ricoeur P. Time and narrative. Chicago and London, 1984, Vol.1, p. 54.
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Miméze2 ir konfigurdcija jeb sizeta veidoSana (emplotment). Ta uzrada, kadas
attiecibas saista narativa notikumus un personaslM, kada ir véstijuma ,,galvena doma”.
Mimesis2 ir teleologisks process, ar mimesis 1 to sasaista temporala dimensija.

Mimesis3 jeb refiguracia, ka raksta Rikérs ir teksta pasaules un lasitaja pasaules
krustpunkts.135 Bez tas, narativs zaud€ savu dzilako jégu, tas neuzruna lasitaju, tam nav
butiskas nozimes vipa patibas veidoSana. Mimesis3 ir pasaules redz&jums péc narativa
izlasi§anas vai noklausi$ands.’® Un & pasaule ir citada neka pirms tam. Bergers un
Lukmans sauc to par internalizacijas procesu. Nacionalisma gadijuma, veicot pilnu
hermeneitisko apli, reflekt€josais individs ir atradis savu identitati narativa.

Rikers apraksta divus biitiskus narativus — veésturi un dailliteratiru. TieSi Sajos
divas jomas nacionalisma ideologija arl ir visskaidrak izpaudusies ideju v&sturg.
Dailliteraturas autors, protams, ir ievérojami brivaks t€lu izvel€ par vestures rakstitaju vai
hronistu. Pirmais rada t€lus brivi, otrajam jarékinas ar vésturiski dzivojusu personu
eksistenci. Tomer ar1 vestures gramatas autora vai véstures notikumu interpretétaja vara ir
izcelt, ignorét vai pilniba noklusét vestures personas vai faktus un izveleties notikumu
izklasta principus un vadmotivus. Tomeér gan vestures, gan dailliteratiiras autors ielauzas
savu télu pratos — piedévéjot tiem motivaciju, jiitas un rakstura pasibas. Sadu ielausanos
un tas iznakumu nosaka autora ieprieks§€ja intence — prefiguracija. Vins ari izverte, bet
butiba — piedéveé tiem nopelnus. Dzejnieks un vesturnieks nevar z.i n a t, kada bija
virsaiSa Kaupo137 vai Karla Ulmanpa motivacija un ka vini jutas konkrétos veéstures
notikumos. Tome&r tieSi motivacijas un emociju interpretacijai ir bitiska nozime
nacionalisma ideologija, skaidrojot vé@stures agentu ricibu. Ta ir nozimigaka neka
vestures faktiem §1 varda Sauraja nozimé — pieméram, faktam, ka notikums X norisinajas

laika Y.

134 .. _ . .. _ . . .
% Promocijas darba tie apziméti ar latinu jédzieniem casus un persona. Ar casus tek

saprasti gadijumi, notikumi, incidences, kuros notiek religijas un nacionalisma sastap$anas
vestljuma. Ar persona antikaja pasauleé sakotngji apzim&ja teatra maskas, kas parstaveja
konkr&tus tipazus, velak teatra lomas paSas par sevi. Personae promocijas darba ir cilveki,
kuri sp€l&jusi noteiktas lomas nacionalisma un religijas sadura.

13 Ricoeur P. Op.cit., p. 71.

13 Sims K. Paul Ricoeur. London, 2003, p. 86.

37 Kaupo tiek padarits par hrestomatisku nodevéja télu latviesu kultiira nevis vina konkrétas
politikas, bet vipam piedévetas motivacijas del.
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Rikérs uzskatija, ka mimesis2 ir svarigakais segments kop&ja mimétiskaja procesa, jo
tieSi tas rada literara darba ,literaritati”. Lidzigi var teikt, ka tas rada ideologijas
ideologiskumu — t.i., tas 1pasas kvalitates, kas raksturo ideologiju ka cilvéka apzinas
aktivitates produktu. Mimesis2 ir analizei aizsniedzama ievérojami vieglak neka abi
par&jie posmi, par kuriem iesp&jams spriest tikai pastarpinati.

Pilnigas internalizacijas gadijuma cilvéks nododas jaunveidotajai realitatei
visaptverosa pakapg, ,,atdodas” mizikai, revoliicijai vai ticibai (Bergera un Lukmana
minétie pieméri **®) ne dalgji, bet subjektivi ar visu vina dzivi. Gataviba pa§uzupurdties ir
gal&ja $ada tipa socializacijas konsekvence.

Nacionalisma ideologijai piemit izcila mobiliz&osa un socializ§josa kapacitate. Ta
biezi aicina uz minéto visaptveroSo nodosanos. Daudzi Ernesta Brastina vai Edvarda
Virzas izteikumi var€tu Seit kalpot par ilustrativiem piemériem (skat. tos atbilstoSajas
promocijas darba nodalas).

Nodu jeb mezglu punktu pieeja.**

Katrs pétnieks, kas strada fenomenologiskaja
tradicija, praktiska pétijuma saskaras ar diviem butiskiem izaicinajumiem. leveérojot, ka
fenomenologijas un 1pasi religijas fenomenologijas centralais jédziens ir ‘pieredze’,
vinpam nakas atbildét uz diviem jautajumiem. Pirmkart, ka saprast religisko pieredzi? Un
otrkart, ka to iesp&jami precizi aprakstit, organizgjot izklasta materialu ta, lai saskanotu
pietieckamu detalizaciju ar visparinajumu? Uz pirmo jautajumu autore ir centusies atbildét
iepriekse€jas lappuses, aprakstot pieredzes konstru€Sanas dialektisko procesu.

Otrs jautajums nav mazak sarezgits. Cik reali ir cerét, ka izdosies veikt kadas
problémas pilnigu un visaptverosu aprakstu? Autore izvélgjusies izklasta struktiiru veidot,
sekojot nodu jeb mezglu punku principam.

Promocijas darba autores pirma saskarsme ar noda jédzienu notika divdesmita
gadsimta beigas, lidzdarbojoties projekta A comparative history of the literary cultures of

East-central Europe: Junctures and disjuncures in the 19th and 20th centuries. Projekta

138 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 165.

139 “Mezgls’ ir jedzieniski vistuvakais ‘noda’ tulkojums latviesu valoda, tomér neaptver visu ta
jedzienisko lauku. Tadgl, apzinoties, ka ‘noda’ lietojums var rosinat valodnieku kritiku, autore
tomer izvé€las palikt pie $1 sveSvarda, jo pieredze maca, ka tas ir vieglakais cels, ka izvairities no
jédzeniskiem parpratumiem.
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galvenais produkts — Austrumu un centralas Eiropas literaras kultiiras enciklopedija*®®
tiek strukturéta sekojot nodu konceptam, kurs, savukart ir ieviests, balstoties Pola Rik&ra
narativa hermeneitika.

Literari darbi vai vestures, to rakstiSanas tendences un literatiiras stili ir novérojami
konkréta laika un telpa, un realizéjas konkrétu autoru darbos. Austrumu un centralas
Eiropas literaro kultiru enciklopédija tos déve par laika, telpas un figiiru (personalajiem)
nodiem — mezglu jeb verpes punktiem. Idejas, tostarp literaras idejas, - un tas pats sakams
ar1 par politiskam vai religiskam idejam, paradas vésturé ideju sablivéjumu forma nevis
vienmérigi. Intelektuala darbiba un ideju rasanas un talaknodoSana ir intensific€jusies
atseviSkos vestures brizos, pils€tas, universitate€s vai citas institiicijas, literatu pulcinos,
nevalstiskas organizacijas, politiskas partijas u.c. Turklat, viena ideja rada nakamo ideju,
veidojot ideju klasterus.

P&c promocijas darba autores domam, nodu princips ir attiecinams ne tikai uz laiku,
telpu un personibam, bet arT uz tematiku un instrumentiem. Religiskas tradicijas un
nacionalisma ideologijas sastapSanas ir skarusi konkrétas interpretacijas t€mas vésturé un
dailliteratiira un izpaudusies konkrétu tipu aktivitasu forma. To skaits ir ierobezots, un ari
to nozime ir atSkiriga. Tapat atSkiras arT analizei pieejama materiala apjoms. Ja bitu
nepiecieSamas to att€lot vizuali uztverama veida, tad dazi mezgli biitu ieveérojami
apjomigaki neka citi.

Tadgjadi, ar nodu promocijas darba tiek saprasta personiba vai tematizacijas gadijums,
kad religijas un nacionalisma saskarsme ir realiz&jusies konkrétu rezultatu forma. Tie var
biit, pieméram, konkréta (jaunradita) tradicija, baznicas reformas piedavajums, kada
autora darbiba kopuma, ja ta vésta uz abu ideologiju sintézi. Tie attiecigi tiek saukti par
casus un persona un tie darba pétiti padzilinati, pargja teksta ieziméjot to veidosanas fonu
un elementus, kas piedalijusies konkréta noda ,,savérpSana”.

Religijas un nacionalisma saskarsmi Latvija var izt€loties ka tiklu, kur smalkaki vai
raupjaki pavedieni saista dazada lieluma un dazadi sasietus mezglus, kas kopa veido

vienotu, lai arT irdenu, veselumu.

0 History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and disjunctures in the
19th and 20th centuries. Ed. by Cornis—Pope M., Neubauer, J. 4 volumes, John Benjamins Press,
2004-2010.
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Katrs nods ir arT raksturojams ka objektivacijas (Bergera un Lukmana teorija) un
konfiguracijas (Rikéra teorija) instruments. Nodi organiz€ zinaSanas. lesp&jams saskatit
gan ienakoSos pavedienus (autora personisko vesturi, intereses, kompetences, citu
personu un ideju iespaidus, casus pieméros — vésturiskos apstaklus) jeb esternaliz&to
realitati/prefiguraciju un izejosos pavedienus — t.i., personas darbibas ideju vai notikumu
sekas, iespaidu uz citiem.

Ka tas noticis konkrétos gadijumos, aprakstits turpmakajas promocijas darba nodalas.
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11 DALA

LATVIESU RELIGISKA IDENTITATE

11 /1 Latvijas religiska véstures un latvieSu religiskas identitates

interpretacijas latvieSu nacionalisma diskursa

Religiskie meklgjumi ir bijusi klatesosi visos latvieSu identitates apzinaSanas
posmos, jo ar attiecibu uz religiju ir speka R.Vitrama izteikums, ka miisu zemes vésturé
. v . . _. _ . . _. 141 ~— . . v
jebkurs socials jautajums top arl par nacionalu jautajumu.”~ Sakot ar jaunlatvieSiem,
latvieSu inteligence ir tiekusies apzinaties latvieSu religiozitates ipatnibas un arl
mekl&jusi, velak arT tiekusies veidot, latvieSu “isteno” religiju. Abi mekl&jumu virzieni ir
savstarpgji ciesi savijusies.

Religiskas vestures fakti un interpretacijas.'*

AtseviSkas latviski sarakstitas Latvijas
baznicu véstures, pieméram, Luda Adamovida Latvijas baznicas vesture™® un Heinriha
Stroda Katoju baznicas vésture Latvija ***, sakas ar ekskursu t.d. senlatviesu religija vai
latvieSu pirmskristigajos ticgjumos. Tacu religija tiek identificéta gandriz tikai ar
mitologiju, kas tiek aprakstita dzilak vai seklak, atkariba no autora kvalifikacijas un
ieinteresétibas, un otrkart, par pirmskristigiem tiek uzskatiti ticEjumi, kas radusies
kristigas baznicas klatbatn€ un, loti iesp&jams, ari ietekmé&. LatvieSu mitologija patlaban,
galvenokart pateicoties Haralda Bieza darbam, ir salidzino$i labi izpétita. Galvenais

pétniecibas avots Seit ir latvieSu tautasdziesmas/dainas, kas ir satur bagatigas

“! Wittram R. Balstische Geschichte 1180- 1918. Miinschen, 1954, S. 229.

2 Atseviskas $aja apaksnodala paustas idejas, interpretacijas un fakti izmantoti $aja raksta:
Kriimina—Konkova S., Misane A. Religijas un garigas kustibas Latvija. Gram.: Latviesi un
Latvija: akadémiskie raksti. 4. sgj.: Latvijas kultura, izglitiba, zinatne. Riga : Latvijas Zinatnu
akademija, 2013, 39.—64. lpp.

3 Adamovi&s L. Latvijas baznicas vésture. Riga, 1937.

4 Strods H. Latvijas katoJu baznicas vésture (1075.-1995.). Riga, 1999.
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mitologiskas norades, ta¢u strukturéta mitologiska aina vienmér ir rekonstrukcijas
rezultats. V&l biitiskak - latviesu folkloras lielakais kopums ir pierakstits devinpadsmitaja
gadsimta, un tas dat€Sana ir problematiska. Religiska un mitologiska zina latvieSu
folklora ir sinkrétiska. Tapat, mitu nevar identific€t ar ticgjumiem un/vai ticibu. Nevar
apgalvot, ka Sodien, vai devinpadsmitaja gadsimta, vai - tas ipaSi jauzsver - pirms
kristietibas sludinataju paradiSanas Daugavas krastos, tautas dziesmu dziedataji ir
godinajusi vai pieltigusi to vai citu mitologisku bitni, ja vien nav droSas norades uz
dievibas kultu citos avotos. Vieniga godiga atbilde uz jautajumu; “Kada bija tagadg€jas
Latvijas teritorijas iedzivotaju religija pirmskristigajos laikos?” ir tada, ka més nezinam.
Skopas rakstito avotu zinas un arheologiskie izrakumi sniedz tikai atsevi$kas nojautas
§inT jautajuma. Tadel iztele klust par butisku faktoru, iezim&jot Senlatvijas religisko
ainavu, kadu to redzgja promocijas darba plasak apskatitie autori — Juris Alunans, Juris
Lecs un Ernests Brastins.

Pirma senlatviesu'® iepaziSanas ar Kristus vésti notikusi aptuveni 9.gadsimta un
saistita ar Lundas arhibiskapijas koordinétu danu misionaru darbibu Kurzem&.*® Tur,
péc Brémenes Adama hronikas zinam, tikusi uzcelta neliela baznica - tas pedas joprojam
nav atrastas. Gan arheologiskas liecibas ( krustini, svéto attéli, enkoplioni kapos, miruso
apbediSana sakrustotam rokam), gan senslavu “PagajuSo laiku hronikas” zinas un valodas
aizguvumi liecina, ka neliels turigako iedzivotaju slanis gar Daugavas tidenscelu bija
pienémis kristietibu tas pareizticigaja varianta 10.gadsimta.**’ Kristits pareizticiba, bija
Jersikas Visvaldis, par kuru zipas sniedz ar1 Indrika hronika. Tomér pat talejoSaku
Latvijas kristianizéSanu var runat tikai no 12.gadsimta paSam beigam, kas Latvija kopa ar
vacu tirgotajiem ieradas miki/misionari Meinhards ( ?-1196) un Bertolds ( ?-1198).

Latvija par kristietibas pienemsanas “oficialo” datumu pienemts uzskatit 1186.gadu, kad

% Lietoju $0 neprecizo terminu értibas labad, ka arT sekojot tradicijai, ar to apzim&jot
aptuveni tagad&jas Latvijas teritorijas baltu cilmes iedzivotajus pirms latvieSu tautibas
izveidoSanas.

1% Vairak sk.: Anderson E. Early Danish Missionaries in the Baltic Countries. Gli Inizi Del
Cristianesimo in Livonia-Lettonia. Atti del Colloquio internazionale di Storia Ecclesiastica
in Occasione dell’VIII Centenario della Chiesa in Livonia (1186-1986). Citta del Vaticano,
1986, 245.-276. Ipp.

Y7 Sk.: Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija. Riga, 1987, 4.-7.1pp..
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Brémenes arhibiskaps konsekréja augustinieSu miku Meinhardu par pirmo IkSkiles
biskapu.

Tiesi kristianizacija ir viens no visnozimigakajiem un ar1 visdazadak interpretetajiem
Latvijas religiskas véstures notikumiem, tadg] japakavéjas pie $1 jédziena. Kristianizacija
jebkura zemé ir ilgstoSs process, kura var saskatit divus posmus. Pirmais - biezi vien ar
kristianizaciju nepamatoti saprot $o pirmo posmu Vien - iesakas ar misionaru aktivitatém
kada teritorija un noslédzas ar politiskas elites kristiSanos, parasti publisku, un/vai
religiska centra nodibinasanu.’*® Krievzemei tads bija 988.gads, Lietuva 1387.gads.
Latvija par religisko centru kluva Brémenes arhibiskapam kanoniski paklauta Ikskiles
biskapija. Otrais posms - kristianizacijas “klusais stasts” ir plasaka tautas masu icaugSana
kristietiba, vértibu un kultiras paradigmu maina. Sis posms ir vienmér ilgstoss, bieZi
mokoss un reiz€m vardarbigs. Kad tas noslédzies Latvija un vai tas vispar noslédzies, ir
loti sarezgits jautéjums.149 Eiropas vésturé nav bijis gadijuma, kad biitu noticis otradi -
kristietiba buitu kluvusi par oficialo religiju péc tautas masu pieprasijurna.150 Vispirms ta
ir bijusi politiskas elites izv€le. Bet jaapzinas ari, ka viduslaikos misijas darbs bija versts
nevis uz individu vai to grupu, bet gan uz gentes - cilti vai tautu, tas ir, uz etniski-
politisku vienibu kopuma, kuru parstavéja valdnieks *>*. Raugoties no Romas, tas lava
visu novadu uzskatit par kristigu zemi neatkarigi no kristieSu skaita un iedzivotaju
individualas religiozitates rakstura.

Neskatoties uz loti tieSo Evangglija aicinajumu: “Ejiet un dariet par macekliem visas
tautas, tas kristtdami Téva un D&la, un Svéta Gara varda!” ( Mt.28:19), baznica keras pie
armisijas daudz velak, neka varétu gaidit. Kristigas misijas teorija kristigaja baznica tika
izstradata tikai 7.gadsimta. Tomér vél apmeéram lidz 9.gadsimtam misijas darbs tika
izversts tikai tajas Eiropas zemgs, kas bija bijusas Romas impérijas sastava, tadé] to var

uzskatit par iekSmisiju. Viduslaikos misijai visuma bija restaurativs raksturs - ta tiecas

148 Sk.: Sulowski Z. Chrystianizacja. Encyklopedia Katolicka. Lublin, 1979. 3. s&j., 295.-296. Ipp.
19 Ludvigs Adamovi¢s uzskatija, ka kristietiba galigi iesaknojusies latvie$u apzina tikai 19.
gadsimta otraja ceturksni (Adamovics L. Latvijas baznicas vesture. R., 1937, 35. lpp.)

0 Savrups gadijums ir Islande, kur kristietiba tika pienemta par oficialo religiju ar Tinga lémumu
1000. gada. Tacu arT $is bija politisks 1émums. Japiebilst, ka Island€ arT nebija politiskas elites §1
varda parastaja izpratng, kas varetu vadit konvertacijas procesu ka tas notika citas skandinavu
sabiedribas. (Byock J. Governmental Order in Early Medieval Iceland. Viator: Medieval and
Renaissance Studies. 17. 1986, pp. 19-34.)

B The Christianization of Scandinavia. Ed. by Sawer B., Sawer P., Wood 1. Alinsas, 1987, p. 8.
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vairak atgriezt, neka pieverst ticibai. Tas ir biitiski ar1 vardarbibas aspekta - ta vienmér
tika praktiz€ta tur, kur tauta skaitijas kristiga, jo politiska elite bija kristita un biskapija
nodibinata, tacu tautas vairakums par Kristu, iesp&jams, nebija pat dzird&jusi. KristiSanu
ar “uguni un zobenu”, t.i. krusta karus viduslaikos nenoskira no misijas procesa.'*?
Vesturniece Eva FEihmane norada, ka Latvijas kristianizacijas gadijuma jaizSkir
kristietibas ievieSanas un kristietibas nostiprinasanas fazes.™ Noradot, ka nacionalistiski
orient€taja vestures literatiird kristietibas ievieSana tikusi aplami interpretéta ka nejauss
process, kas kalpoja par piesegu krustnesu politiskajiem motiviem, vEsturniece raksturo §i
procesa mérktiecibu ari religiska aspekta, ipaSi kristietibas nostiprinasanas laika, kad
procesa iesaistijas garigie ordeni. P&c promocijas darba autores domam, nepiecieSams
atseviSkas fazes izskirt arT kristietibas ievieSanas posma, jo katrai no tam kristianizacijas
agenti sekoja atSkirigai motivacijai, vismaz Tstermina.

Skiet ticams, ka misijas aktivitates Latvijas teritorija sakotngji ieklavas
Ziemeleiropas misijas stila, kam bija savas ipatnibas.”®® Sadam piendmuma par labu
liecina vispirms jau fakts, ka Kkristianizacijas agents Skandinavija un Baltija bija viens un
tas pats — Brémenes-Hamburgas Arhibiskapija. Lidz laikam, kad Skandinavijas valdnieki
novertéja jaunas macibas politisko potencialu - ar kristietibas pienemsanu politiska vara
ieguva sakralu dimensiju *° - baznicas planos nebija zemju vienlaidus kristianizacijas.
Sakotng&jais misijas mérkis Ziemeleiropa bija religisko atbalsta punktu - klosteru, baznicu
veidoSana, galvenokart lai palidz&étu kristigajiem rietumu tirgotajiem vinu religiskajas

vajadzibas, ka ar1 lai apmacitu viet€jo iedzivotaju parstavjus, kas var€tu turpmak

152 Salidzinajumam sk.: Kedar B.Z. Crusade and Mission: European Approaches toward the
Muslims.Princeton: Princeton University Press, 1984.

153 Eihmane E. Livonijas pamatiedzivotaju kristi§ana: Dieva vina darza iekop$ana vai brutala
paklau$ana religijas piesega? Latvija Universitates Raksti. 725. sej. Vesture: Zeme, vara un
religija viduslaikos un jaunajos laikos Baltijas jiras regiond. Riga: LU, 2009, 9.-28. Ipp.

154 plagak un detalizétak par Skandinavijas kristianizaciju sk.: Sanmark A. Power and conversion:
A comparative study of Christianization in Scandinavia. Department of Archaeology and Ancient
History, Uppsala University, Occasional papers in archaeology: 34. Uppsala, 2004.; Schon E.
Asa-Tors hammare, Gudar och jittar i tro och tradition. Virnamo, 2004.; Winroth A. The
Conversion of Scandinavia. Vikings, Merchants, and Missionaries in the Remaking of Northern
Europe. New Haven: Yale University Press, 2012.

1% Japem véra arf tas, ka Ziemeleiropa kristietiba $aja laika tika sludinata, ka religija uzvarétaja.
Misionari runaja ne vien par Debesu valstibas, bet arm par tadu prakstisku labumu ka kara
veiksmes, tirdzniecibas tiesibu u.c., iemantoSanu. Vikingu laika valdniekiem tas vargja Skist Tpasi
pievilcigi (to apraksta, pieméram, Aleksandra Sanmarka un Anderss Vinrots — sk. ieprickSmingtos
darbus).
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darboties ka tulki vai starpnieki kristieSu koloniju un viet&jo iedzivotaju starpa. Dazi no
Siem iedzivotajiem pienéma kristietibu brivpratigi. Vietgjie politiskie vaditaji misionaru
darbibai SkérSlus parasti nelika un pat izturgjas pret So tirdzniecibu un kontaktus
veicinos$o lietu labveligi.

So pasu modeli var saskatit arT Latvijas kristianizacijas sakumposma. Visticamak
tiesi ta darbojusies danu misija Kurzemé 1161.gada un ari Meinharda un Teodoriha,
vélaka Igaunijas biskapa, darba raksturs, ja uzmanigi lasam Indrika hroniku, bija visai
tipisks Ziemelaustrumu Eiropai. Meinhards darbojas tikai Daugavas baseina, kas bija
galvena parvietoSanas un tirdzniecibas artérija, nedodoties dzilak iek§zeme. Lidzigi,
Meinharda Iidzstradniecka Teodoriha darbibas lauka bija otrs svarigs tdenscel$ — Gauja,
ar1 vins no ta talu nenovirzijas.

Meinhards nopirka zemi baznicas un pils celtniecibai, vin$ ari bija nodro§inajies ar
Polockas knaza Vladimira atbalstu savam darbam, vinam bija panakumi sludina$ana, un
Indrikis pat nosauc pirmo kristito libiesu vardus, bet neviens véstures avots neliecina, ka
Meinhards, nemaz nerundjot par skandinavu misionariem pirms vina, biitu tiecies péc
vienlaidus kristianizacijas visa tagadgja Latvijas teritorija. Vésturnieks Andris Sng atzist,
ka no kristigas baznicas perspektivas, Meinharda darbibu nevar uzskatit par ipasi
rezultativu. *°° Tam varétu piekrist, ja Meinhards patiesi bitu cergjis un tiecies uz plasu
masu pieverSanu kristietibai. Ta¢u vai vinam patieSam bija tadi plani? Ka jau atziméts,
par to neliecina neviens véstures avots. Ja pienemam, ka Meinharda planos bija misijas
staciju izveidoSana un religiska centra iedibinasana, tad jaatzist, ka vina mérki tika
pilniba sasniegti.

Misijas stratégija mainiijas 12.gadsimta astondesmito gadu otraja pus€, kad tika
izveidota IkSkiles biskapija. Daudzi jaunkristitie IibieSi no ticibas atkrita. 1191.gada
Turaidas libiesi méginaja Teodorihu upurét, tapat 1195. vai 1196.gada atklajas nodoms
nogalinat arT Meinhardu. Ja vina misijas izpratne bija savam laikam atbilstosa - un kadg]
lai ta bitu citada, Sie notikumi deva vinam un vina sekotajam biskapam Bertoldam visas

tiesibas raudzities uz IibieSiem ka uz cilti, kas no ticibas atkritusi un jaatgriez, ja

1% Sn& A. Ticiba, vara un tirdznieciba: kristietibas loma vietgjo iedzivotdju sabiedribas Latvijas
teritorija 11.—13. gadsimta. Latvija Universitates Raksti. 725. séj. Vesture: Zeme, vara un religija
viduslaikos un jaunajos laikos Baltijas jiuras regiona. Riga: LU, 2009, 37. lpp.
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vajadzigs, ar varu. Arl pavests tam piekrita, un biskaps Alberts ieradas Daugavas griva
jau karaspéka pavadiba. Vairaki v&sturnieki, kas pétijusi Livonijas viduslaiku vesturi,
nakusi pie atzinas, ka Svéta Kresla plans $aja teritorija bija nevis biskapiju ka valstisku
veidojumu izveidoSana, bet gan patstaviga kristiga valsts - Terra Marianna, kuru
atbalstitu un parraudzitu Katolu baznicas centrs Roma.*®" Promocijas darba autore jau
izteikusies, ka Gaujas Iibiesu virsaitis Kaupo biitu vispiemérotakais kandidats Maras

zemes valdnieka postenim.™®

Ka zinams, Terra Marianna projekts netika realizéts,
visticamak, krustne$u militaro organizaciju un biskapa Alberta nesaskanu, ka art Alberta
politisko ambiciju d€]. Visa tagadgjas Latvijas teritorija tika paklauta lidz 13.gadsimta
beigam.

Livonijas ordena laikos ( 13.gs.beigas - 16.gs vidus) nevar runat par dzilu kristietibas
iesaknosSanos vietgjo iedzivotaju pasaules uzskata. Garidznieki neprata vietgjo valodu vai
prata to vaji. ledzivotaji visticamak praktiz€ja senako ticGju un kristigas religijas
sajaukumu. Dazadas institlicijas, pieméram, baznicas sinode 15.gadsimta, bija spiestas
konstatét, ka vietgjie iedzivotdji neorient€jas kristietibas pamatos un turpina pieltigt
tradicionalas dievibas un rikot velu mielastus. Lidziga aina atklajas ar1 jezuitu vizitacijas
17.gadsimta.

Riga, kur kristietiba bija laidusi dzilakas saknes, bija viena no pirmajam pilsétam
arpus Vacijas, kur sakas Reformacijas kustiba. Riga bija feodali atkariga no Livonijas
ordena un Rigas biskapa, kas abi bija katoliski senjori. lesp&jams, ka ridzinieki saskatija
Reformacija iesp&ju no abiem senjoriem atbrivoties. Par Reformacijas sakumu uzskata
1517.gadu, kad M.Luters iestajas pret indulgencu tirdzniecibu, un jau 1521.gada Riga
ieradas pirmais protestantisma sludinatajs Adreass Knopkens. 1523. -1524.gada Riga tika
likvideti klosteri, ierobezotas katolu baznicas pilnvaras un vienkarSota dievkalpojuma
liturgija. Katolu un protestantu sadursmes ilga trisdesmit gadus, lidz Livonija tika
pasludinata ticibas briviba. Parejot luteriskaja baznica, muiznieki parrakstija lidzi ari
savus dzimtcilvékus. Pamatiedzivotaju lidzdaliba Reformacijas procesos bija aktiva tikai

Riga, kur 1524.gada pie Jekaba baznicas tika nodibinata pirma latvieSu luteranu draudze

157 Sk.: Anderson E. Op.cit., p. 275.
158 Misane A. Kaupo vesture un latviesu vésturiskaja apzina. Referats Sv. Meinarda dienu
akadeémiskaja konference. Riga: 14.08.1998. Nepublicets.
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un Nikolajs Ramms kluva par pirmo latvieSu macitaju. Dievkalpojumi gan tika joprojam
noturéti latipu valoda un liturgiski maz atSkiras no katolu dievkalpojumiem.

Kad Livonijas kara ( 1558 -1582) rezultata tika likvidéts Livonijas ordenis, zemes, kas
atradas pa labi no Daugavas (Pardaugavas hercogiste) nonaca Polijas-Lietuvas karala
tiesa paklautiba, bet Kurzemes un Zemgales novadi kluva par Kurzemes hercogisti, kas
ar1 atradas Polijas-Lietuvas atkariba. Peéd€jais Livonijas ordena mestrs kluva par pirmo
Kurzemes hercogu. Religiska zina tas nozimé&ja rekatolizaciju. Baznicas dievkalpojumus
atkal noturgja p&c katolu rita.1585. gada tika izdota pirma gramata latviesu valoda -
katolu katkisma tulkojums. Riga, kur luterisms bija iesaknojies dzilak, rekatolizacija
nebija tik veiksmiga.

1600.gada izcelas Polu-zviedru kars, kas nosledzas 1629.gada. Ta rezultata Vidzeme
nonaca zviedru vard, kamér Latgale palika Polijas sastava lidz 1772.gadam. Sie gadi ir
dzili ietekmg&jusi Latgales iedzivotaju valodu, kultiiru un religiozitati. Latgale joprojam ir
nozimigakais Katolu baznicas ietekmes areals Latvija. Vidzemg t.d. “zviedru laikos” liela
uzmaniba tika pieversta luterisma atbalstam un nostiprinasanai. Par augstako baznicas
organu kluva Vidzemes virskonsistorija kuras pirmajam superintendantam Hermanim
Samsonam bija ievérojami nopelni baznicas tuvinasana tautai - vin$ gadaja par draudzu
loceklu uzskaites pilnveidoSanu, dibinaja skolas zemnieku bérniem, ka art riip&jas, lai
macitaji macitos latvieSu valodu. 1685.gada tika iespiesta E.Glika tulkota Jauna Deriba,
1689.gada - pilna Bibele. Pieauga art lasitprateju skaits. Astonpadsmita gadsimta beigas
vairakums zemnieku prata lasit un vairuma maju bija baznicas dziesmu gramata, dazreiz
ar1 Bibele. Kristietibas iespaids iedzivotajos kluva ievérojami mazak atkarigs no
garidznieku starpniecibas. To nevar noveértét parak zemu, jo lielakais vairums macitaju
joprojam bija sveStautieS$i un sociala distance starp viniem uz viet§jiem iedzivotajiem
saglabajas vel ilgi.

Ievérojama paradiba, tiklab religiska, cik nacionala aspekta, Latvijas vésturé bija
Hernhiitiesu jeb Bralu draudzu kustiba, kas skara galvenokart Vidzemi, mazak Kurzemi.
Pirmie sludinataji Latvija paradyjas 1729.gada. Péc desmit gadiem notika pirmas
zemnieku religiskas sapulces. Brali izplatija ari religisku literatiiru latvieSu valoda.
Attiecibas sludinataju un draudzu starpa bija ievérojami neformalakas neka ar luteranu

garidzniekiem. Jaatzimé, ka darboSanas draudzé prasija no zemniekiem daudz
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paSiniciativas un pasorganizéSanas. Bralu draudzu kustibas pédas latviesu kultiira ir
ievérojamas - tas attiecas ne tik vien uz religisko atmodu, bet arT uz izglitibas un
ekonomisko aktivitasu veicinaSanu, individa vertibas, pascienas un personiskas
iniciativas apzinasanos. Bralu draudzu kustiba mekl&jami arT latvieSu sabiedribas
vidusslana digli, bralu draudzu locekliem topot par turigakajiem sava laika zemniekiem.
Daudzas latviesu inteligences gimenes naca no hernhitie$u vides.

Kad represiju rezultata bralu draudzu kustiba smagi cieta, devinpadsmita gadsimta
vidii zemnieki saka masveidigi pariet ‘“keizara ticiba”. ParieSana pareizticiba sasniedza
kulminaciju 1847.gada. 1850.gada tika nodibinata Rigas pareizticigo eparhija. Sakot ar
devinpadsmita gadsimta seSdesmitajiem gadiem Latvija paradijas ari citas kristigas
denominacijas - baptisti, adventisti u.c. Tadgjadi kristiga vide Latvija ieguva poli
konfesionalu raksturu un, ka autore centisies paradit turpmak, konfesionalajai identitatei
ir sava vieta ar1 nacionalisma konteksta.

Kristietibas recepcija un religiju sadursme. Kade] §is vésturiskas detalas ir
svarigas ari religijas un nacionalisma attiecibu konteksta? Vispirms jau tapéc, ka tas
attiecas uz laikmetu, kad Latvijas teritorija saskaras un ilgstosi lidzas pastaveja baltu (ko
pienemts arT dévét par senlatviesu) religija un kristietiba. Sis ir viens no bitiskakajiem
tematiskajiem mezglu punktiem promocijas darba struktiira.

Kristigas baznicas Latvija ir aktivi kopusas Meinharda kultu. Par to liecina
ikgadgjas Meinharda dienas svinibas augusta, pieminekla uzstadiSana Ikskiles ev.lut.
baznicas darza, ka ar1 internaliztas garigas prakses. Kads Romas katolu garidznieks
(anonimitate saglabata &tisku apsveérumu del) autorei intervija 2014.gada augusta
pastastija, ka budams Riga, vins vienmér dodas meditét pie Meinharda kapa Rigas Doma.

Velme atceréties un godinat baznicas veésturé nozimigas personas ir saprotama, tacu
attieksme pret Meinhardu skiet sniedzamies pari parastai vesturiski nozimigas personas
pieminai. Te atzim&ami divi butiski elementi. Pirmkart, Meinharda misijas miermiliga
rakstura uzsveérSana iepretim vina pécteCu darbibam un, otrkart, vina misijas mérku
interpretacija.

ADi ir saistiti ar kristietibas recepciju Latvija un lidz ar to arT ar latviesu religiskas

identitates interpretaciju, kas ideju vesturé ir bijis viens no paSiem komplicétakajiem
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jautajumiem un ko vistieS8akaja veida ir ietekmé&jusi gan agentu religiska pieredze, gan
politiska motivacija.

Pirmo Latvijas kristianizacijas gadsimtu notikumu interpretétaji bija So notikumu
Iidzdalibnieki. Tadel t.d. Latvijas véstures avotu hroniku perioda (XI/XIII gs. — 1695, no
Brémenes Adama un Indrika lidz Kristiana Kelha hronikf?tm)159 teksti vert€§jami gan ka
vestures avoti, gan v&stures literatiira. Attieciba uz hroniku autoru politisko motivaciju,
japiemin piemé&ram, ka LatvieSu Indrika hronika rakstita noliika paradit pavesta legatam
labveliga gaisma biskapa Alberta darbibu, Baltazara Rusova hronika ataino Livonijas
muizniecibu un katolu garidzniecibu ta, lai pamatotu luteriskds Reformacijas
nepiecieSamibu. Katram no Siem tekstiem ir savas ipatnibas, tacu kopuma tie iedibinajusi
virzienu Latvijas v@stures literatiira, ko sakotn&ji parstav&ja vacbaltieSu ve€sturnieki un
joprojam parstav dala klerikalo autoru, proti, t€lot Latvijas kristianizaciju ka tikai vai
galvenokart religiski motivétu procesu, kam nav pievienojusies gandriz nekadi politiski
faktori. So pasu tradiciju parstav arf tas interpretacijas, kas uzsvéra vacu kultiiras neséju
misiju (tada ir praktiski visa vacbaltieSu historiografija) un vélak, miisdienas, Latvijas
teritorijjas zemju iesaistiSanu FEiropas civilizacijas aprit€ un to apdzivojoSo cilSu
apvienoSanu, ka rezultata vélak izveidojas latvieSu nacija.

Autorei nav noliika iesaistities diskusija par pedgjo jautajumu, atstajot to profesionalu
viduslaiku vestures specialistu zina. Vairaki no tiem patiesi ir atzinu$i baltu cilSu
apvienoSanu viena teritoriala vieniba un kristianizacijas konteksta, kam 71sti nebija
alternativas, par bitisku priekSnoteikumu latvieSu apvienoSana. 10 Bitiskaka 3kiet
latvieSu vésturiskas apzinas veidoSanas téma.

Jaievero, ka ieprieks aprakstitaja pieeja latvieSu tauta (un taja sapliidusas baltu ciltis)
tiek uztverta ka pasivs vestures objekts, netopot par aktivu ve€stures subjektu — savas
veéstures veidotaju. Latvijas vEstures gramatas biezi interpret€ vestures procesu ka tadu,
kas notiek ar mums, kam més laujamies vai gluzi otradi — pretojamies. LatvieSu tauta

attiecigi tiek paradita ka apspiesta, atbrivota, laimiga ( piemé&ram, ,labajos zviedru

9 Par to plasak sk.: Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti lidz 1800. gadam. Riga:
Zvaigzne, 1992.

190 pieméram: Svabe A. Latvju kultiiras vésture. Riga, 1921, 1. s&j. 94.-95. Ipp.; Spekke A.
History of Latvia: An Outline. Stockholm, 1957, 124. Ipp.; Sterns 1. Latvijas vésture 1180-1290.
Krustakari. Riga: Daugava, 2002, 111.-112. Ipp.
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laikos™) vai nelaimiga kadas arzemju varas kontrol€. Dazi laikmeti latvieSiem bijusi
labaki neka citi.*®* Loti bieZi latviesiem vasture sap.

Tadu attieksmi gan nevar uzskatit par latvieSiem vien piemitoSu. Ungaru filozofs
Mihals Vajda rakstija, ka neuztic€Sanas veésturei, ko parsvara tacu raksta uzvarétaji, ir
kopiga visam mazajam Austrumeiropas tautam, neatraujami saistitam ar ,lielo” visas
Eiropas véstures gaitu, bet tomér paliekot tas €nas jeb ,,oderes” pusg, ir bitiska $1 regiona
tautu pasaules uzskata ipatniba. 1%

Iznémumi, kad latviesi tieck paraditi ka proaktivs véstures subjekts, ir atrodami tikai
latvieSu tautas atmodu gadijuma. Te var min&t hernhiitieSu kustibu, jaunlatvieSu un
Latvijas Republikas veidoS$anas un atjaunoSanas laikmetus.

Lidz ar to jebkura vesturiska notikuma, arT kristianizacijas, interpreté$ana un
parinterpretéSana biezak liecina par ideologiskas perspektivas mainu, nevis izmaina pasa
skatTjuma paradigma. Tadg] arT nav parsteidzosi, ka vieni un tie pasi argumenti tiek lietoti
pilnigi pret&ju secinagjumu iegtsanai. Pieméram, fakts, ka latvieSu kultdrai ir bijusas
ieveérojams problémas kristietibas recepcija, ir kalpojis par pamatojumu tiklab tam, ka
latvieSu politiskas problémas ir saistitas tiesi ar pretoSanos kristietibas pienemsanai, ka ar
to, ka kristietiba ir latvieSiem principiali sveSa un tade] noraidama.

Jaievéro ar1, ka vacbaltieSu medievisti ir loti maz uzmanibas pieversusi tiesi
valstiskuma aspektiem Livonijas vésturé. Piem&ram, Terra Marianna projekts izpelnijies
plasaku uzmanibu tikai ped€ja laika, ari viduslaiku Livonijas valstiskie veidojumi ir
salidzino$i maz pétiti. VacbaltieSu vésturniekus vairak interes€jusi klosteri, religiskie
ordeni, personalijas u.c., savukart latvieSu historiografija ir gan bijusi interese par
valstiskajiem veidojumiem pirms vacu ienakSanas, tomér no iepriek§€ja gadsimta
divdesmitajiem gadiem v€rojama tendence parspilét §1 institiita attistibu pirms XIII gs. un
paradit senlatvieSu pirmskristigas kultiiras augsto Iimeni pirms vacu iebrukuma. Tacu,
Skiet, ne mazak svarigi ir arT tas, ka latvieSu vésturiskaja apzina valstiskuma jédziens ir

vaji attistits, zinaSanas par to, kadiem parametriem atbilst attistita valsts konkréta vestures

'®! Misans I. The National and International Traditions in Latvian Medieval Historiography. In
Towards a New History in the Baltic Republics. Historical Perspectives in the Time of the
Recovery of Independence. Gothenburg, 1993, pp. 59-75.

162 Vajda M. Filosofija v Vengrii. Vengersjije Meridiani. 1991, Nr. 4., 9-10. Ipp.
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laikmeta, ir mazas. Ar1 latvieSu nacionalisma diskursa valstiskais aspekts paradijas vélu
un nav bijis tik attistits ka etniskais.

P&c autores domam, faktam, ka kristianizacija Latvijas vesturé sakrita ar valstiskas
attistibas vardarbigu parravumu, ir izskiro$a nozime Kkristietibas recepcija latviesu
nacionalisma Konteksta. Jautajums par to, cik talu baltu ciltis bija nonakusas valstisko
veidojumu attistibas procesa, jaatstaj témas profesionalu zina. Tapat ar tas, vai Latvijas
kristianizacijai vispar bija alternativa. Baltijas tautas bija pe&dg€jas, kas Eiropa tika
kristianiz&tas. V&sturnieks Roberts Bartlets visai parliecinosi parada, ka tas tautas, kas
Eiropa bija izveidojusas savas valstis pirms Kristianizacijas, saglabajas ka neatkarigas
valstis arT velak. 1%

Kaut ar1 profesionalie v&sturnieki ir vienmé&r apzinajusies pretrunas, kas valdija
dazadu institiiciju (piem., Livonijas ordenu un biskapu) starpa, tomer tiesi religiska
izpratné - ka kristianizacijas Tstenotdji- tie ir saprasti ka vienota sveStautieSu fronte.
Iesp&jams, $is apstaklis palidzgjis veidot plasi izplatito uzskatu par tikai diviem ilgus
gadsimtus preti stavoSiem spekiem - latvieSiem Versus vaciesiem,™™ kas sastopams
dailliteratiira, publiskas runas u.c. mis interes§joSos avotos. Retak latvieSi pretstatiti
citam tautam.

»LatvieSu religiskas griitibas” ka religisks, etnisks un politisks konflikts.
Komentgjot ,latvieSu religiskas gritibas” — kristietibas Iéno un nepilnigo recepciju
Latvijas teritorija, Haralds Biezais rakstija: ,,19. gadsimta, tiklidz modas latviesu
nacionalisms, ta tidal Auseklis u.c. intensivi mekl&ja senos latvieSu dievus. Un, ja takas
pie tiem bija aizaugusSas un tie nebija atrodami, tad pasi tadus radea.”165

Dzejnieku piesauktie dievi, kurus pieltigt neviens tieSi neaicinaja un kuru eksistencei
pat netic€ja, simboliz&ja latvieSu zaudeto gaiSo un skaidro garigo satversmi. Ar to tika
apliecinata senlatvieSu religiozitates vértiba un senlatvieSsu garigums pretstatits
kristigajam garigumam konceptuala Iimeni. Tas iezim&ja ar1 potencialu iesp&jamibu pie §1

gariguma atgriezties - to griti butu kaut iesp&jamibas ITmeni iedomaties vél XIX gs.

19 Bartlett R. The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change, 930—1350.
Princeton: Princeton University Press, 1992, p. 84.

1% Autore apzinas, ka lietot minétos etnonimus attieciba uz XII-XII. gs., pat attieciba uz paris
velakajiem gadsimtiem, ir problematiski. Tie Seit izmantoti, jo tiesi tadus jédzienus ir izmantojusi
promocijas darba apliikotie autori.

1% Biezais H. Latvie$u religiskas griitibas. Kultiiras fonda Avize. 1991, Nr.5, 13. Ipp.
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sakuma. Otrkart, pretstatot latvieSu kultiru vacu kulttrai politiski, t.i., radot latvieSus ka
netaisni paklautu un tatad etniski paraku tautu, ST pretiSkiba tika parnesta ari uz religisko
sferu, liekot pamatu konceptualam (sen) latvieSu tautas religijas pretstatijumam
kristietibai (parnacionalai religijai). Apliecinajums tam, ka latvieSiem ir paSiem sava
ipatnéja kultlira sasaucas ar apliecinajumu péc latvieSsu Tpatnas religiozitates
legitimizacijas. No agrakiem laikiem mantotais verdzibas gadsimtu un nacionala jiga
motivs, kas aktualizgjas XIX gs. otraja pus€, aicindja novertet art kristietibas vardarbigo
atneSanu $aja zemé, kas ir viens no sp&cigakajiem motiviem kristietibas interpretacija
Latvijas religiskaja vésturé lidz pat S§im laikam. Tas tika parnests uz vértibu un &tikas
sferu - nekas, kas ticis uzspiests, nevargja biit labs. Parklajoties latvieSu tradicionalaja
kultira vél dzivajai pasivajai kristietibas nepienemsanai, tas iezimé&ja ari ideologiska -
negativa kristietibas novertejuma prieksnoteikumus vé€lakos laikos. Zimigi, ka tas bija
pienemams ari cilvékiem, kas nebija religiozi, vai ari, biezi vien tie$i kristietibas
vardarbiga ieneSana Latvija kalpo par argumentu atturigai vai noliedzoSai attieksmei pret
religiju vispar. ArT padomju laika vEstures gramatas, kas visuma nacionalos aspektus
neizvirzija priekSplana un noliedzo$i izturgjas pret jebkuru religiju, tas tika lietots ka
kristietibas kritikas arguments, vértgjot senlatviesu religiju ( kas nekadi nebija padomju
iekartai draudigs faktors) visuma pozitivak neka kristietibu. Jaatzimé, ka padomju autori
ar1 pareizticibu Latvija vert€ja ne tik naidigi ka Rietumu kristietibu - tas ar1, jadoma, bija
nacionalu motivu noteikts, jo pareizticibas agraka paradiSanas Latvijas teritorija tika
izmantota ka arguments, apliecinot latvieSsu un krievu kultiras un politisko sakaru
senumu..

Sis nodalas ievada jau rakstits, ka jautajums par tas religijas raksturu, kas kristigajai
ticibai bija janomaina Livonija, ir visai sarezgits. Nevienu nevar parsteigt tas, ka
viduslaiku autori uzskatija latvieSu pirmskristigo religiju par paganiskiem maniem. Tacu
japamana ari, ka velakie autori, no vacbaltieSu vesturniekiem lidz pat misdienu
teologiem ir atraduSies un atrodas spéciga religiju evolicijas un religiju hierarhijas
teorijas ietekmé. Religiju vésturiska attistiba teologu acim tikusi un tiek skatita ka lineara
virziba no “pirmatngjiem tic€jumiem” Uz (doktrinali) augstak attistitam religijam, no
politeisma uz monoteismu, no dabas uz atklasmes religijam u.tml. Tadgl teologi biezi liek

saprast, ka izvelei par labu kristietibai biitu jabiit racionalai izv€lei gan politiski un sociali
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( mingta iesaistiSanas Eiropas civilizacijas aprit€), gan garigi - latvieSiem biitu jasaprot,
ka kristietiba parstav augstaku religijas attistibas pakﬁpi.166 Savukart religiju zinatne no
min&tajam kvalitativi hierarhiskajam teorijam ir atteikusies, religiju evoliiciju saprotot ka
religijas formalizacijas attistibu, kas nebiit nenozimé religiska pardzivojuma dzilumu,
tatad, religijas kvalitate nav hierarhiski un hronologiski méramas. Ticibas dzive it
janoskir no religijas doktrinas, t.i., intelektualas attistibas. Pieméram, transcendenta
Dieva izpratne ir teologijas probléma, tacu ticigais cilvéks sava religiskaja praksé netic
transcendentam Dievam, jo ar to nebiitu iesp&ams kontaktéties. Paral€li var skatit
jautajumu par socialas un garigas dzives korelaciju. Socialantropologu pétijumi,
pieméram E.Evansa-Pri¢arda p&ttjumi par Nueru cilts religiju Afrika, jau $1 gadsimta vida
pieradija, ka tautas ar zemu socialas un politiskas attistibas pakapi dzivo loti intenstvu un
bagatu garigo dzivi. Latvijas historiografija ir domingjusi méginajumi identificét socialo
attistibu ar religisko. Tas licis gan secinat, ka “senlatvieSiem” vinu zemas socialas- tatad
ar religiskas attistibas d€l bijusi nepiecieSama attistitakas tautas aizbildnieciba, gan ari
piedévét senlatvieSiem augstu socialas kultiiras attistibas pakapi tade] vien, ka folklora (
tas dat€jums ir atseviSsks jautajums) liecina par intensivi garigo dzivi - So ieskatu
iedibinaja G.Merkelis un parstavgja ar citi, piemeram, dievturu autori. Taja pasa laika,
religisko attistibu nevar ari pilniba atraut no socialas. Minétajai religijas formalajai
attistibai nepiecie$ama, pieméram, atseviska priesteru institlicija, kas nav atrodama
sabiedribas ar vaji izteiktu socialo strukttru.

Kristietibas vietas noliegSana latvieSu kulttira skarusi arT sféras, kas tieSi neattiecas uz
kristianizacijas interpretaciju un religisko vésturi. Vektors ir briziem pavérsies otradi, un
ja kristietiba tika atzita par latvieSu kultGrai sveSu, tad nakamais solis bija Kristiga
neatziSana par latvisku. Piem&ram, K.Barons neieklava sava dainu kopojuma tas
tautasdziesmas, kuram bija izteikts kristigs saturs. Rezultata, velakie interpretétaji, kas
balstija savus secinajumus Barona savaktajas Latvju Dainas, savukart sprieda, ka latviesu

folklora ir palikusi arpus kristigas ietekmes. Dainas minétais Dievs principiali netika

186 Spilgti §adas interpretacijas pieméri ir atrodami Leona Taivana rakstos. Sk., piem.,
Taivans L. Dievs Kungs ir misu stipra pils. Kristiettba un nacijas noturiba agresiva
etnodemografiska vide. Svetdienas Rits. 11.06.89.
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atzits par kristieSu Dievu un latvieSu folklora ir reizumis skatita ka pirmskristigas
mitologijas caurstravota, ari acimredzami sinkrétiskas mitologiskas biutnes ka Mara -
Marija vai Janis 187 tikugas interpretétas ka tikai un vienigi senlatviskas cilmes.

Kluvis par latvieSu nacionalas identitates diskursa sastavdalu, Latvijas vesture
objektivi klatesosais vardarbibas motivs 168 kristianizacijas atainojuma ir bijis tik spécigs,
ka apiet to nav sp&jusi ari kristigas baznicas parstavji. Tade] paraléli ieprieks
aprakstitajam kristietibas noliegumam ta dazadajas izpausmes, ritgjis arl cits process -
kristietibas butibas un argjo socialo seku nodaltjums. Tas ir bijis gan pasivs, gan aktivs.
Pasivi tas izpaudies piem&ram, latvieSu literataira, kur tie autori, kas aizstavéjusi kristigas
vertibas, ka Apsisu Jekabs, Augusts Saulietis, Anna Brigadere u.c. ir izvairTjuSies saskatit
kristietibas ienakSanas politiskas konsekvences Latvijas vesturé. Ar1 baznicas vesturnieku
vidil ir autori, kas vairTjusies tiesi skart vardarbibas aspektu vispar vai noradijusi, ka tas
piemita tikai viduslaiku misijai un misija vélakos laikos mainijusi savu raksturu. Aktivi
mingtais nodalijjums izpaudies to autoru darba, kas skarusi vardarbibas aspektu, tacu
centusies t0 mazinat — saistit ar atseviSkiem misijas organiz€tajiem- pieméram, pretstatot
miermiligo Meinharda misiju agresivajai biskapu Bertolda un Alberta darbibai **°, vai arT
interpretét to teologiski ka ierobezotajam cilvéka pratam pilniba nesaprotamu procesu,
kam ir kada jéga Dieva plana. Pedgja nostadne atrodama, pieméram, J.Rubena
katehétiskaja darba Vai migla klidis?:

Ir notikumi, kuri baznicas vEsturé nav attaisnojami. Tom& mums ir bazas, ka
daudzas popularas deziirklisejas, ka, piem&ram,” inkvizicija” tiek izmantotas samera
neobjektivi. Ko vispar XX gadsimts ar saviem upuru un moceklu miljoniem var
parmest viduslaikiem? Patie§am, baznica nav identific§jama ar kadu konkrétu tas
parstavi, kur$ rikojas nekristigi. Tacu jautajums vieta; ka var€jusi but iesp&jami
izkroplojumi taisni kristigaja baznica? Ko tad nozimé pati kristietiba? Dieva
ienakSana vesture, solidarizacija ar cilveci. Ja dievs ienak vesturg, tad tas nozZime, ka

187 Sk., piem.: Ancitis V. Latvie$u mates. Literatira un Maksla. 13.05.89.; Karulis K. Vai
latvieSu Mara ir Svéta Marija? Literatira un Maksla. 08.07.88.; Idem. Jana senas saknes.
Literatiura un maksla. 24.06.89.

1%8 Janem gan véra, ka skatot religisko konvertaciju ka garigas dzives procesu (3eit un citur
ar ‘konvertaciju’ tieck apziméts konvertésanas process, bet ar ‘konversiju’ ta rezultats), pats
konversijas akts nevar buit vardarbigs, tadel vien, ka cilvéka ieksgja gariga pieredze un
religiska izv€le ir vienmér labpratiga. Cilvéku nevar piespiest mil&t vai ticét ar varu.
Religisko institticiju izveidoSanu nevajadzetu sajaukt ar privato religiozitati.

199 Spilgti §adas nostdjas pieméri atrodami plasaja Meihardam veltitaja katolu literatiira —
gan teologiskaja, gan dailliteratira (piem., J. Pujata luga “Biskaps Meinards”. Katoju
kalendars 1991. gadam. 210-217. Ipp.), gan ar1 luteriskas baznicas iedibinatajas ikgadgjas
Meinharda dienu akadémiskajas konferences.
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vésture nav atmesta, ka Dievs to pienem un grib piepildit. [..] Jézu Kristi ka patiesa
cilveka un pietiesa Dieva cilvéce ar visu savu vésturi stav pie mérka - Muzibas
prieksa. Vina vésture tiek nemitigi konfrontéta ar MuZzibu, laiks top piepildits,
pabeigts, izsmelts - lak, vestures jéga. [..] un ta ka baznica ir $1 degosa fronte, kur
Kristli savienojas nesavienojamais (cilvéciskais un dieviskais), tad baznica ir ta
vieta, kur plosas vislielakas vétras un tie$i tur visasak atspogulojas v&stures
pretidkibas.”

Konfesionalais diskurss. Ta ka Latvija ir konfesionala zina sarezgita zeme, tad ari
kristianizacijas interpretacija atspogulojas konfesiju pretrunas. Tiesa, parsteigumu $aja
zina ir maz.

Luteranu baznicas vésturnieku'" darbos ir iezimigi ar divi aspekti. Vispirms,
interese par Latvijas religisko vésturi tas kopaina, skatijums uz kristietibu ka vienotu
paradibu, neuzsverot dazado konfesiju pretrunas un biitiba sakot luteriskas baznicas
vesturi rakstit ar kristianizacijas sakumu, ieklaujot art tas priekSvesturi, tacu arl uzsverot
Reformacijas pozitivo pienesumu, taja skaita un ipasi nacionala aspekta ( vernikularas
literatiras paradiSanas, latvieSu draudzu veidoSanas u.c.). Otrkart, un tieSi pedgjas
desmitgades, zimiga ir pastiprinata pievérSanas katolu perioda v€sturei - organizgjot Sv.
Meinharda dienas un citus atceres pasakumus. Tas sasaucas ar protestantu religiskas
prakses elementu ieklauSanu liturgija un baznicas vidé vispar - svétcelojumu
organiz€Sana, “ausu bikts” praktizéSana, vairaku altaru izveide dievnamos, nakts vigiliju
noturé$ana u.c. Viens no argumentiem, atsakoties no sievieSu ordinacijas Evangeliski
Luteriskaja baznica, bija tas nepienemamiba katolu ticibas braliem. Iesp€jams arT interese
par Latvijas baznicas agrako posmu liecina par izmainam luteriskas baznicas identitates
mekl&jumos neatkarigaja Latvija Sodien.

172 =
sava

Turpreti katolu baznicas autori, pieméram, Julijans kardinals Vaivods
baznicas vésturg, arT H.Strods'"® ir akcent€jusi tiesi konfesionalas vestures atSkiribas. Ja
luterani uzsver baznicas vienibu, katoli uzsver atSkiribas. IpaSi interesanti miis
interesgjosaja nacionalas identitates diskursa ir méginajumi parinterpretét visu Latvijas

vesturi katoliska perspektiva, kas gan nav guvusi plasaku atbalsi. To aizsakumi,

0 Rubenis J. Vai migla klidis? Riga, 1990, 101-102. Ipp.

Y Adamovi&s L. Latvijas baznicas vésture. Riga, 1937.

Y2 \saivods J. Kristigas baznicas vésture senaja Livonija. Latvijas rekatolizacija. Riga, 1994.
13 Strods H. Latvijas katolu baznicas vesture (1075.-1995.). Riga, 1999.

65



mekl&jami jau trisdesmito gadu beigas, kad pazistamais vésturnieks Arveds Svabe 174
savas lekcijas Latvijas Universitaté runaja par katolu lomu Latvijas vesturé un
protestantiskas historiografijas nepilnibﬁm”s. Pedgjais jautajums tika talak attistits
trimdas vésturnicka TadeuSa Puisana darbos, ku$ rakstija: “Historiografija, kas paSos
pamatos ir protestantiska un germaniska, nav vargjusi attélot realitates aiz faktiem vai
realitates, kas faktus rada un izsauc to empiriskas sakaribas..”*® Protestantiska
historiografija, péc Puisana ieskata, ir izslégusi Dievu ka véstures subjektu vispar, ari
rundjot par socialas vestures jautajumiem. Vipa rakstitais lidz ar to ietiecas vestures
filozofijas joma. Attieciba uz tiesi uz Latvijas religiskas véstures interpretaciju, Puisans
uzsvera katolu laikos un art vélak katolu teritorijas veidojuSos “nacionalo solidaritati uz
folkloras pamatiem”, kad tautai, iesaistoties aktiva folkloras radiSanas procesa, veidoja
savu nacionalo izjltu un saites atsevisSku individu starpa, ka ar7 saites ar Latvijas dabu un
zemi. Tautas kopiba tadgjadi izveidojusies tiesi radiSanas procesa, lidz ar to §is autors ir
viens no retajiem, kas nav skatijis latvieSus ka vestures objektus un pasu tautas
veidoSanos ka garigu, nevis socialu procesu. Jaievero, ka visuma latvieSu historiografija,
ar1 kristigaja, tautas veidoSanos un kristietibas piepemsanu skata ka atseviSkus procesus,
ar tad, ja uzsver latvieSu politisko apvienoSanu kristianizacijas gaita. Puisana izpratng,
tapt par katoli nozimgja tapt par latvieti. Sads uzskats nav parsteidzoss, ja nemam vétra
autora latgalisko izcelSanos. Vins ari rakstija:

Cetrus gadu simtenus garais Livonijas periods, kad visa latvie$u zeme vairak vai mazak
bija apvienota viena Rietumu civilizacijas sfera, veidoja pamatus latvieSu tautiskam
sentimentam un Tpatn&jai latvieSu kulttrai, kas izpaudas folklora. Livonijas periods deva
latvieSu zemei pirmo vienotaju simbolu - Terra Marianna un vienigo valdnieci - Jaunavu
Mariju [..] katolu baznica ar savu autoritativo vienotajas iespaidu vargja atgadinat
vesturisko patiesibu ka garigajai, ta laicigajai sveStautu kungu kartai, ka vini ir tikai
vasali[..] Japienem, ka Sis autoritativais vienotajs speks, ticiba Dievam un valdniecei
Jaunavai Marijai ar katolu baznicas starpniecibu morali ierobezoja kungu Kkartas
patvaribu, dodot zemniekiem zinamu materialu turibu un brivibu radit paSiem savas
kultiiras vértibas."”’

174 Japiezimg, ka A. Svabe konvertgjas katolicisma si pirms naves, dzivodams trimda Zviedrija.
175 1 ekcijas nav publicétas un pazistamas tikai p&c atstastiem.

178 Cit. péc: Sprogis A. Aicinajums jaunai Latvijas véstures uztverei. Jaund Gaita. Vol. XXXV,
1991, No. 1., 87. Ipp.

Y7 Sprogis A. Aicinajums jaunai Latvijas véstures uztverei. Jauna Gaita. Vol. XXXVI, 1991, No.
1., 73. Ipp.
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Protams, nav pamata piekrist viedoklim, ka katolu kungi bijusi daudz z€ligaki pret
saviem zemniekiem ka tas bija citur Latvija, tacu Puisana viedoklis kopuma ir pieminams
gan savas originalitates d€l, gan ari tapéc, ka tas varétu klut ietekmigas nakotng, pieaugot
katolu baznicas intelektualajam potencialam Latvija un tas aktivakai iesaistiSanai
identitates diskursa.

Diskusijas par pareizticigo Latvijas iedzivotaju identitati, valstisko lojalitati un ari
nacionalu Pareizticigu baznicu vislielakos uzpliidus piedzivoja Latvijas Republikas
pirmaja desmitgadé. Tas pilniba ieklaujas plasaka diskusiju kopuma, kas virmoja
religisko kopienu vidé $aja laika. Vai jaunaja neatkariga valsti nevajadz&tu ari jaunu
religiju ( plasak par to skat. Dievturibai veltitaja promocijas darba dala)? Vai ari, par
nacionalam un netkarigam jadara visas tas religiskas organizacijas, kas bija kanoniski un
vesturiski saistitas ar religiskajiem centriem arpus Latvijas? Pareizticigas draudzes
Latvija bija ciesi saistitas ar Krievijas pareizticigo baznicu un Maskavas patriarhatu.
Kopgjais pareizticigo iedzivotaju skaits Latvijas teritorija bija sarucis, jo péc neatkaribas
pasludinaSanas to bija atstajuSi lielaka dala Krievijas Imperijas ierédniecibas un
militarpersonu. Kopuma pareizticigo skaits, vismaz nominali, neatkaribas pirmaja
desmitgad€ svarstijas ap 8-9% no visiem iedzivotajiem. Mazaka dala no tiem bija latviesi.
Valsts bija ieintereséta Latvijas Pareizticigas baznicas autonomija, kas ar tika sasniegta
1921.gada. Latvijas Republika to tomér apstiprinaja tikai 1926. gada ar Latvijas
Pareizticigas baznicas likumu. Sis religiskas organizacijas attiecibas ar Latvijas politisko
varu palika sarezgitas visu pirmskara laiku, lai ari baznicas lideri centas dazadi apliecinat
savu lojalitati valstij. Tikme&r pareizticigo latvieSu diskusijas par savu 1paso identitati
parsvara norit€ja sava iekseja vide un to ipatsvars kopgja ,,latviskas kristietibas”diskursa

nebija nozimigs.
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Personae: Juris Alunans un Auseklis >’

Ausekla (1850-1879) un vél pirms vina — Jura Alunana (1832-1864) maldisanos
,,senlatvieSsu mitologijas aizaugu$ajas takas”, ka to tClaini nosauca Haralds Biezais,
detalizétak ir apcergjusi vairaki autori. Vispirms to darijja Ausekla biografs un vina
kopoto rakstu sastaditajs Juris Lapins,'” vélak Juris Saivars,'*® Aldis Patelis,"®" Justina

Prusinovska'®? 183

un Gatis Ozolin$™™". Ming&tos autorus visvairak ir interesg¢jusi Alunana un
Ausekla piedavato senlatvieSu mitologisko sistému (precizak — ,,dievibu katalogu™)
iesp&jamie avoti un religijvesturiska precizitate, kas gan visbiezak pamatoti tiek uzskatita
par neprecizitati.. Savukart, promocijas darba konteksta biitiska ir jaunlatviesu radito
pseidopanteonu religiska rakstura analize 19. gadsimta intelektualas gaisotnes un
dzimstosa latvieSu nacionalisma konteksta.

Jura Alunana religiskas intereses. Juris Alunans latvieSu pirmskristigas religijas un
ipasi tas mitologiskas dimensijas redz&jumam veltijis vairakus rakstus, kas visi publicéti
izdevuma Majas Viesis 1856. un 1858. gada: Veco latviesu stasti par udens plidiem
(1856), Veco latviesu ticiba par uidenu gariem (1856), Par veco latviesu bérém (1856),
Vel kas par veco latviesu ieradumiem (1856), un visplasakais un detalizétakais no tiem —
Dievi un gari, kadus vecie latviesi citkart cienijusi (1858). Japiebilst, ka Alunanu
interes€ja ne tikai sena latvieSu religija. Majas Viesi vin$ rakstija ari, piem&ram, par
sengermanu religiju. Raksta Par vaciesiem vecos laikos (1856) ieklauta ari apak$nodala
Veco vaciesu dievi. Jautajumam par religijas izcelSanos vin$ pieversies raksta Kadas
zipas par to, ka tictha un priesteri célusies (1856). Savukart, almanaha Séta, daba,
pasaule pirmaja séjuma (1859) ieklauts plasaks apceréjums par mistika Emanuela

Svédenborga macibu Svédenborgs un manu tictha. Alunana izteiksme un spriedumi no

8 Senaka §is apakinodalas versija publicéta: Misane A. Send religija un dzimstogais
nacionalisms.V&lreiz par Jura Alunana mitologisko jaunradi. Kultiras identitates dimensijas.
Red. S. Kriimina—Konkova, M. Zirnite. Riga: LU FSI, 2011, 99.-113. Ipp.

9 Lapins J. Mitologija. Gram: Ausekja Kopoti raksti. Riga, 1923, 117.-123. Ipp.

180 Saivars J. Ka atbildét dievturiem. Mantojums. 1997, 1, 51.-56. Ipp.

81 Patelis A. Tauta, kas ticibas lietds pien@mus@s. Juris Alunans un latvieSu mitologijas
mekl&jumi. LU Raksti. 731. séj. Literatirzinatne, folkloristika, maksla. Riga: LU, 2008, 86.-99.
Ipp.

182 Prusinowska J. Teodora Narbuta “Lietuviesu mitologija” ka Jura Alunana iedvesmas avots
latvieSu pseidomitologijas tapSanai. Turpat, 100.—-107. Ipp.

183 Ozolin$ G. Juris Alunans dievturibas konteksta. Turpat, 108.~114. Ipp.
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Sodienas viedokla skan naivi, ta¢u kopuma S$ie raksti liecina, ka Jura Alunana religiskie
uzskati bija tipiski religiski ieinteresétam Eiropas intelektualim. Ka atzimé religiju
pétniecibas vésturnieks Eriks Sarps, 19. gadsimta se$desmitajos gados (mazliet vélak
neka Alunans publicgja savus darbus par religiju) ,,uztvert religiju nopietni nozimé&ja
nopietni izturéties pret dieviskas atklasmes nepiecieSsamibu un dievisko atklasmi ka faktu.
Religija bija dievisks iestadijums, ko garant€ja vai nu nemaldiga gramata, vai gandriz
nemaldiga baznica, vai parasti tis abas kopa”.'®® Modé nakusi Emanuela Svédenborga
maciba Jura Alunana vertéjuma bija moderni mani, bet senas germanu un ari senlatviesu
religijas — seni mani. Nav zinams, vai autors bija praktiz&joSs luteranis vai tikai
nominalkristietis, tatu vina rakstitais dazviet skan svetuligi un didaktiski, ka, piem&ram,
rakstd ar zimigo nosaukumu Manpu ticiba (publicéts Majas Viesi 1857. gada), kura
aprakstits tirgli nov@rotais auglibas veicinasanas rituals: ,,Bet $adi ieradumi nemaz
nesader ar augsto Kristus macibu. Gan no sirds janopusas par to, ka tadi tumsi laudis vél

185 Daudz vertigakas vinam $kiet antiko cildeno

misu starpa un miisu laikos dzivo.
kulttiru religijas, un ir saprotams, kapec:

»|..] ka pagani ar var loti smalki macitas tautas biit, to m&s redzam pie
veciem griekiem, kas, jebSu 1sto Dievu neatzina, tomé&r zinasanas, tiklibu un t€vu
zemes milestibu augsta goda turgja, ta ka Iidz Sai baltai dienai visas kristigas tautas
no viniem vél macas.”**

Sengrieku kultura ir valdzinajusi daudzus devigpadsmita gadsimta nacionalos

domatajus daudzviet Eiropa. Vinu ieskata sena Griekija bija iedibinajusi skaistu, brivu un
stipru cilveku sabiedribas idealu, kura maksla, izglitiba un &tika ir demokratiskas
politiskas kartibas sastavdala.'®’

Alunans savam laikam raksturigi uzskatija, ka kristietibai pieder patiesiba, kamer
citam religijam, kas sava biatiba ir maldigas, tomér var piemist atsevis$kas patiesibas
drumslas tade] vien, ka §Ts religijas radusas funkcionalas vajadzibas dél. Nelielais raksts

Kadas zinas par to, ka ticiba un priesteri célusies ilustré Alunana viedokli, ka

184 Sharpe E. Comparative Religion: A History. New York, 1975, p. 28.

18 Alunans J. Manu ticiba. Gram.: Jura Alunana Kopoti raksti trijos séjumos. 2. s&j. Riga, 1931,
104. Ipp.

18 Jura Alunana Raksti. 2. d. Péterburga, 1914, 328. Ipp.

187 Sk.: Schulze H. Der Weg zum Nationalstaat. Munchen, 1985, S. 74.
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pirmatngjas religijas rodas no dabas paradibu neizpratnes animéta pasaulé, aiz bailém no
§Tm paradibam un N0 nepiecieSamibas pret tam alizsalrg:?lties.188

Dievi un gari, kidus vecie latviesi citkart cientjusi **° ir plagaks Alunana raksts, kura
aprakstitas seno latvieSu dievu atbildibas sferas, kas atbilst dazadam cilvéka darbibas
jomam. Mingétais raksts parstav zanru, ko religiju zinatné dévé par fabulae, pieminot
latipu autoram Gajam Julijam Higinam (Gaius Julius Hyginus, ap 64. g.p.m.e.— 17.
g.m.&.) piedévetu krajumu — antikas mitologijas sistematizacijas méginajumu, kas veido
dievu genealogijas un sastav no dazada garuma (dazkart tikai vienu rindkopu lieliem)
aprakstiem par katras uzskaititas dievibas izskatu, Ipasibam, darbibam un alegorijam, kuri
izklastiti loti vienkarsa, pat primitiva veida, klatesot spécigai autora fantazijai. Sakot ar
renesanses laiku, Eiropa fabulae kluva par popularu dazadu mitologiju aprakstiSanas
veidu. SenlatvieSu dievibu saraksti jeb katalogi bija pazistami arl pirms Alunana (no
izzinas viedokla tie ir vertigaki, lai ar1 piemin virkni pseidodievibu, kas patapinatas no
citam tautam), pieméram, var minét Jékaba Langes Vollstindiges deutsch-lettisches und
lettisch—deutsches Lexicon (1777) un Gotharda Fridriha Stendera Lettische Grammatik
(1783) pielikuma Lettische Mythologie atrodamos.'® Tas, ko apraksta Alunans, ir ta
devetais pseidopanteons jeb pseidoolimps. [ 1.pielikums] Par vina fantaziju galveno
avotu jau Péteris Smits saskatija polu autora Teodora Narbuta gramatu Mitologia
Litevska (1835), pamatoti noradot, ka no tas c€lusas ,,vislielakas jukas par baltu tautu
mitologiju™*®!. Smits gan domaja, ka Alunans nav izmantojis pasu Narbuta tekstu, bet
kadu visticamak vacu starpavotu. Justina Prusinovska, savukart parliecino$i argumentg,
ka Alunans tomér izmantojis Narbuta originalu. Tadgjadi diskusiju par Alunana fantaziju
avotiem varétu uzskatit par noslégtu. Tomer nepiecieSamiba pec Alunana panteona
religijpétnieciskas analizes paliek. Citiem vardiem sakot — ja §1 ir maksliga konstrukcija,

tad tieSi kada konstrukcija un kada noluka ta tika izveidota? Kada, Alunana ieskata,

18 Sk.: Alunans J. Dievi un gari, kadus vecie latviesi citkart cienijusi. Gram.: Jura Alunana
Kopoti raksti trijos sejumos. 2. sgj., 157.—158. Ipp.

18 Detalizétu Alunana, Langes un Stendera minéto dievibu sastatijumu sk. A. Pitela ieprieks
minétaja raksta.

190 Smits P. Latviesu mitologija. Riga, 1926, 77. lpp.

1 Ka zinams, A.Pumpurs ,,Laéplest” Latvijas kultiirtelpa paredz vietu gan senlatvieu religijai,
gan — ar Liktentéva 1émumu — ar1 kristietibai. Sk. arl: Lams O. Lacplésa zvaigzndjs: Latviesu
eposa genéze un funkcionalitate Eiropas klasisko un jaunlaiku eposa tradiciju konteksta. Riga,
2008, 180. Ipp.
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varétu bt bijusi senlatvieSu religija un mitologija? Nav nekadu liecibu, ka Alunans bitu
vélgjies vai centies atjaunot senlatvieSu religijas praktizéSanu, tomér vinpa religisko
uzskatu raksturojumu iesp&jams papildinat ar ieskatu Alunana mitologijas izpratné.
Vispirms var ieveérot, ka raksta Dievi un gari, kdadus vecie latviesi citkart cienijusi
Alunans latvieSu senatné nemé&gina saskatit nekadus Kkristietibas elementus, izpemot
noradi uz gréku noz€lu ikgad€jos Anslava svétkos, ne arl pamana jelkadas religiskas
sinkretizacijas pazimes. Saja zina vin$ ir Kri§jana Barona, bet ne Andreja Pumpura,
domubiedrs.**? Senlatviesu un kristietibas mitologijas portretétas ka pilnigi noskirtas, it
ka tas nekad nebiitu saskarusas. Toties Alunans meklé atsevisku dievibu analogus citas
mitologijas (persiesu, indieSu, antikaja), kur acimredzot pagani bija ,macitas tautas”.
Autora religiskas jaunrades mérkis ir noprotams vardos: ,,[..] no visiem Siem stastiem
redzams, ka latviesi citkart nebiit nebij tadi nemaciti laudis, par kadiem tie allaz
izdaudzinati; jo ta tauta — lai nu ir pagani vai n€ —, kas ticibas lietas pien€muses, ari citas
gudribas un zinasanas nebiis Vzirgal.”193 Alunans arT tiecas piedévét senlatvieSu panteonam
diezgan augstu formalizacijas pakapi, kas vispirms izpauzZas tendencé veidot dievibu
hierarhiju, kura gan nav konsekventa. Augstako dievu trijotni veido tris demiurgi:
Prams$ans, Anslavs un Postnieks, kam visiem Alunans atrod analogus cittautu mitologijas.
Tiem piemit vareniba, griba un radoSums, turklat Anslavs un Postnieks ir antagonisti un
darbojas savstarpgja pretstata. Ieskaitot ,,aizmiizigo vectévu” Prams$anu, dievi ir
antropomorfi (iznemot garus — Benti, rikus un nurkus), lai arT retajam no viniem ir
sniegti vizualie portreti. Saja zina Alunana teksts ir tipisks fabulae — vina apraksti, lai arT
pretendé uz sistematizaciju, biezi ir nesistematiski un pavirSi. Dievibas, kuru kulta
izpausmes var&ja noverot veél 19. gadsimta, pieméram, Saule vai P&rkons, ir aprakstitas
ievérojami gleznainak neka tiras fantazijas augli. Atseviskam dievibam vispar minétas
tikai funkcijas. Krasni apraksti veltiti art atseviskam dievibam, kas pilniba patapinatas no
klasiskas mitologijas, pieméram, Kaunim vai pavasara dievam Potrimpam, kas ir
neparprotams sengrieku Adonida/akadieSu Tammuza lidzinieks, lai ar1 §in1 gadijuma

Alunans uz paral€lém tieSi nenorada. Iznemot to, ka kopa ar masu Sauli, Mé&ness ir

192 Alunans J. Dievi un gari..., 162. Ipp.
19 Alunans J. Par veco latviesu bérém, 82. Ipp.
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Pérkona un Pérkoneles péctecis un kopa ar Sauli ar1 zvaigznu té€vs, par Ménesi Alunans
vairak neko nesaka.

Ja Alunana rakstos, kas veltiti parsvara senlatvieSu mitologijai, kristietibas
iespaids nav nov€rojams nemaz, tad rakstos, kas apcer kultu, t.i., religijas ritualo
dimensiju, to var saskatit. Raksts Par veco latviesu bérém tapis parsvara uz sava laika
noveérojumu pamata, autoram kombin&jot tos ar romantiz€tiem literatiira patapinatiem
priekSstatiem, pieméram, parspilgjot béru kraspumu, lika balzaméSanas iesp€jas un
izverSot priesteru funkciju aprakstus. Raksts sniedz ar1 Alunana priekSstatu par naves
nojégumu senlatvieSu kultura. lenakSana pe&cnaves pasauleé taja tiek raksturota ka
atradiSanas augstakajam priesterim — krivam un tai sekojoSa uzkapSana stava kalna —
Atzaile. Zimigi, ka bagatiba Saja saul€, péc autora ieskata, pati par sevi ir netikums, kas
dara bagato kapienu loti griitu. IpaSi grécigos bagatniekus turklat plosa piikis Bizuns.
Toties ,,Jabu Jauzu dvéseles, par baltiem baloziem parvérstas, putnu cela uz ziemeliem
dzivoja liksmibas un priekos”, kamér ,,Jaunie nonaca apaks zemes peklé”.194 Sada skaidra
pecnaves dzives prognoze visdrizak ir radusies autora kristigo priek$statu iespaida. Saja
teksta paradas arT ,,Visaugstakais dievs, kas kalna gala dzivoja un patiesibas pilns bija”.195
Citos Alunana tekstos Visaugstakais dievs latvieSu mitologijas konteksta vispar nav
mingts.

Neméginadams senlatviesu religiju padarit atkal praktiz&amu, Juris Alunans
vairak neka vienreiz ir noradijis savu pulinu mérki. Dazi vina izteikumi ir minéti jau
iepriek$gjas lappuses. Citviet Alunans norada, ka ,,latviesi turpreti bija vairak apskaidroti
neka zviedri un dani, kas tiem laikiem tik daudz valstis dibindja. To arT izrada visas
latviesu iestadisanas, kadas ticiba un valdisana redzamas™%. Tas liek secinat, ka Alunana
Fabulae nav paSpietickams teksts, ka radiSanu motivéjusi tikai religiska interese, bet
galvenokart lidzeklis nacionalas pasvértibas apliecindjumam. SenlatvieSu mitologiju
Alunans skatija ka latvieSu kulttiras sastavdalu kopuma.

Koment€jot kultiras jédziena konceptualizacijas dramatiskas izmainas 19.

gadsimta gaita Eiropa, Raimonds Viljamss norada, ka Iidz pat industrializacijas,

% Alunans J. Par veco latviesu bérém, 82. Ipp.

1% Alunans J. Preciba jeb andele pie veciem latviesiem. Gram.: Jura Alunana Kopoti raksti trijos
sejumos. 2. s¢j. Riga, 1931, 157. lpp.

1% Williams R. Culture and Society, 1780-1950. New York, 1983, p. xvi
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demokratizacijas un jaunu socialo skiru (un jaunas latvieSu nacijas butiska sociala slana —
izglitotas latvieSu vidusskiras — A. M.) veidoSanas laikam ar kultiiru saprata izkopsSanu,
pieméram, agrokultiiru, un analogiski arT personas izglitoSanos (galda manieres,
uzvedibas kultiiru u.tml.). Tacu 19. gadsimta laika kaut ka kultora kliist par kultiiru pasu
par sevi, par plasaku jomu, par paSvértibu. Ar ,kultiru” sak apzimét prata stavokli,
intelektualas attistibas Iimeni kopuma, dzivesveidu un makslas.”’ 19. gadsimta iezime ir
ar1 tradicijas integritates un vertibas polemiska aizstavéSana art tad, ja ta nav empiriski
pieradama (piemé&ram, atsaucoties uz uzticamiem véstures avotiem). Tacu kultiira kaut ko
parstav, pieméram, socialo grupu vai tautu, un to var interpretét. Ta laika etnografi
mégina aprakstit dazadu pirmatn&ju kopienu kultiiru ka saliktu veselumu (complex whole
— E.B. Teilora termins),198 kura ieklautas Skietami nesaistitas vienibas: zinaSanas, ticiba,
parazas, sabiedriska iekarta u.tml. jeb, ka sacitu Juris Alunans, ,,iestadiSanas”. Tadgjadi
Alunana mitologiska jaunrade nav javeérté tikai no pétnieciskas precizitates viedokla,
kaut, lai cik divainas Sodien Skistu vina fantazijas, un pat ne tikai no vina laika dzimstosa
kultiiras naciondlisma viedokla,'®® bet arf no latviesu kultiras konceptualizacijas
viedokla, un $aja zina Alunans patieSam ir gajis kopsolt ar laikmetu.

LatvieSsu garamantas. ‘Garamantas’ ir no jaunlatvieSiem mantots jeédziens. Lai cik
pogtiski tas skanétu, nedrikst ignoréet ta saturisko vertibu, turklat nozimigi ir abi jédziena
ieklautie vardi, kuru lietojums ilustré jédzienu parnesi. Jaunlatviesi (F.Brivzemnieks, K.
Barons, H.Visendorfs) gan aicinaja ‘gara mantas’ (sakotngji vardus rakstija atseviski)
vakt, glabat un talak izplatit, ka arT méginaja konceptualizet, skaidrojot, kas tiesi pie tam
piederétu.

Attistot nacionalas kopibas ideju, romantiska kultiiras nacionalisma ideologi
ieskatija, ka tautai pieder arT kopiga gariga manta, kas ne vien ir mantojama, saglabajama
un talak nododama, bet ar papildinama un vairojama. Ka katru mantu, to vélams
inventarizét un dokumentgt. Tiesi to Alunans méginaja paveikt. JaunlatvieSu savstarpgja
sarakste un raksti periodika atklaj, ka dala no viniem bija nobaZijusies, ka steidzigi

nerikojoties, tautas kopiga garigd manta var ar1 iet zuduma. Tacu ir ar1 atSkiribas no cita

Y7 Sk.: Critical Terms for Religious Studies. Ed. by Tylor M.C. Chicago & London, 1998, pp.
77.-82.

19 Tas ir ticis darits. — sk. iepriek§minéto A. Piitela rakstu.

199 Laping J. Pasaules uzskats. Ausekla Kopoti raksti. Sakart. J. Lapins. Riga, 1923, 87. Ipp.
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veida kustamas un nekustamas mantas, kas var piederét individualiem un kolektiviem
ipasniekiem. ‘Gara mantas’ ka tautas kopipaSums ir iev€rojami taisnigak pieejams ka
jebkurs cits Tpasums, turklat tas nemazinas daloties, neko nezaudg€jot no sava veseluma.
Viena no nacionalisma iezim&€m ir objektivi pastavoso dazadu Skiru, izglitibas grupu,
pilsétas un lauku pretrunu diskursiva izlidzinasana, jo tautas parstavji, vismaz simboliski,
visi ir kopigas mantas lidztiesigi 1pasnieki. Lidzigi, katra pienakums ir kopigo mantu
sargat un par to riipéties jo Iidzdaliba tautas gara mantojuma ir identitates pazime. ‘Gara
mantas’ nav atsavinamas, ja vien cilvéks pats no tam neatsakas.

Jaunlatvie$i tadgjadi paplaSingja ‘gariguma’ jédzienu arpus kristigas religijas
robezam. Juris Alunans gan darindja jaunvardu ,garinieks’ kristieSu macitaja
apzim&Sanai, v&lak ,Baltijas V&stnesT” tika lietots ar1 ,garignieks”, tacu vini
neparprotami saprata garigumu visai plasi, sakotn&ji arT attieciba uz nekristigam
religijam, bet vélak paplasinot to vél vairak un parnesot uz jau minéto tautas gara
mantojuma lauku. Tas notiek gan pateicoties interesei par pirmskristigo jeb ,,veco
tautas audzina$ana abi mingtie viri ne reizi vien atzinus$i, gan ari méginot vienoties, kas
tieSi javac ka ‘gara mantas’. Par tadam tiek atzita visu zanru folklora, ka ari ierazu
apraksti. Religiskais mantojums ir tikai viens no gariga mantojuma segmentiem.

JaunlatvieSiem rip€ja ar1 ‘gara mantu’ vairoSana, ne vien saglabasana. Tas izskaidro
dazas no vinu (lidzigi ar1 cittautu laikabiedru) literaras darbibas 1patnibas — latvieSu vai
no radniecigo baltu tautu folkloras motivu un t€lu radosu, reizé€m valigu, izmantoSanu,
pseidotautisku metru un pantméru lietojumu dzeja vai vairaku paaudZu autoru centienus
vispirms restaurét un vélak uzrakstit literaru darbu, ko varétu dévét par ,,tautas eposu”.
Nav pamata uzskatit, ka izglitotie jaunlatviesi nesaprata, kas ir autoriba jeb, miisdienu
valoda runajot, intelektualais TpaSums. Vini neparprotami izskira, ko pasi uzrakstijusi.
Tac¢u vini nenodalija vismaz dalu savas un citu dailrades no tautas ‘gara mantas’,
uzskatidami savus literaros centienus par tas atdzivinajumu un vairojumu, realiz&jot
»tautas un dzejnieka kopdarbibas ideju”, ka to trapigi nosaucis literatiirzinatnieks Ojars

200

Lams.” Kade] lai jaunlatviesu literati domatu savadak? Teodors Zeiferts 1922.gada

iznakusaja ,,LatvieSu rakstniecibas vésture” pauz domu, ka literatiira ir tautas gara
k ,Lat kstniecib ture” d , ka literat taut

200 1 ams O. Op.cit. 10. Ipp.
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izpausmes forma, §1 gara savdabiga inkarnacija, kamér citas gara izpausmes netiek
pierakstitas. Tatad mutvardu tradicija un profesionala dailliterattira atSkiras tikai tehniski,
abi zanri pieder ‘gara mantam’ jeb garigajai kulturai.

Jau promocijas darba ievada miné&ta Jéps Lersena doma, ka nacionalisms aizsakas ka
,kultiiras kultivéSana” - devinpadsmita gadsimta intelektualu méginajumi atklat, apzinat,
publicét, pardomat un sistematizeét konkrétas sabiedribas intelektualo mantojumu: valodu,
belles letres, etnografisko materialu, miiziku.* Sis mantojums ietver arf religiju. Lérsens
arT uzsver, ka Eiropas agrino nacionalistu pieeja vesturiska mantojuma apzinasanai un
interpretacijai vienmer ir bijusi radoga.’? Vini rekonstrugja un rekonstektualiz&ja avotus,
pielagojot savus atklajumus moderna laikmeta vajadzibam. Alunana briva rikoSanas ar
latvieSu panteonu Saja zina nav netipiska riciba. Ta darija gandriz visi vipa laikabiedri
citas valstis. Alunans radija jaunas dievibas latvieSu mitologijai tikpat brivi, ka
jaunlatvies$i radija jaunus vardus latvieSu valodai. Lai arT pasniegta ka latvieSu mitologijas
izp€te, Alunana noliiks biitiba ir selekcija. Lidzigi ka augu selekcionars no savvalas vai
posta aizlaistam augu skirném (gadsimtu gaita zudusas seno latvieSu mitologijas) veido
jaunas un censas iekopt civiliz€tu darzu, Alunans izveido jaunu vertibu — sistematizetu,
hierarhiski sakartotu latvieSu dievibu panteonu, kas lidzinatos citu, no laikabiedru puses
par kultlirtautam viennozimigi atzitu tautu mitologijam.

1859.gada Madjas Viesi publicetaja raksta Kur labi kidjas, tur manas mdjas
Alunans kritiz€ja turéSanos pie ,,pagastu pasaules” un zemnieku majas saimes kopienu
identitates — latvieSa dzimtene ir ,,latvieSu zeme”, tacu vina cilvéciskas patibas dzimtene
ir ,,visa pasaule”, un ka individuala personiba vins$ vartu realiz€ties jebkura zemé.
Nacionalisma konteksta Seit nozimiga ir tieSi Alunana identitates izpratne. Nacionalisms
ir ideologija, kas mobilize cilvéku saskatit savu piederibu, apliecinat lojalitati un saskanot
savas intereses ar kolektivitati, kas iziet arpus vina paziSanas robezam. Latvietis nekad
personiski nepazis visus pargjos latvieSus, ka vin$ kaut vai varda péc pazist savu saimi

val sava pagasta iedzivotajus. Savukart identifikacija ar plasaku kolektivitati prasa

201 T eerssen J. Nationalism and the cultivation of culture. Nations and Nationalism. Vol. 12 (4),
2006, pp. 559.-578.
202 L eerssen J. Op.cit., p. 568.
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simbolisku pastarpinajumu. Lidzdalita vésture un tostarp lidzdalita vésturiska religija var
lieliski kalpot par sadu simbolu. Simbolu sistémas apgiist sekundaras socializacijas cela.
J.Alunana ideju talaka attistiba Ausekla darba. lesp&jams, ka senlatvieSu religijas
atjaunosanas aspekta talak sniedzas Ausekla nodomi. Vina rakstitajam visdrizak bija art
pavisam cits personisko religisko uzskatu fons. Lai ari Krogzemju Mikus ka
paligskolotaja pienakumos ietilpa arT érgelnieka un draudzes kestera funkcijas, Ausekla
biografs J. Lapins, kam V&l bija iesp€ja iztaujat Ausekla pazinas, cit€ vienu no viniem,
kas atzist, ka ,,Auseklis diemZ¢&l ne visai labi tic€ja Dievam,[..]. Macitajus un kungus tas
neieredz&ja un S$ito religiju tas negribja, bet domaja nodibinat latvieSu nacionalo
religiju”.203 Tadam nolikam biitu nepiecieSama ari kadas religiskas kopienas dibinasana.
Nav nekadu zinu, ka Auseklis to biitu méginajis pasakt, un tas vien lick domat, ka
Ausekla gadijuma runa ir par literaru rotalu. 18. un 19. gadsimta romantikus valdzinaja
senas Eiropas mitologijas gan ka makslinieciskas iedvesmas avoti, gan dumpinieciskas
pasizpausmes resurss. Popularaja dzejoli Tautai Auseklis runa par ,,dzeju dieviem”, ( un
dazus tur arT uzskaita), tadg] tie tomér biitu uztverami tikai ka makslas téli.

Ausekla mitologijas sistematizacijas méginajumi palikusi rokrakstos. Tur atrasti
ar1 Alunana dievu katalogu papildinajumi ar tadam dievibam ka Drebkulis (zemes
tricinatajs), Trimps (plit€Sanas dieviba), Dravada (medus mate), Vilksis (naves dievs)
u.c.?* Ja Juris Alunans, lai cik nepamatota ir vina palaviba, balstijas Narbuta darba, tad
Ausekla kataloga avoti (atskaitot Alunana rakstus) nav identific€jami vispar. Ausekla
jauninajums ir Alunana panteona dalas sakartojums trijos hierarhiskos zaros jeb
,hierarhiska tabel&” péc radniecibas un funkcionalam pazimém. Taja Pérkons, Peérkonele,
Saule, Méness un zvaigznes (t.i., debesu dievibas) pakartotas AnSlavam un Ligai,
savukart Potrimps, Milda un Kaunis (auglibas, pavasara un milestibas funkciju dievu
grupa) — Pram$anam un Laimai, bet augstakas Jaunvéligas un htoniskas dievibas grupétas
atseviski, subordgjot Pikuli (Pakulu) un Naulu Postnickam (Puskaitim) un Skadei. Sis
sakartojums liecina par gluzi labu religisku intuiciju (péc $adiem principiem dievibu
grupas nereti apraksta arm miisdienas). Tomer Ausekla atstatie materiali, autoresprat,

javerteé ka nepietickami dzilakai religijp&tnieciskai analizei un plaSakam veért&jumam.

293 Pilnu Ausekla dievibu katalogu un to funkciju apskatu publicgjis A. Pitelis. Sk.: Op.cit., 96.—
98. Ipp.
204 gk - Ausekla Kopoti raksti, 547.-550. Ipp.
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Vina mérki visticamak bija tie pasi, kas Jurim Alunanam, un vina dzejnieka talants ari
palidzéja dazu apgalvojumu popularitatei plasaka jaunlatvieSu sabiedriba, vismaz

Ausekla pasa dzives laika.

Persona: Juris Lecs 2®

»ArieSu” motivs.1912.gada vasara tika nodibinata Latviesu etnografiska biedriba —
marginala organizacija ar ambiciozu un loti konkretu, skaidri definétu mérki: ’[..] krat un
izdot materialus, kuri mestu gaismas starus latvieSu tautas senv&sturé un pieraditu
neapgazamu zinibu gaisma, ka latviesi kopa ar leiSiem un senpriiSiem (ta saucamais baltu
tautu celms) ir arieSu tautam kopiga pirmtauta, no kuras visas citas Eiropas tautas gadu
tukstoSiem gara laikmeta c€lusas un atﬁsﬁjuéa’ls.”206

Savas tautas saknu mekl&jumi indoeiropiesu valodu un indoeiropiesu jeb ariesu
pirmtautas konteksta nav neparasta paradiba Eiropas tautu nacionalisma®®’, kas gajusi
roku roka ar salidzinamas valodniecibas un vispargjas salidzinamas religiju p&tniecibas
dzimSanu jau no devippadsmita gadsimta sakuma. Spécigu ierosmi tam deva Fridriha
Slegela (Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, 1772—1829) gramatas Uber die Sprache und
die Weisheit der Indier iznakSana 1808.gada, lai gan indoeiropeistikas ka akadémiskas
disciplinas dzims$anu un sekojo$o interesi par indoeiropieSu religijam ipasi stimulgja
Fran¢a Bopa (Franz Bopp, 1791-1867) 1816.gada iznakusi sanskrita, grieku, latinu,
persieSu un germanu valodas salidzinama gramatika un vélakie Bopa darbi.?*®

Latvijas ideju v€stur€ interesi par ariskumu jaatzist par salidzino$i vélu paradibu.
Stefans Arvidsons, kas pétijis indoeiropeistikas ka zinatnes un ideologijas rasanos un

attistibu devippadsmita un divdesmita gadsimta Eiropa, iezZimg&jis vairakus tas periodus.

Sakotn&jam arieSu romantisma periodam, kura autorus intereséja indoeiropiesu filologija,

205 Agraka §is nodalas versija publicéta: Misane A. ,,Dievturibas pionieris” vai luteranu draudzu
darbinieks? leskats Jura Leca dzivesgajuma un domu pasaulé. Religiski—filozofiski raksti. XIV.
Riga: LU FSI, 2011, 131.-142. 1pp.

206 1 atviesu Etnografiska biedriba. 1917, 3.-32. 1pp.

27 Sk.: Poliakov L. The Aryan myth: A history of racist and nationalist idejas in Europe. New
York, 1996, pp. 188.-214.

208 Sk.: Sharpe E.J. Comparative religion: A history. New York, 1975, p. 22.
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sakralie teksti, simbolika u.c. augstas kultiras elementi, sekoja ta devétais ariesu
naturalisms, kad izp&tes un ari ideologijas fokuss bija fizikala antropologija, dzivesveids
un materiala kultira. Paradigmu nomainas periodu Arvidsons daté ar laika posmu no
aptuveni 1870. Iidz 1920.gadam, kad paral€li indoeiropeistikai attistijas ar1 tadas zinatnes
ka sociologija, evolucionara (un rasu) antropologija un dabaszinatn€s nostiprinas

darvinisms.?®

Ideju vesturé Latvija var novérot So pasu ideologisko tendenci, tikai ar
paris paaudzu nobidi, turklat tikai publicistiska ltmen1 un bez nozimigas intelektualas
kapacitates un akadémiskas vértibas.**

Jura Leca parprastie centieni. Latviesu etnografiskas biedribas mérku realizacijai ipasi
aktivi pieveérsas Juris Lecs (dazkart saukts Lecis, 1860-1935). Pirma pasaules kara gados

. _ e . _ . . . . v o— T . v . 211
biedribas rakstu sérija iznaca divas vinga neliela apjoma brosiiras: Ariesi — latviesi® un

Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzivé™™?. Sekojot Ernestam Brastinam,”
literatiira nostiprinajies uzskats par Lecu ka nozimigu personibu latvieSu dievturibas
vesturé - dievturibas prieksSteci vai pionieri, kas velgjies atjaunot senlatviesu religiju214.
Brastin$ apgalvoja, ka Lecs centas Jelgava nodibinat nekristigu, dainu veértibas balstitu
draudzi. Nekritiski izturoties pret daudzu autoru iepriek$ rakstito, So apgalvojumu
agrakajas publikacijas kludaini uztur&jusi ar1 promocijas darba autore”™, lai arf atzistot,

ka Leca nostaja bija ne tik daudz antikristiga, cik antiklerikala.

29 Arvidson S. Aryan Idols: Indo-European mythology as ideology and Science. Transl. S.
Wichman. University of Chicago Press, 2006, p. 124, un turpmak.

20 Ja Juris Lecs butu uzskatams par ariesu romantiki, tad arieSu naturdlists noteikti bija
publicists Voldemars Leitis, kas plasakai sabiedribai bija vairak pazistams ka popularu
ekonomikas jautdgjumiem veltitu darbu autors. Vina paSa sponsorétaja broSiiru sérija Azijas
materiali latviesu senvésturei divdesmita gadsimta trisdesmito gadu beigas iznaca Cetri LeiSa
darbi - Latviska Indijas Rigveda. Riga, 1938.; Latviesu dievi Azija. Riga, 1939.; Kungs, govs un
arajs. Riga, 1939.; Gaismati vai tumsmati? (Starpiba raksturos). Riga, 1939.

2! Lecs I. Ariesi-latviesi. Jelgava, 1914.

221 ecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917.

23 Brasting E. Miisu dievestibas tikstoSgadiga apkarosana. Riga, 1936, 28.1pp.

2% Sk. Grins M. Latviesu send dievestiba un tas atjaunojums — dievturiba. [B.v.], 1998, 23. Ipp.;
Kursite J. Dievturi un latviesu folkloras pétnieciba. Literatira un Maksla. 19.05.1990, 12. lpp.;
Pussars R. Latviesu nacionala religija — dievturiba. LDS izdevums, [B.v., b.g.], 3. Ipp.; Kursite J.
Dievturiba un mitiskais. Kultiras Forums. 01.-08.07.2005., 5. lpp.

21> Misane A. Inter-war right-wing movements in the Baltic States and their religious affiliation.
Acta Ethnographica Hungarica. 46(1), 2001, p. 81.; Misane A. Dievturiba Latvijas religisko un
politisko ideju vésture. Religiski-filozofiski raksti. X. Riga, 2005, 104. Ipp.
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Rupigaks ieskats Jura Leca biogrr?tﬁja'l216 atklaj citu ainu. Pirmkart, Pirma pasaules
kara gados Lecs nemaz neuztur§jas Jelgava. Vins dzivoja Luga, Sanktp@terburgas
guberna, nodarbojas ar lauksaimniecibu un bija aktivs sabiedrisks darbinieks vietgja
latvieSu kopiena, turklat bija Lugas latvieSu luteriskas draudzes priekSnieks. Izdevuma
Ariesi-latviesi noradits, ka brosiira sagatavota Luga 1914.gada 27 .februari. Lecs atgriezas
dzimtaja Latvija tikai 1918.gada, kad péc Krievijas bolSeviku apveérsuma bija zaudgjis
visus TpaSumus. Vina otra broSiira, Senlatviesu dievtictba un dvéseles glitums sadzivée
bija, iznakusi 1917.gada. Lecs apmetas Jelgava, stradaja par véstures, &tikas un religijas
macibas skolotaju Jelgavas zemkopibas skola, no 1920.gada bija banku darbinieks (ar1
Latvijas Bankas Jelgavas nodalas parvaldnieks), vadija jaunatnes arpusskolas
organizaciju Viestura savieniba. Leca religisko aktivitaSu konteksta visbutiskakais ir
fakts, ka arT Jelgava vin$ bija vadoss kristigo draudzu darbinieks, no 1919.gada kluva par
pirmo latvieSu tautibas luteriskas baznicas Kurzemes konsistorijas prezidentu 2 un bija
Jelgavas Nikolaja draudzes®® pricksnicks, piedalijies arl baznicas sinoZu un sinoZu
komiteju sedes.”? Interesi par senlatvieSu religijas jautajumiem Juris Lecs saglabaja ari
divdesmitajos gados. Par to liecina divu referatu nosaukumi, kurus Lecs nolasija
Filozofijas un religijas zinatnu biedribas (1922-1940) sapulcés — Domas par latviesu

dievticibu un Senariesu ticiba, kristigda baznica un senlatviesu tictha.?*® Tomer vina

21 Tsas biografiskas zinas par J. Lecu atrodamas: Es vipu pazistu: Latviesu biografiska vardnica.
Riga, 1939, 300. lpp.; plasakas, lai gan tikai par laiku Iidz 1929. gadam: Latviesu darbinieku
galerija 1918-1929. Red. P. Kroders. Riga, 1929, 294. Ipp.

7 Gills N. Evanggliski kuteriska baznica Latvija (1918—1940). Religija. Vésture. Dzive. Riga,
1993, 28. Ipp.

218 Nikolaja draudze bija pirma neatkariga latviesu tautibas luteranu draudze Jelgava. To izveidoja
macitajs Janis Reinhards un tai tika dots talaika Krievijas cara aizbildpa Svéta Nikolaja vards —
macitajam Reinhardam izmantojot vacu kontrol&tas Konsistorijas un Jelgavas pasparvaldes
krievu ierédnu nesaskanas. Draudzes baznica tika uzcelta 1904.—1907. gadu laika (nopostita

1944. gada, netika atjaunota) un atradas Kannulgj&ju (Matera) un Dika ielas sthir1. 1937. gada tika
pardéveta par Vienibas draudzi/baznicu. (Pateicos A. TomaStnam par padomu un informaciju).
Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas vésturé Nikolaja draudze ir saistita ar divu nozimigu
teologu dzives gajumu. 1928.—1929. gada ka pravesta J. Reinharda adjunkts tur kalpoja Edgars
Rumba un taja pasa laika $aja draudzg studét teologiju un klut par macitaju iz8kiras Roberts
Feldmanis. (sk.: Vavilova R. Roberta Feldmana dzive. Svétdienas rits. 2000. 5. augusts. Nr. 29
(1380), 4. 1pp.) Tas notika, kamer Juris Lecs kalpoja draudzes priekSnieka amata, tacu nav
zinams, vai Leca personiba biitu nozimigi ietem&jusi Rumbu vai Feldmani.

% yavilova R. Roberta Feldmana dzive. Svétdienas rits. 2000. 5. augusts. Nr.29(1380), 4. Ipp.

20 Gills N. ,,Religiski-filozofisko Rakstu” (1925.—~1936.g.) autori un ,,Filozofijas un religijas
zinatnu biedriba” (1922.-1940.g.) Latvija. Religiski filozofiski raksti.VI. Riga, 1997, 39. lpp.
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petijumi visticamak nebija pietickami augsta kvalitate, jo neviena akadémiska izdevuma
péc tam netika publicéti — Filozofijas un religijas zinatnu biedriba bija $ada prakse.

Jura Leca aktiva darbiba ka luterisko draudzu organizatoram, liek pilniba noraidit
apgalvojumu, ka Lecs blitu méginajis dibinat kadu nekristigu organizaciju, turklat Jelgava
- pilséta, kura vins kara laikd nemaz neatradas. Kadu iemeslu dél Ernests Brastins to
apgalvoja, nav zinams.??!

LatviesSi ka ariesi. Jura Leca publicistikas noliiki tadgjadi raksturojami ka nacionali, bet
ne religiski. Ariesi — latviesi nosleguma vins rakstija:
ST mana raksta galvenais noliiks ir modinat pie latvieSu zinatnes viriem,
modinat pie paSas musu tautas interesi prieks vecas indieSu rakstniecibas, kadu ta

liela méra pelna. Mgs latviesi indiesu Vedu rakstiem stavam daudz tuvak, ka

visas citas tautas, un tomeér 1idz $im $T miesa no miisu miesas, $is kauls no miisu

kaula mums ir vel kas pavisam sveSs un nepazistams. Jau ta atziSana, ka miisu

Dievs ir indieSu Dievs un ka latvieSu Dievs ir visu kristigu Dievs, mis skubina

atraki patiesiba noradities. %

Autora noliiks pilniba atbilst ieprieks cit€tajam LatvieSu etnografiskas biedribas
mérkim. Par savu iedvesmas avotu Lecs atzina Franca Bopa ,,1816.un 1833.gadu
gramatikas”223, lai gan ar Bopa darbu vin$ visdrizak bija tikai pavir§i pazistams. 4riesi-
latviesi nesatur ne detalizétaku Bopa uzskatu un darbu bitibas izklastu, ne precizas
atsauces uz pasiem darbiem, arT Bopa vards noradits neprecizi (vin$ nosaukts par Frici),
kas liecina, ka Leca noluki sniedzas talak par vina kompetenci. Vina etnologiskas
intereses un publicistika, kopuma vért€jama tikai ka rosiga sabiedriska darbinieka

valasprieks. Ariesu-latviesu galvena atzina koncentréta veida atrodama viena rindkopa:

%21 Brastin$ rakstija ari, ka uzrunajis Juri Lecu, pirms vél veidojas dievturu kustiba, ar noliiku
iestaties Leca ,nekristieSu draudzg”, taCu parliecinajas, ka tadas (vairs) nav. Leca atteikumu
sadarboties Brastin$ skaidroja ar vilSanos un plasaka atbalsta triikumu agrakajiem centieniem
(Brastin$ E. Miisu dievestibas tikstoSgadiga apkarosana. 117. lpp.) Tomér Skiet ticamak, ka
noraidijuma iemesls bija Leca religiska parlieciba, kas vienmér bija bijusi kristiga. Turklat
Brastina meklétas nekristieSu draudzes Jelgava nekad nav bijis.

222 Lecs J. Ariesi-latviesi. 14. 1pp.

%23 Turpat, 12. lpp. Acimredzot eit domats Bopa pirmais darbs “Uber das Conjugationssystem
der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und
germanischen Sprache - Frankfurt am Main, 18167, un plasa “Vergleichende Grammatik des
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Altslawischen, Gotischen und
Deutschen”, kas iznaca Berling€ sesas dalas laika no 1833. lidz 1852. gadam.
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Ar1 musu latvieSu tautai ir savas Vedas, kuras tagad uzrakstitas un iespiestas
zem nosaukuma ,, Latvju Dainas”. Rakstos vinas tikai tagad radusas, bet tautas
mute liela dala no vinam dzivojusas, tapat ka arieSu Vedu dziesmas,dazus
tikstoSus gadus. Kas miisu tautas dainas ar uzmanibu lasijis, tas par vinu
lielo vecumu nesaubisies. LatvieSsu dainas atrodam pirmo arieSu ,, Dyaus”, miisu
,»Dievu”, visa skaistuma un pilniba, no kura arieSiem tikai nabadzigas druskas
uzzimétas. Sis latviesu Debesu T@vs ir sargdjis savu tautu sirmaja senatné un
aizstav vel $o baltu dienu. Tapéc latviesu tautas galvena dala nav citiem dieviem
piekerusies, bet visos laikos §im savam Dievam uzticiga palikusi. Nevar noliegt, ka
gadijas pargalvji, kuri izgudroja citu dievu zem nosaukuma ,, Indra”, bet Sie
atkritgji no veca Debesu Téva nav vargjusi pastavet latvieSu zemés; tikai dazi vietu
vardi, piem., majas ,, Indrani”, atgadina latvieSu pirmo sektantu mitekli. 224

Arie$u pirmtautas jeb protoindoeiropie$u hipotétisko pirmdzimteni Lecs atrada
tagadgjas Baltijas teritorija un ir veltijis divas lappuses to izceloSanas gaitai uz Indiju
(cauri Permas apgabalam, pari Uraliem un talak Sibirijai), skaidrojot savu hipotézi ar
toponimu un hidronimu skanisko Iidzibu *?°. Lingvistiska radnieciba vina ieskatd nozimé
ari kultdras un religiju radniecibu.??®

Religiski visinteresantakais broSiiras Ariesi-latviesi motivs tomér ir Leca Dieva
nojégums, kas skaidri iezim&jas divos iepriek$ citétajos plasakajos fragmentos. Lecs
rakstija ,,musu Dievs ir indieSu Dievs un [..] latvieSu Dievs ir visu kristigu Dievs”.
Citviet vins uzsvéris, ka sakotn&jais indoeiropieSu/arieSu Dievs ir tas pats dainu Dievs,
kam latvieSu tauta palikusi nemainigi uzticiga, kameér citas arieSu tautas ta kvalitates
sadalijusas citam (politeiskam) dievibam, to pazaudgjusas vai no ta atkritusas.

Sis pats motivs atrodams arf nakamaja Leca brosira, lai ar taja autors vairs
neuzsver Dieva arisko aspektu. Senlatviesu dievticiba un dveseles glitums sadzivé kluva
par treso LatvieSu etnografiskas biedribas izdevumu. Taja autors neparprotami apliecina

”227, tau ir visai kritisks

sevi ka kristieti, piem&ram, frazé ,,me&s ka Kristus macekli
attieciba uz kristigas baznicas pasludinasanas metodém un ietekmi Latvijas religiskaja
vesturé. Baznica vina raksturojuma ir neefektiva institiicija, kam nav bijis véra nemamu
panakumu morales un gariguma ieaudzinaSana daudzas Eiropas sabiedribas. Vinaprat, uz

Baltijas tautam kristietiba vispar nav atstajusi praktiski nekadu iespaidu:

224 Lecs J. Ariesi-latviesi, 10. 1pp.

22 Lecs J. Cit. darbs, 11.~12. Ipp.

226 Qadi motivi ieskanas ari Ernesta Brastina darbos. Sk., piem., vina Misu dievestibas
tikstoSgadiga apkarosana. Riga, 1936, 5.—6. Ipp. u.c., bet tur tie ir vajak ieziméti.

227 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 3. Ipp.
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Ievérojot krustneSu nemoralisko garigo stavokli, kad caur viniem uz Baltiju
naca kristiga ticiba, lai nebrinamies, ka tam darbam nebija sekmes. Tautas sirds
bija spiesta stiprinaties ar tevu macibam, ta palika neaizskarta no ievedamas
ticibas.??®

Juris Lecs bargi Saustija kristigas baznicas parstavju mantrausibu, netikumibu,
cietsirdibu un religisko vienaldzibu, tam pretstatot folkloras apliecinatos latviesu
tikumus: barenu Z€loSanu, lidzcietibu, laipnibu, Dieva pieminéSanu (pieméram, fraze
,,Dievs’palidz”), milestibu gimenes loceklu starpa, saticibu, bérnu paklausibu vecakiem,
vecaku ripes par b&rniem, trikumu aizbildinaSanu un piedosanu u.c., tos ilustrgjot ar

. . _ . 22 - _ - —1- - = sy
tautasdziesmu piemeriem. % Ka sis »dveseles glitums” cglies, kapéc ,latvieSu tauta

59230

vienumér bijusi darbiga, tikumiga un dievbijiga, jauta autors. Leca secinajums,

raugoties folklora, ir: senlatvieSi biittba bija protokristiesi, un vinpu morale saknojas
religija:
Kamer Kristus macibas vel Iidz Sim laikam pie dazas labas no Eiropas tautam
tikai nepilnigi var&jusas ieviesties, tikmér jau sirma senatné masu tauta pazina
tikumibas uzskatus, kuri stavéja daudz tuvaki Pestitaja milestibas macibai, ka

Mozus bausliba.?*
Leca ieskata, ,,latvieSu Dievs” ir tas pats kristieSu Dievs, kuru latvieSu pieltgusi

jau pirms kristianizacijas (ieveérojot baznicas nepilnibas Latvija, var€tu sacit: par spiti
kristianizacijai), un tas nekada gadijuma nav paganu jeb dabas Dievs. Lecs raksta, ka

dabas Dievs drizak esot Vecas Deribas Dievs, kurs$ ,,paradas dabas paradibas (ar liesmam,

9y 232

pérkonu, krusu) . Tikai viena vieta Lecs atzist, ka Jaunas un Vecas Deribas Dievs ir

viena un ta pati persona, kuras Ipasibas tomér klaji kontrast€ ar ,,latviesu Dievu "

Kristigais un tapat zidu Dievs ir bargs sogis, dusmigs un atriebigs Kungs,
kurs cel gaismu un rada tumsibu, dara mieru un rada kaunu ( Esajas 44,7).
Latviesu Dievin$ nekad nav bargs sogis, vins pazistams, ka Debesu Tévs, kurs
nenak sodit savus bérnus, bet tiem palidzgt, tos glabat.

Sada zina Latvie$u Dievs ir Dievs tikai priek§ laba. Sada Dieva pasaule
l1dz $im neviena cita tauta nav pazinusi, tap&c ari latviesi $ada Dieva jégumu ne
no viena nevaréja pienemt.**

228 Lecs I. Senlatviesu dievtictba un dvéseles glitums sadzivé. Riga, 1917, 5. Ipp.
2 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 9.-23. Ipp.
20 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 5. Ipp.
21 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 3. Ipp.
22 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 9. Ipp.
23 Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917, 7. Ipp.
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Vina domu gaitai §1 ir ne€rta atzina, un Lecs vairs pie tas neatgriezas. Vina darbs gan
pauz zinamu netiksmi pret Vecas Deribas veérttbam un ,,Mozus tikumibas macibu”.
Latvietis piedzimst labs un ari vina Dievs ir labs jeb, precizak, labsirdigs. ledzimta gréka
konceptu un ar to saistito cilvéka eksistencialo tragiku Lecs nesaprata. Ja judiem ta bija
probléma, tad tikai vinu probléma ta arT lai paliek. LatvieSiem tadas nav un par to ari nav
jartip€jas.

Leca rakstitaja saskatama arf kada iezime, ko religiju pétnieks E.Sarps atzist par
tipisku Pirma pasaules kara laikam.?** To var telaini raksturot ka Dieva tautiskoganu —
Dievam tiek piedévéta tautiba un/vai aizbildnieciba par kadu konkrétu tautu. Der
Deutsche Gott - jédziens, kas rodas tiesi Pirma pasaules kara laika, butiski atSkiras no tas
Dieva izpratnes, kas majoja pareizticiga krievu karavira apzina. LatvieSu Dievs ir latviesu
tiktal, cik tas Tpasi gada un ripgjas par latvieSiem un kuram latvieSi palikusi vienmer
uzticigi, izsenis pieltidzot sava 1pasa veida.

Seit jaatceras fraze no Leca agraka darba Ariesi-latviesi: ,, misu Dievs ir indieSu
Dievs un [..] latvieSu Dievs ir visu kristigu Dievs”. Juris Lecs bija hrestomatisks
,primordiala monoteisma” idejas intuitivs sekotajs. ST ideja piedavaja atrisinat kadu
savam laikam un Leca ideologiskajai ievirzei tipisku dilemmu — ka saskanot savu
religisko parliecibu par to, ka daudzdieviba ir maldiga un pelama lieta, ar vélmi paradit
savas tautas senatni, etiskos uzskatus un garigo pieredzi maksimali labveliga gaisme‘l.235
Jordans Peipers, komentgjot §is dilemmas risindjumus citur, trapigi raksta: ,,Tie, kas
nerietumu tradicijas uzlikoja labveligi, atklaja, ka tas bijuSas protomonoteiskas. Tie, kas
raudzijas uz tam pasam kultiram negativi, atklaja, ka tas ir poli‘[eiskas.”236 Jurim Lecam
latviesi bija protomonoteisti. Lai arT Leca cité€tajas apméram 300 tautasdziesmas minéta
virkne dievibu (Pérkons, Mara, Laima u.c.), vin$ tas vienkarsi ignoré, 1idzigi ka ignor€jis

jebko, kas neatbilst vina uzskatam (jau ieprieks min&ta pretruna saistiba ar Veco Deribu).

2% Sharpe E. Understanding Religion. London, 1983, p. 128.

Juris Lecs ir pirmais zindmais autors, kas ideju véstur€ lieto jédzienu latviesu Dievs.

2% §i pati dilemma nodarbinaja arf religiski daudz radikalako Brastinu, iesp&jams, tapéc, ka vins
bija audzinats ka nominals luteranis un ticgja, ka politeisms ir ja ne tiesi pelama, tad vismaz
hierarhiski daudz zemaka religiska sisttma neka monoteisms. Brastin$ vairakkart uzsver, ka
latviesi nepieliidza daudzus dievus.

238 paper J. D. The deities are many: A polytheistic theology. SUNY Press, 2004, p. 107.
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No Jura Leca rakstita visbiezak, ipasi dievturu literatiira, tiek cit€ta viena
rindkopa. Ta ir arT visvairak parprasta centienos paradit Lecu ka dievturibas prieksteci:

Tapec meklesim atkal zem misu Dieva namu sliekSna pazuduso
bauslibu, likosim musu tautas dziesmas, misu tautas teikas,- un atradisim tas
miisu tais miisu tautas seno ticibu, misu veco latviesu tautas Dievu, kurs vienigi
var tautu atjaunot darba un tikumiba.*’

Lecs Seit neaicina restaurét senlatviesu religiju — vin$ neticéja, ka ta jebkad zudusi.
Tapat vin$ nesaskatija taja principialu atskiribu no kristietibas, ne ar bitiskas pretrunas
to starpa. Var jautat, vai Lecs vispar saskatija, ka religijas ir butiski atSkirigas. Vina
atstatais mantojums nepiedava pietickami daudz materiala, lai izdaritu kadu nopietnu
secinagjumu $aja zina. Lecs noteikti nebija ortodokss kristietis, tomer vinu nav pamata
devet par teozofu, ka to dara Juris Saivars.?*® Jura Leca rakstitais liek vinu uzskatit nevis
par Ernesta Brastina, bet drizak Jana Sandera prieksteci — ka autoru, kas savu iesp&ju

robezas centies sintez&t senlatviesu un kristietibas elementus ,, latviesu Dieva teologija” .

27 Lecs I. Senlatviesu dievtictba un dvéseles glitums sadzivé. Riga, 1917, 3. Ipp.
%8 Qaivars J. Ka atbildét dievturiem? Mantojums. 1997, Nr.1., 54. lpp. Saivars ir lidz §im
vienigais autors, kas noliedzis Leca ka dievturibas pioniera lomu.
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11/2 Latviska baznica. Baznicas latviskoSanas tendences un projekti
Latvijas Republikas laika (1918.-1940.)

Valsts un religisko organizaciju attiecibas un intelektuala gaisotne Pirmas Latvijas
Republikas laika) - religiju un nacionalisma saskarsmes fons . Ka norada vésturnieks
Uldis Kreslins, Pirmais pasaules kars krasi diferencgja latviesu sabiedribas attieksmi pret
kristigo baznicu:

Pirmskara apstaklos latvieSu sabiedribas uztveré Baznica (evangéliski luteriska
Baznica) vispirms bija viens no pastavosas varas galvenajiem balstiem un tatad
prettautisks un reakcionars institiits. So atticksmi spilgti apliecinaja 1905. gada
notikumu antiklerikalais raksturs. [..]Atspogulojot sabiedriba valdo$os noskanojumus,
Latvijas pirmo valdibu politika bija, kaut arT netiesi un neformuléti, tomer objektivi
neparprotami versta pret Baznicu. Triecienu macitajiem un Baznicas draudzu
materialajam stavoklim deva agrarreforma, bet ticibas macibas izslégSana no
obligatajiem skolas macibu priekSmetiem (un, starp citu, ar1 aizliegums macitajiem
ietekmét vélatajus Saeimas vélesanas) krasi ierobeZoja Baznicas sabiedrisko lomu.”*

Visas Latvijas teritorija 1918.- 1920. gadam pastavosas valdibas realiz€ja vai v€lgjas
realiz&t religisko organizaciju un valsts distanc€Sanas politiku, tikai katra citada veida.

Viens no pirmajiem dekrétiem, ko pienéma Latvijas Socialistiskas Padomju
republikas Pétera Stuckas valdiba bija ,,Dekréts par baznicas SkirSanu no valsts un skolas
skirSanu no baznicas” 1919.gada 20.februari.?*® Saskana ar So dekrétu tika aizliegta
religijas maciSana visas valsts un privatajas visparizglitojosajas skolas, religiskajam
organizacijam tika atnemts juridisko personu statuss un visi ipasumi, pasludinot tos par
visas tautas mantu, kuru, saskana ar dekrétam pievienoto instrukciju, bija japarvalda

241

vietgjam Stradnieku deputatu padomém. Prakseé Sis dekréts kluva par pamatu

religiskam vajasanam, kas tika izvérstas Studkas valdibas kontrolgtajas teritorijas.?*?
Attieciba uz Andrieva Niedras valdibas nodomiem, Inese Runce uzskata par
iespgjamu, ka §1s valdibas planos ietilpa valsts baznicas modelis, un ta biitu luteriska

baznica, jo gan Vidzemes, gan Kurzemes sinodes bija paudusas atbalstu Niedras

29 Kresling U. Aktivais nacionalisms Latvija 1922—1934. Riga:LVI, 2005, 227. Ipp.

0 Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu krahjums. Riga, 1919, Nr.1.,
93.-94. lIpp.

1 Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu krahjums. Riga, 1919, Nr.1.,
94.-95. Ipp.

242 Sk.: Wittram R. Baltische Kirschengeschchte. Gottingen, 1956, S. 298.-304.
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provaciskajai valdibai.®*. Tomer nevar ignorét faktu, ka Niedras valdibas izglitibas
ministrs bija luteranu macitajs Julijs Kupc¢s — visdedzigakais valsts un baznicas SkirSanas
idejas aizstavis laikabiedru vida. 1916.- 1917.gada vins bija publicgjis tris brosiiras par $o
temu.?** Tadg] iespejams, ka Niedras valdiba tomér méginatu juridiski nostiprinat Jalija
Kupca deklar&tos principus.

Latvijas Tautas padome, kuras svinigaja séde 1918.gada 18.novembri tika
proklaméta neatkariga Latvijas Republika, un tas izveidota Karla Ulmana Pagaidu
valdiba, izv€lgjas par religijas jautajumiem neizteikties vispar. Latvijas Tautas Padomes
pienemta Politiska platforma garantgja pilsoniskas brivibas (varda, preses, biedrosanas)
un to, ka Latvija ir ,,republika uz demokratiskiem pamatiem”,245 tacu vai tas ietvera ari
religijas brivibu un/vai religisko organizaciju vienlidzibu, var tikai mingt.

Religiska vienaldziba atspogulojas ari Latvijas valsts simboliskaja kapitala- gan
Tautas Padomi 1918.gada 17.novembri, gan Satversmes Sapulci 1920.gada 1.maija
atklaja bez liigSanas, un Latvijas Republikas proklaméSanas akta 1918.gada 18.novembr1
( kur arT netika teiktas lugSanas iznemot Dievs, svéti Latviju nodziedasanu) tikai viens
delegats — Latvijas Neatkaribas partijas parstavis Spricis Paegle rosinaja pateikties
,Liktena lémé&jam” par Latvijas brivibu. Latvijas Republika 1918.gada neparprotami tika
dibinata ka sekulara valsts. Tas nav parsteidzos$i, ievérojot gan latvieSu politiska
nacionalisma sekularo raksturu, gan U.Kr&slina min€tos konkrétos v€stures notikumus.

Visu pirmas Latvijas Republikas laiku valsts un religisko organizaciju attiecibas
palika konceptuali neskaidras. Inese Runce to trapigi nod@v€jusi par ,,mainigajam
3,246

divspélem. Pagaidu (un ar1 vélakajam Latvijas valdibam) nacas piepemt praktiskus

izveidots Iekslietu ministrijas Garigo lietu departaments, ko 1923.gada parveidoja par

3 Sk.: Runce L. Valsts un Baznicas attiecibas Latvija: 1906.—1940. gads. Promocijas darbs
vertures doktora grada iegiiSanai. Riga: LU, 2008, 122.—-123. Ipp.

#4 Kupés J. Baltijas luteranu draudiu reformas projekts un Jurjevas universitdtes teologijas
fakultate. Miisu tautas, taisnibas un misu baznicas draugu apspriesanai. Valka, 1916.; Baznica
Jjaskir no valsts un jauzbuveé no jauna uz demokratiskiem pamatiem. Valka, 1917.; Briva baznica.
Otrs parlabots un daudzkart papildinats izdevums no brosiras ,, Baznica jaskir no valsts”. Valka,
1917.

*® Valdibas Vestnesis. Nr.1. 14.12.1918.

246 Runce 1. Mainigas divspéles. Valsts un Baznicas attiecibas Latvija: 1906-1940. Riga: LU FSI,
2013.
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Garigo lietu pérvaldi.247 Tomeér valdiba, religiskas organizacijas un sabiedriba nespéja
vienoties par valsts un religisko organizaciju attiecibu pamatprincipiem. Juridiski
situaciju sarezgija ari tas, ka 1919.gada Tautas padome pienéma likumu par agrako
Krievijas likumu spéka esamibu Latvija, ja tie nav pretruna Tautas Padomes platformai
un nav atcelti ar jauniem likumiem. Tatad juridiski religisko dzivi joprojam bija janosaka
Krievijas normativajiem aktiem, kas attiecas uz t.d. ,,arzemju ticibu” (t.i. ne pareizticigo)
statusu. Divi valsts un baznicas S$kirSanas méginajumi divdesmito gadu sakuma
piedzivoja neveiksmi un vélakas Saeimas no $is idejas atteicas vispar. Turklat tas notika
laika, kad divi ietekmigakie politiskie speki 1.-4. Saeimas vismaz deklaraciju [iment it ka
bija valsts un baznicas SkirSanai idejai labveligi. Socialdemokrati ir tradicionali noskanoti
sekulari un arT ietekmiga LatvieSu Zemnieku savieniba sava programma vél 1917.gada,
Baznicai veltitaja IX sadala iestdjas par baznicas un valsts Skir§anu.?*®

1923.gada Saeimas Publisko tiesibu komisija tika iesniegts likumprojekts Par

2% T3 autors bija deputats Pauls STmanis, pazistams baltvacu

baznicas SkirSanu no valsts.
liberals domatajs un politikis. Projekts paredz&ja garantijas religiskas izvéles brivibai un
valsts institliciju neiejaukSanos baznicas lietas. Katrai registrétai religiskai organizacijai
tika garantStas tiesibas uz religiska kulta prakses un religijas pasludinasanas brivibu,
dievkalpojuma telpu atbrivosana no aplikSanas ar nodokliem un TpaSumu neaizskaramiba.
Likumprojekts veltija daudz uzmanibas finansu jautdjumiem, paredzot ari, ka sanemot
materialu atbalstu no valsts, tas pieskirams proporcionali to loceklu skaitam, un pabalsts
tada gadijuma pieskirams pilnigi visam registrétajam religiskajam organizacijam. Smana
projekts sastapas ar asu baznicu parstavju un ar tiem saistitu personu kritiku. Turklat,
kritika skara nevis konkrétus likumprojekta punktus, bet valsts un baznicas SkirSanas
ideju pasu par sevi. Ta, Arveds Bergs rakstija, ka valsts un baznicas SkirSana ir teorétisks
princips, kas nemaz nav jamégina realiz&t praksé.250 Likumprojekts tika noraidits.
1924.gada jauns likumprojekts tapa Iekslietu ministrija. Ta nosaukums bija Likums

par baznicam un citam religiskajam 0rganizdcijdm.251 Taja tika saglabatas galvenas

#TLVVA. 1370. fonds. 1. apraksts. 1. lieta.

28 1 atvieSu Zemnieku savienibas biblioteka. Nr.1. Valka, 1917.
#¥ LVVA. 1370. fonds. 1. apraksts. 265. lieta, 11.—12. lapa.

29 Latvis. 1923. Nr. 604.

BLIVA. 1370. fonds. 1.apraksts. 265.lieta, 17.-23. lapa.
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Stmana idejas, tatu atseviskos aspektos likumprojekts bija vél liberalaks. Ticibas brivibas
princips tika skaidrak izteikts, noradot, ka nepiederéSana ne pie vienas religijas nevar
ierobezot pilsonu tiesibas. No nodokliem paredzgja atbrivot ne vien kulta celtnes, bet ar1
citas religiskajam organizacijam piederosas sociali nozimigas €kas ( skolas u.c.). A1 Sis
likumprojekts nepiedzivoja apstiprinasanu. Tadejadi, ja Latvijas Republikas valdibas un
likumdevé&ji nebija labveligi baznicam, bet tie tom&r nespé&ja vai arl negrib&ja valsts un
baznicas Skirttbu noformét tiesiski. Paraléli tam, ticibas maciba valsts skolas netika
mactta lidz pat 1934.gadam.

Vel 1932.gada K.Roze rakstija: ,,Notikumi miisu valsts un Baznicas dzive liecina, ka
stavoklis ir sarezgits, ka attiecibas starp Baznicu un valsti vél nav nokartotas un ka tauta
un sabiedriba valda neskaidriba, kadu stavokli ienemt jautajuma par attiecibam starp
Baznicu un valsti.”®? ST neskaidriba, ambivalentas attiecibas starp valsti un religiskajam
kopienam, kas izveidojas jau pasos Latvijas Republikas sakumos, saglabajas visu tas
pastavésanas laiku, un péc promocijas darba autores domam, ir viens no biitiskakajiem
faktoriem, kas ietekmg&ja arT religijas un nacionalisma saskarsmi.

Dala religijas sociologu, Tpasi tie, kas seko t.d. ekonomiskajam religijas teorijam?>®
uzskata, ka brivs religiskais tirgus, kura galvenais garants ir tie$i valsts un baznicas
(butiba — visu religisko organizaciju) SkirSana, veido labvéligus apstaklus religisko
organizaciju attistibai. To sekas ir So organizaciju nostiprinasanas, visu religiozitates
raditaju stabilizacija un religisko kopienu locek]u skaita pieaugums. Sadam uzskatam par
labu runa ar1 Latvijas baznicu vestures materiali. Divdesmita gadsimta divdesmitajos un
triisdesmitajos gadus, Latvijas religiskas kopienas pieredzg€ja ievérojamu religiozitates
raditaju kritumu. Sis process bija aizsacies jau pirms Pirma pasaules kara. Tas saskatams
ar1 draudZu oficialaja statistika un radija nopietnas bazas garidznieciba, vismaz katolu un
luteranu draudze€s — kuru loceklu lielako dalu veidoja tiesi latvieSu tautibas iedZTVOtﬁji.254

Lasot 1pasi trisdesmito gadu otras puses kristigo periodiku, vérojams pamatots draudzu

2 Roze K. Baznica un valsts. Riga, 1932, 5. Ipp.

23 Sk., piem.: Iannacone L., Finke R., Stark R. Deregulating Religion: The Economics of Church
and State. Economic Inquiry. 1997, Vol. XXV., pp. 350.-364.

4 Sk.: Balevics Z. Katolicisms Latvijas socialpolitiskaja vésture. Riga, 1978, 67.—69. Ipp.;

Plate N. Zalves draudzes dievgaldnicku statistika. Svétdienas Rits. 1940, Nr.33., 264. lpp. Sie
fakti liek nopietni apSaubit popularo viedokli, ka Latvijas iedzivotaju privatas sekularizacijas
procesos vainojami padomju oficiala ateisma gadi un baznicu vajasanas padomju okupacijas
laika. Latvijas sabiedriba bija sekulara jau sen pirms tam.
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ganu satraukums, ka ,,ar miisu ticibas dzivi vairs nav normali.”?>® Ievérojamais luteranu
teologs Edgars Rumba rakstija: ,,Draudzés valda remdeniba un vaji tikumi. Tas ir Kristus
cietdjas miesas negods, zaimi un splavieni Vipa vaiga.”*® Savukart Rigas Lutera
draudzes macitajs Janis Birgelis Latvijas sabiedribu trapigi dévéja par ,,draudzi arpus
baznicas”.?>’

Paraléli iepriekS aprakstitajiem procesiem, jau divdesmito gadu pirmaja pusé bija
verojama izglitotas Latvijas sabiedribas dalas strauja vilSanas nesen dibinatas Latvijas
Republikas ekonomiskajas un politiskajas realitates.

LatvieSu nacionalisti bija cerjusi, ka neatkarigas valsts izveide nodroSinas ari

258

latvieSu kontroli ekonomiskaja dziveé, tacu ta nenotika.”™ Latvie$i nebija veiksmigi

. o _2 . . N .. .. e ..
uznémgjdarbiba.®® Etnisko minoritasu parstavjiem - ebrejiem, vaciesiem un krieviem
veicas ieverojami labak, jo atSkiriba no latvieSu uzp@méjiem, vinu riciba bija vairak

260

investiciju kapitala, ka ar1 labakas uznémejdarbibas prasmes.”™ Ietekmigais politikis

Adolfs Klive pauda, ka péc Latvijas Republikas nodibina3anas bija pamatotas bazas, vai
latvie$i ir pietieckami stipri ekonomiski, lai noturétu iegiito politisko varu (pé€c Pirma

pasaules kara latvieSu rokas atradas tikai desmita dala visu tirdzniecibas un riipniecibas

uzpeémumu), un vél desmit gadus velak situacija nebija 1pasi mainijusies.261

LatvieSu intelektualus pievila arm1 domin&josa politiska kultira.?®®> Ka rakstija

Aleksandrs Dauge, Latvija bija iestajies egoisma un socialas vienaldzibas laikmets, 263

25 plate N. Zalves draudzes dievgaldnieku statistika. Svétdienas Rits. 1940, Nr.33., 264. Ipp.

256 Rumba E. Kristus un draudze. Ce/s. 1937, Nr.3., 149. Ipp.

»7 Birgelis J. Ko baznica gaida no saviem draudzes locekjiem. Riga, 1940.

8 Balabkins N., Aizsilnieks A. Entrepreneur in a small country: A case study against the
background of the Latvian economy, 1919-1940. Hicksville, 1975, p. 57.; Valters M. No
sabrukuma uz planveida saimniecibu. Latvijas atjaunoSanas problémas. Riga, 1933, 214.-217.
Ipp.

2% Balabkins, Aizsilnieks. Cit.d., 63. Ipp.

%0 par to zelojass aktivais publicists Ernests Blanks, sk.: Blanks E. Latvijas valsts pirmie gadi.
Riga, 1923, cit. péc 2. izd. — Linkolna, 1985, 64. lpp.

%1 Klive A. Latviesu pilsonibas saimnieciska politika 1918—1928. gada. Riga, 1928, 8.-9., 26.—
27. lpp.

%2 Nav pamata uzskatit, ka Latvijas iedzivotdji bija vilusies demokratiska valsts iekarta pasa par
sevi, ka to méginaja skaidrot Ulmana reZzima ideologi (vEletaju aktivitate bija augsta visas
Saeimas vel€Sanas), tacu Latvijas parlamentaro kultiiru var raksturot ka statisku, bet sabiedribu —
ka tadu, kur vara ir atsveSinata no tautas. Par to vairak sk.: Penikis J. Latvijas parlamentarais
posms: sasniegums vai neizdevies eksperiments? Kultiirs Fonda Avize. 1990, marts.
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bet Ivande Kaija izteicas, ka tieSi politiskas partijas ir Latvijas lasts.?®* Valsts parvalde
bija politiski nestabila — divpadsmit gadu laika (1922-1934) nomainijas trispadsmit

valdibas.?®®

Karlis Skalbe atzina, ka galvena probléma tomér ir moralé — materialisma un
savtiguma jeb ,,ierauanas moralé”, kas kluvusi par socialu normu. %*® Tomér arT Skalbe
nesniedza vairak par laikmeta diagnozi, neanaliz&jot ne problému c€lonus, ne iesp&jamos
risinajumus. Lai arT ne Skalbe, ne citi citétie autori nelietoja So vardu, tomér akadémiski
laikmeta diagnozi var identificét ka anomiju, t.i., sociala stresa stavokli, kad sabiedribas
institiicijas nesp€j nodrosinat sabiedribas moralu vadibu un atsaukties uz sabiedribas
gaidam.

Nacionalas identitates apzinaSanas, ko saskana ar iepriek§ minéto Entonija Smita
nacionalisma definiciju, var uzskatit par vienu no butiskakajam nacionalisma ideologijas
sastavdalam $ados apstaklos sakotngji norisa bez atsauces uz religiju. Latviesu filozofi,
kurus interes§ja nacionalas identitates jautajumi, pievérSoties konceptiem, kam ir ari
religisks saturs, tom@r interpretéja tos bez atsauces religisko tradiciju. Piem&ram, P&teris

Zalite 1923.gada public€ja apjomigu rakstu Latviesu tautas dvésele,®’

saprotot dveéseli
tikai etniskas psihologijas konteksta. Par tas butiskako iezimi Zalite atzina latvieSu
pastavigaja tieksmé péc brivibas. Apjomiga sadala raksta veltita tautas pasnoteikSanas

idejai un autonomijas projektiem.

3 Dauge A. Sociala kultira. Latvis. 20.02.1930.

264 Kaija I. Miisu p&dgjais krusts. Latvijas Sargs. 05.08.1921.

%5 Sikak sk.: Silde A. Latvijas vésture, 1914-1940. Stokholma, 1976, 404.—411. lpp. Nav griiti
ieverot socialpolitiskas situacijas un ar to saistitas neapmierinatibas Iidzibu pirmas Latvijas
Pepublikas parlamentarisma posma un miisu dienas. Dzilaka tas analize paliek arpus promocijas
darba uzdevumiem, tomer jaizsaka min&jums, ka visu aprakstito negaciju cé€loni meklgjami
Latvijas politiskas sistémas rakstura. Latvijas visai liberala v€l€Sanu sisteéma, kas motive viegli un
atri dibinat politskas partijas bez skaidras ideologijas un dzilakam politiskam idejam, spéciga
parlamenta vairdkuma trikums, kas liek veidot mainigu koaliciju valdibas ar neizb&gamu
tirgoSanos par politisku ietekmi un amatiem, un realas iespgjas trilkums Satversmé defingtajai
valsts varas nes€jai — tautai, ietekmét parlamenta lémumus p&c ta ievéleésanas (pieméram, atsaucot
deputatus), ir tikai dazi no min&tajiem c€loniem.

206 Skalbe K. Tauta un inteligence. Mazas piezimes. Riga, 1990, 178.~180. Ipp. Sis Skalbes teksts
tapis divdesmito gadu vidu.

27 7alite P. Latviesu tautas dvésele ar iepriekiéju dvéseles jédziena un tautu dvéseles aprakstu.
Riga, 1923. Plasaku Zalites darba analizi sniegusi A. Priedite—Kleinhofa, sk.: Priedite—Kleinhofa
A. Péteris Zalite Latvijas ideju vesturé. Gram.: Péteris Zalite: kantiskais idealisms un laicigie
ideali. Riga, 2008, 20.—24. lpp.
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Lidzigi, Pauls Jurévics gramata Nacionalas dzives problémas veltot garigajai dzivei
nacionalas ideologijas konteksta lielu véribu, 268 atzist, ka »[--] tas, kas saka gariga dzive,
saka — domasana, jusana, tickSanas, gribéSana, citiem vardiem saka — dv&seles rosiba,

psihiskas aktivitates.”?*®

Par butisku garigas dzives pazimi Jurévics nosauc tas objektu
idealitati un atzist, ka tas attiecinams ari uz religisko pardzivojumu, tacu turpat ari raksta,
ka garigas dzives veidi nav Skirami, jo patiesais, labais, sv&tais u.c. var tiekties uz vienu
un to pasu objektu.?” Ipasi izdalit religijas aspektus nacionalaja ideologija Jurévics,
tadgjadi, neuzskatija par nepiecieSamu.

Baznica un latviska identitate. Tomér péc neatkarigas valsts izveidoSanas gan
teologiem, gan draudzu locekliem nacas definét savu nacionalo poziciju. Paraléli,
divdesmito gadu vidi noformg&jas jauna religija — dievturiba, kur nacionalie aspekti
atradas pasas religijas centra. Latviskot religisko dzivi aicindja arT atseviskas politiskas
organizacijas.

Latviskuma un latviskas identitates jautajumi kristigaja baznica nebija aktuali lidz
pat neatkarigas Latvijas Republikas nodibinaSanai tadél vien, ka garidznieciba un ari
akadémiska teologija pasas nebija latviskas, un bitiskas izmainas nenotika ari Latvijas
Republikas pirmos pastavéSanas gadus. Haralds Biezais, atceroties savu kalpoSanas
sakumu, raksturoja luteriskas baznicas vidi $adi:

[..Jm&s bijam ienakusi kada svesa pasaulé. Baltijas vacieSu, vai, pareizak sakot,
Baltijas baznicas un vinu kalpu - macitaju vidu.[..]Muiznieku laiks bija pagajis, ari
macitajmuizu, kaut daudzi to vél nevélgjas saprast. M€s bija svesinieki ar1 garigaja
pasaulg, tai vide, kura bijam ienaku$i. Vecaka macitaju paaudze, kaut latviesu
izcelsmes, lielakaja vairuma dzivoja talak sastingusaja tradicionalaja mantojuma.
Vini bija vacu argjas sadzives, galvena karta korporaciju tradiciju, vacu teologijas,
vacu gara piesatinati.””

Vienlidz nelatviskas bija gan Romas katolu, gan luteranu baznicas, nemaz nerunajot par
pareizticigo baznicu, tacu ar1 péc 1918.gada nacionalo jautajumu aspekta kristieSu vide
bija veérojamas konfesionalas atSkiribas. Katolu baznica daudz mazaka meéra iesaistijas

nacionalo jautajumu apsprieSana, neka luterani. Tam ir vairaki iemesli. Vispirms, jamin

2% Jurgvics P. Naciondlds dzives problémas. Riga, 1936.

9 Jurgvigs P. Nacionalas dzives problémas. Riga, 1936, 158. Ipp.
210 Furgviés P. Nacionalds dzives problémas. Riga, 1936, 159. Ipp.
"' Biezais H. Saki td, ka tas ir. 1. s&j. 1986, 81. Ipp.
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katolu baznicas universalais raksturs un parnacionala hierarhija. Katolu baznica Latvija
nekad nebija un nevargja bt izoléta no Romas katolu baznicas pasaulé. Valsts vara ari
tiecas un spgja ietekméet katolu baznicu daudz mazak ka luterisko. Politiska zina valsts
iniciativas ierobezoja 1922.gada noslégtais Konkordats starp Svéto Kréslu un Latvijas
valdibu, kas reglament&ja Latvijas valsts un katoJu baznicas attiecibas, butiba liedzot
jebkadu iespaidosanu valsts puses. Turpreti attiecibas ar Evangéliski Luterisko baznicu
veidojas savadak. Jau divdesmito gadu sakuma vairakas politiskas partijas, tostarp
ietekmiga Zemnieku Savieniba centas meklét atbalstu luteriskaja baznica un aicinaja to
ienemt “valstiski nacionalu virzienu”.2"? Tas nepalika bez atbildes, un baznicas Virsvalde
izdeva cirkularu, kas aicinaja garidzniekus noturét aizligSanas par valsti un tautu, tacu §1
prakse, ka norada L.Adamovils, ieviesas Joti 1eni.’”® Ka jau mindts, valsts pirmajos
pastavésanas gados, luteriska baznica vél bija visai vaciska, gan macitaju tautibas, gan
teologiskas izglitibas zina. Ari agrarreforma bija atnémusi dalu baznicas zemes ipasumu
un garidzniecibai bija pamatoti iemesli ne vienmer turét uz valsti labu pratu.

Atgriezoties pie katolu baznicas nostajas nacionalaja jautajuma, v€l jamin, ka Pirmas
Latvijas Republikas laika ta vairak uzsvéra savu ieguldijumu latgalieSu kultGras un
etniskas identitates veidoSana un nosargasana, turpinot virzibu vél no tiem laikiem, kad
Latgale atradas Vitebskas guberpas sastava un baznicas dzive bija praktiski vieniga
oficiali pielauta socialas komunikacijas joma, kur sazina nenotika krievu valoda. Vadosie
katolu baznicas stratégi - A.Springoviés, F. Trasuns, bija nakusi no Latgales novada un
ar1 savas politiskajas aktivitateés aizstaveja Latgales iedzivotaju intereses, mazak
pieversSoties latvieSu tautas kopigajam problémam. Katolu ta laika publicistika bija loti
maz atsaucu uz latvietibas un latvieSu etniskas identitates probléemam. To nav ari
apologétiskos darbos, pieméram, P&tera Stroda nozimigaja gramata Kapec jatic? Katolu
ticibas apologetika (1939). Etniskie jautajumi, kas bija visai nozimigi luteriskaja
apologétika, praktiski netika izmantoti katolu teologu darbos un katolu baznica ari

praktiski nebija iek$€jas polemikas Sajos jautajumos.

272 Qk.: Latviesu Zemnieku savieniba. Par ko jiis stavésiet? Par vienotu vai saskalditu latviu
tautu? Riga, 1923, 34.-36. lpp.

BAdamovits L. Religiska dzive Latvijas evang@liska baznica valsts pirmajos pastavéSanas
gados. Ausma, 1926, Nr.3., 115. Ipp.
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Nav griti ievérot, ka religiskas doktrinas modifikacijas nacionalisma gara lielakaja
Eiropasm, ne tikai Latvija, skara pirmkart un galvenokart protestantisko baznicu vidi.
Luteranu vidé radas ar1 dievturiba un luteranu, nevis katolu teologi bija aktivakie
dievturibas kritiki.

Pauls Tillihs norada, ka nacionalisma, tapat ka socialisma un humanisma ideologijam
protestantisms ir ,,vieglaks laupijums” tadgl, ka tas pozitivak noveérté sekularo sféru un
tadgjadi vieglak inkorporé citu ideologiju elementus.?” Tagu iesp&jams, vél batiskaka
nozime ir tam katolu un luteranu fundamentalajam atSkiribam, kas ietekmé
pasludinasanas raksturu abu denominaciju vidé. Katolu un luteranu teologiska domasana
ir atSkirigi strukturéta — t.i.,, doktrinas attiecas cita pret citu atskiriga izkélrtojuma'l.276
D.Hampsona raksta, ka katolu teologija ir lineara jeb augustiniska. RadiSana ir viens akts,

bet pestisana — cits.?’”’

Luteriska, t.i., dialektiska izpratné pestiSana ir Dieva ieceréto
attiecibu ar cilvéku atjaunosSana. AtSkiribam ir butiskas teologiskas konsekvences, bet ir
ar1 ideologiskas. Tas ir izplatits motivs latvieSu luteriskaja teologija, ka tautas ir Dieva
gribetas, ka tam ir doti noteikti Dieva uzdevumi, respektivi, Dieva plana eksisté kads
ideals nacijas un valsts stavoklis un baznica nevar palikt mala ta apzinaSanas un
atjaunoSanas procesa. Lidzigi doma Brastins, tikai uzsverot, ka dievturi, nevis baznica ir
tie, kam jauzpemas meérka sasniegSana. Tapéc nav parsteidzo$i, ka lielaka dala
promocijas darba apceréto personu bija luterani un pat Edvarts Virza, kas savas dzives
nogal€ kluva par vienu no dedzigakajiem luteriskas baznicas kritikiem, visu miizu tomer
domaja protestantiski.

Luteriska baznica iesaka ar liturgiskam novitatém. 1924.gada §im nolukam tika

izveidota TpaSa komisija, kam bija jaiesaka agendas labojumi. Tadi ar tika izstradati un

274 .. _ .. o . _ v . . . . _ ..
Tas attiecinams uz Vaciju un Skandinavijas valstim, tacu ir arT izp€mumi, piem&ram, Ungarija,

kur nacionalisma ideologija plauka tiesi katolu vide (Hanebrick P. A. In Defense of Christian
Hungary. Religion, Nationalism and Antisemitism, 1890-1944. Ithaca and London, 2006.). Par
katolu un luteranu baznicu atSkirigajam nostajam pret nacistiskas Vacijas politisko rezimu
(Scholder K. The churches and the Third Reich. London, 1988.). Lai arT Vacija izveidojas katolu
grupas, kas aicinaja arm uz Romas katolu baznicas vaciskoSanu uz kristigas doktrinas rékina,
lidzigi ka to darfja t.d. luteranu ,,vacu kristieSi”, tomér to iespaids bija neliels, un §is grupas
neatbalstija ar baznicas vaditaji. (Scholder K. Op.cit., 70., 97.-99. Ipp.)

2™ Tillich P. Christianity and the encounter of the world religions. New York, 1963, pp. 48.—49.
2 Hampson D. Chritsian Contradictions. The Structures of Lutheran and Catholic Thought.
Cambridge, 2001, p. 1.

" Ibid, 2-3. Ipp.
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tos var raksturot ka mérenus. Komisija ieteica padarit liturgiju dinamiskaku, ka ari
dievkalpojumos izmantot piemérotus latvie$u tautas dziesmu tekstus un melodijas.?’®

Pirmos radikalos Kkulta latviskoSanas méginajumus parstavéja tikai viens teologs —
Janis Sanders, kur§ 1923. gada public&ja nelielu gramatu Misu kulta reforma. Sandera
idejas, kam veltita atseviSka promocijas darba apak$nodala, izpelnijas amatbralu kritiku
jau péc vina pirmas, bet jo ipasi péc otras gramatas Kristigas ticibas reforma (1938)
iznakSanas. Kolegi saskatija Sandera darbiba kristietibas noplicinasanu un draudus tas
butiskajam izpausmém. L.Adamovics, polemiz&jot ar Sanderu, rakstija: ,ticibas kodols
var attistities un dzivot tikai tautiska ¢aula [..] tacu tautiskums pats par sevi nepieder
dievkalpojuma bitnei. Vienigais visvarenais Dievs stav pari visam pasaules tautdm un
visiem laikiem.”?”® Otru bitiskako intereses vilni nacionalas ideja piedzivoja Luteriskaja
baznica tikai trisdesmito gadu otraja pusg.

Tam bija vairaki iemesli. Vispirms, baznica bija ienakusi jauna akadémiski izglitota
teologu paaudze, kas bija izglitojusies jau Latvijas Universitates Teologijas fakultate,
latvieSu valoda un latviskas kultiiras gaisotn€. Bija mainijusies baznicas vadiba. Pec t.d.
,katedralu lietas”, kas rezult§jas ar Rigas Doma un Sv.Jekaba katedrales TpaSuma tiesibu
mainu, no amata bija atkapies ,,nenacionalais” (L.Adamovica veérte§juma) biskaps Karlis
Irbe, kur§ uzskatija, ka baznicas dzives jautajumi nav jarisina no nacionalo intereSu
viedokla, un vina vieta st3jas ieveérojami nacionalistiskak un arT realpolitiskak
noskanotais Teodors Grinbergs.”®

Kar]a Ulmana autoritara rezima laika notika strauja luteriskas baznicas un valsts varas
tuvinﬁéanészsl.Tépat dievturu kustibas lideru aktiva publicistika rosindja luterisko
baznicu ( katolu presé $aja laika praktiski nebija vérojama nekada reakcija uz dievturu
aktivitatém) polemiskai darbibai. Ta radas virkne polemisku rakstu un gramatu, bet
nenoliedzami, tas lika luteriskajai baznicai cieSak pardomat savu vietu nacionalaja
kulttra un dievturu argumentaciju atspékot, liekot preti luteriskas baznicas ka latvieSu

tautas garam atbilstoSas institlicijas kvalitates. TieSi nepiecieSamiba reagét uz Japa

278 Adamoviés L. Agendas un liturgijas pargrozijumu vajadziba. Svétdienas Rits. 25.01.1925.

2 Adamoviés L. Latviskums miisu dievkalpojumos. Riga,1939, 16. Ipp.

%0 par , katedrdlu lietu” un K. Irbes atkapsanos sk.: Gills N. Evangéliski Luteriskd baznica
Latvija: statuss un stavoklis 1918-1940. LZA Veéstis. 1992, Nr.11., 22.-32. Ipp.

81 Gills N. Evanggliski Luteriska baznica Latvija: statuss un stavoklis 1918-1940. LZA4 Vestis.
1992, Nr.11., 25. 1pp.
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Sandera, dievturu lideru un trisdesmito gadu otraja pusé ari atseviskam E.Virzas
radikalajam idejam, kluva par vienu no nozimigakajiem dzinuliem, lai rastos ta luteranu
teologu publikaciju dala, kas veltita nacionaliem jautajumiem baznica. Jaatzime, ka visa
§T publikaciju dala péc sava rakstura ir reaktiva un nerada iespaidu, ka ,,nacionalo
elementu” vai ,latviskuma” apcere ir dzilas iek$Gjas teologiskas kontemplacijas, t.i.,
akadémiskas teologijas attistibas rezultats neatkarigi no politiskas situacijas vai
polemikas nepiecieSsamibas. Politiskas idejas virzija teologiju, nevis teologiskas idejas
politiku, ipasi péc 1934.gada. Alberts Freijs to raksturoja ka ,jauna laikmeta” dotu
spécigu aicina'ljumu.282

Jaieveéro ari tas, ka Latvijas Evanggliski luteriska baznica bija jauns veidojums
(atskirtba no katoliskds un pareizticigas baznicas). Lai arT Livonija bija viena no
pirmajam teritorijam Eiropa, ko sasniedza Reformacijas vests, administrativi baznica bija
jauna, ka neatkariga institlicija ta tapa tikai pec neatkarigas valsts nodibinasanas. Lidz ar
to ta pardzivoja neizbégamas ,,augSanas griitibas”. Turklat jaunveidota baznica saskaras
ar nopietnu problému — sabiedribas sekulariz€Sanos. Baznicai bija vitali nepiecieSamas
idejas, kas atvestu tautu atpakal baznica. LatviskoSanas meginajumi bija dala no
izdzivosanas stratégijas.

Trisdesmitajos gados luterisko teologiju raksturoja divi nostajas modeli. Dazi
teologi, ka Ludvigs Adamovics, Alberts Freijs, arT Karlis Kundzin$ savos darbos ipasi
uzsveéra politiskos un etniskos aspektus baznica un kristigas vests pasludinaSana.
Pieméram, A.Freijs, raksta Tikumi un pienakumi atzimga, ka valsts rodas tautiskas
apzinas rezultata un dinamiski parveidojas tautas gribas ietekmé, realiz€jot savu galveno
funkciju - tautas aizsardzibu pret ar&jiem un iek$€jiem ienaidniekiem un rpes par pilsonu
labklajibu un kultirizglitibu.?®

Siem teologiem pretstavéja citi, ipa§i V.Maldonis un E.Rumba, kuri uzsvéra
kristietibas un baznicas parlaicigo raksturu. Rumba rakstija, ka baznica nav tiesisks

284

organisms, bet gan Dieva radita. Lidz ar to vinS bitiba aicindja amatbralus

neiespaidoties no savam nacionalajam jiitam spriedumos par baznicas vietu sabiedriba un

%82 Freijs A. Tautas vienibas &tiskie pamati. Par svéto un labo.Religiskas un étiskas apceres. Riga,
1936, 144. lpp.

%83 Freijs A. Tikumi un pienakumi. Gram: Es un mans nams. Riga, 1937, 163. Ipp.

%84 Rumba E. Baznica un garigais amats oikumeniski luteriska uztvere. Riga, 1938, 75. Ipp.
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nodoties tikai religiskiem jautajumiem. V.Maldonis savukart uzsvéra, ka baznicai javadas
tikai no ,,Kristus likumiem un gara”.285 Maldona darba Praktiska kristietiba uzrakstiSanu
rosinaja latvieSu teologu daliba 1937.gada Oksfordas konferencg, kuras galvena t€ma bija
baznicas, valsts un tautas attiecibas. Japiebilst, ka konference ienéma Kritisku nostaju
attieciba pret t.d. Vacu baznicu - to Vacu evanggéliskas baznicas dalu, kas iztur€ja ciesas
politiskas un ideologiskas attiecibas ar Hitlera reZimu, nonakot pat pie rituala un
doktrinas modific€Sanas, lai ta atbilstu ‘ariesu garam”.
Edvards Virza un Karla Ulmana reZima sakralizacija. Savrupa vieta diskusijas par
baznicu latvisko$anu bija Edvardam Virzam un polemikai saistiba ar vipa rakstu Gariga
stdja.286 Taja Virza apgalvoja, ka K.Ulmana darbibai tautas apvienosana ir religisks
mérkis un tadgjadi prezidents tiecas atjaunot kop$ seSpadsmita gadsimta pazaud@to
religijas un tautas gara vienibu, kuras zaud€juma tieSas sekas ir marksisma un
parlamentarisma izplatiba Latvija. Virza ar1 noradija, ka vérSanas pie Dieva ir iesp&jama
tikai ar T&vijas, t.i., valsts starpniecibu: ,,Latvietis nevar tikt pie Dieva ka tikai caur valsts
un tévijas starpniecibu. Vins nevar savai Tevijai un valstij un tas kartibai paiet garam un
tad griezties pie Dieva, jo vin$ var tikt pestits tikai caur kalpoSanu valstij un pazemoSanos
tas priek§a.” %' Jaievéro, ka Virza neapgalvo, ka valsts ir pestiSanas subjekts. Valsts ir
pestiSanas instruments. Arf cita raksta Virza tika atziméjis, ka valsts ir priesteribas (nevis
Dieva) ekvivalents — ,,valstij ir visas priesteribas pazimes.”®

Tomeér Virzas izteikumi argumentacija skara vairs ne tikai baznicas darbibas formu,
bet nopietni iejaucas doktrina. Teologi Seit pamatoti saskatija novirzi no evangélija
macibas, kas apgalvo, ka ticiba “nav ne jida, ne grieka”. V.Maldonis public€ja divus
rakstus ar kopigu nosaukumu Gribot negribot jajautd 289 kuros asi versas pret nacionalo
un specifiski religisko jautajumu vienadoSanu:

Vai latvietim vajag starpniecibas ticibas dzilumos? Katram saprotams, ka gimene, tauta,
valsts un baznica audzina, kopj un arT veido savu loceklu religiskas tieksmes, bet nav
saprotams, ka latvietis nevarétu tikt pie Dieva viens pats, ja visi to atstatu, nicinatu. Vai
latvietis ir tikai bara cilvéks, vai tam nav savas patstavigas genialitates? Vai latvieSiem nav

2% Maldonis V. Praktiska kristietiba. Riga, 1938, 44. Ipp.

2% Virza E. Gariga staja. Briva Zeme. 10.10.36.

%87 Virza E. Gariga stdja. Raksti. 2. s&j. Riga: Zinatne, 2008, 914. Ipp.
%88 Virza E. Jaunais gars. Raksti. 2. s&j. Riga: Zindtne, 2008, 959. Ipp.

289 Maldonis V. Gribot negribot jajauta. Ce/s. 1937, Nr.1., 30.-33. Ipp.; Nr.2., 110.—113. Ipp.
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individuala paradibu redzgjuma, atklasmes, inspiracijas, iedvesmas?[..] Mums visiem
jakalpo valstij, tautai. Pareizi dzied dzejnieks, ka tas, kas to nedara, nav verts, ka vinu
apdzivo. Mums visiem japazemojas tas prieksa, lai neizceltos haotisks stavoklis. Bet ka
valsts var pestit? [..] Valsts var mis€jumus, kltdas, laicigus parkapumus, pat vainas piedot,

bet ne grekus [..] Ja v€l dzird So vardu lietajam ne religiska nozimé, tad ir svaidiSanas ar

- 1 g - . " 290
vardiem un jédzienu jaukSana.”".

Plasak V.Maldona teiktais izve€rsts broStra Nacionalie un internaciondlie elementi
religija (1937) un tas sasaucas arl ar Adamovifa rakstu s€riju Latviskums miisu
dievkalpojumos, kas tika publicéti laikraksta Svétdienas Rits no 1938.gada 8.maija lidz
25.decembrim.

Velak, jau péc Virzas naves, reflektéjot par Virzas religiskajiem uzskatiem, ari
A Freijs noradija uz vina ideju aplamibu tiesi teologiska zina: ,,Valstij nepieder religiskas
pestiSanas funkcija[..] LatvieSa dvésele pestiSanu atrada ar1 tad, kad vins nedzivoja sava
valsti.”?%

LatvieSu luteranu teologiem par godu jaatzist, ka par radikalakie latviskosanas ideologi
lidz pilniba nesekoja tiem klajajiem signaliem, kas naca no Ulmanim padevigas
ier€dniecibas puses. D.Hanovs un V.Téraudkalns ir plasi citgjusi ierédnu rakstus, kas
aicindja pec iespéjas izcelt Ulmana ka dieviskas Providences izredz&ta vadona lomu, vina
kristigo ticibu, pamatot ,,vadonibas principa” biblisko izcelsmi. 292 1 jelakoties vini palika
lojalu pilsonu izradita respekta robezas attieciba uz vadona personu, vairak pievérSoties
tiesi latviskuma kopSanai baznicas iek$€ja dzive. Arl to, protams, var uzskatit par nodevu
laikmeta garam.

Edvarda Virzas gadijums ir citads un skatams plasaka konteksta, aplikojot vina
teologisko keceribu saistiba ar vipa literaro dailradi. Vispirms jaatzimg, ka Ulmana
cildinasana iesaistfjas loti daudzi latvieSu literati, ieskaitot izcilakos no tiem.
Dailliteratira $im nolikam ir ievérojami vieglak izmantojama ka jebkura akadémiska
disciplina (ari teologija). Jau tad€] vien, ka akadémiskas jomas ir sist€émiskas un to

elementi ir iesaistiti plasakas strukturas. Literari teksti ir ,,brivstavosi”, tie neatskaitas

2% Maldonis V. Gribot negribot jajauta. Ce/s. 1937, Nr.1., 30.-33. Ipp.; Nr.2., 110.—113. Ipp.

1 Virzas religiskie un &tiskie uzskati. Red. Freijs A., sast. Grinfelde M. Alberts Freijs. Dievs
cilveku pasaulé. Latviesu religiski etiskie meklejumi 20.gs. 1. pusé. Riga: LU FSI, 2009, 86. Ipp.
292 Teraudkalns V. Luteranisma latvisko$anas m&ginajumi 20. gadsimta 20. un 30. gados. Red.
Cimdina A., Hanovs, D. Latvija un latviskais. Nacija un valsts idejs, télos un simbolos. Riga:
Zinatne, 217.-240. lpp.; Hanovs D., Teraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kultiira
Latvija 1934-1940. Riga: Zinatne, 2012, 267.-297. lpp.
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visai par€jai literatiirai. Izkroplojot vienu kristigas doktrinas elementu, tiek izkroplota
visa doktrina. Literats var rikoties ar religiskiem simboliem daudz brivak.

LatvieSu literati ,,Ulmanlaikos” ta ari darfja, plasi izmantojot religiskas metaforas
Vadona cildinasanai. Pieméram, Aspazija: ,,Nu nacis vin$, kas ilgu laiku gaidits./ Vins
nacis itka pasu dievu raidits,/ Ar neredzamu aureolu svaidits.”?%

Virza, savukart saceréja garaku dzejoli Laimas nolikums Ulmana seSdesmit gadu
jubilejas sakara, kas valsti tika plasi atzimé&ta. Taja domin€ Mesijas atnakSanas motivs
( Vadona atnaksana ka atbilde tautas gaidam ir visai izplatits kods Ulmanim veltitaja
dzeja), tikai dzejas teli patapinati no senlatvieSu panteona. Dievibas nolemj apmekl&t
Zemgali un nesen dzimuso bérnu:

»Liktena lem&ja Laima”, ta ienakot saclja Mara,
,Janem nu steidzigi cel§ mums abam uz birzaino Skibi,
Zemgales pagastu zalo, kur Piksas ir piedzimis puiséns,
Nakam ko latviesi gaida kop$ brivibu zaudgja vini.[..]
Eima nu apraudzit vinu, tam aiznesot liktena zinu.”[..]
Sacija dieviete Laima, par $tpuli stiepusi roku:

,»Tapat ka milzenis koks pret divéjam miizibam tiecas,
Ieaugdams zemé ar sakném un galotni debesu jiira,

leaugsi tauta tu dzili, bet galva tev nakotné tieksies.”**

Virza uzrakstija arT gramatu par Ulmani, kuras Zanru ir griti noteikt. **> To varétu
uzskatit par mérktiecigu politiski angaz&tas publicistikas paraugu un autors to pilnigi
apzinajas. levada autors skaidri pasaka, ka pat negrasas rakstit objektivi, noradot, ka
“objektivismu”, kadu prasitu vadona daudzpusigs raksturojums, Virza atzist par
“nemoralu un nemaksliniecisku” demokratijas prasibu, ta¢u no demokratijas, vinaprat, ir
c€lies teju viss iesp&jamais launums. Jauna laikmeta prasibas “nak ar to spilgto
vienpusibu, ko prasa nacijas un ar to saistita autoritativa reZima intereses.”®® Virzas
,talskatis” tatad, ir atklati selektivs — vina mérkis ir radit ideologiju.

Virza atzist, ka ,prezidentu némis tadu, kadu to sapratis, nespédams aprakstit

59297

zvaigzni pasu, bet zvaigznes atstarojumu savas dveseles spoguli. St ir skaidra un

2% Aspazija. Latvijas raditdgjam K. Ulmanim 15. maija svétkos. Jaunakas Zinas. 13.05.1939.
% Virza E. Laimas nolikums. Senatne un Maksla. 1937. Nr.4., 9.-10. Ipp.
% Virza E. Karlis Ulmanis. Riga: Zemnieku Domas, 1935.

% Virza E. Karlis Ulmanis. Riga: Zemnieku Domas, 1935, 9. Ipp. 5
27 Virza E. Karlis Ulmanis. Riga: Zemnieku Domas, 1935, 12. Ipp. Sis ir interesants aspekts —
Virza atklati atzist, ka netiecas radit Ulmana neitralu biografiju, bet v&las aprakstit ta
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neparprotama norade uz internalizaciju. Valdemars Dambergs sava apceré par Virzu
atzimé, ka veidojot ,,ick$€jo telu”, faktiem vairs nav lielas nozimes, autora mérki tiek
sasniegti makslinieciska veida. 2°® Ta ir tapusi biografija, kuras varonis ir ,,Ulmana gars”,
nevis Ulmanis pats. Virza t€lo Ulmana domas, parspriedumus un sajutas. Ilevérojama dala
no ta ir religisku motivu caurausta. Literarais Ulmanis biezi atceras Bibeli un cité
bibliskas Iidzibas, ievijot tos sava domu gaita. ,,Man vajag gudru sirdi iemantot”, spriez

299

Vadonis. Uzlikojot latviesu karaviru vienibas, ka aizstav Rigu pret Bermonta

uzbrukumu, Ulmanis redz viziju — sevi ka Abrahamu, kas gatavojas upurét Izaku.

.. . 300
Karaviri ir tas upura jérs.”

5,301

Tadiem vardiem ka ,.tauta, tévija, kartiba, valsts” piemit

,,dievisks mirdzums. Ticibu un tautibu atSkiribas Latvija ir izzudusSas, dazadu baznicu

locekli visi ka viens sveic vadoni. Pat Dievmate ,,ilgi raugas prezidenta savam skumjajam
un laipnajam acim, Vina redz vina savu bruninieku un aizstavi.”*%

Gluzi ka Maksa Vebera Protestantisma étikas un kapitalisma gara atzinu gaisma,
Virza raksta: ,,Ulmanim darbs bija gariga paradiba, un neredzams viraks par godu

Raditajam kapj augSup no katras nodarboSanas. Arot, ec€ot un apsgjot laukus, visi

latvieSu zemnieki bija apvienoti ka kopiga dievliigSana.” 308

Interesanta ir gramatas epizode, kas apraksta Latvijas Republikas pasludinasanas aktu.
Tas, ka jau rakstits ieprieks, bija pilniba sekulars pasakums.

Baznicas un dievkalpojuma atmosfaira lidoja par laudim, kas bija sapulcgjusies
noskatities akta [..] Ja ir taisniba, ka lauzu gari nem dalibu dzivo gaitas, tad vinu
vajadzgja biit pilns gaiss. Visi, kas bij bijusi vadoni, kam vinu zemes dzives darbi
deva tiesibas uz individualu dzivi péc naves, $e bija neredzami klat. Kara vadonus
no seniem laikiem, nezinamos tautu dziesmu dainotajus, atmodas laikmeta
dzejniekus un darbiniekus, visus Sos virus ikviens sajuta esam klat. Jo kas gan cits
bija Sis pekspas iedvesmas aukstums, kas reiz€m drebinaja skatitajus, ka miruso
sasauk3anas ar dzivajiem?***

internalizaciju sava pasa psihe.

2% Dambergs V. Edvarts Virza. Dzive un sabiedriskais darbs. Virsred. Bérzin$ L. Latviesu
literatiiras vésture. Riga: Literatiira, 1936, 301. Ipp.

9 Virza E. Karlis Ulmanis. Riga: Zemnieku Domas, 1935, 123. Ipp.

%% Virza E. Karlis Ulmanis, 136. Ipp.

% Virza E. Karlis Ulmanis, 203. Ipp.

%92 Virza E. Karlis Ulmanis, 250. 1pp.

393 Virza E. Karlis Ulmanis, 86.-87. Ipp.

%4 Virza E. Karlis Ulmanis. Riga: Zemnieku Domas, 1935, 121. Ipp.
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Riipiga iedzilinaSanas Virzas gramata atklaj kadu zimigu vipa religijas nojéguma
Skautni. Virza nekategoriz&ja religiju atSkiribas. Vina darbu téli loti brivi pariet no vienas
religija telpas otra, vai ari atrodas vienlaikus it ka vairaku religiju laukos. Tas novérojams
visa Virzas dailradé, ne tikai ar Ulmani saistitaja. Haralds Biezais Virzas religiskajai
dzivei veltitaja analize®® min daudzus piemérus, kas to ilustré. Vina télotais Fauns redz
Dievmati, bet Zemgales laukus apciemo vesela virkne antiko dievibu. Biezais Seit lielu
problému nesaskatija, noradot, ka Virzam estétiskie mekl&umi preval§a par
religiskajiem. Virzas personiskie religiskie uzskati bija tikpat sinkrétiski ka vina dailradée
iezZiméta religiska ainava. Loti detaliz€tu to analizi ir sniedzis Alberts Flreijs,go6 tapec
sikak pie $1 jautajuma nepakavesos.

Iesp&jams, dzejnieks, kas bija paudis antidemokratiskas un autoritaras idejas ari
ieprieks (Virza nida liberalismu un demokratiju no visas sirds - $aja zina vinam nenacas
pardzivot nekadu kognitivo disonansi péc 1934.gada maija) bija cergjis kliit par autoritara

%7 Ta tomér nenotika, galvenas lomas vadonibas ideologija

rezZima galveno ideologu.
spelgja ministri Alfréds Beérzin$ un Jilijs Auskaps. Vinu piedavajums intelektuala zina
bija primitivs. Aivars Stranga Ulmana kultu raksturo ka bezgaumigu, lauciniecisku,
banalu un komisku®®. Saprotams, ka tas nebija populars intelektualu aprindas. Savukart
Virza, savas izcila dzejnieka reputacijas del, bija loti piemérots min&to aprindu
uzrunasanai. lespgjams, tas izskaidro ari plaSo reakciju, kas sekoja ari vina apjoma
nelielajam rakstam Gariga stdja. Virzas ideju atspékoSanai tika uzrakstits apméram
divdesmit reizes vairak, neka vins pats bija pateicis. Virzas rakstito vienkar$i nevargja
ignorét. Turklat kristietibas attiecibas ar latvietibu bija luteranu teologiem 1Ipasi jiitigs
jautajums.

Ko tiesi Virza bija pateicis un ka to vertet? Lielaka dala no raksta ir veltita jédziena

‘staja’ skaidrojumam. Virza atsaucas uz kadu Ulmana runu, kur tas aicingja tautu uz

%05 Biezais H. Edvarda Virzas religiska dzive. Skautnes. 1. s&j. Gaujas apgads, 1983, 20.—37. Ipp.
%06 Virzas religiskie un &tiskie uzskati. Red. Freijs A., sast. Grinfelde M. Alberts Freijs. Dievs
cilveku pasaulé. Latviesu religiski étiskie mekléjumi 20.gs. 1. pusé. 1. gramata. Riga: LU FSI,
2009, 31.-202. Ipp.

%97 Stranga A. LSDSP un 1934.gada 15. maija valsts apvérsums. Riga: Autora izdevums, 1998,
218. Ipp.

%08 Stranga A. Op.cit., 217.-221.
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»garigu uzposanos” jaunajos politiskajos apstaklos, jaunu ,,iek§€ju svinigumu”. 39 Virza
atgadina, ka Makiavelli, pirms antiko autoru darbu lasiSanas, pargérbies svétku drébes.
Biittba runa ir par pavalstnieku garigas dzives saskanoSanu ar autoritaro rezimu,
svetbijigu attieksmi pret to. Visa cilvéka dzive ir javert€ jaunas iekartas perspektiva:

Tas nozime, ka $aja virspavélnieciba ietvertais nacionalais ideals ir visur klatbiidams
un prasa, lai més visu savu domaSanu un no tas izrietoSos darbus iekartotu saderiba
ar to. Staja rodas tad, kad més apzinamies, ka neesam vieni pasaulé, bet mils arvienu
redz valsts [..]*°

Virza neteoretiz€, vins runa tikai par konkr&to vesturiski politisko situaciju, tade]
javerte kontekstuali. Bergera un Lukmana terminologija, Virza aicina uz galgju
sekundaro socializaciju un pilnu rezima internalizaciju. Svétbijibas raksturs, Virzam
tipiski, ir sinkrétisks. Tas kombing iespaidus no ,,veco latviesu” religijas un loti selektivi
saprastas kristietibas. No §Tm divam sakn€m biitu javeidojas jaunas atticksmes pamatam.
Abos gadijumos Virza izce] kolektiva dominanci par individualo.

Valdnieks ir tas komunikacijas kanals, kas sasaista naciju ka kolektivitati ar Dievu.
Individu privatas pieredzes kliist maznozimigas, garigajai varai koncentr&joties vienas
rokas. ,,[..] apustulis nodod Dieva gribas izp€tiSanu un izskaidro$anu valdnieka rokas, un
lidz ar to ari Tévija - valsts ieglist noteikSanu par pilsonu sirdsapzinu un priesteri, kas bija
Dieva kalpi, parverSas valsts kalpos, jo ta ir Vina sédeklis un Vina gribas izpausme.”311

Citiem vardiem, valdnieka institlicija ir objektivacijas agents un valsts simbols. Ta
nodroSina Dieva gribas transmisiju lidz saviem pavalstniekiem, kam atliek tikai pienemt
So gribu vadonibas interpretacija. Virza iezimé noteiktu religijas organizacijas modeli
autoritara reZima apstakliem.

Ka 8o modeli varétu raksturot religiju zinatnes perspektiva? Virzas piedavajuma var
saskatit t.d. politiska religijas elementus. So terminu parasti lieto tiesi autoritaru rezimu
konteksta — 1paSi attieciba uz nacistisko Vaciju vai faSistisko Italiju, kad politiskas
ideologijas un/vai politiski rezimi ieglist pazimes, ko parasti asoci€ ar religiju telpu.312

Politikas sakralizacija, sakralas terminologijas lietojums attieciba uz valsts institfitiem un

%9 Virza E. Gariga staja. Raksti. 2. s&j. Riga: Zinatne, 2008, 911. Ipp.

310 Virza E. Gariga staja. Raksti. 2. s&j. Riga: Zinatne, 2008, 912. Ipp.

! Virza E. Gariga staja. Raksti. 2. s&j. Riga: Zinatne, 2008, 912. Ipp.

312 Gentile E. The Sacralization of Politics in Fascist Italy. Harvard University Press, 1996.;
Griffin R. Fascism, Totalitarianism and Political Religion. Routledge, 2005.; Gentile E. Politics
as Religion. Princeton University Press, 2006.
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pilsonu attiecibam ar tiem, religijas izmantojums politiskos nolikos tiek biezi
identificétas ka galvenas no §im pazimém. Politisko religiju var uzskatit par parareligiju
paveidu. Tacu lidzigi ka Ulmana reZimu var uzskatit par ,,maigu diktatliru”, ta ari Seit
mes sastopamies ar ,,maigu” jeb irdenu, neizstradatu politiskas religijas variantu. Rezima
ideologi un ierédnieciba gan tiecas tadu veidot, par ko liecina, pieméram E.Dimina®®,
K.Rozes*** un F.Baumana publicistika, Tpasi 1938. un 1939.gada. **® Virza izsakas
telainak un ar sinkrétiskak, tacu saturiski vina rakstitais neapgalvo neko citu, ko nepauda
minétie valdibas ierédni — stradat valsts laba nozimé pildit Raditaja gribu, religiskajam
organizacijam japiedalas atjaunotas valsts celtnieciba, religiska atdzimsana ir iesp&jama
tikai valsti un tauta.

Valsts arT tiecas iejaukties religisko organizaciju darba gluzi praktiski, tika pienemti
jauni, ierobezojosi baznicu likumi. Tomé&r Ulmana varas laiks bija parak iss, lai politiskas
religijas modelis pasp&tu pilniba izveidoties. Tas ari (vél) neizveidoja pilnu alternativu
religiskas organizacijas ,,pieradinat”, t.i., iespaidot un izmantot reZima interes€s. Attistitu
politisku religiju gadijuma religiskas kopienas vairs nesp& isti kontrolét religisko
doktrinu attistibu. Ta tas bija, pieméram, t.d. vacu kristieSu gadijuma Hitlera Vacija, kad
politiskas varas spiediena rezultata luteriskas baznicas doktrina tika ieveérojami
modificéta, atsakoties no Vecas Deribas un citiem ,,judu iespaidiem”, radas ari jauni
liturgijas varianti. 3'°

Baznicas Latvija tik talu nenonaca. ,Latvisko$ana” palika virspusgju praktisku
jaunievedumu un debasu limeni. Radikali reformu pieteikumi méginajumi sastapas ar asu
pretestibu.

Aija Priedite-Kleinhofa, izmantojot plasaka avotu klastu ka $eit iztirzatais raksts Gariga

stdja, ir saskatijusi Virzas modeli jaunas nacionalus jeb pilsoniskus religijas metus.*’

3 Dimins E. Ka séjama ticibas sékla, lai stiprinatu tautas vienibu? Vairogs. 1938, Nr.2., 3.-4.
lpp.; Dimins E. Lai visi ir viens. Vairogs. 1938, Nr.3., 3.—4. lpp.; Dimins E. Vienotaja vara.
Vairogs. 1939, Nr.3., 5-6. Ipp.

%% Roze K. Autoritara valsts iekarta Dieva varda gaisma. Vairogs. 1938, Nr. 2., 10.—11. Ipp.

315 Baumanis F. Kristietiba un nacionalisms. Vairogs. 1938, Nr. 2., 16.-17. Ipp.

318 Heschel S. The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Nazi Germany. Princeton,
2008.

317 priedite-Kleinhofa A. Latvie$u nacionalas religijas pamatmeti Edvarda Virzas darbos. Red.
Kile M. Modernitates diskursa veidosanas Latvija filozofiskaja un ideju véstures skatyjuma:
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Tam, ka Virzas darbos patieSam var saskatit atseviSkas idejas, kas tuvas pilsoniskas
religijas izpratnei tas klasiskaja - ZZ. Ruso modeli, var piekrist, tomér promocijas darba
autore atturctos $o jédzienu attiecinat uz Virzas piedavajumu.

Ruso interpretacija, kas izklastita vina darba Par sabiedrisko ligumu *'®°, pilsoniska
religija ir pilsonisko veértibu jeb ,,pozitivo dogmu” apliecinajums, kas ir visuma
neatkarigs no pilsonu individualas ticibas, bet ir saistoSs visiem sabiedribas locekliem un
ko nosaka suveréns, t.i. par ko var vienoties pati tauta. Sis dogmas ir: varenas, gudras,
taisnigas un labvéligas dievibas eksistence, plauSanas un nakamo dzivi un to, ka labais

319 : .
Pilsoni var

tiks atalgots un launais sodits, likumu un sabiedriska liguma sakralitate.
vienoties par un ap Stm vértibam tapéc, ka tas ir racionali — tas nodroSina sabiedribas
konstruktivu funkciongSanu. Individuali, pilsoni var ticét, kam vien vé&las. Ruso
uzskaititas dogmas bija loti visparigas, par tam var§a vienoties daudzu religiju
praktizétaji. Tas ir ari veids ka sadzivot pilsoniem ar visai atSkirigam religiskam
identitatém. Ruso raksta, ka tas biitu socials ieguvums, ja visi pilsoni biitu krietni kristiesi
un dzivotu saskana ar kristietibas normam. Bet Ruso saprata, ka tas ir nereali. Pilsoniska
religija tados apstaklos kalpo ka saskanas un kartibas garants.

Virza ar1 apliecina nepiecieSamibu vienoties par noteiktu socialu vértibu kopumu, ko
nosaka valsts. Tacu ticibu pluralisms un demokratisks vienoSanas mehanisms bija talu no
Virzas ideala.

Turklat, ‘pilsoniska religija’ ir daudzgjada zina problematisks koncepts. Misdienas
tam ir parak daudz interpretaciju un dazadie interpretaciju modeli tiek parasti attiecinati
uz dazadam sabiedribam. Vienkarsi sakot, ‘pilsoniska religija’ nenozimé visur vienu un
to paSu. Viens interpretaciju virziens ir saistams ar klasisko Dirkema skolu sociologija,
tas ir hronologiski agrakais.*®® Religija, Dirkema tradicija, ir sabiedribas un tas vertibu
projekcija. Pilsonisko religiju attiecigi var saprast ka pilsoniskas sabiedribas vértibu
projekciju. Cits virziens identificé pilsonisko religiju ar nacionalisma un citu politisku

ideologiju religisku legitimizaciju, kas sakrit ar veésturisko religiju formu iespaida

Personibas un virzieni. Riga: LU FSI, 2012, 122.-133. Ipp.

318 1 atviesu tulkojums: Ruso Z.Z. Par sabiedrisko ligumu jeb Politisko tiestbu principi. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013.

19 T atviesu tulkojums: Ruso Z.Z. Par sabiedrisko ligumu jeb Politisko tiestbu principi. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013, 151. Ipp.

320 QK. piem.: Williams R. American Society: A Sociological Interpretation. New York, 1951.

103



samazina$anos. Cilveku religiskas jutas parfokusjas no religiskiem objektiem uz
politiskiem. Sadi pieméri ir nacistiska Vacija, ka ari PSRS.** Sis virziens kiet
vistuvakais Virzas modelim.

Tresais virziens pievérsas gadijumiem, kad kadas nacijas vesture tiek interpretéta ipasu
attiecibu ar Dievu konteksta. Tas nodroSina augligu augsni veéstures mitu tradéSanai un
nacijas TpaSas misijas (arT mesianisma) iezimésanai. Klasisks piemeérs Seit ir ASV,*? kur
publiska diskursa plasi tiek izplatita ideja par demokratijas nodroSinasSanu (praktiskaja
politika — arT demokratijas eksportu) pasaulé.

Virzas religiskie uzskati, $kiet, parak nesistematiski un nepietickami skaidri formuléti,
lai drosi kategorizétu tos ka pilsoniskas (vai nacionalas) religijas variaciju. Tas, ka
termins ir parak plass, $aja gadjjuma arT nepalidz skaidrai pilsoniskas religijas pazimju

identifikacijai.

Persona: Janis Sanders

Teologs, luteranu macitajs Janis Sanders (1858 - 1951) nodzivoja garu, aktivu mizu®?

un, ka pats apgalvojis, ,nacionalas religijas jautajumi” vinu nodarbindjusi jau kop$

%21 Chidester D. Patterns of Power; Religion and Politics in American Culture. Prentice Hall,
1988.

%22 Bellah R. Civil Religon in America. Daedalus. 1967, Nr. 96., 1.-21. Ipp.

%23 Janis Sanders dzimis 1858. gada 9. janvari Céres pagasta, pec Jelgavas gimnazijas beig$anas
1879. gada studgjis teologiju Terbatas universitate, ko absolvgjis 1883.gada, iegiistot teologijas
kandidata gradu par pétijumu “Biblische Lehre von der christlischen Vollkommnenheit”. 1884.
gada kalpojis ka paligmacitajs Krimuldas draudze, bet no 1885. gada lidz 1920. gadam bijis Jezus
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studiju laikiem Térbata un vélak — P&terburgas posma, kur vin$ nav vargjis savus
uzskatus paust publiski.*** Vienigais apjomigakais Sandera darbs Krievijas perioda ir
veltits Svéta Vakarédiena sakramentam.

P&c atgrieSanas Latvija, Sandera nacionali ievirzitas intereses vispirms saistijas ar
latvieSsu valodu, tradicionalo garigo un lauksaimniecibas kultiiru un baltu, ka ari visu
indoeiropiesu tautu pirmdzimtenes lokalizaciju. Vin$ public€ja vairakus neliela apjoma
amatieriskus darbus par §im t€mam un vina secinajumi, ka ar1 rakstibas maniere ir I1dziga
tiem, kas atrodami Jura Leca daZus gadus ieprieks tapusajos darbos.*?®

LatvieSu lauksaimnieku ekonomiskas sabiedribas sponsorétaja gramata Latviesu

saimnieciska senkultiira, kas veltits dazadu augu kulttru, darbariku un lauksaimniecisku

darbibu nosaukumu apcerei, Sanders propon&ja, ka senie balti ienémusi Tpasu stavokli

draudzes macitajs Peterburga, 1917. gada ar1 Petrogradas kara apgabala luteranu macitajs, paraléli
no 1885. gada Iidz 1918. gadam arT ticibas macibas skolotajs P&terburgas/Petrogradas
vidusskolas un vairaku periodisko izdevumu redaktors un izdevgjs (tadi bija Baznicas Veéstnesis
(1896-1901), Jaunais Draugs (1901) un Dzimtenes Vestnesi (1914-1917)). 1916. gada Sanders
tika iecelts par profesoru Térbatas universitaté, kur docgjis praktiskas teologijas priekSmetus
latvieSu valoda Iidz 1917. gadam, 1920. gada atgriezies Latvija un ievéléts par Jézus evangeliski
luteriskas draudzes macitaju Riga, pasniedzot ar ticibas macibu Rigas un Jelgavas skolas. Jezus
draudzé Sanders kalpoja lidz aizieSanai emeritira 1935. gada. 1921. gada Sanders kluva par
privatdocentu praktiskaja teologija nesen izveidotaja LU Teologijas fakultaté, kur 1926. gada 17.
februarl ieguva teologijas doktora gradu par promocijas darbu  “Trijvieniba un kristiga
dievticiba”. Sanders nekad nekluva par pastavigu macibspeku LU un 1938. gada atstaja darbu,
Teologijas fakultatei norobezojoties no vina kontroversalajiem uzskatiem. Rakstijis Tsprozu un
dzeju. 1929. gada dibinajis Latvju kristietibas biedribu “Gaismas krusts”, 1935. gada ta
parveidota par Latvju kristie$u draudzi. J. Sanders mira parvietoto personu nometné Eslingena,
Vacija 1951. gada 19. janvarl. (Biografiskus datus sk.: Latvijas Universitate 1919-1929. Riga,
LU izdevums, 1929, 592. lpp.; Latvju Enciklopédija. Red. A. Svabe. 2. s&j. Stokholma, 2248.
Ipp.).

Ideju vésture Latvija Iidz Sim pazistamaks bijis Jana Sandera d€ls Visvaldis Sanders — macitajs,
pedagogs, vairaku LR Saeimu deputats un arT pirmais latvietis — antikas filosofijas specialists —
ieguva Dr.Philos. gradu par Parmenida filosofijai veltitu disertaciju Minhenes universitaté
(1910.g). Plasak sk.: Vecvagars M. Visvaldis Sanders (1885-1979). Gram. Ideju vésture Latvija.
Jaund strava — 20. gs. sakums. 11 dala. Riga, 2006, 6.-9. Ipp.

%4 Sanders J. Kristigas ticibas reforma: Veltijums visam ticibas $kiram. Riga: Latvju KristieSu
draudzes izdevums, 1938, 21. lpp. Sandera kritiska atticksme pret butiskam kristietibas
doktrinam, 1pasi vina nesp&ja pienemt Bibeles macibas viengabalainibu un Vecas Deribas
noliegums iezZim&jas jau vina Krievijas perioda publicistika, pieméram, rakstos, kas publicéti pasa
redigétaja izdevuma “Baznicas Véstnesis”.

%25 Sanders J. Par svéto vakarinu. [B.v.], 1907.

%26 Loti iespgjams, ka Janis Sanders un Juris Lecs, kas $aja pa3a laika ari uzturéjas Péterburga,
bija pazistami. Tomér vinu darbos nav atrodamas savstarp&jas atsauces.
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indoeiropiesu (arieSu) tautu etnogenézé un radniecigas kultiiras veidos$ana, ka ,,centrala
cilts arieSu tautu starpa” un indoeiropiesu pirmdzimtene tadejadi mekl€jama Baltija. 32
Tas pats secinats arT aptuveni taja pasa laika (un ar tas pasas organizacijas atbalstu)
izdotaja tris darbu apkopojuma Baltiesu tautu pirmdzimtene un valoda.**® Abas gramatas
neliecina par autora lingvistisku kompetenci, tajas nav atsaucu uz sava laika valodnieku
darbiem. Tajas ari nav skarti religiski jautajumi.

Religijas tematikai veltits cits Sandera darbs, kas tapis divdesmito gadu sakuma un
taja arT pirmo reizi ierosinata kristigd dievkalpojuma reforma ,,nacionala gard” — Miisu

kulta reforma.®?°

Taja apceréti specifiskam liturgijas un kazualprakses problémam,
autoram uzsverot, ka vina noliiks nav skart doktrinalus jauta’ljumus.ggo Péc Sandera
ieskata, luteriska reformacija bija radijusi ,,nedzivu, nedramatisku” tacu vienlaikus
katoliski augstbaznicisku dievkalpojuma Kkartibu, kas sveSa patiesi evang€liska
dievkalpojuma butibai, bet saknota, vinaprat, divos aplamos priekSstatos — par
celebréSanu (jeb dievkalpojuma ,,svin€Sanu”) un Dieva darbu pie cilvékiem. Tos abus
Sanders noraida.

Savu reformu skaidrojumam Sanders lieto viesibu norises Iidzibu. Vinaprat,
evangeliskam un nacionala gara noturétam dievkalpojumam jalidzinas bridim, kad viesi
ciemojas pie Dieva ka pie dievnama saimnieka — ,, kad nu mé&s sanakam pie Dieva, tad ta
vairs nevar biit kalpoSana t.i. ka kalpi sanak pie Kunga, bet ka bérni sanak pie Téva [..] —

— _ [ . — . — 1
apmeklét, apraudzit, vies€t, ciema iet, serst.”®

Tade] Sanders iesaka ‘dievkalpojuma’
vieta to saukt par ‘dievsérsmi’ un visas biitiskas dievkalpojuma sastavdalas attiecigi
pielidzinat viesibu elementiem: lfigSanu un Dieva varda pasludinaSanu saimnieka sarunai
ar viesiem, savukart spredikis ir pielidzinams viesibas pierastam svinigdm uzrunam, un

lidzigi ka viesibas, Seit iederas arl muzika un dziesmas. Savam laikam netipiski,:":"2

%27 Sanders J. Latviesu saimnieciska senkultiira. Jelgava, 1922, 169. Ipp.

%28 Sanders J. Baltiesu tautu pirmdzimtene un valoda. Jelgava, [B.g.], 18. Ipp. (Saja izdevuma
apkopoti tr1s darbi: [.Baltijas tautu pirmdzimtene; 2.Par senbaltiesu valodu, 3. Valodu un tautas
psihologija. Pielikums: Druskas iz senariesSu kultiiras.)

%29 Sanders J. Miisu kulta reforma. Priekslikums, ka izveidot miisu dievkalpoSanu un garigos aktus
evangeliska un nacionala gara. Riga, 1923.

%% Sanders J. Miisu kulta reforma. Riga, 1923, 3. Ipp.

3! Sanders J. Miisu kulta reforma. Riga, 1923, 13. Ipp.
%32 Ppatlaban pierasta kartiba turdt Svéto Vakarédienu katra svétdienas dievkalpojuma un ari
vairuma paréjo dievkalpojumu, Latvijas luteriskajas draudz€s ir salidzino$i nesena un saistas ar
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Sanders ierosina Svéto Vakarédienu noturét katra dievkalpojuma — tikai viesibu konteksta
tas iegiist pamatojumu vispar. Vinaprat, citadi nav saprotams, kadé] dievnama pasniedz
€dienu un dze€rienu, un Vakarédiena nozime vina ieskata ir aptuveni tada pati ka &Sanai
jebkuras viesibas — ta nav galvena norises sastavdala, tomer viesibas latvieSu sabiedriba
tiek uzskatitas par nepilnigam, ja viesi netiek pacienati Vispér.333

Lai ar vin$ pats to noliedza, Sie Sandera parspriedumi tomér visai batiski ietiecas
doktrinas lauka. Vina rakstitais ir talu no vairuma kristigo baznicu, tostarp, luteriskas
baznicas, izpratnes par Svéta Vakargdiena jégu — savienoSanos ar Kristus miesu, kas ir
substanciali klatesoSa sakramenta. Sanders arT 1pasi uzsver, ka fraze ,,Dieva Jérs, kas nes
pasaules gréku” Dievgalda liturgija ir ,,pretiga”, no Romas Katolu baznicas parnemta un

%% Savukart, citu butisku dievkalpojuma sastavdalu -

dievkalpojuma nepienemama.
gréksiidzi Sanders ierosinaja neieklaut katra dievkalpojuma — ne vien tapéc, ka ta
patieSam nekadi neiedertos viesibu noskana, bet ar1 tadel, lai padaritu grekstdzi
svinigaku un nopietnaku. Saja darba Sanders vél nav atteicies no gréka ka eksistenciala
stavokla izpratnes vispar, to atrodam vina vélakos sacergjumos.

Miisu ticibas reforma ievada apméram piecpadsmit gadu laika (1923-1938) raduSos
darbu kopu, kas parada Japa Sandera nacionalistiska patosa piesatinato teologiju -

konsekventu sava kontroversalitate.** Saja perioda rakstitie Sandera darbi®*® atskiras ar

macitdja Roberta Feldmana aizsakto liturgisko atjaunotni divdesmita gadsimta astondesmito gadu
sakuma (sk.: Kolms V. Profesora Feldmana ierosmes liturgijas atjaunosana Latvijas Evanggliski
luteriskaja baznica. Feldmanis R. Evangeliski luteriska baznica un dievkalpojums. Riga, 2009,
125. Ipp.). Ka daudzviet pasaulg, divdesmita gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados, kad
Janis Sanders rakstifja savus darbus (daudzas latvieSu luteriskajas draudzes arpus Latvijas
joprojam), Svéto Vakarédienu notur&ja dazas reizes gada.

%33 Kolms V. Profesora Feldmana ierosmes liturgijas atjauno$ana Latvijas Evanggliski luteriskaja
baznica. Feldmanis R. Evangéliski luteriska baznica un dievkalpojums. Riga, 2009, 23. lpp.

%4 Kolms V. Profesora Feldmana ierosmes liturgijas atjaunosana Latvijas Evanggliski luteriskaja
baznica. Feldmanis R. Evangéliski luteriska baznica un dievkalpojums. Riga, 2009, 32. lpp.

%% Jedziens ,,kontroversals” $aja propmocijas darba lietots ta senikaja burtiskaja nozimé — ,,tads,
kas ir pret rakstiem”.

%% Pec “Miisu ticibas reformas” $aja posma tapa arl Sandera promocijas darbs Latvijas
Universitate Trijvieniba un kristiga dievticiba. Riga, 1926., ka ar1 Vai Jezus bija Jids? Pétijums
par Jézus tautibu. Riga, 1927., Cmma ap Veco Deribu, Judu rakstu krajumu. Riga: Latvju
Kristietibas biedribas Gaismas Krusta izdevums, 1933. un visu ieprieks§jo idejas apkopojosa
Kristigas ticibas reforma. Veltyjums visam ticibas Skiram. Riga: Latvju KristieSu draudzes
izdevums, 1938.
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izklasta detalizaciju un tematiskiem akcentiem saistiba ar konkrétu darbu centralam
teémam, tacu vertéjami ka vienots teologisks kopums.

Jana Sandera teologiskie uzskati ir galgji kontroversali. Vin$ noraidija vairumu no
kristigas un specifiski luteriskas teologijas doktrinam — pieméram, macibu par
Trisvienibu, iedzimto gréku, Kristus divam dabam un augs$amcelSanos miesa, pasaules
radiSanas kartibu, taisnoSanu ticiba, un Kristus izpirkuma upuri cilvéka pestiSanai.
Iesp€jams, Sanders ir Latvijas evanggliski luteriskas baznicas visu laiku radikalakais un
produktivakais herétikis, tacu, lai ari vina darbi tadel praktiski vienmér raisija polemiku
un dazreiz ar1 visai asu amatbralu kritiku, Sanders palika Latvijas evangeliski luteriskas
baznicas Jeézus draudzes macitajs [idz pat 1935.gadam, kad pensiongjas, baznicas vadibas
spiests. Paraléli macitaja darbam vin$ vadija paSa dibinato Latvju kristietibas biedribu
Gaismas krusts, kura, Sanderam aizejot no kalpoSanas luteriskaja baznica, partapa
‘Latvju KristieSsu draudz&’ — marginala, patstavigi registréta religiska kopiena, kas
pulcgjas gan Sandera dzivokli., gan méginaja iegit lictoSana Rigas Pétera-Pavila baznicu,

- - 337
gan Reformatu baznicu®®'.

Sandera aktivitates ieklaujas plaSaka kustiba Latvijas
evanggliski luteriskaja baznica, kas sakot no divdesmito gadu otras puses, aicinaja
reform@t kristietibu, piemérojot to latvieSu tautas vajadzibam un mentalitatei — Seit
minami arT tie§s Sandera sekotajs Arvids Stars®*® un macitajs Alfreds Indriksons**.
Religijas jédziens Sandera darbos ir saSaurinats Iidz ta intelektualajai dimensijai —
Sanders lieto jédzienu ‘ticiba’ religijas nozZimé un tiecas to racionalizét un psihologizét.
Uzskatu, ka ticiba ir Svéta Gara/Dieva davana, vins atzist par maldigu un noraida arl
religiskas un zinatniskas atzipas atSkiribu. Ticibai ir jabut izskaidrojamai un racionali
saprotamai, tadel jaatsakas no jebkuras doktrinas, kas nav intelektuali pieradama un

. . - 4 _.
pienemama modernajam cilvekam.**® Sanders rakstija:

%7 Sanders apgalvoja, ka reforméto dievkalpojuma kartibu, vai vismaz tas elementus ar
panakumiem lietojis arT Jézus draudzes dievkalpojumos. Par Latvju kristieSu draudzi un tas
aktivitatém skat ari: Téraudkalns V. Luterisma latviskoSanas méginajumi 20. gadsimta
divdesmitajos un trisdesmitajos gados. Latvijas un latviskais. Nacija un valsts idejas, télos un
simbolos. Riga, 2010, 230.-233. lpp.

38 Stars A. Evangeliskds baznicas mdcibu reforma. Jelgava, 1929. ST neliela apjoma brosira
parstasta Sandera idejas, tadel atseviski apliikota promocijas darba netiks.

% Indriksons A. Domas par latvisku tautas baznicu. Riga, 1934.; Indriksons A. Misu baznicas
reformu nepieciesamiba. Riga, 1935.

0 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 5.-8. lpp.
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Ticibas maciba janotira no visa, kas nepareizs, nepatiess un nesaskan ar vispar
pieraditam patiesam atzinam.[..] Ka citadi var€tu ticibu macit, ja ne ar logiskiem
izskaidrojumiem? Ticiba ir tada pati prata darbiba ka zinatne. **

Pirmais no Sandera iebildumiem pret Trisvienibas doktrinu ir tas, ka vina ieskata ta ir
nelogiska, un tikai tad seko citi vina izklastitie argumenti.>** Sandera kritiki - bet vairums
vina amatbralu aizstavéja viedokli, ka religija un zinatne atspogulo dazadus realitates
aspektus,®*®- vipa ticibas izpratni ir pamatoti vértgjusi ka vulgari racionalu.*** Noraidot
ticibas ontologiju, Sanders uzskata ticibu par individa izvéli — aktivu gribas aktu, kuram
vina paSa un tautas vienotibas labad jaatbilst vina tautas psihologiskajam ipatnibam.
Dieva atklasmes objekts ir kolektivitates — tautas, bet to izverte ,,bezpartejiskais,
neieinteresétais prats”, kas ir individuals.**® Citiem vardiem — Dievs uzruna tautas (nevis
katru atsevisku personu), bet sajiitas nemitigi parbaudosais prats liek cilvekam S$o
atklasmi pienemt vai noraidit. Dieva atklasme ir pabeigta un noslégta, tas ir vesturé
noticis akts, savukart individa prata darbiba ir kart&ja, ta lokaliz€ Dieva atklasmi konkréta
vesturiska situacija. Sanders pasi akcent&ja, ka atklasme notikusi pie visam senajam
tautam, un ebreji nav nekada zina izredzéti, 346 tadgjadi visam tautam Dievatklasme ir
nepilnigi pieej ama®*’ un to paudusi katrai tautai savi praviesi 8 tacu tikai kristietiba T
Atklasme ir pilniga. Par kristietibas priekste¢iem Sanders uzskatija Sokratu, Zaratustru,

australieSu un arf latviesu senreligijas un &tiku.

¥ Sanders J. Kristigas tictbas reforma, 8. 1pp.

%42 | Tris nevar but viens un viens nevar bit tris,” Sanders vienkarsi secina (Sanders J. Trijvieniba
un kristiga dievticiba. 19. lpp., salidzinajumam sk. ari 183. Ipp.). Ipatni, ka Sanders Dieva
Trisvienibas noliegumam vispar nepiesauc izplatitako no tads nolieguma argumentiem -—
skripturalo, t.i. nekur nav atsaucies uz to, ka tie$a veida un burtiski Dieva Trisvieniba Bibel€ nav
mingta.

%3 Sis uzskats bija raksturigs, pieméram V. Maldonim, A. Freijam, K. Kundzinam u.c. — sk.: Gills
N. Iracionalisma motivi luterisma moralteologija. Vippus laba un [auna? Morale un religija
pasaulé un Latvija. Riga, 1989, 212.-246. Ipp.

4 Atsauksme par J. Sandera gramatas zinatnisko vértibu. Ce/s. 1939, Nr.2., 110. Ipp.; Freijs A.
Teologija. Zinatne Tevzemei 20 gados. Riga, 1938, 323. Ipp.

5 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 27.-28., 72.~75. Ipp.

% Sanders J. Kristigas tictbas reforma, 27.,75. 1pp. u.c.

7 Sanders J. Kristigas tictbas reforma. 75. Ipp.

8 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 75. Ipp. Interesanti, ka Sandera nosaukto praviesu virkng
ir ne tikai religiju iedibinataji (Laodzi, Buda, Muhameds u.c.), bet arT politiski lideri — Hamurapi,
Solons, un filozofi, no kuriem Sanders vairakkart izc€lis Tpasi Sokratu (gan nepieminot Sokrata
konkrétas idejas). Tas liek domat, ka Sanders ar Dieva atklasmi saprata ne tikai religijas
konteksta, bet ar1 ka klatesosSu citas intelektualas darbibas jomas. Tiesa, So domu vins$ nav nekada
veida plasak izversis.
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Sandera izpratne par religijas dabu palidz izskaidrot vina domu gaitu un secinajumus —
gan attieciba uz religiju vésturi, gan kristigas teologijas doktrinam. Atsaucoties uz
Teihmilera uzskatu par trim dvéseles funkcijam — atzinu, jutam un ,,kustibu” (aktivitati),
Sanders tas attiecigi saista ar trim ticibas, t.i. religijas, ,,sadalam” (masdienu religiju
zinatn¢ tas visdrizak atbilstu religiju dimensijas jédzienam): ,,1.ticibas atzina-dogmatika,
2. ticibas jutas (griba) — &tika, 3.ticibas kustiba — kults ( dievkalpojumi (dievsérsme) un
garigi akti).”**

Gustavs Teihmillers (1832-1888), Sandera profesors vina studiju laika Terbata,
viennozimigi bija galvena vina autoritate gan filozofija, gan psihologijﬁ.%o Teihmillera
uzskatus Sanders saka popularizét jau savas pirmajas publikacijas Baznicas Vestnesi, 31
vélas LU Teologijas fakultate lasija Teihmillera filozofijai veltitu kursu.**? Sanders biezi
atsaucas uz Teihmillera uzskatiem, tacu reti kad noradot uz konkrétiem darbiem, ta
ievérojami apgritinot atsauCu parbaudi. Visticamak, Sanders Seit domajis Teihmillera
darbu ,,Par dvéseles nemirstibu” (Ueber die Unsterblichkeit der Seele), kas bija tulkots
arf latvieu valoda ** un pazistams latvieSu lasitajiem. Par spiti cienai, ko Sanders allaz
izradija sava skolotaja uzskatiem, vinu tomer nevar uzskatit par konsekventu Teihmillera
sekotaju. Sanders saprata Teihmilleru vienkarSoti un Skiet, ka tikai izmantoja autoritativa
Terbatas personalista atseviSkas idejas sav€jo pamatojumam. Japiekrit A.HirSam, ka
Sanders parstav Teihmillera macibas interpretaciju, ,kura pazaudéti taja rodamie

. N . . .. 4
vienojosie elementi ar religijas fenomenologlju.”35

Tomeér gribetos strideties, ka Sandera
reformu avots ir personalisma idejas. Avoti, un arT motivacija, Sandera reformam ir

pavisam citi.

9 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 14. lpp.

%0 Sandera saitém ar Térbatas personalismu un ipasi Teihmilleru veltis Andra Hira raksts: Hirs
A. Terbatas personalisma ietekme uz latviesu teologisko vidi 20. gadsimta pirmaja pusg:
personalisma psihologija ka reformu avots teologa Jana Sandera darbos. Religiski-filozofiski
Raksti. XVI. Riga: FSI, 2013, 162.—184. 1pp.

®! Sanders J. Ticiba un darbi. Baznicas Véstnesis. 1896, Nr.4.

%2 Adamovi¢s L. Latvijas Universitates Teologijas Fakultate (1919-1939). Riga: LU, 1939,

50. Ipp.

%53 Teichmillers G. Par dvéseles nemirstibu. Majas Viesis. 1879, Nr.30.

%4 Hirss A. Op.cit., 182. Ipp.
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Viena no centralajam Sandera teologijas sastavdalam ir skaidrs Dieva Trisvienibas

» 3%%) noliegums. levérojot Trisvienibas

(ka raksta Sanders, ta ir ,,sofistiska spekulacija
doktrinas centralo vietu kristigaja teologija, tas liek jautat, vai JaniS Sanderu vispar biitu
jauzskata par kristieSu teologu, lai ari vins, paradoksali, ilgus gadus bija kalpojoss
macitajs? Sava promocijas darba®® secinajumos autors atzist:

1. Trijvienibas maciba ir maldiga un kristigai religijai nepiederosa, tapéc ka ta
nesaskan ar Jesus sludinato evenggliju, bet ir sveSkermenis, kas tani ienacis no
sirieSu-helenieSu aprindam un pretim runa galvenajam logikas likumam, t.i.
identitates principam un psihologijas galvenajai prasibai, t.i. personas
nojégumanm.

2. Pirmatngja, Jesus sludinata un tapéc Tsti kristiga religija ir tirs, nesajaukts
monoteisms, t.i. Debesu Téva ticiba, kas nav turpinajums no judu ticibas, bet
uzskatams par patstavigu Jesus atklajumu no Dieva.**’

Sanders, lidzigi ka vipa priekStecis Juris Lecs, visos savos darbos atklajas ka
hrestomatisks protomonoteisma teorijas pa?trsta?wis.358 Jaatzime, ka vina promocijas darba
aizstavesanas laika, vel jo vairak desmit gadus velak, kad tapa Kristigas ticibas reforma,
§T teorija vairs nebija populara un tika uzskatita par novecojusu — to uzsvéra ari Sandera
kritiki.**® Lielakaja dala Eiropas un Ziemelamerika religijpétnieku vidi tai vairs nebija
sekotaju, un to aizstavéja tikai teorijas iedibinatajs jezuitu priesteris Vilhelms Smits.
Protomonoteisma teorija saglabaja zinamu iespaidu nacistiskaja Vacija rasu teorijas
konteksta.**® Nav izslégts, ka Sanders bija pazistams ar Vacija public€tajiem darbiem,
tacu pieradit to nevar. Iesp&jams tapéc, ka tas bija erti vina latviski-ariskas kristietibas
Iinijas attistibai, Sanders tomér konsekventi turgjas pie hipotézes, ka vairumam tautu
senatné bija raksturigs pirmatngjs ( t.i., vienlaikus primitivs un tirs, nebojats) monoteisms

ka sekas Dieva atklasmei, kas tikai véstures gaita ticis daudzviet mitologizéts, tatad,

% Sanders J. Trijvieniba un kristiga dievticiba. 183. 1pp.
% LU Teologijas fakultate pieskira Sanderam teologijas doktora gradu, atzistot vina paveikta
darba apjomu par pietickamu, ta¢u noradija, ka vipa paustas idejas fakultate ne atbalsta, ne ar1
noraida.
%7 Sanders J. Trijvieniba un kristiga dievticiba, 183. Ipp

® Ir neiespéjami izsekot, kur un ki Sanders guva ierosmi protomonoteisma idejam. Uz
protomonoteisma nozimigaka teorétika, sava laikabiedra Vilhelma Smita darbiem vins nekad nav
atsaucies.
%9 Atsauksme par J. Sandera gramatas zinatnisko vértibu. Ce/s. Nr.2, 1939, 111. Ipp.

%0 plagak sk.: Winter F. Die Urmonotheismustheorie im Dienst der nationalsozialistischen
Rassenkunde. Herman Wirth im Kontext der religionswissenschaftlichen und ethnologischen
Diskussion seiner Zeit. Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte. 62(2), 2010, S. 157-174.
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izkroplots. Vienigais Sandera ming€tais ,,politeisma piemérs” ir tieSi semiti, kas, ka vins
raksta, esot pieltgusi tris dievus — Jahvi, Baalu un Astarti, pirmajam pakapeniski
parnemot abu pargjo kultu.*®® Trisvieniba, vinaprat, ir semitiska tradicija, kas p&c Kristus
naves un pretgji Kristus sludinatajiem, iespiedusies kristigajas draudz€s un Nikajas
koncila (325.g.), imperatora Konstantina spiediena rezultata atzita par kristigas baznicas
doktrinu.**? Tomér un par spiti tam, Kristus sludinata maciba, ko Sanders sauc par
,evangelisko monoteismu” toméer latenti saglabajusies cauri gadsimtiem un giist izpausmi
un uzplaukumu atkal jaunakos laikos.

Par pasu Dieva personu Sanders izsakas, ka ,,Dievs ir gars, t.i. vispasaules miiZigais,
dzivais speks”, kam nav fiziska veidola vai antropomorfu Ipaéibu.363 Vin§ aicina atmest
priekSstatu par Dieva transcendenci, vienlaikus gan neizsakoties par Dieva imanenci, bet
vienkarsi spriezot, ka ,,Debesis domajamas ka gara dzive un Iidz ar Dievu ka visur

v 55364
esosas”

- Dievu aplami atSkirt no Universa un Raditaju no radibas, turklat Sanders
neparprotami noliedz ari Bibeles pasus pirmos teikumus — radiSanu ex nihilo un tikai
Dieva varda speka, ka ar1 Dieva eksistenci pirms un arpus laika.*®® Visa iepriekSminéta
sakara Sanders raksta:

Turpmak nedrikst macit, ka pasauli Dievs rada no neka, tikai ar Vardu.[..]
Dievam nav iesp&jams no neka neko radit. Tas ir nelogiski. No sevis, no sava
gara, t.i. no savas dzives energijas pilnibas vin§ visu rada, ir mehanisko energiju,
kas izveidojas matérija, ir visadas dzivas biitnes. *°

Ja Sandera uzskati tika raksturoti ka primitivs racionalisms, tad ir pamats tajos saskatit

ari primitivu monismu,®’ vai primitivu panenteismu (Paula Tilliha izpratng) — Sandera

%1 Sanders J. Kristigas tictbas reforma. 22. 1pp., ari Trijvientba un kristiga dievticiba — XX. Ipp.;
Cina ap Veco Deribu. 59.—71. lpp. (pedgja darba lietots nevis Jahves, bet Jaho vards). Saja
aspekta Sanders nav gluzi konsekvents — citviet vin$ raksta, ka semiti pieltigusi ,,meénesi, sauli un
ausekli.” (Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 19. lpp.).

%62 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 19. Ipp.

%3 Sanders J. Kristigas tictbas reforma. 18. lpp.

%4 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 25. lpp.

%5 Sanders J. Kristigas tictbas reforma. 31.-32. Ipp. Seit atklajas pretruna — eksistence arpus laika
tiesi ir eksistence muziba (ko Sanders vairakkart TpasSi uzsver ka bitisku Dieva kvalitati), ar ko
kristigaja teologija apzimé stavokli, kura laika nav. Iesp&jams, Sanders miZibu saprata parasta
sarunvalodas nozZimé — ka neizmérami ilgu laiku.

%6 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 32. Ipp.

%7 Moniska ir ar Sandera Jaunuma izpratne: ,,Launums nav nekada lieta, ne speks, ne biitne jeb
gars, bet tikai pretgja kustiba, kas izriet no gara brivibas, bet atkal atgriezas Dieva vadosa griba,
ka disonanse, kas pariet harmonija.” (Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 34. 1pp.) Sanders skata
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Dievs nav ne pilnigi idents ar radibu, ne ari pilnigi atSkirigs no tas. Sandera teologija
Dievs noteikti nav das ganz Andere. Atskiriba ir, pamata, €tiska - Dievam piemit
visaugstakas &tiskas 1pasibas, ko griiti vai pat neiesp&jami sasniegt cilvékam — ,,Jabums” (
t.i., labsirdiba), milestiba, visdzilaka gudriba, taisnigums, Z€lsirdiba, tatad- &tiska pilniba.
Tikai un vienigi ar to Sanders identificé Dieva svetumu, kategoriski iebilstot Ridolfa
Otto numinozitates teorijai. Otto ,, misterum tremendum” Sanderam ir ecbrejisks
aizguvums, turklat aplami saprasts:

Bet svétums pareizi ir etisks jedziens, augstaka nozime ka ideals. Svetums ka
sinontms apzime to pasu, ko augstaka méra tirs, $kists, bez mazaka traipa, bez
klidas, bez vainas, tapat ari svinigs, bez mazaka traucgjuma.>®

Sada Sandera numinozitates interpretacija, iesp&jams, saknojas vina religijas
izpratné. Svétums atklajas pieredz€, nevis intelektuala apjauta, bet religijas pieredzes
dimensijai, religiskam pardzivojumam Sandera teologija vispar nav pieskirta nekada
nozime. Misterium tremendum, vinaprat, ir vieta judaisma, ko Sanders raksturo ka bailu
religiju, kamér kristieSiem nav no Dieva jabistas. Ka noradija Sandera kritiki, vina
izpratne par Otto numinozitates teoriju ir vismaz nepilniga, ja ne aplama. Otto
neidentificé numinozo pieredzi ar vienkar§am emocijam - bailém, bet ar Tpasu pieredzes
kategoriju, kas atklajas relacija ar profano pieredzi. Sanders saprot bailes no Dieva (ipasi
Vecas Deribas konteksta) tieSi ka profanu kategoriju, vienu no nepatikamajam sajiitam,
kas médz cilveku piemeklet.

Sandera uzskati par pargjam Trisvienibas personam ir tikpat kontroversali. Vins
iesaka parinterpretét Svéta Gara jédzienu, neatzistot Svéto Garu par atsevisku Dieva
personu:

[..] jo Dievs ir tikai viens un vienpersonigs.[..] Labaki butu vienkarsi
sacit: Dieva gars. Bet ta ka Sis termins vispari ir ieviesies un reti kads to
iedomajas personiga, bet visvairak to uzskata nepersoniga nozimé, ka to lietojusi
nehelenizgtie, viendieva ticigie pirmkristiesi, varam vinu arl piepaturét un Sai
pirmnozime izlietot. Ta tad sv.gars nozim&tu garigo speku, kas no Dieva nak un
visnotal kristiga draudzé iemajo un tani darbojas.**

launumu ne ka personificétu un parpasauligu, un pat ne ka kvalitativi nepilnigu labumu, bet ka
labuma kvantitativu nepietiekamibu.

%8 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 25. lpp.

%9 Sanders J. Trijvientba un kristiga dievticiba, 182. lpp.
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Kristus ariskas izcelSanas ideja. Par Kristus personas vésturiskumu Sanders nesSaubijas,
tacu vin$ noliedza Kristus dievisko dabu un pestiSanas nopelnu. Vins redz Kristii tikai
kristietibas dibinataju - izcilu religijas skolotaju jeb ,tautas macitaju”, kas dzimis saviem
mirstigajiem vecakiem Jazepam un Marijai, bet Dievu saucis par Tévu simboliska nozimé
( jo visi ticigie sevi sauc par Dieva bérniem), lai gan ir Dievu ,,dzivi sajutis sevi
iema'ljojam”.370 Sandera teologija Kristus tiek dévéts gan par jaunas religijas
iedibinataju,*"! gan par senas, patiesds, monoteiskas pirmsjidu religijas reformatoru un
sludinataju."

IpaSa vieta Sandera aktivitates ir centieniem pieradit, ka JEzus nebija ebrejs. To
pamata bija fakts, ka Jeézus uzauga Nacaretg® — t.i. Galilejas novada Palestinas ziemelos
un tas lava Sanderam — un ne tikai vinpam, - attistit ideju, ka Jézus gimene bija galilejiesi
— médiesu karagiisteknu pecteci, kas c€lusies Persija (Irana) un 732.gada p.m.&. izmitinati
Galilejas teritorijé.374 ST ideja nebija originala. Sandera darbs ieklaujas plasaka ,,Jézus
ariskas cilmes teoriju” kopa, ko parstaveja virkne Sandera laikabiedru citas zemés un kas
saistitas ar kristietibas nacionalistisku parinterpretaciju. Sanders pamatoti atzist, ka par
Jezus etnisko izcelSanos pétnieki neinteres€jas gadsimtiem ilgi — par to vai nu neSaubijas,
vai Jeézus tautiba pati par sevi Dieva pestiSanas plana netika uzskatita par primari svarigu.

,»J&zus ariskas cilmes teorijas” radas vairaku intelektualu un politisku faktoru
klatbatné un ietekmé. Akadémiskaja teologija ienakot v&sturiski- Kritiskajai skolai
Bibeles pétnieciba, tai devinpadsmita gadsimta sekoja ari t.d. ,ve€sturiska J€zus
pétnieciba”. Lietojot teksta kritikas metodes un plasu avotu bazi — ne tikai Jaunas Deribas
tekstus, bet arf sava laika vésturnieku darbus, citu religiju sakralus tekstus, arheologiskas
liecibas u.c. par vesturiski objektiviem uzskatitus avotus, ta tiecas rekonstruét iesp&jamas
Jezus dzives gaitas vina laikmeta un vides konteksta, ka arT meklgja Bibele aprakstito
notikumu vesturiskuma apstiprindgjumus arpus Bibeles avotiem un uzrakstit

sekularvesturiski verificgjamu Jezus biografiju.

370 Sanders J. Trijvientba un kristiga dievticiba, 18. Ipp.

%! Sanders J. Trijvieniba un kristiga dievtictba, 18. Ipp.

%72 Sanders J. Cina par Veco Dertbu, 109. lpp.

%73 Sanders apgalvoja, ka Jézus ar piedzima Nacareté (vai tai tuvuma esosaja Galilejas Bétlemg)
nevis Judejas Bétlemé dienvidos, turklat ne kuitT, bet savu vecaku majas. Tuvo Austrumu pé&tnieku
vidil joprojam nav vienota viedokla vai galilejiesi ir etniska grupa vai vienkarsi tikai viena novada
iedzivotaju apzimejums.

374 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 44. lpp.
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Tikmér Eiropas intelektuali bija atklajusi savas kultiiras indoeiropeiskas saknes —
vispirms lingvistiski, bet vélak ari kopigas izcelSanas hipotézes un kopigas kultiiras
identitates apzinaSanas kontekstos. Nacionala identitate kluva aizvien svarigaka un
aizvien biezak ta tika mekléta vesturé. Indoeiropiesu jeb ariesu rase saka asociéties ar
humanismu, pilsoniskajam vértibam, brivu izzinu, makslam un religisku toleranci.
Indoeiropieti bija ta rase, kam piemita izt€le un saprats, vini bija radijusi zinatni, politiku
un makslu.*"

Jédzienu ,,arieSu rase” pirmais tika lietojis filologs un visparigas salidzinamas religiju
pétniecibas tévs Maksis Millers devinpadsmita gadsimta seSdesmitajos gados kopigas
izcelSanas nozimé. Devinpadsmita gadsimta tekstos ,rase” ir kulttras, nevis fiziskas
antropologijas termins, to lieto, lai skaidrotu kultliru izcelSanos un norietu, tas ir ari

376

atslegvards kulttiru un mentalitaSu radniecibas skaidrojumam®” un nav parsteidzosi, ka

tas tika attiecinats arf uz religiju pasauli. Kad Sanders rakstija ,,Jézus nav jadu tips, ne

99377 +9 378 -

pec omas, ne izteiksmes veida™'" vai ka Jeézum bija ,,arieSu asinis un arieSu gars”,”"" val

lietoja jédzienu ,,rasu kopiba” etniskas identitates nozimé, vina rakstitais pilniba ieklaujas
iepriekSmingtaja devinpadsmita gadsimta sapra‘[né.379

Apzinoties arieSu civilizacijas Ipasibas, devinpadsmita gadsimta intelektuali saskaras
ar kadu dilemmu — religija, kam vini piedergja, bija radusies Palestina ( nevis Indija, kur
saskana ar talaika domin€joSo viedokli, bija vinu civilizacijas pirmdzimtene) un tas
praviesi piedergja ciltij, kam bija Ipatna vieta Eiropas sabiedribas un kas raisija netikamas
asociacijas — ar aprobeZotibu, noslégtibu, mantrausibu, paraliz€joSu viduslaicigu
konservativismu un lidzigam nelagam Tpaéibém.380 M.Olenders raksta, ka eiropiesu

skatfjuma judu vienigais tikums bija monoteisms, Sandera acis viniem nepiemita ari tas.

Devinpadsmita gadsimta nacionalisma konteksta ebreji arT netika uztverti lidzigi jebkurai

375 Sk.: Arvidson S. Aryan Idols. 120.—123. Ipp.; Olender M. The language of Paradise: Race,
Religion and Philosophy in the Ninetenth Century. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1995, 5-7. Ipp.

%76 Kidd C. The Forging of Races: Race and Scripture in the Protestant Atlantic world, 1600-
2000. Cambridge University Press, 2006, 19. Ipp.

%" Sanders J. Kristigas tictbas reforma. 45. lpp.

%78 Sanders J. Vai Jezus bija jiids? 107. 1pp.

%79 Sanders neparprotami pauz uzskatu, ka rases ir ,,tautu kompleksi” — Kristigas ticibas reforma.

91. Ipp.

%0 Glock C.Y., Stark R. Christian beliefs and antisemitism. New York, 1966.
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citai imigrantu minoritatei — ka svesinieki konkréta zemé, bet ka ambivalenta savpata
grupa, kas atrodas arpus nacijas iedalitas pasaules kartibas. 38! Intelektuali attistitie un
radoSie ariesi turpreti nebija radijusi religiju, kas atrisinatu cilvéka eksistencialo
problému — pestiSanas nepiecieSamibu. Vinu religiju sakralie teksti bija eiropietim
interesanti — tos saka intensivi tulkot devinpadsmita gadsimta vidd, pateicoties
iespaidigajam M.Millera Austrumu sakralo gramatu projektam, - tie ta¢u nedeva neko
cilvéka miizigajai dzivoSanai.

Minéto dilemmu centas atrisat, dazados veidos ,attirot” kristiettbu no jebkura
judaisma iespaida — gan attieciba uz Bibeles parinterpretaciju, gan Jezus Kristus personu.
Sanders rikojas abgjadi. Vins$ atzina, ka butiskakais teologiskais $kérslis vina iecerctajai
kristietibas reformai ir uzskats, ka Jézus sludina to pasu Vecas Deribas Dievu. Noliedzot,
ka Kristus ir atzinis Vecas Deribas inspiraciju un to, ka Veca Deriba ir patiess Dieva
vards, Sanders raksta:

Kristus nav piepildijis nedz papildingjis Veco Deribu — judu religiju, bet dibinajis
jaunu &tisku religiju uz pareiza dievticibas pamata, likdams tai par stirakmeniem:
patiesibu, taisnibu, brivibu, milestibu.>®

Kristus macibas novitate ir tieSi tas etiskais saturs, citadi kristietiba, vina ieskata, ir ne
tik daudz jauna, cik cita — no judu tradicijas radikali atskiriga religija,*®® kuras saknes
atrodama arieSu monoteisma, kas péc sakotn€jas Dieva atklasmes arieSu tautu pravieSiem
ticis mitologizets dazada pakapé:

Monoteisms ir jau pirms Kristus — griekiem un vispar Senariesu religija, bet tur
velak mitologiski a_pturnéots. Visam senarieSu tautam no sakuma ir viena ,, Debesu
Teva” ticiba [..] ArieSu Viendieva ticiba visilgdk uzglabajusies baltieSu tautas,
seviski pie misu senCiem. Misu un arieSu radu tautu Dieva nosaukumam
pirmnozime ir debesis.***

Domu, ka arieSiem bija raksturigs pirmatn€js monoteisms pirmais izteica Sveices

valodnieks Adolfs Pikte (Adolphe Pictet, 1799-1875).%% Velak vinam radas arT sekotaji,

%81 Holz K. Nationaler Antisemitismus: Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Hamburg, 2001.

%82 Sanders J. Cina ap Veco Deribu. 107. Ipp.

%83 Ka Bibele satur divas radikali atskirigas macibas — bauslibu un Evanggliju, maca arf ortodokss
luterisms (sk.: Valters K. Bausliba un Evangélijs. Riga, 2000, 10.—14. Ipp.), tacu tas ar1 uzsver, ka
pilna un nedalama Bibele — t.i. gan Veca, gan Jauna Deriba, satur tos abus.

%84 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 19. Ipp.

%5 Sk.: Arvidson S. Aryan Idols. 68. Ipp.; Heschel S. The Aryan Jesus: Christian Theologians and
the Bible in Nazi Germany. Princeton, 2008, 31. Ipp.
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ipasi Vacija, Sanders atsaucas uz tiem.*®® Visu $o autoru mérkis bija tads pats ka
Sanderam — noraidot jidu Veco Deribu, paradit saikni starp arieSu pirmatngjo
monoteismu — ,,sagatavosanos uz Kristu”, un no judu iespaida atbrivoto kristietibu.
Mingta saikne top iesp&ama, un pat Skiet dabiska, ja izdodas pieradit Jezus arisko
izcelSanos — tada gadijuma, Jézu var uzskatit par savu sen¢u Un Visu indoeiropiesu
kopigas pirmreligijas reformatoru. ,,Galiliesi ka m&dieSu kolonisti biis uzglabajusi senc¢u
tradicijas. No turienes maciba par Dieva valstibu, kas Kristus sludinasana paradas”,

spriez Sanders.*®

Taja pasa laika, vin$ atzist, ka Jézus tika audzinats ka ebrejs, tomer
sp&jis lauzt §is audzinaSanas sekas — §1 doma ir radnieciga Ernsta Renana Jézus dzivé
atrodamajai, ka Jézus macibas speku parada tiesi sp€ja atteikties no savas zemas judiskas
cilmes, klustot par cilvéces nevis jiidu reprezentu.

Lidzigi ka Sanders, Renans atzina Jézu tikai par cilvéku, nevis Dievu un Pestitaju,
tomér uzskatija vinu par ebreju — vismaz no mates puses. Sanders mégina ari atbildét uz
jautajumu, kas nodarbinajis gan daudzus vésturiska Jézus biografus, gan vél jo vairak
devinpadsmita un divdesmita gadsimta mijas ezoterikus: ko Jeézus darija laika starp savas
dzives divpadsmito un trisdesmito gadu, perioda, par ko Jauna Deriba nestasta? Noraidot
popularos viedoklus par Jézus doSanos uz Indiju un/vai Tibetu,®® Sanders izvirza
hipotézi, ka Saja laika Jeézus devies uz savu sencu dzimteni Iranu, kur arT izveidojis savu
macibu, apgiistot arie§u monoteisma atzinas.**®

Sanders ir etniski greizsirdigs autors. Vins asi kritizé citviet izplatitas tendences
padarit Jézu par germani vai slavu, tomér neatturas piezimét, ka visskaidrak arieSu
monoteisms saglabajies baltu tautas — neminot nekadus konkr&tus argumentus par labu

Sim apgalvojumam. Vai Sanders bitu jauzskata par antisemitu? Vins$ pats to kategoriski

%6 Pieméram: Schroeder L. Arische religion. Leipzig, 1923.; Wilke G. Die Religion der
Indogermanen in archaelogisher Betrachtung. Leipzig, 1923.

%87 Sanders J. Kristigas ticthas reforma. 19. lpp. Galilejai ir Tpasa vieta ,,arie$u Jezus” kulta. Ka
garigi parako arieSu kolonizgta vieta ta Sandera laika tika biezi aprakstita ka augliga, ekonomiski
plaukstosa, etniski un religiski daudzveidiga province pretstata izkaltusajai, tuksnesigajai,
religiski sastingu$ajai Judejai. Jézus uzauga $aja ziedosaja vieta, vinu sita krusta Judejas tuksnesi
(sk.: Moxnes H. The Construction of Galilee as a Place of Historical Jesus. Biblical Theology
Bulletin. Vol.31.,2001., Nr.1., 26.-37., 65.-77. Ipp.).

%88 Promocijas darba autore agraka publikacija ir apliikojusi arT §s hipotézes: Misane A. Gandriz
detektivstasts. Vai Jezus jebkad apmekl&ja Tibetu un Indiju? Latvijas Luteranis. 02.10.2004.

%89 Sanders J. Vai Jézus bija jids? 100. pp., Kristigas ticibas reforma. 52. lpp.
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noraidfja®® un vipa darbos nav klasisku antisemitisma pazimju — Sanders nekur nav
rakstijis par ebreju rases nepilnvertibu vai finansu, politiskam vai garigam sazveérestibam,
varbiit iznemot asu uzstasanos pret ebreju ,,sarkano internacionali”- Sandera ieskata, cina
pret ebreju inspiréto starptautisko komunisma kustibu ir viens no butiskakajiem religijas
un patriotisma saskares punktiem. 3% Tomer Sandera darba iespaids uz latviesu
antisemitiem nav noliedzams. Pieméram, Jana Davja broSira Rabins Pauls 392 par
apustula Pavila darbibu, tuvu tekstam parstasta Sandera publikacijas, kas arT nav
parsteidzosi, jo Davis bija vina vaditas Latvju kristie$u biedribas biedrs. ** Sandera
publikacijas arT tiesi iespaidoja atseviSku aktiva nacionalisma organizaciju skatijumu uz
religijas politiku. Kad 1932.gada izveidojas Apvienota Latvijas nacionalsocialistu partija,
ta izvirzija arT baznicu reform&Sanas programmu, kura bija paredz&ta baznicu uzturé$ana
no valsts, obligata ticibas macibas pasniegSana valsts skolas un arm1 Vecas Deribas
revizija, izslédzot visu, kas attiecas uz ebreju tautas vesturi un arieSiem nepiemerotas
morales sludinasanu.®®* Tikmér cita aktiva nacionalisma organizacija- Pérkonkrusts
veidoja cieSakas saites ar dievturu draudzeém.

Salidzinajuma ar Vacu kristieSu galgji radikalo flangu, kas Adolfa Hitlera persona
saskatija atkal atnakusa ariesu Kristus simbolisku inkarnaciju, Jana Sandera teologija, lai
cik kontroversala no luterisma viedokla, politiski teologiskajos aspektos ir mérenaka.
Vin$ apsveica Karla Ulmana apveérsumu, glaimoja Ulmanim,** slavinaja vadonibas un
Ulmana ,.tautas vienotibas” idejas, un uzskatija Ulmani ari par religisku, ne vien nacijas
vienotaju, tom&r Sanders nekad nepiedévéja Ulmanim nekadu vietu Kristus inkarnacija.
Ar1 vina Kristus personas trakt€jums ir citddaks neka domubiedriem Vacija. Uzsverot

Kristus cinitaja dabu ieveérojami spécigak neka citi vipa laikabiedri Latvijas baznica,

%0 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 46. lpp.

1 Sanders J. Patriotisms un religija. Brivais Imantas gars. 26.05.1926.

%% Anonims (Davis J.) Rabins Pauls ka kristietibas parzidotdjs. Riga, 1934.

393 Kristits pareizticiba, Janis Davis (1867—1959) sdkotngji bija latviesu Rigas Debessbrauksanas
pareizticigo draudzes loceklis un arT Latvijas Pareizticigas baznicas sinodes loceklis. Velak Davis
iesaistljas “Gaismas krusta” un bija arT aktivs Latvju kristieSu draudes loceklis. (sk.: Davis J.
Autobiografija. 1. sgj., 1937, 37.-40. Ipp.).

84 Kréslins U. Aktivais nacionalisms Latvija, 225.-229. Ipp.

%% piemeram, Sandera dzejolu krajums “Jaunas Dainas” veltits K. Ulmanim ki tautas
vienotajam (Sanders J. Jaunas Dainas. Riga, 1936, 3. 1pp.).

118



Sanders tomér Sim aspektam pieskaries salidzinoSi mazak neka Vacu kristieSu teologi,
vairak akcent&jot tadas Jezus 1pasibas ka lidzjutibu, Z€lsirdibu, maigumu, u.tml.

Sanders kategoriski noraidija iedzimta gréka doktrinu, rakstot, ka Kristus to nekad nav
macijis, bet ta ir apustula Pavila Vecaja Deriba smelts Kristus jaunas Deribas
izkroplojums.396 Greéks vina izpratné ir vienkarSs parkapums pret citu personu, kas
individam janozelo un jalabo. Tadejadi Sanders noliedz ar1 pestiSanu Kristus asinis,
Kristus pestiSanas nopelnu un Kristus augS8amcelSanos miesa (Sanders uzskatija, ka
Kristus augsamcelSanas jasaprot garigi simboliska nozimg€). Kristus krusta naves iemesls
ir iestaSanas par taisnibu, nevis pestiSanas upuris — Kristus ir jaunais Sokrits.*’ Sanders
raksta:

Kristus uzlikojams div&jada veida — maigs, lénpratigs, pazemigs, lidzjutigs, un
liels, drosmigs, varonigs cinitajs pret launu, netaupot dzivibu. Krists ir céls
paraugs un ideals visos apstaklos. Tads vadonis, c€ls un varonigs nav nevienai
religijai, vistuvak stav Zaratustra un Sokrats.*®

Kristus sludinata jauna milestibas religija Sanderam nozimé sludinat aicinajumu uz
laboSanos ar ticibu bez upuriem un cilvéka tieSu atgrieSanos pie Dieva, kas rezult&jas
cilvéku harmoniska cilvéces sadzivé taisniga sabiedriba un milestiba uz Dievu, turklat
saskarsme ar Dievu notiek katras tautas mentalitatei un tradicijam atbilstosa kulta forma.
Reformacijas vainagojums, Sandera ieskata ir nevis reforméta luteriska baznica, bet
parkonfesionala nacionala baznica — vin$ nekur neraksta, ka reformé tiesi evanggliski
luterisko baznicu (lai arT vina komentari ir parsvara balstiti un apcer luteranu baznicas
praksi), bet dibina jaunu — kristigi nacionalu religiju. Vienlaikus, Sandera dibinata Latvju
kristieSsu draudze veéstijuma, kas pievienots Sandera Kristigas ticibas reformas
izdevumam apliecinaja v&lmi nenoskirties no Latvijas evanggeliski luteriskas baznicas, bet
ieglt zinamu autonomiju, lidzigu tai, ko baudija Bralu draudzes. V@stijuma ar1 uzsvérta
turéSanas pie Augsburgas ticibas apliecibas 7.artikula — baznicas vienibas Evangélija
sludinasana un sakramentu parvaldiSana 399, pielaujot kulta prakses ipatnibas, tomeér

skaidrs, ka tieSi So normu, tapat ka visu Augsburgas ticibas apliecibu Sanders un vina

%% Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 42.—43., 58.—67. Ipp.

%97 Sanders raksta, ka Kristus mirst par patiesibu, atceroties Sokratu. (Sanders J. Kristigas ticibas
reforma. 58. Ipp.). Sis apgalvojums ir Sandera fantazijas auglis, kam nav nekada bibliska pamata.
%98 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. 64. lpp.

39 Vestijums. Kristigds ticthas reforma, 111. Ipp.
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sekotaji parprata. Gan Evangélija sludinaSana, gan Zg€lsirdibas Iidzeklu parvaldiSana
draudz€ bija visai tala no Vienpratibas gramata atrodamaja, tad€] nav parsteidzosi, ka
Latvju kristieSsu draudze tika registréta ka neatkariga, arpus Latvijas evangéliski
luteriskas baznicas esoSa kopiena.

Zurnalists Janis Karklin§, komentgjot Sandera darbibu, izteicas, ka vin$ vien centies
,Jauno Deribu atbrivot no Vecas — 10 atstajot tiem, kam ta pieder.”400 Tomer $ada riciba
neizbégami ved pie kristietibas doktrinu revizijas kopuma, ka tas ir noticis daudzviet

492 apgalvojumus —

citur.** Sanders ir noliedzis gandriz visus kristiesu Ticibas apliecibu
vienigais izn€mums varbiit ir tie, par ko vin$ nav izteicies vispar (piemeram, par sveto
sadraudzi). Vin$ pats gan ticgja — [idzigi ka radniecigu uzskatu paudgji t.d. Vacu kristieSu
aprindas nacistiskaja Vacija vai dala garidzniecibas Zviedrijas evangéliski luteriskaja
baznica,’® ka kristietibas atbrivosana no ebrejiskajiem un katoliskajiem iespaidiem,
pieskirot tai nacionalus vaibstus, noslédz luterisko reformaciju Eiropa. Sanders apsveica
lidzigas tendences citur Eiropa, un uzskatija paSa aktivitates par dalu no plasakas
nacionalreformu kustibas Eiropas reformétajas baznicas.*™ Latvija vin§ savos centienos
palika praktiski viens. Sandera ietekmigakie amatbrali, ieskaitot tos, kas kopuma
atbalstija liturgijas ,.latviskosanu” (pieméram L.Adamovics) asi versas pret vina idejam.
Baznica mérenu atbalstu pauda tikai A.Stars un Jana Sandera déls Visvaldis Sanders.

Sandera attiectbas ar luterisko baznicu. Loti asu reakciju izpelnijas jau Sandera
promocijas darbs tilit pec ta aizstavéSanas un ta novert€jums baznica atskiras no
diplomatiskas norobezoSanas, kadu bija paudusi salidzinosi liberalaka LU Teologijas
fakultate. Macitajs J.Goba, kas baznicas laikraksta Svétdienas Rits slejas publicgja

405

izvérstu un nesaudzigu darba kritiku ™, novértgja to ka bistamu darbu, kas skar ne vien

0 Karklins J. Latvijas preses karalis. Riga, 1990, 144. Ipp.

! Vairak sk.: Berger D. Twisted Cross: The German Christian Movement in the Third Reich.
University of Carolina Press, 1996.

%2 Latvju kristie$u draudzé lietoja pilnigi atskirigu ticibas apliecibu, kuras autors bija pats
Sanders: ,,M@&s ticam sev paSiem ka Dieva b&rniem, ir latvju tautai Dievaudzinatai; Mgs ticam
Dievtiesai ir dzivei muzigai.” (LVVA, 1370.f,, 1.apr., 1823.1,, 15. lapa).

%3 Sk.: Heschel S. The Aryan Jesus; Berggren L. Completing the Lutheram reformantion: Ultra—
nationalism, Christianity and the Possibility of ,,Clerical Fascism” in Sweden. Totalitarian
Movements and Political Religions. Vol.8., 2007, 303.-314. Ipp.

% Sanders J. Cina ap Veco Deribu, 1. 1pp.; Ticibas macibas reforma, 21. Ipp.

“%5 Goba J. Vai tagadgjam kristigm baznicam vajadziga reformacija? Svétdienas Rits.1926,
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“ticibas koka” nokaltuSos zarus, bet apdraud ar1 ta galotni uz saknes, jo skar pasa Kristus
personu4°6. Tade], Gobas vértéjuma, Sanders vairs nav uzskatams par kristieti, bet jaunas
religiskas kustibas aizsacgju. Pats Janis Sanders taisnojas, ka v€lgjies tikai rosinat
akademisku diskusiju.’”’ Sekojot asajai polemikai, Evanggliski luteriskds baznicas
Virsvaldei nacas publicét promocijas darba oficialu vértéjumu, kura ta atzina Sandera
uzskatus par kontroversaliem un neskaidriem, bet vina disertaciju par propagandas
mégindjumu, kam maz sakara ar nopietnu teologiju. *® Virsvalde tomér zalamaniski léma
atlaut pasam Janim Sanderam izskirties par savu palik§anu macitaja amata vai ta
atstasanu. Sanders izléma turpinat kalposanu.

Nakamais amatbralu kritikas vilnis sekoja 1933.gada, kad konflikts samilza ar1 Jézus
draudzg un Virsvalde sanéma draudzes loceklu stidzibas. Sandera darbiba tika apspriesta
macitaju konference, tika izveidota TpasSa komisija tas izvert§jumam. Virsvalde vélreiz
skatfja jautajumu par Sandera atbilstibu macitaja amatam. Komisija atzina Sandera
aktivitates par “evanggliski luterisko baznicu ardo§am” un Virsvalde noléma aicinat Jani
Sanderu atkapties no amata un doties pensije‘t.409 Sanders nevé€lgjas to darit, pat stidzgjas
iekslietu ministram, ka arT lidza izskatit vina lietu Garigo lietu parvalde.**® 1934.gada
janvarl Virsvalde skatija Sandera jautajumu vélreiz un deva macitajam vienu gada laika
lietu nokartoSanai pirms pensijas.**! Konflikts draudzé turpinajas, lidz 1934.gada
8.novembr1 Virsvalde atcéla Sanderam lojalo draudzes valdi (kuras loceklis bija arT pats
macitajs), padomi un revizijas komisiju un iec€la jaunas, kurUs sastava Sandera vairs
nebija*'?. 1935.gada Sanders pensiongjas, savas aktivitites turpinot Latviju kristieu
draudzé. Sie spraigie notikumi sabiedriba netika uztverti viennozimigi. Vairaki preses

izdevumi — Latvijas Karogs, Rits, Briva Zeme, nostajas Sandera pus€, atspoguloja

Nr.11.;12.;14.;16.;17.;35.;38.

“% Goba J. Vai tagadgjam kristigm baznicam vajadziga reformacija? Svétdienas Rits.1926,
Nr.12.,(21.03.1926.).

“7 Sanders J. Paskaidrojums. Svétdienas Rits.18.04.1926.

“%8 Baznicas Visvaldes 1926. gada 10. janija 18mums Dr. Theol. J. Sandera disertacijas lieta.
Svétdienas Rits. 20.06.1926.

“% Baznicas Virsvalde par mac. Dr. J. Sanderu. Latvijas Kareivis. 06.10.1933.

M0 TVVA, 1370.f, 1.apr., 1926.1., 1.-2. lapa.

! Baznicas virsvaldes plénuma séde. Svétdienas Rits. 04.02.1934.

M2 Atcelta Jezus draudzes valde. Svétdienas Rits. 09.11.1934. Jézus draudzé kadu laiku pastavéja
divas valdes — otru 1934. gada decembri bija iev€l&jusi Sanderam uzticiga draudzes dala. Ta
atteicas atcelt Sanderu no amata.
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notikumus vinam labvéligi un kritiz€ja evanggliski luteriskas baznicas Virsvaldi par
neiejitibu, aizspiedumainibu un Japa Sandera senako nopelnu neievérosanu. Sandera
lielakais darbs Kristigas ticibas reforma iznaca 1938.gada, kad profesionalas karjeras
zina vinam vairs nebija ko zaudgt, iznemot privatdocentiiru LU Teologijas fakultaté — un
to vins ar1 pazaudgja.

Sanders meklgja ar1 atbalstu plasaka sabiedriba, aktivi izklastot savas idejas
plassazinas lidzeklos, aicinot visas luteriskds draudzes sekot vipa piemé&ram tiklab
pasludinasana, ka liturgija.*?

P&éc 1934.gada ticibu un konfesiju apvienoSanas vai pat sapliisanas ideja valdzinaja
ne tikai Jani Sanderu, ,tautas vienotibas” aicinajumam saskatot arT praktiskas religiskas
izpausmes. Vairumam Sandera amatbralu tas tomér nenoziméja veidot jaunu, apvienotu
kultu, bet gan A.Freija vardiem izsakoties, ,, tautas loceklu kopa turéSanos gara un
patiesa, darbiga té€vzemes milestiba”, 414 Katrai baznicai paliekot gan pie savas ticibas
macibas, gan kulta prakses. Aicinajumu limeni, baznicu vidé religiju apvienosanas ideju
aizstaveja vien atseviski par religijas jautajumiem atbildigi Iekslietu ministrijas jeredni*®,
kuri gan neatlavas izdarit tieSu spiedienu uz religiskajam organizacijam.

Piecpadsmit gadu laika Sanders papildinaja arT savas vél 1923.gada izteiktas kulta
reformas idejas, ka arT piedavaja jaunu kristigas ticibas macibas versiju. Pieméram, vins
aicindja atteikties no pirmajiem trim dekaloga bausliem ka nesaistoSiem, jo tie attiecas
tikai uz ebreju dievu Jahvi, bet ceturto modificét, ieklaujot arT atsauci uz t€vzemi: ,, Mile
un goda savu t€vu un mati, esi viniem pateicigs un paklausigs! Milé latvju tautu un
tevzemi un tencini Dievu, kas mums to devis.” 416
Sanders piedavaja arm modificét Tevreizes 11'1g§anu417 un visai radikali izmainit ar1

418

baznicas kalendaru,  to latviskojot, tatad attirot no ebrejiskiem iespaidiem. Tomér vina

3 Kundzind K. Mana miiza gajiens. Atminas un apceréjumi. Riga, 1935, 291. Ipp.
4 Freijs A. Tautas vienibas &tiskie pamati. Par svéto un labo. 152. Ipp.
5 Qk.: Dimin§ E. Ka s&jama ticibas sékla, lai stiprindtu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 4.

Ipp.

% Dimins E. Ka séjama ticibas sékla, lai stiprinitu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 79. Ipp.

7 Tevreize Sandera versija: (Miisu) Tévs, kas esi debesis! Lai top svétits Tavs vards (emens)!
Lai nak Tava valstiba! Lai notiekas Tava vala, ka debesis, ta ar1 virs zemes! Maizi miisu dienisko,
dodi mums to ikdienas! Un pameti mums misu vainas, ka arT m&s pametam ikvienam, kas mums
vainigs! Un neievedi mis parbaudiSana, bet sargi (gelbi) mis no Jauna, jo Tava ir valstiba, Vara
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baznicas sveétku parcelSanas piedavajuma saskatamas drizak sekularizacijas tendencu
dikteéta tieksme padarit baznicas kalendaru &rtaku, ne tikai nacionalistisks patoss.
Konkréti, Sanders piedavaja atteikties no meness kalendara baznicas mainigo svétku
datumu noteiksana, bet Licldienas svinét pirmaja svétdiena maija ménesi (uzskatot, ka
aprilis ir par agru), bet Vasarsvétkus apvienot ar Ligo (Ja'u,liem).419 Jasvin Ligo, saka
Sanders, “ne 7idu praviesa Japa svétkus. Jani uzspiests vards.” 420 Papolu/Palmu
svétdienu ierosinaja atzimét ka séru dienu, ,, jo tika sarikota Kristus provokacija” 421 het
Ciesanu laiku saisinat 1idz tris nedélam, seSas uzskatot par parak garu laiku. Tapat, pec
Sandera domam, ned€las vidii nav jasvin Zvaigznes, Lidzama, DebesbraukSanas un
Reformacijas dienas, parcelot tas uz tuvako svétdienu, lai netraucétu ticigajiem darba
nedela stradat. Reformacijas dienu Sanders ierosindja svinét nevis 31.oktobri, bet
piesaistit to kadam datumam, kas saistas ar luterisko reformaciju Latvijas teritorija. *22
Lai arT Sanders tiecas izskaust ne vien ebrejiskos, bet ar1 katoliskos iespaidus
baznica, vismaz vipa attiecksme pret sakramentu skaitu ir drizak katoliska — par
sakramentiem, vinaprat, atzistama ari macitaju ordinacija, lauliba un béres, krustiba
(atsakoties no jédziena ‘kristiba’) iesvéte, iesp&jams ( tieSi Sanders to nenorada) ari
greksiidze. Toties ne Svétais Vakarédiens, kas vina reformas piedavajuma interpretéts ka
simbolisks pieminas mielasts, kam nav sakara ar Kristus upuri (ne luteriska, ne katoliska
nozimg), bet vairak ar savienoSanos ar sencu gariem, kam ir biitiska naciju vienojosa
nozime. Sv&tais Vakarédiens Sanderam ir nacionals, ne religisks sakraments, kur tauta
simboliski vienojas sadraudziba ar Dievu ka galdabiedru.
Lidzigi, ka vairakus laikabiedrus (A.Freiju, H.Biezo, V.Maldoni, P.Jurévicu u.c.)
Sanderu nodarbingja arT nacionalas un visparcilvéciskas jeb, vina lietotaja apzimé&juma,
starptautiskas €tikas jautajumi. To konteksta vin$ piedavaja ari savu nacijas definiciju,

biidams viens no retajiem teologiem, kas to méginajis: ,,Nacija jeb tauta ir radnieciga, no

un godiba miuzos. Tiesam. (Dimins E. Ka s€jama ticibas s€kla, lai stiprinatu tautas vienibu.
Vairogs. 1938, Nr.2., 97. Ipp.).

“® Dimins E. Ka sgjama ticibas sékla, lai stiprinatu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 98. Ipp.
9 Teverojot, ka Vasarsvétki — kristigas baznicas dzim3anas diena ir vienigie svétki baznicas
kalendara, kam nevar piemérot paganisku analogu, un ari visparprastakie baznicas svetki
sekularaja sabiedriba, $is ir zZimigs ierosinajums.

0 Dimins E. Ka sgjama ticibas sékla, lai stiprintu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 98. Ipp.
“2! Dimins E. Ka séjama ticibas sékla, lai stiprindtu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 98. Ipp.
“22 Dimins E. Ka séjama ticibas sékla, lai stiprintu tautas vienibu. Vairogs. 1938, Nr.2., 99. Ipp.

123



vienas cilts izauguse cilvéku kopiba ar dazadam socialam Skiram [..] Tautas ir Dieva

izaudzinatas.”**®

, un norada, ka visas tautas kop¢jas intereses jauztver ka augstakas, t.i.,
nozimigakas par atseviSka individa vai socialas Skiras interesém, savukart ,,nacionalas
tikumibas” augstakais tikums ir tautas un tevzemes milestiba. Prakse tas nozimé, ka:

Nacionala tikumiba prasa tautas garigo un laicigo darbu veicinaSanu
patriotiska sajiita, lai tautas manta, veseliba, speks un gods tiktu vairots, t.i., lai
celtu nacionalo kultiru, uz ko Dievs musu tautu ir aicingjis un apdavinajis.|..]
Lai to panaktu, visiem jabiit aktiviem un sabiedriskiem, bez partijibas,
vienpratiba un saskana, cenSoties uz kop&jo augstako meérki: uz tautas labklajibu.
Par visam sabiedribam pacelas tautas kopsavieniba, t.i., nacionala valsts ar
valdibu un valsts galvu prieksgala.*

Sanders uzskatija, ka “starptautiska” jeb visparcilvéciska &tika ir nacionalas &tikas
atvasinajums, tacu starptautiska ltmeni primara ir €tiska iztur€Sanas pret radniecigam
tautam, un tikai tad seko rasu kop@jas vertibas. Sandera izteikumi tomér ir parak
sporadiski, lai lautu secinat, vai vin$ attaisnotu neé€tisku izturéSanos pret radniecibas zina
talakam etniskam kopienam.

Sandera teologija javerté ka nacionalisma ideologijas Tpatna vieniba, kas ietverta
religiskas reformas veidola “?°, kur baznicas reforma kalpotu ka Ilidzeklis
nacionalistiskam mérkim. Sanders raksta, ka Dieva valstiba top iedibinata tur, kur &tika ir
ieviesta politika, panakot visparcilvécisku taisnigumu, bet valstij kontrol€jot visas uz
sabiedrisko kartibu attiecinamas publiskas lietas, tostarp baznicu. Saprotot naciju ka
»asins kopibu” ar kop&ju izcelSanos, Sandera nacionalisms tome@r ir ari neparprotami

saistits ar valsti — ta ir galvenais nacijas meérkis, un nav no nacijas atdalama. Valsts ir

tadejadi atbildiga par Dieva valstibas iedibinaSanu zemes virsi.

Persona: Alfreds Indriksons

“23 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 89. Ipp.

24 Sanders J. Kristigas ticibas reforma, 89. Ipp.

“25 Sanders ipasi uzsver, ka ,,nav tauta priek§ baznicas, bet baznica prieks tautas” — Kristigds
tictbas reforma, 91. lpp.
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Latvijas evanggliski luteriskas baznicas Lestenes un Struteles draudzes un
aizsargu macitajs Alfreds Indriksons (1903 — 1998) piedergja jauno, liberali noskanoto
garidznieku paaudzei, kas bija ieguvusi augstako teologisko izglitibu jau Latvijas
Universitates Teologijas fakultaté. Vina studiju biedrs un draugs Haralds Biezais savas
emigracija rakstitajas atminas sacijis, ka latviskas baznicas veidoSanas idejas Indriksonu
nodarbinajusas sen.*?® Tomeér pie savu uzskatu publiska izklasta Indriksons kéras tikai
tiisdesmito gadu vidi, vienu péc otra publicgjot divus neliela apjoma darbus.*?” Pirmais
no tiem - Domas par latvisku tautas bazmicu, kas iznaca 1934.gada marta, autora
priekSvarda pieteikts ka reakcija uz Jana Sandera iepriekS€jam publikacijam. Taja ir
daudz deklarativa patosa, parspriedumu par Vecas Deribas lomu kristigaja pasludinajuma
un baznicas vietu tautas dziveé. Indriksons aicina uz Kristus gara, tautas gara un laikmeta
gara kopdarbibu.*?® Sie pasi tris motivi izvérstaka forma atkartojas ari nakamaja bro3ira.
Autors aicina veidot latvisku teologiju un latvisku kultu, sikak nepaskaidrojot, kas tiesi ar
to biitu jasaprot. Vecas Deribas aspekta Indriksona uzskati ir krietni mazak radikali neka
Sanderam, lai arT vin$ atzist vajadzibu diskuté€t par Vecas Deribas nepiecieSamibu
kristietibai un pauz piesardzigas simpatijas antisemitisma ideologijai.429 Tomer jidu
vesturi Indriksons uzskatija par ,,cilveciski tuvu” arT latvietim tas paradigmatiskas iedabas
de]. Sandera un Iidzigi domajoso centienus saskatit Jéza arieti Indriksons noraidija ka
antisemitiski motivétus, tacu vins pielava ,,arieSu ietekmi” Jézus maciba.. Vienlaikus vins
noradija, ka Jezus vesturiskumam nav nekadas nozimes latvieSu tautai, nozimigs ir tikai
dieviskais Kristus gars un visparcilvéciskais evangelijs”.**® Vasturiskais Jézus ir
nozimigs tikai judu tautai. Tadgjadi teologiski Indriksons pilniba noskir vésturisko Jezu

un dievisko Kristu. Jidaismu jeb Vecas Deribas religiju Indriksons nosauca par

%2 Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 81. Ipp.

Biezais palika Sai draudzibai uzticigs ari tad, kad vinu un Indriksonu $kira attalums un ari
ideologiskas nesapraSanas. 1940. gada A. Indriksons atteicas no macitaja amata un atlikuSo miizu
pavadija ka skolotajs un arT aktivs ateisma lektors. Ateisma propagandai veltita vipa
autobiografiska gramata (Indriksons A. Cels uz patiestbu. Bijusa garidznieka un skolotdja
atminas un pardomas. Riga, 1985.). Savukart, ar Bieza gadibu un priek§vardu Stokholma 1954.
gada iznaca vina brostiras Miisu baznicas reformu nepieciesamiba un iespéjamiba 2. izdevums,
kas, pec Bieza domam, bija aktuals arT tolaik.

*7 Indriksons A. Domas par latvisku tautas baznicu. Riga, 1934.; Indriksons A. Misu baznicas
reformu nepiecieSamiba un iespéjamiba. Riga, 1935.

%28 Indriksons A. Domas, 7. Ipp.

“23 Indriksons A. Domas, 7. Ipp.

0 Indriksons A. Domas..,. 9. Ipp.
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,hacionalu nekristigu religiju”, tapat ka senlatvieSu religiju, un norada, ka tas abas
vienlidz veiksmigi sagatavo celu kristietibai, tikai katra sava tauta. *** Saja zina vina
uzskati ir visai tuvi Sandera uzskatiem, tikai Indriksons aicina nevis atmest Veco Deribu,
bet parinterpretet to, Saja konspektivaja darba nepaskaidrojot, ka tas biitu jadara.

Indriksons kritiz&ja kristigas baznicas vienaldzibu pret latvieSu tautas likteni, ka
ar1 nesekoSanu laikmeta garam. Baznica, vipaprat, nav sniegusi atbildes uz moderna
cilvéka jautajumiem, un tadgjadi baznica un tauta nav atraduSas celu viena pie otras. Lai
to labotu, Indriksons aicina uz baznicas modernizaciju un dzilaku integraciju tautas
kultora, ka arf socidlo slagpu samierina§anu un savstarp&u tuvinasanu.**? Indriksons
secina: ,LatvieSu tautas religisko ilgu piepildijumu varés dot vienigi latviska
kristietiba.”**® Tikta vigu nevarétu uzskatit par radikali — Iidzigas domas pauda
L.Adamovics, A.Freijs un citi baznicas latviskoSanas idejas proponenti.

Jaievero, ka ,latviska kristietiba” ir jédziens, kura saturu Indriksons precizi
nepaskaidro. lepriekSmingtais, bet jo vairak vipa nakama gramata, tomér parada, ka
kristietibas latviskoSana biittba nozim&ja baznicas prakSu un teologijas liberalizaciju.
Pirmkart, tas attiecas uz Svéto Rakstu interpretaciju un kritiku. Tipiski liberalajai pieejai,
vina hermeneitika ir nepropozicionala. Tadas pieejas gaisma, Bibele nav jasaprot ka
patiesibu kopojums, bet gan ka lieciba par Dieva izpratni tas rakstiSanas laika un
vesturiskaja konteksta. Attiecigi ta ir parinterpret€jama atbilstoSi savam laikam un
lokacijai (Latvijas sabiedribai). Otrkart, tas attiecas uz baznicas socialo macibu. Liberala
baznica visbiezak ir diakonala, sociali kalpojoSa baznica. Indriksons uzskata, ka tikai tada
baznica, kas ,,rund uz cilvéku” un kalpo cilvékam, var klut par tautas vienotaju un
tadejadi par patiesa evangglija nes€ju latvieSiem.

Indriksona reformas, ja tiktu stenotas, izveidotu tadu baznicu, kas lidzinatos
vairumam liberalo Rietumu protestantu baznicu p&c Otra pasaules kara — ar Svéto Rakstu
kritiku un sekularajai sabiedribai ttkamu to parinterpretaciju, struktiiru demokratizaciju,
socialu atvértibu un pasludindjuma psihologizaciju. Vina ideju ipatniba ir ta, ka vins$

uzskatija piedavatas reformas par nacionalu uzdevumu, identificgjot minétas

3! Indriksons A. Domas..., 9. Ipp.
“32 Indriksons A. Domas..., 11.-13. Ipp.
33 Indriksons A. Domas..., 14. Ipp.
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liberalizacijas tendences ar kristictibas latviskoSanu. Indriksona meérkis ir baznicas
revitalizacija, kas ietérpta latviskoSanas idejas, kam biitu jakalpo par sava veida dzivibas
injekciju pagurusaja formali kristigaja sabiedriba.

Indriksona idejas, kas tikai deklarativi ieskic€tas vina 1934.gada brosura, plasak
izverstas un konkretizétas darba Miisu baznicas reformu nepiecieSamiba un iespéjamiba.
Tas autoru nenoliedzami ir iedvesmojis K. Ulmana apvérsums. PriekSvarda vins aicina

434

veidot ,latvisku Latviju” ar1 baznicas vide.™" Indriksons raksta: ,Ir neiesp&jami

kristianizét latvie$u tautu, nelatviskojot kristianismu.”*®

Ko tas nozim& praktiski?
Nacionalisma tradicijai neparasti, bet liberalam teologam pat loti tipiski ir tas, ka
Indriksons uzsver nacionalas identitates dinamisko raksturu, aicinot to nemeklet pagatngé,
bet nakotné. Macitajs aicina saglabat kristietibas biittbu — milestibas religiju, bet atteikties
no moderno cilvéku neapmierino$ajam Bibeles formam, mainot vairakas teologiskas
paradigmas. Pirmkart, ta butu atteikSanas no kristigas mitologijas, brinumstastiem un
eshatologijas. Indriksona pozicija ir skaidri saskatama vipa vardos: ,,Stasti par Jézus
piedzim$anu no jaunavas un tuk$o kapu Lieldienu rita ir tikai vaji méginajumi sava laika
legendaras formas izteikt Jezus dieviskumu. M&s varam o ticibu izteikt ari citadi.”**®
Indriksons aicina kristietibas garu jeb milestibas garu ietérpt laikmetigas intelektualas
formas. Praksé tas nozimé&tu, ka baznicai un tas institicijam (ari, piem&ram, ticibas
macibai skolas vai iesvetes macibai draudzes) ir jaizsakas tikai par tiem jautajumiem, kas
attiecas uz religisko dzivi, kuru autors identific€ ar religisko pardzivojumu, un jaatturas
runat par faktologiskam lietam. Piem&ram, baznicai un teologiem, vina ieskata, nav
jaskaidro pasaules radiSana vai sagaidama bojaeja.

Toties Indriksons aicinaja baznicu plasi iesaistities sadzives un sabiedribas
praktisko jautajumu risinaSana, vispirms jau ,,saimniecibas kristianizéSana”, ar to saprotot
dinamisku saimnieko$anas formu veicinasanu, tehnologiju attistiSanu, ka ari taisnigaku
materialo labumu pardali. Lidzigi ka citos jautajumos, Indriksonam gan nav konkrétas
ricibas programmas, kas tieSi Saja noluka bitu jadara. Citi ,,dzives lauki”, kas

jakristianiz€, ir izglitibas un intelektualas rosmes veicinasana, kultiira un maksla,

4 Indriksons A. Miisu baznicas reformu nepiecieSamiba, 4. 1pp.

“% Indriksons A. Miisu baznicas reformu nepiecieSamiba, 7. 1pp.

436 . _ _ c e -
Indriksons A. Miisu baznicas reformu nepieciesamiba, 11. Ipp.
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komunikacijas kultira un dinamiskaka un taisnigaka arpolitika. Visi Sie aicinajumi gan
paliek deklarativi. Ievérojami konkrétaki ir aicinajumi reform&t baznicas kalendaru,
administraciju un liturgiju. Par centralo jautajumu liturgija Indriksons izvirza dabas ritmu
un darba dzives akcent€Sanu. Baznicas kalendaram jaseko gadalaiku un sezonas darbu
ritmam (jaievero, ka Indriksons nekad nav kalpojis pils€tas draudz€s). Bez pavasara un
plaujas svétkiem vin$ uzsveéra arl Janu nozimi, piepildot tos ar kristigu saturu, kas,
vinaprat, arl nav butiska pretruna ar senajiem saulgriezu svétkiem. Vin$ ar aicin3ja
Mates dienas vieta svinét Gimenes dienu, ta uzsverot t€va lomu gimeng, ka ari izstradat
ipasu dievkalpojuma kartibu valsts svétku gadijumiem. Valstiskas apzinas stiprinaSana
butu veicinama ari, padarot Bralu kapus par tautas svétnicu, kas apmekl&jama 1pasi
iesvetes dienas. Indriksons aicin3ja padarit iesvétes dienas par laiku, kad iesvétamie no
visas Latvijas tiek uzpemti ka viesi Rigas draudzes, kopigi dodas uz Bralu kapiem un
iesvete top par nacionalas nozimes sv€tkiem — ka iniciacija ne vien draudze, bet ari
tauta.**’ Doganas uz Bralu kapiem bija vieniga Indriksona ideja, kas ieguva plasu
popularitati, lai gan nekad nesasniedza nacionalus mérogus. Ironiski, bet tiesi Indriksona
apkalpotas draudzes to nekad netika darfjusas, toties to piekopa daudzas citas.**®
Dievkalpojuma liturgija Indriksons aicinaja reformét abas galvenas sastavdalas:

gan kalpoSanu ar Vardu, konkrétak, spredilgi,439

gan Svéta Vakarédiena sakramentu.
Spredikis, vinaprat, nemaz nedrikst but tads, ka to pierasti saprot luteriskaja
dievkalpojuma, t.i., Sveto rakstu skaidrojums. Bibeles lasiSanai un skaidroSanai biitu
javelti laiks arpus dievkalpojuma — iesvétes macibas, teologiskaja literatira u.tml., raksta
Indriksons.*?® ,,Svétrunai ir jabat [..] tagadnes dzives izskaidrojumam”, respektivi,

V- = -
Jaatsakas ar1 no

japievérSas dazadu probléemu parrunaSanai kristiga konteksta.”
lekcijam, t.i., Bibeles lasijumiem, un ar1 ticibas apliecinasanas. Nav griiti ievérot, ka,
atmetot visas butiskakas sastavdalas (ipasi, ja dievkalpojumu notur bez Svéta
Vakarédiena), no luteriskas dievkalpojuma kartibas vairs nekas nepaliek pari. Indriksons

gan, jebkura gadijuma, staveja talu no luteriski ortodoksiem uzskatiem.

7 Indriksons A. Miisu baznicas reformu nepieciesamiba, 30.—31. Ipp.

%8 Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 112. Ipp.

*% Jaievéro, ka Bibele Indriksona skatfjuma vispar nebija Dieva vards.
“0 Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 35. Ipp.

“! Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 35. Ipp.
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Citviet vins$ ir aicindjis atteikties no luteriskajai identitatei biitiskas Reformacijas
jeb Ticibas atjaunoSanas svétku svinesanas.*?? Ving art 1pasi uzsveéra denominaciju robezu
nojaukSanu un vienoSanos ekuméniska vieniba. Tas neizbrina, nemot véra Indriksona
nacionalos mérkus. Ja galvenais baznicas uzdevums ir tautas identitates, nevis religiskas
identitates svin€Sana, konfesionalajai identitatei patieSam nevar biit butiskas nozimes.
Saja zina Indriksons ir konsekvents — vin§ aicina arf visiem vienoties kopiga ekuméniska
Dievgalda baudisana, un tas ir talak, neka ekuméniska kustiba vina dzives laika gaja pat
nodomu Iimeni, nemaz nerundjot par praksi. Laikmetiga ideja bija ieteikums baudit
Vakarédienu no atseviskiem bikeriem (misdienu realitate daudzas baznicas). To
Indriksons ierosindja parsvara higiénisku apsvérumu dé]. Sakramenta dievkalpojumus
vins$ rosindja turpinat noturét vienu vai vairakas reizes gada, kada art bija ta laika ierasta
prakse (Saja zina Indriksona idejas stipri at$kiras no Japa Sandera ierosinata), tacu
Ipatngjs ir vina ierosindjums tada gadijuma dievkalpojuma vispar nepiedalities tiem, kas

pie dievgalda neiet.**?

lespgjams, Sada pieeja izriet no Indriksona izpratnes par
lidzdalibnieku vienosanos ka galveno Dievgalda funkciju.

Lai arT Indriksons vairakkart uzsver, ka vina ieceréto reformu rezultata latviesi
tiktu vesti pie Kristus, t.i., turpinatos kristianizacijas process, tomér vélreiz jauzsver, ka
Indriksona reformas biitiba ir liberalas. Musdienas vina idejas ir realizétas daudzas
baznicas. Tajas nav neka 1pasi latviska. Tomér Alfredam Indriksonam ir Tpatna vieta
Latvijas baznicas vesture tiesi iepriekS minéto liberalizacijas un revitalizacijas mérku del.
Neviens cits latvieSu teologs Saja zina nav bijis tik konsekvents un gajis tik talu.
Indriksons to dara citadaka veida neka Janis Sanders. Pédéja mérki bija baznicu ,,ariskot”,
attirit no semitiskajiem uzslanojumiem. Indriksons grib&ja mainit baznicu ieverojami
viengabalainaka veida — ka sist€misku kopumu, ne fragmentari. Ja vini abi ir dév€jami
par herétikiem, tad atSkiriba no Sandera, Indriksona reformu nodomi neskara bitiskos
Ticibas apliecibas elementus, pieméram, Svétas Trisvienibas doktrinu.

Iespgjams, to var skaidrot ar faktu, ka Indriksons nekad netiecas péc akadémiska

teologa karjeras. Tam vina ar1 triika akadémiskas kapacitates. Vina neilgais baznicas

kalpotaja laiks tika pavadits lauku macitaja — praktika darba.

“2 Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 31. Ipp.
“3 Par dievgalda reformésanu sk.: Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 34.-35.

Ipp.
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Indriksona idejam tomér nebija praktiski nekadas atbalss teologu aprindas, tas
neizraistja diskusiju. Vina gramata vienkarS$i nekluva pieejama, lai tadu raisitu — ar
baznicas Virsvaldes 1émumu tas tiraza tika konfiscéta un iznicinata, nenonakot
tirdznieciba. Vin$ gan netika atstadinats no kalpoSanas draudzes. Haralds Biezais, kas
raksturoja savu jaunibas draugu ka loti apdavinatu cilvéku, kura talanti baznicas vidé
netika noverteti, izsaka pien€mumu, ka tieSi sartigtinajums par to kluva par galveno
Indriksona atkriSanas iemeslu 1940.gada.***

Sandera un Indriksona idejam bija niecigs iespaids. Rodnijs Starks raksta, ka lai
revitalizacijas méginajumi butu sekmigi, t.i., iegitu plasaku socialu atbalstu,
nepiecieSami divi faktori. Pirmkart, to agentiem jabut parliecinatiem par savu ideju
patiesigumu un, otrkart, individiem, kas tos atbalsta, jajutas ka merka grupas locekliem.
Iesp&jams, religiskas dzives atjaunotaji pasi Iidz galam netic€ja savam idejam un nespéja
parliecinat plasaku sabiedribas dalu, ka vinu piedavatas reformas attiecas uz visiem
sabiedribas locekliem. Abu piedavatas reformas bija antidoktrinalas, t.i., vinu
ierosindjumi vargja realizéties tikai uz doktrinas rékina, tie bija visai tali no ticibas
macibas, ko latvietim macija skola. Brastina senlatvieSu religijas interpretacijas, savukart

krasi atSkiras no ta, ko par tému vargja lasit akadeémiska [imena p&tijumos.

“4 Biezais H. Saki, ka tas ir. Gaujas apgads, 1986, 131.—132. Ipp.
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Religija un latviesu nacionala identitate - || Dalas kopsavilkums. leskats Latvijas
vesturé liecina, ka etniskas un religiskas identitates saistiba ir bijusi klatesoSa Saja
teritorija jau sakot no laikiem, par kuriem pieejami senakie rakstitie avoti. Sakotngji tie
bija svestautiesi, kas viet§jas ciltis un tautibas identificgja ka paganus. Tomér latviesu
religiska identitate veidojas un attistijas kristietibas dazadu virzienu un kristigo religisko
institdciju klatbaitné un ietekmé. Latvijas teritorija vienmeér bijusi polireligiska un latvieSu
tautas veidoSanas procesa taja iepludusas dazadu religisko kopienu ipatnajas identitatés
saknoti segmenti. Vienlaikus jaievero, ka Latvijas ideju v@sturé dominé centieni skatit
latvieSu religisko identitati ka viendabigu veselumu, ignorgjot tas kompozito raksturu.
Kads tiesi ir latviesu ka vienota etnosa religiskas identitates saturs un raksturlielumi, ir
ticis un tiek interpretéts dazadi. Jau jaunlatvieSu kustibas uzplaukuma laika, romantiska
kultiras nacionalisma ideju gaisotng, aizsakas mé&ginajumi aprakstit un restaurct
senlatvieSu mitologijas panteonu, izmantojot galvenokart senpri$u véstures avotus un
dazada akadémiska limena pétijumus par senpriisu mitologiju.Sada cela radas Jura
Alunana plasakais un vina sekotaja Ausekla konspektivakais senlatvieSu mitologijas
rekonstrukcijas modelis. Abi tomér palika tikai religijas mitologiskas dimensijas Iiment,
tikpat ka neinteresgjoties par religijas ritualajiem, &tiskajiem vai religiskas kopienas
uzbtives aspektiem. Dievturiba $aja zipa gaja ievérojami talak, piedavajot senlatvieSu
religiju ne vien izzinat, bet arT atjaunot, institucionaliz&t un praktizét privati un publiski.
Luterisko drauzu darbinieks un senatnes pé€tniecibas entuazists Juris Lecs divdesmita
gadsimta sakuma, ka ari luteranu macitajs Janis Sanders péc Latvijas Republikas
nodibinasanas, interpret&ja senlatviesu religiju ka senas ariesu jeb indoeiropiesu religijas
senako un pilnigako formu, kas zudusi kristianizacijas gadsimtu laika, tadejadi iezimé&jot
to pasaules religiskas attistibas kopaina. AtSkiriba no J.Alunana un Ausekla, abi uzskatija
senlatviesu religiju par monoteisku kristietibas prieksteci. Vinu ieskata, pareja no ariskas
senlatvieSu religijas uz ,,arisku” luterisku kristietibu ir latvieSiem organiska, ta ir dala no
religiju evolicijas procesa. Gan Lecs, gan Sanders pievérsas ari &tikas jautajumiem. Abi
kritiz€ja gan Vecas Deribas &tiku, gan sava laika kristigds baznicas realijas, izc€la
senlatviesu religijas &tisko vértibu, nesaskatot taja nekadas pretrunas ar Kkristietibas
gtiskajam doktrinam. Sanders, atSkiriba no Leca, centas ieviest arT praktiskas baznicas

rituala reformas un parskatit baznicas pamatdoktrinas, saskatot nacionala luteriska
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baznica Reformacijas vainagojumu. Savukart cits baznicas reformu rosinatajs, macitajs
Alfreds Indriksons, rosinaja liberalas reformas, uzskatot, ka nacionala, latvieSu identitatei
piederiga baznica ir modernizgta liberala baznica. Abu garidznieku darbiba un nacionalas
luteriskas baznicas veidoSanas idejas iesp&ams saskatit ne tikai nacionalistiskus
centienus, bet arT méginajumus noverts sekularizacijas sekas, cerot piesaistit latviskai
baznicai tas pasivos un vienaldigos locek]us.

Gan Sandera, gan Indriksona radikalas idejas saskaras ar asu baznicas vadibas kritiku,
vinu ierosinatas reformas, arT ne pilniba, tika ieviestas tikai pasu vaditajas draudzes. Tam
ar1 nebija plasa sociala atbalsta. Ta¢u nozimiga Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas
teologu (pieméram, L.Adamovi¢s, K.Kundzin§ un A.Freijs) un draudzu laicigo vaditaju
dala piekrita baznicas latviskoSanas nepiecieSamibai, tikai parstavéja ieverojami
mérenaku tas modeli. LatviskoSanas tendences jo 1pasi uzplauka trisdesmito gadu otraja
pus€, tacu ari tad palika luteriskas doktrinas ietvaros un izpaudas galvenokart tikai
teologu rakstu, publisko runu un sprediku retorika, baznicu dekora un dievkalpojumu
muzikalaja noformgjuma.

Ulmana autoritara reZzima valdosa intelektuala gaisotne 1paSi kataliz€ja latviskuma
mekl&jumus baznica. Sada zina, latvisko$anas méginajumi religiskajas kopienas sasaucas
ar vispargjam tendencém laika, kad latviskums tika veicinats arm makslas, humanitarajas
zinatn€s un sadzives kultira. Pasa Karla Ulmana personibas kults robezojas ar kultu
varda religiska nozimé, jo ipasi E.Virzas literarajos darbos, Tpasi hagiografiskaja Ulmana
biografija, kura Ulmana darbibai pieskirta religiska nozime, ka art dzejnieka publicistika.
E.Virzas spalvai pieder ar virkne kontroversalu apgalvojumu un aicinajumu, kurus var
vertet ka religijas politizésanas meginajumu.

LatvieSu religiskas identitates mekl&jumu gaita kopuma atbilst tendencém, kas tajos
paSos véstures posmos bija novérojami citur Eiropa. Tie bija klateso$i gan romantiska
nacionalisma perioda devippadsmita gadsimta otraja pus€, gan starpkaru posma, kad
butiskaka nozime bija institucionalizacijas méginajumiem. Tie paliek nozimiga religijas

un nacionalisma saskares forma visa ideju véstures telpa Latvija.
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11 DALA
TRADICIJU JAUNRADE

‘Jaunraditas tradicijas’ jédziens. Termins ,,jaunradita tradicija” (invented tradition)
pirmoreiz paradijas akadémiskaja diskursa 1977.gada, kad Lielbritanija iznakosSais
vestures zurnals Past and Present sarikoja konferenci ar nosaukumu Tradiciju
JjaunradiSana. IpaSu popularitati tas ieguva vélak, pec 1983.gada, kad konference
nolasitie referati tika publicéti grérnata'l.445 Patlaban tas tiek plasi lietots, 1pasi socialo
zinatpu parstavju vidé. Ar jédzienu ‘jaunraditas tradicijas’ tiek saprastas Skietami senas,
tacu patiesiba ievérojami jaunakas, apzinati raditas un formali akceptétas, plasam masam
atpazistamas parazas, etniskie simbolo, teksti u.c. fenomeni, kas raditi, E. Hobsbauma
vardiem runajot, noliika ,,uzturét noteiktas vertibas un uzvedibas normas atkartoSanas
cela ta, lai tas automatiski paredzetu kontinuitati ar p21g€1tni”.446

LatvieSu valoda ir iesp&ami citi jédziena ‘invented tradition’ tulkojumi —
‘izdomata tradicija’ vai ‘izgudrota tradicija’. Jaunradito tradiciju jédziens ir ticis
attiecinats uz parazam un ritualiem, nacionalajam regalijam, vesturiskam legendam,
etnografiskiem terpiem un priekSmetiem, arhitektiiras stiliem, ka art uz devigpadsmitaja
gadsimta Eiropa raditiem, folklora un veésturé balstitiem eposiem, kuri, par spiti labi
zinamai autoribai, tiek déveti par tautas eposiem. Jaunraditas tradicijas, kaut to izcelsmes
laiks un autoriba ir izsekojama un profesionaliem pétniekiem labi zinama, plasaka
sabiedriba tiek uzskatitas par autentiskam un senam un ienem loti nozZimigu vietu tautas
identitates apzina. BieZi vien tas klust par butisku pazimi kadas tautas kultaras elementu
plasakai starptautiskai atpazistamibai. Jaunradito tradiciju spilgtakais piemérs ir Kilts —
ritainie skotu svarki, ko n€sa viriesi ka svetku teérpa sastavdalu.

Jaunradito tradiciju loka, vismaz kop$ industrializacijas sakuma, Hobsbaums

izdala tris apakStipus, kuri gan dal&ji parklajas: (1) tas tradicijas, kas iedibina vai

“> The Invention of Tradition. Ed. by Hobsbawm E., Ranger T. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983.
“® The Invention of Tradition, p. 1.
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simbolize socialo grupu vienibu un kopienu identitati; (2) tas, kas legitimé institticijas vai
autoritates statusu, vai autoritasu savstarp&jas attiecibas; (3) tas, kuru radisanas galvenais
mérkis bija socializacijas, ticibas, vértibu sist€tmas vai uzvedibas ieradumu
iedvesmogana.**’ Nacionalisma konteksta ir biitiski un novérojami visi tris apakstipi.
Hobsbaums uzsver, ka senakas tradicijas ir specifiskas un cie$i piesaistitas
socialam praksém, savukart jaunraditas tradicijas ir nespecifiskas un saistitas ar visparigu
neskaidru konceptu lietojumu — ka patriotisms, lojalitate, nacionalais pienakums u.c.**®
Eriks Hobsbaums un vina Iidzautori nebija pirmie, kas ievéroja, ka ne visas par
senam uzskatitas tradicijas patieS$am tadas ar1 ir. Jau 1950.gada, nosaucot par “viltus
folkloru” (fakelore), So fenomenu aprakstija amerikanu folklorists Ri¢ards Dorsons. Vina
raksts Folklore and Fake Lore** bija veltits abu jédzienu pretstatfjumam un “viltus
folkloras” atmaskoSanai. Dorsons balstfjas galvenokart uz abu atskirigo cilmi un saskatija
principialu dihotomiju starp folkloru, kas tiek vakta no folkloras teicgjiem un kam ir
kolektiva autoriba, un “viltus folkloru”, ar ko vins saprata ,,neistu un sintétisku tekstu
pasniegsanu, it ka tie biitu patiesa folklora. Sie veidojumi nav savakti lauka p&tijumos,
bet norakstiti no agrakiem literariem un Zurnalistikas avotiem nebeidzama atgremoSanas
kede”.*® Dorsona izpratné “viltus folklora” bija kaut kas isteniba neeksist€joss — ka
malduguns purva. Vins to atSkira gan no folkloras parinterpreté$anas méginajumiem, gan
t.s. folklorisma — folklora saknotu elementu ieklausanas modernaja kultara.*** Tapat par
“viltus folkloru”, Dorsona ieskata, nevargja runat gadijumos, kad autors apzinati kompile
un apstrada folkloras tekstus, pasniedzot tos ka tautas tradicija raduSos, tadejadi
atsakoties no savas autoribas. Sada prakse bija izplatita astoppadsmitaja un

devinppadsmitaja gadsimta. Ka pieméru var minét bralu Grimmu Vdcu tautas pasakas.

“T The Invention of Tradition. Ed. by Hobsbawm E., Ranger T. Cambridge: Cambridge

University Press, 1983, p. 9.

“8 The Invention of Tradition. Ed. by Hobsbawm E., Ranger T. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, p. 10.

9 Dorsona raksts vispirms tika publicéts popularzinatniskaja zurnala “American Mercury” 1950.
gada. Visas atsauces no parpublicgjuma: Dorson R. Fakelore. Zeitschrift fiir Volkskunde. 1969,
Nr.65.

0 Dorson R. Op.cit., p. 60.

! Misdienu pétnieki sliecas uzskatit folklorismu par neapstridamu folkloras mantojuma
sastavdalu. Sk.: Bendix Regina. Folklorism: The Challenge of a Concept. International Folklore
Review. 1988, Vol.6., pp. 5.—15.; Smidchens G. Folklorism Revisited. Journal of Folklore
Research. 1999, Vol.36., pp. 51.-70.
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Dorsona izpratng, “viltus folkloras” radiSanas noliiks bija launpratiba. Ipasi vin$ bija
analiz&jis popularas Pola Bunjuana teikas (Paul Bunyan legends) un ievérojama
amerikanu folklorista Bendzamina Botkina (Benjamin Botkin) 1944.gada izdoto krajumu
Treasury of American Folklore. Dorsona argumentaciju ierobezoja tas, ka vin$ savus
secindjumus balstija galvenokart Jaunaja Pasaulé radusos tekstos. Dorsons, piemé&ram,
vispar nepieskaras jautajumam par t.s. tautas eposiem, tadiem ka Eliasa Lenrtta somu-
kar€lu eposs Kalevala un Fridriha Reinholda Kreicvalda sastaditais igaunu eposs
Kalevipoeg, kas nav nekad pastavéjusi folkloras tradicija, bet ir isaku tautasdziesmu
atlasijums, pakartojot to atbilstoSai fabulai. lesp&jams, tie isti neatbiitu kvalific€jami ka
“viltus folklora”, jo gan Lenrits, gan Kreicvalds rikojas lidzigi ka brali Grimmi — atlasTja,
redig€ja un papildinaja tautas tradicija eksistéjoSus tekstus, kas sastavéja no nelielam
vientbam (pantiem). Kreicvalds turklat diezgan radikali mainija varona &tisko
noveértéjumu. Dorsons nepiemin ari Dzeimsa Makfersona raditas Poems of Ossian (1765),
kas atbilst visam “viltus folkloras” pazimém un, tapat ka Kalevala un Kalevipoeg, tiek

analizétas ,jaunraditas tradicijas” konteksta.**?

Turklat Dorsona analize aptvéra
galvenokart verbalas folkloras fenomenus. Tas, iesp€jams, ir saistits ar piecdesmitajos un
seSdesmitajos gados folkloristika valdoSajam tendencém. Miusdienas vairums folkloras
petnieku atzitu, ka folklora nav tikai verbala, bet ieklauj art t.s. materialo kultiiru, jo tas
pastaveésana un attistiba darbojas tie pasi likumi. Tapat mutvardi nav vienigais folkloras
tradeSanas/ talaknodoSanas veids. PlaSsazinas lidzekli, tirismu apkalpojosa sféra un
nacionalais ki¢s ir tada pati folkloras sastavdalas ka cildenie tautasdziesmu un pasaku
s€jumi vai ornaments, tadé] nav pamata izslégt jaunraditas tradicijas no folkloriskas
kulttras kopuma.453

AtgrieZoties pie terminologijas jautajuma, $aja nodala prieksroka dota jédzienam
“jaunradita tradicija”, jo tas ietver mazak negativisma neka “viltus folklora”. Biitiba tie

abi apzim€ vienu un to paSu paradibu. Hobsbauma un Reindzera redigéta gramata, kam

2 Andreja Pumpura eposu “Lacplésis” jaunraditas tradicijas kontekstd (gan lietojot
apzim&jumu ,,izgudrota tradicija”) analiz&usi Aija Priedite—Kleinhofa. Vinas secinajums:
»A. Pumpura radito tekstu vartu klasificét ka sabiedriskas domas ietekmes spéka un
attiecigi arT uztveres zina spozu izgudrotas tradicijas paraugu” (Priedite A. Pumpura
»Lacplesis” un dazi latvieSsu vesturiskas apzinas veidosanas jautdjumi. Filozofs starp
tradiciju un pieredzi: Veltijums profesoram Péterim Laizanam. Riga, 2004, 86. lpp.).

%33 Sk.: Dundes A. The fabrication of folklore. Folklore Matters. Knoxville, 1989, p. 53.
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bija milzigs iespaids nacionalisma pé&tnieciba péd&jas desmitgad€s, nesatur nevienu
atsauci uz Dorsona darbu — socialo zinatnu parstavji folkloristika parasti orient&jas slikti.
Tas ir paradoksali, jo teorétiska zina The Invention of Tradition nepiedava neko radikali
jaunu, salidzinot ar Dorsona nostadném. Taja ir gan apskatitas citas, galvenokart Eiropas,
paradibas, ieskaitot Makfersona Osiana ciklu. Krajums demonstré to, ka ievérojama dala
par muzsenam uzskatitu tradiciju, kopuma ir jaunas, t.i., radusas pédéjos simts gados, un
to autoribai ir iesp&jams izsekot. The Invention of Tradition gan ir daudz uzmanigaka
vertibu spriedumos. Tomér, tapat ka Dorsona darbos, tas autori tiekuSies interpretét
jaunraditas tradicijas ka tadas, kuras ir jaatmasko patiesibas varda. Folkloras p&tniecibas
raSanos nacionalo atbrivosanas kustibu un nacionalisma laikmeta, folkloras (ka resursa)
un nacionalisma savstarpgjo saikni dazadas valstis ieverojis un aprakstijis ne viens vien
pétnieks.”* Interese par folkloru, tas vak3ana, folkloras korpusu (tautasdziesmu,
vestitajas folkloras izdevumu u.tml.) veidoSana ir raksturiga t.s. A fazei (akadémiskas
intereses posms) Miroslava Hroha mazo naciju atbrivodands kustibu tipologija.**
Tradicijas jédziena nozime nacionalas identitates diskursa ir milziga. To gan bieZak meédz
saistit ar t.s. etnisko nacionalisma un nacionalas identitates diskursa tipu, kas, péc dazu
pétniecku domam, raksturigs Centralas un Austrumeiropas sabiedribam. Patiesi,
pilsoniskais Rietumeiropas nacionalisms atsaucas uz tradiciju citadi, tacu ne retak un ne
ar mazaku patosu. Ja Austrumeiropa tiks runats par folkloras tradiciju — tautas dziesmam,
nacionalam krasam, tautas parazam un tikumiem u.c. -, Rietumeiropa tiks izmantoti tadi
jédzieni ka tradicionalas vertibas, demokratiska tradicija (Eiropa ka tradicionali
demokratiska teritorija) vai seni likumdoSanas akti, Francu revoliicijas ideali un no tiem
izrietosa laicite tradicija u.c. Savukart Amerikas Savienoto Valstu etniskas politikas un
sabiedriska diskursa stirakmens ir dazadiba (diversity). Ari $aja gadijuma dazadiba tiek
uzskatita par vertigu tadel, ka ASV ir veidojusies, t.i., tradicionali pastav, ka etniski,

religiski un citadi jaukta valsts. Latvija, pieméram, argumentacija biezi vien ir pretgja —

* Mead W. R. Kalevala and the rise of Finnish Nationality. Folklore. 73. issue, 1962, pp. 217.—
229.; Wilson W. A. Folklore and nationalism in modern Finland. Bloomington: Indiana
University Press, 1976.; Herzfeld M. Ours once more: Folklore, ideology and the making of
Modern Greece. Austin: The University of Texas Press, 1982.; Oinas F. J. The Political Uses and
themes of folklore in the Soviet Union. Journal of Folklore Institute. Vol.12., 1975, pp. 157.—175.

> Hroch M. Social preconditions of national revival in Europe: A comparative analysis of the
social composition of patriotic groups among the smaller European nations. Transl. B. Fowkes.
New York: Columbia University Press, 2000, p. 23.
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dazadiba (nacionalas minoritates, jaunas religiskas kustibas u.c.) tick uztverta ka sociala
probléma, kura ir jarisina vai japacie$ (plasak — religiskas tradicionalitates ideologizacijai
veltitaja nodala).

Pasreizgja Rietumeiropas sabiedribu atticksme pret tradiciju ir veidojusies

Apgaismibas ideju ietekmé. Ka E.Sils rakstija:

Apgaismiba bija antitétiska tradicijai. Vismaz tas dizie runasviri un mazak
ievérojamie interpretétaji domaja, ka tada ta bija.[..] Apgaismibas ideju panakumus
radija to paSu partap$ana tradicija. To panakumu pamata bija ar1 fakts, ka tas tika
attTstitas un aizstavetas sabiedriba, kura biitiskas tradicijas bija stipras [..], ieaugot
substantivas tradicionalitates augsn€, Apgaismibas laikmeta idejas attistijas,
nenonakot pretruna ar sevi.**°

Tradicija nacionalisma vésturé Eiropa ir mezglpunkts (nods), kura nacionalisma
ideologija paradas narativa. Ta ari veido objektivacijas lauku (P.Bergera aprakstitaja
shéma) starp pieredzes eksternalizaciju un internalizaciju nacionalisma ideologizacija.
Tapat dazi Latvijas jaunradito tradiciju pieméri var dot ieskatu jautdjuma, vai
jaunraditajam tradicijam vienmer ir tas paSas sekas nacionalas identitates veidoSanas,
uztur€Sanas un atjaunoSanas perspektiva, jo tiesi ar §adu noliiku tas ir raditas. Var jautat,
vai tas ir vienadi konstruktivas, t.i., vai tam nacionalisma mé&rku konteksta vienmé&r ir
vienada veértiba. Promocijas darba t€mas konteksta ir jajauta arl par to attiecibam ar
religisko tradiciju. Turklat Latvijas pieredze sniedz bitiskas atbildes uz vienu no
svarigakajiem ar jaunraditajam tradicijam saistitajiem jautajumiem: vai tradicijas rodas
no neka vai ari tiek konstru€tas, atsaucoties uz senaku tradiciju materialu, tostarp

religisku.

% Shils E. Tradition. Chicago, 1981, p. 325.
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Casus: Nameja gredzens

Viens no latvieSu jaunraditas tradicijas piemé&riem ir t.s. Nameja gredzena
valkagana. Sie gredzeni ar raksturigo divu resnaku un vienas vai divu tievu stieplisu
pinumu prieksa tiek kalti no sudraba, retak no zelta vai cita metala, un tos nésa gan
viriesi, gan sievietes. Ka tie c€lusies, un ka c€lies to nosaukums? Kads ir to sakars ar
Atskanu hronika min&to zemgalu virsaiti Nameju?
A.Grina romans. Vardkopu “Nameja gredzens” ir radijis popularo vésturisko romanu
autors Aleksandrs Grins (1895-1941). Vismaz $is jédziens latvieSu kultiira nav bijis
pazistams,”’ lidz 1928.gada paradijas Grina pirmais romans ar §adu nosaukumu.’®
Romana darbiba risinas Kurzemé 17.gadsimta, Polu-zviedru kara pasa sakuma. Ta
galvenais varonis knazs Skumants jeb Bogislavs Gundars uzzina, ka vina tals sencis
zemgalu valdnieks Namejs, ko Grins sauc par karali (tadejadi pieSkirot Zemgalei
atttstitaku valstiskuma formu, neka to saskata profesionali v&sturnieki), pirms atkapsanas
uz Lietuvu, kad bija Zobenbralu ordena spiediena d€l zaudgjis savu politisko varu, ir
novelgjis savu troni (un tadgjadi legitimo varu visa Zemgal€) tam no saviem pécteciem,
kur§ atradis Nameja paslépto gredzenu. Zimiga ir Nameja un viga pecte€u ka Zemgales
suverénu valdnieku saistiba ar iedzivotaju individualo politisko brivibu bez politiskas
elites, administrativas parvaldes vai jebkadas feodalas hierarhijas starpniecibas: ,,Visi lai
ir brivi, un kungs par zemgaliem tikai mana gredzena valkatajs, ar varpu vainagu
krongtais...”*° Grina Namejs ir spilgts apgaismota valdnicka piemérs — Zemgales
,»pilsoni” ir politiski un garigi pilnigi brivi, iznemot paklauSanos legitimai valdnieka
varai, un viniem nav saistoSas citas politiskas lojalitates. Grina idealaja Zemgal€ nav art

socialo Skiru §1 jédziena socialekonomiskaja izpratné. Tautas vienotiba, kas atcel

457 . — . . . " . o e .y . — — Y -
> Namejs (saukts armT Nameisis vai Nameitis) ir fascingjis latvieSu literatus ari ieprieks. Ka

pieméru var minét Edvarda Virzas poeému “Karalis Nameitis” (1924). Virza ar1 pirms 1934. gada
maija neslépa simpatijas idejai par politisku iekartu, kas balstitos specigas personibas centralizeta
vara (“vadonibas ideals”). Namejs Saja aspekta ir ideali piemérots téls. Viduslaiku hronikas
marginali minétie virsaisi — Imauts (Imants), Viestarts, Talivaldis — ir iedvesmojusi ne vienas vien
glorificgjosas dailliteratiiras biografijas raSanos. IpaSi spécigs §is motivs ir bijis senlatvieSu
valstiskuma idealizacijas konteksta (nesens piemérs ir Jana Lejina trilogija par Talivaldi “Zimogs
sarkand vaska”).

8 Grina romans vispirms paradijas periodika - 1928. gada, no 6. maija lidz 23. decembrim, to
turpinajumos publicgja laikraksts “Lavtijas Kareivis”, gramatd romanu publicgja izdevnieciba
“Gramatu Draugs” 1931. gada.

% Grins A. Nameja gredzens. Riga, 1989, 38. Ipp.
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sabiedribas socialo stratifikaciju ka nenozimigu un nev€lamu, un tautas mobilizacija uz
etniska pamata ir loti biitisks nacionalisma ideals, kas jo spilgti apliecinats ar1 Grina
romana.

Grins gredzenu aprakstija sadi: “Tas bija sens sudraba kalums - piné savijies
zalkSu paris ar zelta rudzu vainagiem galva. Dzeltens vanags pleta sparnus vainagu
vidi.”*®° Sis apraksts acimredzami bija rakstnieka fantazijas auglis. Nekas, izpemot pini,
neatgadina nevienu no senajam latviesu rotam, kas atrastas arheologiskajos izrakumos.*®*
Arheologisko rotu kopijas Latvija naca modé divdesmita gadsimta trisdesmito gadu otraja
pus€. Ar tam rotajas Latvijas pilsonibas damas un valsti akreditéto vestnieku kundzes, tas
davinaja oficialu vizidu ietvaros.*®® Jauno modi veicinaja arheologisko atradumu izstades,
kas kluva popularas, kad trisdesmito gadu vidii sakas intensivi arheologiskie izrakumi
senlatviesu apdzivotajas vietds, ipa§i pilskalnos. Sie pétijumi un to atradumu
demonstrésana plasakai sabiedribai*® sasaucas ar Karla Ulmana autoritara reZima laika
valdoSo intelektualo klimatu — pastiprinatu interesi par senlatvieSu valstiskumu un
Ulmana pretenzijam ka vienpersoniskam Iiderim bt §1 valstiskuma augstakas varas

C e .. el g = 464
legittmam mantiniekam, ne politiskas varas uzurpatoram. 6

0 Grins A. Nameja gredzens. Riga, 1989, 42. Ipp.

L Gredzens ar vitu priekdpusi, ki to sauc arheologija, ir statistiski rets atradums. Dazi §adi
gredzeni tika atrasti Daugmales pilskalna izrakumos 1936. gada un izstaditi arheologisko atradumu
izstad€ Rigas pilt 1936/37. gada ziema.

%2 Qk.: Jaunas damu rotas latviska gaume. Rits. 07.02.1937. Velakais ,,Nameja gredzens” Seit tiek
vel saukts par ,,sudraba vijuma gredzenu”.

%63 Tespgjams, arheologiski atklajumi nekad Latvija nav baudijsi tik daudz preses uzmanibas un
popularitates sabiedriba, ka 1935.-1938. gada, kad plassazinas Iidzekli sacentas gan paSu
izrakumu atspogulojuma, gan atradumu regularo izstazu aprakstos, akcent€jot senlatviesu kulturas
augsto [tmeni, izsmalcinato estétiku un valstisko varenibu, ko Sie atklajumi apliecina. Sk., piem.:
Valsts vadibas izbraukums uz senajiem pilskalniem. Latvijas Kareivis. 17.10.1935.; Senas Kursas
varenibas liecinieki. Jaunakas Zinas. 16.07.1936.; Atklata bagataka misu senas kultiras lappuse.
Jaunakas Zinas. 18.08.1936.; Jau senajiem latvieSiem bijusas dzelzs—lietuves. Briva Zeme.
18.08.1936.; Nevis meZoni ar koka valem rokas, bet tauta ar augstu kultiiru un attistttu valstisko
organizaciju. Briva Zeme. 10.10.1936.; Daugmalg atrastas senas rakstu zimes. Latvijas Kareivis
.07.10.1937; Sams M. Latviesu cilSu senatnes parade Rigas pili. Jaunakas Zinas. 09.01.1937.

%4 Sk.: Butulis I. K. Ulmana autoritaras ideologijas ietekme uz Latvijas véstures pétisanu. Latvijas
Vesture. Nr.2(42), 2002, 59.—63. Ipp. Saglabajusies nostasti, ka Ulmanis v&lgjies no arheologiem
sanemt arl kadus senas Latvijas virsaiSu varas simbolus, piem&ram, Visvalza kroni, ko gan
neizdevas atrast Jersikas pilskalna arheologiskajos izrakumos trisdesmito gadu otraja pusé. (Sk.:
Cielens F. Laikmetu maina: Atmipas un atzipas. 4. gram., Stokholma, 1999, 185. lpp.). Ticamu
dokumentalu apstiprindjumu Siem nostastiem tomér nav.
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»Vadonibas simbols.” Legitimitate bija viena no galvenajam Ulmana problémam
sabiedriskas reprezentacijas aspekta, jo 1934.gada 15.maija apversums juridiski
viennozimigi bija nelikumigs. Viens no veidiem, ka $o problému risinat, blakus
argumentiem, ka apversums bija politiski un ekonomiski attaisnojams (jo nepiecieSams),
ja art veikts ne likuma ietvaros, bija apliecinat vienpersoniskas varas parmantojamibu —
simboliski, ja reiz tas nebija iesp&ams juridiski. Jau pats biezi lietotais apzim&ums
‘Vadonis’ blakus korektajam ‘Valsts un ministru prezidents’ (tads bija Ulmana oficialais
tituls péc abu postenu apvieno$anas) ir lieciba par to. ‘Vadonis’ nav ne amats, ne
profesija. Sis apzimé&jums norada uz Ipatnu aicindjuma, talanta un IpaSas izredzétibas
savijumu, ka izcelsmi nav vienmer iesp&jams racionali saprast, tikai emocionali sajust.

Nameja gredzens ieguva Ipasu vietu Karla Ulmana sabiedrisko attiecibu programma.
Ir iesp&jams diezgan precizi hronologiski izsekot, ka aizmeties $is mezgls, savijoties trim
pavedieniem — arheologisko rotu popularitatei, vadona publiska t€la konstrucSanai
15.maija apveérsuma legitimizacijas konteksta un Aleksandra Grina aizraujo$a romana
fabulai.

Lai ar1 Grina romanu lasitaji iecienija no publikacijas briza, vel lielaku popularitati
un talejosu politisku publicitati ieguva ta dramatiz&jums, ko veica Voldemars Zanbergs.
Lugas Nameja gredzens pirmizrade Jana Munca rezija notika Dailes teatri 1935.gada
27.februari, un to apmeklgja art K.Ulmanis un citi valdibas locekli.*® Izradei bija izcili
panakumi — to izradija pilnas zalés, izrazu kopskaits bija lielaks neka jebkuram citam
iestudejumam Latvijas Republikas v&sturé, un driz to izradija ari citos profesionalos
teatros arpus Rigas. Ta laika periodika autorei neizdevas atrast nevienu analitisku
recenziju, tikai slavinajumus, kuros izrade dévéta, pieméram, par triumfalu ,,latviska gara
un vina varenibas demonstraciju.” 466

Iespgjams, iestudéjuma popularitati, Ipasi autoritara reZima gaisotné, ietekméja ari
latvieSu sabiedribas vélme ticét, ka brivaja Senlatvija bija ne vien izcili attistita kultira,
bet ari attistita valstiskuma forma, un iesp&jams, Karlis Ulmanis vargja véléties, lai Sis
valstiskums bitu tads, kas realiz€ja vienpersoniskas parvaldes modeli, 1pasi Zemgal€, no

kurienes bija c€lusies visi Latvijas prezidenti, arT Ulmanis.

%5 Nameja gredzena” pirmizrades liela diena Dailes teatri. Valdibas Véstnesis. 28.02.1935.

466 »Nameja gredzena” triumfs. Rits. 17.04.1935.
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Vesturnieks Gustavs Strenga $adai veésturiska mazvertibas kompleksa izpausmei
veltijis ironiskus vardus:

Bezkaraliba ir musu vésturiska trauma, pasapzinas trikums un v&sturiskas
impotences apliecinajums, kas grauza (grauz) latvieSus un neliek tos miera [..]
LatvieSu nacija tapa vien 19. gadsimta vidil un ilgi péc tam juta (jiit) politiskas un
intelektualas tradicijas triikumu, kuru izraisjusi elites neesamiba, it seviski tadel, ka
mes esam allaz bijusi sazob& ar tadam kultiiram, kuram ir bijusas dzilas un senas
monarhijas tradicijas [..] LatvieSiem ir bijis janostajas ka kailiem bagatas varas
tradicijas priek§a un jamégina ar to cinities.*"’

Jau no pasas pirmas izrades, Nameja gredzens nebija parasta vésturiska luga, kadas
Latvijas teatri iestud€ja pietickami biezi. Dienu pirms pirmizrades Dailes teatrT notika
ipass sarikojums, kura ar romanam veltitu priekSlastjumu uzstajas literatiras profesors
Ludis Bérzins, bet sasirguia A.Grina vieta vipa referatu. nolasija Elina Zalite. Si
notikuma apskats laikraksta Rits zimigi noslédzas ar vardiem: ,,Nameja gredzens ir tilts
no pagatnes uz tagadni, no zemnieku dumpja uz 15. maiju.” **® Sadi iedibinata, izrades
saistiba ar 15.maiju un Karla Ulmana saglabajas visu atlikuso Latvijas Republikas
neatkaribas laiku. Jaievéro, ka ta nekad netika izradita, pieméram, 18.novembra valsts
svetku sakara. Toties ,Nameja gredzena” dramatiz€uma brivdabas variants (gan
profesionalu aktieru izbraukuma izrades), gan — vél biezak ka daudzskaitligu dalibnieku
amatierizrades*® ikgadgji tika ieklauts 15.maija Tautas vienibas jeb Valsts atjaunosanas
svétku programmas, ka arT aizsargu, skolu un lauksaimnieku svétkos.

Ideologiski ievirziti masu brivdabas uzvedumi, kuru centra nav aktieri — solisti, bet
gan kori un masu skatu daudzie dalibnieki un, kur zid distance starp skatuvi un skatitaju,
nav nekas neparasts autoritaru rezimu konteksta,”’® un ,Nameja gredzens” arl nebija
vienigais S$ads inscen&jums Latvija. Plasak pazistama un akadémiskaja literatura

analizeta®™? ir Jana Munca un Roberta Krodera Atdzimsanas dziesma, ko izradija

“7 Strenga G. Spélét karaos un pazos. Pieejams: www.delfi.lv (skatits 04.11.2008.). Tomgr §is
spriedums Skiet publicistiski saasinats, jo nav pamata uzskatit, ka min&ta trauma biitu visparinama
un tas pieradijumi biitu plasi sastopami latviesu nacionalisma vesturg.

%8 Pantalone. ,,Nameja gredzens”- tilts no pagatnes uz nakotni. Rits. 27.02.1935.

%% Piemeram, 1935. gada Vienibas svétkos Riga notika divas izrades — Arkadijas un 1905. gada
parka, kur piedalijas 32 kori, kopa ap 1600 dalibnieki. (Tautas Vienibas svetku programma. Rits.
15.05.1935.; Brivdabas izrades skatitaji noskatas ar sajlismas asaram acis. Rits.16.05.1935.).

70 Sk.: Ulberte I. Vacijas rezija (1900-1945). Galvenas tendences. 20. gadsimta redtra reZija
pasaulé un Latvija. Riga, 2002, 498.-500. Ipp.

“l Radzobe S. . Atdzimianas dziesma” un politisko mistériju tradicija. Gram.: Latvija un
latviskais. Nacija un valsts idejas, télos un simbolos. Sast. A. Cimdipa un D. Hanovs. Riga, 2010,
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zeme, ko izradija Ré€zekne Plaujas svétkos 1936.gada septembﬁ.472 Tacu gan Atdzimsanas
dziesma, gan Svetas zemes uzvedumi bija vienreizgji notikumi, kam&r Nameja gredzens
tika izradits regulari, dazados dalibnieku sastavos un dazadas vietas, brivdaba pat
vairakas reizes viena gada laika.

Starpkaru posma Nameja gredzena simbolika neparprotami pieder 15.maija, bet ne
18.novembra Latvijai. Tas tika loti tieSi asoci€ts ar Karli Ulmani personigi un vadonibas
ideju. Tai tika ieradita nozimiga loma ar Ulmana seSdesmit gadu jubileju saistitos
pasakumos 1937.gada septembri. Svinibas, kas notika vina dzimtaja pusé Bérzmuiza, bija
ieklauta ar kartgja Nameja gredzena izrade, Ulmanis piemingja Nameja gredzenu sava
runa,*’® un Latvijas pa$valdibu apsveikums bija ievietots sudraba vakos ar Nameja
gredzenu atveidu dzintara.*’* Tas nebit nebija pirmais gredzens, ko Ulmanis bija sapémis
ka davanu. Nepilnus tris ménesus péc ,,Nameja gredzena” pirmizrades — pirmajos Valsts
atjaunoSanas svétkos, laikraksts Rits véstija, ka kada varda nenosaukta organizacija
pasniegusi Ulmanim gredzenu, kas izkalts peéc A.Grina romana atrodama apraksta, kopa
ar tekstu, kas veidots litanijas stila, uzrunajot vinu par ,,Zemnieku Kéninu” un ,,zemes
kungu,” kas darfjis visus brivus. Responsa skan $ada atbilde:

Es esmu solijies un $o soljjumu es turésu lidz navei: katrs zemes arajs biis man
draugs, katrs zemnieks mans bralis. Vin$ stidz8€s man savas bedas un es tam
palidz&su un mums abiem biis liksma sirds.

Esat bez bailu un nakat man lidz! Neviens vairs nebis dzimtkungs par zemes
arajiem un katram bus sava dala mana valstiba! To saku es jums - Nameja gredzena
valkatajs! *”°

Nameja gredzenu saka deévet par “vadonisma” vai “vadonibas simbolu” un tas tika

izmantots ka Ulmana neoficials gerbonis, Ipasi Vienibas svétku noform&uma. Svétku

gadijuma nozimigas sabiedriskas gkas*’® un Rigas pils vartus*’’ rotaja vairogi vai

77.-90. Ipp.; Hanovs D. Uzvedums , Atdzim8anas dziesma”—politiska liturgija autoritaraja
rezZima. Turpat, 91.-120. lpp.; Gorbusina Z. “AtdzimSanas dziesmas” svetki — laikrakstu
,Jaunakas zinas” un ,,Segodna” mediju notikums 1934. gada vasara. Agora 6. Reiz dzivoja Karlis
Ulmanis. Riga, 2007, 351.-368. 1pp.

%72 5000 dalibnieku Plaujas svétku uzveduma. Kurzemes Vards. 15.08.1936.

" Liepins O. Piekersanas dzimtajai zemei. Ogres Zinas. 18.09.1937.

4% Valsts prezidentu Dr. Karli Ulmani vipa 60. $iipulsvétkos apsveica Latvijas 60 pilsétas.
Zemgales Balss. 05.09.1937.

"> Nameja gredzens atradies! Rits.15.05.1935. Japiebilst, ka laikraksta galvenais redaktors $aja
laika bija neviens cits ka Aleksandrs Grins pats.

476 Riga mirdz krasna svétku rota. Jaundkas Zinas. 14.05.1937.
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gobeléni, kas att€loja, ka “’varpu vainaga ieloka balts vanags nes Nameja gredzenu prett
austosai saulei.”*’® Tas nenotika tikai Vienibas svétkos, bet arl, pieméram, 1937.gada
*Valsts zemnicku diend”.*’® Autorei neizdevas presé atrast atsauces uz minéto motivu,

b

kas biitu agrakas par 1937.gadu — iesp&jams, ka par “vadonisma simbolu” Nameja
gredzens top tikai Saja gada. Tadam datejumam par labu runa ari kads cits Ulmana
biografijas fakts. 1937.gada 3.Plaujas svétkos Jelgava, kas notika dienu péc Vadona
seSdesmitas dzimSanas dienas, un ieguva valstisku nozimi (par to liecina gan ilgsto$a
gatavoSanas un pastiprinata preses uzmaniba) tika izradits uzvedums Zemgales atmoda ar
aptuveni 2000 dalibniekiem (aktieriem, koriem un vairakiem put&ju orkestriem) un
grandiozam dekoracijam. Izrade bija Nameja gredzena variants. Par pasakuma bitiskako
sastavdalu kluva makslinieka S.Berca zelta darinata seSdesmit varpu vainaga pasniegSana
Ulmanim. Varpu vainaga pasniegSanu var uzskatit par piedienigu Plaujas svétkiem, bet
jaatceras ar1 Grina romana vardi ar varpu vainagu kronétais”. Aleksandrs Grins veidoja
romana fabulu, izmantojot vesturiskajos romanos plasi lietotu motivu — likumiga
valdnieka statusa vai ievérojamu vertibu mantinieka atpaziSanu péc kadas vinam vien

- 't
raksturigas pazimes’>"

, turklat autors atstdjis romana intrigu atvertu un tatad ari
papildinamu. Grina romans beidzas ar galvena varona, Nameja gredzena likumiga
ipaSnieka, navi. Tacu gredzenu (tatad simboliski arT likumigo valsts varu) vipa
ienaidnieki, Zemgales valdnieka varas uzurpatori neieglist. To kpazs Gundars pirms
liktenigas kaujas atdod Zemgales meitenei, kura nes zem sirds ari Skumanta Gundara
bérnu. Gredzens atgriezas turpat, kur romana sakuma — pagaisis véstures krésla, tas gaida
Nameja likumigo politisko mantinieku.

Ludolfa Liberta loma. Par Nameju ka v&sturisku personu ir zinams loti maz. Vecaka
Atskanu hronika piemin Nameju jeb Nameisi (Nameise, Nameyxe)*®, kas bijis virsaitis
Tervetes pilt. Jadoma, ka vinam paklavusies visi Zemgales novadi. Vins$ vadijis zemgalu

pretosanos Zobenbralu ordenim no 1270. Iidz 1281.gadam, kad vins$ bija spiests atkapties

“"" Svetku rota Prezidenta pilij. Jaundkas Zipas. 11.05.1937.

“7® Svetku rota Prezidenta pilij. Jaundkas Zipas. 11.05.1937.

“9 Balts vanags varpu vainaga nes saulei preti Nameja gredzenu. Briva Zeme. 24.04.1937.

%0 Tipiski pieméri ir dzimumzimes, rétas, tetov&jumi u.c. kermena Ipatnibas, tadu biezi par §adu
identificgjoSo pazimi kalpo arT rotaslietas vai regalijas, ka arT specifiskas prasmes vai zinasanas,
kuru nav nelikumigajiem pretendentiem.

“81 Namejs mingts pavisam 20 Atskanu hronikas pantos, tatu vienmér oti Tsi.
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uz Lietuvas teritoriju. Par vina turpmako likteni zinu nav. Tom&r ar minéto gredzenu
Namejs nekadi nevar€ja but saistits. Pirmkart, tapéc, ka, péc arheologiska materiala
spriezot, $adi gredzeni bija raksturigi nevis zemgaliem, bet gan latgaliem. Otrkart,
Nameja gredzeni tika Kkalti tikai 12.gadsimta un pasa 13.gadsimta sakuma. Tadgjadi tie
bija izgajusi no aprites, pirms Namejs bija dzimis.*®?

Tomér, kad Ludolfs Liberts 1935.gada gleznoja virsaiSu portretus Rigas pils
(prezidenta rezidences) interjeram, vina glezna Nameixe rex semigallorum tika att€lots
sirmgalvis ar karalisku staju un raksturigo gredzenu kreisas, uz zobena balstitas rokas
pirksta.*® Protams, arf Liberta portrets ir fantazijas auglis. Liberta gleznieciba zimigajos
fantazijas portretos” individualitates raksturojums ir mazak nozimigs ka Zanriskums.*®*
Promocijas darba autore uzskata, ka tiesi L.Libertam var pateikties par to, ka gredzenu ar
vitu priekSpusi saka dévet par ,,Nameja gredzenu”.

Jauni pielietojumi. Péc Latvijas valstiskas neatkaribas zaudé$anas 1940.gada, un péc tas
atjaunos$anas 1991.gada, gredzena valkaSanas tradicija ieguva jaunas nozimes. Trimdas
latvieSiem Nameja gredzens pirksta palidz€ja atpazit vienam otru ari mitnes zemju
nelatviskaja vide.*® Latvija Nameja gredzeni lidz pat astondesmitajiem gadiem nebija
pieejami juvelierizstradajumu un makslas priekSmetu veikalos, tacu tos vargja pasitit

rotkaliem privati, ko daudzi ar1 darTja. No vecakiem mantots vai 1pasi pasttits Nameja

gredzens bieZi bija nacionali noskanota latvie$a pazime padomju laika.**® Tad gredzens

“82 Uz to norada, pieméran, arheologs Juris Urtans. Sk.: Urtans J. Nameja gredzens. Latvijas

geogrdfijas hrestomatija: ledzivotdji. Sast. M. Kasparovica. Riga, 1992, 186. Ipp.

83 Sk. arT: Balodis F. LatvieSu senatne latviesu gleznieciba. Senatne un Maksla, 1936, Nr.1,

116. lpp.+ att.

84 Siling J. Ludolfs Liberts. Riga, 1943, 140. Ipp.

% Zemitis G. Latvie$u etniskas simbolikas pamati; atfistiba no aizvéstures lidz misdienam.
Latvija un latviesi. Zin. red. J. Stradins, 1.s§j., Riga: LZA, 2013, 301. Ipp. To atcergjas Vaira Vike—
Freiberga — sk. citatu: Krauja V. Lai valsts sargatu valodu un valoda — valsti. Latvijas Avize.
28.05.2003. Macitajs Karlis Zikmanis, kas uzaudzis ASV, bet tagad kalpo Latvijas Evanggliski
luteriskaja baznica, veltijis Nameja gredzenam 1paSu interneta blogu, kura iezimgjas citur
neatrodams interpretacijas motivs — doma, ka tris resnakas stieples gredzena vijuma simbolizg tris
Latvijas kulturvesturiskos novadus, Vidzemi, Kurzemi un Latgali (ironiski, bet netiek min&ta tiesi
Zemgale), kurus virsaitis Namejs, ko simbolizé tievaka stieple, kas caurvij par&jas, méginajis
apvienot kopigajai cipai pret ,,SveSiniekiem” (Zikmanis K. R. Ring of Latvia. Pieejams:
http://krz.Itn.lv  (skatits 01.09.2009.)). Autorei neizdevas noskaidrot, vai §is neparastais
apgalvojums ir macitaja Zikmani fantazija, vai arf tas ir bijis izplatits Amerikas latvieSu aprindas.
“% 1 1dzigu funkciju, iesp&jams, pildija no pirmskara sudraba piecu latu monétas izgatavotas
saktas (t.s. Mildas).
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simbolizgja ne tik daudz pirmsvacu laika Nameja valsts parmantojamibu, cik 1918.—
1940.gada neatkarigas Latvijas Republikas un latvietibas atziSanu. Tas vairs netika
asociéts ar Karli Ulmani, 15.maija apvérsumu vai vadonibas ideju. Sakot ar Treso atmodu
astondesmito gadu beigds un Latvijas Republikas atjaunoSanas 1991.gada, Nameja
gredzenus saka valkat ar Latvija dzivojoSie un valsts varai lojalie cittautiesi, ka ari
arzemnieki, kas bijuSi ta vai citadi saistiti ar Latviju (gredzens ieguva savdabigu
nacionala suvenira nozimi). Nameja gredzenus atpazist lietuviesi un igauni, noradot, ka
vinu tautdm tadu nav un péc tiem uzreiz varot pazit latvieti.

Pie Aleksandra Grina ieziméta motiva — Nameja gredzena saistiSanas ar likumigo
politisko varu (vismaz) Zemgalé un tas parmantojamibu — atgriezusies Mara Zalite
rokoperas Indrika hronika®® libreta, vél padzilinot ta vésturiskuma dimensiju. Rokoperas
3.celiena, kas veltits zemgaliem, 4.aina, kuras darbiba notiek kara apmetné Zemgalg,
jaunais Namejs sanem gredzenu no virsaiSa Viestura rokam, solot to nodot talak

nakamajam mantiniekam, kas turpinas abu cinu:

VIESTURS. Namej, Namej, driz nave/ Mani ka ligava skaus./Namej, §is bija mans
gredzens./ Namej, tas tagad ir tavs./ Namej, vél misu tautu/Ugunim deldés un
kaus./Namej, §is bija mans gredzens./Namej, tas tagad ir tavs./ Namej, cina nav gala-
/ Namej, nav bikeris sauss./Briviba bija mans gredzens./Namej, tas tagad ir tavs. [..]

NAMEIJS. Viestur, reiz mani pasu/ Muzibas atvara raus./ Dosu to talak un teiksu- /
Nameja gredzens nu tavs. [..]

ABI. Tad nu netéré vardus./Vardos jau atbildes nav./ Atbilde bus - pirksta gredzens./
Tagad tas gredzens ir tavs. “®

Rokopera, lidzigi ka Grina romana Nameja gredzens simboliz€ brivibu, cinu par to un
valstisko, bet ne etnisko identitati/piederibu. Tas, ka jau minéts ieprieks, ir sakotn&jais ar
Nameja gredzenu saistitais motivs.

IkdieniSkais nacionalisms. 2009.gada Latvijas Banka laida apgroziba viena lata monétu

ar Nameja gredzena att€lojumu reversa. Aizbildinot gredzena neiesp&jamo saistibu ar

7 Pirmizrade Nacionalaja teatrT 2000. gada 7. oktobri. Nameja gredzens ir vienigais attéls, kas
rota rokoperas programmas vaku: Liiséns J., Zalite M. Indrika hronika: Rokopera Il dajds. Riga:
Latvijas Nacionalais teatris, 2007. Japiebilst, bet tieSi viduslaiku Indrika hronika Namejs nav
piemingéts ne reizi.

“8 Lusens J., Zalite M. Indrika hronika: Rokopera III dajas. Riga: Latvijas Nacionalais teatris,
2007, 23. Ipp.
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vésturisko Nameju, Latvijas Bankas majas lapa tomér skaidro gredzena simbolisko
nozimi:

Tacu tautas apzina, vésturei savijoties ar teiku, radusies legenda, un svariga ir ideja,

nevis precizie gadskaitli un vesturiskd patiesiba. Nameja gredzens kluvis par

latvietibas zimi, un, jebkura pasaules mala sastopot cilvéku ar $adu gredzenu pirksta,
pazistam sav&jo - pat ja vin$ ir citas tautas parstavis, pat ja vin$ pats Latvija nemaz
nav bijis, gredzens liecina, ka vinu kaut kas saista ar o zemi.

Jauna iezime ir arT raksturiga vijuma izmantosana citas rotaslietas: aproces, saktas,
kaklarotas un ar1 citos lietiSkas makslas darinajumos, piem&ram, makslinieciski
izstradatos karoSu katos. Nameja gredzena motivs nonaca ari citu ar lietiSko makslu
nesaistitu jomu aprité. 1997.gada tika nodibinata mazskaitliga labgji orient€ta politiska
partija Nacionala savieniba ,, Namejs”**°, kurai gan nebija nekadu politisku panakumu
vai sashiegumu.

Divdesmita gadsimta devindesmitajos gados Latvijas Balzams razoja brendiju
Namejs, Ta etiketeé uz melna fona bija att€lots érglis vai vanags, kas nes nagos Nameja

gredzenu.***

Pirms 2010.gada 4.maija svétkiem pardoSana nonaca jauns produkts, kura
reklamas sauklis bija ,Lietas, ko nevar aizmirst” - SIA Liviko raZotais ,jaunais
nacionalais degvins Namejs,” kura etiketé att€lots raksturigais gredzens ar tekstu ,,Senais
Nameja gredzens ir latvie$u pazisanas zimes. Istiem pazin&jiem Nameja degvins vienmér
ciepnd.” Degvina reklamas kampana ipasi akcent€ja dz€riena ,,nacionalo raksturu” un
Nameja gredzena ka viriSkibas un latviesu vienotibas simbola izmantoSanu, produkta
iepakojuma dizaina noradot: ,Nosaukums tika izv€léts mérktiecigi, balstoties uz
veésturisko mantojumu, ko nes Sis katram latvietim tuvais un svarigais Nameja gredzena
« 492

simbols®.” Informativa interneta vietne www.1181.lv 2011.gada sakuma uzradija kopa

septinus uznémumus, kuru nosaukuma ietverts vards ,,Namejs”. Starp tiem tiem bija

9 Sk.: Pieejams: http://www.bank.lv/lat/main/am/coin/1lats/nameja_gredzens/ (skatits

28.03.2010.).

% Registreta 04.02.1998., likvidata 20.04.2004.

1 Sis ir vienigais autorei zinamais gadijums péc 1940. gada, kad vismaz dalgji méginats atveidot
,,vadonisma simbola” motivu. Ironiska karta, tas noticis nekur citur ka uz alkoholiska dz€riena
etiketes.

%2 Sk.: Pieejams: www.degvinsnamejs.lv (skatits 27.08.2010.). Nacionalas identitates
akcent@Sana raisfja arT diskusijas socialajo tiklu vide. Ta, Twitter lietotajs Alberts Jodis izsaucas:
,lgaunu degvins Namejs reklamgjas uz 4. maija fona, [..] Bet m&s ka idioti majam ar galvu un
smaidam #talakvairsnavkur” (Pieejams: http://www.civciv.lv/12953034241).
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veikali, sporta klubi un ari viens apbediSanas birojs, ka arT motociklistu klubs. Gredzena
att€lu interjera noforméjuma lietoja tikai kafejnica un juvelierizstradajumu veikals Riga,
Terézes iela 1.

Minétie pieméri ilustré fenomenu, ko médz devét par ikdienisko jeb banalo
nacionalismu. To ir analiz&jis §1 jédzienu raditajs Maikls Billigs tada pasa nosaukuma
monogréﬁja‘l.“93 Banalais jeb endémiskais nacionalisms ir saskatams nacionalisma
ikdienas reprezentacija. Cilvékiem ir nepiecieSams nemitigi atgadinat, ka piederiba
nacijai nav paSsaprotama, un nacionalisms nav tikai cildens, sakrals, patosa pilns,
romantisks vai ar brivibas cinam saistits. Par to neliecina tikai elitara vai tautas kulttra
visas tas jomas. Par nacionalo piederibu ir jaatgadina ne tikai operd un etnografiska
muzeja, bet art tirgii, sadzives rutina — uz naudaszimém, partikas iepakojumiem, sporta
lidzjut&ju atribiitikas, u.tml. Banalais nacionalisms, raksta Billigs, ir vienmer klatesosais

nacionalisms, ko nepamana.*®

Jaunraditas tradicijas ir viens no bagatakajiem banala
nacionalisma resursiem P&d€jos divdesmit gados Nameja gredzena tradicijai
(aizsteidzoties veéstijumam prieksa — ari citam jaunraditajam tradicijam Latvija)
raksturiga agrak nebijusi papildinamiba. Nameja gredzena popularitate un ta variabilitate
nozimju lauka, ilustré Lauri Honko vardus: ,,Ir bitiski atceréties, ka identitaSu sistémas
[..] spgj konstruét jaunus simbolus un izstradat jaunas nozimes atbilstoSi pretrunigajiem
spekiem, kas ietekm& konkréto grupu.”495 Nameja gredzenam piemit simboliskas
identific€Sanas funkcija tiklab paSpiesaistes, ka atpaziSanas aspekta, un $1 funkcija ir
nacionala. Nav zinu, ka pirms Otra pasaules kara Nameja gredzenu biitu valkajusi viriesi
(ieskaitot Karli Ulmani) — ka jau minéts ieprieks, arheologisko rotu replikas bija dala no
sievie$u modes*®®. Patlaban gredzenu né€sa abu dzimumu personas.

Saja gadijuma jaiebilst E.Hobsbaumam, kas rakstija, ka tradicijas vispar un
jaunraditas tradicijas jo Tpasi atSkiras no parazam (customs) ar savu invarietati. Uzskatot

jaunraditas tradicijas par folkloras formu, promocijas darba autore piekrit tiem

“% Billig M. Banal nationalism. London: SAGE, 1995.

4 Billig M. Banal nationalism. London: SAGE, 1995, pp. 6.-8.

“% Honko L. Studies on traditional and cultural identity. Arv. 1986, Vol.42., p. 17.

% Konkréta dizaina rotaslietas reti ir dzimumneitralas. Sini gadijuma gredzena valkatajs vai
valkataja uzsver savu latvietibu, nevis dzimumpiederibu, lai arT rotaslieta, kas asocigjas ar
ieverojamu karotaju, blitu piem&rota virieSiem. Spriezot péc izméra, Daugmales pilskalna atrastie
bija virieSu gredzeni.
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folkloristiem, taja skaita Hermanim Bausingeram un Lindai D&gai, kas tie$i variantu
atzist par folkloras pamatvienibu un norada uz variabilitati ka folkloras pamatpazimi, kas
to atskir, pieméram, no publicéta literara autordarba.*®’ Tradicijas, kas tiek raditas, bet
kam trikst $is fleksibilitates (skat. iepriek§ cit€to Honko izteikumu) un variantu
veidoSanas potenciala, neizdzivo tik ilgi un nenostiprinas, lai varétu tikt sajauktas ar
klasisko, autentisko folkloru. Tradicija ir variantu kratuve, kas pieejama internalizacijai,
un tas cela varianti ieglist jaunas nozimes un ari jaunu izmantojumu. Tas, ka redzams,
tiek darits loti brivi. Dziviga jaunradita tradicija, ka jau minétais skotu kilts, saglabajas un
funkciong tieSi pateicoties variabilitatei, kas padara to elastigi lietojamu, piem&ram,
ornamenta, gramatu vinjetes, suveniros, uz biskvitu karbam un viskija pudelu etiketém,
ka arT religiski un dzimuma neitralu. Visas Latvija jaunraditas tradicijas eksisté variantos,
un tas iesp&jams ari banalizét Sis Ipasibas piemit arf Nameja gredzenam.

Nameja gredzenam nav butiskas religiskas nozimes. Promocijas darba tas ir
aplikkots tapec, ka, pirmkart, visskaidrak (salidzinot ar citiem jaunradito tradiciju
piemériem) parada tradéSanas procesa gaitu un mehanismu. Veiksmigai jaunraditai
tradicijai nepiecieSams preeksist€joss artefakts (gredzens ar vitu priekSpusi) vai folkloras
teksta variants, vai t€ls, kas talak tiek saistits ar nacionali nozimigu narativu, kam ir
konkréta, identificgjama autoriba (A.Grina romans), ar kuru tas iegiist biitisku nozimi un
talak arT 1zs€jas jaunas tradicijas variantos, kas nav ne Zanra, ne vides vai lietojuma zina
ierobezoti. Otrkart, ir svarigi nemt véra, ka ar religiju saistito tradiciju tradéSanas gaita un
mehanisms ir tads pats ka ar religiju nesaistitajam tradicijam. Bergera aprakstita
objektivacija religija notiek tapat, ka citas ideologiskas darbibas jomas. Turklat par
jaunraditu tradiciju var vienlidz efektivi kliit priekSmeti (Nameja gredzens, Lielvardes

josta), svétvietas (Pokaini), eposi vai jaunradita religijas (dievturiba).

“7 Grina romans ka literars darbs janogkir no Nameja gredzena ka tradicijas, tas ir tikai viens no
pavedieniem tradicijas noda, ko turpindja un turpina verpt jau citi cilvéki — izrazu veidotaji, Karla
Ulmana tela veidotaji, makslinieki, naudas kal&ji un degvina razotaji.
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Casus: Dievturiba — jaunradita religija

Dievturiba ir paradiba, kas vienlidz piederiga divam sféram — religiju pasaulei un
nacionalismam, un §t1 divkarsa piederiba nodroSina tai Tpatnu vietu Latvijas socialaja un
religiskaja vésturé. Dievturiba ir religijas un nacionalisma savienibas izpausme par
excellence. Dievturibai radniecigas pirmskristigas atjaunotnes kustibas starpkaru perioda
izveidojas daudzviet pasaulé. Pazistamakas no tam bija Deutschglaube Vacija, Taara usk
Igaunija, Vidiina biedriba Lietuva.

Tomér reti kura no tam var&ja lepoties ar tadu intelektualo un socialo iespaidu,
kads dievturibai — kustibai, kuras aktivo loceklu skaits nekad nav parsniedzis tukstoti un
kas liek Dievturu sadraudzi raksturot ka marginalu religisku organizaciju,— ir Latvijas
sabiedriba. Daudzi dievturibas pamatlicgja Ernesta Brastina darbi ir iznaku$i jaunos
izdevumos péc neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada. AtseviSki no tiem ir paredzeti
vidusskolu absolventu veltém izlaidumos. Latvijas Republikas likumdosana daudzas t.d.
tradicionalo organizaciju tiesibas un privilégijas ir attiecinatas ari uz Latvijas Dievturu
sadraudzi, kas nav tipiski jaunai religiskai kustibai.**® Pagi dievturi bieZi uzsver, ka
dievturu idejas atbalsta krietni lielaks skaits latvieSu, ne tikai dievturu organizaciju biedri
vien.** Apgalvojuma ir liela dala taisnibas. Dievturi tikai formaliz€ja doktrinas Iimeni
un, nodibinot Dievturu sadraudzi, ari institucionaliz&a pretrunigas attiecibas ar
kristietibu, kadas tas Latvija pastav kop$ Ikskiles biskapijas nodibinaSanas 1186. gada.
Haralds Biezais tas raksturojis ka ,,latvieSu religiskas griitibas”. To, ka Latvijas vésturé

vérojamas nopietnas problémas kristietibas recepcija, atzist gan kristiesu,** gan arl

% Izpeémumi ir tiesbas izsniegt valsts atzitu laulibu apliecibu un no valsts budZeta finansétas
ticibas macibas pasniegSana visparizglitojosas skolas. Abu minéto iespgju dievturiem nav. 2002.
gada dievturu draudze Austra apstridéja LR Religisko organizaciju likuma 6.2. un 6.3. dalas (par
ticibas macibu) konstitucionalitati LR Satversmes tiesa, bet tiesvediba $aja lieta tika izbeigta.

% Piem., sk.: Jansons R. (Jansonu Ramats). Ernesta Brastina gads Latvija. Viedas Vestis. 1992, 2,
24. Ipp.

%0 Baznicas vésturnieks Ludvigs Adamoviés uzskatija, ka kristietiba iesaknojas latviesu
apzina tikai devinpadsmita gadsimta otraja ceturksni (Adamovi¢s L. Latvijas baznicas
vesture. Riga, 1937, 35. Ipp.).
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dievturu autori. Sis fakts ir kalpojis par pamatojumu tiklab tam, ka latvie$u politiskas
problémas ir saprastas ka kristietibas nepienemsanas sekas,® ka ar idejai, ka kristietiba
ir latviesa dv@selei principali sveSa un tadel noraidama.

Janem véra ar1 Latvijas Republikas sociali politiskie apstakli dievturibas raSanas
laika. To iespaids parklajas ar agrak valdosajam attiecksmém. Ka norada vésturnieks Uldis
Kréslins, Pirmais pasaules kar§ krasi diferenc€ja latvieSu sabiedribas attieksmi pret
kristigo baznicu. Tadgjadi dievturiba radas apstaklos, kad kristigds baznicas sociala
ietekme Latvija bija vajaka neka jebkad.’%?

Neatkarigas Latvijas valsts nodibinasanu 1918. gada var uzskatit par latvieSu
tautas politisko centienu vainagojumu, tau, ka jau noradits ieprieks, pietiekami
daudziem latvieSiem turpmakie gadi nesa vilSanos — tieS$i tapat, ka tas notika péc
neatkaribas atjaunosanas 1991.gada. Jauna, griiti izcinita valsts it ka bija un vienlaikus art
tomeér nebija tas izkarotaju valsts. Nesaprotot ar to saistitas emocijas, nav isti iesp&jams
saprast dievturibas lomu latvieSu sabiedriba. Brastina un vina lidzgaitnieku darbus caurvij
ideja par 1paSu latvieSu tautas vésturisko un religisko misiju, visas tautas saliedéSanu
idealu meérku varda, Skelot socialo struktiiru un pretdarbojoties ekonomiskajiem
apsvérumiem, par vienojoSo elementu izvirzot etniskas veértibas un to aizsardzibu un
nostiprinaSanu.

Jauzsver, ka religiska zina dievturiba ir radikala, pat ekstréma atbilde, jo dievturi
iestajas nevis par religiskas tradicijas un institiciju, t.i., kristietibas, reformésanu,
modifikaciju vai saskapoSanu ar etnisko tradiciju (vienlaikus radas ar1 kristietibas
latvisko$anas méginajumi), bet gan par to pilnigu nomainu, piedavajot pavisam citu
religiju. Tomér ta nebija pavisam originala ideja — tadas izteica ari jaunlatviesi, kas tomér
netiecas veidot alternativas religiskas organizacijas. No Garliba Merkela parpemtais
septinsimt verdzibas gadu un nacionala jiiga motivs mudinaja izvertét ar1 kristietibas
vardarbigo atneSanu S$aja zemé&. Tas ir viens no spécigakajiem motiviem Kkristietibas
interpretacija Latvijas religiskaja vésturé lidz pat $im laikam, un ari dievturiba radas

vispirms un galvenokart ka antikristiga kustiba. Nekas vardarbigi uzspiests nevaréja pats

%01 Sadas idejas aizstav, pieméram, vésturnieks Leons Gabriels Taivans — sk. vina rakstu Baltu
religija un kristietiba (Tipologiskas rekonstrukcijas principi). Ce/s, 1992, 1(44), 18.-32. Ipp.

%02 Uldis Kréslin$ norada, ka sabiedribas atticksme pret baznicu sika pozitivi mainities pec béglu
macitaju atgrieSanas Latvija.
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par sevi biit labs. Pretstatot latvieSu kulttiru vacu kultiirai un portret€jot latvieSus ka
netaisni paklautu un lidz ar to &tiski paraku tautu, $1 pretiS$kiba tika parnesta uz religijas
sferu, liekot pamatu latvieSu tautas religijas pretstatijumam kristietibai ka parnacionalai
un universalai, tatad kosmopolitiskai, religijai. Nacionalisma uzplaukuma laikos
,parnacionals” nebiit nav glaimojoss jédziens.
Dievturu draudZu izveidoSanas un attistiba. Dievturibas oficialaja vésturé ir
nostiprinajies pasa E. Brastina notikumu atstasts, kas atrodams, pieméram, vina gramatas
Misu dievestibas tikstosgadiga apkarosana (1936) un Latvija, vinas dzive un kultira
(1931). Par galvenajiem priek$noteikumiem dievturibas attistibai Brastin§ mingja
nacionalo ideju un Latvijas Republikas nodibinasanos, ka ari dzilo garigo krizi, kura
atradas Eiropas sabiedriba. Daudziem s$kita, ka kristietibas laiks ir pagajis un ir javeido
vai jaatrod cita religiska sistéma, kas statos tas vieta. 1923.gada — taja pasa laika, kad
aizsakas Jana Sandera baznicas reformu meginajumi,— tas ticis apspriests intelektualu
pulcipa Kamols, kas pulcgjas ap literatu Viktoru Egliti. Kamola kopienai nebija
pienemama vispariga sabiedribas sekularizacija un latvieSu vidusskiras dalas aizrauSanas
ar marksisma idejam. Tade€l Kamola parsprieda vairakus Latvijas garigas atjaunotnes
modelus — kristietibas latviskoSanu, ko aizstavéja macitajs Janis Sanders, sintetiskas
religijas izveidoSanu no pasaules religiju elementiem (literata Eduarda Mgklera ideja),
filozofa un publicista Voldemara Reiznieka izstradato novatorisko religiski filozofisku
sistému un visbeidzot paSa Brastina aicinajumu restaurét senlatvieSu religiju. Lidzigi to
atcergjas ar1 Jansi Veselis, atzim&jot, ka debates bijusas gluzi karstas un rakstnieks
V.Dambergs méginajis stridniekus samierinat. Veselis arT atzimé, ka Brastina pretenzijas
,sacerét filozofiju” latviskajai religijai, iesp€jams, ir vipa reakcija uz damberga
izteikumu, ka latviska religija (vél) filozofijas nav. °*

Brastins atzist, ka vinpa priekslikums guvis vismazak piekrit€ju, un to vip$ vél
nesauca par dievturibu. Tomer izs$kirosa loma visa turpmakaja notikumu gaita tomér bija

< . an: 504
pasa Ernesta Brastina personlbal.50

%% Veselis J. Ernests Brastins. Teiksma par manu miizu. Sodertalje: Daugava, 1956, 199.1pp.

%4 Ernests Brasting dzimis 1882. gada 19. marta C&su aprinki, Lielstraupes “Lapainos”, kalgja
gimené. P&c Valmieras pilsétas skolas beigSanas no 1911. Iidz 1916. gadam macijies un pabeidzis
Stiglica Centralo tehniskas ziméSanas skolu Péterburga, péc tam turpat neilgi macijies Imperatora
Pavila karaskola. Pirma pasaules kara beigu posma — Krievijas armijas virsnieks.
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1925. gada Brastin§ uzrakstija neliela apjoma (32 Ipp.) broSiru Latviesu
dievturibas atjaunojums, kas gan butu raksturojama vien ka nodomu protokols, jo
religiskas organizacijas registracijas noteikumi prasija iesniegt tas religijas principu
sistematisku izklastu.”® Iesp&jams, tas ir citu autoru darbu iespaids, ka Brastin$ $aja
brosura daudz atsaucas uz Indijas religijas mantojumu, méginot veidot paraléles ar
latvieSu mitologiskajam biitném, jo “vislabak sena dievturiba saglabajusies Indlja”506
Bitiskakais, ka jau Saja darba atrodami daudzi dievturu lietotie termini — dievturiba,
daudzinajums, triade augums — dvésele — velis u.c.

Doktrinali un arf rituali dievturiba tika formalizéta dazus gadus vélak, kad cita pec
Citas iznaca vairakas Brastina gramatas. Ernestam Brastipam (1892-1942) nebija
religiskas izglitibas, ta¢u vipam piemita izcila religiska intuicija. Brastin$ nojauta, kas
nepiecieSams religijas funkcionéSanai. Ta iznaca tris vina sastaditas dainu izlases: Latvju
Dieva dziesmas (1928), Latvju tikumu dziesmas un Latvju gadskartu dziesmu (abas —
1929), kuras médz dévét par dievturu svétajiem rakstiem. P&dgjais apzim&ums gan ir
ironisks. Min€tas gramatas patiesi kalpoja par svétajiem rakstiem, bet jaapzinas, ka
vairums dievturu par sakralu uzskatija un joprojam uzskata visu dainu kopumu. Paralgli
tapa dievturu rituali. Iznaca ar1 Brastina kathiskais darbs Dievturu Cerokslis (1931),
kura bija izklastita dievturibas ticibas maciba, t.i., doktrinas. Dievturu uzskatu
popularizé$ana nozimigi bija preses izdevumi Dievturu Vestnesis (1928-1929) un
Labietis (1931-1940), ka arT aktiva dievturu publicistu darbiba citos preses izdevumos.

LatvieSsu Dievturu sadraudze ka religiska organizﬁcija tika registréta Latvijas

1921.-1923. gada bijis Kara muzeja direktors Riga. Darbojies stajgleznieciba, regulari piedalijies
izstadés ar mitologisku sizetu gleznam. Bijis Senatnes pétitaju biedribas priek$sédétajs un
Neatkarigo makslinieku vienibas biedrs, 1924. un 1933.-1938. gada arT tas priek$sedétajs, ka art
Miksalas makslinieku biedribas goda biedrs. Piemineklu valdes uzdevuma apsekojis Latvijas
pilskalnus un p&c Folkloras kratuves pasiitijuma sastadijis Kr. Barona izdoto Latvju dainu
mitologisko dziesmu raditaju, ar to sniedzot palieko$u devumu Latvijas véstures un kultiiras
pétnieciba. 1940. gada‘l péc Latvijas okupacijas E. Brastiné tika apcietinéts velak izsﬁﬁts uz
%05 Brastlns E. Latviesu dievturibas at]aurm]ums Saurs vestures gudribas un daudzma]uma
apraksts. Riga, 1925.

%06 Brasting E. Latviesu dievturibas atjaunojums: Saurs véstures, gudribas un daudzindjuma
apraksts. Riga, 1925, 5. Ipp.
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noklusg, ka registracijas aplieciba netika izsniegta Ernestam Brastinam un vin$ nav taja
minéts ka draudzes vaditajs, lai gan kopa ar 4 citiem cilvékiem bija parakstijis
registracijas pieprasijumu izsniegumu. Registracijas dokuments tika izsniegts Karlim
Marovskim-Bregzim.”®" Arhiva materiali liecina, ka no pasiem dievturibas sakumiem
pastavéja divas dievturu kopienas, kas sava starpa nesatika. Saspringtas attiecibas
palaikam tika kartotas ar iekSlietu iestazu starpniecibu.‘r’08 Ernesta Brastina vadito Latvijas
Dievturu sadraudzi, ko reizém attélo ka vienigo dievturu organizaciju pirmskara Latvija,
Garigo lietu parvalde registréja vélak — 1927. gada 7. oktobri. Abu vadonu un draudzu
attiecibas visu laiku palika sarezgitas. Ar laiku abas dievturu grupas distancgjas ari
ideologiski. Budams Dievturu Véstnesa redaktors lidz 1929. gadam, Bregzis sp&ja savas
idejas paust $aja izdevuma, velak vina ietekme samazinajas un dievturiba vismaz formali
kluva par Brastina un vina sekotaju lietu, kada ta ar1 kluva plasak pazistama — gan
cildinot, gan pelot.

K. Bregzis uzrakstija savu dievturu katkismu — Latvju religijas maciba (1931), kas
vairakos aspektos atSkiras no Brastina saceréta. Bregza maciba dievturiba atklajas ka
privata, intima, gimené vai neliela kopiena praktizéjama religija. Vin$ konsekventi
iebilda pret dievturibas sasaisti ar politiku. Cita Bregza dievturibas iezime ir tas legalisms
— ta satur 4 Dieva likumus (Tev bis turét Dievu, gimeni, zemi un mantu!), kuru seciba ari
atspogulo $1 dievturibas varianta veértibu hierarhiju, kas jutami atSkiras no Brastina
piedavata.

Salidzinajuma Brastinpa maciba ir publiska, plasSdam masam domata, tas meérki ir
talejosi un tai ir spécigi ideologiski un ari politiski akcenti. Ta bija arT ekspansivaka un
spriedumos kategoriskaka.

Dievturu kopgjais skaits starpkaru posma nav precizi zinams. Ta laika statistiskajos
izdevumos religiskas organizacijas, kuru loceklu skaits neparsniedza ttkstoti (tatad ari
dievturi), netika atseviski noraditas. Vertigs avots dievturibas vésturei ir Latvijas
Republikas Politparvaldes arhivs. Dievturu draudzes un to pasakumi kop$ trisdesmito

gadu otras puses atradas rapiga Sis iestades uzraudziba, un agentiiras apstradajumu

7T VVA. 1370. fonds, 1. apraksts, 838. licta.
%08 . Brastin$ sidzgjas Garigo lietu parvaldé par K. BregZi, bet K. Bregzis par E. Brastinu —
policija (LVVA. 1370. fonds, 1. apraksts, 2800. licta).
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materiali veido izcilu un detalizétu lidzdalibas nov€rojumu pierakstu kolekciju.509 Taja
minétais dievturu svétritu apmeklgjumu skaits, ieskaitot zinkarigos, svarstas no daziem
desmitiem lidz aptuveni 600 cilvekiem (1937. gada 10. janvari).”*

Apmekletaju lielaka dala (ap 60%) bija sievietes. 1937. gada Dievturu sadraudze
pardzivoja nopietnas finanSu problémas un bija nonakusi para'ldos.511 Iesp&jams tapéc, no
ST paSa gada oktobra tika ieviestas biletes sveétritu apmeklétajiem (0,50 Ls). Rezultata
svetritu apmekl&taju skaits strauji samazinajas. No 1938. gada bilesu sist€ému atc€la, un
svétritu apmekletaju skaits atkal sasniedza tris simtus.”*? Zurnala Labietis tiraza 1933.
gada bija 400 eksemplaru, tacu tam bija tikai ¢etri abonenti.

1937. gada otraja pusé krize bija vérojama ne vien finans€s, bet ari ideologija.
Brastina talaika runas, cik tas atreferétas Politparvaldes agentu zinojumos, pauz
pesimismu. Vins$ ir domajis pat par draudzes likvidaciju, ta Sok&ot savus tuvakos
domubiedrus. To pasu var secinat ar1 lasot Brastina gramatu Samulsuma parspésana, kas
liecina par dievturu dizvadona aizrauSanos ar okultismu.

Dievturu sadraudzes darbiba tika partraukta 1940.gada. Atseviski dievturi
turpingja savas religijas praktizé€Sanu gimenés ari padomju okupacijas laika. Dievturu
draudzes bija aktivas trimda.>*® Sadraudzes darbiba atjaunota 1990.gada, bet registréta
LR Ministru Padomes Religijas lietu departamenta 1991.gada 19.septembri, apvienojot
dazus desmitus cilvéku. Desmit gadu laika dievturu skaits pieauga. P&c toreizgja Dievturu
sadraudzes padomes priekSsédétaja Jana Silina sniegtas informacijas, 2000. gada Latvija
bija 800 dievturi. Lidzigi ka starpkaru perioda, dievturu darbibu péc tas atjaunoSanas
divdesmita gadsimta devindesmitajos gados raksturo gandriz nepartraukti atsevisku
draudzu un personibu konflikti — vigpu daudzinatais saderibas tikums nav bijis dievturu
stipra puse. Uzreiz péc atjaunoSanas dievturiba iezimejas divi galvenie virzieni —
E.Detlava parstavéta klasiska ,,Brastina linija” un J.Brinkmana novatoriskaka, uz ritualam

aktivitatém virzita kustiba, ap ko pulcgjas galvenokart jauniesi.

9 VVA. 3235. fonds, 3. apraksts, 305. lieta, 1.—2. sgjums.

S0 [ VVA. 3235. fonds, 3. apraksts, 305. lieta, 1.-2. s€jums, 106. lapa.

S VVA. 3235. fonds, 3. apraksts, 305. lieta, 1.-2. s€jums, 106. lapa.

12 1VVA. 3235. fonds, 3. apraksts, 305. lieta, 1.—2. s€jums, 173. lapa.

3 Pplagak sk.: Jatniece A. Dievturu iespaids latvietibas uzturd$ana trimda. Trimda, kultira,
naciolnald identitate. Riga: Nordik, 2004, 345.-353. Ipp
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Ipatna vieta ir neatkarigajai dievturu draudzei Sidabrene, ko vada RTU docents Karlis
Tomarins. Draudze neregulari izdod krajumu Sidabrenes raksti. Sidabriesi ir dievturu
,piristi” — vinu darbibas pamata ir dievturibas attiriSanas ideja, kas liek kritiski izturéties
pret jebkadiem jauniem religiskiem uzslanojumiem — ezotérikas un mistikas idejam,
kontaktiem ar citam religijam, paralélu mekléSanu citu pasaules religiju mitologijas un
dievturiba, koncertu, nevis etnografisko koklu lietojuma daudzinajumos u.tml. Gluzi
pret&jos ieskatos ir ta dievturu dala, kas tiecas padarit dievturibu maksimali atvertu
pasaules religiskajam tendencém, integrét to pasaules religiskaja ainava un ari sasaistit ar
miisdienu eksakto zinatnu atkldjumiem.”** Emocionalu, galji subjektivizétu un juteklisku
dievturibas izpratni parstav [réna Saprovska un vinas vaditais nodibinajums Maras loks,
kas aicina uz intuitivu dievturibas praktizésanu.>®® 1998.gada Dievturu sadraudze
piedzivoja arT demokratizacijas reformu méginajumu, ko piedavaja toreiz&jie sadraudzes
locekli, velak latviska ugunsrituala praktizétaji Aina un Gvido Tobes. Tas biitiba bija
padarit dievturibu tuvaku dabai, t.i., paganiskaku, un ari reformét draudzu struktiiru,
padarot Iidz tam Dizvadona rokas koncentréto parvaldi kolektivu, par augstako parvaldes
organu nosakot dievturu pilnsapulci un pielaujot lielaku ritualo brivibu. ST reforma netika
akcepteta.

Tiesi nacionalisma aspekta misdienu dievturu aktivitates ir ievérojami mazak
izteiktas un sabiedriski iev€rojamas neka laika pirms Otra pasaules kara. Atseviski
dievturi ir kandid€jusi Saeimas v€l€Sanas, savas priekSveleSanu kampanas izcelot
religiskos uzskatus un aicinot uz plasakas uzmanibas un ari lielaku privilégiju pieskirSanu
dievturibai. Seit minami literatiiras un kultiiras vésturnieks Romans Pussars, kas bija
aktivs politiskas partijas Namejs biedrs un viens no tas lideriem, ka ari Iréna Saprovska —
1997.gada dibinatas un 2008.gada likvidetas partijas Maras zeme priekSsédétaja, kas ka
vieniga saraksta persona visos VEle€Sanu apgabalos kandid€ja 9.Saeimas véleSanas

2006.gada'1.516 Aktiva bijusi ar1 dievturu draudze Austra un tas vaditajs Janis Silins, kas

>4 Qo virzienu visskaidrak parstav ASV dzivojusais fizikas doktors, arT 5. Saeimas deputits Janis
Tupesis un makslinieks Valdis Celms. Sk.: TupeSu Janis. Dievturiba — the ancient Latvian
religion. Baltic Studies. 11. 1980, 49.—61. Ipp.

°1> Sk.: Pieejams: www.marasloks.1v.

*® Maras zeme piedalijas arf 7. un 8. Saeimas véleSanas, ta¢u Saeima ta arl neiekluva. Partijai
bija labaki panakumi pasvaldibu v€l&éSanas, pieméram, 2005. gada vEl€Sanas trTs partijas parstavji
iekluva Salaspils pilsétas domé.

155


http://www.marasloks.lv/

2002.gada neveiksmigi LR Satversmes tiesa méginaja apstridét Religisko organizaciju
likuma 6.panta 2.un 3.punktu — no valsts finansétas kristigas ticibas macibas pasniegSanu
visparizglitojosas skolas ka neatbilstoSu Satversmes 91. un 99.pantam (pilsonu
vienlidzibas un valsts un baznicas $kirSanas konstituciondlo principiem).”"’ Lietu
ierosindja, ta¢u prasibu noraidija. Austra ari méginaja iegit Rigas domes finanséjumu
latviskas Dievsétas izveidei Riga, ka arT Dievturibas p&tniecibas centra izveidei Latvijas
Universitate. Abas aktivitates bija neveiksmigas.

Dievturu gaitas péc neatkaribas atjaunoSanas labi ilustré paganisma pé&tnicka
Viktora Snirelmana viedokli, ka tie$i nekonsekvence, neviendabigums un daudzo lideru
privatas ambicijas trauc€ misdienu pirmskristigas atjaunotnes kustibam klut par
mobiliz&josu faktoru nacionalistu kustibu ietvaros un par masu kustibam savas valstis.>"®
Dievturu doktrinas. Dievturiba ir sinkrétiska maciba,™ kas apvieno aktivu kristietibas
noliegumu ar aizguvumiem no tas. Brastina Cerokslis ir modeléts péc Martina Lutera
Maza Katkisma parauga. Jaatzimé, ka visi dievturu lideri naca no nominalu luteragu
gimeném un protestantisma ietekme dievturu doktrinas veidoSana ir lielaka, neka vini
pasi to jebkad atzinugi.>*

Jaievero, ka dievturiba noforméjas loti strauji un dievturu vadoni neatsaucas uz

kadu religisku atklasmi. Vinu darbos uzsvérta gan latvieSu pirmskristigas tradicijas

nepartrauktiba un nemainiba, kas bija nepiecieSsamas dievturibas legitimacijai, un arf tas,

LR Satversmes tiesas lieta 2002-07-01.

*8 Shnirelman V. A. ,,Christians! Go home”: A Revival of Neo—Paganism between the Baltic Sea
and Transcaucasia (An Overview). Journal of Contemporary Religion. Vol.17., Nr.2. 2002, p.
208. Citi pétnieki tomér $adu mobilizgjosu potencialu ir saskatijusi, Tpasi teritorijas, kur krieviski
dominanta vidé mobiliz§jas nekrievu etniskas minoritates — sk.: Bourdeaux M. Religion revives
in all its variety: Russia’s religions today. Religion, State and Society. 28(1), 2000, p. 18.
Actmredzot mobiliz€joSo potencialu ietekmg tiesi etniska un politiska situacija.

9 Par sinkrétisma aspektu sk.: Beitnere D. Lettische heidnische Religion als Vertreterin des
Religiosen Synkretismus. Annals of the European Academy of Sciences and Arts. Vol.15. Riga,
1995, pp. 42.-50.

520 pauls Tillihs norada, ka at3kiriba no Romas katolu baznicas macibas, kvazireligijam, par kadu
Tillihs uzskatija arT nacionalismu, ir ieverojami vieglak parnemt protestantisma elementus
galvenokart tapec, ka protestantisms pielauj biitiba sekularu vertibu (nacijas, darba tikuma u.tml.)
integraciju religiskas sistémas. Sk.: Tillich P. Christianity and the encounter of the world
religions. New York, 1963, pp. 48.—49. Ari Latvijas ideju vesturé redzam, ka daZas vertibas,
piemeram, latviskums, luteriskajai baznicai un dievturiem bija kopigas. Luteranu teologi ari bija
bargakie dievturibas kritiki. Katolu teologi un plaSsazinas Iidzekli starpkaru posma dievturibu
praktiski ignor¢ja.

156



ka dievturiba tomér ir apzinatu mekl§jumu rezultats. Dievturibas iesakuma mérkis, un
motivacija bija nacionali, tad tika radita religija.

SenlatvieSu religijas saturs, kadu to iezim&ja Brastin$ un vina domubiedri, tomé&r
ievérojami atskiras no ta, ko saskatija latviesu mitologijas pétnieki P&teris Smits, Ludvigs
Adamovi¢s un vélakaja laika — Haralds Biezais.”®! Problema, ar ko saskaras dievturibas
veidotaji, bija objektiva. SenlatvieSu religija nebija un nevaréja but formalizéta lidz
doktrinas Iimenim, ta¢u dievturiem bija vajadziga tiesi religija ar skaidri indoktrin&tu
saturu, TpaSi jau pemot véra vinu pretenzijas uz valsts religijas statusu un saikni ar
latvie$u nacionalisma ideologiju. Acimredzot vieniga izeja $ada situacija bija pazistamas
religiskas sisttmas formas atrasana — dievturiem pazistamais luterisms bija saprotama
izvéle, ka arT Dainu satura piemé&roSana tai. Protams, senlatvieSu religija, cik ta bija
izpétita Brastina laika, ne vienmé&r atbilda cerétajam. Piemé&ram, dievturi noliedza
daudzdievibas pastavésanu (Saules, Pérkona u.c. dievibu pieltig§anu) senlatvieSu religija,
pirmskristigo panteonu aizstajot ar triadi Dievs — Mara — Laima, kur abas dievietes tomér
tika atzitas par Dievam pakartotam personam. Dievturibas kritiki médz apSaubit, vai
dievturiba vispar biitu atzistama par religiju.522 Gan dievturu maciba, gan rituali ir
vienkar$i. Dievturu macibas centra ir triade Dievs — Mara — Laima, kas dievturibas
klasiskaja varianta tiek atzitas par vienas realitates izpausmém. Antropologiski cilvéka
bitiba tiek aprakstita ar citas triades augums (miesa jeb kermenis) — dvésele — velis
palidzibu. Dievturiba noliedz gréka realitati un lidz ar to pestiSanas vai jebkadu
restaurativu ritualu nepiecieSamibu. Iemesls tam ir ne tik daudz religisks, cik &tisks. Ka
raksta Haralds Biezais, viens no dievturu &tikas stirakmeniem ir atzina, ka latvietis ir
labs.** Tadg] vieniga pestisana, kas tam nepiecieSama, ir atbrivo§ana no sve§am varam
un kaitigam ietekmém. Brastin$ ar1 rakstija, ka “reala miiziba iesp&jama tikai tauta. Tikai

k> 524

vipa cilvéka gars un miesa spgj dzivot tala Nacija vinam bija ,,tautas sapnu tulku”

521 Sk.: Biezais H. Dievturi — nacionalie romantiki — senlatviesi. Smaidosie dievi un cilvéka asara.
Plena: Senatne, 1991, 160.—178. Ipp.

%22.1935. gada atzinuma LU Teologijas fakultates macibu speki raksta, ka dievturiba nebiitu par
religiju atzistama. LVVA. 1370. fonds, 1.apraksts, 2800. lieta. Tas bija viens no iemesliem, kadeél
Dievturu sadraudzei nacas parregistréties ka laicigai biedribai.

%23 Biezais H. Dievturi — nacionalie romantiki — senlatviesi. Smaidosie dievi un cilvéka asara.
Pléna: Senatne, 1991, 160.—178. Ipp.

524 Brastins E. Tautibas maciba. Riga, 1936, 57. Ipp.
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izsapnota un vizijas skatita, “ligSanu un pestiSanas vieta”, kur “majo muZziga jauniba,
milestiba un aizrautiba™?>,

Dievturi neltidz $1 varda kristigaja izpratn€. Vairak vai mazak regulari dievturu
kopienas pulcgjas daudzinajumos iekStelpas vai brivdaba, to sastavdalas ir tautas
dziesmas, kokles un/ vai citu tautas instrumentu spéle un uzrunas par konkrétam t€mam.
Sarezgitaki un forma izsmalcinataki var bat rituali, kas saistiti ar mtza godiem — bérna
uznems$anu dzimta, vedibam jeb IidzinaSanu (kazam), vakéSanu un bedibam (b&rém) —
vai gadskartam.

Dievturiem bija raksturiga arT savas religiskas misijas apzina. Uzskatot dievturibu
par seno indoeiropiesu koptautas vienigo izdzivojoso religijas formu, dievturi ceréja to
nodot atpakal pateicigajai Eiropai: “ArieSu tautas latvieSiem pateiksies par to, kas vinam
sen jau boja gajis. ArieSu tautas tad nems dievturibas sistému un péc tas darinas jaunas
nacionalas dievestibas, ko likt pardzivotas kristietibas vieta. Latviesi ar to bils izpildijusi
savu siitibu cilvece.”>?

Ernesta Brastina nacionalisms un politiskie uzskati. Ja sakotn&ji dievturu Iideru
aktivitates bija verstas uz religisko jaunradi un tiesi religiskas dzives izkopsanu, tad 1934.
gada novembrT laikraksta Briva Zeme Ernests Brastins rakstija:

Tautiskai idejai bija jaatnes sev lidzi paSai sava tikumiba. Kas ir augstaka
vertiba, lielakais labums $ai jaunaja tikumiba? Cilveks, cilvéce vai Dievs? Ne viens,
ne otrs, ne treSs, bet tauta! Tauta ir augstaka vertiba, labums un svétums. Tauta
pasaules centra! Tauta paraka par visu! Tauta pirma vietd! Tada ir nacionalas idejas
iedvesmota parlieciba, un to neizskaudis nekadi pieradijumi, ka tauta ir mazvertiga.
Parliecibam nevajag vienmér pieradijumu. Ir parliecibas, par kuram més
nelaujam strideties. Tauta ir sv€tums, liidzu neapstridet to.”>2

Bergers un Lukmans $o dévétu par gal&ju internalizacijas gadijumu. Tik skaidri
religiska Iidera izteikta tautas novietosana Dieva prieksa varétu skist neparasta. Ta iezimé
pavérsienu no galvenokart religiskam aktivitattm uz nodarboSanos ar politiskiem
jautajumiem, kas Brastina darbiba bija vérojams trisdesmito gadu sakuma, kad Dievturu
maciba bija pamatos doktrinali noform&jusies. Vina nozimigakie nacionalisma idejam

veltitie darbi ir iznakusi trisdesmito gadu vidd. Te jamin tadas gramatas ka Latviskas

%2 Brasting E. Tautibas mdaciba. Riga, 1936, 28.-29. Ipp.
526 Brasting E. Tautibas mdciba. Riga, 1936, 28.-29. Ipp.
527 Brastins E. Latvietiba ka jauna tikumiba. Briva zeme. 1934. 24. novembri.

158



Latvijas labad (1935), kura apkopota Brastina publicistika, un ipasi Tautibas maciba
(1936). Religiozi nacionalisti visuma nenoliedz sekularo politiku, tikai parasti uzsver, ka
nacionalai valstij nepiecie$ama jauna politiska struktiira un jauna ideologija.”®® Jautajums
ir par to, ka valsts nav tikai sociala liguma rezultats, atsaucoties uz pilsonu un valsts
attiecibam, bet ta jalegitime ar religiski.

Jau Latvju tikumu dziesmu ievada Brastin$ skaidri pauda dievturu antipatijas
demokratiskai valsts iekartai un aicindja to aizstat ar teokratiju, kur politiska vara biitu
koncentréta religiska Iidera rokas.’® Sis aicinajums gan netika Tpasi talak attistits, un pec
diviem gadiem raksta Demokratija un naciokratija, kas vélak ieklauts gramata Latviskas
Latvijas labad, Brastin$ naca klaja ar ‘naciokratijas’ jédzienu, ko saprata ka “tadu valsts
varu, kura piederétu tikai galvenajai valsts nacijai”>*°. Talak Brastin$ aicina véleSanu
tiesibas pieskirt tikai latvieSiem un atbrivoties no minoritaSu kaitiga iespaida, ka arl

531 S
7> To vin$s piedava

aicina “izkopt naciokratijas filosofiju, programmu un taktiku
gramatd Tautibas mdciba. Brastin$ pats arl atzina, ka vina priekSstati par ,.tautiskas
valsts” satversmi un nacionalismu nav racionali. Vins rakstija: “Nacionalisms ir
iracionals, pat mistisks. Vin$ tic, ka tikai no intuicijas, ilgdm un dzipam var rasties

»o32 Vajadzibu péc nacionalisma ideologijas

cilvécé jaunais, nebijusais un lieliskais.
piesatinatas politikas Brastin$ neprata un arT nemaz necentas pamatot racionali. Brastina
vizionarisms gan nav nekas neparasts. Starpkaru perioda nacionalismu Eiropa, ipasi ta

ekstrémajas formas,>*

caurstravo tautas jaunrades, darbibas un idealu vienotibas,
jaunibas, veselibas, viriSkibas, kartibas, skaidras, Saubu nenomaktas domas un masu
sajismas un svétku idejas. Atseviska individa vertiba Seit bija nieciga, tacu vins vargja
giit parliecibu, ka ir varenas straumes lase, ta gistot paSparliecinatibu un (manigu)

droSumu. Brastins skaidri un kvéli deklargja: “Radikalisms izpauzas pretestiba katram

%28 Jurgensmeyer M. Why religious nationalists are not fundamentalists. Religion. 1993, No.23.,
p. 87.

> Latvju tikumu dziesmas. Sast., ievada aut. Brastins E. Riga, 1929, 11. Ipp.

5% Brasting E. Latviskas Latvijas labad: mdjieni un aicindjumi 1925.-1935. Riga, 1935, 90. Ipp.
3! Brastin$ E. Latviskas Latvijas labad: majieni un aicinajumi 1925.-1935. Riga, 1935, 92. Ipp.
%% Brastin$ E. Latviskas Latvijas labad: majieni un aicinajumi 1925.-1935. Riga, 1935, 102. Ipp.
5% Brastina simpatijas sava laika ekstrémi lab&jam organizacijam nav noliedzamas. Vins atzinigi
veértéja gan Benito Musolini Fasisma doktrinu, gan Hitlera Mein Kampf. - sk. vinpa gramatu
Tautibas maciba, 242.-245. lpp.
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kompromisam un tolerancei. Naciokratisma ir maksimalisms, neiecietiba un galgjiba. Ar
to tas atSkiras no demokratiskas tautas varas politikas. Katrs izligums, kompromiss un
iecietiba grauj autoritates principu..”>**

Naciokratiskai valstij, péc Brastina domam, japiemit §adam pazimeém: “1. Skaidra
tautas mérku, idealu, noliku un uzdevumu apzina; 2. Organizacija un disciplina; 3.
Vadoniba.”® Biitiba Brastina naciokratija ir autoritaras diktatiiras valsts, kur politiskas
tiesibas pieskirtas tikai pamatnacijai. Vina ideals bija Latvija bez minoritatém, ta¢u vins
nepiedavaja skaidru programmu, ka So nerealo merki Tstenot dzivé. Dievturu vadonpa
pieminétas tris metodes — minoritasu tiesibu ierobezoSana, izsutiSana uz tévzemém un
,partraukSana”, t.i., asimilf?lcija536 — dazadu iemeslu de] skita problematiskas. Tomeér
minoritatém ari naciokratijas valsti nebiutu jajiitas ierobezotam, jo tam tiktu pieskirta
kultiiras autonomija, tau ne politiska ietekme.’®’

Ernests Brastin$ ir paSi uzsveéris autoritaras varas jeb t.s. vadonibas principu
naciokratiska valsti. Jautajums, vai tas atspogulo arl vina paSa personiskas politiskas
ambicijas, ir sarezgits. Jau minétaja Latvju tikumu dziesmu ievada Brastin$ rakstija par
politiskas varas uzticeéSanu tautas garigi pilnigakajam individam, kas vienlaikus biitu ar1
augstakais religiskais Vaditﬁjs.538 Nemot veéra dievturibas pretenzijas biit par vienigo 1sto
latvieSu religiju un noliedzoso attieksmi pret religijas SkirSanu no valsts,>* iespgjams, ka
kadu laiku pats Brastins ir cergjis sanemt augsto posteni. Ar1 naciokratijas idejas ietvaros
Brastin$ atsaucas uz varas delegéSanu “tautas gara pilnvarniekiem”.‘r’40 Tacu péc 1934.
gada 15. maija apversuma §is ceribas kluva aizvien nerealakas. Paliek atklats jautajums,
vai Brastin$ zinatu, ka rikoties ar politisko varu praktiski, ja buitu to sanémis.

Pret Karla Ulmana rezimu Brastina publicistika jauSama piesardziga attieksme.
Dazkart vinp§ apdomigi piemin prezidentu, tacu nebiit neglorificé vinpu. Laika gaita
dievturiem tomér nacas vilties Ulmana politika. Ceribas uz domingjoso religisko vietu

valst izplén&ja, kad aizvien lielaku ietekmi guva Evanggliski luteriska Baznica.

%% Brasting E. Tautibas mdciba. 248. lpp.

%% Brasting E. Tautibas maciba. 245. lpp.

%% Brasting E. Tautibas mdciba. 264. Ipp.

%% Brasting E. Tautibas maciba. 263. Ipp.

538 Brasting E. Latvju tikumu dziesmas. 11. lpp.
5% Brasting E. Latviskas Latvijas labad. 26. lpp.
0 Brasting E. Tautibas mactba. 246. Ipp.
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Trisdesmitajos gados luteranu teologi presé daudzkart nesaudzigi kritiz€ja dievturus un
vinu macibu. Plasaka dievturibas kritika aizsakas trisdesmito gadu sakuma, kad ta jau bija
ideologiski un organizatoriski izveidojusies (ne tas tapSanas laika). Ta bija visai
intensiva, 1pasi no luteranu teologu puses, kuri noradija uz dievturibas konstrugto
raksturu, racionalitati un svétuma pardzivojuma trikumu un atSkiritbam no senlatviesu
religijas. Rezultata Dievturu sadraudzei nacas parregistréties par sabiedrisku, nevis
religisku organizaciju. Ulmanis arT nerealiz€ja gandriz neko no Brastina piedavatas
naciokratijas programmas. Kad Brastinu 1936. gada 8. jilija nopratinaja Politparvalde,
vin§ atzina agrako uztic€Sanos Karlim Ulmanim par savu lielako kladu un atklati pauda
Ulmana politikas noraidfjumu.®*

Iespgjams, ka daudzkartgjas vilsanas, nesasniedzot ne ceréto varas, ne tautas masu

atbalstu, ar1 bija galvenais c€lonis, kapéc Brastin$ pardomaja Dievturu Sadraudzes
slegSanu. No vina sakotngja optimisma, gaidot dievturibas kliiSanu ne vien par Latvijas,
bet iesp&jami ari visas Eiropas vadoSo religiju, desmit gadu laika gandriz nekas vairs
nebija atlicis.
Dizvadonis un sekotaji. Gan saistiba ar iepriek§ mingto, gan ar1 dievturibas plasakas
analizes konteksta butu jajauta, kada pakape dievturibu var identificét ar Ernesta Brastina
centieniem. Brastina persona sastopamies ar spilgtu harizmatiska lidera pieméru Maksa
Vébera izpratné. Starpkaru posma dievturibas analize ir galvenokart Brastina domu un
aktivitaSu analize. Tomér daudzi dievturi lidzdalija sava vadona uzskatus religiskas
dzives un nacionalas ideologijas sapludinasanas jautajuma. A. Goba rakstija:
“Nacionalisma vilnis, kas sacis velties pari visai pasaules, atnesis ari latvieSu tautai
pilnigu tautisko apzinu un atzinu. Atnesis latvieSiem atrak neka citam Eiropas tautam, jo
latvieSiem viscieSakie sakari ar misu arieSu pirmtautu un ar miizigo arisko gaismu.”542

Doktrinali dievturiba ir caurcaurém Brastina veidojums un, ienemot dizvadona
posteni, vins arT izléma visus praktiskos jautajumus. Citi ievérojamakie dievturu parstavji
— makslinieks Jekabs Bine, publicists un literats Alfréds Goba, inzenieris Karlis BregZis

(par kura saspringtajam attiecibam ar Brastinu jau ming&ts ieprieks), rakstnieki Voldemars

Dambergs, Janis Veselis u.c. — ir publicgjusies dievturu izdevumos, tacu vinu publikaciju

! pacglis A. Péerkonkrusts par Latviju (1932-1944). Riga, 1994, 153. Ipp.
%2 Citéts pac: Dokainis J. Vienibu uz latviska pamata. Labietis.1935, Nr.3., 57. Ipp.
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Ipatsvars, salidzinot ar Brastinu, ir neliels. Ar1 saturiski Sajos darbos ir maz novitates.
Avoti par Dievturu sadraudzes darbibu ari neliecina, ka lidzgaitnieki butu iebildusi
kadam Brastina nostadném. Atklats ir ar1 jautdjums, kas un kad€] Brastina idejas
valdzinaja un joprojam valdzina latvieSu inteligences pratus, jo Tpasi nemot véra Brastina
ekstrémismu.

Ap Brastinu pulc€jas galvenokart cilvéki, kas politiski, ekonomiski un garigi
nejutas pietickami lidzdaligi valsts dzive. Brastina maciba bija vienkarSa, parliecinos$a un
estétiski atraktiva. Vina nostaja visos jautajumos skita pietieckami stingra.. Taja pasa laika
ta bija ar1 pietiekami viegli iztulkojama atbilstosi katra vajadzibam un izpratnei. Turklat
Brastins$ bija izcils, aizrautigs debatétajs.

Uzskatu un prakSu kontinuitate bija loti butisks aspekts, atjaunojot Dievturu
sadraudzes darbu divdesmita gadsimta devindesmitajos gados. Sadraudzes 1991.gada
satversme norada, ka dievturi censas ,,piekopt latviesu religiju, par pamatu nemot Latvju
dainas un citas garamantas un balstoties uz Brastinu Ernesta sakto darbu”.>®® Velakas
Satversmes redakcijas, kas radusas devindesmito gadu vidd, bez religiskiem mérkiem,
uzsverts art mérkis stiprinat ,,latvieSu tautas pastavéSanu un uzplaukumu”544.

Dievturiba un aktivais nacionalisms. Dievturu politiskajam idejam bija daudz kopiga ar

> ideologiju, tade] nav

latvieSu lab&jas politiskas organizacijas Pérkonkrusts
parsteidzosi, ka abas organizacijas tuvinajas ari praktiski. Gan Ernests Brastins, gan
perkonkrustieSu lideri Gustavs Celmins, Juris Plakis u.c. atklati iestajas pret
demokratisku valsts iekartu Latvija. Dievturu latviskas Latvijas ideja bija tuva
Pérkonkrusta lozungam Latviju latviesiem — latvieSiem darbu un maizi /o4

Peérkonkrusta politisko programmu konspektivi raksturo Gustava Celmina

1933.gada 17.septembri formul&tie Cetri pamatprincipi:

>3 Latvijas Dievturu Sadraudze. Satversme. (1991), 2.Ipp., (kopija autores arhiva).

4 Latvijas Dievturu Sadraudze. Satversme. (1996, 2000). LR TM Sabiedrisko un religisko lietu
departamenta arhivs.Valsts registra Nr. NP.0025, 1. Ipp.

3 Dibinata ka latvie$u tautas apvieniba Ugunskrusts 1932. gada 19. janvari, apvienojoties tadu
agrak radikalo organizaciju ka Teévijas Sargs, Latvju Nacionalas Klubs u.c. bijuSajiem biedriem.
Rigas apgabaltiesa, pamatojoties uz apsiidzibu pretvalstiska darbiba, sledza Ugunskrustu jau ta
paSa gada 12. aprili. Organizacija atkal paradijas politiskaja aréna ar Pérkonkrusta vardu ta pasa
gada 12. maija un darbojas legali Iidz 1934. gada 15. maija apveérsumam, kad tika slégta kopa ar
pargjam politiskam organizacijam valsti. Pérkonkrusts turpinaja savas aktivitates nelegali Iidz pat
1944. gadam.

8 Kas ir? Ko grib? Ka darbojas Pérkonkrusts? Riga, 1933, 2. Ipp.

162



1. Augstaka vara Latvija pieder latviesu tautai. 2. Nacijas labums ir augstaka vertiba

par individa pilsoniskajam brivibam. 3. Valsts ekonomikas pamats ir nacijas ieksgjo
resursu kolonizacija (t.i., minoritaSu IpaSumu atsavinasana). 4.Valsts prezidents
jaievel tiesas veleSanas uz pieciem gadiem, valdiba paklauta prezidentam,
parlaments risina saimnieciskus jautajumus.>*’

Abu organizaciju ideologus vienoja arT kreiso politisko ideju kritika, ticiba

latvieSu tautas izcilam 1paSibam, naidiga atticksme pret etniskajam minoritatém, pasi
ebrejiem un vacbaltieSiem, vilSanas Ulmana rezima un parlieciba, ka politiskas tiesibas
pieskiramas tikai latvieSiem (un Latvija dzivojoSiem lietuvieSiem un igauniem). Tapat
abas organizacijas skaidri pauda domu, kas ir raksturiga starpkaru nacionalismam vispar.
Ta ir visas tautas mobilizacija. t.s. tautas vienibas ideja, ka ari atzipa, ka $aja nolika
individa interes€m jabut pakartotam nacijas interesem. Abu organizaciju ideals bija
Latvija bez minoritatéem. TieSas atsaukSanas uz dievturibas macibu vai jebkuru citu
religiju Pérkonkrusta idejas nav. Tomér organizacijai, kas centas sasniegt mérki, kam
nebija parauga modernaja Eiropa, t.i., valsti bez minoritateém, dievturi var&ja piedavat
brivas, vienotas un laimigas Senlatvijas viziju.

Atseviski perkonkrustiesi bija arT Dievturu sadraudzes locekli. Péc Politparvaldes
zinam, Ernests Brastin§ 1933. gada beigas un 1934. gada sakuma bija Pérkonkrusta
biedrs.>*® Al pasu Pérkonkrusta nosaukumu ir ierosinajis Brastins. 1941. gada, kad
Brastinu nopratindgja NKVD (saistiba ar Pérkonkrustu bija Brastina aresta oficialais
iegansts), vin$ gan noliedza jebkadu citu sakaru ar Pérkonkrustu ka vien atseviSku lekciju
nolasiSanu §1s organizacijas biedriem. Politparvaldes arhivos tomér bez jau miné&tajiem ir
pietickami daudz materialu, kas apliecina dievturu un pérkonkrustieSu praktiskos
kontaktus, 1pasi péc 1934. gada apveérsuma, kad dievturu daudzinajumu aizsega
pérkonkrustiesi vargja noturét sapulces tajas pasas telpas.>*® 1936. gada Brastin$ ziedoja
Peérkonkrusta konta iespaidigu summu — 1000 latus, kas nevargja biit vina pasa personigie

ietaupijumi vien.>

7 Pérkonkrusts. 24.09.1933.

¥ paeglis A. Op.cit., 153. Ipp.

> Pelkaus E. Brastinu Ernests padomju cietuma. Atmoda Atpiitai. 1992. gada 6. septembri, 26.
Ipp.

50 paeglis A. Op.cit., 153. Ipp.
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Gan nacionalisma, gan religijas p&tnieku vidi ir izplatits uzskats,”* ka kustibas,
kuru meérkis ir tieSa politiska darbiba, ir religisko organizaciju sancenSi, nevis
lidzgaitnieki, izvéloties vienu vai otru ideologiju, nevis abas. Tam nevar piekrist —
dievturibas piemera redzams pretgjais.

Ka minéts ieprieks, aktivie nacionalisti simpatiz&ja ar1 Japna Sandera centieniem,
tapat Latvijas vésturé péc K.Ulmana apvérsuma bija ari méginajumi saistit valsts un
religiskas ideologijas, tomér kristietibas doktrina tas nemodificéta forma, no galgjo
labgjas politikas piekritgju viedokla raugoties, ir probléma, nevis resurss. Kristietiba
uzsver cilvéka grécigo, nepilnigo dabu, un ta ir gluzi pret&ja antropologiska perspektiva
jaunibas, veselibas un viriSkibas kultam, ko proponé aktiva nacionalisma un politiski
labgjo organizaciju ideologijas. Tapat kristigaja aksiologija cilvéks ir pacelts pari videi,
gan dabas, gan socialajai, ieskaitot nacionalo piederibu. Cilveks tiek vertets vispirms ka
individs, nevis kadas socialas vai etniskas grupas loceklis. Ar1 Vecaja Deriba etnicitati
cilveks iegust tikai péc greka kriSanas. Cilveks arT atbild Dieva prieksa individuali, nevis
kolektivi. Savukart, nacionalisma ideologija aicina paklaut cilvécibu nacijas vértibam gan
meérku, gan tiesibu aspekta. Brastina veribu skala pilniba ieklaujas $aja sist€éma.

Tade] nav parsteidzosi, ka galgji labgjas politiskas ideologijas tiecas kristigas
doktrinas modificét un/vai paklaut vésturiskas baznicas savai ietekmei, vai arT atmest tas
pavisam.

LatvieSu autori, kas analiz&jusi Pérkonkrusta un ta priekStecu (Latvju Nacionala
Kluba u.c.) darbibu un ideologiju, - Uldis Kréslin§ un Armands Paeglis - lieto jédzienu
,akfivais nacionalisms” ta apzim&sanai. Sis ir lietpratigs un neitrals termins, un ta sevi
identificgjusi ar1 vismaz dala no aprakstito organizaciju parstavjiem un vinu
laikabiedri.>*? Uldis Kr&slin§ Tpai aicina izvairities no politiska vértgjuma apzim&umiem
ka ,,labgjais ekstrémisms” vai ,,gal€jais ekstrémisms”.>>® Tomér labgjo politisko kustibu
un organizaciju novietoSana uz skalas var biit mérktieciga gadijumos, kad jasaprot to

attiecibas ar citam ideologijam, pieméram, ar dievturiem.

1 Sk., piem.: Stark R., Bainbridge W. S. The Future of Religion: Secularization, Revial and
Cult Formation. Berkeley e.a, 1985, p. 524.

%2 Kreslins U. Op.cit., 15. Ipp.

%53 Kréslins U. Op.cit., 15. Ipp.
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Rodzers Itvels, kas analizgjis lab&jo politisko tradiciju domasanas stilus, izSkir
piecus tipus: reakcionaros lab&jos, mérenos labgjos, radikalos labgjos, galgji lab&jos un
jaunos labgjos.™ Pirmo divu tipu kustibas ir agrakas, radusas ka reakcija uz
astonpadsmita gadsimta idejiskajam tradicijam, tadam ka liberalisms, kamer radikali un
ekstrémi labgjas kustibas rodas devippadsmitaja gadsimta un divdesmita gadsimta
sakuma un pretstata sevi socialistiskajam idejam, 1pasi to ekonomiskajiem un Skiriski
motivétajiem centieniem.> Analizgjot labgjas radikalas kustibas Baltijas valstis,>*® esmu
jau noradijusi, ka, piem&ram, Pérkonkrustam un Igaunu veteranu ligai (turpmak — VL),
kas izradija pilnigi atSkirigas religiskas simpatijas (igaunu gadijuma tas tika pieskirtas
luteriskajai baznicai, lidzigi ka Lapua kustibai Somija), bija daudz kopiga — abas bija
aizrautigas, idealistiskas, pat iracionalas kustibas, kas saskatija tauta dabisku kopienu,
toties nekoncentréjas uz ekonomiskiem jautajumiem, bet méginaja mobilizét masas péc
etniska principa, ignorgjot socialo stratifikaciju. Abas asi kritiz&ja kreisas ideologijas un
aizravas ar ritualiem un paramilitariem simboliem. Atskiras to komunikaciju maniere un
domasanas stils. Ka raksta Itvels: ,,[..] gal&ji lab&jo (extreme Right) izSkiro$a pazime ir tas
intelektualas tradicijas nabadziba. Reakcionari, méreni un radikali labgjie ir izvirzijusi
nopietnus politiskus teoretikus. Galgji labgjie rada propagandistus, kas tiecas stastit
laudim, ko domat, nevis ka domat, turklat bez jebkadas originalitﬁtes.”557 Talak Itvels
norada uz citam pazim€m — antisemitismu un aizrauSanos ar sazveérestibu teorijam, kas
raksturigas galgji lab&jam, bet trikst radikali lab&jam ideologijam. Ari péc §STm pazimém
Pérkonkrusts un IVL atSkiras, un ir pamats uzskatit, ka Itvela klasifikacija Pérkonkrusts
atrastos gal&ji labgjo grupa, kamer IVL tiktu pieskaitita radikali labgjiem.

Galgji labgjo kustibu religiskas simpatijas Eiropa piederéjusas tiesi
pirmskristigajam religijam un to jaunraditajam formam. Italu faSisms ir viens piemeérs.

Vel pirms Otra pasaules kara, 1936.gada, Karlis Gustavs Jungs rakstija, ka sengermanu

> Originala: ,,the reacionary right, the moderate right, the radical right, the extreme right ,
the new right” : Eatwell R. The nature of the Right.: The Right as a variety of ‘styles of
thought”. The nature of the right: American and European politics and political thought
gggce 1789. Ed. by Eawell R., O’Sulivan N. London, 1989, p. 63.

Ibid.
%% Sk.: Misane A. Interwar Right-wing movements in the Baltic States and their Religious
Afiliation. Acta Ethnographica Hungarica. 2001, Nr 46(1-2), p. 85.
>7 Eatwell, Op.cit., p. 17.
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klejotaja dieva Votana, karotaja, makslinieka un maga t€ls, kas iznirs no talas véstures
kréslas, att€lo un izskaidro nacionalsocialismu daudz labak par ekonomisku, politisku un
psihologisku analizi.”® Votans (un ari nacionalsocialisms, ka arT jebkura galgji labgja

ideologija) rada stavokli, ko Jungs sauc par Ergriffenheit®®

— mobiliz§josu, vizionaru
apmatibu, izmainitu apkartnes un ari socialo procesu, c€lonu un seku uztveri.

Junga atsauce uz Votanu ir tikai [idziba (lai ar1 Jungs raksta par paganu dieviem
ka noteiktu psihisku stavoklu personific§jumiem), tacu ta atspogulo noteiktas sabiedribas
dalas ilgas Eiropa péc Pirma pasaules kara. Sis ilgas vieno apjukusos, ,.sveSos starp
savéjiem”560, kas tiecas péc speka un dedzigas aizrautibas, pacilatibas, vienkarSibas, pat
primitivas skaidribas, dabiskam asins sait€m ,,civilizetaja” pilsoniskaja skiru sabiedriba.

Jau iepriek$ noradits, ka p&c politiskam izmainam noteiktas cilvéku grupas var
neatrast jaunaja politiskaja realitate to ilgu piepildijumu, ko, vinuprat, varas pardaliSanai
vajadzetu sniegt. Biezi vien tie ir cilveki, ka varda, ar kuru atbalstu un ar kuru tieSu
lidzdalibu politiskas parmainas bija notikusas. Tadi bija Latvija pec 1918. gada Latvijas
Republikas proklaméSanas, un tas atkartojas art péc neatkaribas atjaunosanas 1991. gada.
Dievturibas religiskais raksturs. LidzSingjie dievturibas pétnieki Juris Saivars®® un
Svetlana Rizakova>*? atzinusi dievturibu par neopaganisku kustibu. Vinu vértgjums tomér
skiet nepardomats vai neuzmanigs. Misdienu neopaganisms ir religiska kustiba, kas
radas divdesmita gadsimta seSdesmitajos gados un kas tiecas atjaunot sava zeme to
religiju, kura tur pastav&jusi pirms kristianizacijas, runajot R. Starka un V.S. Beinbridza
vardiem, ir “magijas un burvju gimenes braléni”.*®® ST kustiba ir vérsta uz dabas
pieltigsanu un dazkart ari uz okultismu. Tadé| apzZim&jums ‘pagans’, t.i., dabas pieltdzgjs,

ir pilniba piemérots. Vairuma gadijumu pasi §1s kustibas sekotaji identificé sevi tiesi ta.

%8 Jung C. G. Wotan. Civilization in transition. The Collected works of C. G. Jung. Vol.10.
London, p. 184. Ta ir paradoksala, bet simboliska sagadiSanas, ka E. Brastins, kur§ neticgja
,paganu dieviem”, bija tiesi tas — karavirs, makslinieks un velakajos gados arT okultists.

9 Jung C. G. Wotan. Civilization in transition. The Collected works of C. G. Jung. Vol.10.
London, p. 184.

0. Kréslina apzimgjums, sk. Kréslins U. Op.cit., 19. Ipp.

%! Qaivars J. Ka atbildét dievturiem. Mantojums. 1997, Nr. 2, 49.-90. Ipp.

%2 pnkaxosa C. WM. Dievturiba. JIaThIIICKOE HEOS3BIYECTBO W MCTOKH HALMOHATI3MA. Poccutickast
Axademusi Hayk. Hncmumym Omuonocuu u ammpononocuu. Hccnedoeanuss no npuxkiaoHou u
neomaovicnou smuonocuu. 121., 1995, ¢. 1-31.

%3 Stark R., Bainbradge W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult
Formation. Berkeley e.a.: University of California Press, 1985, p. 199.
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Margotas Adleres pétijums ASV paradija, ka 96,4% respondentu atzina sevi par
paganiem un ‘“vairums piekrita, ka pagani ir vienojuSies panteiska, Samaniska dabas
religija un ka modernais neopaganisms iemieso cienu pret Zemi un dabas likumiem, ka
ari prieksstatu par imanentu dieviskumu”.*® Paganu kopienas Pagan Education Network
interneta majas lapa definé vinu religiju $adi:
Paganisms ir plasa, eklektiska misdienu religiska kustiba, kas apvieno

Samaniskas, ekstatiskas, politeiskas un magiskas religijas. Vairums par paganiskam

atzistamo religiju raksturu uz dabu fokus€ts garigums, pirmskristigo dievibu

godinasana, dinamiskas, personiskas ticibas sisteémas, institucionalizacijas trukums,

pasattistibas mekl&jumi un dazadibas pienemsana un veicinaSana. Paganismu médz

ari saukt par neopaganismu, lai uzsvértu ta saikni ar pirmskristigajam religijam, ka

ari atskiribu no tam.’®

Tadgjadi rietumvalstis sastopamais paganisms kopa ar New Age kustibu veido
plasaku sinkrétisku paradibu ar ipasas religiskas subkultiiras iezimém ka, pieméram,
feminisms, dabas aizsardziba, holistiskas medicinas un kermenpa kopSanas un
emocionalas kultiiras, t.s. alternativs dzivesveids, labvéliga jeb balta magija. So religiju
adeptiem var biit saiknes ar Zalo kustibu dazadas valstis, bet citadi tie ir politiski pasivi.

Starpkaru laika pirmskristigas atjaunotnes kustibas bija gluzi citada paradiba.
Nedz vacticibas sekotaji nacistiskaja Vacija, nedz lidzigas grupas Baltijas valstis neatzina
sevi par paganiem. Tika uzsveérti etniskie, dazkart rases faktori, ka ar1 kultiiras
autentiskums un identitate, bet daba viniem riip&ja maz. Dievturiba attistijas galvenokart
pilsétas vide.>®® Nosaukt dievturi par paganu, ipaSi Latvija, bet vecakas paaudzes
dievturus — arT arpus Latvijas, joprojam ir aizskarosi. Jaunaka dievturu paaudze $aja zina
ir fleksiblaka.

Misdienu neopagani parasti labi apzinas, ka vipu rituali un religiska prakse
kopuma ir vigu paSu radita, un vini parasti nepretende uz $o praksSu un ritualu senumu un

tradicijas nepartrauktibu, tadel neuzskata tos par neistiem vai nevertigiem. Dievturibas

gadijuma mes, savukart, sastopamies ar vienu no jaunradito tradiciju pieme&riem.

%4 Adler M. Drawing Down the Moon: Witches, Druids, Goddess — Worshipers, and Other
Pagans in America Today. Boston, 1986, p. 459.

%> Sk : Pieejams: http://www.bloomington.in.us./~pen/mpagan.html (skatits 20.04.2007).

%6 Stagulane A. The Dievturi Movement in the Reports ofthe Latvian Political Police (1939-
1940). Pomegranate. 2012, Vol.14(1), p. 39.

167


http://www.bloomington.in.us./~pen/mpagan.html

S tradicija, tapat ka citas (Nameja gredzens, Lielvardes josta, Pokainu jaunradita
svetvieta), ir ieviesta loti strauji — dazu gadu laika. Tai ir atrasts autentisks pamats —
folklora, kuras materials tiek rado$i parinterpretéts. Lai dievturiba pilditu savu socialo
funkciju, tai nebiit nevajag daudz sekotaju, kas bez ierunam ticetu Brastina katkisma
doktrinam. Ir pietickami, ka plasaks sabiedribas loks atzist dievturibu par seno latviesu
tradicionalo religiju un tadél simpatizé tai, pat ja vinu parstavji paSi tai nepieder.
Visbeidzot biutiska jaunradito tradiciju iezime ir variabilitate. Dievturibas iespaids
sniedzas jomas, kas paSas par sevi nav religiskas. Dievturu idejas ir raduSas plasu
iespaidu izglitiba, pieméram, baltajas stundas, maksla, ornamentika, kur biezi tiek lietoti
Jekaba Bines ieviestie ornamentu apzim&jumi, ka art folkloras materiala interpretacija.

Janoraida apgalvojumi, ka dievturiba nebttu religija. Tas nesena cilme un
neparprotama saistiba ar nacionalismu neizslédz dievturu religiska pardzivojuma dzilumu
vai religisko jitu nozimibu. Dievturiem ir savi sakralie narativi, doktrinas un ticibas
maciba, rituadli un tas sekotdji ir gatavi uzpemties savas ticibas sekas. Tie visi ir
neparprotami religiozitates raditaji.

Kopuma dievturibu var raksturot ka piederigu vienam no diviem pirmskristigas
atjaunotnes kustibas nozarojumiem — tam, kas uzsver etniskos aspektus, nevis dabas
dieviskibu. Tadel, p&c autores domam, dievturiba biitu jasauc par pirmskristigas
atjaunotnes kustibu, izvairoties attiecinat uz to jédzienu ‘paganisms’.

AtseviSki autori, apzinoties atSkiribas divu pirmskristigds atjaunotnes kustibu
virzienos, tomér attiecina apzim&jumu neopaganisms uz visu to kopumu. Pieméram,
Viktors Snirelmans raksturo divus miisdienu neopaganisma atzarus.>®’ leskaitot ari
dievturus $aja grupa, pirmo vins raksturo ka gramatniecisko pieeju, ko uztur intelektuali
pilsétas vide, kas zaud€jusi saikni ar tradicionalo tautas kultiiru, bet, nepaliekot tikai pie
folkloras, mégina rekonstruét (ja nepiecieSams — jaunveidot) zaud&tu pagatnes tradiciju.
Tadi ir dievturi. Otrs atzars ir atdzimstosa paganiska tradicija, kas tiek praktizéta lauku
vide, balstoties kontinuitaté ar pagatni. Tomér ari Saja gadijjuma neopaganisma

attiecinajums uz pirmo virzienu skiet nevajadzigs.

*7 Shnirelman V. A. ,,Christians! Go home”: A Revival of Neo-Paganism between the Baltic Sea
and Transcaucasia (An Overview). Journal of Contemporary Religion. Vol.17.(2), 2002, pp. 207 —
209.
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Casus: Lielvardes josta

Vel viena jaunradita tradicija, pie kuras pakavésimies sikak, ir Lielvardes josta.
Sis no sarkanas vilnas un baltiem linu diegiem austas, krasni ornamentstas jostas ilgu
laiku bijusas Lielvardes novada sievieSu tautas t€rpa sastavdala un n&satas kopa ar
kiege]sarkani un briini riitaino sarafanu un balto linu bliizi. Tas tika uzskatitas par skaistu
tautas lietiSkas makslas priekSmetu lidz pat nesenam laikam, kad ieguva savu 1paso, no
tautas térpa atdalito lietojumu un savu legendu. Patlaban Lielvardes jostai ir loti
specifiska vieta latvieSu identitates apzina.
Lielvardes jostas ,atklasana.” 1979. gada igaunu grafikis, viens no igaunu neformalas
hipiju kopienas autoritatém Tinis Vints (76nis Vint) naca klaja ar hipotézi, ka Lielvardes
jostas ornaments ir lasams, t.i., tas veidots no senlatvieSu raksta zimém. Vinta idejas
neguva gandriz nekadu atbalsi vina pasa zemég, bet vina raksta publikacija laikraksta

Literatiira un Maksla™®

ieguva plaSu rezonansi. Vintu paSu gan vairak valdzinaja
Sampoliona, &giptiesu raksta atiifrétaja, slava neka centieni nodrosinat latviesus ar Ipasu
kosmisku likteni. Lai arT vinpam nebija nekadas profesionalas sagatavotibas $aja joma,
Vintu interes€ja dazadas senas un talas civilizacijas, un vins atrada daudz lidziga to tautu
ornamentos, kurus vin$ méginaja lasit. Ta vin$ centas skaidrot simbolus, ko atrada Peru
indianu austajas segas ar kinieSu hieroglifu palidzibu un ar centas izmantot Sos rakstus
josta it ka ieaustas vésts tulkoSanai. Vinta galvena ideja bija, ka josta vésta cilvéces
radiSanas stastu. Jaatzimé€, ka Vints nebiit neuzstaja, ka vina interpretacija ir nemaldiga.
Gluzi otradi, vip$ atstaja to atvértu apSaubiSanai un savu rakstu noslédz ar sugestivu
jautajuma teikumu:

Talas un negaiditas saites... més veél nezinam, kam ticét un kam ne. Ir aizmirsta
gan ornamentu, gan geometrisko hieroglifu nozimé. Un tomer - kapéc sastopam
tik parsteidzosi Iidzigas zimes Skandinavija un Talajos Austrumos, Skotija un
Afrika un pat pie senajiem liviem un baltiem?°®

%%8 Vints T. Par Peru segu un noslépumaino SHOU zimi. Literatiira un Maksla. 21.12.1979.
%9 Vints T. Op.cit.
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Driz péc Vinta raksta publikacijas, 1980.gada, Rigas kinostudija tika uznemta
dokumentala filma Lielvardes josta (rez. Ansis Epners).>® Ta tika diezgan plasi
apspriesta plasaka sabiedriba. Tacu Tsti fascingjosi notikumi attistijas velak, desmitgades
beigas, laika, kas sakrita ar 1988.-1991. gada Dziesmoto revoliiciju. Bija mainijusies
politiska situacija. 1989.gada Rasma Rozite, Vacija dzivojosa latviete, kas kadu laiku bija
pavadijusi dazados Indijas asramos, public€ja jaunu Lielvardes jostas lasijumu,571 ko esot
sapdmusi no anonimas un tadé] neidentificgjamas tibetieSu priesterienes.’’> Rozites
pierakstitais vél pirms publikacijas tika izplatits rokraksta Latvijas folkloras draugu
aprindas. LasTjums ir aptuveni tris lappuses gars (skat.teksta izvilkumus 2.pielikuma.)

Latviesu New Age. Religiju pétnickiem, Tpasi tiem, kas specializ&jas jauno
religisko kustibu izp&te, bus viegli atpazit citéta teksta raksturu — tas ir hrestomatisks New
Age produkts. Tadi motivi ka Sambala, gaidama Kristus otrd atnak3ana no Siriusa,
Lemurija, UFO (dieviSkie astronauti) un gudriba, kas c€lusies Tibeta vai Indija, ¢akru
pieminéSana, to visu brivi kombingjot ar dazadu religiju motiviem, ir visai izplatiti New

Age autoru tekstos.

%70 Saisinata scendrija versija ir publicéta krievu valoda. Sk.: Dekorativnoje isskustvo SSSR.
1988, Nr.5, ¢. 38.-40.

! Rozites teksts publicéts daudzkart, pirmo reizi: Lielvardes josta: kadas vacu mistikes
lastjums. Jaund Gaita. 1989, Nr.173, 171.—175. Ipp. Parpublicgjumi: Pinka A. Lielvardes
novada josta: dazi fakti un mingjumi. Lacplesa zemé. Sast. Baugis P., Kunkulis E. Riga,
1989, 55.-59. Ipp.; Lielvardes josta. Maksla. 1990, Nr.3.—6., 8. Ipp.; Lielvardes jostas
miklas. Riga, 1991, 6. lpp.; Rasma Rozite tulko Lielvardes jostu. Tulkojums radies
Himalajos: pierakstits no radio parraides. Neatkariba. 1991. 6. febr.; Lielvardes jostas
skaidrojums. Buikis A. Vai més esam tie, kas patiesiba esam. Riga., 2001, 99.—103. Ipp.
Dazadas publikacijas teksta sastopamas maznozimigas atskiribas.

%2 Dina Risa (Dina Rees) bija vacu tautibas New Age adepte, kas parsvara dzivoja un
praktizgja Freiburga. Ir publicétas vairakas vipas gramatas, visas Freiburgas Galli Verlag
(Kopautoriba ar Johannesu Galli: Rees D., Galli J. Menschwerden. Gesprdche mit Dina
Rees. Freiburg, 2000.; Rees D., Galli J. Nimm mein Herz: Gebete. Freiburg, 1991, 1. izd.;
Galli J. Helfen und Heilen: Vortrdge von Dina Rees. Freiburg, 2007.), ka arT atminu gramata
par vinu: Kreysing Ana. Die Freie Frau: Auf den Spuren von Dina Rees. Freiburg, 2009.
Paskaidrojuma A. Buika gramata (Buikis A. Cit.darbs, 99. Ipp.) D. Risa raksturota ka “vacu
mistike, dziedniece, kura macijusies no Tibetas dziedniekiem un Amerikas indianiem”. R.
Rozite nosaukta par vinas skolnieci. P&€dgjais fakts ir ticams — abas mistikes vienoja interese
par atseviskiem Indijas guru, tadiem ka Sathaju Sai Babu un Babaciju. D. Risa ir vadijusi
interesentu grupas, kas apmekl&jusas asramus Indija (piem., 1981. gada) un uzstajusies ar
lekcijam par vinpu macibam skat.: Halbig, K., Schnellbach K. Babaji: In Wahrheit ist es
einfach Liebe. S.I., 1997, S. 62.; Zeile E. Der Lotosdugige: Begegnungen im Ashram Sai
Babas. S.I., 1996, S. 55.
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New Age jeb Jauna Laikmeta kustibas pamatiezime ir tas hibridais raksturs,
kombingjot dazadu religiju, $ini gadijuma, mitologiju elementus. Bez minétajiem
motiviem Lielvardes jostas lasijuma vél atrodam atsaukSanos uz Egiptes (?) piramidam,
senskandinavu mitologijas Pasaules koku — osi lIdrasilu, atsauces uz komunikaciju ar
engeliem, gramatu ar septiniem zimogiem no Jana Atklasmes gramatas, energétisko un
kosmisko informaciju. Interpretacijas legitimacijai kalpo atsauk$anas uz slepenam
zinaSanam un pasa interpretétaja sakralitati. New Age adeptiem neparastaka ir atkal un
atkal atkartota vienas (latvie$u) tautas izredzétibas uzsvérsana. Seit atrodam gan norades
uz latvieSu dievisko cilmi, Ipasajam sakralajam zinaSanam, kas gan tautas lielakajai dalai
zudusSas, atsauce uz pagajuso laiku varenibu un uz paverdzinatas tautas pieredzi, tautas
sadalisanos, izcelSanos aristokratiska (Indijas) kultira un nonakSana tagadgja teritorija,
sekojot debesu spideklim.

AtsaukSanas uz nacijas izredzetibu, civiliz€joSu misiju pasaulé, dievisku vai

3 lai gan tik

vismaz 1paSu cilmi nacionalisma narativa konteksta nav nekas neparasts
radikalas pretenzijas ka Lielvardes jostas lasijumd ir retums. Tome@r izbrinu var radit
nacionalisma narativa sasaiste tieSi ar New Age — gal&ji subjektivo, postmoderno,
individualistisko /abo sajitu religiju, kuras adepti koncentr&jas uz savas individualas
pilnibas sasniegSanu, potenciala attistiSanu un dzives kvalitates uzlaboSanu. Rietumu
pasaulé, kur ta radas, New Age kustiba vairak uzsver individualos, nevis kolektivos un
1pasi nacionalos aspektus.

Tomér Latvija Jauna laikmeta kustiba praktiski vienmeér ir bijusi saistita ar
nacionalismu. Jau sakot no Rasmas Rozites aktivitateém, tas turpindjas ari Viedas
sadraudzibas ideologija divdesmita gadsimta devindesmitajos gados. Ari Aivara Gardas
inspiréta Latviesu Nacionala fronte un ar to Saistitais laikraksts DDD pamatoja savu
darbibu Dzivas étikas maciba (kas ir cits Jauna Laikmeta kustibas nosaukums).””*
Izsludinot jaunieSu darbu konkursu, kura rezultats vélak bija apgada Vieda izdevums

Nevienam mes Latviju nedodam (2001), konkursa nosaukums bija Ce/s uz Jauno Pasauli

°7 vairak sk.: Schopflin G. The Functions of Myth and the Taxonomy of Myths. Myths and
Nationhood. London, 1997, p. 31. Soflins to saista ar morala un kultiras parakuma
legitimacijas vélmi, pieprasot citam tauam atzit konkrétas nacijas unikalo garigo vertibu.

"% Sk.: Krievina L., Apine L., Muzikante L., Liepa I. Pamatojam savu darbibu ar o Macibu.
Diena. 14.09.2001.
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jeb istens nacionalisms un patiesa kultiira — latviesu tautas izdzivoSanas un attistibas
vienigais garants. Taja nacionalisma ideologijas un Jauna laikmeta kustibas saikne
noradita neparprotami. Tapat ta saskatama jaunieSiem ieteicamas literatiiras saraksta Sim
konkursam, kur ietvertas visas Viedas izdotas Dzivas étikas gramatas un A. Klizovska
Jauna Laikmeta pasaules izpratne. ST ir pasaules méroga neparasta saikne. Latvija ir
viena no loti retajam pasaules sabiedribam, kur Jauna laikmeta kustibai ir jelkads sakars
ar nacionalismu. Ka to skaidrot?

Jaievéro, ka Jauna Laikmeta kustiba divdesmita gadsimta seSdesmitajos un
septindesmitajos gados aizsakas ka kolektivas glabsanas kustiba. Ta piedzivoja vairakus
aicinajumus mainit pasauli un tuvinat jauna, utopiska, garigda Udensvira laikmeta
atnakSanu kolektivi (nevis individuali), vienlaikus pieslédzoties planetarajai apzipai.
Tikai pieredzot plasu vilsanos — pasaulei nepiedzivojot ievérojamas kvalitativas garigas
izmainas —, New Age sekotaji pievérsas individuala gariguma izkopSanai péc t.s. Jauna
Laikmeta kustibas krizes divdesmita gadsimta astondesmitajos gados.””® Lai ari atsauce
uz specifiski nacionalu kolektivitati ir neparasta, tomer ta nav biitiska pretruna ar Jauna
Laikmeta kustibas idealiem tas sakotné — tikai Latvija New Age idejas paradas apméram
divdesmit gadus vélak neka Rietumos.

Otrkart, Jauna Laikmeta kustiba ka religija sakas kontrkultiru vidé ar tam
raksturigo neapmierinatibu ar esoSo socialo realitati®’® (New Age genéz& var saskatit
Starka-Beinbridza proponéto subkultiiru evoliicijas modeli) gan katra adepta individualas
dzives kvalitates Itmeni, gan domajot par pasaules un savas tautas attistibas celiem. Tam
bija pamats Latvija astondesmito gadu beigas un atseviskam grupam (tadam ka Modra
Slavas vaditajai Viedas sadraudzibai un vél jo vairak A. Gardas Nacionalajai Frontei —
neviena no tam nesané€ma plasu sabiedribas atbalstu) ar1 velak.

Treskart, ka uzskata Stivs Briiss, Jauna Laikmeta kustiba ir sp&jiga inkorporéet

praktiski jebkuru ideologiju, eklektisms ir New Age epistemologijas pamata.”’’ Ta necie$

" Sk.: Introvigne M. After the New Age — is there a Next Age? (2001) Pieejams:
WWW.CEesnur.org

>"® Bruce Steve. The New Age and Secularization. Ed. by Sutcliffe S., Bowman M. Beyond
New Age: Exploring alternative spirituality. Edinburgh UP, 2000, pp. 226.-227.

7 Bruce Steve. The New Age and Secularization. Ed. by Sutcliffe S., Bowman M. Beyond
New Age: Exploring alternative spirituality. Edinburgh UP, 2000, p. 228.
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no logikas pretrunam, bet konfront&joties ar tam, atsaucas uz kadu fundamentalu citas
kvalitates patiesibu, kas sp&j vienot acimredzamas pretrunas.

Ipasa aizrauSanas ar Indiju (vai vismaz ar to saistitie stereotipi), kas raksturiga
New Age, un doma par latvieSu ka ariesSu izcelSanos Indija arT nebija jaunas idejas — tas ir
Latvija klatesosas jau no divdesmita gadsimta sakuma.

Tadel ar1 Rozites lasijums var€ja iegiit daudz plasaku rezonansi, neka parasti
jaunas religiskas kustibas un to teksti jebkura valstl sanem. Sis nacionalais uzsvars ir
izradijies tik iedarbigs, ka Rozites piedavato skaidrojumu bez ierunam piep€musi dala
sabiedribas, kas citadi izturétos pret jebko, kas c€lies New Age aprindas, noliedzosi vai
pat apkarotu to. Lielvardes jostas lasijjuma elementus var izmantot gan Pokainu meza
apmeklI&taji, gan alternativie dziednieki, gan astrologi. To savas avizes Lielvardes Josta
nosaukuma jau izmantojusi Latvijas ufologu asociacija. Skaidrojuma popularizéSanu gan
sarezgl tas, ka daudzi no augstak minétajiem specifiski religiskajiem motiviem nav
plasakai sabiedribai pazistami, tadé] viss teksts kopuma ir griiti uztverams. Tacu
Lielvardes jostas lasijuma autores ari nav tickusas to darit par visas tautas mantojumu —
uz to norada lasTjuma ezoteriska nokrasa. Tomér $ada gadijuma spéka stajas dazi religiju
dinamikas likumi. Vispirms Seit iedarbojas tas pats mehanisms, ko Katrina Bella
analiz€jusi sakralo tekstu ritualas kodifikacijas sakara: ,teksta kodifikacija ietver pareju
no atminas, senioritates un praktiskas ekspertizes autoritates (t.s. ,,tradicionalas
autoritates”, ka to apraksta Vebers un Blohs) pie autoritates, ko nosaka kontrole par
piekluvi pasam tekstam.”>"®

Jebkuras tradicijas kontekstualiz€Sana — vai tas pretenzijas uz senumu ir
pamatotas vai ne — allaz japarvar eso$ais vai konstruétais bezdibenis starp pagatni un
tagadni. Tadel ir nepiecieSams mediators, kads kas zina, ka ir pareizi: skaidrotajs,
starpnieks, religijas — priesteris. Mediatora loma nevar biit persona, kas atzist sevi par
tradicijas vai teksta autoru, jo, lai interpretacija biitu plasi piepemama un saistoSa, tai
jabut objektivétai, atdalitai no skaidrotaja, tadai, kas attiektos uz visiem. Tai jabit arpus
un virs interpretacijam. Ikvienam, kas sacitu —,,§1 ir mana versija, noraidiet vai pienemiet
to!”, ir mazas ceribas kIt par religisku Iideri vai nacionalisma ideologu. Tinu Vints par

tadu arT nekluva. Mediatoram jarada parlieciba, ka patiesiba, kam vin$ seko un kam maca

58 Bell C. Ritual Theory, Ritual Practice. New York, Oxford, 1992, p. 136.
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sekot citus, ir stipraka par vinu un pati ir autoritates avots, kaut ta biitu vipa pasa
konstruéta. Lai to panaktu, uz patiesibu pretend€joSais narativs vai tradicijas variants
jaiesaista, piem&ram, rituala darbiba. Ilgaka objektivacijas procesa gaita teksta cilme tiek
aizmirsta — tas notiek ar visam jaunraditajam tradicijam.

Interpretétajs iegust autoritati nevis tade], ka ir izglitotaks, profesionalaks,
gudraks vai gluzi vienkar$i vecaks, t.i., vairak pieredzgjis, bet gan tade], ka vinam ir
pieejams Kas tads, ko nevar iegut citi. Teksta nesaprotamiba un svesadums tad tiek
uztverti nevis ka trikums, bet gan ezoteriski — ka noslépums, kas atverams nevis ar
gudribu, bet ar svétumu, kas ir ar€ji neverificéjama kategorija. Dinas Risas Lielvardes
jostas lastjuma vairakkart uzsverts, ka svéts ir pats teksts un arf tas, kas spgj to lasit. Ari
citi autori pec Rozites publikacijas ir rakstijusi par to, ka Lielvardes jostas lasiSanai
jatuvojas ar numinozu bijibu vai ka ta nekad nebis lasama un to nevajag méginat lasit
visiem®”. Saistiba ar talak rakstito ir svarigi ieverot, ka Lielvardes jostas interpretacijas
gadijuma runa Seit ir par svétumu tieSi religiska izpratn€, jo nacionalisma konteksta
sveétums var tikt iemiesots ar arpus religiskam parédibﬁm.58o Ta dzejola/dziesmas vardi

59581 nav

“svets mantojums [ir] §T zeme miisu tautai un svétits tas, kas droSs par vinu krit
religiska rakstura apgalvojums. Par svétam var tikt uzskatitas nacionalas regalijas vai/un
pilsonu patriotiskas jutas, par to zaimoSanu paredzot noteiktas sankcijas. Sv&tuma
kategorija tiek plaSi lietota nacionalisma diskursa — pati nacionala valsts var klit par
svétuma manifestaciju — ka pazistamaja Leonida BreikSa dzejoli, kas citéts augstak,
tomer visbiezak tas nav religisks svétums.

Lielvardes jostas interpretacijas var analizet saistiba ar religisko organizaciju
sociologija lietoto audiences jeb klausitaju kulta (audience cult) jedzienu. So terminu
ieviesa amerikanu religijas sociologi R. Starks un V.S. Beinbridzs®®, un ar to apzime
personu grupu ar zemu religisko vajadzibu intensitati, vaju institucionalizacijas pakapi un

zemu spriedzi attiecibas ar apkart€jo religisko un socialo vidi. V@l pirms gadsimta

ceturk$na So paradibu neklasificétu ka religisku, un ari Sodien médz lietot apzZim&jumu

¥ Goba A. Lielvardes jostas tulko$ana. Veseliba. 1990, Nr.2., 28.-29. Ipp.

%0 Misane A., Priedite A. National Mythology in the History of Ideas in Latvia: A View from
Religious Studies. Hosking G., Schopflin G. Op.cit. p. 160.

%81 Pieejams: http://www.dziesmas.lv/d/2054

%2 gk.: Stark R., Bainbridge W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult
formation. Berkeley, 1985, pp. 28-30.
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,prieksreligisks kults”. Klausitaju kulta locekli ne vienmér ir iesaistijusies kada religiska
organizacija. Tie ir cilvéki, kuri satiekas vienos un tajos pasos pasakumos — ekskursijas,
literaros sarikojumos, lekcijas, arT folkloras kopas — un kurus vieno brivpratigi pienemts
pasaules uzskats, pietate pret saviem lideriem un ari ticksme nekritiski pienemt vinu
sacito, interese par t.s. garigam verttbam un paaugstinats jutigums, ja kads kritiz€ vinu
uzskatus. Vinu ikdienas dzive praktiski neatSkiras no apkartéjiem. Parasti viniem nav ar1
citu religisko vajadzibu. Ja tadas ir, vini var iesaistities jebkura religiska draudzg.
Klausttaju kulta adeptiem nav nepiecieSams pilniba izprast lideru interpretacijas
(pieméram, Lielvardes jostas lasijumu), vini palaujas, ka svétas lietas lideri zina labak un
pasi nodod talak aptuvenus priekSstatus vai ar1 skaidrojuma drumslas.

Etnografu pétijumi liecina, ka jostas ornaments ir izstradats aptuveni
devinpadsmita gadsimta pirmaja pus€, kas dara jebkada v&stijuma iekodéSanu
neticamu.>®®
No svetuma lidz komercproduktam. Ikdieniska nacionalisma telpa Lielvardes jostas
ornamentalie motivi rod aizvien jaunas lietojuma sféras. Jostas raksts greznoja Latvijas
lata papira naudaszimes. Tie biezi atrodami dazada veida dekoracijas. Piem&ram,
Vidzemes tirgus galas paviljonu rotaja iespaidiga izméra dekors. Tie, kas piedalas
ikgad@ja Tautasdziesmu maratona, fini$€jot sanem Lielvardes jostas gabalinu. Jostas
ornamenta motivus bieZi lieto Latvijas Olimpiska komiteja. Lielvardes jostas apsien
arvalstu cienifjamiem viesiem, ka ar1 zidainiem, ko ved majas no dzemdibu nama. Viena
no Latvijas ietekmigakajam politiskajam partijam 7évzemei un Brivibai lieto vienu
ornamenta vienibu ka savu logo. Skiet, ka sabiedriba censas skaldit Lielvardes jostu
fragmentos, akceptgjot tas sakralitates ideju vien pienémuma limeni. Ipadu uzplaukumu
Lielvardes jostas motiva izmantojums ieguvis p&d€jo piecu gadu laika. To aktivi izmanto
AS Laima, veidojot produkcijas iepakojumus, to lieto reklamgjot socialas akcijas un ar1
atlaizu akcijas. Plasi jostas motivs tiek lietots partikas produktu iepakojumu noformgjuma
—no maizes lidz pelmeniem. Atseviski piemeéri ir pievienoti promocijas darba pielikuma.

Atskiribas starp Nameja gredzenu un Lielvardes jostu, kas abi ir materiali

priekSmeti un tradicijas ar plaSu variabilitati, ir labi saskatdmas. Pirmais neparedz

%83 Bitka A. Pardomas par Liclvardes tipa jostam. Daugavas raksti: No Aizkraukles Iidz Rigai.
Riga, 1991, 99. Ipp.
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nekadas struktiiras veidoSanu, kas varétu pretend€t uz vienigas personas vai organizacijas
statusu, kura spétu rekonstektualizét svéto pagatni un tadejadi kontrolét pieklasanu tai.
Ikviens var izveleties un lietot kadu no Nameja gredzena variantiem neatkarigi no
dzimuma, vecuma, religiskas piederibas u, kop$ neseniem laikiem — ari etniskas
izcelsmes. Nameja gredzenam nav nepiecieSama tulkosSana.

Lielvardes josta ir citads gadijums. Tinu Vints bija gandriz vienigais jostas
lasitajs, kas pielava interpretaciju dazadibu. Vinam josta bija nevis kosmisks vEstijums,
bet gan vestijums par kosmosu. P&c Vinta praktiski visi interpretétaji ir apgalvojusi, ka
sveta teksta lasjumam nepiecieSamas 1pasas, ezoteriskas zinaSanas, kas nav pieejamas
Katram. Tas ari nav parsteidzodi. Seit mé sastopamies ar spilgtu ilustraciju Bergera un
Lukmana rakstitajam par darba daliSanu socialas realitates konstrugSanas dialektika.
Tapat, jau minétas K.Bellas vardiem rungjot: ,tekstuali konstrugtai tradicijai pastavigi
jauztur gan attalums, gan autoritates struktiira, kas sp€j to parvarét.”*®* Saprotams, pastav
dazadas tekstuali konstru€tas tradicijas. Vairums no tam, ka, piem&ram, somu eposs
Kalevala vai Andreja Pumpura Lacplésis, tika raditas, lai blitu pienemamas un pieejamas
péc iespgjas vairak cilvekiem.”® Sie eposi tika veidoti, lai raditu nacionalu vienotibas
sajuitu, balstoties uz lidzdalito vesturisko pieredzi un tautisko sentimentu. Protams,
salidzinot Pumpura eposu un Lielvardes jostu ka tekstus, japamana, ka tie semiotiski
atrodas dazadas zimju sistemas. Latipu alfabéta, ko més lietojam, burti vienmeér nozime
vienu un to pasu, un Lacplesa vests ir pieejama katram, kas prot lasit latvieSu valoda.
Lielvardes josta, ja to interpreté ka tekstu, nesadalot elementos (sadaliSana paplaSina
tradicijas lietojuma lauku, bet iznicina teksta sakralitati), ir enigmatisks un vienlaikus
kodificéts teksts, tadel tas zimju tulkoSanai ir nepiecieSamas IpaSas zinasanas vai
sagatavoSanas aktivitates.

Rituala praktizéS$ana allaz nozZimé iesaistities tadas varas attiecibas, kuras atklajas
varas sadalfjums aksiologiskaja sféra. Dzeks Gudijs ir atzimgjis, ka teksta kodificésana ar

rituala palidzibu pace] universalas veértibas pari individualajam un/vai lokalajam

%4 Bell C. Op.cit., p. 137.

%% Par Kalevalu ka jaunraditas tradicijas pieméru sk.: Branch M. The Invention of a national epic.
Branch M., Hawkesworth C. The Uses of Tradition: A Comparative Enquiry into the Nature, Uses
and Functions Oral poetry in the Balkans, the Baltic, and Africa. London, 1994, p. 195.-212.; par
Lacplési — ieprieks citéto A. Priedites rakstu.
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vértibam.>® Rikojoties otradi, ieckodésana enigmatiskos tekstos un turpmaka izmantos$ana
rituala (butiba pret€js process teksta veidoSanai ar rituala palidzibu) var veicinat gan
tekstu interpretétaju, gan to parstavéto (religisko un etnisko grupu) ekskluzivitates
uzsvérsanu uz citu rékina.®®’ Ka atzimé Bella: “ka interpretativas aktivitates objekts,
kanonisks teksts netieSi veicina tas darbibas, kas paaugstina to statusu, kuri reflekté par
Siem tekstiem, interpret€ tos un maca tos, iesp&jams, uz rituala tiesi iesaistito personu

5588

rékina. Tadgjadi teksta sanktifikacija politiska zina ir lielaks risks neka ta profanacija

kic¢a forma, kas daudziem varétu skist parsteidzosi.

Casus: Pokainu jaunradita svetvieta

Grandiozaka Latvijas un arT Eiropas svétvieta ir Pokaine, kas atrodas Zemgalg,
Dobeles rajona. Viena civilizacija péc otras $eit ir atstajusas savus visskaistakos
ticibas apliecinajumus — sakralas makslas paraugus. Saja svétvieta més ceram uz
vienreizgju brinumu. So brinumu més vél neapjausam, bet, kad més péc svétvietas
apskates iznaksim pa Siem vartiem velreiz, mes busim apskaidroti un sp&cinati ar
kosmisku apzinu un atbildibu Visuma priek3a par Zemeslodes atjauno3anos. **°

Tomeér §Ts izcilas pasaules vietas nozime vél maz apzinata. Pardrosu mingjumu
Itment iespgjams, ka Seit veidota balto cilveku rase. Bet citas, jau apskatitas zinas
apliecina, ka $1 vieta ir pasaules seno civilizaciju $apulis.*

Pokainu svétvietas izveides vésture. Pokainu mezs — vieta, kam veltiti Sie izteikumi,
atrodas Iles pagasta, pie Dobeles-Iles cela, trispadsmit kilometrus no Dobeles. Ta ir ar
jauktu skuju un lapu koku mezu apaugusi, rietumu-austrumu virziena orient€ta apméeram
4 km gara un 1-1,5 km plata pauguraine, kuras platiba ir apméram 400 hektaru. Pokaini
kluvudi par intensiva tirisma objektu un ir atbilstodi iekartoti. Seit ir maksas

autostavvieta, virzienu norades un koka plaksnites ar nosaukumiem pie katra objekta,

%% Goody J. The Logic of Writing and the Organisation of Society. Cambridge, 1986, p. 32.

%7 Sads merkis, iespéjams, bija arf Modrim Slavam un Aivaram Gardam. Galgjs §T procesa risks
ir autoritara religiska kulta raSanas, ja to lideru mérki ir vairak religiski neka nacionali, vai ari
zinama plasaku tautas masu paklausanas totalitariem rezimiem, ja min&to Iideru merki ir politiski.
Politisko varu tad legitimé un sakralizé interpretacijai paklauta svéta vésts. TieSi ta notika ar
A. Hitlera tela sakralizaciju t.s. Vacu kristietibas kustibas gadijuma.

*% Bell C. Op.cit., p. 138.

%89 Rotbaha D. Svétcelojums uz Pokaini. Literatiira un Maksla Latvija. 13.03.2001.

0 viks I. Trejdevini Latvijas brinumi. Riga, 2001, 203. Ipp.
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tualetes, solini, kapnes un kases namins$, kur tirisma sezonas laika pardod ieejas biletes,
kartes un suvenirus. Ir pieejami gidu pakalpojumi un ekskursijas organizé gan atseviski
entuziasti, gan tirisma agentiras. Pokainu iekartojums lidzinas Annas Brigaderes
memorialajam muzejam Spridisi un Gaujas Nacionala parka dabas takam. Pokainu
Tpatniba, interpretaciju objekts un enigma ir ievérojams skaits akmenu kravumu. Seit
atrodas atseviSki lielaki laukakmeni, bet vairums akmenu ir 15-60 cm diametra un
sakrauti 40-80 cm augstas kaudzes. Akmenu kaudzu diametrs visbiezak ir no 2 lidz 5 m,
to skaits tiek I&sts paris tiikstoSos. Lielako tiiristu uzmanibu piesaista atseviski objekti:
Dieva gulta, Laimas galds, Zintnieku laiva, Mates, Teva un  Ligavu akmeni, pakalns
Zikurats, svétavoti un akmens kravumu terases. °°* Zeme Pokainos pieder valstij, un kops
2000.gada vietu apsaimnieko VAS Latvijas valsts meZzi.

Plasaka sabiedribas interese par Pokainiem — preses publikacijas, privatas un
organizéetas ekskursijas un min&jumi par to, ko gan 1sti nozimé akmenu kravumi Pokainu
meza, — sakas 20.gadsimta devindesmito gadu vidi. Desmitgades pirmajos gados visa
Latvija bija sakusies intensiva mezu izcirSana un kokmaterialu eksports. Ta notika art
Iles pagasta, un meZa izstrades laika, parrokot augsnes virskartu, tapa redzamas ari
daudzas akmenu kaudzes, turklat atklajas, ka tas biezi iesniedzas dzili zemé, liekot
apSaubit, ka tas izveidotas nesena laika. Izsekojot Pokainu tradicijas tapSanai, redzams,
ka ta izveidojusies loti Tsa laika perioda — apméram piecos gados divdesmita gadsimta
devindesmito gadu otraja puse.

Tomér akmenu kravumi meza bija pamaniti jau krietni senak. 1868.gada Iles
muizas IpaSnieks Otokars fon Herners organiz&ja izrakumus tuv&jos Pokainu un
Vecpokainu senkapos. Darbos iesaistijas pazistamais kultiirvésturnieks un teologs
Augusts Bilensteins, kas tolaik kalpoja ka macitajs Dobelg, Jelgava dzivojosais gleznotajs
Jalijs Deérings un vietgjais luteranu pravests Augusts fon Rozens. BilensSteinu Tpasi
interes€ja pilskalni, un vins$ apsekoja ar1 Pokainu paugurus, par kuriem vietgjie iedzivotaji
stastlja, ka tur ir daudz akmenu, kas atgadina brugi.®®* Neatradis arheologiskus
pieradijumus vietas apdzivotibai, Bilensteins nosprieda, ka akmenu krajumi

izveidojusies dabiski — geologisku procesu rezultata. 1930.gada Pokainus arheologiski

%91 Sk. objekta planu: Pieejams: www.hei.lv/tourism/cel/pokainji/ (skatits 20.07.2004.)
%92 Visticamak ta bija vieta, ko tagad dévé par Akmens upi vai Saules jostu.
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apsekoja atkal, un Soreiz Piemineklu valde atzina akmenu kaudzes par akmens kravuma
senkapiem un registréja ka arheologisku pieminekli. 1937.gada arheologa Adolfa
Karnupa vadiba vélreiz notika arheologiski izrakumi Pokainu senkapos. Karnups ari
apsekoja Pokainu mezu, tacu noteiktu spriedumu par tur eso$o kravumu arheologisko
raksturu neizteica. Padomju laika Pokainu meZs nesaistlja ne arheologu, ne tiristu
uzmanibu.*®

Kad sakas mezu izcirSana un akmens kravumi tika atklati it ka no jauna, vietgjais
mezsargs tos paradija dabas p@tniekam Guntim Eninam, kura versija bija salidzinosi
»piezeméta” — vinaprat, akmeni visticamak vakti viduslaikos kadai biivei vai ielu
brugésanai un nav tikusi izmantoti.>*

Driz Pokainu legendas radiSana iesaistijas inZenieris, Latvijas senatnes entuziasts
Ivars Viks ar domubiedriem, no kuriem pazistamakas ir dziedniece Ilze Jansone un
Lielvardes jostas interprete,Vacijas latviete Rasma Rozite. Sakot ar 1995.gadu, Viks
publicgja vairak neka divdesmit rakstus, lielakoties laikraksta Zemgale.595 Jaatzimé, ka
pirmie Ivara Vika veért€jumi bija salidzinoSi pieticigi — dat€jot Pokainus ka septinus gadu
tikstoSus vecu Eiropas garigo centru, kur atrasti paleolita laikmetam raksturigi
priekémeti,596 velak sasniedzot kosmiskus mérogus gan astronomiski, gan hronologiski.
2001.gada iznakuSaja gramata Trejdevipi Latvijas brinumi, kuras lielaka dala ir veltita
tieSi Pokainiem, Viks raksta, ka. ,,salidzinot ar cilvéces pastavéSanas laiku, Pokaini ir
mﬁiigi”.‘r’g7 To vin$ saistfja ar Pokainu bioenergétisko starojumu, kas pastavot jau
simtiem miljonu gadu. Jaievéro, ka svétums Vika izpratn€ ir sava veida izstarojums —
drizak fizikala paradiba, neka garigs das ganz Andere fenomens. Tas ir diezgan izplatits
viedoklis ezotériku vidg€. Jaievero, ka sakotn&ji Vika rakstus publicgja un par Pokainiem
interesgjas tikai regionala prese un tabloidi. Kultiiras izdevumi un nacionalie laikraksti

Pokainu témai saka pieversties tikai 1996.gada nogalé un velak, turklat darija to

3 Plagak par Pokainu arheologiskas izpétes vésturi sk.: Atgazis M. Pokainos skaidrojas.
Zemgale. 04.01.1997.

% Ening G. Brinumaino akmenu darzi. Liesma. 04.1993, 62.—63. Ipp.

%% Viks 1. Pokainu meZa noslépums. Zemgale. 25.04.1995.; Viks L. Eiropas Meka - Pokainos?
Jauna Balss. Nr.20-21.11., 1995.; Viks L. Svétvietas sak runat tad, kad tam jaruna. Vakara Zinas.
17.10.1995.

%% Viks I. Sk. ar: Viks I. Pokaini: atradumi, miklas, mingjumi. Zemgale. 16.12.1995.

Y7 Viks L. Trejdevini Latvijas brinumi, 201. Ipp.
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ieveérojami rezervetak.>® Apméram Saja pasa laika un velak Pokainu diskursa iesaistijas
ar1 akadémiskas aprindas, ta¢u tam bija reaktivs raksturs. Tie bija galvenokart arheologi
un geologi, kam nacas koment&t un atspekot atseviskus Vika un domubiedru izteikumus,
ka ari reagét uz Pokainu vésturiskas teikas veidoganos kopuma.®®”

Pirmais profesionala arheologa spriedumu par Pokainu akmens kravumiem sniedza
akadémikis Janis Graudonis. Vairakos preses izdevumos 1996.gada pirmaja puse':600 vins
izteica viedokli, ka kravumi izveidojusies, zemkopjiem atbrivojot laukus no akmeniem.
Lidzigus veidojumus arheologs bija redzgjis citviet Eiropa, un to izkartojums ir nejauss,
nevis mérktiecigi veidots.

Ta pasa gada vasara Pokainu meza tika veikti arheologiski izrakumi arheologa Mara

Atgaza vadiba.®®*

Izrakumos tika izpétitas vairakas akmenu kaudzes, atrastas oglites,
krama $kila un viena bezripas gludinatas keramikas lauska. Sada keramika bija parasta
Latvija misu &ras pirmaja gadu tikstoti — laika, uz kuru attiecas vairaki arheologiski
pieminekli Pokainu apkaimé&. Nekadas apdzivotibas pedas tiesSi Pokainu meza gan netika
atrastas. Tika panemti arT putekSnu paraugi palinologiskai analizei. Taja tika konstatéta
kultiraugu un nezalu klatbiitne dzilakajos slanos un skujkoku puteksni virsg€jos slanos,
kas lava noteikt, ka pirms 1500-2000 gadiem — laika, ar ko dat&ti arT tuvuma esoSie
zemgalu dzelzs laikmeta kapulauki, — zeme Seit tikusi apstradata, t.i., bijusi iekopti lauki,
kas péc tam pamesti, un zeme apaugusi ar mezu. Tad&jadi M. Atgazis un vina kolégi
piekrita J. Graudonim, ka kravumi raduSies, atbrivojot zemi no laukakmeniem
lauksaimniecibas vajadzibam. Ar1 Latvijas seno kulta vietu pétnieks arheologs Juris

Urtans nav atradis Seit nekadas intensiva religiska kulta pazimes, ka to bija apgalvojis

_ 2 <y . . . . . . . e
Ivars Viks.® Viens no ,,Pokainu paradoksiem” ir tas, ka brivi rikoties Pokainu teritorija

%% Sk. piem.: Ivans D. Pokainu meza mikla. Literatiira. Maksla. Més. 19.10.1996.;

Kanepone A. Svétvieta, blefs vai muziga mikla. Neatkariga Rita Avize. 11.10.1997.

%% Raugoties no folkloras Zanru teorijas viedokla, stasti par to, kas véstures gaita atradies
Pokainos, nav nekas cits ka vesturiskas teikas. To hronologija, kas svarstas miljons gadu robeZas,
ir tik pliistosa, ka vieta butu sactt, ka notikumi Pokainos norisinajusies ,, teiksmainos” vai

,, sensenos laikos”.

%09 Sk. piem.: Graudonis J. Pokainu meZs; isteniba un izdomajumi. Zemgale. 27.04.1996.

801 parskatu sk.: Atgazis M. Izrakumi Pokainu meZa akmenu kaudzés un arheologisko piemineklu
apzinaSana Dobeles un Tukuma rajona. Zindatniskas atskaites sesijas materiali par arheologu
1996. un 1997. gada pétijumu rezultatiem. Riga, 1998, 9.—14. Ipp.

802 Urtans J. Dazas pardomas par Pokainu mezu un ta akmens konstrukcijam. MKPZPP arhivs.
Nr. 8958., 06.05.1996.
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entuzisastiem bija iesp&jams tieSi tapéc, ka Pokaini nav arheologisks objekts, tur nav
konstatéts kultras slanis un uz $o vietu neattiecas arheologisko piemineklu aizsardzibas
likumdogana.®® Citviet pasaulé arheologiskie pieminekli — senas kulta vietas — biezi klast
par juridisku stridu objektu piemineklu aizsardzibas likumdosanas un religisko brivibu
tiesiska konflikta gadijumos, kad religiskas grupas vélas tos lictot religiskiem ritualiem,
bet plasSa lauzu pulcé€Sanas apdraud paSu pieminekli. 604 vzl jo vairak, arheologiska
piemineklT nebiitu iesp&jams parvietot un izkartot akmenus un zemi (kas Pokainos ticis
darfts).

Geologi Ojars Aboltins un Ivars Strautnieks ir konstat&jusi, ka Pokainu paugurmasivs
izveidojies ledaja radita sprieguma rezultata peédgja ledus laikmeta beigu posma pirms
apmé&ram 16-17 tukstoSiem gadu. Pokainos atrodamie akmeni nakusi no viet&jiem ieziem,
un tur nav akmenu, kas raksturigi Indijai, Egiptei vai citam talam zem&m.*® Tas atspeko
Ivara Vika apgalvojumu, ka akmenus sanesusi svétcelnieki, kas tiikstoSiem gadu nakusi
uz Pokainu svétvietu no visam pasaules malam, katrs nesot Iidzi pa akmenim.

Abolting un Strautnieks neap$aubija, ka Pokainu akmens kravumi ir cilvéku roku
darbs, tikai, paliekot savas kompetences robezas, vini nenémas spriest, kada nolika tie
veidoti. SprieZot péc augsnes struktiiras ap tiem, viguprat, kravumi noteikti raduSies
pécledus laikmeta (holocénd), t.i., no geologiska viedokla raugoties, relativi nesen. Autori
ar1 attur€jas komentet presé izskang&juso informaciju par pastiprinato izstarojumu Pokainu
meZza, jo viniem nebija precizas informacijas par to, cik specigs Sis starojums ir. Tacu vini
raksta, ka geofiziskas anomalijas tektonisku lizumu tuvuma (kur atrodas ari Pokaini) nav
nekas neparasts. Savukart, paaugstinats joniz&joss starojums ir parasta paradiba lielakas

granita koncentracijas vietas. Pokainu entuzistus gan Sie spriedumi neparliecinaja.

%3 Arheologisko piemineklu aizsardzibu regulé vairaki normativie akti, pieméram, LR
”Likums par kultiras piemineklu aizsardzibu,, (1992) un MK noteikumi Nr. 474. , Noteikumi
par kultiiras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu, izmanto$anu, restauraciju un vidi degradgjosu
objektu statusa pieskirSanu” (2003).

%4 Blain, Jenny, Wallis, Robert. Sacred Sites, Contested Rites/Rights: Pagan Engagements
with Archaelogical Monuments. Sussex Academic Press, 2007.

805 Abolting O., Strautnieks I. Pokaini geologu skatijuma. Dabas un véstures kalendars 2002.
Riga, 2001, 112.~116. lpp.
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Distancésanas no akadémisku pétnieku spriedumiem ir parasta paradiba visur, kur tie
nonak pretruna ar mérktiecigu amatieru centieniem.®®

Ta¢u Pokainu legendas radiSana iesaistijas ari  akadémiskas autoritates -
filozofijas doktore Zinaida Andersone un geofizikis RiSards Griskjans. Z. Andersones
izteikumu centrala ideja ir antropomorfu ipasibu piedévéSana akmeniem. Vinas
interpretacija tie ir dzivi subjekti, tiem piemit griba un atmina, 807 savukart, R. Griskjans
ipasi uzsver Pokainu ,,’Ipatn&jo energétiku”, vina izteikumos sinkretizetas t.s. vérpes jeb
torsionu lauku un religiskas idejas.®®®

Savdabiga metafizikas atgrieSanas pie fizikas, méginajumi savienot religiskas
idejas un torsionu lauku teoriju (taja izpratnes limeni, kada lajiem vispar iesp&jams
spriest par So specifisko fizikas t€mu) ezoteriski noskanotajas Latvijas sabiedribas
aprindas kluva populari 20. gs. 90. gadu paSas beigas, p&c torsionu lauku teorijas
pamatlicgju G. Sipova un A. Akimova vieso$anas un publiskajam lekcijam Riga 1998.
gada. Viena no jaunradito tradiciju pazimém ir strauja reakcija uz interpretacijai un
praksei derigam novitattm un to motivu ieklauSana legenda. Pokainu tradicija nav
izn€mums — atsaucu uz torsionu lauku teoriju Pokainiem veltitajos materialos ir daudz
un, saskana ar tam, Pokaini lidzinas ipatnai energijas kontaktligzdai vai sakralas
informacijas piesléguma vietai:

Domaju, ka par svetvietam tiek sauktas vietas, kur no Zemes dzilém izplust
papildus energija. To uznpemot, cilvéks var vieglak un atrak pieslégties
informativajam - torsionu laukam. Kas tad ir Sis torsionu lauks? Ta ir
informacija par "Dieva planu"- par likumsakaribam Visuma,[..] Senatng, ja
cilvekiem nebija 1sti skaidrs, ka Dievs biitu grib&jis, lai vini rikojas, vini naca uz
energétiskajam vietam, kur stradaja zintnieki - cilvéki ar Tpasi attistitam sp&jam,
kuri vargja vieglak pieslégties pie $is torsionu lauka informacijas un palidzet
cilvekam Saubu brizos izSkirties, ka rikoties. Tatad Dieva likumibas, péc kuram

806 Arheologiska zina Pokaini nav pirma vieta, par ko profesionilu arheologu un vésturnieku-
amatieru domas atSkiras. 20. gadsimta astondesmitajos gados Iidziga, tikai ezot€riski mazak
pretencioza aziotaza saverpas ap Bitarinkalnu Vidzeme. Toreiz neopaganu aktivists Ojars Ozolins
tur teicas atradis latvju krivu kriva majokli. Bitarinkalns, lai arT apcer@ts vairakos latviesu
vesturiskajos romanos (sk., piem., Jana Lejina Zimogs sarkand vaska), tomér nekad neieguva
tadu popularitati ka Pokaini.

807 Ar vienu tadu akmeni es runaju, aplis uz akmens sdka spidét un palielinajas. Saruna bija oti
energgtiska un interesanta.” (Krauja I. Pokainos vél biis daudz parsteigumu. Zemgale.
30.01.1997.)

808 Grigkjans R. Dobeles kosmiskais noslépums. Dziednieks, 1996, Nr.14-21.; Griskjans R.
Pokainu noslépums. Zemgale. 04.01.1997.
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iekartota pasaule, tika respektétas. °*°

Cits cel§ akmenu kravumu sakralizacija ir centieni vispar noliegt jebkadas
akadémiskas pé€tniecibas metodes, ta vieta ierosinot p&tniecibu veikt ar ,,ezoteriskam
metodem”.?*® Ta rezultata radies, pieméram, Sads Rasmas Rozites teksts, kas atrodams
Pokainos izplatitaja informacijas lapa:

Pokaini mums ir véstijums no Joti talas senatnes, no tiem laikiem, kad cilveki bija

pilnigi savienoti ar Dievu. Pokaini glaba informaciju par muisu plangtas evoliicijas
gaitu un drosi vien arT cilvéka sakotn&jo genétisko kodu. Te bija centrs, kas raidija
signalus uz citam plangtam, tdm, kuras n€ma un nem dalibu misu attistiba. Liela
speka, zinaSanu un augsto bitnu klatesamibas d€| Seit laika gaita izveidojas
nozimiga svétcelojuma vieta, kas bija zinama talu arpus $is teritorijas. Kad Seit
ieradas miisu senéi — balti, vini izmantoja $o vietu savai ticibai un ritualiem.®

Apkopojot visus Pokainu sv@tvietas entuziastu sagatavotos informativos

materialus un preses publikacijas, var izdalit virkni domin&joSo interpretativo motivu.
Saskana ar tiem Pokainos atradas: (a) sen¢u rehabilitacijas centrs (ieskaitot rehabilitaciju
no grékiem); (b) nesalidzinami licla svétvietu kompleksa centrala svétnica, ko
apmekl&jusi svétcelnieki no visas pasaules un kur bijusi senas Eiropas priesteru
akadémija; (c) Kosmosa informativo sakaru centrs, kas glaba energétisko informaciju
kvarca kristalos; (d) pasaulé lielakais cilvéka sejas atveids Pokainu svétvietas reljefa; (e)
unikalu akmens laikmeta makslas priek§metu kratuve; (f) tibetiesu mitiskas Sambalas
varti; (g) indoeiropieSu tautu un kultiiru cilmes vieta; (h) dimantu raktuves.
Pokainu 1767t0g.612 Iepriek$s mingtos apgalvojumus nevar vertét citadi ka vien nepamatoti
un nereali pretenciozus, un tie izpelnijuSies arl krietnu tiesu ironijas un sarkasma.®*?
Pokainu un to legendu varétu ignorét ka dazu cilvéku Skitumu iemiesojumu vai pat
savtigu krapniecisku biznesa planu, tacu — vai ir tik vienkarsi?

Nav grati ievérot, ka Pokainu legendas veidotaji brivi rikojas ar laiku un

laikmetiem, gan izvirzot savstarp&ji pretrunigus apgalvojumus, gan temporalizgjot

%09 Biseniece A. Pokaini mostas. 17.—18. 1pp.

®19 yiks I. Eiropas Meka — Pokainos? Jauna Balss. Nr.20.-21.11.1995.

®! Dobeles rajona Naudites pagsta Pokaini. Informacijas lapa. [S.1., s.a.]

812 Grieku vards ‘topos’ latvieu valoda atkariba no konteksta tiek tulkots dazadi — gan ka
‘vieta’, gan ‘argumentacijas strukttra’, gan ‘izplatiba’, ka art ‘temats’ (Iidzigi ka anglu vards
topic). Sis no dalas konteksta piemérotas biitu visas nozimes.

813 Bankovskis P. Dvéseles koklu stigotaji. Diena. 29.01.2002.; lenesiga Pokainu pasacina?
Pieejams: www.apollo.lv/portal/articles/24655 (skatits 07.20.2004.).
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Pokainu svétvietas izcelsmi ne tikai simtu vai tiikstoSu, bet pat miljonu gadu robezas,
tiecoties izrauties no laika ietvara vispar. Vinu interpretacija Pokaini eksisté aiz un arpus
laika, nespgjot vai negribot atbildét uz jautajumu ,,kad bija Pokainu dizas vestures laiks,
izbuiveti zikurati, pienemti svétcelnieki no visas pasaules un norisa dialogs ar Kosmosu?”.

Taja pasa laika Pokainiem ir adrese. To geografiska lokacija ir loti konkréta un
topografiskas robezas — skaidras. Svétvieta tiek att€lota topografiskas kart€s, un dala no
tas ir ar1 iezogota. Ja §1 iezogojuma un iekartojuma nebititu, Pokainu meza iemaldijies
s€notajs, iesp&jams, ieverotu daudzos akmenus, tacu citadi nesaskatitu Seit neko Ipasu.
Robezu konkretizacijai ir ne tikai praktiska jéga, pieméram, pardodot biletes
apmeklétajiem, bet ari ta veido svétvietu, ne tikai ierobezo to. Pokainu fenomens ir
objektivéts ne vien ar vardu (Vika, Rozites u. c. domubiedru publikacijam), bet ar1 ar
fizisku darbibu robezu iezim&$ana un nostiprinasana. Akmenu kravumu robezas ir
ieziméetas, attirot kaudzes no zemes, tapat Pokainos atrodami objekti, kas izveidoti
meérktiecigi un maksligi (piem&ram, Zikurats un Akmens viesis). Cik Skietami pavirsi un
neverigi Pokainu veidotaji ir iztur&jusies pret laiku, tikpat riipigi, radoSi un organiz€ti vini
ir bijusi pret telpu. Runajot Iidzibas, Pokaini ir ka buive, kura sienas méginats satvert laika
plustoSo vielu. Nonakot Pokainu svétvieta, apmekletajs atrodas vienlaikus Sobrid un
viena vai vairakos citos laika slanos, vai pavisam arpus laika, tacu telpas zina pavisam
noteikti Pokainos, netalu no Dobeles.

Vietas, kas piedava §adu iespgju, Misels Fuko sauca par heterotopijam®* —
realam, konkréta telpa lokaliz§jamam vietam, kas mentali aizved to apmeklétaju cita
laika. Tipiskakie un arT vienkarSakie heterotopiju piemeéri ir vietas, kas ,,glaba” laiku un
pieminu — bibliote€kas, arhivi, muzeji un kapsétas, jebkura vieta, kur koncentrétas citu
laikmetu liecibas, ka ar1 vietas, kas uz kadu laika posmu aizved cilvéku projam no vina
pierastas vides — cietumi, armijas kazarmas, skolénu internati, izklaides parki un
brivdienu ciemati. Tomér neviens no minétajiem heterotopiju piemériem netiek veidots,
atsaucoties uz pardabisko, noslépumaino un brinumaino, ka tas ir svétvietu gadijuma.

Svétvietam ka heterotopijam Fuko veltijis salidzino$i maz uzmanibas, pieminot
tas tikai garamejot, tacu tas, pé€c autores domam, ir ,,pilntiesigas” heterotopijas. Jebkura

kulta praktizesana, ar1 svétvietu iekartoSana, ir saistita ar darbibam, ar laiku vai atsaucém

814 Eoucault M. Of Other Spaces. Diacritics. Vol.16., No.1., 1986, pp. 22.-27.
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uz agrakiem bitiskiem notikumiem. Piedavajums caururbt laiku, laujot pieskarties cita
laika notikumiem vai izvest apmekl&taju arpus reala laika, saslégt kopa laiku un telpu ir
butiska svétvietu pazime. Pieméram, dazadu religiju praktiz&taji dodas svétcelojumos uz
vietam, kas saistitas ar sv&to dzivi, vinu kapa vietam vai konkrétas religijas vesturg
svarigam noris€m. Lai nonaktu cita laika vai arpus laika, jacelo nevis laika, bet telpa —
jadodas uz Fatimu, Meku vai Kailasa kalnu Himalajos. Cits svétvietu tips ir vietas, kam
piemit brinumainas Tpasibas un kur tadgjadi ir atcelti parastie dabas likumi, paredzot
apmekl&tajiem piedzivot arkart€jas pieredzes, piem&ram, kada svétbirzi, kalna vai pie
dziednieciska svétavota.

Pokaini kliist par jaunradita kulta centru — apmekl&taji ir sakusi uz akmeniem un pie
tiem atstat stknaudu, ziedus, saldumus un citus ziedojumus, tadel Pokainu fenomenu var
analiz€t ari saistiba ar religisko organizaciju sociologija lietoto audiences jeb klausitaju
kulta (audience cult) jedzienu. So terminu ieviesa amerikanu religijas sociologi R. Starks
un V. S. Beinbridzs®™.

Pokaini ka jaunradita tradicija — veidoSanas mehanisms un agenti. Ka skaidrot tik
strauju jaunas svétvietas veidoSanos? Pokainu gadijuma sastopamies ar visai tipisku
jaunraditas tradicijas pieméeru.

Jaunradito tradiciju analizes visbiezak bijusas veltitas gadijjumiem, kas saistiti ar
priek§metiem, ka jau agrak minétais skotu kilts, ritualiem vai tekstiem, pieméram t. d.
nacionalajiem eposiem, kas raditi 19. gadsimta, ieskaitot Andreja Pumpura eposu
,,Lacplésis”. Tomér viens no Hobsbauma un Reindzera redigétaja krajuma ieklautajiem
seSiem rakstiem veltits tradicijai, kas radnieciga Pokainu gadijumam — megalitu aplu
(Gorsed Circles) veidosanai Velsa t. d. Keltu renesanses laikmeta — 19. gadsimta.®™®
Megalitu aplu veidoSana un dazadu ritualu noturéSana Sajas vietas lidzinas Pokainiem
tiktal, ka abas saistitas ar akmenu izkartojumu, ritualam praks€ém un salidzino$i
mazskaitligas tautas nacionalas kultiiras identitates apzinaSanos un kopSanu, atsaucoties

uz senaku pagatni, kad §is tautas, saskana ar legendas veidotaju parliecibu, piedzivojusas

%15 Stark R., Bainbridge W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult
Formation. Berkeley, 1985, pp. 28.-30.

816 Morgan P. From a Death to a View: The Hunt for the Welsh Past in the Romantic Period.
The Invention of Tradition. Ed. by Hobsbawm E., Ranger T. pp. 43.-100.
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uzplaukuma laikus (,,zelta laikmetu”) un ienémusas nozimigu vietu pasaules kopaina.
Tomg@r ir ar1 biitiska atskiriba

Lidz §im akad@miskaja literatira analiz€tas gandriz tikai modernitates kulttras
jaunraditas tradicijas. Pokaini, tapat ka Lielvardes jostas lasijums, atSkiriba no Velsas
jaunraditas megalitu tradicijas, neparprotami radusies postmodernitates klatbiitné un ar1
ietekmé.

Postmodernitate atsakas pienpemt racionalus, pieradamus argumentus ka vienigos
patiesuma un izzinas krit€rijus, ta tiecas kombing&t atskirigus simbolus un nozimes, pat ja
rezultats ir eklektisks un pretenciozs, ta priecajas par fragmentaciju, virspusibu un rotalu.
Postmoderna ticiba ir patérnieciska, ta ir patiesa, ciktal ta ir praktiski pielietojama
konkrétu meérku sasniegSanai. Arl strauji mainigas un savstarp&ji izslédzosas
jaunatklasmes par to, kas tad Tsti atradies Pokainos aizv&sturiskos laikos, postmoderna
videé nav jauzskata par trikumu, drizak otradi. Zinaida Andersone atzist, ka Pokainu
izzinasana ir postmoderna, jo to sv€tvietas izveidei un tas iedarbibas apjégsanai nepietiek
ar senakam, racionali lietojamam un parbaudamam zinasanam, kuras vina uzskata par
nepilnigam un seklam.®*” Postmoderna gariguma piedavatais produkts ir spécigas
pieredzes, ta piedavajuma vietas — ,,garigas Disnejlendas”.618 Tadas zinkarigu turistu,
festivalu apmeklétaju un gariguma mekletaju iecienitas vietas Eiropa ir vairakas,
pazistamaka no tam ir Glastonberija Lielbritanija. Tajas var sanemt ezote€riskas
interpretacijas un spécigas subjektivas emocijas, alternativas dziedniecibas prakses, 21.
gadsimta prasibam atbilstoSu servisu un Sie pakalpojumi ir japerk. Pokaini ir papildinajusi
garigo Disnejlendu sarakstu. Lai piedzivotu neparasto saikni ar kosmosu, apmekl&tajam
janoperk bilete individuali vai jadodas tiirisma firmas organizeta ekskursija.

Pokaini lidz §im nav analizéti ka postmodernas makslas piemers, tacu to biitu
iespgjams darit. To iekartotaji, protams, nav profesionali makslinieki un, iesp&jams tiesi
tapec nav piesaistijusi makslas kritiku uzmanibu un izvért€jumu. Tomér Pokaigus var
raksturot ka vides instalaciju, jo, ka jau minéts, dala no to objektiem ir izveidoti maksligi

un nesen, turklat rada konkrétu te€lu. Makslas akcija, kas integréta dabiska vidé un

817 Krauja . Pokainos v&l biis daudz parsteigumu. Zemgale. 30.01.1997.
818 Heelas P. Introduction: On differentiation and Dedifferentiation. Religion, modernity and
postmodernity. Ed. by Heelas P. Blackwell, 1998, p. 6.
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izmanto dabiskus materialus, makslas darbs, kas ,,izzina robezu sevi un ne-sevi”®® un t.d.
‘vietas konstrukcijas’(  site-constructions) nav nekas neparsts postmodernaja vides
arhitektira un t€lnieciba. Ka postmoderns makslas darbs Pokaini ir hrestomatiski —
neapstradats akmens un koks, ka arT zeme, ir iecieniti instalaciju makslas materiali,
savukart asemblaza®® ir tipiska instalacijas metode. Skatitaju izt€lei, pardzivojumam un
lidzdalibai Seit ir milziga nozime, ikviena skatitaja individualais Pokainu t€ls ir Pokainu
reprezentacija vina apzina ka legendas autoru un apmeklétaja iztéles kopdarbs, turklat
skatitaji ir arT instalacijas dalibnieki un Iidzveidotaji. Vini parvietojas Pokainu telpa,
dazkart piedalas ritualos, atstdj tur dazadus priekSmetus ziedojumu veida, ka arT meédz
kadu akmeni aiznest lidzi, ka autore novéroja viena no Pokainu apmeklgjuma reizém.
Pokaini turpina mainities ar katru savas pastavéSanas dienu (makslas darba gadijuma,
iesp&jams, pareizak butu teikt ,,ar katru izstadiSanas dienu”). Pokaini tikai ir Joti liels
makslas objekts, ko varétu devet par akmendarzu vai ,,akmenmezu”.

Postmoderna laikmeta realitati raksturo ne vien sajukums ta eklektiska rakstura
del, bet ar1 zinams kultiras apjukums un vilSanas tagad€a laika un vieta. ,,Ko
postmodernisti grib?, jauta Tobijs Zibers sava raksta nosaukuma. Un raksta atbild: ,,Vini

grib atrasties citur.”®%

Pokaini piedava tadu iesp&ju. Heterotopijas tiecas veidot un
apmeklét Jaudis, kas veletos pastavigi dzivot cita realitaté vai vismaz tada regulari
iegriezties. lesp€jams, tas atspogulo v€lmi bégt no sabiedribas, kuras veidoSana tie ir
piedalijusies un turpina piedalities, bet nejiitas sp€jigi to parvaldit.

Pokainu jaunradita svétvieta atbilst visam jaunraditas tradicijas pazimém. Ieprieks
izsekots tas radiSanas gaitai un autoribai, un, ka jau noradits, ta ieviesas strauji —
apméram piecu gadu laika, kas arT ir tipiski tradiciju jaunradei.

Tradicijas autori un to autoritates raksturs savukart pelnijusi IpaSu uzmanibu.

Jaievéro, ka ne daudzie ekskursiju organizetaji, ne teritorijas apsaimniekotajs ,,Latvijas

valsts mezi” nenodarbojas ar Pokainu nozimes interpretaciju. Un, lai cik subjektiva,

819 [..] explores the boundaries between self and what was not-itself” — Connor S.

Postmodernism in the Architecture and the Visual Arts. Postmodernist Culture. An Introduction to
Theories of the Contemporary. 2nd ed. Blackwell Publ., 1987, p.102.

620 Asemblaza (assemblage) ir vizudlo makslu tehnika, kur dazadi priek$meti apvienoti viena
makslas darba, veidojot trisdimensiju objektu (sk.: Seitz W. C. The Art of Assemblage. New
York, 1961.). Jedzienu lieto arT latviesu valoda, piem&ram, makslas kritika.

62! Siebers T. What does Postmodernism Want? Utopia. Heterotopia: Postmodern Utopia and the
Body Politics. Ed. by Siebers T. Ann Arbour, 1994, p. 1., 3.
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pretencioza un fantastiska interpretacija var Skist, ta ir ripigi kontroléta. Zinaida
Andersone izteikusies: ,,Siem akmeniem ir jaruna, bet vini nerunas ar kuru katru.” Citiem
vardiem, par Pokainiem var teikt jebko, tacu to nevar teikt jebkurs. Liels skaits cilvéku ir
apmekl&jusi Pokainus, bet loti neliels skaits apgalvo, ka zina, kas tur bijis senatn€ un kas
tiesi Pokainos jasajit. Ka vini to zina? Par Pokainu saistibu ar mitiskas Sambalas
griestiem Rasma Rozite vienkarsi saka: ,,Ta ir mana personiga informacij a.”%?? 1. Viks, Z.
Andersone, D. Rotbaha un A. Biseniece vispar nav piedavajusi nekadu argumentaciju
savu apgalvojumu pamatojumam.

Pokainu gadijjuma, un tas vieno So un citu jaunraditas tradicijas pieméru —
Lielvardes jostu (ko ari ,,las7ja” Rasma Rozite), to legendas veidotaji pretendé uz sakralu,
nevis akadeémisku interpretaciju, tadel ikviens, kas uzdroSinas to apSaubit, neriské tikt
atzits par nekompetentu, bet gan par zaimotaju. Seit iedarbojas tas pats mehanisms, ko
Katrina Bella analizgjusi sakralo tekstu ritualas kodifikacijas sakara.

Pokainus skaidro cilveki, kas pasi tos izveidojusi, tacu vini vienlaikus arT apgalvo,
ka vinu veidojums ir tukstoSiem vai miljoniem gadu sens. Interpretétajs tad iegiist
autoritati nevis tadel, ka ir izglitotaks, profesionalaks, gudraks vai vairak pieredzgjis, bet
gan tadel, ka vipam ir pieejamas apsléptas zinasanas, ko nevar iegtt citi. Akmenu
kravumu izcelsmes neskaidriba tiek uztverta nevis ka nepilniba, bet gan ezoteriski — ka
noslépums. Pokaini tiek veidoti ka latviesu ,,svéts mantojums”, kas apliecina Latvijas
nozimigo stavokli civilizacijas v&sturé, konstrugjot pasaules meroga aizveésturisku

svEétvietu senatné.

622 Cit. pec: Buikis A. Vai més esam tie, kas patiesiba esam. Riga, 2001, 94. Ipp.
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Jaunraditd tradicija ki paradigma - ITI Dalas kopsavilkums. Saja promocijas darba dala
analiz&tas jaunraditas tradicijas liecina par stabilas tradéSanas paradigmas eksistenci un
lauj iezZim&t noteiktu tradicijas veidosanas formulu.

Nacionalisma tematikai veltitos pasakumos (konferenc€s un publiskas lekcijas), kuros
autorei ir nacies piedalioties, bieZi ir ticis jautats — vai tradiciju var izgudrot, radit ,,no
neka”, neizmantojot pirmseksistéjosus elementus. Promocijas darba pétijums apliecina,
ka tas nav iesp&jams. Vismaz, ideju vésturé Latvija ta nav noticis. Visos apliikotajos
piem&ros iesp€jams identificét lauku, kuros atrodami tradicijas noda ,sasieSanai”
nepiecieSamie  pavedieni. Tadu eksistence jauzskata par trad€Sanas nepiecieSamo
priek$noteikumu. Par $adu tradicijas aizmetna avotu var kalpot gan veésturisku personu
biografijas, gan tautas makslas un dizaina priekSmeti, gan geografiskas vietas, gan
folkloras un religiju mantojums.

Jasecina ari, ka pasu tradéSanas gaitu nedefin€ religiju klatbuitne. Tiklab jaunraditas
religijas ka sekulari objekti iegtst tradiciju raksturu (praktisku pielietojamibu,
variabilitati, ikdieniS$koSanu, identitates referenci) analoga procesa rezultata. Lai to
secinatu, bija nepiecie$amas analizé atsaukties ari uz tradiciju, kam praktski nav
religiskas vertibas (Nameja gredzenu), kas péc autores domam, ir attaisnojusies.

Lai ari jaunraditas tradicijas médz uzskatit par senam, to attistibas gaitai var izsekot
loti precizi. Jakonstate, ka visas analizétas tradicijas ir noformgjusas strauji, minimali
apméram piecu, maksimali astonu 1idz devinu gadu laika, kur iezim&jas vairaki skaidri
identificgjami posmi. Tradiciju jaunrade sakas ar nosaukSanu, kad individs pieskir jaunu
kvalitati kadam eksternalizetaja pasaulé atrodamam objektam vai personibai vai ar izce]
kadu to 1patnibu.

Tradiciju jaunrades fona visos gadijumos bijusas politiskas un/vai ekonomiskas
parmainas, politiskas krizes situacijas, kuras tradéSanas agenti subjektivi uztvérusi jeb
internaliz&jusi ka garigas krizes. To risinajuma piedavajums ir ticis pausts narativa forma
— pieméram, ka stastijums par cinu par varu Zemgalé (Latvija) un idealu sabiedribas
modeli, ka stastijums par latvieSu izcelSanos, siitibu vai vinu zemes 1paSo izredzetibu.

Visos pieméros (stridigi tas ir tikai Dievturibas gadijuma), tradéSanas gaita tiek

sasniegts ar1 ikdieniSkoSanas jeb tradicijas banalizacijas posms.
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Visbeidzot, jaunraditam tradicijam iesp&jama savstarpgja citéSana. Ipasi vélak raditas
tradicijas atsaucas uz agrakam. Piem&ram, Pokainos atrodams ,,Lielvardes jostas stabs”
un dzirdéti apgalvojumi, ka tie$i tur varétu bt apglabats Namejs. Tas liecina par
eksternaliz&tas pieredzes lauka nemitigi papildinasanu, kad agrakas tradicijas klust par
nakamo tradiciju objektivacijas instrumentu, gan kalpo to legitimizacijai. Jaunraditas

tradicijas balsta cita citu.
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NOBEIGUMS

LatvieSu nacionalisma un religijas saskarsme ideju vésturé Latvija atspogulo
vairakas Eiropa izplatitas tendences. Nacionalisma ideologijas attistiba Latvija sakas ka
,kultiras kultivésana”- riipes par vesturiska un kultiras mantojuma apzinaSanu,
uzturéSanu un nodosanu talak. Agrakais jédziena ‘nacionalisms’ lietojums latvieSu valoda
atrodams laikraksta Balss 1882.gada, Andreja Sterstes raksta Tautiba, baznica un
valsts.®?® Autors lieto vardu ‘nacionalisms’ ka sinonimu jédzienam ‘tautiski centieni’.
Latviesu politiskais nacionalisms paliek religiski neitrals Iidz pat Karla Ulmana autoritara
rezima laikam.

Religiskie mekl&jumi ir bijusi klateso$i visos latvieSu identitates apzinaSanas
posmos, sakot ar jaunlatvieSiem, latvieSu inteligence ir tiekusies apzinaties latvieSu
religiozitates Tpatnibas un ari meklgjusi, vélak ari tiekusies veidot, latvieSu “isteno”
religiju. Abi mekl&jumu virzieni ir savstarpgji ciesi savijusies. Ripes par nacionalisma un
religijas attiecibu veidosanu uznémas ierobezots personu loks (atseviski religiski
ieintereséti jaunlatviesi, velak luteranu garidznieciba un draudzu darbinieki, ka ar1 Karla
Ulmana personibas kulta veidoSana iesaistitas personas).

Intensivakie nacionalisma un religijas saskarsmes periodi ir bijusi jaunlatvieSu
kustibas pirmais posms lidz Rigas LatvieSu biedribas dibinaSanai, divdesmita gadsimta
divdesmitie — trisdesmitie gadi, un laiks p&c isi pirms Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas un tilit péc tas — divdesmita gadsimta astondesmitie un devindesmitie gadi.

Nacionalisma un religijas attiecibas Latvija veidojas tematiski ierobezota lauka —
interpretgjot latviesu religisko identitati gan vesturiska dimensija (reflektgjot par Latvijas
religiskas véstures notikumiem laika no Kkristietibas ievieSanas lidz divdesmitajam
gadsimtam ieskaitot), gan ierosinot veikt religiskas reformas un méginot tas realizét
praksé (dievturibas izveidoSanas un Evangeliski luteriskas baznicas latviskoSanas

tendences 20.gs. 20.-30.gados ir spilgtakie reformu m&ginajumu pieméri).

623 Tahlwaitis (Stérste A.). Tautiba, baznica un walzts. Balss. Nr.11 (17.03.1882), Nr.12.
(21.03.1882).
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Viens no butiskakajiem faktoriem, kas ictekméja centienus izmantot religiju ka
resursu nacionalisma ideologijas veidoSanai, bija neapmierinatiba ar savu, Savas
religiskas kopienas un/vai latvieSu tautas stavokli konkrétos laika posmos - anomiska
spriedze.

Jau jaunlatvieSu perioda radas pirmie méginajumi interpretét senlatviesu religiju ka
butisku latvieSu identitates sastavdalu. Juris Alunans latvieSu pirmskristigas religijas un
ipasi tas mitologiskas dimensijas redz&umam veltijis vairakus rakstus, kas public&ti
1856. un 1858. gada. Alunana raksti parstav zanru, ko religiju zinatn¢ déve par fabulae, ,
kas veido dievu genealogijas un sastav no dazada apjoma aprakstiem par katras
uzskaititas dievibas izskatu, 1paSibam, darbibam un alegorijam, kuri izklastiti loti
vienkarsa veida, klatesot spécigai autora fantazijai. SenlatvieSu religijas atjaunoSanas
aspekta talak sniedzas Ausekla nodomi, tom@r vina atstatie materiali ir nepietickami
dzilakai religijpétnieciskai analizei un plasakam vért€jumam.Pirma pasaules kara gados
savu skatljumu uz senlatviesu religiju piedavaja Juris Lecs, saistot to ar ariesu religijas
konceptu. Darba paradits, ka Lecu vadija tikai amatieriska interese, bez talakiem
nodomiem senlatviesu religiju ar atjaunot.

XX gs. divdesmito gadu luteriskaja teologija un baznicas praks€ iezimgjas pirmie
kristietibas latvisko$anas méginajumi, kurus gan parstavéja tikai viens teologs — Janis
Sanders, kur§ bija ar viens no Jézus “ariskas izcelsmes” teorijas aizstavjiem Latvija.
Tapat vinam pieder ar1 ideja par Vecas Deribas nepienemamibu tas jiidaiskas izcelsmes
de]. Sandera kolegi saskatija Sandera darbiba kristietibas noplicinasanu un draudus tas
biutiskajam izpausmém. Interese par latviskas baznicas veidoSanu sasitama ari ar
jaunizveidotas baznicas identitates meklgjumiem.

Otru bitiskako intereses vilni nacionalas ideja piedzivoja luteriskaja baznica
trisdesmito gadu otraja pus€, kad baznica bija ienakusi jauna teologu paaudze, kas bija
izglitojusies latviskas kultiras gaisotné. Interesi par latvisko veicingja ari K.Ulmana
autoritara rezima laika notiekoSa luteriskas baznicas un valsts varas tuvinasanas. Ari
dievturu kustibas aktiva publicistika rosinaja luterisko baznicu polemiskai darbibai, liekot
pardomat savu vietu nacionalaja kultiira un dievturu argumentaciju atspekot, ar1 liekot
preti luteriskas baznicas ka latvieSu tautas garam atbilstoSas institlicijas kvalitates.

Trisdesmitajos gados luterisko teologiju raksturoja divas atSkirigas nostajas nacionalaja
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jautajuma. Dazi teologi, ka L.Adamovics, A.Freijs, ari K.Kundzin$ savos darbos ipasi
uzsvéra politiskos un etniskos aspektus kristigas vésts pasludinasana. Siem teologiem
opongja citi, 1pasi V.Maldonis un E.Rumba, kuri uzsvéra kristietibas un baznicas
parlaicigo raksturu. Radikalu baznicas latviskoSanas modeli piedavaja Janis Sanders, ka
arl macitajs Alfreds Indriksons. Vina reformu ierosinajumu pamata bija vélme baznicu
liberalizét un tadg€adi padarit to pievilcigaku plasakam sekularizétas sabiedribas
aprindam. Visintensivak diskusijas par baznicas politisko lomu un nacionalajam veértibam
risindjas perioda starp 1937 un 1939.gadu. Ipasa vieta $aja diskusija bija polemikai, kas
saistijas ar dzejnieka E.Virzas publikacijam.Virza apgalvoja, ka K.Ulmana darbibai
tautas apvienoSana ir religisks pamats, un ka tadgjadi prezidents tiecas atjaunot kop$
seSpadsmita gadsimta pazaud&to religijas un tautas gara vienibu. Noradot, ka vérSanas pie
Dieva ir iesp&jama tikai ar valsts starpniecibu, Virzas argumentacija icjaucas kristietibas
doktrina, kur teologi pamatoti saskatija novirzi no evangglija macibas.

Nozimigs religijas un nacionalisma sasaistes instruments bija un turpina bt tradiciju
jaunrade (invention of tradition). Ar jédzienu ,jaunraditas tradicijas” tiek saprastas
Skietami senas, tacu patiesiba diezgan jaunas, apzinati raditas un formali akceptetas,
plaS8am masam atpazistamas parazas, teksti u.c., kas raduSies nolika ,,uzturét noteiktas
veértibas un uzvedibas normas atkartoSanas cela ta, lai tas automatiski paredzetu
kontinuitati ar paga?ltni”.624 Jaunraditas tradicijas, kaut to izcelsmes laiks ir salidzinosi
nesens, autoriba zinama un attistibas gaita izsekojama ar datuma precizitati, plasaka
sabiedriba tiek uzskatitas par autentiskam un senam un iegem Joti nozimigu vietu tautas
identitates apzina. Promocijas darba izsekots cCetru jaunradito tradiciju veidoSanas
procesam ideju vesturé Latvija.

Viens no latvieSu jaunraditas tradicijas piemériem ir t.d. Nameja gredzena
valkaSana. Vardkopu “Nameja gredzens” ir radijis popularo vesturisko romanu autors
A.Grins, pieminot Vecaka Atskanu hronika minéto T&rvetes virsaiti Nameju. Gredzeni
ar raksturigo divu resnaku un vienas vai divu tievu stiepliSu pinumu prieksa tiek kalti no
sudraba, retak no zelta vai cita metala, un tos n€sa gan virie$i, gan sievietes. Par
bitiskako faktoru Nameja gredzena tradicijas izveidé jauzskata politiskas parmainas

Latvija péc K.Ulmana apveérsuma 1934.gada, kad Nameja gredzens ieguva ipasu vietu

824 Hobsbawm E. Introduction: Inventing Traditions, p.1.
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Karla Ulmana sabiedrisko attiecibu programma.Nameja gredzenu saka deévét par
”vadonisma” vai “vadonibas simbolu” un tas tika izmantots ka Ulmana neoficials
gerbonis. IpaSa loma tradicijas noformés$ana bija Ludolfa Liberta 1935.gada gleznojiem
virsai$u portretiem Rigas interjeram, kur glezna Nameixe rex semigallorum, Namejs tika
attelots raksturigo gredzenu kreisas rokas pirksta, ta saslédzot jédzienu Grina radito
jédzienu ar konkréto gredzena dizainu. P&c Latvijas valstiskas neatkaribas zaudéSanas
1940.gada gredzena valkasanas tradicija ieguva jaunas nozimes. Trimdas latvieSiem
Nameja gredzens pirksta palidzgja atpazit vienam otru ar1 mitnes zemju nelatviskaja vide.
Nameja gredzens biezi bija nacionali noskanota latvieSa pazime padomju laika.
Dievturiba, kas ka religiska organizacija tika registréta LR Garigo lietu parvaldé

1926. gada 26.julija, ir paradiba, kas radas XX gadsimta divdesmitajos gados ka latvieSu
inteligences dalas reakcija anomiska situacija, ka religiska atbilde uz jautajumiem par
etnisko latviesu vietu Latvijas valsti, latviskas identitates raksturu un ipasi tas religisko
dimensiju, pamatnacijas atbildibu par valstt notiekoSajiem procesiem, valsts attiecibam ar
religiskajam organizacijam, latvieSu attieksmi pret minoritatém un attiecibam ar tam un
iesp&ju visu So attiecibu kopumu formalizét un legitimét ne tikai politiska, bet ari
religiska limeni. Dievturiba ir sinkrétiska maciba, kas apvieno aktivu kristietibas
noliegumu ar aizguvumiem no tas. Dievturu macibas centra ir triade Dievs — Mara —
Laima, kas tiek atzitas par vienas realitates izpausmém. Cilvéka bitiba tiek aprakstita ar
citas triades augums (miesa jeb kermenis) — dvésele — velis palidzibu. Dievturiba noliedz
gréka realitati un lidz ar to pestiSanas vai jebkadu restaurativu religisku ritualu
nepiecieSamibu.

Cits jaunraditas tradicijas piemérs ir Lielvardes josta, kuras ,,lastjums” no 20.gs.
astondesmito gadu beigadm ienem stabilu vietu latvieSu nacionalas identitates diskursa.

‘Lielvardes josta’ ka jédziens nonaca plasaka publiska diskursa 1979. Gada, kad
igaunu grafikis Tinis Vints (7onis Vint) naca klaja ar hipotézi, ka Lielvardes jostas
ornaments ir veidots no senlatvie$u raksta zimém. 1989.gada popularitati ieguva Rasmas
Rozites Lielvardes jostas skaidrojums, kas sasitija jostas raksta hipotetiski ietverto
vestijumu ar latvieSu izcelSanos, dievisko izredzetibu un vietu pasaulé, lai arT etnografu
pétijumi liecina, ka jostas ornaments ir izstradats aptuveni devinpadsmita gadsimta

pirmaja pusé, kas dara jebkada véstijuma ickodéSanu neticamu. Rozites skaidrojums ir
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uzskatasms par pirmo Jauna Laikmeta kustibas (New Age) tekstu Latvija, kur jauna
laikmeta kustiba ir cie$i saistita ar latvieSu nacionalismu, kas jauzskata par pasaule
unikalu situaciju. So saistibu var skaidrot ar faktu, ka Jauna Laikmeta kustibas idejas
paradijas Latvija salidzinosi velu, kad citur pasaul@ tas pirmais, sociali orient&tais posms
jau bija praktiski noslédzies, tas atpludu laika, kad kustibas ideologi vairs neattistija
domu par cilvéces kolektivu garigu partapsanu, bet aicindja sekotajus pieversties
individualai garigai izaugsmei. Latvija New Age kolektiva orientacija ir saglabajusies, péc
autores domam, tieSi pateicoties cieSajai integracijai nacionalas identitates diskursa, ko
pielauj Jauna Laikmeta ideju fleksiblais eklektiskais raksturs.

Izsekojot Pokainu jaunraditas svétvietas tap$anai, redzams, ka ta izveidojusies loti
1sa laika perioda — apméram piecos gados divdesmita gadsimta devindesmito gadu otraja
pus€. Pokainu svétvieta, MiSela Fuko terminologija runajot, ir iluzora kompensacijas
heterotopija — reala lokacija, kas rada iliizijas telpu jeb citu telpu. ST konkréta tradicija
tadgjadi norada uz iepriek§ mazizpétitu jaunradito tradiciju aspektu — telpas jaunradi bez
temporalas konkretizacijas. Ja ar1 Pokainu tradicijas raSanas laika taja var saskatit vélmi
izrauties ties$i no sava laika — devindesmito gadu — realitates, Pokaini tomér ir tapusi par
institucionaliz€tu tradiciju — to atziSana par valsts nozimes svétvietu ir apspriesta Saeima
un ripes par svétvietas uzturéSanu kopigi uzpemas valsts akciju sabiedriba (Latvijas
valsts mezi) un atsevikas privatpersonas.

Lidz Sim akademiskaja literatiira analiz€tas gandriz tikai modernitates kulturas
jaunraditas tradicijas. Pokaini, tapat ka Lielvardes jostas lasijums, neparprotami radusies
postmodernitates klatbiitné un art ietekme.

Promocijas darba analiz€tajiem Cetriem jaunradito tradiciju piemé&riem raksturiga
kopgja tradéSanas paradigma, neatkariga no religiskas references ipatsvara tas attistibas
gaitd. Viena no §im tradicijam — dievturiba ir religiskas jaunrades rezultats, Lielvardes
jostas tapsana par latvieSu identitates simbolu bitiska nozime ir lasijuma autores
R.Rozites religiskajam interesém un iesaistei Jauna Laikmeta kustiba, atseviski
pirmskristigas atjaunotnes kustibas un Jauna Laikmeta ideju elementi postmoderni
eklekstiska savienojuma ir klatsesoSi Pokainu entuziastu darbos. Nameja gredzena
tradicijas gadijuma religiska reference ir visvajaka, Seit var atsaukties tikai uz

parareligskam idejam, ja tas saskata Ulmana personibas kulta. Tomér visos S$ajos
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pieméros iezim€&jas stabila trad€Sanas paradigma. To socialas konstrukcijas
”izejmaterials” ir atrodams plaSaka, arpusnacionalistiska konteksta, uz kuru atsaucas
tradicijas veidotaji. Atbildot uz sabiedriba eksist&josu pieprasijumu, sadarbiba vai
individuali, vini eksternalizétaja realitate atklaj kadu objektu, piemé&ram, vesturisku
personu virsaiti Nameju, ipatnu geografisku lokaciju Pokainu mezu, tautas térpa elementu
vai latvieSu tautas dziesmu kopuma dalu, kas kalpo par tradicijas noda jeb mezgla
aizmetni. Atsaucoties uz Alfreda Suca vardiem (skat. promocijas darba 39.-40.Ipp), ta ir
pasaule, kas atveérta interpretacijai un darbibai agenta ipaSa biografiska situacija,
izmantojot iepriek§€jo paaudzu pieredzi. Butiska tradéSanas procesa sastavdala ir
nosaukSana, varda pieskirSana, kas tiek aktualizéts publiskaja telpa un minéta
aktualizacija iezim& objektivacijas procesa sakumu. Par procesa katalizatoru vienmér
kalpo politiskas un/vai ekonomiskas parmainas, kuru laika tradicija noformé&jas loti
strauji. Tam vélak seko tradicijas dispersija, kad ta ilgstoSaka laikaposma iegiist jaunus
nozimju variantus un pielietojumus, ieskaitot banalizaciju jeb ikdieniSkoSanu.
Objektivacijas cela konstruétas jaunraditas tradicijas tiek prezent€tas un internaliz€tas
daudzu latvieSu personiskas pieredzes ka senas un autentiskas, un tiek atpazitas ka vinu

identitates iezime.
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