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DARBA LIETOTIE SA ISINAJUMI

b.g. — bez nadita gada

DT — Dailes tatris

GITIS — Valsts tatra nmakslas institits (Maskava)

JRT — Jaunaisigas tatris

KHI — Kurzemes Humaritais instifits

LA — LatvieSu Avzes

LiepU — Lie@jas Universiite

LKK — Latvijas Kultiras kanons

LNO - Latvijas Nacioala opera

LPSR — Latvijas padomju satistiska republika

LU — Latvijas Universiite

LVA — Latvijas valsts artvs

LVA [806/1/55] — Latvijas Valsts aflia Liepajas zonala ariiva fonds Nr. 806, apraksts
Nr. 1, lieta Nr. 55

LVU — Latvijas Valsts universite

MXAT — Maskavas Dailes atis

MXAT?2 — Otrais Maskavas Dailesatas (1926-1936)
NT — Nacionlais tetris

Q1; Q2; Q5 — Seksm teksti kvartu forrta

PSKP — Padomju savidras Komunistisk partija

PSKP CK — Padomju savidras Komunistisks partijas cendita komiteja
PSRS — Padomju satistisko republiku savieiba

RLT — Rigas LatvieSu ®&ris

VK(b)P — Vissavietbas Komunistisk (bdSeviku) partija
VDT — Valmieras Dimas tatris

VLT — Valsts Liemjas tetris



IEVADS

Promocijas darba aktualitate un zinatniska novitate

Promocijas darba temats ir rezisordg@ta Krodera iestuwto klasikas darbu
teksts, 1 interprescija un saikne ar iestéggima koncepciju kontekstar citiem izadi
veidojosiem elementiem. Izejas punkts detri V. Sekspra tragzedijas ,Hamlets”
iestucjumi O. Krodera rez§j, kas sabzinati ar citiem reZisora klasikas darbu
iestuctjumiem, mekéjot ,Hamleta” €mu refleksiju un K prioritati izvirzot izrades teksta
interpreiciju konkrtajam iestugjlumam. Rtijums koncen@ts uz rezisora radoSo
laboratoriju — matefila un aktieru izeli, radoSo darbu iest@fuma proces. Savulirt
izraZu anaize un @rtgjums izmantoti, lai sadizinatu rezultitu ar reZisora iecem.

Promocijas darba temataktualitati nosaka O. Krodera ak viena no
spilgtakajiem psiholgiska teatra® parstiviiem noZme latvieSu tatra \estu. Magistrala
linija O. Krodera radoSadarhba ir klasikas iestugjumi — no 134 rezisora veidotajiem
iestucjumiem profesioala teatri aptuveni pusei pantatir literari darbi, kurus to
nozZimibas @] var uzskat par stabilu kufiras sagivddu jeb klasiku. #péc af izrazu
anaizei iz\eleti literaras klasikas iestuglumi. Lai gan O. Krodera damade @tita sandra
plasi, &pat daudz iztirati vina iestudtie klasikas darbi, Sa@jpétijuma pirmo reizi
analizta O. Krodera k& izrades dramaturga dabia, stadajot ar liteara pamatmatesia
tekstu, adagjot to konkgta iestudjuma vajaddmam. Retijjuma zinatnisko novitati
nosaka ar O. Krodera iestudo klasikas darbu savst&jp sakatbu izgete no aktieru
izveles, teksta interpratijas un rezisora koncepcijas viedakkas balsta af rezisora
lidz &im nepubliskat privata artiva izpste?. Pirmo reizi zidtniska pstijuma reZisora
radods darlibas rokraksts sk sisteratiska kopsakad ar periodiski iestugto
V. Sekspra trazediju ,Hamlets”. O. Kroders ir viens no nedaudziemvlesu rezisoriem,
kur$ daZdos laikos iestugjis vienu un to pasu litero darbu vaiikas reizes. V. Sekza
tragediju ,Hamlets” vinS iestudjis cetras reizes ar aptuveni vielu laika interdlu, tapec

Sie iestudjumi izveléti ka konkreta perioda atskaites punkti un &Hinati ar citiem &

! petijuma lietots aprmzjums ,psiholaiskais ta@tris”, uzsverot psiholgisko pieeju iestugjuma veidoSam
arn tad, ja iz&de neiekaujas relisma kanoa.

2 0. Krodera priatais arfivs ietver viha pieZmes par tatra procesiem, iestéfimu pknus, pasizgtosans
konspektus, sarakstes, rezisora aidg avzu un zuralu izgriezumus, kas tikai @gi sistematizti. Minétie
materéli nav arhiveti un uzskaii.



perioda klasikas darbu iesgjdmiem. lidz ar to ptijums aptver O. Krodera radisS
biografijas ¢etrus periodus, kuru ceatir kartgjais V. Sekspa trazedijas ,Hamlets”
iestucjums, kas tiek saigs ar rezisora laikmeta i#u un uzskatiem atbilsto$aperiod,

pienemot, ka tie atspodojas uzveduma koncep&ijlpasa uzmaba piewrsta laikmeta
kontekstam unatietekmei uz iestugjuma narawvu. O. Kroders viengr uzs\eris, ka vipa

iestudtjumi versti pret jebkkda veida vardafbu un gaigu degradciju. Viens no ptijuma
virzieniem ir sastat rezisora paustos uzskatus ar iegjwiehu naraivu.

Kopung analiZti divpadsmit O. Krodera veidotie ies@&jdmi un izvirztas tzes,
kas saista rezisora iestids ,Hamleta” versijas ar citiem yva veidotajiem klasikas darbu
uzvedumiem. V. Seksm tragzediju ,Hamlets” Kroders uzskga par dramatuijas
augstiko sasniegumu un izcilu interpietias avotd. Tapec visu vipa klasikas
iestudjumu anaizé mekkta rezisora koncepcijas saikne atikam ,Hamleta” €Emam —

varas un mailes disharmoniju, indiida gargas bivibas probleratiku.

Promocijas darba nerkis un uzdevumi

Promocijas darba nerkis ir izpétit, ka O. Kroders ka#r no radoSajiem
periodiem interprejis noZzmigako iestu@jumu tekstu, lai to piedrotu ieceéta
iestuctjuma koncepcijai, k izrades teksts idlujas kopja teatra valodas veseluin ka
klasikas iestugjumos izpauzas rezisora pasaules uzskats, laikmef@a un
makslinieciskas darlibas programmatiskie principi.

Lai sasniegtu rrki, izvirziti Sadi uzdevumi:

1) no hermeneitikas ptdjam raksturot teksta nami teatri, akcengt latvieSu
teatra pieredzi 20. un 21. gadsantadejadi iezimgjot O. Krodera radas darlibas fonu;

2) sniegt prskatu par O. Krodera radoSo didmp ipaSu uzmaitbu pieErsot
dramatugiska materila iz\velei un interpreicijai un saistot to ar rezisora biafjas
nozZimigakajiem faktiem;

3) sniegt ieskatu Seksp trazgedijas ,Hamlets” teksta interpratijas
problenatika originalvaloda un tulkojumos. Hronolgiski skalt Sekspra trasedijas

.Hamlets” recepciju Latvij;

% Sadus uzskatus reZisors Vakies reizes paudis interg§, tai skaii — intervij, kas sniegta darba autorei
pétijuma nofikos 2011. gada 9. augast



4) analizt cetru O. Krodera iestwtb ,Hamleta” versiju tekstu, veicot iar
iestuctjumu makslinieciskas koncepcijas izgi satura un formas vieriba laikmeta
kontekst;

5) atkht ,Hamleta” €mu refleksiju citos O. Krodera veidotajos klasikas
iestucjumos, analigjot galveno vargu interpreiciju, saistbu ar naksliniecisko

koncepciju laikmeta kontekstin izcéot teksta interprétijas nozmi izrade.

Promocijas darba teoftiskais pamatojums un izmantofis petniecibas metodes

Psiholgiskaj teatr1 rezisora veilds teksta interpretijas nerkis ir parakt tadu
izrades teksta precizii, lai tas sapistu ar aktiera rath téla organiku, veidotu vienu,
kopigu valodu ar mizangoam, gaismu un skal partitiru, telpu un iestuguma vizialo
telu. O. Kroderu K psiholgiska teatra parstavi vienmer saisijusi teksta kvalite, kas
paver plaSas interpégtijas iespjas, lai iespjami efekivak uzruratu sava laika
sabiedibu. Katd no [Etijuma izdaltajiem radods darbbas periodiem rezZisora

iestudttajos klasikas darbu uzvedumos ir aktushs idzigas Emas — _mailes un varas

disharmonija, indida gafgas bfivibas probleritika un indiida ficibas psihol@iska

motivacija eksistendili svaingas iz\Eles situcijas.

Petijuma domire hermeneitiska pieeja, jo ta pamato teksta interpéetju ka
sapraSafs istenoSanas veidu uniaumztver iestugiumu ki maksliniecisku veselumu,
vienlaikus respekjot ta atseviko komponentu (Sajgadjuma — teksta) funkcionaliti.
Psiholgiskaj teatr1 domirgjosa hermeneitisk jeb &lonsakatbu pieeja ir aktéla af
postdramatisk teatra laikmef. Hermeneitisks atzhas [@tijuma saisttas ar tetra
semiotikas pamatprincipiem. Atsei@ teksta interpratijas piendru anaizé izmantota
psihoanaize ka viena no O. Krodera rezijas metodes syakajam pieeim, kaslauj
vinam psiholgiski iedziinaties varau attieGbas un attietgi interprett tekstu. Rtijuma
gaita veikta art izraZzu teksta eksemfiu kontentanalize, Saip gadjuma izmantojot to &
paligmetodi, lai pretzi noteiktu rezisora veiks izmahas lugas vai prozas autora takst

Autore, analizjot O. Krodera iestugjlumus konkgtos radoss daribas posmos,
pieversusies arkultaras studijam unjaunajam vesturiskumam, kaslauj plag spekta
(gan politiski, gan kultiras kontekst) skatt laikmeta faktus, notikumus un salt ar

tiem izdart secirajumus par rezisora nodomiem.



Teksta un izAZu koncepcijas arile balsita uz pasaél paastamu teksta un
teatra teoBtiku®, ka aif uz pasa reZisora doiaj nomdem.

lestudjuma restauicijai izmantots dokumentalais protokols, kas paredz
iesggjami pre@zi dokumendt izrades tapSarmuun norisi. Pilfigakai iestudjumu un
rezisora persabas izg@tei autore vaitkas reizesintervejusi Olgertu Kroderu (2009.
gada apii, 2011. gada augusun decemhr 2012. gada apf); ka afi galveno lomu
atveidofjus® Vairums izZu skaltas tatru repertd@ros, ki af izmantoti Latvijas
televizijas un Eduarda Siga Teitra muzeja ariva esosSie klasikas iestgjdmu ieraksti
(,Tragisks stists par Hamletu, fhijas princi’, ,Hamlets, Bnijas princis”, ,Kaija”,
YAija”, ,L igava bez @a”). Papildus izptits rezisora pristais arfivs Valmieras t&tri un
dokumenti Latvijas Valsts aive Liemjas zonlaja arhiva, kas attiecas uz O. Krodera
darlibu Liemjas tatri. Izrazu teksta eksemgos fikstti rezisora izdatie svitrojumi un
labojumi, neginats saskat tekst ieskpto zemtekstu, izprast labojumuerki, noteikt,
kura vieta svtrojums dikets pragmatisku apswmu ] — izrades garums, konéta
aktiera splesipatribas, bet kur vieta rezisors maifjis dramatugiska materila akcentus
atbilstoSi konceptilam moales vaiégtikas, psihold@ijas vai ideolgijas €zem. Retijjuma
dominante ir teksts, &a rezisora koncepcijas pibjai izpratnei teksta interpéeija tiek
skafta kontekst ar visiem izadi veidojoSiem elementiem -al®t no aktieru izéles un

beidzot ar kosimiem, scenogdiffiju un muzikalo noforngjumu.
Promocijas darba avoti
Petijuma avoti dabmi vairakas tematiskas grup@s. Pirmlart, tie ir Olgerta

Krodera veidoto klasikas iestgjJdmu teksta eksempiri ar rezisora un aktieru pigaem

un izrazu audiovizualie ieraksti, kas sadzimati ar literaro pirmavotu. Btita teksta

* lzmantoti filozofu, teksta un a&ra teottiku Rokna Barta Roland Barth, Hansa Georga Gadamektafs
Georg Gadam@r Marka FiSeraNlark Fishe), Patrisa Pav(Patrice Pavi}, DZordza StaineraGeorge
Steinej, Lorensa Venuti lawrence Venuli atzinumi, Sekspirologu Alekseja Bartod&vi (4drexceti
Bapmowesuy), Leonarda Berkana_.éonard Barkajpy Maikla Dobsona Nlichael Dobsol Margaretas de
Grasijas fargreta de Grazia DZona Jovetalphn Jowelt Frenka Kermoded-tank Kermodg Jana Kota
(Jan Kot), Valerijas Traubasvalerie Traul), Stenlija Velsa$tanley Wellspétijumi.

® Izmantoti ngginajumu pieraksti, & af izraZzu vadtaju fiksetie reZisora naidijumi attiedba uz
mizansénam, gaismu un ska partitiru.

® Intenti aktieri Rihards Rugks (Hamlets, ,Trgisks sists par Hamletu, fnijas princi”, 1972, VDT;
Polonijs, ,Hamlets”, 2008, VDT), Juris Bartkési(Hamlets un Klaudijs, ,Hamlets,aDijas princis”, 1984,
VLT), Indra Brike (Larisa, ,ligava bez @a”, 1983, VLT; Aija, ,Aija’, 1984, VLT; Pirmais afieris,
.,Hamlets, Oinijas princis”, 1984, VLTNina Zar€naja, ,Kaija”, 1987, VLT;), dnis Makovskis (Hamlets,
.Hamlets, Dinijas princis”, 1984, VLT), Ivars Puga (Klaudijgjamlets”, 1997, LNT).



interpreficijas saigba ne vien ar iest@uma koncepciju, bet arar aktieru izeli un
iestuctjuma formas elementiema’ka pétijuma dominante ir rezisora darbs ar tekstu, tad
analitie iestu@jumi aptver visustetrus O. Krodera rado%apiografija tipiskos teksta
interpreticijas veidus — gatava tulkojuma piemSanu rezisora koncepcijai, patsgu
originala tulkojumu, prozas darba dramajirmu un & skatuves versijas ré&hnu, & af
latvieSu orginaldramatugijas uzvedumu. Gatava tulkojuma adaga skatuvei ir jau
mingtie V. Seksfra ,Hamleta” iestugjumi, ka af Antona Cehova kormadijas ,Kaija”
iestucjums Liegjas tatri (1987. g.). K O. Krodera paSa tulkoto klasikas darbu giesn
analizta Aleksandra Ostrovska psihgiska drama ,Ligava bez fa”, ko rezisors
iestudtjis divas reizes — 1982. g. Ligips tatri un 2012. gaal Valmieras Dimas tatri.
Rezisora veikt prozas darba piefroSana skatuveigijuma ir Fjodora Dostojevska
»,Noziegums un sods” (1977. g. Ligps tatri un 1994. ga@l Naciorzlaja teatri) un Jna
Jaunsudralpa trilogijas ,Aija” skatuves versija (1983. g. Ligs teatri). Ka latvieSu
originaldramatugijas klasikas piers analizta Ridolfa Blaumaa diamas ,Pazudusais
dels” iestuctjums VDT (1971) un MCehova Rgas Krievu tétr1 (2000).

Otra avotu grupa ir autores vaiktintervijas ar O. Kroderu un vaikiem
aktieriem, kuri st@dajusi analiztajos iestudumos, K af rezisorapriv atais arhivs —
pieraksti, rezisora eksplikijas, iestudjumu un lomu sadales3wli.

Tre& avotu grupa ir Latvijas Valsts arhiva materiali, kas ietver
makslinieciskas padomesé&iu protokolus, dekaciju un kostmu skices, pigemsanas
izrazu apsprieSanas protokolus un citus dokumentus, dtscas uz anakrajiem
iestucjumiem.

Ceturt grupa — monografijas, kas pilngi vai ddgji veltitas O. Krodera
dailradei, la an zinatnisko rakstu Kijumos un periodik publicitas izfazu recenzijas
Petitas latvieSu t&ra \estul un latvieSu tatra kritika pausis atzhas par Qzerta Krodera
rado$o biogifiju un konketiem iestudjumiem (ValdaCakare, Lilja Dzene, Silvija
Freinberga, Viktors Hausmanis, Normunds Naumarnigij&Radzobe, Eile TiSheizere,
Edmunds Zabis u.c.),akai analiftas periodik un atsevigos izdevumos publétas
intervijas ar O. Kroderu un ya paSa teatiskie raksti par tari. Plagikais izzhas
materéls, kas atkdj O. Krodera valodas stilu, pergbn un pasaules uzskata veidoSanos
I1dz teatra prakses uzkSanai, ir via autobiogifiskais darbs ,Mginu bat atklats” (1993,
atkartots izdevums 2011). O. Krodera rezijas praksi opad laikh un pirmajos
neatkatbas gados gtijusi Silvija Freinberga gmat ,Olgerta Krodera laiks” (1996).



ReZisora radas darbbas apraksti atrodami Silvijas Radzobes rakstdgef®s Kroders”
monogéfija , Teatra rezija Baltii” (2006), rakstos ,L. Paegles Valmierasmas tatris”
un ,Liepajas tatris” monoggfija ,Latvijas tetris 70. gadi”, & af ,Olgerts Kroders un
Dailes tatris” monogéfija ,Latvijas tetris 90. gadi” (2007) un ,Bvibas cés jeb Qgerta
Krodera tatris” monogéfija ,Uz skatuves un aiz kuks” (2011); Gunas Zeltias rakst
.Nacionalais tetris” monoggfija ,Latvijas teatris 90. gadi” (2007), k afn Edites
TiSheizeres rakstos parlgertu Kroderu dgimagés ,Rezijas virzieni un perstloas
Liepajas teitri” (2010) un ,,Abpus @mjiem” (2014), kur apkoptas vakas intervijas ar
O. Kroderu, tostarp — promocijas darba autoresvijgear rezisoru (2009). O. Krodera
Seksjfira darbu iestugumiem velits teitra kritikes Maijas Treiles (Uzulas-Petrovskas)
bakalaura darbs ,Viljama Seksp lugas QGerta Krodera reZj (2008), ki af
dokumenila filma ,Piektais Hamlets” (veidaji Krista Burane un MirtinS Eihe 2009).
Nozimigakais [Etijums latvieSu valogl kur skaita Sekspa darbu interprétija uz
skatuves, ietverot anozmigakos iestudjumus Latvip, ir Gunas Zeliias monodifija
,Seksprs. Ar Baltijas akcentu” (2015).

Promocijas darba struktiru veido ievaddm, kui sniegts promocijas darba
visparigs raksturojums,aif cetras nodgas ar apakSnogtam:

1. Teksts teatri 20. un 21. gadsin#t. Olgerta Krodera skatijums.
Teortiska dda, kas iemmé petijuma kontekstu, atsews izdalot Qgerta Krodera
uzskatus par teksta oz iestudjuma.

2. Laikmets un rezisors.Nodda izsekots idzi Olgerta Krodera persaibas
izaugsmei un rezijas praksdiksgjot laikmeta &sturisko fonu, tatra procesus Latdjun
butiskakos biogéfijas faktus, kas ietekgusSi rezisora uzskatus un akslinieciskos
meérkus.

3. Viljama Sekspra tragedija ,Hamlets” O lgerta Krodera rezija: teksts
un ta interpretacija. Dots ieskats Seksp tekstu interpratijas un tulko3anas
problenatika, atsaucoties uz Sekspirologu un tekstagtéar atzham. Seksfra trasedijas
.Hamlets” recepcija Latvjj pctita, lai ieametu O. Krodera iestugumu noZmibu latvieSu
teatra \esture. DetaliZti analiti visu ¢etru vina iestudto Seksfra trgsedijas ,,Hamlets”
izrazu teksti, skatot tos kopsakaar rezijas koncepciju, aktieru @V un pargjiem

iestuctjuma elementiem



4. ,Hamleta” t emu refleksija Olgerta Krodera iestudejumos. Analizéti
O. Krodera iestugtie klasikas darbi, kuros hipsiiski atrodama ,Hamleta” ému
refleksija — varas un males disharmonija, indida gargas bfvibas probleritika,
individa iz\ele eksistenali nozimigas siticijas. Analiftas Krustha €la at%kiribas
Radolfa Blaumaa diamas ,Pazudusaisi$” divosO. Krodera iestugjumos (1970, VDT
un 2000, M.Cehova Rgas Krievu tetri). Analizgjot galvera varma trakgjumu, [Etita
Fjodora Dostojevska roina ,Noziegums un sods” skatuves versija 1977. gada
iestuctjumam VLT ki konceptdla ,Hamleta” €mu refleksija. Rezisora koncepcija
saidzinmata ar vha 1994. gada iestédimu NT. Jana Jaunsudraba ronmina ,Aija”
skatuves verdij (1985, VLT) analizta teksta interprétijas saigba ar iestuguma
esttiku, scenodifiju, mizans€nam un to ietekmi uz narstu. lzvirzita €ze par narava
saskares punktiem, akcgjat individa gargas biivibas un eksisteraas iz\eles emu. Ka
radikali atskirigas teksta interpr&tijas (tekstveides) pietrs, kas balsts siZetiskiidziga
J. Jaunsudraba trilogijas adapcija skatuvei, migta Reg@ra Vaivara 2010. gad
veido@a romana ,Aija” dekonstrukcija. Sadizinats divu O. Krodera veidoto Aleksandra
Ostrovska lugas ,igava bez fra” iestu¢jumu (1982, VLT un 2012, VDT) nafias,
Larisas &la trakgjums, fiksjot paratles ar ,Hamleta” naratu, kas izpauzasakieksji
pretrungas personas un gistas sadursme. Fidss izides teksta akfribas abos
iestucjumos. Skats af Indras Rogas tulkojums un iestjgms (2005, NT), lai
uzskaimi pa@ditu O. Krodera aidrigo pieeju izides teksta veidoSan Noddas
noskguma analizts O. Krodera Anton&ehova koradijas ,Kaija” iestu@jums (1987,
VLT), noradot uz ,Hamleta” teksta atijam un izcéot ironiju ka jau nostipriatu rezisora
esttisko paémienu. Ka jauna iemme atkiita persodzu savstarfja atsveSiatiba, kas
raksturga O. Krodera 20. gs. 90.gadu rezijai.

Promocijas darba pausto atzipu aprobacija
* Zinatniskas publikacijas

1. ,Hamleta refleksija Qerta Krodera dramagpmos: dna Jaunsudraba
JAija”.” ,Aktu alas probtmas literaliras zirmtne” 19. zinatnisko rakstu Krjums. Liefjas
Universiite, Kurzemes Humainattais institits, Latvijas Universiites Literaiiras,

folkloras un nakslas instiiits, Lieja, 2014. 376.—381. Ipp.
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2. ,Villama Sekspra trazedija ,Hamlets” Qgerta Krodera reZij teksts una
interpreticija.” ,Autors. Teksts. Laikmets”, 2. Zitnisko rakstu kKijums. Rzeknes
Augstskolas Rgonalistikas ziratniskais institits, Rezekne, 2014. 179.-189. Ipp.

3. ,Viljama Sekspra trgzedija ,Hamlets, dnu princis” Qgerta Krodera reZi
koncepcija un teksts.” Zatnisko rakstu kKijums par tétri, literatiru un folkloru LAIPA.
Sasid. Jaina Kurste, Silvija Radzobe, LU, 201459.-171. Ipp.

4. ,Rezisors k tulkoftajs. Olgerts Kroders un krievu Kklasika.,Aktualas
probkmas literatiras ziratne” 20. zimtnisko rakstu kajums. Liemjas Universiite, KHI,
LU Literatiras, Folkloras un akslas instiiits, Liepja, 2015. 280.—286. Ipp.

5. ,Sekspra recepcija padomju Latdij Olgerta Krodera interpratijas.”
.Kultiras krustpunkti”, 7. ziftnisko rakstu Kijums, Latvijas Kuliras aka@mijas
Zinatniskas Etnieabas centrs, fga, 2015, 143.-151. Ipp.

6. Rezisora koncepcija un aktieru &e. Olgerta Krodera prista arhiva
izpete.” ,Aktualas probémas literaliras un kuliras gEtnieaba” 21. ziratnisko rakstu
krajums, Liemjas Universiite, KHI un LU Literaftiras, folkloras un makslas instiiits,
Liepaja, 2016, 326.—334. Ipp.

7. Teksts tatri 20. un 21. gadsirat’ Liepajas Universiites humaniiro un
makslas ziatpu Zurrals ,Scriptus Manet”. Liepja, 2016, 16.—25. Ipp.

8. ,William Shakespeare’s Tragedy “Hamlet” inlgerts Kroders Stage
Versions: the Text and Its Interpretation” atimsko rakstu kgjums “Old Masters in New
Interpretations 2015"Cambridge Scholars Publishing016, pp. 87-98.

* Referati zinatniskas konferen@s

1. ,Hamleta refleksija @zerta Krodera dramagpmos.” Liefjas Universiites,
Kurzemes Humariita institita un Latvijas Universites Literaiiras, folkloras un iakslas
institaita fkota 19. starptautisk konference ,Aktdlas probtmas literaliras ziratne”
2013. g. 21. mait

2. .Viljama Sekspra trggedija ,Hamlets” Qgerta Krodera reZij teksts un &
interpreticija.” Rézeknes Augstskolas 2. starptaudiskinatniska konference ,Autors.
Teksts. Laikmets” 2013. g. 25. alpr

3. ,RezZisora koncepcija un aktieru gtg: O. Krodera ,Hamlets,au princis.”
Starptautisk zinatniska konference Latvijas Kuitas akadmija ,Kultaras krustpunkti”
2013. g. 2. novemir
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4. ,Rezisors k& tulkotajs. Ogerts Kroders un krievu klasika.” Ligjas
Universiites un Kurzemes Humaaii institita 20. starptautigkkonference ,Aktalas
probkmas literatiras ziratng” 2014. g. 27. ma#t

5. ,Sekspra recepcija padomju Latdij Olgerta Krodera interpratijas.”
Starptautisk zinatniska konference ,Kuliras krustpunkti” Latvijas Kuitras akadmija
2014. g. 1. novemir

6. ,lzrades mnakslinieciska forma k& teksta aktualizcijas ldzeklis Qgerta
Krodera 80. gadu iestgmimos.” Latvias Universiites Tatra ziratnes konference
.Forma nisdienu tétri — lidzeklis vai pasmrkis” 2015. g. 26. febrari.

7. ,Rezisora koncepcija un aktieru &te: Olgerta Krodera prista arhiva izfete.”
Liepajas Universiites un Kurzemes Humamig institita 21. starptautisk konference
»+Aktualas probémas literaliras un kuliiras @tnieaba” 2015. g. 20. mait

8. ,William Shakespeare’s Tragedy “Hamlet” in |gerts Kroders Stage
Versions: the Text and Its Interpretation.” Stagpiska konference ,Old Masters in New
Interpretations”. OlStina (Polija), 2015. g. 27 t@lii.

9. ,Olgerta Krodera iestutiais ,Noziegums un sods” — koncepia ,Hamleta”
temas refleksija.” Liepjas Universiites un Kurzemes Humamif institita 22.
starptautisk konference ,Aktalas probémas literaliras un kuliiras @tnieaba” 2016. g.
18. mari.

* Publikacijas nozares izdevumos

1. Viljama Sekspra trgedija ,Hamlets” Qgerta Krodera reZj ,Teatra
Vestnesis” (2013, Nr.2).

2. L,Aija’. Krodera un Vaivara versija. Interneta vietkroders.lv. Atrodama:
http://www.kroders.lv/peta/200
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1. TEKSTS TEATRI 20. UN 21. GADSIMTA. O. KRODERA
SKATIJUMS

Rietumu trattija teatris kopS & pirmsakumiem bijis dramatisks -atpamai ir
literarais matetils jeb dama & varda plagkaja noAzmé’ un tas ir balsts valodi.
Tadgjadi iezamejas dramatutijas duala daba — to var uzzkot gan K literatiras veidu, gan
af ka pamatu tetra izradei. Uz to noida jau virda etimolgija — ,drama” atvasiats no
grieku varda ,dman”, kas nom¢ ,dart” [Aristotelis 2008: 42]. KopS pirm teortiska
darba tetra joma — Aristotda ,Pcstikas” — periodiski notikuSas diskusijas par tos ki
ir teatra teksts un ddas ir & attiedbas ar litefro tekstu. Misdieras izpratni par t&ra
tekstu galvenakt veido semiottu darbi, kas jau 20. gs. 60. un 70. gados tekdinie
ka esttikas objektu, bet kuitru — ka tekstu kopumu [Lotmans, Uspenskis 2000: 492]. Par
teatra tekstu tiek uzibkota komunildcija starp skatuvi un ski#dju, kas sadv no
dazdam zimju sisemam, ku@m ir iesgjams ,nola#” savstargji saistmu noZmi jeb
jégu un kuras ir izteiktas arakdiem, atéliem, skaam, Zestiem. ddgjadi uz skatuves
runatais teksts tiek umkots tikai K viena no izides notikumu veidoj@$n Zimju
sisemam. Valoda, kui komuni& skatuve ar sk#gju, ir aktieru darbas un wu izrurata
teksta, dekaiciju, rekvizitu, gaismas un ska partitiras vieiiba’.

Diskusija par teksta lomu &1 noamiga ir Latvijas Universittes Literaiiras,
folkloras un nakslas instiita sadartba ar Latvijas Kultiras aka@mijas Ziratniskas
petniedbas centru un Starptautiskteatra kritiku asodicijas Latvijas nacioilo sekciju
rikota konference ,Text in Contemporary Theatre: The iBaltwithin the World
Experience” (,Teksts laikm&gaja teatri: Baltija pasaules pieredzes kont@Rst2011.
gada novemby pec kuras 2013. gadtiek izdots ar tada paSa nosaukuma zinisko
rakstu kajums. Tatra ziratnieki un &tnieki analiz situaciju Baltijas un citu Eiropas
valstu tatros, no teksta funkcionadtes viedoka identifi¢jot aktualas tendences i&ga
maksla gan 21. gs., gan aga \estures kontekst 2014. gad temu par tekstu &1
aktualizja zurrals ,Teatra Vestnesis”. Vienlaikus izzu recenzis, lai ar tiek mekEta
iestudjuma gga, dramatutiskais teksts, ak&iba no ciam zZimju sisemam, kas visas

’ Aristotelis ,Patika” ar vardu ,drama” apZmé vienu no trim literatras veidiem —itizas lirikai un epikai.

8 Art tradiciorsla literatirzinatne nofda uz termina JLeksts” difigu semantisko interpriju — ar to
saprot gan veselumu, kas veidojies sa&mmas procas gan rakatu vai iespiestu izteikumu virkni, gan
persolza runu dddarks, to lieto ar ka sinonmu vardam ,daldarbs”. Pieraram, Dr. philol. Anitas
Helvigas gtijjums ,Lek€mas teksts lietojums un derivava aktivitate” krajuma Aktuilas probEmas
literatiaras zimtne. Liepaja : LiePA, 2012, 106. — 124.1pp.
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kopa veido priekSstatu par imdienu tétra valodu, reti tiek piemits, kur nu el
analiZts, vaiik koncentgjoties uz formas elementiem un aktieru meistarlestudjuma
vizualais aspekts nereti tiek izcelta keskiroSais gdzieniskis noimes atkiSara. Toner
iestuctjumu pamat lielakoties joprogm ir iepriekS uzrakds teksts, lai gan iZde ir gan
autora | sacegtaja, gan rezisora & skatuvislds interpreicijas istenodja produkts.
lestudjuma Zanru, stilu un teksta funkciju iz lielakoties nosaka rezisors, un nereti
lugas adaptija skatuvei nouneé radikalas autora teksta izmgas. Dazkrt dramatugiska
(vai jebkura cita teksta) matala parstradaSanai konkita iestudjuma vajad#dam tiek
pieaicirata tred persona. 20. gadsimta pirmapus latvieSu valod tika irti divi
jédzieni — dramakiis (lugu autors) un dramaturgsafie darbinieks, kur$ atbild par lugu
izveli un to piengroSanu skatuvei, nereti tulko, sniedz valodas kivadjas aktieriem un
rezisoriem u. tml.). Piednam, MartinS Ziverts bija gan dram&iis (lugu autors), gan ar
no 1938. 1dz1940. gadam dinaja ka Naciorila teatra dramaturgs, bet no 194Gdz
1944. gadam&Dailes tatra dramaturgs. Ar21. gs. tétru praks tiek izmantoti liteérie
konsultanti, kuri pilda dramaturga (lited teksta adaptaja teatrim), dazkrt tulkotija
funkcijas. Latvip ka teatra dramatutes stida Evita Mamaja (Dailes #&#1), leva Struka
(Nacioralaja teatri), Rasa Bugavute (Liegjas tetri) u. c.

Rezisors Qzerts Kroders & psiholgiska teatra parstavis parstav to virzienu, kas
atzst teksta dominanti iestedima, tapec piekir arkartigi lielu noami teksta kvaliitei:
»caur tekstu tiek izteiktas visas domas, ko auforgribgjis pateikt, un lieiko tiesu
rezisors jau neko prgt nedond. Ja jau luga wu ir iedvesmojusi, tad y& apngram uz
pasauli skais lidzgi ka autors. Protams, ka tekstam duig izSkirosa noame. Un viss
pargjais — muzika un & talak — mara sapraSan ir papildelementi” [levalde 2011a].
Vienlaikus viS biivi interpregjis autora tekstu, radot savu skatuves versijuza kigizas
tekstam noumigi ir an citi skatuves valodasidzeKli. Ta ir suvegna nakslas darba
radiSana, piddrot teksta autora idan laikmeigumu, skatuves teksta jaunrade,
respekgjot autoru un liteira teksta kvaliiti. Rezisors pats to pamato sekojosi: ,Luga bez
rezisora un aktiera ir literéta. To, Gpat k& romanu vai dzejas gmatu, var paemt un
izlagt. Teatri uz lugas pamata top kaut kas pavisam cits — igstnd. [..] uzvedumi
satura zia Kklast tik ietilpigi un nakslinieciskaj strukiira tik vienreiagi un orginali, ka

to tapSana nemaz nav iedgjama bez rezisora vadisslomas” [Zabis 1975: 27].
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Vasturiski® tekstam ir domigjo$a loma iestuguma, tatu laika gaii mairijusies
izpratne par pasuwegizienu ,teksts”. idz 19. gs. beln teatra teksts liedkoties tika
vienadots ar §dzienu ,dama”, ko Aristotelis raksturojis&tekst izteiktu darlbu, jo uz
skatuves tiek atdarits uzrakstais (sacegtais): ,Tatad at&iriba atdarigjumos izpauzas
[..] trejadi: atdaririjuma kdzeHos, atdariamaja viela un atdariaSanas veid [Aristotelis
2008: 41]. T&u jau 16. gs. — piednam, Sekspra laika tatri Anglija — autora raksais
teksts tika palauts nemigam parmainam, piengrojot to katra iestugjluma ipaSajiem
apstkliem [Lavender 2001: 13Jatad uz skatuves ratais bija izides, nevis lugas teksts.
Savdaliga pa#fdiba ir delartisk jeb masku komdija, kas idz ar pirmajm
profesionalajam teatra tru@am atistijas 16. gs. klija un kuras galvenipatriba bija teksta
improvizacija.

Par pagrieziena punktuatea \estur tiek uzskata 19. un 20. gs. mija, kadkas
modernisma uzplaukumsaksla ar plaSu un polisemantisku &stko pieeju spektru. Jau
19. gs. 70. gados dramaiija pieerSas laikmeta aktuaditem un ar to sai#ajam
socilajam probEmam, iedzlinoties ar cilvéeku psiholgija. Par modernisma &mnas
raksturgu zanru 19. gs. beig Kust trazikomedija, akcergjot tragiska un komisk
nesaraujamoidzaspasivesanu. $da dramatuiija prasa ne tikai uzrakitt atdariraSanu
uz skatuves, bet mizvirza nepiecieSarhu pEc tekst ieskpto domu vizualizcijas un
integiacijas vienod skatuves rikslas €la. Mainas izpratne par skatuvisko laiku un telpu,
liela noZme ir Riharda ¥Ygnera Richard Wagner uzskatam par #&i ka sin€zes
makslu, Fridriha N¢es Eriedrich Wilhelm Nietzschdézei par taétra raSanos no @zikas
gara, Zigmunda FreideéS{gmund Freugidejam par apzaias un zemapgzas attietbam.
Teatra un dramatigijas savstargji saistta attistiba rada priekSnoteikumus jaumn teatra
profesipm — rezisoram un scenadmm. Atirigus aktierrakslas principus izvirzaat
sauké brivo teatru kusiba Rietumeirop un Maskavas Dailes aga dibirataja
Konstantna Staislavska Korncmanmun Cmanucnascxuii) definéta pardzivojuma tatra
metode. kdzgi ka literafira, af teatri 20. gs. zanragflziens Kkast plistoSs, biezi to
nenosaka dramatgiskais matedls, bet iestugfuma rezisors. Paml dramatiskajam
teatrim jau 20. gs. pirmajpug atfistas dazdi skatuves rikslas avangarda procesi —
Vsevoloda Meierholda Beesonoo Metiepxonvn, istap varda Kapn Kaszumup Teodop
Meiiepeonvo) biomelinika, Antorena Arto @Antonin Artaud ne£libas tatris, u. c. 20. gs.

60. gados aizkas neoavangarda ks, kas ietver daudzasitea formas — dokumeiib

° Petijuma autores izums, ieZmgjot tematisko virzienu.
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teatri, performances, hepeningus. 70. gados un 8Ggyt#tris Klust izteikti fizisks un ar
vizuals, kas spilgti izpauzas Eirdpstiadajosa amerilinu rezisora Roberta Vilsona
(Robert Wilsop prake, savulirt austélieSu dejodjs Loids Nasons [loyd Newsoh
1981. g. Londoa pat izveido trupdDV8 Physical Theatre

Vacu tetra teogtikis, postdramatisk teatra teorijas defigtajs Hanss Tss
Lémans Hans-Thies Lehmannuzskata, ka ,visus Sos procesus vieno tas, ka
dramatugiska stista naravs vairs neatrodas aules centr ka, piengram, Sekspam vai
Silleram. BieZi akas saskarties aratei, kura nemaz navsta sista — tikai ainas, kakas,
telu teatris” [Leémans 2008: 9]. Neveils esttika iedist tikpat lielu nommi ka teksts,
papildinot tradicioalo dramatisko tatri ar performaivo aspektu. Togr aff H. T. Lémans
atast, ka, kuidams postdramatisks, atds joprogm ir dramatisks. Nsdienu tetris
lielakoties joprogm lieto tekstu — tas varibgan lugas k literara darba tekstsa tvar kit
konkretam iestudjumam veidota skatuves versija, kuras panraluga vai dokumenti un
kuras autors ir vai nu litets, vai rezisors. Tas valbiestudjuma laika tapis teksts, ko
kolekitvi veidojusi radog komanda — aktieri un rezisors, tas vat jebkads cits teksta
avots, kas uz skatuvaslfas verlalai izteiksmei iegst af vizualu.

Hermeneitiska jeb celonsakaribu pieeja tekstam ir akéla afi postdramatisk
teatra laikmes. Teiatra semiofis Patriss Pav(Patrice Pavi$ atZst, ka ardomas par
teksta un skatuves attib8m noved pie nopietnas sarunas par mizamse, \Varda
noZimi teatri un dramatytiska teksta interpratiju. ,Tas, kas idz pat 20. gs. tika
uzlukots par dramatgijas pazmi — dialogi, konflikts, dramatigk situacija, persoaza
jédziens — vairs nasine qua nor{nepiecieSams nosgums) tetra tekstam” [Pavis 1991.:
368]. VinS nokda, ka jau kopsS 19. gs. berg teatri vérojama teksta un skatuves attltac
dialektika — uz skatuves vai nu cenSaslaiffparstastit uzraksito tekstu, vai arattiecas
pret to kritiski, padZina plaisu starp tekstu un skatuvi unasaeida rada jaunudainibu.
Pirmapa gadjuma attieksme pret tekstu izriet no aias, ka tas jau satur laba uzveduma
potencilu, kursS tikai patSifie, respeldvi teksta értiba ir impliata, @ jaatklaj rezisoram.
Savukirt otrag gadjuma starp tekstu un iestggimu tiek radta ,hermeneitisk plaisa”,
kas atraisa jaunas reatits iespjaniibu, jo inscegjums vairs nav teksta ,kalps”.

»1eksts un iestugums vairs nav kaut kas, starp ko #lansakatba, bet divas
relatvi neatkargas kopas, kuras ne vieBm kalpos viena otrai & ilustracija,

pastipriritajs vai komenirs™*° [Pavis 2003: 22].

10 Seit un turprak citatus tulkojusi Btijuma autore, ja nav naxdits citidi.
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Plaisas ratdara iz&irosa noZzme ir laikam un telpai, karteksts ticis rars un
kura tas tiek ruats. Rc Pav teorijas, skatuves teksta atsvaSama no autora tekslau;
vienlaikus to atsvesiat no laiktelpas, jeb, djot francu teatra teoetiki, rakstnieku un
Bertolta Brehta d&iades ptnieku Beraru Doru Bernard Dor), parakt iestudjuma
.-neapsipejamu spriedzi starp oZigo un frejoso, univerdo un individualo, abstrakto
un konkgto, tekstu un skatuvi” [Pavis 1991: 371]. Panokir arn pamattekstutéxte
principal) no otas palkipes {exte secondaide teksta jeb, atbilstoSi acu
literatirzinatnieku dotajiem terminiem, galveno tekstu no blagkista (Haupttext und
Nebentext) [Ingarden 1965: 220, 339], ar pirmo segtraktieru ruato un ar otro — autora
remarkas, komeatus un citas nades. Misdienu tétri autora natdes netiek uztvertas
ka obligatas, jo skatuves interpagija var maift dotos apgklus, kuri nosaka tekstagu.
Lidzigu domu pauz ang rezisors Rers Bruks Peter Brook ,[..] talantigie dramaturgi
reti norek lidz papildu paskaidrojumiem. Misaprot, ka lieki naidijumi ir bezgdzgi.
Vini saprot, ka vietga ies|gja atrast pareizo e uz rurato vardu ir atjaunot pirmreigo
rado3o procesu. So procesu fikesirne apiet, ne vieakSot” [Brook 1976: 13].

Attieksme pret dramatgijas tekstu K interprescijas avotu un rezisora darba k
pirmreiZju jaunradi nommé jaunas, individalas ggas piegirSanu konk&tam
iestucjumam. Savulrt Sis jggas atkisme skatajam ir atkatga no rezisora kteksta
interprettaja prasmes. Soszi akcept hermeneitika, kas valodu ko ka pieredzes
mediju. Ka norada \acu filozofs Hanss Georgs Gadamers: ,Saprast taitsosaka, [..]
noZmé saprasSanos valédnevis farcelSanos cit un vipa @rdzivojuma atlértosanu. [..]
Valoda ir vidus, kufdstenojas partneru sapradarun [tiek iegta] vienpatiba par lietu”
[Gadamers 1999: 359].

Hermeneitik tiek uzserts, ka ,tikai pateicoties vienam partnerim
interprettajam — hermeneitisls sarunas otrs partneris — teksts —arisigk pie teikSanas”
[Gadamers 1999: 362]. NoteicoSais ir intergifgh gafgais apwrsnis, jo ,vipa pasa
domas ir iekavuds teksta ggas atmodiasars” [Gadamers 1999: 363]. Tusklviena
hermeneitisk saruna risias starp tekstu uratinterpreétaju (rezisoru), radot jaunEgu
iestuctjuma proces, savukirt nakama saruna ar @rki atklat jaunradto jegu notiek starp
skatuvi un skataju. RezZisora uzdevums ir atrast kgp valodu, lai Saj hermeneitiskaj
sarun, tapat ka ista sarun, pariktu saprasanos.

No &da aspekta nav pretrunas starp dramat{s&i skai — psiholgiska) un
postdramatisk teatra teoriju, lai ar postdramatiskaj diskurg, ka norada S. Radzobe,
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»eksts vairs nav centrs un netiek uztverisakitoritatvs sggks, kas nosaka un strukéur
izrades nommes” [Radzobe 2013b]. Fga valodu veido visu semiotisko fistu kopums,
tostarp ar runatais teksts, & to, kuras no imju sistmam akcengt, centgt, izlem)
rezisors. dz ar to latiskak, iesgjams, ir nevis tas, ka postdramatiskaigtrie uzsver
teksta priorifites zaudSanu, bet gan tas, ka postdramatiskaisisepidauj atkipSanos no
pierastajm dramatugiskajam formam, tai skaii — ierasis teksta funkcijas. Vienlaikus ir
daudz Sim diskursam atbilstoSuaizu, kas ir balstas tekst. Piengram, apzias ptismas
stilistika raditi teksti ka aktiera Leona L&$nska monoizidé Martina Eihes rezj, kur
pamati ir Tima Etela darbs ,Redze ir ma, kuru mirstoSs cikks zaud@ pirmo” (2015)
vai verbatint® iestudjumi. Atkiriba ir principos, k skatuves teksts tiek rasl, tasu
nemainas @ funkcija — iekauties kopgas sapratnes valad Atgriezoties pie Pav
terminolgzijas, var teikt, ka dazkt teksts kist par iestugiuma ,kalpu”.

Attieksme pret tekstu Latvijas teatra procesosveidojusiesidz ar paSa fira
un af ar nacioalas dramatugijas atistibu. LatvieSu tatris dzimst 19. gs. otrajpu<,
balstoties @cu teatra tradcijas, tau vienlaikus ar pirmajiem nacialajiem centieniem —
naciorilas literatiras, preses un biabu veidoSanos jaunlatvieSu Kilgts ietekrd. Ka
norada teéitra ziratniece Guna Zeltia: ,[..] teatris palipeniski Kuva par vienu no
nozZimigakajiem nacioalas apznas un pasapgas atisiSanas un apliecijuma veidiem”
[Zeltina 2010: 10], tostarp uztjis latvieSu valod balsitas kultiras virataja funkciju.

19. gs. 70. gadu beig rodas vajadba ne tikai pc dramatugijas latvieSu valogl
bet ar pec teatra terminolgijas. Saj laika latvieSu valod rodas adi masdierss pierasti
termini ka luga, skatuve, #ksla, persona, koshi, kulise, programma. Pirmais
profesionlais teatris — Rigas LatvieSu bie@lbas (&8 saukiis Mamuas) Rigas LatvieSu
teatris (1868-1919), koitiz 1885. gadam vadadolfs Alunans (1848-1912), kurs ir lugu
autors, tulkatjs, aktieris un rezisors [Kund@ 1968: 116]. Skatuves tekstaatribas
latvieSu tatra pirm@kumos ir cieSi saihhs ar reper@ira jedzienu, sabiedriski
politiskajiem apgikliem un kultirvésturiskaim tradcijam. Lielakoties tiek iestueti
tulkojumi un lokalizjumi, tacu tiek uzvestas ampirmas originallugas. Cittautu autorus
Rigas LatvieSu 1 tulko af patsA. Alunans. Vip$ nereti nddz lugas papildiit ar
kuplegm, kas sadv no vaigikiem pantiem un refna, turkkt Sis dziesmias var netit

saistha ar lugas siZetu, bet ar zinu sabiedrisko aktuadii. No A. Alunana RLT trupu

1 %dzienu 1987.g. deftnteatra un kino tedatikis, britu akadmikis Dereks PedZetDerek Page), lai
apameétu izradi, kura tiek izmantotas sarunas un intervijas aidllieen cilvékiem, iepriekS ierakss
magnetofod vai pregzi pieraksttas, iespjams, stenografas.
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parpem \acietis Hermanis RodE&belings Hermann Rhode-Ebelingl846-1906), kurs
audzina aktierus un iestgjdmos nopietdk pieerSas ar inscegjumam un gaismu
efektiem. Repertira ierak Ibsena, Seksm darbi. Seit pirmo reizi tiek iesteth af
naciorila klaska Radolfa Blaumaa lugas ,Zag” (1890) un ,Launais gars” (1891). jS
Blaumaya lugas bija pksns izraviens uz augsSu,” rakstaatea kritikis Karlis Strauts
[Strauts 1937: 6], nadot, ka Blaumaa lugu uzvedumi kalpojusi par ierosmi citiem
latvieSu rakstniekiem, veicinot nacidds dramatutijas atisibu. Lielu ietekmi uz RLT
atstjis ne tikai Blaumanis, bet mAspazija un Anna Brigadereggpiat nozmiga loma ir
latvieSu aktiera, rezisora un skatuvegkstas pedagoga, skatuves runas pandglic
Jekaba Dubura (1866-1916) un aktiera, RLT direktd@93-1903) Btera Ozoha (1864-
1938) daribai.

1919. gad tiek dibimats Nacionlais teatris, kas kust par latvieSu autoru ai.
20. gs. 30. gados puse no repamuir latvieSu autoru darbi [Strauts 1937: 13], ko
aamredzot var saift ar nacioalas valsts un naciafas kultiras veidoSanos, kad
aktuali£jas vajadma fEc izteiksmgas un kvalitavas latvieSu valodas publiskdielpa.
Repertdra ir Raipa, Aspazijas, Brigaderes, Edvarda Vulfarivha Ziverta un citu autoru
darbi. K. Strauts, kurS viens no pirmajiem latvié&iira teogtikiem pie\ersis uzmarbu
teksta un t&tra attietbam, uzsver, ka runa ir paiterara darba autora teatri *?, kura
noamiga loma ir dramdtim®. Sida teatri ,vienigais aktiera dzigjspeks ir dzi$
dramatisks darbs” [Strauts 1937: 21jid#igi Naciorala teatra ievirzi 20. gs. 20. un
30. gados raksturo a@a ziratniece Lilijja Dzene. C#ot ta laika kritikas un skataju
vertegjumu par AlekSa Mierlauka rezijas stilu,nei iz&lusi skatuves da un liteéira
pamatmatesia attieGbu raksturojumu: ,Te viss — luga, skatuves nofgums, rezija,
aktieri — atrodas sask® un pilriga harmonija viengr saglad makslas darba artibu
neatkatgi no #, vai ir novatoriska vai tradiciata. [..] Aktieris dramaita €lu
individualize, psiholgiski detaliz” [Dzene 1979: 73]. Arrezisors Alfeds Amtmanis—
Brieditis, kurS Sg laika strada Naciorialaja teatri, iestu@juma radosos principus fornaul
atbilstosi autora trim jeb Pav defingtajai ilustejoSajai pieejai:

,var tikai vadt lugu, bet var ar lugu vadot, audzit aktierus, [..] ratt ansambli”
[Dzene 1979: 148].

12 petijuma autores izgums.
13 Musdienu tatra teorif jedziens ,autora @ris” parsva tiek attiecirits uz iestugjumiem, kur iz&iro%a
noZme ir rezisoram, kurs biezi iriaeksta un telpas autors.
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Cita tipa —suverenais jeb rezZijas tatris — ir tads, kas vaitk pieversas
inscerkjumam, ngginot uz skatuves rad ko vai@k par vienkirSu raksita teksta
ilustraciju. Sads teitris prasa rado3u reZisoru, un padu Kast Dailes tétra dibiratajs
Eduards Snigis (1886-1966). Jau radiss darbbas gkuma vinS deklag, ka tatris ir
suveena niksla, neatkaga no lugas tek&tatrodans literaras \ertibas. ,VinS piekir
lielu noZzmi ai citiem iestudjuma elementiem — telpai, ska, gaismai, aktiera plastikai,
ritmam. Kop ar skatuves glezngti un teoégtiki Jani Munci Smigis akivi sak istenot
iecegtas reformas, piesakot modernu suvex teitra modeli ar stilizciju, dinamisku
vizualo formu un radiklam parmaipam skatuves phojuni, kaslauj varet sgeles telpu ar
kolonram, postamentiemipasu apgaismosanas tehniku” [Dzene 2011: LKA{tora
darbs ir tikai izBdes saglvdda, un teksts tiek piegnots skatuves vajatizam — liekkoties
isinats, ,izdarot s#rojumus vai a mazkus @rkartojumus” [Strauts 1937: 23]. Siaim
pienita sava ,teafla fantizija”, kas ,katru patdibu davé vai maksla spgj iztulkot
negaidta teatra valod” [Strauts 1937: 24]. Gantlr vienner uz skatuves redzamais vai nu
nesakit ar autora redumu, vai af parsniedz via iz€les robezas. #ls rezijas stila
raksturojums atbilst Gadamera dé&fumam par jaunaségas piekirSanu tekstam
iestuctjuma proces. Tatad Smiga gadjuma var rurat par rezisoru interpretu, jaunas
skatuves valodas raaju, autora tekstam piggot jaunu ggu. 20. gs. 30. gados Dailes
teatra iestudjumos pafidas daudz eksperimentu, makit skatuves valodas
paplasigjumu — @ ir gan kom@diju stilizacija, izmantojot delartisls kontdijas
elementus, papildinot to aramku, kustbam, gan loklo probEmu paplaSigjums ar
»abstrakto, viscilgcisko, @rnacioralo” [Strauts 1937: 30]. Dailesitis 20. gs. 30. gados
par savu raksliniecisko kredo iz#igjies teatila un psiholgiska telojuma veida sirgzi.

1936. gad tiek ieviesta visu iazu teksta eksemgpiu apstipriaSana un izvirta
prasba [Ec lielizmera patriotislam izradem. 1937. gadlteatra un literafiras kritke Paula
Jegere-Freimane Kjuma, kas velits E. Smiga 30. skatuves gadu jubilejai, raksta:
»Parveidibas, kas iedfas nuisu diave pec 1934. gada 15. maija, @k af Dailes tatri. [..]
izraugoties saviem in8ggjumiem litedaro vielu, Smigis nevagja vairs simtprocemdi
ieverot vierigi sc&niskas intereses: jaunais laiks dijd savas dibitas ideolg@iskas
prasbas ar teatrim. [..] lesjas it ka mazs apjukuma moments, @& knaza kize Dailes
teatra ideol@ijas pamatos. Tagadi tir parspeta. Jaud sezona ieakta ar lieliem un
baditiem inscefjumiem” [Jkgere-Freimane 1937: 149]. €#ja tekst ir skaidri jauSama

autores pascenm, uzsverot, ka jaas ideol@iskas prasoas ir ,dibiratas”. Ta&u Ulmaga
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valdiba, lai af aizliedz iestudt Seksfra ,Hamletu”, maz ietek@ Smiga rado3os
meklejumus. Par to liecina iZZu recenzijas présai fakts, ka 1937. gada ,Otello” lugas
eksempirs hitiski atkiras no 1922. gada ,Otello” eksera@, @tad ir jauns skatuves
variants.Ipasi novatorisks ir Srigia veidotais @tes ,Fausta” trakjums (1940), kur
iestudtjuma stipriisinats pamatdarba siZzets, izmantojot galveamblausta” otro da un
Getes dzeju pasniedzot fragmamt lestudjums tiek modernias ,,ir cilveku iegérbos, ir
notikumos, kas rstaiti tagadr”, turklat kritika spriez, ka ,atkpSaras no trad@cijam
inscergjumam nelt nav rakusi parlaunu” [BerzinS 1940: 4].

Smilga novatorismu Zugha ,Skolu DAve” uzsver arjaunais kritkis, gimnazists
Olgerta Kroders, analedlams Sekgpa ,Sptnieces prebas” uzvedumu: ,Snigis |[..]
inscergjuma apvieno elementus no gardwisu laikmetu teaftam izteiksmes formm.
Teoretiski ta ir stilistiska disharmonija, bet, Sha fanfizijas un persabas @rveidoti,
daudzie stili veido sigzi, kas nav mistrojums, bet pitn jauna tea#la izteiksme,
vienreiZja un neatkrtojama” [Kroders 1939b: 20].

1940. gada 17npija sakas Latvijas pirma okupacija, un “ieteikumi”, aizliegumi
un ierobezojumi kuitras jona sakas jau pris dienas pc Latvijas okupcijas [Zelmenis
2007:15]. Tiek izveidotas dadas institicijas, kuru galvemfunkcija ir kontrole: Galvemn
literatiras un izdevniabu parvalde, Mikslas lietu prvalde, Kinofikacijas grvalde u.c.
No 1941. gadaidlz 1944. gadam Latwijir vacu okugcija, bet no 1944. gada — atkal
padomju okupcija. Makslas ziatnieks dnis Kalnas, kurs ptijis latvieSu nakslas dzvi
vacu okupcijas laika, nomda, ka nakslinieki So @rdzivoto laiku \ertgjusi atirigi,
tomer kopuni makslas dzve nav apskusi, un vaiikiem naksliniekiem Sis laika periods
radoSaj zina bijis ipasi akivs, lai at ieZamgjas ar indivda nedratbu par savu likteni un
cilveku vitalam izdZzvoSanas spam. Toner afi Sap laika pasivéja ceniira, kas skra
literaros darbus, preses izdevumu kudis ddu, teatra iestudjumus, radioraigumus,
koncertprogrammas un iespiestos dziesmu tekstusd&a2005: 50]. Savukt Arnolds
KlotinS sad petijuma par nuzikas davi 1940. — 1945. gad norada, ka padomju
okupacijas vara likvigja autonomas rado8s sabiedrisks organiZcijas, ievieSot stingru
kontroli: ,Makslas un mzikas dzves valstiska rege$ana bija ne tikai idejiska un
administraiva, céu uz to pavaia vardarfba, viltus un terors” [Klotis 2011: 22].

Analizgjot vairaku kara gados iestatb klasikas darbu aprakstus periadik
jasecina, ka tieSi totalitisma apgiklos, neatkagi no &, vai tas ir padomju vai
nacistiskais rains, aktualizjas tatra vajadiba [Ec Ezopa valodas, jo jebkura cita doma
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ir izsakama tikai valsts ofidlaja, ideolgizétaja valodi. Ka nomada A. KlotinS: ,[..]
priekSstatam par @kslu ki cilveka autonomas iekfs pasaules izkopSanasérsf
vajadzja talu atkapties propagandasanka priek&” [Kloti nS 2011: 21]. Spilgts piegns
&dai izteiksmei ir Smga iestudta Sekspra tragzedija ,Romeo un DZuljeta” (1943).
Izrade @kas ar tumsu, kdratskan gongs, veras priekSkars, tiek izkliegtiuddzimtu
naida izsaucieni, vaakos monumentos masu skatos igncjas savstaas anas fons,
uz kura iet bg milétaji [Barons 1943: 2]. Divu lielvaru nefiga sadursme, kas ierauj
sev veselas dzimtas un liek naidaudt sapatu.

Peckara period teatru darbbu nosaka VK(b)P CK 1946. gada 26. augusta
[emums ,Par dramatisko a&u repert@ru un paskumiem & uzlaboSair' [VK(b)P
1946:1]. Saskg ar socilistiska realisma kanonu bija apierada mnakslas darba
Skiriskums, partejiskums un tautiskums. affa repertdros tiek iekautas politiztas,
ideolagiski piegtinatas padomju autoru lugas, kardarbojas tipolgiski vieradi pozitivie
varagi. Teatra ziratniece Silvija Radzobe izvitjusi vairakas €zes, kas raksturoepkara
perioda ietekmi uz akslu Padomju soglistisko republiku savieia (PSRS), tostarp ir
kurss uz pagnes mantojuma ign&anu, padomju akslas pretsta$ana Rietumu
makslai, Emas nommes uzstrums, formas mekjumus pasludinot par forilismu un
dekadenci [Radzobe 2013a: 6]. Padomjuimez nerkis ir parikt, lai ikviens PSRS
iedzvotajs piepemtu valdoSo ideofgju, un Sim nolikam akivi tiek izmantota ar
makslas ietekme uz indidu. Lai gan 1953. gaddarbu 8k jaunizveidoi Kultiras
ministrija, kitiskakajos jaujumos ar makslas davé iz&iroSais \rds visu padomju
okupacijas laiku pieder PSKP CK idedskajiem girraugiem [Dzene 2006: 143]. Past
cendira, ikvienu jauniestuglumu tetri vispirms pi@em spedila komisija. lidzas tetra
kritikiem komisip ir ieklauti af Kultiras ministrijas un Komunistigk partijas Cengifas
komitejas prstavji, kuru uzdevums ir iz&rteét iestudjuma atbilsibu valdoSajai
ideolggijai. CenZiras mehnisma ziatniska izgte objekivu iemeslu dl joprojam ir
apgitinata. Uz to noidijis an viens no PSRS politiak cendras @tniekiem Latvip
Heinrihs Strods monogfija ,PSRS politisk cenira Latvija. 1940-1990". ,[..] cenaras
petiSanu Latvij loti ierobezo dokumentuitkums” [Strods 2010: 24]. Togn visi tolaik
zina par represim, politisko vajSanu, ierobezojumiem karferja cilveka biogéfija ir
kadi padomju ideolgijai nepimemami fakti vai pat tikai nejpdonati izteicieni.
Ideolasizéta repertara apsiklos pasaules klasikas darbitteem ir iesgja uztugt augstu
maksliniecisko tmeni tru@ un @&dit augsteértigu dramatugiju skattajiem.
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Ja rietumos 20. gs. oteapus verojamsarkartigi plass skatuvisko eksperimentu
spektrs un avangardiski agnajumi refornet teatra makslu, nosijoties opozcija
tradicioralajai (afi modernisma) dmai, tad padomju bloka vaist stingé repertara
kontrole un sodlistiska realisma kanons arpéc ta sauki atku®a Sos procesus
ierobeZoja. Tatra ziratniece Edte TiSheizere sodlistiska realisma kanonu raksturo
sekojosi: ,Ta ir divaina pa&diba, kud savijas noteiktas esdiskas pragas ar politisku
notikumu redzjumu, ka af noteiktu repertiru. Par estisko prasbu pamatu tiek
pasludinta Konstanina Staislavska gadsimtaakuma radta psiholgiska, realistiska
aktiersggles sistma” [TiSheizere 2010: 22]. Ta So sistmu ideolgiskais spiediens ir
sakropojis, liekot pasauli da labap socklisma unlaunaj kapitlisma dda, telojot
,dzivi", kada & patiesba nemaz nebija. E. TiSheizere raksta: ,[..] nop&avska
proportta patiesa pardzivojuma (visdazdakajos s€niskajos nosagimos) noakam pie
dabiska speles veida pie dzivesidzibas, kas domita neeksigjoSas pieredzes
modetSanai” [Tisheizere 2013: 57]

50. gadu beigs un 60. gadu pirmajpus teatra nmakslu Latvija batiski ietekn&
kontakti ar krievu skatuves akslu un tatra pedaggiju — uz rezisoru kursiem Maskav
tiek gititi daudzi latvieSu rezisori, notiek viesizu apmaja, studiju iespias Maskag un
Leningrach izmanto aktieri, topoSie krki un ziratnieki. Tetra ziratnieks Viktors
Hausmanis raksta: ,[..] nevar noliegt, ka tajosagmadeatra institits Maskad (sasinats
nosaukums — GITIS) bija viens ncatea ziratnes nommigakajiem centriem Eirofy tur
darbofis un studentiem Iga lekcijas, & ai vadja praktiskis nodariibas izciikie
Eiropas imepa pasniedgi’ [Hausmanis 2010: 107]. PraksS ietekme izpauZzas dga
valodas bagfinaSara, galvenokrt pilnveidojot psiholgiska realisma metodi. Pamat
joprojam uz skatuves raiais teksts faktiski tiek vieaaots ar §dzienu ,litefars teksts”.

Atsevika paadiba ir eksperimenti neveila teitra jona — piengram, kop$
50. gadu beigm amatieru stat@sdarbojas ,Rgas pantonma”, kuras pirm pantonimas
izrade ,ldeja” top 1960. — 1961. gagec flamu makslinieka FEnsa MazerelaHrans
Maseree) grafiku motviem. No dramatiskajiem d&riem at&iriga pa#diba ir af gandiz
20 gadus #ak (1978) Rga dibinatais AnSa Rtentla kustbu teatris, kuia skatuves teksts
netiek izmantots. A. ®Rentls (1949-2000) izvirza divus rado$procesa principus —
muzikas vizuilu interpreticiju ar ntizikas skadarba rattu asociciju izpausmi kugba un

pasaules nor¢s ieinterestu aktieri. Izades ir skaas, kisas un kusbas veselums.

4 E. Tisheizeres iztums.
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Lidz ar joprogm uzspiesto ideofgsko rami dramatiskaj teatri ,par galveno
sazhas formu starp fri un skattajiem Klast makslinieku paustais zemteksts un publikas
prasme to nolas [TiSheizere 2010: 23]. Rakstnieks Laimonis P1866. gada izdevuan
»1eatris un Dave” raksta: ,[..] pruna par to dvaino, kas mani &r1 vienner parsteidzis:
autora ieceru un rezisora nodomu gluzi neiegjama prvértiba katra skataja uztvee”
[Purs 1966: 86]. dtad rakstnieks nada uz hermeneitisko sarunu starp skatuvi un
skatftaju, kur rezisora interpratija tiek uztverta caur skiétja daves pieredzi, uzskatiem
un asodcijam. Turklt vinS pats sav rakst ieklauj zemtekstu par skatuvesakslas
iesgEjam likt skattajam domat, saklau#t lugas tekgt vairak par autora uzraksjiem
vardiem:

»1ada domajosa teatr1 gribot negribot rodas nepiecieSdna iztirzt, ka izpauzas
subjekivais skatuves mksla; kada vieta tg ir alegorijai un citiem tarmdlzigiem
makslinieciskas izteiksmesitlzeHiem; kas galu galir Ezopa valoda un vai taiignikst
kopa ar kapitlismu jeb vai maksla ta var rast pielietojumu arjaunaj sabiedibas
formacija. Ta mes noraktu fidz jaugjumam par asogcijam vis@r un par zemtekstu,
konkretak runajot” [Purs 1966: 88-89].

Likumsakargi, ka talantgakie rezisori iestugijumiem meké augsteértigu, dziu,
interpreficijai atvertu dramatugisko materilu latvieSu un pasaules klasjktostarp
dramatizjot prozu, tulko idz tam Latvifi ceniras ierobezojumuda maz pastamus,
tatu pasau popubrus 20. gsarzemju autorus, piednam, Tenesiju ViljamsuTennessee
Williams), Edvardu Olbiju Edward Albeg JidZzinu O’Nilu (Eugene O'Nei)l Lilianu
Helmani (illian Hellman), Volfgangu Borhertu \(Jolfgang Borchejt Konceptila
augstértiga teksta interpratija dramatiskaj teatri lauj rezisoriem arcenziras apgiklos
veidot kopgas sapratnes valodu ar to publikakidiura spj uztvert zemtekstu. afad to
var saisit ar ,hermeneitisks plaisas” §dzienu jeb mginajumu ar zemteksta u.c.
sigraliem parakt teksta uztveres aktuadizju konkrtajos apgiklos un konkEtajai
auditorijai. Ka norada L. Purs: ,[..] zemtekstam pi@trkada binumainaipasba — tas var
veidoties, izaugt, sasaukties tikai ar to, kas muglagilaja istenba” [Purs 1966: 91].

20. gs. 60. gadu otiapus aktuali£jas & sauktais petiskais jeb metaforiskais
teatris, ko dda teatra ziratnieku saista ar cenmas apsikliem, savukirt S. Radzobe — ar
nacioralas tradcijas ,transformciju 20. gs. €lina modernisma prizal [Radzobe 2006a:
8]. Set, abas versijas neizslz viena otru, jo pirm noada uz iestuguma narawu
konkretos \esturiskajos apsklos, bet oti vairak attiecas uz laikmego procesu
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ieteknetu formu. Katé zinpa tie ir jaunas, pilitgakas tatra valodas mekjumi, kuros
tekstam jopr@m ir iz&iro$a noZme. Ka pieneru var miret metaforiski teatra parstavi,
rezisoru Rteri Petersonu un via radto dzejas tatri, kur viena no priekSrabam ir
semantisk ietilpiba — dzej vargja pateikt daudz vaik, neka jebkua cita literatiras
Zani, neriskjot norakt disidenta poijas. Teatra ziratniece leva Zole (Struka) raksta:
.caur dzeju Rteris Rtersons noik turpat, kur visi talaigie @ laika rezisori Padomju
Savienba — pie ruaSanasidzibas ar pretzu zemtekstu vai virsuzdevumu, kam biezi ir
politiska vai sodila, \elak af naciorila noki@sa” [Zole 2006: 335].

Pcetiska teatra principus izmanto aciti rezisori, piensram, 1989. gatllLiepajas
teatri Juris Rijnieks nodod skiédju vertejumam izadi ,Psihiskais uzbrukums”, kas
veidota [gc A. Caka epa ,MiZibas skartie”.

Teatra mekEjumi teksta jom pievkrSas ne tikai popatai dzejai, bet ar
folkloras daudznamibai — 80. gadosatir M. Zalites dramatyija, af O. Krodera
iestuctjums ,Aija” ar tautasdziesam ka metatekstu. idzas Siem tétra mekEjumiem
dzejas un folkloras jomntiek iestudti ari pasaules klasikas darbi, tulkotaikmetga
dramatugija, dramatizti gan latvieSu, ganarvalstu prozdiu darbi, afaujoties
iestucjumos arvien vaik formas eksperimentu, t@mnemaingi saglafjot tekstu k&
izrades pamatu. Lalkas iziades neapSadmi attiecas uz interprgjpsSo, nevis ilustjoso
pieeju.

Izcilu literaro materilu skatuvisla interpreicija ne tikai aftista publikas sgu
domat asocicijas, uztvert zemtekstug pilda \el vienu, ar nakslu tieSi nesaistiu funkciju
— kultive gramatiski pareizu, baty un izteiksriigu latvieSu valodu, palzot to saglait
apstiklos, kad naciailas atkiribas tiek nivedtas oficilaja krievvalodgag vide.

Pec Latvijas neatkabas atgSanas 20. gs. 90. gados valsts ekonaimisk
probemas pirmlrt tiek risinaitas uz kuliras gkina. Tetrim, ka norada tetra ziratniece
Valda Cakare, ,[..] ricas risirat savas proleimas, kuras priari nebija saigtas ar
esttiskas dabas jaunasiimiem, dizak ar izdavo$anu” Cakare 2007: 8]. Ekonomiskie
procesi un kuftras lomas nonivégana ir savstagjp saisfti — sabiediba, atbivojusies no
ideolaggiskas dogmas, naik cita atkafba — materilo vértibu dikiEta pragmatism, kas,
citgjot V. Cakari, , [..] cilveka individualo motivaciju (emocionlo, &tisko, esttisko)
parvers traucjosa piedsklT” [ Cakare 2007: 8].

Vienlaikus, sahbrkot socilisma politiskajai sisimai, Kist pieejama plas
rietumu tatra prakse, kurdpaSi aizraugi tiecas apgt jaura rezisoru paaudze. Latgij
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dzimst projektu tatri, izejot to posmu tra atistba, kas rietumos noticis 60. un
70. gados, turkt iegistot atgirigu nokasu, kas 90. gados jauno rezisghestudjumos
galvenolart izpauzas & jaunas estikas radSanas r&ginajumi, diskugjot ar ieprieks
valdoso psiholgisko, reilistisko skatuves akslu, tostarp hwi eksperimergjot ar tekstu.
Teatra ziratniece Zane Radzobe to apZ ka Baltijas postmodernismu — gienam
specifisku estisku sisemu, ko raksturo eklektiska dau modernisma un
postmodernisma ietekmjuagstradasana. Vina min iestudjumu piengrus, kurosidz tam
neierastiem eksperimentiem palts iestuguma teksts: ,G. Smits iestguima
,Ric¢ards Ill. Jorku pdgja ziema” deheroiz V. Seksfra ,Ricardu llI”, V. Kairi§s uzved
A. Puskina ,Akmens viesi” un ,Ores ntra laika”. Abas izrades tiek apziati nojaukta
darlibas lgika, pakaujot tekstu un varu darhibas uzsgrtam atlartojumam. V. KairiSa
iestucjuma saskatma sgciga lietuvieSu metaforigk teatra ietekme, kamr
Dz. Dz. DzilindZera ,Mollojs jeb dwe bez istabenes” §p S. Beketa darbu mwgtem)
un ,Concerto grosso nr. 1” (rezisora paSa saseeksts) daibas, teksta un skatuves
pasaules fragmentiskumu papildina ar absurda filp¢dRadzobe Z. 2013: 48].

21. gadsimé teatra joma Latvija jau akivi disku€ gan par postmodernismu,
gan par postdramatiskumadgienu, par skatuves un skaa attiegbam, par teksta
funkciju izrade. Postmodernisma un postdramatidkatra aspektus plak analiZjusi
Valda Cakare, saisha ar Latvijas tétru praksi — Silvija Radzobe, Zane Radzobeitéd
TiSheizere un citi tg#ra ziratnieki, postdramatiskajam agim tika velits Letonikas I
kongress 2007. gad postmodernismam — starptautiska konference ,Rud#nmisms
teatrt un dama” 2003. gad. Saji gadu tikstof sevi ir pieteikusi vesela jauno rezisoru
paaudze, kuru iestggimos var ruat par postdramatigkteatra esgtiku — Vladislavs
NastavSevs, Elams Sekovs, Girts Ecis, Laura Groza Kibere, Valters 8is, Martin$
Eihe. Vinu iestu@jumus raksturo bads izteiksmesitlizeu arseals, kas arsniedz
dramatisk teitra robezas, lai arSo izteiksmes itlzeQu kombiracijas ir arkartigi
atkirigas. Savdaba paidiba ir idz tam Krievig praktiZjoSais rezisors Konstans
Bogomolovs, kura rezija ir piglzinama postdramatigk teatra instrumerdrija
manifesicijai, tatu iestu@jumos ir af aamredzamas postmodernisma, eksistdistna

un absurda i@mes. Nereti ir iestugumi, kuros ruata teksta nav vai artas pakdas ka

15 No 1992. gadareZisors stda Alvis Hermanis, no 1996./1997. gada sezonasNapanesamteatra
artda rezisori Dz. DZ. DzilindZers, Gatis Smits, ViestKairiss.
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fona elements, piegnam, kusibu izade @Ec Rabpa lugas ,Indulis unArija” Liepajas
teatr1 (2014).

S. Radzobe uzskata, ka Latvijasitte saldzinot ar Rietumeiropas un ASV
pieredzi, ir iespjams ruat par specifisku postdramatiskeatra formu, kud Iidzas
postdramatisk teatra elementiem toam tiek saglabts naratvs — biezi vien dekonstéts
un sadrumstalots, tanklatesoSs. Tara kritiku diskusifi S. Radzobe nada: ,Latviskaj
postdramatisk teatra piedivajuma verojama izteikta psiholgiska un postdramatisk
teatra simbioze” [Rodia 2012]. Tradiciofla, ja ar to apungjam psiholgisko pieeju, un
moderma, ja ar to saprot postdramatiskeitra elementus, organisks sakgums ir
verbatim iestudjumi, kur iestudjuma pamat ir teksts, ko izides veiddiji ieguvusi,
intengjot realus cilvekus. Spilgikais $ida tipa taétra paraugs ir JadrRigas tatra (JRT)
iestugjumi ,LatvieSu sisti” (2004, rezisors — Alvis Hermanis, teksta auter
iestuctjuma aktieri), ,Vectvs” (2010, rezisors — Alvis Hermanis, teksta autemktieris
Vilis Daudzis), ,Nakts tarifs” (2006, rezisore ah Kimele, teksta autors Ilins
Slapins), af Dailes tatra jauno aktieru kopdarbs ,Bibas iela 36” (2010) u.c.

Izteikta 21. gadsimta tendence ir skatuves tekstainadSana nasdienu
sarunvalodai. K norada krievu dramaturgs, sceists un taétra teoftikis Mihails
Ugarovs, ikdienas rdi at¥kiriba no rakstu valodas, irapeikSaras, noklugjumi, pauzes,
vardi palaikam tiek aizati ar mimiku un zestiem, sararbatisks ir konteksts — intcija,
ritms, pat ruataja fiziska kondcija. Un tieSi Sie, no raki#iis valodas aidrigie elementi,
lauj spriest par rutaja psihisko stvokli. Tada veida sarunvaloda lkist par aktiera
tehnikas tku [Ugarov 2012]. Sai tendenceigieki tiek pakauts af teksta leksiskais
slanis, kas msdieras vairs netiek vierdots ar gdzienu ,liteara valoda”. Biezi &lu
individualizacijas notika tiek izmantota savdadpa leksika, dialekti, izloksnes, zargoni, k
ar tiSi nepareizas teikumu konstrukcijas u. tml.

Ari Latvijas tatru prakg skatuves teksta tuvdiBana runas valodai irabska
tendence. Togr nereti izRdes veiddji pielauj vienkirSrunu, izteiksmes vulgagzanu,
gramatikas likumu ign@anu bez amredzama pamatojuma. PavirSa attieksme pret
teksta kvaliiti sastopama jau dramagiskaja materila. Teatra ziratniece leva Struka par
jaunajiem dramaturgiem, kuri Sarir piepra#i teatros, saka: ,[..] latvieSu valoda nav
vinu darba instruments, jo nii taja nerada, vii taja pieraksta savas un citu domas.
Tekstos ieak andu un krievu valodas sintakse, leksik- ielas valoda, kas fiks

.pamatstraumes” izteiksmes veidu” [Struka 2014a]l]. 291dzigu satraukumu pauz
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Latvijas Kultiras akadmijas asodita profesore, runas pedago Aina Matsa: ,Dave
tiek pielidzinata mazizgitotu cilvéku eksistencei, ielas organikai, parbat’ [Struka
2014b: 32]. PlaSas diskusijasdpjos gados raigusi intensva necenztas leksikas
izmantoSana, pietnam, K. Bogomolova (,Stavangera” (2012), ,Mans &&s ir
izladgjies” (2015)), O. KorSunova (,lzraitle” (2014)), V. NastavSeva (,Meinsperma”
(2015)) iestudjumos.

Kopuma izrades teksts msdieras, lkdzigi ka literatira, refleké plaSas
sabiedibas déas ikdienas sagil, kas uzskama par objekt/u, lai af no ¢tiska viedoKa
diskutablu tendenci. Teksta lomas né&lna izgaismo citu praishu — piegirot prioritati
vizualajam aspektam, nereti forméiikt par paS@rki un rezisors faktiski aprobezojas ar
ilustrejosSo pieeju, kurai piefikst tieSi Gadamera nitas ,plaisas”, respekti, spEjas ar
kritisku distanci paraudttes uz pasu noklauts/uzraksito/tulkoto tekstu un to patiad
interpret & makslas darbam, Sapadjuma — skatuvei.

Interpreticija dazlkirt tiek aizsita ar dekonstrukciju, kur @inals saglabjas
vien aliziju, reminiscetiu un ciitu men. Spilgts piemrs ir Regara Vaivara
iestuctjumi ,Skalbi un valdi” (rezija un telpa kopdarbar Mari Laci) 2010. gad
Naciorulaja teatri un ,Aija pec Jaunsudraba” 2010. gad Dailes tatri, kur izrades teksts
nav nodalms no iestugjuma.Ar1 psiholgiska izade var it no dramatuiiska materila
pilnigi neatkargs nakslas darbs, kas skifa raisa pilngi citas izjitas nek lugas lag3ja.
Pat klasisks matetls — piengram, Sekspia trgsedijas — var kalpot tikai par ierosmi, par
pamatu iestuguma idejai, ne paSam ies@jdmam. Aktieris Arturs [cis no savas
paaudzes skatupunktas| ka klasik iestiadatas eksisten@as probEmas, iespjams,
varetu uzrurat ddu sabiedibas, t&u aktieris ir @arliecinats, ka ,pati luga, veids,akla ta ir
uzrakstta, biezi vien vairs nemaz nests” [Dicis 2014: 46]. Tam gan \&u oporgt, un
piemers ir 2015. gada 15. un 29. oktollino ,Citadele” no Londonas @bikena centra
transkta rezisores Lindsijas é&neres(Lyndsey Turner ,Hamleta” interpreicija, kur
klasiskais tekst$oti labi tika uztverts, spriezotep publikas reakcijas. Latdjir vairaki
veiksmgi pieneri klasiska teksta laikmagai interpreicijai. Tostarp ar Viestura
Meik&ana iestudjums ,Portreti. Vilki un avis” (2015), kura panair A. Ostrovska
komedija ,Vilki un avis”. Veidojot katra &la raksturu, rezisors iw rikojies ar
dramatugisko materilu, vieam parkartojot frazes un liekotam izskart pavisam ci
epizod. Rezulita tiek parnkts P. Pav defingtais nerkis — respeldot lugas autoru,

vienlaikus teksts tiek atsveais no laiktelpaslaujot izade konfronet aktualo ar nizigo.

28



Tomer diskusija par teksta lomuatir, par dramatyijas un skatuves attidgam
profesionalaja vide ir atverta, pasiv gan €ze par litefiras damas principilu neatbilstbu
laikmetga teatra prasbam, gan antiize par tétra uzdevumu iedinat literaras \ertibas.
Un eksist ai sinEze — augstyrtigas, dZas literafiras laikmeiga interpreicija,
nenoplicinot un nenakot absaiita pretrura ar originalu, vai af jaunu, litefri un
performatvi ietilpigu tekstu ramfana skatuvei.Arpus diskusijas pagaith palicis
jautagjums par tetra un konkg&tas valodas & naciorilas kultiras ddas attietham
globalizcijas ietekngtaja pasaud.

Rezisors O. Krodersvienmer rapigi stradajis ar iziades tekstu, konkretot un
pielagojot to iestudjuma koncepcijaiitlz tidai pakipei, kaslauj rurat par dramaturga
funkcijam radoSa proced. Ka jau noadits [Etijuma ievad, rezisors pats tulkojis
arzemju autoru lugas,akan veidojis skatuves versijas prozas darbiem. Praaabu
uzvedumos visskaidk redzams, ka teksta interpieifa sizets tiek paktots galven
varma psiholgiskajai motivacijai. InscerSanai rezisors galvenart izvelgjies klasikali
piedefgus lieks formas prozas darbus - Fjodora Dostojevskeeodp
Jlocmoesckuii,1821-188), Alekseja Tolstoja Anexceir Torcmou, 1817-187% Leva
Tolstoja (Ies Torcmou, 1828-1862, Vila Laca (1904-1966), aha Jaunsudraba (1877-
1962), Margaitas Mitelas Margaret Mitchell, 1900-1949 Eriha Marijas Remarka
(Erich Maria Remarque, 1898-19),(Dzona GolsvertijaJohn Galsworthy, 1867-1933
Selmas kgerkvas Gelma Lagerlgf 1850-1940 romanus. Turkit O. Kroders nav
vairijies saglabt episkumu ar uz skatuves, nav centies patladramatizjumu par
dinamiskas dafbas un dialogu virkni. ¥ Guna Zeltha par O. Krodera dramatin un
iestudtto V. Laca ronanu ,Zitaru dzimta” (1984) raksta: ,,O0. Krodera dramgtima
pirmaja dda — Prolog — domirg nosattiba, te veiksmgi apvienojies episkums [..] ar
poctiskumu” [Zeltipa 1985: 78]. O. Kroders savos iesfuminos (ne tikai prozas
dramatiZzjumos) nereti izmantojis episkeatra paemienus — tas vartb stéstjums par
notikumiem, kuri uz skatuves netiek &ti (biezi So sisijumu uzemas protagonists,
ka, pieneram, 1988. gE. M. Remarka ,Triumfa a® Raviks), tieSa @lu verSaris pie
auditorijas, paplaSinot aktieru uznibas loku un iesaistot ska@jus (K. Briknera
.Sarkangalwte un vilks” (1979; 1997; 2002), iamtsevigi téli 1984. g. ,Hamlex”).
Dazkart ieviesti jauni &li vai transforngti daildarba autora ratie, lai komenttu uz
skatuves notiekoSo, veidotu pafrmas jeb autoraésfijumu. J. Jaunsudrala ,Aija"
(1985) sievu koris netieSi komentestudjuma notiekoSo, bet das epizods af
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galvenais varonis uz sevenstos monologos rdnautora tekstu. Izteiktiasls paemiens
ticis izmantots ,GeatBerlingg”. ,,Grib&jas adu pieeju & senaj grieku tragedija, kur nav
tieSas daribas, bet izhk cilvéks un pagista, kas noticis. $tet sekas, kas ar mani notiek
pec tam [..]. Tad varit cilveks atkkjas dzlak. Biezi aizraujas ar notikumu uz skatuves,
bet sekas aizmirst,” skaidro O. Kroders [Freinber§86: 195]. Sie episkie iestarpjami
parasti mijas ar dramatiak airam, kad uz skatuves rigia notikums un Staslavska
proporeta ,ceturéa siena” ir fitama, téu jau rakamahp aira ta var netikt strikti iegrota,
skaitajs tiek ,ievilkts” darliba. Tomer tie nav mirktiecigi veidoti konkgtas formas
iestuctjumi, tie ir tikai tehniski paémieni no tatra makslas dazdo virzienu plas
spektra, lai pc iesggjas pretzak atklatu telu psiholagziju, un aktieris neviemiestudjuma
netiek pilnba atbivots no ,sapiSanas ar&tu”. Lai atraigtu aktiera radoSo iniciatu,
O. Kroders iestugjumu proces izmantoloti plaSu arseilu — ne tikai tru psiholgiska
teatra metodi, episk un neZlibas tatra elementus, bet fampantonimas pamatus,
psihoanati, folkloru, natuglisma un ekspresionisma &skas ieames: ,,Godgi sakot, no
visa, ko zinu un saprotu, jau pa druskai izmantotdL evalde 2011a]. O. Krodera
veidois adaptcijas skatuvei vieno tas, ka & liela mera atsaks no sizeta
polifoniskuma, bet izélas vienu iniju, visbieZk — viena vai daz.elu gafgas parmainas,
arejo apstklu ietekmi uz persabu, emociju unicibas saisbu laikmeta kontekst Ka
saka pats rezisors: ,Visu ramu uz skatuves uzvest nevar.atke ir tikai viena skulgiras
puse” [Freinberga 1996: 195].

Lidzas gatava tulkojuma interpigijai un prozas tekstu adapijai skatuves
vajadabam O. Kroders veidojis apatsvigus lugu tulkojumus. Galvenalk ta ir krievu
klasika vaiarzemju autori, kuru darbus rezisors diadties tulkojis ar krievu valodas
starpnietbu, izmantojot citvalodu (ne tikai @ihalvalodas) wrdricas un izzaas
literatiru™®. Pirmais O. Krodera tulkotais un iesttmis dramatuiiskais darbs ir Lilianas
Helmanes l(illian Hellmann ,Lapsinas” (The Little Foxes1939), kas Kroderamagpop
par ,Lapsniem” (1962).IpaSs dists ir par Edvarda OlbijaE@ward Albe 1962. gad
saraksto lugu ,Kam no Vulfa kundzes bail?”, ko 1980. gddepajas tatr1 iestudjis
rezisors N. Kétnieks. So lugu, saska ar galveas lomas &lotajas Dzintras Kdtnieces
atminam, O. Kroders tulkojis no gginala vairakus gadus: ,[..] \iS par So lugu ruija

daudz un dikti jau tad, kadaw ap 1977. /78. gadElvplosijamies ar ,Uguns un nakts”

1% par to, & O. Kroders stdajis, gatavojot litefro materilu iestudgjumam, interviji autorei ststa reZisora
dzvesbiedre 70. un 80. gados Rita Krodere. lerakatsijgs autores perstgeja artiva.
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iestudSanu. [..] AT Naura iz¢le par rezisoru bija Krodera griba. [..] Kad 19¢adc
Kroders €la galdi pirmo reizi So lugu Naurim, bija fantastiska skegs sajta, ka ir izcils
tulkojums. Tas izcilums gpas apsikli, ka katrs teikums gejla aktiera mut” [L evalde
2014a]. Via 110 lpp. gara tulkojuma, apgalvo Dz. Kdtniece, neesot bijis nevienas
vietas, kas iitu jauzlabo. Diemél Sis lugas teksta eksempd vairs nav atrodams nevien
arhiva, tapéc nav iespjams prliecinaties, cik &lu no originala ir atkapies tulkodjs, vai
eksist teksta labojumi iestuima proces. Lugas orginala nosaukuma tulkojums ir
.Kas baidis no Vird4nijas Vulfas?” Who's afraid of Virginia Wool)?0. Krodera dotais
nosaukums — ,Kam no Vulfa kundzes bail?” a-tkksts — sgles elements ticis izmantots
ar izrade, atsakoties no qgrinala kalamhura par lielo, pe&lko vilku un trim sintiniem.
Kapeéc rezisoram paSanatplko luga, kuras oginala kvalitate lautu ikvienam
profesioralam tulkogjam vai liteatam radt lidzvertigu, kvalitatvu tulkojumu latvieSu
valoda? Amerilkanu filozofs un literalirzinatnieks DzordZzs Stainer&gorge Steingrsaa
darka ,Péc Babeles” @After Babe) rura par to, ka tulkot, tas nomé — atSifet autoru,
saprast wvia domu. Ikviens runas akts, ikviena komuaeila, uzsver Stainers,atad ar
aktieru komunikcija ar skataju teatri) sava zipa ir tulkoSana, jo katrs tekstu izprot
individuali — atbilstoSi savai atmai, izpratnei, kulirai, laikmetam. Ruitajs cenSasas
idejas, ko teksts rajgs vina pfta, parraidit teksta uzteréjam. Savulrt amerilinu
zinatnieks, tulkoSanas tegirkis Lorenss Venuti Lawrence Venu)i sawa darka
»TulkoSana. Intertekstuadite. Interpreicija” izrades rezisora darbu pidkina tulkogja
darbam un nada: ,TulkoSana nav tikai kontekstudlia, bet ar dekontekstualizta,
ciktal ta tulkojumu prraksta idos terminos, kas ir saprotami un interesantutkojuma
uztvergjiem, ievietojot to ati§irigos valodas lietojumamjos, ciés kultiras \ertibas, ciés
socklajas instificijas un biezi arcitos \esturiskajos momentos” [Venuti 2009: 162]. Pats
O. Kroders teksta funkciju skaidra komunikacijas aktaistenoSanas pamatinstrumentu:
.[..] teatris jau fEc bitibas ir saruna — sargjas skattajs ar skatuvi” [levalde 2011a].
Saskaa ar Stainera un Venuti teorijualai ar O. Krodera uzskatu, rezisora uzdevums ir,
pirmkart, izprast autora tekstu, oamt, adaptt So tekstu atbilstoSi savai iesgjuima
koncepcijai un, treskt, parakt, lai vipa izpratni iesgjami skaidek uztvertu skatajs.
Tada veida darbs ar iZades tekstu ir jaunrade, par ko &uai hermeneitika —akuma
notiek pilnga tulkotja (Saf gadjuma — aff izrades rezisora) identifeSaras ar tulkojamo
materilu, ta izpraSana, tad na $naterila tiek kivéta jauna, individala versija par to, k
So tekstu skaidrot ski#gjiem. O. Kroders to pamatadi: ,Tas teksts, ko es izlasu, ir
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primarais — gkla, kas mani apalg’ [Lévalde 2011a]. Taj pat laila vinS atist, ka
ikviens rezisors vaik vai mazk dramatugiska materila tekstu interpretta, lai tas gc
iesgejas pretzak atklatu iecegto uzveduma koncepciju. Saskgot teksta korekcijas ar
telu psihol@iju, padarot tekstu tuku skattajiem un lomu &lotajiem, rezisors arpieir
dramatugiskajam matealam laikmeigu kontekstu.

Misdienu tetri domire attieksme pret dramaiiijas tekstu K interprefcijas
avotu un rezisora darbua lpirmreizju jaunradi, kas name jaunas, individalas ggas
piekirSanu konkgtam iestudjumam, suveina skatuves akslas darba radanu.
Savukirt Sis jauras jggas atkisme skatajam ir atkafga no rezZisora & teksta
interprettaja prasmes. LatvieSu psihgieka teatra parstavis, rezisors (Eerts Kroders
skatuves praks pamal respek&jot autoru, torar brivi interpregjis literara pirmavota
tekstu un ragjis savu skatuves versiju. Teksta izned nav pasankigas, bet paktotas
telu psiholgijai. Lidzas ruratajam \ardam iestudjuma noZmiga ir af aktieru psihofizika
un emocioala amplitida, iz&des vizdlais ie€rps, skau partitira, mizansenas, skatuves
un auditorijas attigbas. Lai ariestudjuma tiek respeldts literarais pirmavots, idam
tiek piekirts laikmeigums.

32



2. LAIKMETS UN REZISORS

2.1. Qgerta Krodera persoribas veidoSagis un rezijas pirmsakumi

Olgerts Kroders (1921-2012) ir viens no eitakiajiem rezisoriem Latvijas i&ra
véstur, lai afi uzskaims par autodidaktu. Visuiau daudz lags, studjis teatra teoriju
un iesgju robe#s centies iepatizcilako Eiropas rezisoru darbus. Par to liecina gaa vi
plasais gimatu kajums, kas tagad atrodas Valmieraatrie gan vha privato pieZmju un
pierakstu artvs, kur daudzs mags un klads kratas tatra teogtiku rakstu kopijas,
materali par kultiras un nakslas \ésturi, psihoanati, scenodgifijas vesturi, pazstamu
rezisoru iestuglumu recenzijas u. tml. Kadru uzskaites personad [&roders b.g.]
noradits, ka O. Kroders Ivi parzina krievu valodu, lasaagiski, bet anty, pdu, ¢ehu
valodh — ar \ardricas paldzibu. VinS pats ierakgis latvieSu tétra \Estu noamigas
lappuses, gan iestgjdt augstu nodrtétas izédes, gan atkjot talanigus aktierus.
O. Kroderam piddrta ,Spelmagu nakts” balva par nta ieguldjumu teatra naksla
(1999), Eduarda Shiga balva par izciliem sasniegumienatta maksla (2004), LR KM
gada balvas kuita ,Tris balu” balva par miza iegul@umu (2007), E ai Ministru
kabineta balva par @ia iegul@jumu teatra naksla (2009). O. Kroders ir Triju Zvaigi
ordeya kavalieris (2001), Latvijas Zitmu aka@mijas Goda loceklis (2007), gemts
.reatra Zelta fond” par sasniegumiem skatuvesiksla (2011). ReZisors vaikas reizes
nomiréts Latvijas Tatra gada balvai ganaklabakais rezisors, ganakgada labkas
izrades iestuetajs. 2007. gaal ssémis Latvijas Tatra gada balvu & labakais rezisors,
par gada laiko dramatisko iZdi at4ts vipa iestudtais V. Sekspa ,Karalis Lirs”, 2004.
gadh saemis Sglmanu nakts balvu par lako latvieSu orginaldramatugijas
iestuctjumu Dailes tetr1 (E. Sniedze ,Kreisais pagrieziens”), 1998. fyadzoi labaka
izrade dramatiskajos d&ros ir Rana ,Pat, vejini!” Dailes teatra mazaj zale O. Krodera
iestuctjuma. 1995. gad sezonas laika izrade dramatiskajos agos ir O. Krodera
Naciortlaja teatri iestudta ,Salemas raganas”, n8 af atzts par 1995. gada lako
rezisoru.

O. Krodera brniba un agina jauriba aizri€jusi pirmas Latvijas bivvalsts laila,
inteligené gimere, kur biezi viesojas &kslinieki, literati, diplomati, zinatnieki. An
sastapSas ar tatra aizkuli€m notikusi agri — @erta nate ir aktrise Herta Vulfa (1891-
1943), tvs — tatra kritikis un tulkotjs Roberts Kroders (1892-1956). Lai gaatengec
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pirma vira — dramaturga Edvarda Vulfa (1886-1919)aves uz skatuves neatgriezas,
tomer ain Roberts Kroders ir cieSi saist ar tatri, lai ai ka teogtikis — vinS raksta
recenzijas, apcgumus un ,Tatra esturi” (,Gramatu draugs”, 1934). Jau ag®rhiba
mazais Qgerts tiek vests uz cirku, @i un operu, kas a@ts nedzSamus iespaidus uz
zenu. ,Acimredzot ar mans pirmais giens uz tatri pieder pie sevi§d svafigiem manas
dzives notikumiem,” atist O. Kroders [Kroders 1993: 8]. Pirmsades ,Aladina lampa”
vinS tiek iepazstinats ar Eduardu Srigi, kuram ar vélak Krodera davé ir noZzmiga loma
— tieSi pie Sniga vinS praks apdist rezijas iem@as. Tomr vislielako iespaidu uz &nu
atshj operas izides — jau agrbérniba vinS skalis ,Pika chamu” un ,Hofmaja shstus”.
lesgejams, Gpec vipa pirmais iestuglums profesioalaja teatri vélak bas opera. Sefihja
dzimSanas dienvecmamina uzdvina Znam uz galda uzliekamu skattivar visam
deko#cijam un no papes izgrieah dazdu pazstamu pasaku figam. ,Un kops i laika
teatris visdaZdakajas izpausmes foras bijis un palicis man neap&tami pirmaj vieta,
aizenodams pat mestbu un visviadus vdaspriekus,” atist rezisors [Kroders 1993: 13].
Ar mazo papra tetri vinS iemanto pats savu pasauli, kuru var veidot ustafpec sava
prata un, K vinam paSam liekas, katauj af parveidot realifiti un padait to
pilnskangaku un interesaaku. Abi ar béli vini majas nodibina ,Latvijas Kamersgri”,
kura Olgerts unemas direktora, dramaturga, rezZisora, sceif@grun \El citus
pierakumus. Vha ziraSanas par dramaiiiju jau kerniba ir plasas, par to liecina @as
teatra repertars: ,Uz misu skatuves vama redzt, pientram, divus ,SpidiSus” (la
Brigaderes, @ Medina), Vulfa kongdijas, lErnu konediju ,Sarkangalite”,
~Skroderdienas ,Silm&s””, Jaunsudralpa ,Zveru diditaju” un citas orginallugas, la an
pasSu sacetus gabalus” [Kroders 1993: 17]. Notieki ariesizades — piegimenes
draugiem PRtersoniem, ®lak pazstant latvieSu rezisora, dzejasate radtaja un
O. Krodera brnibas drauga®era Rtersona veikiem.

20. gs. 30. gados O. Kroders nomainaakais skolas, tal ipasSi piemin Ryas
pilsetas 1.gimnaziju, kur vinam laingjies ar izcilu latvieSu valodas skaipt — KriSjani
Anciti, kura ieteknd tre® dda gimnazistu raksta Latvijas vidusskolu zatam ,Skolu
Dzive”. O. Kroders vada Zu#ifa teatra makslas nodh un raksta recenzijagpasu
uzmanbu piersSot aktieru sglei, rezijas paémieniem un izeléta literara materila
kvalitatei. Scenogtfiju, kustibas un mziku vipS \ert¢ tikai ka papildu izteiksmes

IidzeKus. Dailes tatr1 iestudtas M. Zverta lugas , Trakais Juris” recerizyinS raksta:
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»reatra deko#ciju uzdevumus pareizi izprot Hikums, nekad ndsdams uzbzigi skds
un neizceldams dekaxrijas uz citu izides elementigkina” [Kroders 1939a: 17].

Velak, macoties Rgas pilstas 2. gimnazija, uz kuru vham rakas fpriet
discipiinas parkapumu &l, Olgerts akivi iesaists teatra pasdarbnieku kap Aprakstot
sevi Licina loma izrade ,Launais gars”, O. Kroders, visticak) atklaj savu izpratni par
aktiernmikslas hitibu: ,Viena mirkli man notika kaut Kda g@rvertiba, visas iekgas
norises sastlzas viera punk, es it k atbiivojos pats no sevis uraqgaju cita kvalitate,
vienlaikus ré@la un nerala. Es vairs nebiju es pats, bet nebiju laicinS — biju it k& abi
reize. [..] Tai pad laika es saglaiju pilnigu paskontroli un apziti parvaldiju ikvienu, ar
paSu kako kusibu, intoraciju, emociju” [Kroders 1993: 61].

Teatra attstibai vinS pasivigi sekojis 1dzi jau kopS pamatskolas — apntgkl
izrades gan Opér kur bieZi viesojas pasaulslavenikslinieki (Fjodors Skapins, Tote
del Monte, Tito Skipa u.c.), gan dramatiskajogtrtes, tostarp arjaunu virzienu
mekletaju kolektivos. Viens nodadiem kolekiviem, ko O. Kroders piemin sawiografij a,
ir latvieSu tatra un kino rezisora Voldeira Rices vattais Damas ansamblis, kas
apvieno krievu rezisora, aktiera uritta pedagoga Mihail&ehova nicibas entuziastu
pulcinu. Dailes tétri Kroders rojis katru iestugjumu, atastot tos par KiSpakajiem,
pateicoties Sniga fanfizijai. VinS gan skeptiski izsak par Dailes t&ra dibirataja
aktiera talantu, nadot, ka tas piesegts ar ,persioas auru” un veikstgako lomu pamat
ir ,identitate ar paSa Srfia raksturu” [Kroders 1993: 64]. Ta@nvelak, savas rezijas
praks, Kroders pats nereti izmanto aktiera psikko atbilstbu €la raksturam.

30. gados O. Kroderséro un analiz vai visus vadoSo lomuglbtajus un
iestuctjumus gan Dailes &1, gan Nacioflaja teatri, uzs\erdams abu t@ru atkirigo
pieeju: ,Dailes tatri aktiera individualiite bija vaigk vai mazk palauta, pieskaota
iestuctjuma kopainai, ansamblim, turprelaciorilaja viss bija gande vai pavisam
otradi — rezijai nedzenoties jaunu lae mekEjumos un gothyi turoties pie autora
uzraksita, par noteicoSolkiva aktieris, izides noskaa, is \ertiba, iedariba, paakumi
bija atkargi visnotd no aktieru &ojuma, f@réjam palika tikai sekurida noZme. Tas
rosimaja aktieru atbil@bas sdjtu, nepiecieSambu paSiem daudz atfat un lidz ar to —
meistatbas izaugsmi” [Kroders 1993: 68]afat, saldzinot Liliju Stengeli — meistagu
formas aktrisi, un Ludmilu Sipergu, kura lomu atveidosp pardzivojuma metodes, ,bez
ariskigas demonsicijas, tikai konkgti darbojoties un mainoties ie}8, vinS atkhj savu
vélako aktieru izeles principu — priekSroka vieran ir absofiti organiskiem,
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.,<domajoSiem” aktieriem, kas FliecinoSi s@j atklat tela psiholgiju. 1940. gada
septembr O. Kroders &k macities Latvijas Universittes Filolgiijas un filozofijas
fakultate. Pirmaji padomju varas gadvind pasdariba sgelé Sekspru M. Ziverta lug

,Aksts” un atzst: ,Pamazm teatris iepema mai@ dzve galveno vietu. Artad, kad biju
tikai skattajs” [Kroders 1993: 63].

Nakti uz 1941. g. 14.4niju vipu ko@m ar gimeni izdita uz Siliriju, par
nometirsjuma vietu nosakot Krasnojarskas novada Kanskasnuajliecina Latvijas
Valsts arfiva elektronisks datulizes informacija (lieta Nr. 17484) So savu Wes
periodu O. Kroders ar sarkasmu @eglis par ,absurda dramaigiju” [Kroders 1993:
80]. Pirmais absurds na skatjuma ir pats izatiSanas fakts, jo [@erta tvs Roberts
Kroders unavocis Artirs Kroders bija dinubrali, un gec logikas izsitiSanai dizak batu
paKkauts politkis un antimarksists Alits nevis tatra Etnieks un tulkaijs Roberts.

Tomeér piepemums, ka kali sajaukti, var ar nelit patiess, jo 1941. gad
izsatiSanai, at§irtba no 1949. gada, kad represijas di@ties skira zemniekus, tika
paKauta liela di inteligences [Zlite, Dimante b.g.]. To apgalvo iapats rezisors:
.Neizsitija jau bEzus vai kapniekus. Izgtija tos, kas vai nu matati, vai intelektala,
gafiga zina bija guvusSi ie@ribu” [TiSheizere 2014: 15]. Turkl pietiekams pamats
padomiju represim vagja bit R. Krodera estiskie uzskati, kurus O. Kroders rakstur k
liberalus, ton&r ar nopietnu #rliecibu par gaiga, ideolgsiska tautas idera nommi.
.Faters ar visu savu ,AtdzimSanas dziesmu” @mdbija par vadotbas principu”
[TiSheizere 2014: 13]. ,AtdzimSanas dziesma” bifmal Munta (1886-1955) veidots
grandiozs uzvedums ar propagandas ievirzi 1934agatl, 22., 23.djija Riga,
Esplarade, kuram scefiriju rakstja R. Kroders. dpat vipS ir sce@rija autors filmai
.rautas @ls” (1934), kug bijis redzams ar,AtdzimSanas dziesmas” uzvedums. Tam
,vadornibas ideja” R. Krodera izpra&naamredzot bija dizak esttiska, nelk politiska
kategorija. To apliecina wa 1920. ga@l paustie uzskati rakst,Makslas iestzu
neatkaiba”. ,Tatad, attietha pret valsti, pret sabietiu, ir nepiecieSami vajatia
makslas iestzu absaita neatkaba. Turpretim So iek§as attiegbas (piem. tétri)
autonomija neiitu \elama, jo izpildSana prasa padoSanos cieSai gribai. Esaploiiri
maksliniecisko discipghu. Makslas séra jedzieni par varu un padoSanos naszigi
patvaibai socilas attiegbas. Maksla tas, kurS prasa padoSanos, patkil padodas

makslinieciskai idejai, kurai WS lidzi kalpo” [Kroders, R. 1920: 12].
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Tre& dda (34%) no 1941. gadzsititajiem iet boj, taj skai — Olgerta nite,
kura saindjas, aiz badadot atkritumus [Kroders 1993: 117].]grtam paSam td
realifates sajta, un psiholgiski vinS negina patverties tdra pasau: ,Zimeju dekoaciju
skices dazdam izradem, ja rumju, tad tikai par tatri, kads tas btu, ja es tur darbotos,
vai, \&l labak, ja tas piedetu man. Viefgi izsalkums mani & saistja ar realifiti, viss
pargjais bija pilngi vienaldZgs” [Kroders 1993: 112]. Béris ki patwerums rezisoram
paliek idz miza galam gan ti@s gan @arnest noZame — viss [r¢jais dave agiak vai
vélak tiek upugts darbam ta&ri.

Sibirija vinS dodas arubagot, pigemdams to & ,vienu no lonam, ko pie&iris
Lielais Rezisors”. Iz&ijuma tiek ,rezista” af savdaliga ,izrade” ar dokumenila stila
elementiem. Barakziemas vakaros tiek orgagia kolekivi veidota romana sistiSana —
katru vakaru kds no iesloditajiem sista vienu noda, par sista varaiem izmantojot
vietgjo tipazu, pasus ieslodos ieskaitot. Turkit s@sfitajs ,bija tiesisks jaukt siticijas
un varawu liktenus, K vien vinam iepatikis — lai rikamais stsfitajs tiek ar to visu gal
ka prot un var” [Kroders 1993: 125]. ASs epizodes raksturojunvins lieto gdzienu
.-absurds”. ,[..] nesakago notikumu un piedzojumu juceklis galu galapnika, kaut [..]
pierakstts tas vagtu Klat par latvieSu pirmo absurdo ranu” [Kroders 1993: 126]. Kad
barakas biedru entuziasms #g$, O. Kroders raksta ramu viens pats uz dadam
pagra ,driskam”, tacu tas, ko viS lasa prieks vakaros citiem iz#titajiem, nav par
izsatito ikdienu, bet par elegantuig@s glezndju Guntaru \tksnu, kurs ské Svarca
kafejrica iedgadatus papirosus ,L’'Opera”, apmekiMakslas muzeju, cirku un kuru
savaldzina dd& dima Mirdza Augstkalna. ,[..] doas atgriezmies nusu zaudtaja
Paradze, Riga, uz nelielu laiku aizmi@n, ka apkrt mums nebeidzais nakts tumsa,
ziemdu stindzenis un n@predzam tundra” [Kroders 1993: 126].

Pedgjos izditijuma gados, sidajot Hatangas zivju apdies fabrilk par
gramatvedi un Zdanova kolhazpar gkinvedi, Qgerts ar bili organiZ paddaribas
izrades, uzdrosinoties iestétdpat Cehova lugas, lai attikai vien@lienus — ,Jubileja”,
.Nakts pirms tiesas”, ,Bildiajums”, ,Precinieks un papits”, ,Kazas”. VipS var
saskaitt 29 dramatiskus darbus, ko iestjisl turienes paSdafha, bet atveidoto lomu
skaits ir @rak liels, lai visas atmigtos [Raits’ 1959: 1 un 4]. No Maskavas nam

izdodas patiit teatra Zurralu un gamatas un §c pasSa sastiita pena @ikt autodidakta

" A. Raits, saskg ar tétra un kino ziitnieces Valerihas Freimanes sniegto infozaiju, ir Valta Gevina
pseidoims.
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studijas, gan aigtot, ka ,teorija bez prakses ir tikai abstrakcijgtoders 1993: 145].1S

atzipa \€lak klast par rezisora principu, audzinot jaunos aktierus.

2.2. Qgerts Kroders padomju teatri. Laikmetigas skatuves valodas
meklejumi

1955. gada 14. septerimbpienemts Emums par O. Krodera athoSanu no
izsatijuma. Pasi wiS saem 1956. gadl un & ir iesykja atgriezties Latvij. Visticanmik, af
uz O. Kroderu attiess @ sauké 101. kilometra nosacimi, proti, aizliegums bijuSajiem
politieslodatajiem un Bc kriminallikuma notieatajiem [@Ec atgrieSaas no izstijuma
apmesties lielag Krievijas pilgtas, ka af visu republiku galvaspitésas un to aprtng.
So ierobezojumdstenoja ar Stia ieviesis pieraksta sisias paldzibu. Vesturnieks
Jurijs Pavlows noada: ,Attieaba uz republiku galvaspitéam lieguma zona bija
samaziata idz 50 kilometriem, @& prak$ varas iesides neiebilda, ja sodu izcietuSais
dzivo tikai nedaudzarpus galvaspilgas robezas” [Pavloys 2012: 78]. Afauju
pierakstties Latvig (Ogr) bijuSajam trimdiniekam izgla rakstnieks, Roberta Krodera
novadnieks un labs paz Andrejs Ufts, bet pc A. UpiSa iguma afauju davot Riga
paricis Vilis Lacis. Savukrt kultiras ministra pirmais vietnieks un laikraksta ,Létira
un Maksla” redaktors Voldegars KalpipS ieteicis viu laikraksta tatra noddas vadtajam
Antonam Stan&vicam [Freinberga 1996: 12]. No 1956. gada O. Krodgasavo
publikacijas teitra un kino kritikas jors, galvenokrt laikrakst ,Padomju Jaunatne”.
VinS \erte vietgjos iestu@djumus un citu republiku &ru viesizades Latvifi, raksta arpar
aktieru nodarbiatibas prokdmu, nepiecieSarbu nortet jaunus talantus. NeiZikstoSi
O. Kroders ®rte iestuc¢juma liteiro pamatu, tostarp anatiza/alda un Valta Gavinu
Naciorula teatra vajadzbam veidoto A. Deglava roama ,Riga” dramatizjumu [Kroders
1958:2].

Par sqiti politizacijai, koggjais nakslinieciskaisimenis jopragm Latvijas tatros
ir augsts, jo darbu turpina vaki izcili rezisori un aktieri, kuri briedumu sasdiea jau
pirmskara Latvig, starp vhiem ir af Eduards Snjgis. O. Kroderam izdodas
1956./57. gada un 1957./58. gada sézDailes tatri praktiZties pie Smiga, asistjot
vinam vaigkos inscegjumos — Raia ,Sgelgju, dancoju” (1956), N. Hikmeta ,Bija vai
nebija lvans Ivano¥s?” (1956) , D. &eglova ,Pasaules pilsonis” (1957) un citos.
“Faters piezvanja Eduardam Srijiim, un uz vecas drauthas pamata es tiku taiate.

Vienu gadu biju pat Dailes aa makslinieciskaji padong. Oficiali skaifijos rezisora
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asistents” [Sniedze 2013: 94].aKpatstivigs rezisors O. Kroders darbojas Paifggu
centdla kluba dramatiskadj kolektiva (1956 — 1958), kuripaSu atzitbu dist vina
veidotais ErikaAdamsona lugas ,Mu Ansis” iestudjums. Valdis Gevin$ raksta:
»-Esam piedavojusi jauna rezisora sekgu debiju. Bitu labi, ja viham paertos cés af uz
kadu no niisu lielapm skatuem” [GrévinS 1958: 3].

Liela skatuve O. Kroderamigpaveras, t& ne galvaspikia. Loti iesgjams, ka
Riga ka bijuSajam izgtitajam vham nelditu dota iespja veidot rezisora karjeru
profesionala teatri. Lidzigu iemeslu & Daugavpils tatri 1954. gad norak krievu
rezisors ar pasaules slavu Sergejs Radlovs (1892),18ursS ar tika represts, bet gc
astqu gadu izatijjuma Ribinskas nometmevagja atrast darbu neviérKrievijas tetri
[Geikina 2015: 123]. Liega bija atbivojusies rezisora vieta, jo Imants Krenbergs tika
apstiprirats par rezisoru Jaunatnesatte ToreiZjais Liepjas tatra literaras ddas
vadtajs Valts GevinS, Valda Gevina cls, Kultaras ministrii bija ieteicis O. Kroderu
[Freinberga 1996: 13]. 1958. gada ksiglultiras ministrija komangl O. Kroderu uz
rezisoru semisiru Maskaw, bet @c ta nosekguma noiko darla Valsts Liepjas muzikli
dramatiskaj teatri. Par galveno rezisoru Seit &l Nikolajs Marnieks — spciga,
valdoriga persotba®, kurs bija iecejis veidot Liemja Tartu t@tra ,Vanemuine”
modeli, stipriit dramatisko trupu [&valde 2015b]. Tartu &1 60. un 70. gados
avangardiski dimas iestugumi tapa idzas operu, opereSu, tmklu un baleta
uzvedumiem. Ar Liepajas tetri kopS 1957. gada ir divas trupas — dramatisik
muzikala, ka afi orkestris un sabiedriskais koris. alies tiek stingri uzraudts — ne tikai
repertdrs, bet arfinanses. 1959. gadsata sakas ar PSRS Kultas ministrijas padles
Nr. 853 ,Par ekonomiju” apsprieSanu, un galvenaissors N. Mirnieks izsaka &mi pec
lielakas finandilas patsivibas, lai tétris vagtu ddu pdnas patugt un izlietot
nepiecieSamo tehniskadkelu iecadei, ka af at4st, ka persails jau ir samazifts lidz
minimumam, t&u plagik S tema netiek izeérsta [LVA 806/1/55:1].

Pirma izrade profesioala teatr1 jaunajam rezisoram O. Kroderam ind Kalnipa
opera ,Ugui’, kas nav ikdieniks notikums padomju &1, nemot \era, ka komponists
kop$ 1948. gada @ emigecija Karada. Sis ir pirmais trimdas autora iessjms

padomju Latvig, jo visi J. Kalnha operu iestugumi 1941. gad no repertara tika

18 Aktieris Inimaja teatri (1923-1924), Sidnieku t@tri (1927-1934, 1934-1936), Dailesitt® (1940—
1941; at rezisors). 1936.gadun 1941-1968.g. Ligjas tatra aktieris un rezisors. No 1952id4
1968.gadam & Zapa Braslas bijis galvenais reZisors (glad ivijas Akurteres monodgifija ,Dzives
izturigie”, Liesma, 1988. g.).
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izpemti, un @ckara period lidz 1959. gadam iestéitil netika [Briede-Budvina 1975:
248]. Toner ail Latvija sacies & sauktais ,atkusnis”, kura laiktika ierosirata ne tikai
vektora maja teatra kritika, bet ar afauto lugu un autoru sarakstuka plagki neka lidz
tam [Bur&enko 2014]. 1955. gada marizdevuna ,Padomju Mizika” (,,CoBerckas
my3bika”’) paradas Ekaba Mtolina raksts, kur cita staipteikts, ka Kuliras ministrija
atzinusi divu trimdas autoru operértibu — mirgtas dna Medpa ,Uguns un nakts” un
Jana Kalnipa ,Ugurt” [(Laiks) 1955:1].

1959. gada 16. jaawvi, gada pirma& maksliniecislas padomes &slc, pasam
O. Kroderam @l neesot Kit, tiek sadatas lomas [LVA 806/1/55:3]. Toén jau [EcC paris
nedctlam, 5. febrari, rezisors pieprasa gan aktieru, gan dekoratoraamoim- tetra
galvera makslinieka Alllna Dzea vied pieprasot apstipriat jauno nakslinieku Daili
RoZlapu. Pie Edgara lomas tiek jaunais solists Edgapkovskis, betakuma planotajam
Askoldam Alvikam paredz Aldera lomu. AKristines lomas atveidgjga Dagnara Kupce
ne reizi nav uzsgjusies opetr. Ta paSa gada 12. felma tiek apstipriata dekoratora
maina [LVA 806/1/55: 10] un 28. febati padome pigem Dala Rozlapas veidas$ skices
scenogifijai un kostmiem, gan raisot karstas diskusijas. A. Dzeniskiagarmetumus,
ka jauns rakslinieks un jauns rezisors nav mgkbki ko jaunu, bet ,twjusies pie Vex,
blaumanisk”. Savulart Nikolajs Marnieks, gluzi ot&di, uzteic par ,svaigu pieeju”.
Vairaki padomes locdk izsaka prmetumus par ak lielu vizualu drimumu [LVA
806/1/55: 13].

Vel asikas diskusijas Nkslinieciskaji padong ir par to, vai iekaut \&l
nepimemto izadi ikgactjo Rigas viesizizZzu repertara. Pret operu (vispy pret muziklo
izrazu ieauSanu Ryas viesizizu repertara) iebilst N. Marnieks, tondr pec teatra
direktora Langes iesfaras par muziklas trupas tiedam paBdit sasniegumus
galvaspilsta galu gad piekit ar nosagumu, ka piaemSanas komisija ,Ug@hatzs par
labu [LVA 806/1/55: 35-36]. 19. maijnotiek pimemSanas iade. ReZisors iestégima
apsprieSanuzsver, ka liglka dda solistu ir jauni un bez pieredzes gperEdgars, Sutka,
Alders, Krisine. ,Operas insc&juma nemekéjam tikai Blaumani vien, bet ceirhies to
savienot ar J. Kalpa miziku. Dekoralva noforngjuma cenimies atteikties no visa liék
un nevajadiga” [LVA 806/1/55: 48-53]. Faktiski wiS formuk savus @lakos rado3
procesa pg@&mienus — ritmizt izradi, izmantojot gan muzito pavadjumu, gan mzikas
terminolgiju teksta un daibas epizozu raksturoSanah &1 scenogifija izvairities no
skatuves @rbliveSanas.
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1959. gada 21. maijveiksmgi notiek operas pirmizde un 16. {jnija ta tiek
radita Riga. Ja pirmo iz&di Liepaja apmekE vien 259 skataji, tad Riga zale ir pilna —
pardotas 592 hetes [LVA 806/7/58:11-13]. Kritika ir lal®¥iga gan rezisoram, gan
dekoratoram, gan jaunajiem izpiigiem, izsakot kritiskas piémes vien par dgestra
skargjumu. Viengais @rmetums O. Kroderam ir par krusta &imbola lietoSanu fila,
simbolizjot Kristines turprako grito dzvi [Albina 1959: 24]. Pie operas ,Ugtin
rezisors atgriezasel/reizi sav miaza — 1989. gaal vinS to iestud Latvijas Nacioalaja
ope#, kur publika to skuma uznem piesardigi, tacu velak klust atsauma.

O. Krodera rezijas rokraksts jau tolaik veidojasvatorisks, netradicidits
provinces tatrim. 1959. gada septenhtiek apspriesta O. Krodera iesttid Jevgaija
Svarca luga ,Sists par jaunlaatajiem”. ReZisors jau auma pasteidzas argument
epizodes, kuras vau raigt iebildumus — aktieri sp¢ afn uz prosénija, faktiski tiek
ievirziti skafitaju zale, netiek lietots priekSkars. ¥§ skaidro: ,Lai aktieris #itu skattaju
draugs”. RezZisors toén sajem p@rmetumus par izde ieklautu ,spoku skatu” un
noradijumus to korget [LVA 806/1/55:68]. Bazas par ie§amiem p@rmetumiem
»misticisma” tiek izteiktas ar saistba ar H. Ibsena dmas ,diras sieviete” ielauSanu
repertd@ra. Ar So iestudjumu O. Kroders paver te aktrisei, €lak nopelniem bagajai
skatuves riksliniecei Verai Sneiderei, pakot, ka viu apstiprina par dublanti Irmgardei
Mitrevicei Elidas loma. 1962. gada 20. agr pirmizradi Liepajas tetri piedavo Lilianas
Helmanes luga ,Lapsas” (iestudjuma nosaukums ,Lapgi”), kuru ne vien iestugjis,
bet ar tulkojis (ar krievu valodas starpniba) O. Kroders. Lugallist par uzvaitaju
republikas tetru skat, kritiki atzirigi izsakis af par Redzinas Gidensas lomaetaju —
V. Sneideri, kura pati aigt, ka tikai ar ,Lapaniem” vina tapusi par akirisi:

,0Olgerts Kroders iedeva to, kas tieSi man bija visr@pganakais — tiGbu sev”
[Akmentins 1999: 3].

Vairakas intervigs pres (,Padomju Jaunatne” 1960. g., ,Liesma” 1961. g.)
O. Kroders dista, ka pno iestudt tolaik Latvija vél maz zirima amerikinu dramaturga
Tenesija Viljamsa lugu ,Orfejs nakj pazemd” jeb ,Orfejs nokapj elle”. Tomer So ieceri
vinam neizdodasstenotidz pat 2011. gadam, kad to iestt(vhlmieras tétri.

1963. gada rudém®. Kroders dodas uz Maskavu, lakcetios A. Lun&arska
Valsts tatra instifita organiztajos auggikajos rezisoru kursos, un pavada tur veselu
gadu. To laik vinS iepazst krievu ta@tra radoSo mekJumu procesus, kas lauzas no
40. un 50. gadu stagaijas, un ¥lak atast, ka visvaiiik ietekngjies no izcik rezisora,
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Stajislavska sigtmas interpreta un psihg@iska realisma virtuoza Anatolija Efrosa
[TiSheizere 2014: 21]. Btoties kursos Maskay O. Kroderam lairgjas noskaties ar
vairakus arzemju rezisoru iest@limus, tai skait Berlines ansanih, Fradu Komedijas,
ka afi Karaliska Seksfira teitra viesizades, tostarp #era Bruka Peter Brook iestudto
Seksfra tragediju ,Karalis Lirs”. P. Bruks, kura aktieri izmanto gan Konstaat
Stajislavska, gan JeZija Grotovska, gan Artoa Arto atkijumus, pirmais no Eiropas
slavenajiem rezisoriem lavas mekét saskarsmes punktus starpgtidijas varaiem un
iestucjuma laika sabiedbu. Turkbt ,Karala Lira” iestudjuma Bruks, idzgi ka
Sekspirologs J. Kots, velk patlds ar Semjuela Beketa absurdaangsn noskau.
Tragedijas iestudjuma procesa laikk 1962. gad kada intervija Bruks no&da: ,[..] kaut
kada zipa & luga tik a@mredzami padas p@ri vésturiskajai konlkatibai, ka to var
saidzimat ar nusdienu lugu, ko iitu vagjis uzraksit Bekets” [Brook 1996: 114].
P. Bruka interpr@cija atsfj ievérojamu iespaidu uz O. Kroderu, unclakajos
iestucjumos viS arvien vaigk izrades noskaas radSanai daujas avangardiskus
elementus, neretirpus ralisma kanona robaém, bet klasikas darbu ies&dmos kaut
zemtekst cenSas ruit par sava laika aktuaitem.

Sajismu O. Kroders izsakaigpar britu aktiera DZona Gilgud&i¢ Arthur John
Gielgud 1904 — 2000) monoiadi psc Seksfra darbu maviem ,Cilveka nmizs”. Zurrala
.M aksla” Kroders par izadi raksta: ,Profesioila prasme Gilguda aksla atrodas jau tai
augstum, kad HKast nemaama. Domas mrktieciga preciziate un katras fizes
filozofiskais \ertejums nav Eirams no priekSnesumaidkinatas harmonijas un dabisk
nepiespiesbas, kas nav doijama bez izkoptas un ivas elpoSanas. apat ar
emocionala pardzivojuma paddZinats lirisms nav EKrams no runas muzikaites,
intonaivas un tonlas bagtibas. Spja viera mirklt maksinali ieklauties rakstura domu
un rficibas lgika [..]” [Kroders 1964: 53]. Gilgual vinS saredz aktiera meistbas paraugu
un \&lak savos teditiskajos rakstos mudina aktierus izkopt Seit uzdi&aiprasmes.

1964. gad, atgriezies no Maskavas, O. Krode#k stiadat Valmieras tatri, jo
Liepaja vairs rezisora vietas nav -€@studipm Latvijas Valsts konservatorijas aea
fakultates rezijas noda uz Liemju nodita Paulu Putmiu, ka ai Andreju Miglu, kurs
sakuma tiek nofikots uz Daugavpili, bet ar pasnie@i’s Olgas Bormanes pdfibu vipam
izdodas tikt Liepjas tetri. O. Kroders 1965. gaddodas uz Vitebsku, lai tur iesitd
Raia ,Put, vejini!”, bet atgriezies Valmiear, pamaam pulcina ap seviidlzigi dormajoSus
aktierus. Rihards Ruad#ls atceras: ,Es tur biju pasits, bet tag sekofiju pulcina biju
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ieks, skatjos, klaugos un nacijos. [..] Vienner pateica, kas jauns, kaizlasa, ko
jaredz” [TiSheizere 2014: 34]. Desmit gadu Ritezisoram izveidojas cieSa saikne ar
aktieriem, un wi klast par domubiedru grupu, kuru vieno ne tik daudhcbwm, cik
nopietnas sarunas pagkslu. Ko@ pulcjas aktieri Rihards Ruadts, Ligita Devica, Imara
levina, Skaidite Putnha, Rita Meigne, Velta Straume,adis Samauskis,adis ZariS,
Roberts Zbergs. Pirma izrade, kuru Kroders iest@dpéc darba Vitebsk un pirmais
iestucjums, kud Kroders ngginaistenot praksjaunus klasikas interpitjas principus,
ir Sekspra tragzedija “Romeo un DZuljeta” 1966. gad/almieras Dimas tatri (VDT).
Sawas pieZmes rezisors nosauc koncepcijas avotuguitenesanses hamsms, ciheks
ka ,pilnigakais radjums kosmo#&’, konfrontacija starp indiwdu un sabiedbu. Vin$
raksta: “Sodien — Seksp demokratiacija. Bezargja romantisl skaistuma. htsakis no
iepriekSpi@aem&. VajadZga patieta, neizskaistiita, dazbid pat neakama. Pétisms
zinama mera daha ciest, bet to ar uzviju atsver raksturu askhju dzlums,” [Freinberga
1996: 47]. Pirmais, ko rezisors dara — padara tiepgbzaiskku, lai attugtu aktierus no
pantu skangBanas. Ar teksta labojumiem padarotirld Egles tulkojuma valodu
laikmetigaku, vinS ipasu uzmaibu pieers ritmam, dinamikai: ,Moderna ekspresaté,
salapinata viem lidz nesaprotamierkércieniem. [..] Pretzs, spriegs ritms, dinamisks
temps. [..] Sekgpa panta pamat— nemilgas tempa vaicijas. Aizraujoties ar panta
skan@&Sanu, ad laikmeta biniskais, rupjais gars” [Freinberga 1996: 49].

60. gadu dumigumam un rietumu sek&lajai revolicijai atbilst ar galveno
varou trakejums — nila ir ,vairak jutekliska nek parcilvéciska”. Romeo padas bez
krekla un DZuljeta — caurgjga naktskreki. PipemSanas izade raisa satraukumu
vértstaju vida. Zurrala ,Dadzis” par iestugiumu paidas T. Savika salra ,Recenzijas
vieta”. Ta ir veidota kK viena lugas aina, kardarbojas Romeo, kurS sevi silina ar
Tarznu, DZuljeta un ska@tju koris. Remarks no#dits, ka dartbas vieta ir ,Valmieras
teatra skatuve”, bet datbas laiks — ,misdienas”, ,priekSkara navagat ki Valmieras
teatri” [Stavikis 1966: 6]. AT teatra ziratnieks Viktors Hausmanis rezisoranmarmet
varmu masdiengoSanu. Receniij kas publiéta zurrala ,Karogs”, Hausmanis nada,
ka Kroders rafjis ,talaku progresiju” igagu Vanemuines #&ra piengram, kur Raja
»~Jazeps un wia bali” iestudets 1, it ka Jazeps Iatu ,viens no nasu vidus”. Kroders esot
padatjis varaus ,vienkir&ikus un nepieviltgakus”, $i graujot priek3status par Seksp
darbu, un, moties pret ,viltus idillismu”, reZisors grib nojl pasu Sekdgpa lugu
[Hausmanis 1966: 147]. V. Hausmani§ at4ast, ka skataji izradi neredzs @adu, la
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apraksits recenzi, jo teatris sofjies izdart izmainas. T&u, iesgjams, tieSi uzspiess
korekcijas izjauc iestugluma naksliniecisko viengabalaibu un &péc skattaji to isti
nepimem. Af pats Hausmanis sawecenzi§ secina, ka ,iestwgums nav vienkrSa
neveiksme vai nejail$a, jo taji izpauZadidz gakjibai novests princide’ [Hausmanis
1966: 147].

O. Kroders torer neatsaks no novatoriskiem medumiem Sekspa darbu
iestugjumos, un viam spdosSi tos izdodas realiz 1972. gada iest@éguma ,Tragisks
stasts par Hamletu, au princi”, kas Kist par ,domubiedru t#ra” augsiko virsotni,
ipasi aktieru sasts, kur titullon® ir Rihards Rudaks, kura hamletisko poteratu rezisors
ieraudzjis Blaumaa ,Pazudus déla” (1970. g.) iestugjuma. Intelektuils rezisors stida
ar intelektaliem, lidzigi dongjoSiem aktieriem, kojgi radot gudru izrdi par hunanisma
tragiku totalitara sabiediba. Rezisors uzsver: ,Pats par sevi saprotams, aktieagad
jabat kulturalam cilvekam ar vispugam zinaSaram, cilvekam ar gudru sirdi un gudru
galvu. GEmatu lasSana, tuva paZaras ar citiem tatriem un citiem rakslas veidiem,
sekoSana zitnes un €l jo vairak filozofijas atistibai @pat pieder pieat saucaras
iek&igas tehnikas trena ka partapSanas elementu izkopSanapél istam aktierim vairs
nevar atlikt laika agik tik milajai bolemai, kas sen jau vairs n&gjput iedvesmas avots”
[Kroders 1971: 42]. To, ka Sie O. Krodera deldiar principi Valmieg tika istenoti ar
prak€, apliecina Mra Kimele: ,[..] sikas visas s milzgas g@matu unlinostrankd®
lagSanas, s braué@m uz Maskavu urLepingradu, uz Gruziju un MokYiju. Mges
braulgjam ka traki, turkkt visi. [..] To nu Valmieras @rim nevar agemt, aktieri bija
redzjusi [oti, loti labas izides, vihiem bija cits informcijas kmenis, cita rdraukla nek
Rigas tatru aktieriem. Kas vien Padomju Savileas tatra nmaksla bija izcils, to visu ras
centimies sevuzdikt” [Zole 2007: 122]. Darb ar aktieriem O. Krodertsteno pieeju, ko,
pec paSa atzinuma, aizguvis no profesores Marija&bKles un was skolnieka Anatolija
Efrosa, un raksturaadi: ,Vinu aktieris paliek tas pats, kas\¥iir, tatu, to darot, viam ir
jaspej atklat mums citu cileku. Un aktieris &lo, sasniedzot augstu ticamas pakpi,
izmantojot par pamatu sava pasashles bagfibas” [Akuratere 1983: 236].

O. Krodera raksliniecisko programmu Valmierasatea raksturo tatra ziratniece
Silvija Radzobe: ,Izelcties tikai nakslinieciski augstértigas lugas, audzih skattaju,

aktieriem uz skatuves nevis demogissevi, bet veikt apzitu misiju — paldzt zale

19 petijuma autores izgums.
2 Domiats Zurrls ,Inostrannajd.iteratura” (MAnocmpannas aumepamypa’ ).
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sedoSajiem saprast d& notiekoSos procesus, mudinuz patsivigu domu un aktu
nostju”’ [Radzobe 1993: 108]. Savali teatra \estures ptniece un elaka Valmieras
teatra direktore (no 2005. g.) Evita Sniedze (Aslena) uzsver, ka Kroders ,veidoja
iestuctjumus tatri, kur blakus bija Btera Lica tautiskais romantisms, dvas Kimeles
psihoanatiskums, kas kap veidoja ValmierasiSdienas t&ra ansambliskos ugtiskos
pamatus” [Sniedze 2013: 95]. O. Kroders Valmiee tikai iestud lugas, bet arpats
veido prozas darbu dramajmus. 1970. g. Valmieras a#l vina rezip top Alekseja
Tolstoja ,Sipju cdi”. R. Rudiks atceras: ,Nu jauatir legenda, & vinS romanu
dramatizja. Bija sadajis pa laphai un meta no plosta Gauy to nevajag, Sito nevajag.
Kamer beidgis tas, kas palika no bigzomana, bija uzlivéts uzcetru varqu attiegbam”
[TiSheizere 2014: 40].

1974. gada oktobrOlgerts Kroders piekt Liepajas tatra toreizja direktora
Voldemara Rices aiciagjumam Kat par Liegjas tatra galveno rezZisoru un atgriezas
Liepaja. Rihards Ruaks stista, ka rezisors tfis — ilgtermia, nemainot apsklus,
makslinieciska izaugsme apkst, ipec aizdijis ,pasa labakaja posmi” [TiSheizere 2014:
34]. BijuSais Liepjas tatra direktors V. Bce savudmumu braukt uz Valmieru pamato
ar situiciju Liepajas tetri — ap 70 aktieru lialtrupa ir bez galvenrezisora, jo A. Miglu
ministrija nositjjusi uz kursiem, turldt ir jau zirams, ka vhu galven rezisora amat
neatjaunos. Vienu sezonu (1970./71. g.) gaverisora pieikumus pilda Aleksandrs
Leimanis, @c tam no Petrozavodskas ataicin@lKM arsonu, t&u aff vinS nav atbilstoSs
,galvera” postenim. 1974. gada rudenotiek tatra kokgijas €de Rga, kur V. Rice
kultiras ministram Vladimiram Kaupuzam nosauc Kandiditu O. Kroderu. Ministrs
sakuma ir noraidoSs, nosauc O. Kroderu par ,hatiggku”, toner galu gad piekrt, jo citu
kandiditu faktiski nav. Saémis ministrijas akceptu, V. #e dodas uz Valmieru, kur
tobrid notiek Liepjas tatra viesizAdes. Rc vipa stsfita, bijis skaidrs, ka Valmiar
O. Kroderam ir ierobezotas karjeras igap, jo ,Lucis bija sau vieta”, turklat Valmier
strada af jaurs, talaniga un labi izgitota Mara Kimele, bet aktieru trupa nav tik liela, lai
katrs rezisors vatu stiadat ar savu domubiedru kopu §lalde 2015c]. Téu iesg@jams,
ka lemuma pamat bija ilgstoss, lai arslepts konflikts ar P. fici. 1968. gaa O. Kroders
plano ar VDT jaunajiem aktieriem iestetdzradi, kuras pamatbitu frantu kinorezisora
Marsela Kara (Marcel Carng 1958. gada filmas ,Kapnieki” scenarijs. Ta ir socali asa
melma komedija par eksistenglisma ideju prpemtiem jaunieSiem, kuri, noliedzot

burzuazisko, liekuigo moéli, dzivo visai bezaizspriedumainuig kas ton@r nepasarg
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no meliem un savstagjas nodetbas. Andris Freibergs veido scen@fgas metus, ir
jasak meginat, tatu peksni repertdra Sis iestudjums tiek aizsits ar Dragomira Asjonova
(Dragomir Asenoy,Tris rozes katruttu”. Kolektiva valdijusi parlieciba, ka M. Kar@
scerariju iestuckt aizliegusi Komunistisks partijas komiteja, ta psc vairakiem gadiem
O. Kroders R. Rugkam atkiijis, ka aizliegums @cis no paSa P.ica, iesgjams, saisba
ar iepriekS O. Krodera iestéid ,Romeo un DZuljetu”, kas izpdjas grmetumus par
parak atklato seksualiti [Lévalde 2016]. M. Kara ,Krapniekus” O. Kroders atak
iestu¢ Liepaja ka Il aktieru studijas kursa darbu aktieru meigiay tacu teatra
repertd@ra uzvedums netiek i¢auts.

Bridi, kad O. Kroders piekir parcelties uz Liepju, vinS jau &cis Valmiea
iestudt AntonaCehova lugu ,Tfs nmasas”, kam scenogfiju veido llmars Blumbergs.
S. Radzobe uzsver, ka tas ir pirmais ,jauno laikehovs Latvij, kam tikai gc daziem
menesSiem pievienap Adolfa Sapiro Jaunatnesata insceftais ,lvanovs” [Radzobe
2006b: 318]. Novatoriska ir scenafija, kas veido ,bezlaika telpu” dia, atwerta
skatue. Mebeles rai zirneHa tmeli, uz skatuves atrodas dalt pulksten bez
raditajiem. No augSas visu izgaismo prozektori. Dlagbnotiek simulini vairakas sgles
vietas, priekSpina dialogu caurvijot ar smiekliem un repitk no ciam ,ligzdam”. Tas ir
pirmaisCehova iestuglums O. Krodera radodapiogafij a, tasu pabeidz w3 to kop ar
A. Efrosa skolnieci Mri Kimeli, kura par kopdarbu saka: ,Anajat lugu, mums
atXiras domas galvenjauasjuma par trim nasam, bet rezultta tas iz\ersas par
sadarlbas veiksimgako punktu, jo mans romantismakstinaja Krodera skepticismu, un
otradi” [Zole 2007: 190].

Liepaja O. Kroders sastop diezgan latsyu publiku, kura nedda zipa nav
viendahga, bet kurai kuitras pagrinS ir iesgja turcties pret pilsétas lielfipnieciski
oriengtajai tautsaimniabas struldrai un militaras tazes kétbatnei. Ta ir gan sodilaja,
gan intelektalaja zipa raiba tauta —akot no ,Sarkad metalurga” s@dniekiem un
beidzot ar skolajiem, studentiem urarstiem, fipat pasivigi teatra apmeldtaji ir
aplartejo kolhozulaudis. Publika, kuru audzijuSas Lie@jas operas tradijas, Nikolaja
Marnieka \Erierigie insce@jumi un Andreja Miglas spil@s iziades jaunieSiempasi &s,
kuras tapuSas sadaoh ar jauno, talaijo komponistu Imantu Kalnu — ,Mila, dZezs un
velns” (1968), ,Princis un ubageers” (1968), ,Tis musketieri” (1970), ,Bamenes
muzikanti” (1972). Romantiskajos sizetos, lirigkanizika tiek ietverta persabas un
nacijas bivibas &ma. O. Kroders necenSagks ar revoticiju, vinS turpina veidot
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repertd@ru, kas ietver gan literatas klasiku, gan operetes, gan padomju drargiaiur
tomer visus vipa iestudjumus raksturo uzsvta emocionalitte gan &lu attiedbas, gan
kopgja iestudjuma narawva. Teatra ziratniece E. TiSheizere uzskata, kkismposnm
savos Liepjas iestudjumos vpS akcerit K. Stajislavska defigto pardzivojuma teatri,
at&iriba no Valmie& kultivéta intelektuila teatra. Rados rokraksta maiu vina saista gan
ar atirigo publiku, gan ar cita tipa aktieriem [TiSheiz&@10: 34]. Sim apgalvojumam
var piekrist tikai dji, jo O. Krodera darbu ar aktieriemidik raksturo individala
pieeja, izmantojot visu, ko rezisors bija gan &8eki, gan praktiski apguvis. Tuikl vins
afn 80. gados aktuakzjau 60. gadosagto teiatra un kritikas diskusiju par ,dofjosa”
aktiera nommi, kuru raksturo sekojosi: ,Ir runa par apzin ipasu domas akcesanu,
par domaSanas procesa aikmi pretstdt tradiciorala teatra biezi vien bezgrkigajai un
nekonkgtajai emocionalittei” [Kroders 1983: 19].

Liepaja jau pirmajos Qerta Krodera iestugumos splé no pasdaribas
nakusSais, téu Latvija jau labi ziramais tatra un kino aktieris Valdeans Zandbergs,
Konservatorijas absolvente Aina Jaunzeipeingrach stucjusi Aina Karele, no pirra
Liepajas perioda wiam jau paistana Vera Sneidere. 8lak pievienojas Mrtins Vilsons,
Viktors Cestnovs, no | Liefjas tatra aktieru studijas O. Krodera izs sggle Juris
Bartkevits, Anda AlbuZe, lara Kalnagja. Tie ir izgitibas zha loti atirigi aktieri, kurus
vieno milagas darbasjpas, pilnga atdeve skatuvei, interese par pasautiekoSajiem
teatra miakslas procesiem un uzegaras O. Krodera rezijai, kuras paraatr télu
psiholgsiska motivacija. Tobid Liepajas Makslas skal** macas Il teatra studija, kuras
vadbu ko ar Antoniju Apeli upemas ar O. Kroders. VS ,studistus” akvi iesaista
izradés, tuedamies pie principa, ka teorijai bez prakses nastibas un ka t@rim
vajadZgi jauni cilveki. Pamaam par spilgtiem aktieriem veidojas Indra IB¥j Jinis
Makovskis, Dace Makovska, Anita Bwa. 1978. gaal uznem Il studiju O. Krodera
vadba, no kuras audkniem O. Krodera iZidés vaikas spilgtas lomas nogp Dina
Lacara. Vi visi ir aktieri, kas uz skatuvesakgalveno instrumentu izmantaity
demonst&umu lidz @dai pakipei, kad aktiera perstdma ietami pilnba saptist ar €lu,
skatuves tekstslist par organisku aktiera runu unades &stijums pie skataja norak

ka neprtraukta emociofilas informacijas kéde. Lai padktu &du jatu gammu, aktierim

2 Formili Il studija skaitjas Liemjas Makslas skdi, tatu Indra Brke turpirija macities vidusskd,
parakli apmekEjot nodarfibas studi.
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.Sevi jauz&erz bez SauiSaras, bez liekiloSanas un bezélbSanas” [Akustere 1983:
233].

So atdevi uz skatuves O. Kroders flammeginajumu proces dazkirt ietiecoties
aktiera psiholgija dzilak, nela pats aktieris to ir apjautis. Rezisora pantkis Saj
proceg ir izprast aktiera iittbu, donaSanu una atrast instrumentu, ar kuru kb lai
iecegta tela riciba uz skatuvesitu psihol@iski motivéta ne tikai lomas ietvaros, bet lai
katrs €Els ieklautos izides koncepdi} Viens no O. Krodera paradumiem bija kolekéion
publikacijas, ciitus un ataias, kas noder rezisora darbAr sarkanu pildspalvu u$
savos pierakstos paswjis &idu atzqu:

LAktiera telojumam Sodienaput vipa paSa dwes intengzam turpirgjumam,
kas koncentti un ieinteresti saisita ar sabiedrisko sifgiju” [Kroders b.g.].

Sis cifits atkhj abus O. Krodera rada&arba pamatprincipus — ies8juima
koncepciju saist ar laikmetu un aktiera i2l€ vadties no vha savietojanbas ar &la
psiholgziju. To apliecina ar viens no Krodera 80. gadu fawbem, aktieris anis
Makovskis: ,Kroders par ikviena aktiera gitiju dzive dongja uzreiz kontekat— kadu
izradi var uztaigt. Te irLirs un visas tis meitas- pargjos var ar pielast! Paiet gads un ir
cits Hamlets, cita sificija” [Lévalde 2012a]. idzgi rezisora inspiciju raksturo Juris
Bartkevis: ,Man atmiha palicis, K vinS deva lomas, & izvélgjas lugas. [..] piecas
gramatas vienlaigi vala, un gald visu laiku griezas, kas \&u iet rakamap sezoa,
piemekEjot aktierim to, kas viu Sobtd nodarbina, izmantojot tos receptorus, kaswi
ir iedarbirati un ipasi jitigi, lai samktu spici aktierdarbi” [TiSheizere 2014: 40]. O.
Krodera darbs ar aktieriemiaro $ida aspekta sasaucas ar A. Efrosa pieej@gtajumu
proced pamodiat aktiera intaciju un zemapaziu, parkt ,vienkarSu un ietugtu formu
no psiholgiskas anaizes rattas iek§jas teatraliites” [Efross 1993: 379].

MEeginot savienot iestugjlumu nmaksliniecisko kvalititi ar skattaju piepragumu,
ka af cenSoties pieamot teatra repertaru jauno aktieru poter@am, O. Kroders iestud
vairakas melodimas — Viktora Igo ,Ernani jeb KasesSu gods” (1979), Dzona
Golsvertija ,Forsaitu teika” 1l da (1979), €lak top Aleksandra Dim ,Kaméliju dama”
(1985), Margaretas Melas ,\ejiem hdzi” (1987), Eriha Marijas Remarka ,Triumfa
arka” (1988), kam rezisors pats veido dran@tinus, farstradajot episko darbu tekstus.
E. TiSheizere nada: ,Neviens no Siem uzvedumiem nav tiaf demokitiskos, katram
saprotamos undzpardzivojamos rilas séstos ir gan dramatisms, gan spilgti raksturi, gan
sava dwes naciba. Kroders izmanto pofubs zanrus, lai nestiesti par lald un Jaura
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dabu, par to, kaeSu un sievieSu pasaules eksibtlzas, bet sastapties n&gpka
cierijams ir af sveSais un dtlais” [TiSheizere 2010: 35].

Par O. Krodera radas darlbas madistralo Iiniju Liepaja klast klasikas
iestudejumi. Pirma tragédija, ko O. Kroders iest@dLiepaja, ir Fridriha Sillera dima
.Marija Stjuarte” (1976). Rezisors regi Rapa tulkojumu, un wia uzmaiba ir pie\érsta
lugasétiskajai un psiholgiskajai probleratikai, vesturiska vide kalpo tikai & cilvekam
naidiga sabiedrisk strukiira. 1ziade Kast par karstu diskusiju avotu, ldekritiku pamana
vesturisko nosatibu, kas aktuali fabulas norises aB80. gadu kontekst Augstu tiek
nowertéta Andra Freiberga scenafjja, kas izsédz jebkidu \esturisku ilustravismu un
rada neitfilu telpu. Tiek slasti ar aktieri — Elizabetes lomaslotaja V. Sneidere, kas
smalki ieZzme persofibas sairSanas procesu, unrdas nerktiecibas grpemto Mortimeru
Jana Kupk télojuma. Tatu provokaivie elementi (piergram, skataju foaje novietots
zarks, uzs¥erta galveno dlu seksualiite), kurus izmanto rezisors, mulsina ne tikajuda
publikas, bet aratsevigus kritkus. Ta V. Hausmanis savai recenzijai licis ironisku
virsrakstu ,Balts arks ar melam pum@m” un parmet baalas noskaas rad@Sanu,
koncepcijas tkumu: ,ZarcinS stv, svedtes deg, cileki ietara un, Aarka skaidamies,
kikinas. Vai & batu koncepcija?Kritikis parmet rezisoram karalienes deheggij,
ironisku attieksmi pretetiem, ka aff izrades redugSanu uz ,varu, varatibu un ciheku
kaislibam” [Hausmanis 1977:152]. €a Sis kritka raksturojums i@mé O. Krodera
rezijas idejisks vadinijas — varmicibas noliegumu, ironiju K rezijas pacmienu,
klasikas pietuviaSanu nasdieram metaforu un alegorijuirhen, psihol@iski pamatotu
telu darhbas atistibu.

Liepaja top af konceptdla Hamleta @mas refleksija — Fjodora Dostojevska
»,Noziegums un sods” aadi Makovski Raskmikova loma (1977), un iesgjams, ka tiesi
Sis iestudjums liek rezisoram phot savu otro ,Hamletu” (pirmizde 1984. gada
2. janari), pirms tam gan tegpt publiku ar viegik uztveramu Seks$m darbu —
tragikomediju ,Ziemas pasaka” (1980). Pastu domubiedru &#ra iestudjumu Kuast
Tenesija Viljamsa , Tetoda roze” (1980), kur kopar rezisoru aktieru ansamalkodols —
A. Jaunzeme, VCestnovs, A. Karele, D. Makovska un M. Pu#hi- reguidri strada lidz
velai naktij. Liemja top ar Aleksandra Ostrovska, Antondehova, Leva Tolstoja,
Maksima Gorkija, da Jaunsudraba, Rana, Aspazijas darbu iestgdmi, tostarp ir ar
vairaki pasa O. Krodera dramagjmmi un tulkojumi. No teksta interpratijas viedoka

interesants ir S. dgerkvas ,Gesta Berlings” (1983) iesigjdms, kas veidots &
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monologu virkne bez skaidras siZetiskagijas, koncengjoties uz Gestas iek®
pretrunu atikdsmi. Par rezisora radoSoégp virsotrem gan no darba interpgeijas, gan
no aktieru veikuma viedd& Kist divi iestu@jumi — J. Jaunsudrafa ,Aija” (1985) un
A. Cehova ,Kaija” (1987).

Avangardisk ,Kaija” ir pedgjais O. Krodera ligls formas darbs Lieypa, kura
pirmo lielo lomu nosglé IV studijas (Latvijas Valsts konservatorijas Liggs kursa)
absolvents Leons Lé#&iskis, kurS pieder intelekilo aktieru tipam un poterai vargtu
paplasiat to aktieru loku, kuri iZtdes tapSanas pro@esr rezisoru sf) lidz\ertigi
diskugt par iestudjama materila jegu un skatuvisks valodas iz&li. Jau no 80. gadu
sakuma O. Kroders Liefja, tapat kK iepriekS Valmiex, gada par aktieru profesiaio
erudciju. Tiek atbalgti radoSie komargumi uz arzenem atsevigiem aktieriem un pat
visam nakslinieciskajam persaiham, piengram, dodot iesfu nectlu davot Leningrach
un apmekdt Georgija Tovstonogova un citu rezisoru iesfuthus
A. Puskinal.eningradas Akaémiskap dramas tatri. Aktieri tiek vesti ar uz Rgu, lai
piedaitos nikslas ziatnieces Valenhas Freimanes vadjos kinolektorijos. Tomr
Liepajas kursa absolventiem nav lemts jstam pievienoties O. Krodera domubiedru
pulcinam Liegja, jo rezisors pc paris sezoAm no Liegdjas aiziet uz Ryu un tatri pamet
aff vairaki vipam tuvi aktieri.

Jauzsver, ka Liepa ap O. Kroderu, ilzigi ka pirms tam Valmie, ir
izveidojusies pietiekami plaSa domubiedru grupa, &aina via aktiernakslas principus,
uzt\vera ieceéto koncepciju un sja to realizt*>. O. Krodera prigtaja artiva, kas atrodas
Valmieras tétri, ir divas biezas klades ar rezisora iesjuichu peniem. Viena no klagm
attiecas uz 20. gs. 70. — 80. gadiem, kas atlaitet periodam O. Krodera dicke, kad
vinS stidaja ka galvenais rezisors Valsts Ligps tetri, savulart otrap klade ir vairaki
iestuctjumi, kuri, spriezot pc tag mingto aktieru drdiem, saists ar Nacioalo teatri
90. gadu pirmaj pus. No rezisora pierakstiem ir diezgan viegli satika O. Kroders,
izveloties lugu vai dramat&gamu prozas darbua tsaukéis atstgas lomas jeb rezisora
koncepcijai latiskas lomas paredp konkitiem aktieriem. O. Kroders ifipigi planojis
repertdiru un pedantiski rakgis potencilo telotaju sarakstus. Sie lomu saraksti
apliecina, ka arLiepajas tatri O. Kroderam bija savs aktieru loks, kuriema&/mekégja

atbilstoSus iestugumus vai ar kuros saredda potencilu konkietu telu raksturu

22 putores apgalvojuma panaat intervijas ar aktieriem,kait persofga pieredze, $ajperiodi stradajot
VLT, tostarp Krodera iest@limos.
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iemiesoSanai. Savak analizjot kritiku atsauksmes jaltEpistenota iestugjuma, dazkrt
parmetumus par neizaolatu lomu var saist ar faktu, ka rai iestudjuma dazdu
iemeslu d] tieSi Sajs lonas bijusi citi aktieri, nevis tie, kuruslsotngji iecergjis rezisors.
Pientram, asu kritiku par ,sppetam emocigm” ,Hamleta” (1984) iestugjuma izpelrijas
Laerta lomasélotajs JurisAbolins, savukrt par Oflijas lomu (Anda AlbuZe un Anita
Kvala) Lilija Dzene raksta, ka ,zslaa loma” nav ,rezisoriski cieSi iekompéta
uzveduma idejiskajos metosipec palikusi vien ,maigais, trauslais zieds” [Dzeri84.:
4]. T&u rezisora pins bija Laerta lomu uztét Aigaram Birzniekam, kurSapis sezonu
iepriekS O. Krodera redjatveidoja Paratovu A. Ostrovskaigava bez mira” (1982), bet
Ofeliju uzticét jaunajai aktrisei Dinai &carai, kura tikko bija nogejusi pirmas lomas,
tostarp gifieni Donu Selmas dgerkvas ,Gesi Berlinga” O. Krodera rezij (1983)
[Kroders b.g.]. Rezisors saka: ,&ifa salist @apec, ka ir divei nesagatavota. Tasloti
zimigi afi paslaik, tas draud visiem, kam Sodien padsmit gfeheinberga 1996: 209].
lesgjams, abm Ofélijas lomas &lotajam ar jau uzkitu dZves pieredzi un n@migas
lomas ditu atzinbu bija giti iejusties &da ,idejiskaja me&”.

Liepajas periods paliek #ra \estug ka O. Krodera rada& darlbas posms,
kura, lidzigi ka visa rezisora mZza, arkartigi liela noZme tiek piegirta iestu@uma
literara pamatmatedia iz\elei, bet izades &sfijumu un aktierudojumu raksturo plasa
emocionala amplitida. Klasik rezisoru pirmE&rt saista teksta kvadite un semantisk
ietilpiba, iespja mekEt un atkht varau psihol@iju, izvirzit eksistendilus jaugjumus,
runat af par sava laikmeta praisham.

Lielu uzmanbu O. Kroders velta iestapimu tekstam — ganatsaskaai ar
rezisora koncepciju, gan ré varda kvalitei. Aktieru pareizrunai sekadzi valodas
konsultante — Liepas Pedaggiska institita profesore Vaira Strawyd, kura savus
aizradijumus izsaka arizrazu pigemsans [LVA 806/1/360]. & ka ddai iestu@jumu
O. Kroders pats veido dramajamus, ar tulkojumus, fipat fipigi stada pie tekstu
interpreticijas dramatiskos darbos, ddes nereti maiis jau nostabiligjuSies priekSstati
par litearo darbu. Rezisors pats @iz ka ar teksta palzibu var gan akceéit kadu €la
rakstura iniju, gan paSucétu padaft noamigaku vai mazk noZmigu, nek devis
pamatmatesia autors [levalde 2011a]. Interpreipt atsevigu telu tekstu, maias af visa
iestuctjuma komporija un akcenti, gan izmainot iestijgima \esfijuma galveno domu,
gan uzliekot § domas izteiksmes smagumu uz keéhkraktieru pleciem. Teksilas

izmamas iestudjuma tiek saisitas ar prejiem izrades komponentiem — mizagsam,
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scenogifiju, ar muzilkalo un gaismas noforgjlumu, kam fjbalsta rezisora paust
koncepcija un gpalidz skaitajiem to wuztvert. Vienlaikus w8 neatsads no
eksperimentiem redj nereti afaudamies patoti avangardiskus mamienus, kadauj

runat par psihoanatisku pieeju, eksisteralisma filozofijas un daau modernisma
virzienu g@rzinaSanu un izmantoSanu skatuves valodasatb&$ara un koncepcijas
istenoSaim Gandfz visi O. Krodera 80. gadu ies&jdmi tieSi vai netieSi &sta par
intuitivu sisemas lodzSanos, jaunastras priekSnojaatn, kas izvirza priekSpha

eksistendilu jauajumu inteligencei — ftvét mak, koncentéties ,firai makslai” vai bit

sabiedibas viritajam, kas neizégami noved pie iddu un realiites sadursmes.

.Tas Vviss ir intacijas kmen,” skaidro O. Kroders, akcexot, ka nakslas
uzdevums nav sniegt atbildes, bet gan uzdoijjamus [Levalde 2011a]. Tau ,visa gga,
ka kaut kas Iobas”, nav noliedzama. Liejas period loti skaidri ieZmgjas rezisora
vélme saglabt makslas idejiskoimeni, vienlaikus uzrugjot publiku tai saprotamveida.
Rezultts ir atzinbas \érts, un tatris ar O. Krodera iest@tb ,Hamletu” garstav Latviju
Sekspra festivila Armenijas galvaspileta Erevana (1984), bet ar wia veidotoCehova
.Kaiju” — Baltijas teatru pavasara skatKaliningrach (1988), kur balvu gst Qgerts
Kroders par lafiko reziju, Artis Bute K lakakais scenodifs un Indra Brke par labko
sievieSu lomu Xina Zar€naja). Kdiningrach rezisors sgem iefigumu viesizidem
Maskavas Akaemiskap Dailes tatri, un 1988. gada 3. un 4. oktodrepajniekiem
aplau@ Maskavas izmekta publika.

O. Krodera rezijas stils pirn@almieras un otraj Liepajas period ieame tam
laikam orginalu rokrakstu, apliecinot paSa rezisora apgalvojukaujriksla vipam nav
skologju, ir tikai ietekmes, jo ,si§ima man bija paSam” [TiSheizere 2014: 21].aSaj
originalaja sisema iekausts viss, ko rezisors apguvis gan GITIS kursos, gamitga
paSizgitoSaras proced. Nav noliedzams, ka $ajperiodi iestudjumos jtams
Stajislavska prdzivojuma tatris, darla ar aktieriem izmantota jau piendia
M. Knébeles un A. Efrosa psihglskas ,atkailimmSanas” pieeja. lestagimos atrodamas
parakles ar ar 20. gs. 60. — 80. gados dzimuSo Georgija Toesjova konceptlismu,
lai an O. Kroders, ai§riba no G. Tovstonogova, vieran pilgjies nojaukt rampu un
satuvirat skattaju un aktieri. VienojoSais ir attieksme pret saaikinetu. Intelekts un
ironija ir galvenie konceptilistu makslinieciskie ier@i, ar kuriem vii noskjas pret
popkulfiru un nakslas komercializciju, iestjas par gagumu. O. Kroders,idizigi ka
Tovstonogovs, sag lakakajas izradeés nEginajis apvienot trattijas ar novatorismu,
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repekejot lugas autoru, toam interpregjot vinu t, lai iekaustu izrade sava laika
aktualiites. Al G. Tovstonogovam piemita tieksme lugas saturu kb kitiskiem
laikmeta jaudjumiem, vipS ,[..] neprraksija tekstu, bet veidoja savu &sisko
dramatugiju, kas, vai nu kontraga ar notiekoSo un sakio, vai, gluzi otadi, to
pastipriraja, izrekuma gustot negaittus gdzieniskos akcentus” [Svarinska 2009: 187].
O. Kroders gja el talak un izazu eksemgiros hitiski izmairija lugu tekstu, tostarp
klasikas darbos. Ja G. Tovstonogova 1983a gestudto operu-farsu ,Tarelkinaawve”
péc Aleksandra Suhovo-Kolma kontdijas dveé par vienu no pirmajiem
postmodernisma paraugiem uz padomijitréeskatuves [Svarinska 2009: 202], tad Latvij
pirmos postmodernisma elementus skatuveikstn var saskat gan O. Krodera
iestudttaja Cehova ,Kaip” (1987), gan Seksm dekonstrukci — trasedijas ,Ricards 111"
iestudtjuma (1990).

Budams intelektalis, kurs akivi seko 1dzi teatra procesiem, O. Kroders censas
iepadt ne tikai Padomju Savid@pas tatros notiekoSo, bet aresgEju robe#s interesgjas
par rezijas noviitem arpus PSRS. \da rezip var saskat gan Bertolta Brehta epigk
teatra, gan Rera Bruka, gan Jezija Grotovska 60. gadu iegtmeiu elementus, kur
sintezta Staislavska sigima, psihoanate, Arto neglibas tatris un af joga.
Grotovskis, 1dzigi ka Kroders, uzskaa par savu galveno uzdevumu afiiagponénu,
impulsvu, nepiespiestu un ngfgi patiesu aktiera dmadi. Par savu liéko autorititi
rezija, kuram uztigjies visu savu radosSownu, O. Kroders migjis izcilo krievu rezisoru
Anatoliju Efrosu, kuru viengr interesjusi cilveka psiholgija, aréjo apsiklu ietekme uz
persofbu. Tongr nav pamata rut par kKadu domirgjosSu ietekmi uz O. Krodera rezijas
stilu, japiekit paSa rezisora apgalvojumam, kaam bija sava sisina gan darb ar
aktieriem, gan iest@glma idejagstenoSan

2.3. Kultirtelpas ipatnibas Ec 1990. gada. RezZijas paradigmas mga

1990. gad O. Kroders pigem jaunu izaicijjumu un &k stradat ka Naciorala
teatra galvenais rezisors, bet Ligas téitris pamazm zau@ gan prdonato repertdra
politiku, gan spcigakos aktierus un O. Krodera nosti@io augsto raksliniecisko
[tmeni. Sitdciju vél dramatiskku dara politisks parmaipas valst, kas nes 1tzi

profesioralo makslu traungjoSu ekonomisko lejupsli, ipaSiarpus galvaspiktas.
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Par So O. Kroder&mumu — aiziet uz ®u — ir dadi pienémumi. Vina pasa
apgalvojums - ididams fallists, vinS paklaugis uz ielas nejauSi satikto aktieru
Voldemara Sorha un Rolanda Zagorska aigjamam igemt galvea reZisora posteni
Nacioralaja teatr1 [Sniedze 2005: 78]. Togn vairaki fakti liecina, ka Emums nav bijis
spontins, un to apliecina aV. Pace, minot rezisora izteiktoeimi izméginat ko jaunu.
Lémumu pamest Liggu veicinajusas nesaskasgimere. V. Pice pidauj, ka nomme bija
afn faktam, ka beidzot wam, dzimuSam un auguSamigR nakuSam no eliiram
inteligences apringin, bija iespja galvaspilsta stadat sawa profesip bez
ierobezojumiem, turlt vadt Naciorala teatra radoSos procesus&ialde 2015c]. Jau
1989. gad O. Kroders iestig Riga — J. Kalnha operu ,,Uguii Nacioralaja ope#, bet
1990. gad — teatr1 ,Kabata” V. Sekspa trgsediju ,Ric¢ards IlI", kas liecina par reZijas
rokraksta maiu un principéli citu attieksmi pretadlu trakgjumu. Otraj plana atvirzas
gafiga parakuma uzserums, priekSg@na izvirzas moéla degradcija, kas skar visuglus.
Ta rezisors par Antras Liedskalis tragdija ,Ricards IlI” atveidoto karalieni Elizabeti
saka: ,Lepnas, dizenas karalienes veidiipjas ista ielasmeita. Sieviete, kas ar
savu vilibu, velni%igo nekautbu, pEsorigo nerktiecibu ir Riardam 1idzvertiga
pretiniece” [Avots 1990: 4]. Savak V. Cakare uz reZijas rokraksta mai noida,
analizjot O. Krodera iestugto ,Ricardu IlI” un E. Olbija ,Lolitu” (NT, 1990) k&
savdalgu diptihu, kas ,uzida vilSanos un struptzeizjitu tiklab sabiedbas attietbu, ka
afn atseviga individa infmo jatu joma” [Cakare 1990: 4]. &Is motvs rakstuigs Latvia
90. gados strauji i@koSajai postmodernajai realiei, apliecinot jau iepriekS miéto —
pirmas postmodernisma igmes latvieSu &1 paiadas tieSi O. Krodera iestagimos.

lesggjams, O. Kroders mrktiecigi izvelgjas af savu pcteci — GITIS rezijas
kursa absolventu, teicamnieku un MarijascBeles skolnieku Herbertu LauksSteinu, kurs
apgalvo, ka tieSi Kroders mii uzaicirajis stradat Liepaja: ,Juris Rijnieks taj laika
macijas Maska# nekktiene un stidaja Liepajas teatri. Un sakrita 3, ka Kroders atveda
CehovaKaiju uz Maskavu. Rijnieks s sapaistinaja, un Kroders pieavaja man kaut ko
iestudtt. Bet &l pirms tam es biju Pag, festivala Stazislavska gadsimts[..] Kad
atgriezos Maskay man zvafja un teica, ka § paris dieram jabut Liepaja. Es nezigaju,
ka Kroders jau bija pi&mis Emumu iet prom no Liefas,” [Lévalde 2014b: 14].

Lai ai pie Nacioala teatra nmakslinieciskis vadbas O. Kroderkeras alwi —
tiek palielirats gan pirmiz&zu skaits, gan aktieru noslodze, tikgga domubiedru grupa,
lai izmairttu sitlaciju teatri par labu Krodera iecem, neveidojas. RadoSo atmersf
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ieteknt saregitais psiholgiskais klimats tatri, jo 90. gadu sabietras eksistengias
probkmas rada ,atsvesitibu, depresijas un trauksmestizf” ann aktieru kolekiva
[Zeltina 2007: 15]. idz ar to maias rezisora radoSais rokraksts, katspoglojas gan
ekonomisk sabrukuma rath atsvesSiatibas un trauksmes itp, gan idz sarkasmam
salépinata ironija. Rezijas paradigmas mainosaka arargji apsekli — pec neatkaibas
atgiSanas nekas nav aizliegts, nav auek makslhigi noteiktu robezu, izemot matetilas
iesgejas un aktieru meistdras Imeni. Nepagtv vairs sodilistiska realisma kanons, nav
ideolaggiski nosattu repertdra ierobezojumu, kgtimi ir runat par sirr@lismu, absurdu,
psihoanaki, seksualiti ar teatri, ziid nepiecieSaiba [gc Ezopa valodas iade, izrades
teksts vairs nav pd&uts cenarai.

O. Kroders NT jau @kuma keras pie izaiciijuma — iestud E. Olbija ,Lolitu”
(péc V. Nabokova rorina, 1990). Seko R@ga ,SpElgju, dancoju” (1991), ilgi ginotais
Augusta Saulie$aKzenin$ Zauls®® (1992), tonar par notikumu Sie iestafimi neKast.
Tacu rezisors jopr@m turas pie principa — i2ieties labu dramatgisko materilu un
maksinili to piengrot konketajam iestudjumam. Nacioalo teatri O. Kroders vadaitiz
1995. gadam, g tam iestud izrades Dailes t&ri, neatkaigaj teatri ,Kabata”, Rgas
Krievu diamas tatri, Valmiea un Liemja, bet JaunajRigas tatri 90. gados darbojiesiar
ka aktieris. Tomdr bez sava #ra, konsekventi pigsrdams lielu nommi dramatugijas
kvalitatei un tieSam kontaktam starp aktieri un #Kat, psiholgiskai pieejai &la
traktgjuma, vinS biezk stada mazajs Ales.

Rigas periods atgts vien dazas spozas kiltimes Qgerta Krodera radosaj
biografij a, kopuna teatra \esture paliekot Kk rezisora radaspieklusuma periods. Tostarp
par veiksmi nevar nosaukt 1997. gada ,Hamleta’udegtmu Nacionla teatra Aktieru
zalg, jo nav bijisistas simbiozes starp aktieriem, rezisoru un publBqilgék iezZimgjies
Liepajas teitra devidesmiis gadadienas lieluzvedums gB Gints” (1997), kur O.
Krodera un Liepjas tetra aktieru atkalredBaras vainagojas ar spilgtu B, kas
ierakstta Latvijas telewzija un atata par vienu no ,Zelta fonda” ierakstiem. Veikgs ir
Artara Millera ,Salemas raganas” iestjiiims Nacioalaja teatri (1995), ar Raina ,,Pit,
vgjini!” uzvedums Dailes t@ri (1998), kas Latvijas Béru skat abi tikusSi atzti par gada
labakajiem dramatiskajiem iestggimiem. Atamgjams ir atf 1997. gad NT veidotais
Jidzina O’Nila ,Séras piestv Elektrai” iestu@djums, kur ki Gada aktrise tiek nomita

% Rezisora pristaja artiva VDT atrodami iestugjumi plani, kas liecina, kaKeninu Zaulu” vin$ \&lgjies
iestudt jau kops 60. gadiem.
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Indra Roga Lainijas lona. Kritiku labwelibu izpelras vaiaki O. Krodera Rgas perioda
iestucdjumi mazajs zlcs, kur atklijas rezisora talants psihgiski smalka tatra
radisari. Visu mireto 90. gadu iestigumu izteiksme ir maak emocionla, skarlaka,
ironiskaka nek O. Krodera 70. un 80. gadu Hark. lesgjams, to var saigt ar G.
Zeltinas €zi par ngjas sajitas zaudjumu: ,[..] 90. gados jaurs ekonomisks situicijas
de] liela mera izmainjas tetra iek$jais klimats un tika iedraia teatra — naju izjata. Sis
masu tatra situacijai ierastais unittiskais tétra — naju un patéruma gdziens tolaik tika
pakauts @arbaudjumiem visos Latvijas fros” [Zeltipa 2006: 15]. Visdrak, tieSi &
»,Maju un patéruma” mekEjumos O. Kroders atkal iesteidzrades Lief@ja un Valmiea.

2001. gad O. Kroders a@k stradat Valmieras tetri, kur iegist af jaunus
aktierus — domubiedrus, pieram, Einu Vani, levu Pki, an KriSjanis SalmasS un Ivo
Martinsons no jauis paaudzes aktieriemgan O. Krodera iest@lmos nozmigas
lomas. Jopr@am teatr1i stada ,vipa aktieri” no 70. gadiem — Rihards Rikd, Ligita
Devica, Skaidite Putnpa, Irara levipa, Roberts 2bergs.

O. Kroders Valmiex 21. gs. ragjis vairakus spilgtus iestuglumus, kurus nodrte
ka teatra kritiki, ta skattaji. lestuckjumi cieSi sasaucas ar 21. gs. aktatdm Latvija un
pasaut, toner to Vestijums ir netieSs, zemtekstu, asmgu un metaforuimen. Vins pats
to pamato sekojosi: ,[..] man neflapa tieSo izteikt savu attieksmi pret to, kas elat..]
Man daudz interesaik ir probkmas risiat netied veidh, caur majieniem, caur
sleptakam donmam un izdatbam. [..] Pateikt [..], ka ir negads cilveks un nedags
politikis, tas ir nakslinieciskiloti neinteresanti. Bet iestedlugu, kur galvenais varonis ir
ar lidzigam funkcijam, — tur ir intriga!” [TiSheizere 2014: 25]. Tapa% laika rezisors
intervijas savu attieksmi pret sabiedrisi@aj nori€m pauz bez lieka politkorektuma.
2009. gad, kad Latvip beidzies nekustamipaSumu spekatiju vilnis, sakusies banku
krize un tai sekojoSa ekonomislejupside ar StarptautigkValitas fonda aizdevumiem,
O. Kroders iestug@lA. Cehova KirSu dirzu”. Rezisors ironiz ,” KirSu dirzs” paslaik ir
absotiti merki — ar Cehova tekstiem, ar persttiem, ar sitaciju. Tur ir pat burtiski
pateikts — kad Gajevsss un pato — kitu labi, ja vagtu no tantes aiemties, varbt
varetu kaut ko citu izdorit... Nu, tieSi ipat, ki masu valdba!” [Levalde 2009]. Savuit
,Kirsu dirza” eksempgra vin$s ieraksijis Lopahina raksturojumu, ko biezi attiecina ax
Latvijas jaunbagtniekiem, kas tikuSi pie mantas spekivatcda: ,No plukatas par
lielskungu” [VDT 2009: 1].
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Starp ot Valmieras perioda izckajiem iestudjumiem ir ai Sekspra ,Karalis
Lirs” (2006) un jau ceturtais ,Hamlets” (2008). Abestudjumos rezisoru saista tas, kas
notiek ar sabiedibu — gan tajos laikos, gan Sodien. Bet saliedkopun vislakak
atklajas caur atsevi@ tlu psiholgiju. O. Kroders ir prliecinats — apgalvojums, ka
Seksjirs nav bijis psihologs, ir aplamsitst ,Tas ir pilngs idiotisms. T ka man ir bijusi
.,Romeo un DZuljeta”, ,Ziemas pasaka”, ,Karaligrs’, ,Hamlets”, \&l kaut kas, varu
teikt, ka jebkuru icibu, jebkuru soli, jebkuru tekstu var izprast tikaur psiholgismu.
Seksprs, tiesi otadi, ir genils psihologs,” [Adamaite 2008]. Psihgiskums, uzskata O.
Kroders, ir atrodams ikvi@nkvalitativa tekst, tieSi &ipec vinS vienner devis priekSroku
klasikai. 2012. gada pavas&@. Kroders Valmieras ##i1 jau otro reizi niza sak iestudt
Aleksandra Ostrovska &nu ,Ligava bez fwra”. Tas ir rezisoragugjais iestudjums.

Rezisora radoSais s ieZmé noteiktu cikliskumu, kas atbilst ne tikaina
darlabai konkgta teatri, bet saigts af ar dramatutiska materéla izveli. Ik péc 12 -13
gadiem vi$ iestudjis V. Seksfra trazediju ,Hamlets”, ik reizi citdi trakedams &lu
savstarpjas attie@bas un raksturus. ,Hamlets’list par O. Krodera laikmeta izps
izteicgju konkietaja periodi. Konceptadlus saskarsmes punktus ar ,Hamletamam var
saskat aff citos O. Krodera iest@thjos klasikas darbos, kuru nod rezisors vienrgr
uzs\eris saistba ar sabiedbas kopjo atistibas imeni: ,Ignogjot makslu un kultiru,
sabiediba Wast arvien primitvaka, noziedia vairojas, cileki atgriezas aluimernt.
Turklat arkartigi svafigi ir saglalat klasiskis \ertibas. No dgenefcijas un cil&cibas
bojaejas, no latvieSu & nacijas bofiejas var dibt tikai atgrieSafis pie kultiras un
izglitibas. & ir aksioma, kas navapierada. Ta vienkarsi ir” [Lévalde 2009]. RezZisors
klasikas darbos cauri gadsimtiem n&gkl sabiedibas saskares punktus un akégsitos,
izgaismojot konkgta vesturisla briza aktualiites. Vienlaikus wiS centies maksiah

saglalat klasisko tekstu kvatiti, lai af tuvinajis to skattaju uztverei.

57



3.VILJAMA SEKSP IRA TRAGEDIJA ,HAMLETS”: TEKSTSUNT A
INTERPRET ACIJA

3.1. Seksfra tekstu interpretacijas problematika

Anglu renesanses laikmeta dramaturga Viljama Sekgp/illiam Shakespeare,
1564-1616) darbi uzvesti uz daudzu valstu uitrieskatuem, tulkoti neskaimas
valodis, un katrs tulkojums ieguvis savas nianses, kapoeazi tulkotaji censtos prnest
tekstu no vienas valodas zitGalveras tulkogju gritibas saigtas ararkartigi bagito
Seksfra valodu — pc daZdu etnieku apésem, vina vardu k@jumu veido 20-29akstosi
vardu, kas ir vaigkas reizes lieks, nek savos darbos izmantojusi citi izgii vipa
laikabiedri. Andu valodai Seksps devis vailkus tikstoSus jaurérdu, mrveidojot
lietvardus par darbas vardiem, darlbas \Erdus paripa3bas \rdiem, pievienojot
prieceklus un piedklus, via tekstos ir daudz atsauuz klasiskajiem romieSu autoriem —
Jaliju Cézaru, Ciceronu, Titu viju, sawas lugas vinS izmanto daadas pantu formas —
brivo pantu, aleksandrieti u. c., kas mijas ar praekstiem, veidojot savdadu, maingu
ritmu. Polifoniski, stilistiski bagta valoda prasa no tulk@ja ne tikai labas valodas
zinaSanas, bet aerudciju. BieZi Sekspa darbu tulkdtji ir arf vina dalrades ptnieki.
Savukirt slaveni rezisori nereti pa§jusi tulkojumu spedli savam iestugiumam.
Pienmeram, 20. gs. 30. gadu vidkrievu rezisors Vsevolods Meierholdglanojot
.,Hamleta” iestudjumu, Ikidz veidot jaunu trgedijas tulkojumu Borisam Pasternakam.
Lai anf tulkotajs 1939. gaal keras pie darba, V. Meierholds ideju nevstenot, jo tiek
arestts un nogaliats [Bartoshevich 2013:13]. Sawvark tulkotajs, pirmo variantu
pabeidzis 1940. gadvelak daudz reizu frstrada savu tulkojumu. 2002. gadvisas B.
Pasternaka tulkojuma versijas izdotaanuma>*.

V. Sekspra tekstu at§riga interpreicija verojama ne tikai tulkojumos, betiar
originalvaloda, lai gan viha darbi nav rak#i senangu valodi, bet iezmé moderias andu
valodas pirmakumu. Patieta ir pat gnti runat par kaut kdu konkgtu, ,klasisku” tekstu
variantu,nemot \&ra, ka nav saglatjusies nekdi Seksfra originalie rokraksti, izemot,
iesgEjams, 147 rindiu fragmentu no lugas ,Sers Tomass MorSir (Thomas Morg ko
dda petnieku uzskata par autentisku Sekapokrakstu [Jovett 2007: 12].

24 . . N
"Tamnem" Bopuca Ilacmepnaxa:. éepcuu u 8apuanmul nepesooa ueKCnupo8ckol mpazeouu. JIeTHUH caf,

2002
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1623. gad, jau [Ec autora aves, tiek izdotsat devetais Pirmais foliantsKjrst
Folio), kur pilnas drukas lapas fofta jeb lainiski in folio aptuveni 900 lapp@és
ietvertas 36 Seksm lugas, kas nsdieris ko ar arpus & krajuma atsito ,Periklu”
(1609) veido @ saukto Sekgpa kanonu. Seksm daves laiki, saskaa ar britu
Naciorulas bibliotkas datiem, laika vai sliktaka kvalitaté publicitas tikai 17 no 1623.
gada kijuma ieklautagm Seksfra luggm. Sie izdevumi ira sauktaj kvartu forrmata —
lappuse atbilst vienai ceturi@dano drukas lapas. Pifniolianta sagiditaji un redaktori ir
Sekspra lidzgaitnieki, aktieri DZzons Hemingslghn Heminge 1556-168Qn Henrijs
Kondels Henry Condell 1576-1637 kuri lugas iedaja konedijas, tragzedijas un
vésturiskas hronilis. Lai sagatavotugp iesggjas laliku Seksfra darbu apkopojumu, abi
redaktori lugas komgl gan no kvartu izdevumiem, gan, iégms, autora darba
manuskriptiem, kas a&ak zudusi [British Library b.g.]. Plak par Sekspa darbu
pirmajiem izdevumiem un ar to satafam probEmam raksta Guna Zelti gramat
,Seksprs. Ar Baltijas akcentu”:

»1eatri cenéis nepubli€t lugas, kuras tolid sglgja. Taiu tieSi @c Im lugam
bija vislielakais piepragums, un tas arveicingja piratiskas izdegjdarbibas afisiSanos.
lespiedji jebkuriem idzeliem cenis iegit popubras lugas tekstu: iafja izrades laikd
slepenus pierakijus, nmeginaja uzpirkt atsevigus aktierus, kas savas lomas tekstam p
atminas pievienoja kaku replikas. Lugas parasti tika puldtias kompakd, Ieta pajra
lapas ceturtdas fornata, un Sis formats latniski tika dvetsin quarta [..]. Visi in quarto
izdevumi dadmi divas grugs: pirmie ir & devétie ,labie kvarto”, kas iespiesti vai n&E@
autora manuskripta, vai teksta, ko izéjam nodevis tatris. Otrie ir & devetie ,sliktie
kvarto”, kas publiéti bez autora un ##ra ataujas, ar kidainiem, nereti nefgskiem
tekstiem. D& So tekstu bijaatsaukés lomu kopijas, kur vienas loma&dtajs savam
tekstam pc atmhpas ar ssinajumiem pieraksja paréjo lugas tekstu vaiatddu, vai at
nepilrigi lugu teksta stenogfiski pieraksti, kas tapusi iztu laikd” [Zeltina 2015: 79;
80].

Atkartots in folio formata izdevums #k klaja 1632. gad, un taj jau pafdas
nelieli teksta labojumi, salzinot ar pirmo Kgjumu.

Ir daudz teoriju arpar to, ka Seksps nav S0 lugu patiesais autors, unlang
renesansegenija darbu autaba tiek @veta par lietiko literaro misgriju pasaules ssture.
Popukrakas teorijas pieeve tekstus Kristoferam ®tlovam Christopher Marlowe 1564-
1593), Fansisam Bkonam FErancis Bacon 1561-1626), & ai vairakiem Anglijas
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augstmaiem™ un pat Anglijas karalienei Elizabetei | (1533 —3B0Tapat ir versija, ka
darbus rafjis nevis viens, bet vaki autori, kuru narkis bija ar nakslas spku
iedarboties uz sabieihu, lai to veidotu augsi izglitotu, attstitaku, radtu jaunu gudbas
un ziraSanu standartu. Aufitras teoriju izvirzsSara un pamatosannereti izmantota tekstu
anaize, apliecinot to semiotisko ietilpu un plads interpreicijas iespjas. Vestjuma
dzilums un daudzahairiba ]auj uztvert Sekgpa lugu tekstu & savdaligu atertu kodu,
zem kura paspti stisti par Seksjpa laika aristokitu persofgo d4vi, galma notikumiem,
af vardi, ko etnieki, tostarp arJ. Birzvalks, sai§usi ar slepenu autora ,parakstu”
[Zeltina 2015: 60].

,Ar Sekspru mes saprotam nevisalu pa pusei dievi& un nemaltu individu,
bet gan lugu kopumu, ko tradici@napvieno Sis @rds,” rezun@ Sekspirologs Frenks
Kermode gimat ,Sekspra valoda” [Kermode 2001: 129].

DzvotsgEju un da#dibu, kas nebeidz @s valdzirat un apzilbirat vél pec 400
gadiem, rosinaatlaika at&irigais valodas raksturgist at\ertiba leksikas baaginaSanai un
sintaktiskai elasbai, noida Sekspa valodas §tniece Margareta de Grasija [De Grazia
2001: 51], atistot, ka tas Sek#s, ko ngs lagm, bieZi vien ir nisdienga valod
parraksiti izdevumi, nevis akotrgjie Seksfra tekstu pieraksti kvartos vai foliantos.
Modernajos izdevumos rakisé un interpunkcija ir kogeta atbilstoSi msdienu
standartiem. Tikai palaikam novecojiards atgdina, ka arandu valoda ir pied/ojusi
izmaipas. Sekspa laika tekstiem rakstiga arkartiga metaforu datiiba, kalambri,
oksimoroni, leksiska un sintaktiska ethst Tongr 1665. gad Anglijas Karalisk
biediba izveidoja dzejnieku un filozofu komiteju, kurarfaudija, ka tiek uzlabota
valoda. Viu loma bija izskaust jelaku novirazSanos no temata vai stila retoriku, nosakot
ka idealu 1sumu un skaidbu. Elizabetes laika literata tika uzskata par barbarisku,
tadu, kas palauta uzlaboSanai. G. Zels to saista ar klasicisma ideju i@fhnu anty
teatri: ,Par paraugiem tika atz makslas darbi ar klasiskiem uabes principiem, kur
ievérota Aristotéa izsthdata laika, vietas un darbas viendaba, par ertibu tika
pasludirita fidzsvarota, normata esttika, af darbi ar heroisku ievirzi. [..] Sim
laikmetam nepigemami bija ar tas, ka rakstnieka darbos nav cets ,pcetiska
taisiguma” princips: labie un tikutgie persofzi iet bopa (ka Kordeélija ,Karali Lira"),

bet ne visilaunie un sliktie tiek sad, un @lab dm damam var @rmest amailismu

» Piengram, tulkofjs Juris Birzvalks savam tgadijas ,Hamlets” tulkojumam (1989)akautoru (iekags
aiz ,Viljams Seksprs”) noradijis RodZeru Menneru, piekto#fu Ratlendu.
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[Zeltina 2015: 206]. 17. gs. oteapus Sekspra lugas biezZi tika Fraksitas atbilstosia
laika lingvistiskiem un literairas kritikas likumiem jauds versigs, piengram, tragedija
»,Romeo un DZuljeta” abiem galvenajiem vaiem laujot palikt dzviem.

.Lal gan §s adapicijas bijaloti popubras, tm sika veidoties opazija, kas
aizstiveja Seksfra darbu unikalitti un repuiciju. S opoZcija pieyemas syeka, atfstoties
tendencei Sekspu aizvien biedk uzlikot ki Anglijas nacioalo dzejnieku, & britu
atbildi Horrgéram. [..] 18. gadsimat diskusifis par Sekspu aktualizjas jausjums, kurs
SpEs [EC iesggjas pretzak teatri atjaunot jsto Sekspu”, tomér adapiciju prakse
saglalajas [..]. ,Restauratora” misiju wZmas aktieris un dramaturgs Deivids Gariks,
kur$ savas datbas laiki Dririleina tetri uzveda vismaz duci Seksa adapiciju, sgElgja
Hamletu, Romeo, tu, Riardu Il un citas lomas. Lai gan daik vina pieeja
dramaturga tekstam &ajadaptcijas bija visai drastiska, Gariks & sevi uzskat par
Seksfira restauratoru uz ahg teatra skatuves. [..] Gariks un citi na laikabiedri
parstradaja Sekspra lugu adagcijas, liek mera, bet ne pilfigi aizskjot izmairito tekstu
ar originala atjaunojumiem” [Zelja 2015: 208; 209].

Adapticijas bieZi vien tiek uzvestas paiaboriginalajam Sekspra lugim ne tikai
Drarileina tetri (The Drury Lane Theatreun drastiska attieksme pret Sekapekstu
bija ne tikai Garikam. &la kultiras klimata apgklos kritikas ugumm tika pakauta kda
rakstuiga Sekspa valodas iemme: \ardu sgle. Kalamlari ipadi tika izskausti no
Sekspra lugim, tie tika uzskati par defektu vai Sek$m laikmeta netikumu, jo
nepaklavas gramatikas likumiem. Tognvairums Sekspirologu a#t, ka tieSi @rdu sggles
un valodas daudznowiba ir Sekspa dalrades ¥ertiba, kaslauj af uz skatuves plasi
interprett dramaturga darbus.

,Ka lai saprot attietbas starp rak#b un spléto Sekspru? Vai lugas druita
versija ir puztver k& pirma un paraka attiedba pret to, kas ir uzvesta uz skatuves, kura
tadejadi ir nepilriga un nepabeigta fotokopija, &Hinot ar litisko literaro artefaktu? Vai
tieSi otadi — literarais darbs ir nadlots, nepilngs un nepabeigts suvies no & teatéla
notikuma, nepabeigts dramaiiska darba pieraksts, kuru var reafizikai izrade?”
probemu izvirza Sekspirologs Maikls Dobsons.p¥ino&da, ka par Soému diskusijas
notiek jau kops Seksm raves, gadsimtiem ilgi, tai vett dazdi petijumi un koncepcijas.
.Bet probEma ir palikusi un stds turpiris gan par regeSanu, gan par izdem, gan par
autofibu,” atast M. Dobsons [Dobson 2001: 235].
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V. Sekspra trazedija ,Hamlets” (The Tragicall Historie of Hamlet, Prince of
Denmark[Q1 1603; Q2 1604]The Tragedy of Hamlet, Prince of Denm&@& 1637) ir
visgagika Seksfra luga — popurakaja andu versifi, kas 1974. gadizdota $rija ,The
Riverside Shakespeare”, ir 29 55drds 4024 teksta ringis jeb par 200 rindam vairak
nelkd nakamajai gaikajai lugai ,Koriokns” (Coriolanug®®. Trasedija, kas balsta uz
danu teiku par princi Amletu, asta par izgtoto un hunanisma ideju prpemto Canijas
princi Hamletu, kur$ frdzivo sava @va ravi un to, ka vha mate filit appre€jusies ar
karda bali, jauno karali Klaudiju. Tadeva gars wiam paesta, ka ir noslepkavots un ka
to izdatfjis Klaudijs. Regs pieprasa wu atriebt, ko Hamlets e ilgam pardomam un
Saulam aff izdara, pats ejot baj

Vairums 3ekspirologu atst, ka ,Hamlets” ir visgitak interpretjamais Seksjpa
darbs, un tas izrajs daudz diskusiju par pareizo lugas skaidrojuras saregitas
uzbives un estijuma ipatribu, &pat ar atkirigu teksta versiju @. Foliantu tekst ir
rindipas, kuru nav kvartu foraos, t&u dda teksta savukt trikst foliantos. Misdienu
.Hamleta” teksta versijas veidotas galvemidkno Pirna folianta tekstiem, papildinot ar
kvarta tekstierfv.

Tapat ka citu Sekspra lugu, af ,Hamleta” teksts daudazkt korigets atbilstosi
skatuves vajadkam un katra laika publikas gaumépasi bivi tas noticis romantisma
(aizsikas 18. gs. beigg) un viktoranisma (19. gs. 30. gadi — 20. ggkems) laikmea.
,[..] no Sekspra lugu uzvedumiem tikaipigi ravets ara viss, kas valtbai &ita ne\Elams:
varoqu bistamie monologi, atsauces uz badu uikumu — Anglia bija nopietnas
probkmas sakar ar nerazu” [Zelha 2015: 210]. Romantisma laikpar lugu un as
galveno varoni rodas kliSejisks priekSstats, k&slgi nav reforndts af masdieras, un to
var raksturot k ,romantiskais, melanholiskais princis”. &g)a% laika petnieki atast — ja
lugu lasa ar atrtu un uzmargu patu, tas teksts liek mums atmest daudzus priekSstatus
par princi. Vi$ pat var atkities daudz mak patkams un pieviltgs, nelk gadsimtiem
ilgi publikai labpaticis dorait. Romantiskais varonisimdierss vairs nav mog un daudzi
rezisori pasa@l ir izvelgjuSies iet savu d¢a. Tapat iespjamas alternaas ne tikai
Hamleta, bet arKlaudija, Polonija, Rozenkranca un GildenSterreki#juma [Hansen
2005]. Ka norada Jans Kots: ,"Hamlét ir daudz €mu: politika, vardartba un moile,

strids par teorijas un prakses vienfroibu, par augstiem &nkiem un daves ggu, & ir

% Sis fakts mints praktiski visos ofigllajos Sekspa literaira mantojuma angiskajos avotos, tostarp
https://www.playshakespeare.com/study/play-lengths. 5
2" British Library elektroniskaj datu tazs iesggjams saldzinat dazidos laikos publietos Sekspa darbus.
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milas tragdija, gimenes, sabiedriska, filozofiska, eshaggdia un metafiziska. Viss, ko
vélaties! Turkht — satriecoSa psihalska izggte. Un asiaina fabula, ma, liels slaks.
Var izveleties. T&u jazina — Kapec un la varda izveleties” [Kott 1974: 67].

V. Sekspra trgiedija ,Hamlets” izaicijusi daudzus izcilus reZisorus wis
pasau interprett Seksfra lugu & lai iesgjami efekivak uzruritu sava laika
sabiedibu. G. Zeltha, apkopojot dadlu rezisoru pieredzi pas&u0. un 21. gs., raksta
par ,Hamleta” interprecijam simbolisma, rsdienu proldmu damas, parodijas
stilistika, par psihoanzé balsitu tla trak€umu u.c., saistotas ar kati atseviga
vestures periogl valdoSiem estiskiem virzieniem skatuves aksla. Filozofs REards
Kernijs (Richard Kearneytragedijas centd izvirza Hamletadva garu k& atskEgas kodu —
jasaprot, vai tas ir ,ss” vai ,nekists” gars, un atti@gi no & var seciat, ko noame
vina dotais uzdevums Hamletam — atties €vu un atriebt slepkabu. TieSi gara
interpreicija R. Kernijs saskata ieggpmos ,Hamleta” laikmégos lajumus —
psihoanatisko paradigmu (gars ak bezapaia), eksisten@lo paradigmu (gars ak
neveiksme), dekonstrukb paradigmu (garsaksagave), teolgisko paradigmu (garsak
sirdsapzia) [Kearney 2005: 157].

Ari postmodernisma laikmettop ,Hamleta” laikmeagas adapcijas (Toma
Stoparda ,Rozenkrancs un GildenSterns ir mirusijndra Millera ,Hamlets-masa”),
postdramatiskais #ris skaltaju uzruri izaicinot un Sogot, tiek izmantotas ses ar
dzimumiem, politiskas akijas. T&u jau 1925. gad Londonas Kingsveja i1 (The
Kingsway Theatreyezisora Henrija Eilifa Henry Kiell Ayliff, 1872-1949) iestuiaja
Seksfira ,Hamle&” ir moderni €rpi, aksesari, teksts @rveidots psihol@iskaja proz un
Sekspra trgzedija tiek trakéta ki masdienu prokdmu dama. 1930. gaaiDZona Gilguda
trakiejuma Hamlett publika saskata padhs ar pckara ,zaudtas paaudzes”
neirotiskaim skumim un niknumu. 1937. gadLondonas KaraliskajViktorijas teatri
(The OId Vig¢ Lorenss Olivg danu princa Hamletadlu veido, ,[..] balstoties uz Oidipa
kompleksu un 1923. gadving publiccto psihoanatika un Z. Freida biogfa Ernesta
DZonsa ptijumu ,Lietiskas psihoanates apraksti’. &lu €la motivaciju, kas Hamleta
vilcinaSanos skaidro ar néatitu mlestbu pret nati un greizsir@bu pret Klaudiju un
tevu, bija pimémis Olivje, kuram & lava ierasis melanholijas viat trakiet princi ka

daribas cileku. Vina Hamlets bija pretmets DZona Gilgude&gedki pcetiskajam
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varonim” [Zeltipa 2015: 235]. T saukd ,Sekspra revotficija®® 20. gs. 60. gados
iezimgja klasikas, tai skaitHamleta, vargu deheroizciju. Karaliskis Sekspra biedibas
dibinatajs, britu rezisors sersiters Hols Peter Hall, 1930) Hamletu 1965. gadittloja
ka bitlu, skandiavu rezisors Ingmars Bergmandndmar Bergman 1918-2007)
1986. gad izrades firala uz skatuves uzveda Fortinbrasdzl ar daZzdu pasaules valstu
uniformas €rptu armiju, bet wia Hamletu kritkis Klivs Barns Clive Barne} recenzij
deve par ,20. gs. neiroki, kurs, latakaja gadjuma, ir gatavs psihiatratdanam, slikéikaja
— morgam” [Barnes 1986]. Popu ir krievu dziedos aktiera Vladimira Visocka
.Hamlets argitaru” Jurija Lubimova rezi Tagankas #r1 (1971), kur valda noatoSa
kapa atmosia, ,Klaudija gadsimts, miraskaraliste”, priekSkars tiek izmantots kaves
tels, skatuve — kapa mala, uz kuras visi baamsvienam aktals ir ,bat vai nelt”
jautajums, t&u skaidra atbilde ir tikai Klaudijam —ibvinam noZmé nelit Hamletam
[BartoSeves 2014: 428]. Dumpis bez @bas, sacelSas pret neuzvaramu & — $ids
J. Lubimova iestugijuma naraws sasaucas ar O. Krodera paiatapuso Sekspa
tragédijas iestudjumu Valmieras t&ri, jo ir balsits 20. gs. 70. gadu PSRS, nevis
renesanses Anglijas vai @enDanijas situicija, lai af ,Lubimovs uzticas Seksp
tekstam vaik neka zinatniskiem komer#riem” [BartoSevés 2014: 430].

Sekspra tekstu autentiskums ir ticis aps#spton®r neviens ang dramaturga
dailrades ptnieks nav noliedzis So darlgenialitati, tekst ietverto daudznamibu, dzio
filozofisko domu un plass interpreicijas iespjas, kas sargz darbu tulkodjiem, bet
paver plasas skatuviak interpreicijas iespjas rezisoriem. Tggdija ,Hamlets” ir
visgagika un, iespjams, vissareifitaka Seksfra luga, kuras izgiei pieversudies gan
teatra teottiki, gan lingvisti, gan rezisori, iedmoties tragedijas potendilo paradigmu
spektd. Jau kops 20. gs. 20. gadiem tiek iestasl traedijas versijas, kas pietuvitas
iestudjuma laikam. 20. gs. 60. gadassauks ,Sekspra revoficija” iezimé klasikas, tai
skaita ,Hamleta”, varau deheroiiciju. Pirmais & virziena f@rstavis Latvija ir rezisors

Olgerts Kroders.

B Ar jedzienu ,Sekspra revoficija” apZame teitra procesus, kaglas 20. gs. 60. gadu vid_ielbritanija un
ieZimeja Seksfra lugu interpreiciju laikmetga konteksi. Par spilgikajiem g@rstavjiem tiek uzskati britu
rezisori Rters Hols un Rers Bruks.
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3.2. ,Hamleta” recepcija Latvij a

Latvija Seksfirs tiek iepa#ts saidzino$i agri. Seikais zirimais Sekspa darbu
tulkojums, ko sa¥ promocijas darb ,LatvieSu dzejas publicijas un vienotas lit@ras
telpas veidoSas: 1789-1855" migusi Dr. phil. Irara Krekele — Klekere, [Krekele —
Klekere 2011: 95] ir Hamleta monologs Viemo Engures @titaja Johana &era Branta
koresponderin, kuras, 3kot ar 1824. gadu, ar viedu virsrakstu ,No Eng@ém”
publicetas ,LatvieSu Avzes”:

,Voi bisu lads, voi ne? Tas prass gan.

Voi labak ir tas pasaul’s trakumus

Un mves dzelonus ciest klas sird,

Jeb post visu lielu mokas pulku

Un postot fslos krist? Krist f§los? Mie@!” utt. [Brants 1826: 2].

1892. gad J. Dravnieks Jelgav izdod Jdpa Remptera (pseid. J. Liekais)
partulkoto trazediju ,Hamlets”. Pirmiz&ade, ko iestugis pirmais profesiodli izglitotais
latvieSu aktieris un rezisorteris OzolnS, notiek 1894. gada 12. oktdlitigas LatvieSu
teatri, izraisot polemiku @ laika pres — ,Dienas Lap” un ,Baltijas Vestnes %.
Galvenolart stiids ir par Hamletagta trak€jumu (to atveido pats iestejdma rezisors),
ka afi par kritikas objektiviti. 20. gs. 20. un 30. gados ,Hamlets” ir visa&iizradita
Sekspra trazedija — to iestud tris reizes. 1922. gad- Dailes tétri ar Eduardu Srigi
galvenaj loma. 1923. gad ,Hamletu” iestu@ ai Nacioralais teatris ar Jni Geérmani
Hamleta un @ni Osi Klaudija loma. Saj pirmizrade skattaji dzird lugas tekstu jaun
tulkojuma — to veicis dlijs Roze, un pirmo reizi druia versip tas izdots jau 1921. gad

1932. gad top jauns Naciaila teatra ,Hamlets”. Inscegumu ko@m veido
Maskavas Dailes fitra (MXAT) un Ot Maskavas Dailes #tra (MXAT2) aktieris Mihails
Cehovs un wja fidzgaitnieks Viktors Gromovs, dekijas Zmé Artirs Cimermanis.
M. Cehovs pats 1s izrades — 21., 23. un 25. oktaB? — ir af titulloma. lestudjuma vins
pilnigo savu jau iepriekS Maska(1924) radto tlu. Periodik publicgtajas recenzis
vienbaldgi at4ts, ka tas ir laikais sezonas iestejgms Nacioalaja teatri, tatu at&kiras
spriedumi par Hamleta trafimu un lugas teksta interpfietju. Karlis Freinbergs

,Teatra Vestne® raksta: ,Sai virziea — izcelt Hamletu & akivu anitaju — iet arf

?® Recenzijas publicar Diina Zeitung.
% Sie datumi migti sludingjuma laikrakst Rigasche Rundschavr. 238 (20.10.1932).
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V. Gromova un MCehova rezija uiehova Hamletastojums. Pie tanCehovs turas pie
& nodoma tik konsekventi, ka apun veido tikai Sothiju afi teksta un insce&juma
zina” [Freinbergs 1932: 6]Cehova izde, raksta K. Freinbergs, veidota Kamleta
persofga tragedija, kas izriet noa, ka vipS jutas ,it ka ieskgts naid un melos”, ka wiam
apkart ir nodewju bars, un tas sada izrades protagonistam cieSanasad&m
trakejumam pakauts iestugiuma teksts. ArEdvarts Virza akceatteksta interpratiju:
,Cehova naksla izaug no modefis macibas, ka aktieris un @mrezisors ir skatuy pilnigi
patvaldnieks, wii var pemt no autora to, kas vajagdg, lai vagtu izsglét no autora darba
iegato sapni. Nekdas citas objektas ntrauklas viam nav.Cehovs tad nu ir pielietojis
$o principu Hamletam, nekno Sekspra pari neatsidams. Sekdpa jambi vairs nedzied,
vina dievikigas aspétibas ir aizgjuSas, nazigie, dzli par formubm palikuSie teicieni
izdzisusi, bet @ri palikusies Hamleta iztulkaja vis@rgja noskaa, kas turas uz gai
sagrozta teksta” [Virza 1932: 29]. Kontekstr faktu, ka M.Cehovs savu lomu sfgja
krieviski, jasecina, ka recenzents aupar visu iestuguma tekstu. Hamleta loinvélak
viesojas ar Kawas Valsts tatra aktieris Andrijus Oleka-Zilinsks, par kuru izdena
.Kadets” recenzents Em. Gr. raksta: pdivaloda izideé neladu disonansi neienesa un
tas kopiespaids bija viesim visai laiigs,” [Em. Gr. 1932: 50]. Toan nav noadits, vai
lietuvieSu aktieris savu lomu &pjis krieviski vai lietuviski. lespjami ir abi varianti, jo
Oleka-Zilinsks bija stuglis Maskaw, af Kaua ,Hamleta” reZisors ir MCehovs. Vaiik
ticams, ka Zilinsks ruija dzimtaji lietuvieSu valod, jo aptuveni taj pat laiki Kawas
.Hamlea” Gertrides lom viesops Maskavas Dailes aga aktrise Vera Solovjova, kura,
ka norada M. Cehova monogifijas autore kiza Biklinga (Liisa Byckling), spegii lomu
macijusies lietuvieSu valad [Byckling 2001: 165]. Naciailaja teatri 1932/33. gaal
pavisam nos@icétas 15 ,Hamleta” izxdes, titullomu spigjis an J. Gérmanis, liecina t&tra
arhiva dati. lestugiumam nuiziku raksta komponistsdis Kalnins. Tiesi M.Cehovs viu
rosina rakgt operu, un J. Kalng 1935. gadl Zalcburg sacer operu ,Hamlets”, pats
veidojot libretu, kuram daudzdzibas ar NT versiju. No pieciem Seksplugas &lieniem
vinS rada s &lienu operu, kur atmesti persam, kam nav tieSa sakara ar Klaudija —
Hamleta konfliktu. Pirmizrdi uz Latvijas Nacioalas operas skatuves uzvedums piedz
1936. gada 17. feb&d. ,Hamlets” ir pirmais pasaules litetabs klasikas darbs, kas
atspogiots latvieSu opernzika [Briede-Bulavinova 1975: 222]. Pirmidi dirigeé pats
komponists, Hamleta loinir Mariss \gtra, Klaudijs —Adolfs Kaktin$. Rezisors ir ahis

ZarinS, dekorators — Herbertsikums, kurS scenogfiju raksturo K nosattu: ,Visa
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deko#cija ir it ka saregits labirints, kas rada nospidss sajtu, tapat ka labirints ir
noziegumu, melu, varicibas pasaule” [Briede-Bulavinova 1975: 234]. lesfuichs ir
repertdra lidz pat 1941. gadam, pigspjot 39 izdes ar pilam skattaju zalem. Gan
teksta versijai, gan scenafjjas koncepcijai ir daudzidzibas ar Qzerta Krodera pirmo
.Hamleta” iestudjumu 1972. ga@l Nemot \Era rezisora nopietno interesi par operu 30.
gados, dpat O. Krodera saitu ar M. Cehova nacibas entuziastu dramatisko kShu
iesggjams, sakriba ir apziata, lai gan affiras galvea varma trakgjums — M.Cehova
un J. Kalnpa versijp Hamlets ir daudz aktakas fcibas cilveks. Operu ,Hamlets” gatavo
arf LatvieSu nakslas dekdei Maskad pirmaga padomju okupcijas gad. Tekstu korge
Pavils Vilips pec ,pravas ideologu komandas adfjumiem”, tau velak ,Hamletu”
nolemj aizsit ar operu ,Ugulf. Galu gah no dekides programmas iaso J. Kalma
operu izem, atliekot ds iestudSanu uz 1941. gada vasaru. Neadek ne iestugums
nenotiek [KlothS 2015: 133]. Opera ,Hamlets” pigsn Vel vienu iestudjumu vacu
okupacijas laika — pirmiz@ade ir 1943. gada 1lanija, dirigents un rezisors ir tie paSigta
deko#cijas Zme Peteris Rozlapa, nos#tou parversot ralisma.

Peckara period padomju okupcijas pirmajos gados Latvijasateu repertara
praktiski nav Sekdpa trazediju. lesgjams, viens iemesls ir kdltas iesidem saistosi
politiskie normatvi. Jau migtaja lemunma ,Par dramatisko tru repertaru” teikts:
,Liels trakums Makslas lietu prvaldes un dramatisko aeu darhba ir vinpu parak liela
aizrausSahs ar \&sturisku lugu izidiSanu.” Savulrt 1946. gada 14. augustariuma ,Par
Zurraliem Zvezda unLepingrad” parmests, ka izdevumi zka publi@t darbus, ko
caurstivoja skumjas, pesimisms un vild&andave” [Radzobe 2013a: 169]. Bmu
noskawu kultivéSana aruz skatuves nesgrkara un represiju kontelkishehitu velama.
Otrs iemesls vatu bit kara un pckara gados paputine aktieru kolekwi, kas
rezisoriem saapiaja gmtibas iestuet tik saregitus darbus k& Seksfra trgsedijas.
Izpémums ir E. Sniga iestudta ,Romeo un DZuljeta”, kas ir pirfnizrade Dailes tatri
pec Sarkads armijas iedkSanas Rja 1944. gad. Tau tas nav jauniest@élims, bet 2
saukt vacu laika iestugjuma atjaunojums, un ,jadnlaikmeta iemmes taj Vel
neatkhjas”, turklat kritiki dazlart parsteidagi [..] iestudjumu uzskaja par
formalistisku” [Gudrike u.c. 1964: 111].

LPSR Daugavpils Krievu dmas tatris ir pirmais, kas Latvij pec kara iestud

,Hamletu” (1954). Tetrim ta ir pirma iestudta Seksfra luga, kuras rezisors ir bijudais

31 Skat. @tijuma 34.Ipp.
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izsatitais Sergejs Radlovs. Daugavklievu rezisors nak, jo ki represtajam vham ir
liegtas tietbas dazvot Maskad vai Leningrach. lzradé stipri ticis isimats treSais un
ceturtais &liens, jo rezisors Sergejs Radlovs veidadzmpec tulkota 1603. gada kvarta
izdevuma. 14 ainu daitma ielauta tfs &lienos. Pirmaj Hamlets uzzina par slepkiéwu,
otrais ir Hamletama, kas beidzas ar isjumu uz Angliju, treSais — atgrieSam OFflijas
beres un titulvarga bofieja [Gudrke u.c. 1964: 143} Taj pad gadi S. Radlovs
Sekspru iestu@ vél reizi — LPSR Krievu dimas tatri top ,Karalis lirs” ar Juriju
Jurovski titullona.

1959. gad ,Hamlets” vienlaikus top divos #&os*®. Dramas tatr1 iestudjumam
.Hamlets, dnu princis” izmantots jau pagtamais dlija Rozes tulkojums. RezZisors ir
Zanis Katlaps, kur$, & norada V. Hausmanis, bijis arteicams cileku psiholgijas
izpragjs. Hamleta lora ir Alfréds Videnieks, kurS galveno varoni trglat ka domataju,
kur$ @rverte cilveka davi. Lai gan Z. Katlapa reZija tiecas uz filozofiskmu risiraSanu
maksla, kas atbilstu jau 70. gaduatea procesiem, iZde tetra VEstu€ nav ie@jusi ka
novatoriska un veikstga. Lilija Dzene narda uz princigilu Z. Katlapa protdmu: ,Ar
savu metodi tuvodamies jaika laika prathbam, vinS likterigi nesaiit un nedzird citu
laikmeta prathbu — la#t klasikas darbus ar akila interprettaja attieksmi” [Dzene 1979:
184]. lespjams, pie vainas ir artulkojums, ko jau 1928. gadbargi kritiZ Zenta
Maurina, nogdot, ka ,[..] vipa Hamlets tik smags un nadg, teksts tik vienmig, ka tikai
ar ziramu piespiesanos to vadk beigm izlagt” [Maurina 1928: 350].

Tapec lielaku ieweribu teatra \estu guvis Dailes tatri para€li tapuSais
iestuctjums, kam jaunu tulkojumu sadaob ar Valdi Gevinu un Eduardu Sriii devis
Karlis Egle. Aktieris Harijs LiepiS lugas lasanas rgginajuma izsaka domu, ka iadei
vajadztu bat ,ka kamersplei bez jebkdam ariSkibam” un to vagtu sElét bez
deko#cijam [Gudrike u.c. 1964: 142]. Toén Smilgis uzstj uz monumeritiu deko&ciju,
kas tonar principiali at&iras no idz tam pieragtvesturiska autentiskuma. &tis Grevins
to saldzina ar Hamleta tekstu no lugas panu — cietumu. Uz skatuves detri masvi
spraidi, kas krusteniski savienojas virs skatuves un weidlves. Smagas dzelksdes

ieakctas liektajis spraifu kolonras, kas rada iespaidu, ka ,S0 vareno akmens smagmi

% Lai gan padomju laika avotos nav ®@i® trasedijas tulkojuma autors, visthik, tas ir S. Radlova
dzivesbiedres, litates un tulkatjas Annas Radlovas tulkojums krievu vadpdkas Maskaw tika izdots
1937. gad (llexcnup Bunvam. Famnem, npuny Hamckuii. Ilepeeod Annvl Paonosoui. M, Hckyccmeo,
1937) Sakit aff nosaukums — ,Hamletsagu princis”.

¥ |esmgjams, tas ir iemesls,agec 1959. g. Liepja O. Kroders izglgjas J. Kalnha operu ,Uguff, nevis
.,Hamletu”. Nav at zipu, vai ,Hamlets” bija ielauts afauto darbu sarakist
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kada sggciga roka gribjusi uzspiest visam @zajam, kas m zem &” [Grévins 1971:
192]. lidzgi izsakis Hamleta lomas atveidgs Harijs LiephS: ,Girts Vilks Dailes
skatu\g iebivéja labiko dekoaciju, kadu vien esmu redjis. Cetri milzigi spraigi, ovali
paceldamiesitiz skatuves augSai, savieig)j ka teica Smiigis, ,pasaules at Skatuves
aizmugue divi dzelk§oti bidami varti (Danija — cietums)” [LiepaS 1997: 80]. Hamlets
tiek trakets ka akiivs anitajs, neSauiys, dedms, aizraugs, bet, td pa% laika, ,vérigas,
mekkjosas domas vaid”, jo ,nevagja sakt kartot rekinus [..], pigi heapseris visus
apstklus un vispirms neticis skaitha pats ar sevi” [Q&vinS 1971: 193]. Savukt Artiira
Dimitera Klaudijs ir persaiba, lai ar launs un amats, toner spEcigs pretinieks ar
skaidru savas varas apai ,,Te af izaug liela nakslas patieda, te izaug monumeahiais
izrades stils,” raksta M. GvinS [GrevinS 1971: 195].

Jauns skdums uz ,Hamletu” ir O. Kroderam, kura radasajografija ir devini
Sekspra lugu iestuglumi — Romeo un DZuljeta (1966, VDT), ,Hamlets” @& VDT;
1984, VLT; 1997, NT; 2008, VDT), Ziemas pasaka (@98LT), Ri¢ards Il (1990, NT
Kabata), Otello (1999, DT), Karalisitls (2006, VDT), apat ,Sekspirddei” var pieskait
Martina Zverta lugas Aksts” iestudjumu Liemjas tatri (1989). Jau ar ,Romeo un
DzZuljetu” vinS apliecina, ka klasika ir tikai avots, ar kuraigabu rurit par sava
laikmeta aktual#ttem, par nakslinieka vietu sabie@va, par huminisma un varas
pretruram. Tapat formas mekjumos, kK nomdits iepriekS, WS nevaiis no
eksperimentiem un ageém no ralisma. Tongr tieSi ,Hamlets” rezisoram lkst par
nozimigako atskaites punktu un interpiefjas avotu. Hamleta jeb ,dajosa cilveka”
pretstafjums ,ricibas cihekam” Klaudijam jeb varas personifikijai, lidzigi ka Smigim,
ir affi O. Krodera ,Hamleta” iest@Limu vadmalvs. Toner vins jau ar pirmo Seksm
tragedijas iestudjumu , Tragisks siists par Hamletu, &nijas princi” (1972. g.) lid mera
atsalis no nodeam ,heroiskajai trgedijai”, no parnaciorala, idejiski un iet pa
psiholqziskas motivacijas céu, uz indiida izgEti. Vina iestudjumos ir skaidri jausams,
ka runa nav par a&lu abstraktu ,a@nu” princi, ai ne par Kdu augstkas idejas
iemiesojumu, bet pdoti konkrtu €lu — laikabiedru, kura izifas ir idzigas k& daudziem
zale ssdoSajiem. Turldt vipam hutiski ir ieklaut iziade &tisko aspektu, ruit par garguma
deficitu pasau, ko vinS jau kops Ibsena jjdas sievietes” (1960) iestejdma saista ar
gafgas bivibas ideju. Sai pa Kroders ir tuvs ar 70. un 80. gadu reZisoriem Kseli
Deicu, Nauri Kktnieku. Savukrt pec Olgerta Krodera pirm ,Hamleta” iestudjuma

méginajumi tuvinat Sekspru masdieram un vis@rinat lugu €mas, mekdt paratles dave
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klast par rakstdgu tendenci. 1977. gadidolfa Sapiro iestugtaja ,Romeo un DZuljet’
Jaunatnes #ra krievu trup neviens vairs necenSasadit Veronu, dariba norisias
Andra Freiberga rath ,balozu kuda”, kur abi jaunieSi bg no skarbs pieauguso
pasaules. Modra Tenisona ,Makbets” (1977) kjepiecekts ka psihoanake balsits
uzvedums bez piesaistes ko¥tkm \esturiskajam laikam, aktiergtpti triko, kur uzsti
auklu pinumi vieds, kas apan¢é varqu ,vajas” vietas. 1977. gadDailes tatri Karlis
Auskaps iestud teatra sests studijas diplomdarbu — Seksp kongdiju ,Sapnis vasaras
nakt”, kas sabals@p ar Rtera Bruka # lugas interpratiju (1970) [Zeltha 2015: 423],
kur liela noZme ir metafadm un kas balsts aktierakermena ekspresi. 1989. gad
Valenins Macutviés Valmied iestu¢ skandalozu ,Romeo un Dzuljetu”, kur uz
skatuves notiek sadursme starp krievu un latviedodk rurajoSajiem.

O. Kroders savos pirmajos ,Hamleta” iestjusnos tied veida nefarnes daribu
uz 20. gadsimtu, ta zemteksti, metaforas un alegorijas @aippotami nodda uz
iestudjuma aktalo vestijumu. Ar 21. gs. rezisors Sekisa trasedija saredz un akcet
laikmetgumu, kaut wia rokraksts jau 90. gadodikt daudz ironiskks un mazk
emocionls. Savu periodisko atgrieSanos pie ,Hamleta” O.odérs pamato agli:
~»Hamlets” peéc manas sapraSanas ir fi@Sneizsm&ama [..] luga. Ne velti es esmu teicis,
ka esmu ar mieru katru gadu iestudienu ,Hamletu”. Jo katru reizi at§hs vai nu viea
vieta, vai ota kaut kas ads, kas vaitu bat tieSi Sin bridi aktials” [Levalde 2011a].
Lidzgi don® afi teatra ziratniece un kritke Lilja Dzene, kura savrecenzij par 1984.
gada ,Hamleta” iestugumu raksta: ,Kpec ,Hamlets” ir miZziga un vienrar aktiala
luga? Hpec, ka &s dramatutisko asi griez ciléces un ikvienas sabiabas afistibas
pretmeti, ipec, ka & tragiska atklatiba ruma par cilveka visgitako pierakumu. [..] Viss
jasak no nek, jaaiziet nelitiba, un, @rvarot So nolembu, japienem un ipiepilda tavs
laiks” [Dzene 1984: 4].

lestudjot ,Hamletu”, liecirat par savu laiku @ginajusi vairaki rezisori gdejos
divos gadu desmitos LatgijPar pirmo konsekvento postmodernisma iegtudu Latvija
tiek devets Laura Gundara 1995. gadiepajas tétri iestudtais V. Sekspa ,Hamlets”
[Radzobe 2004: 104]. Rezisorsivirizjauc Sekspa lugas konstrukciju unép tam
konstrie to no jauna, izsge lugu ka Hamleta iztles radtu sceariju. TieSu lugas
parcelumu masdieras uz Dailes taira skatuves 2003. gadrada rezisors Mihails
Gruzdovs. lestugjlums veidots ar askisku roka stila skatuvi, uz kuras agg tiek uzvests
vesels Kkareivju garnizons. Kritika @t iestudjuma psihoanatisko un miliéro
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uzswerumu*®. Hamletu” spedili Dailes teitrim tulkojis mazpaistams dzejnieks Kristaps
Baltais®, tomer tulkojums izpelis Ulda Trona kritiku par zaugtajiem eifmismiem un
kalamhiriem, par aktieru nesju uztvert tulkot teksta ggu [Tirons 2004].

V. Sekspra ,Hamlets” ir pirna latviski tulkot Seksfra trgsedija, kas kop$
19. gs. beigm uzvesta, izmantojot vismaz piecus tulkojumusiégty valod un vaitikas
teksta redakcijas. Pifm Latvijas bivvalsts laik ta ir visvairak izradita Sekspra luga,
kritikas uzmaiba visbieZk veltita Hamleta lomas trajjumam. Tradicioali protagonists
traktets ka arhetipisks, romantisks varonisnitajs pret meliem utaunumu. O. Kroders ir
pirmais no latvieSu rezisoriem, kur$ savos iegtudos pieersies Sekspa trazediju
novatoriskai interpratijai, kas tuva 20. gs. 60. un 70. gados Eiragtualajai kusibai,
ko deve par Sekspa revoficiju. Interpreficija noZme atteik3anos no tradiciah
romantizta priekSstata par Seksp trgzediju varaiem, \esturiski konkgta laika un

darlabu raksturojoSas scenafjjas, problenatikas pietuviaSanu nasdieram.

3.3. O. Krodera iestudjumi: koncepcija un teksts

Hamleta un Klaudija jeb perstras un varas sadursme ir vadimet ko
saregitaja ,Hamleta” \estijuma visoscetros savos iestapimos iz&lis reZisors Qserts
Kroders. Divas reizes iestgjdms tapis Valmieras &1 (1972. un 2008. gag, pa reizei
Liepaja (1984. gad) un Nacioalaja teatri (1997. gad). Viens no galvenajiem
jau@jumiem lug ir Hamleta iek&§a dilemma, izgirSaras starp atrieibu un
samieriiSanos. O. Kroderaadieciba — k viem, ta otra gadjuma Hamleta persaba
tiek traungta. Atrieldba ir zemiskasitas, kas aptraipa dseli, bet samierasaras noZme
laut triumEt netaisfbai unjJaunumam. RezZisors savos pierakstos Hamieidarakie sadi:
»(Hamlets) nevar un nevar noti¢c ka pasaule tié ir tik Jauna. Karar Saubu vairs nav
— $oks. Tad @pina anities, un — patslistlauns...” [Kroders 1972/1984: %] Vierigais
ierocis, kas neaptraipa sirdsapgiir kultiras un nakslas spks, kas liek cilgkam jismot
par &lo un nowrsties no zemisk Saj zina rezisors gandz visu mizu bijis konsekvents,
lai afif pedgjos iestudjumos vaiek jauSama ironija par sabiedas netikumiem un skepse

par &s sggjam mairities.

% Recenzijas periodikpublicsjusi N. Naumanis, L. Ulberte, E. Mamaja u. c.

% K. Baltais, k atzst Dailes tatra arhiva pirzine un tulkosja Aina Vecse, ir pseidofms, ta&u rezisors M.
Gruzdovs nav &lgjies atkht tulkotaja isto \ardu.

% Rezisora eksempti vienos vikos ievietoti gan 1972., gan 1984.gada iegjtudu teksti, ipec liela dda
lappusu numutas dubulti — divas 3. Ipp, divas 4. Ipp utt. Jaste attietgaja lappug ir saglalats
nemaings, numeicija nedubultojas. Viam ieimétas tras lappuses pignem, nenumudtas. To
apameéSanai darba autore min iko numugto lappusi.
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Ja vadmavs Sekspra trgsedija ir praktiski nemairgs, tad &lu interprescija
O. Kroders vatglies no aktdlas sitiicijas Latvig un iz\eléto aktieru psihofizikas.
Ikkatra no iestudjumiem rezisors ak¥rigi parstradajis lugas tekstunemot paiga afi
citvalodu tulkojumus un arng tekstus. Pirmo divu iestdgdimu pamat ir paSa
O. Krodera redicts Karla Egles tulkojums. lest@gimam Nacioalaja teatr1 1997. gad
rezisors izelgjies visjaunko — fizika un Seksjpa autotbas @tnieka Jura Birzvalka
tulkojumu, t&u iestudjuma gaif tas tiekisinats, labots un papildits ar tekstu no
iepriekEjiem iestu@jumiem, faktiski radot jaunu teksta versiju. Tekd&bojumi
pieskaoti ai izrades temporitmam, kas izriet nélu attie@bam konkgtaja bridi.
RezZisora teksta eksemp, kura apvienoti 1972. un 1984. gada teksta varianti,
mizanseénu ritms apmméts ar ntizikas terminiem, bet visas #tes ritmu raksturo
rezisora piemme uz titullapas: ,Papeniski augoSu tempo-ritmu!” [Kroders
1972/1984]. Savukt 2008. gada iest@umam Valmieras @i rezisorspem par
pamatu pirmo divu iest@umu teksta eksemgius, t&u top ar jaunas teksta izmgas,
kuru nav neviemno iepriek§jiem uzvedumiem.

Pats rezisors plasos teksta labojumus pinnamato ar 8mi padart tekstu
,dzivaku” un skattajiem baudmaku: ,Klasiskais tulkojums ir Rozes — tas Joti
dzejisks unloti nepretzs. Otrs ir Egles tulkojums, kaslwoti predzs tieSi satura zi,
bet tas ir sauss un, ja #upar baugumu, tad tur nekda bauguma nav” [Levalde
2011a). Bitiska ir af otra rezisora deklata téze, rumjot par iestudjumu tapSanas
radoSo laboratoriju: ,Par 90% viss ir atige no &, kas apraram taj bridi pasau
notiek. [..] ,Hamleta” pozitva ipaSba — vienalga, kas pasauhotiek, vienndr
.Hamleta” atrodas kaut &da sasauce ar to, ui Yienner ir radama un izmantojama”
[Levalde 2011a].

Zinama mera rezisora paustais refléas visos wia iestudjumos. Pierdram,
to, ka visi iestugumi runa par sava laika un tieSi Latvijas pratvlam, apliecina viens
nemaings teksta labojums. Kad Hamlets kapracim ¥aiaz kda pamata tad jaunais
princis sajuka, Kapracis atbiltllz misu pasu pamatagizstjot originala uzs\erto — uz
Danijas pamata.

Teksta prmaipas ,Hamlei”, ka norlada pats rezisors, ir attaisnojamas ar
pavisam pragmatisku @rki — ja saglabtu visu lugas tekstu izde, tas garums ttu
aptuveni seSas stundas;udeatra prakse piedijusi, ka skatajiem griti izturet ilgak
par tiis, cetram stundm. Toner, kuras vietas gtrot, — & lielakoties ir rezisora izle,
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balstoties uz iest@gflima idejisko ieceri: ,[..] ir gagumi, kad tas teksts kautda zina
rosina, bet tur ir viens vai divi, vaii$; vaicetri gadjumi, kad kaut kas na$ galveis
idejas novirza. Unatdos gafjlumos jau rezisori bieziatrikojas — vai nu pavisam izmet
to tekstuara, vai palabo” [levalde 2011a]. Argumentu par lugasrlgcigo garumu
savi gramat ,Seksprs — nuisu laikabiedrs” akcesjis an pou Sekspirologs Jans Kots:
.[..] .Hamletu” nevar splét pilnigi visu, jo tad luga ilgtu gantlr seSas stundas. Ir
jaizvelas, psamazina unagasina. Var uzvest tikai vienu no vakiem ,Hamletiem”,
kas potenadili eksist arhetipiskaj luga. Tas vienmar bias nabadigaks ,Hamlets” nek
Sekspra ,Hamlets”, betapat tas vaitu bat ar nusdieram bagtinats ,Hamlets”. &
varetu bat, bet es dreak gribétu teikt: & jabut” [Kott 1974: 58].

Saldzinot 1972., 1984. un 2008. gada O. Krodera i€gintus, kas veidoti uz
viena lugas tulkojuma pamata, teksta eksamplredzams, ka &ti$as gan lappusu, gan
darbojoSos personu skaits. Visgiais ir pirmais iestugums, bet katrs akamais ir
arvien koncentitaks. Ja skuma svitroti tikai tie skati, kas, § rezisora do@m, sniedz
dubultu infornaciju un var garlaikot sk#@gju, tad katd nakamag iestugjuma svitrojumi
veikti aif ar nmerki mairit véstjuma akcentus. Aldribas €lu un to savstago attieabu
interpreficija atkartoto iestudjumu recenzijs fikssjusi afi vairaki teatra Kkritiki.
Pieneram, L. Dzene aist: ,Uzvedumi ir atBirigi, bet attieksme pret matalu vierada:
rezisors nelt Sis lugas prieks uz céiem, pielidzot &s saregitibu, bet ar tieSumu un
tadu ka atsvabiatu vienkarsibu konfroné to ar misdienu cileka eksistences praisham
— sev un pasa@d’ [Dzene 1984: 4].

3.3.1. 1972. gada iest@lims Valmieras teatri: varas masirerija

1972. gada iesta@guma , Tragisks sists par Hamletu, &nijas princi” pamatma
ir inteligenta cileka liktenis sabiedba, kas balsts uz neéligu varas masémiju un
tiekSanos pc varas jebkdiem dzeKiem. Ta ir iezime, kas vieno senoabiju ar Angliju
16. un 17. gs. nijtapat, k vieno ar 20. gs. 70. gadu PSRS.

Sa perioda klasikas uzvedumu laikifetmu akcergtai S. Radzobe: ,Galvenais,
kas noteica tdra esttiku, bija tendence uzsit: tas probEmas, ar ko nodarbojas
kardnamu g@arstavji, nav kaut kdasipaSas kada probEmas, bet gan jebkura cilka, ar
muasdienu, nisu laikabiedra probimas” [Radzobe 1993: 112]. 20. gs. 60. gadu p&maj
pug literatira un maksla vél valda ,atkuga” ceiibas, jitama tendence ,d{aidit”

realismu ka kanoniztu makslas principu ar dadiem avangarda elementiem, Ku#s
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fons ir daudz Krsaireks neld Stdina laika. Tatu 60. gadu otrajpus cenira Kast daudz
agresvaka — aizliedz iestuel Gurara Priedes lugu ,Smarzogrses” un demonsit
Rolanda Kalma filmu ,Elpojiet dzii” péc G. Priedes lugas ,#padsmi” (1967).
O. Krodera Valmiexr iestudta P. Kohouta ,Mja, kua esam dzimusSas” (1966) tiek
aizliegta izediSanai Damas tatri [Dzene 2006: 205]. Cdras uz demoktiju noslauka
1968. gada 20. augusts, kad PSRS kakasfebiik Cehoslowkija. Ari Latvija sakas
ilgstoSs staditijas periods ar dzelzainu padomju varu, kasappslizijas par stinisma
represiju atsiSanu pagtne, pakipenisku dwes normalizSanos un indida gargas
brivibas respekBanu. Politisk kursa maja rosina radosos ciiius, ipasi liteatus un
rezisorus, ,eiet saV, nomaint protesjoSo ironiju un neieciggo aktivi@ti pret
individuala cilveka mogles un iz¢les motiacijas mekEumiem.

TieSi &ida iedziinaSaras cilveka iek&ja pasaut raksturo rezisora O. Krodera
1972. gada ,Hamleta” iestagimu. lesgjams, rezisora izle iestudt tiesi S0 Sekgpa
tragediju tieSi Saj laika ir meginajums rast psiholgisku izskaidrojumu padomju
represigm, kas traurgjusas O. Krodera un daudzu citundes, saprast, kas piespiez
inteligentus cilgkus noteiktos apaklos fikoties atbilstoSi instinktiem nevigigiecibai un
nodot savus tuikos, neginajums izprast totaliiras varas fenomenu. Ja savuiigama
laiku Silarija O. Kroders d@ve par ,absurda dramatgiju’, tad af ,Hamleta”
meginajumos, K normada literatiras un tétra kritike Silvija Freinberga, ws biezi lietojis
jedzienu ,absurds” [Freinberga 1996: 91]. Krievu ratigrzinatnieks un Sekspirologs
Aleksejs BartoSevs izvirzjis tezi, ka Hamleta attieksme pret ,diZzenajieiteriem” lug
ir iemesls, Kpéc Maskad no 1932.1dz 1954. gadam ne reizi netiek iestiads tragedija.
Lai gan Seksjps bija gandz kulta autors Padomju saviba, § luga tiek iekauta
saraksi, ko neiesaka iesté@danai, jo gan lugu, gan Hamleta #&lu ieridis PSRSiberis
Stdins. A. BartoSewis uzskata, kaadla veida Stdins izpauda naidu pret intgénci, kura
vienmer sevi asod@jusi ar Hamletu [Bartoshevich 2013: 13].

Ar1 O. Krodera versdj Hamlets ir jitigs intelgents, kurS nesp pienemt valst
notiekoSo. lestuguma jauSama gan eksistefltsma filozofijas, gan arekspresionisma
esttikas ietekme — skatuves mkojums dizak raksturo galvelm varma izjatas nevis
norises vietu, gan scenafja, gan astajos un noadas dariatajos €rpos domig
melnbalt krasu gamma. Hamletsilluma lasa ,balto” gimatu, \&lak — ,melno”. Karda
begSanu no Pl slazda” izides rezisors sas pieames raksturo ekspresionisma

noskaa: ,Klaudija begSana — skijiens lep pa Kipnem, aiz muguras plo sarkanais
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apmetnis” [Kroders 1972/1984: 50]. Viens asinasks akcents dmi melnbaltaj vide.
Scenogifija izpauzas varas nesatrigimiba — uz skatuves ir augstagpkes, kuru gal
novietoti divi karga trma kesli, virs tiem kaiijas drautgs, t&u nekonkgts smagums
(scenogifs Arnolds Plaudis). Apitt kapném labirinta veid izvietotas kulises, kas veido
ejas, kuras beidzas pie fifem. Lai kuru eju labiririt izvelétos, & ved vai nu strupdg,
vai pie varas #am. lzrades noskaa ir gandiz Sausmu estikai atbilstoSa, padas
neZlibas tatra elementi. Uz to nada karda SaugBaras ar plet@m lagSanas skat
zimigas vieds atskan baisi qres bgcieni. Rezisora eksengpé, ievada mizansnas
apraksi, ir pieZme: ,Jauna gaisma. Pantemas poza ,Sausmas”™
1972/1984:1].

Liela noZme iz@ade ir gaismu partitrai. Ipasi spilgti tas redzams Hamleta

[Kroders

monologa ,Bit vai nelmt” skati. Aktieris monologu rus, klistot pa tumsSiem gaitiéeem —
grafisko kuliSu labirintu, kur wu tikai biiziem, Zmigako frazu laika, ker gaismas stars.
Viss pargjais skan tuma Gan mizansinu izkartojuma, gan gaismu partita, ipaSi
izrades akuma, tiek manifesita Hamleta absota nesadaba ar jargjo pasauli & vieriga
,Cilvéka” pretstats cilecibu zaudjuSam pilim. Rezisors raksta: ,H. jau uzreiz viens,
no&irts, neuztitgi verojoSs” [Kroders 1972/1984:3]. Biezi prozektorarstao tumsas
izrauj tikai vienu &lu, pargjie taja bridi ir ka nekonkets fons. So efektu pastiprina ske,
kas veido atbalss koridga tekstam. Pat€gs K téls nepasidas — to iermg tikai gaismu
partitira. ReZisors to raksturadi: ,Réga gaismaud, ,pistoles™ paplasiris, tver visu
H-a figaru” [Kroders 1972/1984:10].

Zemteksi jauSama 70. gadu idegiactas vides ratta nonmiktiba Latvif,
cilveka ka individualitates bezizejas apjautactavestijumam pierit ai slepts protests,
aizejoso 60. gadu durmgums. Galvenais varonis saprot, ka vaghdlzanities pret
Jaunumu, tikai nezina —ak jo vara ir tik nesatric@ma un ne¥iga. Sis raksturojums
attiecas uz visiem Hamleta lomas atveiflem — Rihardu Rugku, Edmundu Freibergu
un Martipu Verdinu, lai gan aktieru psihofizigk ipatribas ienes kadrizradé savas
nianses, koncepilais \estijjums nemaias.

.Protams, ka piedoajam, ka vartu padomju varu padit,” atzist af pats
rezisors [levalde 2011a]. Varu iade personifi€ divi [imeni — atklatais, rupjais sgks, ko
iemieso Klaudijs (@his ZarpS), kuram rezisors devis raksturojumu »a&libais” un

iezimé Fortinbrass (Juris Helds), rezisora raksturgjunstipra roka” [Kroders

37 Prozektori ar reg@jamu gaismas fokusu.
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1972/1984:0]. Galmu veido ciki, kuri ieguvusi nelielu ietekmi ar nodiéw un
pieglaimoSanos centajai varai. lestugjuma koncepcijai pdiuti vaifki butiski teksta
labojumi, ko izdaijis pats rezisors, regiijot Karla Egles tulkojumu. Teksta ekseranal
titullapa ar rezisora roku rakiss: ,Karla Egles tulkojums, regijis O. Kroders” [Kroders
1972/1984:0].

Vel citi teksta labojumi tapuSi iestédima gaif, diskusiis ar aktieriem,
preciZjot skattajiem donato vestijumu. Toner teksta izmajas atsevi§u t€lu ruma vai nu
nav pamapusi, vai izlikuSies nemam 70. gadu t&tra kritiki. Dalgji to var skaidrot ar
O. Krodera litefrajam dotbam, jo vinS saglabjis ritmu, atsijot dzejas vai prozas teksta
formu atbilstoSi tulkojuma variantam, vienlaikudpeot to davaku, tuviratu masdieram
gan leksikas, gan semantikasjazi Ttu, iesgjams, progresak domsjosSie Kkritiki
izvairfjuSies akcenet teksta labojumus,ibtoties &da veida izsaukt repraso strukfiru
vérSanos pret rezisoru vai .

Paratles ar ideolgisko sitaciju 70. gados var saklamigeatra ziratnieka un
kritika Viktora Hausm@a recenzijas zemtelasstUzsverot, ka ,rezisors akt meklgjis
atbildi par Sekspa trazedijas nuisdiengas interpreicijas iespjam un cdiem” un ka ,ik
detdu vai frazi vinS konkretiz”, kritikis talak apraksta vienu no izdes skatiem: ,,Aktieru
izrade Polonijs seko ar tekstaagnatu idzi — japarliecinas, vai Hamlets aktierus napasi
sanicijis” [Hausmanis 1973]. Recenzijas zemtakst norade uz cenaras mehnismu
teatri — treSaj skattaju loza katra izradg bija rezergtas divas vieta&lav/ita parstavjiem,
kuriem pirms pirmizides tika nodots viens no iestjuima teksta eksemgriem. Jebkux
bridi vini vargja ierasties un gbaudt, vai uz skatuves netiek rats teksts, kur§ nav
ieprieks saskgts [Rice 2015].

Savukart Lilija Dzene uzserusi, ka rezisors pats ir dzHamleta &la un tiesi
caur vihu pauz savus uzskatusadgjadi izmainas galved varaa teksi var skaidrot arar
rezisora mginajumu izteikt konketi sev aktdlus, eksistena@ius jaujumus. \Elmi
izrades gaisotni sasaistar 70. gadu sabiedbas noskau apliecina ar aktieris Rihards
Rudiks: ,No Stdina laikiem visiem bija palikuSas bailes no varasbak piesargties,
nerurat, nemuldt. Daudzi bija S& masirerija ierauti iekd. Un ja nu Kds bija bivak
domgjosSs, tad WS bija pakauts iespjamam represgm” [Lévalde 2011b]. idzgi ka
Seksfra lugi, af PSRS sacel3as pret varu namgja protesttaja bopeju. Viens no

represiju veidiem bija ievietoSana psihiatrigkajimrica, kas tieSi sasaucas ar Hamleta

76



.arprata” skatu izede un Klaudija, jaud karda, attieksmi pret to. 12dé skan Klaudija
teksts

[..] Ja sajik dizciltgs,

Tads mums jo stingk jatur pavadi [VDT 1972: 58].

Savukirt K. Egles tulkojura Sis teksts izskan neitak:

Dazs ptita jukuSais

Ir stingri jaapsargalSeksjirs 2000: 67].

O. Krodera veiktais labojums ir tuvs Aleksandra ksta tulkojumam krievu
valoda:

Besymve cunovuvix mpebyem naozopa [Anikst 1983: 178] (Stiprarprats prasa
uzraudzbu).

O. Kroders ar fizes labojumu pacis lielaku teksta sgku komunilécijas nerka
istenoSanai — no konstptma tas prvérties fikojuma. Vienlaikus sasniegta ligha
izteikuma konkgtiba, kas raksturo apasSu Klaudiju & cilvéku, ko vada nespta varas
apznpa un tianiskas tieksmes.

Izrade @kas ar skatu, karir pirma konfron&cija starp Klaudiju un Hamletu,
atsakoties no lugas pifim ainas, kur pirmoreiz runa ir par miiu&arda regu. Tada veida
O. Kroders noraida iesfamo karda noziegumu & centélo temu, bet uzreiz piesaka
konfliktu starp karali, kurS turas pie varadz Edejam, un princi, kurs &las nowerst
netaisibu, bet kuram vardafba ir preiga. Rihards Ruiks uzsver, ka Hamlets Bag
telots ka izglitots, intelgents, hurdnisma ideju prnemts jauneklis, kurs #rkartigi jutigs
un neiederas dzelzaiaayaras masirija: ,Tas ir @ads cilveks, it ka vinpam hitu nopEsts
skalps un nogbta ada” [Lévalde 2011b]. $ds €la trakgjums ir loti tuvs andu
Sekspirologa Stenlija Velsa raksturojumsm: ,[.ipS ir juotigaks, ar pénaku adu
emocionilaja pieredz neka jebkurs cits lug. VinS ir ar kailiem nerviem pretstat
biezadainajai Cinijas kardpilij” [Wells 2010: 198].

Kad karalis un karaliene ¢xsas pie Hamleta, rezisors blakus i@agis —
.karalparis uztur largo, Hamletsprestd, Siem at&irigajiem tempiem pieskajot af
tekstu. Karalienes teksts ,Kas §ds liekas dva likter?” [Seksprs 2000: 13] ritmiski
pakninats:

.Kas gan tev liekastdains tva rave? [Kroders 1972/1984: 4/2].

Savulkirt Hamleta teksts , Tik liekas, kundze&Na ir, ne liekas” [Seksjos 2000:
13] sasinats, piengrojot tempanpresto(loti atri):
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.Liekas! Ng, ir. Kas liekas, nav nekas” [Kroders 1972/1982]4/

Rezisora eksplicija nomadits: ,Liekas. Ir. Sai monolag— lugas atsiga. H. galv.
doma — cauri vi8m maskm es ieraudipu patiesbu. Kontrasts starp ,liekas” un ,,ir", starp
Skietamo un esosSo — viens no lugas galv. caurvijuiviesh. Ja ne galvenais. H. &@pk
bija siena, un WS pirmoreiz ierauga, kas aist[Kroders 1972/1984: 3].

St pirma Hamleta atkilsme ir pagrieziena punkts, kad iesjjucha protagonists
sak ,krat” argumentus atriabai.

Klaudijs Valmieras izxde ir radits ka primitivs, rupjS spks. lestudjuma
pamatdomai — vardaita nekida veida nevar sadwot ar hunmanisma idejm — pieskaota
arkartigi batiska teksta izmaa. Slavena Hamleta monolog Bt vai nelut” tulkojuma
teksts:

Kas pmta cierigak?
ir izmairits, un izede Hamlets saka:

Kas cileka gan ciefgak?[ VDT 1972: 52].

JaatZist, ka § izmaia ir specifiska tieSi O. Kroderam, jo @inala teksts skan
~Whether 'tis nobler in the mind” [Shakespeare 1982], kam noteikti pragak atbilst
tulkojuma variants ,kas pta ciengak (cilderak)”. Mazliet tuvak O. Krodera versijai ir
A. Aniksta tulkojums krievu valad ,, Yo 6maropoaneii ayxom” (kas &lak dvesek /gam)
[Aniksts 1983: 162].

Ar viena \arda nomaiu rezisors iedevis monologamitlsku akcentu —
eksistendlu jauajumu par ciheka ka humanas litnes stibu, uz kurujrod atbilde nevis
ar patu, intelektu, bet caur sirdsapas prizmu. RezZisora pigmes teikts: ,H. nav
svarstigs un Sauigs. Monologs ir deak skaidra dwes Sausmu apZzifaras ,no egem
izgaztaja laika”, pardomas par ,nelt” varbitibu. Bet & ir parak viegla varlatiba —
varguliem. Trasedija — ka tik gribas un gagas enetijas pilns cil\eks visgar norek lidz
Sadam jaujumam” [Kroders 1972/1984: 42].

Hamlets, lai gan Saubu pits toner izvélas to céu, kas bieik raksturgs
sabiedibai — aci pret aci, zobu pret zobu. O. Kroder&garka Sis d& negibjami noved
ne tikai pie fiziskas, bet apie gatgas bajejas.

Tomer traush inteligenta @arvérSaras par slepkavu un nolaiSen idz Klaudija
I[tmenim notiek soli pa solim, psih@iski pamatoti, kas izpauzasi dekst akcenttajas
pretruras. Viens no iemesliem, kas salauz Hamletwsrkartigi rafinéta, sggciga varas
masirerija visapkirt, no kuras palikt @us, neupugjot ka gafgo, & fizisko bivibu, nav
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iesggjams. $ pasaule ir notruliijusies un iebaitia. O. Kroders to i@meé Hamleta
monologi, nomainot tulkojuma tekstardus:

Cik smaga, smaga un pliekana,

Un sekla giet man visa pasaulgSeksjirs 2000: 15]
pret savu versiju:

Cik trula, smatga un pliekana,

Cik sekla giet man visa pasaul¢VDT 1972: 8].

Taja pa® monolog talak Hamlets pauz bezsggu naidu pret Klaudiju, un
rezisors attiecies no vairumam padomju #kat nesaprotaas lidzibas ar ankas
literatiiras €lu:

[..] ka saules dievs

Pret safru.

.Safira” vieta ielikts lamuvarda nozme lietots apzmejums ,pertikis”, kas ir emocioali
predzaks un skatajiem viegkk uztverams:

[..] ka saules dievs

Pret pertiki!

Monologa nobeigumtulkojums:

Ak, kauna pilna steiga, jau tikri

Un veikli iekrist geka palagos!
aizstits ar eksprasi suligaku teicienu:

Ar kauna pilnu steigu pragu

Jau via gazas geka palagos

O. Krodera variants main@ertrides €&la (Ligita Devica vai Dzintra Kétniece)
trakiejumu — ja tulkod teksta versy rodas iespaids, ka karaliene, Hamletaten ir
vieglpratiga un baudira sieviete, kasge pirma vira raves viegli atdodasakamajam, tad
O. Kroders niar&i parada, ko domra Hamlets — wwas preéSaras ar Klaudiju no#ne
radikalu mormlo degradciju. Lidz Sim mlo3a dela un nates attietoas izjucis idzsvars, jo
vina ,gazas” nepiedodamgreka. Sada teksta nianse pada@ut savstarpjas attie@bas
daudz personigkas. ReZisors pi@ne: ,Mates ,neuztitha” H-am — pirmais fjgigais
noradijums, ka ,laiks izgjis no exgém™ [Kroders 1972/1984: 2].

Vienlaikus Hamleta monologs ievada vienu reZisora akcegtu izrades ému —
nodevdba. Al § tema sasaista Sekisa laiku ar padomju igktu. Mate ir pirma, kas
nodod Hamletu. Tas ir smags trieciens Hamletama lattiegbas ar nati pavid Oidipa
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komplekss. RezZisors nenoliedz, ka psihcamndabi parzina un, kaut arnav apziati
interpretjis iestud&jumu no psihoanates viedola, €lu attiedbu izpratnei izmantojis
savas ziaSanas par Z. Freida darbieméflalde 2011a]. &lu Gertrides un Hamleta
attieabu modeli pi¢auj af S. Velss, nosaucot Hamleta attbess ar rati par ,mokoam”,
turklat noada, ka Hamleta izt¢ par nati un Klaudiju gult ir pat kaut kas perverss
[Wells 2010: 198]. Torer rezisors raksturo Hamletaitags naidkas, trakas. ,Biat vai
nelit” skata piemmes teikts: ,Kas gan wiu Sobtd nodarbina visvaik? Vai ne nite?
Delam tau zudusi, nolauga vina nmate!!! Ne Oidipa komplekss, bet pamestsris — no
Sejienes greizsiita pretGertradi un asociavi ar pret ciam” [Kroders 1972/1984: 42].
Hamleta un rtes dialogs skat kura laila vinS nodur aiz aizkariem p&pusos
Poloniju, Valmieras pirmaj iestu@&juma teksta labojumu rezala ir ieguvis daudz
eksprewvaku, pat asku skarjumu, padarot toitizigu greizsir@as raigamkivinam.
Tulkojuma variants:
Karaliene: Tu lalak apkaunies un nemelszhas!
Hamlets Jums gkaunas pargsu liekuibu!”
Izrades variants:
Karaliene: Nu diezganis! Ir tukSa tava runa!l
Hamlets: Nu diezganis! Ir Jauna jisu runar’
Savukirt dialoga turpigjuma Hamleta atbilde uz ates aizadijumu: ,Tu
aizmirsti, kas esmu” ssinata. Originalais:
Zveru, né!
Jis karaliene, ira bra/a sieva,
Un — kaut & nehitu! — jizs — mana rd@te,
paknina tempu, un Hamletailika noriakSana afekta ®tokli, kad vhS nodur aiz
aizkariem paspusos Poloniju (RobertseBergs vai dnis Samauskis), izsk&bs ciadi —
pec apzimtas fcibas. O. Kroders atgis tikai vienu fiazi:
Karaliene! Ar sava wa brali laulata! [VDT 1972: 79].
Atra fraZzu apmaia, kapinot spriedzi, izskaidro,apec iekEju pretrunu raktais
Hamlets impuls/i, bez domSanas liek ligt zobenu, kaut pirms t#a nav sgjis nodurt
Klaudiju, kur$ tigSanas skat nesgjot pamodiat sed noZlu, Sausis ar pletdm un

pactlu neredz.
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Skat ar karalieni izdats el viens teksta labojums, kas spilgti akGemtrades
pamatdomu un Krodera princiipp vardarfibas noliegumu. Kad Hamletsatei rada abus
portretus —ava un Klaudija, viam garaksturo gvs &idiem vardiem:

Ss Apollona cirtas, Zeva piere

Un Marsa skatiens —at un palét;

Un augums staltsakMerkuram[Seksfrs 2000: 85].

O. Kroders saj vieta tekstuisinjis, juisnigo saidzinajumu ar kara dievuidiz ar
blakus fazém par Apollonu un Merkuru imotara. Tada veida rezisors atemis Eluma
oreolu ar bijuSajam karalim, Hamlet&wam. Lugas pirmais skats, kugs saskaa ar
autoru paidas pirmo reizi, vispr svtrots no izides eksempta. ,Faktiski vps ir
militarists, kas visu laiku iekaro citas zemes. Sekslaika tas bija cildens darbs, jo dig
pasi taj laika bija iekarodji,” savu attieksmi pret noslepkavoto karali pauz Kdoders
[Levalde 2011a]. ReZisors & ka &ds noslepkavat karda trak€jums var likt
Hamletam izskaties naivam, jo wiS a@mredzami idealiZ savu &vu. Toner rezisors
uzsver, ka nav gps citadi uztvert So &lu, kas bijis miliars agresors, &to jau pirmaj
skat atklaj Klaudijs:

Un el — ka zinat, jaunais Fortinbrass,

Mis zemu &tedams un doadams,

Ka lidz ar dirga aizgijeja navi

Valsts dave izsista no sliegn his,

Mums gcis uznakties ar pragou,

Lai zemes atdodarkp likumigi,

Ta tévs reiz niisu bralim zaudgjis® [VDT 1972: 3.

Saglalajot Hamleta &va ka agre$va militarista raksturojumu Klaudija ran bet
iznpemot to no Hamleta teksta, rezisors pretstata v@rasivjus inteligencei. Klaudijs un
miru3ais karalis ir radniggaki sawa bitiba neki Hamlets &vs ar Hamletu &u. Sai domai
pakartota Rega interpreicija: ,Régs iemieso savreakcioaru ideju — & ir paSa H-a
primitiva, barbarisk asinsatriebes balss, rudiments” [Kroders 1972/1984

Pie varas esoSo & balsis uz apkrtejo nodevbu, labi izveidotu spiegu un
zinotaju tiklu, ka aif uz ideolgisku padomdesju — Poloniju. Gan uzsverot, ka runa ir par
citu laiku un citu sabied@bu, toner So rezisora akcentu savecenzig piemin ar Maija

Augstkalna: ,Hamlets ar savu ggdmu, ida@liem, garliecibu par ciheka lielumu izjit

3 petijuma autores izums.
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mokosSu vientdbu, un tad pad% laika apziras, ka neprtraukti tiek uzmaris, izsekots,
katrai vina domai tiek pielikts sargs, nekum&inerod iesgju pahit viens. Elsinat neko
ta neienst, ne no k ta nelistas Kk no bivas, patdivigi donmgjoSas persabas”
[Augstkalna 1972: 4]. M. Augstkalnatarzt\verusi rezisora &stijumu par to, ka ne&figa
un totaliira vara iesgjama tikai ipec, ka to balstaati ,poloniji”, un to skatuviskaj
interpreticija jut af Hamlets. Attieksme pret ,idegitsko padomdesju” iezimgjas
parstradatajos Hamleta un Polonija dialogos, kas p#dasaki. Pientram, skat, kur
ierodas aktieri, Hamletdidiz, lai Polonijs par wiem pafipgjas, un Polonijs atbild, ka
parmipesies kK vini to pelnjusi’. Uz to Hamletam, saska ar tulkojumu, jatbild:
,Godajamais, Dieva @, vel labak.”

Savukirt izrade Hamlets visai asi un nesavagduzkliedz:

Ne, ne, lai velns jis parauj! Daudz labk! [VDT 1972: 29/2].

Nodevbas un spiegoSanaspat baju noskau izrade rada ar atbalsis, kas
atkarto katru Rega teikto vrdu, liekot saprast, ka par slepkaw zina daudzi. Nokl@as
patiesbas, melu un bhi atmoséra veido izadé fonu, uz kura tik neiedags izskais
Hamlets. TieSi tas, ka Hamlets soli pa solim atkizvien jaunu nodabu — Ec mates
seko studiju biedri Rozenkrancs (Agris RozenbalmsiGidensterns (Mris AuzinS), tad
af gandiz vai par idélu uzskatta Ofélija (Lolita Plocipa), — pamaan sagrauj Hamleta
garu. Abu Hamleta studiju biedruliana par nodeyem, zipotajiem notiek karga
ietekn®, turklat var nojaust, ka viem pat nav izéles. Tekst ir mairita Klaudija uzruna
Rozenkrancam un GildenSternam, kuras nobeiguimam hitu jasaka:

[..] Seit bis jums kdu laiku jzpaliek

Un jaierosina visS izprie@am;

Tapat pie gaguma novrot,

Ja mums kas nezims to nospiestu,

Lai atklzjusi vipgam kdzztu [Seksgrs 2000: 43].

Labotais teksts skan neprotami:

[..] Tapat pie gaguma javero,

vai princi nenospiez kas nezmns,

Tas jzatklaj, lai varetu toarstet>! [VDT 1972: 36].

Liekuligi draudzgais pamudiijums aizsits ar tieSu pales formu.

% petijuma autores izums.

82



Hamleta lomas atveid@gjs Rihards Rugks nodewbas ¢ému izrade un 70. gadu
sabiediba komeng Zadi: ,Jas varhit neatceraties to laiku, bet es labi atcerogs—gara
brivibas nebija tajnoame, ka tu visu laiku tiki izsekots. It sekis ja tu biji kaut lada
veida brivdomatajs. Un ar Sap uzvedum, pili, netiikst spiegu — kaut vai Rozenkrancs un
Gildensterns” [levalde 2011b]. Un Hamlets @k, sajitot bijuSo draugu nodévu, Kist
skartiiks vardu iz\ele, neld piedavajis K. Egle. Kad Hamlets nada, ka,D anija ir
cietums”, bet draugi izliekas nesaprotamgneni ironiskais tulkojuma teksts:

Lielisks cietums, kudrir daudz robezu, sargu un apakSzemesigu, un Qinija
ir viens no visnejautkajiem[Seksgrs 2000: 51],
tiek aizstits ar ekspra@saku tekstu:

Pie tam pirn@ labuma, pilns visdaiako sprostu un katizu. Un Danija ir viens
no vispreigakajiem[VDT 1972: 41].

To, ka normlu cilveku, pat draugu un studiju biedryukana par ziotajiem ir
visneciefgaka un noZlojamaka riciba, O. Kroders padijis, 1sinot vaigkus skatus ar
Rozenkranca un GildenSterna pia@dahos, bet koncegjot asikos izteicienus vien
skaf, Hamleta uzrum bijuSajiem draugiem g Polonija nodurSanas. TuiklHamleta
teksts ne tikai sakompils no vaiikiem skatiem, bet apapildirats ar vaigkam jauram
frazém, kuras nav atrodamas tulkojam

Hamlets: Tu esi visdivkagikais liekedis Danija, GildenStern! Un tu — tu
pavisam neesi lalks, mans ffais Rozenkranc!ids esat divas neélbjamas nulles, kas
partiek no karga labwlibas, Zlastbas divanim un Jidasa graSiem, ko ¥ jums
pasviez; k divi sazuvusia/i jus rijigi iezzat sevit visu. Bet, galu gal, tieSi @zdi kalpo
karalim vislalak! Ka pertikis abolu viz$ aizlazis jis aiz vaiga. Kad karalim ievajagas, ko
esat samuSies, wiS jus tikai pazet, un gik/i atkal sausi, tos var gaut lauka, lai tie
atkal..]VDT 1972: 88].

K. Egles tulkojums prazak saskan ar Seksp originalu, kur Hamleta teksts ir
1saks un ne tik personiski aizvainojoss:

Rozenkrancs:iks mani uzskat par liekedi, princi?

Hamlets: Ja, kungs. Par ddu, kas it k siklis uzsic karga vaibstus, via
atalgojumu, wia pawvles. Bet galu gal &idi ieredpi kalpo karalim vislabk., vizS ki
pertikis tos tur starp zZglkem: vispirms iebz mug, lai pedigi noritu; kad vizam ievajagas,
ko esat saikusi, viz$ jis paspaida, unis ki siklis atkal esat saugSeksprs 2000: 94].

Rosenkrantz: Take you me for a sponge, my lord?
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Hamlet: Ay, sir, that soaks up the king's countenance, his

rewards, his authorities. But such officers do the

king best service in the end: he keeps them, like

an ape, in the corner of his jaw; first mouthed, to

be last swallowed: when he needs what you have

gleaned, it is but squeezing you, and, sponge, you

shall be dry agaifShakespeare 1992: 93].

Ja Hamlets diezgamtri un bez liela prsteiguma athklf Rozenkranca un
GildensSterna patiesos méus, tad Oflijas nodewba vipu satriec un padara cinisku.
Sekspirologs Frenks Kermode uzsver teksta emalciomaingumu Hamleta skatar
Ofeliju, kur vins pigker Okliju melos un saprot, kaata vinu nodevusi. &kuma, noada
F. Kermode, skatar Ofliju runa ir diezgan maigaalék ta klast kaistbu mrpemta, bet
beigas, &ietami negaitti, Hamleta teksts lkst migts un satisks [Kermode 2001: 97].
Vieta, kur Hamleta tekstsl#st ,kaislkigs”, raksturojot sevi un atkbt iek&jas pretrunas,
izrade papildus padas gan vrds ,cilveks”, gan monolog ,Bit vai nelmt” iznemtais
vards ,prats”, kas aizsij vardu ,vietas”:

Es pats esmu pudk krietns_cilgks [..]. Man aiz adas vaiak nelietbu, nek
galva prata, lai varétu tas visas prdont [VDT 1972: 55].

Seit iespraustajiem awdiem un nedaudz izmatajai frazei nav ritmiskas
nozimes, jo skats ar ©lfju rakstits proz. Tam nav arcitadas semantiskas riozes, vien
atkartoti tiek uzswerti jédzieni, kas ir iestuguma ass, probmas Hhitiba. Kaisniga
paSanake apraujas, jo Hamlets izdzirddu troksni un, aizdomu #kts, pajaut Ofélijai —
~KUr jasu €vs?”, un, saemot atbildi ,n&jas”, saprot, ka arOfelija vipu nodevusi. O.
Kroders to raksturdoti skarbi: ,VinS saprot, ka wia nav nekda nimfa, ida pati d¢ka
vien ir’" [Levalde 2011a]. Sis ir & viens pagrieziena punkts, kas pa#mz bet
nenorSami virza Hamletu tuk atrielbai, toner Hamlets moks un pinotajai
slepkavbai nav gatavs. R. Rakls uzsver. ,Tas atriebes process &z, ka tu
parliecinies pamaam, no red2ta, dzirckta krajas, plusojas —a) vinS ir laundaris!
Briesmgs spgks, kurs latiba ir jaiznicina! Bet Ki? Pie & arpratiga humanisma, kas Sodien
vairs nav rakstdgs, bet toreiz, padomju lakbija cilveki, atsevigi humanisti, disidenti,
kuri domgja citadas kategoriis, — kas notiks ar mani?” §ialde 2011c]. Tor pec
Polonija nodurSanas atpd&da vairs nav. ¥rSoties pretlaunumu ar tiem paSiem

zemiskajiem ierdiem, Hamletamaaiziet boj, vai af vinS parvertisies sistmas zobrat
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Galvenais varonis apats apzias, uz kda céa nosijies, to apliecina skatssp Polonija
nodurSanas. Klaudijsélas uzziat, kur Hamlets paspis Polonija iki, bet Hamlets
dialoga laik ieszas blakus Klaudijam trenTada ir pirng ,Hamleta” koncepcija. To, ka
Hamlets pats list vardarbgs, tekst ieZzmgjis jau Seksps un pastiprisjis af
O. Kroders. Skat kur vinS nodur Klaudiju, Hamlets izdara kaut ko pgnpretju savai
butibai — jau sadurtajam, mirstoSajam Klaudijam ar wadiuielej rikleé indes kausu un
izkliegdams:

Se, asinskais, nolidétais z\rs!

Rij savu $idinato dargakmeni!

Nu, ej pie manas @tes![VDT 1972: 130].

Mainiti ir tikai dazi vardi ,zvers” aizsfj ,dani”, bet ,rij savu %idinato
dargakmeni” ir teikuma ,dzer indi So: vai tas tavargakmens?” viet Toner neliebs
izmainas liek izskadt pedgjas ainas kulmiacijas frazém rupji un ciniski, pregji valodas
ritmam un intelgentajai leksikai, kas Hamleta tekslomire izrades pirmajos &ienos.
Turklat swvitrojot vardu ,danis”, rezisors skatju apziai pietuvina izides laiktelpu. 5ds
trakgjums neatbilst padomju idediai, kuras &stus ir pietiekami daudz varacibas un
noziegumu it K taisnbas varda. Uz to no#da ar ta laika kritika: ,Hamleta atrieibu
nevar uzikot par Kadu un moilu lejupsidi, tas nesaskan ne ar Sekapne renesanses
laikmeta, ne rasdienu principiem!” [Hausmanis 1973: 37]. Kki8 parmet O. Kroderam
tiekSanos pc pasndrkigas orginalitates, jo Seksipa koncepcija neesofdit atriebi ki
liktenigu Hamleta kadu, tikai ka cilvecisku traediju. V. Hausmanim opdnS. Radzobe:
.Hamlets ir Quvis lidzigs vigpiem... Lai sitos céa Jaunumam, irgpienem nehuranie §s
pasaules sjpes noteikumi — neétigi, ashaini, persorbu izricinoSi” [Radzobe 1993: 114].
Rezisors pieimes to pamato a&li: ,Nelaut Klaudijam €li un viriskigi nomirt! Vispirms
ar zobenu, tad indes kausklg, vel beidzot iegiiz dunci” [Kroders 1972/1984:78].

RezZisors konsekventi noraida vardarb ki probEmu risirgjumu, un par
vierigo iesg@jamo intelgenta cileka akivas izpausmes veidu vafiniga iekarta atzst
makslu. To pieida akcer#ta cdojoSo aktieru aina.

.reatra iziade, kas ielauta lug un ko Kroders sevi$ akcentja, @ ir ka
atspirdzirajuma malks, taj purva kaut kas dws un emociodis, kas tevi uzde. Un ta
mes sgzléjam,” atceras R. Ruiks [Lévalde 2011c]. O. Kroders aktieru skatav veicis

daudz teksta labojumu, t@mdazas vietas padtas esttiskakas un domas izpaudam
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predzakas. Pieraram, pirmaj aktieru skat skan monologs par to,akPirrs nogalina
Priamu. Aktiera teksts:

Ak vai, kas redgis puskailu karalien[Seksjirs 2000: 57]
aizstts ar:

Ta bija karaliene, kaud gazta [VDT 1972: 29/1].

Jaunais teksts sasias ar Hamleta izigam, dongjot par savu rati — karalieni.
Savukrt ,Pelu slazds” — aktieru priekSnesuma skats jeb ,luga’lattirits no teksta, kas
izstieptuloti svaigo ainu un pada@u to skaitajiem garlaiggaku. TieSi ar ,lugu lug’
Seksfirs uzseris teatra ka makslas veida ietekmi uz sabid@on (,Aktieri ir laikmeta
spogulis unisa hronika” [Egle 2000: 58]). Savark rezisors nefrprotana veida pauz
parliecibu, ka €la apa pretlaunumu iesgjama tikai ar rakslas spku. Swtrots ir
Hamleta pirmais teksts, kKuwvinS panmaca aktierus, &k jaspele teatris — patiesi un bez
ariskibam. ,Pdu slazds” skas ar pantofmu, kuf izsgele iesggjamu karda slepkawbu
un karalienes pievSanos slepkavam, tad seko patigde”. Teksts ifisinats, izzemotara
frazes, kas novirza no galver iesggjamas slepkatbas atlojuma. To, ka tatris ir akfivs
protesta veids, apliecina rezisora fiegs Sim skatam: ,”Re slazd” H. ne vien nogro
karali — akivi vinu terori£.”

Aktieru (&nis Samauskis vai Robertséhergs, Ada Brodele) éliojuma
noZzmigumu un parg&les ar iestugfuma laiku pasitro ,Pdu slazda” nogigums, kur
aktierus apcietina un aizvedi &izode atadina, ka @nities, kaut tikai ar rikslas spku,
totalitarisma ir noZmigi, bet ar bistami.

Svitrota af dda no Hamleta un Hacija (Atis Kampe) sarunase ,Pdu slazda”
partrauk3anas un kdea aizieSanas. Ja Sekspteksts liek doat, ka Hamlets ir ganiir
vai apmieriats, katé zina — ironisks, prliecinoties par to, kaéga teiktais par slepkaw
bijis patiess, tad iZde 1sais, koncenttais teksts drak liek nojaust nevaliinas dusmas
un naidu. Ironiskaj dialoga ar Ho#ciju tulkojuma vards ,grmts” atskaots ar vrdu
,pavs”, bet Hokcijs aizada Hamletam, ka vaja tau lietot ar atskawu. Izradé dialoga
nav, skan tikaisi un konkgti Hamleta vardi:

Kur valdja reiz cildens s,

Nu tromn pertikis tup @rs! [VDT 1972: 73].

Hamleta emocioilo noskau akcent fakts, ka viiam Saj skat viss teksts skan
stingm, ritmiska dzep, bet Hoécijs rura proz. To, ka strauji notiek Hamleta pado3sn
naida un atrieibas jitam, ieazme an turpnikie teksta labojumiipasi dialogos ar tiem, ko
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Hamlets izt ka cilvekus, kas viu nodevusi. Labi to var pamiuskat pec ,Pdu slazda”,
kur Hamlets rul ar Rozenkrancu un Gildensternu. Skumjais $gamns:

Redziet nu, par cik nestigu lietu jzs mani uzskat. Jis gribat uz manis get;
jis izliekaties, ka pagtat visus manus taustis! [Seksprs 2000: 78]
aizstts ar nikraku tekstu:

Redziet nu, par cik nelbjamu daiktu s mani turat. Stabadliepist neprotat, bet
gribat, lai es skaétu pec juzsu nofim! [VDT 1972: 74].

Niknumu nomaina rezigias skumjas otrajizrades dé& — Hamleta atgrieSas
Elsinoia no Anglijas (lug — piektais éliens). Hamlets ir sapratis, ka, vienreiz padodotie
launumam, atpakegla vairs nav. Vieglu roku w8 jau aizstijis navée Rozenkrancu un
GildensSternu — atriebjoties par to, kaiweda \estuli, kua Klaudijs devis pa&li Anglija
Hamletu nogaliat, kaut saijis vien trimdu. Kapstas aia kapr&u melnais humors, ko
rezisors apunc ar skerco (straujS temps) kontrastar Hamleta filozofisko cilgka
iznicibas apce&Sanu, ko rezisors raksturo tento (Ieni, stiepti) idz moderato(mereni
atri). Rezisors pieune: ,Ne pavirSanirgasaras par cihekiem — visdziaka aina lug:
domas par @ves varu, cilgka daves nietbu, protests pretani. H. domu kulmircija un
gala punkts® - nu vip$ visu, ko spjis, izdonjis (tagad var & padatt daimo un...)
[Kroders 1972/1984: 67]. Amredzot rezisora koncepcija paredz, ka tieSh Sapa
Hamlets saprot, ka paSa ,es” adgna nav iegpama, ja viiS izvaids no raves. Ainas
nozZimibu uzsver artas, ka kapra lomas rezisors paredzldtajiem, kuri Saj sasiva
ieprieks sple cdojosos aktierus [Kroders 1972/1984: 0].

Zimigi, ka, uzakot Laertam un karaliskajai ®ui, izrade skan nevis viens, bet
dubults pices begciens, liekot nojaust ttu trasisku izrakumu. Skaitaji caur Hamleta
noskaojumu un kopjo izrades atmosiu nojaus neizégamu galved varma bojeju.
ReZisors to saista ar Hamleta @lordegradciju: ,H. pats galu gal lidz ausm pats
iegrimis launuma zgki, kura varai visu laiku pretojies un pret kmnifies — &ipec ravi
sagaida k atpesiSanu” [Kroders 1972/1984:9].

Pedgja ctliena darliba vairs nav tik pretriga. Tempa apm¢jumam lietoti
termini allegro (atri) un stringendo(paatrinagjums), bet pc karalienes @ves, atkijoties
indéSanai, -piu mossdpeksni straupk). Art teksta labojumu ir mak, tas ir stipriisinats,
virzot darhbu uz galveno — divkauju. Nowmigak teksts labots skat kur galminieks

Ozriks rak pieteikt Hamletam divkauju ar Laertu. dde Ozrika vie& darbojas Reinaldo,

‘0 ReZisors $osavdus pasitrojis.
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Polonija sulainis. Reinaldo vadai ativkauju, & it ka parpemdams no mirdaPolonija
karda ideolgiska vietnieka stafeti. Pavisam nedaudz teksts Ttmirziades firala,
iezimgjot nesimptiskaku Fortinbrasa &u, ko Seksps €lojis ki jaunu valdnieku,
drosmgu, ambiciozu kareivi, kurS sawvina ir pretsgks ldzSirgjam galma intrigm.

Tas atbilst Seksm laika Anglip valdo3ajai estikai, toner nav pigemami
O. Kroderam. Fortinbrasa beigu tekstu:

Sos ikus aiznesiet! &ls skats

Tik kaujaslaukam der: Seit tas nav viet

Lai karawri salutz! [Seksfirs 2000 142]
rezisors vulgarigjis:

Bet Sitosdkus dizak vaciet prom —

Nav &idam skatanastz vieta Seit!

Dodiet komandu satam! [VDT 1972: 133].

20. gs. 70. gadu kritika Fortinbrasdat interpreiciju nowertéja ka aktierisku
neveiksmi vai rezisora nesbu, noadot, ka ,J. Helda Fortinbrass aike uzpitibu un
plivojoSapm spalam pie bruwucepures neldi neiederas tggdijas beigu akoral
[Augstkalna 1972: 4]. T laika kritiki Kroderam biezi prmeta pavirSu attieksmi pret atr
plana lonmam, neizstidatus €lus. Fortinbrasa interprgtija lauj vismaz Saj gadjuma
oporet kritikiem — Sis &ls patie#ba ir loti skaidri pausta rezisora attieksme, sarkasms par
militarisma heroizSanu Padomju Savigna.

RezZisors rarktiecigi isinajis, labojis un precigis tulkojuma tekstu, lai iades
skaitaji uztvertu Sekspa lugas domigo3o €mu par huranisma ideju un varas
disharmoniju, izvirgis eksistendilas dabas jaajumu par ciheka ditibas ggu, ka ai
ielicis tekst akcentus, kas tieSi rimta uz 20. gs. 70. gadu sabibdis pakausanos
Specigai, uz noziegumu un nodéw balsttai valsts varai, skaidri strukitai ideolgsiskai
sisemai, kas Kiet nesatricifama un nepikauj citadi dormajoSo miefgu lidzaspasiveéSanu.
Ekspresionisma noskas iestudjuma atgadina par 60. gadu durmgumu, bet priekSpha
izvirzita 70. gadiem rakstiga varau psihol@ijas atkhsme. Galvea idejiska Iinija
uzvedun ir akfivs vardaribas noliegums, jo rezisors ianpecinats — cileks, kurs to
pienémis, Kast varnacigs pret sevi. Teksta labojumi ir gakti ne tikai ¢lu trakijumam,
bet ar izrades temporitmam, kura forn@dlara rezisors izmanto fzikas terminus.

Vienlaikus \estijums nezaug daudzsinairibu un filozofisko plaSumu.
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3.3.2. 1984. gada iest@lims Liepajas teatr1. briukoSas sistmas spogulis

Sasaisti ar laikmetu Kroders turpina nétkbavos iestugumos at Liepajas
teatri. Gandiz visi O. Krodera 80. gadu ies&jdmi vésta par intuitvi nojausamu
sisemas lodzaSanos, jaunagras priekSnojadam, kas intelgencei priekSg@na izvirza
eksistendilu jaujumu — sivét mahk, koncentéties ,tirai makslai” vai bit sabiedibas
virzitajam, kas neizégami noved pie iddu un realiites sadursmes. Palgls ar
sabiedrisko siticiju saskatmas ar O. Krodera 1984. gad Liepaja iestudtaja
V. Seksjpra trazedija ,Hamlets, dnu princis”, kur, turpinot antivaraeibas ¢mu, Kroders
ipasSi akcerdjis militarisma noliegumu. Tas ir tieSs protests pret valguddiku Padomju
Savienba. Kops 1979. gada turgia PSRS inazija Afganistina, kurp piespiedu #ta
tiek nodgititi arn Latvijas jaunieSi, un daudzi nomwem iet boji. Arvien vaik jaunu
virieSu labpitigi piekit ievietoSanai psihiatriskag klinikas, lai tikai nelatu jadodas
armija. Polija jau vaiikus gadus ofiala vara n¢gina apspiest sadli politisko kustbu
,Solidaritaite™. PSRS turpiis dzia stagacija, tongr geopolitiskie notikumi rada
trauksmes saju sabiediba, parmainu priekSnojautu.

Lai af padomju varu un komunistigk partijas hegemoniju 80. gadu pirtaj
pus neviens jopr@m neuzdroSias atkhti apSault, pasaule to@r strauji maias. 20. gs.
80. gadu pirra puse ir k& elpas ievilkSana,gpdomu brdis par siggmas necilécibu un
gatavosass \etrainam laikmeta prmainam.

1984. gada 10.febau pirmizradi piedavo otrais O. Krodera iestathis Sekspa
.Hamlets”. Tas ritmiski iridzeriks par pirmo iestuglumu, toner veidots 4, lai paaditu
varas melnisma un visas pastoss sabiedrisks sistmas &obiSanos, dramatisku
cilveka anu par ggpilnu eksistenci bez skaidragrka redzjuma. Rezisors ggina
akcentt iek&jo pretrunu mu visos Elos un visos gstijuma kmepos. Ta vairs nav tieSa
humanisma un tifinijas konfrondcija uz skatuves,atvairak ir emociorila saruna ar
skaftaju par to, kas notiek ar citku ka individualitati, ko vinS var iegkt tik nestabik
laika.

.Valmieras ,Hamlets” bija avangardistisks, spiltd. Ta nebija demolatiska,
tautai pimemama un saprotamag bija intelektudlai publikai donata iziade, spilgts

avangarda #ris Latvija. Sakot iestud@t ,Hamletu” Liepja, vinS uzreiz pateica, ka

#11980. g. 31. aug. Polijas Tautas republikas Tealdun Gdaskas kgu bivétavas streika komiteja
paraksia Gdaskas igumu, kas deva tigsas stidniekiem streikot un izveidot pirmo neatigo
arodbiedibu ,Solidarifite”. Gdaiskas igums tiek uzskats par komunisma totaditisma beigu @&kumu.
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apzirati to taigs visa loti demokatisku, lai tas btu visiem saprotams, uztverams,” atceras
aktieris, Hamleta lomas atveidgg Jinis Makovskis [levalde 2012a].

No 1972. gada iestggima at&iras ar scenogifija un aktieru ietrps. Skatuve
vairs nav monats varas tronis, uz kuru ved visilcen kas @rrauga visus des, & ir
at\erta telpa, ko apjoz tikai kulises, faruz neliela paaugstijuma ir vaifikas arkas,
stilizeti heraldikas simboli. Aktieru&tpi savdalgi sasaucas ar mil atveidoto &lu
rakstura iemmem — Ho#icijs un aktieri ir geérbti gaisSos &rpos, Hamlets iades gai
nomaina melnu samtu pret purpursarkanu, karadipiigta asins kisas aperba, Gertride
— zelita brokata. Kostmi ir grezni un sasaucas ar Sekapaikmeta modi, to@r ta ir
stilizacija nevis \sturisks autentiskums. Tudklvisu persodZu, izmemot Hamletu un
Horaciju, terpi ir it ka merkti dublos — melni batikam apakSmam un traipiem.
AtSkiribu starp galveno varoni un ,masu” rezisors uzsvesawa eksplikicija: ,Galma
viss mikslots un nosats — tatris. Galma gjieni — diimi un nostpumaini it k& uz (no)
velna izdzSanu,” [Kroders 1972/1984:4].

Lidz ar konceptalam atkiritbam mainjusies at telu galerija un diji — izrades
teksts, vieim pauzot citu zemtekstu, relO. Krodera pirmaj ,Hamleta” iestudjuma.
Telu galeria Olgerts Kroders ieviesis Nerra lomuel$ saw zina aizdits no pada Seksp
— luga darbojas ,kapré&”, kas originala nosaukti par ,klauniem”’glowng [Shakespeare
1992: 4]. Kapstas aina Seksm ,Hamles” ir komedijas stilistika raksita internedija,
iesgEjams, fipec, lai iegitu filozofisku, bet asptigu un emociodi atvieglotu ievadu
finala spriegumam. Liejjas tatra iestudjuma ieviestais Nerrs (Era Kalnagja) pilda
citu funkciju — vham uzti@ts pieteikt izédes pamatdomu. O. Kroders uzrajisiprologu,
ko rura Nerrs un kas dgji aizgits no Hoéacija teksta lugas fila:

Ja kaut koddu gribat ieraudz,

Kas satriekt s@ un pratus skumdiat,
Tadista reizz esat @kusi.

Jis liecinieki lsit zemiskiem

Un askainiem, pretdabiskiem darbiem;
Gan gekiem dvainiem un slepkalkiam,
Gan likteziem, ko vada noziegums.
Bet nostgumz Jauni nodomi

Un nodevba ciefs neveiksmi -

Kas citam bedri rok, pats iek&rit.
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Ta bija vakar, Sodiends un it! [Kroders 1972/1984: 3].

Izcdot So tekstuarpus konteksta, pievienojotegejas divas rindaas, kuras
nemtas no Hamleta teksta Xliena, prologs ties veich pauz rezisora uliecibu, ka
ikviena uz noziegumu baith vara izraisa pretdatiu un agri vai ®lu ta beidz pagivét.
Prologs atkdj iestuctjuma koncepciju — nojausmu par pEastsas sistmas Enu
sabrukumu, kas aktuatizinteligences (Saj gadjuma — Hamleta) lomu sabiedriskajos
procesos. K raksta Lilja Dzene: ,Saj luga ir karsti sakafita, neapejama un
neiziidzinama iz\&les situicija,” [Dzene 1984]. Izéle patiesoa ir dota ikvienam &am,
un lielaka dda no vihiem iziades gad demons®& 3o psiholgiski grito iz&irSaras
vajadabu.

Tapat la pirmag iestu@&juma, afi otraj rezisors sMrojis pirmo gga ainu un gc
prologa uz skatuves rigia Hamleta un Klaudija pirinkonfrontcija karalienes, Hacija
un galma prieks Ja Hamleta un Klaudija teksti &agkat batiski neat&iras no pirma
iestuctjuma, tad kara uzru@a Laertam, Polonija &@am, svtrotas rindhas, kas raksturo
karda un Polonija attiabas:

Nav sirds ar galvu ciegk draudzba,

Ne roka mutei ladk izpakdz

Ka tavam gvam tronis inija [VDT 1972: 4; VLT 1984: 4].

Tas, pirmkrt, raksturo pasu Klaudiju, kurs ir &its neld pirmag iestud&juma, —
vind vairs nav tik simbolisks tins. Saj iestudjuma Klaudija ficiba ,nav uzreiz
pama@amu tiranijas izpausmju” [Zabis 1984: 6]. Ommk, Klaudija vienkirSo& saruna ar
Laertu mazina Polonija nomi izrades koncepcij Klaudijs pret viiu izturas nevis &k pret
ideolaggisku atbalstu, bet ganakpret sku intrigantu, izspiegaju, lozgu, kurs reizm ir
nodergs, bet reizm kaitina pat Klaudiju ar savu aprobebot To, ka Polonijathija ir
mazk noZmiga Saj iestudjuma apliecina ar fakts, ka firla divkauju Hamletam
piesaka oginala piedavatais akstigais galminieks Ozriks, nevis Polonija sulainis
(ideolggiskais mantinieks) kpirmag versig.

Dala Hamleta teksta pikes$ta Nerram, 2 radot dialogu un gginot pasargt
skattaju no kliSepm Hamleta monologu uztverun piespiest iekla@des konkgtas
frazes.

Hamlets Viens ngnesis, Un via precas jau aravoci....

Péc menesal Tai acis sakusis

No viltus asaim \él sali glaba -
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Bet kauna pila steigi pretiga

Jau vra gazas geka palagos!

Ne! Né! Tas nav un nevarilh uz labu.

Nerrs:Bet listi sirds, jo muteigklusz [VLT 1984: 7].

Izrade dazkart Nerrs rum tekstu ironisk stila, atkiriba no Hamleta dii
emociornali sapigas izteiksmes:

Nerrs:Ja, kaut kas satrudjis ... dapu*? valst [Kroders 1972/ 1984: 10].

Vietam Nerram pieirtas ar Horacijam raksitas frazes, turkit teksts dats t, lai
risinatos ka saruna:

Horacijs: Ka izprast to, es tiégn nezinu.

Nerrs:Ja nemaldos, tad vaidrizi vien

Més varam atkal gaid nemieru.

Meédz teikt, ka &as pravieigas Zmes

Ir priekSsgle, kam seko liktenis

Ar drausnagiem un dizmiem notikumierfVLT 1984: 9].

Horacija un Nerra dialogs Sagkat ir ieklauts no pirra, swvtrota izrades skata,
salasot pa fizei no Ho#cija tekstiem un papildinot akdiem ,ja nemaldos..”. Sadtdis
Hamleta un Haicija teksts kist eksprewi bagditaks, caur ironiju un jad@umu —
atbildi” pauzot zemtekstieskptu jegu, kas liek skatajam saklaug paratles starp
Seksfra varamu eksistendilajiem jauijumiem un latvieSu sabiethas 80. gadu
noskaam. Ners padats sad veich par Hamleta padomdegu, pieirot vinam Hamleta
monologa dhu:

Nerrs: Es esmu dzigjls, ka noziedzniekus,

Kas tertri redz kaut koitizgu

Tam Jaundatbam, ko tie da#jusi,

Ta makslas patiega satriecot,

Ka tie turpat uz vietas, visiem dzirdot,

It visas savis noziedias atZstas.

Ta ir ideja, kas Hamletam iepkas:
Hamlets: Es likSu aktieriem, lai nadp
Tie kardpriek§& mana éva nvi.

Es &voa ar skatu ieurbsos,

2 putores iz&lums atbilsto$i izide dzirdamajai intoacijai.
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To weroSu, un ja viS neiztues,

Viss skaidrs fis — es ziasu, kas daims,
Nerrs \&l bridina:

Bet varhit tas bija velns, nezva gars[Kroders 1972/1984: 39].

Monologa prraksiSana dialoga formm mazina ar Hamleta iek§as Saubas,
pretrunas, viS pa#das ka viengabalaiaks nek pirmais Hamlets, viiBaras uz
neizkegamo atriebi notiek konsekveakt

Nerra nozme mazias bidi, kad uz skatuves uzk cdojosSo aktieru trupa, jo
rezisors nefrprotami visu uzmaibu parnes uz jstajiem” aktieriem. O. Kroders pats
daudzus gadusclak pielauj, ka ideja par Nerr&la ievieSanu nav piiba attaisnojusies,
jo, vinapiat, skattaji nav uzt\werusi 9s lomas idejisko nami. lesgjams, Kadaina bijusi
sievietes izéle Sai lomai, jo sfle ar dzimumu mau 80. gadu t@ri nebija ierasts
papémiens un publiku visdzak mulsiraja [Lévalde 2011b]. Tomr no teksta
interpreticijas viedoka Nerra &ls atkhj jaunu skata punktu uz Seksp trazediju, ipasi
interesanta ir dialogu ievieSana monologu arid€ap<stas aia Nerrs it K simboliz
Hamleta filozofisko apceéjumu par cileka izricibu, parstavot Jorika galvaskausa
pretmetu — dwo akstu. lespjams, to var trakt ta, ka rurit patiesbu pasaw, kura ir
.cietums”, var tikai tie, ko sabietha uzskata parakstiem”, ta&u vinu balamuigais
véstijums ne tuvu nav tik iedaitps ka patiesas rkslas spks.

Tapec O. Kroders nemaigi akcen® aktieru skatu pirm celiena finala. Jau
pirmag iestudjuma Aktiera loma bija uztiéta izciliem aktieriem, rezisora domubiedriem
— Jnim Samauskim un Robertantk®rgam (wi 70. gadu izidé dubkjas Aktiera un
Polonija lona), lai publika patiesm sajustu aktiera talanta&gpgo ietekmi uz skatajiem.
Liepaja rezisors sper drosgu soli un 1. aktiera lomu uztic sievietei — 80dga.iefajas
teatra popudrakajai aktrisei Indrai Biei, kurai ir daudz talanta cigju, un publika zina,
ka O. Kroders nekad saw izrades vipai neliktu sglét mazsvaigu lomu. Izkrtojot
mizansénu @, ka 1. aktieris monologa laikir skatuves cerndr izgaismots, rezisors
uzsver Aktieradla noZmigumu un Sekgpa domu, ka ,aktieri ir laikmeta spogulis isa
hronika”. Rezisors atmis af ddu teksta Hamletam epizedkurS vip$ rosina aktierus
atcegties monologu par Priama nogalsanu. 1zadg, atbilstoSi rezisora iecerei, 1. aktieris
uzreiz frtrauc Hamleta neveiklo stéSanos unak deklangt monologu no pasalkuma,
nevis ,arnem stafeti” no Hamleta aptuveni monologa uska tulkojuma. Saglahtas,
tapat K& pirmag Hamlef, Polonija replikas, gtraucot aktieri, un Hamleta niknie
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uzsaucieni, wiu apklusinot. &da veida akcengta Polonija aprobeziita un nakslas
neizpratne, kas bija raksiga ar lielai ddai padomju sigimas ieédnu.

Ar visiem rezisora iciba esoSajiem itizeliem, &l noteikik nekd pirmapa
iestucdjuma, O. Kroders akcedtmakslas auggsko misiju jeb, rugjot teatra un kino
kritika Normunda Naumg vardiem, ,ideju par rakslas — ,otés realifites” — nenogrtéto
speku patiesgi renoet dzivi pasas rakslas robe#s” [Naumanis 1984: 11].

Vislielakas atkiribas €la rakstus, saidzinot ar pirmo iestugumu, ir Klaudija
traktejuma. O. Krodera atatie pieraksti liecina, ka ws fipigi planojis repertaru un
pedantiski raksjis potencilo telotaju sarakstus. leraksts ieceru Kdaabliecina, ka \is
apzirati planojis otro ,Hamleta” iestugumu, atZmgjot konceptdli nozimigo lomu
telotajus. Hamleta lomai jauakotrgji vinS iz\elgjies aktieri dni Makovski, bet Klaudija
lomai — aktieri Juri Bartkewu. Abi ir jauni cilveki, an vizuali piedefigi vienai paaudzei,
kas nozmg, ka Klaudija — Hamleta attigzas jau iecer bija stipri at&irigas no pirm
Valmieras iestugjuma, jo izsktdz paaudzu konfliktu & sisemas un indiwda attietbu
atlojumu. Interesanti, kaidzigs Klaudija un Hamleteela trakgjums paris gadu elak
izmantots rezisora I8ba Panfilova iest@flma Maskavad_enina Komjaunatnes &1 ar
Olegu Jankovski titullom bet Aleksandru Zbrujevu — Klaudija lamG. Panfilova
iestuctjuma programmia rakstts: ,Kadreiz k&rniba lidzas auga divi 2ni — Hamlets un
Klaudijs, Ec radnietbas pakpes — bi#ila ctls un €vocis. Vini bija godgi sancensi
sporé un draugi dwe. Pec tam viau cdi Skiras. Klaudijs Ruva par karali, sava biedra
mates \ru. Hamlets — par drauduna tronim” [Zeltna 1987: 4]. Saasitais iz\Eles
probkmas uzstdijums ikvienam persazam bija 1dzigs k& O. Kroderam, tonr,
atXiriba no Lie@jas Hamleta, @ga Jankovska varonis bija as icibas cil\eks, viens
no pasivo&s sistmas. Rezisoriski G. Panfilovs to pda jau iz&des prolog — Hamlets
un Klaudijs l@rniba, divi vienaudzi, jaut sacengba veikli piesglé viens otram bumbu.
Klaudijs, jau lmdams karalis, @vina futbola bumbu Laertam, kad pavada to uz Fpanci
Semiotiskis Zmes izteiktais atspodajas ar teksta korekcys, piengram, par treSda
sasinats Hamleta monologs par Hekabi, izmeiab & paSsausanos un atgpt vien
pedejas rindas, pilnas engjas un fcibas gataibas [BartoSevs 2014: 482 — 483].

JaatZzme, ka O. Krodera 1984. gada iestjuana bija divi telotaju sasivi. Otraja
sasiiva Hamleta loma tika Jurim Bartkedm, un Klaudijs bija ahis Lagzdp$. Sie
telotaji parstaveja daadas paaudzesgtad skaitajiem tika @dits tradicionlais persoaza
modelis. Téu O. Krodera prigta ariva izEte apliecina, ka tieSi ar vecumanzi
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lidzigiem aktieriem reZisorsélgjas iestudt V. Sekspra trazediju, tormer kaut kidu
aps¥érumu c] vin$ veidoja divus akdrigus aktieru sasdtus. Viens iemesls bija aktiera
J. Bartkevta paSa izteilat vélme sglét Hamletu, ne Klaudiju [Ruiks, Bartkewts 2013:
40]. T&u, iesgjams, Sie divi sasdvi bija af sava veida ,drabas spilvens” — ja nu
eksperimeritio, pat avangardisko koncepciju par Klaudiju un H&m ka vienas
paaudzes Fstavjiem publika vai kritika nepigemtu, iestugilumam kitu otras —
konservaivakas, t&u droSas sliedes.

Sis karalis nav livs no iek&jam pretruam, jo ,[..] labpft atritos, t&u no
greka tikt vda var tikai ko ar ,greka devumu” — varu, kroniGertradi. Bet to nu Sis

nesgj...” rakstits rezisora eksplicija, turpat no&dot af uz vidi, kas ietekgjusi
Klaudiju: ,,Galms, kas jebkuru valdnieku padara pgaspotu” [Kroders 1972/1984 : 4].
Klaudijam, &pat la Polonijam, faktiski ir divas sejas — viena ir eitiskaps attiegbas,
bet otra — valsts pamatu saggri. Rezisors devis karalim vadrnai: ,Pasaule ir
neZliga — &di ir sgeles noteikumi, kam vajag phuties” un raksturojumu, kaditski
at&kiras no pirma iestudjuma: ,Klaudijs — 1rs politiis, ne valdnieks — maikavellisma
ideals!” [Kroders 1972/1984: 4].

Parmainas Klaudija &la labi raksturo neliela nianse skakur Oflijai liek tikties
ar Hamletu. Pirms tam, rggot uz Polonija izteiktu #izi par to, ka ,ar dievbigu seju”
pat velnu var dar pienmligu, Klaudijs saka:

Tiesa gan!

Ka pataga tas sit man sirdsapai.

Vaigs netiklei, kad sma kartu nogem,

Nehit nav preigaks par maniem darbiem,

Ko veikli es zem gludienandiem skpju.

Cik smaga mana nast@¢LT 1984: 40].

Lai gan cittaja tekst nav hitisku labojumu tieSi Sim iesté@gimam, tongr
aktierisléa interpredicija ir pavisam cita. Ja pirmajestudjuma Klaudijs So tekstu noran
pie sevis (,8nus”), it ka tikai konstatdams ndrka sasniegSanai maasmos meslus, tad
otra iestudjuma Klaudijs — Juris Bartkets — & skata eksplikcija lugas teksta
eksempira norada, ka karalis &Sas tieSi pie publikas, lai izteiktu savagskles mokas.

To, ka karalis trakts loti atXkirigi, recenzijs atamejusi af vairaki teatra kritiki.
Vairs nav Klaudija iemiesatdzelzaia varas mefinisma, noida Edmunds Zabis [Zabis
1984: 6]. Savukt Lilja Dzene pamaiusi, ka S& iestu¢juma Klaudijs ir ,ar
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priekS\esturi, ar akotneju idealu, varkit pat valsts gibSanas ideju”. L. Dzene $dtina:
.valmieras Hamlets infiggas pats ar pirmo slepkidbas domu, ar pirmo agienu
Polonijam. VS zaudja cilvecisko parakumu. Tapec Sirm izrade abi Hamleti — gan
J. Bartkevis, gan J. Makovskis — tik ilgi atvaira slepkavo&aresggju, Poloniju nodur
speja afeka. Bet... infigjies ir Klaudijs J. Bartkevia trakgjuma,” [Dzene 1984: 4]. Saj
iestucjuma Klaudijs meké Hamleti sabiedroto, kas uzass ar abu aktieru nelielo
vecuma stafjbu, karalis ar patiesi ml Gertrudi, toner realiité vinS ir valdnieks, kas
ameémies stingri vad valsti, slepkava, kas uzeanki gajis ar parliecibu, ka tas attaisno
lidzeKus. Ss Klaudija tla pretrunas i@mgjas ar tekst. Klaudija uzrua Rozenkrancam
un Gildensternam, kur 8% aicina abus n@vot Hamletu un ziot par to, atgriezusies
maigaka tulkojuma versija, un pales izteiksme, kas ierakst 1972. gada iestamima,
zudusi.

Krietni 1sinats teksts, kur tiek apspriests briestoSais korsfldet Fortinbrasu, divi
pazi (sitna Voltimanda viet) atri nozino, ka briesmas Seit vairs nedraud, jo Fortinbrass
devies ,pret pbem”. Swvtrota ar dda teksta, kur Klaudijs ggmet Rozenkrancam un
Gildensternam, ka wi pietiekami labi neizspiego Hamletu. No pagakata atsts tikai
igns Klaudija prmetums:

Vai tiesim uzziat jis nespjigi,

Kads @&lonis ir viga sajukumam,

Kur rodas nepditibas bstanas,

Kas viza mieru nemigi jauc?[VLT 1984: 39].

Atbilde pat netiek gaila, karalis uzreiz pi€rSasGertrudei, aiz&tot to propm,
lai kopa ar Poloniju slepus nosktais Hamleta un @fijas tikSanos. Turkit teksts
mikstinats, it ki Klaudijs neuztvertu Hamletu paend nemamu draudu — tulkojuartas
skan nopietak:

Kas via sirdsmierud arda

Ar vajpratu, kas listams, nemierpilnsfBeksprs 2000: 61].

Klaudijs apjaus briesmas tikaiep tam, kad nogrojis Hamleta tikSanos ar
Ofeliju, kur princis skaidri pasaka — visi var @bt veseli”, izemot vienu. Klaudijs
izSkiras gttt Hamletu uz Angliju, bet @ cdojoSo aktieru nosjpeta slepkawbas
attlojuma saprot, ka nav citas izejas amjrst ai Hamletam. Seko viena no dzes
nozZimigakajam airam — Klaudija monologsde ,Pdu slazda”. Sajmonolog teksts nav
butiski korigets, un 80. gadu Klaudijs rarios pasusardus, ko 70. gadu karalisaskcina,
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ka O. Kroders nevienu teksta labojumu nav veic&npeigi, jo lugas autors ir devis
pietiekami plaSu &sftjumu Saj monolog — tas ir emocicili uzrunajoSs, & ritms,
leksiskie un semantiskieidzeKi paver pietiekami plasSas iegas aktierim, un &u
atXirigais trak&ums Saj skat parakts ar citiem, ne teksiliem lidzeliem.

Klaudijs vairs neSausta savu kailo miesu ar giksnreginot veltigi raist sev
noZlu, bet ada patiedm smagu prdzivojumu, nokritis céos un, lauzot rokaspdizosSi
vérsoties pret deb@s. Lidz ar to skats athflas pavisam cidi — Hamleta vilciaSaras
nodurt savadva slepkavu nav tikai galvénvarma nespja parvaret preigumu pret
varmacibu, bet artas, ka wiS Klaudip ka nakotnes spogilierauga, kdas mokas wviam
sagidas slepkatba. Sidai versijai atbilst reZisora pigue teksta eksemph. leprieks
raksttajai eksplilacijai: ,Argji H. mierigs — ar skaidru ptu piespriez karalim augito
sodu, elles mokas”dlak pielikta liela jauijuma Zme un piemnme ,ne vella” [Kroders
1972/1984: 59].

TieSi caur Hamleta un Klaudija attibam visskaidik izpauzas fakts, ka oteaj
O. Krodera iestugtaja ,Hamleta” mainijies ir af pats titulvaronis. Jo maiuasies ir
pasaule, karvinS atrodas, un maijres ir vina pretspks — vara. Pirmajiestudjuma vins
ka jutigs un naivs idgists pamaam kraj pieradijumus par izdato noziegumu un tko
cilveku nodewbu, un apspiez sedaligo pretoSanos vardaliai iedonata pierikuma dl,
kaner parkapj robezu, kas viu ir no visg@arpienemts ficibas taj sabiedriskaj sisema,
kura vinS spiests dwot. Tas ir vha persorgas degradcijas @ikums. Savuit otrap
iestudjuma S robezas frkapSana tiek adita ka neizlkegams un vielyais iespjamais
cds. Vienlaikus i ir sevis un aruzsktas anas zaudSana, jo, viendaunumu izicinot,
vieta nak cits. Pasauli nevada lab#st, to vada varatiba. Un sabiedba la
saz\ergjusies izliekas to nemam.

Ka noada Edmunds Zabis, rezisors ar visu iegjuthu un Hamlets k individs
izvirza jautjumu: ,Kas notiek ar cileku, ko vipS var iegkt laika, kas @zZasara no
engem?” [Zabis 1984: 6] Turklt janem \era, ka Hamlets neiederas &agabiediba un
vinS jit savu cifidibu, &da pasaule yam ir cietums. Téu vinS nav Tcibnesgjigs, un
briest ,kaut kasads, kas salauz Sau¢aulu” [Zabis 1984: 6], Hamlets panaaz klast par
Stirt iedZtu, pargurudu zeru. Saji versip Hamleta izele par labu tiem ietdem, kas ak
no Klaudija arsedia, ir logiska, jo citu vienkrSi nav. Akcergjot tela at&kiribu, rezisors
speris riskantu soli singjis slaveako monologu ,Bit vai nelmt”. Saglalajot batisko
labojumu ,Kas cileka gan cietgak”, peéc monologa teksta:
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Ja, te erslis

Jo sapi tie, kas ikt var nives mieg,
uzreiz seko monologa beigulda

Ss bailes misu gribu mulsina,

Ka lalkak ciest &s likstas, kas jau ir,

Nekz uz jauram, nezi@mam doties.

S apjega mis visus dara fvus,

Meés gribas apemibu at%aidam

Ar neaugigu domu grgumul!

Un nodomi vislieliskkie sairst,

Ta it nekad par darbiem netopP?yLT 1984: 41].

Izswvitrota ir ieverojama monologa da, izskdzot apcejjumu par to, vai lafkais
risinajums nelitu ahemt sev dwibu:

Kurs dZves spaidus, izsmieklu gan ciestu,

Un augstpatigi nievas, mas rigto sipi,

Un varas vru nekaubu; beztiefbu,

Pat kijas sgrienus, ko nekaga

Dod klusam, paciegam zemesikim, —

Ja katrs sptu sagidat sev mieru

Ar durra asmeni7VDT 1972: 53].

Svitrojuma nerkis ir viegli nojausams — Hamlets vairs netiek teaktka
idealists, kur§ nes s@éwisas pasaules humistu kopgo un niiZigo €ipi par nespu
ieteknet pasaud valdoSo netaigbu. Rezisors ir daudz vak koncentgjies uz Hamleta,
ka cilveka, kuram jizSkiras par noteiktuicibu, izjatam, analizjis vina psihol@iju un
licis skattajiem noprast, ka Sis cibks nav spjigs uz samieri@anos vai uz izSanu.

.Pelu slazda” skatpec karda aizieSanas Hamletam ir teksts:

Ak, Horacij, es lieku #kstoS marcinu, ka egs teica patiebu. Vai redgji?

Blakus Sai fizei aktieris Juris Bartkets sad lugas eksempia pieraksijis
O. Krodera nardijumu, ka te Hamletanakas ,his€rija”.

,Viss ir meli, viss ir nodelba. Kapéc tie meli? Kipec ta nodevba? Visi, pat
mate!” Hamleta izjitas, kas wiu padara & nospriegotu 3fu, raksturo otrs Hamleta

lomas €lotajs Jnis Makovskis [levalde 2012a].
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Tas ir siivoklis, kad viegli 8kt rikoties, bet vienlaikus Hamletsti labi saprot
arn to, ka akiva riciba Sajos apsklos nozme atteikSanos no idéem un &du ierau
izveli, ko vinS pats nosoda. ,Rezisors mekin atrod dramatgija vertibas, kuras orieat
cilveku uz skaudru @ismu daves izprata,” norada E. Zabis, nosaucoi festudjuma
Hamletu par &u Kristu ar aptraifiam rokam [Zabis 1984 6].

Izrade uzswerts, ka Hamletam nav izles ar tapéc, ka vha ,komanda” —
cdojosie aktieri, Nerrs, Hacijs — nav akiwas fcibas cilheki. Vini gan redz un saprot, kas
notiek, sgj atirt ,vilku no aitas”, nav nodeyji un atbalsta Hamletu, toinvini nav tie,
kas ,liks viet” no ,engeém dazto laiku”. RezZisors par Haciju pieZmgjis: ,,Horacijs loti
neomulgi jutas svesSaj rupjap Danijas vick. Ari vinam sava intelekala trgedija”
[Kroders 1972/1984: 46].1/iqi, ka Saj iestudjuma aktierus pc ,Pdu slazda” nearest
bet garatri aizstumj prom, i vienkarSi aizkeg no nepatikSaam.

Hamleta ,hisgrija” turpinas skai ar rti, kur vins nodur Poloniju. Seitapat ka
pirmag iestudjuma, pavd gandfz seksalas Hamleta {jtas pret rati. Janis Makovskis
atklaj, ka Hamlets skatar mati aizraujas 3, ka identifi¢ sevi ar &vu, un nates nodeibu
uztver dzii personiski. To akceatieksta korekcijas:

Hamlets:Ak, dzvot greka apginita gulta

Un saldi didinaties peeklr,

Kas pist” [Seksfirs 2000: 86].

Aizstats ar:

Ka dzvot var

No greka sviedriem sasmirdagulia,

Ka milinaties var uz réslu cupas?”

Bet Klaudijam velitie vardi:

Sis kankarainais skrandu karalis
aizstti ar

Keéms uzptigais, klauna swrkosgerbies.. [VLT 1984: 61]

Hamleta histriskais izmisums Sajbridi pielip afi matei, un izade vini abi raud,
abiem ir vieada emocioalas spriedzes pake.

.Hamlets ir @rkapis to robezu, aiz kuraalik vin$ vairs ne var, ne grib tot
tads, par Edu Kuvis,” Hamleta emociaiio stivokli pec Polonija nogaliSanas raksturo
aktieris J. Makovskis [evalde 2012a]. Galvenais varonwi labi to pats saprot, un tiesi
tas pamato neizgamo lugas fialu — Hamleta bajeju.
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Savukirt J. Bartkeuvis lugas eksemiida Polonija nogaliaSanas skatieraksijis:
,L1dz ar to ta pret Klaudiju beigusies” [VLT 1984: 63]. Beigusida ir pretmetu
noZme. Tagad Wi visi ir vienadi. Saji zina otrais Hamlets apstiprina pismHamleta
ideju — iesaistoties vardata, nevar palikt aritu sirdsapziu.

Skat ar mati 1sinats Hamleta tekstsép Polonija slepkabas, aiemot vham
ironizéSanu par Polonijalppigumu dzvam esot un klisanu tagad. leprieks sasniegtais
emocionlais kapinajums tiktu ,iz&aidits”, ja Hamlets uzreizagtu ironiski filozofet.
Atstatas vien pris rindinas:

Nu, paliec sveika, at, un — saldu dusu!

Es biju skarbs aiz fas, ne aiz naida.

Un ziniet— mis pats/aurikais \él gaidal*® [VLT 1984: 63].

Isap skata nobeigumadze vards ,ticiet” mairits pret vdrdu ,ziniet”. Semantiski
fraze kdz ar to iegst ciadu noZmi. Pirmap variant ta var liecirait par Hamleta
izmisumu un nojausmu, ka turpknnekas vairs nais &ds, kK bijis. Savulart ,ziniet” ir
daudz noteikiks vards. Ar to iezmgjas trasedijas neizlsgamba un pasa Hamleta apai
— ar dirienu vipS sevi ir atmaskojis, apliedijs, ka ir af ricibsgejigs un Bistams. Un wis
af apzires, ka tas nepaliks bez sek Tagad galvenais varonis if kajats z\ers, kas ir
saasiati uzmangs un atbivots no Sauim par idzelu izveles moélajiem aspektiem. ,Ir
aizkerta asinskres adere, es pats sekojua Ka man mostas,” raksta J. Bartkesi
piezmes blakus akama skata tekstam, kur saruna ar Klaudifumgrsas atkdtos draudos:

Ikvienam karalim var gaties cgot pa ubaga za@m! [VLT 1984: 66].

Daudz konsekveak nela pirmaa ,Hamlea” O. Kroders izmaifjis Fortinbrasa
telu, amemot vham jebladu &lumu un no varga parversot vardariga militarista.
Rezisors sirojis lielu ddu Fortinbrasa teksta un izmgia ai Hamleta teiktos ardus par
Fortinbrasa &imi iekarot nietgu stiriti Polijas:

Kads daudzums karaw

Un kada naudas kaudze vajada,

Lai mukigu unstulbu stridu irtu.

Tamistais iegansts #ula lielmaniba,

Kas strutojoSus g¥zus perina.

Liik, naves briesmas, kur mums visie@psas' [VLT 1984: 68].

“3 Petijuma autores izums.
4 Petijuma autores izums.
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Vards ,stulbs” aizstj vardu ,tukss”, bet ,trud lielmariba” aizsgj frazi ,grezra
bezitipiba”. Ja pirmais labojums izsaka O. Krodera attigksrat militaristiem kopuna,
tad otrais labojums ir skaidrs zemteksts par Setiski padomju miliirisma hitibu, jo
Sekspra laika noteikti aktulaka bija greziba un bezipiba.

Vienlaikusisa epizode, satiekot Fortinbrasa kamlap Hamletu prliecina — ja
reiz pasaule balga uz lJaunumu un visu i4dr tikai speks un viliba, tad ar vinam
vierigais atlikuSais princips ir ,aci pret aci un zobwetpzobu”. Rezisors asSap skah
isinajis Hamleta monologu, $tvojot no & apceri par to, ka dzes fga nav prdomas, bet
riciba. Atstatas ir tikai rindhas, kuras bez konteksta izklas$a Hamleta taisnoSas — ja
jau pasauleatia, af man nav citas iZles:

Ko redzu, viss

Pret mani liecina un skubina,

Lai teva mvi drizak atriebju.

[.]

Ik skums biksta mani, steidzina.
lzmairitas af monologa pdgjas rindinas, konkretigjot Hamleta pieemto Emumu:

Lai turpmik asiris peld mana doma

Jeb derga man tikai ¢ra loma[VLT 1984: 69].

Tas ir daudz personisks teksts, nektulkojis K. Egle:

Lai turpmazk man

Prats asinsdomuédrpj vai neder tas nekafi$eksprs 2000: 100].

Start iedats zwrs gan var padit pardabisku spku un drosmi, torer tas
vienalga ir lemts @vei. Atrisinajums, ko piedva Seksfrs, ir Hamleta bajeja dna, pec
kuras jaunais valdnieks, iekait Fortinbrass, godina miruso Hamleta karoni.
lestudtjuma, lidzgi ka pirmag ,Hamle@”, nekadas godiaSanas nav. O. Kroders Soreiz
rikojies el neiecietgak un atkhtak, parverSot Fortinbrasaétu no pozitva varma
negaivaja. Izrades firala Fortinbrass tiek padits ka kroplis — kara invatls, ko uz
skatuves uzved bezjam, koka rathos. ,Ta Olgerts Kroders pada savu prliecibu, ka
jebkura vardariba rak atpakd ka bumerangs,” skaidro J. Makovskiséjlalde 2012a].
Vienlaikus ar to tiek ardemonstts, ka miliarisms, O. Krodera izpra#n ir cilvéces
kroplibas izpausme. lestgjdma finals izskafis draudgi, jo pedgjie vardi izradé izskan no
Hamleta mutes: ,Unatak — klusums.” Sttrojot finala tekstus, kas lugseko Sim tekstam,

O. Kroders pastiprina jau ieprieg@ iestu@juma ietveras eksisten@as domas #rienu,
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uz ko nodda rezisora piame teksta eksemgsh, kur vinS ci€ vacu eksistena@isma
pamatli€jus Martinu HeidegeruMartin Heidegger, 1889-1976in Karlu JaspersKérl
Theodor Jaspers1883-1969). ,Heidegers: KlaSana iristenais ruaSanas veids; tikai
tads cilveks, kurs zina, ko teikt, prot kles bet Jasperss: Viss beidzas ar &asu, jo
jautajums, kas ir patiaba, cilekam nav atbildams” [Kroders 1972/1984: 79].

Bezlajaina Fortinbrasa padiSaras centélaja arka, regiliju parnemsana notiek
klusund, galminiekiem pazefgi noliecoties sakrdpta karavadga priekd. S tela
traktejums nav analis 80. gadu iest@glima recenzjs.

1984. gad, atkartoti iestuddams V. Sekgpa trgsediju ,Hamlets” Liemjas
teatri, O. Kroders izmaifjis ai lugas nosaukumu. Tas vairs nav gisks sists par...”, tas
ir tikai ,Hamlets, dinu princis”. S&sts jau reiz ir izgstits, tagad rezisorsém, kada ir
Hamleta loma pasatlkas ir k& cietums bivam garam, kdrvara ir agrewa, nestabila un
neprognogjama. TieSa saruna, dialogs ar #&iem ir viens no rmginaumos
akcengtajiem rezisora uzdevumiem ur &stuc&juma stilistiskais pgemiens, kura #rda
izdanti teksta labojumi. Ar visiem rezisoraciba esoSiemibzeliem atkhjot Hamleta
liktena neizlgganibu, rezisors vienlaikus izvirza jajumu — vai iespjams \ersties pret
agresvu launumu, nelietojot tos paSus i&ms? Izide atbildi nesniedz, vien pala

vardarhbas neizbganibu un sitacijas saregitibu, rosinot dorat.

3.3.3. 1997. gada iest@lims Nacionalaja teatr1. akcentu maipa

Neatkargas Latvijas valsts atjaunoSana ir smaga. Radu®ligence, kas uzak
Atmodu, ir bez politiskas pieredzes, un valstsib@adhoKast af cilveki, kuri nesgj
adekwti izvertet globalus procesus. Sagrauta tautsaimiiac bezgdziga un nevaima
privatizacija, kriminalo strukiru aktivizzSaras un bijuSo Padomju Savidas
Komunistiskis partijas funkcioiru dominante ugemeéjdartiba raksturo 20. gs. 90. gadu
Latviju.

Vairak nela jebkad O. Krodera dmadi 90. gados raksturo koncesaris uz
individa iek§jam izjatam, atsvesSiatibu, instinktu domigSanu gr intelektu, pasaule tiek
telota ne&liga un varmaciga, pret kuru laikas brwas ir asa ironija, cinisms. I2{@s
objekts vairs nav huamists, intelgents, kas ir viens pret So pasauli, bet gan pretrun
plogsts, biezi vien ar cinisma masku saaudzis itdly kurS nav gagi pari stavoss
valdoSajai sigmai. lesgjams, & O. Kroders uztver 90. gadus Latyijun savu iZjtu

izteikSanai 1997. gada alrir iestudjis jau treSo ,Hamletu” — Soreiz Naciglaja teatri.
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Hamleta lom vinS iecegjis uzaicirat Artaru Skrastiu no Dailes tatra, t&u tas
neizdodas, savakt ar apstipriato lomas &lotaju Ivaru Stoninu rezisoram neveidojas
saskaa, un ieceri rad vel vienu nozmigu iestudjumu pats rezisors ast par
neizdevusos [Treile 2008: 40].

Izrades galvel akcentu prbide, atkdj O. Kroders, ir no agka varnmiacibas
nolieguma uz aic&umu pretotiedaunumam: ,Ja abos ieprigds iestudjumos centos
bridinat skattaju, ka, akivi pretojoties launumam un atriebjoties, cilks pats kist
nezligs, tad Soreiz man gdjas pateikt, kalaunumam vajag pretoties, pat ja tas no
varapa prasa upat vina dweseli un dazvibu. Launums Sajpasaud ir parlieku savairojies,
lai més dikstetu bezdarigi noskatties un diaut tam triumét” [Jansons 1997]. Akcentu
parbide ir principéla, un O. Kroders pati@s megina atrast citu ,Hamleta” astijumu,
kas atbilstuadam laikmeta noskgm, kadas &s izjit rezisors. &pec par konceptilu var
nosaukt izeli izradei izmantot Jura Birzvalka tulkojumu, kura litex kvalitate ir diizak
pieskaota tulkofija aizstivétajai teorijai par gifu Ratlendu K patieso autoru nék
Sekspra trggedijas filozofiski dziluma un valodas semantisk ietilpibas prnesei.
Tulkotajs uzkdtoSi centies tekstu padar musdiengu, tostarp lietojot modernus
internaciolismus un pat profesiatismus — defigt, progre®vs, ,nozieguma sasis” u.
tml. Tatu lidz ar to lugas valoda daudzviet ir zaugi izteiksmbu, Kuvusi tieSa,
pragmatiska un, ies@ms, tudka dabasziitnu parstavjiem (Juris Birzvalks gc
profesijas bijis fizkis) neka maksliniekiem un liteitiem. Tas nav pretrdnar iestudjuma
koncepciju, ta&u iepriek§jo iestudjumu teksta redakcijas noteikti ir ligr
augstertigakas. TieSi J. Birzvalka tulkojuma i2ke liecina, ka Saj periodi O. Kroders
bijis vistalak no sevis, no paSa dekdtx vardarfbas nolieguma, akslas k& jegpilnas
misijas izpratnes. Toén O. Kroders amnredzot nav syigs uz pilngu sava ,es”
noliegumu, un iestuguma gaif teksts tiek btiski isinats un korgéets, uzlabota &
labskafba, redgétas ritmiski un stilistiski neveikk frazes, vieim integgjot an
iepriekEjo iestudjumu versijas, viem radot jaunu teksta versiju. dtanemiigais teksta
korigéSanas process ir viens no iemeslieapek rezisorsisti kopgu valodu neatrod ar
galveras lomas dlotaju. I. Stonins intervi laikrakstam ,Diena” atist, ka Hamleta loma
vipam rak griati ka ,bérns zilapmatei” un pauz neapmieritibu: ,Teksta apjoms ir
milzigs. Majas to ienacies, bet, kad nagtes uz @liem, viss jlauz, ptaisa sawdak”
[Saitere 1997].
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Principialas izmahas iestudjuma skaruSas artelu galeriju — Nacioala teatra
izrade nav céojoSo aktieru,idz ar to nav viena noubiskakajiem O. Krodera iepriekfo
iestucdjumu \estjuma skniem par nakslu ka vierigo akceptjamo ieroci @a pret varu
un tis iedibirato sisemu. Kaprd&i, saskaa ar J. Birzvalka tulkojumu, nosaukti par
klauniem, & uzsverot iestuguma ironisko, pat sarkastisko, parodijai tuvo raskir
Nomacoso, depr@so laikmeta izfitu izradé pastiprina sgles telpa Nacioila teatra
Aktieru zale — tuvais, dwais kontakts ar skadju tikai vairo negciju pret narcisisma un
cinisma parpemto titulvaroni, bet aes zemie griesti raisa klaustrofobisku noldras
sajtu.

Vara Saj iestudjuma ir rafinétaka, Ilvara Pugastibtais Klaudijs ir nosgrts
veiksminieks, maigi cinisks, wé nejit pretrunas, vainas apzi, vinS citu ags ir patkams
cilveks ar lielu ietekmi, uniga par varu kist par galveno a&tibu galna. Tas af ir
pamatojums Hamletam, lai slepkavotulaunums jiznicina, pirms nav sairth visa
sabiediba. Vardaribas akcepts ir koncepls, jo izradé izskan ar tekst. Izrades pirmaj
skat, kur, idzigi ka abos ieprielk§os O. Krodera iest@lmos, ir tieSa konfroatija
starp karali un Hamletu, Klaudija monologkan teksts:

Un tapec atraitni un karalieni,

Ss karam gataws valsts mantiniedNT 1997: 1].

lepriekEjos iestudjumos gataiba karam netiek mita, tur uzserts ir tas, ka
pemam svaini, atraitni, kas karalisti marftéroders 1972/1984: 3].

Tatad merkantds intereses Klaudij (lvars Puga) aizafis agres¥vs varas
uzurgacijas pieteikums. idzgi iestudjumu raksturo arHamleta lomasétotajs Ivars
Stonins: ,Krodera Hamlets ir isdienu politiska izide par varas uzudpiju,” [Saitere
1997]. Ja migta fraze atbilst J. Birzvalka tulkojumam, tad monologariekEjas rindinas
aizshtas ar fizi no 1972. gada iestédma:

Prats toner tik daudz jarspej misu jitas,

Lai serojot mes neaizmirstam seNT 1997: 1].

J. Birzvalkam 18 rindipas izskan daudz nekorekik:
Tad tonar dabas strds ar gudrbu
Lauj misu gipem \ersties tidam, lai,
Par navi skumstot, neaizmirstu sdirzvalks 2013: 237].

Klaudijs idz ar konkretiztajam frazem izrade klast pat par namigaku &€lu

neka titulvaronis, jo kara ficibai ir prata dikg&ts konkgts motvs — psalarto valsts. Vs

104



ir mérktiecigs, patstvigs saw lemums, tapec J. Birzvalka tulkojura karda uzruna
galminiekiem:

Un padomi, kogs mums sniegusSi nords sirds,

Ir uzklausti. Jums par visu paldig®irzvalks 2013: 237]

izradg aizstta ar citu fazi:

So soli atbalsjat jis — paldies[NT 1997: 1].

Klaudija monolog lagSanu skat vinS nenoak lidz noZlai vai dw&seles
mokam, karalis dizak sev argumestizdafto noziegumu. Ja iepriekS Klaudijs pauda
dvéseles mokas, izsaucoties:

Ka piedot var, ja noziegumgiypastiv! [Kroders 1972/1984: 58],

tad 90. gadu Klaudijs pats sev ligiipajauti:

Vai piedot var, ja noziegums nav dgkf

Un atbild, lieti%i izvertejot situaciju:

Bet greka nav Sai kerma pasaué,

Kas muti neaizdiztu taisnai tiesai.

Liek klugt zelts un roka dega.

Kam maks ir pilns, tas neggk likumu [NT 1997: 55].

Izmainas ir specifiskas tieSi Sim uzvedumam, jo J. Bilzatulkojuna ir
atXirigs teksts:

[..] Vai piedot

Maz iesgjams, ja nozieguma sasts

Ir pilns? Sai pasaw, 3ai geku jira

Liek tiesai kluat nozieguma zelts:

Meés biezi redzam fauno darbu alga

Srgj nopirkt likumu[Birzvalks 2013: 295].

Klaudijs monologa laik nekiit cdos, neraida skatus uz debres nemaz
nerurajot par pasaustanos.

Ari Hamleta &la nav nekdas psihol@iski pamatotas, pakeniskas prmainas
no vardaribas noliegumaidz tis neizlgganibai un moilai degradcijai, ka tas bijis
iepriekEjos iestudjumos. Psiholgiskums Seit neiederas, jo3 kksgjusi teatra ziratniece
Guna Zeltha:

.Par iestudjuma pamatu O. Kroders bija iediBjis sgEles principu & tadu.” Un

talak norada, ka ,l. Stonina varonis 8igjas, rotdajas ar \ardiem, ar paistanam, sen jau
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visiem apnikudm pratulam” [Zeltinpa 2007: 48]. Galvenvarma argjais €ls balang uz
parodijas robezas — koSi sarkaniarkv, lakadas zbachi, ,Svunkloka” uz pieres.
Attiecibas ar O€liju un Gertrudi Hamlets paidas auksts, ne&tigs un cinisks. legpams,
rezisors nebija algjies tik krasasda izmahas, un arsyele, noada aktieris Ivars Puga,
nav neginajumu proces izvirzits kofigs princips. ,Stains® ir solists, unidz ar to vp$
nepakaujas. Viham kaut Kda sava doma ir, sava sliede, unSvpa to, &k saka, brauc”
[Levalde 2015a].

Tomer Hamleta &la emocioala jauda ir nonivelta jau rezisora iecer To
pierada fakts, ka I. Stonina ratais teksts Hamleta monologokikis daudz primivaks.
Pieneram, slaveas rindipas, Sekspa lugas pamatms, kas iepriek&a redakcifi skan:

No ezgém gazies laiks! Un tieSi man

Nu jace tas un jliek atkal vieg -

Lik, /aunaka no nelainam Sai lietr [Kroders 1972/1984: 19]

Naciorula teatra versifi zaudjis ritmu un p@tisko izteiksnibu:

Laiks izmegijies; Tur @ nelaime,

Ka tieSi es nu tagad izraudz

To iztaisnot! Kids liktens naipits! [NT 1997: 20].

J. Birzvalka vers§ teksts ir maak vulgars:

Laiks izmegits; un sptét prot,

Man uzdodams to atkal iztaisn¢Birzvalks 2013: 258].

Arkartigi butisku teksta niansi Sajiestudjuma zaudjis afi ,Biit vai neliit” monologs.
Seit nav ne ,pita ciengak”, ne af O. Krodera ieviestais ,cika ciengak”. |. Stonina
Hamlets ir noiipgjies tikai par sevi:

Bit vai nelit — tzds ir jautzjums.

Ka turét godu — mokas fzdien ciest,

Laut/aunam liktenim, lai vaj mis,

Vai ieracus pret postazgru celt

Un neganibas izbeigtdNT 1997: 39].

Ari Sap iestudjuma, tapat k& iepriek&jos, monologa teksta interpiietjia ir
rezisora, nevis tulkaja versija:

Bit vai nelit — tads ir jauzjums.

1. Puga un citi kagi konsekventi izrum 1. Stonina uzardu ar nikstirajuma Zmi, lai gan tétra \estures
monogifijas uzvarda raksiba ir bez rikstinajuma Zmes.
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Kas @lak — desek nest mokas un
Laut/auni liktens bultu bficem pizzot,

Vai pacelt ier@us pret postazru

Un izbeigt negambu? [Birzvalks 2013: 278].

Pavisam citds Saj iestudjuma ir afi abu Hamleta studiju biedru — Rozenkranca
un GildensSterna — trajjums. Jau aktieru i2ke atkkj gan ironiju, gan provdiciju — abus
draugus sgleé sievietes (Indra Roga un aa Slucka). T nav Hamletam lalaliga
poZzcija, kada bija Liepajas iestudjuma Nerrs, tie ir tipiski 20. un 21. gs. mijas fjaal
karjeristi bez dzimuma na@mes, viau n¥erkis ir vara par katru cenu. Neébjamas
viduvgjibas, kas ,nekautjas saviem dibeniem pieamt karda troni” [Zeltina 2007: 51].
Abu iepriekgjo iestudjumu teksta eksempl O. Kroders pie skata, kurHamlets
atmasko abu viltus draugu m&ls, rezisors ierakgis: ,Sirds dziumos H. cer, ka
maldjies. Tapec ar saspringumu gaida atbildi, kas visginrmkartam vipam @piga (te
sakums monologam)” [Kroders 1972/1984: 31].¢liaSaj iestudjuma Hamletu nekas
negrsteidz, viiS sElé savu lomu atsvesiti, ironiski, parvérsot dialogus ardu kaugs,
bet monologus — no konteksta atrautos, kkigos patojumos. No pirma Rozenkranca,
Gildensterna un Hamleta tik&en skata izsiroti ne tikai visi teksti, kas dsta par
cdojoso aktieru ieraSanos, bet Blamleta ¥rdi:

Esmu jucis tikai tad, kadéjs iegriezies no ziemrgetumiem; ja tas 5 no
dienvidiem, es protu atit vilku no aitas![Kroders 1972/1984: 33].

Lidz ar to savstagpas Hamleta un 3¢jo telu attiedbas — studiju biedru,
Klaudija, Otlijas, Gertrades — prvérSas vienkrsa sacenga par virsroku. ,Ka infantilas,
negriteti neZligas kernu rotdas,” raksta G. Zeltia [Zeltina 2006: 51]. $da trak&juma
gluzi logiska iziade ir atteikSaas no iepriekdoti noamigiem €liem — Aktieriem, izmetot
no teksta arRozenkranca, GoldensSterna, Polonija tekstus paerakierasanos, wu
uzmemsSanu Elsinar ka an Pirma aktiera monologs, kas emocibintik loti ietekn&
Hamletu, rosinot izsét iesggjamo noziegumu iade. Saji versij izrades ieceri Hamlets
tikai parruna ar Ho#ciju, ierosinot to izsglét galna ta, ka vini to dafjusi studentu gados.
Improvizeta ,izrade izade” sakas ar Hoicija lastu monologu, ko 1984. gada
iestuctjuma ka prologu rum Nerrs, bet ogiinala ddgji tas ir Hoiacija teksts fiala. Tada
veida tiek demonstts, ka nekds nikslas idals vairs nepasv. ,Pdu slazd” paSi sevi
spele Klaudijs unGertriide, sakpinot ironiju idz sarkasmam, kasnsts pret pasu itra
batibu un, iespjams, pret 90. gadu beig plaukstoSo postmoderno reziju.
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Izmairits, saidzinot ar iepriek§iem iestu@jumiem, ir finals. Ja 1984. gad
izrades beigs ir nems protests pret vardabw, atkhts militarisma noliegums, tad $aj
izrade pec Hamleta aves jgdgjos vardus saka Haijs:

Nekas nav beidzies, pasSiem mums par kaunu

Es redzu — @&k daudzaundatbu jaunu...[NT 1997: 93].

Sis teksts nav atrodams lugas tulkojunm tiei atkij rezisora ieprieks intendj
teikto parlaunumu, kas sabigtla vairojas un kuram nepiecieSams pretoties, vienik
apzinoties, ka vardaifia rada arvien jaunu vardaoh. lestudjuma veikta \&l viena
bitiska izmaiha, kas at§ir 1997. gada iest@umu no trim @rgjiem ,Hamletiem”. S&j
uzvedum nav Fortinbrasa, kas visosarpjos parstav varu, draudus. Fortinbrassa k
merktiecigs iekaradjs, uzurpators Sajgadjuma ir izskidinats citos &los, galvenokrt
Klaudija, tatu pa druskai ticis avisiem citiem &liem.

1997. gada iest@umu gan pats rezisors, gan MWitiatzinusi par radosu
neveiksmi, torar teksta interprétijas anatze atkhj, ka rezisora koncepcija ir tuvu 90.
gadu otis puses fra procesam kopuin kur domirg individa sageltiba, vilSaas un
idealu zudums. & ®mas paidas af citos O. Krodera & perioda iestugumos. Ipasi
spilgti tas izpauzas Henrika Ibsenaer® Ginta” iestudjuma Liepajas tetri (1997), kas
top uzreiz pc ,Hamleta” un kur titulvaroni spé pieci atkirigi aktieri. Sis iestugums ir
makslinieciski daudz #rliecino&ks, kas apstiprinagzi par rezisora nepiecieSam
stradat ar domubiedru grupu vai vismaz aktieriem, kurasSvjau iepriekS saredps
iecekta tela psihofizisko potenalu.

1997. gada V. Sekma ,Hamleta” iestugjuma, saidzinot ar diviem
iepriekEjiem O. Krodera veidotajiem tgadijas uzvedumiem, ir visvak ironijas, pat
sarkasma. Zudis ne tikaiakslas idals, bet ar princis Hamlets ir cirkis ar absaitu
idealu trakumu, pretstat iepriek€jos iestudjumos konsekventai miras karda,
Fortinbrasa un Klaudija deheradjai. Naciorala teatra iziadi raksturo jebkdu pozitvu
jutu defiats, tai skad netiek noliegta vardatba ki savas dwes telpas izkaroSanas
papeémiens. Tondr ta tikai ddgji ir apzinata rezisora koncepcijaagtZist af nesgja
parikt no aktieru ansanjé, ipasSi — no titullomaseétotaja, jutigaku rezisora nadijumu
uztveri, atteikSanos no ,solo” &pSanas kofjas idejas arda. lestu@&ums atsij sajitu,
ka izrades tapSanas gaitezisors zaugjis ticibu gan sev, gan dkslas §gai kopuna,

turklat dazu aktieru psihofgiskas ipatriibas izpauzas pa$niigi, tas netiek izmantotasak
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izejmateriils jaunai — &la psiholgijas — rad@Sanai. Rezisorsifigi uztver un atspoda

laikmetu, pats negpams to pigemt.

3.3.4. 2008. gada iest@gms Valmieras teatr1: ironija par varu

O. Kroders 20. gs. beig atgriezas Valmiar sskuma ka viesrezisors — top
H. Ibsena ,ins Gabriels Borkmans” (1998), bet no 2001. gad& yircdas pavisam.
21. gs. O. Krodera iestejgimi reguhri tiek mingti starp lalakajiem Latvipa, apliecinot,
cik svaigs rezisoram ir aktieru atbalsts un igipuzskati par rakslu.

Ap gadsimtu miju Latv§ pamazm stabiliZjas tautsaimniaba. Ekonomiskajai
labklajibai Latvija pieaugot, sabietlya zaud mera izjutu, ko veicina banku tuvreta
politika. 21. gs. &kuma ir tikai neliela d&a intelektdli attistitu cilveku, kurus uztrauc
vertibu mapa, globalizcijas un lielkapila diktats ne vien politiskajos, betiakultiras
procesos.

2007. gada nogal O. Kroders Valmiex sak darbu pie cetust ,Hamleta”
iestucjuma sa¥ radoSaj biogafija un 2008. gada akuma to nodod skataju
vertegjumam. lestugjums izpelas plasu kritikas uzmabu un tiek izvirzts Teatra gada
balvai septias nomiracijas. Ddgji rezisoram ir izdevies tas, parngi pats rud sawas
intervijas: ,Daudz kas to®r ir atkafgs no intelgences. Ja rodas viens, kasiju mudina
un skubina, tad kaut kas ear iznakt” [Adamaite 2008].

Lugas teksts, salzinot ar 1972. gada un 1984. gada iegtudu tekstu, ir
ievérojami 1saks. Sasimajums attiecas aruz nosaukumu, kur palicis tikai viengrgs —
.Hamlets”. Jauits par pdeja iestudjuma sasinaSanas galveno &rki, rezisors nada, ka
pati dave Kast arvien steidgaka, trauksmaifika, cilvekiem arvienisaku laiku ir
pacietba <€dct teatri. Tapec af uzvedumam abut koncentétakam, bez garas
filozoféSanas [Evalde 2011a]. Savakt nosaukums nada, ka uzruna skidjiem bas
diezgan tieSa, bez izgggumiem par ,trgisko ststu” vai ,princi”.

Raksturojot iestugjuma stilu, aktieris Rihards Rakks uzsver: ,Kroders pa Siem
gadiem ir Ruvis davesgudiks, vinS tik tieSi nefida varas ekspléciju,” [L évalde 2011c].
Tomer lugas zemteksti, apgalvo R. Rikd, nav maifusies un Hamlets,idzigi ka
iepriekEjos iestudjumos, prstav aktwala laikmeta jauno paaudzi, kas uz notikumiem
regse ta, ,ka jaunie cileki Sodien rege — nervaini, niegosi, ironiski — tiesi 4, ka vins
taja bridi jutas” [Levalde 2011a]. &lam Hamletada trakEjumam piekit af pats cetugt

.,Hamleta” lomas &lotajs Ivo Martinsons: ,Viens no fsdienu cilgkiem ar tiem pasiem
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jautajumiem, @pem, probEmam un \&lmi saprast: kas es esmu?” [Burve-Rez2008].
Tas ir cilwks, kur§ mgina atrast savu vietu sabidaft, kur valda nauda un mies
principu ttikums. Ja pirmo Hamletu — Rihardu Rkd — O. Kroders sask@
.Pazudusa dela”, otro — Ana Makovska dlotaja Raskdnikova, tad Ivo Martinsona
hamletisko potenaiu reZisors, iesgams, sajuta, iest@bt Sekspra ,Karali Liru”
(2006). Af tur I. Martinsona dotais Edgars,apat K Girta Ravina Kents un Imanta
Strada Allanijas hercogs, ir laikmegs cilveks, kurS, & raksta Z. Radzobe, pighjas
pussaiti dzivei, piekgojas, iesaistoties k@r kur neviens nav ideabams. Tapat ka
.Hamlet”, arn ,Karali Lira” rezisoru interes morali degradts laikmets un cileks tap.
»AtSkiriba starp dliem atrodama tikai paipe, cik talu katrs varonis aiziet — vai §p
apstties, lai nenodotu sevi, nezaiud cilveciskumu” [Radzobe, Z. 2006].

Pats rezisors, adtot par atgrieSanos pie ,Hamleta”, Soreiz jgiratklati atzst:
,Sim iestugjumam grauds vai ideja raslno pasreijas situicijas Latvia. No &, ka nEs
piecpadsmit gadu sama miergi cieSam, ka mums taisa uz galvas, pa kaktiem kaut
runajam, ka kaut ko kautakvajadZtu dait. Nu, pilrigi ka Hamlets!” [Adamaite 2008].

Atskiriba no ieprieksjiem iestu@umiem, aktieru skatjauSama viegla ironija
par ,laikmeta spoguli”. Aktieri Seit iratli ka neiedeigi, ka no cita gadsimta aikusi, un
maz ticams, ka wi ir tas spgks, kurS vagtu ietekn®t sabiedibu. Toner vini
nenoliedzami ir Hamleta domubiedri.clli galeriz vairs nav atrodams Nerrs,cta
novatorisks risigjums atrasts Hacija t&€lam. O. Kroders lomu uztéfis vienai no sasm
iemilotaam aktri€m — Elnai Vanei, skaidrojot, ka ,irietis faktiski nav sgjigs uz &du
milestbu, kida Hogcijam ir pret Hamletu” [Evalde 2011b]. Vi§ uzsver, ka jau Seksp
tekst licis saprast, ka Hacijs patiesi il Hamletu. Turkiit sieviete vienrér intuitivi
sajit otru personu laik nelka virietis. Tads pamatojums atil vél vienu Hokcija tela
iesEjamo skaidrojumu — w8 sav veida var kit an Hamleta otrs, iekgais es. Lab,
ideala dda, kura paliek Sai pas&uhe tikai fipec, lai pilditu Hamleta uzdevumu visu
izstastit, bet ar tapéc, ka @rstv iz&irSarias pozitvo ddu — ,bat”. Jo Edgja iestudjuma
koncepcija mekjama tiesSi it vai nelmt” interpretcija. ,Ja tu esi sgjigs palikt &ds,
kads tu esi, tad ir ,ot". Ja tu pakaujies sabiedbas principiem un idRujies via taja
sisema, tad tu esi paza@fis sevi,” skaidro O. Kroders fvalde 2011b]. Izejot noi$
koncepcijas, liekas fgska izdes &kSaras ar prologu, ko Soreiz ranHoracijs,
izmantojot to pasSu lugas fila tekstu, kas nedaudz vieankots, atsakoties no fila skata
pompoziites.IpaSi uz to naida teksta beis pierakstais pamudigjums skattajiem:
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Ja gribat red2t nebeidzamasipes un cieSanas,

Jums varu passtt, kas noticis!

Tad dzirdsiet par daudziem zemiskiem,

Par askainiem, pretdabiskiem darbiem,

Par slepkawbam, /aunu viltu,

Par likteziem, ko vada noziegums,

Par nodevbu, atpakakas krita

Uz paSiem nodeéjiem. Tagad skatieti/DT 2008: 2].

Teksta vienkrSoSanas arkis ir pientroties iestudjuma stilam — skaiji izrade
sz uz skatuves, dekawija veidota k biblioteka, kur visas sienas dhs gimatu
plauktiem. Faktiski Seittifama gan #me loti personiski iesai#it publiku skatuves
noriss, gan vienlaikus ratlatsvesiatibas efektu, it & stists par Hamletu tiktu |&s vai
atstistits no gématas. Bibliotkas plaukti dekaicija ai stipri atgidina paSa rezisora
dzves telpu — ilgus gadusna davesvietas domigoSais interjers bija gmatu plaukiti,
kas tagad izvietoti Valmierasatei. Sis plasi ziamais fakts gribot negribot rosina vilkt
parakles starp paSa rezisora dasanu, uzskatiem un iesgjdma \estijumu. Pat fiziski
esot cieturn, iesgjama gaiga biviba. Caur liteiriem tekstiem ar @&ra starpnieibu
uzrurat sabiedibu, likt tai donat par eksistencesgu un \&rtibu sistmu ne tik daudz
filozofiska, cik mofla aspeki. Rezisors atzinies vakas intervigs un uzseris af
meginajumos aktieriem, ka ,runa absl par Latviju, ciidi tur vis@r nav ko spléet”
[Treile 2008]. To fiksjusSi af izrades recenzenti. Atis Rozatg no@adijis: ,RezZisors
skaftajam piediva masdienu sabied@bas spoguli, kas dazam labam liek aizkajtima
iesaukties: tas jau nav Seksp’ [Rozentls 2008].

Lai gan rezisors publiski apgalvojis, kada&studjuma Klaudija unGertrides
interpreticija ir nejausa un to iedvesmojusi lonalotaji [Adamaite 2008], torér aktieru
izvéle af bijusi rezisora zia, lidz ar to var pigemt, ka tas toRr bijis apzirats noliks.
Proti, Klaudijs ir Elots Saj iestu&juma ka jauns ciheks, padevs un padumjsatls, kuru
vara kK riks neinteres vinam tikai patk to publiski demons&t un baud@t tas sniegtos
labumus. ViS ir savdalgs pretstats Hamletam & tas pasas paaudzes ¢ikg ar absaiti
citu vertibu sisemu. Faktiski § paaudzu tuviiSaras aizakas jau Liefjas iestudjuma un
turpinajas af Naciorila teatra uzvedurd, ko vagtu skaidrot ar rezisoraclmi asak
iezimét Hamleta — Klaudija pretrunuakcentélo asi. Tongr Klaudija raksturs ir pavisam
cits. Ja ieprieldie kardi bija apzirati vardarhgi, tad 2008. gada Klaudijs ir tikai

111



instruments citu rads. lesgjams, karga trakEjumu rezisors daji piemerojis af aktiera
KriSjana Salmha psihofizikai vai artieSi otadi — aktiel saskajis potencilu vélamajai
lomas interpreicijai. K. SalminS sezonu iepriekS O. Krodera ,Karalira” spelé lidzigu
raksturu — Edmundu.

Par Klaudija €lmi izradities liecina izides pirma skata teksts, kur karaliskais
paris aiziet, bet pirms tam karalis paai par dzZrém. lepriek§jos iestu@djumos un
tulkojuma pedgja Klaudija teksta rindia skan &di:

Un debets

Lai atsaucas un pieskandinargons,

Kad lejz dZro karalis[Kroders 1972/1984: 6].

Pedeja iestudjuma Klaudijs sevi apuné ,valdnieks”, ko var asoét ar
savdaliga Renesanses filozofa Nikolo MakjavelNiccolo di Bernardo dei Machiavelli
darbu ,Valdnieks”, kas valis politiskas varas izpraSanai. Tur, starp citu, rakst,[..] no
ta, ka cilveki dzivo, lidz tam, kK vajag dzvot, ir tik talu, ka tas, kur§ n@sSas no
notieko& ta labad, kam vajadtu notikt, dizak macas krist post nela pasévet. Jo, ja
kads cilveks visur grib Iat labs, tam giet bop to cilveku vidi, kas nav labi. dtad
valdniekam, ja tas grib noittres, piemacas nelit labam un izmantot So §p pcc
apstikliem un vajadibas” [Makjavelli 1513: 23]. T ir nianse, kas vedina sasitat
parakles ar 1984. gada ies@jdmu, kur rezisors makjavellismu Klaudija rakatur
piemirgjis afi eksplilacija.

Klaudijs ir iemacijies nelit ,labs”, talu vinS nav stipra persaoa, kas zina, &
un kapéc jaizmanto varas iekd. Faktiski vinS ir marionete, ko vada citi. Jau ieprigks
O. Krodera iestuglumos ieskanas atrigias bezjdzibas €éma, ja to €rS personiski pret
Klaudiju. Redgja ,Hamle” skaidri tiek pa#dits, ka Klaudijs navitleris, viS af nav
patiesais valstsapvalditajs. Karali nogalinot, nekas nemgsres, jo aiz ia stiv Polonijs
un citi, kas patiaba tur rokas varu. Klaudija monologsep ,,Pdu slazda” @rsts uz to, ka
vinS ir nelaimgs, jo uz slepkabu un varas rnemsanu viu sakidijusi citi — iesaista ir
ganGertride, gan Polonijs. Bet, sasrgjies ar slepkaibu, Klaudijs vairs nevar aikties.
Velme gozties varas doto privdgiju ,saulite” padafjusi vipu par nelieti un ieroci citu
rokas.

Lidz ar &du koncepciju nomiga loma tiek piddrta Polonijam. Vas ir ka lellu
teatra aktieris, kur$ vada publiski redzamo karalja&ina iestudjums sasaucas ar pirmo
.Hamletu”, bet starfpa ir &, ka 1972. gada Polonijs bija idegiskais padomnieks
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specigai, tiraniskai personai, kurai g8 bija vajadmgs ka ricibas motivtajs. Saji gadjuma
var tikai miret, kas ir Polonija ierocis — guidba vai nauda, vai abi kapCieSo karka un
Polonija saisbu uzsver Klaudija teksta ringis, kuru nav otrajiestudjuma, bet kas
atgriezuds pedgja:

Nav sirds ar galvu ciegk draudzba,

Ne roka mutei ladk izpaldz

Ka tavam évam tronis nija [VDT 2008: 4].

Hamlets S& iestuc&juma vairs nav tikai intefiences rupors un sirdsapaj ka to
visbieZik agiakajos iestudjumos trakgjusi kritika, vinS ir ikviena niisdienu ,ierindas”
cilveka prototips, kurS cenSas aptvert, kaktwalst, kura ,cizas no ggem”. Lidz ar to
Hamleta monologos vairs nav saklamss visgrinatas eksistenalas probémas, tie ir
loti tieSi, konkgti pakartoti fabulai un sabiedbas ,spogia” efektam. & 1. cliena
svitrotas popuiras Hamleta monologa ringis:

Ak, kaut 8parak izturiga miesa

Jel izkustu un izgaistuzkasa!

Kaut dievi nesodiu pasSmvibu!

Savukirt slaveno ,Bit vai nelmt” skaruSas ¥l lielakas izmanas nek
iepriekEjos iestudjumos. Saglafjot ,prata” aizstSanu ar cilgciskuma §dzienu,
rezisors tekstu goveidojis \&l vienkarSak saprotamu misdienu cihgkam, ar @l tieSaku
jautajumu:

Bit vai nebit — tads ir jautzjums.

Ka cilvecisko cieu saglalat?

Vai pacielgi savu postu ciest,

Vai sacelties prefauno likteni?

Un izbeigt visu7VDT 2008: 23].

Tas pa#da iestudjuma ggu — ,bat” vai ,nebiat” nav iz&irSaras starp ,davot”
un ,mirt” — Sis Hamlets piltgi noteikti nepato par pasavibu, vipS tikai meké savu vietu
dzve, savas eksistences ci@mu ggu.

Stipri 1sinats ir lugas pirmaisaiens, un jau otrajaima Hamlets tiekas ar &u,
kas Valmieras iade paadits ka grotesks, kakiets €ls, kura kusbas un prvérsta balss
atgadina pasaku velnu.atla veida pa% izrades gakuma tiek pieteikts nogalifita karda

trakgjums — vihS bijis istens nelietis, despots, kurS tagad izdara tiesupaeigu
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spiedienu uz Hamletu, pieprasot atfieb Izfadé tas paidits darliba — Regs iespiez
Hamletam roks dunci.

Lai gan izAdes teksta apjoms liecina pagrierigiem isinajumiem, gandz
pilniba saglalata aina, kur Polonijs savam sulainim Reinaldo ledpiegot pasadu. Ta
tiek atkhta Polonija patiesdaba:

Ta mes dazkirt

Ar viltu, gudiibu, pa apkrtce/iem
Daudzatrak tiekam gat ka dazs labs
Pa taisno tagiu [VDT 2008: 14].

Mainits af karalienesGertrades €la trakgjums — ja iepriekS via bija mlosa
mate, kura padevusies katshi, turkht & kaisliba ir abpuga, tad S& gadjuma vina ir
merktieciga sieviete, kura grib savuldavaras un kuru Klaudijs arespekt. Nedaudz Sai
Iinijai pienerots ar teksts. Kad Polonijs adta kargparim, ka pie priga arprata
vainojama atraitla kaistba pret Ofliju, Klaudijam javaica: ,Vai jius @ dongjat?” Un
karaliene ar repliku ,Tas var gamith tikai iespraucas abuineSu saruf. Savukirt
O. Kroders prveidojis to par Klaudija tieSudlmi uzzinat karalienes viedokli:

Klaudijs: Ka liekas jums?

Karaliene:Ta varetu tas lt.

[Svitrots Polonija teksts]

Klaudijs: Bet ki to parbaudt? [VDT 2008: 15].

Karalienes raksturs rogijis izmainas af Hamleta unGertrades skat (Polonija
nogaliraSanas ai#). Kad nmate vai@ Hamletam, koisti vinS mrmet vigai, tulkojuma
liriskais teksts par rozu norausanu ,nevgas nilas gaisai pierei”, tapis daudza&s:

Tadus darbus,

Kas kluso kautbu no vaigiem d,

Kas tikumu par liekabu sauc

Un milu padara par tirgus preéf.

Kas zvrestus, ko dod pie dita,

Par trumpotju rupjiem jokiem &S [VDT 2008: 35].

Ar1 turpmikaja mates un dla saru@ no iepriek8jiem iestu@jumiem atsiti tie
teksta labojumi, kas dialogu padarakas Vel vairak tekstsisinats attiegba uz jasmoSanu

par nogaliato &vu. Savuldrt attieaba uz Klaudiju Hamleta tekstatgriezies nicinosais

“° petijuma autores izums.
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apZmejums ,kankarainais skrandu karalis”, kas ieprigkdpt jauno karali & varnacigu
un sgecigu cilveku, nebija pietiekami izteiksigs. Lai iezmétu karalieni &l netikamaku,
O. Kroders izdajis pavisam niegu teksta labojumu — vigt kur Gertride atsista
Laertam, l& nosikusi vina masa O¢tlija, tulkojuma ir ats&stjuma izteiksme:

Zars pk&i atliazis, un vainagi

Un viga straung iekritusi [Seksprs 2000: 117].
Izradg ta aizstta aristenbas izteiksmes vieaksas pagtnes formu:

Zars ki atliza, un vainagi

Un viga pati strauna iekrita [ VDT 2008: 46].

Lidz ar to var saprast, ka karaliene bijuat,kkad Otlija iekrita tder, un miergi
noskatjusies, k& vina nosikst.

O. Krodera interpregjuma Hamleta maila degradcija sakas @c Polonija
slepkawbas, uz ko nada ar Seksfrs, liekot Hamletam atstt, ka vins aizsitijis nave
Rozenkrancu un GildenSternu. Pirmajos divos ,Haailéstudjumos par to Hamlets
runa Sadiem \ardiem:

Tiem neveids, jo jau@s tie, kur nedikst.

Ir bzstami, ja mku/i krit starpz,

Kur diviem stipriem, naida sakattsem

Lemts nika cipa krustot zobenufKroders 1972/1984: 66].

O. Krodera eksempla pie & korigeta teksta pierakdis: ,Taisnojas un ggina
sev iedistit.” Ritmu Saji vieta rezisors raksturojis a,stringendo” (patrinagjums), kas
psiholqziski noame to, ka pieaug wia pasa iek$a spriedze.

Savukirt 21. gadsimta Hamlets jau demoadtaju cinismu, ironizdams par savu
nehit ne &lo ricibu:

Ta, nezélibu vajits, biju spiests

Skt pretsgli, es iz apsedos

Un sacegju citu pa\li,

Lai tiklzdz sazemts las mans raksts un Ias,

Bez kKdam liekam parrunam talip

Nem abus@&nus ciet un nogalina,

Pat grekus izgdzet tiem néaujot.

Viss giti iznaca un likumzgi *'[ VDT 2008:53].

" Petijuma autores izums.
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Pedgja rindina pilriba ir O. Krodera improviacija, kaner iepriekgja versip
vien vards ,vajie” aizsfats ar nicinodko ,,nikuli”.

Hamleta aves skats ir k atbilde uz pasa uzdoto jajumu — ki man dzvot Saj
pasaut. Hamleta pdgjie vardi luga ir:

Miers. KlusumgSeksprs 2000: 140].

Izradg vipa edejie vardi ir:

Un talak klusumgVDT 2008: 57].

Vards miers ir sitrots, jo nekda miera nav un n@b. To simboliz Fortinbrass,
kas [gdcja iestudtjuma ir tadas varas iemiesojumsds pirmaj ,Hamle&” bija Klaudijs.
Vina izrades firala teksts skan napgprotami:

Bet tagad uzklausiet! Jums airbis:

Man uz So valsti senas tibsas,

Pie tam nes turpnak cieSi tuesimies

Un nehis te nelida jucelta.

Bet Sitosdkus diizak vaciet prom

Nav &dam skatanastz vieta Seif VDT 2008: 58].

No Seksfra ,Es savu ieguvumu skdgs saemu” [Seksfrs 2000: 142] te nav
ne mpas.

Izrades firals veidots k tieSs bidinagjums zle scdoSajiem — vienas kdsalsts
savstarpjie slaktini vienmer ir izdevigi kadam no malas. Un tas var ddrties daudz
lielaks drauds pandzsirgjiem ,nikuliem” un pretrunu plagajiem. Pagriezas bibliekas
plaukti, un skatajiem atkhkjas uzzmeti Zurku purni. Kurs$ izidijies slazd? Visa valsts.
Uz to sad atsauksra par iz&di norada ar Arno Jundze: ,SajHamlet vistiedik uzrurija
izrades firals, kad gc vairaku stundu dialogiem, monologiem un k#@igsm uz fkiem
parpilnas skatuves uzmag@ Fortinbrass, bez makas piegiles pievicot sev karpvalsti,
kuras @] pirms tam mutlojis tik daudz emociju. Vaitt morale Sim sistam ir patiesi
vienkarSa un latviska — kaeén morali£taji moralize¢ un muldtaji muld par augsm
debe®m, ricibas \ri visu piewac sev,” [Jundze 2008]. Daurigs ir af pedgjais teikums,
kas uztiets Kangaraiblziniekam — Ozrikam:

Lai spele mizika un taures skariSeksjrs 2000: 142].

Citiem vardiem sakot — karalis ir miris, lai d jaunais valdnieks.

Sawv pedeja Seksfra ,Hamleta” iestugjluma O. Kroders vistiegk uzrurgjis sava

laika sabiedbu, alegoriski pauzot Minajumu par to, pie k var novest tautas
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sakelSans, lideru aprobezta, varasikre, materilo vertibu prevatSana pr gafgaam.
Tapat ka iepriekgjos iestudjumos, tiek izvirzta vardarbas €ma, t&u dizak gafigaj,
ne fiziskaj izpratre. Cetros traedijas iestudjumos idejiski ir noiets savdags aplis,
dialektiska spiile, lai noraktu pie atznas, ka vardafibas intuitvais noliegums izriet no
tas bezgdzibas. Pasauli nevar izmain var tikai bez ggas izfcinat savu ,es”.
lestudjuma atjaunots ar véstijums par nakslu ki vierigo pimemamo ,ieroci” un
Jlaikmeta spoguli’, kas vafid nesgj mairit sabiedibu kopuna, tatu piekir logiku

cilvéka eksistencei.
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4. ,HAMLETA” T EMU REFLEKSIJA O. KRODERA
IESTUDEJUMOS

Pamatojot to, &pec cetras reizes dados savas dzes posmos (1972.g., 1984.g.,
1997.9., 2008.9.) iestajis Viljama Seksfra trgsediju ,Hamlets, dnu princis”, rezisors
Olgerts Kroders, uzsver, kaHamletstomer skaiés pasaules laka luga [..] Ta loti
nosadti runajot, visa dramatyija, kas rakusi pec Hamleta[..] ir daZdas Hamleta
variacijas” [Levalde 2011a]. Ar S0 izteikumu rezisors uzsver Sekspasedijas plads
interpreticijas iespjas, ko apliecina gan Sekspirologletijumi, gan neskaimas
.Hamleta” iestudjumu varicijas pasaules i&os, K af atklaj savu radoSa cibka
idejisko programmu — ar dga paldzibu gEtit individa un sabiedbas/varas/sisinas
attieadbu problentiku, daves ggas melkdjumus fokust uz nmikslu ka idealo cilveka
eksistences izpausmi. Saviem uzskatiem O. Krodaeenmgr centies pieskgot
iestuctjuma \esfijumu un Gpigi stadajis ar tekstu, konkretgot un piekgojot to
iestudtjuma koncepcijai.

Analizgjot visas O. Krodera iestatis V. Sekspra tragsedijas ,Hamlets” versijas
un redu€jot kopigo un atgirigo katd uzvedum lidz konkgtai frazei, lugas tekat
nosakmas itiskakas epizodes, uz kam balsita ikviena iestugjuma koncepcija.
Faktiski ir tis atstgas jeb koda teksti lagkuru konkEgta interpretcija ir noamiga visu
iestuctjumu koncepciju defigsari. Pirmais ir Hamleta monologs B vai nelut”, kas
ikreiz atkhj galvera varma iz\eles situiciju, vina vajadzbu izkirties par konk&tu ricibu.
Otra ir titulvarma fraze ,No engeém dazies laiks”, kas konktaja interpre&cija atklaj
saskarsmi ar iestggima laiku, raksturo gan paSu protagonistu, ganaajt, kura
izvirzas hamletiskais .t vai nelmt”. TreSais ir lugas fisls ar Hamleta §dejo frazi, kas
dazdas tulkojuma versfis ir ,miers, klusums” [Egle 2000: 140], vai , Ungad —
klusums” [Birzvalks 2013: 348], un kortkajam iestudjumam selekt/i izveletiem
Horacija un Fortinbrasa tekstiem, kas pauZlnnoskau, idejisko virazbu. Afi citos
O. Krodera veidotajos klasikas iesgjdnos, analizjot galvera varma trakgjumu, vina
attieabas ar citiem diem, laika dimensiju un izZdes firila noskau, rodamas gan
lidZzigas varqa iz&kirSaras probémas, gan parales ar iestugjuma bidi, lai af zanrs,
rezijas rokraksts un formas elementi vait latkirigi. Lielakoties ar izrades firila
noskaa ir lidziga attietga perioda ,Hamleta” iestugumam. To, ka sakfibas nav
nejausas, piada spilgtkie klasikas darbu inscejumi, kur iesgjami pilnigak istenotas

rezisora ieceres. Nereti viena perioda iegtwdos atkdjas idzibas €lu un to savstago
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attiedbu trak€juma. To diezgan praei formule V. Hausmanis: ,Atkit laikmetu ar
cilveku, atkbt sabiedibas pretrunas ar ciku un atkit pasSu cihku — fads ir
O. Krodera pamatprincips” [Hausmanis 1986: 14]1 paSa O. Krodera pritajas
pieames, kur kitas atznas par rezisora darba specifiku, ar sarkanu tpiillda atzpa:
»1eatris —istenibas attloSanas ziims veids. Atveidojums atka&s no lugas idejas, nast
pawersiena. Jo tikai ideja vispirim kartam nosaka rakursu,akla jaapliko luga. Tikai
laiks, bet ne pat\ya, var izmaift ideju” [Kroders b.g.].

20. gs. 70. gados O. Krodera klasikas iegtudos VDT sgcigi izskan indivda
gafigas biivibas €ma, kas visuzskamak atklajas paaudzu konflilt kur jaunais, cidi
dormajosais, salst pret veakas paaudzes dzelzaini iedibin sistmu. Sekspa , Tragisks
stasts par Hamletu, nijas princi” (1972) a ir Klaudija un Hamleta konfroatija, ko
~Skafitaju zale pamatoti uztera ka metaforu konfliktam starp padomju e’ un jaunatni
ka citadas rakotnes ceabu” [LKKb]. Paaudzu konflikts, kas lieto So paSu taferu,
uzswerts af Blaumaa ,Pazudud dela” (1970) iestudjuma. Kopigs & perioda
iestucdjumiem ir ar tas, ka rezisors ne&gina skattajos kurirait emocijas, bet gan rosin
pardomas — par laikmetu, par dika daves ggu. No episk teatra aizgitie principi
A. Tolstoja trilasijas ,Sapju cdi” dramatizjuma (1970)lauj radt novitati — vesturisku
perspekitvu, romana radito notikumu interpreciju caur 70. gadu jauno ciku
domaSanas prizmu. Skepticisms par iggm izdavot biivam garam, nepigmot esoSos
~Speles noteikumus” raksturo O. Krodera dikb ddu 70. gadu iestugumu.

80. gadu skuma O. Kroders dramaté& tulko un iestud Leva Tolstoja ,Annu
Karepinu” (1981), iz\Eloties romina [@Edejo ddu un fda veida saasiati iezimgjot
attieabu tfisstiri Anna — Vronskis — Kamgns. Ir daudz diskusiju par ii, kura
titulvarones trgedija rezisors it & vaino ikvienu no prejiem tliem, toner vienlaikus ar
paSu Annu Kanginu atkhj ka pretrunu plogu, emocioglu un dagji iestigusu taj melu
atmoséra, kas valda visapkt. Rezisors Annu raksturo skarbi: ,Meli pagjas$i dzias un
skaidras jtas nefras, prvertusi as aizliegi baudi, tas KuvuSas #&as un dikainas”
[Freinberga 1996: 167].€la zimgjuma ir lidziba ar ¥lak tapuSo A. Ostrovska jgava
bez mira” — affl Larisas trakfjlums nav viennoznigs upura portrets. Rezisors konsekventi
novrsas no soalistiska realisma tradcijam radit romantiskus, idealétus galvenos
varous,: ,Es grilgju taigt citadi. Ka Tolstojam” [Freinberga 1996: 168]. Melu,
nodevbas, ,sabgjta” laika atmosira Sos iestugjlumus vieno ar 1984. gadestudto
.Hamletu”, kur sit@cija, ka ,no @gem dazies laiks”, akcerta galvenodlu savstarpjas
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attieabas un aktualizta visos iziidi veidojoSajos elementos — pigram, varai piedégo

telu — Klaudija, Gertrudes, Polonija, Fortinbrasa, Rozenkranca, Gildenater greznie
terpi ir it ka merkuSies dulbos, notraifti. Caur vienadla psihol@iju un sizetisko niju

rezisors veido arV. Laca ronina ,Zitaru dzimta” dramatigumu (1984), izviredams
centa vienu no Ztaru dzimtas aiem — Jini Zitaru (J. Bartkewis), kur$, ipat ki Sekspra

varonis, visu laiku atrodas igkes siticija. Toner rezisors vienlaikus censas @dit, ka

situacija ir sgEcigaka par ciheku un pakausaas tai ir gandiz neizlzgama.

S. Freinberga raksta: ,jiEaru dzimtas” iestuglums pat ieguva ddu starp
laikiem nerijamu plaSumu, rdomu par tautas @a un pasiveSanu” [Freinberga 1996:
234]. 1zades \stijums tiek veidots gantr pec kino epizozu principa. Prologs ilgst
veselu €lienu, un parlaicigu dimensiju piddr statiski €doSo veako dzimtas prstavju
komentri par laikmetu, notikumiem, cibkiem. Vini sz ar sveém rokas — jau k
vinsauk aizgajusi (Iza Bne un Edgars Pejs), ka saikne starp patni un rekotni. Rigas
viesiziades 1984. gadl iestudjums dist gan skataju, gan kritikas atzitbu. lestudjuma
saistbu ar ,Hamletu” uzsver G. Zeti@: ,[..] divi O. Krodera iestugumi — ,Hamlets”
un ,Zitaru dzimta” — Igiska pakipenba veido sgcigu, nmakslinieciski grliecinosu
dilogiju ne vien §rezisora ddrack un uz Liepjas skatuves, bet latvieSuate kontekst
vispar. Abas % nosattas dilogijas ddas papildina viena otru, vedot nouafigagm
probemam (,Hamle&”) pie konketas tautas liktga [..]” [Zeltina 1985: 78]. Indiida
iekjo pretrunu saasi#jums nestabil, melu un nodebas atmosia, nesgja izvainties
no grimSanas arvien daka puna, ziema K simboliska laiktelpa raksturo
J. Jaunsudraba ,Aijas” (1985) dramatigumu, vienlaikus ieungjot jaunas nianses —
skarbu ironiju pret iest@uma galvenodu, kas A.Cehova ,Kaif” (1987) jau sasniedz
tragikomisku izteiksmi, metot laipu uz O. Krodera 9@&dg iestudumiem, kur ironija,
pat sarkasms ir dondjpsa rezijas nots. ReZisora (i@des pdejas desmitgades
vadmotyvs ir trauksme, kas nojauSamaages firala. ,Hamleta” finala teksi pazaudtais
,Miers”, atsgjot draudgu klusumu. A.Cehova Kirdu dirza” (2009) firila O. Kroders
rediggjis Lubovas Andrejevnas tekstu, nomainot ,mans jauksksistais drzs” pret
.-mans klusais, hniskigais dirzs”, ietverot metaforu paradzu ka kopgjo dzves telpu,
vidi, kura zaudta patéruma, naju un gafga miera saja. RezZisora §éja uzruna
sabiedibai ir ,Ligava bez fra” (2012) iestudiums, bidinot, ka nauda & vértibu

sisemas dominante neffdjami noved pie gagas degraitijas.
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O. Krodera klasikas iestagimu cied saistba ar laikmetu, kudrtie top, rodama
visa vipa radoS&@ biogmafija. Viskonsekverik tas izpauzas izdes, kur rezisoram ir
bijusi augiga sadariba gan ar vadoSajiem aktieriem, gan #@izuela veidotijiem. Nav
noliedzama arlidziba galveno vanu trakgjuma — izvaifiSaras no ieprieks izplaam
klisejam, meginajums atkht pretrungu cilvéka dabu, konsekventi uzsverot tggr

dimensiju k individa @rakumu @r pali, kurs pakavies demoraliztai varai.

4.1. Krustinpa téla interpretacija Blaumanpa ,Pazudu& dela”

lestudejuma
4.1.1 Autoritarisma un talanta sadursme 1970. gada iest@éima

1970. gada 6.unija Leona Paegles Valmieras ddras tatri notiek Ridolfa
Blaumaya lugas ,Pazudusaisid” pirmizrade. Visas lomas uzétas jauniem aktieriem,
tostarp Roplaiu saimnieka lor ir tikai 37 gadus vecais Robertsbérgs. Paaudzu
konflikts te neiemngjas ki vecuma un jaubas, bet gan & autoriérisma un tai
nepakaviga individa sadursme. Atsauksmexcpirmiziades ir pretrutgas, un skaji ir
samulsiati. Vestuk Valmieras rajona laikrakstam ,Liesma’ada skolofja uzdod
jautajumu, kas prewi raksturo izides noskau: ,Kade] Roplahu <ta nav neviena gaisa
tela?” [Gruntmane 1970: 3]. NoinoSo atmosiu pastiprina dekacija (Laimonis
Bubiers), kas ir rdistiska manie€g at€lota lauku sta, t&u bez tradicioala etnogafiski
romantisk izskaistimjuma. Jau miéta skaitaja vestuk parmet, ka ,nav neviena kag,
nav neviena ziedoSaikna”. O. Kroders sk#@tiju konferené menesi [@c pirmiziades
atast: ,Necenimies adit skaistu dabas @fiti, bet gan ar dekaciju pakdzbu
akcengjam to, ka dzve latvieSu zemniekam nav nemaz bijusi tik gai$atokieraugm,
piengram, ,Skroderdiefis Silma&os™ [Rudaks 1970: 3].

Savukirt cits skaitajs sad vestuk ar virsrakstu ,Jauh lagjuma” fiksgjis
novatorisko iestuguma koncepciju: ,Rezisors atteicies no fi@js interprett So damu
tikai ka audziraSanas trgediju, ka naudas varas upura gggliju. lestu&juma visgrinatie,
socili psihologiskie €lu raksturojumi pada 3 laika iek&jo pretrunu nesamiermibu
un sniedz aratbildi uz jauiijumu, ka tas vagja notikt, ka &vs noSauj pats savield. [..]
Roplahu saimnieks ir raksturotsakspilgts savas atas prstavis, kurS valdorgi sava
aizbildniegba tur gan savigimeni, gan saimi, kurs uzskata, Kaa&zbildniegba [..] dod

tiesbas sott savu @lu tapat k& jebkuru citugimenes vai saimes locekli par iefest
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dzives lartibas traueSanu.” Krustha skaitajs saredgjis ,nepiepildtu ilgu un sapu

tragiku”, ko nonmac teva autoriite [Jirgensons 1970: 3]. Rezisors skaidro: ,Kmfsti
masupit, pirmais talangais Roplaios, kas padas pri vidusnera sgjam. [..] Tas ir
laikmets, kad taj situacija vinam kaut & pietiikst. [..] Es patgoti nentlu Roplaini. Vipa

vaina, tiikums, kas piefih ai ddai no nisu veakas paaudzes — ,Man ir taigra. Mans
izraudZtais cés ir tas pareizais™ [Ruiks 1970: 3].

Sada ,Pazudud dela” koncepcija ir novatoriskaatlaika skatuves praks tau
rezisors, K atast Krustha lomas &lotajs Rihards Ruaks, Blaumaa tekstu nav iitiski
labojis. Autoriirisma atmosfra izriet no dramatgiska materila, uz ko noida ar
literatiirzinatnieks Benedikts Kalris: ,Patriarfala dominante un autoditisma diskurss
saisims ar spiki, kas [@c atgrieSais no pil§tas ir Roplaja rokas. [..] Autoriirisms un
patriartala dominante tiek saigd ar stabilidti, bet vienlaikus ieimgjas ar nakotnes
izredZu neskaidba, pat perspektas tikums” [Kalnas 2015: 90]. Valdoiguma un
Jerasés lartibas” nomaco& atmoséra izrade ir tuva 20. gs. 60. un 70. gadu mijas
noskaai Padomju Latvi.

KrustinS R. Rudka atveidojura ir jauna tipa ciléks, kurS neiederas stabiaj
sisema, kas pieprasa aklu peusanos. ,MiS vienkarSi ir tads talanigs jauneklis ar
maksliniecisku virzienu, wiam § lauku patriarhla saimniekoSana ir sveSa. [..]ii tur
neredz sevi” [Ruaks 2016]. KrustiS at&iras no visiem #@rgjiem Roplahu <stas
iemitniekiem, jo las savu dwi noteikt pats, ka®r citi pat neplas donat patsvigi.
ReZisora interprétija KrustinS viengo izeju saskata ,pareg’ dzves ignoéSara, un
dzerSana, krogus atmeésd, paidu kasSana ir viha iedonatais protests. Ta ar katru soli
vinS grimst dZiak un dziak, turklat pats apzinoties savas perdmas degraitijas
procesu. Noleniibas nokiisu Krustha €lam piekir ar vainas apzia par Azas éla Reha
navi. Neparprotami veidots izZides firals. Kad Krusth$ kapj iek& pa logu, lai nodava
skapja paemtu naudu, ir zibens uzliesmojums, un Raplasaimnieks skaidri redz savu
delu. Toner vinS apziati Sauj, un tikpat apziti KrustinS izples rokas, pavsdams kitis
pref lodei. Rezisors skd#ju konferen€ uzsver, ka tas nav preté@mar Blaumani, jo,
at&iriba no noveles ,Brkopa negaiss”, kur skaidri pateikts, kg clu noSauj nejausi,
luga uzrakgta \elak un finals vairs nav negrprotams: ,Nejauba? Tas irdti [..] Ja jau
Otello vagja noxaugt Dezdemonu, ko »8 tik arkartigi mil¢ja, tad Kpéc Blaumanis
nevagja likt Roplainim noSaut &u, kurS izadijies zaglis?” [Rudks 1970: 4]. Izides
recenzifi Alfons Vilsons raksta: ,Nelgvas asaras un gaudas, ne ngapasiviite vai

122



trula vienaldzba, bet drosiiga skaiSaras savai b@ ejai tieSi ats” [Vilsons 1970: 138].
Savukirt S. Freinberga reZisora koncepciju saista arutegima laika sabiedlas
noskau, noidot uz ,Pazudusdela’ un Sekspra ,Tragisks ststs par Hamletu, fijas
princi” (1972) paralém: ,"Pazudud ckla” iestudtSanas laik [..] vienvaldba, ,kartiba”
bija jau apnikuSiidz kaklam. Ar tapéc dda persofzu izradé bija daudz Saursirdaki,
nepievilagaki, un loks ap Krustiu savillkas arvien Sauks — idzgi ka velak ap Hamletu
Olgerta Krodera ,Hamleta” iestgfima. Proces bija zirama ldzba” [Freinberga 1996:
86].

Procesailtlziba, ko uzsver S. Freinberga, izpauzas rezijasrpi@n — uzswrt
nemiigo protagonista i&kes sitdciju. B. Kalnas no#da, ka lug, saidzinot ar noveli
.Peérkona negaiss”, saagito nepiecieSaibu nemilgi pienemt Emumu akcerdjis afi
Blaumanis. Ja novelvispirms ir pagars ievads, kulagtajs tiek iepazstinats ar veaku
dzives gaitu un uzskatiem, tad lugaakas bez patriafihas €va perspekvas, ar ilit
formuletu Krustina situiciju — tikko ka slegtagm defbam ar Matildi un nepiecieSaiu
izSkirties par #lako ricibu” [Kalnats 2015: 89]. Ar ,Hamleta” iestudjuma (1972) izade
sakas ar iliteju Hamleta sitacijas raksturojumu, atsakoties no Sakspugas pirmajm
ainam. O. Kroders ,Pazudadiela” iestudjuma So saasito robezsitaciju iezime ar €lu
savstarpjo attiedbu vizualiZSanu 1 laika Latvijas tatriem neieragt veida. Vel pirms
izrades akuma pie aterta priekSkara prosaoija viera mahk uz bdka £z llzes lomas
telotaja Skaidrte Putnha. Skaitaji redz llzi, kas paciégi un pazertgi gaida, un Veltas
Straumesdoto Matildi, no kuras tohd atgriezas Krusis. Tas ir ka vipa divas akotnes
iesgEjas. Iz\ele ir gandiz neiespjama, jo attietbas ar llzi viS nelas veidot ganapec,
ka rakotne ar viu noZmétu piepemt konservavo, ierobezoto vidi, gan paSa vainas
apznas &I, kas viham ir Azas (izide Svetlana Bless)ah Reha bofejas @&]. Apzinoties
sevi ka lidzvaingu vai pat vaitrgu Rehpa rave, Krustins argji klast cinisks. Vha dialogs
pirmaja cgliena ar AZzu stipri atgdina Hamleta cinisko sarunu ar KlaudijacpPolonija
nogaliraSanas:

Aza (sirdgi). Kur Reinis?

KrustizS: Tarpu valst, mana niya! [Blaumanis 1997: 121].
Safkdzinagjumam:

Karalis. Nu, Hamlet, kur Polonijs?

Hamlets. Vakarias.

Karalis. Vakarikas? Kadas vakaripas?
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Hamlets. Ne adas, kur viiS éd, bet kured vipu pasSu. Patlaban yu apstada
veseladrpu pilnsapulcgKroders 1972/1985: 66].

Neiesgjama iek&ja iz&kirSaras, bezizejas apjausma Krusti noved
konfron&cija ar abiem veikiem. Teva autorifirismam pret ir mates pasiviite, kas
izrade iezameta ka ,liela newléSaras uzvelt sev uz pleciem lieku nastu” [Rikd 1970: 3].
No vienas puses €\Ma agrew/a valdoriba, no otras — ates distangSaras, kas no éa
skatu punkta,itizigi ka Hamleg, tiek uztverta k nodevba. lespjams, tieSi Krustia un
mates attietbu saasifitais skagjums lavis rezisoram R. Rutta Krustha ieraudzt
Hamleta potenalu. Ka atceras aktieris, tad tieSe@ tred celiena fimala, kur notiek
Krustipa un nates dialogs un kas faktiski ir lugas kulmfja, rezisors starpidi iemcis
aktieru gerbtu\e, lai pateiktu, ka ir idmis iestudt ,Hamletu” un titullomu dos R.
Rudaikam [Rudks 2016]. Ja ,Hamlat rezisors mtes un dla monologu (kas,apat la
Blaumanim, arir lugas tred ccliena fimals), stipri redggjis, lai padaitu to iesgjami
dinamisku, tad Blaumanis jau uzrakist maksinali asu, ritma sakipinatu dialogu, kura
laika mate Krustham iesit plki:

KrustipS. Mat! Vel vienu reizi, un af es savas rokas vairs nesavald
[Blaumanis 1997: 163].

[.]

Tads, k& Se sivu, par tidu tu mani esi padguse. Es sajtu par to tidu
pateigbu, kida tev pieakas: nit, es tevi ierstu![..]

Mate. Es viu nolzdu! [Blaumanis 1997: 164].

B. Kalnas noada: ,Un tieSi tad, konflikta visliaka saasiajuma bidi, kad
KrustinS saka ratei, ka viu ierist, istala ienak llze, [..] kuras reakcija saasina notiekos
uztveri, teatraliz to un vienlaikus aktualézan citu recipientu — publikas — attieksmi pret
notiekoSo” [Kalngs 2015: 93]. ,Hamlef’ mates un Hamleta konflikta visalsaja bridi,
jau Ec Polonija nogalisSanas, padas nogalinata téva 1€gs, un rezisors Sajieta sava
teksta eksempia nomdijis, ka notiek ritma maa uz ,lento” — &éni. Lidz ar to var
secirat, ka ar regs pilda idzigu funkciju l& llze — aktualiz skaitaju attieksmi,laujot
nojaust neizégamo atrisipjumu — ne Hamletu, ne Krusti nevar attaisnot, ja n$ S[j
sadavot ar vainas apzau. ReZisors ,Pazuduapkla” formulé savu attieksmi, liekot
Krustipam apziati tiekties pret lodei, bet gdvam — pasStaisni@du noSaut. & Krustins
izvélas viengo iesgju izlidzinat savu vainu, bet Roplga €ls pafida autoriirisma

neZlibu un nesatric@Emibu.
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4.1.2 Individa atsveSiatiba 2000. gada iestuguma

O. Kroders pie Blaume ,Pazudus dela” vél reizi atgriezas gadsimtu raip
2000. gada 20. decenibotiek pirmizede vipa iestudjumam M.Cehova Rgas Krievu
teatr1. Izrade tiek nomidta 2001. gada Spmanpu nakts balvai kategodij,Labakais
originaldramatugijas iestu@djums”. Laiks ir maifijies, mainjies ir rezisora rokraksts, kas
90. gadu beigs ironiju izkapinajis Iidz sarkasmam, un iesg&dmu €lu attiedbas domire
pilniga savstamg)a atsvesiasaras, iekEja persoibas &elSams, narava emocioalo
amplitidu ir aizsgjusi ,diagnozes uzstiisSana” sabiedbai.

S. Radzobe izdes recenzijraksta: ,Cileki uz skatuves vais saruaties, vii
kliedz, klug vai apmaias nevaigiem vardiem. (Ko dod, to sgem pret.) Lidz ar to starp
cilvekiem izaug jau vairs necaursaucama ats¥€ams siena,” [Radzobe 2001].
Savukirt Gunnars Treimanisapmet rezisoram n@rSanos no Blaumg, kura lug esot
pieci pudi nilestbas k Cehova «Kaf», ,talu uzvedura mgs Verojam vien pagsu
attiedbu pinumu” un ,nav ne ffestbas, nasta naida” [Treimanis 2001].

Citads ir Krustihs, kuru splé jau gec psihofizikas no R. Ra#ta loti at¥kirigais
Andris KeiSs un kur vairs nav romantigkprotesta pret noacoso vidi jeb, raksturojot S.
Radzobes ardiem, ,aprihka neroga Hamleta”, jo S ,tik tie&am ir pazuduSais arda
tieSaj, bibeliskaji, noZme” [Radzobe 2001]. &Is protagonista raksturojums ir visai tuvs
|. Stonina atveidotajam Hamletam (1997), kurarh tka parmests iek§as anas,
iz8kirSarass moku tfikums, cinisms un psihodsko nianSu ignoranceglbjuma. Pats
rezisors to pamato ar pasSa suljeim sajitam ta briza (20. un 21. gadsimta mijas)
Latvija: ,Kaut kadas izmajas ir notikusas, tal tur nav vaifgs ne Blaumanis, ne Kroders
— attie@bu slema Saj izrade izveidojusies drusku @tla, t&u nevis pec, ka esi gribu,
bet &ipec, ka dzve nesiv uz vietas,” [Raita 2000]. Krusia trak€juma izvele starp |, lut”
un ,nehlut” faktiski jau ir notikusi — matla atdzimSana nav ie§pama, jo degragta ir visa
sochla vide.

Visas iziades recenzis noadits uz izades nekonkto ,salasto” vizualo ieterpu
(makslinieks Ints Sedlenieks), ko N. Naumanis nosaarc, problenatiskaku”, saidzinot
ar verhalo véstjumu: ,[..] Se uz skatuves redzam abstiiaktika ieZmes [..] abstrakti
latviska vide, kas nedz liecina pagjomiedavotaju mantisko stvokli, nedz raisa jeliddas
poctiskas asodaicijas” [Naumanis 2000]. S. Radzobe 3o skatuagdkonkitibas tiikumu
raksturo k& paraféizi par 70. gadu simbolisko scenafju, atzimgjot dibenpina melnaj

ekrana redzamu gaiSzilu ceau vertikales %elumu. Ta&u So vertikili var uztvert ar ka
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simbolisku zibeni, kur$ jau ir izpags Roplahnu <tu — koki n&tajas nocirsti, mja ir
pamesta puspabeigta kskarba alegorija par atjaudst Latvijas valsts samilzuga
probemam. Sida iestudjuma esitika un Elu trakigjums ved pie lgiska firala —
atsvesigjusies, iek8ji traumeti cilveki nesgj rast citu risimjumu ka vien vardaribu.
.,Roplaina S&viens, apziati un predzi raidot lodi uz savuau, primari ir absofiti vientua
cilveka ficiba. Kad @avigi ievainotais KrustiS jau sigst pie zemes, ya stingstoss lipas
vel pasgj noskipstt téva izstiepto roku ar revolveri... [..] alad ir siticijas (un
Blaumanis ragis vienu no &dam), kur cilveku vientuiba ir tik togla, ka to grvaret var
tikai, samakgjot vismaz vienas dxibas cenu. Jo Sis ir viggais bidis vis izrades laild,
kura déls ar €vu atrod savstagu kontaktu” [Radzobe 2001].

Izrades firtls 1pasi aizkaitigjis G. Treimani, kurS saviakt pamaiiis Blaumaa
teksta izmajas: ,Rezisoram griba®N. Neznamovas — Roplainietes — muielikt
Blaumanim svesSu tekstu: «Dievs, esi murélgs...», kas nu nekli nav attaisnojams!”
[Treimanis 2001]. ReZisors to skaidro viars{ — tada ir 21. gs. mijas Latvijas sabidos
diagnoze: ,Ar to gribam idlut izades gaisot®ivisus, liekot skatajiem saprast — visi pie
ta esam vairgi...” [Raita 2000]. N. Naumanis receriiyonize, ka ,viskomislaka ir abu
Inku nemSais ar naudasikSniem — & drizak piestivetu Mihalkova Sifirijas karddzina
aptrakuSajangenetlim, ne viegjam krodziniekam un wia meitai. Turkit — latvieSiem
plasa zesta staSaras ar naudu nav gluzi rakstgika ipasba, — te Kroders amredzami
noracis lielkrieviska sentimert” [Naumanis 2000]. Sepizode torer ievada gmu, kas
O. Kroderam princig@li svanga Kust 21. gs. iestugumos — jebkdu gargu \ertibu
pakausana naudas varai, &ins un tuvo ciléku nodewba mate#ilu intereSu wrda.

Atskirtbas abos O. Krodera ,Pazudugla’ iestudjumos uzsver principli
citado laikmeta probleatiku 20. gs. 70. gaduakuma un 20. un 21. gs. mij Galvena
varma trak€jums, izades vizadlais €ls un finala noskaa 2000. gada uzveduanir tuva
citiem O. Krodera iestudajiem klasikas darbiem $aperiodi, kuru kopga pazme ir
atkapSaras no iepriekS domiusa principiala vardarlbas nolieguma, priek&pla
izvirzot cilveku savstarpjo atsvesiasanos, iek§as vientuibas izjitu, argju cinismu un

kopigu sabiedbas idalu aizstSanu ar merkantiim interesm.
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4.2. ,Noziegums un sods”: Raskmikova un Hamleta paraleles

4.2.1. Raskinikova protests 1977. gada iestuguma

1977. gad O. Kroders Liepjas tatri ar pavisam jauniem aktieriem iestud
Fjodora Dostojevska roina ,Noziegums un sods” paSa veidotu skatuves wersij
Darliba koncenfita Raskiikova linija, un S. Radzobe Saélt nodtvejusi par ,gekus
nozlojosu Hamletu”, kuram, iespms, pietiikst intelektdlas dimensijas, ta to vinS
aizshj ar ,sapigas pasSaustris trgzisko pa&ziju” [Radzobe 2006b: 321].

Taja pat 1977. gatl vacu dramaturgs Hainers Millergdéiner Mdiller, 1929-
1995) saraksta postmodernu lugu ,Hamlets -im&S(Die Hamletmaschine kura liela
nozme ir intertekstualitei. Cita starp atrodami ar citati no Fjodora Dostojevska
romana ,Noziegums un sods”, vedinot Millera postmodgrnBlamlet saskat afi
Dostojevska Rashkgikovu [Halipov 2001: 4]. Vai &ai paratlei ir pamats, ja runa ir par
& palimpsesta pirmavotiem? FailinSekspra un Dostojevska vangem ir daudz kofga:
abi ir izghitoti studenti, kuri nesp samieririties ar sabiedpa valdoSo netikuribu,
dzeranu, varask. Sis motlas kropibas vhu ads iemieso konkti cilveki (Klaudijs,
Svidrigailovs, Polonijs, Marmeladovs). Abiem ir sapun Vizijas, abu rilestba pret
jauram meitem (Ofeliju un Sauu) ir pretrunga un var tikt apSaata, abiem ir lojli
draugi (Hoakcijs, Razumihins), abiem ir konflikti ar an. Abi izvélas slepkaibu ka
iedonitu risimjumu, abi ar uzmemas atbiltbu par izdato un pieem cieSanas ak
neizlegamu priekSnos&@cmu ap£loSanai jeb gagai atdzimSanai.

O. Krodera rezijas rokraksts 1977. gada ,Noziegum sod” pamat atgadina
1972. gada ,Hamletu” VDT, kur viegli nojauSama sekar iestugjuma laiku — ar
Raskdnikova patiethas mekdjumi, lidzigi ka Hamletam, atduras pret stabilo, ramoSo
vidi, kura vai nu jpienem, vai jiet boj. Lidziga ir af rezisora attieksme — noziegums
nav attaisnojams ne#os apsiklos. lidziba jauSama arestudjuma gaismu partia un
noskaa, ko ,Nozieguma un sod” S. Radzobe raksturaadi: ,Skatuve pagtvigi grima
tumd. Prozektors izga vienu, otru, treSo varoni, dodot tamrdu. Tau likas, ka tumsa
ir dziva — tur loaa, Klist, cie$ prgjie, vardu nedabjusie, nemie tumsagaudis” [Radzobe
1993: 279]. Rezisors ar 50 uzvedumu turpina jadudegima ,Tragisks sfsts par

Hamletu, Ginijas princi” (1972) skto individa un sabiedbas attietbu izeti fatalas

127



izvéles situicijas. Dostojevska roama prcelums skatuvei izvirzaéki, ka vardarhiga
sabiediba neizlegami rada vardarbus varqus. Jo gagi attistitaks ir Sis varonis, jo
lielaka ir vina cilveciska tragedija. Sis moivs ietverts arO. Krodera Sekspm trgsedijas
.Hamlets, Dinijas princis” iestugiuma 1984. gad, un par likumsakagu Kust rezisora
izvéle Hamleta lomu uztit Janim Makovskim, kurS vaiikus gadus iepriekS piessis
gan skataju, gan kritikas uzmabu ki Dostojevska Raskpikovs. lesgjams, idziga
motivacija ir Klaudija lomu pared# Jurim Bartkewtam, kurS ,Noziegum un sod”
spsle Razumihinu, beGertridi — Ainai Karelei (Katerina lvanovn®) To, ka Hamleta
lomas €lotaja izvele nav nejauSa, apliecina O. Kroderasstais jau 1981. gada mart
Silvijai Freinbergai: ,Grilstu [iestudt] otru ,Hamletu” [..]. Visas, pat viscildaRkas
idejas ar laiku degraghs, un to realizcija davé noved pie varrcibas, nedibas,
asinm...” [Freinberga 1996: 164]. Tai pad981. gad, stmdajot pie V. Sekspa
.Zilemas pasaka” iest@flima, vihS savos pierakstos atgjis, ka ,cilveka dweseles
dzives nuzigie ritmi iet no izmisuma uz stoisku sami@sanos un alak uz
noskaidroSanos”, un piemetina, kads attstibas c¢ dalrack kopigs gan Dostojevskim,
gan Tolstojam, gan aekspram” [Freinberga 1996: 166].

.,Noziegums un sods” ir &sts par pasauli, kiarvalda neéliba, un par
Raskdnikovu ka sava laika produktu, kura iedatais protests iitiba ir Sis sabiedbas
zemiskiko normu pieemSana. lade vides degragoSo ietekmi iemmé prologs, kur
Razumihins prstasta Raskmikova sapni par &niba piedavoto — zns ir spiests
noskatties, K& zemnieks ar cirvi nosit pirms tam rR€gi pertu zirgu. Bezpatziba, ko
izjutis kerns, ir @rveértusies par pieaugadRaskdnikova psihisko prol@mu. Nauda un
vara, alkaba un brutaliite valda sabieta, kur inteligencei, mailei un lidzcietbai nav
nekadas \rtibas. Bds sabiedbas modelis ir tik dZi un stabili iesakojies, ka dorijosa,
emocionala cilveka raisa bezizejas ddj. lestudjuma trak&jums pretzi raksturo 70.
gadu otéis puses noskas PSRS.

Ar1 S. Radzobe dramatiiska materila iz\veli saista ar valdoSo sabiedrisko
noskawu, kas raksturo & Dostojevska laika Krieviju,at 70. gadu otro pusi Padomju
Savienba: ,[..] ta laikam bija divu dazdu gadsimtu, datlu laikmetuarkartiga sakritba,
ko vartu apaZmét ar vardiem — sabrukuSo idki laiks. Vecie idali ir zudusi, jaunu @l
vienkarSi nav. Un cileks, kas sevi apziis par sagtigu bitni, izmisigi mekk izeju no $s

tumsas valsbas. No valgbas, kur nodaba, cietsirtba, neiliba, meli ir samezglojusies

8 Sie aktieri, 4pat Oflijas, 1. aktiera un Laerta lomagdtaji ierakstti O. Krodera iestugjuma phina.
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neat&etinama kamokhk, radot bezcéguma un nolenibas sajtu” [Radzobe 1993: 279].
Sabiedibas moila krize ir fons, kas vieno Seksa trazediju ar Dostojevska roamu.
lzrade tam velita gara epizode, kairgalvenais varonis, Razumihins un iznttkk
Porfirijs Petrovés (MartinS Anteni%is) apspriez Raskoikova publikiciju par nozieguma
psiholaziju. Porfirijs Petrovés rakstu nefrprotami traké ka Nices Rircilvéka idejas
iedvesmotu. ¥l pirms tiek piemigta Raskipikova diskutald eseja, izide izskan
Razumihina teksts par satstu apSauimo ideju noziegumu pasniegi kprotestu pret
socklas ielartas nenorralibam” [Kroders 1977: 58]. da veida rezisors konfromt divas
totalitaras varas — shamisko PSRS un hitlerisko a¢iju, kas politiskiem rarkiem ka
argumertciju manipulalvi izmantoja Ncées filozofiju un Marksa idejas par salais
nevienidzibas maziaSanu. Demorali#a 70. gadu sabietha ir tieSas So lielvaru
sadursmes sekas. Totalisms un divu miliiru agresoru sadursmei Kaikmeta fons
uzswerts af 1972. gada ,Hamleta” iestejdima. Izrade skas ar karla monologu, kur
vin$ uzsver savu vienpersonisko varu, uradaruz Fortinbrasu, kurs

[..] sacis uznakties ar pragou,

Lai zemes atdodam, ko likagn

Ta tevs reiz misu balim zaudijis [Kroders 1972/1984: 3].

AtSkiriba starp 60. un 70. gadu miju, kad, laijau apsipétas, tongr vél dziva
atmina bija relatvi brivas ,atku$a” noskaas, un ieilguso stagoiju 70. gadu otrajpus
nosaka arcitadu galvenl var@a trakgjumu iestudjuma. Ja O. Krodera pirmajversipa
Hamleta tciba ir vina likteriga klida, tad RasHKaikova ficiba ,Noziegum un sod” tiek
radita ka likumsakarga, jo tik toéli samaifita sabiediba augot, vardaria ir viengais
aprolgtais sacelSas veids. Riharda Rada atveidotajam Hamletam (1972)]%euz
slepkavbu ir arkartigi smags wa iek€jas anas @&| — trauslais intefients un hurinists
sakotngji pat nepimem domu kit par slepkavu, wia pirmais impulss ir &gt prom no
samaifita galma atpaka uz Vitenbergu. B tam viS pilienu pa pilienam kEj
pieradijumus Klaudija nodegajai fcibai, lai g@rliecinatu pats sevi, ka kala
nogaliraSanai ir pietiekams pamats. TurprBaskdnikovs (1977) jau izzdes akuma ir
izlemis izdart slepkavbu, vinam nav, kurp &t, un viha viernigas Saubas ir — vai §% his
SpEjigs nosist cileku ar cirvi Gpat, K& vina kerniba zemnieks nogalija zirgu. Jau
pirmaja monolog vin$ izfantaz, pat 1ri fiziski izjat vél nenotikuSo slepkatu, it ka

brinidamies un netiams tam, ko apjautis pats saemapaza:
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Vai patiesi, vai patiesi es:emSu cirvi, siSu vipai pa galvu, sadragsu
galvaskausu.... #as skdes pa liggam, silm asinm, lauzSu vda atskgas, zagSu un
trziceSu: skpsos, viscaur ar asim notagijies.... Ar cirvi rola....[Kroders 1977: 4].

O. Kroders atteicies no Dostojevska fra pirmaim seadm noddam, kur
autors rikstina Raskimikova norakSanu idz noziegumam, izsekojotna trauksmainajai
domu gaitai un detaléti aprakstot wia izjutas pie vegs audotajas, kurp devies, lai
iekilatu pulksteni. Vecenes nekaba mulsina Rodionu, provgot pcksno atskrsmi, ka
situacija iet atrisirama, ja auptajas vairs nets uz pasaules.

TieSi skuma pozcija, kuma rezisors #da Raskiikovu, ieame batisku atgiribu
no 1972. gada Hamleta. Ragk&ova iedomatais protests pret sabigdas mo&lo krizi
gan ir neginajums sakrtot laiku, kurS ,izgzies no egém”, tacu vipa slepkaibas
motivacija ir drizak lidziga Klaudija psiholgijai. VinS ir ki Hamlets, kuru infigjis
Klaudijs. lesgjams, ka tieSi a&da Raskdnikova €la trakgjuma mekijama O. Krodera
nako& ,Hamleta” (1984) iestugjluma koncepcija, kdrvairs nav tieSas huimisma un
tiranijas konfronicijas uz skatuves. OtfjHamleta” iestudjuma (un ar pedeja, 2008.
gada iestugluma) protagonistu un Klaudiju rezisors ieggs radit ka vienaudzus, turkt
ne Hamlets, ne karalis navivs no iek§jam pretruam.

Izrade ,Noziegums un sods” Raskokova psiholgiska atklasme iet pregju cdu
neka Hamletam — vispirms iriciba ki protesta akts, e tam — soli pa solim — seko
apzipas pamosas, sevis tiesSana, sirdsapgas mokas, kas atflJ. Makovska vanga
patieso, d4i emocioralo, cilvécisko hitibu, ko Hamlets atk| jau pirmajos monologos.

Uz Raskdnikova hunano katibu no&da dramatigjuma teksts, kad &ginajumu
sevi attaisnot:

...nevis cilgku es esmu nakis, es esmu nakis principu!

pavada Saubas:

..principu gan nokvu, bet @arkapt, lik, ne@rkapu, paliku Saj pu<...[Kroders
1977: 64].

Skatuves versija i@ngjusi spilgtu parali ar O. Krodera Hamletiem — vajaithz
izSkirties starp sava ,es” jeb midds skaidtbas saglaiSanu un paleusSanos sabieithé
pienemtajiem vilku likumiem. & tema iziade izteikti ieAamejas starp Svidrigailovu
(Voldemars Zenbergs), kurS neSauboties|pakvisu savai paSapliecigaris karei, Squ,

kura Indra Brikes €lojuma par sfiti dzivesveidam saglabgandrz vai moé&lu sterilitati,
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un Raskiikovu (ipadi dna Makovskaaojuma®?), kurs cie§ un mdis iz\ele starp pasa
dabisko huranismu un vardafbas vilirsjumu it ka attaisnotu mavu c], vienlaikus
drudzaini cenSas atrastides ggu, saprast pats sevi. Rezisors protagonista pikianos
ar Svidrigailovu veidojis & spraigu dialogu, atsakoties no destajiem tekstiem roama.
Dialoga pamatma¢s — Svidrigailovs mekl Raskdnikova sabiedroto, t&u tas visiem
spekiem noliedz gago radnietbu:

Svidrigailovs: [..] Nu, vai es neteicu, ka mumseabiir kaut kas kags, ko?

Raskgpikovs: Jis nekadd neesat teicis.

Svidrigailovs: Neesmu teicis?

Raskdnikovs: Ne!

Svidrigailovs: Man liks, ka es teicu.

Raskdgrikovs: Jumsgiet piearsta [Kroders 1977: 66].

Svidrigailova tnija dramatizjuma nav iz\ersta, viS paadas tikai ka sava veida
katalizators, tieSiapat k& Saa, lai atkhitu Raskdnikova pretrunas, Saubas un iggmos
izveles variantus. Viena ir Svidrigailova nate, kas atlidjas teksi:

Ar Marfu Petrovnu s dzvojam Joti satiggi. Patagu es visos sepbs misu
laulibas gados esmu lietojis tikai divas reizes (ja aggk el kadu treSo, gan visai
apstidamu gagumu) pirmo reizi — divus @nesus pc misu kizam, un, raug, Se, tagad
pedeja gadjuma. [Kroders 1977: 66].

Pavisam cita mate ir Smai, ko raksturo vias dialogs ar Raskokovu pec tam,
kad vip$S atzinies wai slepkavwa. Sma metas wiam ap kaklu un apskauj.

Saa. Ko jis, ko jis esat ar sevi izdgrs!

Raskdnikovs. Sea, cik tu sagda: tu apskauj un gkpsti mani @gc tam, kad es
tev pateicu to.

Saza. Nav, nav neviena par tevi nelagiaka vis: pasaué!

Raskdnikovs. Titad tu mani neatsgsi, S@a?

Sora. Ne, né, nekad un nekur! Visur, visur ieSu tedzi! Ak dievs!....Ak, es
nelaimgal... Un kapec, kipéec es nepazinu tevi agk! Kapéc tu neataci agrak? Ak dievs!
leSu tevidzi katorgi... [Kroders 1977: 84].

Sads €lu attiedbu modelis iemmgjas af 1984. gada ,Hamleta” iestgima
VLT, bet spilgti izpauzas 2008. gada ,Hamleta” uesjuma VDT, kur Hamleta Saubas

un pretrunas tiek konfrogts ar Hoicija moslo skaidibu un Klaudija maies ttikumu.

9 Otraj sasiva Raskdnikovu telo Maris Putnis.
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Lai an & palim pret stivod individa izg@Ete norit pretjos vektoros, gan
.,Hamleta” iestudjumi, gan ,Nozieguma un soda” skatuves versija dopie viena unat
paSa secijuma, ko formutjusi Silvija Radzobe: ,@a arlaunumu un despotismu nav
iesgejama, jo, uzakot dnu, cilveks piememlauri cinas idzeKus un pats kist idzigs tam,
ko cenSas apkarot” [Radzobe 1978: 51]. S. Radzole gpSauba adu rezisora
koncepciju, nardot: ,,Ja par galveno uzko cilveka gargo firibu, tad, manupgt, tiriba, ko
cilveks iemanto, naooties pretlaunumu, ir visai diskéfama”’ [Radzobe 1978: 51].
Tomer rezisora princi@la nostija pret vardartbu neizvirza ,gago ftribu” ka omne
tempus’ nosagjumu. Tiesi otidi — reZisors jau iades skuma atklaj apstklus, kuri
novedusi protagonistudz rcibai, kas ir pretruim ar vipu pasu. O. Krodera koncepcija
pieprasa ko citu — gagu atdzimSanu, sevis nau aplieciraSanu par si apstklu jeb
sisemas spiedienam. ke & vajadaba izskan Sgas tekst:

[..] nostjies krustcets, noliecies un nosgksti vispirms zemi, kuru tu esi
apgznijis, bet @c tam palokies visai pasaulei uz ans cetram debess pém un ské
pasaki visiem: ,Es nakvu!” Tad dievs tev atkal@as dvibu [Kroders 1978: 87].

Hamlets So atdzimSanu g tikai caur fizisku bageju, Raskfikova garga
atdzimSana notiek tad, kadhgiatast savu vainu, apzinoties fizak cieSanas, kam sevi
pakauj. AtdzimSanai, kas raina ilgst gadus, rezisors @ atwlgjis tikai vienu
monologu, kur starpgdim veltitiem nicinoSiem grdiem:

Ka Jautipi skraida pa iedm, un t@&u ikkatrs no wiiem jau @c savas dabas ir
negelis un lauptajs un, &l sliktak, - idiots![Kroders 1977: 108]

un atzSanos slepkalsa:

Es... Es esmu tas, kas toreiz ar cirvi noslepkavojaaplaupja vecu ieédna
atraitni un viras nasuLizavetu[Kroders 1977: 109]

ir tikai dazas aprautasafres, pris vardu, Raskfikovam ieraugot Sgas €lu:

Tu grikeji, lai es eju, nu tad &eéSu ar cietund, un tava vléSanis piepildsies,
nu kam tu d raudi? Ar tu? Rimsties, pietiek: ai, cik tas viss mamtgfKroders 1977:
108].

Tatu aktiera teksta eksemapi ir dots ar otras pakipes teksts — iekas
ieraksttas Raskmikova izjatas, kuras aktierimaposggle bez \ardiem un kuras atgj, ka

cds uz atdzimSanuasies jau no lZa, kad ws iepazst Sauu:

0 visu laiku — lat.
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VinS piepeSi atce&jas Saas \ardus: [..] skdi pasaki visiem: es esmu slepkava!
VinS sika drel#t. Viga bezizejas ditsirdiba un nemiers bija yam tik smagi uzalusies,
ka vig§ mestin m@bs uz ¥ jaunis, viengabalaias sajitas iesgjamibu. S sajita vipu
sagba lidzgi lekmei, iekrita Kk dzirksts wia dwsek un piepeSi & uguns liesma
parpema viru visu. ViiS atmaiga, pr vaigiem gka plist asaragKroders 1977: 108].

Zemteksi skattajiem tas ir nojauSams jau kopS @treliena, kad izskan
Raskdnikova monologs, kdrsaskatma paralle ar Hamleta Bt vai nelmt”:

Viss man noriebies. Esity laimigs, ja nomirtu. M, tas vienreiz dizbeidz.
Varbiit noskcinaties? N, tas ir nejauki..zdens tik pregs. leSu uz iecirkni un asos! Nu
ko, @ ari ir izeja! Toner izbeigSu, &pec, ka esd gribu... Bet vaid ir izeja? [..] Un arf
piekusis es esmu: kaut v drizak kaut kur apgulties vai apsties![Kroders 1977: 40].

Par Raskmikova \elmi gargi atfirities liecina ar vipa attieksme pret asu,
Sou, Katarinu Ivanovnu. Ar Raskdnikova reakcija uz Svidrigailova R#érajiem
stastiem uniksmiraSanos, iegstot par sievu 14 gadus vecu meitenijta bérnu, liecina
par principilu atkiribu starp Siem etiem. Aktiera bez #rdiem nospléta iekEja
parvértiba izades g @dgja monologa laik attaisno emociaho finalu, kur pec
Raskdnikova atzSaras vardiem izskan patisks Smas teksts:

Mums prieks vel astazi katorgas gadi — cik daudz gandmepanesamu moku un
cik daudz bezgajas laimes{Kroders 1977: 109].

1977. gada iest@ums met sava veida tiltu no O. Krodera grgHamleta”
iestuctjuma Valmied uz otro ,Hamletu” Liepja, reflekedams 1972. gada noskaun
velmi izprast intelgenta cilveka psiholgiju vinam naidga un nepi@emana vide, ka ai
atklajot cilveka launuma un mata pagrimuma @&onus, ikviena ciléka dabas
pretrungumu, neSaulgi uzswerdams hureinisma un emocionadites gafgo parakumu
nestabiis, duilas situacijas. Vienlaikus rezisors neattaisno noziegumu, at8aima nav
greku atlaiSana, jo iades izskaa nav gaiSu c@vu pilna, & drizak ir smeldiga, laujot
saprast, ka gagas mokas, kuim sevi pakavis Raskdnikovs, ir gitak panesamas par

fizisku bopeju.

4.2.2. Ekscentrika un ¥rtibu sajukums 1994. gada iestugjJuma

To, ka zirams romantisms, kas izpauzas emogliarskatuves valag raksturgs
O. Krodera ddrades periodam Liepa, apliecina atdrigais ,Nozieguma un soda”

traktejums, kad rezZisors veido otru skatuves versiju 9419ad Naciorilaja teatri.
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Uzvedums top mazajakblei. Teksts, lai arpamat tiek izmantota Liefja radta skatuves
versija, tiek stipriisinats. Raskfnikova iedonatais protests pret sabi@oas pagrimumu
ir vairak filozofiski pamatots, mak emocioals neld Liepajas iestudjuma.
Raskdnikova (Leonds Grabovskis)ta ir vairak ironijas, pat ekscentrikas,nd ir apgsts
ar nozieguma ideju, kura galu gadagrauj wiu ka persofbu. Ka laikrakst ,Labrit”
aktiera tlojumu apraksta N. Naumanis:isSeksalitas cieSanas,apgriezto acu izmisums,
uzsgeleti spontinas gibSanas, rokuasaniska plastika, kermena tarpigums”, nirdzigas
intomacijas” [Freinberga 1996: 311].

Galvenais varonis NT uzvedamnetiek virits uz atdzimSanu, pat ne uz
cieSaam, kas viau Xisftitu. Te visi, 1dzigi ka 1997. gada NT ,Hamleta” iestejdma,
vairak vai mazk ir samaiiti neatgriezeniski. Par to liecina S. Freinbergaeferctais
.Nozieguma un soda” aginajums, kua Olgerts Kroders, Leads Grabovskis un Ivars
Puga (Svidrigailovs) runa lomu trakgjumu:

L.G. Bet ja tu k& Svidrigailovs ironiski atbildi? NoSauties \é@n, pakirties
varéetu? Kada vipam sajita?

O.K. Dostojevskis te nav pres. NoSausars saisés ar to, ka nedabDupu. Te
var dazdi spelét, vai nu rupju kaisbu, vai l¢ citadi, bet Svidrigailovam svaga ir
SkistiSaras vajadzba.

L.G. SistiSanis — lai dzvotu vai aizietu?[..]

O.K. Lai aizietu —d jau ir religija, ta jau ir vigpasaule. \iiam ir vajadzba iet
uz vannas istabu un nomatig@s. Tu noSaujiesapéec, ka tev d SkistiSanis nesank
[Freinberga 1996: 310].

Laiks, kas atspodojas S& iestudjuma, ir 20. gs. 90. gadiem raksigais
vertibu absaits sajukums, vilSas un skarh realiate, kas ir pat smaga nek 70. un 80.

gadu stagiicijas nonmaco& atmoséra. To uzteéris izrades recenzents Aldis Lén

v ot g e

literatiras klasgkis, bet gan viens no mumalz, kurS k& mikrosko@ redz nuisu laiku,
tragiski apjaus saiknes ,noziegums — sods’ks&isanos Sodienf, ar ko tas vatu
draudtt sabiedibai. [..] Kaut Kida bie@joSa nokisa vijas ap Raskakova teoriju par
vienkarSajiem cihekiem un tiem, kas @kst nogaliat. Ak Dievs, cik tas biegoSi un
sapigi izskan Sodien [..]. Bet Raskikova teorija @sta, ka valda tas, kurs uzstas
vairak par visiem. Vaiik slepkavot, dizk melot” [Ling 1994]. I1z&des firalam ir ahemts
jebkads romantisms, pat dba. Saas firala tekst vairs netiek piemigta laime, palikusi
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tikai ,astai gadi katorgas”. Vienséls pec otra atstj So pasauli pa vierakSu, nedroSu

delu laipu, stingas, zilas gaismas paiiad

4.3. Individa iekEjo pretrunu saasinajums Japa Jaunsudrabipa romana

LAlja” dramatiz euma

Par vienu no O. Krodera deades augskajiem sasniegumiem likst Jna
Jaunsudralpa trilogijas ,Aija” skatuves versija (1985). Ramu vinS dramatiz pats
1984. gad®’, spedili Liepajas tatra iestudjumam, kur§ skataju un kritiku vertgjumam
tiek nodots 1985. gada 23. febril Tas ir dziakais stagacijas laiks, padomju varas
sabrukuma priekSvakars, kusatricirgjumi vél nav jatami, lai gan pasaule mam un
ekonomika jau signal&z par milzgam padomju sigimas prokdmam. Literatira un
maksla Sap laika verojama atgrieSas pie folkloras un mitolgijas, tverSals pie
vienkars&am, bet stabdm vertibam. RadoSais dunmigums Latvii (Rudte Kalpia,
Gundega RepSe, Eva Rubeneaus! Elsbergs u. c.) spilagik iezmejas 80. gadu otraj
pus, un uz &da fona O. Krodera iestéihis Jaunsudrad trilogijas dramatizjums ir
gana drosnags, pat provokas, lai gan tas iederas kogtaja laikmeta spidi.
Literatiirzinatnieks Benedikts Kalri® Ec pirmiziades raksta: ,[..] #tra Estug ieies ar
Jaunsudralha ,Aijas” iestudjums Liemjas teatri. Ne tikai &pec, ka tas ir § badgita
romana pirmais skatuves variants, [..] te rasta sasaucaisdienu sabiedbas norism”
[Kalnats 1985: 154]. Turpat B. Kalta atame, ka, saldzinot ar litedro pirmavotu,
noticis ,zinams akcentu stafjums”, un, atkirtba no ronana, uzvedurm notikusi
~pretpolu tuviriSaras”, jo rezisors nevienu nenosoda, nedala akalval@” un ,vairak
melma” varori, vien fada divus eksistences @es variantus — gluzi fizisku dzes uztveri
un Imi gat gafgu gandajumu, krietnu devu ironijas veltot abiem galvenagie
varaiem.

TieSi pirms ,LAijas” dramatigjuma tapSanas, 1984. gada feintu Liepaja
pirmizradi piedavojis V. Seksfra ,Hamleta” iestugjums — otrais O. Krodera rado&aj
biografija. Lidzigi ka Sap ,Hamleta” versiji, aif Jaunsudraha darba dramatéuma
akcentta neprtrauké izveles sitdicija visiem E€Eliem, un viu izXirSaras tiek
psiholgziski motiveta. Galvea izvele ,Aija”, tiesSi tapat k& ,Hamlet”, ir eksistencili
svafigais ,hit” vai ,nebit” jautajums. Literadirkritikis Guntis Berelis par Jaunsudngpi

°1 Gadskaitlis migts O. Krodera dramagjuma rokrakst.
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dailradi raksta: ,lesgjams, ja tolaik jau pad®tctu eksistendlisma gdziens,
Jaunsudralpu uzskaitu par & virziena @rstavi” [LKKc]. Savukart O. Krodera versij
parakle ar Hamleta eksisterati nozimigo izkirSanos saskama Aijas un dpa €lu
traktgjuma, kas faktiski ir Jmt” vai ,nebat” varianti, kur dinis (Juris Bartkes), lidzgi
ka Hamlets, cenSas palikt uZtys sev, bet, aptvis, ka zaudjis idealus, labpétigi iet
boja, tikai ta saredzot ieggu atgit sevi. Aija (Indra Birge) iemieso ,nett” jeb
pakKausanos apatliem, piehgosanos un izdzoSanu jebkuriem idizekiem. Vipas
katalizators ir Aizupju Juris (JurisbolinS), no kura wia nespj atteikties gan baudas, gan
materilu labumu @l. Fizisks vai matls mukhkjs, abus rezisors i@mé ka gafiguma
deficita radtus. Atkiriba no ,Hamleta” Jaunsudrafa ronéna inscegjuma rezisora
attieksme ir ironiska, jo Aija ar savu @go ,nehit” paradokala karta ir vieriga, kas
dzivo saskaa ar sevi.

Teksts J. Jaunsudrahi ,Aijas” dramatiZzjuma kalpo Kk rezisora koncepcijas
pamatelements. Tain tekstveide ir at§riga no ,Hamleta”, kur O. Kroderoti daudz
tika mainjis K. Egles (€lak ai J. Birzvalka) tulkojuma leksiku. J. Jaunsudnabdarba
teksts netiek interprets leksiskaj slani, bet iz\Eleti konkreti trilogijas (pamat pedejas
daas ,Ziema”) fragmenti, ar kuru pdiibu siZets tiek paictots €lu psiholgijai un
rezisora koncepcijai. Aijas lomagldtaja Indra Brke atceras, & rezisors pamatojis
dramatizjuma matedla iz\eli: ,T apec, ka treSaj dda nav to ddio skatu, kas pirmajun
otrap dda. Kas notiek, kad padas realifite. Visi vagtu bat laimigi — vecais nomiris,
Aija briva, @iks jaunu dwi. Bet cilveki nav &di, ka Janis izsapojies, &s vairs nav
iltzijas. Realiite ir pavisam citda. Miesiskais ir tik sgrigs Aija, tas domig” [L évalde
2012b].

Ari remarkam galvenokrt izmantots Jaunsudralai teksts. Daudzviet i¢kuti af
romana sastopamie aja iekEjo pardzivojumu apraksti, kas izde tiek rurati gan
dialogos, gan uz skiédju vérstos monologos:

Kaut nekida vara mani nefitu sggjusi atraut no Aijas, darba digis toner jutos
labak un bivak nel@ s\etdienzs. Man vajadza bt Aijas tuvuma, bet ilgzk vipas tuvums
mani apspieda. Mana gara aptvernka Saufika [Jaunsudrals 1984: 27].

Acimredzot rezisorsidzgi ka Blaumaa ,Pazudus dela” uzvedum Valmien,
augstu ertgjis originalo tekstu, respekjis to un nav centies liter parspet latvieSu
klaskus. Nav maginats leksiku padar masdiengaku, izvaifities no gdzieniem, kas
80. gados jau lkvusi par arhaismiem (KgeSi, metamie @Wini), tomer dramatizjuma
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daudz uzmaibas pieersts teksta dinamikai, epizozZu ritmafsinot un tekstu, kas rakist
ka paditnes notikumu atastijums, @rversot tagadnes dialogos, nasta radot notikumu.
Tai pat laik rezisors saglafis autora tekstu aha monologos, kur netiekapstastti
notikumi, bet gan atktas galvena varma izjitas, prdomas. O. Kroders izmantojisiar
specigu un izade iedarbgu teksta papild@umu — latvieSu tautasdziesmas. Folkloras
mofivu izmantoSana ir rakstiga 80. gadu pirds puses tendence latvieSu litarat
(I. Ziedma pa&ma ,Viddivvarpa” (1981), M. Zlites dramatisk pcema ,Pilna Miras
istabpa” (1981) u. c.). ,Aif” tautasdziesmas, @am mainoties, dzied un dekl@nsievu
koris. Formali to var uztvert idzigi ka antka teatra kori, ta&u batiba folklora Seit pilda
metateksta — kritikas vai komamd — funkciju, atkijot konkietas mizanseénas zemtekstu
vai pastiprinot tai pausis €lu attieabas. Ldziga funkcija 1984. gada ,Hamleta”
iestucjuma ieceta Nerram, kurS noranprologu, ku# ietverta izédes pamatdoma, iar
pieir ironisku intoraciju ddai tekstu, ko ogiinala runa Hamlets vai Haicijs, tada veida
atklajot skattajiem konktas epizodes zemtekstu.

O. Kroders iestugjJuma darlbai izmantojis tikai Jaunsudralai trilogijas pedgjo
dau ,Ziema”, pirmas un otés ddas sizetiskos pavsienuslaujotisi parstastit Janim un
levai (Dace Makovska) episkespraudura pirmag aima, kam O. Krodera manuskript
dots virsraksts ,Domas un atésaras”. Tada veida izrades gdkums tiek nospriegots un
ieziméta dramatiska noska. Faktiski izide @ikas ar galveis pretrunas pieteikumu:
Janis stv pie Aijas, Galdara atraitnesidas durim. Gaismas starvirs skatuvesimena
redzama Aija — aha iedomu &ls, skaista un apgarota. Aiz skatuves sievu koriedd
latvieSu tautasdziesmu, kas stgam lauj nojaust realiti:

Aiz liela dizpu purva,

Tur vakara zvaigznezte;

Tur aug manaitaviza,

Dinu purva bridjina

[Jaunsudrams 1985: 3].

Sakotrgji, rokrakst, O. Kroders atmiu iestarpigjumu ,Aija” veidojis ka tris
personu $istjumu — levas, aha un Aijas, kur Kietan& saruna vienlaikus ir akatra
iekEjais monologs [Kroders 1984: 5-8].eMk, jau iestudjuma vajaddam drukataja
teksta eksempta, rezisors S0 ainuapveidojis, laujot Aijas tekstus grstastit Janim.
Pientram, rokrakst ir epizode, kur Aija iejaucas levas uimd sarua par to, ka skolas
laika vina nav bijusi gana&akla, un jau:
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Un ko tevidz visasds gudibas?
Talak jau seko wias rdomas:

Kam tas man vajadgs? Af bez visad tu biji pavisam k bez sajgas, kad es
toreiz kEtr biju apgilusies taw gultz [Kroders 1984: 6].

Izradé Janis tikai atsista savas igfas par pirmo sipstu, lai tidd leva noaditu:

Vij, kads tu biji mykis! [Jaunsudralps 1985: 5].

Rezultta milas tisstira vie Sap aina veidojas savdaba lite@aras tiesas intergdija, kur
leva rumm par Aiju apsdzoSiem faktiem, betadis vinu kaismgi aizstiv, idealiZdams
Aiju un mekkdams attaisnojumu savai @psbai. Tada veida ieZimgjas divi iesgjami
telu trakgjuma skaidrojumi, turldt abus var saigtar psihoanates pamatmam. Viens,
vieglak uztverams, &sta, ka dna un Aijas neatrisama pretruna mekjama viu
rakstus, donaSars, atistibas Iimen. Aijai piemit loti zems cilka gatguma tmenis. Tas
lauj domirgt instinktiem, neapvalimam seksélam tieksneém un davé vadties [EC
apmierirajuma principa. VienkrSi sakot, wa ir ista zemes iline, radusi visu padaut
fiziologiskam vajadzbam, piex@musi pasauli, da & ir un cenSas izdvot jebkuriem
l[idzeliem un jebkdos apgiklos. Savukrt Janis ir izglitots ideilists, kuram ftisks ir
gafigums, maile, principi, bet kurS absiati nav piengrots nedz Aijas temperamentam,
nedz praktiskai dzei.

Dzilaks un filozofiskiks ir otrs skaidrojums, par kuru iestjuima proces ar
aktieriem ru@gjis af O. Kroders [lEvalde 2012b]. Tas piaujiesgEju galvenos vargus
uztvert nevis k divus simboliskusétus, bet k viena €la iekEjo pretrunu tu. Ikviena
cilveka daba btiba ir ambivalenta — wia mit gan Aija, gan ahis — gan primiwvi instinkti,
gan kultiras radta vajadzba pakaut Sos instinktus idéem. Aijas un dna attie@bas var
salidzinat ar spriegumu starp n@ju un garu ka cilveka. To uzsver arl. Brike: ,Taja,
ko Kroders ielika ani, bijaloti daudz no wia paSa — m¥iga cina ar mateélo speku, dna
gafigap sfera” [Freinberga 1996: 227]. Kur§ems virsroku? AbuidizaspasiveSana nav
iesgejama, jo vhi ir ka binara opoZcija, kas pastiprina viens otra kat3gas ipagbas. Un
tomer Sie pretpoli nendarSang, kaut abpugi posto& veida pievelkas. Zemteksts tema
ieskanas jau pirmajana rurataja teikuna:

Te nu es esmu, Aija, tavsiigais atbals§Jaunsudralps 1985: 3.

Pretruna starp Aiju unadi ieZimgjas ar telu attistibas risiajuma. Aija ir
viengabalaina, iegrimusii@ par primitvu eksistenci un kakmens velkitizi visus, kas

vinai pi&keras. Vhas izle ir vienkarSa, pakauta instinktiem. Guna Zel Aijas €Elu
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raksturo &di: ,l. Brikes Aijai vipas miegainaj bezapzias sivokli nav gandz neladu
citu probEmu ka vien apmieriait miesas prabas,” [Zeltha 1986: 38]. Aijas primiva
logika nemitgi izpauzas tekst apliecinot vhas spju domat vien sabiedbas rattajos
priekSstatos.

Man jaapprecas, ciidi v¢jS mis nones no krasta legj. Majele brik jau ko
[Jaunsudrahis 1985: 14].

Jana €la atfistiba veidotaidzgi ka Hamlef — psiholgiski tiek motiets katrs
solis, ar kuru wiS arvien d4ik iestieg Aijas purg, lidz saprot, ka viagais atrisigjums
ir sevis atg3ana, ejot @ve. Apzimati uzswertu lidzibu ar Seksjra trazedijas varoni
nenoliedz arpats dna lomas atveidajs Juris Bartkewis. Tiekoties airzemju latvieSiem
1987. gad Riga, vinS Jna €lu iestudjuma raksturo sekojoSi: ,Latvisks Hamlets
vadmalas bikss” [Krauja 1987: 3]. Soitizibu akcergjusi af Silvija Radzobe, kura
pamana, ka ,ahi tik daudz kas gantr fira veida nodefgs no nesenHamleta.” Un
konkretiZ savu atkdjumu: ,Janis nespj dzivot vienlarSi tapat — no dienas di@nvinam
noteikti vajadzga dives ntrka, ggas izjita” [Radzobe 1985: 8]. To, kanis neiederas
Aijas vide un ka vha gaiSie akotnes pini lemti neveiksmei, pauz sievu dzi¢g kazu
dziesma:

Tu, puigti, virsiz guli,

Es gubSu apaka;

Es uz dievu sk&ios,

Tu elk raudZsies

[Jaunsudramis 1985: 28].

Hamleta maila degradcija sskas ar Polonija nogala$anu, dana — ar levasavi.
Lai ar ta ir paSraviba, Jinis sevi izjit ka slepkavu:

leva mirusi. Noskusi. TieSi mad kazu naki. Es nejtos vairgs levas ave, un
tomer esmu slepkavplaunsudralys 1985: 32].

Lidzigas izjitas ir at Hamletam pie GHijas kapa, jo Polonija nogak8ana ir
gafiga trauma CHlijai. Viens no apgikliem, kas motig Hamleta atteikSanos no nates
principiem, ir tuvo ciléku nodewba. Nodetbas €éma akceriita af Jaunsudrala darba
dramatizjuma. Katrs dialogs ar Aiju kalpoaksiks impulss dpa aizdonam par sievas
neuztigbu, lidz &s pamazm sumngjas atkasme:

Aija, tu esi nara! [Jaunsudralps 1985: 48].
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Jana probéma nav tikai vilSaiis milotaja sieviet. Dramatizjums veidotsa, lai
pa@ditu, ka visa apkteja vide, taj valdo& morle ir Janim sveSa un nepiemama.
Vienlaikus vihS apzias savu nesju kaut ko ietekrat vai maint. Tapec tik tragiska ir
Jana ataSaras Ec neilgas kopdxes ar Aiju:

Es sevijtu ki lelli, kuras locek kustas pc citas gribas, kura iet un pat ran
bet ne to, ko pati gribvisur te \l valda Galdars. Vai arJuris; tikai ne e§Jaunsudralns
1985: 38].

Dramatizjuma O. Kroders htiski izmairjis finalu. Jaunsudraba ronana
apraksits, ki upe sak iet ledus, aiznesdam®dti Jpa cetbas maift dzvi un ilazijas
atvert Aijai jaunu, gafgu pasauli, sasniegtadtu iedonatu daves piepildjumu. Jna
pasSravibas iemesls ir negja iedit Aijas milestbu. O. Krodera verdijfinals ir agiks,
konfliktgjosaks. Pamaam ieameta atkiriba starp aha idaliem un Aijas izdzvoSanas
formulu @raug neprvarans bezdibenm starp vhiem, un O. Kroders ar vienu teikumu un
paris vardiem papildina Jaunsudralai tekstu, liekot tieSi Aijai pateik&dim to, ko viham
pasSam nav bijis drosmes @tz tads, K vinS, te neiederas:

Bet nu tieadm — kam tu Siids esi vajadgs! Ka viensists lielskungsed, dzer,
guw, °d unpa reizeiiziet pastaigties’ [Jaunsudralg 1985: 62].

Gan Hamlet, gan Aig galvenais varonis fia rikojas it ka sev nerakstagi —
Hamlets jau mirstoSajam Klaudijam vardayibielej rikl¢ indes kausu, savak ,Aij a”
Janis gitiz Aijai sep Snabja pudeli, uzgjigi sakot:

Siistisim savas diseles/[Jaunsudrals 1985: 62)].

Abos gadiumos rezisors atkj galvera varma moélo pagrimSanu, sava iaa
,€S” zaudjumu, nostiprinot uzsvaru atekst.

Finala, pec tam, kad anis argriez sev g€nas, sievu skumjajam dzi@gdmam

Gauzi raud mans latitis, Sai zerd dzvodams,
seko agrasa, sptiga un tai pas laika izmisuma pilia Aijas dziesma:

Viens gans nomira, citi gani radgh, cika raka kapu aug8tkalnz, Kaza kpa
debess dievam &dzt, dievs paima pitagu: tis, kaza, zegh [Jaunsudralns 1985: 63].

Aijas dziedita dziesma izskan vienlaikus kptigs aplieciajums davotsgejai un
apjausma, kaidiz ar dni neatgriezeniski zudis kaads, kas ikviena cikka davei piekir
jégu. ,Loti tragisks, bet arizlidzinoSs bija izides firals, jo af Seit izpauds baltmela

neatdaimiba,” raksta S. Freinberga [Freinberga 1996: 22@Jisdbrs ar apigu ironiju

%2 |zcelts O. Krodera papildijums.
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pauz trgisku atzihu — Jinis, @ipat k& Hamlets, nevar izdzot pasau, kas ir k& cietums
brivam garam, kas ir trula, demoralia, neprognagama. IzidzinoSs fials ir tapec, ka
tas simboliz gafigo atdzimSanu.ada pasavibas skats ir k Kristus krusi siSana — bait
krekla terpts, uz clem, izpktis rokas. Asins straumi simbadizsarkanas gaismas
uzplaiksnjums. Midzenis pam tumsg, skatué koncentéti gaiiguma simboli — tbeliska
noskaa savijas ar tautasdziesmu, krusta poza ar ndigko ravi — melra térptu sievu,
kura uztveldimstoSo ani. Bal@ krekla térpts, gadu iepriekS uz skatuves mirgtkamlets,
un abos gagumos balto kreklu var uztveraknoralas atdzimsanas simbolu.

Teksta ekspresiju izdé pastiprina gaismas, muzikis noforngjums un
skatuves telpa. Aijas uragh atirigos daves uztveres vektorus piec akcent Arta
Butes scenogfija — bidas sienas ir glas un to perspekta ved daZdos virzienos.
Skatuve iz&ide iezimé divus imepgus — midzenim, bedreiidzigo Aijas mitekli, kas
faktiski ir tikai guvieta, un stiliztu tiltu ka nojausmu par eksisteati plaSumu, no kura
pamdas Aijas sapu ls. Tiltu balsta stabi & puna slikstoSa cileka izstieptas rokas —
apakd melni, augs® — balti. 1zades telewzijas ierakstu ievada simboliskds — kaucoSs
vilks ar cilveka galvu, vilkacis. To var saprast gandakimvardu: kadu vilku bag esi, &
jakauc, gan arka cilvéka ambivalences simbolu, kumaZigi karo miesiskais un gayais.
Scenogifija akcent rezisora gstjuma paémienu — visu balst uz kontrastiem, veidojot
binaras opozcijas. Hiperbolizta nabad@ma un newiba scenodiffija un Aijas kosima —
noskrandis krekls un cauras kakee — nav tikai apsklu raksturaija, @ ir an Aijas
ieksja pasaule, kuru vada vien instinkti. To uzgkait demonst& gan Aijas lomas
telotajas Indras Biges vdigas pozas, gan mizargsws, kas Saka 80. gadu publiku ar
negarprotamu seksuaiiti. Kontrast ar Aijas pasauli ir ahis — irs un lartigs, maldoties
ilazijas un neredzot purvu sev zerjam. IpaSi spilgta ir epizode, kuadis pato par to,
ka uzlabot abu kopdui, bet Aija suki matus, lietigi izpurinot un nospiezot utis. Teiar
izpauZzas iestuguma stilistika — Kroders faktiski ironézpar dna aklo mlestbu, par vha
pakausanos siicijai un nespju saskat realiati. Analizéjot Jaunsudraha ,Aijas”
dramatizjumu laikmeta konteks} scenodifija ir ta, kas veido nosat laiktelpu un
parmet tiltu no Jaunsudraja ron&na uz 80. gadu noskam.

Salkdzinot O. Krodera versiju ar Dailesata 2010. gad tapuSo iestugumu
»Alja péc Jaunsudraba” (rezisors Regirs Vaivars), ir redzams, ka mgies ir gan
laikmets, gan sabietfra. Ja O. Kroderu pagisa gadsimta 80. gados uztrauc igar
vertibu devaldcija, pret kuru izmiggi cinas inteligence, tad 21. gadsimiR. Vaivara
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iestuctjums miefgi pawesta to, ka neddas intelgences vairs nav, ciégku dave Kuvusi
par eksistenalu spEli bez dziakas fggas. Dailes tra iestudjums, #pat k

O. Kroderam, sizetiski atbilst trignjas treSajai diai, toner teksts ir pilaba parraksits.
Aktieris Artars Dicis (iestudjuma Aizpuju Juris) atwst: ,[..] tas matedls tieim bija
tikai impulss — nas to izlagam, un mums raab saijita par to, kas tur notiek un kas tie par
cilvekiem. Un \&lak rezisors, kuram, protams jau ieprieks bija izegidies vzija par to,
ko vinS \elas iestudt, uzdeva veidot &des ar konkitu attieGbu slemu, karkasu. [..] no
teksta tiek paemta ne tikai saja, bet ar cilveku attieGbu modelis, bet ar to tadibr
spelgjas un dara, ko grib. [..]a8a darba stii aktieris top arpar tekstaitizautoru” [Oicis
2014: 47]. Izade ir ironiska, sarkastiska Jaunsudgabronina dekonstrukcija, Eujot
trilogijas autoram padet tikai intertekstalos iespraudumos.€lu galeriju veido Aija
(Kristine Nevarauska),adis (Gints Gavelis) un Aizupju Juris. Neviens no trijotnes nav
gafiguma apdvests, laiiazinamas intelekta pames viiem ir. Simboliski iz&des cen#
nostjusies Aija, viliga un izmafga, bet dnis un Juris ir tikai wias nenopietnie §fu
biedri.

Ja O. Kroders, aha psiholgisko portretu veidodams, aips tikai Aijas un
otraja plana levas iniju, tad R. Vaivars ,aigemies” no trilgsijas otias ddas \&l vienu €lu
— Olgu, kas, dpat la leva, pa&das tikai ka vestules rakstaja Jnim, liekot nojaust, ka
Janim tiesm ir, rurgjot Jaunsudralha Aijas \ardiem, ,pilna pasaule btem”
[JaunsudralmS 1985: 49]. Rezisors R. Vaivars, veidojot iesjuchu, uzs¥eris, ka teksts
nav hitisks. Par to liecina pavirSais teksta materiku@ piglauti izteicienu varianti,
improvizacija (remarlkis ielikta piezme ,pieneram”, neizsédzot citu variantu), uzkosSi
lietota vienkirSruna k& sockla paZme. R. Vaivars sp¢jas ar Jaunsudrala tekstu,
iesprauzot epizodes no Aijas uind divskatiem aif kur Aija ir ar Juri. Pie@ram, skats
ar kartupéu mizoSanu. Scaénja (teksta matetis diizak atbilst &dam terminam) pamat
liekas, tonar bijis O. Krodera dramat&ums. Par to liecina notikumu (epizozu) &g
izveletie intertekstalie iespraudumi, viéim af mizansénas. Taslauj R. Vaivara
iestucdjumu uzhikot ne tikai k& J. Jaunsudraba ronena, bet arka O. Krodera izides
dekonstrukciju. Dailes #ra versija prezi refleke 21. gadsimta demoraéias
sabiedibas d#as eksistenci, toén filozofiskais paplaSiijums, kas O. Krodera izdi ]au;j
skatt konteksi ar citiem 20. gs. 80. gados veidotajiem klasikadbd uzvedumiem, te ir

zudis.
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4.4. A. Ostrovska ,Ligava bez mira”: apstaklu ietekme uz persoibu

4.4.1. Varas lardin ajums 1982. gada iestugjuma

A. Ostrovska lugu ,igavu bez pra” O. Kroders iztulko 1981. gad lai
nakamap sezoa iestudttu Valsts Liepjas tatri. Ar nelieliem labojumiem to paSu tekstu
O. Kroders izmanto 2012. gaduzvedumam Valmieras agi. A. Ostrovskis krievu
literatiras \&stug nereti @véts par ,krievu Sekgpu”, gan noadot uz vha lugu plasam
interpre&icijas iespjam, raksturu psiholgisko dziumu, la ai saistot to ar A. Ostrovska
tulkoto Sekspa konediju ,Spitnieces savaiana”’ un devumu krievu aga atistba
[Morozovs 1946: 1].

A. Ostrovska dimas ,lLigava bez fra” 1982. gada iest@égims VLT ieKaujas
O. Krodera rezijas ,zelta foatl Ta laika kritiki atzime, ka O. Krodera interprgums
nojauc tatru prakg jau iesakojusos A. Ostrovska darbu tasna modeli — persaiia
,dalfjumu vilkos un ais, daves augu plicgjos un viu upuros” Lakare 1983: 111].
O. Kroders So lugu lasa atti, neka lidz tam tatru praks ierasts — S [gta, ka cilvéka
daba izpauzas dadu argjo apstklu ietekn®. Visspilgek atirigais interprefjums
pamadas Larisasdla, ko lidz tam tradicioali téloja ka upuri, kas paradu Kast ieteknigu
un bagtu, tafu aprobezotu cikku iegribu @], un vipas viefiga vértiba ir gargais
parakums. O. Krodera interpratija Larisa (Indra Bige) ir nevis konkgtu cilvéku, bet
sabiedrisks sistmas upuris, kas, €jbt rezisoru, ,augusi meitu #ras atmosfra un
nevar lit, ka vinai nekas nav pielipis” [Freinberga 1996: 181]. lejuma koncepcija un
Larisas tla trakgjums vedina vilkt parales gan ar O. Krodera iestid ,Noziegumu un
sodu”, gan ar ,Annu Kargnu”, gan ,Hamletu”. 1972. gadvValmiera Krodera iestugéais
.,Hamlets” ir skaidra padomju varas metafora if speciga masidrija, sistma, kas
salauz cileka personisko ,es”. 1984. garodera iestuetais ,Hamlets” jau uzda
varas sistmas nestabilitti, parmainu nojausmu. Téu divus gadus ieprieks, jgava bez
pira” iestudSanas laik, stagacija Vel ir loti dzila. Teatra ziratniece ValdaCakare to
raksturo &di: ,[..] pirms gaismas, &k zinams, tumsa ir visd#ika. Krodera iz&de ta bija
tik dzila un lardinajumu pilna, ka viilu, stipru, spcigu persorbu Sfgja parverst nera
laika dZru zvaigze” [ Cakare 2012]. idzigi Sekspra Hamletam un Jaunsudrabizinim,
af Ostrovska Larisas viega iesggja palikt sev uztitgai O. Krodera interpratija ir mirt.
Sis lomas trakjums izpauZas artekst izrades firila, Larisas aves skat, ko pats
rezisors raksturo & fatalu izsirSanos — ,varbt nodoties izvifibai, varlut izdaift
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pasSravibu” [Freinberga 1996: 181]. Kad Paratovs liek apkiit ¢iganu kori, izskan
Larisas pdgjie vardi:

Larisa. Né, ne, kapec. Lai prieagi, kam priecgs puats. DZvojiet! [Ostrovskis
1982p°

Siseéma, kura pieprasa pkluSanos sabiedbas norram, vinu vairs neskar, jo
nave atbivo.

Originala galveras varones fiala teksts izskan pavisam adli. Tas ir dizak
visiem piedodoSa upura atvadas, necgJas persaibas iz\Ele nepakauties sistmai, kug
galvenais ir ietekme, vara:

Jlapuca (nocmenenno craberowum 2onocom). Hem, wne szauem... Ilycmo
6ECEIIANMCA, KOMY 6ecello... A ne Xouy meutamo HuKOMy! }Kueume, orcusume ece! Bam
Haoo AHcumsv, a MHE HAoo... ymepems... A nu na koeo me AHCANYHOCb, HU HA KO2O He
00UICAIOCD. .. 8b1 6Ce Xopouue H00U... 5 8dc 6écex... ecex moonio. ([locviiaem noyenyir)
[Ostrovskis 1878: 23f.

Varu Saj izrade iemieso Knurovs (MIrtinS Vilsons) — spciga, ietekriga
persoiba, kura nicina 3os un nem visu, ko ¥¢las, bez jebkdiem mo&liem
aps¥érumiem. Varas dominante iestjgma izpauzas epizag kura Knurovs censas
parliecinat Larisas brnibas draugu, veiksigu tirgo&ju VoZevatovu (Juris Bartkets)
nestities céa vinpa penam padat Larisu par savu miko. Dialoga laild Vozevatovs
izvelk no kabatas meatu, piedivajot izsgelet Larisu kK laimestu, un zawd J. Bartkewia
telojuma Sis mirklis VoZevatovam ir emocisin smags, var sajust va iek€jo cinu starp
vélmi pasargt Larisu un palausSanos ,tirgaja godam” — princigila dafjuma, pat
visapSaubmaka, nostdiSanu gri jebkadam jatam. Vina teksts ir tikai sales atzSana
un pielapSans sgecigaka priekd:

Jiisu. Nu, ko. Vari ta ar7 labak....

Knurovs vham pieprasa godaxdu, ka deibas netiks lauztas. Uz to Vozevatovs
atbild:

Jiis esat netaisns pret mani. Es pats zinu, kas ikalldieka dotais ards
[Ostrovskis 1982].

°31982. gada teksts &is no LTV ieraksta,apec Ipp. nav naiditas.

* Larisa (palpeniski dziestagbalg). N&, nav \&rts... Lai priegjas, kam prietgi... Es nevienam nélos
trauct! Dzivojiet, davojiet visi! Jums §dzvo, bet man vajag... nomirt... Es ne par vienuehegds, ne uz
vienu neapvainojos..o$ visi esat labjaudis...esis visus....visus fifu. (sita gaisa sipstu).
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Dialoga ieklauta nofide uz értibu sisému, kas valda sabietha — ar goda &du
tiek apstipriats batiba nodevgs dafjums, un So icibu nosaka bailes zagtdstvokli
sabiediba. Vozevatova nodeaba, lai ar sagida vinam emocioalu diskomfortu, ir pat
zemiskika par Paratova (Aigars Birznieksicibu, kurS atkiti pasaka, ka padu ckl

izvélas bagtu f[igavu nevis Larisu.

4.4.2. Nauda k& vertibu dominante 2012. gada iestugluma

2012. gada iest@éfbma Kroders #pat velk parales ar lielagm ,Hamleta”
temam — pretoSanos sishai un nodeibu ka Sis sistmas ieviestu normu. €a nedaudz
mairijusies akcenti, ko amé afi ValdaCakare: ,Larisai [..] Soreiz adleta katalizatora
loma, jo tieSi attietbas ar vipu atkkjas, cikloti visi ir aizpemti paSi ar sevi un arrdyam,
kas nesniedzasap patrétaju sabiedibas novilktagm robe#m,” [Cakare 2012].

Par varu $@j iestudjuma specigaks motigjosSais spks ir nauda. tdzgi ka
2008. gada ,Hamleta” iestgima, ai pedeja ,Ligava bez mira” vairs nav sgcigu
persofibu, kas ir izides cen® un virza notikumus. VCakare atime: ,Gan @pec, ka
laikmets piedva drizak konstrigtus €lus neld persofibas, gan artapec, ka rezisora
uzmarnba teju vieadas proporcijs tiek pievrsta viam darbbas persoim” [Cakare
2012]. Skuma un beigu skati nara parnesti tel@, kur ,atmoséra iet tveiaga, t&u
nevis no vasaras karstuma, bet néngm, dafjumiem, intrighm un phkniem, kas tiks
kalti” [turpat]. Ss 21. gadsimta Latvijas inspiis uzveduma i@mes atspodojas af
teksta korekcls. Piemdram, jau migtaja Knurova un Vozevatova dialagvalmieras
teatra uzvedura frazes skan apraik, lietiskak, Vozevatovam (Krignis Salmns) vairs
pat nav emociailas izkirSaras, nodewa pret Larisu (leva Re) ir paSsaprotams
dafjums:

Jisu. Tatad uz Pafzi man aksies braukt vienam pasam. Neko daudz neesmu
zaudjis: bizs mazk izdoSanu.

Vozevatova tekatisinata af fraze:

Jiis mani aizvainojat!

Atbilde Knurovam iratra:

Es zinu, kas ir veikalnieka dotaigrds. Man tau ir dariSanas ar jums, nevis ar
RobinsonyOstrovskis 2012: 57].

Knurovs (Agris Misens) un Vozevatovsdoleja Krodera iestugiuma nostjusies

viera limen, tik Joti paZstama masdienu skatajam. Rurjot V. Cakares grdiem: ,[..]
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at&iriba no @rejam darhibas persaim vinu sgElés un intrigis runa nav par izazoSanu,
bet par dwes kvalititi’ [ Cakare 2012]. Tiesi Sis ir aspekts, kaki@asirmo A. Ostrovska
lugas iestugjumu no otd. 20. gs. 80. gados Lat¥igvaiga bija ietekme, ko deva vara,
2012. gad visu nosaka nauda. Vozevatovalat trakgjumam abos O. Krodera
iestuctjumos ir zirama dziba ar Klaudijadla trakgjumu, proti —ipasbas, ar ko aidras
Vozevatovs Liepjas iestudjuma no VoZevatova Valmiar ir lidzigas atkiribam starp
1984. gada un 2008. gada karali ,HarlefTapec, iesgjams, nav nejaaBa, ka tieSi
Jurim Bartkevtam un Krisgnim Salmiham uztiétas 3s lomas. J. Bartkeda Klaudijs,
tapat lka Vozevatovs, nav pasatg no pretruam, lai af ir viltigs un labs apkinatajs.
Juris Bartkews So &la niansi pamatoasli: ,Ir jamekk karat cilvéks. Vinam t&u gandiz
hamletiskas mokas” [Freinberga 1996: 218]. Samuk. Salmha Klaudijs nekdas
hamletiskas mokas neiitj karai domire apgkins pasartibu varda, tapat ka K. Salmhpa
Vozevatod, jo abi Valmieras iestiumu €li tiek palartoti ,21. gadsimta izkaitgjai,
siku merku un kaisibu piestavotajai davei” [Cakare 2012].

Analizgjot O. Krodera tulkojumu no stilistiakviedoKa, ieZmgjas &l viens
izrades teksta uzdevums, kas rezisoram Hkiflartigi svaigs. Ta ir latvieSu valodas
kvalitate, kurai 20. gs. 80. gados tika piesta liela uzmaia — tatros, televzija, skoks
lielakoties skaBja gramatiski pareiza latvieSu valoda. 80. gadutipkdja situacija, kad
ka ikdienas sazias valoda publiskajtelpa domirgja krievu valoda, latvieSu intgence
par vienu no saviem uzdevumiem ety latvieSu valodas sagi&anu. Tétri vienlidz
tika akcentta nepiecieSarba izkopt aktiera runas tehniku un prasmeatriugramatiski
pareizi. To tedidtiska apcegjuma par profesiodlo meistatbu piemin ar O. Kroders:
»Aktierim [..] japrot rurat (pareizi elpot, nosrst runas defektus, jadi ir, saprast, ko pats
saka un klab to dara) [..]" [Kroders 1983: 18], aktiera rgnapa&tu vinS saidzina ar
vijoli vijolniekam vai klavieEm pianistam.

Rezisors, tulkojot lugu, irdpigi centies ik @rdu, ik frazi ieklaut latvisk
skargjuma, iewverojis latvieSu valodai rakstigu teikuma uztwvi, vardu kartibu, centies
autora izmantotos krievu valodas izteicienus netuburtiski, bet izmantojis semantiski
atbilstoSu latvieSu valodas izteicienuadd veida teksts kuva skattajiem emociodli
tuvaks, doma — ladik uztverama, veidojas smalka saite starp skatuvskaitaju, sawv
veida vienota kultirtelpa. Liepjas tetri izrades [gc vajadzbas tika tulkotas — ikviens
skaftajs vagja izmantot austias, lai dzirdtu tekstu krievu valotl Tada gadjuma nav
vajadabas kaut k& ,integret” skafitaju, kurS neprot latviski. Pieenam, Larisa 1982. gad
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at&iriba no 3s lugas ¢lakajiem iestudjumiem, dzied romanci latviski, savark ciganu
romances skan gjinalvaloda.

No teksta kvaliites viedoka saidzinot O. Krodera tulkoto ,igavu bez pra” ar
rezisores Indras Rogas tulkojumu (levas Zoles r@ggkestud¢jumam Nacioalaja teatrt
2005. gad, I. Rogas latviskoto tekstu gamzivar dvet par kalku, tikloti jatama krievu
valodas ietekme. Pigdram, Larisas un KarandiSeva diatlogmantots fizes tulkojums,
kas vienmdr atzts par neglamu:

Jlapuca. Ax, oa 06 wem 61 OH HU 2060pul, — umo éam 3a Oeno! [OCTpOBCKHIA
1878: 4].

Lai ko vin8S nerumtu, kada jums tur déga?[..]” [Ostrovskis 2005: 16].

O. Kroders So fizi tulkojis ar tipisku latvieSu valodas izteicienu:

Larisa. Ak, lai vieS runitu ko rumidams — kas jums tur par da! [Ostrovskis
1982].

Interesanta tulkojumu aiba ir ar talak Sap dialog:

Kapanovuues. Boln yvieanckuil mabop-c¢ — eéom umo 6wi10. [OctpoBckuii 1878:
4]

KarandiSevsCiganu tabors bija, ik, kas bijajOstrovskis 2005: 16].

KarandiSevsBijuSas naktis piéiganiem — ik, kas bijis[Ostrovskis 1982].

Nav gfiti ieverot, ka Kroderdoti donijis par teksta labska, ritmiku, leksikas
izveli, dazkart varhit pat @rspléti. Piengram, vietas nosaukumu Zabolotje¥itulkojis,
un Larisa ar Ogudalovu apspriez KarandiSesiav kandidst Aizpurve uz miertiesneSa
vietu.

I. Rogas tulkojums dazviet veidots uasdiengaka valodi — vipa ne tikai
saglalajusi Zabolotji, bet ar pientram, \arda ,kandi@&t” vieta lieto ,balo€ties”, kas
plasi tiek izmantots amisdienu plaSsagas idzelos, aprakstotaléSanas. Téu kopuna
Naciorala teatra iestudjumam veidoto tulkojumu var nosaukt par pavirSueeiba uz
valodas kvaliti. les@jams, ar to var skaidrot ar laikmeta ietekmi —at®s \erojama
tendence skatuves valodu makairpietuvinat ,ielas” valodai, liela dk skaitaju kluvusi
kosmopoaitiskaki, mazk uzmarbas pieerS gramatikas un stilistikas no&m.
Informacijas tehnolgiju ieteknt attistjusies skataju vizuala uztvere un rufitais \ards
atvirzijies talaka plana. I. Rogas iestugluma koncepcija ir tuaka O. Krodera Valmieras
versijai, uzsverot n@ojamo ,pirkt un @rdot” pasauli, torér Larisas &la trakgjums ir
atXirigs. Nacioala teatra Larisa ir dizak samailts lerns, kandr abos O. Krodera
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iestuctjumos viha ir nobriedusi persaba iz\eles situdicija, kura sastopas ar tuvo cku

nodevbu.
4.5. Ironiskas ,Hamleta” alazijas: Antona Cehova ,Kaija”

Uz tragedijas ,Hamlets” un koredijas ,Kaija” saskares punktiem raolfjis
Cehova ddrades ptnieks Vadims SmirenskisBgoum Cuupnencruii), kur$ apgalvo, ka
Seksjira dalrade atsfjusi noZzmigu ietekmi uzCehova dramatgiju, ipasi —,Hamlets”.
Tragedijas refleksiju ptnieks saskat&ehova lugs ,Kaija”, ,Kirdu dirzs” un ,lvanovs”.
Cehova pridtaja biblioteka Jale saglaijusies divi ,Hamleta” krievu tulkojuma varianti,
un abas gimatas ir nobrugtas un pilnas a€ehova pieamem. Viera no gamaam vins
apvilcis Hamleta tekstu:

..nana cesize epemen’? 3auem dce s ceszamu ee poacden)> [Smirensky 2012].
Tatad Cehovs, dpat ka O. Kroders, iestugjot Seksfra ,Hamletu” 1984. gaaj akcengjis
,izlodZtu”, nestabilu laiku, robeZsifgiju. V. Smirenskis nada, ka Sekgpa trazedijas
citati atrodami vailikas ,Kaijas” epizods, paratles saskamas atr Trigorina —
Arkadinas, Trefeva — Arkadinas, Trépva — Trigorina atti@bas. Toronto universites
slavistikas studiju elektroniskajzurrala Toronto Slavic Quarterly. Smirenskis raksta,
ka Hamleta neirotigk greizsirdba pret mati arkartigi lidzinas Trepgeva jitam pret
Arkadinu. Savukrt attieksme pret Trigorinu yam ir idziga ki Hamletam pret Klaudiju,
jo Trigorins vham atem ne tikai mati, bet ar Ninu — ,,Of¢liju” [Smirenskis 2004].

1986. gada nogalO. Kroders Valsts Liegjas taitri sak iestudit A. Cehova
.Kaiju”. Skatfitaju vertejumam to nodod 1987. gada pavasérdd pieverSot ar kritiku
uzmanbu. Saj iestudjuma, iesEjams, visspilgik izpauzas formas un satura vies
(scenogifija un kostmi — Artis Bute), kop radot vienu no O. Krodera radsSdarbbas
virsotrem. Ststot par topoSo iadi skaitaju konferené, rezisors cit izteicienu, ko biezi
atkartojis, iestudjot otro ,Hamletu”: ,Kad Gete grikeja noSauties, wS uzraksja ,Jaura
Vertera cieSanas”. alafi katram rezisoram reizi ®ia ir jaiestud ,Kaija™ [Freinberga
1996: 243]. htad izide vipam ir personiski svaga, caur to viS \&las paust savas
izjutas. Otrsgdziens, ko wS uzsver & iestu@&juma sakat, ir ,absurds”. ,Kad ,Kaijas”

izrade stradajam pie konkgtam darbbam, viscaur ara naca absurds. Lug nav

% 0. Krodera redakgijteksts skan: ,Nomgzem gizies laiks? Un tie$i man nade tas unjliek atkal viet”
[Kroders 1972/1984: 19].
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realpsiholagiskasistenbas, viss tiek novestedz dabiskam absurdam” [Freinberga 1996:
243]. Ari ,Hamletu” iestudjot, vinS biezi lietojis @rdu ,absurds” [Freinberga 1996: 91].
Tau, ja ,Hamlet” Sis jedziens vaiik attiecas uz galvanvarma izjatam, tad ,Kaip”
absurda estika izpauzas caur formu — vizo telu, atsveSiatu aktieru sples manieri —
vini sarurajas, tongr komunikacija notiek it kK caur stikla sienu, it&dialogs patieba
butu divi atsevigi monologi.

Ironija, kas ,Hamlet” tikai pavid, ,Kaija” ir domingjoSais stilistiskais
papémiens, kas izpauzas persoazu psiholgiskaj trakgjuma, ta iestudjuma viziilaja
tela. Tomer cauri ,Kaijas” stilistiskajam uzshojumam skaidri nojauSama O. Kroderam
rakstuifga véstijuma ,hamletiacija” — no vienas puses ir mokoSi sevis nggkhi, vélme
mairit pasivoSo, nepieemamo Sitaciju, no otras — #me notugt aizejosSo laiku,
saglalat nemaingu sistmu. lkvienu €lu raksturo nemiga gremdSaras sev, savu izijitu
anaize, paSa ,es” megjumi.

Vizuali uzs\erta afizija ar ,Hamletu” ir af O. Krodera iestugtaja izrade, ipasi
Arkadinas (Dace Makovska) un Tiepa (Leons Le8nskis) attietbu [inija.
Konservaivakie personzi izrade ir terpti, lai af stilizétos un prspléti koSos, torar
pamai 19. gs. beigm atbilstoSos apos (Medvedenko, Samrajevs,i dorns un
Trigorins), savulirt ,dumpigie” cilveki (Treplevs, MaSaNina, ar Pdina) — izaicinoSos
20. gs. 80. gadu ais puses avangardarpos. Arpus § daljuma ir Arkadinas agerbs,
kura vina ierodas uz saveld iestud@to izradi. Ta nav ne 19. gs. beigu, net &0. gs.
80. gadu modes stilizija — & ir 1984. gad ,Hamleta” iestudjuma Gertrades &la
reminiscence, uz ko nada brokita Slepe, argakmewu rotajumi un pat stilizts kronis.
Atsauce ir ne tikai uz Seksp lugu, kuras fizes, saska@ ar Cehovu, cie mate un d@ls,
bet tieSi uz Krodera 1984. gadestudto ,Hamlets, dnu princis”, jo Cehova lugas
uzvedunm tiek citets nevis teksts, kas atrodamarka Blaua tulkota ,Kaija”, ari ne
K. Egles vai J. Rozes ,Hamleta” tulkojumuatif bet gan paSa O. Krodera rggtais
Hamleta urGertrides dialogu tekst§€ ehova lugas pirmajczliena ir skats, kur visi saak
noskatties Trepeva iestudto lugu. Arkadina uzdod gandr dzejas rindiai lidzigu
jautajumu:

Arkadina: Mans mjais ckls, kad gksies izfide?

Uzruna atgdinaGertrides ¥érSanos pie Hamleta pirms ,Reslazda’

Gertrzde: Nac Surp, mans @fais Hamlet, ap&dies pie manis?[Kroders
1972/1984: 36].
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Talak skan jau tieSs Seksp lugas ciits no ainas, kas seké,Pdu slazda”:

Arkadina: O, mans ds! Tu liki dwesek man ielikoties, kur ieraudju tik daudz
tumsu traipu, kas izdZami nav!

Trepevs: Ka dzvot var no géka sviedriem sasmirdagjulta,

Ka milingties var uz reslu cupas!

Sap vieta dialogs partrikst, ta&u ldziba mates un dla attiegbu risirajuma
turpinas. Piendram, [gc neveiksimgas izrades Arkadinaildz MaSai samekt Tredevu,
Gertride to pasSuddz Rozenkrancam un GildenSternamédgan Trepevs, gan Hamlets
Sap bridi ir vétrainu emociju var un diezgan rupji noraidagdzot vipu likt miera.

Masa: Konstantin Gavrilovi ejiet iek&, jis gaida nate! Viga ir /oti uztraukta!

Lidzgi ,Hamle@a”

Rozenkrancs: Karaliene saka, kasy uzvetba viu arkartigi parsteidz un
satrauc.

GildenSterns: Mia izteica ¥léeSanos ruat ar jums saw istabi [Kroders
1972/1984: 42].

Konceptali saskan ar Tredeva un Hamleta tragjumi abos divos 80. gadu
iestucjumos — gan L. La$nska Trepevs, gan J. Makovska Hamlets asiaizjuvo
cilveku nodewbu. Abi vini ir déli, kas @rdzivo mates nodeibu gandiz vai ar Edipa
kompleksa intensiti. Ja Hamlets grdzivo Ofelijas nodewbu un fitas idzvaings vipas
bojaeja, tad Trepevu satriecNinas aizrauSas ar Trigorinu un amredzam morala
pagrimSana. Gan Trigvs, gan Hamlets ir &figi un jitas neiedégi aplarteja
sabiediba, kuru uzskata par liekigu un samaitu. ,Kaija” to pastiprina tka epizode
treSaj celiena — Trigorins atgriezas, lai satikiWinu, bet sastop istabeni (Elita Brice),
kura pirms tam atradusi Trigorina maku. Redzot trakku atgriezamies, kalpone veikli
pievac maku, ietinot sav Sale. Luga Sadas epizodes navatad rezisors &¢jies vien
uzswrt cilveku samaiitibu. Turkht gan Sekspa, gan Cehova protagonists ir ar
pretenziju uz radoSumu, akslinieks — Trefevs sacer lugu, un TaHamlets ir ,Péu
slazda” autors.

O. Krodera prittaja arhiva VDT atrodams ,Kaijas” iestugluma phns, un taj
redzams, ka Arkadinas lomu rezisors paggdelzDzintrai Klctniecei, kas 1972. gada
Valmieras iestugluma sgel¢ja Gertrudi. Tredevu viS ir paredgjis 1984. gada Liegpas
iestuctjuma Hamletam J. Makovskim. Dz. &hiece pati par So faktu nav infoéta, ta&u

tas ir periods, kad wa Liemja ned4vo, bet brauk tikai uz repertara esoSam izradem.
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lesejams, fipec sakotrgjais lomu sadajums nav apstipriits. Latvijas Valsts afilia
materilos trikst 1986. gada 19. augustaakdlinieciskas padomes &sles protokola
pielikuma, kug, saskaa ar £des dienasktibu, pbat ,Kaijas” iestudjuma lomu sadalei.
Savulart J. Makovskis no Trdpva lomas atteicies pats, kad uzgs) ka Arkadinu sples
vina davesbiedre Dace Makovska: ,Neggjb sgElét savas sievasetl” [L évalde 2012a].
Pec tam reZisors phoja So lomu uztigt Erikam Vilsonam, tau vinu galvenajai lomai
piepragja rezisors Nauris Ktnieks [Freinberga 1996: 243]idz ar to Trefeva loma tika
nule ka studijas beiguSajam L. L&&skim — Latvijas Valsts konservatorijas Liggs
kursa absolventam.

Trepleva tla, tapat ka visa iestudjuma, ir daudz vaik ironijas nelk Hamlet,
kas izriet ar no ,Kaijas” pamaemas — priekSpha te izviratas nakslas un dwes
attieabas, talantu un netalago pretenzijas de¢ un nmaksla. Tredeva €Ela ironija skpjas
psiholazsija — no viha subjekiva viedoHa EkSpa apgga, ka pretenzija uz ,jaam
formam” patiesba bijusi vien \Elme aplieciat neesoSu talantu, ir ttmska, t&u no
objektva viedoKa niksla salipinatas indiida svaiguma apzias sabrukSana ir komiska.
Tas, kas ,Kag” ir batiska rezijas caurviju noksa, attieksme pret Trigvu, 1984. gada
.Hamleta” iezimgjas tikai viera, tatu loti noamiga skat — kad pirmo reizi ierodas aktieri
un Hamlets ragina rurait monologu par Priamu, da Pirmais aktieris grtrauc prirta
neveiklo deklaraciju un nolasa to pati@sedvesm. Ironiju par Hamleta uzatanos pauz
Polonijs:

Dieva \virds, mans princi,zjs skaisti dekla@at — ar labu akcentu un éma izjitu
[Kroders 1972/1984: 35].

Liela noZme ,Kaija” ir izrades vizalajam ie€rpam, kas ir gana neparasts —
stilizéta ainava ar gleznotu ezeru #igrcentd uzkalns ar milzu smilgn, kresli, kuru
atzveltnes veidotas augstastkonim, t&u linijas ir fras un vienkrSas. Tumsi zilais, zelts
— visa Saji noskaa ir kaut kas sirr@ls, taiu nenoliedzami atbilsCehovam, kura
dramatugija telpa allaz saigs ar skaigt jedzienu. Skaistaisaktelpas kategorija, nada
Cehova ddrades ptnieks B. Zingermans;ehovam ir ciei saigé ar laika kategoriju
[Zingermans 1988: 13Pazlart skaistais laika prieldSir bezsgcigs, bet dazkt laika
ritgjums tikai uzsver skaistnemirstbu — ar Sap gadjuma ezers un faarijai lidziga
ainava nemais, t&u pedeja celiena skatuvi papildina zeltaavti. Tie nekur neved, dzak
simboliz lugas varqu iek&jas sajitas — lai ar zelta, tie torar atgadina restes. d ir

izrades laiktelpas ironija — nemitgtis skaistums ir pretrarar cilveku izjatam. Pretrua
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ar lakonisko ainavu ir arpersoazu frpi, kuru ] vairakas publikicijas izskan
parmetumi par atkpdanos naCehova un vienksi neizpratne. Piednam, [&c ,Kaijas”
viesizadem Maskawa laikrakst ,Sovetskaja Kitura” (Cosemckas xyremypa) pamdas
recenzija, ko grpublice afi ,Dzimtenes Balss”,as autors raksta: ,Lugas vaiioparadas
neparagt veidok — grims, friZiras, kosimu detdas veidotas tagap, visai ekstravagaat
modes sti. Tas tondr neSok un pat nopietni neapgfina skaitaju. Varhat tapec, ka [..]
galvenaj Sie varai paliek sava laika,atstila un tma ietvaros. Bet wiu jaunais veidols
aamredzot ir [..] naivs laiku sasaistagdeklis” [DZB 1988: 3]. Savukt E. TiSheizere
neparastos koshus \erte ka vienu no pirmagm postmodernisma igném Latvija. ,Tas
vidéja persodzu dvainaps, it ki veja izpastaps friziras, Trefeva diagoalsvitrotas
Zzaketes dubultajos atlokos — gan wuzatkn, gan uz muguras, caurdigajos,
jugendiskajos artos, kuri veda ... nekur.a$§ bija Zmes bez names, perfekti imita
dzives idziba jebsimulakri kas principili nevestija neko” [TiSheizere 2010: 49]. Zimi
kodi Sajis Zmeés toner ir uztverami. & ir gaigga ironija, kas izpauzas iakosimu
parsplgjumos. A kostmu cied sasaiste ar laik&gzienu —Cehova varai bieZi piemin
savu un citudu vecumu, un iZdes stilistika So tekstu 28 par paaudzu konflikta
uzswerumu. Savdaigs vizwla téla risimjums ir Sorinam (Voldedrs Zenbergs), kura
kostms gan ir sagra konservaws, toner friziira ir ka asimetrisks, &ja izpastseérkulis.
Kopuma visu persoazu €rpi ir uzkrtoSi teatéli un kontrast ar skaisto, bet vierakSo
ainavu — viii télo kadu iedonatu lomu, [Egot no realiites. $ vizualitate ir cie$i balgta
tekst. Pirmap celiena ir skats, kur Sorins ar Trigvu rura par tatri. Trepleva teksts:

VajadZgas jaunas formas!

ir ka vina vizuala tela devze. Savulrt Sorina filozofiski novilktais:

Bez tétra nevar..>®

iegast paplasSiatu, ironisku nomi — cilvekam allaz kaut ko @kas €lot, pienemt
dzives piedvato lomu, kas ne vienén ir saskaa ar vipu pasSu. RezZisors itakiezme
divus hamletiskas izkes variantus — neriskun mieigi dzvot, atsakoties no saem ka
Sorins, vai ar riskét Klat smiekigam un neveiksminiekam, bet tdmtiekties @c
idealiem, ka to dara Trefevs. Vs, tipat kKa Hamlets (un arka Jaunsudraba J&nis
»AIj ") mirst, ©rpies bali krekla, simboliZjot atgrieSanos pie sava patiegs”, kuram

vairs nav svaga aplieciasaras palim.

% Kaijas” iestudjuma teksta fragmenti @ii pec izrades ieraksta tel@xija. leraksts atrodas Eduarda
Smilga Teatra muzej.
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ReZisora veidots ir anzrades firals, kua pec Tredeva raves visa kominija
sastingst nemaiga poz, sgelgjot loto, un Masa monotoni ako vienu un to paSu ciparu
— 77, 77, 77... T rezisors pada, ka Trepeva pasaviba faktiski neko nemaia katra
atsevika persofnza diave. Sisema ir palikusi nemaiiga.

No stilistikas viedola ,Kaija” ir jauns paegrsiens O. Krodera rado&aj
biografija, lai afi galveno &lu trak€jums ir tuvs vha iepriek8jiem 80. gadu klasikas
uzvedumiem. Savakt tragikomiska izskaya un ironisk attieksme pret visiem

persolziem pietuvina So izdi vina dalradei 90. gados.
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SECINAJUMI

1. Attieksme pret dramatgias tekstu k interpretcijas avotu un rezisora darba k
pirmreiZju jaunradi nomné jaunas, individalas ggas piekirSanu konk&tam
iestucdjumam, suveina skatuves akslas darba rafanu. Savukt Sis jauras
jegas atkisme skatajam ir atkarga no rezisora&kteksta interprétaja prasmes.
LatvieSu psiholgiska teatra parstavis, rezisors @erts Kroders skatuves praks
brivi interpregjis literara pirmavota tekstu, radot savu skatuves versijug Kdeas
runatajam \ardam nozmigi ir an citi skatuves valodasidzeKi. Lai gan tiek
respek&ts autors un litéra darba kvaliite, idepm tiek piegirts laikmeigums.

2. O. Kroders afist teksta dominanti iestggima un piegir lielu noZzmi teksta
kvalitatei. Darbs ar tekstu visos O. Krodera iesjuthos ir pamats rezisora
koncepcijas form@Bara. Saskaojot teksta korekcijas ar katréld psiholgiju un
aktiera psihofiziskam ipadbam, rezisors veido psihaitski motivetu darbbas
attistibu. Koncepcijas veiksiga istenoSai noZme ir at scenodifijai, izveletajai
iestudtjuma stilistikai, muziklajam noforngjumam un citiem formas elementiem.

3. KopsS profesiodlas darlbas pirmakumiem O. Kroders iest@danai centies
izvelcties liteari kvalitativu, ietilpigu tekstu, vajadbas gaguma dramatizjot
prozas darbus vai pats veidojot tulkojumu latvigaloda, galvenokrt ar krievu
valodas starpnigiou. Klasikas iestuglumi Klast par rezisora O. Krodera radss
darlibas maistralo Iiniju l[idz miza beigm. RezZisoru klasikas darbos saista teksta
kvalitate, iespgja mekEt un atkhkt varau psiholgiju, izvirzit eksistendlus
jautagjumus. Vaigkus klasikas darbus ng iestud atkartoti, mekkjot laikmetgus
skatuves risimumus.

4. Olgerta Krodera persd@bpu veidojusi brniba Latvijas pirms bivvalsts
inteligences apringk, agfna ieparsaras ar skatuves akslas daidiem veidiem,
izpratne par literatru un ciem kultiiras \&rtibam. Izgitfjums Sihrija ka fiziska un
gafiga trauma rosHjusi teatri uztvert K& gafigu patérumu, t&u vienlaikus
rezisors ieinteres$i un akivi sekojis 1dzi laikmeta sabiedriskan norig€m, jatigi
uztverot realdti, kas atbalsojas wa radoSa darliba. Maksliniecisko rokrakstu
veidojusi padiviga interese par agra procesiem un persiiam pasaud, nemiiga
jaunu ziraSanu un ataiu mekESana periodik un literafira, skrupulozas kuitras

studijas, ko apliecina rezisora #i¥ arfiva materili.
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5. Jau pirma iestudjuma profesionla tetri — J. Kalnpa operas ,Uguii
inscergjuma Liepajas Muzikali dramatiskaj teatri — O. Kroders formal vairakus
radod procesa pgEmienus — ritmizt izradi, vestijumu saskaojot ar muziklo
pavadjumu, ki ai izmantot niizikas terminolgiju teksta un darbas epizozu
raksturoSanai; scendadija izvairities no skatuves apbliveSanas un klaja
ilustratvisma. Par vienu no aktieru es principiem noinigas lomas vins
izvirza jaunu, runas neskartu talantu meéghnu, nepiddrot lielu nozmi
profesionlajai izglitibai un skatuves pieredzei. Jau pirmajos iegtudos viha
rezija ir novatoriska, ar i¢utiem modernisma elementiem, tiek lauzti stereotip
un mekéti jauni skatuvisks izteiksmesitizeKi.

6. O. Krodera rakslinieciskie uzskati nostipris augstkajos rezisoru kursos
Maskav, iepazstot Anatolija Efrosa, Georgija TovstonogovateRPa Bruka un
citu tobfid popufiru rezisoru iestuglumus. Vipa uzskatus par aktiera meishar
ietekn® britu aktiera DZona Gilguda mondide ,Cilveka mizs” pec Sekspra
darbu motviem, kuras iespaidO. Kroders 1964. gadzurrala ,Maksla” pirmo
reizi publi@ tézi par vajadmu pEc ta sauké domsjosa aktiera jeb domas
merktiecigas precizittes un katras fzes filozofiska @rtejuma. Praga [EC
aktieru intelektalas pilnveidoSais Kust par vienu no O. Krodera
profesionalajiem principiem.

7. Pirmais iestugiums, kua O. Kroders mgina praks istenot jaunus klasikas
interpreficijas principus — tuvinot vamws nusdieram, mekEjot raksturu
atklasmes iesfjas un atsakoties no poetia priekSstata par varem, ka ai
rediggjot lugas tulkojumu, ir Seksm trazedija ,Romeo un DZuljeta” VDT
1966. gad. Ar So iestudjumu O. Kroders iemmé un \lak turpina Latvip
principiali jaunu V. Sekspa darbu lagumu — deherozii, laikmetigai sabiedbai
tuvinati varoni saasiatas robeZsitacijas, kuhs nojauSama iestggima laika
problenatika.

8. 0. Krodera radoSais s ieZme noteiktu cikliskumu, kas atbilst ne tikaipa
darlabai konkgta teatri, bet saigts af ar dramatysiska materéla iz\eli. Ik péc
12-13 gadiem wi$ iestudjis V. Seksfra trazediju ,Hamlets”, ik reizi citdi
trakiedams &lu savstarpjas attiegbas un mizangou psiholgisko pamatojumu,
atbilstoSi redicdams lugas tekstu. Ikviena iesgjudna koncepcija liecina par

O. Krodera laikmeta iafu un uzskatiem konktaja periodi. Konceptalus
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saskarsmes punktus ar ,Hamleta®mim var saskat af citos O. Krodera kair
periodh iestudtajos klasikas darbos. Viermm akcenéta mogéles un varas
disharmonija. Padomju periddizs\erta nodeva un persabas degragtija ka
valdo&is sistmas ieviesta norma, postpadomju perioda glottalikapialisma
apstiklos aktualizta galvea varma izirSaras starp piedgoSanos un sava ,es”
saglalasanu.

9. 1972. gada iest@guma ,Tragisks sists par Hamletu, hijas princi” pamatima
ir inteligenta cil\eka liktenis sabiedba, kas balgts uz neéligu varas masarmiju
un tiekSanos g varas jebkdiem ldzeliem. Koncepcijas atkbmei rezisors
merktiecigi 1sinajis, labojis un precigis tulkojuma tekstu, & af ielicis teksi
akcentus, kas tieSi nata uz 20. gs. 70. gadu sabibdis pakausanos sgigai, uz
noziegumu un nod&vu balsitai valsts varai. Ekspresionisma noska
iestudtjuma scenodiffija, gaismu un muzidaja partitira atgadina par 60. gadu
dumpgumu, bet priekSpha izvirzita 70. gadiem rakstiga varaqu psiholgijas
atklasme, kas koncergjas uz cileka iek&jiem pardzivojumiem. lestudjuma
vadmotvs ir pilrigs vardaribas k cilveku degradjoSas 1cibas noliegums.

10.1984. gad, atkartoti iestuddams V. Sekgpa trazediju ,Hamlets”, O. Kroders
izmainijis lugas nosaukumu, sagidt tikai ,Hamlets, dnu princis”. Rezisors
peta Hamleta lomu pasallkas ir k& cietums bivam garam, agras, nestabila un
neprognogjama. Varu iestuguma personifi€ divi teli. Viens ir Klaudijs, kurs ir
pretrungaks, swrstigaks nelki 1972. gada iest@fuma. Uzticot Klaudija lomu
gados jauakam aktierim — Jurim Bartketam, rezisors tuvina mu Jna
Makovska atveidotajam Hamletam, kurs sartiKlaudija ka spogui saskata pats
sava likt@a neizlagambu. Otrs varas iemiesojums ir Fortinbrass, kurik@ders
telojis ka kara invaldu, & pauzot savu attieksmi pret 80. gados aktu
militarismu ka pasaules krohu. Teksta korekcijas akcenzmaias €los, ka ai
pasvtro rezijas pasmienu — domigjodu dialogu. Sim nakam ieviests Nerra
tels. Ar visiem rezisoraiciba esoSajiem izteiksmegdieliem vinS akcerd
makslas K vierigas piepemanas pretoSafis formas nouni, taja pat laila
pamatojot vardafbas neizbgambu un noi izrietoSo Hamleta tgaku.

11.0. Krodera ddradi 20. gs. 90. gados raksturo koncegdras uz indinida
ieksjam izjatam, atsvesiatibu, instinktu domiaSanu @r intelektu, pasaule tiek

telota nezliga un varraciga, skatuves valaddomirg asa ironija, cinisms. 1&pes
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objekts vairs nav huamists, intelgents, kas ir viens pret So pasauli, bet gan
pretrunu plogs, biezi vien ar cinisma masku saaudzis itdfly kurS nav gagi
pari stavoSs valdoSajai si@nai. 1997. gagl Naciorala teatra iestudjuma
.Hamlets” rezisors atteicies no agi varmacibas nolieguma, no ikslas k
cilveka daves ggpilnas misijas akceeganas. Akcentu gobidi raksturo ar
moderraka, primiivaka un neizteiksigaka tulkojuma izele iestu@jumam. Lai
gan rezisors tekstu regjis un papildinjis ar iepriek§jo teksta redakciju
fragmentiem, atteikSas no vardaribas nolieguma ir apzita. Galveas lomas
telotaja Ivara Stonina solo tipa &ps stils izsidz psiholgiski pamatotas,
pakapeniskas rakstura apmaipas, €la emocioala jauda nivelta jau teksta
korekcips. Teksta interpratijas anakze atkhj rezisora koncepcijas igkusanos
90. gadu ofts puses fdra proced Latvija, kur domirg individa sakeltiba,
vilSaras un idalu zudums. Rezisors sarkastiski ajkhikmetu, pats neggams to
pienemt.

12.2008. gad VDT Seksfira trgzedija iestudta ar nosaukumu ,Hamlets”, t@m
izrades teksts principli atsiras no iepriek§iem uzvedumiem. O. Kroders
uzrura 21. gs. sabie@bu, alegoriski pauzot tinajumu par to, kur var novest
tautas sd&lSans, lideru aprobezdita, varaskre, materilo vertibu prevatSana
par gafgajam. Hamleta monologos nav vismatu eksistendlu probemu, tie ir
loti tieSi, konkgti pakartoti fabulai un sabie@as ,spogia”’ efektam. Atjaunots
véstijums par rakslas fgu — & nesgj mairit sabiedibu, ta&u piekir logiku
cilveka eksistencei. Hacijs &lots ka Hamleta iek§ais ,es”, viha nedegragta
daa. Klaudijam, kurS ir Hamleta vienaudzis, naderaipasbu, vipS af nav
patiesais valstsapvalditajs. Horacijs, Klaudijs un Hamlets veido cidka iz\eles
trisstiri — ,bat” jeb palikt uztiGgam sev, ,netit” jeb paKauties sabiedbai un
Saubas par i@li. Varu parstav manipulators Polonijs un agresori — mirusais
karalis — Hamletagt’s — un Fortinbras€etros tragdijas iestudjumos idejiski ir
noiets savdalgs aplis, dialektiska spile, lai noraktu pie atznas, ka vardaibas
intuitivais noliegums izriet na$ bezgdzbas.

13. Analizgjot visas O. Krodera iestatis V. Sekspa trazedijas ,Hamlets” versijas,
izcelot kopggo un atgirigo kata uzveduna, nosakmi batiskakie teksti, kas ikreiz
atklaj galvera varma iz\€les siticiju, vina iz\€les variantus un progngamas

ricibas sekas. Noada aspekta ghot citus O. Krodera veidotos klasikas darbu
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iestucdjumus, rodamas paghés laika dimensij un lidzigas galvea varma
traktejuma ieZmes katk radoSaj posna.

14.1970. gad VDT Rudolfa Blaumaa lugas ,Pazudusaild” iestuctjuma paaudzu
konflikts konceptali paradits nevis B vecuma un jaubas, bet gan &
autoriarisma un tai nepdkviga individa sadursme. Valdoguma un ,ierass
kartibas” nonaco& atmoséra iziade ir tuva 20. gs. 60. un 70. gadu mijas naska
Padomju Latvij. LatvieSu skatuves praksnovatoriski trakits Krustha €ls.
R. Rudka atveidojura tas ir jauna tipa cikks, kurS neiederas stabiagisema,
kas pieprasa aklu pEuSanos. Maia degradcija izriet no iedorata protesta pret
pastivoso sistmu. Paralles ar V. Sekspa ,Hamletu” saskamas Krustia un
mates dialog izrades kulmincija, ka af iestu@juma finala trakgjuma.

15.1977. gad VLT iestucttaja F. Dostojevska roama ,Noziegums un sods”
skatuves versij ko veidojis O. Kroders, rodamas 20. gs. 70. gaakaas, k ai
parakles ar pirmo O. Krodera iestetd Sekspra ,Hamletu”. Savulrt telu
trakejuma pa®ldas ieZmes, kas tuvas otrajam ,Hamleta” iestusham VLT
1984. gad. S iestu&juma galveno lomugtotajus rezisors iz&lgjies rakama
.,Hamleta” iestudjuma galvenam lomam, balstoties uz aktieru psihofiziku un
atveidojamodlu psiholgiskajam paratlem.

16.20. gs. 80. gados rezisors d&ws klasikas darbu iesteidmos atkdj galvers
varaa psiholgiju un ricibas motidciju, izmantojot Hamletagta konstr@Sanas
principus. 1982. gadO. Krodera VLT iestugta A. Ostrovska luga ,Igava bez
pura”’ nojauc tatra praks jau iesakojusos & darba laguma modeli, kasitiz tam
Larisu traké ka upuri, kura viefga vertiba ir gargais prakums. O. Krodera
traktejums velk parales gan ar ,Noziegumu un sodu”, gan ,Hamletu”, tkiz
Larisu ka pretrungu persorbu siséma, kas nepikuj s ignogSanu. Varu izxde
iemieso Knurovs — §giga, ietekriiga persotba, kura nicina 30s un ir biva no
jebkadiem moétliem aps€érumiem. Lai pretzi atklatu izrades EsGjumu un
zemtekst lautu saklaus paratles ar 80. gadu sabiedu, rezisors spedli
iestuctjuma vajad#am pats tulko lugu no agtinalvalodas. 21. gadsimtveidotaj
,L1igava bez pra” iestudjuma teksta izmajas ir piengrotas €lu psiholgsiskaam
nian€m un izmanam naraiva — priekSpina izvirzita valdod naudaskre pretstat

ietekmei, ko 80. gados sajatar varu.
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17.Dramatizjot prozas darbus — Y4 Lac¢a ,Zitaru dzimtu” un dpa Jaunsudraba
LAIJU” — O. Kroders apzi@ti izvélgjies sizetisks lnijas, kas palaujas uzveduma
koncepcijai atkit cilveka izwles sitdciju problematiku. 1985. gada
J. Jaunsudraba romana skatuves verdij gan €lu trakEjuma, gan teksta
interpreticija O. Kroders K batisku iestudjuma pacmienu iz\Elgjies ironiju, &
izvairoties no didaktiskas moratzanas par gaguma defitta degradjosSo
ietekmi uz sabiedbu. Galven izvele ,Aija", tieSi tapat k& ,Hamle&”, ir
eksistendli svarigais ,bit” vai ,nebat” jautajums, kas trakits ka sevis noliegSana
vai piepildSana. 1zides ievirze ir tuva metaforiskajamatem — Aijas un dpa
at&irigos daves uztveres vektorus piecakcent Arta Butes asimetriski veidot
scenogifija, kas &da hiperboliztu, idz simbolam izkpinatu nabadibu un
nevzibu, veido nosatu laiktelpu un prmet tiltu no Jaunsudraia ronana telota
laika uz 80. gadu noskam. Jna raves skat izmantota krugt siSanas metafora
ka gafigas atdzimSanas simbols. Metateksta funkcijadipilda sievu koris.

18. A. Cehova koradijas ,Kaija” iestudjuma 1987. gad cauri stilistiskajam
uzsknojumam nojausama O. Kroderam rakegaiveéstijuma ,hamletizcija” — no
vienas puses ir mokoSi sevis nigimi, griba maifit pasivoso, nepigemamo
situaciju, no otras — 8me notugt aizejoSo laiku, saglab nemaifigu sisému.
Izrades vizalais €ls ir cied kopsakai ar teksta korekdm, kui@as ielauta
ironiska atsauce uz 1984. gada ,Hamleta” iegjtudu. No stilistikas vieddia
.Kaija” ar postmodernisma i@nem ir jauns pagrsiens O. Krodera rado&aj
biografija. Tomer galveno &lu trak&jums ir tuvs vha iepriek§jiem 80. gadu
klasikas uzvedumiem. Savark tragikomiska izskapa un ironisk attieksme pret
visiem perso@iziem pietuvina So izdi vina dalradei 90. gados.

19. Petijuma ieklauto klasikas darbu iestgjdmu anaize apstiprinaakotngji izvirzito
hipotezi par rezisora O. Kroderaalpsiholgiska teatra izcila @rstavja radods
laboratorijas pamatprincipiem: augativga liteara materila izveéle un darbs ar
tekstu ir nepiecieSams nofams niaksliniecisko nerku istenoSam Katra
radoSaj periodi noZmigas eksistengias €mas trakdtas atbilstoSi rezisoraa t
briza laikmeta iZjtai, kas spilgtk izpauzas galveno varo psiholgiskaj
raksturojuma un €lu savstarpjo attiedbu trak€juma. ReZisora veikis teksta
interpreticijas nerkis ir parakt tadu iziades teksta preciati, lai tas saplstu ar

aktiera ra@ta téla organiku, veidotu vienu, kagu valodu ar mizangsoam, gaismu
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un skawu partitiru, telpu un iestuguma vizwlo telu. lestu@jumu stilistika ir
mairiga, klasikas iestwgumi veidoti gan ar rdisma, gan modernisma, gan
postmodernisma pamieniem, tomdr telu trakE€juma konsekventi saglalba

psiholgziska pieeja.
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