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IEVADS
Pétamas problémas raksturojums, tas aktualitate un robezas,

temata nozimiba teorija un praksé

Eiropas Savieniba (turpmak — ES)1 paredz dazadu valstu tiesibu sist€mas integrét vienota
tiesibu sisteéma. Tadgjadi dibinatajvalstim bija japaredz mehanismi, kas nodrosinatu vienotu tiesibu
pieméroganu visa ES® noliikd noveérst pretrunigu tiesibu normu iztulkojumu izraisitu tiesvedibas
haosu.® Lai sasniegtu So meérki, Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak — EST)4 tika pieskirtas
monopoltiesibas lemt par ES tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju ar prejudiciala nolémuma
procediiras palidzibu.’ Tiesi §1 procediira Jauj EST realizgt tas mandatu vispilnigak, jo nodrogina ES
un dalibvalstu tiesibu sistému satik3anas vietu.® Ka noradijusi EST, LESD 267. panta mérkis ir
nodroginat, ka jebkados apstaklos likums ir vienads visas ES dalibvalstis.” Turklat prejudiciala
nolémuma institlits ir vienigais veids, ar kura palidzibu EST var ietekmét dalibvalstu tiesu
nolémumus.®

Kops ES paplasinasanas 2004. gada prejudiciala nolémuma lietas rada EST vislielako
darba slodzi. P&d&jo 5 gadu laika ir ierosinatas vairak neka 400 jaunas prejudiciala nolémuma lietas
gada. Lidz ar to, prejudiciala nolémuma procediira ir kluvusi par centralo EST dienaskartibas
jautajumu. Ta, pieméram, 2011. gada EST tika ierosinatas 423 prejudiciala nolémuma lietas, kas
veidoja 61,48 procentus no EST kopgja darba apjoma, 2012. gada — ierosinatas 404 prejudiciala
nolémuma lietas, kas veidoja 63,92 procentus no EST kopgja darba apjoma, 2013. gada —
ierosinatas 450 prejudiciala nolémuma lietas, kas veidoja 64,37 procentus no EST kopgja darba
apjoma, 2014. gada — ierosinatas 428 prejudiciala nolémuma lietas, kas veidoja 68,81 procentus no
EST kopgja darba apjoma, bet 2015. gada — ierosinatas 436 prejudiciala nolémuma lietas, kas

! Visos gadijumos, kad promocijas darba ir lietots apzimgjums ES tiesibas, tas ietver ari bijusas Kopienu tiesibas un
Eiropas Kopienu tiesibas. Attiecigi visa promocijas darba, taja skaita, citatos, autore lieto aktualo apzim&jumu, t. i., ES
tiesibas, iznemot promocijas darba 1.2. apaks$nodala ,,Prejudiciala nolémuma vesturiska attistiba”.
2 Gierczyk Y. N. Evolution of the European Legal System: The European Court of Justice's Role in the Harmonization
of Laws. ILSA Journal of International & Comparative Law, Volume 12, Issue 1, Fall 2005, p. 157.
® Blizma V., Buka A., Deksnis B. E. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007,
247. Ipp.
* Visos gadijumos, kad promocijas darba ir lietots apzim&ums EST, tas ietver ari bijufo Eiropas Kopienu Tiesu.
Attiecigi visa promocijas darba, taja skaita, citatos, autore lieto aktualo apzim&jumu, t. i., EST, iznpemot normativo aktu
un rakstu nosaukumos.
% Lenz O. C. The Role and Mechanisms of the Preliminary Ruling Procedure. Fordham International Law Journal,
Volume 18, Issue 2, December 1994, p. 389.
® Tridimas T. Knocking on Heaven's Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference
Procedure. Common Market Law Review, Volume 40, Issue 1, February 2003, p. 9.
" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1974. gada 16. janvara spriedums lieta: 166-73 Rheinmiihlen, ECR, p. I-8,
2. punkts.
® Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law Review,
Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1881.
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veidoja 61,15 procentus no EST kopgja darba apjoma.’ Tacu batiski ir nemt véra, ka prejudiciala
nolémuma procediira saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD)
267. pantu'® ne tikai veicina vienveidigu ES tiesibu piemérosanu un sniedz dalibvalstu tiesnesiem
pieeju EST, bet ari rada individiem iesp€ju risinat ES tiesibu jautajumus nacionalaja tiesa.

Ikviena ES dalibvalsts tiesa var vérsties EST ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu.
Neskatoties uz minéto, individa piekluve EST ar prejudiciala nolémuma procediiras palidzibu ir
ierobezota, jo nacionalas tiesvedibas dalibnieks var pildit tikai signaliz€Sanas funkciju par
nepiecieSamibu versties EST.M Galarezultata individs ir atkarigs no dalibvalsts tiesas vélmes uzdot
jautdjumu EST, jo nacionala tiesa to izlemj ex officio.*? Citiem vardiem sakot, nacionala tiesa pati
izlemj, ir vai nav lieta nepieciesams prejudicidlais nolémums.™ Ja lietas dalibnieka priekslikums
uzdot prejudicialo jautajumu EST tiek noraidits, tam nav tiesibu aizsardzibas lidzeklu, pat ja
dalibvalsts pédgjas instances tiesai saskana ar LESD 267. panta treSo dalu ir pienakums vérsties
EST.* Ari dalibvalstu tiesu ricibas labticigumam $ada aspekta ir ipasi nozimiga loma visas ES
tiestbu sistémas attistiba.'

Jaatzimé, ka LESD neparedz sankcijas par 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma
pérkﬁpéanule, ka arf nepastav vienots uzraudzibas mehanisms 31 pienakuma kontrolei.!” Arf EST
problemu nav sp&jusi ierobezot'®, lai gan pati EST savulaik ir ieteikusi paredzat individiem tiesisko

aizsardzibu situacija, kad prejudicialais jautajums netiek uzdots.'® Lidz ar to, jasecina, ka ES Iimeni

° Eiropas Savienibas Tiesa. Gada zinojums 2015. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2016, 74., 91.-
92. Ipp. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-
04/rapport_annuel 2015 _activite judiciaire_lv.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].

10'visos gadijumos, kad promocijas darba ir lictots apzim&jums LESD 267. pants, tas ietver arT Eiropas Oglu un térauda
kopienas dibinaanas liguma 41. pantu, Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 177. pantu, kas péc
Amsterdamas liguma speka stasanas kluva par Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 234. pantu. Attiecigi visa
promocijas darba, taja skaita, citatos, autore lieto aktualo apzZim&jumu, t. i., LESD 267. pants, iznemot promocijas darba
1.2. apaksnodala ,,Prejudiciala nolémuma vesturiska attistiba”.

1 de Visser M. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2013,
p. 133.

2 Arndt F. The German Federal Constitutional Court at the Intersection of National and European Law: Two Recent
Decisions. The German Law Journal, Volume 2, Issue 11, 2001, p. 48; Lacchi C. Multilevel judicial protection in the
EU and preliminary references. Common Market Law Review, Volume 53, Issue 3, 2016, p. 680.

3 de Visser M. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2013,
p. 133; Rosas A. National Judge as EU Judge: Some Constitutional Observations. SMU Law Review, Volume 67,
Issue 4, Fall 2014, p. 721.

Y Lenz O. C. The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Procedure. Fordham International Law Journal,
Volume 18, Issue 2, 1994, p. 394.

15 Steiner J., Woods L. EU Law. Tenth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 222.

16 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 266.

7 Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 697.

18 Classen D. C. Case Law. Common Market Law Review, Volume 39, Issue 3, 2002, p. 649.

19 Schermers H. G., Waelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, p. 273.
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20 noraida lietas

nav nodroSinata tiesiska aizsardziba, kad dalibvalsts p&d€jas instances tiesa
dalibnieka ligumu vérsties EST prejudicidlad nolémuma piepems3anai.?! Sads tiesibu aizsardzibas
deficits ir butisks, nemot véra prejudiciala nolémuma procediras ievérojamo lomu vienveidigas
tiestbu normu pieméroSanas ES nodro$inagana.”?

Ikvienam individam ir ne tikai teorctiska, bet ari praktiska interese biit aizsargatam pret
LESD 267. panta tre$aja dala noteikta pienakuma nepamatotu neizpildi, tostarp, Latvija. Latvija ir
ES dalibvalsts jau vairak neka 12 gadus, Iidz ar to, ES tiesibu pieméroSana nacionalaja tiesvediba
vairs nav retums un var skart ikvienas tiesvedibas dalibnicku. Ja, pastavot Saubam par licta
piemérojamas ES tiesibu normas spéka esamibu vai interpretaciju, lictas dalibnieks norada, ka tiesas
galiga nolémuma pienemsanai vispirms ir nepiecieSams EST sniegts skaidrojums, t. i., prejudiciala
nolémuma taisisana, tacu LESD 267. panta tre$as dalas subjekts — dalibvalsts p&d&jas instances tiesa
— uzskata, ka prejudicialais nolémums nav nepiecieSams, tiesas galigaja nolémuma var bt
piemérota nepareiza ES tiesibu normas interpretacija vai tada tiesibu norma, kas biitu jaatzist par
speka neesosu. Sads tiesas nolemums kliist neparsidzams, ne tikai liedzot lietas dalibniekam sanemt
EST skaidrojumu par lieta butiskas tiesibu normas tvérumu, bet arT radot risku nepareizai lietas
iztiesasanai p&c bitibas.

Promocijas darbs ,,Tiesibu aizsardzibas Ilidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma
pienemsSanai neuzdoSanas gadijuma” ir pirmais tada apjoma darbs Latvija un, iesp&jams, ar1 Eiropa,
kura tiek aplikots tik Saurs prejudiciala nolémuma procediiras aspekts — tiesiska aizsardziba, ja
dalibvalsts ped€jas instances tiesa neuzskata par vajadzigu galiga nolémuma taisiSanai sanemt
prejudicialo nolémumu. Promocijas darba ir aktualiz&ti vairaki ar prejudiciala nolémuma procedaru
saistiti jautajumi, tacu lielaka dala no petijuma ir veltita analizei par tiesisko aizsardzibu LESD
267. panta treSaja dala noteikta pienakuma — uzdot EST jautajumu prejudiciala nolémuma
piepemsSanai par ES dibinaSanas ngmu23 interpretaciju, iestaZu vai struktiiru tiesibu aktu speka
esamibu un interpretaciju — neizpildes gadijuma. Proti, autore analiz€ 4 tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, t. 1., parkapuma procediiru, konstitucionalo uzraudzibu, pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu
tiesai (turpmak — ECT) un valsts atbildibas prasibu, saistiba ar iesp&jamu LESD 267. panta tresas
dalas neizpildi. Darba netiek analizéta iesp&ja dalibvalstu nacionalajos procesualajos noteikumos

paredzet iesp&ju parsiidzet tiesas lémumu par atteikSanos vérsties EST prejudiciala nolémuma

20 Ar promocijas darba lietoto vardu salikumu ,,pedéjas instances tiesa” autore apzimé LESD 267. panta treSaja dala
lietoto formul&jumu ,,dalibvalsts tiesa, kuras [émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzet”.
2! Molinari L. The Effect of the Kalanke Decision On the European Union: A Decision With Teeth, but Little Bite.
St. John's Law Review, Volume 71, Summer 1997, p. 622.
22 Strasser S. E. Evolution & Effort: Docket Control & Preliminary References in the European Court of Justice.
Columbia Journal of European Law, Volume 2, Issue 1, Fall/Winter 1995/1996, p. 72.
% Visos gadijumos, kad promocijas darba ir lictots apzim&jums dibinaSanas ligumi, tas ietver gan vésturiskos, gan
aktualos ES dibinasanas ligumus.
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pieneméanai.24 Tapat darba netiek analizéts, kas ir LESD 267. panta tresas dalas subjekts
»dalibvalsts tiesa, kuras 1émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet”. Lidz
ar to, $1 pétijuma robezas ir loti Sauras, kas izskaidro promocijas darba salidzinosi nelielo apjomu.
Promocijas darba novitate izpauzas tiesibu aizsardzibas lidzeklu vispusiga un salidzino$a
analiz€, piemérosanas kritériju identificéSana, ka ar1 So lidzeklu darbotiessp€jas Latvijas tiesibu
sistéma izvertésana. Darbam ir gan teorétiska, gan praktiska nozimiba, jo tas ir biitisks informacijas
avots ne tikai tiesu varas parstavjiem, bet ari ikvienam Latvijas individam vai uzpémumam, kas
savu tiesibu aizsardzibai ir versies tiesa lieta, kas nominali var skart ES tiesibu speka esamibas vai
interpretacijas jautajumus. Autore cer, ka promocijas darba paustas atzipas gan veicinas tiesiskas
domas attistibu, gan efektivizés prejudiciala nolémuma procediiras piemérosanu un izpratni Latvija,
raugoties gan no individa ka tiesvedibas dalibnieka, gan no tiesas ka tiesibu normu piemérotajas
perspektivas. Promocijas darba izteiktajam atzipam var but ari praktiska nozime likumdevéja
turpmakaja darba, jo 1pasi, konstitucionalas uzraudzibas un valsts atbildibas prasibas konteksta.
Visbeidzot jaatzime, ka promocijas darbs ir izmantojams arT akadémiskiem nolikiem, izglitojot
topoSos un eso$os tiesibu zinatpu specialistus par prejudiciala nolémuma procediru un, jo pasi,

tiesisko aizsardzibu LESD 267. panta tresas dalas neizpildes gadijuma.
Promocijas darba mérkis un uzdevumi

Ar promocijas darbu autore visparigi aktualiz€ prejudiciala nolémuma procediras
piemé&rosanas nozimi, ka ar tiesvedibas dalibnieku iesp&jas §is procediiras ietvaros. Darba mérkis ir
apzinat un detaliz€ti analiz€t iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus nacionala, ES un
starptautiska lItment jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma.

Lai sasniegtu darba mérki, autore ir izvirzijusi vairakus darba uzdevumus:

1) veikt prejudiciala nolémuma jédziena konceptualu analizi, aplikojot ta visparigo
skaidrojumu, saturisko tvérumu un terminologiju;

2) izpétit prejudiciala nolémuma vésturisko izcelSanos, tiesisko pamatu un attistibu ES tiesibu
sistema;

3) analizét Cilfit®® kritérijus, pamatojoties uz kuriem p&dgjas instances tiesa visbiezak atsaka
izmantot prejudiciala nolémuma procediru, ka ari $aja sakara aplikot Latvijas Republikas

Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa) praksi;

% Sada tiesibu aizsardzibas lidzekla analize izietu arpus promocijas darba robezam, jo LESD 267. panta tresas dalas
subjekts ir ,,dalibvalsts tiesa, kuras 1€mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet”. Proti, pedgjas
instances tiesas I€mumi per se nav parstidzami.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. I-3415.
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4)

5)

apzinat un izpétit iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus jautajuma prejudiciala
nolémuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma;

ieglitos rezultatus visparinat, izvertjot katra analiz&ta tiesibu aizsardzibas Iidzekla
darbotiessp€ju un piemé&roSanas priekSnoteikumus Latvijas tiesibu sistéma.

Pétijuma gaita izv€leta atbilstosi izvirzitajiem darba uzdevumiem, iznemot attieCiba uz

tiesibu aizsardzibas Iidzek]u darbotiesspgjas Latvijas tiesibu sistéma izvértgjumu. ST pétijuma dala ir

atspogulota katras nodalas, kura vertéts konkrétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, nobeiguma.

Darba mérka sasniegSana un uzdevumu izpilde ir balstita uz Eiropas Savienibas Komisijas

(turpmak — Komisija) ricibas, Vacijas, Austrijas, Spanijas un Cehijas Konstitucionalo tiesu, ECT,

Satversmes tiesas, Augstakas tiesas un atsevisku dalibvalstu nacionalo tiesu prakses pieméru, ka ar1

Latvijas un arvalstu tiesibu literattira un doktrina izteikto atzinu analizi.

Promocijas darba struktiira un apjoms

Vispusigai un padzilinatai izp&tei promocijas darba struktira ir veidota, to iedalot

6 nodalas ar apaks$nodalam, ievadu, kopsavilkumu, anotacijam, literatiiras sarakstu un saisinajumu

sarakstu. Darba kopgjais apjoms ir 224 lappuses un tas sastav no:

1)

2)

ievada, kura izklastits pétamas problémas raksturojums, tas aktualitate un robezas, temata
nozimiba teorija un praks€, promocijas darba mérkis, uzdevumi un struktiira, ka ari
promocijas darba izmantotas metodes un bibliografiskais raksturojums (12 lappuses);

pirmas nodalas ar tas 2 apakSnodalam, kas veltitas prejudiciala nolémuma jédzienam un
vesturiskajai attistibai. Pirmaja apakSnodala ar tas 3 apaksnodalam ir aplukots prejudiciala
nolémuma jédziena visparigs skaidrojums, Saturiskais tvérums un terminologija. Otraja
apaksnodala ar tas 4 apakSnodalam ir aplikota prejudiciala noléemuma vésturiska attistiba,
ipasu veribu pieskirot prejudiciala nolémuma tiesiskajam reguléjumam 1951. gada
18. aprila Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinaSanas Iiguma (turpmak — EOTK
ligums), 1957. gada 25. marta Eiropas Ekonomikas kopienas dibinaSanas Iiguma (turpmak
— Kopienas ligums), 1957. gada 25. marta Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas
liguma (turpmak — Euratom Iigums), 1992. gada 7. februara Liguma par Eiropas Savienibu
(turpmak — Mastrihtas ligums), 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas liguma, ar kuru tiek
grozits Ligums par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumi un citi
saistitie akti (turpmak — Amsterdamas ligums), 2001. gada 26. februara Nicas liguma, ar
kuru tiek grozits Ligums par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumi un

citi saistitie akti (turpmak — Nicas ligums) un 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma,



ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu
(turpmak — Lisabonas Iigums) (22 lappuses);

3) otras nodalas ar tas 3 apaksSnodalam, kas veltitas pétijuma prieckSmeta konteksta biitiskajam
Cilfit spriedumam. Autore analizé sprieduma pienemsSanas apstaklus, katru no trim Cilfit
krit€rijiem un to pieméroSanas problematiku, iespgjamas reformas, ka ari Augstakas tiesas
praksi, piemérojot Cilfit krit€rijus (31 lappuse);

4) tre$as nodalas ar tas 4 apakSnodalam, kuras vertéta parkapuma procediira ka vienigais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ko pati ES var izmantot LESD 267. panta tresas dalas
kontrolei. Pirmaja apaks$nodala autore analizé parkapuma procediiras nozimi, otraja
apakSnodala — vesturiski pastavosas tiesibas parsiidz&t atteikumu parkapuma procediiru
ierosinat, treSaja apaks$nodala ar tas 3 apakSnodalam — Komisijas ricibu un izvirzitos
kritérijus parkapuma procediras ierosinasanai pétjjuma priekSmeta konteksta, bet ceturtaja
apaks$nodala — parkapuma procediiras darbotiessp&ju Latvijas tiesibu sistéma (22 lappuses);

5) ceturtas nodalas ar tas 5 apaks$nodalam, kura vértéta konstitucionala uzraudziba ka
atseviskas ES dalibvalstis pastavoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj parvertét
pedgjas instances tiesas atteikumu vérsties EST. Autore analiz€ Vacijas Konstitucionalas
tiesas (pirma apakSnodala ar tas 2 apakS$nodalam), Austrijas Konstitucionalas tiesas (otra
apaksnodala ar tas 2 apaks$nodalam), Spanijas Konstitucionalas tiesas (tre$a apak$nodala ar
tas 2 apaksnodalam) un Cehijas Konstitucionalas tiesas (ceturta apakinodala ar tas
2 apak$nodalam) tiesu praksi un identificé kritérijus, pamatojoties uz kuriem $i uzraudziba
tiek veikta. Piektaja apaks$nodala autore veérté, vai konstitucionala uzraudziba ir
darbotiessp€jigs tiesibu aizsardzibas mehanisms Latvijas tiesibu sisteéma, atseviSka
apaksSnodala ar1 apliilkojot vienigo Satversmes tiesas prakses piemeru Saja sakara
(32 lappuses);

6) piektas nodalas ar tas 5 apaks$nodalam, kura analizéts pieteikums ECT tiesibu uz taisnigu
tiesu gaisma, nemot véra, ka Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija)?® 6. pants aizsarga no LESD 267. panta tre§as dalas izrietosas
tiesibas. Pirma apaksnodala veltita atteikumam vérsties EST ka tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumam. Otraja apaks$nodala ar tas 2 apakSnodalam vertéti kritériji lietas dalibnieka
ligumam versties EST. Tresaja apaksnodala apliikoti krit€riji tiesai, pamatojot atteikumu
versties EST. Ceturtaja apak$nodala ar tas 3 apakSnodalam analizéti pieteikumi, kurus ECT

pétijuma priekSmeta konteksta ir izskatijusi péc butibas. Savukart piektaja apaksnodala ir

% 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR saistoSs starptautiskais
noligums. Latvijas V&stnesis, 1997. 13. jiinijs, Nr. 143/144.
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vertets, vai pieteikumu ECT var izmantot, lai kontrolétu Latvijas p€d€jas instances tiesas

ricibas atbilstibu LESD 267. panta treSajai dalai (24 lappuses);

7) sestas nodalas ar tas 4 apak$nodalam, kura ir noradits uz iesp&ju nacionalaja tiesa celt
valsts atbildibas prasibu par ES tiesibu, taja skaita, LESD 267.panta tresas dalas,
parkapumu. Saja sakara autore analizé valsts atbildibas tiesisko pamatu (pirma
apakSnodala), valsts atbildibas iestasanas priekSnoteikumus (otrd apaksnodala ar tas
3 apaksnodalam), Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas 2010. gada 5. maija spriedumu lieta
Cooper pret Attorney General (tresa apaks$nodala), valsts atbildibas prasibas darbotiessp&ju
Latvijas tiesibu sistéma (ceturta apak$nodala ar tas 4 apakSnodalam) (29 lappuses);

8) kopsavilkuma (7 lappuses);

9) anotacijam latvieSu, anglu un vacu valodas (4 lappuses);

10) avotu bibliografiska saraksta (36 lappuses);
11) saisinajumu saraksta (2 lappuses).

Katra nodala sakas ar ievaddalu, kura tiek sniegts ieskats nodala aplikotajos jautajumos,
kam seko iztirzajums. Tapat katras nodalas vai apaksnodalas nobeiguma ir sniegti no nodalas satura
izrietoSie secindjumi, kas veido pamatu promocijas darba kopsavilkuma noraditajiem secinajumiem
un priekslikumiem, iznemot treSo, ceturto, piekto un sesto nodalu, kuras no katras nodalas izrictoSie
secinajumi ir sniegti pirms izvert§juma par katra tiesibu aizsardzibas lidzekla darbotiessp&ju
Latvijas tiesibu sisttema. Savukart secindjumi, kas izriet no tiesibu aizsardzibas lidzekla

darbotiessp€jas Latvijas tiesibu sistéma izvertejuma, ir noraditi attiecigas nodalas nobeiguma.

Promocijas darba izmantotas metodes

Promocijas darba pamata galvenokart ir izmantotas 5 zinatniskas pé&tniecibas metodes, t. .,
deskriptiva metode, salidzinosa metode, vesturiska metode, analitiska metode un induktiva metode,
ka arT logika.

Deskriptiva metode?’ ir izmantota, lai vispariga veida atspogulotu darba miné&tos tiesibu
instititus (pieméram, prejudiciala noléemuma procediiru, parkapuma procediiru, valsts atbildibas
prasibu), tad&jadi iepazistinot lasitaju ar to juridisko biitibu un veidojot So tiesibu institiitu satura
pareizu izpratni. Tapat deskriptiva metode ir izmantota, lai promocijas darbam veidotu satura
uztveramibu, katras nodalas ievada aprakstot, kas turpinajuma tiks atspogulots, savukart nodalas
nobeiguma apkopojot galvenos secinajumus, vienlaikus veidojot logisku pareju uz darba nakamo

nodalu, tadgjadi laujot lasitajam izsekot veikta pétjjuma secigumam un izdarito secinajumu kedei.

2" Autore norada, ka deskriptiva metode nav uzskatima par klasisku zinatniskas pétniecibas metodi, tatu tas nozime
pétnieciskaja darba ir neatsverama. Uz So metodi jeb paneémienu, piemeéram, atsaucas arT prof. Dr. iur. K. Dislers sava
monografija. Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatn€. Riga: Latvijas Universitate, 1938, 76. lpp.
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Salidzino$a metode ir pielietota, lai salidzinoSi apzinatu un izveért€tu nacionala, ES un
starptautiska limeni pastavoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus LESD 267. panta tresas dalas
neizpildes gadijuma gan attieciba uz So tiesibu aizsardzibas mehanismu tiesisko regul&§jumu, gan
praksi. Salidzino$a metode visuzskatamak ir izmantota promocijas darba 4. nodala, kura pétijuma
prick§meta konteksta apliikota konstitucionala uzraudziba Vacija, Austrija, Spanija un Cehija.
Bitiskakas problémas $is metodes pielietosana radija atsevisku darba analizéto Konstitucionalo
tiesu spriedumu tulkojumu nepieejamiba.

Vésturiska metode ir pielietota, lai izpétitu prejudiciala nolémuma institita un ta tiesiska
reguléjuma evoliiciju un attistibas likumsakaribas ES tiesibu sistéma. Ve&sturiska metode
visuzskatamak ir izmantota promocijas darba 1.2. apaks$nodala, atspogulojot prejudiciala nolémuma
institiita butiskakas izmainas no Eiropas Oglu un teérauda kopienas izveides lidz Lisabonas liguma
pienemsSanai. Padzilinataku pétijuma analizi $aja dala traucgja veikt ierobezota pieeja EOTK liguma
un Kopienas liguma sagatavoS$anas materialiem, kuri ar reti ir aplikoti tiesibu literatiira.

Analitiska metode ir izmantota Latvijas un arvalstu tiesiska reguléjuma (jo pasi, Latvijas
procesualo likumu un ES dibinaSanas ligumu) vértéSana un tiesibu literatlira (jo pasi, arvalstu
tiestbu zinatnieku rakstos), tiesu prakse (jo ipasi, EST, ECT, Vacijas, Austrijas, Spanijas un Cehijas
Konstitucionalo tiesu, Satversmes tiesas, Augstakas tiesas) pausto un autores privataja saraksté
uzzinato (sarakste ar Komisiju, Latvijas vispar€jas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam)
atzinu pétnieciba. Analitiskajai metodei promocijas darba ir visapjomigakais pielietojums, jo ta ir
izmantota visas promocijas darba nodalas un ir visu autores veikto secindgjumu un izteikto
priekSlikumu pamata.

Induktiva metode ir izmantota pakapenisku secinajumu veidoSanai un to konkretizé$anai,
visa promocijas darba taisot slédzienus, pieméram, par prejudiciala nolémuma jédziena lietojumu,
vesturiskas attistibas gaitu, analiz&to tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati. Induktiva metode ir
1pasi nozimiga, petot darba analiz€to tiesibu aizsardzibas Iidzeklu piemérosSanas priek$noteikumus
un attiecigi to darbotiessp&ju Latvijas tiesibu sisttma, ka ari identificgjot tiesiska reguléjuma
trikumus un formul&jot konkrétus priekslikumus ta pilnveidei.

Autore, balstoties uz §STm promocijas darba izmantotajam zinatniskas p&tniecibas metodém,
pielieto ari logiku, lai no iegatas informacijas veidotu slédzienus un pamatotus secinajumus.
Logikas pielietoSana tiek izmantota visa promocijas darba, sakot no pétijuma priekSmeta
defingSanas 1idz pat iesp&jamo risinajumu analizei. Autore logikas pielietosanu neuzskata par

atseviski izdalamu zinatniskas pétniecibas metodi, bet gan par spriestsp&jas argjo izpausmes formu.
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Promocijas darba bibliografiskais raksturojums

Autorei nav zinams neviens darbs, kura koncentréta veida un tik ievérojama apjoma butu
analizeti tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas
gadijuma. Ir pieejams liels apjoms darbu, kuros analiz&ta prejudiciala nolémuma procedira un tas
ietekme uz ES tiestbu sistému, sakot ar Tomasu Burgentalu (Thomas Buergenthal)?®®, Ami Baravu
(Ami Barav)®® un Gerhardu Bebru (Gerhard Bebr)®, kuri jau pagajusa gadsimta 60., 70. un
80. gados pétija atseviSkus prejudiciala nolémuma procediiras aspektus, lidz miisdienam, kad
Deivids Andersons (David Anderson) un Marija Demetria (Marie Demetriou)®, Mortens Brobergs
(Morten Broberg) un Niels Fengers (Niels Fenger)® & tiesibu institita izpétei ir veltijusi
monografijas.

Lai arT $o un citu autoru darbos ir daudz vertigu atzinu, tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba
ar LESD 267. panta tredas dalas neizpildi ir atspoguloti vien fragmentari. Saja sakara pasi jaizcel
vairaki autori, kuri ir publicgjusi atsevisku rakstu vai vismaz veltijuSi raksta dalu kadam no
promocijas darba analiz€tajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, Macejs Taborovskajs
(Maciej Taborowski) — par parkapuma procedaru®, Eltons Rejs Laners (Elton Ray Lanier) — par
konstitucionalo uzraudzibu Vacijas Konstitucionalas tiesas prakségﬂ', Tana Marktlera (Tanja
Marktler) un Piters Talmans (Peter Thalmann) — par konstitucionalo uzraudzibu Austrijas

Konstitucionalas tiesas praksé®, Rikardo Alonso Garsija (Ricardo Alonso Garcia) — par

%8 Buergenthal T. Appeals for Annulment by Enterprises in the European Coal and Steel Community. American Journal
of Comparative Law, Volume 10, Issue 3, Summer 1961, pp. 227-252; Buergenthal T. The Private Appeal Against
Illegal State Activities in the European Coal and Steel Community. American Journal of Comparative Law,
Volume 11, Issue 3, Summer 1962, pp. 325-347.
 Barav A. Failure of Member States to Fulfil Their Obligations under Community Law. Common Market Law
Review, Volume 12, Issue 3, 1975, pp. 369-383; Barav A. The Judicial Power of the European Economic Community.
Southern California Law Review, Volume 53, 1979-1980, pp. 513.
% Bebr G. Concept of Enterprise under the European Communities: Legal Effects of Partial Integration. Law and
Contemporary Problems, Volume 26, Issue 3, Summer 1961, pp. 454-463; Bebr G. Article 177 of the EEC Treaty in the
Practice of National Courts. International and Comparative Law Quarterly, Volume 26, Issue 2, April 1977, pp. 241-
282; Bebr G. The Rambling Ghost of “Cohn-Bendit”: Acte Clair and the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, 1983, pp. 439-472; Bebr G. Direct and Indirect Judicial Control of Community Acts in Practice:
The Relation between Articles 173 and 177 of the EEC Treaty. Michigan Law Review, Volume 82, Issues 5 & 6,
April/May 1984, pp. 1229-1249.
31 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
pp. 480.
%2 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2014, pp. 491.
% Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law Review,
Volume 49, Issue 6, 2012, pp. 1881-1914.
3 Lanier R. E. Solange, Farewell: The Federal German Constitutional Court and the Recognition of the Court of Justice
of the European Communities As Lawful Judge. Boston College International and Comparative Law Review,
Volume 11, No. 1, 1988, pp. 1-29.
% Marktler T. European Court of Justice as Lawful Judge. Vienna Online Journal on International Constitutional Law,
Volume 2, Issue 4, April 2008, pp. 294-300; Thalmann P. Failure to Refer a Preliminary Question to the ECJ and the
Right to a Lawful Judge. Vienna Online Journal on International Constitutional Law, Volume 7, Issue 1, 2013, pp. 79-
87.
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konstituciondlo uzraudzibu Spanijas Konstitucionalas tiesas prakse®®, Nikole Grmelova (Nicole
Grmelovd) — par konstitucionalo uzraudzibu Cehijas Konstitucionalds tiesas praksé®’, Magnus
Smaués (Magnus Schmauch), Mortens Brobergs (Morten Broberg) un Niels Fengers (Niels
Fenger) — par pieteikumu ECT®, Georgijs Anagnostars (Georgios Anagnostaras), Bjorns Butlers
(Bjorn Beutler) un Regina Valutaite (Regina Valutyté), Kura ir izstradajusi ari disertaciju ,,Valsts
atbildiba par pedgjas instances tiesas nolémumiem” (2010. gads) — par valsts atbildibas prasibu.*
Biezi citétus, bet visparigus rakstus par tiesisko aizsardzibu prejudiciala jautajuma neuzdoSanas
gadijuma ir public&jusi arT jau minétiec Mortens Brobergs (Morten Broberg) un Niels Fengers (Niels
Fenger)®, ka arT Antonijs Arnuls (Anthony Arnull)*, Klglija Lact (Clelia Lacchi)* un tagadgjais
EST generaladvokats Mihals Bobeks (Michal Bobek).**

Lai arT ir vérojama arvien lielaka interese par promocijas darba t€mu, Latvijas tiesibu
zinatné prejudiciala nolémuma procediira un ar to saistitas problémas galvenokart ir visparigi
pétitas. Nozimigu ieguldijumu ir sniedzis docents, Dr. iur. Arnis Buka, izstradajot disertaciju

»Prejudicialie noléemumi Eiropas Savieniba: aktualakie problémjautajumi un tiesiska regul&juma

% Garcia A. R. Spanish Constitutional Court. Judgment 58/2004, of 19 April 2004. Tax on the use of gambling
machines. “Recurso de amparo” (individual appeal for constitutional protection) and EC preliminary ruling. Failure to
request an EC preliminary ruling considered as a violation of the fundamental right to effective judicial protection.
Common Market Law Review, Volume 42, Issue 2, April 2005, pp. 535-548.
¥ Grmelova N. Cooperation between Czech Courts and the Court of Justice of the European Union Ten Years On. In:
Honova I. (ed.). Proceedings of the 2nd International Conference on European Integration 2014. Ostrava: VSB —
Technical University of Ostrava, 2014, pp. 173-181.
% Schmauch M. The Preliminary Ruling Procedure and the Right to a Fair Trial — Strasbourg Demands Reasoned
Decisions from National Courts when They Refuse to Refer a Case to the ECJ. European Law Reporter, No. 12, 2011,
pp. 362-367; Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the right
to a fair trial under Article 6 ECHR. European Law Review, Volume 41, Issue 4, 2016, pp. 599-607.
% Anagnostaras G. Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community Law.
European Public Law, Volume 7, Issue 2, June 2001, pp. 281-305; Anagnostaras G. Erroneous judgments and the
prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability for judicial breaches. European Law Review,
Volume 31, Issue 5, 2006, pp. 735-747; Beutler B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts:
Is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle. Common Market
Law Review, Volume 46, Issue 3, June 2009, pp. 773-804; Valutyté R. State Liability for the Infringement of the
Obligation to refer for a Preliminary Ruling under the European Convention on Human Rights. Jurisprudencija,
Volume 19, Issue 1, 2012, pp. 7-20. Sk. arT Reginas Valutaites (Regina Valutyté) dzivesgajumu. Pieejams anglu valoda:
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2015/08/CV_Regina-Valutyte.pdf [aplakots 2016. gada 17. augusta].
“ Broberg M., Fenger N. Preliminary references as a right — but for whom? The extent to which preliminary reference
decisions can be subject to appeal. European Law Review, Volume 36, Issue 2, 2011, pp. 276-288; Broberg M. National
Courts of Last Instance Failing to Make a Preliminary Reference: The (Possible) Consequences Flowing Therefrom.
European Public Law, Volume 22, Issue 2, June 2016, pp. 243-256.
*L Arnull A. Use and Abuse of Article 177 EEC. Modern Law Review, Volume 52, Issue 5, September 1989, pp. 622-
639.
2 Lacchi C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a
Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, Volume 16, No. 6, 2015, pp. 1663-1770;
Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, pp. 679-707.
3 Bobek M. On the Application of European Law in (Not Only) the Courts of the New Member States: “Don't Do as |
Say?” Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 10, Issue 1, 2007-2008, pp. 1-34; Bobek M. Learning
to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 45, Issue 6, December 2008, pp. 1611-1643.
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http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/modlr52&div=48&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults

pilnveidoSanas iesp&jas” (2013. gads).44 Tacu arl Saja darba tikai 1 nodala ir veltita kontroles
mehanismiem LESD 267. panta tresas dalas konteksta. Savukart atseviSkus promocijas darba
aspektus ir petijusi jau min&tais A. Buka, analiz&jot Komisijas iesp€jas kontrolet dalibvalstu tiesas
(1 publikacija)®, ka arT K. Kore-Pérkone un A. Berjozkins, pirmaja gadijuma apliikojot valsts
atbildibu par tiesu nodaritajiem zaud&jumiem (2 publikécijas)46, bet otraja gadijuma — valsts
atbildibu par ES tiesibu parkapumu (1 publikacija)*’. Citu zinatnisku p&tfjumu par promocijas darba
temu Latvija nav.

Ta ka darba apliikotos jautajumus Latvijas tiesibu zinatnieki ir petijusi maz vai arT nav
petijusi nemaz, atsauceém galvenokart izmantoti arvalstu zinatnieku darbi. Tie lielakoties iegiti,
izmantojot Latvijas Universitates, Rigas Juridiskas augstskolas, Amsterdamas Universitates, EST
bibliotékas resursus un elektroniskas datu bazes. Vairums literatiras avotu ir publikacijas
zinatniskos Zurnalos. Tiesu prakses materialu atlase veikta, galvenokart izmantojot EST, ECT,
Vacijas Konstitucionalas tiesas, Austrijas Konstitucionalas tiesas, Spanijas Konstitucionalas tiesas,
Cehijas Konstitucionalas tiesas, Satversmes tiesas, Augstakas tiesas majaslapas interneta publicétos
tiesu noléemumus, ka arT autorei personigi vérSoties ar informacijas pieprasijumiem Komisija,
Satversmes tiesa, Augstakaja tiesa, visas Latvijas pirmas instances vispar€jas jurisdikcijas tiesas un
pirmas instances administrativajas tiesas.

Darba autore ar1 izmanto savas promocijas darba rakstiSanas laika izstradatas publikacijas
latvieSu un anglu valodas. Ta, piem&ram, promocijas darba 3. nodalas izstrad€ izmantota autores
publikacija ,,Preliminary Reference Procedure: Some Historical Lessons” un ,,Parkapuma
procediira ka kontroles mehanisms jautajuma prejudiciala nolémuma piegpemsanai neuzdoSanas
gadijuma”, promocijas darba 4. nodala izmantota autores publikacija ,,Konstitucionala uzraudziba
ka kontroles mehanisms jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma”, bet
promocijas darba 5. nodala izmantotas autores publikacijas ,,Case-law of the European Court of
Human Rights on the Decision not to make a Preliminary Reference” un ,,Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas aktuala prakse saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi”. Uz §im publikacijam

atsauces promocijas darba ari ir noraditas.

* Buka A. Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: aktudlie problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveidoganas
iespgjas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 228 Ipp.
* Buka A. Eiropas Savienibas Komisijas iesp&jas kontrolét dalibvalstu tiesas. Jurista Vards, 2013. 15.janvaris,
Nr. 2 (753), 8.-11. Ipp.
% Kore K. Valsts atbildibas par tiesu nodaritajiem zaudgjumiem tiesiskais pamats un izpratne. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo Iidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 275.-282. Ipp.; Kore-Pérkone K. Valsts atbildiba par tiesu nodaritajiem
zaud&jumiem Eiropas Savienibas prasibu perspektiva. Gram.: Tiesibu efektivas piemé&rosSanas problematika. Latvijas
Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 336.-345. Ipp.
" Berjozkins A. Valsts atbildibas par ES tiesibu parkdpumu principa pieméroSana Latvija. Jurista Vards,
2013. 9. aprilis, Nr. 14 (765), 12.-18. Ipp.
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Vienlaikus promocijas darba rezultati ir aprobéti 5 zinatniskajas konferences, kuras autore
ir uzstajusies ar referatiem:

1) Latvijas Universitates 72. konference ,,Tiesibu efektivas piem@rosanas problematika”
2014. gada 14. februari. Referats latvieSu valoda ,,Konstitucionala uzraudziba ka kontroles
mehanisms jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma”;

2) Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference ,,Jurisprudence un kultira:
pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” 2014.gada 11.novembri. Referats anglu
valoda ,,Case-law of the European Court of Human Rights on the Decision not to make a
Preliminary Reference”;

3) Latvijas prezidentirai Eiropas Savieniba veltita starptautiska konference ,,European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives — 2015” 2015. gada
Lessons™;

4) Daugavpils Universitates 10. starptautiska zinatniska konference ,,Socialas zinatnes
regionalajai attistibai 20157 2015. gada 17. oktobri. Referats latvieSsu valoda ,,Parkapuma
procedira ka kontroles mehanisms jautagjuma prejudiciala nolémuma pienemsSanai
neuzdoSanas gadijuma”;

5) Latvijas Universitates 74. konference ,,Eiropas Savienibas robezas: aktualas problémas un
izaicinajumi” 2016. gada 8. februari. Referats latvieSu valoda ,,Eiropas Cilvektiesibu tiesas
aktuala prakse saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi”.

Promocijas darbs ir iesniegts aizstavéSanai 2016. gada 10. novembri. Attiecigi Visas
izmainas péc $1 datuma pétijuma priekSmeta konteksta gan attieciba uz tiesisko regulé§jumu, gan

tiesu prakses attistibu promocijas darba nav atspogulotas.
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1. PREJUDICIALA NOLEMUMA JEDZIENS UN VESTURISKA ATTISTIBA

Lai pilnvertigi vértétu ,,prejudicialo nolémumu” ka tiesibu institlitu, iesakuma ir
japieveérsas §1 jeédziena visparigajam skaidrojumam, saturiskajam tvérumam un terminologijai.
Attiecigi autore $1s nodalas pirmaja apakSnodala norada uz jédziena ,,prejudicials noléemums”
vispargjo izpratni, ka arT veic ta analizi no saturiska un terminologijas skatpunkta, tostarp,
pieversoties arT jédziena lietojumam Latvijas tiesibu literatiira un procesualajas normas. Savukart
pirmas nodalas turpinajuma autore analizé prejudiciala nolémuma procediiras vesturisko izcelSanos,
tiesisko pamatu un attistibu ES tiesibu sist€éma, atspogulojot $1 tiesibu institiita biitiskakas izmainas

laika gaita.

1.1. Prejudiciala nolémuma jédziens

1.1.1. Jédziena visparigs skaidrojums

ES tiesiskais regul&jums nesniedz jédziena ,,prejudicials nolémums” definiciju. Tamdél
autore vispirms norada, ka promocijas darba konteksta ar jédzienu ,,prejudicials nolémums” tiek
saprasta gan prejudiciala nolémuma liigSana, gan ta sniegSana, jo prejudiciala nolémuma procediira
sastav no 2 procesualam darbibam, t. i., nacionalas tiesas jautdjuma, liidzot sniegt prejudicialo
nolémumu, un EST sniegtas atbildes prejudiciala nolémuma forma.

Pirmo ieskatu jédziena ,prejudicials nolémums” vispargja izpratn€ var iegit, vertgjot
jédziena katra varda vardisko jeégu atsevisSki. Atbilstosi LatvieSu konversacijas vardnicai termins
»prejudicials” (latinu valoda — praeiudicialis, francu valoda — préjudiciel, anglu valoda —
preliminary) ir tads, kas attiecas uz iznakumu kada ieprieks izskirta vai izSkirama jautajuma vai
prava, ja §im iepriek§&jam spriedumam ir svariga nozime konkrétaja lieta.*® Savukart Juridisko
terminu vardnica ,,prejudicials” ir skaidrots ka ar likumiga speka stajuSos tiesas spriedumu
konstatetu faktu (apstaklu) un tiesisko attiecibu obligatums visiem, kam Sie fakti vai attiecibas
japierada vai jakonstaté kada cita lieta.* Anglu valodas juridisko terminu vardnica ar terminu

»preliminary” apzimé to, kas ir ,,ieprieksgjs”, ,,sagatavoéanﬁs”SO, ,»sakotngjs” vai ,,pagaidu”.51

%8 Svabe A., Biimanis A., Dislers K. (red.) Latviesu konversacijas vardnica. Septinpadsmitais s&jums. Riga: gramatu
apgadnieciba A. Gulbis, 1938, 33819. punkts.
* Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u. c. Juridisko terminu vardnica. Riga: SIA , Nordik”, 1998, 213. Ipp.
%0 Kondrela O. S., Kondrels K. V. (red.) Latviesu — anglu — latvie$u juridisko terminu vardnica. Riga: American Bar
Association ,,CEELI”, 1993, 2.123. Ipp.
*1 Black C. H. Black's Law Dictionary. Sixth Edition. St. Paul: West Publishing, 1990, p. 1180.
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Krievu valoda izdotaja literatira termins ,,prejudicials” tiek lietots ka ekvivalents vardam ,,netiess”
(koceennwiii).>

Savukart termins ,,nolémums” netiek ne juridisko, ne svesvardu vardnicas 1pasi skaidrots.
LatvieSu konversacijas vardnica termins ,,nolémums” tiek uzskatits par ekvivalentu terminam
LHlemums”, kas ir gribas izteikums, ko pasludina tiesa.” Atbilstosi Latvijas procesualo likumu
normam ar nolémumu saprot gan tadu tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez péc bitibas
(spriedums), gan tadu tiesas nolémumu, ar kuru lieta netiek izspriesta péc bitibas (Iemums).>* Ar
prejudicialo noléemumu lieta netiek izspriesta pec batibas®®, tamdg] ir skaidrs, ka no $im 2 opcijam
vismaz Latvijas tiesibu sistéma tikai viena var bit atbilstosa. Tadé] autore secina, ka jédziena
»prejudicials nolémums” katra varda vardiskas jégas atseviSska izzinaSana nelauj spriest par ta
butibu ES tiesibu konteksta, bet gan drizak sniedz maldigu prieks$statu. Proti, var radit iespaidu, ka
»prejudicials nolemums” var biit saistams ar prejudicialitati, kas ir tiesas pienakums atzit ar speka
stajuSos spriedumu iepriekS nodibinatus faktus® vai ka ar §adu nolémumu lieta vargtu tikt izspriesta
péc biitibas.

Izzinot jédziena kop€jo tvérumu, ,,prejudicials nolémums” jéga tick atklata krietni vien
precizak. Ka noradits sve§vardu vardnica, ,,prejudicials jautajums”, Kas, ka noradits ieprieks, ir
viena no divam ,prejudiciala nolémuma” procesualajam formam, ir raksturots, ka tiesisks
jautajums, bez kura iepriek$€jas atrisinasanas nav iesp&jams tiesa izspriest attiecigo lietu®, kas
atbilst arT anglo-amerikanu tiesibu lokd pastavoSajai izpratnei par jédziena vispargjo izpratni.”®
LatvieSu konversacijas vardnica vardu salikumu ,prejudicials jautajums” saista vienigi ar
kriminaltiesibu nozari ka jautajumu, no kura izriet kriminallietas talakais virziens.>® Tatad, ari
jédziena ,,prejudicials nolemums” kopg€jais skaidrojums atsevisSkas tiesibu nozar€s var radit maldigu

prieksstatu par ta patieso buatibu. Citiem vardiem sakot, tikai pievérSoties specifiski vardu

%2 Moz o6 pen. Kamkuna C. 1O. IIpaBo Eppormetickoro Coto3a: YueOHuK a1 By30B. Mocksa: FOpucts, 2004, c. 322;
Iox o6m. pen. Kamkmna C. 0. IlpaBo Espomeiickoro Coro3a B Bompocax u orBerax. Mocksa: M3matenbcTBo
IIpocnekt, 2005, c. 110.
%3 Svabe A., Biimanis A., Dislers K. (red.) Latvie$u konversacijas vardnica. Divpadsmitais s&jums. Riga: gramatu
apgadnieciba A. Gulbis, 1938, 23037. punkts; Svabe A., Bamanis A., Dislers K. (red.) Latviesu konversacijas vardnica.
Piecpadsmitais s€jums. Riga: gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1938, 29179. punkts.
5 Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330, 189. pants un 229. pants;
Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164, 246. pants un 285. pants;
Kriminalprocesa likums: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74, 319. pants. Sk. arT Torgans K. (red.)
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, 20. Ipp.
> Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1981, p. 361; Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 288. Ipp.
5 IMox o6m. Pen. Kpyrckux B. E. DHIukionennveckuil 10puaIndecKuil cioBapb. 2-¢ m3nanue. Mocksa: THOPA-M,
1999, c. 258.
%" Baldun¢iks J., Pokrotniece K. Svesvardu vardnica. Tredais izdevums. Riga: Apgads ,,Jumava”, 2007, 621. Ipp.
%8 Crowther J. (ed.) Oxford Advanced Learner's Dictionary. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 1995,
p. 910.
*% Svabe A., Bimanis A., Dislers K. (red.) LatvieSu konversacijas vardnica. Septinpadsmitais s&jums. Riga: gramatu
apgadnieciba A. Gulbis, 1938, 33818. punkts.
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salikumam ,,prejudicials nolémums” un tiesi ES tiesibu konteksta, ir iesp&jams pilnveértigi izprast

jédziena ,,prejudicials nolémums” jégu.
1.1.2. Jedziena saturiskais tvérums un nozime

Tiesibu literatira ir atrodami dazadi jédziena ,,prejudicials nolémums” skaidrojumi.
Jedziens tiek raksturots ka starplémums nacionalas tiesvedibas ietvaros® vai EST sniegts oficials
skaidrojums®’, kura bitiba ir EST péc nacionalas tiesas pieprasijuma Shiegt ES tiesibu normas
skaidrojumu vai atzit ES tiesibu normu par speka neeso$u.®? Tadu visbiezak jédziens ,,prejudicials
nolémums” tiek asocidts ar sadarbibas formu starp nacionala limena tiesam un EST.®® §7 sadarbibas
forma tiek raksturota ka dialoga metode®®, procediira ar bezstridus raksturu®®, vadlinijas par ES
tiesibu jautﬁjumiem%, palidzibas sniegSana no EST puses®, iespgjas izmantoSana un pienakuma
izpilde no nacionalas tiesas puses® vai EST autoritativa izpausmes forma.*® Pasas EST ieskata
LESD 267. panta ir noteikta tieSa sadarbiba starp EST un valsts tiesam, ievieSot bezstridus
procediiru, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku iniciativas.”® Sis atSkirigas izpratnes par
jédzienu ,,prejudicials nolémums” ir skaidrojamas ar faktu, ka ne paSreiz spéka esoSaja, ne ari
vesturiski pastavosaja ES reguléjuma nav bijusi noteikta jédziena ,,prejudicials nolémums”

definicija.”

% Shifrin V. Article 177 References to the European Court. Denver Journal of International Law and Policy,
Volume 27, 1998-1999, p. 657.
61 Antane L., Akers A., Konstantinova I. ES Eiropas Savieniba. Riga: SIA ,Valérija Belokona izdevnieciba”, 2003,
28. Ipp.; Iox o6ur. pex. Kamkuua C. FO. IIpaBo Esponeiickoro Coro3a: Yueouuk as By30B. Mocksa: FOpucts, 2004,
c. 322.
%2Alehno 1., Buka A., Butkevi¢s J. u.c. levads Eiropas Savienibas tiesibas. Tiesu prakse un komentari. Otrais
papildinatais izdevums. K. Jarinovskas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 147. Ipp.
% Bliizma V., Buka A., Deksnis B. E. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007,
256. Ipp.; Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 287. Ipp.
% Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
p. 1; Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 703.
% Albors-Llorens A. Judicial Protection before the Court of Justice of the European Union. In: Barnard C., Peers S.
(ed.). European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 284.
% Borchardt K.-D. The ABC of European Union law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010,
p. 107.
" Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume 1. Institutional Law. Oxford:
Clarendon Press, 1990, p. 415.
%8 Mathijsen P. S. R. F. A Guide to European Union Law. Eighth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 121.
69 Ionx o6m. pen. 3utura M. JI. EBpomnelickoe mpaBo: YueOHHK ais By3oB. Mocka: UzmatensctBo HOPMA, 2002,
c. 198.
" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums lieta: C-496/04 Slob, ECR, p. 1-570.
™ Saja sakara Dr. iur. A. Buka uzskata, ka prejudiciald nolémuma definicija ka plasi veidota legaldefinicija nakotng
bitu ieklaujama EST statiitos vai reglamenta tiesiskas noteiktibas un labas juridiskas tehnikas nolakos. Intervija ar
Dr. iur. Arni Buku, 2013. gada 26. novembris. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
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EST savu pirmo ligumu sniegt prejudicialo nolémumu sanéma 1961. gade't.72 Izskatot to,
generaladvokats Lagranzs (Lagrange) savu secinagjumu pirmaja rindkopa uzsvéra prejudiciala
nolémuma nozimi ES integracija, noradidams, ka prejudiciala nolémuma procediira acimredzami ir
radita, lai sp€létu galveno lomu dibinasanas Iigumu iedzivinasana. Piemérojot prejudiciala
nolémuma proceduru sapratigi un lojali, tai ir jaklast par patiesas un augligas sadarbibas pamatu
starp nacionalajam tiesam un EST." Tadgjadi prejudiciala nolémuma procediiras mérkis bija veidot
uz savstarpgjas uzticibas pamata balstitu dialogu starp dalibvalstu tiesim un EST’*, nevis
hierarhisku strukturu.

Var apgalvot, ka minéta atzina ir stenojusies prakse, jo prejudicialo nolémuma procediiru
musdienas bieZi dévé par ES integracijas pamatakmeni.”® Saja sakara lieli nopelni ir ari pasai EST,
kas 1967. gada izvérsa ipaSu informativo kampanu nolika veicinat prejudiciala nolémuma
procediiras atpazistamibu un biezaku tas pielietosSanu praksé.76 Ka noradits ieprieks, tikai
1961. gada EST sanéma pirmo liigumu sniegt prejudicialo nolémumu. Ari turpmakajos 5 gados
EST nebija licla slodze risinat ES tiesibu interpretacijas un spéka esamibas jautajumus. EST
1962. gada sanéma 5 ligumus sniegt prejudicialo nolémumu, 1963. gada — 6 ligumus, 1964. gada —
6 lugumus, 1965. gada — 7 lugumus, 1966. gada — 1 lagumu. P&c informativas kampanas 1967. gada
EST sanemto liigumu skaits vairs ne reizi nebija tik mazs. Kops 1970. gada EST sanéma vismaz
32 lugumus gada, kops 1980.gada — vismaz 91 lagumu gada, kops 1990. gada — vismaz
141 lagumu gada, kops 2000. gada — vismaz 210 lagumus gada, bet péd&jos 5 gados, ka noradits
ieprieks, tie ir vismaz 404 ligumi sniegt prejudicidlo nolémumu gada.”” Autoresprat, ari sanemto
lugumu skaits liecina par §T tiesibu institiita biitisko nozimi ES tiesibu sisteéma.

Turklat tiesi ar prejudiciala nolémuma palidzibu ir radits ES tiesibu parakuma princips78,

9

tie§d’® un netie$a iedarbiba®®, valsts atbildibas koncepts par ES tiesibu pa‘1rka‘1purnu.81 Dibinasanas

"2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1962. gada 6. aprila spriedums lieta: 13-61 de Geus, ECR, p. I-45.

"3 Generaladvokata Lagranza (Lagrange) 1962. gada 27. februara secindjumi lieta: 13-61 de Geus, ECR, p. 1-45, p. 56.
" Bobek M. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court of Justice.
Common Market Law Review, Volume 45, Issue 6, December 2008, p. 1611.

> Bernard C., Sharpston E. The Changing Face of Article 177 References. Common Market Law Review, Volume 34,
1997, p. 1113; Malferrari L. The Functional Representation of the Individual's Interests Before the EC Courts: the
Evolution of the Remedies System and the Pluralistic Deficit in the EC. Indiana Journal of Global Legal Studies,
Volume 12, Issue 667, Summer 2005, p. 687; de la Mare T., Donnelly C. Preliminary rulings and EU legal integration:
Evolution and Stasis. In: Craig P., de Burca G. (ed.). The Evolution of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 363; Heyvaert V., Thornton J., Drabble QC R. With reference to the environment: the
preliminary reference procedure, environmental decisions and the domestic judiciary. Law Quarterly Review,
Volume 130, 2014, p. 413.

’® Rasmussen H. On Law and Policy in the European Court of Justice: A Comparative Study in Judicial Policymaking.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 247.

" Eiropas Savienibas Tiesa. Gada zinojums 2015. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2016, 91.-
92. lpp. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-
04/rapport_annuel_2015_activite judiciaire lv.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].

"8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: 6-64 Costa/ENEL, ECR, p. 1-585.

" Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta: 26-62 Van Gend en Loos, ECR,
p. I-1.
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ligumos noteiktas ES pilsonu garantétas brivibas, proti, briva personu pérvietoéanéssz, precu
aprite®®, kapitala aprite®, pakalpojumu snieganas briviba®™ arf ir attistitas, pateicoties tie§i EST
atzinam, kas sniegtas dalibvalstu tiesam, izmantojot prejudiciala nolémuma procediru. Tapat tadus
vispargjos tiesibu principus ka proporcionalitate, tiesiska noteiktiba, efektiva tiesibu aizsardziba, ir
radijusi EST ar prejudiciala nolémuma palIdszu.86 Ka noradijusi pati EST, prejudiciala nolémuma
mérkis vienmér ir izgkirt kadu tiesibu jautajumu.®’ Attiecigi tiesu prakse, kas gadu gaita ir
veidojusies prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros, ir uzskatama par ES tiesiskas integracijas
vésturisko atskatu.®®

Ja sakotngji prejudiciala nolémuma procediiras galvenais mérkis bija veicinat vienveidigu
tiestbu piem@rosanu visa ES un sniegt dalibvalstu tiesnesiem piceju EST®, tad $obrid var apgalvot,
ka prejudiciala nolémuma procediras un, Iidz ar to, arT jédziena ,,prejudicials nolémums” funkcijas
ir paplasinajusas. Pati EST prejudicialo nolémumu izmanto ka lidzekli ES tiesibu definé$anai un
attistisanai.” Var pat uzskatit, ka prejudiciala nolémuma funkcija ir ES tiesibu talakveidogana. ™
Turklat So tiesibu instititu arvien biezak aicina izmantot nacionalas tiesvedibas lietas dalibnieki,
mudinot tiesu vérsties EST, lai tadgjadi arT pasi nepastarpinati pieklatu EST.%

Jasecina, ka jédziena ,,prejudicials noléemums” nozime gadu gaita ir ievérojami pieaugusi,
bet ta saturiskais tveérums arvien paplaSinas. Tam par iemeslu ir ari fakts, ka prejudicialajam
nolémumam faktiski ir ergo omnes efekts, lai ari de jure tas ir attiecinams tikai uz pamatlietu

dalibvalsts tiesa.>®

8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1984. gada 10. aprila spriedums lieta: 14-83 von Colson, ECR, p. 1-1891.
8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas: C-6/90 un C-9/90
Francovich, ECR, p. 1-5357.
82 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta: 48-75 Royer, ECR, p. 1-497.
8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1974. gada 11. janvara spriedums lieta: 8-74 Dasssonville, ECR, p. 1-837.
8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta: 203/80 Casati, ECR, p. [-2595.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1974. gada 3. decembra spriedums lieta: 33-74 van Binsbergen, ECR, p. I-
1299.
8 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
p. 25.
%" Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1977. gada 3. februara spriedums lieta: 52-76 Benedetti, ECR, p. 1-163.
% de la Mare T., Donnelly C. Preliminary rulings and EU legal integration: Evolution and Stasis. In: Craig P., de Birca
G. (ed.). The Evolution of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 363.
8 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 49.
% Barav A. The Judicial Power of the European Economic Community. Southern California Law Review, Volume 53,
1979-1980, p. 513; Mathijsen P. S. R. F. A Guide to European Union Law. Eighth Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 122.
%! Buka A. Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: aktuilie problémjautajumi un tiesiska regulgjuma pilnveidoanas
iesp&jas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 30.-31. Ipp.
% Stuart Mackenzie J. A. The Court of Justice of the European Communities: the Scope of its Jurisdiction and the
Evolution of its Case Law under the EEC Treaty. Northwestern Journal of International Law & Business, Volume 3,
1981, p. 423.
% Mathijsen P. S. R. F. A Guide to European Union Law. Eighth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 122.
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1.1.3. Jédziena terminologija

Secinot, ka ,prejudicials nolémums” ir juridisks jédziens, turklat tads, kas nav
visparzinams, ir nepiecieSams vértét ari §i1 jédziena terminologijas lietojumu. Pirms Latvijas
iestaSanas ES, jédzienu ,,prejudicials nolémums” latvieSu valoda (anglu valoda — preliminary
ruling, fran¢u valoda — décision préjudicielle, krievu valoda — npedsapumenno omcwvocoane, vacu
valoda — Vorabentscheidung EG) akademiki apziméja ar terminiem ,provizorisks 1émums™®* vai
Lieprieksgjs nolemums”®, padgjo no abiem lietojot krietni vien biezak.*®

Lai sekmétu vienotas ES juridiskas terminologijas ievieSanu un izmantoSanu Latvija,
Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisija (turpmak — LZA TK) 2003. gada apstiprinaja
termina anglu valoda ,,preliminary ruling” lictosanu ES dokumentu tulkojumos latviesu valoda.
Proti, konkrétais termins latvieSu valoda ir paredzets lietoSanai 2 variantos, t. i., ,,ieprieksgjs
nolémums” vai ,,prejudicials nolemums”, ar piebildi, ka otrais variants ir attiecinams tie$i uz ES
tiestbam.” Tadgjadi LZA TK, kas ripgjas par vienotas un ar ES valstis speka esofiem
starptautiskiem standartiem harmonizétas nozaru terminologijas sist€mas zinatnisko izstradi valsts
valoda®, atzina par atbilsto$u 3o terminu lietot 2 veidos. Autore promocijas darba izstrades gaita ir
konstatgjusi, ka lidz ar Latvijas iestasanos ES gan tulkotajos dokumentos®, gan macibu gramatas un

juridiskaja literatira pamata tiek lietots termins ,prejudicials nolémums™®

55101

, tikai atseviSkos

gadijumos tiesibu literatiira lietojot terminus ,,ieprieks€js nolémums”™ ", ,prejudicials (ieprieksgjs)

% Vinklers T., Lahmans P., Raioms S. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. Ievads. Riga: Eiropas integracijas birojs, 2000,
77. lpp.
% Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 148. Ipp.; Alehno I., Buka A,
Jarinovska K. u. c. Ievads Eiropas Kopienas tiesibas. Tiesu prakse un komentari. Riga: Tiesu namu agenttira, 2001,
88. Ipp.; Priednieks K. Cik lieliem jabut grozijumiem Satversmé. Jurista Vards, 2002. 26. februaris, Nr. 4 (237), 6. Ipp.;
Nikulceva |. Par Nicas ligumu un Eiropas Savienibas reformu. Jurista Vards, 2002. 13. augusts, Nr. 16 (249), 4. Ipp.;
Antane 1., Akers A., Konstantinova I. ES Eiropas Savieniba. Riga: SIA ,Valérija Belokona izdevnieciba”, 2003,
27. Ipp.; Belousova R. Augstaka tiesa izglitojas Eiropas tiesibas. Jurista Vards, 2003. 1. aprilis, Nr. 13 (271), 9. lpp.;
Skoba L. Par Eiropas Savienibas direktivu tieSo iedarbibu. Jurista Vards, 2003. 2. decembris, Nr. 43 (301), 12. Ipp.
% Buka A. Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: aktudlie problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveidoganas
iesp&jas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 12. Ipp.
% Par ES dokumentu tulkojumos un EUROVOC t&zaura lietojamo juridisko terminu saraksta apstiprinasanu: Latvijas
Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas lémums Nr. 24. Latvijas Véstnesis, 2003. 16. julijs, Nr. 105.
% Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas nolikums: Ministru kabineta 2000. gada 28. novembra
noteikumi Nr. 405. Latvijas Véstnesis, 2000. 1. decembris, Nr. 435/437, 1. punkts.
% Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), 267. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis,
2016, C202, 164. Ipp.
190 Alehno 1., Buka A., Butkevi¢s J. u.c. levads Eiropas Savienibas tiesibas. Tiesu prakse un komentari. Otrais
papildinatais izdevums. K. Jarinovskas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 147. Ipp.; Freija I.,
Lutere-Timmele D., Vasarins V. Prejudicials jautajums Eiropas Kopienu tiesai. Jurista Vards, 2005. 19. jilijs, Nr. 26,
1. Ipp.; Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 286. Ipp.
101 Tiekas administrativo tiesu vaditaji. Informacija. Jurista Vards, 2007. 22. maijs, Nr. 21 (474), 24. Ipp.; Pieredze
stridos par pre¢u zimém. Informacija. Jurista Vards, 2007. 9. oktobris, Nr. 41 (494), 24. Ipp.
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nolemums”%

vai ,,prepidicials nolemums”.'®® Savukart Augstaka tiesa, ka noradits promocijas
darba turpinajuma, médz prejudicialo nolémumu dévét ari par EST ,atzinumu™'%, kas nav atzistams
par veiksmigu §1 jédziena apzim&jumu. EST ,atzinumu” tik tieSam var sniegt, tacu pavisam citas
procediiras ietvaros. Proti, LESD 218. panta 11.punkts paredz, ka ikviena dalibvalsts, ES
Parlaments (turpmak — Parlaments), ES Padome (turpmak — Padome) vai Komisija no EST var
sanemt ,,atzinumu” (opinion) par to, vai iecerétais noligums ir saderigs ar ES dibinasanas ligumu
noteikumiem. Turklat, ja EST ,,atzinums” ir nelabvéligs, iecerétais noligums nevar staties spéka bez
nepiecieSamo izmainu veikSanas.’® Citiem vardiem sakot, EST sniegts ,,atzinums” ir patstavigs un
no ,,prejudiciala nolémuma” atSkirigs ES tiesibu institlts, vertéjot gan subjektus, kas attiecigo
procediiru var ierosinat, gan tas priekSmetu, gan juridiskas sekas, tamdé] Augstakas tiesas lietoto
apzim&umu nevar atzit par pareizu.

Ari likumdevéjs Sobrid galvenokart lieto terminu ,.prejudicials nolemums™, tikai
atseviskos gadijumos lietojot terminu ,,iepriek$&js nolémums”. Sads izpémuma gadijums lidz pat
2012. gadam, kad attiecigais likums zaud&ja spéku, bija ietverts likuma ,,Par 1995. gada 26. jilija
Konvenciju par Eiropas Policijas biroja izveidi, kuras pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu
K3. pants (Eiropola konvencija), 1996. gada 23. julija Protokolu par Konvencijas par Eiropas
Policijas biroja izveidi interpretaciju, ko veic Eiropas Kopienu Tiesa ar iepriek$€jo nolémumu
palidzibu, kura pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants, un 1997. gada 19. janija
Protokolu par Eiropola, ta institliciju dalibnieku, Eiropola direktora vietnieku un darbinieku
privilégijam un imunitati, kura pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants un Eiropola

konvencijas 41. panta 3. punkts”.107

192 Blizma V., Buka A., Deksnis B. E. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledZa, 2007,
247. lpp.; Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista Vards, 2007. 27. marts,
Nr. 13 (466), 13. Ipp.
103 Daugavvanags A., Klimovica N. Anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga: izdevnieciba ,,Avots”, 2008,
370. Ipp.
1% Promocijas darba 2.3. apakinodala analizetas lietas Nr. SKA-149/2006 un Nr. SKA-45/2007.
1% 1 igums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), 218. panta 11. punkts. Eiropas Savienibas Oficilais
Vestnesis, 2016, C202, 146. Ipp.
106 Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330, 5." pants, 214. pants,
464. pants, 472." pants; Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164,
1041 pants, 275. pants, 338. pants; Kriminalprocesa likums: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74,
39. pants, 478. pants.
197 par 1995. gada 26. jiilija Konvenciju par Eiropas Policijas biroja izveidi, kuras pamata ir Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pants (Eiropola konvencija), 1996. gada 23. jilija Protokolu par Konvencijas par Eiropas Policijas biroja
izveidi interpretaciju, ko veic Eiropas Kopienu Tiesa ar iepriek$€jo nolémumu palidzibu, kura pamata ir Liguma par
Eiropas Savienibu K3. pants, un 1997. gada 19. junija Protokolu par Eiropola, ta institliciju dalibnieku, Eiropola
direktora vietnieku un darbinieku privilégijam un imunitati, kura pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants un
Eiropola konvencijas 41. panta 3. punkts: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2004. 27. aprilis, Nr. 65 [nav speka]. Likuma
nosaukums, 1. pants, 8. pants saturgja terminu ,,ieprieksgjs nolémums” Iidz pat 2012. gada 15. februarim, kad likums
zaudg€ja speku. Autore papildus norada, ka, lai ar7 Sis likums ir zaudgjis speku, ta nosaukuma mingtais 1996. gada
23. julija Protokols par Konvencijas par Eiropas Policijas biroja izveidi interpretaciju, ko veic Eiropas Kopienu Tiesa ar
iepriek$gjo noleémumu palidzibu, kura pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants, ka starptautisks dokuments
joprojam ir speka esoss, un §1 protokola tulkojums latvieSu valoda joprojam satur terminu ,,ieprieksgjs nolemums”.
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Vienlaikus autore norada, ka ir identific§jams 1 gadijums, kad likumdev&js ir atvasinajis
termina ,,prejudicials nolémums” lietojumu, sniedzot ta papildus lietoSanas variantu, t. 1.,
,konsultativs atzinums”. Proti, Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995
,Kartiba, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas projektu un nodrosina Latvijas
Republikas parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa”
5.2. punktd un 7.3. punkta lietots vardu salikums ,prejudicials nolémums (konsultativs
atzinums)”.'®® No juridiskas tehnikas viedokla §ads formul&jums liecina, ka prejudicials nolémums
ir tas pats, kas konsultativs atzinums. Autore v&r§ uzmanibu, ka jédziena ,,konsultativs atzinums”
lietoana atbilst termina ,,advisory opinion” lictosanai ES dokumentu tulkojumos'®, kas ir atskirigs
tiestbu instruments un kas attiecas uz Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (turpmak — EBTA)
tiesas sniegtajiem konsultativajiem atzinumiem. Konkrétak, tie ir atzinumi, ko EBTA tiesa sniedz,
interpret€jot Ligumu par Eiropas Ekonomisko zonu tikai attieciba uz EBTA valstim. Ta ka
attiecigie Ministru kabineta noteikumi attiecas gan uz Latvijas Republikas parstavibu EST, gan
EBTA tiesa, likumdevgjs tiesibu normas formul&juma visticamak ir pielavis tehnisku kladu.
Autoresprat, So kliidu ir nepieciesams labot, jo termini ,,prejudicials nolémums” un ,.konsultativs
atzinums” nav ekvivalenti ne LZA TK ieskata, ne ari péc savas juridiskas izpratnes, ka ari So
terminu paral€la lietoSana ir mulsinosa.

Autore iesaka Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 , Kartiba, kada
sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas projektu un nodroSina Latvijas Republikas
parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa” 5.2. punkta
un 7.3. punkta vardu salikumu ,prejudicials nolémums (konsultativs atzinums)” aizstat ar
formul&jumu ,,prejudicials nolemums Eiropas Savienibas Tiesas gadijuma vai konsultativs atzinums
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesas gadijuma”, kas gan gramatiski noraditu uz So
2 dazado terminu atskirigo izpratni, gan ari skaidri noskirtu, ka termins ,,prejudicials nolemums” ir
saistams ar EST, bet termins ,,konsultativs atzinums” — ar EBTA.

Autore apaksnodalas nobeiguma secina, ka jédziens ,,prejudicials nolémums” ir sve§vards,
kura jéga un saturiskais tv€rums ir izprotams, vienigi to vert€jot ES tiesibu konteksta. Neskatoties
uz jédziena ,,prejudicials nolémums” definicijas neesamibu, ar prejudicialo nolémumu gan arvalstu,
gan Latvijas tiesibu zinatnieku vidii visbiezak saprot sadarbibas formu starp nacionalo tiesu un EST,
no EST sapemot skaidrojumu par ES tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, kas ari
autores ieskata visprecizak apzimé& prejudiciala nolémuma butibu. Nemot véra, ka LZA TK ir

apstiprinajusi termina ,,preliminary ruling” lietosanu ES dokumentu tulkojumos latviesu valoda ka

108 Kartiba, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas projektu un nodroiina Latvijas Republikas
parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa: Ministru kabineta 2008. gada
2. decembra noteikumi Nr. 995, Latvijas V&stnesis, 2008. 5. decembris, Nr. 190.
199 par juridisko terminu saraksta apstiprinasanu: Latvijas Zinatnu akad@émijas Terminologijas komisijas 1emums
Nr. 35. Latvijas Véstnesis, 2004. 19. septembris, Nr. 145.
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»prejudicials nolémums” un kops Latvijas iestaSanas ES termina ,,prejudicials nolémums” lietoSana
ir nostabiliz€jusies, autores ieskata ari turpmak biitu lietojams termins ,,prejudicials nolémums”.
Vienlaicigi autore norada, ka prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros nevar tikt piepemts tads
EST lemums, ar kuru lieta tiek izspriesta péc biitibas. Lidz ar to, atbilstosak procesualajam normam
Latvijas tiesibu sistéma bitu lietot terminu ,,prejudicials 1émums”. Tacu $1 nianse nav iz8kirosa, lai
grozitu jédziena stabilo lietojumu, ka arT termins ,,nolémums” sevi, tostarp, ietver tiesas nolémumu

»lémuma” veida, Iidz ar to termina ,,prejudicials nolémums” lietojums péc biitibas nav nepareizs.
1.2. Prejudiciala nolémuma Vesturiska attistiba

Lai izvertetu prejudiciala nolémuma ka tiesibu institlita attistibu no ta pirmsakumiem lidz
misdienam un ta saistibu ar pétijuma priekSmetu — tiesisko aizsardzibu LESD 267. panta tresas
dalas neizpildes gadijuma — ir vért€jama prejudiciala nolémuma procediiras evoliicija. Autore Saja
promocijas darba apaksnodala apliko prejudiciala nolémuma rasanas pamatojumu, analiz ta
tiesisko pamatu un genézi ES dibinasanas ligumos, hronologiski vértéjot nozimigakos solus
prejudiciala nolémuma procediiras attistiba. Tapat autore verte, vai petijuma priekSmeta konteksta
ES dibinasanas ligumi paredz tiesisko aizsardzibu jautdjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai

neuzdo$anas gadijuma.
1.2.1. EOTK ligums

Prejudiciala nolémuma procedira ir ES tiesibu institits, kas ir pazistams kop§s ES
dibinasanas.™° Lai arT Eiropas Oglu un térauda kopiena ir pirma no ES kopienam, ta ir vismazak
pazistama™, tamdg| arT nav parsteidzoss fakts, ka prejudiciala nolémuma procediira tiesi Eiropas
Oglu un teérauda kopienas ietvaros ir maz pétita. TaCu ir zinams, ka ideja par prejudiciala nolémuma
procediiru nak no ES dibinatajvalstu nacionalajam tiesibu sisttemam. Proti, lai 1stenotu kopienas
dibinasanas meérki par Eiropas integraciju arT tiesu varas sisttma, ES 6 dibinatajvalstis meklgja
sadarbibas iespgjas starp EST un nacionalajam tiesam.™? Ta ka aizvadita gadsimta 50. gados
kontinentalaja Eiropa nepastavéja tads sadarbibas modelis, ko ES varétu parpemt, ES

dibinatajvalstis mekl&ja risinajumus savas nacionalajas tiesibu sistémas. Ipasa nozime bija Vacijai,

19 Hartley T. C. The foundations of European Community law: An introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 281.
111 Dedman J. M. The Origins and Development of European Union 1945-95. A History of European Integration.
London and New York: Routledge, 1996, p. 57; Stirk M. R. P., Weigall D. The Origins and Development of European
Integration. London and New York: Pinter, 1999, p. 62.
112 Skaidribas labad jaatzimé, ka sarunas pie EOTK liguma izstrades tika aicinata piedalities arT Lielbritanija, tatu ta
atteicas. Chalmers D., Tomkins A. European Union Public Law: Text and Materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, p. 10.
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kas EOTK liguma izstrades laika'*® aizstaveja ideju, ka ir nepiecieSams izveidot tadu mehanismu,
kas spétu aizsargat dalibvalstis gan no Augstas iestades'™® parkapumiem, gan spétu darboties ka
Konstitucionala tiesa’’®, jo Vacija atseviski tiesibu jautajumi vargja tikt lemti konstitucionalas
uzraudzibas kartiba.'® ES dibinataji, radot prejudiciala nolémuma procediiru, smélas pieredzi ari
Italijas konstitucionalajas tiestbas.™’ Tapat Francijas tiesibu sist€éma kalpoja par labu pieméru, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesas sekmigi sadarbojas ar administrativajam tiesam un vice versa.'®

Savas tradicijas ES dibinatajvalstis adapt€ja un ieklava EOTK liguma, kas stajas spéka
nolémumus par atseviSku tiesibu aktu spéka esamibu. Proti:

,»liesai vienigajai ir jurisdikcija sniegt prejudicialos nolémumus par

Augstas iestades un Padomes aktu spéka esamibu, ja $ada spéka esamiba ir

jautajums, kas ir jaizlemj nacionalai tiesai vai tribunalam lietas izskatiSanas

ietvaros. '

Attiecigi EOTK Iiguma 41. pants uzlika par pienakumu versties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai visam dalibvalstu tiesam, nevis tikai to pédg€jas instances tiesam, ja lietas
izskatiSana bija jautajums par Augstas iestades vai Padomes'? akta speka esamibu. ST panta méerkis
bija nepielaut, ka ES dalibvalstis atce] Augstas iestades vai Padomes aktus.'?! Tadgjadi atbilstosi
EOTK liguma 41. panta noraditajam dalibvalstu tiesam bija javérsas EST tikai par konkréto iestazu

aktu speka esamibu. Par Augstas iestades un Padomes aktu interpretaciju $ads pienakums EOTK

3 Arf vélak, dibinot Eiropas Ekonomikas kopienu, tiesi Vacijas delegacija bija ta, kas sekmgja prejudiciala nolémuma
procediras ievieSanas ideju, uzsverot EST lomu dibinasanas ligumu interpretacija. Rasmussen M. Rewriting the History
of European Public Law: The New Contribution of Historians. American University International Law Review,
Volume 28, Issue 5, 2013, p. 1205.

14 Augsta iestade ir Eiropas Oglu un térauda kopienas izpildvaras organs, kura funkcijas parnéma Komisija
ar 1965. gada 8. aprila ligumu par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi,
Eiropas Atomenergijas kopiena, Eiropas Oglu un térauda kopiena) vienotas institticijas. Sikak sk. Weil G. L. Merger of
the Institutions of the European Communities. American Journal of International Law, Volume 61, Issue 1,
January 1967, p. 57.

115 de Visser M. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2013,
p. 88.

18 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 49.

117 1bid; Bignami F. Rethinking the Legal Foundations of the European Constitutional Order: The Lessons of the New
Historical Research. American University International Law Review, Volume 28, Issue 5, 2013, p. 1320.

18 | evasseur A. A., Scott R. F. The Law of the European Union. A New Constitutional Order. Materials and Cases.
Durham (North Carolina): Carolina Academic Press, 2001, p. 589; Broberg M., Fenger N. Preliminary References to
the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2014, p. 4.

9 Eiropas Oglu un térauda kopienas dibina§anas ligums, 41. pants. Pieejams anglu valoda:
http://www.internationaldemocracywatch.org/attachments/189 TRAITES 1951 CECA.pdf [nav speka] [aplikots
2016. gada 17. augusta).

120 Saja gadijuma ,,Padome” ir Eiropas Oglu un térauda kopienas institiicija, tatu tas funkcijas parnéma ES Padome, ka
noradits ieprieks, ar 1965. gada 8. aprila ligumu par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu

121 Basedow J. Court of Justice and Private Law: Vacillations, General Principles and the Architecture of the European
Judiciary. European Review of Private Law, Volume 18, Issue 3, 2010, p. 446.
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liguma 41. panta nebija paredz€ts. Lidz ar to, prejudiciala nolémuma pieméroSanas sfera ES
pirmsakumos bija loti ierobezota, lai gan pienakums versties EST bija visam ES dalibvalstu tiesam.

Turklat jaatzim€, ka prejudiciala nolémuma procedira tika izmantota loti reti. Lidz
2002. gada 23. julijam, kad EOTK ligums zaudg&ja spéku, jo liguma 97. panta bija paredzgts, ka tas
tiek noslégts ar terminu uz 50 gadiem, EST bija sniegusi tikai 8 prejudicialos nolémumus,

pamatojoties uz EOTK liguma 41. pantu.'?

Tacu ar1 péc tam, kad EOTK ligums zaudgja speku,
EST ir noradijusi, ka ta saglaba tiesibas sniegt prejudicialos nolémumus saskana ar EOTK liguma
41. pantu, lai nenonaktu pretruna ES dibinaSanas ligumu mérkiem, to saskanotibai un tiesiskas
kartibas turpinatibai, ka ari, lai nodro$inatu vienotu no EOTK liguma, Kura iedarbiba iestajas arl
tam vairs neesot speka, izrietogo tiesibu normu interpretaciju.'?

Tiestbu literatiira ir sastopamas atzinas, ka prejudiciala nolémuma procediira jau kops tas
pirmsakumiem, neskatoties uz EOTK Iiguma 41. panta neparprotamo tekstu, vismaz netie$a veida ir
ietvérusi EST kompetenci sniegt prejudicialos noléemumus ar1 par Augstas iestades un Padomes aktu
interpretaciju.®* EST 1990. gada pat pienéma spriedumu, ar kuru sev atzina kompetenci atbilstosi
EOTK liguma 41. pantam sniegt prejudicialos nolémumus ari par Augstas iestades un Padomes
aktu interpretaciju. EST spriedumu motivéja ar vairakiem argumentiem, tostarp, noradot, ka tai
atbilstoS$i EOTK liguma 31. pantam ir pienakums nodrosinat likuma ievéroSanu dibinasanas ligumu
piemé&roSana un interpretacija, ka art tiesibu aktu speka esamibas izvertéSana nemaz nav iesp€jama
bez attiecigo tiesibu aktu interpretacijas. EST papildus noradija, ka laika, kad ta So spriedumu
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pienéma, bija speka citi ES dibinasanas ligumi'®®, kas paredz&ja EST sniegt prejudicialos

nolémumus ari par ES primaro tiesibu aktu interpretaciju. Proti, atbilstosi Kopienas liguma

127

177. pantam126 un Euratom liguma 150. pantam™" dalibvalstu tiesam bija iesp&ja versties EST arT ar

122 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
p. 6; sikak sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1969. gada 25. februara spriedums lieta: 23-68 Klomp, ECR,
p. I-43; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1983. gada 17. maija spriedums lieta: 168/82 CECA, ECR, p. 1-1681,;
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 28. junija spriedums lieta: 36/83 Mabanaft, ECR, p. 1-2497;
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 28. junija spriedums lieta: 172/84 Celestri, ECR, p. 1-963; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1985. gada 24. oktobra spriedums lieta: 239/84 Gerlach, ECR, p. 1-3507; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1990. gada 22. februara spriedums lieta: C-221/88 ECSC, ECR, p. 1-495; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 2. maija spriedums lieta: C-18/94 Hopkins, ECR, p. 1-2281; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta: C-390/98 Banks, ECR, p. 1-6117.

123 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2007. gada 18. jilija spriedums lieta: C-119/05 Lucchini, ECR, p. 1-6199,
41. punkts.

124 Arnull A. Does the Court of Justice Have Inherent Jurisdiction. Common Market Law Review, Volume 27, Issue 4,
1990, p. 690.

125 promocijas darba nakama apak$nodala ,,Kopienas ligums un Euratom ligums”.

%6 Eiropas Ekonomikas kopienas  dibinaSanas ligums, 177. pants. Pieejams anglu  valoda:
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/l_3 antlasmalar/l1_3 1_kurucu_antlasmalar/1957_treaty establish
ing_eec.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].

12 Eiropas  Atomenergijas  kopienas dibinaSanas ligums, 150. pants. Pieejams anglu valoda:
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_3_antlasmalar/1_3_1 kurucu_antlasmalar/1957_treaty establish
ing_euratom.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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prejudicialajiem jautajumiem par ES tiesibu aktu interpretf?lciju.128 EST secinaja, ka biitu pretruna
ES dibinasanas Iigumu logikai laut nacionalajam tiesam pasam interpretét EOTK ligumu, kamér
pargjo dibinasanas Iigumu interpretacija bija ekskluziva EST kompetencg, jo ipasi, zinot, ka visu
3 ieprickSminéto ES dibinasanas ligumu ideja ir nodroSinat ES tiesibu vienotu piem&ro$anu un
iedibinat sadarbibu starp dalibvalstu tiesam un EST.'*

Autore Sadai EST argumentacijai nevar piekrist, jo ta, lai arT saskaniga ar ideju par ES
integracijas nepiecieSamibu, ir acimredzami pretéja EOTK liguma 41. panta tekstam, ka ar7 nav
parliecinoSa attieciba uz dzives gadijumiem pirms ar citiem ES dibinaSanas ligumiem, t. I.,
Kopienas ligumu un Euratom ligumu, tika paplasinata EST kompetence sniegt prejudicialos
nolémumus par ES primaro tiesibu aktu interpretaciju. Proti, EOTK Iigums tika parakstits
1951. gada 18. aprili, kamér Kopienas ligums un Euratom ligums tika parakstits 1957. gada
25. marta. Turklat EOTK liguma 41. pants visa EOTK liguma 50 gadu spéka esamibas laika ta ari
netika grozIts.130 Lidz ar to, autoresprat, EST sev tiesibu talakveidoSanas cela atvasinaja kompetenci
izskattt prejudiciala nolémuma lietas arT par Augstas iestades un Padomes aktu interpretaciju. Tacu
sada EST izpausmes forma nav novatoriska, jo, ka noradits ieprieks, viena no prejudiciala
nolémuma funkcijam ir ES tiesibu talakveidosana. Lidz ar to, autore secina, ka kops$ ES dibinasanas
atbilstosi EOTK liguma 41. panta expressis verbis noraditajam EST bija kompetence sniegt
prejudicialos nolémumus tikai par atsevisku iestazu, konkrétak, Augstas iestades un Padomes,
pienemto tiesibu aktu speka esamibu, bet EST laika gaita uz tas paSas tiestbu normas pamata
atvasinaja sev kompetenci sniegt prejudicialos nolémumus ari par Augstas iestades un Padomes
aktu interpretaciju.

No vesturiskas perspektivas raugoties, EOTK ligums ir Ipasi nozimigs ar1 tamdgel, ka ta
33. pants, 35. pants un 88. pants paredzgja tiesisko aizsardzibu uzpdmumiem un to asociacijam*®,
ja Augsta iestade atteicas ierosinat parkapuma procediiru par EOTK liguma, tostarp, 41. panta
iespgjamu parkapumu. Sim tematam promocijas darba turpindgjuma ir veltita atseviska

y 132
apaksnodala. 3

128 Dubinsky P. R. The Essential Function of Federal Courts: The European Union and the United States Compared.
American Journal of Comparative Law, Volume 42, Issue 2, Spring 1994, p. 318.
129 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1990. gada 22. februara spriedums lieta: C-221/88 ECSC, ECR, p. 1-495.
130 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
p. 6.
131 Autore norada, ka EOTK liguma ietvaros ir vert€jams jautdjums nevis par individa, bet gan par uzp@muma
procesualajam tiestbam parkapuma procediiras ietvaros ta iemesla dg€], ka primari uzp€mumi un to asociacijas, nevis
individi bija Eiropas Oglu un teérauda kopienas subjekti.
132 promocijas darba 3.2. apaksnodala.
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1.2.2. Kopienas ligums un Euratom ligums

Nakamajos ES dibinaSanas ligumos, t. i., ar identisku regulgjumu Kopienas Iliguma

177.pant'€1133 un Euratom liguma 150. pant'c'l134

, kopiena pieskira EST kompetenci sniegt
prejudicialos noléemumus ne tikai par tiesibu aktu spéka esamibu, bet arT par interpretaciju. Proti,
abas minétas normas noteica:

,» Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par: a) §a Liguma
interpretaciju; b) Kopienas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju;

c) ar Padomes 1émumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja minétie Statati
to paredz.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata,
ka ir vajadzigs Tiesas lémums par So jautajumu, lai §1 tiesa var€tu sniegt
spriedumu, var ligt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras
lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai
dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.”

Nemot veéra, ka tiesiskais pamats prejudiciala nolémuma pienemsanai Kopienas liguma un
Euratom liguma bija identisks, bet pienemto prejudicialo nolémumu skaits par Euratom ligumu ir

loti mazs™®

, autore promocijas darba turpindjuma galvenokart koncentr§jas uz prejudiciala
nolémuma vesturisko attistibu Kopienas liguma ietvaros.

Jau vesturiski prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros tieSi interpretacijas jautajumi
sastadija lielako dalu no EST darba apjoma.’®® Autores ieskata tiesi Kopienas liguma 177. panta
pienemSana ir uzskatama par visbitiskakajiem grozijumiem ES tiesibu vesturé attieciba uz
prejudiciala nolémuma procediiru, kam gan nepiekrit Dr. iur. Arnis Buka. Vina ieskata ar Nicas
ligumu, kas ir analiz€ts promocijas darba nakamaja apakSnodala, izdaritie grozijumi ir
visnozimigakie attieciba uz prejudiciala nolémuma institiitu, jo tie ietekmé proceduras biitibu, nevis

o _ 137
atseviSkus procediiras aspektus. 3

13 FEiropas FEkonomikas kopienas  dibinasanas ligums, 177. pants. Pieejams anglu valoda:

http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_3_antlasmalar/l_3 1 kurucu_antlasmalar/1957_treaty establish
ing_eec.pdf [apliukots 2016. gada 17. augusta].
% FEiropas Atomenergijas kopienas dibinaSanas ligums, 150. pants. Pieejams anglu  valoda:
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_3 antlasmalar/l 3 1 kurucu_antlasmalar/1957 treaty establish
ing_euratom.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
135 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2014, p. 114.
138 pescatore P. Court of Justice of the European Communities. References for preliminary rulings under Article 177 of
the EEC Treaty and cooperation between the Court and national courts. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1986, p. 9.
37 Intervija ar Dr. iur. Arni Buku, 2013. gada 26. novembris. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
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Ka izriet no Kopienas liguma travaux préparatoires, komiteja kompetences paplasinasanu
liguma projekta virzija 3 reizes, lidz vienojas par varda ,,interpretacija” ieklausanu liguma. Tacu, ka
salidzinosi ir izteicies Sis tiesibu normas pienemsanas laika EST prezidenta amata esoSais lords
Makenzijs-Stjuarts (Lord Mackenzie-Stuart), bez §is kompetences paplasinaSanas dienasgaismu
nebiitu ieraudzijusi visieverojamakie EST spriedumi®®, kas pienemti, sniedzot skaidrojumu tiesi par
ES tiesibu normu interpretaciju. Turklat $ada kompetence tika attiecinata uz lielako dalu kopienas
institiciju izdotajiem tiesibu aktiem un dibinasanas Iigumiem. Atskiritba no EOTK liguma,
Kopienas ligums un Euratom ligums lava vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai ne tikai
par Komisijas un Padomes aktu speka esamibu vai interpretaciju, bet ari par citu iestazu, pieméram,
Parlamenta aktu spéka esamibu vai interpretaciju, ka ar par Kopienas liguma, Euratom liguma un
ar Padomes Iémumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja statiti to paredz&ja. Turklat St
kompetence ka tiesiba bija visam dalibvalstu tiesam, bet ka pienakums — p&d€jas instances tiesam.
Autore atgadina, ka EOTK ligums uzlika par pienakumu visam dalibvalstu tiesam vérsties EST
41. panta noteiktajos gadijumos.

Driz vien péc Kopienas liguma un Euratom Iiguma spéka stasanas ari EST deva savu
pienesumu prejudiciala nolémuma procediiras arvien aktivaka izmanto$ana. Proti, 1963. gada Van
Gend en Loos™® lieta EST atzina, ka ES tiesibas veido jaunu tiesibu sistemu, kuras subjekti ir ne
tikai dalibvalstis, bet arT individi. Tadejadi EST atzina, ka dibinaSanas ligumiem piemit tiesa
iedarbiba un tie rada individiem tiesibas, kuras nacionalajam tiesam ir ja'latzist.140 Faktiski ar So
spriedumu prejudiciala nolémuma procedira tika atzita par piemérotu metodi individiem no ES
regul&juma izrieto3o tiesibu aizsardzibai.'*!

Bitiski, ka atSkiriba no EOTK liguma, Kopienas ligums un Euratom ligums vairs

liguma, taja skaita, EOTK liguma 41. panta parkapuma gadijuma, rada arT risku, ka pieskirtas
tiesibas varétu tikt izmantotas negodprétigi.142 Ta vieta, Kopienas liguma 173. pants un Euratom

liguma 146. pants noteica visiem individiem, ne tikai uzp€émumiem vai to asociacijam, iesp&ju EST

138 Adress in commemoration of Nicola Catalano, Court's Formal sitting of October 18, 1984. Citéts p&c: Anderson D.,
Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 8.
139 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1963. gada 5. februdra spriedums lieta: 26-62 Van Gend en Loos, ECR,
p. I-1.
140 \Woodworth R. L. Court of Justice of the European Communities: The Request for a Preliminary Ruling and the
Protection of Individual Rights under Article 177 of the Treaty of Rome. Syracuse Law Review, Volume 18, Issue 3,
Spring 1967, p. 604.
! Dinu G. Principle of Direct Consequences and Effect of EU Rules on National Courts. Contemporary Readings in
Law and Social Justice, Volume 4, Issue 2, 2012, p. 485.
142 Gormley W. P. Individual Petition to the Commission of the European Economic Community. VValparaiso University
Law Review, Volume 1, No. 2, 1967, p. 258.
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apstridét ES institiiciju lémumus, bet ar nosacijumu, ka konkrétais 1@mums individu skar tiesi.!*®

Tapat Kopienas liguma 169. panta noteiktd parkapuma procedira, salidzinot ar EOTK Iiguma
88. pantu, tika ierobeZota sava pieméroianas joma.'** Proti, parkapuma procediiru vargja iniciét
tikai, pamatojoties uz Komisijas vai dalibvalsts priekSlikuma pamata. Lai arT ikviens individs varcja
versties Komisija ar ligumu uzsakt parkapuma procediiru pret dalibvalsti par tobrid Kopienas
liguma 177. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi, tacu $ada gadijuma ES tiesibas
neparedz&ja un ar $obrid dibinasanas ligumi neparedz individam jebkadas procesualas garantijas.**

Paraléli iepriekSminctajam ar Kopienas ligumu prejudiciala nolémuma piemérojamiba
atseviskas sferas tika gan ierobezota, gan paplasinata. Pieméram, Kopienas liguma 68. pants
ierobezoja prejudiciala nolémuma darbibu, jo noteica ipaSus nosacijumus EST sniegt prejudicialos
nolémumus par jautajumiem, kas attiecas uz vizu politiku, patv€ruma politiku, imigracijas politiku
un citu politiku, kas saistita ar personu brivu parvietoSanos. EST Saja sfera bija kompetence sniegt
prejudicialos noléemumus tikai tad, ja nolémumu liidza dalibvalsts pedg€jas instances tiesa un ligums
nebija par Padomes likumibas un sabiedriskas kartibas uzturéSanas pasakumiem, kas veikti
parrobezu parbauzu ietvaros.**® Vienlaikus ES, paplasinot prejudiciala nolémuma darbibu, pieskira
EST kompetenci pienemt prejudicialos nolémumus ari par atseviS$ku konvenciju interplretf?tciju.147
Piemé&ram, ES pieskira EST $adu kompetenci ar 1971. gada 3. junija protokolu pie Konvencijas par
piekritibu un tiesu nolémumu izpildi civillietdas un komerclietas, kas parakstita 1968. gada
27. septembrT Brisele.**® S7 konvencija ir balstita uz Kopienas liguma IV. sadalu jeb noteikumiem,
kas attiecas uz vizu politiku, patvéruma un imigracijas politiku, ka art uz citu politiku, kas saistita ar
personu brivu parvietoganos.'*®

Kopuma jasecina, ka vésturiski Kopienas liguma 177. panta noteiktais tiesiskais pamats,
paredzot EST sniegt prejudicialos nolémumus par dibinasanas ligumu un iestaZzu tiesibu aktu
interpretaciju, ievérojami paplaSindja prejudiciala nol@émuma procediiras piem&roSanas apjomu.

Autores ieskata tieSi Kopienas Iiguma 177. panta pienemsana ir uzskatama par visbitiskako soli ES

3 EOTK liguma, Kopienas liguma un Euratom liguma attiecigo pantu salidzino$o analizi skatit Gormley W. P.
Individual Petition to the Commission of the European Economic Community. Valparaiso University Law Review,
Volume 1, No. 2, 1967, p. 258.
144 Gormley W. P. Individual Petition to the Commission of the European Economic Community. Valparaiso University
Law Review, Volume 1, No. 2, 1967, p. 270.
145 Bronckers M. C. E. J. Private Enforcement of 1992: Do Trade and Industry Stand a Chance against the Member
States. Common Market Law Review, Volume 26, Issue 3, 1989, p. 523; Bapuly B. Application of EC Law. Polish
Yearbook of International Law, Volume 26, 2002-2003, p. 111.
18 Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (konsolidéta versija), 68. pants. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, 2006,
C321, 70. Ipp.
Y7 Sikak sk. Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. Second Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, pp. 11-15; Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second
Edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2014, pp. 8-10.
18 Konvencijas normas pa 3o laiku ir aizstatas ar Parlamenta un Padomes 2012.gada 12.decembra regulu
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas.
19 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2014, p. 8.
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tiesibu vesturé attieciba uz prejudiciala nolémuma procediiras attistibu. Tacu pétijuma prickSmeta
konteksta ir butiski atzimét, ka Kopienas ligums un tapat art Euratom ligums, salidzinot ar EOTK
ligumu, vairs neparedzgja tieSu tiesisko aizsardzibu ne uzp@mumiem vai to asociacijam, ne

individiem jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsSanai neuzdoSanas gadijuma.
1.2.3. Mastrihtas, Amsterdamas un Nicas ligums

Turpmako gadu gaita prejudiciala noléemuma procediras tiesiskais pamats tika vairakkart
papildinats vai grozits, paplaSinot $1 tiesibu institlita pieméro$anas iesp&jas, tacu §is izmainas Vvairs
nebija tik fundamentalas."® Tamdg| autore §Is apakinodalas ietvaros IpaSu uzmanibu pievers
3 dibinasanas ligumiem — Mastrihtas, Amsterdamas un Nicas — un attiecigi tajos noteiktajam
tiesiskajam pamatam prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Lidz ar Mastrihtas liguma spéka stasanos 1993. gada 1. novembri EST kompetence tika
paplasinata, paredzot, ka prejudicialie nolémumi var tikt sniegti arT par Eiropas Centralas bankas
(turpmak — ECB) tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Proti, Kopienas liguma 177. pants
tika grozits §ada redakcija:

,» Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par: a) §2 Liguma
interpretaciju; b) Kopienas iestazu un ECB tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju; ¢) ar Padomes lémumu dibinatu strukttiru stattitu interpretaciju, ja
mingtie Statiiti to paredz.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata,
ka ir vajadzigs Tiesas lémums par So jautagjumu, lai S§T tiesa vartu sniegt
spriedumu, var liigt, lai Tiesa sniedz nolémumu par So jautajumu.

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras
lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzet, tad Sai
dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.” ™
Tapat ar Mastrihtas liguma 35. pantu tika paplasinata EST kompetence sniegt prejudicialos

nolémumus attieciba uz treSo pilaru, t.i., jautajumiem, kas ir balstiti uz Mastrihtas liguma
VI. sadalu jeb noteikumiem par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas. Proti, EST Saja
sfera tika pieskirta kompetence sniegt prejudicialos nolémumus par pamatlémumu un l€mumu
speka esamibu un interpretaciju, bet tikai tad, ja dalibvalsts ar deklaraciju bija sev atzinusi EST
kompetenci sniegt prejudicialos nolémumus par Mastrihtas liguma VI. sadala minéto tiesibu aktu

speka esamibu un interpretaciju, un bija noraditas nacionalas tiesas, kas drikst iesniegt EST

BOArnull A. Past and Future of the Preliminary Rulings Procedure. European Business Law Review, Volume 13, 2002,
p. 183.
131 1 1gums par Eiropas Savienibu, G(56). pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 1992, C191, 35. Ipp.
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attiecigus lﬁgumus.152 Tadgjadi prejudiciala nolémuma procediiras pieméroSana $aja sfera izrietéja
no Mastrihtas Iiguma 35. panta, bet normas faktiska pieméroSana joprojam bija atkariga no
dalibvalstu gribas atzit sev EST kompetenci. Taja pasa laika tiesai dalibvalsti, kas ar deklaraciju
nebija atzinusi sev EST kompetenci sniegt prejudicialos nolémumus par Mastrihtas liguma VI.
sadala minéto tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju, bija pienakums ieveérot EST
prejudicidlos nolémumus 3aja sferd, balstoties uz ES tiesibu parakuma principu.'®®

Savukart Kopienas liguma 177. pants péc Amsterdamas liguma spéka stasanas 1999. gada
1. maija tehniski kluva par Kopienas liguma 234. pantu.154 Saturiski prejudiciala nolémuma
tiesiskais pamats netika grozits.

Ievérojamas parmainas paredz&ja Nicas ligums, kas stajas speka 2003. gada 1. februari.
Nicas liguma 225. panta tre$a dala paredz&ja tobridéjai Pirmas instances tiesai (tagad — Vispargja
tiesa) kompetenci sniegt prejudicialos nolémumus atseviskas sferas:

,Pirmas instances tiesas jurisdikcija ir attieciba uz 1paSam Statiitos
noteiktam jomam izskatit un izlemt jautajumus, kas iesniegti saskana ar
234. pantu, lai sapemtu prejudicialu nol€émumu.

Gadijumos, kad Pirmas instances tiesa uzskata, ka lieta japienem
principials 1émums, kas varétu ietekmét Kopienas tiesibu vienotibu vai
konsekvenci, ta lietu [|emuma pienemsanai var nodot Tiesai.

Lémumus, ko Pirmas instances tiesa pienem jautajumos, kas tai nodoti
prejudiciala nolémuma pienemsSanai, iznémuma karta, ieverojot Statiitos
paredz&tos nosacijumus, var parskatit Tiesa, ja ir nopietni apdraudéta Kopienas
tiestbu vienotiba vai konsekvence.”**

Tacu mineta tiestbu norma nekad nav iedzivinata, kam par iemeslu ir nepiecieSamo
grozijumu neesamiba EST statiitos. Bez tam, $adi grozijumi EST statitos Padomei biitu japienem
Vienbalsigi.156 Nicas ligums tika pienemts vél pirms ES paplaSinasanas 2004. gada, kad ES bija vien
15 dalibvalstis. Savukart tagad, kad ES ir 28 dalibvalstis, vienbalsibas nodroSinasana EST statiitu

grozijumu pienemsanai ir kluvusi vél sarezgitaka. Turklat jau Nicas liguma pienemsanas laika pasa

152 Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija), 35. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2006, C321,

27.-28. lpp.
153 Carruthers S. The Treaty of Lisbon and the Reformed Jurisdictional Powers of the European Court of Justice in the
Field of Justice and Home Affairs. European Human Rights Law Review, Issue 6, 2009, p. 18.
% Eiropas Kopienas dibina§anas ligums (konsolidéta versija Amsterdamas liguma redakcija), 234. pants. Eiropas
Savienibas Oficialais V&stnesis, 1997, C340, 273. Ipp.
1% Nicas ligums, ar kuru tiek grozits Ligums par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumi un citi
saistitie akti, 225. panta tre$a dala. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2001, C80, 23.-24. Ipp.
1% Eiropas kopienas dibinaSanas ligums, 245. pants: ,, Tiesas Statiiti ir izklastiti atseviska protokola. Padome, vai nu péc
Tiesas liguma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un Komisiju, ar vienpratigu [@mumu var grozit Statiitus, iznemot
| sadalas noteikumus”. Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (konsolidéta versija). Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2006, C321, 150. Ipp.
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EST dalijas domas par $adas dalitas — EST un Pirmas instances tiesas — kompetences
nepieciesamibu prejudiciala nolémuma lietas. ™’

Paredzams, ka dalibvalstu starpa ir vél gaidamas ilgstosas diskusijas par ,,pasajam
jomam”, kuras tagad€ja Vispargja tiesa varétu skatit prejudiciala nolémuma lietas. Nav daudz tadu
ES tiesibu sferu, kuras veidotu atseviSku tiesibu avotu kopumu un kuru atseviska verteSana
neapdraudétu ES tiesibu vienotibu. Tiesibu doktrina noradits, ka pre¢u zimju™® un nodoklu sféras
varetu tikt atzitas par ,IpaSajam jomam”, kuras prejudiciala nolémuma lietas var@tu izskatit
Vispargja tiesa.™® Attiecigi autore secina, ka savulaik akademiska Itment ir notikusi neliela debate
par potencialajiem grozijumiem EST stattitos Nicas liguma 225. panta treSas dalas konteksta. Tacu
nav indikaciju, ka Sobrid nepiecieSamo grozijumu izstrade EST statlitos butu ES politiskas
dienaskartibas jautajums. Autoresprat, arT raugoties no praktiska viedokla, ir mazticams, ka tuvakaja
nakotné $adu grozijumu virziSana varétu notikt. Ka noradits ieprieks, kops 2011. gada EST sanemto
prejudicialo nolémumu lietu skaits ir nostabiliz€jies, savukart papildus janorada, ka to izskatiSanas
vidgjais ilgums ir samazindjies. EST 2011. gada bija nepiecieSsami vid&ji 16,3 menesi vienas
prejudiciala nolémuma lictas izskatiSanai, 2012. gada — 15,6 ménesi, 2013. gada — atkal
16,3 ménesi, 2014. gada — 15,0 ménesi, bet 2015. gada — 15,3 menesi.®® Autore izsaka viedokli, ka
jautajums par grozijumu izdariSanu EST statiitos netiks virzits, kameér vien EST spés vismaz esoSaja
Iimen1 saglabat prejudicialo noléemumu lietu izskatiSanas vid€jo ilgumu, jo Nicas liguma mérkis bija
uzlabot ES tiesu varas efektivitati, tostarp samazinat prejudicialo nolémumu lietu izskatiSanas

ilgumu.161 162

Turklat statistikas dati rada, ka Sobrid Vispargja tiesa ir vairak noslogota neka EST.

Janorada, ka vesturiski Mastrihtas Iigums, Amsterdamas ligums un Nicas ligums gan
papildinaja prejudiciala nolémuma procediiras piemérosanas jomu, to attiecinot art uz ECB tiesibu
aktu spéka esamibu un interpretaciju, gan tehniski mainija pantu, kas turpmak bija uzskatams par
ES dibinasanas ligumos noteikto prejudiciala nolémuma procediras tiesisko pamatu, to mainot no

Kopienas liguma 177. panta uz 234. pantu, gan paredz€ja iesp&ju nakotné paplasinat subjektu loku,

57 Rasmussen H. Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the Post-2005 Ideological
Revolt. Common Market Law Review, Volume 44, Issue 6, December 2007, p. 1679.

158 Azizi J. Opportunities and Limits for the Transfer of Preliminary Reference Proceedings to the Court of First
Instance. In: Pernice 1., Kokott J., Saunders C. (ed.). The future of the European judicial system in a comparative
perspective. Baden-Baden: Nomos, 2006, p. 252.

9 |enaerts K. Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union. Common Market Law
Review, Volume 44, Issue 6, December 2007, p. 1656; Craig P. The Lisbon Treaty, Law, Politics, and Treaty Reform.
Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 143.

1%0 Eiropas Savienibas Tiesa. Gada zinojums 2015. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2016, 86. Ipp.
Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-
04/rapport_annuel_2015_activite judiciaire lv.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].

161 Azizi J. Opportunities and Limits for the Transfer of Preliminary Reference Proceedings to the Court of First
Instance. In: Pernice I., Kokott J., Saunders C. (ed.). The future of the European judicial system in a comparative
perspective. Baden-Baden: Nomos, 2006, pp. 244-245.

162 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2014, pp. 25-26.
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kas prejudicialo nolémumu lietas varétu izskatit, $adu kompetenci ,,ipasajas jomas” nosakot Pirmas
instances tiesai, ja EST stathitos tiktu piepemti attiecigi grozijumi. Jaatzimé, ka ari Mastrihtas
ligums, Amsterdamas Iigums un Nicas ligums Vvairs nepieskir ne uznémumiem vai to asociacijam,
ne individiem tieSu tiesisko aizsardzibu jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas
gadeumf?t.163 Vieniga iesp€ja individam ES liment panakt, ka tiek vétits dibinaSanas Iiguma noteikta
pienakuma — uzdot EST jautajumu prejudiciala nolémuma pienemsanai — iesp&jamais parkapums,

ir iepriek$ noradita tiesiba vérsties Komisija, lidzot ierosinat parkapuma procediiru pret dalibvalsti.
1.2.4. Lisabonas ligums

Lidz ar Lisabonas liguma, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu (Mastrihtas ligumu)
un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (Kopienas Iigumu), spéka stasanos 2009. gada
1. decembri, tiesiskais pamats prejudiciala nolémuma pienemsSanai ir bijusa Kopienas liguma
234. pants jeb tagadgja LESD'® 267. pants:

,Eiropas Savienibas Tiesas kompetenc€ ir sniegt prejudicialus
nolémumus par: a) Ligumu interpretaciju; b) Savienibas iestazu vai struktiiru
tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $1 tiesa, ja ta uzskata,
ka ir vajadzigs Tiesas 1€mums par So jautajumu, lai §1 tiesa var€tu sniegt
spriedumu, var lugt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $So jautajumu.

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras
lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstdzet, tad Sai
dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ja $ads jautajums ir radies lieta, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita
attieciba uz apcietinajuma esosSu personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlem;j ar
minimalu kavésanos.”'®
Tiesiskais pamats, salidzinot ar Kopienas liguma 234. panta redakciju, ir, pirmkart,

papildinats ar jaunu ceturto dalu, paredzot, ka ,,lieta, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz
apcietinajuma esoSu personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavéSanos”. Tadgjadi

ES ir noteikusi prioritati prejudiciala nolémuma procediirai attieciba uz noteiktas kategorijas lietam.

163 Woodworth R. L. Court of Justice of the European Communities: The Request for a Preliminary Ruling and the
Protection of Individual Rights under Article 177 of the Treaty of Rome. Syracuse Law Review, Volume 18, Issue 3,
Spring 1967, p. 615.
164 Lisabonas liguma 2. pants paredz Kopienas liguma nosaukumu aizstat ar nosaukumu ,,Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu”. Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas
ligumu, 2. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2007, C306, 42. Ipp.
165 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolideta versija), 267. pants. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis,
2016, C202, 164. Ipp.
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Skaidribas labad gan jaatzime, ka art arpus LESD 267. panta ceturtas dalas EST var paatrinata
kartiba, ja lictas apstakli prasa, vai steidzamibas kartiba, ja uzdoti prejudicialie jautajumi attieciba
uz ES brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, izskatit ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ka tas
noteikts EST reglamenta (turpmak — Reglaments) 105. punkta un 107. punkta.'®® Otrkart, salidzinot
ar Kopienas liguma 234. pantu, redakcionali ir grozita LESD 267. panta pirma dala, pilniba
atsakoties no c¢) apakSpunkta, savukart b) apakSpunkts ir izteikts jauna redakcija, prejudiciala
nolémuma procediiru attiecinot uz ,,Savienibas iestazu un struktiiru” tiesibu aktiem, nevis, ka tas
bija ieprieks definéts, uz ,,Kopienas iestazu un ECB tiesibu aktu spé€ka esamibu un interpretaciju”.
Tadgjadi, lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos EST prejudicialo nolémumu var sniegt ari,
piemé&ram, par ES agentiiru pienemtajiem tiesibu aktiem.

Saja sakara papildus janorada, ka LESD 267.panta tulkojums latviesu valoda, kas
publicéts ES Oficialaja Vé&stnesi, ir iztulkots neprecizi. Proti, LESD 267. panta pirmas dalas
b) apaksSpunkta tulkojuma latviesu valoda nav lietots pilnvértigs ES institiiciju veidu uzskaitfjums.
Minéta tiesibu norma latvieSu valoda atsaucas uz ,,Savienibas iestazu vai struktaru” tiesibu aktu
speka esamibu un interpretaciju, kamer ta pati norma anglu valoda atsaucas uz ,,Savienibas
institiiciju, strukttru, biroju vai agenttiru” (acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the
Union) tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Ari citas ES oficialajas valodas §1 norma nav
tulkota konsekventi. Piem&ram, ka izriet no tulkojuma vacu valoda, LESD 267. panta pirmas dalas
b) apakSpunkts ir attiecinams uz ,,Savienibas iestazu, organizaciju vai agentiru” (der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union) tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju.'®’
Autoresprat, $ada nekonsekvence tulkojuma var radit nevajadzigus parpratumus. Var izveidoties
situacija, ka Latvijas tiesa, vért€jot nepiecieSamibu vérsties EST, pieméram, par Eiropas Vides
agentiiras vai Eiropas Zalu agentiiras pienemto tiesibu aktu interpretaciju, nonak pie secinajuma, ka
LESD 267. pantu uz $adiem tiesibu aktiem nevar attiecinat, ta iemesla dél, ka LESD 267. panta
pirmas dalas b) apak$punkta tulkojums latvieSu valoda neatsaucas specifiski uz agentiru ka ES
institiicijas veidu. Tamdgl autore aicina gan attieciba uz prejudiciala nolémuma tiesiska pamata
identific€Sanu, gan citos gadijumos tiesibu normu piemé&rotajus nepalauties tikai uz ES tiesibu
normas tulkojumu latvieSu valoda, bet gan salidzinat tulkojumus vairakas ES oficialajas valodas.

Lisabonas ligums arT citos aspektos paplasina prejudiciala nolémuma procediras tvérumu.
Tagad EST ir vispargja kompetence sniegt prejudicialos nolémumus brivibas, droSibas un

tiesiskuma telpas joma, jo ar Lisabonas ligumu tiek svitrots Mastrihtas liguma 35. pants un vairs

1% Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012, L265, 1.-42. Ipp.
187 iguma par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), 267. pants latviesu, anglu un vacu valodas. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=0J:C:2010:083:FUL L &from=EN, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2010:083:FULL &from=EN un http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=0J:C:2010:083:FUL L &from=EN [aplikots 2016. gada 17. augusta]. Sk. arT Craig P. The
Lisbon Treaty, Law, Politics, and Treaty Reform. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 100.
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nepastav pilaru sisttma’®®, ka arT ir svitrots Kopienas liguma 68. pants, kura bija paredzéts
ierobezojums attieciba uz vizu, patvéruma, imigracijas politiku un citu politiku, kas saistita ar
personu brivu parvieto$anos. Tagad ligumus sniegt prejudicialos nolémumus EST var iesniegt visas
valsts tiesas un EST kompetence ir pienemt prejudicialos nolémumus ar1 attieciba uz likumibas un
sabiedriskas kartibas uzturéSanas pasakumiem, kas veikti parrobezu parbauzu ietvaros. Tapat
Lisabonas ligums paredz, ka LESD 267. pants ir pilniba attiecinams uz Eiropas Atomenergijas
kopienu.'®

Vienlaikus Lisabonas ligums ari saSaurina prejudiciala nol€émuma procediiras
piemé&roSanas iespéjas. Proti, lidz ar Lisabonas liguma spéka staSanos EST ir ierobeZota kompetence
sniegt prejudicialos nolémumus par noteikumiem par kop€jo arpolitiku un drosibas politiku, ka arT
attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kop&jo arpolitiku un drosibas
politiku.*"
P&éc Lisabonas liguma spéka stasanas LESD 256. panta treSaja dala ir pilniba parnpemta
Nicas Iiguma 225. panta tresa dala par bijusas Pirmas instances tiesas kompetenci ,,attieciba uz
Ipasam Statiitos noteiktam jomam” sniegt prejudicialos nolémumus. Vieniga izmaina, salidzinot ar
Nicas ligumu, ir Pirmas instances tiesas pardévéSana par Vispar€jo tiesu. Ta ka EST statiitos Saja
sakara joprojam nav veikti grozijumi, tikai EST kompetence ir sniegt prejudicialos nolémumus un
nevar uzskatit, ka de facto pastavétu vairaki tiesiskie pamati prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Janorada, ka v&sturiski Lisabonas Iigums papildingja prejudiciala nolémuma piemé&roSanas
jomu, to attiecinot uz visa veida ES iestazu vai struktGru tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju, ka ar1 paredzot kompetenci prejudicialos nolémumus sniegt brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas joma un vizu, patvéruma, imigracijas politiku un citu politiku, kas saistita ar
personu brivu parvieto$anos, joma. Tapat Lisabonas ligums tehniski mainija pantu, kas tagad ir ES
dibinasanas Iigumos noteiktais prejudiciala nolémuma tiesiskais pamats, to mainot no Kopienas
liguma 234. panta uz Lisabonas liguma 267. pantu, ka ar pantu, kas saglaba iesp&ju nakotné
paplaSinat subjektu loku, kas prejudicialo noléemumu varétu pienemt, to mainot no Nicas liguma

225. panta tresas dalas uz Lisabonas Iiguma 256. panta treSo dalu. Jaatzimg, ka arT Lisabonas Iigums

188 Vienlaikus parejas noteikumos ir paredzéts, ka EST ir §ada kompetence péc 5 gadu parejas perioda kop§ Lisabonas
liguma speka stasanas. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), 36. protokola 10. pants. Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2016, C202, 325. Ipp.
169 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2014, p. 114.
170 Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kop&jo arpolitiku un drosibas politiku, ka
arT attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kopgjo arpolitiku un drosibas politiku. Tiesas
kompetence tomér ir parraudzit Liguma par Eiropas Savienibu 40. panta piem&rosanu un izlemt lietas, kuras ierosinatas
saskana ar 263. panta ceturtaja dala paredz&tajiem nosacijumiem par l@mumu likumibu, kuri paredz ierobezojoSus
pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu V sadalas II nodalu.” Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolideta versija), 275. pants. Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2016, C202, 166. lpp. Sikak sk. Ibid, pp. 112-113.
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jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdo$anas gadijuma.

Autore, izvertgjot prejudiciala nolémuma vesturisko attistibu, ir nonakusi pie slédziena, ka
prejudiciala nolémuma tiesiskais reguléjums laika gaita saturiski ir iev€rojami paplasinats, tacu ta
atraSanas ES tiesibu sistéma un dibinaSanas ligumos ir nemainiga kop$ ES pirmsakumiem. Autore
§ts apakSnodalas nobeiguma norada uz 3 nozimigakajam vésturiskajam izmainam prejudiciala
nolémuma institita regul&juma.

Pirmkart, ja sakotn€ji EOTK liguma 41. pants paredzg&ja iesp&ju vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai tikai par Augstas iestades un Padomes aktu spéka esamibu, tad Sobrid
LESD 267. pants uzliek par pienakumu EST prejudicialo nolémumu sniegt par visu ES dibinasanas
ligumu, ka arT lielako dalu sekundaro tiesibu aktu gan speka esamibu, gan interpretaciju.

Otrkart, atSkiriba no EOTK liguma 41. panta, kas paredzga visam dalibvalstu tiesam
pienakumu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai, Sobrid spéka esoSais LESD
267. pants $adu pienakumu paredz tikai pedg€jas instances tiesam. Tatad, izmainas ir skarusas ne
tikai prejudiciala nolémuma priekSmetu, ka noradits pirmaja secinajuma, bet ar1 subjektu loku, kam
ir pienakums EST vérsties ar prejudicialo jautajumu.

Treskart, atSkiriba no sakotngja regulgéjuma, lidz ar Nicas Iiguma speka staSanos EST
vismaz juridiski vairs nav vieniga tiesa, kas ir kompetenta skatit prejudiciala nolémuma lietas. Sada
kompetence ir paredzeta ari Vispargjai tiesai ,,ipaSajas jomas” ar to atrunu, ka EST statiitos ir
nepiecieSams veikt grozijumus, defingjot §is jomas, kas gan vairak ka 13 gadus nav ticis izdarits.

Izvertgjot prejudiciala noléemuma jeédzienu, ta vesturisko attistibu un saistibu ar pétijjuma
priekSmetu — tiesisko aizsardzibu LESD 267. panta tre$as dalas neizpildes gadijuma — promocijas
darba turpinajuma autore analizé EST spriedumu Cilfit lieta un taja noteiktos kriterijus. Sos kriterijus
dalibvalstu tiesas un, jo 1pasi, pedgjo instancu tiesas pieméro, vertejot nepiecieSamibu vérsties EST

prejudiciala nolémuma pienemsanai saskana ar LESD 267. panta treSo dalu.
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2. CILFIT KRITERIJI UN TO PIEMEROSANA AUGSTAKAS TIESAS PRAKSE

Ka velak noradits promocijas darba, tiesibu aizsardzibas lidzek]u analize prejudiciala
jautajuma neuzdoSanas gadijuma biezi skar EST spriedumu Cilfit lieta. Nemot véra $1 sprieduma ipaso
nozimi pétijuma prickSmeta konteksta, autore $aja promocijas darba nodala analizé Cilfit sprieduma
pienemsanas apstaklus, taja noteiktos krit€rijus un to pieméro$anas problematiku, ka ari izteiktos
priekslikumus, ka turpmak noteikt atkapes no LESD 267. panta treSas dalas piem&roSanas. Savukart
nodalas nosléguma autore analiz€ Augstakas tiesas praksi, piemérojot Cilfit kriterijus, ar mérki izzinat
augstakas tiesu varas instances Latvija motivaciju un tas pamatotibu, atsakoties vérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Papildus jaatzimé, ka Cilfit testa noteiktie izneémuma gadijumi attiecas vienigi uz ES
tiesibu interpretacijas jautajumiem, kamer visi jautajumi saistiba ar ES tiesibu normu speka esamibu

171

vienmer ir janodod izlemsanai EST"'", pat tada situacija, ja EST jau iepriek$ salidzinamas tiesibu

normas ir atzinusi par speka neesoam.'’?

2.1. Cilfit sprieduma pienems$ana

EST Cilfit spriedumu pienéma 1982. gada, kad Italijas Augstaka tiesa vérsas EST, lidzot
sniegt prejudicialo nolémumu par dalibvalsts pedgjas instances tiesas tiesibam paSai lemt par ES
tiesibu normas interpretaciju. Respektivi, Italijas Augstaka tiesa jautaja, vai LESD 267. panta tresa
dala uzliek par pienakumu pédgjas instances tiesai vérsties EST ikviena gadijuma, taja skaita, ari
tad, ja tiesai par ES tiesibu normas interpretaciju nepastav sapratigas Saubas. Sniedzot atbildi uz So
prejudicialo jautajumu, EST noteica zinamas atkapes no LESD 267. panta tresaja dala noteikta
pienakuma piemérosanas, ko davé par Cilfit testu.”

Proti, dalibvalsts pedg€jas instances tiesa 3 gadijumos ir atbrivota no LESD 267. panta treSaja
dala noteikta pienakuma vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pirmkart, tas ir situacija, ja
stridus ES tiesibu jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam. Otrkart, ja attieciga ES tiesibu norma jau

ir tikusi interpretéta kada no ieprieks€jiem EST nolémumiem (t. S. acte éclaire doktrina). Treskart,

1 Bebr G. Direct and Indirect Judicial Control of Community Acts in Practice: The Relation between Articles 173 and
177 of the EEC Treaty. Michigan Law Review, Volume 82, Issues 5 & 6, April/May 1984, p. 1234; van Wanroij M.
Protection of Fundamental Rights within the European Communities. Oregon Review of International Law, Volume 4,
2002, p. 63; Heyvaert V., Thornton J., Drabble QC R. With reference to the environment: the preliminary reference
procedure, environmental decisions and the domestic judiciary. Law Quarterly Review, Volume 130, 2014, p. 414;
Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 687.
172 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 6. decembra spriedums lieta: C-461/03 Gaston Schul, ECR,
p. 1-10513, 15.-25. punkts.
1% Komarek J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal
Order. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 1, February 2005, p. 11.
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ja piemérosanai nepiecieS$ama ES tiesibu normas interpretacija ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu
nekadam sapratigam Saubam, un dalibvalsts tiesa var uznemties atbildibu jautajumu pati izspriest
(t. s. acte clair doktrina).!™ Arf ieprieks praksé bija méginajumi formulét atkapes no LESD 267. panta
tre$as dalas piemérosSanas. Ta, pieméram, Komisija vél pirms Cilfit sprieduma pienemsanas sniedza
sava veida vadlinijas, ka izveértét prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu. Proti, Komisija noradija,
ka dalibvalstu tiesas var nevérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai tad, ja uzdodamie
tiesibu jautajumi ir pilniba saprotami (questions are perfectly straightforward) un atbilde uz tiem ir
skaidra (answer is obvious) jebkuram juristam ar nelielu pieredzi (any lawyer with a modicum of
experience).’” Tagu $ie kriteriji, atskiriba no Cilfit lietas, nav guvusi plagaku atbalstu. Tiesi Cilfit
spriedums visdetalizetak noteic izngmuma gadijumus no LESD 267. panta tre§as dalas piemérosanas.'"®

Cilfit sprieduma pienemsanas laika ES bija tikai 10 dalibvalstis (Belgija, Danija, Francija,
Griekija, Italija, Irija, Lielbritanija, Luksemburga, Niderlande, Vacija) ar 7 ES oficialajam valodam
(anglu, danu, frandu, italu, Tru, niderlandie$u, vacu). Saja laika EST dinamiski veidoja ES tiesisko
uzbiivi, radot parliecibu, ka dalibvalstu tiesam EST ir jav&rsas p&c iespgjas biezak, lai neapdraud&tu
ES tiesibu vienotu interpretaciju.’’ Lai arT kops Cilfit sprieduma piepemsanas ir pagajusi vairak neka
30 gadi, Cilfit spriedums joprojam ir uzskatams par aktualu paliglidzekli dalibvalstu ped&jas instances

A . e g e_qo _ Ce _ 178
tiesam, lemjot par prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu.

2.2. Cilfit kriteriji

2.2.1. ES tiesibu jautajuma nozimigums

Atbilstosi Cilfit testam, ja ES tiesibu stridus jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam,
dalibvalsts ped€jas instances tiesai nav javerSas EST prejudiciala noléemuma pienemsanai. Ta ir tada
situacija, kad EST sniegta atbilde uz prejudicialo jautajumu, lai kada ta art biitu, nekadi nevarétu
ietekmét tiesvedibas iznakumu pamatlieté.l79

LESD 267. panta noteiktas prejudiciala nolémuma procediiras pamata ir funkciju sadale
starp dalibvalstu tiesam un EST. EST uzdevums ir nodroSinat, ka tiek iev€rots tiesiskums

dibinasanas ligumu interpretéSana un piemérosana, kamér jebkurs lietas faktu vertejums, tostarp, ES

7% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. 1-3415, 10.-
16. punkts.
1> parlamenta deputata Kriga (Krieg) 1978. gada 26. septembra jautajums Nr. 608/78 un Komisijas 1978. gada
22. decembra atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 1979, C28, 8.-9. Ipp.
176 Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2014, 305.-308. Ipp.
77 Rasmussen H. Remedying the Crumbling EC Judicial System. Common Market Law Review, Volume 37, Issue 5,
2000, pp. 1107-1108.
178 Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2014, 305.-308. Ipp.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. 1-3415,
10. punkts.
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tiesibu jautajuma nozimiguma vertejums, ir dalibvalsts tiesas kompetencé.180 Lidz ar to, tiesi
dalibvalsts tiesai ir jaizverte nepiecieSamiba veérsties EST, jo ta vislabak zina lietas faktus un
dalibnieku argumentus konkrétaja lieta. ArT EST ir atzinusi, ka dalibvalsts tiesa, kura iztiesa pravu
un kurai ir jauzpemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
Ipatnibas, var noteikt, vai un kada apmeéra ir nepiecieSams prejudicialais nolémums, lai §1 tiesa
taisttu spriedumu pamatlieta. Tadel tajos gadijumos, kad dalibvalsts tiesas uzdotais jautajums attiecas
uz ES tiestbu normas interpretaciju, EST principa ir pienakums sniegt prejudicialo nolemumu.*®

Tikai iznémuma apstaklos EST parbauda nosacijumus, kados dalibvalsts tiesa pie EST ir
versusies prejudiciala nolémuma pienemsanai, jo sadarbibas gars, kam ir javalda prejudiciala
nolémuma procediira, paredz, ka dalibvalsts tiesa ievéro EST uzticéto uzdevumu, t. i., palidzet veikt
pareizu tiesvedibu dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotetiskiem jalute'ljurniem.182 Proti, dalibvalstu tiesneSiem nevajadz&tu padoties kardinagjumam
apturét tiesvedibu un versties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai tikai ta iemesla dél, ka ir
iesp&ja konsulteties ar EST. Iesp&ja izmantot prejudiciala nolémuma procediru neatbrivo
dalibvalstu tiesnesus no to pienakuma patstavigi piemérot ES tiesibas.’®® EST atteikums lemt par
dalibvalsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu ir iesp&jams tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka
prasitajai ES tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata pravas priekSmetu vai, ja
probléma ir hipotétiska.184

Ja tomé@r $ada situacija dalibvalsts tiesa vérSas EST prejudiciala nolémuma pienemsanai,
EST $adu ligumu var atzit par nepier,lemamu.185 Atbilstosi Reglamenta 53. panta 2. punktam EST

péc generaladvokata uzklausiSanas, neveicot talakas procesualas darbibas, jebkura bridi var lemt

180 1 gums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija), 19. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016, C202,
27. Ipp.
181 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1990. gada 8. novembra spriedums lieta: C-231/89
Gmurzynska-Bscher, ECR, p. 1-4003, 19.-20. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 25. februara
spriedums lieta C-326/00 IKA, ECR, p. 1-1703, 27. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2005. gada
12. aprila spriedums lieta: C-145/03 Keller, ECR, p. 1-2529, 33. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas
2006. gada 22. junija spriedums lieta: C-419/04 Conseil général de la Vienne, ECR, p. 1-5645, 19. punkts.
182 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1981. gada 16. decembra spriedums lieta: 244/80 Foglia,
ECR, p. 1-3045, 18.-21. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1983. gada 3. februara spriedums lieta:
149/82 Robards, ECR, p. 1-171, 19. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1992. gada 16. jilija spriedums
lieta: C-83/91 Meilicke, ECR, p. 1-4871, 25. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2009. gada 22. oktobra
spriedums apvienotajas lietas: C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia, ECR, p. 1-10143, 36. punkts.
153 Bobek M. New Legal Order, or a Non-Existent One — Some (Early) Experiences in the Application of EU Law in
Central Europe. Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 2, Issue 1, 2006, p. 270.
184 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2001.gada 13.marta spriedums lieta: C-379/98
PreussenElektra, ECR, p. 1-2099, 39. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2002. gada 22.janvara
spriedums lieta: C-390/99 Canal Satélite Digital, ECR, p. 1-607, 19. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas
2009. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas: C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia, ECR, p. 1-10143,
35. punkts.
18 Lenaerts K. Arts D. Maselis I|. Procedural law of the European Union. Second Edition.
London:; Sweet & Maxwell, 2006, p. 73, para. 2-048.
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izdot motivétu rikojumu par pieteikuma nepienemamibu, ja ta izskatiSana acimredzami nav EST
kompetencé.186

Ta, pieméram, lieta C-24/13, kura bija uzdots prejudicials jautajums par Padomes
2005. gada 20. septembra regulas Nr. 1698/2005 un Komisijas 2006. gada 15. decembra regulas
Nr. 1974/2006 ietekmi uz viet€jas valsts un privatas partneribas saistibam un iegiitajam tiesibam, ja
§ts partneribas tiek likvidétas, EST izdeva motivétu rikojumu par pieteikuma nepienemamibu
attieciba uz konkr€to jautajumu, noradot, ka tas nav uzdots par tadu ES tiesibu interpretaciju, kas
butu objektivi nepiecieSama iesniedzéjtiesati.187 Lidziga situacija ir konstatéta ari lieta C-571/10,
kura lietas faktiskie apstak]i attiecas uz lingvistisko minoritaSu aizsardzibas principu, kam
pamatlieta bija nozime tikai attieciba uz Italijas pilsoniem un ES pilsoniem, nevis treSo valstu
pilsoniem, kads bija prasitajs pamatlieta. EST, konstatgjot, ka dalibvalsts tiesa faktiski ir liigusi
sniegt konsultativu viedokli par situaciju, kurai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiem vai
priekSmetu, pienéma lémumu pieteikumu atzit par nepienemamu attieciba uz konkréto j auta'ljumu.188
Saja lieta EST rikojumu nepienéma, jo uz dalu no uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildi
EST sniedza sprieduma veida.

Lai ari EST neviena no analizétajam lietam konkréti neatsaucas uz Cilfit lietu, ka ari
Reglamenta nav noradits, ka ta 53. panta 2. punkta noteikumi biitu tie$a veida saistami ar $aja
promocijas darba apaksnodala analizéto Cilfit lietas kritériju, jakonstaté, ka EST ir procesualie
lidzekli, lai atteiktos lemt par tadu uzdoto prejudicialo jautajumu, kas atbilstosi Cilfit lietas
pirmajam krit€rijam ir nesvarigs lietas iznakumam.

Autore secina, ka lielakas Cilfit kritérija — ES tiesibu jautajuma nozimigums -
piem&roSanas problémas ir saistitas, nevis ar pasa krit€rija izpratni vai interpretaciju, bet gan ar

1esp&€jamu nepareizu piemerojamo tiesibu normu novertejumu pamatlieta.
2.2.2. Acte éclaire doktrina

Atbilstosi Cilfit testam, ja stridus jautajumu EST ir skaidrojusi jau iepriek$ (acte éclaire
doktrina)lgg, dalibvalsts pédgjas instances tiesa var neversties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.
Ta tas var bat 2 gadijumos. Pirmkart, stridus jautajums p&c butibas ir identisks jautajumam, kas jau

lidziga lieta ir bijis prejudiciala nolémuma priekSmets. Otrkart, stridus jautajums pe€c biitibas nav

188 Wigenbaur B. Court of Justice of the European Union: Commentary on Statute and Rules of Procedure. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2013, p. 267.
87 Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 16.janvara rikojums lieta: C-24/13 Dél-Zempléni, ECR, p.1-40, 38.
45. punkts.
188 Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums lieta: C-571/10 Kamberaj, ECR, p. 1-233, 44.-46. punkts.
189 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 231.
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identisks, tatu EST praksé attiecigais tiesibu jautajums jau ir bijis aplikots, turklat neatkarigi no ta,
kada procediird iepriek$ejais EST nolémums ir piepemts.'®® Tadgjadi pirms dalibvalsts padgjas
instances tiesa lemj, vai ir nepiecieSams vérsties EST, acte éclaire kritérijs tiesai uzliek par
pienakumu rupigi izvertét EST praksi, kas varétu attiekties uz stridus jautéljumu.191

Kritiskais moments $1 kritérija izpilde ir noteikt, vai ieprick$¢jais EST nolémums tik tieSam
ir uzskatams par tadu, no kura izriet atbilde uz dalibvalsts tiesa radusos stridus jautdgjumu.**? Ka noradits
tiestbu doktrina, izskirosi ir tas, vai, piemérojot $o iznp€muma gadijumu un tadgjadi neversoties EST,
netiek apdraudéts LESD 267. panta mérkis nodrosinat vienveidigu ES tiesibu normu interpretaciju un
pieméroéanu.193 Nav Saubu, ka parlieku liberala acte éclaire doktrinas pieméroSana var apdraudét
iepriek$mingto mérki."**

Vienlaikus acte éclaire iznémuma iestaSanas neietekmé dalibvalsts pédg€jas instances tiesas
tiesibas vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai. Proti, EST ir vairakkart secinajusi, ka pat
tad, ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests EST tiesu prakse, dalibvalsts tiesai joprojam ir
tiesibas versties EST, ja ta $adu ricibu uzskata par lietderigu. Fakts, ka EST jau ir interpret€jusi
attiecigas tiesibu normas, neliedz EST spriest par to pasu tiesibu jautdjumu no jauna.’®® Ar tad, ja
dalibvalsts tiesas uzdotie jautajumi ir saturiski vienadi ar lidziga lieta jau EST iztirzatiem
jautajumiem, tas neierobezo dalibvalsts tiesas tiesibas vérsties EST un neatnpem EST kompetenci
pienemt prejudicialo nolémumu par uzdotajiem jautajumiem. Tomér EST saskana ar Reglamenta
99. pantu péc tiesneSa-referenta priekSlikuma un generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var
sniegt atbildi, izdodot motivétu rikojumu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks
jautajumam, par kuru EST jau ir sniegusi nolémumu, vai, ja atbilde uz §adu jautajumu skaidri izriet

no EST judikatiiras.’®® Tas nozimg, ka lieta tiek izlemta vienkarSota procediira bez lietas dalibnieku

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. 1-3415, 13.-
14. punkts; Seerden R., Stroink F. (ed.). Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United
States: A Comparative Analysis. Antwerpen-Groningen: Intersentia Uitgevers, 2002, p. 294.
91 Golecki M. European Monetary Union within the Coasean Transactional Framework — Some Remarks on Legal
Remedies as an Instrument of Harmonization of the European Community Law. Masaryk University Journal of Law
and Technology, Volume 4, Issue 1, Summer 2010, p. 74.
192 Lenaerts K. Arts D. Maselis 1. Procedural law of the European Union. Second Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 74, para. 2-051; Schermers H. G. Law as It Stands on Preliminary Rulings. Legal
Issues of European Integration, Volume 1, Issue 1, 1974, p. 109.
195 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 233.
194 Shifrin V. Article 177 References to the European Court. Denver Journal of International Law and Policy,
Volume 27, Issue 4, Fall 1999, p. 665.
1% Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas: C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09
un C-135/09 Boxus, ECR, p. 1-9711, 32. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 17. julija spriedums apvienotajas
lietas: C-58/13 un C-59/13 Torresi un Torresi, ECR, p. 1-2088, 32. punkts.
1% Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2012, L265, 1.-42. Ipp.; sk. ar1
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 2. aprila spriedums lieta: C-260/07 Pedro IV, ECR, p. 1-2437,
31. punkts.
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uzklausiSanas tiesas sédé un generaladvokata secinajumu sapemganas™’, ta vieta rikojuma sniedzot
noradi uz EST nolémumu, no kura izriet atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu, ka art pasu
atbildi uz to.

Ta, pieméram, lieta C-386/07 prejudicialais jautajums attiecas uz Italija noteikto advokatu
honorara tarifu saderibu ar ES noteikumiem konkurences joma. Proti, Italijas tiesa vaicaja, vai ES
tiesibas pielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru tiesnesim ir aizliegts neieverot valsti
noteiktos minimalos advokatu honorara tarifus, izlemjot jautajumu par tiesaSanas izdevumu
piedzinu. EST, atsaucoties uz 2 prakses piemériem, noradija, ka $is jautajums jau ir ticis lemts tas
praksé un ka ieprieks$ sniegtas atbildes ir pilniba atticcinamas uz izskatamo lietu. Tadgjadi EST
secindja, ka ir uzdots jautajums, kura atbilde ir izsecinama no tiesas prakses, un lieta pienéma
motivétu rikojumu.’® Lidzigs scenarijs ir sastopams ar lieta C-355/13, kura Italijas tiesa vaicaja,
vai Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva 2002/20/EK pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas attiecas uz nodokla pieméroSanu darbibam valdibas koncesijas ietvaros. EST,
atsaucoties uz ieprieks tiesas pienemtu rikojumu, noradija, ka atbilde uz uzdoto jautajumu ir skaidri
izsecinama no prakses, t. i., $ads tiesiskais regulgjums nav aizliegts, un lieta pien€ma motiveétu
ﬁkojumu.199

Lai arT EST neviena no analizétajam lietam konkréti neatsaucas uz Cilfit lietu, ka ari
Reglamenta nav noradits, ka ta 99. panta noteikumi batu tieSa veida saistami ar $aja promocijas
darba apaksnodala analizéto Cilfit lictas kritériju, jakonstate, ka EST riciba ir procesualie Iidzekli,
lai vienkarSota procediira lemtu par tadu uzdoto prejudicialo jautajumu, kas atbilst acte éclaire
iznémuma gadijjumam.

Autore secina, ka butiskakas Cilfit kritérija — acte éclaire doktrina — piemé&roSanas
problémas ir saistitas ar dalibvalstu tiesu iesp&jam izpétit visu butisko EST praksi par stridus
jautajumu, ka ar1 izdarit adekvatus secinajumus par pastavosas EST prakses attiecinamibu uz

pamatlietu.

2.2.3. Acte clair doktrina

Atbilstosi Cilfit testam, ja piemérosanai nepiecieSama ES tiesibu normas interpretacija ir

tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam (acte clair doktrTna)Zoo, dalibvalsts

97 Barbier de la Serre E. Accelerated and Expedited Procedures before the EC Courts: A Review of the Practice.
Common Market Law Review, Volume 43, Issue 3, June 2006, p. 811.
1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 5. maija rikojums lieta: C-386/07 Hospital Consulting, ECR,
p. 1-67, 15.-27. punkts.
199 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 12. decembra rikojums lieta: C-355/13 Umbra Packaging, ECR, p. 1-867, 14.-
20. punkts.
2% Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 231.
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pedgjas instances tiesai nav javérSsas EST prejudiciala noléemuma pienemsanai. Acte clair iznémuma
gadijums parnem acte éclaire doktrinu un to atvasina talak, laujot dalibvalstu tiesam pasam
interpretét ES tiesibu normas.””* Tomér atskiriba no acte éclaire gadijuma, acte clair doktrina ir
piemé&rojama tikai tadas situacijas, kad par stridus jautajumu nav ieprieksejas EST pratkses.202

Ka izriet no Cilfit sprieduma, dalibvalsts pédgjas instances tiesa ES tiesibu pareizu
piem@rosanu var uzskatit par ,,actimredzamu” tikai tad, ,ja ta ir parliecinata, ka tapat par
actmredzamu to uzskatis arl citu dalibvalstu tiesas un EST”, turklat nemot véra ,,ES tiesibu
specifiskas 1pasibas un seviskas gritibas, kas rodas, tas interpretéjot”.zo3 Saja sakara tiesai ir javeic
ES stridus tiesibu jautajuma izveért€Sana atbilstoSi 3 pazimém. Pirmkart, ES tiesibu normas
interpretacija prasa, lai tiktu salidzinatas tas dazadas, vienlidz saistosas (oficialas) valodu versijas.
Pat, ja visas valodu versijas pilniba saskan, otrkart, ir janem véra, ka ES tiesibas tiek izmantota sava
specifiska terminologija un ka ES un dalibvalstu tiesibu juridiskie termini satura zina ne vienmér ir
identiski. TreSkart, katra ES tiesibu norma ir jaskata kopsakariba un jainterpreté, nemot véra ES
tiesisko regul&jumu kopuma, ka ari mérkus un attistibas pakapi attiecigas normas piemérosanas
bridi.?® Citiem vardiem sakot, EST Cilfit sprieduma vérsa uzmanibu, ka dalibvalsts tiesai pirms
secingjumu izdariSanas par ES tiesibu normas interpretacijas acimredzamibu, ir jabiit parliecibai par
vairaku, turklat praksg griiti realiz€jamu prieksSnoteikumu izpildi.205

Atskiriba no 1982. gada, kad Cilfit spriedumu pienéma, ES dalibvalstu skaits Sobrid ir
pieaudzis no 10 Iidz 28, bet oficialo valodu skaits no 7 ir sasniedzis 24. Piem&ram, tiesibu normas
teksta salidzinaSana visas ES oficialajas valodas jau vien ir problematiska, nemaz nerunajot par
iesp&jam izzinat juridisko terminu izpratni 28 dalibvalstis un izvertét visu ES regulgjumu kopuma.
Stridus tiesibu normas izpéte visas oficialajas valodas arl nav prieksizpétes darbs, ko veiktu pati
EST pirms sprieduma taisiSanas, kas lautu apgalvot, ka valodu versiju salidzinajums neparadas EST
spriedumos ta iemesla dé], ka EST atskiribas dazadajas valodu versijas nav ieprieks konstatéjusi.206
Tatad, tikai Joti retos gadijumos dalibvalstu tiesnesi var justies parliecinati, ka tie ir spgjigi

atklat ES tiesibu normas pareizu interpretaciju. Attiecigi dalibvalstu péd€jas instances tiesam

21 ghifrin V. Article 177 References to the European Court. Denver Journal of International Law and Policy,
Volume 27, Issue 4, Fall 1999, p. 666.
202 Dani M. Tracking Judicial Dialogue — The Scope for Preliminary Rulings from the Italian Constitutional Court.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Volume 16, Issue 2, 2009, p. 162.
23 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. 1-3415, 16.-
17. punkts.
204 Turpat, 18.-20. punkts; generdladvokates Stiksas-Haklas (Stix-Hackl) 2005. gada 12. aprila secinajumi lieta: C-
495/03 Intermodal Transports, ECR, p. 1-8151, 81.-82. punkts.
205 Rasmussen H. Towards a Normative Theory of Interpretation of Community Law. University of Chicago Legal
Forum, Issue 1, 1992, p. 148.
206 Capeta T. Multilingual Law and Judicial Interpretation in the EU. Croatian Yearbook of European Law & Policy,
Volume 5, 2009, p. 8.
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nevajadzetu acte clair iznpémuma gadijumu piepemt paésaprotamizw, bet gan to piemérot péc
iespejas Saurakos dzives gadijumos.?®® Turklat janem véra, ka ar acte clair doktrinu pienakums
versties EST nav ierobezots Iidz tadai pakapei, kad pastav sapratigas Saubas, bet gan ir noteikts
izp€mums no pienakuma vérsties EST attieciba uz gadijumiem, kad stridus tiesibu normas
interpretacija neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam.?”

Tadgjadi miusdienas Cilfit testa izpilde, ka ta ir formuléta sprieduma, ir kluvusi faktiski
neiespgjama®’®, ka rezultata dalibvalstu tiesas bieZi atkapjas no Cilfit sprieduma definétajam
pazimém acte clair doktrinas piemérosanai.’! Saja sakara jaatgadina, ka EST Cilfit sprieduma
uzsvera butisku tézi. Proti, var uzskatit, ka acte clair iznpémums ir iestajies, ja dalibvalsts tiesa,
atturoties no vérSanas EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, vienlaikus pati var uzpemties

212

atbildibu ES tiesibu jautajumu izspriest.”* Tas nozimé, ka p&dgjas instances tiesa, atsakoties versties

EST, uznemas risku, ka pret dalibvalsti var tikt celta valsts atbildibas prasiba par LESD 267. panta

tresas dalas neizpildi.213

Lidz ar to, arT pienakums pamatot atteikumu vérsties EST prejudiciala
nolémuma piegpemsanai ir atvasinams no LESD 267. panta tresas dalas.

Autore wuzskata, ka ir sagaidama acte clair doktrinas pieméro$anas izpratnes
pilnveidosanas. Sadu viedokli pamato fakts, ka 2015. gada, t. i., vairak neka 30 gadus péc Cilfit
sprieduma pienemsanas, EST izskatiSana nonaca 2 nozimigas lietas, kurds, zinama apmera, ir
parveértéts LESD 267. panta tresas dalas piem&roSanas apjoms acte clair izpémuma gadijuma
konteksta. Precizak, EST pienéma 2 spriedumus, kuros ir skaidrota acte clair kritérija izpratne.
Turklat viena no §tm lietam EST pirmoreiz vésturé ar savu spriedumu atzina, ka dalibvalsts pedéjas
instances tiesa?™, nepamatoti piemérojot acte clair kritériju, ir parkapusi LESD 267. panta tresaja
dala noteikto pienakumu. Autore promocijas darba turpinajuma analiz€ abas §is lietas. Interesanti,

ka abas lietas spriedums ir pienemts viena un taja pasa diena.

207 Schermers H. G. Law as It Stands on Preliminary Rulings. Legal Issues of European Integration, Volume 1, Issue 1,
1974, p. 109.
208 Arnull A. Use and Abuse of Article 177 EEC. Modern Law Review, Volume 52, Issue 5, September 1989, p. 638.
9 Heyvaert V., Thornton J., Drabble QC R. With reference to the environment: the preliminary reference procedure,
environmental decisions and the domestic judiciary. Law Quarterly Review, Volume 130, 2014, pp. 423-424.
210 Komarek J. Inter-Court Constitutional Dialogue after the Enlargement — Implications of the Case of Professor
Kobler. Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 1, 2005, p. 91; Broberg M., Fenger N. Preliminary
References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 238.
211 Broberg M. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times. Common Market
Law Review, Volume 45, Issue 5, October 2008, p. 1396.
212 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR, p. 1-3415,
16. punkts.
213 Neamt P. V. The obligation of national courts against whose decision there is no judicial remedy to refer questions to
the Court of Justice of the European Union. Journal of Legal Studies, Volume 17, Issue 31, 2016, p. 32.
214 portugales Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. 0852309, 3.7. punkts. Pieejams portugalu
valoda:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256b5f003fa814/135fe96cc54f9dda8025757c003ba33e?OpenDocumen
t&Highlight=0,0852309 [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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Proti, EST 2015. gada 9. septembri pienéma spriedumu apvienotajas lietas C-72/14 un
C-197/14, kuras tika vertéts jautajums par sociala nodro§inajuma sisttmu piemérosanu kugotajiem.
Lieta bija jaatbild uz jautajumu, vai pe€dgjas instances tiesai atbilstosi LESD 267. panta treSajai dalai
ir pienakums paSai versties EST vai tomér sagaidit EST spriedumu prejudicialaja lieta, kas
ierosinata péc tas pasas valsts, bet zemakas instances tiesas liiguma lieta, kas attiecas uz tadiem
pasiem problémjautajumiem. Generaladvokats Vals (Wahl) savos secinajumos uzsvéra, ka laiki
kops Cilfit sprieduma pienemsanas ir radikali mainfjusies, tapéc iesp&ja sastapties ar patiesu acte
clair situaciju labakaja gadijuma ir ,,diezgan neredla”.”® EST Siem secinajumiem sava zina
pievienojas un konstat&ja, ka tas apstaklis vien, ka dalibvalsts zemakas instances tiesa ir uzdevusi
prejudicialo jautajumu EST par tadiem paSiem problémjautajumiem, kuri tiek skatiti strida, ko
izskata dalibvalsts p&dgjas instances tiesa cita [idziga lieta, nevar liegt §1s p&€dgjas instances tiesai
secinat, ka pastav acte clair izngmuma gadijums. Sada gadijuma pédéjas instances tiesai, lai
izspriestu tas tiesvediba esoSo lietu, nav arT pienakums sagaidit atbildi, ko EST sniegs zemakas
instances tiesai [1dziga lieta ar tadiem paSiem problémjautajumiem. Tacu, lai parbauditu konkr&tas
situacijas atbilstibu Cilfit sprieduma prasibam, p&dgjas instances tiesai, nolemjot, ka ES tiesibu
pareiza pieméroSana ir tik acimredzama, ka nepastav nekadas sapratigas Saubas, ir jasp€j uznemties
atbildiba nodroSinat ES tiesibu ievéroSanu. Tatad, EST atgadinaja, ka pedg€jas instances tiesa pati
uznemas atbildibu ES tiesibu jautajumu izspriest, ja ta izlemj, pamatojoties uz acte clair doktrinu,
nevérsties EST ar ligumu sniegt prejudicialo nolemumu.

Tapat EST 2015. gada 9. septembrT pienéma spriedumu lieta C-160/14, kura bija jaatbild
uz jautdjumu, vai situacija, kad zemakas instances tiesas ir pien€musas pretrunigus nolémumus
saistiba ar jédziena ,,uznémgéjsabiedribas TpaSumtiesibu pareja” interpretaciju Padomes 2001. gada
12. marta direktivas 2001/23/EK 1. panta 1. punkta izpratngé, LESD 267. panta treSa dala ir
interpret€jama tadejadi, ka pedejas instances tiesai ir pienakums veérsties EST. Citiem vardiem
sakot, EST S8aja lieta verteja dalibvalsts ped€jo instancu tiesu pienakumu vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, ja kada ES tiesibu norma tas pasas valsts zemaku instanCu tiesas ir
piemérota atSkirigi. Generaladvokats Bots (Bot) savos secinajumos uzsvéra, ka EST ir jaiepem
stingra nostaja attieciba uz pienakumu uzdot prejudicialo jautajumu, kas ir pilnigi pret&js viedoklis
generaladvokata Vala secinajumiem ieprieksgja lieta.?” EST tik konkrétus secinagjumus ka
generaladvokats Bots neizdarija, bet, ta vieta, noradija, ka tas fakts vien, ka ,,pastav pretrunigi citu

[Portugales] valsts [zemaku instancu] tiesu pienemti nolémumi, nevar but izSkiross faktors”, lai

215 Generaladvokata Vala (Wahl) 2015. gada 13. maija secinajumi apvienotajas lietas: C-72/14 un C-197/14 X un van

Dijk, ECR, p. 1-319, 62. punkts.
218 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas: C-72/14 un C-197/14 X un van
Dijk, ECR, p. 1-564, 57.-63. punkts.
217" Generaladvokata Bota (Bot) 2015. gada 11. jinija secinajumi lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR, p. 1-390,
101. punkts.
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pedgjas instances tiesai biitu javeérSas EST. Tacu, nemot véra So pretrunigo praksi, ka ari EST
secindjumu, ka citas dalibvalstis jédziena ,,uznéméjsabiedribas TpaSumtiesibu pareja” interpretacija
ir radijusi vairakus prejudicialos jautajumus, mingtais liecina, ka pastav $1 jédziena ,,interpretacijas
griitibas”, ka arT ,,risks, ka judikatiira [Eiropas] Savieniba varétu biit attél,(iﬁga”.218

Sis arf ir tas spriedums, kura EST pirmoreiz vesturé secinaja, ka dalibvalsts pedgjas
instances tiesa ir parkapusi LESD 267. panta trefaja dala noteikto piendkumu?®'®, atzistot, ka
Portugales Augstaka tiesa nepamatoti pieméroja acte clair izn@muma gadijumu. Interesanti, ka So
spriedumu EST piepéma licta, kura pamatlieta prasitaji ir c€lusi valsts atbildibas prasibu pret
Portugali par zaud€jumu piedzinu, noradot, ka augstakas instances tiesas spriedums ir acimredzami
prettiesisks, ciktal taja ir kltdaini interpretéts direktiva ieklautais jédziens ,,uznémgéjsabiedribas
IpasSumtiesibu pareja” un ciktal $T tiesa nav izpildijusi LESD 267. panta tresaja dala noteikto
pienakumu. Nemot v€ra minéto, autore §1 sprieduma analizi turpina promocijas darba
6.2.2. apaksnodala, kura tiek verteéta valsts atbildibas prasiba ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis
jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdo$anas gadfjuma. Sobrid ir paragri atbildét uz
jautagjumu, vai konkrétais spriedums ir izpémums, vai ari EST ir sakusi attistit jaunu pieeju
jautajuma par pedgjas instances tiesas pienakumu ievérot LESD 267. panta treSo dalu. lesp&jams,
EST pati savu iesp&u robezas uzpemsies iniciativu konstatét, kad dalibvalsts ir parkapusi $o
dibinasanas liguma prasibu. Autore uzskata, ka spriedums lieta C-160/14 jau Sobrid ir pietiekams
pamats secinajumam, ka EST ir sp&rusi pirmos solus, lai turpmak nepielautu nepamatotu acte clair
doktrinas pieme&roSanu dalibvalstu ped&jo instancu tiesu prakse.

Autore norada, ka §is aktualas EST atzinas par acte clair kritérija izpratni, lai ar neliela
apmgéra, bet tomér Joti konkréti ir izgaismojusas So doktrinu vismaz 2 aspektos. Pirmkart, zemako
instanCu tiesu pretrunigu spriedumu esamiba vienas dalibvalsts méroga nav patstavigs pamats
pédgjas instances tiesai vérsties EST, ja ta uzskata, ka par stridus jautdjumu nepastav nekadas
sapratigas Saubas. Otrkart, LESD 267. panta treSaja dala noteiktais pienakums ir jaizpilda apstak]os,
kad vienlaikus pastav gan pretrunigi judikatiiras virzieni vienas dalibvalsts méroga par ES stridus
tiesibu jautajumu, gan ari biezas ST pasa ES tiesibu jautajuma interpretacijas griitibas citas ES
dalibvalstis. Paliek gan neskaidrs jautajums, kadam tiesi ir jabut pretrunigas prakses limenim vienas

dalibvalsts robezas un interpretacijas gritibu limenim ES robezas, un, ka $o limeni noteikt, iznemot

218 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR, p. 1-565, 36.-
45. punkts.
219 | acchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 680.

47



iesp€ju izpétit iesniegtos lagumus EST, lai uzskatitu, ka tas ir tads, kad iestajas acte clair izpémuma
gadijums. EST uz §iem jautdjumiem atbildes ieprieks analiz&tajos spriedumos nav sniegusi.?*°

Tapat Sie spriedumi lauj secinat, ka ne tikai saskapa ar autores parliecibu un ieprieks
noraditajam atzipam tiesibu literatira, bet ari paSas EST ieskata acte clair doktrina atbilstosi
misdienu izpratnei praksé nav piemérojama burtiski. Sads autores apgalvojums izriet no fakta, ka
abos spriedumos EST neveica stridus jautajumu izvértésanu atbilstosi Cilfit sprieduma noteiktajam
3 acte clair piemérosanas pazimém. Proti, EST nesalidzinaja ES oficialo valodu versijas, neiztirzaja
juridisko terminu izpratni 28 dalibvalstis un nevértéja visu ES reguléjumu kopuma. Ta vieta EST ipasu
uzmanibu pieveérsa atSkirigas tiesu prakses veidoSanas riskam gan konkrétaja dalibvalsti, gan ES
Iimeni, kas joprojam saskan ar prejudiciala nolémuma procediiras mérki nodro§inat pareizu ES
tiesibu piemérosanu un vienveidigu interpretaciju visas dalibvalstis. Tapat EST atgadinaja Cilfit
sprieduma tézi, ka dalibvalsts pedgjas instances tiesa var atkapties no LESD 267. panta tresas dalas
izpildes, ja ta var uzpemties atbildibu ES tiesibu jautajumu patstavigi izspriest.

Vienlaikus autore norada, ka acte clair izpémuma gadijuma iestaSanas neietekmé
dalibvalsts pedgjas instances tiesas tiesibas versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Proti,
dalibvalsts tiesa jebkura gadijuma saglaba pilnu ricibas brivibu vérsties EST un lagt interpretét
tadas tiesibu normas, kuras nerada sapratigas Saubas, ja dalibvalsts tiesa Sadu lietas attistibas
virzienu uzskata par lietderigu.??! Tadu tas nenozimé, ka EST prejudiciala nolémuma lietu vienmer
1zskatis, pienemot spriedumu. Ja EST uzskatis, ka nav nekadu sapratigu Saubu par atbildi uz uzdoto
prejudicialo jautajumu, EST var izmantot Reglamenta 99. panta paredzéto iesp&u péc tiesnesa-
referenta priekslikuma un generaladvokata uzklausiSanas sniegt atbildi uz prejudicialo jautajumu,
izdodot motivétu rikojumu un taja noradot atbildi uz uzdoto jautajumu. Saskana ar Reglamenta
99. pantu $ada kartiba ir iesp&jama ar situacijas, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada
nekadas sapratigas Saubas, ko apstiprina ari turpinajuma noradita EST prakse.

Ta, piemeram, lieta C-492/09 viens no jautajumiem bija, vai ES noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem nav pretruna tads nodoklis, ka nodoklis par
valdibas pieskirto koncesiju. EST, informgjot iesniedzgjtiesu un lietas dalibniekus, motiveja, ka tas
ieskata $ads nodoklis nav pretruna ES regul€jumam, par ko nav sapratigu Saubu, un lieta pienéma
motiveétu rikojumu, neskatoties uz to, ka pieteicgjs pamatlieta iebilda un lidza prejudiciala

nolémuma lietu izskatit mutvardu procese‘t.222 Ar lieta C-519/10, kur tika izvirzits jautajums, vai

220 Vienlaikus autore norada, ka 1 promocijas darba mérkis nav noteikt robezikirtni situdcijai, kad var uzskatit, ka
pastav pretrunigi judikatiiras virzieni vienas dalibvalsts robezas un interpretacijas grutibas ES Itmeni, un attiecigi, ka So
limeni noteikt.
221 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas: C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09
un C-135/09 Boxus, ECR, p. 1-9711, 32. punkts.
222 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 15. decembra rikojums lieta: C-492/09 Agricola Esposito, ECR, p. 1-167, 27.-
45. punkts.
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Komisijas 1994. gada 15. februara regula Nr. 343/94 atce] Padomes regulu Nr. 822/87, EST
noradija, ka atbilde uz So jautajumu nerada nekadas sapratigas Saubas, t. i., ar regulu Nr. 343/94 tiek
ieviesta regula Nr. 822/87, to neatcelot un neaizstajot, un pienéma lieta motivétu rikojumu.??

Lai ari EST neviena no analizétajam lietam konkréti neatsaucas uz Cilfit lietu, ka arl
Reglamenta nav noradits, ka ta 99. panta noteikumi biitu tie$a veida saistami ar $aja promocijas
darba apaksnodala analizéto Cilfit lictas kritériju, jakonstaté, ka EST riciba ir procesualie Iidzekli,
lai vienkarSota procediira lemtu par tadu uzdoto prejudicialo jautajumu, kas atbilst acte clair
izn€muma gadijumam.

Savukart gadijuma, ja lietas faktiskie apstakli nav tadi, lai konstat&tu, ka nepastav nekadas
sapratigas Saubas par lieta biitisko ES tiesibu jautajumu, EST lietu iztiesas, pienemot spriedumu.
Ta, pieméram, lieta C-452/14 par maksam, kas maksajamas Eiropas Zalu novértéSanas agentiirai
saistiba ar izmainam tirdzniecibas atlaujas, Italijas Valsts padome uzdeva prejudicialo jautajumu,
vai tai ir pienakums vérsties EST, ja stridus jautajums lieta ir nozimigs, EST tiesu praks€ tas nav
iepriek$ skaidrots un tiesa pamatlietas izskatiSanas laika ir sastapusies ar objektivam pretrunam ES
tiesibu interpretacija. Citiem vardiem sakot, iesniedzgjtiesa noradija, ka tai ES tiesibu jautajuma
risingjums neliekas tik acimredzams, lai secinatu, ka nepastav nekadas sapratigas Saubas atbilstosi
acte clair kritérija prasibam, tacu $aubu limenis par ES tiesibu interpretaciju tomér nav liels. EST
apstiprinaja, ka Italijas Valsts padomei konkrétajos apstaklos bija japilda tas pienakums vérsties
EST saskana ar LESD 267. panta treSo dalu un lieta pienéma spriedumu.**

Papildus opcija $ada vai lidziga situacija dalibvalsts tiesai, neesot parliecinatai par acte
éclaire vai acte clair kriterija iestaSanos, ir vérsties EST, vienlaikus noradot, kada tas ieskata ir
atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu, un iesakot lictu izlemt ar motivétu rikojumu.’”® Tada
veida tiktu izslégts risks nepareizi piemeérot Sos izpémuma gadijumus, ka ari samazinatos kopé€jais
prejudiciala nolémuma lietas izskatiSanas laiks, jo atbildes sniegSana, izdodot motivétu rikojumu,
nozimé, ka lieta nenotieck mutvardu process un netiek sniegti generaladvokata secinﬁjumi.226
Vienlaikus $ads ricibas modelis lautu pilniba ievérot LESD 267. panta treSo dalu un prejudiciala
nolémuma procediiras merki nodroSinat vienveidigu ES tiesibu interpretaciju visas dalibvalstis,
sadarbojoties dalibvalstu tiesam ar EST. Tapat dalibvalsts tiesa $ada veida ievérotu prasibu versties

EST ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ja ta nav gatava uzpemties atbildibu patstavigi

attiecigo ES tiesibu jautajumu izspriest.

22 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 18. novembra rikojums lieta: C-519/10 Giovanni Colapietro, ECR, p. I-758,
15.-22. punkits.
224 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 1. oktobra spriedums lieta: C-452/14 Doc Generici, ECR, p. |-644, 42.-
45. punkts.
22 Edward D. National Courts — The Powerhouse of Community Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Volume 5, 2002-2003, p. 8.
226 Wiégenbaur B. Court of Justice of the European Union: Commentary on Statute and Rules of Procedure. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2013, p. 338.
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Autoresprat, $ads priekSlikums ir gan racionals, gan samerigs, jo 1pasi attieciba uz Saja
promocijas darba apaksnodala analiz&to iznémuma gadijumu, kas attiecas tikai uz situacijam, kad
par ES tiesibu jautajumu nav ieprieksgjas EST prakses, kas ta piemé&roSanu dalibvalsts tiesnesim,
objektivi skatoties, padara Krietni vien sarezgitaku, salidzinot ar pirmajiem diviem Cilfit Kriterijiem.
Vienlaikus autore vér§ uzmanibu, ka Sis priekSlikums nav novatorisks, bet gan akcenté biezi
piemirsto EST aicinajumu dalibvalsts tiesai noradit savu viedokli par sanemamo atbildi un visparigi
atgadina par $adu iesp&ju. Proti, EST sava informativaja materiala par prejudiciala nolémuma
uzdoSanu pati ir noradijusi, ka dalibvalsts tiesa, kas uzdod jautajumu, ja to uzskata par iesp&jamu,
var noradit savu viedokli par atbildi, kas biitu sniedzama uz prejudicialajiem jatuta'ljumiem.227
Turklat, neatkarigi no $is iesp&jas, EST pati, konstat&jot, ka atbilde lieta uz uzdoto prejudicialo
jautajumu nerada nekadas sapratigas Saubas, var joprojam piemérot Reglamenta 99. pantu uz savas
iniciativas pamata, pat ja dalibvalsts tiesa nav noradijusi savu redz&jumu par atbildes saturu.

Autore secina, ka butiskakas Cilfit kriterija — acte clair doktrina — piem&roSanas problémas
ir saistitas ar dalibvalstu tiesu objektivu nesp&ju veikt visaptverosu analizi par stridus jautajumu, ka
tas noradits Cilfit sprieduma, lai secinatu, ka pieméroSanai nepiecieSama ES tiesibu normas
interpretacija ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam. Tam par pamatu

kalpo fakts, ka acte clair izpémuma gadijuma izvértéSana atbilstosi Cilfit sprieduma noteiktajam

pazimém nav miisdienas reali izpildama.
2.2.4. lespgjamas reformas

Fakts, ka EST 1982. gada Cilfit sprieduma noteiktos kritérijus nekad nav mainijusi péc
biitibas??®, ir pamats asai kritikai, sakot ar to, ka Cilfit kriteriji atstaj dalibvalstu p&edgjas instances
tiesam pavisam niecigu ricibas brivibu®®, lidz pat noradei, ka EST ar So spriedumu ir veikusi
taktisku gajienu, lai varétu palielinat savu ietekmi par dalibvalstu pedgjas instances tiesam.?*® Tikai
atseviskos gadijumos Cilfit kritériji tick uznemti ar sapratni, noradot, ka LESD 267. panta tresa dala
pati par sevi ir kategoriska. Proti, pedgjas instances tiesai, ,,ja ta uzskata, ka ir vajadzigs” EST sniegt

prejudicialo nolémumu, lai dalibvalsts ,.tiesa varétu sniegt spriedumu”, tad ,,$ai dalibvalsts tiesai [ir]

227 Teteikumi valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinaianu. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis,
2012, C338, 1.-6. Ipp., 24. punkts.
228 \Wattel P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can't Go on Meeting Like This. Common Market Law Review,
Volume 41, Issue 1, February 2004, p. 178.
229 Broberg M. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times. Common Market
Law Review, Volume 45, Issue 5, October 2008, p. 1396.
%0 Strasser S. E. Evolution & Effort: Docket Control & Preliminary References in the European Court of Justice.
Columbia Journal of European Law, Volume 2, Issue 1, Fall/Winter 1995/1996, p. 73.
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jagriezas” EST. Cilfit kriteriji So kategoriskumu mazina, radot ievérojamas atkapes no dibinasanas
liguma noteikta.**"

Autore turpingjuma norada, kadi priekslikumi ir izteikti attieciba uz Cilfit kritériju
reformé&$anu un prejudiciala nolémuma nepiecieSamibas izvertésanu. Sos priekslikumus ir izteikusi
gan EST generaladvokati, gan ES tiesibu teorétiki un tos var iedalit 3 blokos.

Viena dala ieteikumu attiecas uz Cilfit kritériju parskatiSanu, izskiro$o lomu pieskirot
uzdota prejudiciala jautajuma nozimigumam ES limeni. Ta, pieméram, generaladvokats Kolomers
(Colomer) ir aicinajis EST labot Cilfit sprieduma noteiktos kritérijus vai vismaz tos pielagot
miusdienu vajadzibam, nemot véra faktu, ka dalibvalstu tiesneSiem, salidzinot ar 1982. gadu, piemit
daudz dzilakas zinaSanas ES tiesibas. Generaladvokats uzskata, ka EST vajadz&tu koncentréties uz
vispargjas nozimes lietam, savukart dalibvalstu tiesam — pieskirt lielaku ricibas brivibu. Sadu tezi
pamato argumenti, ka EST nevar laicigi izskatit prejudiciala noléemuma lietas Cilfit kritériju parak
striktas piemérosanas d&l.?*? So generaladvokata ideju ir turpinajis danu akadémikis Brobergs
(Broberg), izsakot konkrétu priekslikumu. Proti, ir nepiecie$ams Cilfit kritérijus pielagot tada veida,
ka tikai tajos gadijumos, kad uzdotais prejudicialais jautajums parsniedz pamata tiesvedibas robezas
un kad ir vajadziba nodrosinat vienveidigu ES tiesibu interpretaciju, dalibvalstu pédgjas instances
tiesam ir pienakums vérsties EST. Tada veida tiktu atsijatas lietas, kas prejudiciala nolémuma
procediiras ietvaros nonak EST, bet péc savas biutibas ir mazsvaﬁgas.z33 A1l generaladvokats
Dzeikobss (Jacobs) ir noradijis, ka pédgjas instances tiesam vajadz&tu veérsties EST vien tad, ja
uzdotajam prejudicialajam jautajumam ir visparéja interese. Sadu tezi pamato arguments, ka EST
funkcija, tostarp, ir pienemt vispar€jas nozimes spriedumus.234 Specifiski jautdjumi ne vienmér
veicina vienveidigu tiesibu piem&rosanu ES, ka arT var radit pamatu arvien jaunu prejudicialo
jautajumu uzdosanai. Tadel tajos gadijumos, kad ES stridus tiesibu jautdjumam nav vispargjas
nozimes, prejudicialais jautajums ir tik Saurs, ka to visticamak nevargs attiecinat uz citam lietam,
vai arT esoSa EST prakse ir viegli attiecinama uz izskatamas lietas apstakliem, nav vajadzibas

vérsties EST.?®

Autores ieskata, Sada priekSlikuma ievieSanas gadijuma bitu obligati japaredz, kas
ir tie krit€riji, atbilstosi kuriem tiktu noteikts, vai lietai ir vispargjas nozimes raksturs.
Otra dala ieteikumu aicina laut vienai centraliz&tai institiicijai sniegt konsultacijas par

prejudiciala nolémuma nepiecieSsamibu. Ta, piem&ram, pastav uzskats, ka galveno lomu sadu

2! Edward D. National Courts — The Powerhouse of Community Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Volume 5, 2002-2003, p. 7.
232 Generaladvokata Kolomera (Colomer) 2005. gada 30. jiinija secinajumi lieta: C-461/03 Gaston Schul, ECR, p. |-
10513, 58.-59. punkts.
23 Broberg M. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times. Common Market
Law Review, Volume 45, Issue 5, October 2008, pp. 1396-1397.
2% Generaladvokata Dzeikobsa (Jacobs) 1997. gada 10. julija secinajumi lieta: C-338/95 Wiener SI, ECR, p. 1-6495,
50. punkts.
2% Turpat, 20. punkts.

51


http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Edward,%20David&collection=journals
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.intyb/camyel0005&div=9&collection=intyb&set_as_cursor=13&men_tab=srchresults&terms=Cilfit|283/81&type=matchall

léemumu pienemsanai var atvé€lét EST Petniecibas un dokumentacijas direkcijai, kas katra
individuala gadijuma konsultétu dalibvalstu pedg€jas instances tiesas par nepiecieSamibu versties
EST.?° Sadu priekslikumu ir izteikusi Komisijas darba grupa un tas ir arf atbalstits tiesibu teorgtiku
vida, jo ipaSi akcentgjot, ka Sada veida konsultacijas lautu izvairities no acte clair kritérija
nepareizas pieméroéanas.237 Autores ieskata, Sada priekslikuma ievieSanas gadijuma biitu obligati
japaredz, ka dalibvalstu tiesam saglabajas tiesiba pasam lemt par nepiecieSamibu veérsties EST,
paredzot, ka EST konsultacijam ir ieteikuma, nevis saistoSs raksturs. Pret§ja gadijuma jebkadu
nozimi zaud@tu prejudiciala nolémuma procediras biitiba, ko raksturo dalibvalstu tiesu un EST
sadarbiba.

Tresa dala ieteikumu aicina ES Itment veidot apelacijas instanci to dalibvalstu tiesu
lemumiem, ar kuriem ir atteikta prejudiciala jautajuma uzdogana.”®® Autore uzskata par bitisku 3aja
sakara noradit, ka vesturiski S$is jautajums jau ir bijis ES likumdevéja dienaskartiba. Proti,
Mastrihtas liguma projekts paredzgja, ka EST varés parvertét dalibvalstu pedgjo instancu tiesu
lemumus, ar kuriem ir atteikts vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai.”®® Tacu ES
izvelgjas no §is ieceres atteikties. Savukart 2008. gada EST pienéma spriedumu lieta C-210/06%*°
jeb Cartesio spriedumu, kura atgadinaja, ka LESD 267. pants pieskir katrai dalibvalsts tiesai tiesibu
vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Saja lieta EST secinaja, ka tikai un vienigi katras
dalibvalsts tiesas kompetence ir lemt par nepiecieSamibu sanemt prejudicialo noléemumu un ka $adu
tiesibu nevar liegt augstakas instances tiesa. Sadas atzinas liek secinat, ka EST nem véra zemakas
instances tiesas veélmi sanemt prejudicialo nolémumu visos gadijumos, iznemot, ja vien pati tiesa
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lémumu nav atsaukusi.? Tadgjadi Cartesio spriedums parliecino$i izgaismo pamatideju, ka

dalibvalsts tiesas tiesiba vérsties EST ir patstaviga tiesiba, kas nevar tikt ierobezota.

2% Report by the Working Party on the Future of the European Communities' Court System (the Due Report), January
2000, European Commission, p. 19. Available: ec.europa.eu/dgs/legal_service/pdf/due en.pdf [aplikots 2016. gada
17. augusta].

27 Broberg M. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times. Common Market
Law Review, Volume 45, Issue 5, October 2008, p. 1396.

2% Lenz O. C. The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Procedure. Fordham International Law Journal,
Volume 18, Issue 388, December 1994-1995, p. 397.

29 [ iguma par Eiropas Savienibu projekts. Eiropas Savienibas Oficilais Véstnesis, 1984, C77, 43. pants, 43. Ipp.

20 1jeta tika vertéts, vai no LESD 267. panta izrieto§a dalibvalsts tiesas kompetence vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai var tikt ierobezota ar (Ungarijas) valsts tiestbu normu, kas lauj apelacijas kartiba parsudzet
lémumu versties EST, pie nosacljuma, ka 1@muma apelacijas kartiba parsiidzeésanas gadijuma augstakas instances tiesa
var grozit vai atcelt zemakas instances tiesas lemumu un uzdot zemakas instances tiesai, kas pienémusi lemumu versties
EST, turpinat apturéto nacionalo tiesvedibu saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)
Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta: C-210/06 Cartesio, ECR, p. |- 9641. Skaidribas labad janorada, ka
tiesibu zinatnieku vidi nav vienpratibas, vai §is lietas motivi ir attiecinami tikai uz leémumu vérsties EST vai arT uz
atteikumu versties EST prejudiciala nolemuma pienemsanai. Broberg M., Fenger N. Preliminary references as a right —
but for whom? The extent to which preliminary reference decisions can be subject to appeal. European Law Review,
Volume 36, Issue 2, 2011, p. 283.

1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta: C-210/06 Cartesio, ECR, p. |-
9641, 95.-97. punkts.
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Visi minétie priekslikumi ir sapratigi un biitu vél atseviski diskut€jami, tacu autores ieskata
ir loti mazticams, ka kads no tiem varétu tikt realizéts prakse. Pirmkart, EST lidz §im vairakkart ir

242
I

atteikusies mainit Cilfit sprieduma definétos kriterijus, pieméram, Wiener SI°*°, Intermodal

2% un Gaston Schul®** lietas, par spiti generaladvokatu spécigajiem impulsiem.**® Ar

Transports
abas 2015. gada lietas, kuras EST sniedza jaunas atzipas par acte clair kritérija izpratni, ta
neuzskatija par vajadzigu, lai arT tada iesp€ja bija, sniegt skaidras norades par judikatiiras mainu
attieciba uz Cilfit kritériju piem&rosanu LESD 267. panta tresas dalas konteksta. Otrkart, ka ieprieks
noradits promocijas darba, EST péd€jo gadu laika ir sp&jusi nodrosinat, ka prejudicialo nolémumu
lietu izskatiSanas laiks nepicaug. Turklat EST riciba ir procesualie Iidzekli, lai atteiktos lemt vai
vienkarSota procediira lemtu prejudicialos jautajumus, kas atbilst Cilfit sprieduma definétajiem
3 kriterijiem. Treskart, nevar ignorét ES likumdevgja ricibu Mastrihtas Iiguma izstrades laika,
atsakoties no ieceres laut parstidzet dalibvalstu pedgjo instancu tiesu lémumus, ar kuriem ir atteikts
versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, un vélak pienemtos grozijumus Nicas liguma,
kas nepiecieSamo izmainu pienemsanas gadijuma lautu prejudicialo nolémumu lietas slodzi sadalit
starp EST un Vispargjo tiesu.

Autore, izvertgjot Cilfit sprieduma pienemsanas apstaklus, taja noteiktos kritérijus un to
piemérosanas problematiku, ka ari izteiktos priekSlikumus, ka turpmak noteikt atkapes no LESD
267. panta tresas dalas piemérosanas, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, dalibvalsts p€dgjas instances tiesai, izvertgjot nepiecieSamibu sanemt
prejudicialo nolémumu, Cilfit kritériji — ES tiesibu jautajuma nozimigums, acte éclaire doktrina un
acte clair doktrina — ir japieméro uzmanigi, izvairoties no promocijas darba noraditas kritériju
piem&roSanas problematikas. Proti, pirmaja gadijuma — nepareizi noteiktam piem&rojamam tiesibu
normam pamatlieta, otraja gadijuma — grutibam veikt visas biitiskas EST prakses izp€ti un izdarit
adekvatus secinajumus par EST prakses atzinu attiecinamibu uz pamatlietu, treSaja gadijjuma —
nespgjas veikt visaptveroSu analizi par stridus jautajumu, lai secinatu, ka pieméroSanai
nepiecieSama ES tiesibu normas interpretacija ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam
sapratigam Saubam. Dalibvalsts tiesai, neesot parliecinatai par Cilfit kritériju iestasanos, ir ieteicams
versties EST, jo EST, konstatgjot, ka uzdotais prejudicialais jautajums tomér atbilst kadam no Cilfit
kriterijiem, var izmantot Reglamenta paredzeto kartibu pieteikumu atzit par nepienemamu vai lemt

par to vienkarSota procediira.

242 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1997. gada 20. novembra spriedums lieta: C-338/95 Wiener S, ECR, p. |-
gggEsi.ropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta: C-495/03 Intermodal Transports,
E‘Sgir%.ptf :LSE;:bienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 6. decembra spriedums lieta: C-461/03 Gaston Schul, ECR,
g)“'5I_Lle(ilsaijtls K. The Unity of European Law and Overload of the ECJ — the System of Preliminary Rulings Revisited,
pp. 222-224. Available: www.ecln.net/elements/berlin2005/lenaerts.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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Otrkart, ped€jas instances tiesai, pienemot I€émumu par prejudiciala nolémuma
nepiecieSamibu, TpaSa vériba ir japiever§ Cilfit sprieduma eso$ajai noradei, ko no jauna EST
atgadinaja 2015. gada sprieduma apvienotajas lietas C-72/14 un C-197/14. Tas ir, ka Cilfit kriteriju
piemé&roSana uzlick dalibvalsts tiesai atbildibu ES tiesibu jautajumu patstavigi izspriest. Citiem
vardiem sakot, piemérojot Cilfit kritérijus, pédgjas instances tiesa uznemas risku, ka pret dalibvalsti
var tikt celta valsts atbildibas prasiba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. No min&ta art izriet
pienakums pamatot atteikumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Treskart, ir janem véra aktuala EST prakse par acte clair doktrinas tvérumu. Proti, zemako
instan€u tiesu pretrunigu spriedumu esamiba vienas dalibvalsts meéroga nav patstavigs pamats
pedgjas instances tiesai versties EST, ja ta uzskata, ka par ES stridus jautajumu nepastav nekadas
sapratigas Saubas. Tikai tad, ja viena dalibvalsti pretrunigai tiesu praksei zemaku instancu tiesas
paral€li pastav ari interpretacijas griitibas citas ES dalibvalstis par to paSu ES tiesibu jautajumu,
pedgjas instances tiesai ir pienakums vérsties EST. Atklats paliek jautajums, kados gadijumos un,
pamatojoties uz kadiem kritérijiem, par stridus tiesibu jautajumu ir konstatéjama pretruniga tiesu
prakse vienas dalibvalsts robezas un interpretacijas griitibas ES Iiment.

Ceturtkart, nav pamata uzskatit, ka Cilfit kriteriji péc biitibas tiks mainiti vai ka to pareizas
piemérosanas kontrolei tiks veidots uzraudzibas mehanisms. Ta vieta EST turpinas attistit Cilfit
krit€riju izpratni un nepiecieSamibas gadijuma pati konstates LESD 267. panta treSas dalas

parkapumu, lidzigi ka tas notika 2015. gada sprieduma apvienotajas lietas C-72/14 un C-197/14.

2.3. Augstakas tiesas prakse, piemérojot Cilfit kriterijus

Autore Saja promocijas darba apaksnodala apliko un veérte Augstakas tiesas praksi,
piemérojot Cilfit kriterijus, lai izzinatu augstakas tiesu varas instances Latvija motivaciju un tas
pamatotibu, atsakoties vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemSanai. Prakses analize neaptver
vertgjumu par Augstakas tiesas piemeroto tiesibu normu un to interpretacijas pareizibu.

lesakuma janorada, ka Latvijas likums skaidri neregulé, kada formata tiesai ir japienem
léemums par atteikSanos vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pieméram, Augstaka tiesa
sadu lémumu var pienemt rezoliicijas veida, protokollémuma veida, atseviska procesuala 1émuma veida,
kopa ar ricibas sédes lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu vai kopa ar spriedumu,
izskatot lietu. Var veidoties ari situacija, ka Augstaka tiesa procesualajos dokumentos vispar
neatspogulo faktu, ka ir vértéta prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba. Mingtie iemesli tiesu prakses
visaptveroSu izpéti padara par praktiski neiespgjamu. Tamdgl autore norada, ka Augstakas tiesas
nolémumu atlase ir veikta, 2016. gada 9. marta Tiesu informacijas sisttma ievadot atslégvardu
,Cilfit”. Lidz ar to, promocijas darba ietverta analize aptver visus Augstakas tiesas nolémumus
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pétijuma priekSmeta konteksta, kas ir pieejami Tiesu informacijas sistéma, un, kuru motivos ir
sastopama konkréta atsauce uz Cilfit lietu (kopa 4 nolémumi), ka arT atseviSskus autorei personigi
zinamus nolémumus, kuros Augstaka tiesa Ir atteikusies vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai, pamatojoties uz Cilfit lictas atzinam, lai gan konkréta atsauce uz Cilfit spriedumu
nolémuma nav sastopama (kopa 4 nolémumi).246 Vienlaikus jaatzimé, ka autorei nav zinams, ka Latvija
biitu veikts kads cits apjomigaks pétijums par tiesu praksi, kad ped&jas instances tiesa atbilstosi LESD
267. panta treSajai dalai nolemj nevérsties EST.*"/

Promocijas darba turpinajuma autore hronologiska seciba vérté katru no 8 nolémumiem,

apaksnodalas nosléguma apkopojot galvenas atzinas, kas izriet no veiktas tiesu prakses analizes.
Lieta Nr. SKA-34/2006

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments®*® 2006. gada 14. februart lieta
Nr. SKA-34/2006 pienéma spriedumu strida par amatpersonas kompetenci izdot administrativu

aktu. Konkrétak, tiesai bija jaatbild uz jautajumu, vai tieslietu ministra pienakumu izpilditajs, kas

amata.

Pieteic€js kasacijas siidziba ludza Augstako tiesu veérsties EST ,prejudiciala 1@muma
pienemsanai, lai ta [EST] definétu Eiropas Savienibas dalibvalstis ievélétu Eiropas Parlamenta
deputatu”. Pieteicgjs kasacijas tiesvedibas laika mutvardos izteica papildu ligumu uzdot
prejudicialos jautajumus ari par ,,Akta par Asamblejas parstavju ieveleésanu tiesas[,] vispargjas
vélesanas” 6. panta interpretaciju.?°

Augstaka tiesa vispirms secindja, ka ta ,,neatzist par butisku konkrétaja lieta vertet
jautajumu, no kura briZa persona tiek uzskatita par ievélétu Eiropas Parlamenta un no kura briza ta

ieglist $2 parlamenta deputata statusu”. Turpinajuma Augstaka tiesa secindja, ka ,,nav butiski

248 Autore promocijas darba izstrades laika vérsas Augstakaja tiesa ar ligumu laut iepazities ar Augstakas tiesas praksi
pétijuma priekSmeta konteksta un S$aja sakara izsaka pateicibu Augstakas tiesas Departamentu sekretariata vaditajai
Andai Eglitei un Augstakas tiesas zinatniski analitiskajam padomniekam Rihardam Gulbim par palidzibu prakses atlase.
247 Autore norada, ka Dr. iur. Galina Zukova sava raksta ,,Eiropas Savienibas tiesibu piem&rosana Latvija” ir noradijusi
uz 4 gadijumiem, kad lietas dalibnieks ir ludzis uzdot prejudicialo jautajumu, bet Augstaka tiesa to ir noraidijusi.
Zukova G. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana Latvija. Jurista Vards, 2008. 13. maijs, Nr. 18 (523), 21.-26. Ipp.
248 Seit un turpmak promocijas darba kasacijas instances tiesa ir apziméta, ievérojot attiecigd nolémuma bridi speka
eso$o terminologiju saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” (t. i., kop$ 2014. gada 1. janvara vairs nepastav Augstakas tiesas
Senats).
29 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. februdra spriedums lieta Nr. SKA-
34/2006, aprakstosa dala, jo 1pasi, 7. punkts un 8. punkts.
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izvertet (..), kadas ir $a [Parlamenta] deputata tiesibas un pienakumi, pat interpretéjot tos Akta par
Asamblejas parstavju ievéleéSanu tiesas[,] vispar§jas vEléSanas 6. panta gaisma”, un attiecigi
noraidija abus pieteicgja ligumus vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai.”®

Sis Augstakas tiesas prakses piemérs ir tads, kura nav sastopama konkréta atsauce uz Cilfit
lietu. Tacu sprieduma motivi nerada Saubas, ka Augstaka tiesa ir piemérojusi pirmo Cilfit kriteriju —
ES tiesibu jautajuma nozimigums —, jO ta secinaja, ka prejudicialais nolémums nav nepiecieSams ta
iemesla d¢l, ka stridus ES tiesibu jautajums nav bitisks lietas iztiesasanai. Par to liecina sprieduma
motivos lietotie vardu salikumi ,,neatzist par biitisku konkrétaja lieta vertét [1. stridus] jautajumu”,
kas ir Augstakas tiesas atbilde uz pieteic€ja rakstveida izteikto luigumu kasacijas sitidziba, un ,,nav
batiski izvertét [2. stridus jautajumu]”, kas ir Augstakas tiesas atbilde uz pieteic€ja mutvardos tiesas
s€des laika pieteikto ligumu sanemt prejudicialo nolémumu.

Autore norada, ka Augstaka tiesa ir rikojusies pamatoti, jo prejudiciala nolémuma
procedira ir izmantojama, lai sanemtu atbildes uz jautajumiem, kas ir butiski, iztiesajot pamatlietu
péc bitibas. Ta ka tiesai primari bija jaizSkir jautajums par tieslietu ministra pienakumu izpilditaja
kompetenci izdot administrativu aktu, ko regulé Latvijas tiesibas, lieta arT nebija butiski noskaidrot,
no kura briza persona tiek uzskatita par ievéletu Parlamenta, ka rezultata pieteic€ja identificétie

prejudicialie jautajumi kluva mazsvarigi.

Lieta Nr. SKA-149/2006

Nr. A42130204, Nr. SKA-149/2006 taisija spriedumu strida par digitalas televizijas izveidoSanu
Latvija. Proti, ,,Kempmayer Media Limited” apstridéja Konkurences padomes 2004. gada 7. junija
lémumu, ar kuru tika atzits, ka 2002. gada 14. novembra ligums starp ,,Kempmayer Media Limited”
un valstij pastarpinati piederoSo uznémumu ,Digitalais Latvijas radio un televizijas centrs” par
digitalas televizijas izveidosanu Latvijas Republika parkapj konkurences ierobezoSanas vienoSanas
aizliegumu, un ka $is puSu starpa noslégtais ligums dala par ciparu uztvéréju piegadi ir spéka
neeso$s. Turklat 2003. gada 10. septembr1 ,,Digitalais Latvijas radio un televizijas centrs” pats
pazinoja par §1 liguma saistibu izpildes apturéSanu.

Gan kasacijas stdziba rakstveida, gan lietas izskatiSanas laika mutvardos pieteicjs
Augstakajai tiesai izteica ligumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pieteicgjs
uzskatija, ka lieta no EST ir nepiecieSams sagpemt atbildes uz 2 prejudicialiem jautajumiem. Proti,

pirmkart, vai Konkurences padomei, pienemot savu lémumu, bija japieméro Eiropas liguma ,,Par

20 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. februdra spriedums lieta Nr. SKA-
34/2006, 10.8. punkts un 10.9. punkts.
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asociacijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas
Republiku, no otras puses” normas un ,,Asociacijas padomes starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas Republiku, no otras puses” 2001. gada 25. aprila Iémuma
Nr. 5/2001 normas. Otrkart, vai Konkurences padomei, pienemot savu lémumu, bija japieméro
Padomes 2002. gada 16. decembra regula Nr. 1/2003.2%

Augstaka tiesa noléma, ka ,,$3 liguma apmierinaSanai nav pamata” turpmak noradito
apsverumu dél. Ka noradija Augstaka tiesa, ,,[lI]JemSanai par prejudiciala nolémuma ,,vajadzigumu”
Eiropas Savienibas tiesa nacionalajam tiesam ir devusi vadlinijas, atbilstosi kuram ir izvértgjams,
vai konkrétaja gadijuma $ads prejudicialais nolémums ir nepiecieSams”. Atsaucoties konkréti uz
Cilfit lietu, tacu kritérijus p&c bitibas ta arT neanaliz&jot, Augstaka tiesa noradija, ka ,,arl tam
tiesam, kuram atbilstosi 267. panta treSajai dalai ir pienakums uzdot prejudicialu jautajumu, ir
pasam jaizverte, vai Eiropas Savienibas tiesas sniegta interpretacija ir nepiecieSama, lai izspriestu
attiecigo lietu”. %2 Augstaka tiesa secindja, ka ,,nav nepiecieSams péc biitibas izvertét, vai Saja lieta
ir nepiecieSsams Eiropas Savienibas tiesas atzinums”, jo ,,[k]onkrétaja gadijuma butisks ir fakts, ka
lietas apstak]i ir notikusi pirms Latvija kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti”, kam ir izskirosa
nozime EST lietas C-302/04 jeb Ynos®® sprieduma konteksta. Proti, ligums par digitalas televizijas
izveidoSanu Latvija tika noslégts un pazinojums par §1 liguma saistibu izpildes apturéSanu tika
nosiitits pirms 2004. gada 1. maija, kas tiesas ieskata bija pamats konstatét, ka konkurences tiesibu
parkapums ir noticis pirms Latvijas pievienoSanas ES. Papildus Augstaka tiesa noradija ari uz
citiem apsvérumiem, kapéc tai nav obligats pienakums konkrétaja lieta piemeérot ES tiesibu normas
un, lidz ar to, arT izvertét nepiecieSamibu veérsties EST. Konkretak, Augstaka tiesa secindja, ka ES
akti ir saistoSi Latvijai tikai no dienas, kad ta kluva par ES dalibvalsti, regulas teksta ir skaidri
noteikts, ka to sak piemérot ar 2004. gada 1. maiju, Konkurences likums uz parkapuma izdariSanas
bridi jebkura gadijuma bija saskanots ar ES tiesibu normam.”**

Nemot veéra konkrétas lietas apstaklus un atseviski neizvertgjot ieprieks izklastitos
Augstakas tiesas argumentus, ir jasecina, ka Augstaka tiesa attieciba uz prejudiciala jautajuma
neuzdo$anu rikojas pamatoti. ST nolémuma pienemsanas laika, ka konstatgja arT Augstaka tiesa,
EST jau bija 2006. gada 10. janvari pienémusi Ynos spriedumu. Atbilstosi Ynos spriedumam EST

kompetencé nav izskatit prejudiciala nolémuma lietas, kuru fakti pamatlieta ir raduSies pirms

B Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 1. jinija spriedums lieta Nr. A42130204,
Nr. SKA-149/2006, aprakstosa dala, jo 1pasi, 6.12. punkts.
2 Tyrpat, 9. punkts.
253 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums lieta: C-302/04 Ynos, ECR, p. 1-371.
24 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 1. jinija spriedums lieta Nr. A42130204,
Nr. SKA-149/2006, 9. punkts.
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dalibvalsts pievienoSanas ES.>®> No sprieduma lieta Nr. SKA-149/2006 aprakstodas dalas
neparprotami izriet, ka lieta bitiskie fakti ir raduSies pirms Latvijas pievienosanas ES.

Lidz ar to, ja Augstaka tiesa biitu veérsusies EST péc prejudiciala nolémuma, EST
visticamak prejudiciala nolémuma lietu neierosinatu vai tas ierosinaSanas gadijuma vélak
konstatétu, ka $ada situacija, kad pamatlietas fakti ir radusies pirms Latvijas pievienosanas ES, EST

nav kompetences prejudicialo nolémumu sniegt.

Lieta Nr. SKA-45/2007

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 22. februart lieta
Nr. A42077804, Nr. SKA-45/2007 pienéma spriedumu strida par ieguldijumu pamatkapitala, kas
veikts nauda, aplikSanu ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN). Proti, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Narvessen Baltija” apstridéja Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — VID) lémumu, ar kuru VID noteikusi SIA ,,Narvessen Baltija” pienakumu iemaksat
valsts budzeta papildus aprékinato PVN un soda naudu, kas uzrékinata par ieguldijumu veikSanu
nauda 2001. gada un 2002. gada SIA ,,Ekspreskafe” statiitu fonda un akciju sabiedribas ,,Preses
apvieniba” pamatkapitala situacija, kad Sie darfjumi nav atspoguloti SIA ,,Narvessen Baltija” PVN
deklaracijas.

Péc tam, kad Augstaka tiesa jau vienu reizi bija nodevusi lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai un apelacijas instances tiesa bija noradijusi, ka likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” attiecigas normas teksts skaidri norada, ka lidz pat 2004. gada
1. janvarim ieguldijumi pamatkapitala, kas veikti nauda, bija ar PVN neapliekami darjumi,
SIA ,Narvessen Baltija” kasacijas tiesvedibas laika, konkrétak, tiesas sed¢, izteica lagumu
Augstakajai tiesai iesniegt ligumu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pieteicgja uzskatija
par vajadzigu sanemt EST atbildi uz $adiem jautajumiem. Pirmkart, vai 4 méneSus pirms iestaSanas
ES dalibvalstim pastav pienakums iztulkot nacionalos tiesibu aktus, ar kuriem ieviestas direktivas
prasibas, cik talu vien iesp&jams, ES tiesibu normu gaisma, nemot veéra, ka lietas izskatiSana
turpinas ar1 péc dalibvalsts iestasanas ES. Otrkart, vai EST nolémumi iztulkojami tadgjadi, ka speka
esoSo ES tiesibu normu iztulkojums ir saistoSs ES dalibvalstij, ja EST nolémums ir pienemts pirms
konkréta dalibvalsts ir iestajusies ES. Treskart, vai atbilstos$i pieteicja identificEtajai EST

judikatirai Padomes 1977. gada 17. maija direktivas 77/388/EEK normas ir iztulkojamas tadgjadi,

2% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums lieta: C-302/04 Ynos, ECR, p. 1-371, 35.-
38. punkts.
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ka tas neaptver ieguldijumus kapitala ka darfjjumus, uz kuriem attiecinams likums ,,Par pievienotas
vértibas nodokli”, kas Tsteno $o direktivu.?*®

ArT Saja lieta Augstaka tiesa atgadinaja, ka ,[l]JemSanai par prejudiciala nolémuma
»vajadzigumu” Eiropas Savienibas tiesa nacionalajam tiesam ir devusi vadlinijas, atbilstosi kuram ir
izvert§jams, vai konkrétaja gadijuma sads prejudicialais nolémums ir nepiecieSams”. Augstaka
tiesa, atsaucoties uz Cilfit lietu, bet neizvert&jot kriterijus p&c butibas, noradija, ka ,,arT tam tiesam,
kuram atbilstoSi 267. panta treSajai dalai ir pienakums uzdot prejudicialu jautdjumu, ir pasam
jaizverte, vai Eiropas Savienibas tiesas sniegta interpretacija ir nepiecieSama, lai izspriestu attiecigo
lietu”. Nemot véra, ka VID parkapumu konstatéja par icguldijumu pamatkapitala, kas veikts nauda,
2001. gada un 2002. gada, kad Latvija v&l nebija iestajusies ES, Augstaka tiesa secinidja, ka ,,nav
nepiecieSams péc bitibas izvertet, vai $aja lieta ir nepiecieS$ams Eiropas Savienibas tiesas
atzinums”, pamatojoties uz to paSu konstatgjumu, ka iepriek$ analiz€taja lieta, t. i., ,,.konkretaja
gadijuma lietas fakti ir raduSies pirms Latvija kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti”. Sava
secinajuma pamatosanai, [1dzigi ka iepriek$ analiz&taja lieta, Augstaka tiesa atsaucas uz Akta par
Latvijas Republikas pievienosanas nosacijumiem Eiropas Savienibai nostiprinato tezi, ka ES akti ir
saisto$i Latvijai tikai no dienas, kad ta kluvusi par ES dalibvalsti, ka arT Ynos sprieduma atzinu, ka
EST kompetencé nav sniegt prejudicialo nolémumu par direktivas interpretaciju, ja pamatlieta
1zskatamie fakti ir raduSies pirms valsts pievienoSanas ES, ka tas arT ir konkrétaja gadijuma'l.z‘r’7

Autores ieskata arT $aja lieta Augstaka tiesa attieciba uz prejudiciala jautajuma neuzdoSanu
rikojas pamatoti, jo lieta konstatétais parkapums ir attiecinams uz laika periodu pirms Latvijas
pievienoSanas ES. Lidz ar to, ja Augstaka tiesa biitu vérsusies EST péc prejudiciala nolémuma, EST
visticamak prejudiciala noléemuma lietu neierosinatu vai tas ierosinaSanas gadijjuma velak
konstatetu, ka §ada situacija, kad pamatlietas fakti ir raduSies pirms Latvijas pievienosanas ES, EST

nav kompetences prejudicialo nolémumu sniegt.

Lieta Nr. SKA-175/2009

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada 5. marta lieta
Nr. A42347606, Nr. SKA-175/2009 pienéma spriedumu strida par bérnu pases deriguma terminu.
Proti, privatpersona apstridéja Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2006. gada 26. janvara
lémumu izsniegt pieteic€jas beérniem pases ar deriga terminu uz 12 meénesiem, ka to paredz€ja tobrid
speka esoSo Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 378 ,,Noteikumi par pilsonu

personas apliecibam, nepilsonu personas apliecibam, pilsonu pasém, nepilsonpu pasém un

2% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 22. februdra spriedums lieta Nr. A42077804,
Nr. SKA-45/2007, aprakstosa dala, jo 1pasi, 10. punkts.
27 Turpat, 12. punkts.
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bezvalstnieku celosanas dokumentiem” 10.2.1. punkts, situacija, kad Padomes 1968. gada
15. oktobra direktiva 68/360/EEK, Padomes 1973.gada 21. maija direktiva 73/148/EEK un
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila direktiva 2004/38/EK, ar ko atce] abas
iepriekSminétas direktivas, paredzgja, ka pases bérniem lidz 5 gadu vecumam deriguma terminam ir
jabtt vismaz 5 gadiem.

Pieteicgja kasacijas stidziba, tostarp, pieteica Augstakajai tiesai ligumu no EST sanemt
prejudicialo nolémumu par $adiem jautajumiem. Pirmkart, vai nacionala tiesibu norma, kas nosaka,
ka bérniem lidz 5 gadu vecumam pase ir jaizsniedz ar deriguma terminu uz 1 gadu, iznemot
gadijuma, ja celojums ir ilgaks par 1 gadu, ir pretruna direktivas 2004/38/EK 4. panta ceturtajai
dalai. Otrkart, vai ES dalibvalstij ir tiesibas atkapties no direktivas 2004/38/EK 4. panta ceturtaja
dala ietverta pienakuma, ja $adai atkapei pastav legitims mérkis, kas saistits ar sabiedrisko kartibu
un drosibu.”*®

Augstaka tiesa secinaja, ka $ads ligums ,,nav apmierinams”. Senats, atsaucoties uz Cilfit
spriedumu, noradija, ka ta ,,nolémumi nav parsiidzami, tacu tas nenozimé, ka Senatam ir pienakums
uzdot Eiropas Savienibas tiesai jautajumu par direktivas Nr. 2004/38 vai Nr. 73/148 attiecigo normu
interpretaciju”. Augstakas tiesas ieskata ,direktivu normas par pasu izdoSanas terminu ir
neparprotamas” un ,,skaidras, jo nosaka, ka pases deriguma termin$ nevar bit isaks ka pieci gadi”,
savukart §1s lietas ,,risinajums [ir] atkarigs no Ministru kabineta noteikumu normu tulkosanas, kas
nav Eiropas Savienibas tiesas kompetencé”.259 Citiem vardiem sakot, Augstaka tiesa atsaucas uz
acte clair doktrinu par ES tiesibu normas acimredzamo skaidribu, par ko liecina sprieduma motivos
lietotie vardu salikumi ,,direktivu normas par pasu izdo$anas terminu ir neparprotamas” un
»Skaidras”. Papildus Augstaka tiesa konstat€ja, ka patiesiba pastav probléma ar nacionalas tiesibu
normas interpretaciju. Pie $adiem faktiskajiem apstakliem Augstaka tiesa lietu nositija jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pieteicgja atkartotas lietas izskatiSanas laika noradija, ka saviem b&rniem ir sanémusi pases
ar deriguma terminu uz 5 gadiem un vienlaikus grozija pieteikuma ietverto prasijumu, lidzot
noteikt Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei pienakumu rakstveida pieteic€jai atvainoties.
Administrativa apgabaltiesa ar 2009. gada 29. maija spriedumu pieteic€jas pieteikumu apmierinaja
un uzlika par pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei rakstveida pieteic&jai atvainoties,

apstridéto I€émumu atzistot par prettiesisku, jo atbildétajs nebija pienacigi ieviesis direktivas

28 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. A42347606,
Nr. SKA-175/2009, aprakstosa dala, jo Tpasi, 8. punkts.
9 Tyrpat, 16. punkts.
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73/148/EEK prasibas un nebija izpildijis pienakumu attiecigas direktivas normas piemérot tie§i.?*°

Lietas dalibnieki So spriedumu neparsiidzgja.

Autoresprat, Saja lieta Augstaka tiesa attieciba uz prejudiciala jautajuma neuzdoSanu
rikojas pamatoti. Lictas izskatiSanas atrumu drizak mazinaja pieteic&jas identificétie prejudicialie
jautajumi, kurus ta uzskatija par vajadzigiem EST uzdot. Autore norada, ka pieteicEjai sapratigak
butu bijis liigt uzdot prejudicialos jautagjumus par Padomes 1973.gada 21.maija direktivas
73/148/EEK, kas tika atcelta 2 gadus péc Padomes 2004. gada 29. aprila direktivas 2004/38/EK
speka stasanas dienas, interpretaciju, kas bija spéka apstridéta administrativa akta pienemsanas
diena, nevis par direktivu 2004/38. Direktivas 2004/38 icvieSanas termin$ administrativa akta
pienemsanas diena vél nebija notecgjis, kas attiecigi nelava direktivas tiesibu normas attiecigu
priekSnoteikumu iestaSanas gadijuma lieta piemé&rot tieSi. TaCu So niansi Augstaka tiesa pati bija
pamanijusi, sprieduma noradot, ka tai nav pienakums uzdot EST prejudicialo jautajumu par abu
direktivu, t. i., ,,par direktivas Nr. 2004/38 vai Nr. 73/148”, tiesibu normu interpretaciju.

Analizétais spriedums ir arT labs piemérs, Ka atbilstosi ES parakuma principam ir jaatrisina
§1 dazkart vien Skietama probléma par nacionalas tiesibu normas it ka neatbilstibu ES tiesibu
normai. Ari lidzigos gadijumos, ja ES tiesibu norma ir skaidra jeb tas interpretacija ir tik
acimredzama, ka neatstdj vietu nekadam sapratigam Saubam, nav pamata iedzivinat prejudiciala
nolémuma procediiru. Ta vieta, nacionala tiesibu norma ir jainterpreté ES tiesibu normas gaisma vai
pat ir jaatsakas to piemérot, lai ES tiesibu normu attiecigu priekSnoteikumu iestasanas gadijuma

lieta vartu piemeérot tiesi.

Lieta Nr. SKA-888/2011

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas séde 2011. gada
14. novembri lieta Nr. A42388607, Nr. SKA-888/2011 pienéma lémumu atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu strida par muitas paradu. Proti, VID, veicot parbaudi par valsts akciju
sabiedribas (turpmak — VAS) ,Latvijas dzelzcel$” noslégtajam muitas procediram, 2006. gada
3. novembr1 pienéma I€mumu uzrékinat muitas un nodoklu paradu par nenoslégtam tranzita
procediiram vairakam kravam. VAS , Latvijas dzelzcel§” $adu [émumu apstrid€ja, uzskatidama, ka
nav atzistama par muitas paradnieci, jo preci un vajadzigos dokumentus ir uzradijusi galamérka
muitas iestad€, neskatoties uz to, ka pavadzimes satur€ja viltotu zimogu un spiedogu.

Pieteicgja kasacijas siidziba, tostarp, lidza Augstako tiesu uzdot EST 4 prejudicialos

jautajumus. Pirmkart, vai principialam saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra regulas

20 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. A42347606,
Nr. SKA-175/2009, 9., 12., 14. punkts.
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Nr. 2913/92 92. pantu un 96. pantu péc pre¢u uzradiSanas galamérka muitas iestad¢ ir pienakums
kontrol&t, vai precu sanémgéjs ir veicis visus muitas maksajumus. Otrkart, vai, kvalificgjot muitas
parada raSanos, saskana ar regulas Nr. 2913/92 203. panta pirmo dalu paradnieks janosaka saskana
ar 203. panta treSo dalu. Treskart, vai saskana ar regulas Nr. 2913/92 203. pantu ir iesp&jami vairaki
paradnieki un solidara parada piedzina. Ceturtkart, vai paradnieks saskana ar regulas Nr. 2913/92
203. panta treso dalu var€tu biit arT muitas amatpersona, kas ir veikusi tiSas prettiesiskas darbibas,
lai iznemtu preci no muitas uzraudzibas.?®!

Senatoru kolégija ne tikai secinaja, ka tai nav Saubu par Administrativas apgabaltiesas
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lictai nav nozimes judikatiiras veidoSana, bet arT noradija, ka
ta ,,nesaskata prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu”. lesakuma Augstaka tiesa atkartoja jau
iepriek§ promocijas darba noraditas t€zes par EST sniegtajam vadlinijam, lemjot par prejudiciala
nolémuma ,vajadzigumu”, un Cilfit lieta noteikto atkapi no LESD 267. panta tre$as dalas
pienakuma.?*? Turpinajuma Augstaka tiesa konstatgja: ,,Pieteicjas jautajumi ir hipotétiski un
jautajumos noraditas Regulas Nr. 2913/92 tiesibu normas pasas par sevi sniedz atbildes uz
pieteic€jas jautagjumiem. Lidz ar to senatoru kolégija konkrétaja gadijuma nesaskata prejudiciala
nolémuma nepiecieSamibu, jo atbildes uz Siem jautajumiem nevar ietekmét lietas iznakumu.” 263

Autore norada, ka Augstaka tiesa attieciba uz prejudiciala jautajuma neuzdoSanu rikojas
pamatoti, tacu tiesas motivus Nevar atzit par pilnigi pareiziem ta iemesla dél, ka tie nav konsekventi.
Konstatgjot, ka jautajumos noraditas regulas ,tiesibu normas pasas par sevi sniedz atbildes uz
pieteicgjas jautajumiem”, Augstaka tiesa faktiski secinaja, ka §is regulas normas ir skaidras jeb ir
iestajies acte clair gadijums. Tacu $ads secinajums nav savienojams ar Augstakas tiesas noradi, ka
pieteicgjas jautajumi ir ,hipotetiski” vai atbildes uz tiem ,nevar ietekmét lietas iznakumu”. Ja
jautajumi ir hipot€tiski vai tiem nav nozimes lietas izskatiSana, attiecigi tiesai nebija vajadzibas
vertet tiesibu normu skaidribu. Turklat Augstakas tiesas atzina, ka jautajumi ir ,hipotetiski” vai
atbildes uz tiem ,,nevar ietekmét lietas iznakumu”, atbilst pirma Cilfit lietas kritérija — ES tiesibu
jautajuma nozimigums — piemé&roSanas gadijumam. Lidz ar to, konkrétaja gadijuma ricibas s€des
lémuma pamatojuma ir saskatami bitiski argumentacijas logikas trikumi, jo 1pasi, attieciba uz Cilfit
kritériju izpratni. Turklat sprieduma arT nav precizéts, kada dala un uz kuru no 4 pieteicgjas
identific€tajiem jautajumiem Augstakas tiesas secinajumi ir attiecinami.

Vienlaikus autores ieskata Sis nolémums ir labs piemérs tam, ka ari situacija, kad ricibas
séde nolem; atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, Augstaka tiesa ir motiv&jusi, kapéc lieta nav

vajadzibas sanemt prejudicialo nolémumu. Sada riciba ir ne tikai vélama, bet pat [oti nepieciesama,

261 Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2011. gada 14. novembra lémums lieta
Nr. A42388607, Nr. SKA-888/2011, aprakstosa dala, jo ipasi, 7.8. punkts.
262 Saja promocijas darba apaksnodala analizétas lietas Nr. SKA-149/2006 un Nr. SKA-45/2007.
203 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2011. gada 14. novembra lémums lieta
Nr. A42388607, Nr. SKA-888/2011, 13. punkts.
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lai ievérotu ECT praksi jautajuma par tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inasanu LESD 267. panta
tre$as dalas konteksta, ko autore analizé promocijas darba 5.nodala. So pasu iemeslu dél,
Augstakajai tiesai sava nolémuma ir arT nepiecieSams noradit, kada dala un uz kuru stridus
jautajumu tas secinajumi ir atticcinami, lai butu iesp&jams identificét, ka Augstaka tiesa ir sniegusi

pamatojumu, kap&c nav nepiecieSams versties EST par katru pieteicéjas uzdoto jautagjumu.

Lieta Nr. SKA-3/2014

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2014. gada 3. februari lieta
Nr. A43009211, Nr. SKA-3/2014 pienéma spriedumu strida par telpu nomas ligumos noteiktu
ierobezojumu bez nomnieku piekriSanas nelaut iznomatajam nodot telpas noma citiem uznémejiem.
Proti, nomnieki SIA ,,Supernetto”, SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,Rimi Latvia” katra atseviski
2005. gada 10. februari, 2005. gada 22. junija un 2009. gada 28. aprili noslédza ar iznomataju
SIA ,Marno J” telpu nomas ligumu tirdzniecibas centros, Iiguma ieklaujot punktu, kas paredz
sanemt nomnieka vienpersonisku piekriSanu, ja kads potencialais nomnieks $ajos tirdzniecibas
centros VEIEtos nomat pieecjamas nomas platibas. Konkurences padome, pamatojoties uz SIA

9999

»Daudznozaru kompanijas ,,Daugava”” stidzibu, kas v€l&jas nomat telpas tajos pasos tirdzniecibas
centros, bet sanéma iznomataja atteikumu, ar 2011. gada 8. aprila Iémumu $adas darbibas konstatgja
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 7. punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

Nomnieki attiecigo Konkurences padomes lémumu apstridéja un noradija, ka ,,Augstakajai
tiesai ir pienakums uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas tiesai, [t. i.,] vai vienoSanas par
tirdzniecibas telpu nomu, saskana ar kuru iznomatajam noteikts ierobezojums saskanot ar nomnieku
telpu iznomasanu tirdzniecibas centra nomnieka konkurentiem, ir atzistama par vienoSanos, kas péc
sava mérka kaveé, ierobezo vai deformé konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta izpratn€, un kadi faktori konkurenci uzraugosajai iestadei janem veéra, izvert€jot ieprieks
aprakstitas vienoSanas sekas™. %

Sis Augstakas tiesas prakses piemeérs ir tads, kura nav sastopama konkréta atsauce uz Cilfit
lietu. Tacu Augstaka tiesa secindja, ka ,nav pamata uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas
Savienibas tiesai, jo Konkurences padomes [émums nav pamatots ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. pantu, tadel ta tieSa piemé&roSana $aja lietd nav aktuala”.”®® Autore secina, ka kasacijas
instances tiesa péc batibas ir piemérojusi pirmo Cilfit kritériju — ES tiesibu jautajuma

nozimigums, jo Augstaka tiesa noradija, ka prejudicialais nolémums nav nepiecieSams ta iemesla

204 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 3. februira spriedums lieta Nr. A43009211,
Nr. SKA-3/2014, aprakstosa dala, jo Ipasi, 6.6. punkts.
285 Tuyrpat, 16. punkts.
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del, ka ES tiesibu stridus jautajums faktiski nav batisks lietas izsprieSanai. Par to liecina sprieduma
motivos lietotais vardu salikums, ka LESD 101. panta ,,tieSa piem&roSana $aja lieta nav aktuala”.
Autoresprat, Augstakas tiesas atteikums versties EST ir pamatots, jo prejudiciala
nolémuma procediiru nevar izmantot abstraktu tiesibu jautajumu, pat ja tie ir principiali lieta,
izskirSanai. Jebkurai tiesai, veért§jot prejudiciala nol€émuma nepiecieSamibu, ir javeic objektivs
situacijas novertg§jums. Konstatjot, ka apstridéta administrativa akta tiesiskuma izveértéSanai
identificétas tiestbu normas jebkura gadijuma nav butiskas, Augstaka tiesa ir izpildijusi Cilfit pirma

krit€rija prasibas un pamatoti atteikusies izmantot prejudiciala nolémuma procediiru.

Lieta Nr. SKA-75/2014

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2014. gada 17. decembri lieta
Nr. A43005811, Nr. SKA-75/2014 pienéma spriedumu strida par vairaku Latvijas komercbanku
piem&roto starpbanku komisijas maksu. Proti, kopuma 11 Latvijas komercbankas apstridéja
Konkurences padomes 2011. gada 3. marta [émumu Nr. E02-1577, ar kuru tika atzits, ka strida
iesaistitas bankas 2002. gada 1. decembri, pret€ji Konkurences likuma prasibam, ir noslégusas
daudzpus€jus ligumus par noteikumiem maksajumu karSu darfjumu apstrade, kas ir konkurenci
kav€josa, ierobezojosa un deform&josa darbiba.

Lieta 10 komercbankas iesniedza kasacijas stdzibu un, tostarp, ludza Augstako tiesu
versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai par LESD 101. panta pirmas dalas, kas atbilst
Konkurences likuma 11. panta pirmajai dalai, interpretaciju. No sprieduma aprakstosas dalas nevar
secinat, precizi kuri kasatori un tiesi kadu prejudicialo jautadjumu uzskatija par nepiecieSamu EST
uzdot.*®

Ar1 Sis Augstakas tiesas prakses piemérs ir tads, kura nav sastopama konkréta atsauce uz
Cilfit lietu. Tacu departaments noradija, ka ,,tiesas ieskata no Eiropas Savienibas Tiesu judikatiiras
izriet skaidras atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Tapec Sis ligums [sanemt prejudicialo
nolémumu] ir noraidams”.?®” Citiem vardiem sakot, departaments pieméroja otro Cilfit kriteriju jeb
acte éclaire doktrinu, atbilstosi kurai dalibvalsts p&dg€jas instances tiesai nav javérsas EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, jo stridus jautajumu EST sava prakse ir skaidrojusi jau ieprieks. Kads varétu
arT uzskatit, ka Augstaka tiesa patiesiba ir v€l&jusies piemérot acte clair iznpémuma gadijumu, ta
iemesla del, ka tiesa ir atsaukusies uz ,,skaidram atbildém”. Tomeér $ads pien€mums butu maldigs,
jo, ka ieprieks$ noradits promocijas darba, acte clair doktrina ir piemérojama tikai tadas situacijas,

kad par stridus jautajumu nav iepriek$€jas EST prakses. No Augstakas tiesas secindjuma

26 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. A43005811,
Nr. SKA-75/2014, apraksto$a dala, jo ipasi, 4.6. punkts.
287 Tyrpat, 11. punkts.
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neparprotami ari izriet, ka kasacijas instances tiesa atsaucas uz acte éclaire kritériju, par ko liecina
sprieduma motivos lietotais vardu salikums ,no Eiropas Savienibas Tiesu judikatiiras izriet”.
Turklat, arT sprieduma motivi atspogulo to, ka Augstaka tiesa ir analiz&usi EST tiesu praksi par
stridus tiesibu jautajumu. Konkrétak, Augstaka tiesa ir izveért&jusi kopuma 3 EST prakses piemérus,
ka ari generaladvokata viedokli viena no tiem. Tapat Administrativo lietu departaments ir aptur€jis
tiesvedibu $aja lieta lidz EST tiks izskatita cita lieta Nr. C-382/12, kurai ,,var biit nozime (..)
izskatamas lietas izsprieSanai”.?®® Papildus kasacijas instances tiesa péc tiesvedibas atjauno§anas ir
noteikusi lictas ,,dalibnickiem terminu papildu paskaidrojumu” sniegSanai, ipasi aicinot ,,izteikt
apsveérumus sakara ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr. C-382/ 127260

Autore norada, ka sprieduma motivi rada parliecibu, ka Augstaka tiesa ir izsverusi
nepiecieSamibu versties EST pietiekami detaliz&ti, lai gan pats atteikuma pamatojums ir noradits
viena teikuma. Ari atsauce uz EST judikatiiru jeb acte éclaire doktrinu ir atbilstoSa sprieduma

atspogulotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, tamde] var uzskatit, ka Augstaka tiesa ir pamatoti

atteikusies versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Lieta Nr. SKC-2079-15

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015. gada 10. marta lieta Nr. C26127010,
Nr. SKC-2079-15 pienéma lémumu strida par sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Proti, biedriba ,,Mans majoklis — mans cietoksnis” 2013. gada 27. augusta Augstakas
tiesas Senata iesniedza pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
ludzot atcelt vairakus tiesu nolémumus. Augstaka tiesa atteicas $adu pieteikumu piepemt, savukart
biedriba par atteikumu pienemt pieteikumu iesniedza blakus stdzibu, lidzot gan atbrivojumu no

valsts nodevas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu, gan ,,sanemt prejudicialu nolémumu par

%8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 28. marta 1émums lieta Nr. A43005811, Nr. SKA-
75/2014.

29 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 20. oktobra lémums lieta Nr. A43005811, Nr. SKA-
75/2014. Turklat Sis autorei nav vienigais zinamais gadijums, kad Augstaka tiesa, vert§jot nepiecieSamibu sanemt
prejudicialo nolémumu, aicina lietas dalibniekus par $o jautajumu ipasi izteikties. Ta, piem&ram, lieta Nr. A420381812,
Nr. SKA-76/2013 Augstaka tiesa ne tikai aicingja lietas dalibniekus izteikties par iesp&ju ka tadu versties EST, bet pat
nosiitfja Iémuma projektu par prejudicialo jautajumu uzdoSanu un tiesvedibas apturésanu lieta, aicinot lietas dalibniekus
izmainas projekta veikt vizuali redzama (track changes) formata. Savukart lieta Nr. C28371411, SKC-6/2015 Augstaka
tiesa ar paplasinata sastava lémumu nolika lietu izskatiSanai mutvardu procesa, uzsverot, ka tiesas sédes laika lietas
dalibniekiem ,.tiks prasits [..] viedoklis” par ,,prejudiciala jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas tiesai”. Sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 18.janvara pazinojums ,Par viedokla sniegSanu par
prejudicialo jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai” lieta Nr. A420381812, Nr. SKA-76/2013; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015. gada 15. janvara pazinojums ,,Par viedokla sniegSanu tiesas séde” lieta Nr. C28371411,
Nr. SKC-6/2015.
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Eiropas Savienibas tiesibu normu iztulkoSanu attieciba uz personu apvienibam un to tiesibam
aizstavét savu biedru intereses, vérSoties tiesa bez valsts nodevas samaksas”.%"°

AT Sis Augstakas tiesas prakses piemérs ir tads, kura nav sastopama konkréta atsauce uz
Cilfit lietu. Augstaka tiesa iesakuma noradija, ka attieciba uz ligumu atbrivot biedribu no valsts
nodevas samaksas, biedribai ir ,.tiesisks pamats uzskatit, ka uz to pienakums maksat valsts nodevu
neattiecas”, jo §is jautajums jau ir izlemts péc butibas ar departamenta 2014. gada 19. novembra
lemumu. Lidz ar to, Augstaka tiesa nobeiguma secin3ja, ka pie $adiem apstakliem ,,nav
nepiecieSams ar1 apspriest” un ,,sanemt prejudicialu nolémumu par Eiropas Savienibas tiesibu
normu iztulkoSanu”, jo uz So jautajumu ,,jau ir atbildats”."* Autore secina, ka Augstaka tiesa
faktiski ir piem&rojusi pirmo Cilfit kritériju — ES tiesibu jautajuma nozimigums —, jO noradija, ka
prejudicialo nolémumu nav nepiecieSams sanemt sakara ar to, ka ES tiesibu stridus jautajums jau ir
ticis izspriests péc butibas pamatlietas ietvaros, par ko liecina vardu salikums — jautajums ,,jau ir
atbildets”.

Autores ieskata arT $aja lieta Augstaka tiesa attieciba uz prejudiciala jautajuma neuzdosanu
rikojas pamatoti, jo pieteicjas identific@tais jautajums jebkura gadijuma bija kluvis hipotetisks.
Proti, ta ka pieteic¢ja vélgjas no EST sanemt atbildi par atbrivosanu no valsts nodevas, bet tiesa jau
bija pieteic€ju atbrivojusi no valsts nodevas samaksas, §im jautajumam vairs nebija nozimes lietas
1zskatiSana.

Autore, izvert&jot Augstakas tiesas praksi, piemerojot Cilfit krit€rijus, ir nonakusi pie $adiem
secinajumiem.

Pirmkart, Augstaka tiesa, vertgjot prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu, nolémuma
konkréti neidentific€, ar kuru Cilfit kritériju ta pamato atteikumu izpildit LESD 267. panta tresaja
dala noteikto pienakumu. Ta vieta, Augstaka tiesa atsaucas uz Cilfit lietu, lai pamatotu, ka p&dgjas
instances tiesas pienakums vérsties EST nav absoliits un ka pati Augstaka tiesa var lemt par
prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu.

Otrkart, Augstaka tiesa péc bitibas pieméro visus 3 Cilfit kritérijus, turklat, lielakoties, to
dara veiksmigi, noskirot situacijas, kad ES tiesibu stridus jautajums ir bijis nesvarigs lietas
iznakumam, ir ticis iepriek§ EST prakse interpretéts vai saistams ar tadu ES tiesibu normu, kuras
interpretacija ir skaidra. Tikai viena no analiz&tajiem prakses piemériem autore ir konstat&jusi, ka
Augstaka tiesa ir k]udaini izpratusi Cilfit kritérijus.

Treskart, tik skaitliski maza Augstakas tiesas prakses esamiba ar atsauci uz Cilfit

kriterijiem iezimé bistamu tendenci. Iesp&jams, Augstaka tiesa liela dala gadijumu nemotive, kapéc

210 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 10. marta lémums lieta Nr. C26127010, Nr. SKC-2079-15,
aprakstosa dala, jo 1pasi, 7. punkts.
2™t Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 10. marta lémums lieta Nr. C26127010, Nr. SKC-2079-15, 9.-
10. punkts.
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tas ieskata prejudicialais nolemums lieta nav nepiecie§ams. Sads risks ir novér§ams, procesualajos
noteikumos paredzot regul&jumu, atbilstosi kuram pe€dgjas instances tiesam tiek uzlikts par
pienakumu pienemt motivétu 1€mumu atseviska procesuala dokumenta veida, ja tiesai ir iesniegts
ligums versties EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai, bet tiesa $adu ligumu noraida. Minéta
priekSlikuma ievieSana ari vienlaikus noveérstu pasreiz pastavoSo problému, ka p&dgjas instances
tiesa lemumu atteikties versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai var pienemt dazados
procesualos formatos vai nepienemt vispar.

Attiecigi autore izsaka priekslikumu Civilprocesa likuma 5.1 pantu, Administrativa procesa
likuma 104.' pantu, Kriminalprocesa likuma 478. panta otro dalu papildinat ar otro teikumu $ada
redakcija: ,,Ja pe€dgjas instances tiesa noraida lietas dalibnieka ligumu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai jautajumu par Eiropas Savienibas tiestbu normu interpretaciju vai spéka esamibu prejudiciala
nolémuma pienemsanai, tiesa piepem motivétu I€mumu, kuru noformé atseviska procesuala
dokumenta veida.” Nemot véra, ka minétas tiesibu normas nesatur vienotu terminologiju
(Civilprocesa likuma 5.' panta lietoti termini ,,normas iztulkoSana” un ,,prejudiciala nolémuma
pienemsana”, kamér Administrativda procesa likuma 104.' panta lietoti termini ,normas
interpretacija” un ,,prejudiciala nolémuma taisiSana”, bet Kriminalprocesa likuma 478. panta otrajai
dalai ir atSkiriga konstrukcija), minétajas tiesibu normas vienlaikus biitu arT veicami grozijumi, lai
panaktu vienotu teikuma konstrukciju un terminologijas lietojumu.

Turklat jaatzime, ka jau Sobrid Latvijas procesualas normas paredz, ka situacija, kad tiesa
pienem 1émumu vérsties EST, tai izriet pienakums pienemt motivétu lémumu atseviska procesuala
dokumenta veida atbilsto$i Administrativa procesa 276. panta pirmajai dalai, Civilprocesa likuma
217. panta pirmajai dalai, Kriminalprocesa likuma 478. panta otrajai dalai. Ta¢u konkréta prasiba ir
noteikta likuma ta iemesla de], ka léemums par vérSanos EST prejudiciala nolémuma piepemsanai ir
automatiski saistits ar lemumu par tiesvedibas apturéSanu un likums uzliek par pienakumu pienemt
motivetu lémumu tieSi sakara ar tiesvedibas aptur€Sanu. Minéto apliecina ar1 iespgja blakus
stidzibas kartiba parsiidzet tikai lémumu par tiesvedibas apturéSanu, nevis l[émumu par jautajuma

y T . w272
uzdosanu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.

272 Autore paskaidro, ka gan vésturiski, gan Sobrid Civilprocesa likums paredz iesp&ju blakus siidzibas kartiba parsidzét

lémumu par tiesvedibas aptur€Sanu saistiba ar tiesas pienemto l€mumu par jautajuma uzdoSanu EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai (sk. Civilprocesa likuma 214. panta 4*. punkts kopsakara ar 217. panta treSo dalu). Tacu, ta ka
Civilprocesa likums neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par paSu tiesas l@émumu veérties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, iesniedzot $ada kartiba blakus stidzibu, apelacijas instances tiesai nav pienakums péc bitibas
parvertet lemumu par vérSanos EST, jo Civilprocesa likuma 214. panta ir uzskaititi tie gadijumi, kad tiesai ir pienakums
apturét tiesvedibu jeb nosaka obligatos tiesvedibas apturéSanas pamatus. Citiem vardiem sakot, augstakas instances
tiesai, izskatot blakus stidzibu Civilprocesa likuma 217. panta kartiba, ir kompetence p&c biitibas vertét, vai zemakas
instances tiesa pamatoti ir apturgjusi tiesvedibu, nevis pasu l[€mumu, pamatojoties uz kuru tiesvediba ir tikusi aptureta.
Lidziga kartiba bija noteikta arm1 Administrativa procesa likuma lidz 2012. gada 31. decembrim, ta¢u kops 2013. gada
1.janvara administrativaja procesa tiesa vairs nevar iesniegt blakus stidzibu, parsiidzot Iémumu par tiesvedibas
aptur€Sanu sakara ar tiesas pienemto l€mumu par jautajuma uzdosanu EST prejudiciala nolémuma piepemsanai
(sk. Administrativa procesa likuma 273. panta 5. punkts kopsakara ar 276. panta treSo dalu). Savukart Kriminalprocesa
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Izveértgjot prejudiciala nolémuma jédzienu, vésturisko attistibu, Cilfit krit€rijus un to
saistibu ar promocijas darba pétjjuma priekSmetu, autore turpindjuma analiz€ tiesibu aizsardzibas
lidzeklus jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma, t. i., parkapuma
procediru ES Itmeni, konstitucionalo uzraudzibu, kas pastav atseviskas ES dalibvalstis, pieteikumu
ECT starptautiskaja Iimen1 un valsts atbildibas prasibu nacionalaja limeni. Par katru no Siem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem autore ne tikai sniedz vispargju ieskatu un piemérosSanas juridisko pamatu,
bet arT detaliz@ti iztirza piem&roSanas krit€rijus un butisko tiesu praksi, ka art analiz€, vai katrs no

tiesibu aizsardzibas Iidzekliem biitu darbotiessp€jigs Latvijas tiesibu sist€éma.

likums blakus stidzibu ka tiesibu instititu nepazist, tacu gan valsts apsiidzibas uzturétajam, gan personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu vesturiski, ka arT Sobrid var parsidz€t lemumu par tiesvedibas aptur€Sanu saistiba ar tiesas
pienemto lémumu par jautdgjuma uzdoSanu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai (sk. Kriminalprocesa likuma
478. panta otra dala).

68



3. PARKAPUMA PROCEDURA

Autore $aja nodala analizé parkapuma procediru ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma
prejudiciala noléemuma pienemsSanai neuzdoSanas gatdijurna'l.z73 Autore raksturo parkapuma
procediras juridisko pamatu, nozimi un veésturiski pastavosas tiesibas parsiidzet atteikumu ierosinat
parkapuma procediiru, ka armT Komisijas ricibu un noraditos krit€rijus, vert€jot nepiecieSamibu
parkapuma procediiru ierosinat. Visbeidzot, apaksnodalas nosléguma autore verté, vai parkapuma
procediira varétu tikt izmantota, lai kontrolétu Latvijas p&d€jas instances tiesas ricibas atbilstibu
LESD 267. panta tresajai dalai.

Parkapuma procediira paredz Komisijai vai dalibvalstij tiesibas celt prasibu pret dalibvalsti
par LESD, Liguma par Eiropas Savienibu, ES institiiciju pienemto tiesibu aktu vai Komisijas un
treSo valstu noslégto ligumu parkapumiem atbilstoSi LESD 258.-260. pantam. Biezi vien
parkapuma procediiras konteksta tiek parmests tas caurskatamibas trukums ta iemesla dél, ka lielaka
dala parkapuma procediras lictas materialu nav publiski pieejami.?’* Tiek pat uzskatits, ka

parkapuma procediirai piemit elitars raksturs®”

un ka to raksturo diskrétums, slepeniba un
diplorné‘[ija.276 Ta ar1 ir, jo publiski ir pieejama informacija vien par ierosinatas parkapuma
procediiras numuru, datumu, kurd Komisija ir pien€musi ar lietas virzibu saistitos Iémumus, un sadu
lémumu veidu, valsti, pret kuru parkapuma procediira ir ierosinata, politikas jomu, kura ir
identific€ts iesp€jamais parkapums, ka ar1 Komisijas pieskirto nosaukumu ierosinatajai parkapuma
plrocedﬁrai.277 Lidz ar to, iesp€jas padzilinati pétit ar parkapuma procediiram saistito praksi ir
ierobezotas. Vienlaikus parkapuma procediira ir vienigais de facto tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas

ES pasai lauj kontrolét, vai dalibvalsts ievéro dibinasanas Iiguma noteiktos pienz‘tkumus.278

23 Promocijas darba 3. nodalas izstradé izmantotas autores publikacijas Sedlova Z. Preliminary Reference Procedure:
Some Historical Lessons. In: Mensikovs V. (ed.). Social Sciences Bulletin. Daugavpils: Daugavpils University,
Volume 2, Issue 23, 2016, ISSN: 1691-1881, pp. 101-112 un Sedlova Z. Parkapuma procediira ka kontroles mehanisms
jautajuma prejudiciala nolémuma piepemsanai neuzdoSanas gadijjuma. Gram.: MenSikovs V. (zin. red.). Daugavpils
Universitates Socialo zinatnu fakultates starptautisko zinatnisko konferencu rakstu krajums. Starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2015” materiali. II dala. Valsts un tiesibu aktualas problémas.
Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2016, 80.-88. Ipp.
2™ Lock T. Is Private Enforcement of EU Law through State Liability a Myth?: An Assessment 20 Years after
Francovich. Common Market Law Review, Volume 49, Issue 5, 2012, pp. 1676-1677; Buka A. Eiropas Savienibas
Komisijas iesp&jas kontrol&t dalibvalstu tiesas. Jurista Vards, 2013. 15. janvaris, Nr. 2 (753), 10. lpp.; Smith M.
Evaluation and the Salience of Infringement Data. European Journal of Risk Regulation, Volume 6, Issue 1, 2015,
pp. 91-92.
"> Harlow C., Rawlings R. Accountability and law enforcement: the centralised EU infringement procedure. European
Law Review, VVolume 31, Issue 4, 2006, p. 456.
276 Smith M. Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline and decline of the infringement process.
European Law Review, Volume 33, Issue 6, 2008, p. 779.
2" Komisijas parkapuma procediiru datu baze. Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/?lang_code=Iv [aplikots 2016. gada 17. augusta].
°"® Barav A. Failure of Member States to Fulfil Their Obligations under Community Law. Common Market Law
Review, Volume 12, Issue 3, 1975, p. 370; Ebke W. F. Enforcement Techniques within the European Communities:
Flying Close to the Sun with Waxen Wings. Journal of Air Law & Commerce, Volume 50, 1984-1985, p. 704.
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http://www.juristavards.lv/doc/254021-eiropas-savienibas-komisijas-iespejas-kontrolet-dalibvalstu-tiesas/
http://www.juristavards.lv/doc/254021-eiropas-savienibas-komisijas-iespejas-kontrolet-dalibvalstu-tiesas/
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Smith,%20Melanie&collection=journals
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/ejrr2015&div=14&start_page=90&collection=journals&set_as_cursor=7&men_tab=srchresults
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=lv
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=lv
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Barav,%20Ami%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&collection=kluwer&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&sortby=cited_by&all=true&solr=true
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cmlr0012&div=35&collection=kluwer&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=Failure%20of%20member%20States%20to%20Fulfil%20Their%20Obligations%20under%20Community%20Law&type=matchall

Ka izriet no Komisijas zinojuma par ES tiesibu aktu pieméroSanas parraudzibu, gada laika
Komisija sanem vairak neka 3000 jaunas siudzibas (2011. gada — 3115, 2012. gada — 3141,
2013. gada — 3505, 2014. gada — 3715, 2015. gada — 3450 sudzibas), kamér uzsakto parkapumu
procediiru skaits kopuma samazinas vai vismaz bitiski nepieaug (2011. gada — 1775, 2012. gada —

1343, 2013. gada — 1300, 2014. gada — 1347, 2015. gada — 1368 parkapuma procediras).””
3.1. Parkapuma procediiras nozime

Parkapuma procediiras ietvaros Komisijas uzdevums ir nodro$inat, ka dalibvalsts ievéro
dibinaSanas ligumos noteiktos pienakumus.”® Attiecigi ari LESD 267. panta tre$aja dala noteiktais
pienakums dalibvalsts p&dgjas instances tiesai versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai var
bt parkapuma procediiras priekémetszgl, jo parkapuma procediira var tikt izmantota ari tiesu varas
kontrolei.?®

Oficiali parkapuma procediira sastav no 2 posmiem, t. i., pirmstiesas procediiras un tiesas
procesa EST. Pirmstiesas procesa ietvaros Komisija dalibvalstij nosiita gan formalo pazinojumu,
aicinot valdibu sniegt komentaru par iesp&jamo parkapumu, gan argumentéto atzinumu, noradot uz
iemesliem, kapéc Komisijas ieskata dalibvalsts ir parkapusi ES tiesibas. Ja parkapuma procediiru
pret dalibvalsti inicié cita dalibvalsts, tad situacija, ja Komisija nesniedz argumentetu atzinumu
3 ménesu laika no dienas, kad tai nodots attiecigais jautajums, dalibvalstij joprojam ir tiesibas,
neskatoties uz atzinuma neesamibu, vérsties EST parkapuma konstatéSanai. Btiski, ka Komisijai,
pauzot savu nostaju parkapuma procediiras laika, nav tiesibu noteikt dalibvalstij tiesibas un
pienakumus vai sniegt tai garantijas par ricibas atbilstibu dibinasanas ligumam. Dalibvalstu ricibas

vertejums var izrietét tikai no EST sprieduma, noslédzoties tiesas procesam parkapuma procediiras

"% Komisijas 2016. gada 15. jilija zinojums COM (2015) 463 ,,Savienibas tiesibu aktu pieméroSanas parraudziba,
2015. gada parskats”, 16., 23. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/docs/annual_report_33/com 2016 463 _lv.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
280 prete L., Smulders B. The Coming of Age of Infringement Proceedings. Common Market Law Review, Volume 47,
Issue 1, February 2010, p. 13.
281 de Wilmars J. M., Verougstraete 1. M. Proceedings against Member States for Failure to Fulfil Their Obligations.
Common Market Law Review, Volume 7, Issue 4, 1970, p. 390; Pescatore P. Court of Justice of the European
Communities. References for preliminary rulings under Article 177 of the EEC Treaty and cooperation between the
Court and national courts. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1986, p. 28;
Schermers H. G., Waelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, p. 272; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005.gada 3.junija rikojums lieta:
C-396/03 Killinger, ECR, p. 1-4967, 28. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 8. marta atzinums 1/09, ECR,
p. 1-1137, 87. punkts.
%82 Terhechte J. P. Judicial Accountability and Public Liability — The German Judges Privilege under the Influence of
European and International Law. German Law Journal, Volume 13, Issue 3, March 2012, p. 314.
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lieta.”® Lidz ar to, parkapuma procediira péc savas dabas ir objektiva, jo tas merkis nav konstatét
dalibvalsts vainu vai atbildibu®®, bet gan novérst parkapumu.

Biezi vien parkapuma procediira oficiali netiek ierosinata, Ko ar1 pierada promocijas darba
turpinajuma analizéta Komisijas riciba. Komisija, ja tai rodas aizdomas par ES tiesibu parkapumu,
potencialo stridus situaciju risina neformalas sarunas vai ar dialoga palidzibu elektroniskaja un
konfidencialaja sistema EU Pilot. ST sistéma darbojas kop$ 2008. gada aprila, kad taja brivpratigi
iesaistijas 15 ES dalibvalstis. Latvija sist€émai pievienojas 2011. gada 3. janvari, bet kops
2013. gada jalija EU Pilot sistema darbojas visas ES dalibvalstis. Sis sistémas ietvaros Komisija
cen$as panakt atru risinagjumu, lai nodro§inatu dalibvalsts ricibas atbilstibu ES tiesibam. Statistika
rada, ka EU Pilot sistéma risinatas lietas vid€ji 70 procentos gadijumu noslédzas veiksmigi, tadgjadi
arl noverSot tos parkapumus, kas var€tu but par pamatu parkapuma procediiras oficialai
ierosinasanai.?®

Lai arT §1s procediiras tiesiskais pamats nav nostiprinats ES primarajos tiesibu aktos, EU
Pilot sistému jau var uzskatit par parkapuma procediiras pirmstiesas procesa sastavdalu.”®® To
apliecina ari fakts, ka Latvijas valdiba ir izstradajusi noteikumus par institiiciju sadarbibu LESD
parkapuma procediiras ietvaros, tostarp, ka sagatavot atbildi ari pirms parkapuma procediras
ierosinasanas, ja Komisija, izmantojot EU Pilot sist€ému, ir atsttijusi informacijas pieprasijurnu.287

Ja tomér parkapuma procediira tiek ierosinata un ta nonak l1idz tiesas procesa stadijai, EST
uzdevums ir lemt, vai dalibvalsts ir parkapusi ES tiesibas. Pat tad, ja parkapuma procediira
noslédzas ar spriedumu, kurd ir konstatéts dalibvalsts parkapums, $ads spriedums pétijjuma
prickSmeta konteksta per se nepieskir individam tiesibas un tam nav tdlitgja praktiska
pielietojamiba. Proti, Komisija, ierosinot parkapuma procediru, EST lidz atzit, ka dalibvalsts ir
pielavusi no ES tiesibam izrietoSa pienakuma parkapumu, un pieprasa parkapumu nekavgjoties
pz'nrtrauk‘[.288 EST spriedums par LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi ir

parkapuma konstatejums, kas uzliek par pienakumu dalibvalstij veikt nepiecieSamos pasakumus

parkapuma novérSanai. Tacu EST nevar atcelt attiecigo dalibvalsts 1€mumu, ar kuru pédgjas

283 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 22. februara spriedums lieta: C-393/98 Gomes Valente, ECR,
p. 1-1327, 18. punkts.
28 prete L., Smulders B. The Coming of Age of Infringement Proceedings. Common Market Law Review, Volume 47,
Issue 1, February 2010, p. 13.
285 Komisijas 2016. gada 15. julija zinojums COM (2015) 463 ,,Savienibas tiesibu aktu pieméroSanas parraudziba,
2015. gada parskats”, 20. 1pp. Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/docs/annual_report 33/com_2016_463_lv.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
%86 Andersen S. The Enforcement of EU Law: The Role of the European Commission. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 47.
%87 Noteikumi par institiiciju sadarbibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu parkapuma procediiras ietvaros un pirms
parkapuma procediiras ierosinasanas: Ministru kabineta 2011. gada 12. julija noteikumi Nr. 550, Latvijas V@&stnesis,
2011. 19. jalijs, Nr. 111.
288 Anagnostaras G. Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community Law.
European Public Law, Volume 7, Issue 2, June 2001, p. 294.
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instances tiesa atteicas iesniegt ligumu EST prejudiciala nolémuma pielgeméanai.289 Lidz ar to, pats
EST spriedums parkapuma procediras lieta ir ar deklarativu raksturu, jo konstatéta parkapuma
novériana ir pilniba atkariga no dalibvalsts ricibas.”®® Turklat individa sidzibai parkapuma
procediras ietvaros nav talejoSas nozimes ari tada aspekta, ka uz $adas stidzibas pamata parkapuma
procediras lieta individs nesanem kompenséciju.291 Ja EST konstatg, ka dalibvalsts nav izpildijusi
dibinaSanas liguma paredzeto pienakumu, finansialas sankcijas to piemérosanas gadijuma attiecas
uz dalibvalsti.

Viens no EST sprieduma, ar kuru parkapuma procediras ietvaros ir konstatéts LESD
267. panta tresas dalas parkapums, ieguvumiem ir iesp&ja panakt lietas jaunu izskatiSanu, lai gan
sada iespéja pastav ne visas ES dalibvalstis.?> Tomér Latvija EST spriedums parkapuma
procediiras lieta varétu but pamats lietas jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, jo to
pielauj Latvijas procesualas tiesibu normas. Proti, Administrativa procesa likuma 353. panta
6. punkts un Civilprocesa likuma 479. panta 6. punkts noteic, ka par jaunatklatu apstakli atzist ECT,
ka arT starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolémumu, no kura izriet, ka tiesvediba ir jauzsak no
jauna. Savukart Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka starptautiskas
tiesu institiicijas atzinums?*® par to, ka Latvijas nolémums, kas stajies sp€ka, neatbilst Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem normativajiem aktiem, var bt pamats kriminalprocesa atjaunoSanai
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Lai ar1 tiestbu normu formul&umi konkréti nenorada uz EST
spriedumu ka iepriek§minéto tiesibu normu objektu, nav Saubu, ka EST spriedums ir atzistams par
starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolémumu, ko pierada ari tiesu prakse. Autorei ir zinams
tikai 1 gadijums, kad Augstaka tiesa ir vert&jusi pieteikumu par tiesas nolémuma atcel$anu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties uz EST spriedumu. Proti, lieta Nr. SJC-5/2013 pieteikuma
iesniedz&js 2012. gada 5. decembrT iesniedza tiesa pieteikumu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2012. gada 15. novembra lémuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, noradidams,
ka, tostarp, tiesvedibas procesa nav nemti véra EST spriedumi lietas C-443/03, C-14/07 un C-
473/04. Augstaka tiesa pieteikumu noraidija, secinot, ka ,,pieteikuma nevieta ir nosaukti Eiropas
Savienibas tiesas spriedumi lietas Nr. C-443/03, C-14/07 un C-473/04, jo tie nav taisiti Saja lieta,
bet gan pavisam citas lietas un ar citiem lietas dalibniekiem. Minéto tiesu nolémumu esamibas fakts

pats par sevi nerada Civilprocesa likuma 479. panta 6. punkta noteikto pienakumu uzsakt tiesvedibu

289 popescu R. M. General Aspects of the Infringement Procedure. Lex ET Scientia International Journal, Volume 17,
Issue 2, 2010, p. 66.
290 \/Jaicu A.-M. Effectiveness of EU Law in Member States. Lex ET Scientia International Journal, Volume 18, 2011,
p. 164.
1 Davies K. Understanding European Union law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2003, p. 69.
292 Schermers H. G., Waelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, p. 272.
2% Praksé nav Saubu, ka formul&jums ,,starptautiskas tiesu institiicijas atzinums” ir intepretéjams plasi un tas katra zina
ir attiecinams uz ECT spriedumiem. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 1. oktobra lémums
lieta Nr. 11810025304, Nr. SKK-J-474/2013.
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no jauna S$aja lieta”.?* Tatad, Augstaka tiesa ir apstiprinajusi, ka EST spriedums visparigi ir
Civilprocesa likuma 479. panta 6.punkta prick§mets®®, tadu konkrétaja lieta §1 argumenta
izmantoSana nebija sekmiga. Autore pievienojas Augstakas tiesas motivacijai, ka EST sprieduma
esamiba per se nav pamats lictas jaunai izskatiSanai, ta¢u vienlaikus norada, ka Civilprocesa likuma
479. panta 6. punktu nedrikst interpretét tikai gramatiski. Proti, §1s tiesibu normas piemé&roSanai nav
imperativi nepiecieSams, lai EST spriedums biitu taisits tieSi taja pasa lietd un tiesi ar tiem pasiem
lietas dalibniekiem. Piemérojot tik Sauru Civilprocesa likuma 479. panta 6. punkta interpretaciju,
tiktu izslegti visi tie dzives gadijumi, kad tiesvediba ES limeni norisinas starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti. Ta vieta, izSkirosi ir tas, vai EST sprieduma vértétais tiesibu jautajums ir salidzinams ar
un attiecinams uz izskatamas lietas stridus priekSmetu, kas katra gadijuma ir vert€jams individuali.

Nemot veéra, ka Augstaka tiesa biezak ir vértgjusi ECT spriedumu ka pamatu lietas jaunai
izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem un ECT spriedumam ir tads pats tiesiskais pamats ka
EST spriedumam, lai to atzitu par jaunatklatu apstakli, atceltu apstridéto nolémumu un nodotu lietu
jaunai izskatiSanai, Augstakas tiesas prakse lietas, kuras ir vértets ECT spriedums ka jaunatklats
apstaklis noluka uzsakt tiesvedibu no jauna, ir pilniba attiecinama ari uz EST sprieduma izverté€sanu
ka pamatu lietas jaunai izskatiSanai. Saja sakara autore turpinajuma ieskicé galvenas Augstakas
tiesas atzinas.

Proti, no Augstakas tiesas prakses lietas, kuras ir vértéts ECT spriedums ka jaunatklats
apstaklis noltika uzsakt tiesvedibu no jauna, izriet, ka tiesai, izlemjot jautajumu par tiesvedibas
uzsaksanu no jauna, ir jaizvérteé ECT nolémums, taja mingtie apstakli un argumentacija, ka arf ir
jaizdara savi secinajumi, kapéc ta uzskata, ka ir vai nav nepiecieSams uzsakt tiesvedibu no jauna.
Augstakas tiesas ieskata Civilprocesa likuma 479. panta 6. punkts strikti nenosaka, ka visos
gadijumos, kad ECT ir taisijusi kadu noléemumu, biitu jaatcel spriedums, kas bija pamats stidzibas

iesnieg§anai ECT.?®

Izskatot pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, tiek vertets, vai pieteic€ja
noraditie apstakli ir biitiski, vai tie var iespaidot lietas izsprieSanas vai procesualas dabas jautajuma
izlemSanas rezultatu, iztiesajot lietu no jauna.297 Vel jo vairak, ir ari javerte, vai lietas atkartota
izskatiSana sp€s nodroSinat sakotngja stavokla atjaunoSanu un novérst negativas sekas, kas nav
pienacigi atlidzinatas ar taisnigu atlidzibu un nevar tikt izlabotas citadi, ka vien, izskatot lietu

298

atkartoti.”” Tacu tas, vai Sie priekSnoteikumi EST sprieduma parkapuma procediiras konteksta

2% Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013. gada 22. februara lémums lieta Nr. C04307612, SIC-5/2013,

3.3. punkts un 4.3. punkts.

2% Sk. ari pec lidzibas Administrativa procesa likuma 88. panta 2. punktu par iestades piendkumu uzsakt administrativo

procesu no jauna un $aja sakara izteiktas atzinas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada

10. februara sprieduma lieta Nr. A42304705, Nr. SKA-24/2012, 12. punkts.

2% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 8. jiinija Iémums lieta Nr. SKC-1174/2011, 10. punkts.

297 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. februara lemums lieta Nr. C04307612, SJC-5/2013,

4.4. punkts.

2% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta lémums Nr. C28290910, Nr. SJIC-13/2016, 4. punks.
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iestajas, ir vert€jams katra gadijuma individuali, pemot véra EST sprieduma noraditas atzinas. Katra
zina, ja no EST sprieduma izriet, ka LESD 267. panta tresas dalas parkaps$ana ir novedusi pie
nepareizas lietas izsprieSanas p&c bitibas, lieta ir nododama jaunai izskatisanai.

Lietas jauna izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem vienmér raisa pardomas, vai
sada situacija netiek apdraudéta tiesiska stabilitate. Autore norada, ka $ads arguments savulaik biitu
pelnijis ieveribu®®, bet Sobrid, ka izriet no promocijas darba jau analizétas EST lietas C-160/14,
EST $aja konteksta ir Tpasi uzverusi, ka ES tiesibu efektivu piemérosanu nevar traucét res judicata
princips. Tiesiskas noteiktibas princips nekada zina nedrikst apdraud@t principu par valsts atbildibu
par privatpersonai nodarito kait€jumu, pielaujot ES tiesibu, taja skaita, LESD 267. panta tresas
dalas parkapumu.®® Turklat EST spriedums parkapuma procediiras ietvaros, ar kuru atzits, ka nav
izpildits pienakums vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, biis viens no papildu
argumentiem valsts atbildibas prasiba, ja tada tiek celta. Proti, EST konstaté§jums par LESD
267. panta treSas dalas parkapSanu no dalibvalsts puses per se nav uzskatams par pietiekamu, lai
secinatu, ka parkapums ir pietiekami batisks EST Kobler® sprieduma izpratng.®? Tacu,
autoresprat, ja §ada EST sprieduma biitu ietverta norade, ka pamatlieta ped€ja instanc€ péc biitibas
ir izspriesta nepareizi sakara ar prejudiciala jautajuma neuzdoSanu, ko, pieméram, apliecina vélak
sekojosa EST prakses attistiba, biitu jaatzist, ka ar EST spriedumu parkapuma procediras ietvaros ir

pieradits arT valsts atbildibas otrais priek§noteikums.®®

Vienlaikus jaatzimé, ka parkapuma
procediiras ierosinasana nepartrauc dalibvalsti noteikto noilguma terminu valsts atbildibas prasibas
celSanai par ES tiesibu parkapumu. Tapat valsts atbildibas prasibas apmierinaSana ari neliedz
Komisijai uzsakt vai turpinat parkapuma procediiru pret dalibvalsti par to pasu ES tiesibu
pe‘lrkz'lpumu.ao4

Ikviens individs var veérsties Komisija ar lugumu uzsakt parkapuma procediru pret
dalibvalsti par LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi. Tacu pasreiz speka
esosas ES normas $aja sakara individam neparedz jebkadas procesualas garantijas. Ari EST ir
skaidri atzinusi, ka individam nav tiesibu apstridét Komisijas atteikumu iniciét parkapuma

procedﬁru.305 Tadgjadi tikai un vienigi Komisijas prerogativa ir ierosinat vai atteikt ierosinat

2% Mastroianni R., Pezza A. Striking the Right Balance: Limits on the Right to Bring an Action under Article 263(4) of

the Treaty on the Function of the European Union. American University International Law Review, Volume 30, Issue 4,

2015, p. 775.

%% Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR, p. 1-565, 55.-

56. punkts.

301 Promocijas darba 6.1. apaksnodala.

%02 | enaerts K., Arts D. Procedural Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1999, p. 112, para. 5-064.

303 Detalizetaku pamatojumu §iem argumentiem sk. promocijas darba 6.2.2. apaksnodala.

%04 peers S. Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon. European Public Law, Volume 18,

Issue 1, March 2012, p. 49.

%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1966. gada 1. marta spriedums lieta: 48-65 Liitticke, ECR, p. I-19. Turklat

generaladvokats $aja lieta Tpasi uzsvera, ka ar Kopienas ligumu dibinataji ir atteikusies no EOTK liguma noteikta

regulgjuma. Generaladvokata Ganda (Gand) 1966. gada 3. februara secindjumi lieta: 48-65 Liitticke, ECR, p. 1-28,
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parkapuma procediiru pret dalibvalsti.®®® Tacu $ada kartiba nav pastavejusi vienmér. Ka minéts
ieprieks, EOTK ligums paredzgja tiesisko aizsardzibu uzpémumiem un to asociacijam, ja Augsta
iestade atteicas ierosinat parkapuma procediru par EOTK liguma, tostarp, 41. panta iesp&amu
parkapumu. Sis vésturiski pastavosas tiesibas autore analizé promocijas darba nakamaja

apaksnodala.
3.2. Tiesibas parsiidzet atteikumu ierosinat parkapuma procediru

ES pirmsakumos, salidzinot ar misdienam, ne tikai pastavgja atSkiribas attieciba uz
pienakumu versties EST prejudiciala nolémuma piegemsanai un ta tiesisko pamatu, bet arT attieciba
uz tiesisko aizsardzibu, kas izriet§ja no EOTK liguma prejudiciala jautajuma neuzdosanas
gadijuma. Proti, EOTK Iligums pieskira EST kompetenci, pamatojoties uz uzpémuma Vai
uznémumu asociacijas pieteikumu, vertét, vai atteikums ierosinat parkapuma procedﬁru307 par
dibinasanas liguma parkapumu, taja skaita, 41. pantu, kas noteic dalibvalstu tiesam pienakumu
vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, ir bijis pamatots. Si kontroles mehanisma
tiesiskais pamats ir komplicéts, jo izriet no konstrukcijas, kas kopuma sastav no EOTK Iiguma
3 pantiem. Lai detalizéti analizétu $o vésturiski pastavoso tiesibu aizsardzibas lidzekli, iesakuma ir
nepiecieSams atspogulot EOTK liguma bitiskas normas un izskaidrot to saturu.

Konkrétak, EOTK liguma 33. panta pirma un otra dala noteica, ka EST ir kompetence,
nemot véra vairakus pamatus, taja skaita, EOTK liguma parkapumu, atzit Augstas iestades [emumu
par spéka neesosu, arT pamatojoties uz uznémuma vai uznémumu asociacijas pieteikumu. Proti:

,»L1esai ir jurisdikcija tiesvedibas, kuras ierosina dalibvalsts vai Padome,

lai atzitu Augstas iestades lémumus (..) par spéka neesoSiem, pamatojoties uz

kompetences trikumu, bitiska procesuala noteikuma parkapumu, $i liguma vai

jebkura noteikuma saistiba ar ta piemeroSanu parkapumu [autores pasvitrojums]

(.).

Uzpémumi vai to asociacijas (..) var pie tadiem paSiem nosacijumiem
ierosinat tiesvedibu pret lémumiem (..), kas tos skar, kas ir individuala rakstura,

vai pret visparigiem lémumiem (..).”

30. Ipp.; sk. arT Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums lieta: 247/87 Star Fruit,
ECR, p. 1-291.
%% L igums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), 258. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Vastnesis,
2016, C202, 160. Ipp.
%7 EQOTK liguma 88. panta reglament&ta procedira ir uzskatama par parkapuma procediras prieksteci, tacu ta
ievérojami atSkiras no Kopienas liguma un turpmakajos dibinasanas Iigumos noteiktas parkapuma procediiras. Stkak
sk. Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1981, pp. 321-326.
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iesp&ju versties Augstaja iestade ikviena gadijuma, kad Augstajai iestadei bija pienakums saskana
ar EOTK ligumu pienemt [émumu, bet ta So pienakumu nebija izpildijusi. Proti:

,»Gadijumos, kad Augstajai iestadei saskana ar ligumu (..) ir pienakums
pienemt lémumu (..), un ta So pienakumu neizpilda, valstis, Padome, uznémumi
un to asociacijas, ka var bit, par §1 jautajuma izskatiSanu var versties Augstaja
iestads.”®
Savukart viens no $adiem pienakumiem, kas bija Augstajai iestadei paredzéts EOTK

liguma, bija noteikts 88. panta pirmaja dala, kas noteica tiesisko pamatu parkapuma procediiras
ierosinasanai par dibinasanas [iguma, taja skaita, 41. panta parkapumu. Proti:

,Ja Augsta iestade uzskata, ka valsts nav izpildijusi kadu no liguma tai
noteiktajiem pienakumiem, iestade péc tam, kad ir devusi iesp€ju valstij izteikt tas
viedokli, So parkapumu fiksé ar pamatotu Ilémumu. Ta dod valstij laiku pienakuma
izpildei.”®
Ja Augsta iestade pienema I€mumu atteikt ierosinat parkapuma procediiru vai 2 ménesu

laika lémumu vispar nepienéma, uznémums vai uzpémumu asociacija $adu atteikumu vai Augstas
iestades ricibu (bezdarbibu) vargja parsudzét EST atbilstosi EOTK liguma 35. panta otrajai un
treSajai dalai. Proti:

»lada pati ir kartiba, ja Augsta iestade [émumu (..), ko ta ir pilnvarota
pienemt saskana ar §1 Liguma noteikumu (..), nepienem (..).

,Ja divu ménesu laika Augsta iestade nav pienémusi nevienu lémumu
(..), var ierosinat tiesvedibu Tiesa viena méneSa laika par atteikumu netieSa
lémuma forma, ko var konstatét no Augstas iestades bezdarbibas lieta.”31
Lidz ar to, EOTK liguma 33. pants, 35. pants un 88. pants kopsakara nodroSinaja

noteiktd pienakuma neizpildijuso dalibvalsti attieciba uz [émumiem, kas skar uzp€mumu
individuali, ka ari visparigiem lémumiem. Tiesibu literatira ir parliecino$i secinats, ka Sis
mehanisms attiecas uz tiem gadijjumiem, kad dalibvalsts tiesa neizpilda EOTK liguma 41. panta

noteikto pienakumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ja $ada veida 1émums skar

%% Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinaanas ligums, 35. panta pirma dala. Pieejams anglu valoda:
http://www.internationaldemocracywatch.org/attachments/189 TRAITES 1951 CECA.pdf [nav spéka] [aplikots
2016. gada 17. augusta).

%99 Tyrpat, 88. panta pirma dala.

310 Tyurpat, 35. panta otra un tresd dala. Sk. ari Buergenthal T. The Private Appeal Against lllegal State Activities in the
European Coal and Steel Community. American Journal of Comparative Law, Volume 11, Issue 3, Summer 1962,
p. 328.
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uzpémumu individuali.**! Tadu nepastav vienpratiba, kados gadijumos uznémums vai uzp€émumu
asocidcija var lagt parskatit Augstas iestades visparigu lémumu.®*? Autore pievienojas uzskatam, ka
Sis tiesibu aizsardzibas mehanisms ir atzistams par pilnigu vien tajas situacijas, kad uznpé€mumi vai
to asociacijas ltidz atzit par spéka neesosu Augstas iestades lémumu, kas uzn€mumu vai uzp€émumu
asocidciju skar individuali.?*

Turklat skaidribas labad japapildina, ka EST tiek parstudzets Augstas iestades 1émums, ar
kuru par nepamatotu ir atzits uznpémuma vai uzp€mumu asociacijas apgalvojums, ka dalibvalsts ir
parkapusi EOTK liguma 41. pantu. Tacu, lai So stridu ar Augsto iestadi atrisinatu, EST ir japienem
spriedums par uzpémuma Vai uzpémumu asociacijas apgalvojuma pamatotibu. Ja EST taisitu
spriedumu, ka Augsta iestade ir pielavusi klidu, neierosinot EOTK Iiguma 88. panta noteikto
parkapuma procediiru, vienlaikus tiktu arT konstatéts, ka dalibvalsts ir parkapusi dibinasanas liguma
noteikto pienakumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Sads EST spriedums uzliktu
par pienakumu dalibvalstij labot savu kludu. Ja dalibvalsts to ignorétu, Augsta iestade uzsaktu
procediiru par EST sprieduma izpildisanu.*** Tadgjadi uznémumi vai to asociacijas ka nacionalas
tiesvedibas lietas dalibnieki vargja iegiit EST spriedumu par dalibvalsts tiesas ricibas atbilstibu
dibinasanas liguma noteiktajam pienakumam vérsties EST, lai gan pasSa tiesvediba Augstajai
iestadei, nevis dalibvalstij bija atbildetajas statuss.*® Lidz ar to, uzndmumi vai to asociacijas vargja
péc savas iniciativas versties Augstaja iestadé ar lugumu inici€t parkapuma procediiru pret
dalibvalsti par EOTK liguma 41. panta noteikta pienakuma neizpildi, bet atteikuma gadijuma
Augstas iestades l€émumu vai ricibu parsidzét EST, kurai strids par parkapuma procediras
neierosinasanu bija p&c bitibas jaizlemj.

Bez tam, no EST tiesu prakses izriet vairaki priekSnoteikumi, kas bija jaievéro, lai varétu
uzskatit, ka uznémumam vai uznémumu asociacijai ir tiesibas parstiidzét Augstas iestades atteikumu
ierosinat parkapuma procediiru. Turpinajuma noraditie 3 priekSnoteikumi ir identificéti no EST
prakses piemériem, kuros ir vértéta EST kompetence lietu skatit, ievérojot EOTK liguma 33. panta,

35. panta un 88. panta noteikto EST kompetenci un Augstas iestades pienakumus $aja sakara.

11 Woodworth R. L. Court of Justice of the European Communities: The Request for a Preliminary Ruling and the
Protection of Individual Rights under Article 177 of the Treaty of Rome. Syracuse Law Review, Volume 18, Issue 3,
Spring 1967, p. 615.
312 Buergenthal T. Appeals for Annulment by Enterprises in the European Coal and Steel Community. American
Journal of Comparative Law, Volume 10, Issue 3, Summer 1961, p. 251; Gormley W. P. Individual Petition to the
Commission of the European Economic Community. Valparaiso University Law Review, Volume 1, No. 2, 1967,
p. 258; Greaves R. Selected Opinions Delivered by Advocate General Lagrange. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, Volume 6, 2005, p. 98.
313 Buergenthal T. Appeals for Annulment by Enterprises in the European Coal and Steel Community. American
Journal of Comparative Law, Volume 10, Issue 3, Summer 1961, p. 251.
314 Buergenthal T. The Private Appeal Against Illegal State Activities in the European Coal and Steel Community.
American Journal of Comparative Law, Volume 11, Issue 3, Summer 1962, p. 345.
313 |bid, pp. 326-328.
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Pirmkart, pieteikuma iesniedz&am ir japierada, ka tas ir ,,uzp€émums” EOTK Iliguma
80. panta izpratng.**® Proti, pieteikuma iesniedzgjam ir javeic oglu vai térauda raZoSanas funkcija
ES dalibvalsts teritorija vai teritorija, ar kuru §adai ES dalibvalstij ir argjas attiecibas.’"’ Tadas
paligdarbibas ka importéto oglu mazgaSana, smalcinasana vai izsijasana nav uzskatamas par oglu
razoSanas darbibam, jo EOTK ligums uzskata par razosanas darbibam tikai tas, kuras ir noraditas
liguma pielikuma eso$aja nomenklatiira.*'®

Otrkart, pieteikuma iesniedz&jam ir japierada, ka tam S$aja procediira ir aizsargdjama
interese.®'® Pieradisanas pienakums ir izpildits, ja pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka Augstas
iestades Iémums to skar, un izskaidro, kapéc pieteicg€js ir ieintereséts, lai Augstas iestades Iémums
tiktu atzits par speka neeso$u.’® Ieinteresétiba lémuma atceliana butu ari tad, ja uznémums
noraditu, ka dalibvalsts bezdarbiba, neuzdodot prejudicialo jautajumu, ir radijusi negativu
ekonomisko ietekmi uznémuma darbibai.?*

Treskart, uzn@mumam ir javeic konkrétas darbibas, izmantojot EOTK liguma noteiktas
tiesibas parsiidzet Augstas iestades atteikumu ierosinat parkapuma procediiru. Sada kartiba iesniegts
pieteikums atbilstosi EOTK Iiguma 35. pantam biitu atzistams par piepemamu tikai tad, ja
uznémums ir versies pie Augstas iestades ar aicinagjumu pienemt konkrétu lemumu.®? Citiem
vardiem sakot, uznp€mumam ir javeic formalas darbibas, pieméram, janosiita iesniegums, un jaliidz
Augstajai iestadei ierosinat parkapuma procediru par EOTK Iiguma noteikta pienakuma neizpildi.
St priek$noteikuma izpildei nepietiek ar apgalvojumu, ka Augstajai iestadei pasai ir pienakums
rupéties par EOTK liguma izpildi un konstatéto parkapumu novérsanu.

Autores ieskata augstakminéto kritériju izpilde nav sarezgita. Prasiba, lai pieteikumu
iesniegtu ,,uznémums” (pirmais priekSnoteikums) un lai stidzibas iesniegSanas fakts biitu formali
1zpildits ar faktisku ricibu (treSais priekSnoteikums), ir passaprotama. Nosaciti visgriitak varétu biit
pieradit, ka uznémumam ir interese prasit atzit par speka neesoSu Augstas iestades 1emumu. Tacu,
nemot vera, ka jebkura strida nodoSana tiesai pati par sevi rada uzpg€mumam negativu ekonomisko

ietekmi, nemaz nerunajot par tiesas atteikSanos noskaidrot lieta bitiska tiesibu akta spéka esamibu,

318 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1956. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas: 8-54 un 10-54
Association des utilisateurs de charbon du Grand-Duché de Luxembourg, ECR, p. 1-227, 239. Ipp.
317 Buergenthal T. The Private Appeal Against Illegal State Activities in the European Coal and Steel Community.
American Journal of Comparative Law, Volume 11, Issue 3, Summer 1962, p. 328.
318 REiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1961. gada 14. jilija spriedums apvienotajas lietas: 9 un 12-60
Vloeberghs, ECR, p. 1-197, 212. Ipp.
9 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1956. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas: 7-54 un 9-54
Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises, ECR, p. 1-175. 192.-193. Ipp.
320 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1961. gada 23. februara spriedums lieta: 30-59 de Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg, ECR, p. I-1, 16. Ipp.
%21 Buergenthal T. The Private Appeal Against Illegal State Activities in the European Coal and Steel Community.
American Journal of Comparative Law, Volume 11, Issue 3, Summer 1962, p. 328.
%22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1960. gada 15. jalija spriedums apvienotajas lietas: 24-58 un 34-58
Chambre syndicale de la sidérurgie de 1'est de la France, ECR, p. 1-281, 299. Ipp.
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pamatojoties uz kuru ir izSkirams tiesvedibas strids, jasecina, ka ari otra priekSnoteikuma izpilde
nav problematiska.

Neskatoties uz mingto, péc autores riciba esosas informacijas EST praksé nekad nav
vertets pieteikums, kas iesniegts, balstoties uz $aja promocijas darba apaks$nodala analizéto tiesibu
aizsardzibas mehanismu. Proti, nav zinams, ka EST butu vért&jusi Augstas iestades ricibu tiesi par
parkapuma procediiras neierosinasanu saistiba ar prejudiciala jautdjuma neuzdoSanu lieta, kas
sakotngji iniciéta péc uznémuma vai uznémumu asociacijas pieteikuma, pamatojoties uz EOTK
liguma 33. pantu, 35. pantu un 88. pantu. Taja pasa laika tiesibu doktrina sada tiesibu aizsardzibas
lidzekla pastavésana prejudiciala nolémuma procediiras pirmsakumos ir atzinigi novertéta®>® un pat
izteikts priekslikums Iidzigu tiesisko aizsardzibu paredzét starptautiskajas konvencijas, kas ietekmé
privatpersonu tiesibas.*?*
kopienas izveide 1957. gada iezim&ja izteiktu Eiropas Oglu un térauda kopienas politiskas iectekmes
samazina$anos.*”®> Ka iepriek§ noradits promocijas darba, turpmak locus standi par iesp&jamiem
dibinaSanas liguma parkapumiem tika ierobezots.**® Proti, kop$ Kopienas liguma speka staSanas
individam vairs nebija no dibinasanas liguma izrictoSa tieSa tiesiska aizsardziba jautajuma
prejudiciala nolémuma pienemsSanai neuzdoSanas gadijuma'1.327 Turpmak ikvienam pastavéja un ari
Sobrid ir vien iespgja lugt Komisiju izmantot tas ricibas brivibu ierosinat parkapuma procediru.

Zinot parkapuma procediiras objektivo dabu, varétu domat, ka §1 procedura tiek biezi
izmantota LESD 267. panta treSas dalas kontrolei. Autore vér§ uzmanibu, ka $ads pienémums ir

maldigs, ko apliecina promocijas darba turpinajuma analizéta Komisijas riciba.

3.3. Komisijas riciba

3.3.1. Komisijas sazina ar dalibvalstu valdibam

Parkapuma procediira 11dz $im nav tikusi pilniba realizéta LESD 267. panta tresas dalas

parkapuma konstatéSanai, tomér Komisija vairakkart ir ve€rsusies pie dalibvalstu valdibam, pieprasot

%23 Woodworth R. L. Court of Justice of the European Communities: The Request for a Preliminary Ruling and the
Protection of Individual Rights under Article 177 of the Treaty of Rome. Syracuse Law Review, Volume 18, Issue 3,
Spring 1967, p. 615.
324 Buergenthal T. The Private Appeal Against Illegal State Activities in the European Coal and Steel Community.
American Journal of Comparative Law, VVolume 11, Issue 3, Summer 1962, p. 327.
325 Dedman J. M. The Origins and Development of European Union 1945-95. A History of European Integration.
London and New York: Routledge, 1996, p. 68.
326 Freedman A. R. Right of Private Persons to Appeal Acts of the European Economic Community. Virginia Journal of
International Law, Volume 4, Issue 2, 1964, p. 213.
%27 Woodworth R. L. Court of Justice of the European Communities: The Request for a Preliminary Ruling and the
Protection of Individual Rights under Article 177 of the Treaty of Rome. Syracuse Law Review, Volume 18, Issue 3,
Spring 1967, p. 615; Alter J. K. Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of
Law in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 9.
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sniegt skaidrojumu vai pauzot savu attiecksmi par attieciga dalibvalsts 1€muma neatbilstibu ES
tiestbam. Autore norada, ka promocijas darba turpinajuma analiz€tas lietas nav izsmelosas, bet gan
tadas, kuram akad@miskaja vid€ ir pieversta pastiprinata uzmaniba. Analiz&tas lietas parada, kados
gadijumos Komisija ir gatava aktivi rikoties, sakot ar pieprasijumu valdibai sniegt skaidrojumu,

beidzot ar argument€ta atzinuma sagatavosanu parkapuma procediras ietvaros.
Shell-Berre lieta

Shell-Berre licta lielakas naftas importa kompanijas Francija apstridéja vietgjo likumu, ar
kuru valsts noteica ierobezojumus degvielas uzpildes staciju ierikosanai atbilstosi to piederibai
uznémumiem, kuri bija sanémusi naftas produktu importeéSanas atlaujas saskana ar wvalsts
noteiktajam kvotam. Prasitaji uzskatija, ka $ada riciba parkapj diskriminacijas aizlieguma principu,

328 Tagu Valsts

kas nostiprinats tobrid spéka esoSaja Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 37. panta.
padome (Conseil d' Etat), atsaucoties uz §is tiesibu normas skaidribu, noradija, ka Francijas valstij
ir pilnvaras kontrolét uzn@mumu darbibu arT attieciba uz naftas produktu izplatiSanu, jo tas attiecas
uz naftas produktu importa kop&jo politiku. Papildus jaatzimée, ka §1 ir vesturiski pirma zinama lieta,
kura nacionala tiesa atsaucas uz acte clair doktrinu.*°

Komisija izradija neapmierinatibu ar $adu Francijas Valsts padomes 1964. gada 19. junija
lemumu, kamér Valsts padome noradija, ka prejudicialais nolémums ir jasanem tikai tajos
gadijumos, kad pastav Saubas par lieta piemérojamas ES tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu. Valsts padome uzstaja uz dibinasanas liguma 37. panta skaidribu, neskatoties uz to, ka
tobrid EST tika izskatita Costa/ENEL lieta, kura, tostarp, tika analiz&ta ta pati tiesibu norma.>®
Nepilnu meénesi péc Valsts padomes lémuma pienemsSanas Shell-Berre lieta, EST pienéma
nolémumu arT Costa/ENEL lieta, noradot, ka dibinasanas liguma 37. panta vardiskais tvérums ir

sarezgits.®* Identisku secinajumu EST izdarfja arf nakamaja gada Albatros lieta.**?

Turklat vienu
meénesi pirms Francijas Valsts padome pienéma lémumu Shell-Berre lieta, Italijas tiesa, saskaroties

ar gandriz identiskiem ES tiesibu normu interpretacijas jautdjumiem, noléma versties EST

328 Dalibvalsts pielago komercialus valsts monopolus ta, lai attieciba uz pre¢u sagades un tirdzniecibas nosacijumiem

nepastavétu nekada dalibvalstu pilsonu diskriminacija. (..)”. Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas Iigums.
37. panta pirma dala. Pieejams anglu valoda:
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/l_3 antlasmalar/l1_3 1 kurucu_antlasmalar/1957_treaty establish
ing_eec.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta]. Sikak sk. Bebr G. Article 177 of the EEC Treaty in the Practice of
National Courts. International and Comparative Law Quarterly, Volume 26, Issue 2, April 1977, pp. 264-266.

3 Audeoud O., Berlin D., Manin P. Application of Community Law in France: Review of French Court Decisions
from 1974 to 1981. Common Market Law Review, Volume 19, Issue 2, 1982, p. 290.

330 Catalano N. Case Law. Common Market Law Review, Volume 2, Issue 2, 1964-1965, pp. 221-222.

! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1964. gada 15. jalija spriedums lieta: 6-64 Costa/ENEL, ECR, p. I-585,
598. Ipp.

%32 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1965. gada 4. februara spriedums lieta: 20-64 Albatros, ECR, p. 1-29,
36. Ipp.
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prejudiciala nolémuma piel,leméanai.333 Lidz ar to, akadémiskaja videé pastav vienots viedoklis, ka
Francijas Valsts padome Shell-Berre lieta neizpildija LESD 267. panta tresaja dala noteikto
pienakumu.®*

S lieta, ka arf promocijas darba turpinajuma analizétas lietas liek izdarit secinajumu, ka
Komisijas ieskata Cilfit kritériju strikta piem&roSana nav nepiecieSama. Proti, Komisija, lai ari
nepievienojas Francijas Valsts padomes [@émumam nevérsties EST, tomér uzskatija, ka konkréta
situacija ir izveidojusies Francijas tiesu prakses piem&roSanas rezultata un parkapuma procediru
neierosindja. Ta vieta, Komisija bridinaja Francijas valdibu, ka nakotn€ nepielaus tadu tiesibu
normu piemé&roSanu, kas ir pret€ja dibinasanas liguma sist€émai, un Vienlaikus oficialu

rekomendaciju snieg8anu uzskatija par neatbilstosu lidzekli Francijas tiesas disciplingsanai.®*®®

Semoules lieta

Ar Francijas prezidenta 1963. gada 15. janvara rikojumu AlZirijai ka bijusajai Francijas
kolonijai tika noteikts priviligéts nodoklu rezims, atbilsto$i kuram uz AlZiriju noteiktu parejas
periodu tika attiecinati tie nodokli, kas bija speéka pirms valsts neatkaribas pasludinasanas.
Vienlaikus Valsts padomes 1962. gada 4. aprila regula Nr. 19 noteica nodokli par graudaugu
importéSanu no treSajam valstim. Conseil d' Etat uzskatija, ka, pamatojoties uz prezidenta rikojumu,
ES nodoklis par mannas importéSanu no AlZirijas nav japieméro, noradot, ka ir izveidojusies 1pasa
situacija, kas lauj Alziriju ka bijuSo Francijas koloniju joprojam uzskatit par dalu no Francijas
nodoklu sistémas. Proti, Valsts padomes ieskata Francijas prezidenta rikojums, kas noteica
Francijas nodoklu piemérosanu AlZirijai, aizliedza ES tiesibu normu piemérosanu, kas savukart
noteica vienotu ES nodokli par importésanu no tre$ajam valstim. Saja lieta Valsts padomei
vajadz€ja nepiemérot prezidenta rikojumu vai vismaz vérsties EST, uzdodot prejudicialo jautajumu
par valsts prezidenta rikojuma spéka esamibu iepretim Padomes regulai un ES tiesibu parakuma

principam.®*®

333 Mashaw J. L. Federal Issues In and About the Jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities.
Tulane Law Review, Volume 40, Issue 1, 1965-1966, p. 46; Waller S. W. Article 37 of the EEC Treaty: State Trading
under Scrutiny. Northwestern Journal of International Law & Business, Volume 3, Issue 2, Autumn 1981, pp. 672-673.
%4 Tallon D., Kovar R. Application of Community Law in France. Common Market Law Review, Volume 4, Issue 1,
1966-1967, p. 75; Dauses M. A. Practical Considerations Regarding the Preliminary Ruling Procedure under Article
177 of the EEC Treaty. Fordham International Law Journal, VVolume 10, Issue 3, Spring 1987, p. 568; Jones L.
Opinions of the Court of the European Union in National Courts. New York University Journal of International Law
and Politics, Volume 28, Issues 1 & 2, Fall 1995/Winter 1996, p. 286.
%5 Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law Review,
Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1903.
%% Conniff M. F. French Conseil D' Etat and Article 177 of the Treaty of Rome: A Case Analysis. Virginia Journal of
International Law, Volume 12, Issue 3, April 1972, p. 382; Bebr G. How Supreme Is Community Law in the National
Courts. Common Market Law Review, Volume 11, Issue 1, 1974, p. 13; Tomlinson E. A. Reception of Community
Law in France. Columbia Journal of European Law, Volume 1, Issue 2, 1994-1995, p. 200.
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Parlamenta deputats Deringers (Deringer) vérsa Komisijas uzmanibu uz $o lietu, vaicajot,
vai Komisijas ieskata ir noticis ES tiesibu parkapums un vai Komisija Saja sakara veiks kadas
aktivitates. Komisija atbild€ja, ka parkapuma procediira var tikt piemé&rota par pienakuma versties
EST neizpildi un ta apdoma, kada riciba konkrétaja lieta bitu visatbilstosaka.**’ Kad gadu Komisija
nebija aktivi rikojusies, Parlamenta deputats Vesterterps (Westerterp) atkartoti jautaja Komisijai, ka
ta rikosies Semoules lieta. Komisija atkartoti apstiprinaja, ka parkapuma procediiru ir iesp&jams
izmantot, tadu §is ricibas modelis neesot vispiemérotakais.**® Komisija atsaucas uz Parlamenta
Juridiskas komisijas atzinumu, kura noradits, ka parkapuma procediiras izmantosana LESD
267. panta treSas dalas kontrolei nelabveligi ietekméetu tiesu varas neatkaribu. Tadél Komisija par
atbilstosaku uzskata nacionalo tiesu parliecinasanu informacijas apmainas un savstarp&jo diskusiju
celﬁ.g?’g

Autore norada, ka $ads Komisijas arguments ir viegli atspékojams, jo dalibvalstu tiesu
lémumus izverte cita neatkariga tiesu instance, t. i., EST, kas nevar izdarit spiedienu uz dalibvalstu
tiesneSiem vai citadi ierobezot to neatkaribu. ArT EST ieskata parkapuma procediira neietekm@ tiesu
varas neatkaribu un autoritati. Valsts atbildibas princips nenozime tiesnesa personigo atbildibu, bet
gan valsts atbildibu, ko var uzskatit ar1 par tiesiskas kartibas kvalitates un tiesu varas autoritates

340

uzlabojumu.”™ Lielakus draudus dalibvalstu tiesu varu neatkaribai rada Komisija, dalibvalstu

valdibam prasot skaidrojumus par tiesu pienemtajiem l€mumiem, bet parkapuma procediru ta ari
neierosinot.>**
Lidz ar to, arT Semoules lieta Komisija parkapuma procediiru neierosinaja, bet gan par $o

situaciju neformalas sarunas diskut&ja ar Francijas valdibu.

Cohn-Bendit lieta

Lieta attiecas uz ES atzito brivibu parvietoties un tas ierobeZoSanu no dalibvalsts puses,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas un valsts drosibas klauzulu. Proti, Padomes 1964. gada
25. februara direktivas 64/221/EEK par ipasu pasakumu saskanoSanu attieciba uz arvalstnieku
parvietoSanos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro§ibu un veselibas

aizsardzibu, 6. pants noteica: ,,Attiecigo personu informé par sabiedriskas kartibas, valsts droSibas

337 parlamenta deputata Deringera (Deringer) 1968. gada 3. aprila jautajums Nr. 28/68 un Komisijas 1968. gada 5. jilija
atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 1968, C71, 1.-2. Ipp.
%38 Pparlamenta deputata Vesterterpa (Westerterp) 1969. gada 10. novembra jautajums Nr. 349/69 un Komisijas
1970. gada 30. janvara atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 1970, C20, 3.-5. Ipp.
339 Schermers H. G. Law as It Stands against Treaty Violations by States. Legal Issues of European Integration,
Volume 1, Issue 2, 1974, p. 123.
0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kébler, ECR, p. |-
10239, 41.-43. punkts.
%1 Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law Review,
Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1910.
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vai veselibas aizsardzibas iemesliem, uz kuriem balstits $Ts personas gadijuma pienemtais I€mums,
ja vien tas nav pretruna ar iesaistitas valsts drosibas interesém.”

Savulaik no Francijas izraiditais studentu nemieru organiz&tajs Daniels Kons-Bendits
(Daniel Cohn-Bendit) sakara ar jaunu darba piedavajumu vélgjas atgriezties Francija. Francijas
atbildigas iestades atteicas l@mumu, ar kuru minétais kungs 1968. gada tika no valsts izraidits,
atcelt. D. Kons-Bendits, pamatojoties uz miné&tas direktivas 6. pantu, kas nebija pilniba ieviests
Francijas tiesibas, administrativo l@mumu par atteikSanos atcelt 1émumu par vina deportaciju
parsiidz&ja Parizes Administrativaja tiesa (Tribunal Administratif), jo lémums nebija motivéts ar
6. panta noraditajiem pamatiem. Parizes Administrativa tiesa noléma tiesvedibu apturét un veérsties
EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai, lidzot sniegt interpretaciju par Padomes direktivas

noteikumiem.3*

Francijas iekslietu ministrs I@mumu par verSanos EST parsiidzgja Valsts
padomei343, kas pati veica ES tiesibu normu interpretaciju un tadejadi atteicas veérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai. Visbeidzot, $ada veida Francijas Valsts padome ar1 atkapas no
pastavosas EST prakses®**, jo EST jau ieprieks van Duyn lieta®*® bija atzinusi attiecigas direktivas
6. pantu par tieSi piemérojamu. Neskatoties uz minéto, Valsts padome, jau atkal atsaucoties uz acte
clair doktrinu, noradija, ka tiesibu normas interpretacija esot skaidra, lai gan Conseil d' Etat veikta
interpretacija bija acimredzami pret€ja EST ieprieks sniegtajai interpretacijai van Duyn lieta par to
pasu stridus ES tiesibu jaute'ljumu.346

Komisija Cohn-Bendit lieta pieprasija Francijas valdibai komentarus, tacu parkapuma
procediiru oficiali neierosinaja. AtSkiriba no ieprieks$ analizétajam lietam, kuras Francijas tiesas ta
ari neizlaboja ES tiesibu parkapumus, Cohn-Bendit lieta Francijas iekSlietu ministrs pretrunigo
administrativo 1émumu vélak atcéla.?*’ Lidz ar to, Komisijai nebija nepiecieSams Saja sakara veikt

vél citas aktivitates un var€ja uzskatit, ka pusu starpa notikusas neformalas sarunas bija devusas

pozitivu rezultatu.

%42 Sikak sk. Bebr G. The Rambling Ghost of “Cohn-Bendit”: Acte Clair and the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, 1983, pp. 440-442; Tomlinson E. A. Reception of Community Law in France. Columbia Journal
of European Law, Volume 1, Issue 2, 1994-1995, pp. 214-217.

3 Hartley T. C. The foundations of European Community law: An introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 269.

344 ECSC/EEC/EAEC. Thirteenth General Report on the Activities of the European Communities in 1979. Brussels and
Luxembourg, February 1980, p. 278, para. 599. Available: http://aei.pitt.edu/id/eprint/31363 [aplukots 2016. gada
17. augusta]; Hartley T. C. Federalism, Courts and Legal Systems: The Emerging Constitution of the European
Community. American Journal of Comparative Law, Volume 34, Issue 2, Spring 1986, pp. 236-237.

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta: 41-67 van Duyn, ECR, p. 1-1337.
¢ Tomlinson E. A. Reception of Community Law in France. Columbia Journal of European Law, Volume 1, Issue 2,
1994-1995, p. 210.

%7 Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law Review,
Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1904.
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3.3.2. Komisijas iniciéta parkapuma procediira

Publiski ir zinams, ka Komisija 1 reizi ir iedzivinajusi parkapuma procediiru par LESD
267. panta treSaja dala noteikta pienakuma iesp&jamo neizpildi, bet tikai tas sakuma stadija. Proti,
Komisija, ievérojot dibinasanas liguma noteiktos parkapuma procediras oficialos solus, 2004. gada
30. marta Zviedrijas valdibai nosiitija formalo pazinojumu par parkapuma procediras lietas
Nr. 20032161 uzsaksanu, bet jau 2004. gada 13. oktobrT — nosiitija argument&to atzinumu.

Komisijas uzmanibu piesaistija fakts, ka Zviedrijas Augstaka tiesa reti izmantoja
prejudiciala nolémuma procediiru. Kops$ Zviedrijas iestaSanas ES 1995. gada ta Iidz 2004. gadam
tikai 2 reizes bija EST iesniegusi ligumu sanemt prejudicialo nolemumu.®*® Izradijas, ka, lemjot par
lietas pienemsanu izskatiSanai parsiidzibas kartiba, Augstaka tiesa vispar nevértgja lietas dalibnieka
luigumu uzdot prejudicialo jautajumu EST, ja tads bija iesniegts. Ta ka atteikumu lietu skatit
Zviedrijas Augstaka tiesa var€ja pienemt bez pamatojuma, Komisijai radas Saubas par LESD
267. panta treSaja dala noteikta pienakuma ieveroSanu. Attiecigi Komisija uzskatija, ka tikai tads
tiesas 18émums, kas satur argumentaciju, lauj spriest par dibinasanas liguma noteikta pienakuma
izpildi, taja skaita, vai Augstaka tiesa pieméro acte clair doktrinu laba ticiba.*°

Bitiski atzimét, ka par argumentéta atzinuma saturu $aja parkapuma procediras lieta ir
publiski zinams vien tadel, ka Zviedrija to public€ja, atsaucoties uz likumu par publisko dokumentu
caurskatamibu.®® Ka noradits ieprieks, klasiski par ierosinatajam parkapuma procediram ir
pieejama loti nieciga informacija. Katra zina parkapuma procediiras ietvaros Komisijas nosiititais
argumentgtais atzinums dalibvalstij parasti nav pieejams treSajam personam.

Zviedrijas parlaments, reag€jot uz ierosinato parkapuma procediru, 2006. gada pienéma
likuma grozijumus, paredzot turpmak pedgjas instances tiesai lietas, kas skar ES tiesibas,
pienakumu sniegt pamatojumu, kapéc tas ieskata nav nepiecieSams vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, ja kads no lietas dalibniekiem tiesai norada uz nepiecieSamibu lietas

izspriesanai sanemt ES tiesibu normu skaidrojumu.®*!

Pastav pat viedoklis, ka $ads obligatas
argumentacijas modelis biitu ievieSams visas ES dalibvalstis.®®? Attiecigi Komisija 2006. gada

19. julija ierosinato parkapuma procediiras lietu Nr. 20032161 izbeidza.

%8 Groussot X. European Rights' and Dialogues in the Context of Constitutional Pluralism. Scandinavian Studies in
Law, Volume 55, 2010, p. 68.
9 1bid; Craig P., de Blrca G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. New York: Oxford University Press,
2011, p. 429; Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common Market Law
Review, Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1906.
%0 Escudero M. L. Case C-154/08, Commission v. Spain. Common Market Law Review, Volume 48, Issue 1, February
2011, p. 237.
1 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2014, p. 271.
%2 Broberg M. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times. Common Market
Law Review, Volume 45, Issue 5, October 2008, p. 1395.

84


http://www.oup.com/localecatalogue/google/?i=9780199576999
http://datubazes.lanet.lv:2955/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=117963&rs=WLIN14.10&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=intrgsl-000&ordoc=I19426F405ADE11E29AD883C91E5CFB15&serialnum=0118124790&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=97B74FF6&utid=1
http://datubazes.lanet.lv:2955/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=117963&rs=WLIN14.10&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=intrgsl-000&ordoc=I19426F405ADE11E29AD883C91E5CFB15&serialnum=0118124790&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=97B74FF6&utid=1

Autore secina, lai arm1 EST spriedums $aja lieta nesekoja, Komisija nodemonstréja praksé
savu gatavibu izmantot parkapuma procediiru ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala
nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma.®®® Tapat no §is lietas ir iesp&jams secinat, ka
Komisijas ieskata lémumam nevérsties EST prejudiciala nolémuma piepems$anai ir jabut

pamatotam.

3.3.2. Kritériji parkapuma procediiras ierosinasanai

Lai ar1 Komisija ir izmantojusi parkapuma procediiru LESD 267. panta tresas dalas
kontrolei un pati ir noradijusi, ka parkapuma procediira ir viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
ko individs $aja sakara var izmantot®>*, Komisija nav oficiala viedokl noradijusi, pamatojoties uz
kadiem kriterijiem, ta ir gatava izmantot $o tiesibu aizsardzibas mehanismu. Pastav pat viedoklis, ka
Komisijas 1émums inici€t parkapuma procediiru biezak ir atkarigs no politiskiem apsverumiem vai
nejausiem apstakliem, nevis objektiviem kritgrijiem.*

Autore norada, ka Komisija, lai arT fragmentari, tom&r savu poziciju jau izsenis ir paudusi
atsevisku tiesvedibu ietvaros un atbildés uz Parlamenta deputatu jautajumiem. Ta, pieméram, EST
ir nonakusi lieta, kura individs pieprasa kompensaciju par to, ka Komisija ir atteikusies péc vina
luguma ierosinat parkapuma procediiru pret dalibvalsti saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas
iespgjamu parkapumu.®® Lai arT EST lietu péc biitibas neizskatija sakara ar termina notecgumu,
Komisija atgadinaja, ka parkapuma procediira LESD 267. panta kontrolei ir arkartéjs lidzeklis
(extreme measure), ko var€tu izmantot vien tad, ja tiktu apdraudéta prejudiciala nolémuma
procediiras butiba.*®’ Savukart, atbildot uz Parlamenta deputatu jautajumiem jau iepriek$gja
gadsimta 70. un 80. gados, Komisija ir noradijusi, ka visparigi nekas t0 nekavé izmantot parkapuma
procediiru, kad dalibvalstu tiesas nepareizi pieméro ES tiesibas. Ta¢u Komisijas ieskata parkapuma
procediira nav piemérots lidzeklis, lai nodroSinatu pareizu LESD 267. panta pieméroSanu.
Parkapuma procediiras izmantoSanu varétu apsvert tikai tad, ja prejudiciala nolémuma procediiras

neizmantoSana biitu bijusi apzinata (intentional) vai acimredzami nepareiza (evident

%53 papildus jaatzimé, ka ari Komisijas iniciétaja un ar spriedumu izlemtaja parkapuma lieta pret Spaniju (C-154/08)
LESD 267. panta tresas dalas neizpilde pirmstiesas procesa stadija tika noradita ka parkapuma pamats, tacu ta ka no §1
argumenta Komisija vélak atteicas, konkréto lietu autore sikak neanalizé. Escudero M. L. Case C-154/08, Commission
v. Spain. Common Market Law Review, Volume 48, Issue 1, February 2011, p. 238.
%4 Parlamenta deputates Makdonaldas (McDonald) 2007. gada 10. aprila jautajums Nr. E-1801/07 un Komisijas
2007. gada 11. junija atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2008, C45, 51. Ipp.
%5 Bronckers M. C. E. J. Private Enforcement of 1992: Do Trade and Industry Stand a Chance against the Member
States. Common Market Law Review, Volume 26, Issue 3, 1989, p. 523.
%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1975. gada 22. oktobra spriedums lieta: 9-75 Meyer-Burckhardt, ECR, p. |-
1171.
%7 Turpat, 1177. Ipp.

85


http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Bronckers,%20Marco%20C.%20E.%20J.&collection=journals

misconception).®*® Sada ideja atbilst principam, ka dalibvalsts tiesas viena kluida nevar tikt uzskatita

oy - - 1= 359
par dibinasanas liguma parkapumu.

Tapat Komisija uzskata, ka parkapuma procediiras
izmantoSana nenodrosina efektivako pamatu sadarbibai starp dalibvalstu tiesam un EST. Jaatgadina,
ka $1 sadarbiba ir viena no prejudiciala nolémuma procediiras funkcijam. Turklat parkapuma
procediira nebija ieceréta ka Iidzeklis dalibvalstu ped€jo instancu tiesu spriedumu parskatiSanai.
Tikai tajos gadijumos, kad dalibvalsts p&dgjas instances tiesas spriedums skaidri parada, ka tiesa
sistematiski (Systematically) un tisi (deliberately) neievéro LESD 267. pantu, Komisija parkapuma
procediru varétu izmantot.**® Sadas Komisijas atzinas ir saskanigas ar prejudiciala nolémuma
procediiras teleologiju, atbilstosi kurai, ka noradits ieprieks, dalibvalstu mérkis bija veidot dialogu
starp dalibvalstu tiesam un EST.

Loti lidzigu poziciju Komisijas priek$sédétajs ir paudis ari 2015. gada, noradot, ka
parkapuma procediira saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi varétu tikt ierosinata, ja
attieciga dalibvalsts ir pienemusi tadu tiesibu aktu, kas aizliedz pienacigu tiesu sadarbibu saskana ar
LESD 267. panta treSo dalu, vai pastav tada prakse, ka pédg€jas instances tiesa savu pienakumu
veérsties EST nepilda rupji (gross), acimredzami (obvious) vai pat apzinati (even CONSCious).
Parkapuma procediira saskana ar LESD 258. pantu netiek inicicta, ja iesp&jamais LESD 267. panta
tresaja dala noteikta pienakuma parkapums skar tikai vienu atsevisku gadijumu (merely concerns an
isolated case).***

Mingtie kriteriji lauj arT saprast, kapéc Komisija iepriek§ analiz€tajas lietas ir bijusi tik
kiitra ierosinat parkapuma procediiru un kapéc vieniga lidz Sim ierosinata parkapuma lieta ir tieSi
pret Zviedriju, kur pastavgja reguléjums, kas sistematiski ierobezoja vai vismaz apdraudgja
prejudiciala nolémuma procediiras efektivu funkcionéSanu, ka ari attiecas uz apjomigu gadijumu
skaitu. Lai arT nevar noliegt, ka parkapuma procediira varétu bt efektivakais LESD 267. panta
tresas dalas kontroles mehénisms362, autore atzim€, ka Komisijas 11dzSin€jas aktivitates un
identificétie kritériji nelauj izdarit secindjumu, ka tuvakaja nakotné parkapuma procediira Sada

konteksta varétu tikt izmantota biezak. Komisijas tiesibas izmantot savu ricibas brivibu neierosinat

%8 Pparlamenta deputata Kriga (Krieg) 1978. gada 26. septembra jautajums Nr. 608/78 un Komisijas 1978. gada
22. decembra athilde. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 1979, C28, 8.-9. Ipp.

%9 Generaladvokata Varnera (Warner) 1977. gada 28. septembra secindjumi lieta: 33/77 Régina, ECR, p. 1-01999,
2020. lpp.

%0 parlamenta deputdta Tirela (Tyrrel) 1983. gada 9. juinija jautajums Nr. 526/83 un Komisijas 1983. gada 25. jilija
atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 1983, C268, 25. Ipp.

%1 parlamenta deputata Hallaaho (Halla-aho) 2015. gada 22. aprila jautdgjums Nr. 6439/15 un Komisijas priek3sedétaja

Junkera (Juncker) 2015. gada 2. julija atbilde. Pieejams anglu valoda:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=P-2015-006439&language=EN un
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2015-006439&language=EN [aplikots 2016. gada
17. augusta].

%2 Buka A. Eiropas Savienibas Komisijas iesp&jas kontrolét dalibvalstu tiesas. Jurista Vards, 2013. 15. janvaris,
Nr. 2 (753), 10. Ipp.
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parkapuma procediru ir neierobezotas. Turklat ari akadeémiskaja vidé valdoSais uzskats ir, ka
parkapuma procediira nav paredzéta individa tiesibu aizsardzibai.**®

Autore, izvert§jot parkapuma procediiras juridisko pamatu un nozimi, ka ari Komisijas
ricibu un noraditos krit€rijus attieciba uz parkapuma procediiras izmantosanu LESD 267. panta
tresas dalas kontrolei, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, parkapuma procedira ir objektivs tiesibu instruments, lai verteétu dalibvalsts
pedgjas instances tiesas atteikuma versties EST pamatotibu. Tacu ar parkapuma procediras
palidzibu individs nevar sasniegt sev nepiecieSamo mérki, t. i., panakt dalibvalsts p&dgjas instances
tiesas lémuma, ar kuru atteikts vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, parskatiSanu, ja
vien pamatlieta netiek nodota jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Otrkart, individs var vérsties Komisija ar ligumu uzsakt parkapuma procediiru pret
dalibvalsti par LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi. Tacu vienigi Komisijas
prerogativa ir lemt par parkapuma procediiras ierosinaSanu. Vieniga iespgja parsidzét Komisijas
atteikumu ierosinat parkapuma procediiru bija Eiropas Oglu un térauda kopienas pastavésanas laika
atbilstosi EOTK liguma 33. pantam, 35. pantam un 88. pantam.

Treskart, Komisija lidz Sim parkapuma procediiras ietvaros nav konstatgjusi LESD
267. panta tresas dalas parkapumu. Ta vieta, Komisija ir sazinajusies ar dalibvalstu valdibam noluka
sanemt skaidrojumu par ped€jas instances tiesas 1€muma iesp€jamo neatbilstibu ES tiesibam, un
tikai viena gadijuma parkapuma procediiru ir oficiali ierosinajusi. Turklat pozitivs EST spriedums
parkapuma procediiras ietvaros nerada individam tiesibas sanemt kompensaciju un neatvieglo
zaud&umu piedzinas prasibas pamatoSanu saistiba ar valsts atbildibas iestasanos, ja vien no EST
sprieduma neizriet, ka LESD 267. panta tre$as dalas parkapSana ir novedusi pie nepareizas lietas
1zsprieSanas péc butibas.

Ceturtkart, pati Komisija parkapuma procediiru neuzskata par atbilstoSu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma piepemsSanai neuzdoSanas gadijuma.
Komisijas prakse rada, ka parkapuma procediiru ta varétu oficiali ierosinat situacija, ja LESD
267. panta tresas dalas neizpilde ietekmé&tu apjomigu gadijumu skaitu. Savukart Komisija savas
atbildes uz Parlamenta deputatu jautajumiem norada, ka $adu tiesibu instrumentu ta varétu izmantot
tikai gal€jas situacijas, ja dalibvalsts pedgjas instances tiesa sistematiski parkaptu pienakumu
veérsties EST, tadgjadi noliedzot prejudiciala nolémuma jégu. Tadéjadi Komisijas ieskata Cilfit
kriterijus nav nepiecieSams piemérot strikti. Nemot véra sadu Komisijas nostaju, nav ari pamata
uzskatit, ka parkapuma procediira nakotné pétijuma priekSmeta konteksta vargtu tikt izmantota

biezak.

%3 Schermers H. G., Waelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, p. 631; Taborowski M. Infringement proceedings and non-compliant national courts. Common
Market Law Review, Volume 49, Issue 6, 2012, p. 1908.
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3.4. Tiesibu aizsardzibas lidzekla darbotiessp&ja Latvija

Komisija ar savu ricibu ir apliecinajusi, ka parkapuma procediira var tikt izmantota ka
tiesibu aizsardzibas lidzeklis LESD 267. panta treSas dalas kontrolei. Attiecigi autore S$aja
promocijas darba apakSnodala izverte, vai un pie kadiem priekSnoteikumiem Sis tiesibu aizsardzibas
lidzeklis biitu darbotiesspgjigs Latvijas tiesibu sistéma, vienlaikus salidzinoSos noltikos aplikojot
ar1 citu ES dalibvalstu aktivitates Saja sakara.

Autore norada, ka parkapuma procediiras inici€Sanai nav nepiecieSams pastavét kadiem
ipaSiem priekSnoteikumiem, jo §is tiesibu institits ir paSas ES izveidots uzraudzibas mehanisms un
Komisija ir visu ES dalibvalstu parstavéta institticija. Lidz ar to, ikviens ES, taja skaita, Latvijas
iedzivotajs vai uznémums var brivi versties Komisija ar stidzibu viena no ES oficialajam valodam,
ladzot ierosinat parkapuma procediiru par LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi.

Lai paatrinatu stidzibas izskatiSanu, ir ieteicams izmantot stidzibas standarta veidlapu, kas
publicéta ES Oficialaja Véstnesi. Siidzibas veidlapa latvieSu valoda ir pieejama Komisijas

majaslapa: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/complaint_form_lv.htm. Turklat sidzibu var
364

iesniegt interneta tieSsaité, pa pastu, nosttot t0 uz Komisijas majvietu Brisele™" vai Komisijas

%66 vsai pa faksu.®’ Arf siidzibas veidlapa ir Tpasi uzsvérts, ka

parstavniecibu Latvij 3%, e-pasta veida
parkapuma procediiras ietvaros siidzibas iesniedz€js nevar panakt dalibvalsts tiesas l€muma
atcelSanu vai zaud@umu atlidzinaSanu. Savukart attieciba uz siidzibas virzibu janem veéra, ka
Komisija pazino par siidzibas sanemSanu 15 darba dienu laika no stidzibas sanemsanas, bet pasu
stidzibu izmekl€ 12 ménesu laika no stidzibas registracijas dienas. Ja $o terminu pagarina, Komisija
par to rakstveida informé stidzibas iesniedz€ju. P&c siidzibas izmekléSanas Komisija izdod formalu
pazinojumu, ar ko uzsak procediiru pret attiecigo dalibvalsti, vai pienem lémumu lietu izbeigt.
Visos gadijumos par stidzibas virzibu Komisija informé stidzibas iesniedz€ju.

Lai arT parkapuma procediira péc savas dabas ir universals, bezmaksas un salidzinosi
vienkarSi pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, saskana ar Komisijas sniegto informaciju $o
iesp&ju Latvijas iedzivotaji un uznémumi vispar neizmanto. Ka norada Komisija, pret Latvijas valsti
laika posma no 2009. gada lidz 2016. gada 1. februarim nekad nav tikusi iesniegta stidziba nolika
panakt parkapuma procediiras ierosinasanu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas iesp&jamu

neizpildi.**®

%4 Adrese: European Commission, Secretary-General, B-1049 Brussels, Belgium.

%% Adrese: Eiropas Savienibas maja, Aspazijas bulvaris 28, Riga, LV-1050.

%66 E_pasta adrese: SG-PLAINTES@ec.europa.eu.

%7 Faksa numurs: +3222964335.

%8 Autore 2016. gada 11.februari vérsas Komisija ar informacijas pieprasijumu, jautdjot, vai laika posma lidz

2016. gada 1. februarim Komisija jebkad ir sanémusi sidzibu no Latvijas vai citas ES dalibvalsts iedzivotdja vai

uznémuma ar ligumu Komisijai ierosinat parkapuma procediiru par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Komisija

atbildi sniedza 2016. gada 18. marta, noradot, ka sniegta atbilde attiecas uz laika posmu no 2009. gada, kad ta ieviesa
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Vienlaikus gan jaatzimé, ka promocijas darba ieprieks analizétaja Augstakas tiesas prakses
pieméra lieta Nr. SKA-34/2006°%° picteicgjs ir noradijis, ka tam ir zinams par parkapuma procediiru
ka tiesibu aizsardzibas lidzekli prejudiciala jautajuma neuzdoSanas gadijuma. Pieteic€js ir noradijis:
»Ja nacionala tiesa $ada gadijuma nolemj neuzdot min€to [prejudicialo] jautajumu, saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. pantu individs varés griezties Eiropas Komisija, lai ta
izvertétu dalibvalsts iespgjamo Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu.”’® Augstaka tiesa konkrétaja
lieta noléma, ka ta EST nev&rsisies. Autorei nav zinams, vai pieteicgjs veérsas Komisija ar lagumu
iniciét parkapuma procediiru par LESD 267. panta tresas dalas iesp&jamo neizpildi. Komisijas
sniegta atbilde autorei var arT neaptvert laika periodu, kad pieteic€js varétu biit Komisija stidzibu
iesniedzis.

Interesanti, ka saskana ar Komisijas sniegto informaciju ari citu ES dalibvalstu pilsoni un
uznémumi loti retos gadijumos izmanto iesp&ju iesniegt ligumu iniciét parkapuma procediiru par
prejudiciala jautdjuma neuzdoSanas gadijumu. Ka noradija Komisija, laika posma no 2009. gada
lidz 2016. gada 18. martam:

(i) ir sanemta 1 stidziba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi attieciba uz Vaciju,

(ii) 4 sada veida stidzibas par vienu un to pasu lietu attieciba uz Somiju, kuras Komisija
apvienoja 1 lieta;

(iii) 7 $ada veida stidzibas par vienu un to pasu lietu attieciba uz Franciju, kuras arT Komisija
apvienoja 1 lieta.?"

Nemot vera, ka visi siidzibas iesniedz&ji bija pieprasijusi nodroSinat lietas izskatiSanas
konfidencialitati, ka arT Komisijai ir pienakums aizsargat Komisija iesniegto sidzibu saturu, autorei
nebija iesp&jams noskaidrot So stidzibu izverstu saturu. Tacu ir zinams, ka:

(i) Komisija lieta pret Vaciju studzibu sanéma 2009. gada 5. jiinija, ta attiecas uz farmacijas
nozari, Komisija veica izmekleSanu, ka rezultata konstatgja, ka strida juridiskais pamats
bija Iigumiska vienoSanas, nevis Vacijas tiesibu akta iesp&jama neatbilstiba ES tiesibam.
Attiecigi Komisija 2010. gada 23. februari pazinoja stidzibas iesniedz€am par savu
nodomu lietu izbeigt un 2013. gada 20. jiinija lietu izbeidza;

(ii) Komisija stidziba pret Somiju lietu inicigja 2008. gada 31. marta, ta attiecas uz Somijas

pensijas apdroSinasanas sistému, Komisija 2009. gada 8. decembri informgja stidzibas

automatizétu Komisija iesniegto suidzibu registracijas riku. Lidz ar to, So Komisijas sniegto atbildi var uzskatit par
visaptveroSu vienigi par laika posmu no 2009. gada Iidz 2016. gada 1. februarim. Sarakste ar Eiropas Komisijas
generalsekretariatu laika posma no 2016. gada 11. februara 1idz 2016. gada 8. aprilim. Zanes Sedlovas personiska arhiva
materials.
369 Promocijas darba 2.3. apaksnodala.
30 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. februdra spriedums lieta Nr. SKA-
34/20086, 7.2. punkts.
371 Sarakste ar Eiropas Komisijas generalsekretariatu laika posma no 2016. gada 11. februara lidz 2016. gada 8. aprilim.
Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
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iesniedz€ju par savu nodomu lietu izbeigt, jo stdzibas priekSmets neietilpa ES

kompetencg, Iidz ar to, ar jautajumam par LESD 267. panta tresas dalas ievéroSanu nebija

nozimes. Komisija 2010. gada 3. jiinija noléma lietu izbeigt;

(iii) lieta pret Franciju ir sakta parkapuma procediira Nr. 20144092 nodoklu politikas joma,
Komisija 2014. gada 26. novembri Francijas valdibai nosiitija formalo pazinojumu
atbilstosi LESD 258. pantam, bet 2016. gada 28. aprili — argument@to atzinumu. Ta ka
parkapuma procediiras izskatiSana v&l nav pabeigta, Komisija par So lietu papildu
informaciju nesniedza, vien noradija, ka parkapuma procediras ierosinaSanas pamats
galarezultata tomeér nebija LESD 267. panta tresas dalas neizpilde.372
Lidz ar to, jasecina, ka visos $ajos 12 gadijumos, kad stidzibu ir iesniegusi privatpersona

vai uznémums nolika panakt parkapuma procediiras ierosinaSanu pret dalibvalsti par LESD

267. panta tresas dalas neizpildi, Komisija péc izmeklésanas darbibu veikSanas attiecigajas valstu

iestades secindja, ka LESD 267. panta tresas dalas izmantoSana nebija nepieciesama.’”

Ieprieks veikta Komisija sanemto stdzibu analize rada pirmskietamu iespaidu, ka
individam nav iesp&jams panakt parkapuma procediiras ierosinasanu. Saja sakara autore norada, ka
Komisijai individa iesniegta stidziba, ltidzot ierosinat parkapumu procediiru, pilnigi noteikti var bt
pamats parkapuma procediiras ierosinasanai, ja Komisija siidzibu uzskata par pamatotu. Sadu faktu
apstiprina velak promocijas darba analizéta ECT lieta Ullens de Schooten un Rezabek pret
Be]giju.*™* Konkrétaja gadijuma parkapuma procediira tika ierosinita saistiba ar nacionala tiesibu
akta neatbilstibu ES dibinaSanas ligumam, ta¢u mingtais jebkura gadijuma nemaina faktu, ka
Komisijai iesniegta individa stidziba var un ir bijis parkapuma procediiras ierosina$anas pamats.

Autore, izveértgjot, vai un pie kadiem priekSnoteikumiem Latvijas tiesibu sist€éma
parkapuma procediira var darboties ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis LESD 267. panta treSas dalas
neizpildes gadijuma, ir nonakusi pie §adiem secindjumiem.

Pirmkart, ikviens Latvijas iedzivotajs vai uznémums var vérsties Komisija ar siidzibu,
ladzot ierosinat parkapuma procediiru par LESD 267. panta tre$as dalas iespgjamu parkapumu. Sis
tiesibas izmantoSanai nepastav kadi 1pasi priekSnoteikumi, iznemot stidzibas iesniegSanas faktu.

Otrkart, atSkiriba no citam ES dalibvalstim, Latvijas iedzivotaji un uzp€mumi iespgju
iniciet parkapuma procediiru par prejudiciala jautajuma neuzdoSanas gadijumu pagaidam nav
izmantojusi. Komisija parkapuma procediru konkréti par LESD 267. panta tresas dalas iespgjamu
neizpildi, pamatojoties uz privatpersonas vai uzpémuma iesniegtu siidzibu, Iidz $im ari nav

lerosinajusi.

372 Sarakste ar Eiropas Komisijas generalsekretariatu laika posma no 2016. gada 11. februara Iidz 2016. gada 8. aprilim.
Zanes Sedlovas personiska arhtva materials.
3 Turpat.
374 promocijas darba 5.4.1. apaksnodala.
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4. KONSTITUCIONALA UZRAUDZIBA

Nemot véra, ka ES likumdevéjs nav paredzgjis sankcijas par LESD 267. panta tresaja dala
noteikta pienakuma parkap$anu, bet Komisija faktiski neizmanto parkapuma procediru, lai
kontrolétu So dibinasanas Iiguma noteikto pienakumu, situacijas risindjumi ir mekl&ami ari
dalibvalstu nacionalaja ltmeni. Tiesibu literatira pat ir apgalvots, ka tikai nacionala Itment
nodrosinata tiesiska aizsardziba var de facto labot LESD 267. panta treas dalas parkapumus.®”
Sadu kartibu ari pielauj Liguma par Eiropas Savienibu 19. pants, kas noteic: ,,Dalibvalstis nodrosina
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas ir pietickami efektivi tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai jomas,
uz kuram attiecas [Eiropas] Savienibas tiesibas.”*’® Turklat konstitucionalas uzraudzibas ietvaros
individs panak dalibvalsts pedgjas instances tiesas l@muma, ar kuru atteikts versties EST
prejudiciala nolémuma piepemsanai, atcelSanu. Lai arT §ada kartiba atcelts tiesas nolémums nedod
tiesibas individam sanemt kompensaciju, ir nodro$inata liiguma veérsties EST jauna izskatiSana.

Autore $aja nodala, balstoties uz tiesibu teorija izteiktajam atzinam un Vacijas, Austrijas,
Spanijas un Cehijas Konstituciondlo tiesu praksi, analizé konstitucionalo uzraudzibu ka tiesibu
aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma'l.377
Minétas Konstitucionalas tiesas nav vienigas, kuras kontrolé iespgjamu LESD 267. panta treSas
dalas pérképumu.378 Konkréto Konstitucionalo tiesu izv€le tiek pamatota ar faktu, ka tieSi Vacija,
Austrija, Spanija, Cehija un tiesi $ada seciba bija pirmas ES dalibvalstis, kuru Konstitucionalas
tiesas atc€la pedgjas instances tiesas lémumu saistiba ar atteikSanos versties EST. Lidz ar to, $o

Konstitucionalo tiesu prakse Sobrid ir vispilnigaka.

375 pernice 1. Integrating the Charter of Fundamental Rights into the Constitution of the European Union: Practical and
Theoretical Propositions. Columbia Journal of European Law, Volume 10, Issue 1, Fall 2003, p. 42.
378 Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija), 19. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016, C202,
27. Ipp.
37 Promocijas darba 4. nodalas izstradé izmantota autores publikacija Sedlova Z. Konstitucionalad uzraudziba ka
kontroles mehanisms jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma. Gram.: Tiesibu efektivas
piemérosanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 436.- 443. Ipp.
%78 piemeram, Slovakijas Konstitucionala tiesa (Sstavnz ssd Slovenskej republiky) ar savu 2008. gada 3. jiilija spriedumu
lieta IV. SS 206/08 ir paudusi gatavibu kontrolét LESD 267. panta tre§as dalas izpildi atbilstosi Konstitiicijas 48. panta
pirmajai dalai, kas ikvienai personai garantg tiesas aizsardzibu. Tacu pagaidam Slovakijas Konstitucionala tiesa vél nav
atzinusi pamattiesibu parkapumu. Konkrétaja lietd ta iesniegto konstitucionalo stidzibu atzina par nepienemamu, jo
iesniedzgjs pirms vérSanas Konstitucionalaja tiesa nebija izsmelis visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Slovakijas
Konstituciondlas tiesas 2008. gada 3. jalija spriedums lieta IV. SS 206/08. Pieejams slovaku valoda:
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/826d953b-d0b9-4163-91d3-3935b2cfb7ec/%C4%8D.%2094%20-
%201V.%20%C3%9AS%20206_08.pdf [aplukots 2016. gada 17. augusta]. Sk. ari Dumbrovsky T. Constitutional
Pluralism and Judicial Cooperation in the EU after the Eastern Enlargements: A Case Study of the Czech and Slovak
Courts. In: Topidi K., Morawa A. (ed.). Constitutional Evolution in Central and Eastern Europe. Ashgate: Farnham,
2011, pp. 98-99. Ari Slovénijas Konstitucionala tiesa (Ustavno sodisce Republike Slovenije), pamatojoties uz
Konstitiicijas 23. panta pirmo dalu, kas aizsarga ikvienas personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, ar savu 2013. gada
21. novembra spriedumu lieta Up-1056/11 atc€la Augstakas tiesas spriedumu un nodeva lietu atkartotai izskatiSanai, jo
Augstaka tiesa bija nepamatoti atteikusies versties EST prejudiciala nol€émuma pienemsanai. Slovénijas
Konstitucionalas tiesas 2013.gada 21.novembra spriedums lieta Up-1056/11. Pieejams anglu valoda:
http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/AN03685 [aplukots 2016. gada 17. augusta].
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Autore raksturo tiesisko pamatu un kritérijus, balstoties uz kuriem konkrétas
Konstitucionalas tiesas veic konstitucionalo uzraudzibu. Bitiski, ka Sie kritériji m&dz ar1 atskirties
no tiem, kurus EST ir formulgjusi Cilfit testa.*”® Nodalas nosléguma autore vértg, vai un pie kadiem
priekSnoteikumiem pieteikums Satversmes tiesai varétu tikt izmantots, lai kontrolétu Latvijas

pedgjas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD 267. panta tresajai dalai.

4.1. Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse

4.1.1. Tiesibas uz likumigu tiesnesi

Vacijas Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht) pirma iedibinaja praksi veértét
pedgjas instances tiesas atteikumu versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, pamatojoties
uz ,likumiga tiesne$a” (gesetzlicher Richter) principu. Proti, Vacijas Konstitucionala tiesa ir
atzinusi, ka EST ir likumigs tiesnesis Vacijas Pamatlikuma (Grundgesetz) 101. panta pirmas dalas
otra teikuma izpratng, kas noteic: ,,Nevienam nedrikst atnemt vina tiesibas uz likumigu tiesnesi.”>&°
Tatad, tiesibas uz likumigu tiesnesi p&c butibas ir tas pasas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Teze, ka EST ir likumigs tiesnesis, primari izriet no ES tiesibu parakuma principa. Ta ka
Vacijas tiesas tie$i piemé&ro ES tiesibas atbilsto$i Pamatlikuma 24. panta pirmajai dalai, 59. panta
otrajai dalai, ka arT ligumiem par pievienoSanos ES, bet dibinaSanas ligumi pieskir EST tiesas
funkcijas, LESD 267. panta treSaja dala noteiktais pienakums rada pamatu EST funkcionalai
ieklauSanai Vacijas tiesu sistéma un attiecigi to uzskatit par likumigu tiesnesi.®* Citiem vardiem
sakot un konkrétak, Vacijas Konstitucionala tiesa nem véra ES tiesu sisteémas specifiku, t. i., EST un
dalibvalstu tiesas veido kop&ju ES tiesu varu. Ta ka EST ir neatkarigs un suveréns tiesu varas atzars
un ta ka EST vieniga prejudiciala nolémuma procediras ietvaros ir tiesiga lemt par ES tiesibu
normu interpretaciju un speka esamibu, EST Saja sféra ir likumigs tiesnesis. Ka pamatojums $adai
izpratnei tiek noradits tas, ka EST piepem fundamentalus un neparsiidzamus nolémumus

juridiskajiem standartiem atbilsto$a tiesvedibas procesa, pamatojoties uz tiesibu aktos noteikto

3% Komarek J. Creating a Quasi-Federal Judicial System of the European Communities. Institute for European Law at
Stockholm University, No. 54, 2006, pp. 51-52. Available: http://ssrn.com/abstract=934247 [aplukots 2016. gada
17. augusta]; Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law
Review, Volume 53, Issue 3, 2016, p. 697.

%0 Viacijas Pamatlikums  (Grundgesetz), 101.pants. Pieejams anglu valoda: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0516 [aplikots 2016. gada 17. augusta]. Sk. ari Lindseth P. L. Equilibrium,
Demoi-cracy, and Delegation in the Crisis of European Integration. German Law Journal, Volume 15, Issue 4,
July 2014, p. 560.

%81 \Wulf-Henning R. Application of Community Law in West Germany: 1980 — 1990. Common Market Law Review,
Volume 28, Issue 1, 1991, pp. 152-153.
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kompetenci. Turklat pati EST darbojas atbilstosi konstitucionalajai prasibai par taisnigu tiesvedibas
procesu.*®

Ja Konstitucionala tiesa konstate LESD 267. panta tresas dalas parkapumu, ta var atcelt
lémumu un nodot jautajumu p&dgjas instances tiesai atkartotai izskatiSanai. Ta tas notiek gadijumos,
kad tiesa nepamatoti (auf Willkiir beruhend) neuzdod jautdgjumu EST.*®® Lai ar $aja promocijas
darba netiek analizéta Konstitucionalo tiesu kompetence versties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai, pamatojoties uz LESD 267. panta treSo dalu, jaatzim&, ka Vacijas Konstitucionala
tiesa sev $adu kompetenci atzina jau 1974. gada.®** Autores ieskata tas arT izskaidro, kapec Vacijas

tiesibu sistéma ir tik dzilas saknes izpratnei par EST ka likumigu tiesnesi.
4.1.2. Konstitucionalas uzraudzibas kriteriji

Ta ka Vacijas Konstitucionala tiesa jau kops 1986. gada, kad ta pirmoreiz atcéla pédgjas
instances tiesas lémumu saistiba ar atteikSanos vérsties EST, veic konstitucionalo uzraudzibu, ir
attistita stabila prakse, pamatojoties uz kuru §1 kontrole tiek veikta.’® Konkretak, Vacijas
Konstitucionalas tiesas prakse ir formul&tas 3 koncepcijas jeb uzraudzibas kritériji, kad ta pétjjuma
priekSmeta konteksta var konstatét tiesibu uz likumigu tiesnesi pz‘llrkz‘lpumu.386

Pirmkart, tas ir situacijas, kad p&dejas instances tiesa vispar nevert€ nepiecieSamibu
versties EST (grundsdtzliche Verkennung der Vorlagepflicht). Pieméram, pédgjas instances tiesa
konstatg, ka tiesvediba ir izlemjams jautajums, kas attiecas uz ES tiesibam, tacu tiesa neuzskata par
vajadzigu apsvert iesp&ju versties EST, lai gan Saubas par pareizu ES tiesibu normas interpretaciju

vai speka esamibu. Sada tiesas riciba ir uzskatama par tiesas zinaSanu triikkumu, jo nacionala tiesa

%2 vacijas Konstitucionalas tiesas 1986. gada 22. oktobra spriedums lieta 2 BvR 197/83, 74.-76. punkts. Pieejams vacu

valoda: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073339.html [aplikots 2016. gada 17. augusta]. Sk. arT Lanier R. E. Solange,
Farewell: The Federal German Constitutional Court and the Recognition of the Court of Justice of the European
Communities As Lawful Judge. Boston College International and Comparative Law Review, Volume 11, No. 1, 1988,
p. 23.
%3 Sk., pieméram: Vicijas Konstitucionalds tiesas 1990. gada 31. maija spriedums lieta 2 BvL 12, 13/88, 2 BVR
1436/87, 135.-136. punkts un tajos noraditas atsauces. Pieejams vacu valoda:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082159.html [apliikots 2016. gada 17. augusta]; Vacijas Konstitucionalas tiesas
2001. gada 9. janvara spriedums lieta 1 BVvR 1036/99. Pieejams vacu valoda:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20010109_1bvr103699.html  [aplukots 2016. gada
17. augusta]. Sk. ari Komarek J. Inter-Court Constitutional Dialogue after the Enlargement — Implications of the Case of
Professor Kobler. Croatian Yearbook of European Law and Policy, Volume 1, 2005, p. 90; Mahlmann M. Politics of
Constitutional Identity and Its Legal Frame — The Ultra Vires Decision of the German Federal Constitutional Court.
German Law Journal, Volume 11, Issue 12, December 2010, p. 1412.
%4 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1974. gada 29. maija spriedums lieta BVerfGE 37, 78. punkts. Pieejams vacu valoda:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html [aplikots 2016. gada 17. augusta]. Sk. ari Grimm D. The European
Court of Justice and National Courts: The German Constitutional Perspective after the Maastricht Decision. Columbia
Journal of European Law, Volume 3, Issue 2, Winter/Spring 1997, p. 238.
%5 Sk., pieméram: Vicijas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 14. julija spriedums lieta 2 BvR 264/06, 12. punkts.
Piecjams vacu valoda: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060714 2bvr026406.html [aplikots 2016. gada
17. augusta].
% Valutyté R. Legal Consequences for the Infringement of the Obligation to Make a Reference for a Preliminary
Ruling Under Constitutional Law. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 3, 2012, p. 1175.
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atstaj bez ievéribas LESD 267. panta tre$aja dala noteikto pienakumu. Sada situacija ir konstatgjams
acimredzams tiestbu uz likumigu tiesnesi parkapums.®®’

Ta, pieméram, lieta Nr. 1631/08 Vacijas Konstitucionala tiesa konstatéja tiesibu uz
likumigu tiesnesi parkapumu, jo Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof) vispar nebija vért&jusi
nepiecieSamibu versties EST. Ka noradits sprieduma, Vacijas autortiesibu likums pielauj veikt ar
autortiesibam aizsargata darba reproduc€Sanu pasa lietoSanai noteikta apméera. Ta ka
reproducéSanas iekartu razotdji un importétaji rada iesp&ju treSajam personam veikt Sadu
reproducéSanu, tiem ir jamaksa nodeva autortiesibu turétajam, ja no darba rakstura izriet, ka ar
autortiesibam aizsargatais darbs varétu tikt pavairots ar fotokopéSanu vai citadu procesu ar lidzigu
iedarbibu. Pusu starpa pastavéja strids, vai $ada konteksta printeri un ploteri ir atzistami par
reproducéSanas iekartam, kas to lietoSanas gadijuma rada iekartu razotajam un importetajam
pienakumu maksat nodevu.

Vacijas Augstaka tiesa secindja, ka atbilstoSi tobrid speka esoSajam tiesiskajam
regul&jumam printeri un ploteri nav iekartas, ar kuram veic fotokop&sanu vai citu procesu ar lidzigu
iedarbibu, Iidz ar to, printeri un ploteri nav atzistami par reproducéSanas iekartam, kas rada
pienakumu maksat attiecigo nodevu. Pie Sadiem faktiskajiem apstakliem prasitajs lieta, kas
aizstavgja ar autortiesibam aizsargatu darbu autoru intereses, noradija, ka Augstakajai tiesai
vajadz€ja versties EST prejudiciala nolemuma pienemsSanai, jautdjot, vai Vacijas autortiesibu
likums ir saskanigs ar Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija direktivas 2001/29/EK
5.2(a). pantu, kas noteic, ka dalibvalstis var paredz&t iznémumus vai ierobeZojumus reproducéSanas
tiesibam, ja notiek reproducéSana uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru
fotograféSanas metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, ar noteikumu, ka tiesibu subjekti sanem
taisnigu atlidzibu. Prasitajs apsv€rumus par nepiecieSamibu veérsties EST prejudiciala noléemuma
piepemsanai izteica Augstakajai tiesai tiesas s€des laika.®® Attiecigi viens no konstitucionalas
stidzibas pamatiem bija arguments, ka Vacijas Augstaka tiesa ir parkapusi LESD 267. panta treSaja
dala noteikto piene‘tkumu.389

Vacijas Konstitucionala tiesa konstatgja, ka Augstaka tiesa ir nepamatoti parkapusi
Pamatlikuma nostiprinatas tiesibas uz likumigu tiesnesi, jo ta sprieduma vispar nebija vertejusi, vai
tiesai bija nepiecieSsams vérsties EST, ka arT sprieduma nebija mingtas lieta batiskas ES tiesibu
normas. Konstitucionala tiesa atgadinaja, ka EST ir likumigs tiesnesis Pamatlikuma 101. panta

pirmas dalas otra teikuma izpratn€ un ka saskana ar LESD 267. panta treSo dalu nacionalajai tiesai

%7 Derlén M. Multilingual Interpretation of European Union Law. The Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 88.
%8 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 30. augusta spriedums lieta 1 BvR 1631/08, 20. punkts. Pieejams vacu
valoda: https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20100830 1bvr163108.html [aplakots 2016. gada
17. augusta]. No sprieduma atspogulotajam faktiem nav iesp&jams skaidri konstatét, vai $ads lagums ir izteikts tikai
mutvardos, vai tomér rakstveida.

%9 Turpat, 30. punkts.
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péc savas iniciativas ir javerté nepiecie$amiba vérsties EST.*® Papildus Vacijas Konstitucionala
tiesa, atsaucoties uz Cilfit lietas kriterijiem, analiz&ja katru no tiem un konstatgja, ka konkrétaja lieta
arT nebija iespéjams atkapties no pienakuma vérsties EST saskana ar tiesu praksi.®®' Attiecigi
Vacijas Konstitucionala tiesa atc€la Augstakas tiesas 1émumu un lietu atbilstoSi Konstitucionalas
tiesas likuma 93(c). panta otrajai dalai un 95. panta otrajai dalai nositija atpaka] Augstakajai
tiesai. >

Otrkart, tas ir situacijas, kad pe€d€jas instances tiesa apzinati atkapjas no EST tiesu prakses
(bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft). Pieméram, pédgjas instances tiesa konstaté, ka
tiesvediba ir izlemjams jautajums, kas attiecas uz ES tiesibam, tacu tiesa atsaka versties EST
prejudiciald nolémuma piepemsanai un vienlaikus izlemj atkapties no eso$as EST prakses. Sada
tiesas riciba ir uzskatama par LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma neievéroSanu, jo
tiesa zina par iesp&ju versties EST, bet veic o apzinato soli nesekot EST prakses atzipam.**® Ar
§ada situacija ir konstatgjams acimredzams tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapums.3®*

Ta, piemeram, lieta Nr. 687/85 Vacijas Konstitucionala tiesa konstatgja tiesibu uz likumigu
tiesnesi parkapumu, jo Augstaka Fiskala tiesa (Bundesfinanzhof) parkapa pastavoso EST tiesu
praksi, t.i., ka EST piepemtie prejudicialie nolémumi ir saisto$i visam instances tiesam vienas
pamatlietas ietvaros. Ka noradits sprieduma, prasitaja lieta lidza to atbrivot no PVN samaksas,
pamatojoties uz Padomes 1977. gada 17. maija direktivas 77/388/EEC 13.B(d) pantu. Direktiva
tobrid nebija ieviesta Vacijas tiesibas, lai gan termin$ tas ievieSanai bija notecgjis. Fiskala tiesa
(Finanzgericht), budama zemakas instances tiesa neka Augstaka Fiskala tiesa, iepriek§ vérsas ar
lagumu EST un sapéma prejudicialo nolémumu, no kura izrietgja, ka prasitaja lieta, neskatoties uz
to, ka direktiva nebija ieviesta Vacijas tiesibas, var€ja uz iepriekSminéto direktivas normu atsaukties
tie$i un attiecigi bt atbrivota no nodoklu maksajuma. Sadu Fiskalas tiesas lémumu atbildétajs lieta
apelacijas kartiba parsidzgja un Augstaka Fiskala tiesa to atc€la. Augstaka Fiskala tiesa savos
motivos noradija, ka direktivas tieSa pieméroSana ir antikonstitucionala, jo EST prejudiciala
nolémuma saistoSais speks ir attiecinams vienigi uz ES tiesibu saturu. Proti, EST prejudicialais
nolémums nevar noteikt, vai ES tiesibas prevalé par nacionalajiem tiesibu aktiem. Vienlaikus

Augstaka Fiskala tiesa pati atteicas vérsties EST prejudiciala nolémuma pier,leméanai.395

3% yacijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 30. augusta spriedums lieta 1 BVR 1631/08, 45.-46., 50. punkts. Pieejams
vacu valoda:  https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20100830_1bvr163108.html  [aplikots
2016. gada 17. augusta).

! Turpat, 47., 54.-57. punks.

%92 Turpat, 68. punks.

%3 Tillotson J., Foster N. Text, Cases and Materials on European Union Law. Fourth Edition. Coogee: Cavendish
Publishing, 2013, p. 208.

% Derlén M. Multilingual Interpretation of European Union Law. The Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 88.
%% vacijas Konstitucionalas tiesas 1987. gada 8. aprila spriedums lieta 2 BVR 687/85. Common Market Law Report,
Issue 3, 1988, pp. 5-13.
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Vacijas Konstitucionala tiesa secinaja, ka Augstaka Fiskala tiesa ir parkapusi Pamatlikuma
101. panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktas tiesibas uz likumigu tiesnesi. Gadijuma, ja
Augstaka Fiskala tiesa nevelgjas atzit sev par saistoSu un sekot EST jau sniegtajam prejudicialajam
nol€émumam taja pasa pamatlieta un par to pasu tiesibu jautdjumu, tiesai bija pienakums atbilstosi
LESD 267. panta treSajai dalai iesniegt jaunu ligumu prejudiciala nolémuma pienemsanai.
Neizpildot So pienakumu, Augstaka Fiskala tiesa rikojas acimredzami nepamatoti, jo EST sniegtie
prejudicialie nolémumi ir saisto$i visam tiesam, kas skata attiecigo pamatlietu.*® Tadgjadi Vacijas

Konstitucionala tiesa secindja, ka ir parkapta EST eso$a tiesu prakse®”’

, atcela Augstakas Fiskalas
tiesas lemumu un lietu nostija atpakal Augstakajai Fiskalajai tiesai.

Treskart, tas ir situacijas, kad p&dgjas instances tiesa neversas EST saistiba ar tiesu prakses
nepilnigumu (Unvollstindigkeit der Rechtsprechung). Pieméram, pédgjas instances tiesa konstatg,
ka tiesvediba ir izlemjams jautajums, kas attiecas uz ES tiesibam, tacu tiesa atsaka vérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai, jo klidas izpratn€ par EST tiesu praksi. Ja ir pamats uzskatit,
ka nepastav EST tiesu prakse par lieta butisku ES tiesibu jautajumu, [idzsingja EST tiesu prakse vél
nav atbild&jusi uz jautajumu pilniba, EST tiesu prakses turpmaka attistiba ir Joti iesp&jama, tiesibas
uz likumigu tiesnesi ir parkaptas, ja pe€d€jas instances tiesa vispar nav veért€jusi pieejamo tiesu
praksi. Ta tas ir arT gadijuma, ja valdosais viedoklis par lieta butisko ES tiesibu jautajumu ir pretgjs
tiesas, kura lemj par prejudicialda nolémuma nepieciesamibu, uzskatam.**® Taja pasa laika, ja
pedgjas instances tiesas lémums neversties EST, kas saistits ar EST tiesu prakses nepilnigumu, ir
motivets, Vacijas Konstitucionala tiesa nekonstatés likumiga tiesneSa parkapumu.

Ta, pieméram, lieta Nr. 1916/09 Vacijas Konstitucionala tiesa nekonstat€ja tiesibu uz
likumigu tiesnesi parkapumu, lai arT lieta tika noradits, ka tobridéja EST tiesu prakse vél nebija
atbild&jusi uz attiecigo tiesibu jautagjumu pilniba. Proti, miksto mébelu razotajs, kur§ savu
produkciju razoja péc arhitekta zim&jumiem, pamatojoties uz ekskluziviem licences un autortiesibu
ligumiem, iebilda, ka cits uznémums, kuram nepieder ,.izplatiSanas tiesibas”, izstazu zal€ izvieto §i
pasa arhitekta ziméto mébelu imitacijas. Rezultata radas tiesvedibas strids, kas, tostarp, ietvéra
termina ,izplatiSanas tiesibas” interpretaciju.  Vacijas likums ,Par autortiesibam”
(Urheberrechtsgesetz) paredzgja, ka autoram ir ekskluzivas tiesibas izmantot savu darbu un $ajas

tiesibas ietilpst ,,izplatiSanas tiesibas”, kas lauj publiski piedavat vai laist tirdznieciba darba

%% Vacijas Konstitucionalas tiesas 1987. gada 8. aprila spriedums lieta 2 BvR 687/85. Common Market Law Report,
Issue 3, 1988, p. 12, para. 3.

%97 |bid; Jones L. Opinions of the Court of the European Union in National Courts. New York University Journal of
International Law and Politics, Volume 28, Issues 1 & 2, Fall 1995/Winter 1996, p. 284.

%% Vacijas Konstitucionalas tiesas 1990. gada 31. maija spriedums lieta 2 BvL 12, 13/88, 2 BVR 1436/87, 135.-
136. punkts un tajos noraditas atsauces. Pieejams vacu valoda: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082159.html [aplikots
2016. gada 17. augusta]; Vacijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 6. jilija spriedums lieta 2 BVR 2661/06, 90. punkts
un taja noraditas atsauces. Pieejams vacu valoda: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100706 2bvr266106.html
[aplikots 2016. gada 17. augusta].
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originalu vai ta kopijas. Savukart Parlamenta un Padomes 2001.gada 22. maija direktivas
2001/29/EK 4. panta 1. punkts, kas bija jau ieviests likuma ,Par autortiesibam”, noteica, ka
»izplatiSanas tiesibas” autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski
izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi. Atbilstosi ta laika izpratnei un
praksei Vacija, jédziens ,,darba originala vai ta kopijas publiska izplatiSana citada veida, nevis
pardodot” tika saprasts, ka jebkada veida faktiskas kontroles nodosana, nevis tikai tada, kas saistita
ar priek$meta ipagumtiesibu nodoganu.**

Augstaka tiesa tiesvedibu sakotn&ji apturgja, jo cita paraléla tiesvediba Augstaka tiesa
versas EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai ar mérki noskaidrot, ka interpretét direktivas
2001/29/EK 4. panta 1. punktu, t. i., vai par publisku izplatiSanu citada veida, nevis pardodot, ir
jaatzist ar1 prakse, atbilstosi kurai sabiedribai tick daritas pieejamas ar autortiestbam aizsargatu
darbu kopijas, ja netiek nodotas TpaSumtiesibas vai valdijuma tiesibas uz tam, un tadgjadi §is kopijas
netiek nodotas faktiska valdijuma, jo tas ir izvietotas tirdzniecibas telpas, lai klienti tas tikai
lietotu.*® Saja paralélaja lieta EST secindja, ka jedziens ,,darba originala vai ta kopijas publiska
izplatiSana citada veida, nevis pardodot” direktivas 2001/29/EK 4. panta 1. punkta izpratng ir
saistits tikai ar §1 priekSmeta TpaSumtiesibu nodoSanu. Turklat EST noradija, ka ES likumdevéjam
attiecigaja gadijuma ir jagroza ES tiesibu normas par intelektuala ipasuma aizsardzibu, ja tas
uzskata, ka speka esoSais tiesiskais reguléjums negaranté pietiekami augstu autoru aizsardzibu, jo
ar1 citiem izmantoSanas veidiem, kas nav saistiti ar prickSmeta Tpasumtiesibu nodoSanu, ir jabit
aizsargaitiem.‘m1

Péc EST sprieduma spéka staSanas paralélaja lieta, Vacijas Augstaka tiesa tiesvedibu
atjaunoja un prasibu noraidija, noradot, ka atbilstoSi paral€laja lieta pienemtajam EST spriedumam
uznémums, kurs izstazu zal€ izvieto meébelu imitacijas, neparkapj autortiesibu regul&jumu.

Prasitajs lieta vérsas Konstitucionalaja tiesa un apel&ja pie Pamatlikuma garanteto tiesibu
uz likumigu tiesnesi parkapuma, noradot, ka Augstakajai tiesai atbilstosi LESD 267. panta tresajai
dalai bija pienakums ar1 konkrétas lietas ietvaros veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai,
uzdodot jautajumu atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem un nemot véra, ka direktiva 2001/29/EK
atbilsto$i vispargjai izpratnei noteic minimalo, nevis maksimalo aizsardzibas limeni. Citiem
vardiem sakot, prasitajs uzskatija, ka EST tiesu prakse v&l nebija atbild€jusi uz attiecigo tiesibu

jautajumu pilniba, jo ipasi, tadel, ka valdoSais viedoklis par lieta biitisko ES tiesibu jautajumu bija

% Vacijas Konstitucionalds tiesas 2011. gada 19. jiilija spriedums lieta 1 BVR 1916/09, 1.-33. punkts. Pieejams vacu
valoda:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719 1bvr191609.html
[aplikots 2016. gada 17. augusta].

%0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums lieta: C-456/06 Peek & Cloppenburg,
ECR, p. 1-232, 19. punkts.

0L Tyrpat, 37. punkts un 41. punkis.

97


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719_1bvr191609.html

pretéjs Augstakas tiesas uzskatam. Ka noradits ieprieks, Vacija valdo$a izpratne bija tada, ka
jédziens ,,darba originala vai ta kopijas publiska izplatiSana citada veida, nevis pardodot” ietver
jebkada veida faktiskas kontroles nodoSanu, nevis tikai tadu, kas saistita ar priekSmeta
Ipasumtiesibu nodosanu.

Vacijas Konstitucionala tiesa secindja, ka Augstaka tiesa nav nepamatoti atkapusies no
LESD 267.panta treSaja dala noteikta pienakuma. Konstitucionala tiesa, atsaucoties uz Cilfit
spriedumu, argument&ja, ka Augstakajai tiesai nevajadzg€ja atkartoti vérsties EST prejudiciala
nolémuma piepemsanai, ja tai atbilde uz lieta bitisko tiesibu jautajumu neradija sapratigas Saubas.
No Augstakas tiesas sprieduma var secinat, ka tiesai bija pamatota parlieciba, ka EST ir sniegusi
direktivas 2001/29/EK 4. panta 1. punkta noteiktd termina ,izplatiSanas tiesibas” visaptveroSu
interpretaciju.’®? Lidz ar to, analiz&taja lieta Konstitucionala tiesa nekonstatéja tiesibu uz likumigu
tiesnesi parkapumu.

Mingétais lauj secinat, ka Vacijas Konstitucionala tiesa, izvert€jot pedgjas instances tiesas
ricibu, primari balstas uz pasas tiesas attistitajam 3 koncepcijam par uzraudzibas kriterijiem, ka ari
verte Cilfit sprieduma ming&tos kritérijus. Tapat Vacijas Konstitucionala tiesa papildus véribu pieskir
faktam, tieSi kapec pedgjas instances tiesa ir atteikusies vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemSanai. Kamér vien p&dgjas instances tiesa ir pamatojusi, kapec ta neversas EST saskana ar
LESD 267. panta treSo dalu un S$is pamatojums nav pret€js EST tiesu praksei, Vacijas

Konstitucionala tiesa nekonstaté tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu.

4.2. Austrijas Konstitucionalas tiesas prakse

4.2.1. Tiesibas uz likumigu tiesnesi

Arl Austrijas Konstitucionala tiesa (Verfassungsgerichtshof) vérté pédgjas instances tiesas
lemumu nevérsties EST prejudiciala nolémuma pienemSanai tiesibu uz ,likumigu tiesnesi”
(gesetzlichen Richter) jeb tiesibu uz taisnigu tiesu gaisma, kas ir noteiktas Austrijas Konstitiicijas
(Bundes-Verfassungsgesetz) 83. panta otraja dala. Austrijas Konstiticijas 83. panta otra dala ir
identiska Vacijas Pamatlikuma 101. panta pirmas dalas otrajam teikumam, kas noteic: ,,Nevienam

nedrikst atnemt vina tiesibas uz likumigu tiesnesi.”**

%92 Viacijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 19. jilija spriedums lieta 1 BvR 1916/09, 34.-100. punkts. Pieejams vacu
valoda:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719 1bvr191609.html
[aplikots 2016. gada 17. augusta].
408 Austrijas Konstitiicija (Bundes-Verfassungsgesetz). Piecjams anglu valoda:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_ 1930 1/ERV_1930_1.html [aplakots 2016. gada 17. augusta].
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Tapat ka Vacijas Konstitucionala tiesa, arl Austrijas Konstitucionala tiesa EST uzskata par
likumigu tiesnesi.*** Saja sakara Austrijas Konstitucionala tiesa nem véra starp ES un dalibvalstim
noteikto kompetencu sadalijumu, t. i., atbilstos$i tieSi piemérojamam LESD 267. pantam tikai EST
var lemt par ES tiesibu normas spéka esamibu un interpretaciju. Ja ped&jas instances tiesa neievero
LESD 267. panta treSaja dala noteikto pienakumu, EST nevar lemt par jautajumu, kas ir tas
ekskluziva kompetencg, tadgjadi parkapjot lietas dalibnieku tiesibas uz likumigu tiesnesi.**

Pirma $ada norade Austrijas Konstitucionalas tiesas praksé sastopama driz péc Austrijas
pievienoSanas ES, t. i, 1995.gada 11.decembra sprieduma lieta B2300/95, kad Austrijas
Konstitucionala tiesa obiter dictum noradija, ka ta varétu konstatét tiesibu uz likumigu tiesnesi
parkapumu, ja butu jaatzist, ka peédgjas instances tiesai lictas izsprieSanai péc bitibas bija
nepiecieSams N0 EST sagemt prejudicialo nolémumu. Tacu Konstitucionala tiesa, atsaucoties uz
acte clair doktrinu, secinaja, ka konkrétaja gadijuma prejudicialais nolémums nebija nepieciesams,
jo tiesas ieskata nepastavéja sapratigas Saubas par nacionala tiesibu akta atbilstibu ES
reguldgjumam.’® Turpmakajos gados Austrijas Konstitucionald tiesa vairakkart atcéla pedgjas
instances tiesas lémumu saistiba ar LESD 267. panta tre§as dalas parkapumu.*”’

Zimigi, ka gan Vacijas, gan Austrijas tiesu sistéma ir identisks tiesiskais pamats lémuma
neveérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai parveértéSanai. Tomer ir viena biitiska nianse,
kas Austrijas tiesibu sist€ému atSkir no Vacijas tiesibu sist€mas, ja ir apdraudéts pienakums versties
EST saskana ar LESD 267.panta treSo dalu. Vacija jebkuras tiesas I€mumu var apstridét
Konstitucionalaja tiesa, kas o 1émumu péc tam var art atcelt, pamatojoties uz Vacijas Pamatlikuma

parkapumu. Taja pasa laika Austrija Konstitucionala tiesa izskata vienigi administrativo iestazu

9% | oibl G., Reiterer M. A., Jun O. D. Part I: Austrian Judicial Decisions Involving Questions of Public International
Law/Osterreichische Judikatur zum Volkerrech. Austrian Review of International and European Law, Volume 2,
Issue 4, 1997, p. 466.

% | oibl G., Reiterer M. A. Part |: Austrian Judicial Decisions Involving Questions of Public International
Law/Osterreichische Judikatur zuum Volkerrecht. Austrian Review of International and European Law, Volume 1,
Issue 2, 1996, pp. 174-175; Marktler T. European Court of Justice as Lawful Judge. Vienna Online Journal on
International Constitutional Law, Volume 2, Issue 4, April 2008, p. 299.

8 Austrijas Konstitucionalds tiesas 1995. gada 11. decembra spriedums lieta B2300/95, 4.-5. punkts. Pieejams vacu
valoda:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/\Vfgh/JFT 10048789 95B02300 2 00/JFT_ 10048789 95B02300 2 00.html
[aplukots 2016. gada 17. augusta]; Loibl G., Reiterer M. A., Jun O. D. Part I: Austrian Judicial Decisions Involving
Questions of Public International Law/Osterreichische Judikatur zum Volkerrech. Austrian Review of International and
European Law, VVolume 2, Issue 4, 1997, p. 466.

47 Sk., pieméram: Austrijas Konstitucionalas tiesas 1996. gada 30. septembra spriedums lieta B3067/95. Pieejams vacu
valoda: http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10039070 95B03067_2_00
[aplikots 2016. gada 17. augusta]; Austrijas Konstitucionalas tiesas 1997. gada 26. junija spriedums lieta B3486/96.
Pieejams vacu valoda:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/\Vfgh/JFT_ 10029374 96B03486 00/JFT_10029374 96B03486_00.html [aplakots
2016. gada 17. augusta]; Austrijas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 8. marta spriedums lieta B707/00. Pieejams vacu
valoda:  http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_ 09989692 00B00707_00/JFT_09989692_00B00707_00.html
[aplikots 2016. gada 17. augusta].
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nolemumus (bescheide).*®® Lidz ar to, Austrijas Konstitucionala tiesa ir tiesiga atcelt tadas iestades
lémumu, ja institlicija ir uzskatama par ,,administrativo institiciju” un vienlaikus ta arT ir ,,tiesa vai
tribunals” LESD 267. panta izpratng.””® Vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas
nolémumi 3aja kategorija neietilpst.**° Tadgjadi Austrijas Konstitucionalds tiesas kontroles
mehanisms jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma piemé&rojamibas

zina ir Sauraks par Vacijas Konstitucionalas tiesas veikto konstitucionalo uzraudzibu.
4.2.2. Konstitucionalas uzraudzibas kriteriji

Vel viens aspekts, kas atskir Austrijas Konstitucionalo tiesu no Vacijas Konstitucionalas
tiesas pétjjuma priekSmeta konteksta, ir tiesas veiktas uzraudzibas kritériji. Ka min€ts promocijas
darba ieprieksgja apaksnodala, Vacija tiesibas uz likumigu tiesnesi tiek parkaptas, ja nacionala tiesa
nepamatoti (arbitrary) nevérSas EST, Konstitucionalajai tiesai gadu gaita attistot vairakas
uzraudzibas kriteriju koncepcijas. Austrijas gadijuma Konstitucionala tiesa nav tik nianseti
formul@jusi savus uzraudzibas kriterijus, tacu ir atzinusi, ka ta var konstatet tiesibu uz likumigu
tiesnesi parkapumu LESD 267. panta tresas dalas konteksta ne tikai tajos gadijums, kad [émums ir
nepamatots, bet ikviena gadijuma, kad atteikums vérsties EST nav argumentéts ar EST tiesu
praksi.***

Vienlaikus ir iesp€jams secinat, kam Austrijas Konstitucionala tiesa pievers ipasu veribu.
Proti, tiesu prakse liek nonakt pie slédziena, ka Austrijas Konstitucionala tiesa nem véra Cilfit

krit€rijus, tacu apvienota formata*'?

, koncentrgjoties uz to, vai EST praksé attiecigais tiesibu
jautajums jau ir ticis aplikots. Proti, lai ari spriedumos (vismaz raugoties no terminologijas
lietojuma) Austrijas Konstitucionala tiesa atsaucas uz acte clair doktrinu, péc butibas jautajums par
tiesibu uz likumigu tiesnesi iesp&amu parkapumu tiek izlemts, pamatojoties uz acte éclaire

kriteriju, koncentrgjoties uz izskatamas lietas potencialajam atSkirlbam no pastavosas EST

‘8  Austrijas  Konstiticija  (Bundes-Verfassungsgesetz), 144.  pants.  Pieejams  anglu  valoda:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930 1/ERV_1930 1.html [aplikots 2016. gada 17. augusta]; Khol A.
The Influence of the Human Rights Convention on Austrian Law. The American Journal of Comparative Law,
Volume 18, Issue 2, Spring 1970, p. 240; Faber R. Austrian Constitutional Court — An Overview. Vienna Online
Journal on International Constitutional Law, Volume 2, Issue 1, January 2008, pp. 51.-52.

% Breuer M. State Liability for Judicial Wrongs and Community Law: the Case of Gebhard Kobler v. Austria.
European Law Review, VVolume 29, Issue 2, 2004, p. 251.

M0 | acchi C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a
Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, Volume 16, No. 6, 2015, p. 1671.

1 Dourado A. P., da Palma Borges R. (ed.). The Acte Clair in EC Direct Tax Law. Amsterdam: IBFD, 2008, p. 208;
Thalmann P. Failure to Refer a Preliminary Question to the ECJ and the Right to a Lawful Judge. Vienna Online
Journal on International Constitutional Law, Volume 7, Issue 1, 2013, p. 83; Lacchi C. Multilevel judicial protection in
the EU and preliminary references. Common Market Law Review, Volume 53, Issue 3, 2016, p. 694.

2 | acchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 694.

100


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.html
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=amerjcomplaw
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Thalmann,%20Peter&collection=journals
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/vioincl7&div=12&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=Austria|Constitutional%20Court|Cilfit|preliminary%20reference&type=matchall

413 414

prakses.” Ka noradits iepriek§™", acte clair iznémuma gadijums tik tieSam parnem acte éclaire
doktrinu un to atvasina talak, tacu acte clair doktrina ir piem&rojama tikai tadas situacijas, kad par
stridus jautajumu nav iepriek$gjas EST prakses.*?

Ta, pieméram, lieta B2300/95 Austrijas Konstitucionala tiesa nekonstatja tiesibu uz
likumigu tiesnesi parkapumu, atsaucoties uz acte clair doktrinu. Ka izriet no lietas faktiem, Valsts
socialas apdroSinasanas agentiira atbilstosi Iepirkumu likumam (Bundesvergabegesetz) izsludinaja
atklatu konkursu par rehabilitacijas centra biivniecibu. Sakotngji par labako piedavajumu tika atzits
pretendents, kas iesniedza 2 dazadus piedavajumus, turklat viens no tiem saturéja 5 piedavajuma
alternativas. Iepirkuma rezultati tika apstridéti, noradot, ka pretendenta piedavajums kombinacija ar
5 alternativam patiesiba veido jaunu piedavajumu, kas nelauj noskaidrot saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, ka ar1 parkapj vienlidzibas principu. Iepirkuma rezultatu apstridéSanas rezultata
attieciga pretendenta piedavajums tika atzits par nepienemamu. Savukart velak iepirkumu rezultatu
apstridéSanas gaita tika konstatéts, ka Valsts socialas apdroSinasanas agentiira nav izvel&jusies
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, ko bija izteicis pretendents ar piedavajumu, kas ietvéra 5
alternativas.

Lieta nonaca Austrijas Konstitucionalaja tiesa, kur, tostarp, tika izteikts arguments, ka ir
parkaptas Konstitiicijas 83. panta otraja dala garantétas tiesibas uz likumigu tiesnesi, jo lepirkumu
birojs nevérsas EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, lai noskaidrotu nacionala regul&juma
atbilsttbu Padomes 1993. gada 14. junija direktivas 93/37/EEK 19. pantam par valsts biivdarbu
ligumu noslégSanas procediram. Austrijas Konstitucionala tiesa noradija, ka direktiva pieskir
dalibvalstij ricibas brivibu noteikt, vai un kados gadijumos pielaut alternativo piedavajumu
pienemsanu. Tapat tiesa atsaucas uz Cilfit lietu un interpretéja acte clair doktrinu tada veida, ka
butu konstateéjams LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma parkapums, ja nacionalajai
tiesai biitu Saubas par tas veiktas nacionalo tiesibu aktu interpretacijas saderibu ar piemérojamam
ES tiesibam. Ta ka konkrétaja gadijuma lepirkumu birojs nepienéma lémumu, kas biitu pretruna
pastavoSajai EST tiesu praksei, ka arm neignoréja ES prasibas, Austrijas Konstitucionala tiesa
nesaskatija tiesibu uz likumigu tiesnesi pe'lrke'lpumu.416 Autore vér§ uzmanibu, ka Saja lieta Austrijas
Konstitucionala tiesa atsaucas uz pretrunu neesamibu attieciba uz pastavoSo EST tiesu praksi, lai

gan acte clair doktrina ir piemérojama situacijas, kad par stridus jautajumu nav ieprieksgjas EST

3 Thalmann P. Failure to Refer a Preliminary Question to the ECJ and the Right to a Lawful Judge. Vienna Online
Journal on International Constitutional Law, Volume 7, Issue 1, 2013, p. 83.
414 Promocijas darba 2.2.3. apaksnodala.
5 Dani M. Tracking Judicial Dialogue — The Scope for Preliminary Rulings from the Italian Constitutional Court.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Volume 16, Issue 2, 2009, p. 162.
M6 Austrijas Konstitucionalas tiesas 1995. gada 11. decembra spriedums lieta B2300/95, 5. punkts. Pieejams vicu
valoda:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/\Vfgh/JFT 10048789 95B02300_2_00/JFT_10048789_95B02300_2_00.html
[aplikots 2016. gada 17. augusta]; Marktler T. European Court of Justice as Lawful Judge. Vienna Online Journal on
International Constitutional Law, Volume 2, Issue 4, April 2008, p. 299.
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prakses. Tadgjadi Sis prakses piemérs apstiprina, ka Austrijas Konstitucionala tiesa tik tie$am médz
atsaukties uz acte clair doktrinu, lai gan pec butibas lieta tieck izspriesta, pamatojoties uz acte
éclaire kritériju, kas paredz izskatamo dzives gadijumu salidzinat ar jau esoSo EST praksi.

Vél viens piemérs, kura Austrijas Konstitucionala tiesa atsaucas uz acte clair doktrinu un
vienlaikus analiz€ jau esoSo EST tiesu praksi, ir sastopams apvienotajas lietas B614/01 un
B1642/02. Saja lieta tika apstridéts Vines Advokatu kolégijas aizliegums veidot apvienotas
parrobezu advokatu un gramatvezu sabiedribas. Apelacijas un disciplinaro lietu komisija, kas Saja
lieta bija ped&jas instances iestade, atsaucoties uz EST tiesu praksi, t. i., sprieduma lieta C-309/99
123. punktu, secinaja, ka $ads aizliegums ir saskanigs ar ES reguléjumu. Minétaja sprieduma EST
bija atzinusi, ka Kopienas Iigums pielauj tadu Niderlandes valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir
aizliegtas visa veida advokatu un revidentu sadarbibas personalsabiedribas. Sads aizliegums ir
uzskatams par vajadzigu, lai pienacigi praktizétu advokata profesija Niderland&.*” Tomér Austrijas
Konstitucionala tiesa noradija, ka EST sprieduma lieta C-309/99 fakti nav viegli attiecinami uz
stridus lietu, ka rezultata nacionala tiesiska regul&juma piemérojamiba ES tiesibu normu gaisma ir
talu no tas skaidribas pakapes, ko pieprasa acte clair doktrina. Pie $adiem apstakliem Austrijas
Konstitucionala tiesa attiecigo lémumu atc€la, ka rezultata Apelacijas un disciplinaro lietu komisijai
bija javerSas EST prejudiciala nolémuma pienem3anai.*'® Tatad, ari Saja prakses pieméra Austrijas
Konstitucionala tiesa lietu péc biitibas izsprieda, apvienota formata atsaucoties gan uz acte éclaire,
gan acte clair doktrinu.

Lidz ar to, attieciba uz Austrijas Konstitucionalas tiesas praksi autore secina, ka ta
pétijuma prickSmeta konteksta nav iedibinajusi konkrétus uzraudzibas kritérijus, tacu ta var
konstatgt tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi ikviena
gadijuma. Austrijas Konstitucionala tiesa piever§ uzmanibu, lai pedg€jas instances tiesa, piemérojot
ES tiesibas, neparkapj acte clair doktrinu, un vienlaikus analizé EST tiesu praksi.*!®

Jaatzimg, ka acte clair doktrinas pieméroSana un vienlaiciga EST esosas prakses analize
nav metodologiski pareizakais risinajums, jo acte clair doktrina pagéré, ka tas piemé&roSanas
gadijuma par stridus jautajumu nav iepriek$¢jas EST prakses. Katrs no Cilfit kritérijiem ir patstavigs
pamats atkapes veikSanai no LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma. Respektivi, ja tiesa

vélas piemérot acte clair doktrinu, bet vienlaikus noradit uz esoSo EST praksi, tad tiesai biitu

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lieta: C-309/99 Wouters, ECR, p. 1-98,

123. punkts.
8 Austrijas Konstitucionalds tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas B614/01 un B1642/02.
Pieejams vacu valoda:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09969070_01B00614 00 [aplikots
2016. gada 17. augusta]; Thalmann P. Failure to Refer a Preliminary Question to the ECJ and the Right to a Lawful
Judge. Vienna Online Journal on International Constitutional Law, Volume 7, Issue 1, 2013, p. 82.
9 " Navratilova N. The Preliminary Ruling Before the Constitutional Courts, p.4. Available:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf [aplukots 2016. gada 17. augusta].
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korekti janorada, ka ta iesakuma vérté izskatamas lietas atbilstibu acte éclaire iznémuma
gadijumam. Izanaliz&jot esoSo EST praksi un nonakot pie secinajuma, ka par stridus jautajumu nav
ieprieksgjas EST prakses, butu skaidri jakonstaté, ka nav pamata piemérot acte éclaire izn€muma
gadijumu. Tikai péc tam tiesai ir janorada uz acte clair piemérosanu un §i kritérija izpildes
vertgjumu konkrétaja lieta, argumentgjot, kapéc veikta interpretacija rada vai nerada parliecibu par
tas actimredzamibu, neatstajot vietu nekadam sapratigam Saubam. Tacu Sim autores secindjumam
nav izskiroSa nozime, jo tas pamata ir saistams ar juridiskas tehnikas ievéro$anu un vé&lamo

pilnveidi.

4.3. Spanijas Konstitucionalas tiesas prakse

4.3.1. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

Spanijas Konstitucionala tiesa (El Tribunal Constitucional) sakotngji noradija, ka tai nav
kompetences vertet vispargjas jurisdikcijas tiesas 1@mumu neversties EST prejudiciala nolémuma
pienemianai.*® Vairakas lietas (Nr. 111/1993, Nr.201/1996, Nr.203/1996) Spanijas
Konstitucionala tiesa secindja, ka lémuma pienemsana par prejudiciala jautajuma uzdoSanu EST ir
pédgjas instances tiesas kompetencé, un lieta Nr. 180/1993 pat noradija, ka LESD 267. panta tresas
dalas parkapums per se nerada Spanijas Konstiticijas (Constitucion Espariola) 24.panta
pe'lrkz'lpumu.421 Mingéta tiesibu norma garant€ individa tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, kas p&c
bitibas ir tas pasas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti:

»lkvienam, aizsargajot savas likumigas tiesibas un intereses, ir tiesibas

sanemt efektivu tiesneSu un tiesas aizsardzibu, un tas nekada zina nevar palikt

neaizsarga'ltas.”422
Spanijas Konstitucionalas tiesas ta briza skatijuma ES tiesibu parkapums nebija

423

konstitucionali bitisks, jo ES tiesibas nebija konstitucionalas uzraudzibas standarts.” Tomér tiesa

jautajumu atstaja atvertu, vienlaikus noradot, ka ,,piemérojamas normas noteikSanai dazkart var biit

29 Wessels W., Maurer A., Mittag J. (eds.). Fifteen Into One? The European Union and Its Member States. Manchester:
Manchester University Press, 2003, p. 198.

21 de Noriega A. E. Dissident Voice: The Spanish Constitutional Court Case Law on European Integration. European
Public Law, Volume 5, Issue 2, June 1999, p. 285; Garcia A. R. Spanish Constitutional Court. Judgment 58/2004, of 19
April 2004. Tax on the use of gambling machines. “Recurso de amparo” (individual appeal for constitutional
protection) and EC preliminary ruling. Failure to request an EC preliminary ruling considered as a violation of the
fundamental right to effective judicial protection. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 2, April 2005,
pp. 539-540; de la Torre F. C. Tribunal Constitutional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 December
2004, on the Treaty of Establishing a Constitution for Europe. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 4,
August 2005, p. 1172.

Spanijas Konstitiicija (Constitucion Espariola), 24, pants. Piecjams anglu  valoda:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/constitucion/Pages/Constitucioningles.aspx [apliikots 2016. gada 17. augusta].
2 Serrano M. R. I. The Spanish Constitutional Court and Fundamental Rights Adjudication after the First Preliminary
Reference. German Law Journal, Volume 16, Issue 6, 2015, p. 1511.
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konstituciondla dimensija”.*** Proti, jau 1993. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. 180/1993 tiesa
precizgja, ka tajos gadijumos, kad p&€d€jas instances tiesas 1émums nevérsties EST ir acimredzami

25 vai satur acimredzamu klidu motivacija, tiktu parkaptas individa pamattiesibas.*?

nepamatots
Par nepiecieSamibu motivet atteikumu versties EST Spanijas Konstitucionala tiesa atkartoti noradija
2002. gadé.427 Savukart no 2004. gada var parliecinosi uzskatit, ka Spanijas Konstitucionala tiesa
LESD 267. panta tresaja dala noteiktajam piendkumam ir pieskirusi konstitucionalu nozimi*®, jo
lieta Nr. 58/2004 tika veikta konstitucionala uzraudziba par LESD 267. panta treSo dalu, iesp&jamo
parkapumu vért&jot caur Konstitticijas 24. panta prizmu.429

P&c autores riciba esosas informacijas lidz $im ir bijusi 2 gadeumi430, kad Spanijas
Konstitucionala tiesa ir konstatgjusi tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu saistiba ar
LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Atskirtba no Vacijas un Austrijas Konstitucionalo tiesu
prakses, Spanijas Konstitucionala tiesa EST nedéve par likumigu tiesnesi un neakcentg, ka EST ir
ekskluziva kompetence pienemt prejudicialos nolémumus. Ta vieta, Spanijas Konstitucionala tiesa
ipasu veribu pieskir faktam, ka tiesibas sanemt efektivu tiesas aizsardzibu individam sniedz
konstitucionali aizsargatas procesualas garantijas. Konkrétak, Spanijas Konstitucionala tiesa nem
vera, ka pédgjas instances tiesas atteikums vérsties EST var individam ne tikai ierobezot pieeju
tiesal, bet arT apdraudét pareizu tiesibu avotu pieméroSanu lieta. Proti, ta vert€, vai nacionalajai
tiesai ir Saubas par piem&rojamo tiesibu avotu, kameér pareiza ES tiesibu interpretacijas izvertéSana
nav Spanijas Konstitucionalas tiesas veiktas uzraudzibas tieSais priekSmets. Tamdel, ja netiek
konstatétas pretrunas starp ES tiesibu normu un nacionalo tiesibu normu, kas vartu novest pie

nacionalas tiesibu normas nepieméroSanas lieta un pedgjas instances tiesas secindjuma, ka nepastav

2% de la Torre F. C. Tribunal Constitutional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 December 2004, on
the Treaty of Establishing a Constitution for Europe. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 4, August 2005,
p. 1174.
*25 de Noriega A. E. Dissident Voice: The Spanish Constitutional Court Case Law on European Integration. European
Public Law, Volume 5, Issue 2, June 1999, p. 285.
%28 de la Torre F. C. Tribunal Constitutional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 December 2004, on
the Treaty of Establishing a Constitution for Europe. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 4, August 2005,
p. 1174,
*7 Ibid, p. 1173.
% gSarmiento D. Reinforcing the (domestic) constitutional protection of primacy of EU law: Tribunal
Constitucional. Common Market Law Review, Volume 50, Issue 3, 2013, p. 882.
9 Garcia A. R. Spanish Constitutional Court. Judgment 58/2004, of 19 April 2004. Tax on the use of gambling
machines. “Recurso de amparo” (individual appeal for constitutional protection) and EC preliminary ruling. Failure to
request an EC preliminary ruling considered as a violation of the fundamental right to effective judicial protection.
Common Market Law Review, Volume 42, Issue 2, April 2005, p. 535.
*0 Dourado A. P., da Palma Borges R. (ed.). The Acte Clair in EC Direct Tax Law. Amsterdam: IBFD, 2008, p. 447;
Valutyté R. Legal Consequences for the Infringement of the Obligation to Make a Reference for a Preliminary Ruling
Under Constitutional Law. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 3, 2012, p. 1180; Burgorgue-Larsen L. The Constitutional
Dialogue in Europe: A ,,political” dialogue. European Journal of Current Legal Issues, Volume 21, Issue 1, 2015.
Auvailable: http://webjcli.org/article/view/412/526 [aplakots 2016. gada 17. augusta].

104



http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22de%20la%20Torre,%20Fernando%20Castillo%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=kluwer&searchtype=advanced&submit=Search&solr=true
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cmlr0042&div=61&collection=kluwer&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=Spanish|Constitutional|Court|preliminary|reference|Article|234|fair|trial|recurso|de|amparo&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cmlr0042&div=61&collection=kluwer&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=Spanish|Constitutional|Court|preliminary|reference|Article|234|fair|trial|recurso|de|amparo&type=matchall
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=de%20Noriega,%20Antonio%20Estella&collection=journals
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.kluwer/epl0005&div=28&collection=kluwer&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=Constitutional%20Court|preliminary%20reference|lawful%20judge&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22de%20la%20Torre,%20Fernando%20Castillo%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=kluwer&searchtype=advanced&submit=Search&solr=true
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cmlr0042&div=61&collection=kluwer&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=Spanish|Constitutional|Court|preliminary|reference|Article|234|fair|trial|recurso|de|amparo&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cmlr0042&div=61&collection=kluwer&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=Spanish|Constitutional|Court|preliminary|reference|Article|234|fair|trial|recurso|de|amparo&type=matchall
http://webjcli.org/article/view/412/526

Saubas par piemé&rojamo tiesibu normu, Spanijas Konstitiicijas 24. panta parkapums netiks
konstatgts.**!

Péc tam, kad Spanijas Konstitucionala tiesa 2 reizes bija konstatgjusi Konstitiicijas
parkapumu pétijuma priekSmeta konteksta, sekoja jauns spriedums, ar kuru tika mainita Spanijas
Konstitucionalas tiesas 11dzSin€ja nostaja, bet netika konstatéts tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu
parkapums. Lidz ar to, Sobrid nav iesp&ams analiz€t konkr€tus uzraudzibas krit€rijus, bet gan
drizak aplukot, ka laika gaita ir mainijusies Spanijas Konstitucionalas tiesas uzraudzibas krit€riji par
lémuma atcelSanu saistiba ar LESD 267. panta treSas dalas neizpildi. Autore turpinadjuma analize
3 bitiskos Spanijas Konstitucionalas tiesas spriedumus. Vienlaikus jaatzim€, ka neviens no
promocijas darba nakamaja apak$nodala minétajiem Spanijas Konstitucionalas tiesas spriedumiem
nav tulkots. Lidz ar to, autores veikta analize balstas uz tiesibu literatlira sastopamajiem atseviskiem

spriedumu motivu tulkojumiem un to komentariem.

4.3.2. Konstitucionalas uzraudzibas kriteriji

Pirma lieta, kura Spanijas Konstitucionala tiesa atzina Konstitlicijas 24. panta noteikto
tiesibu parkapumu un atc€la pedgjas instances tiesas [émumu, bija 2004. gada 19. aprila spriedums
lieta Nr.58/2004. Saja lieta Katalonijas Augstaka tiesa (Tribunal Superior de Justicia de
Catalogne) atteicas piemérot vairakas vietéjo nodoklu likuma normas, uzskatidama tas par pretéjam
ES tiesibam, t.i., Padomes 1977. gada 17. maija direktivas 77/388/EEC 33. pantam. Spanijas
Konstitucionala tiesa $adu pedg€jas instances tiesas ricibu neuzskatija par atbilstoSu tiesibam uz
efektivu tiesas aizsardzibu un noradija, ka Katalonijas Augstakajai tiesai pirms ta atzina, ka
nacionalie tiesibu akti neatbilst ES tiesibam, un, tad€l tos nepieméroja lieta, bija javersas EST ar
ligumu sapemt prejudicialo nolemumu.**?

Ka secingja Spanijas Konstitucionala tiesa, bridi, kad Katalonijas Augstaka tiesa
konstatgja, ka starp nacionalo tiesibu aktu un ES tiesibu aktu pastav pretrunas, tiesa radija Saubas
par ES tiesibu pareizu ievieSanu Spanijas tiesibas, kas Iidz tam bridim nebija pastav&jusas. Lidz ar
to, tiesai pat, ja ta nav secindjusi, ka nacionalas tiesibu normas ir nesaderigas ar ES tiesibu normam,
bet tikai izdarfjusi pienémumu par pretrunu pastavésanu, ko lidz tam neviena cita tiesa nav
konstatgjusi, ir saskana ar LESD 267. pantu javérSas EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.
Lémuma tiesai ir janorada motivi, kapéc tas ieskata nacionalas tiesibu normas var€tu biit

nesaderigas ar ES tiesibu normam. Saubu pastavéSana vai nepastavéSana par ES tiesibu normas

! |acchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, pp. 694-695.
32 Baudenbacher C. The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in Member States' Domestic
Legal Orders. Texas International Law Journal, Volume 40, 2005, p. 396.
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interpretaciju nevar tikt vert€ta, pamatojoties uz tiesneSa subjektivo viedokli, bet gan tikai uz
objektiviem, skaidriem un parliecinoSiem pamatiem par interpretacijas Saubu neesamibu. Tadgjadi ir
butiski, lai Saubas vispar nepastavétu, nevis, lai nepastavétu sapratigas Saubas. Lidz ar to, ViSOS
gadijumos, kad tiesa ir secinajusi, ka nacionalas tiesibu normas nav nesaderigas ar ES tiesibu
normam, vispirms tiesai ir janonak pie atzinas, ka Saubas par normu saderibu pastav, kas savukart
rada pienakumu veérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai. Tapat tas ir situacija, ja tiesa
atsakas piem@rot nacionalas tiesibu normas saistiba ar to iesp&amu neatbilstibu ES tiesibam.
Turklat ar1 EST tiesu prakses esamiba nav pamats nevérsties EST, ja nacionala tiesa izmanto
interpretaciju, kas noved pie atsSkirigiem secinéjumiem.433

Pie sadiem apstakliem Spanijas Konstitucionala tiesa konstatgja tiesibu uz efektivu tiesas
aizsardzibu parkapumu un atc€la Katalonijas Augstakas tiesas 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta
Nr. 769/1999.

Autore ver§ uzmanibu, ka Sis Spanijas Konstitucionalas tiesas spriedums ir unikals, jo
ietver secinajumu, ka p&dgjas instances tiesai ir pienakums vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai visos gadijumos, kad lieta pastav jebkadas Saubas (ne tikai sapratigas) par ES tiesibu
normas interpretaciju. Lidz ar to, spriedums, salidzinot ar Cilfit lieta defintajiem izpémuma
gadijumiem, nosaka citas robezas pedg€jas instances tiesas pienakumam sanemt lieta prejudicialo
nolémumu. Turklat Spanijas Konstitucionala tiesa sprieduma arf pati ir atsaukusies uz Cilfit lietu***,
lidz ar to, nav pamata izdarit piepémumu, ka sprieduma paustas atzinas nav saistamas ar Cilfit lietas
kritérijiem. Sis arf ir autorei vienigais zinamais spriedums, kura pavisam parliecinosi acte clair
doktrina nav veérteta ka ierobeZzojums lidz tadai pakapei, kad pastav sapratigas Saubas, bet gan ka
izp€émums no LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma, kad stridus tiesibu normas
interpretacija neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam.

Vienlaikus gan jaatzimé, ka akadeémiku vidi pastav uzskats, ka sprieduma lieta
Nr. 58/2004 atzinas ir attiecinamas vienigi uz tadam situacijam, kad Spanijas p&dg&jas instances tiesa
nepiemero nacionalas tiesibu normas, jo uzskata tas par nesaderigam ar ES tiesibu normam**®, nevis

uz visiem dzives gadijumiem. Autore $adai nostajai pievienojas, jo sprieduma motivi nedrikst tikt

8 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 58/2004, 13. punkts. Pieejams spanu
valoda: http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5063%C2%A0#complete_resolucion&completa
[aplukots 2016. gada 17. augusta]. Sk. arT Garcia A. R. Spanish Constitutional Court. Judgment 58/2004, of 19 April
2004. Tax on the use of gambling machines. “Recurso de amparo” (individual appeal for constitutional protection) and
EC preliminary ruling. Failure to request an EC preliminary ruling considered as a violation of the fundamental right to
effective judicial protection. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 2, April 2005, pp. 543-544; Valutyté R.
Legal Consequences for the Infringement of the Obligation to Make a Reference for a Preliminary Ruling Under
Constitutional Law. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 3, 2012, p. 1181.

4 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 58/2004, 9. punkts. Pieejams spanu valoda:
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5063%C2%A0#complete_resolucion&completa [aplikots
2016. gada 17. augusta).

% de la Torre F. C. Tribunal Constitutional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 December 2004, on
the Treaty of Establishing a Constitution for Europe. Common Market Law Review, Volume 42, Issue 4, August 2005,
p. 1174.
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verteti atrauti no lietas faktiskajiem apstakliem. Ta ka konkrétaja lieta tika vertéta nacionalo tiesibu
aktu neatbilstiba ES tiestbam, tad arT Spanijas Konstitucionalas tiesas atzinas 2004. gada 19. aprila
sprieduma lieta Nr. 58/2004 ir attiecinamas vienigi uz salidzinamiem dzives gadijumiem.

Otra lieta, kura Spanijas Konstitucionala tiesa atcéla pédgjas instances tiesas lémumu
saisttba ar LESD 267. panta treSas dalas parkapumu, ir 2006. gada 16. jinija spriedums lieta
Nr. 194/2006. Saja lieta bija strids par Kanariju salas piemérojamu nodoklu normu, kuru EST cita
lieta, t. i., parkapuma procediiras lieta Nr. 124/96*°, jau bija atzinusi par neatbilstosu ES tiesibam.
Proti, EST atzina, ka Kanariju salu nodoklu likuma norma neatbilst Padomes 1997. gada 17. maija
direktivas 77/388/EEC 13.A(1)(m) pantam.

Nemot vera So faktu, Spanijas tiesa lietu iztiesaja, nepiemérojot nacionalo tiestbu normu.
Kanariju salu valdiba vérsas Konstitucionalaja tiesa, noradot, ka ir parkaptas Konstitiicija garantetas
tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, jo EST parkapuma procediiras lieta Nr. 124/96 pienemta
sprieduma atzinas nevar tikt attiecinatas uz konkrétas lietas apstakliem. Atsaucoties uz Spanijas
Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta Nr. 58/2004, stidzibas iesniedz&js noradija, ka $is ir tiesi tas
gadijums, kad tiesai bija javeérSas EST prejudiciala nol@émuma piepemsanai. Spanijas
Konstitucionala tiesa piekrita, ka attieciba uz lieta piemérojamam nodoklu normam nebija
attiecinamas iepriekSminéta EST sprieduma parkapuma lieta atzinas, jo direktiva konkrétaja situacija
Kanariju salas vispar nebija piemérojama, ka art lieta nedrikstgja taisit spriedumu péc biitibas,
nesanemot prejudicialo nolémumu. Attiecigi Konstitucionala tiesa, atsaucoties uz spriedumu lieta
Nr. 58/2004 un konstatgjot Spanijas Konstitiicijas 24. panta parkapumu, atcéla Kanariju salu
Augstakas tiesas (Tribunal Superior de Justicia de Canarias) 2004. gada 25. junija lémumu un
nodeva lietu jaunai izskatisanai.**’

Sekojot sprieduma noraditajiem motiviem, Kanariju salu Augstaka tiesa pienéma I€mumu
versties EST noliika sanemt prejudicialo noléemumu. Tacu EST atteicas lietu ierosinat, noradot, ka
ES tiesibas Kanariju salas konkrétaja lieta vispar nav piemérojamas.438 Lidz ar to, Spanijas
Konstitucionalas tiesas secinajumi 2006. gada 16. jinija sprieduma lieta Nr. 194/2006 bija atzistami
par kladainiem.**

Tresa lieta, kura Spanijas Konstitucionala tiesa verteéja LESD 267. panta tresas dalas

iesp&jamu neizpildi Konstitlicijas 24. panta gaisma, bija 2010. gada 20. oktobra spriedums lieta

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 7. maija spriedums lieta: C-124/96 Komisija pret Spaniju, ECR,
p. 1-2501.

#7 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. jiinija spriedums lieti Nr. 194/2006, 4. punkts. Pieejams spanu
valoda: http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5796#complete_resolucion&completa [aplikots 2016.
gada 17. augusta). Sk. arT Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford:
Oxford University Press, 2014, pp. 282-283.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. aprila rikojums lieta: C-186/07 Club Nautico, ECR, p. I-60.
9 pérez A. T. The Judicial Impact of European Law in Spain: ECHR and EU Law Compared. Yearbook of European
Law, Volume 30, Issue 1, 2011, p. 169.
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Nr. 78/2010.**° Saja lieta Konstitucionala tiesa saskaras ar faktiski identisku situdciju, kada bija
lieta Nr. 194/2006. Ari Soreiz tika parveértets Kanariju salu Augstakas tiesas spriedums, kura tiesa
atteicas piemérot tas pasas nodoklu likuma normas. Tadeél Konstitucionala tiesa Saja lieta skaidri
noradija, ka ta no jauna parverté savus 2006. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 194/2006 izdaritos
secinéjumus.44l

Spanijas Konstitucionala tiesa konstat&ja, ka konstitucionalie jautajumi un prejudicialie
jautdjumi ir javerte noskirti. Ja nacionalais tiesibu akts ir pretruna ar ES tiesibu aktu, nav
nepiecieSams versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ja stridus jautajums ir identisks EST
tiesu praksé atrisinatam jautajumam, vai, kad tiek piemérota acte clair doktrina.**? Tacu situacija,
kad acte éclaire un acte clair doktrinas nav attiecinamas, bet ES tiesibu interpretacijas jautajums
rada Saubas, pedgjas instances tiesai ir javérSas EST. Tada veida Spanijas Konstitucionala tiesa
atzina, ka nepiecieSsamiba vérsties EST ir vért€jama primari saskapa ar EST atzipam, t. i., Cilfit
kritérijiem, ko pierada arf 2013. gada 11. februara spriedums lieta Nr. 27/2013.** Lieta Nr. 78/2010
Spanijas Konstitucionala tiesa nekonstatgja tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu.

IepriekSmingtais lauj secinat, ka Spanijas Konstitucionala tiesa, vert&jot pedgjas instances
tiesas ricibu pétijuma priekSmeta konteksta, ir izgajusi likloCus savas atzinas par uzraudzibas
kriterijiem. Ja sakotn&ji ta vispar atteicas kontrolet LESD 267. panta treSas dalas izpildi, velak
noradija, ka pédgjas instances tiesai jebkuru Saubu gadijuma par piemérosanai nepiecieSsamas ES
tiesibu normas interpretaciju ir pienakums veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, tad
kops 2010. gada Spanijas Konstitucionala tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpildi balsta uz Cilfit
lieta definétajiem kritérijiem. Iesp&jams, ka arT §1 doktrina laika gaita varétu mainities, tacu faktu, ka

Spanijas Konstitucionala tiesa kontrole LESD 267. panta tresas dalas ievéroSanu, tas nemains.

#0 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. 78/2010. Pieejams spanu valoda:
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/6717 [apliukots 2016. gada 17. augusta].

“1pérez A. T. The Judicial Impact of European Law in Spain: ECHR and EU Law Compared. Yearbook of European
Law, Volume 30, Issue 1, 2011, p. 169.

*2 Ibid, p. 170; Spanijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. 78/2010, 2. punkts.
Pieejams spanu valoda: http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/6717 [aplikots 2016. gada 17. augusta].
3 Saja lieta Spanijas Konstitucionala tiesa atzina, ka p&dgjas instances tiesas konstatgjums par Saubu neesamibu saistiba
ar stridus tiesibu jautajuma interpretaciju ir pietickams pamats, lai netiktu konstatéts tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu parkapums. Spanijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 11. februara spriedums lietd Nr. 27/2013. Pieejams
spanu  valoda: http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=20752 [aplikots
2016. gada 17. augusta]; Lacchi C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last
Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, Volume 16, No. 6,
2015, p. 1686.
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4.4, Cehijas Konstitucionalas tiesas prakse

4.4.1. Tiesibas uz likumigu tiesnesi

Lai ari Cehijas konstituciondlo tiesibu sisttmu liela méra ir ietekmgjis Vacijas
Pamatlikums un Vacijas konstitucionala sistema**, Cehijas Konstitucionala tiesa (Ustavni soud)
pec iestasanas ES loti rezerveti izturgjas pret tas iesp&ju kontrolet LESD 267. panta treSaja dala
noteikto pedgjas instances tiesas pienakumu. Cehijas Konstitucionala tiesa, lidzigi ka Spanijas
Konstitucionala tiesa, sakotngji pat noradija, ka tai nav kompetences vertét vispargjas jurisdikcijas
tiesas [emumu neveérsties EST prejudiciala nolémuma piegeméanai.445

Pirmais dokuments, ar kuru Cehijas Konstitucionala tiesa tomér apliecindja savu gatavibu
uzraudzit pedgjas instances tiesas pienakumu vérsties EST, bija rezolacija Nr. IV. US 154/08. Lai
ari rezoliicijai nebija juridiski saistosa speka, Cehijas Konstitucionala tiesa atzina, ka nevérsanas
EST noteiktos gadijumos var izraisit tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu.*® ST abstrakta
iespejamiba 2009. gada lieta Nr. 11. US 1009/08 tika istenota praksé, kad Cehijas Konstitucionala
tiesa atc€la Augstakas tiesas 1@émumu, ar kuru ta bija parkapusi individa tiesibas uz likumigu
tiesnesi, ko garanté Cehijas Pamattiesibu un brivibu hartas (Listina zdkladnich prav a svobod)
36. pants un 38. pants. Minétas tiesibu normas, kas p&c bitibas paredz tas paSas tiesibas uz taisnigu
tiesu, noteic:

»IKkviens, izmantojot noteiktu kartibu, var aizstavét savas tiesibas
neatkariga un objektiva tiesa vai, atsevi§kos gadijumos, cita iestade”;

,Nevienam nedrikst atpemt vina tiesibas uz likumigu tiesnesi. Tiesu
jurisdikcija un tiesnesu kompetence ir noteikta saskana ar likumu”.*’

Tiesa atsaucas uz Cehijas Pamattiesibu un brivibu hartu ka juridisko pamatu tiestbam uz
likumigu tiesnesi, jo atbilstosi Konstiticijas (Ustava Ceské republiky) 3. pantam $T harta ir Cehijas
konstitucionalas sist€émas neatpemama sasta‘wdala.448

Cehijas Konstitucionala tiesa secindja, ka tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapums iestajas

situacija, kad pedgjas instances tiesa pieméro ES tiesibas, bet nepamatoti, t. i., pretruna tiesiskas

4 Laporta F., Peczenik A., Schauer F. (ed.). Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and
Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law International,
2002, p. 379.

5 §losar¢ik I. Czech Republic and the European Union Law in 2004 — 2006. European Public Law, Volume 13,
Issue 3, 2007, p. 377.

8 Navratilova N. The Preliminary Ruling Before the Constitutional Courts, p.4. Available:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf [apliikots 2016. gada 17. augusta)].

#7 Cehijas Pamattiesibu un brivibu harta (Listina zdkladnich prav a svobod), 36. pants un 38. pants. Pieejams anglu
valoda: http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.pdf
[aplikots 2016. gada 17. augusta].

8 (Cehijas  Konstiticija  (Ustava  Ceské  republiky), 3.  pants. Pieejams  anglu  valoda:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Ustava_EN_ve zneni_zak c. 98-
2013.pdf [aplakots 2016. gada 17. augusta)].
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valsts principam saskana ar Cehijas Konstiticijas 1. panta pirmo dalu, neuzdod prejudicialo
jautajumu EST. ST formul&juma pamata ir arguments, ka Cehija ir pievienojusies ES, un, tapéc
pedgjas instances tiesam ir pienakums versties EST ar luigumu sanemt prejudicialo nolémumu.
Saskana ar So principu, tikai EST ir kompetence prejudicialo nolémumu sniegt. Tamdél EST ir
likumigs tiesnesis, kas nodroSina ES tiesibu vienveidigu interpretéciju.449 Neveérsoties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai, tiesibu jautagjumu izlem;j tiesa, kura to nedrikst risinat. Valsts
varai ir jadarbojas likuma noteiktajas robezas, vienlaikus nodro$inot individa pamattiesibu butibu.
Ja valsts vara rikojas nepamatoti, pieméram, neievero LESD 267. panta noteikto imperativo
pienakumu, individa pamattiesibas tiek pérkﬁptas.450 Minéto iemeslu d&] arT Cehijas tiesibu sistema
EST atzist par likumigu tiesnesi.

Cehijas  Konstitucionala tiesa, at3kiriba no Vacijas, Austrijas un Spanijas
Konstitucionalajam tiesam, salidzino$i nesen izmanto konstitucionalo uzraudzibu ka tiesibu
aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma piepemsanai neuzdoSanas gadijuma. P&c
autores riciba eso§as informacijas 1idz §im ir bijusi 3 gadijumi**, kad Cehijas Konstitucionala tiesa
ir konstat&jusi tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas
neizpildi. Turklat tikai 1 no 3 spriedumiem, t. i., lieta Nr. 1. US 1009/08, ir tulkots anglu valoda.
Lidz ar to, autores veikta analize galvenokart balstas uz tiesibu literatiira sastopamajiem atseviskiem
spriedumu motivu tulkojumiem un to komentariem. Pie Sadiem apstakliem nav iesp&€jams precizi
identificet Cehijas Konstitucionalas tiesas uzraudzibas kritérijus pedgjas instances tiesas lémuma
izverteSanai. Neskatoties uz minéto, autore promocijas darba nakamas apakSnodalas iesakuma
analizé 3 bitiskos Cehijas Konstitucionalas tiesas spriedumus, ar kuriem ir atcelts pédéjas instances
tiesas 1@émums saistiba ar LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi. Savukart
apaksnodalas nosléguma autore veic analizes visparindjumu noliika identificét, vismaz zinama

apméra, konstitucionalas uzraudzibas kritérijus Cehija.
4.4.2. Konstitucionalas uzraudzibas kritériji
Pirma lieta, kura Cehijas Konstitucionala tiesa atzina tiestbu uz likumigu tiesnesi

parkapumu un atc€la pédgjas instances tiesas [émumu, bija 2009. gada 8. janvara spriedums lieta

Nr. II. US 1009/08, kura stridus tiesibu jautajums bija par atsauces zdlu razotdja subjektivajam

9 | acchi C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a
Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, Volume 16, No. 6, 2015, p. 1673.

0 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. janvara spriedums lietd Nr. 11. US 1009/08, 21. punkts. Pieejams anglu
valoda: http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews[tt news]=479&cHash=6¢c59499e0cee477a06b54ec18h82b40a
[aplikots 2016. gada 17. augusta].

*! Grmelova N. Cooperation between Czech Courts and the Court of Justice of the European Union Ten Years On. In:
Honova 1. (ed.). Proceedings of the 2nd International Conference on European Integration 2014. Ostrava: VSB —
Technical University of Ostrava, 2014, p. 175.
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tiesibam apstridét genérisko zalu registraciju. Proti, Cehijas nacionalais regul&jums nepielava
atsauces zalu razotajam biit par tiesvedibas dalibnieku lieta, kura tiek skatits strids starp valsts
atbildigo institliciju, kas veic zalu registraciju, un genérisko zalu razotaju, lai gan genérisko zalu
razotajs savu zalu registracijas procesa ir atsaucies uz atsauces zalu registracijas dokumentaciju.
Atsauces zalu razotajs pauda viedokli, ka no Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
direktivas 2001/83/EK normam izriet atsauces zalu razotaja subjektivas tiesibas versties tiesa ar
ligumu parbaudit, vai genérisko zalu razotajs ir likumigi atsaucies uz atsauces zalu registracijas
dokumentiem. Atsauces zalu razotajs, izsmelot visus vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzek]us,
iesniedza konstitucionalo stdzibu, lidzot atcelt Augstakas Administrativas tiesas 2008. gada
23. janvara spriedumu, atbilstosi kuram tam bija liegtas tiesibas piedalities tiesvedibas procesa.

Cehijas Konstitucionala tiesa noradija, ka iz8kiro$s ir jautajums, vai pédgjas instances tiesa
ir rikojusies nepamatoti (arbitrary).*? Proti, vai un ka pedgjas instances tiesa ir pamatojusi, kapac
tas ieskatd lieta piemérojama ES tiesibu normas interpretacija ir tik acimredzama, ka nav
nepiecieSams piemé&rot LESD 267. panta tresaja dala noteikto imperativo pienakumu un attiecigi no
EST sapemt prejudicialo nolemumu.**® Turpinajuma Cehijas Konstitucionala tiesa noradija vairakus
argumentus, kapéc Augstakas Administrativas tiesas spriedums bija nepamatots.

Pirmkart, Augstaka tiesa, interpret€jot ES tiesibas, nebija pieversusi uzmanibu EST tiesu
praksei, vispar neizvert§jot, vai un ka EST ir 1€musi par attiecigo tiesibu jaute'ljumu.‘l‘r’4 Otrkart,
Augstaka tiesa nebija pat atsaukusies uz Cilfit lietu un taja definétajiem iznémuma gadijumiem, kad

pedgjas instances tiesa ir atbrivota no pienakuma vérsties EST.*?

Treskart, Augstaka tiesa, nonakot
pie secinajuma, ka ES tiesibu normas interpretacija ir skaidra, nenéma véra prasitaja izteiktos
argumentus par lidzigu gadijumu, kas ir izskatits Zviedrijas Augstakaja tiesa un kas ir pret€js
Cehijas Augstakas tiesas viedoklim.*® Ceturtkart, Augstaka tiesa sava 1€émuma tikai formali
parrakstija direktivas preambula un nacionalaja likuma noteiktos mérkus, neveicot to padzilinatu
interpretaciju, ka arf ignorgjot prasitdja $aja sakara noraditos argumentus.”’ Piektkart, Augstaka
tiesa nepamatoja, ka tas veikta ES tiesibu normas interpretacija, kuras rezultata atsauces zalu
razotajam bija liegtas tiesibas apstridét genérisko zalu registraciju, ir saderiga ar ES tiesibas normas

mérki.**® Visbeidzot, Cehijas Konstitucionala tiesa ,,salidzino$os un informativos noliikos” citja

2 vacu valoda — auf Willkiir beruhend.

%3 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. janvara spriedums lietd Nr. 11. US 1009/08, 24. punkts. Pieejams anglu
valoda: http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews[tt news]=479&cHash=6c59499e0cee477a06b54ec18b82b40a
[aplikots 2016. gada 17. augusta].

** Turpat, 26. punkts.

**° Tyrpat, 27. punkts.

8 Tyrpat.

7 Turpat, 28. punkts.

8 Turpat, 30. punkts.
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Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi, uzsverot, ka tiesi Vacijas Konstitucionala tiesa ir izstradajusi
nepamatotibas konceptu, kas noved pie tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapuma.**

Attiecigi Cehijas Konstitucionala tiesa secindja, ka Augstaka Administrativa tiesa ir
parkapusi Cehijas Pamattiesibu un brivibu hartas 38. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz
likumigu tiesnesi, jo pie minétajiem apstakliem tiesai bija javersas EST prejudiciala noléemuma
pienemsanai, un Augstakas Administrativas tiesas 2008. gada 23. janvara spriedumu ka nepamatotu
atcela.*®

Ka izriet no sprieduma, Cehijas Konstitucionala tiesa néma véra dazadus kritérijus pedgjas
instances tiesas lémuma parvértéSanai — gan EST un citu ES dalibvalstu tiesu prakses izvértéjuma
trikumu, gan Cilfit sprieduma un stridus tiesibu normas mérka analizes neesamibu. Nav ari
parsteidzosa tiesas atsaukSanas uz Vacijas Konstitucionalas tiesas pieméru, jo Vacija pastavosa
konstitucionalas uzraudzibas sist€éma tiek dévéta par ﬂagmani.461 Turklat, ja dalibvalstu tiesas
vispar izmanto salidzinoSo metodi savu nolémumu argument€Sanai, tad visbiezak tiesas atsaucas
tie§i uz Vacijas tiesisko reguléjumu un, jo Ipasi, Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi.*®” Lielaka
dala Rietumeiropas valstu un Austrumeiropas demokratiskas valstis ir izveidojusas Konstitucionalas
tiesas, balstoties tieS§i uz Vacijas vai Austrijas pieredzi konstitucionalas uzraudzibas jomé.463
Autoresprat, tas ar izskaidro, kapéc Spanijas un Cehijas tiesibu sistéma pastav konstitucionala
uzraudziba, kas lauj kontrolét LESD 267. panta tresas dalas izpildi.

Otra lieta, kura Cehijas Konstitucionala tiesa ir konstat&jusi tiestbu uz likumigu tiesnesi
parkapumu un attiecigi atc€lusi Pragas pilsetas tiesas (Méstského soudu v Praze), kas lieta tika
atzita par pédgjas instances tiesu, 2011. gada 28. janvara spriedumu saistiba ar LESD 267. panta
tre§as dalas neizpildi, ir 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. II. US 1658/11.°®* Lietas
faktu pamata bija strids par licences maksam, ka rezultata radas jautajums, vai Cehijas Autortiesibu
likuma (Autorsky zdkon) normas, kas paredz, ka viena veida tiesibu var parvaldit tikai viens
subjekts, ir saderigas ar pakalpojumu brivu apriti, ko attiecigaja sféra regulée LESD 56. pants un
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktivas 2006/123/EK 14. pants un 16. pants.

Ka atzina Cehijas Konstitucionala tiesa, prasitajs lieta bija noradijis uz nepieciesamibu no

EST sapemt prejudicialo nolémumu, bet Pragas pils€tas tiesa So jautajumu neizvertéja, lai gan ir

9 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. janvara spriedums lieta Nr. 11. US 1009/08, 23. punkts. Pieejams anglu
valoda: http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews[tt news]=479&cHash=6c59499e0cee477a06b54ec18b82b40a
[aplukots 2016. gada 17. augusta].
*0 Turpat, 30. punkts.
1 Arull A. The Law Lords and the European Union: Swimming with the Incoming Tide. European Law Review,
Volume 35, Issue 1, 2010, p. 83.
%62 Bobek M. On the Application of European Law in (Not Only) the Courts of the New Member States: “Don't Do as |
Say?”. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 10, Issue 1, 2007-2008, p. 13.
3 Hausmaninger H. Judicial Referral of Constitutional Questions in Austria, Germany, and Russia. Tulane European
and Civil Law Forum, Winter 1997, p. 26.
% Cehijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. II. US 1658/11, 18. punkts. Pieejams
¢ehu valoda: http://kraken.slv.cz/11.US1658/11 [aplakots 2016. gada 17. augusta].
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apSaubams, ka Cehijas Autortiesibu likuma normas ir saderigas ar ES tiesibu normam.*® Ta ka
pedgjas instances tiesa sava Iémuma vispar nebija izvertejusi nepiecieSamibu versties EST, tostarp,
nebija vertgjusi Cilfit lietas kriterijus, ka rezultata prasitajam lieta tika pieskirtas tadas tiesibas, kas
bija pretruna ar ES tiesibam, Cehijas Konstitucionala tiesa konstatgja tiesibu uz likumigu tiesnesi
parkapumu un stridus nolémumu atcéla.

Bez tam, §is spriedums ir nozimigs vél vismaz 2 iemeslu dg]. Pirmkart, Cehijas
Konstitucionala tiesa skaidri noradija, ka ir noticis tads ES tiesibu parkapums, kas konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam pieSkir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu atbilstosi Kobler spriedumam
saistiba ar nepareizu ES tiesibu piemérosanu.*®® Sprieduma tulkojuma nepieejamiba nelauj izdarit
secinajumus par to, vai §is Cehijas Konstitucionalds tiesas apgalvojums ir visparigs vai tomér
konkr@ti saistams ar valsts atbildibas otra priekSnoteikuma — parkapums ir pietickami biitisks —
izpildi.*®” Otrkart, sprieduma ir atsauce uz ECT spriedumu lieta Ullens de Schooten un Rezabek pret
Belgiju, kas, ka velak noradits promocijas darba®®, ir pirmais spriedums ECT véstur€, kura péc
butibas tika vertéts LESD 267. panta treSas dalas parkapums tiesibu uz taisnigu tiesu jeb
Konvencijas 6. panta gaisma. Cehijas Konstitucionala tiesa, atsaucoties uz Ullens de Schooten un
Rezabek pret Belgiju spriedumu, noradija, ka Konvencijas 6. panta pirma dala uzliek nacionalajam
tiesam pienakumu l@émuma sniegt pamatojumu ikviena gadijuma, kad tiesa atsaka vérsties EST
prejudiciala nolémuma pier,leméanai.469

Tresa lieta, kura Cehijas Konstitucionala tiesa atcéla pedgjas instances tiesas lémumu
saistiba ar tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu LESD 267. panta tresas dalas konteksta, ir
2012. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. II. US 2504/10.*"° Atbildetajs lieta, kas skara pareizas
atlidzibas noteikSanu akciju darfjuma, noradija, ka atbilstoSi Padomes 2000. gada 22. decembra

regulai Nr. 44/2001 Cehijas tiesam vispar nav jurisdikcijas skatit konkréto stridu, jo tam nav

%% Husovec M. Collective Societies & Free Movement — A New Preliminary Reference to CJEU? Auvailable:
http://www.husovec.eu/2012_02_01_archive.html [aplikots 2016. gada 17. augusta]; National report. Cooperation of
Constitutional Courts in Europe — Current Situation and Perspectives. XVIth Congress of the Conference of European
Constitutional Courts in 2014. Constitutional Court of Czech Republic, September 2013, p. 25. Available:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downloads/landesberichte/KF-Tscheque-EN.pdf  [aplikots 2016. gada
17. augusta].
%6 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. II. US 1658/11, 5. punkts. Pieejams
¢ehu valoda: http://kraken.slv.cz/11.US1658/11 [apliukots 2016. gada 17. augusta]; Grmelova N. Cooperation between
Czech Courts and the Court of Justice of the European Union Ten Years On. In: Honova I. (ed.). Proceedings of the 2nd
International Conference on European Integration 2014. Ostrava: VSB — Technical University of Ostrava, 2014, p. 176.
*®7 promocijas darba 6.2.2. apaksnodala.
468 Promocijas darba 5.4.1. apaksnodala.
%9 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. II. US 1658/11, 18. punkts. Pieejams
¢ehu valoda: http://kraken.slv.cz/11.US1658/11 [aplikots 2016. gada 17. augusta]; National report. Cooperation of
Constitutional Courts in Europe — Current Situation and Perspectives. XVIth Congress of the Conference of European
Constitutional Courts in 2014. Constitutional Court of Czech Republic, September 2013, pp. 24-25. Available:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downloads/landesberichte/KF-Tscheque-EN.pdf  [aplikots 2016. gada
17. augusta].
70 Cehijas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. II. US 2504/10. Pieejams &ehu valoda:
http://kraken.slv.cz/11.US2504/10 [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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domicils Cehija. Pirmas un otrds instances tiesa sev jurisdikciju atrada, katra piem&rojot at3kirigas
regulas normas, lai gan $adu interpretaciju jebkura gadijuma nevargja uzskatit par acimredzamu.
Savukart Pragas Augstaka tiesa (Vrchniho soudu v Praze) sev jurisdikciju atrada, piemérojot
Cehijas Starptautisko privattiesibu likumu, nevis regulu, kas prevalé par nacionalajiem tiesibu
aktiem.*™" Atbildatajs, atsaucoties uz Cilfit lietu un acte clair doktrinu, lieta bija noradijis uz
nepieciesamibu sanemt no EST prejudicialo nolémumu.

Ari Cehijas Konstitucionala tiesa uzskatija, ka lieta bija nepiecieSsams no EST sanemt
prejudicialo nolémumu. Atsaucoties uz Cilfit lietu, Vacijas Konstitucionalas tiesas 3 koncepcijam,
pedgjas instances tiesas pienakumu pamatot atteikumu vérsties EST, ko Saja gadijuma tiesa
sasaistija ar EST atzinam Hoffmann-La Roche lieta*’? un jau minéto ECT spriedumu lieta Ullens de
Schooten un Rezabek pret Be]giju, Cehijas Konstitucionala tiesa atzina, ka Pragas Augstakas tiesas
lémums ir nepamatots. PEdgjas instances tiesa vispar nebija motivejusi, kapec ta noraida atbildetaja
argumentus par nepiecieSamibu sanemt prejudicialo nolémumu, nebija atsaukusies uz EST praksi
vai Cilfit testu. Attiecigi Konstitucionala tiesa, ka neatbilstosu Cehijas Konstiticijas 36. panta
garant€tajam tiesibam uz likumigi tiesnesi, atc€la Pragas Augstakas tiesas 2010. gada 22. junija
spriedumu.

Iepazistoties ar §iem 3 biitiskajiem spriedumiem, jasecina, ka Cehijas Konstitucionala tiesa
vél nav detalizéti noradijusi, kadi ir tas uzraudzibas krit€riji, vertejot tiesibu uz likumigu tiesnesi
parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Katrs no spriedumiem balstas uz
citiem apsvérumiem, tatu tiem ir vienojo§i pamatargumenti. Proti, Cehijas Konstitucionala tiesa
visbiezak ir vert&jusi Cilfit kriterijus, ipasu uzmanibu pievérSot EST prakses izvért&juma esamibai
par ES stridus tiesibu jautajumu. Tapat tiesa akcent€ ECT standartu, kas uzliek par pienakumu
atteikumu vérsties EST pamatot, un Vacijas Konstitucionalas tiesas 3 koncepcijas, kad ta pétjjuma
priekimeta konteksta var konstatét tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu. Tadgjadi Cehijas
Konstitucionalas tiesas veikta uzraudziba pamatojas gan uz EST, gan ECT, gan Vacijas
Konstitucionalas tiesas atzinam.

Autore, izvertgjot konstitucionalo uzraudzibu ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma
prejudiciala nolémuma piegemsanai neuzdoSanas gadijuma, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, Vacijas, Austrijas, Spanijas un Cehijas Konstitucionalas tiesas praksé sekmigi
realiz€ konstitucionalo uzraudzibu ka tiesibu aizsardzibas Iidzekli LESD 267. panta tresas dalas

kontrolei. So valstu Konstitucionalas tiesas pédgjas instances tiesas atteikumu vérsties EST vérte

! Grmelové N. Cooperation between Czech Courts and the Court of Justice of the European Union Ten Years On. In:
Honova 1. (ed.). Proceedings of the 2nd International Conference on European Integration 2014. Ostrava: VSB —
Technical University of Ostrava, 2014, p. 176.
42 |LESD 267. panta tredas dalas mérkis ir panakt, ka nacionalas tiesas nodro§ina ES standartu vienotu piem&roganu.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1977. gada 24. maija spriedums lieta: 107-76 Hoffmann-La Roche, ECR, p. I-
957, 5. punkts.
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tiesibu uz likumigu tiesnesi vai efektivu tiesas aizsardzibu gaisma, kas lauj individam panakt stridus
lémuma atcelSanu. Juridiskais pamats $adai izpratnei primari izriet pirmaja gadijjuma — no ES un
dalibvalstu kompetencu sadalijuma, atbilstoSi kuram tikai EST var lemt par ES tiesibu normas
speka esamibu un interpretaciju, otraja gadijuma — no nepiecieSamibas nodro$inat pareizu tiesibu
avotu piemérosanu lieta.

Otrkart, Konstitucionalas tiesas iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu saistiba ar LESD
267. panta tresas dalas neizpildi vérté, pamatojoties uz dazadiem uzraudzibas krit€rijiem. Proti,
Vacijas Konstitucionala tiesa ir attistijusi 3 koncepcijas, atbilstos$i kuram var tikt atzits tiesibu uz
likumigu tiesnesi parkapums, t. i., tas ir situacijas, kad, pirmkart, pe€dgjas instances tiesa vispar
neverte nepiecieSamibu versties EST; otrkart, kad p&d&jas instances tiesa apzinati atkapjas no EST
tiesu prakses; treskart, kad ped€jas instances tiesa neverSas EST saistiba ar tiesu prakses
nepilnigumu. Austrijas Konstitucionala tiesa uzraudzibu veic, piemérojot Cilfit kriterijus apvienota
formata un koncentr€joties uz to, vai EST prakse stridus ES tiesibu jautajums jau ir ticis vertets.
Spanijas Konstitucionalas tiesas prakse laika gaita ir mainijusies; Sobrid ta iesp&jamo tiesibu uz
efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu vérté atbilstosi Cilfit kritérijiem. Visbeidzot, Cehijas
Konstitucionalas tiesas veikta uzraudziba balstas gan uz Cilfit lietas kritérijiem, gan ECT atzinam,

gan Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi.

4.5. Tiesibu aizsardzibas lidzekla darbotiesspgja Latvija

Nemot véra, ka konstitucionala uzraudziba Vacija, Austrija, Spanija un Cehija ir
apliecinajusi sevi ka efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma
pienemsSanai neuzdoSanas gadijuma, autore turpinajuma izverte, vai $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis
bitu darbotiessp&jigs Latvija. Proti, vai un pie kadiem prieks$noteikumiem pieteikums Satversmes
tiesai varétu tikt izmantots, lai kontrolétu Latvijas ped&jas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD
267. panta treSajai dalai.

Promocijas darba 4.1. lidz 4.4. apakSnodalas veikta analize lauj secinat, ka, lai
konstitucionala uzraudziba varétu darboties citds nacionalajas tiesibu sist€mas, ir jaiestajas
vairakiem priek$noteikumiem. Pirmkart, valsti ir japastav Konstitucionalajai tiesai vai citai
neatkarigai tiesu varas institiicijai, kurai ir likuma noteikta kompetence veikt konstitucionalo
uzraudzibu. Otrkart, valsts Konstitlicijai vai tai pielidzinamam tiesibu aktam ir jagarant€ personas
tiesibas uz taisnigu tiesu. ST priek§noteikuma izpildi gan nodroina ari ES, jo kop$ Lisabonas

liguma speka stasanas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 47. pants ikvienai
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personai ES garanté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.*”® Lidz ar to,
dalibvalsts tiesas riciba var tikt vért€ta gan atbilstosi dalibvalsts Konstitiicijai, gan Hartai. Ja
dalibvalsts tiesas riciba neatbilst konstitucionali aizsargajamai tiesibai, tad ta ar1 parkapj Hartu un
vice versa.*™ Treskart, tiesibu sisttma ir japastav konstitucionalas siidzibas mehanismam, t. i.,
ikvienai personai, kura uzskata, ka tas pamattiesibas ir aizskartas, ir jabut iesp&jai versties
Konstitucionalaja tiesa vai cita neatkarigd tiesu varas institiicija par iesp&jamu pamattiesibu
aizskarumu. Ceturtkart, Konstitucionalajai tiesal vai citai neatkarigai tiesu varas institlicijai Ir
japiemit kompetencei vertet tiesas Iémuma konstitucionalitati. Sie priek$noteikumi ir kumulativi un
tikai tad, ja iestajas visi, ir iesp&jams vétit konstitucionalo uzraudzibu ka LESD 267. panta tresas
dalas kontroles mehanismu.

Vertgjot So prieksnoteikumu izpildi Latvijas tiesibu sist€éma, autore secina, ka Latvija
pastav Satversmes tiesa ka neatkariga tiesu varas institicija kop$ 1996. gada, kurai piemit
kompetence veikt konstitucionalo uzraudzibu; tiesibas uz taisnigu tiesu ir garant€tas Satversmes
92. panta jau kops 1998. gada 6. novembra, kad speka stajas Satversmes 8. nodala; bet kops
2001. gada 1. julija Latvijas tiesibu sist€ma ir ieviests konstitucionalas siidzibas institiits, kas pieskir
tiesibas versties Satversmes tiesa ikvienai fiziskai vai juridiskai personai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Citiem vardiem sakot, pirmo 3 prieks$noteikumu izpilde Latvijas
tiestbu sistema pastavgja veél pirms Latvijas iestaSanas ES. Tacu autore konstate, ka Satversmes
tiesai nekad nav bijusi un ari Sobrid nav kompetences vertét tiesas nolémuma satversmibu, ka tas ir
Vicijas, Austrijas, Spanijas un Cehijas gadfjuma.

Proti, Vacijas Pamatlikuma 93. panta pirmas dalas 4a. punkts noteic, ka Konstitucionalajai
tiesai ir kompetence skatit ,,konstitucionalas stidzibas, ko var iesniegt ikviena persona tai noteikto
pamattiesibu vai tiesibu, kas noteiktas 20. panta ceturtaja dala vai 33., 38., 101., 103. vai 104. panta,

7475 Vienlaikus Konstitucionalas tiesas likuma

aizskaruma, ko veikusi valsts iestade, gadijuma.
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz) 93a. panta otras dalas a) apakSpunkta ir noteikts, ka
konstitucionala stdziba tiek piepemta, ja ,tai ir biitiska konstitucionala nozime”.*’® Austrijas
Pamatlikuma 144. panta pirma dala paredz, ka ,,Konstitucionala tiesa skata administrativo iestazu
nolémumus, ciktal stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka nolémums parkapj konstitucionali garantétas

tiesibas (..).”*"" Tikmeér Spanijas Konstitucionalas tiesas likuma (Ley Orgdnica del Tribunal

*73 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012, C326, 405. Ipp.
# paris D. Constitutional courts as guardians of EU fundamental rights? Centralised judicial review of legislation and
the Charter of Fundamental Rights of the EU. European Constitutional Law Review, Volume 11, Issue 2, 2015, p. 391.
*75 Vicijas Pamatlikums (Grundgesetz), 93. panta pirmas dalas 4a. punkts. Pieejams anglu valoda: http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0516 [apliikots 2016. gada 17. augusta].
7% yacijas Konstitucionals tiesas likums (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz), 93a. panta otras dalas a) apak$punkts.
Piecjams anglu valoda: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#93a [aplikots 2016. gada 17. augusta].
4 Austrijas Konstitiicija, 144. pants. Piecjams anglu valoda:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_ 1930 1/ERV_1930_1.html [aplakots 2016. gada 17. augusta].
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Constitucional) 41. panta otra dala paredz, ka ,,saskapa ar §1 likuma noteikumiem ir pieejama
konstitucionalas aizsardzibas stidziba par tiesibu un brivibu, kas minétas iepriek$gja rindkopa
[Konstitticijas 14. lidz 29. panti], parkapumiem un kas izriet no (..) valsts iestades veiktas
bezdarbibas vai pretlikumigas darbibas (..).”478 Savukart §1 pasa likuma 50. panta pirmas dalas b)
apaksSpunkts paredz, ka siidziba ir piepemama, ja tai ir ,JipaSa konstitucionala nozime”.*"®
Visbeidzot, arf Cehija Konstitucionalas tiesas likuma (Zdkon o Ustavnim soudu) 72. panta pirmas
dalas a) apakSpunkts noteic, ka , konstitucionalo stidzibu saskana ar Konstitiicijas 87. panta pirmas
dalas d) apakSpunktu var iesniegt ikviena fiziska vai juridiska persona, kas apgalvo, ka tas
konstitucionala kartiba garant€tas pamattiesibas un pamatbrivibas ir parkaptas ar galigo tiesas
nolémumu tiesvediba, kura ta bija dalibnieks (..).”*®

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. pantam Satversmes tiesa ir kompetenta izskatit
lietas par likumu atbilstibu Satversmei, Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar
lidz attiecigo ligumu apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem), citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts
prezidenta, Saeimas prieks$s€détaja un Ministru prezidenta aktu, izpemot administrativos aktus,
atbilstibu likumam, tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais
ministrs ir apturgjis pasvaldibas domes pienemto l€émumu, Latvijas nacionalo tiesibu normu
atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Ne
Satversmes tiesas likums, ne kads cits normativais akts neparedz, ka konstitucionalo sitidzibu var
iesniegt konkré&ti par tiesas nolémuma (ka tas ir Cehijas gadijuma) vai valsts iestades ricibas (ka tas
ir Vacijas, Austrijas un Spanijas gadijuma) satversmibu.

Autore secina, ka Latvijas tiesibu sistéma Sobrid ir izpilditi 3 no 4 iepriekSminé&tajiem
priekSnoteikumiem, lai pieteikumu Satversmes tiesai varétu izmantot LESD 267. panta tresas dalas
kontrolei. Lidz ar to, konstitucionalo uzraudzibu Latvija Sobrid nevar izmantot ka tiesibu
aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma piepemsanai neuzdoSanas gadijuma.

Nemot veéra, ka jau vairakas Konstitucionalas tiesas Eiropa sekmigi kontrole LESD
267. panta tre$as dalas izpildi un, ka apliecina promocijas darba nakamaja apak$nodala analiz&tais
prakses piemérs, ar1 Latvija individs vismaz 1 reizi ir vélgjies sanemt Satversmes tiesas aizsardzibu
saisttba ar LESD 267. panta treSo dalu, autore ierosina likumdev&jam apsvert iesp&ju veikt

grozijumus Satversmes tiesas likuma, ta 16. pantu papildinot ar 7. punktu $ada redakcija:

*78 Spanijas Konstitucionalas tiesas likums (Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional), 41. panta otra dala. Pieejams
anglu valoda:  http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Pages/NormasReguladoras.aspx
[aplikots 2016. gada 17. augusta].

*9 Turpat, 50. panta pirmas dalas b) apak$punkts.

80 Cehijas Konstitucionalas tiesas likums (Zdkon o Ustavnim soudu), 72. panta pirmas dalas a) apakspunkts. Pieejams
anglu valoda:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional_court act 182_1993
.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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»datversmes tiesa izskata lietas par tiesas nolémumu atbilstibu Satversmei”. Autore apzinas, ka $ads
kompetences paplasinajums mainitu IidzSin€jo Satversmes tiesas, kas izskir stridus par tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, lomu un darba apjomu. Tamdgl, lai
minétais priekslikums ta ievieSanas gadijuma neparalizétu Satversmes tiesas darbu, vienlaikus
Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu autores ieskata butu japapildina ar 6. punktu $ada
redakcija: ,,Izskatot pieteikumus, kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja: pieteikums iesniegts,
pamatojoties uz $a likuma 16. panta 7. punktu, bet pieteikumam nav bitiska konstitucionala
nozime”. Lidzigs regul&jums, ka noradits ieprieks, pastav arT Vacija un Spanija.

Vienlaikus gan jaatzimé€, ka $adu izmainu veikSana automatiski negarant€, ka Satversmes
tiesa de facto labotu LESD 267. panta treSas dalas parkapumus. Satversmes tiesai ne tikai biitu
jaattista krit€riji, pamatojoties uz kuriem vertét konstitucionalas stidzibas par tiesas nolémuma
atbilstibu Satversmes 92. pantam saistiba ar nevérSanos EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai,
bet arl butu jadefingé, kad Sada siidziba vispar biitu pamats konstitucionalas tiesvedibas
ierosinasanai.

Piem&ram, Ungarijas tiesibu sisttma likumdeveéjs kops 2012. gada ir radijis visus
prieksSnoteikumus, lai Konstitucionala tiesa varétu kontrolét LESD 267. panta treSas dalas izpildi.481
Tacu Ungarijas Konstitucionala tiesa (A/kotmdnybirésdag) jau vairakkart*®? ir atteikusies ierosinat
konstitucionalo tiesvedibu, noradot, ka iesniegtajai siidzibai nav biitiska konstitucionala nozime.*®
Proti, Ungarijja pastav Konstitucionala tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, Ungarijas
Pamatlikuma (Magyarorszag Alaptorvénye) 28. panta pirma dala garanté personas tiesibas uz lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa*®’, Ungarija pastav konstitucionalas stidzibas institiits
atbilstosi Konstitucionalas tiesas likuma (2011. évi CLI térvény az Alkotmanybirdsagrol)

27.pantam®®, ka arT Pamatlikuma 24. panta otras dalas d) apak$punkts paredz, ka

*8! Teprieks, lidzigi ka Latvija, Ungarijas Konstitucionalajai tiesai nebija kompetences vértét tiesas Iémuma atbilstibu
Konstittcijai. Kelemen K. The Hungarian Constitutional Court in the new constitutional framework, p. 3. Available:
http://www.academia.edu/1760644/The Hungarian_Constitutional_Court_in_the_new_constitutional _framework
[aplikots 2016. gada 17. augusta].
2 Sk., pieméram: Ungarijas Konstitucionalds tiesas 2013. gada 9. jilija lémums lieta Nr. 3147/2013. (VIL 16.),
2014. gada 14. aprila 1émums lieta Nr. 3110/2014. (IV. 17.) un 2014. gada 19. maija lémums lieta Nr. 3165/2014.
(V. 23)). Leémumi un attiecigas konstitucionalas stidzibas ungaru valoda pieejamas:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ESE17A16F0810B8EC1257B79001BB4EF?OpenDocument;
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F380AE497E28184FC1257C910021B5E4?0penDocument;
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9F5779F56 DOE13FCC1257CB600589364?0penDocument [aplakots
2016. gada 17. augusta].
%83 Sikak sk. Naszladi G. The Hungarian Constitutional Court's Judgment Concerning the Preliminary Ruling Procedure
— Comments on a Rejection Order. Pécs Journal of International and European Law, Issue 1, 2015, pp. 37-39.
4 Ungarijas Pamatlikums (Magyarorszdg Alaptorvénye), 28. panta pirma dala: ,,lkvienam ir tiesibas attieciba uz
jebkuru vinam vai vinai uzradito apsiidzibu vai vina vai vinas tiesibu un pienakumu jebkura tiesvediba izskatiSanu
sapratiga laika godiga un atklata tiesas procesa, ko nodroSina neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar
likumu”. Pieejams anglu valoda: http://www.alkotmanybirosag.hu/rules/fundamental-law [aplakots 2016. gada
17. augusta].
*® Ungarijas Konstitucionalas tiesas likums (2011. évi CLI térvény az Alkotmdanybirésagrol), 27. pants: ,Saskana ar
Pamatlikuma 24(2)d). pantu personas vai organizacijas, kuras skar tiesu lémumi, kas ir pretruna Pamatlikumam, var
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Konstitucionalajai tiesai ir kompetence skatit tiesas lémuma konstitucionalitati.**® Vienlaikus
Ungarijas tiesibu sistéma ir paredzets, ka konstitucionala tiesvediba ir ierosinama, ja ,,neatbilstiba
Pamatlikumam bitiski ietekmé& tiesas I@mumu vai lietai ir butiska nozime konstitucionalajas
tiestbas”.*®’

Citiem vardiem sakot, nepiecieSamo grozijumu veikSana Satversmes tiesas likuma biitu
vien pirmais solis, lai konstitucionalo uzraudzibu varétu uzskatit par tiesibu aizsardzibas Iidzekli
LESD 267. panta tresas dalas kontrolei. To, vai $ads mehanisms praksé klutu efektivs, raditu laiks
un, jo 1pasi, Satversmes tiesas griba attiecigas konstitucionalas tiesvedibas ierosinat. Tacu lidz tam
var drosi apgalvot, ka konstitucionala uzraudziba nav darbotiessp&jigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
Latvija jautdjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma, ko pierada art

turpinajuma analiz&tais prakses piemers.
4.5.1. Pieteikums Nr. 144/2011

Satversmes tiesa ir ticis lesniegts 1 pieteikums, kura izteikts ligums veértét p&dgjas
instances tiesas pienakuma veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai atbilstibu augstakai
normai.*®® Proti, 2011. gada 23. septembri Satversmes tiesa sanemta konstitucionala siidziba jeb
pieteikums Nr. 144/2011, tostarp, par Civilprocesa likuma 5.' panta un 464. panta sestas dajas*®
atbilstibu Satversmes 89. pantam un 92. pantam, ka ari LESD 267. panta treSajai dalai, ciktal
apstridétas normas neparedz Augstakas tiesas Senatam pienakumu uzdot prejudicialo jautajumu

EST un personas tiesibas parsudzet lemumu, kura Augstakas tiesas Senats neizskata personas

ligumu uzdot prejudicialo jautajumu EST.*° Konstitucionalaja stidziba noradits, ka pieteicgja

iesniegt konstitucionalo stdzibu Konstitucionalaja tiesa, ja pienemtais lémums attieciba uz lietas bitibu vai cits lémums
apturét tiesvedibu: a) parkapj vinu tiesibas, kas noteiktas Pamatlikuma, un b) stidzibas iesniedzgjs jau ir izsmélis tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus vai vipam nepastav tiesibu aizsardzibas iesp&jas.” Pieejams anglu valoda:
http://www.alkotmanybirosag.hu/rules/act-on-the-cc [apliikots 2016. gada 17. augusta].
#8 Ungarijas Konstitucionalas tiesas likums, 24. panta otras dalas d) apak3punkts: , Konstitucionala tiesa, pamatojoties
uz konstitucionalo siidzibu, skata tiesas Iémuma atbilstibu Pamatlikumam.” Pieejams anglu valoda:
http://www.alkotmanybirosag.hu/rules/act-on-the-cc [apliikots 2016. gada 17. augusta].
8 Turpat, 29. pants: ,,Konstitucionala tiesa pienem konstituciondlo siidzibu, ja neatbilstiba Pamatlikumam batiski
ietekmg tiesas lémumu vai lietai ir biitiska nozime konstitucionalajas tiesibas.”
8 Autore promocijas darba izstrades laika vérsas Satversmes tiesd ar ligumu laut iepazities ar Satversmes tiesas praksi
pétijuma priekSmeta konteksta un Saja sakara izsaka pateicibu Satversmes tiesas kancelejas vaditajai Guntai Barkanei
par palidzibu prakses atlas€. Laika perioda lidz 2016. gada 22. janvarim pieteikums Nr. 144/2011 ir vienigais
pieteikums, kura izvirziti argumenti par tiesibu normas, kas reglamente pienakumu versties EST prejudiciala noléemuma
pienemsanai, atbilstibu LESD 267. panta treSajai dalai, un kuru Satversmes tiesa ir registr&jusi un nodevusi izskatiSanai
Satversmes tiesas kolégijai. Vienlaikus autore norada, ka prakses izpéte neaptver pieteikumus, kuri atziti par
nepiekritigiem Satversmes tiesai.
89 Apstrideta Civilprocesa likuma 5. panta norma noteic, ka tiesa saskana ar ES tiesibu normam uzdod EST jautajumu
par ES tiestbu normu iztulkoSanu vai spéka esamibu prejudiciala nolémuma piepemsSanai. Savukart apstridéta
Civilprocesa likuma 464. panta sesta dala, cita starpa, paredz, ka Senata ricibas s€dé senatoru kolégija var pienemt
lémumu uzdot EST jautajumu prejudiciala nolémuma pienemsanai.
90 Konstitucionala stdziba ,.Par Civilprocesa likuma 5." un 464. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes 89. un
92. pantam, ka arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tre$[ajai] dal[ai], ciktal apstridétas normas
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kasacijas stidziba lidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu materialo tiesibu normu
nepareizas iztulkoSanas un piemérosanas, ka ar1 procesualo tiesibu normu parkapumu dél, noradot,
ka apelacijas instances tiesa nav piemé&rojusi normas par uzn€émumu pareju, kuras tai vajadzgja
piemérot. Tapec kasacijas siidziba pieteicgja, tostarp, lidza Augstakas tiesas Senatu versties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai, akcent&jot, ka Padomes 2001. gada 12. marta direktivas
2001/23/EK piemérosanai lieta ir iz8kiroSa nozime, bet EST sava praksé konkréto gadijumu nav
skaidrojusi. Augstakas tiesas Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ka arT lémuma par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu vispar neapsvéra pieteic€jas izteikto ligumu par
prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu.

Pieteicgja sava sudziba Satversmes tiesai noradija, ka apstridétas normas ,aizskar
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatas Pieteic€jas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
neparedz efektivu juridisko mehanismu tiesas pienakuma attieciba uz prejudiciala jautajuma
uzdosanu EST realize$anai”.*** Turklat konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja 1pasi noradija, ka ta
,»apzinas, ka Satversmes tiesas kompetence nav verteét Senata lémuma atbilstibu Satversmei un tas
nav ar1 Pieteicgjas pieteikuma mérkis. Tapec Pieteicgja (..) pasi uzsver[a], ka konkr&tajos apstaklos
vinas pamattiesibu aizskarumu radija nevis Senata pienemtais 1émums, bet gan Civilprocesa likuma
5.' panta un 464. panta sestas dalas neatbilstiba Satversmes 92. pantam un LESD”.? Pieteicgja
konstitucionalas siidzibas juridisko pamatojumu balstija uz t€zi, ka Civilprocesa likumam biitu
jasatur ,,imperativa norma, kura biitu noteikts tiesas, kuras nolémums nav parsiidzams, pienakum|s]
uzdo[t] EST prejudicialu jautajumu”, bet Sobrid ,,Civilprocesa likums neparedz pietickami skaidru
tiesas, kuras nolémumu nevar parstidzet, pienakumu izskatit un motiveti izlemt (neatkarigi no
rezultata) personas ligumu par prejudiciala jautajuma uzdoSanu EST”, ka ari apstridétas normas
,heparedz personai tiesibas parstidzeét Augstakas tiesas Senata 1€mumu, kur§ neizskata personas
ligumu uzdot prejudicialo jautajumu EST”.*%

Satversmes tiesa 2011. gada 21. oktobri pienéma lémumu atteikties ierosinat lietu, noradot,
ka ,,pieteikuma noraditais iesp&jamais pamattiesibu aizskarums radies nevis apstridétas Civilprocesa
likuma 464. panta normas dgl, bet gan [ Augstakas tiesas] senatoru kolégijas ricibas dél. Péc butibas
Pieteikuma iesniedzgja iebilst pret ricibas sedes lémuma saturu, tacu Satversmes tiesas kompetence

neietilpst nedz Senata nolémumu izvért€Sana, nedz normu pieméroSanas rezultatd radita

neparedz Augstakas tiesas Senatam pienakumu uzdot prejudicialo jautdjumu Eiropas Savienibas tiesai un personas
tiesibas parsidzet 1émumu, kura Augstakas tiesas Senats neizskata personas ligumu uzdot prejudicialo jautajumu
Eiropas Savienibas tiesai, un lugt zaudgjumu atlidzibu” (pieteikums Nr. 144/2011), 2011. gada 21. septembris,
Satversmes tiesa.
! Tyrpat, 29. punkts.
2 Tyrpat.
93 Turpat, 52. punkts un 54. punkis.
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pamattiesibu aizskaruma izvertéSana. Tadéjadi nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridétas
normas raditu Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu.”**

Autores ieskata $ada Satversmes tiesas argumentacija ir logiska un pamatota, jo pieteicgjai
iesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu rada Senata nol€émums. Ta ka Satversmes tiesai nav
kompetences veértét tiesas nolémuma satversmibu, pat tad, ja tiesas nolémums ir acimredzami
nepareizs, Satversmes tiesa pamatoti atteicas ierosinat lietu. Konstitucionalaja siidziba eso$a norade,
ka pieteikuma mérkis nav veértét Senata lémuma atbilstibu Satversmei, ir drizak uzskatama par
taktisku soli ceriba panakt lietas ierosinasanu, jo, ka tas expressis verbis noradits konstitucionalaja
stidziba ieprieks, ,,Pieteic€jas aizskarumu rada Senata Lemums”.**

Lai arT Satversmes tiesas motivi, pienemot Iémumu atteikties ierosinat lietu, ir pamatoti un
pietiekami, autore papildus norada, ka konstitucionalaja stdziba noraditais arguments par
nepiecieSamibu likuma imperativi noteikt p€d€jas instances tiesai pienakumu vérsties EST, jebkura
gadijuma neiztur kritiku. Dalibvalsts pedgjas instances tiesas pienakums vérsties EST izriet no
LESD 267. panta tiesas iedarbibas principa. Proti, dalibvalsts p&dg€jas instances tiesai savu ligumu
par vérSanos EST nav nepiecieSams pamatot ar nacionalo procesualo likumu normam, jo dalibvalsts
pedgjas instances tiesas pienakums vérsties EST izriet no LESD 267. panta tie$as iedarbibas

principa.*®

Lidz ar to, ja Administrativa procesa, Civilprocesa un Kriminalprocesa likums
nesaturétu vispar nekadu reguléjumu par ped€jas instances tiesas pienakumu versties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanali, arT tas neraditu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Savukart attieciba uz nepiecieSamibu p&d€jas instances tiesai izvertét katru lietas
dalibnieka iesniegto ligumu par prejudiciala nolémuma nepiecie$amibu, autore veér$ uzmanibu, ka
Sie pieteikuma Nr. 144/2011 miné&tie argumenti ir pilniba pamatoti, tacu biitu adreséjami ECT, kurai
ne tikai ir kompetence vertét tiesas nolémumus, bet ta ari, ka noradits promocijas darba nakamaja
nodala, ir secinajusi, ka pédgjas instances tiesa nevar ignorét tai iesniegto luigumu vérsties EST.

Proti, ped&jas instances tiesai no LESD 267. panta tresas dalas izriet pienakums vertét tai iesniegto

ligumu sanemt no EST prejudicialo nolémumu un atteikuma gadijuma noradit pamatojumu.

9% Satversmes tiesas 2011. gada 21. oktobra lémums par atteikianos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 144/2011),
Satversmes tiesa, 6. punkts.
% Konstitucionala stidziba ,.Par Civilprocesa likuma 5." un 464. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes 89. un
92. pantam, ka arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tre$[ajai] dal[ai], ciktal apstridétas normas
neparedz Augstakas tiesas Senatam pienakumu uzdot prejudicialo jautadjumu Eiropas Savienibas tiesai un personas
tiesibas parsidzet 1émumu, kura Augstakas tiesas Senats neizskata personas ligumu uzdot prejudicialo jautajumu
Eiropas Savienibas tiesai, un lugt zaudgjumu atlidzibu” (pieteikums Nr. 144/2011), 2011. gada 21. septembris,
Satversmes tiesa, 24. punkts.
4% pieméram, Niderlandé administrativais process neparedz jebkadas nacionalds procesualas normas par vérsanos EST
prejudiciala nolémuma pienems$anai. Tiesas $o pienakumu pilda automatiski. Sk. Prechal S., Widdershoven R. Dutch
General Administrative Law Act: Europe-Proof. European Public Law, Volume 14, Issue 1, March 2008, p. 97; Bobek
M. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court of Justice. Common
Market Law Review, Volume 45, Issue 6, December 2008, p. 1626.
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Autore, izvertgjot, vai un pie kadiem prickSnoteikumiem pieteikums Satversmes tiesai
varétu tikt izmantots, lai kontrolétu Latvijas p€d€jas instances tiesas ricibas atbilsttbu LESD
267. panta tresajai dalai, ir nonakusi pie secindjuma, ka pieteikumu Satversmes tiesai Sobrid nevar
izmantot ka tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tam par iemeslu ir fakts, ka Satversmes tiesai nav
kompetences vertet tiesas nolémuma atbilstibu augstakai tiesibu normai. Grozijumu veikSana
Satversmes tiesas likuma ir pirmais solis, lai konstitucionala uzraudziba Latvija varétu tikt

izmantota LESD 267. panta tresas dalas kontrolei.
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5. PIETEIKUMS EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAI

Apzinoties, ka konstitucionala uzraudziba par LESD 267. panta tresas dalas izpildi tomér ir
ierobezota sava piemérojamiba, autore promocijas darba turpinagjuma analizé starptautisku tiesibu
aizsardzibas lidzekli — iesp€ju iesniegt pieteikumu ECT. Jaatzimé gan, ka ECT ilgu laiku nevélgjas
but iesaistita jebkados stridos starp nacionalajam tiesam un EST, zinot, ka Strasbiiras un
Luksemburgas tiesas censas saglabat savstarp&ju neitralitati un ievérot viena otras pilnvaras.*’
Tomer ECT 2011. gada pirmo reizi péc bitibas izskatija lietu par LESD 267. panta tresaja dala
noteikta pienakuma vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai iesp&jamo parkapumu (lieta
Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju), savukart 2014. gada pirmo, bet ne péd€jo reizi
petijuma priekSmeta konteksta atzina tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar LESD
267. panta tresas dalas neizpildi (lieta Dhahbi pret Italiju).

Autore S$aja nodala analizé pieteikumu ECT ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma
prejudiciala nolémuma piepemsanai neuzdoSanas gadijuma.*®® Autore iesakuma raksturo LESD
267. panta tre$aja dala noteikta pienakuma iesp&jamo neizpildi tiesibu uz taisnigu tiesu gaisma, ka
ar1 apliko tos no ECT tiesu prakses izrietoSos kritérijus, kurus tiesa uzskatija par bitiskiem vél
pirms tam, kad pirmoreiz izskatija p&c bitibas pieteikumu par LESD 267. panta tresas dalas
iesp&jamu parkapumu. Proti, kad ECT, nevértjot pieteikumu péc biitibas, bet gan to atzistot par
nepienemamu (inadmissible) un noraidamu atbilstosi Konvencijas 35. panta treSajai un ceturtajai
dalai, tomer analiz&ja gan pieteikuma iesniedz€ja ricibu, izsakot nacionalajai tiesai ligumu versties
EST, gan nacionalas tiesas motivus, atsakoties vérsties EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai.
Nodalas turpinajuma autore Ipasu uzmanibu pievérs 3 pieteikumiem, kurus ECT ir izskatijusi péc
butibas, sniedzot vértéjumu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. P&c autores riciba esosas
informacijas konkrétie 3 pieteikumi ir arT Sobrid vienigie, kurus ECT ir izskatijusi p&c butibas
pétijuma priekSmeta konteksta. Nodalas nosléguma autore verte, vai pieteikums ECT varétu tikt
izmantots, lai kontrol€tu Latvijas p€d€jas instances tiesas ricibas atbilsttbu LESD 267. panta treSajai

dalai.

7 Czaplinski W. International Responsibility of International Organisations — An Outline. Polish Yearbook of
International Law, Volume 27, 2004 — 2005, p. 55. V@l jo vairak, EST Kobler lieta neizmantoja iesp&ju savu tiesu
praksi saskanot ar ECT tiesu praksi. Min&taja lieta generaladvokats Lez& (Léger) neparprotami sasaistija pienakumu
vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai ar Konvencijas 6. pantu. EST atteicas sekot $adam generaladvokata
secinajumam, izv€loties vispar nesniegt apsveérumus par $o jautajumu. Cabral P., Chaves M. C. Member State Liability
for Decisions of National Courts Adjudicating at Last Instance. Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Volume 13, 2006, p. 122.

%% Promocijas darba 5. nodalas izstradé izmantotas autores publikacijas Sedlova Z. Case-law of the European Court of
Human Rights on the Decision not to make a Preliminary Reference. In: Jurisprudence and Culture: Past Lessons and
Future Challenges. The 5™ International Scientific Conference of the University of Latvia. Riga: University of Latvia
Press, 2014, pp. 395-404; Sedlova Z. Eiropas Cilvektiesibu tiesas aktuala prakse saistiba ar LESD 267. panta tresas
dalas neizpildi. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 95.-100. Ipp.
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5.1. Atteikums versties EST ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums

Lai gan ECT tiek kritizéta par tas sp&ju ietekmét nacionalds tiesibu sistémas®, tomer
iespgja vérsties ECT nodrosina individiem efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.”®® ECT jau izsenis
ir atzinusi, ka, no vienas puses, Konvencija ,,negarantg, ka tadu, tiesibu vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai atbilstosi LESD 267. pantam”.>®* No otras puses, atbilstosi ECT praksei
sada iesp&ja nevar tikt izslégta a priori, jo zinamos apstaklos dalibvalsts pédg€jas instances tiesas
atteikums var parkapt taisnigas tiesas principu, jo pasi, ja atteikums ir nepamatots (arbitrary).502
Attiecigi licta par LESD 267. panta treSas dalas neizpildi var nonakt ECT ka Konvencijas 6. panta
iesp&jamais parkapums, jo ECT atzist, ka Konvencijas 6. pants aizsarga tiesibas, kas izriet no LESD
267. panta noteiktas prejudiciala nolémuma procediras.’®

Ilgu laiku nebija skaidrs, kas ECT ieskata ir nepamatots atteikums vérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai. ECT visparigi noradija, ka 6. panta pirma dala ,,uzliek tiesam
pienakumu sniegt pamatojumu par saviem [@mumiem, bet to nedrikst izprast ka prasibu sniegt
detalizétu atbildi uz katru argumentu”.®® Turklat ,apjoms, cik liela méra pienakums noradit
pamatojumu attiecas, var mainities atbilstos$i lémuma veidam, un ir nosakams, nemot véra lietas
apste'lklus”.so5 Proti, ECT nekad neprecizgja, kadas ir nepiecieSama pamatojuma robezas lietas, kas
saistitas ar atteikumu vérsties EST.”® Ta vieta, ECT aprobeZojas ar visparinatiem secinajumiem,
piemé&ram, ka nav konstat€jams nepamatots tiesas I€mums, jo nacionala tiesa ir sniegusi ,,detaliz€tus
argumentus”, ,,pietickamus argumentus” vai argumentaciju ,,zinama apméré”.507

Jaatzimg, ka ECT ir arT sanémusi Vvairakus pieteikumus par Konvencijas 5. panta ceturtas

dalas iespgamu parkapSanu konteksta ar pienakumu veérsties EST prejudiciala nolémuma

% Ppastav uzskats, ka ECT spriedumi ir vien vadlinijas turpmako pielagojumu veik$anai nacionalajos tiesibu aktos.
Ahdieh R. B. Between Dialogue and Decree: International Review of National Courts. New York University Law
Review, Volume 79, Issue 6, December 2004, p. 2155.
%% Hofsttter B. Non-Compliance of National Courts: Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague:
T. M. C. Asser Press, 2005, p. 190.
%01 Sk., pieméram: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1emums par pieteikuma piepemamibu lieta: 31467/96 Spiele v. the
Netherlands; Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 37826/97 de Bruyn v. the
Netherlands; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 14497/06 Wallishauser v. Austria (No. 2); Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 62020/11 Marketing D.o.0. v. Slovenia.
%02 k., pieméram: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 15669/89 F.S. and N. S.
v. France; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 73711/01 Matheis v. Germany;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemums par pieteikuma pienemamibu lieta: 15073/03 John v. Germany.
°%3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 13645/05 Kokkelvisserij v. the Netherlands.
%04 Sk., piemgram: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 16034/90 Van de Hurk v. the Netherlands; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 20124/92 Higgins and Others v. France.
%% Turpat; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 30544/96 Garcia Ruiz v. Spain; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums lieta: 12686/03 Gorou v. Greece (No 2).
%% Valutyté R. State Liability for the Infringement of the Obligation to refer for a Preliminary Ruling under the
European Convention on Human Rights. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 1, 2012, p. 11.
%07 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 32492/96 Coéme and Others v. Belgium; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
lemums par pieteikuma piepemamibu lieta: 43454/98 Bakker v. Austria; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums par
pieteikuma pienemamibu lieta: 54193/07 Herma v. Germany.
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pienemsanai. Minéta tiesibu norma noteic: ,,Jebkura persona, kurai aresta vai aizturéSanas cela
atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa nekav€joties nosaka vina aizturéSanas likumigumu
un nolemj vinpu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.” Proti, vismaz 3 pieteikumos,
atsaucoties uz velak promocijas darba analizéto lietu Ullens de Schooten un Rezabek pret Be]giju™®,
ir ticis noradits, ka Saja lieta konstatétais par Konvencijas 6. panta prasibam ir attiecinams ari uz
Konvencijas 5. panta ceturto dalu, un, tadé] nacionalas tiesas nepamatoti ir atteikusas versties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai saistiba ar Padomes pamatlémuma ,,Par Eiropas apcietinajuma
orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim” interpretaciju. ECT, apvienojot visus
3 pieteikumus viena lieta Chylinski pret Niderlandi un atsaucoties uz nacionalo tiesu argumentu, ka
konkrétajos gadijumos nebija nepiecieSams sanemt prejudicialo nolémumu par personu aizturéSanas
likumibu, secingja, ka ,,pat, ja Konvencijas 5. panta ceturta dala ir piem&rojama” lieta, tad
prejudicialajam nolémumam nebiitu nekadas ietekmes, jo EST nevargja paspét sniegt prejudicialo
nol€émumu par aizturéSanas likumibu tik 1sa laika perioda, kads ir personu aizturéSanas lietas, lai
nacionalas tiesas, vertgjot personu aizturéSanas likumibu, varétu prejudicialo nolémumu izmantot,
un pieteikumus vienbalsigi atzina par nepienemamiem.’®

Tadejadi ECT Sobrid nav atzinusi, ka jautagjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai
neuzdoSanas gadijuma var konstatét ari citu pamattiesibu (ne tikai Konvencijas 6. panta)
parkapumu, bet vienlaikus nav arf $adu iesp&ju pilniba noraidijusi. Autoresprat, nevar izslégt, ka ir
sagaidama ECT prakses attistiba, ja vien ECT atkartoti veérteés LESD 267. panta tresas dalas

iesp&jamu parkapumu ari citu Konvencija garantéto pamattiesibu konteksta.

5.2. Kriteriji lietas dalibnieka ligumam vérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai

Lielaka dala pieteikumu ECT saistiba ar pienakuma vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai iespgjamo parkapumu atbilstosi Konvencijas 35. panta treSajai dalai tiek atziti par
nepienemamiem. Neskatoties uz ming€to, ECT artT $ada veida 1émumos ietver norades, kas vismaz
netie$i lauj identificét tiesai butiskos faktorus, veértéjot pieteikumu par Konvencijas 6. panta

parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi.510

508 Promocijas darba 5.4.1. apak$nodala.
° Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 38044/12 Chylinski v. the Netherlands,
48. punkts.
*10 Costello C. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred
Boundaries in Europe. Human Rights Law Review, Volume 6, Issue 1, 2006, p. 92.
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Attieciba tiesi uz lietas dalibnieka, kur§ dalibvalsts tiesai piesaka luigumu vérsties EST,
ricibu autore ir konstat&jusi 2 butiskus kriterijus, kurus ECT analizg, vert&jot, vai dalibvalsts tiesa ir

atteikusies vérsties EST pamatoti.”*!

5.2.1. ES tiesibu jautajuma nozimigums

Viens no kritérijiem, kuru ECT vérté dalibvalsts tiesas atteikuma vérsties EST konteksta, ir
ES tiesibu jautajuma nozimigums. Proti, ECT pieverS uzmanibu, vai lietas dalibnieks, kurs$
dalibvalsts tiesai piesaka lagumu vérsties EST, ir pamatojis, ka tiesi ES tiesibu interpretacija vai
speka esamiba attiecas uz pamatlietu. Lieta Matheis pret Vaciju netika konstatéts, ka nacionalas
tiesas atteikums versties EST biitu nepamatots, jo pieteic€js liguma nebija noradijis konkrétu ES
tiesibu normu, par kuras interpretaciju vai spéka esamibu lieta ir strids. No vienas puses, ECT
atzina, ka ,,Federala Konstitucionala tiesa skaidri neapliikoja pieteicgjas ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu’.>'? No otras puses, ECT noradija, ka ,,uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jabat
saistitiem tikai ar ES tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu. Ta ka pieteic€ja nenoradija, ka vinas
konstitucionala siidziba bija saistita ar kadu konkrétu ES tiesibu jautdjumu, nav indikaciju, ka
Federalas Konstitucionalas tiesas lémums neprasit prejudicialo nolémumu butu jebkada veida
nepamatots”.513

Lidziga ECT pieeja ir konstatéjama ari lieta Moosbrugger pret Austriju, kura pieteicéja
arguments par to, ka lieta ir nozimiga saskana ar ES tiesibam, bija parak visparigs, lai nacionalas
tiesas atteikumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai atzitu par nepamatotu. Ta ka
Augstaka tiesa atzina, ka nebija nepiecieSams vérsties EST, jo pieteic€js nenoradija nevienu
nozimigu ES tiesibu jautajumu, ECT secinaja, ka lietas fakti neatklaj Konvencijas 6. panta

parkapumu, jo ,,pieteicéjs nav noradijis nozimigu ES tiesibu jautajumu”.>**

511 Autore vienlaikus norada, ka ECT praksg ir sastopami arf citi argumenti, kas stidzibas iesniedz&ju ieskatd ECT biitu
janem véra, vertgjot lietas dalibnieka lugumu versties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, tacu Sie argumenti nav
guvusi ECT apstiprinajumu vai noliegumu. Ta, pieméram, ECT prakse ir nonakusi lieta, kura stidzibas iesniedzgjs
apgalvo, ka Slovakijas Augstaka tiesa nepamatoti, nenoradot iemeslus, ir atteikusies veérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai. No lietas apstaklu izklasta izriet, ka Slovakijas Augstaka tiesa atteicas versties EST ta iemesla
del, ka pieteicgja ligums par prejudicialo jautagjumu uzdoSanu attiecas nevis uz dibinasanas liguma interpretaciju, bet
gan ta piemé&roSanu. Savukart Slovakijas Konstitucionala tiesa taja pasa lieta, atsaucoties uz EST spriedumu lieta Ynos,
kura EST, ka noradits ieprieks, secindja, ka tai nav kompetences sniegt prejudicialos noleémumus lietas, kur biitiskie
fakti ir norisinajusies pirms dalibvalsts iestasanas ES, pieteikumu noraidija, jo lieta butiskie apstakli ir risinajusies pirms
Slovakijas pievienoSanas ES. Tacu $ads Konstitucionalas tiesas pamatojums ir sniegts, neskatoties uz to, ka EST
spriedums lieta Ynos tika pienemts 2 méneSus péc tam, kad Slovakijas Augstaka tiesa noléma nevérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai. ECT savu vértgjumu par $adu argumentaciju ta arT nesniedza, jo lieta neparvargja
ierosinaSanas stadiju ta iemesla dél, ka iesniegta suidziba neatbilda Konvencijas prasibam par ratione personae, t. i.,
pieteikumu nebija iesniegusi fiziska persona, sabiedriska organizacija vai individu grupa. Sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 40265/07 Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nos, a.s. v. Slovakia.
*12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18mums par pieteikuma pienemamibu lieta: 73711/01 Matheis v. Germany.
>3 Turpat.
>4 Biropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 44861/98 Moosbrugger v. Austria.
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Nepietickama ES tiesibu jautajuma nozimiguma identificéSana bija ar izSkiroSais faktors,
kapéc lieta Spiele pret Niderlandi ECT secinaja, ka dalibvalsts tiesas atteikums vérsties EST nav
atzistams par nepamatotu. Ka noradija ECT, dalibvalsts tiesa neuzskatija par vajadzigu ligt EST
prejudicialo nolémumu, jo ,,pieteicéja nav noradijusi, ar kuru Direktivas normu [tiesibu] akts nav
savienojams”.515 ECT secinaja, ka ,nacionalas tiesas ir apsverusas un noraidijusas pieteic€ja
argumentus saistiba ar konkréta aizlieguma atbilstibu ES noteikumiem (..), [tacu] nevar konstatet,
ka argumentus, ar kuriem [dalibvalsts tiesa] atteica prasit prejudicialo nolémumu no Eiropas
Savienibas tiesas, var uzskatit par nesapratigiem vai nepamatotiem”.‘r’16

Autores ieskata prasiba lietas dalibnieka liiguma par vérSanos EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai noradit ES tiesibu jautajuma nozimigumu ir logiska un pamatota. Kad uzdod
prejudicialo jautajumu EST, nacionalajai tiesai ari ir janorada uz ES tiesibu jautajumu, kas attiecigi
ir luguma versties EST priek$mets.”"” Tagu autores ieskata no lietas dalibnicka nevar prasit precizu
lieta nozimigo ES tiesibu normu identific€$anu, jo tiesai pasai ir jazina likumi (jura novit curia), ka
arT tieSi tiesai uz savas iniciativas pamata, neatkarigi no lietas dalibnieka liguma esamibas vai
neesamibas, ir pienakums saskana ar LESD 267. panta treSo dalu izvertet nepiecieSamibu versties
EST. Lidz ar to, ja vispar lietas dalibniekam $aja konteksta var izvirzit kadas prasibas, tad tikai tada
apmera, ka noradit dazas ES tiesibu normas, kuru interpretacija lieta ir nepiecieéama.518 Tacu
analizéta ECT nostaja lauj secinat, ka ES tiesibu jautajuma nozimiguma nenoradiSana lietas
dalibnieka liguma par vérSanos EST var bt pietiekams pamats, lai ECT nekonstatétu tiesibu uz

taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar LESD 267. panta treSas dalas neizpildi.
5.2.2. Skaidri izteikts ligums versties EST

Otrs kriterijs, ko veérte ECT nepamatota atteikuma vérsties EST konteksta, ir lietas
dalibnieka skaidri izteikta liguma esamiba. Proti, Saskana ar ECT praksi lietas dalibnieka
pieteikuma par prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu ir svarigi ietvert skaidru ligumu versties
EST. Pieméram, lieta Mens, Mens-Hoek pret Niderlandi ECT noradija, ka ,,pieteic&jiem bija iesp&ja
tiesvedibas laika Administrativo lietu palata prasit prejudicialo nolémumu (..). Tacu, neskiet, ka
pieteicgji jebkad butu prasijusi Administrativo lietu palatu liigt prejudicialo nolémumu no Eiropas

Savienibas Tiesas vai ka vini blitu pamatojusi Administrativo lietu palatai, ka procediira neatbilst

212 Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 31467/96 Spiele v. the Netherlands.
Turpat.
7 Lenz O. C. The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Procedure. Fordham International Law Journal,
Volume 18, Issue 2, 1994, p. 396.
*18 Barents R. Directory of EU Case Law on the Preliminary Ruling Procedure. The Hague: Kluwer Law International,
2009, p. 148.
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Eiropas Savienibas normu prasibe‘tm”.519 Lidzigas atzinas paustas ari lieta Ryon pret Franciju.520
Neesot skaidri izteiktam ligumam vérsties EST, ECT nesaskatija Konvencijas 6. panta parkapumu
un attiecigi abus pieteikumus saskapa ar Konvencijas 35. panta treSo dalu atzina par
nepienemamiem.

Lieta John pret Vaciju pieteic€js iesniedza Vacijas Konstitucionalaja tiesa stidzibu, lidzot
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu. Apelacijas stidziba sakotngji bija ietverts lagums
versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai saskana ar LESD 267. pantu, tacu Federalajai
tiesai $ads atsevisks ligums netika pieteikts. Gan Federala tiesa, gan Vacijas Konstitucionala tiesa
atteicas lietu pienemt izskatiSanai. Ta ka pieteic€js Federalajai tiesai nebija noradijis uz vajadzibu
lieta sanemt prejudicialo nolémumu, ECT nacionalas tiesas [émumu neuzskatija par nepamatotu.
ECT secinaja, ka ,pieteicgja lugumi Federalajai tiesai neietvéra ne skaidru ligumu sapemt
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ne skaidru un precizu pamatojumu par iesp&jamo
nepiecieSamibu sniegt prejudicialo nolémumu. Attiecigi pieteic€js ir nepietickami pamatojis, ka
vinpa ieskata lémums par [tobrid spéka eso$a] Kopienas liguma 81.panta interpretaciju ir
nepiecieSams, lai Federala tiesa taisttu spriedumu. Pat tad, ja pieteicgjs ir izvirzijis $o jautajumu
apelacijas instances tiesai, tiesa konstaté, ka tas apstaklis, ka Federala tiesa nevérsas péc
prejudiciala nolémuma, $ados apstaklos nevar tikt uzskatits par nepamato‘[u”.521 Tadgjadi ECT
nacionalas tiesas Iémuma nesaskatija Konvencijas 6. panta parkapumu. Citiem vardiem sakot, ECT
ieskata skaidrs ligums veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai pedg€jas instances tiesai
bija japiesaka atseviski. Jaatzimé gan, ka konkréta lieta tika asi kritizéta.” Turklat §T pretruniga
ECT nostgja tika mainita 2009. gada. Proti, lieta Herma pret Vaciju ECT noradija, ka ,,pieteicgji
faktiski bija jautajumu par apelacijas instances tiesas iesp&jamo pienakumu versties pec prejudiciala
nolémuma ietverusi sava (..) konstitucionalaja siidziba (..), kura tika noraidita”, lai ar1 pieteicgji
nekad Sadu lugumu nebija tieSi izteikuSi Vacijas Konstitucionalajai tiesai adresétaja
konstitucionalaja sidziba.”®

Savukart, vertgjot lietas dalibnieka pieteikta liguma veérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsSanai skaidribas pakapi, ECT vismaz 1 gadijuma ir ari pieversusi uzmanibu tam, vai $ads
lagums ir izteikts patstavigi, vai arf tikai ka viens no alternativiem ligumiem. Sadu argumentu ECT
apsvera lieta Krikorian pret Franciju. Proti, konkrétaja lieta ECT noradija, ka liigums sniegt

prejudicialo nolémumu ir bijis viens no vairakiem alternativi izteiktiem ligumiem, nevis patstavigs

9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 34325/96 Mens, Mens-Hoek v. the
Netherlands.
520 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 33014/08 Ryon v. France.
%21 Biropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 15073/03 John v. Germany.
%22 English R. Lutz John v Germany. Human Rights and Public Law Update Online Journal, February 2007, p. 2.
Auvailable: http://www.1cor.com/1315/section.nc?startpointt1159i115=1080 [aplakots 2016. gada 17. augusta].
%23 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18mums par pieteikuma pienemamibu lieta: 54193/07 Herma v. Germany.
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ligums, kas bija papildus apsvérums pieteikuma atziSanai par nepienemamu.524 Tacu autore
turpmakaja ECT praks€ nav guvusi apstiprinajumu tam, ka ECT ieskata ltigums p&dgjas instances
tiesai versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai biitu obligati jaizsaka patstavigi. Ta ka lieta
Krikorian pret Franciju minétais apsvérums bija vien papildu arguments pieteikuma atziSanai par
nepienemamu, nav pamata uzskatit, ka kriterijs — skaidri izteikts ligums veérsties EST — sev1 ietver
prasibu $adu ligumu noteikti izteikt patstavigi, nevis ka vienu no alternativiem ligumiem.

Autores ieskata prasiba izteikt skaidru lagumu vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai ir apSaubama. Lai ar1 atbilstoSi dibinaSanas ligumam EST jurisdikcija ir pilniba
atkariga no prejudiciala jautajuma esamibas atbilsto§i LESD 267. pantam®”, prasiba izteikt skaidru
lagumu versties EST nevar tikt izvirzita lietas dalibniekam. LESD 267. pants uzliek par pienakumu
dalibvalsts tiesai versties EST, ,,ja ta uzskata, ka ir vajadzigs tiesas 1émums par $o jautajumu, lai §1
tiesa var€tu sniegt spriedumu”. Turklat $ada nepiecieSamiba dalibvalsts tiesai ir javerte ex officio.
Tadgjadi dalibvalsts tiesai nemaz nav jagaida atsevisSks lietas dalibnieka ligums, lai iedzivinatu
LESD 267. pantu. Ka noradits ieprieks, dalibvalsts pedg€jas instances tiesas pienakums versties EST
izriet no LESD 267.panta tieSas iedarbibas principa. Prejudiciala nolémuma procedira ir
dibinasanas liguma noteikta sui generis procediira®®, kuras izpilde gulstas uz dalibvalsts tiesas,
nevis lietas dalibnieka pleciem.

Papildus kriterijiem, ko ECT verte attieciba tiesi uz lietas dalibnieka, kurs dalibvalsts tiesai
piesaka ligumu vérsties EST, ricibu, autore promocijas darba nakamaja apak$nodala norada ari uz
kriterijiem, kas ir jaievéro pasai dalibvalsts tiesai, lai tas atteikumu vérsties EST neatzitu par

nepamatotu.
5.3. Kritériji nacionalajai tiesai, pamatojot atteikumu veérsties EST

No ECT lemumiem par pieteikumu pienemamibu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas
iespgjamo neizpildi izriet ari vairaki kriteriji, kas ir jaievéro dalibvalsts tiesai, vertgjot
nepiecieSamibu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Autore norada, ka Sie kriteriji
péc butibas ir loti Iidzigi Cilfit lietas kriterijiem, lai gan analiz&tajos lémumos atsauce uz konkréto
spriedumu nekad nav tikusi noradita.

Pirmkart, ECT, ari raugoties no nacionalas tiesas, ne tikai lietas dalibnieka perspektivas, ir
uzsverusi vajadzibu vertét ES tiesibu jautajuma nozimigumu. Lieta Bakker pret Austriju netika

konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums, jo nacionala ,.tiesa izskaidroja, zinama apméra, kapéc

%24 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 6459/07 Krikorian v. France.
%2 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1962. gada 6. aprila spriedums lieta: 13-61 de Geus, ECR, p. 1-45.
%26 Blutman L. The Cartesio Judgment: Empowering Lower Courts by the European Court of Justice. Pravo i Politika,
Volume 3, Issue 2, 2010, p. 96.
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tas ieskata pieteic€ja lieta neizvirzija ES tiesibu prejudicialo jautzijumu”.527 Lidzigu nostaju ECT
pauda lieta Schweighofer un citi pret Austriju, kura Austrijas Augstaka tiesa apsvéra iesp&ju versties
EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ta¢u $adu pieteic€ja pieteikto ligumu noraidija. ECT
nekonstat€ja nacionalas tiesas lémuma nepamatotibu, jo ,,Augstaka tiesa izveért§ja pieteicgja
argumentus noteikta apméra un sniedza detaliz€tu pamatojumu apsvérumam, ka konkréta lieta
neizvirzija ES tiesibu prejudicidlo jautdgjumu”.®*® Citiem vardiem sakot, ECT atsaucas uz Cilfit
lietas pirmo kritériju — ES tiesibu jautdgjuma nozimigums —, noradot, ka konkrétaja lieta stridus
jautajums jebkura gadijuma nebiitu bijis svarigs lietas iznakumam.

Otrkart, ECT ir noradijusi, ka bitiska nozime ir ari EST esosajai tiesu praksei par ES
tiestbu stridus jautajumu. Proti, lieta Herma pret Vaciju ECT atzina, ka nacionala tiesa ,,sniedza
detaliz€tu pamatojumu apsvérumam, ka konkréta lieta, ciktal to patiesiba skara jautajumi no EST
iepriek$€jiem nolémumiem, bija saskaniga ar Siem nolemumiem”.*?® Ari lieta Santiago pret Spaniju
ECT atzina, ka Spanijas Augstaka tiesa izsmelosi verteja EST tiesu praksi jautajuma par ES tiesibu
stridus jautajumu.®®® Sajas lietas ECT nekonstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu un faktiski
atsaucas uz Cilfit lietas otro kritériju — acte éclaire doktrina —, noradot, ka Vacijas un Spanijas
tiesam nebija javerSas EST prejudiciala nolemuma pienemsanai, jo EST stridus jautajumu bija jau
ieprieks skaidrojusi.

Treskart, ECT ir noradijusi, ka ir janem veéra ES tiesibu jautajuma interpretacijas skaidriba.
Ta, pieméram, lieta Dotta pret /zaliju ECT, atsaucoties uz dalibvalsts tiesas lémumu, kura bija citéta
EST praksé zinama acte clair doktrina, atzina, ka diskriminacijas aizlieguma princips nerada
jebkadas Saubas.>*! Lidzigi lieta Santiago pret Spaniju ECT atzina, ka Spanijas Augstaka tiesa,
vertgjot prejudiciala nolémuma nepieciesamibu, secindja, ka pienakums vérsties nav absoliits, ja par
atbildi nav aubas.”®* Arf $ajos gadijumos ECT nekonstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu un
faktiski atsaucas uz Cilfit lietas treSo kritériju — acte clair doktrina —, secinot, ka piem&roSanai
nepiecieSama ES tiesibu normas interpretacija bija tik acimredzama, ka neatstaja vietu nekadam
sapratigam Saubam.

Lidz ar to, jasecina, ka ECT bitiskie faktori, ko ta néma véra, vertgjot pieteikuma ECT

piepemamibu vél pirms tam, kad ECT vispar pirmoreiz pétijuma priekSmeta konteksta izskatija

%27 Administrativa tiesa noradija, ka ,lieta nebija jautdgjums, kas prasitu vérsties EST prejudiciala nolémuma

pienemsanai, jo pieteic€ja ligumi neskara konkrétu ES tiesibu normu interpretaciju, bet drizak apstridéja Austrijas varas
iestazu Tstenoto [ES tiesibu normu] ievieSanu nacionalajas tiesibas”. Eiropas Cilvektiesibu tiesas l€mums par
pieteikuma pienemamibu lieta: 43454/98 Bakker v. Austria.
°28 Austrijas Augstaka tiesa noradija, ka ES tiesibu normas, kas stajas spéka tikai péc tam, kad pirmas instances tiesa
bija taisTjusi spriedumu, lietas konteksta nebija tiesi attiecinamas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma
pienemamibu lieta: 35673/97, 35674/97, 36082/97 and 37579/97 Schweighofer and Others v. Austria.
> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18mums par pieteikuma pienemamibu lieta: 54193/07 Herma v. Germany.
>%0 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 60350/00 Santiago v. Spain.
>31 Biropas Cilvéktiesibu tiesas 18mums par pieteikuma pienemamibu lieta: 38399/97 Dotta v. Italy.
%32 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 18mums par pieteikuma pienemamibu lieta: 60350/00 Santiago v. Spain.
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pieteikumu péc butibas, jebkura gadijuma liela méra balstijas uz jau zinamajam EST atzinam, ar to
iznémumu, ka uzmaniba tika pievérsta arT lietas dalibnieka, kur§ pédgjas instances tiesai piesaka
lagumu vérsties EST, ricibai. Turklat ECT ari tagad, kad ta jau ir izskatijusi p&c biitibas vairakus
pieteikumus par Konvencijas 6. panta parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi,
turpina uzskatit, ka lietas dalibniekam, kur§ v€las sanemt prejudicialo nol€émumu, ir jabit pédejas
instances tiesai gan ligumu pieteikusam, gan noradijusam uz ES tiesibu jautajuma nozimigumu. T4,
pieméram, lieta Marketing D.o.o. pret Sloveniju ECT pieteikumu atzina par nepienemamu, jo
pieteic€js nebija pedejas instances tiesu ludzis versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka

ar1 nebija noradijis pamatojumu prejudiciala nolémuma nepiecieéatmibai.s33

5.4. Pieteikumi, kas ir izskatiti péc butibas

5.4.1. Spriedums lieta Ullens de Schooten un Rezabek pret Begiju

Nemot véra, ka ECT ilgu laiku pieteikumus saistiba ar neveérSanos EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai ta arl neizskatfja p€c biitibas, jo tie tika atziti par nepienemamiem,
pastav€ja pamatots uzskats, ka iesp&ja panakt pozitivu ECT spriedumu, saistot LESD 267. panta
treSas dalas parkapSanu ar Konvencijas 6. pantu, ir niecha.S34 ECT 2011. gada 20. septembr,
pienemot spriedumu lieta Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju, radija iemeslu $o piesardzigo
apgalvojumu mainit.”® Lai arT 3aja lieta netika konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums, ECT
pirmoreiz tas veésturé izskatija pieteikumu péc bitibas saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas
neizpildi. Spriedums stajas likumiga speka 2012. gada 8. marta.

Lietas pirmsakumi mekl&jami Belgija, kur abiem pieteicgjiem tika izvirzita apsiidziba par
laboratorijas, kas ieklauta valsts veselibas aizsardzibas sistema, pretlikumigu vadiSanu. Saskana ar
Belgijas tiesisko regul&jumu, jo ipasi, dekréta Nr. 143 3. pantu, tikai tadam laboratorijam, kuras
vadija arsti, farmaceiti vai speciali kvalificétas personas, bija tiesibas piedavat pakalpojumus un
pretendét uz izdevumu atmaksu valsts veselibas sist€mas ietvaros. Ta ka pieteic€ji neatbilda
laboratorijas vaditajam izvirzitajam prasibam, bet izdevumus par sniegtajiem pakalpojumiem
Belgijas valsts bija atlidzinajusi, laboratoriju darbiba tika apturéta.

Lieta aptver vairakus paral€lus tiesvedibas procesus, lidz ar to, arT ligums vérsties EST

prejudiciala nolémuma pienemsanai tika adreséts vairakam tiesam. Ta, piem&ram, kriminallietas

533 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums par pieteikuma pienemamibu lietd: 62020/11 Marketing D.0.0. v. Slovenia,
20. punkts un 22. punkts.
534 Cortes M. M. J. At the European Constitutional Crossroads: Easing the Conditions for Standing of Individuals
Seeking Judicial Review of Community Acts. Michigan State University Journal of International Law, Volume 12,
Issue 1, 2003, p. 133.
%% Mastroianni R., Pezza A. Striking the Right Balance: Limits on the Right to Bring an Action under Article 263(4) of
the Treaty on the Function of the European Union. American University International Law Review, Volume 30, Issue 4,
2015, p. 777.
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ietvaros pieteicgji apelacijas instances tiesai pieteica lagumu vérsties EST, noradot, ka dekréta
Nr. 143 3. pants neatbilst tobrid spéka esosa Kopienas Iiguma 43. pantam kopsakara ar 82. pantu un
86. pantu un ka minéta Belgijas tiesibu norma atbilstosi ES parakuma un tieSas iedarbibas
principam lieta nav piemérojama. Apelacijas instances tiesa sniedza izverstus motivus, noradot, ka
stridus tiesibu norma atbilst ES prasibam, un secinaja, ka vajadzibas vérsties EST nav. Ar1 kasacijas
instances tiesa liigumu veérsties EST noraidija, tacu, pamatojoties uz citiem argumentiem, lietu dala
nodeva atpakal apelacijas instances tiesai jaunai izskatiSanai.

Turpinoties tiesvedibai, viens no pieteicjiem paral€li vérsas Komisija ar ligumu ierosinat
parkapuma procediru pret Belgiju, noradot, ka dekréta Nr. 143 3. pants neatbilst Kopienas
ligumam. Pamatojoties uz So stidzibu, Komisija inici€ja parkapuma procediru, ka rezultata
Komisija nositija Belgijas valdibai argumentétu atzinumu, noradot, ka dekréta Nr. 143 3. pants
neatbilst Kopienas liguma 43. pantam, un pieprasija Belgijai $o tiesibu normu grozit. Attiecigi
2005. gada Belgijas tiesiskais reguléjums tika mainits, atsakoties no TpaSajam prasibam laboratorijas
vaditajiem.>*®

Apelacijas instances tiesa, skatot lietu atkartoti laika, kad dekréta Nr. 143 3. pants vél
nebija grozits, bet spriedumu pienemot laika, kad dekréta Nr. 143 3. panta grozijumi bija stajusies
speka, noradija, ka Komisijas argument&tais atzinums tai nav saisto$s un iepriek§€jam apelacijas
instances spriedumam dala, kas bija jau stajies speka, ir res judicata speks. Ta ka $aja sprieduma un
ari jau iepriekS pienemtaja kasacijas instances tiesas lémuma bija noradits, ka dekréta
Nr. 143 3. pants athilst Kopienas ligumam, apelacijas instances tiesa secinaja, ka vérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai nav nepiecieSams. Arl kasacijas instances tiesa, izskatot lietu
atkartoti, Siem motiviem pievienojas, papildus noradot, ka nav nepiecieSams sanemt prejudicialo
nolémumu par tiesibu jautagjumu, kas jau ir atrisinats EST tiesu praks€, sniedzot izverstu
pamatojumu.

Viens no tiesvedibas procesiem nonaca ari Conseil d’Etat, kurai arT tika iesniegts ligums
vérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai. Valsts padome, atsaucoties uz visiem Cilfit lietas
krit€rijiem, secindja, ka lieta nepastav sapratigas Saubas par piemérojamo tiesibu normu
interpretaciju, un, vél jo vairak, EST sniegta interpretacija nevarétu ietekmét lietas izskatiSanas péc
biitibas rezultatu.>*’

Pie Sadiem apstakliem abi pieteicéji, pamatojoties uz Konvencijas 6. pantu, vérsas ECT,
uzskatot, ka kasacijas instances tiesa un Conseil d’Etat ir nepamatoti atteiku$as veérsties EST.

Pieteikuma iesniedzgji 1pasi uzsvéra, ka Cilft lietas krit€riji ir jainterpret€ Sauri, Saubas par lieta

%% Autore vér§ uzmanibu, ka $is ir promocijas darba iepriek§ mingtais piemérs, kad individa ligums Komisijai inicigt

parkapuma procediiru ir sasniedzis mérki. Saja konkrétaja lieta Komisija ne tikai ierosinaja parkapuma procediiru, bet

ar1 panaca izmainas dalibvalsts nacionalaja regulgéjuma atbilstosi ES tiestbam.

>¥7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 3989/07 and 38353/07 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium.
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butiskas tiesibu normas interpretaciju ir pastavéjusas un tiesas spriedums, pat, ja tam ir res judicata
speks, nevar tikt izmantots citu I@mumu motivu dala, zinot, ka 1€mums ir neatbilstoss ES
tiestbam.>*®

ECT lietu Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju ne tikai ierosinaja, bet ari izskatija
pec butibas. ECT vispirms atgadinaja, ka LESD 267. panta tresa dala paredz pienakumu pédgjas
instances tiesai versties EST, tacu, ka izriet no EST prakses Cilfit lieta, Sis pienakums nav absoliits.
Tiesi nacionalas tiesas pienakums pirms ta lemj par nepiecieSamibu vérsties EST, ir parbaudit, vai
stridus jautajums ietekme lietas izsprieSanu.

Turpinadjuma ECT atgadinaja, ka LESD 267. panta tresas dalas mérkis ir nodro$inat
vienotu ES tiesibu piem@rosSanu visas dalibvalstis un secindja, ka Konvencijas 6. pants uzliek par
pienakumu tiesai ikviena gadijuma, kad ta atsaka vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai,
noradit pamatojumu. Turklat atbilstosi LESD 267. panta treSas dalas 1paSajai dabai nacionalajam
tiesam ,,ir pienakums sniegt atteikuma pamatojumu, nemot véra EST tiesu praksé noteiktos
iznémumus. Tamdg] tam [tiesam] tiks prasits saskana ar (..) Cilfit lictu noradit argumentus, kapéc
tas [tiesas] ir uzskatijusas, ka jautagjums nav nozimigs [jeb atsauce uz pirmo Cilfit kritériju], ka
Eiropas Savienibas attiecigo tiesibu normu EST jau ir interpret&jusi [jeb atsauce uz otro Cilfit
kriteriju] vai ka pareiza ES tiesibu piem&roSana ir tik acimredzama, lai neatstatu vietu jebkadam
sapratigam Saubam [jeb atsauce uz treso Cilfit kriteriju]”.>*

ECT konstatgja, ka konkrétaja lieta gan kasacijas instances tiesa, gan Conseil d’Etat SO
pienakumu ir izpildijusas. Konkrétak, pirmaja gadijuma tiesa savu atteikumu pamatoja ar EST
prakses esamibu par stridus tiesibu jautajumu (acte éclaire doktrinu), bet otra gadijuma — ar Saubu
neesamibu par stridus tiesibu jautajuma interpretaciju (acte clair doktrinu). Lai arT $aja lieta ECT
vienbalsigi atzina, ka nav noticis Konvencijas 6. panta parkapums, ECT beidzot radija skaidribu,
kas tas ieskata ir nepamatots atteikums vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Proti,
ECT lieta Ullens de Schooten and Rezabek pret Belgiju skaidri noteica kriterijus, kurus ta nem véra,
vert§jot nacionalas tiesas atteikumu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienem§anai.54° Tiesa

konkréti atsaucas uz Cilfit testu un secinaja, ka Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu

53 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 3989/07 and 38353/07 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium,
51. punkts.
5% Turpat, 52.-67. punkts un, jo ipasi, 62. punkts. Sk. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma
pienemamibu lieta: 24456/13 Sindicatul v. Romania.
> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 3989/07 and 38353/07 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium.
Autore papildus norada, ka ECT iepriek$ ir piemérojusi Cilfit lietas kritérijus, tacu cita konteksta, t. i., vért§jot, vai
nacionala tiesa pamatoti vérsas EST prejudiciala noléemuma pienemsanai. Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums
lieta: 45036/98 Bosphorus v. Ireland.
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tiesu pieprasa dalibvalstu tiesam $ada situacija piepemt argumentétu l€émumu, piemérojot Cilfit
lietas atzinas.>*

Vienlaikus ECT noradija, ka ta neveérté dalibvalsts pielautos parkapumus, kas attiecas uz
tiestbu normu interpretaciju vai pieméroéamu.542 Sads tiesas secindjums acimredzami liecina, ka
ECT ne tik daudz verte ,,apstridéta” tiesas lémuma pareizibu, kas neizb&gami ietver vert§jumu par
ES stridus tiesibu normas interpretacijas un piemé&roSanas pareizibu, bet gan koncentrgjas uz
atteikuma vérsties EST pamatojuma esamibu un atbilstibu Cilfit kritérijiem.>*® Mingto pierada kaut
vai fakts, ka ECT lieta Ullens de Schooten and Rezabek pret Belgiju nesaskatija Konvencijas
6. panta parkapumu, neskatoties uz to, ka Komisija bija ierosindjusi parkapuma procediiru un
noradijusi, ka Belgijas tiesibu akts nav saderigs ar ES tiesibam.’** Lidz ar to, atsauk$anas uz jebkuru
no Cilfit lietas kritérijiem un kritérija pieméroSanas pamato$ana atbrivo dalibvalsts pedgjas
instances tiesu no vérSanas EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai un attiecigi nerada tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu. Sis spriedums lauj ari apgalvot, ka ECT vismaz pagaidam nav
izstradajusi citus izsmeloSus kritérijus, ka vien Cilfit lieta noraditos®*, par ko liecina arf turpmaka
ECT prakse.

Ta, piem&ram, lieta Vergauwen un citi pret Belgiju, ECT vértéja Belgijas Konstitucionalas
tiesas atteikumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, bet lieta Ferreira Santos Pardal
pret Portugali ECT veért€ja Portugales Augstakas tiesas atteikumu versties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai. ECT abas lietas, atsaucoties uz Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju
spriedumu, noradija, ka tiesai, ievérojot LESD 267. panta treSas dalas Ipaso dabu, atteikuma ir
janorada motivi, kapeéc ES stridus tiesibu jautajums nav biitisks, atbilde uz lieta bitisko tiesibu
jautajumu ir rodama EST tiesu praksé vai nerada sapratigas Saubas. Citiem vardiem sakot, ECT
secindja, ka atteikumam vérsties EST ir jabuit pamatotam Cilfit kritériju gaisma. Ta ka Belgijas
Konstitucionala tiesa un Portugales Augstaka tiesa So pienakumu bija ievérojusas, pirmaja gadijuma
noradot, ka stridus tiesibu jautajums nav bitisks lietas izsprieSanai (kas ir uzskatama par atsauci uz

Cilfit lietas pirmo kritériju), bet otraja gadijuma noradot, ka tiesai nav Saubas par direktivas

> Schmauch M. The Preliminary Ruling Procedure and the Right to a Fair Trial — Strasbourg Demands Reasoned
Decisions from National Courts when They Refuse to Refer a Case to the ECJ. European Law Reporter, No. 12, 2011,
p. 362.
> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 3989/07 and 38353/07 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium,
61. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 24456/13 Sindicatul v. Romania,
32. punkts.
3 Ryngaert C. Oscillating between embracing and avoiding Bosphorus: the European Court of Human Rights on
Member State responsibility for acts of international organisations and the case of the EU. European Law Review,
Volume 39, Issue 2, 2014, pp. 181-182; Paris M.-L. Paving the Way: Adjustments of Systems and Mutual Influences
between the European Court of Human Rights and European Union Law before Accession. Irish Jurist, Volume 51,
2014, p. 74.
>4 Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 700.
> Valutyte R. State Liability for the Infringement of the Obligation to refer for a Preliminary Ruling under the
European Convention on Human Rights. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 1, 2012, p. 17.
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interpretaciju (kas ir uzskatama par atsauci uz Cilfit lietas treSo kritériju), ECT konstat&ja, ka
Konvencijas 6. panta prasibas ir izpilditas, un pieteikumu lieta Vergauwen un citi pret Belgiju ar
balsu vairakumu®®, bet pieteikumu lieta Ferreira Santos Pardal pret Portugdli vienbalsigi atzina
par nepienemamu acimredzamas nepamatotibas del.>’

Pastav arT uzskats, ka dalibvalsts tiesa atteikumu vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienems3anai var pamatot ar jebkadu argumentu, kamér vien to var motivét.>*® Autore §adai tézei
pievienojas, jo ECT galvena atzina gan ieprieks apliikotajos 1émumos, gan sprieduma lieta Ullens
de Schooten un Rezabek pret Belgiju ir nemainiga — atteikumam vérsties EST prejudiciala
nolémuma piepemsSanai ir jabut pamatotam. Arl promocijas darba iepriekS analiz€tie
Konstitucionalo tiesu uzraudzibas kriteriji liek secinat, ka atteikumam versties EST nav obligati
jabit pamatotam ar Cilfit kritérijiem. ECT var konstatét, ka nav noticis tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums gan tada situacija, kad p&dgjas instances tiesa savu ricibu ir pamatojusi ar kadu no Cilfit
lietas krit€rijiem, gan arT tad, ja konkréta atsauce uz Cilfit lietas kritérijiem tiesas nolémuma nav, ko
apliecina arT ECT prakse jau péc sprieduma Ullens de Schooten un Rezabek pret Be/giju lieta.

Ta, pieméram, lieta Stichting Mothers of Srebrenica un citi pret Niderlandi, ECT vért&ja
Niderlandes Augstakas tiesas atteikumu veérsties EST prejudiciala nolémuma piegemsanai. ECT,
atsaucoties uz lietu Ullens de Schooten un Rezabek pret Be/giju, atkal noradija, ka $ada atteikuma
gadijuma tiesai ir nepiecieSams pamatot, kapec tas ieskata ES stridus tiesibu jautajums nav biitisks,
atbilde uz lieta biitisko tiesibu jautajumu ir rodama EST tiesu praks€ vai nerada sapratigas Saubas.
Tacu Soreiz, neskatoties uz to, ka Niderlandes Augstaka tiesa nebija atsaukusies uz nevienu no Cilfit
lietas kritérijiem, ECT noradija, ka parskata veida sniegta Augstakas tiesas argumentacija ir
pietiekama (the summary reasoning used by the Supreme Court was sufficient) un pieteikumu

. _ . . . 4
vienbalsigi atzina par nepienemamu.*

5.4.2. Spriedums lieta Dhahbi pret Italiju
Ka noradits ieprieks, ECT lidz pat 2011. gadam netika izskatijusi lietu péc butibas saistiba

ar dalibvalsts pedgjas instances tiesas lémumu neveérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Visbeidzot, 2014. gada ECT ne tikai lietu izskatija péc butibas, bet arT pirmoreiz atzina tiesibu uz

>® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 4832/04 Vergauwen and Others v. Belgium,
34.-35., 90.-91. punkts. Lai arT Iémums ir pienemts ar balsu vairakumu (nevis vienbalsigi), tiesnesi savas atseviskas
domas nav izteikusi.
7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 30123/10 Ferreira Santos Pardal v. Portugal.
8 Valutyté R. State Liability for the Infringement of the Obligation to refer for a Preliminary Ruling under the
European Convention on Human Rights. Jurisprudencija, Volume 19, Issue 1, 2012, p. 17; Neamt P. V. Member States'
liability for judicial error resulting in breaches of European Union Law. Journal of Legal Studies, Volume 17, Issue 31,
2016, p. 72.
9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 65542/12 Stichting Mothers of Srebrenica
and Others v. the Netherlands, 94., 112., 171.-175. punkts.
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taisnigu tiesu parkapumu pétijuma prickSmeta konteksta. Proti, ECT 2014. gada 8. aprili pienéma
spriedumu lieta Dhahbi prer Italiju, kura konstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu saistiba ar
Italijas kasacijas instances tiesas atteikumu vérsties EST prejudiciald nolémuma piepemsanai.”™
Spriedums stajas likumiga spéka 2014. gada 8. jilija.

Dhahbi (Dhahbi) kungs ir Tunisijas pilsonis, kur§ kopa ar sievu un bérniem dzivoja Italija,
pamatojoties uz likumigu uzturéSanas un darba atlauju. Vins stradaja, maksaja nodoklus un bija
apdro$inats, ka to paredzgja Italijas tiesibu akti. Tacu 2001. gada, kad Dhahbi kungs iesniedza
pieteikumu sanemt gimenes pabalstu, tas tika noraidits, jo Italijas tiesiskais reguléjums paredz&ja
Sadu gimenes pabalstu pieskirt vienigi Italijas pilsonu gimeném. Dhahbi kungs apstridéja tiesa
atteikumu pieskirt prasito gimenes pabalstu, noradidams, ka saskana ar ES un Tunisijas noslégto
asociacijas Iigumu, kuru attiecigi bija ari ratific§jusi Italija, Tunisijas valsts piederigie nevargja tikt
diskriminéti sociala nodro§inajuma joma, salidzinot ar tas valsts pilsoniem, kura tie strada. Dhahbi
kungs uzskatija, ka socialais nodro$inajums ietver ari tiesibas sapemt gimenes pabalstu un,
noradidams konkrétas tiesibu normas, lidza apelacijas un kasacijas instances tiesas vérsties EST,
jautajot, vai atbilstoSi noslégtajam asociacijas ligumam Tunisijas pilsonim, kur$ strada Italija, ir
tiesibas sanemt gimenes pabalstu saskana ar Italijas likumu normam. Visas 3 tiesu instances Dhahbi
kunga pieteikumu noraidija, ka arT apelacijas un kasacijas instances tiesas atteicas versties EST
prejudiciala nolémuma pier,leméanai.551

Lieta Dhahbi pret Italiju ECT atkartoti noradija, ka, nemot véra LESD 267. panta tresas
dalas specifisko kontekstu, dalibvalsts p&dgjas instances tiesam, kuram tiek iesniegts lagums
versties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai saistiba ar ES tiesibu interpretaciju, ir pienakums
pamatot atteikumu EST praksé pastavoso iznémumu gaisma. ECT vispirms konstat&ja, ka Italijas
kasacijas instances tiesai, kuras lémums nav parsudzams, tika pieteikts ligums veérsties EST
prejudiciala nolémuma pienemsSanai. Turpindjuma ECT Secinadja, ka Italijas kasacijas instances
tiesai bija japamato atteikums vérsties EST, tacu, parbaudot attiecigo spriedumu, ECT konstat&ja,
ka taja nav sastopama atsauce ne uz iesniegto lagumu vérsties EST, ne ari argumenti, kap&c tiesas
ieskata verSanas EST nebija nepiecieSama. Ka noradits ECT sprieduma, no Italijas kasacijas
instances tiesas sprieduma nav konstat€jams, vai radies jautajums tika uzskatits par nesvarigu lietas
iznakumam, saistams ar tiesibu normu, kas ir skaidra, vai ir ticis iepriek§ EST praks€ interpretéts,
vai ar1 radies jautdjums ir vienkarsi ignoréts. Ta ka art Italijas kasacijas instances tiesas sprieduma
nebija sastopama atsauce uz EST praksi, ieprickSminétie apstakli bija pietickami, lai ECT

vienbalsigi konstat€tu tiesibu uz taisnigu tiesu pa'lrke'lpumu.552

>0 Biropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy.
! Tyrpat, 5.-16. punkts.
>2 Turpat, 31.-34. punkts.
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Autore secina, ka ECT atzina p&dg€jas instances tiesas lémumu par nepamatotu un attiecigi
konstatg&ja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, jo
tas nesaturgja nekadu argumentaciju, kapéc tiesas ieskatad veérsanas EST nebija nepiecieSsama. Lidz
ar to, kops ECT ir pienémusi spriedumu lieta Dhahbi pret Italiju ir pamats izdarit secinajumu, ka
jebkadas argumentacijas neesamiba par atteikumu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai
per se rada Konvencijas 6. panta parkapumu. Vienlaikus $adas ECT atzinas rada sava zina netipisku
situaciju. Proti, ECT ieskata LESD 267. panta tresaja dala noteikto pienakumu un Cilfit kriterijus ir
nepiecieSsams piemérot strikti, lai gan ECT nav ES institiicija, kas uzrauga dibinaSanas ligumos
noteikto pienakumu izpildi. Tikmér Komisija ka ES Sargsuns553 pret So jautajumu izturas krietni
vien rezervétak, jo ipaSi, situacija, kad, ka noradits promocijas darba ieprieks, ir jalemj par
parkapuma procediiras ierosinasanu.

Ar spriedumu lieta Dhahbi pret Italiju lidz $im pastavosa teorétiska iesp&ja aizsargat ES
tiesibas ar ECT palidzibu tika pilniba realizéta praksg, kas, autoresprat, ari turpmak mazinas skepsi
par iesp&ju panakt pozitivu ECT spriedumu, saistot LESD 267. panta tresas dalas parkapSanu ar
Konvencijas 6. pantu.

Papildus jaatzimé, ka Dhahbi kungs ECT ari ludza piedzit kompensaciju par nesanemto
gimenes pabalstu EUR 9416,05 apméra un moralo kaitéjumu, neidentificjot precizu tas apméru.
Italijas valdiba nesniedza apsve€rumus par pieprasito kompensaciju apméru. ECT noléma piedzit
nesanemto pabalstu pilna apmeéra, ka ar1, konstat€jot, ka pieteic€js, neapSaubami, ir morali cietis,
piedzina EUR 10 000 kompensaciju par moralo kait€§jumu. Jaatzimé, ka kompensaciju par
nesagemto pabalstu ECT piedzina par Konvencijas 8. panta un 14. panta parkapumu, nevis par
6. panta pe‘trk:?lpumu.ss4 Nemot veéra, ka spriedums lieta Dhahbi pret Italiju nesatur nekadu
argumentaciju par piespriestas kompensacijas summas saistibu ar konstatéto Konvencijas 6. panta
parkapumu, autores ieskata ECT argumentacijas neesamiba $aja sakara ir vismaz netieSs arguments
apgalvojumam, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar LESD 267. panta treSas dalas
neizpildi nav patstavigs pamats sanemt kompensaciju.

lespgjams, spriedums lieta Dhahbi pret Italiju nakotn€ tiks uzskatits par novatorisku art
attieciba uz pieteikuma ECT pienemamibu konteksta ar visu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanu. Proti, ECT sprieduma lieta Dhahbi pret Italiju, tostarp, izteica apsvérumus par valsts
atbildibas prasibu Konvencijas 35. panta konteksta, kas paredz, ka ECT var izskatit lietu tikai tad, ja
ir izsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli visparatzito starptautisko tiesibu normu
izpratng. Italijas valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs So pienakumu nav izpildijis, jo,

uzskatot, ka Italijas kasacijas instances tiesa nav izpildijusi pienakumu vérsties EST prejudiciala

>3 Rinze J. The role of the European Court of Justice as a Federal Constitutional Court. Public Law, Autumn 1993,
p. 437.
> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy, 56.-60. punkts.
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nolémuma pienemsanai, Dhahbi kungs vargja civiltiesiska karta celt prasibu pret Italijas valsti
atbilsto$i Kébler un Traghetti lietas atzinam, kas esot biezi sastopama prakse Italija.>>

ECT So argumentu péc butibas neizvérteja ta iemesla del, ka Italijas valdiba mingtos
apsveérumus izvirzija parak velu. Atbilstosi ECT statatu 55. punktam visi iebildumi par pieteikuma
pienemamibu ir jaizteic lietas ierosinaSanas stadija (admissibility stage), kad atbildétajvalsts ir
aicinata izteikt apsveérumus par lietas ierosinasanu. Ta ka Italijas valdiba argumentus par nacionalo
tiesibu aizsardzibas Ilidzeklu neizsmelSanu izteica vien papildu apsveérumos par lietas biitibu, turklat
nepaskaidrojot, kapéc Sie apsvérumi tiek izteikti noveloti un, nemot véra, ka sakotn&ji Italijas
valdiba bija noradijusi, ka ar Italijas kasacijas instances tiesas lémumu ir izsmelti Visi nacionalie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, ECT noradija, ka Italijas valdibai ir liegtas iesp&jas Sos iebildumus
izmantot.>*® Lai ari p&c bitibas §is arguments netika vértéts, ECT arT neizsledza iesp&ju, ka nakotné
valsts atbildibas prasiba varétu tikt uzskatita par tadu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura
neizmantoSanas gadijuma zud iespgjas versties ECT.

Autore sagaida, ka ECT $o tiesibu jautajumu drizuma izvert€s p&c bitibas, jo driz vien péc
ST argumenta atspoguloSanas Dhahbi pret Italiju lieta ar1 citi pieteikuma iesniedzgji izmanto loti
lidzigu argumentaciju ceriba panakt ECT konstatéjumu par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmel$anu. Ta, pieméram, lieta Koni pret Kipru valdibas parstavji noradija, ka pieteic€ja nav
1izsmé€lusi visus nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo ta var€ja celt civilprasibu pret valsti
saisttba ar Konstitlicija garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu parkapSanu. Ari Saja lieta ECT,
atsaucoties uz lietu Dhahbi pret Italiju, noradija, ka Kipras valdiba nav ievérojusi pienakumu izteikt
iebildumus par pieteikuma piepemamibu atbilstos§i ECT statiitos noteiktajai kartibai un So

argumentu p&c biitibas neizvertgja.>’
5.4.3. Spriedums lieta Schipani un citi pret Italiju

Spriedums lieta Dhahbi pret Italiju nav vienigais, kura ECT ir konstat&jusi tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Zimigi, ka ar1 otra ECT
lieta, kura ir konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums, ir pret Italiju. Proti, 2015. gada 21. julija
ECT piepéma spriedumu lieta Schipani un citi pret Italiju, kura atzina tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu saistiba ar Italijas kasacijas instances tiesas atteikumu versties EST prejudiciala

nolémuma pienemsanai.”® Spriedums stajas likumiga speka 2015. gada 21. oktobr.

%% Sprieduma nav konkréti noradits, ka valsts atbildibas prasibas Italija tiek celtas tiesi par LESD 267. panta treias
dalas iespg&jamu parkapumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy, 23. punkts.
> Tyrpat, 23.-25. punkts.
7 Ejropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 66048/09 Koni v. Cyprus, 30.-32. punkts.
> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy.
138


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2266048/09%22]%7D

Saja lieta pieteikuma iesniedzgji ir 15 Italijas pilsoni, pec profesijas arsti, kuri apmeklgja
specializacijas kursus medicina. Nemot vera, ka Italija noveloti savas tiesibas transpongja 2 ES
direktivas, lai pieteic€ji varétu pretendét uz atlidzibas sanemsSanu profesionalas apmacibas laika,
pieteic€ji c€la civilprasibu pret Italijas valsti par zaud&jumu piedzinu. Picteic€ji noradija, ka
atbilstosi ES direktivam arstiem ir tiesibas sanemt atlidzibu par profesionalas apmacibas laiku, tacu
lidz noteiktajam direktivu transponéSanas terminam — 1982. gada 31. decembrim — Italija min&to
principu nacionalajas tiesibas nebija ieviesusi. Tas notika tikai ar 1991. gada 8. augusta likumu, kas
turklat nebija piemérojams retroaktivi.

Pieteic€ju prasiba tika noraidita visas 3 tiesu instanc€s. Turklat apelacijas instances tiesa
secinaja, ka Italija pastav pretruniga prakse par ES direktivas talit&ju piemeérosanu un ka direktiva ir
defin&tas arstu tiesibas apmacibu laika sanemt ,,atbilstosu atlidzibu”, nevis kadu konkrétu atlidzibas
apméru. Pieteicgji apelacijas instances tiesas spriedumu parsiidz&ja un kasacijas instances tiesai,
tostarp, iesniedza ligumu versties EST, vaicajot, vai Italijas valsts pienakuma transponét direktivas
noteiktaja termina neizpilde ir uzskatama par nopietnu ES tiesibu parkapumu, kas rada valstij
pienakumu atlidzinat zaud&jumus, un vai Italijas 1991. gada 8. augusta likums apgriitina vai nelauj
sadu atlidzibu sanemt.

Kasacijas instances tiesa pieteic€ju siidzibu noraidija, pievienojoties apelacijas instances
tiesas sprieduma motiviem, un, papildus noradot, ka atbilstosi EST tiesu praksei direktivas novélota
transponéSana rada tiesibas prasit zaud@umus, jo pieteic€jiem ir atpemta iesp€ja sanemt
prieksrocibas, ko paredz direktiva. Tacu, ta ka pieteicgji nebija apelacijas instances tiesai pieteikusi
prasijumu par $o konkréto kait&jumu, Kasacijas instances tiesa prasibu pilniba noraidija. Kasacijas
instances tiesas sprieduma nav minéts, ka pieteicgji butu kasacijas tiesvedibas laika iesniegusi
lagumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka ari nav sniegti motivi tiesas
atteikumam vérsties EST.

Pie 3adiem apstakliem pieteicgji iesniedza pieteikumu ECT, noradot, ka tiesvedibas
process nav bijis taisnigs, taja skaita, pe€d€jas instances tiesa ir ignor&jusi pieteic€ju ligumu versties
EST prejudiciala noléemuma pieneméanai.559

ECT, atsaucoties uz lietam Vergauwen un citi pret Be[giju un Dhahbi pret Italiju, atkartoja
jau iepriekSminétas té€zes par LESD 267. panta treSas dalas ipaSo dabu un noradija, ka Italijas
kasacijas instances tiesai, kuras lémumi nav parsidzami, bija pienakums pamatot atteikumu veérsties
EST, ievérojot EST tiesu praksé noteiktos izn@muma gadijumus. ECT, parbaudot kasacijas
instances tiesas spriedumu, secinaja, ka taja nav atspogulots pieteicgju ligums veérsties EST, ka arT
nav pamatojuma, kap&c tiesa ir atteikusies versties EST. ECT vienlaikus noradija, ka tiesas motivi

satur atsauci uz EST praksi, atbilstosi kurai individam ir tiesibas prasit zaud&jumu atlidzibu

> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy, 1.-28. punks.
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direktivas novélotas transponé$anas gadijuma. ECT piepéma, ka $is ir pamatojums, kas atspéko
nepieciesamibu vérsties EST attieciba uz pieteic€ju iesniegta liguma pirmo dalu (t. i., vai Italijas
valsts pienakuma transponét direktivas noteiktaja termina neizpilde ir uzskatama par nopietnu ES
tiesibu parkapumu), lai gan Italijas kasacijas tiesa to konkréti nebija noradijusi. Tacu, ta ka Italijas
pedgjas instances tiesa nebija vispar pamatojusi, kapéc nav nepiecieSams versties EST saistiba ar
pieteic€ju iesniegta liguma otro dalu (t. i., vai Italijas 1991. gada 8. augusta likums apgriitina vai
nelauj zaud€umu atlidzibu sanemt), ECT secin3ja, ka Saja dala Italijas kasacijas instances tiesa
jebkura gadijuma nav sniegusi atteikuma pamatojumu, piemérojot Cilfit lietas atzinas. Proti, Italijas
kasacijas tiesa nebija noradijusi, vai atbilde uz So jautajumu nav butiska, ir rodama EST tiesu
praks€, vai nerada sapratigas Saubas. Attiecigi ECT $aja lieta vienbalsigi konstat&ja Konvencijas
6. panta parkapumu.>®

Bez tam, $ada ECT argumentacijas konstrukcija lauj secinat, ka ped€jas instances tiesai
atteikuma veérsties EST pamatojums ir jasniedz par katru pieteic€ja uzdoto jautajumu, lai izpilditu
Konvencijas 6. panta prasibas.”®" Lidz ar to, arl promocijas darba iepriek$ analizétaja Augstakas
tiesas prakseé, piemé&rojot Cilfit kritérijus, ir konstat€jamas neatbilstibas ECT nostajai pétijjuma
priekSmeta konteksta, jo ne visos autores analiz€tajos prakses piem&ros Augstaka tiesa bija
noradijusi, kada dala un uz kuru stridus jautajumu tas secinajumi, atsakoties vérsties EST, ir
attiecinami.

Lieta Schipani un citi pret Italiju visi tiesneSi vienbalsigi noléma, ka ir konstatejams
Konvencijas 6. panta parkapums. Tomer tiesnesis Vojti¢eks (Wojtyczek) spriedumam pievienoja
savas atseviSkas domas, noradidams, ka nepiekrit sprieduma noraditajai ECT motivacijai. Vipaprat,
apgalvojums, ka jebkadas argumentacijas neesamiba par atteikumu vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsSanai automatiski rada Konvencijas 6. panta parkapumu, ir problematisks.
Tiesnesis Vojti¢eks norada, ka, pieméram, ECT sava prakse ir atzinusi par iespg&jamu pielaut, ka
tiesa bez argumentu noradiSanas pienem lémumu siidzibu noraidit; ari ECT pati, izskatot
pieteikumu 1 tiesneSa sastava, var nolemt pieteikumu atzit par nepienemamu, l1émuma nenoradot
motivus; savukart kriminaltiesibu joma valstim piemit Tpasi liela ricibas briviba attieciba uz léemuma
noradama pamatojuma detalizacijas palka'lpi.562

Nemot veéra, ka spriedums Schipani un citi pret Italiju tomér tika pienemts vienbalsigi,
autore turpina uzturét iepriek$ izteikto tézi, ka jebkadas argumentacijas neesamiba par atteikumu
versties EST prejudiciala nolémuma piepemsSanai automatiski rada Konvencijas 6. panta

parkapumu. Vienlaikus gan jaievéro, ka ECT nem véra pat dalibvalsts pedgjas instances tiesas

%0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy, 69.-73. punkts.
%01 Sk. arf Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the right to a
fair trial under Article 6 ECHR. European Law Review, Volume 41, Issue 4, 2016, p. 604.
%2 Tiesnesa Vojti¢eka (Wojtyczek) atseviskas domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta: 38369/09
Schipani and Others v. Italy.
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nol€émuma netiesi sniegto pamatojumu atteikumam versties EST, ka to tiesa Saja lieta konstat&ja
attieciba uz pieteicgju iesniegta luiguma pirmo dalu. Jaatzime, ka Sis nav vienigais gadijjums ECT
praksée, kad tiesa pati mekle pamatojumu, lai attaisnotu pedgjas instances tiesas atteikumu vérsties
EST.

Ta, pieméram, lieta Wind Telecomunicazioni S.P.A. pret Italiju ECT konstatéja, ka
kasacijas instances tiesa sava sprieduma nav sniegusi pamatojumu, kap&c ta ir noraidijusi lietas
dalibnieka ligumu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Tacu, atSkiriba no lietam
Dhahbi pret Italiju un Schipani un citi pret Italiju, ECT, nevis konstatéja Konvencijas 6. panta
parkapumu, bet gan secindja, ka no kasacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka nebija
nepiecieSams versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, jo uzdotie jautajumi jebkura
gadfjuma neietekmétu kasacijas instances tiesas spriedumu.’®® Tadgjadi ECT pati konstatgja, ka
lieta faktiski butu japieméro Cilfit pirmais kritérijs.

Ta ka lieta Schipani un citi pret Italiju, atSkiriba no lietas Dhahbi pret Italiju, ECT
konstatgja tikai Konvencijas 6. panta parkapumu, ECT arT sniedza konkrétu vertgjumu par
pieteic€ju prasito kompensaciju. Katrs no pieteicgjiem ECT liudza pieskirt kompensaciju
EUR 13 000 apméra gada, noradot, ka 1991. gada 8. augusta likums, ar kuru ES direktivu prasibas
tika ieviestas Italijas tiesibas, neparedz&ja kompensét atlidzibu par profesionalas apmacibas laiku no
1982. gada Iidz 1991. gadam. Tadg] pieteicji kompensacijas apméru pamatoja ar 2013. gada
likumprojektu, kas attieciba uz to paSu tiesibu jautajumu paredz€ja kompensacijas pieSkirSanu par
laika periodu no 1982. gada lidz 1991. gadam.

Saja sakara ECT noradija, ka kasacijas instances tiesas spriedums nebitu mainijies, ja tiesa
atteikumu vérsties EST biitu pamatojusi. Tadél pati parkapuma konstatéSana vien rada pieteicgjiem
taisnigu apmierinajumu. Turklat, ta ka ECT ir konstat€jusi tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu tikai
par pamatojuma nenoradiSanu, tiesa nesaskatija c€lonsakaribu starp konstate€to parkapumu un
prasito kompensaciju saistiba ar nesanemto atlidzibu par profesionalas apmacibas laiku, nemaz
nerunajot par to, ka kompensacijas apmeru pieteic€ji bija pamatojusi ar likumprojekta stadija esosSu
tiestbu aktu. Vienlaikus ECT uzskatija par atbilstosu katram no pieteic€jiem pieskirt EUR 3000
kompensaciju par moralo kaitéjumu.564

Sadi ECT argumenti apstiprina autores ieprieks izteikto tézi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums saistiba ar LESD 267. panta treSas dalas neizpildi nav patstavigs pamats sanemt
kompensaciju. Saja sakara autore Tpasi nem véra ECT argumentu, kapéc ta secinaja, ka pati
parkapuma konstatéSana rada pieteic€jiem taisnigu apmierinajumu, t. i., kasacijas instances tiesas

spriedums jebkura gadijuma nebitu mainijies, ja tiesa atteikumu vérsties EST biitu pamatojusi.

%3 Biropas Cilvektiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 5159/14 Wind Telecomunicazioni S.P.A.
v. Italy, 36.-39. punkts.
%4 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy, 83.-87. punkts.
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Nemot véra, ka atteikuma pamatojuma noradiSana pati par sevi neviena dzives gadijuma nebiis
pamats taisit citdadu pedgjas instances tiesas spriedumu pec biitibas, jasecina, ka vismaz atbilstosi
pasreiz&jai ECT praksei individam ir vien iesp&jams sanemt kompensaciju par moralo kaitg§jumu, ja
tiek konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi.
Tacu, nemot véra, ka ECT pie $ada secinajuma nonaca, ievérojot specifiskus lietas apstak]us,
sagaidams, ka ECT atzinu klasts pétijjuma priekSmeta konteksta nepaliks nemainigs. Jau Sobrid
izskatiSanas stadija atrodas vairakas lietas, kuras tiek noradits uz LESD 267. panta tresas dalas
neizpildi ka pamatu Konvencijas 6. panta iesp&jamam pélrka’lpumam.565 Nevar izslégt, ka ECT
nakotn€ var nonakt arT pie secinajuma, ka p&dgjas instances tiesas spriedums biitu mainijies, ja tiesa
pienemtu l&émumu uzdot prejudicialo jautajumu. Piem&ram, situacija, ja ir notikusi EST prakses
attistiba un ta apstiprina, ka atteikums vérsties EST ir bijis nepamatots. Autoresprat, tada situacija,
lai arT pagaidam tas ir vien hipotétisks pienémums, ECT spriedums biitu arT pamats valsts atbildibas
prasiba pieradit pietiekami bitisku ES tiesibu parkapumu, jo ECT faktiski atzitu, ka prejudiciala
nolémuma nesanemsana ir novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas pec biitibas.

Lidzigi ka EST spriedums parkapuma procediiras ietvaros, ari ECT spriedums, ar kuru ir
konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, Latvija var
biit pamats lietas jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tacu, ka ieprieks§ noradits
promocijas darba®®, tiesai butu javerte, vai lietas atkartota izskatiSana sp€s nodroSinat sakotngja
stavokla atjaunoSanu un noverst negativas sekas, kas nav pienacigi atlidzinatas ar taisnigu atlidzibu
un nevar tikt izlabotas citadi, ka vien, izskatot lietu atkartoti. No promocijas darba analizétajiem
ECT spriedumiem neizriet, ka konkré&tas lietas buitu japarskata no jauna. Kamér $adu secindgjumu no
ECT sprieduma nevar izdarit, nav pamata uzskatit, ka biitu apmierinams pieteikums par lietas jaunu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Turklat, lai Latvija izmantotu ECT spriedumu
pieteikumam par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, japem véra, ka
10 gadu termins, kuram iestajoties zid tiesibas iesniegt $adu pieteikumu, nav atjaunojams.567 Lietas
Dhahbi pret Italiju un Schipani un citi pret Italiju pieteic€ji So terminu spétu ievérot, jo ECT
spriedums pirmaja gadijuma stajas speka nepilnu 5 gadu 5 ménesu laika, bet otraja gadijuma 6 gadu

un 4 ménesu laika, kas ir salidzinosi loti atri panakts lietas izskatiSanas rezultats ECT.>®

%% Sazina esoa (communicated case) Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 60934/13 Somorjai v. Hungary; sazina esosa

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 68475/10 Bley v. Germany; sazina esoSa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: 70750/14

Repcevirag Szovetkezet v. Hungary.

566 Promocijas darba 3.1. apaksnodala.

%7 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojums lietas,

kuras p&c noléemuma stasanas likumiga speka iesniegts pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem

apstakliem”, 2016, 6. Ipp.

8 ECT nepublicé statistikas datus par pieteikumu izskatiSanas ilgumu, tacu galarezultata sagaidiSana var ieilgt pat

padsmit gadus. Pieméram, lietas pret Latviju, kuras spriedumi ir stajusies spéka laika perioda no 2016. gada 1. janvara

Iidz 2016. gada 1. aprilim (kopa 4 lietas), tiesvedibas ilgums ir parsniedzis pat 10 gadus; viena gadijuma ir bijis no

2007. gada 9. julija, otra gadijuma — no 2011. gada 12. maija, tre$aja gadijuma — no 2005. gada 18. jlija, ceturtaja
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Promocijas darba aplikotie pieteikumi, kas ir izskatiti péc butibas, nostiprina atzinu, ka
piekluve EST ar prejudiciala nolémuma starpniecibu ir Konvencijas aizsargata tiesiba, un vélreiz
akcentg, ka dalibvalstu tiesam ir jamotiveé, kapec to ieskatd nav nepiecieSams versties EST
prejudiciala nolémuma pienemsanai. Tadéjadi Konvencijas 6. panta pirma dala dalibvalstu pédgjas
instances tiesam uzliek neparprotamu pienakumu noradit motivus, kapéc ligums vérsties EST
prejudiciala nolémuma pienems3anai tiek noraidits.”®® Var pat uzskatit, ka $is pienakums tiesai
pamatot atteikumu versties EST saskana ar LESD 267. panta treSo dalu ir obligata prasiba. Hartas
52. panta tresa dala paredz, ka Harta garantéto tiesibu aizsardzibas Iimenis nevar biit zemaks, ka
Konvencija garantéto tiesibu nozime un apjoms, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
Konvencija garantétajam tiesibam.”’® Nemot véra, ka Hartas 47. pants atbilst Konvencijas
6. pantam, pretgja interpretacija novestu pie secindjuma, ka Harta nodroSina zemaku tiesibu uz
taisnigu tiesu aizsardzibas limeni, neka Konvencija.”"*

Nemot véra $os argumentus, autore pilniba uztur promocijas darba ieprieks izteikto
priekslikumu Latvijas procesualajos noteikumos paredzet pedgjas instances tiesam pienakumu
pienemt motivétu 1l€mumu atseviska procesuala dokumenta veida, ja ir iesniegts liigums versties
EST prejudiciala noléemuma pienemsanai, bet tas tiek noraidits. Sada prasiba disciplinétu tiesnesus
izsverti analizét nepiecieSamibu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka ar1 potenciali
noveérstu vai vismaz mazinatu iesp&jamibu, ka pétijuma prickSmeta konteksta ECT konstaté
Konvencijas 6. panta parkapumu lieta pret Latviju. Autore atgadina, ka lidzigi procesualie
noteikumi tika pienemti Zviedrija péc parkapuma procediiras Nr. 20032161 uzsaksanas, un papildus
norada, ka Ungarijas Konstitucionala tiesa $aja sakara ir pieneémusi novatorisku spriedumu. Proti,
Ungarijas Konstitucionala tiesa 2015. gada secinaja, ka nacionalais parlaments, nepienemot tadu
tiesisko regulejumu, kas uzliek par pienakumu noradit atteikuma versties EST prejudiciala
nolémuma pienemsSanai pamatojumu, ir parkapis Pamatlikuma garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Tiesa vienlaikus noradija, ka Ungarijas likumdevé&jam nepiecieSamais reguléjums ir japienem lidz

2015. gada 31. decembrim.’”® Turklat prasiba pedgjas instances tiesai pamatot atteikumu versties

gadijuma — no 2007. gada 5. aprila un 20. jilija. Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 34148/07 Santare and

Labaznikovs v. Latvia; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30808/11 A, B and C v. Latvia; Eiropas

Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 28026/05 Sharma v. Latvia; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17574/07

and 25235/07 Davidsons and Savins v. Latvia.

°% Spaventa E. Very Fearful Court: The Protection of Fundamental Rights in the European Union after Opinion 2/13.

Maastricht Journal of European and Comparative Law, Volume 22, Issue 1, 2015, p. 42; Broberg M., Fenger N.

Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the right to a fair trial under Article 6 ECHR.

European Law Review, Volume 41, Issue 4, 2016, p. 599.

°"% Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 52. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012, C326, 406. Ipp.

% Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,

Volume 53, Issue 3, 2016, p. 703.

372 Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2015. gada 14. jilija spriedums lieta Nr. 26/2015. (VIL 21.), jo 1pasi, 64. punkts.

Spriedums un attieciga konstitucionala stidziba ungaru valoda pieejama:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E20D757D1923287EC1257ADA00524A54?0penDocument [aplukots

2016. gada 17. augusta]. Sk. arT Reflets No. 3/2015. Library, Documentation and Research Directorate of the Court of
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EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai lautu ari personai, kura iesniedz lagumu vérsties EST,
skaidri saprast tiesas atteikuma motivus un nepiecieSsamibas gadijuma mekl&t argumentus tiesibu
aizsardzibas mehanismu izmantoSanai.

Autore, izvertejot pieteikumu ECT ka tiesibu aizsardzibas Iidzekli jautajuma prejudiciala
nol€émuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, ECT jau ilgstosi ir atzinusi, ka Konvencijas 6. pants aizsarga tiesibas, kas izriet
no prejudiciala nolémuma procediiras, ka arT 1pasi uzsver, ka atteikums vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai nedrikst bit nepamatots. ECT vésturiski Iémuma pamatotibu vért&ja, nemot
veéra gan lietas dalibnieka, kurS dalibvalsts tiesai piesaka ligumu veérsties EST, gan pédgjas
instances tiesas ricibu, tacu pieteikumu p&c bitibas nekad neizskatija. Tacu ari Saja laika attistita
ECT tiesu prakse ir uzskatama par joprojam aktualu, jo arT tagad ECT ieskata lietas dalibniekam,
kurs vélas sanemt prejudicialo nolémumu, ir jabiit pe€dgjas instances tiesai gan ligumu pieteikusam,
gan noradijuSam uz ES tiesibu jautajuma nozimigumu.

Otrkart, teorétiski pastavosa iesp&ja panakt, ka ECT pec bitibas izskata pieteikumu par
LESD 267. panta tresas dalas iesp&jamu parkapumu tiesibu uz taisnigu tiesu gaisma, prakse
pirmoreiz tika realizéta 2011. gada. Kop$ §1 briza ECT skaidri ir noradijusi, ka atteikumam versties
EST, lai to neuzskatitu par nepamatotu, ir jabiit motivétam ar Cilfit kritérijiem. Atsauk$anas uz
jebkuru no Cilfit lietas kritérijiem un kritérija piem&ro$anas pamatosana attiecigi nerada tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu.

Treskart, ECT lidz §im 2 gadijumos ir konstatgjusi Konvencijas 6. panta parkapumu
saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Situacija, kad pedgjas instances tiesa sprieduma
vispar nenorada, ka lietas dalibnieks ir pieteicis lagumu vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai, un sprieduma neparadas motivacija, kapéc tiesas ieskata vérSanas EST nav bijusi
nepieciesama, ECT konstaté tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Turklat pedgjas instances tiesal
atteikuma pamatojums ir janorada par katru lietas dalibnieka identificéto prejudicialo jautajumu.

Ceturtkart, ECT Iidz Sim nav piespriedusi kompensaciju par Konvencijas 6. panta
parkapumu saistiba ar prejudiciala jautajuma neuzdoSanas gadijumu. AtbilstoSi esoSajai praksei
ECT ieskata pati parkapuma konstatéSana vien rada pieteicgjam taisnigu apmierinajumu. Ming&tais

neliedz pieteikuma iesniedzgjam pretendét uz kompensacijas sanemsanu par moralo kaitgjumu.

Justice, pp. 33-34. Available: http://www.aca-europe.eu/index.php/en/reflets-en/509-reflets-n-3-2015 [aplakots
2016. gada 17. augusta).
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5.5. Tiesibu aizsardzibas lidzekla darbotiessp&ja Latvija

Nemot vera, ka ECT tiesu prakse ir izkristaliz&jusies un Sobrid jau drosi var apgalvot, ka ir
iespejams panakt pozitivu ECT spriedumu, saistot LESD 267. panta tresas dalas parkapSanu ar
Konvencijas 6. pantu, autore turpinajuma izverté, vai un pie kadiem priekSnoteikumiem pieteikums
ECT varétu tikt izmantots, lai kontroleétu Latvijas p&€dgjas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD
267. panta treSajai dalai.

Autore norada, ka, neskaitot pieteikuma iesniegSanas faktu, ir japastav tikai

1 prieksnoteikumam, lai valsti varétu darboties $aja apakSnodala analiz€tais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Proti, valstij, pret kuru pieteikums tiek iesniegts, ir jabut ratificgjusai Konvenciju. Nemot
vera, ka visas ES dalibvalstis ir arT Eiropas Padomes dalibvalstis, Latvija un pargjas ES dalibvalstis
nav materialtiesisku $kér§lu izmantot pieteikumu ECT ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma
prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma. Savukart katrs pieteikuma iesniedzgjs
individuali ir atbildigs, lai tiktu ievéroti Konvencijas 35. panta noteikumi par pieteikuma
iesniegSanu ECT, t. i., ir jaizsme] visas nacionalas tiesibu aizsardzibas iesp&jas un pieteikums ECT
ir jaiesniedz ne velak ka 6 ménesu laika, kops ir pienemts péd&jais nolémums.
Latvijas tiesibu sist€ma pastaveja vel pirms Latvijas pievienoSanas ES un pirms vispar kluva aktuali
sanemt no EST prejudicialo nolémumu. Lidz ar to, nav procesualu $kérslu, lai pieteikumu ECT
Sobrid varétu uzskatit par pilnveértigu tiesibu aizsardzibas Iidzekli LESD 267. panta tresas dalas
kontrolei ar1 Latvija.

Autorei nav zinams, vai $adu iesp&ju Latvijas pilsoni un uznémumi izmanto.”” Tacu, ka
izriet no ECT datubazes Hudoc, kura gan neaptver pilnigi visus ECT iesniegtos pieteikumus, ir
iesp&jams secinat, ka pret Latvijas valsti nav sazina esoSa (communicated case), ierosinata lieta vai
izskatita lieta, kura butu vértéts Konvencijas 6. panta iesp&amais parkapums saistiba ar LESD
267. panta tresas dalas neizpildi.

Nemot véra, ka lieta Dhahbi pret Italiju tika skarts jautajums par nepiecieSamibu celt valsts
atbildibas prasibu, lai varétu uzskatit, ka pirms pieteikuma iesniegSanas ECT ir izsmelti visi
nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 35. panta izpratng, autore uzskata par
nepiecieSsamu pieteikuma ECT darbotiessp&jas Latvija veértéjuma ari analizét, vai $adu potencialo
Latvijas valdibas argumentu varétu uzskatit par pamatotu, ja tads lietas ierosinasanas stadija tiktu

1ZVIrzits.

573 Autore 2016. gada 19. janvari un 2016. gada 14. marta ECT nositija informacijas pieprasijumus, lidzot rast iesp&ju
sniegt informaciju, vai laika perioda lidz 2016. gada 1. janvarim pret Latvijas valsti jebkad ir ticis iesniegts pieteikums
par Konvencijas 6. panta iesp&jamu parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. ECT atbildi uz Siem
informacijas pieprasijumiem nesniedza. Informacijas pieprasijumi Eiropas Cilvektiesibu tiesai, kas datéti ar 2016. gada
19. janvari un 2016. gada 14. martu. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
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Autore norada, ka ECT tik tieSam lielu véribu pieskir faktam, lai pirms pieteikuma
iesniegSanas ECT biitu izsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tada veida ECT ievéro
principu, ka vispirms pati valsts lemj par savas ricibas tiesiskumu ar tas tiesibu sistema
pastavosajiem instrumentiem. Tomér tikai tads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas attiecigaja laika
perioda ir uzskatams par efektivu gan teorija, gan prakse, t. i., tas ir pieteicEjam pieejams,
apmierindjumu nodro$ino§s un bitu sapratigi cerét, ka tas var€tu tikt apmierinats par labu
pieteic€jam, ir vert€jams Konvencijas 35. panta konteksta. Tapéc tiesi valstij, pret kuru stdziba
ECT ir iesniegta, ir pienakums pieradit, ka pieteic€js nav izsmélis visus nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Pieméram, ja pieteic€js norada uz nacionalo tiesu praksi vai iesniedz citu
pieradijumu, ka pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis jebkura gadijuma nebtitu sekmigs, nevarétu
uzskatit, ka nav izpilditas Konvencijas 35. panta prasibas. Lidz ar to, prasiba izsmelt nacionalos
tiesibu Iidzeklus tiek vert€ta, nemot véra katras lietas 1paSos apstaklus, tad€jadi nepielaujot
automatisku vai formalu Konvencijas 35. panta pieméroganu.”’

Ka atspogulots promocijas darba nakamaja nodala, valsts atbildibas prasiba par iesp&jamu
LESD 267. panta tresas dalas parkapumu Sobrid ir drizak teorija, neka praks€ pastavos$s tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. P&c autores riciba esosas informacijas tiesu praksé nav neviena gadijuma, kad
biitu vismaz ierosinata lieta pret Latvijas valsti par zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti individam
tiesu darbibas rezultata, tostarp, par LESD 267. panta treSas dalas neizpildi. Lidz ar to, Latvijas
valdibai Sobrid ari biitu neiesp&jami pieradit, ka valsts atbildibas prasiba ir efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis gan teorija, gan praksg, kura izlietoSana biitu javerte Konvencijas 35. panta
konteksta. Tade] autore secina, ka Latvijas valdibas iesp&jamais arguments, ka pieteikums ECT
saistiba ar LESD 267. panta tres$as dalas neizpildi nedrikst tikt pienemts, jo nav celta valsts
atbildibas prasiba un attiecigi nav izpilditas Konvencijas 35. panta prasibas, neizturétu kritiku.
Turklat valsts atbildibas prasibai par zaud€jumu piedzinu saistiba ar atteikumu veérsties EST vai
vispar tiesu pienemtajiem nolémumiem Latvija triikst preciza tiesiska regul€juma.

Autore, 1zvertgjot, vai un pie kadiem priekSnoteikumiem pieteikums ECT var darboties ka
LESD 267. panta tresas dalas kontroles mehanisms, ir nonakusi pie secinajuma, ka pieteikums ECT

Latvijas tiesibu sist€éma var darboties pilnvertigi, bez jebkadiem ierobezojumiem.

>4 Sk., pieméram: Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 41380/06 Anastassakos and
Others v. Greece.
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6. VALSTS ATBILDIBAS PRASIBA

Visbeidzot, autore Saja promocijas darba nodala analiz€ valsts atbildibas prasibu
nacionalaja tiesa ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautadjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai
neuzdoSanas gadijuma. Lai ar1 valsts atbildibas prasibas ietvaros pats tiesas Iémums par atteikSanos
vérsties EST netiek atcelts™™, §is tiesibu institiits nodrogina gan ES tiesibu efektivitati, gan lauj
individam sapemt atbilsto§u kompensaciju®’® ES tiesibu parkapuma gadijuma.’”’ Valsts atbildibas
institiitu var uzskatit arT par sankciju, kas liek dalibvalstij uznemties ekonomiskas sekas par tas
pielautajiem parkapumiem.’’® Ne velti, EST konsekventi jau kop§ Cilfit sprieduma pienemsanas
uzsver, ka p&dgjas instances tiesai, ja ta atsakas versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ir
jasp&j uznemties atbildiba ES tiesibu jautajumu patstavigi izspriest. Ja pédgjas instances tiesa $o
atbildibu nevar uznemties, tad ir javeérSas EST vai ar1 jaapzinas, ka konkrétais tiesas nolémums var
blit pamats valsts atbildibas prasibai. Tiesam pieskirta tiesu varas funkcija ir ne tikai vara, bet
vienlaicigi arT atbildiba par pieskirtas varas tiesisku realizaciju.”

Valsts atbildibas prasibu kompetentaja dalibvalsts tiesa var celt jebkura fiziska vai
juridiska persona, jo valsts tiesai ir jagarante ES tiesibu aizsardziba un tiesibu aizsardzibas
efektivitates ievérosana.”® Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir arT visuniversalakais, jo ir pieejams
ikviena ES dalibvalsti. Tacu akadémiskaja vide valsts atbildibas prasiba lielakoties tiek uzskatita
par neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli*®, jo EST ta arT nav izgaismojusi daudzas valsts
atbildibas prasibas ,,pelekas zonas™%, kas attiecigi nelauj So tiesibu aizsardzibas mehanismu

sekmigi realiz&t prakse.

> Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 39. punkts.
576 Atbilstosi EST praksei valsts atbildibas prasiba ir attiecindma ne tikai uz individam nodaritajiem zaud&jumiem, bet
ar1 uz individam radito nemantisko kait€jumu. Autore norada, ka promocijas darba veikta analize attiecas tikai uz valsts
atbildibas prasibu zaud&umu atlidzinasanas konteksta.
577 Steiner J. From direct effects to Francovich: shifting means of enforcement of Community law. European Law
Review, Volume 18, Issue 1, 1993, p. 11.
578 Gutierrez-Fons J. A. Comparing Supremacy: Sovereign Immunity of States in the United States and Non-Contractual
State Liability in the European Union. Penn State International Law Review, Volume 28, Issue 2, Fall 2009, p. 224.
" Kore K. Valsts atbildibas par tiesu nodaritajiem zaud&jumiem tiesiskais pamats un izpratne. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadé&miskais apgads, 2013, 278. Ipp.
%80 Biropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2005. gada 3. junija rikojums lieta: C-396/03 Killinger, ECR, p. 1-355,
28. punkts.
%81 Campbell J. D. Jr. Unenforceable Impracticality: Exploring Kobler's Constitutional, Jurisprudential and Practical
Miscues. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Volume 38, Issue 1, Fall 2010, p. 27; Lock T. Is
Private Enforcement of EU Law through State Liability a Myth?: An Assessment 20 Years after Francovich. Common
Market Law Review, Volume 49, Issue 5, 2012, p. 1700; Buka A. Eiropas Savienibas Komisijas iesp&jas kontrol&t
dalibvalstu tiesas. Jurista Vards, 2013. 15. janvaris, Nr. 2 (753), 9. Ipp.
%82 Sk., pieméram: Breuer M. State Liability for Judicial Wrongs and Community Law: the Case of Gebhard Kobler
v. Austria. European Law Review, Volume 29, Issue 2, 2004, pp. 243-254; Rodriguez P. M. State Liability for Judicial
Acts in European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach. Columbia Journal of
European Law, Volume 11, Issue 605, Summer 2005, pp. 605-621.
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Neskatoties uz minéto, autore ar promocijas darbu vélas pievienot jaunu veértibu pétijuma
prickSmeta konteksta, turpindjuma analiz&jot valsts atbildibas tiesisko pamatu, pieméroSanas
priekSnoteikumus un Lielbritanijas prakses piemeru, kura ir vértéts LESD 267. panta tresas dalas
iesp&jamais parkapums. Nodalas nosléguma autore veért€, vai valsts atbildibas prasiba varétu tikt
izmantota, lai kontrolétu Latvijas p&€d€jas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD 267. panta treSajai

dalai.
6.1. Valsts atbildibas tiesiskais pamats

Valsts atbildibas princips nav tiesi nostiprinats ne dibinasanas ligumos, ne citos ES tiesibu
aktos.”®® Tiesi ar prejudiciala nolémuma procediiras palidzibu EST ir attistfjusi o tiesibu institiitu

*84 pamatojoties uz efektivitates un lojalas sadarbibas principiem.’®® Gan EST,

ilgstosa laika perioda
gan dalibvalstu tiesas ir atbildigas par ES tiesibu efektivu aizsardzibu.”®® Autore turpinajuma Tsi
atspogulo valsts atbildibas institiita v@sturisko attistibu EST tiesu praksg.

Ar 1991. gada spriedumu Frankovich®’ lieta, ka atbilstoss dibinaSanas liguma sistémai,
tika iedibinats valsts atbildibas princips par sekundara tiesibu akta (direktivas) neieviesanu laika,
atzistot, ka ES tiesibas uzliek par pienakumu ieverot principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir
jaatlidzina zaud&jumi, kas radusies individiem tada ES tiesibu parkapuma dgl, par kuru ir vainojama
pati valsts.”®® Driz vien ar 1996. gada spriedumu Brasserie®® lieta valsts atbildibas principa
piemé&roSana tika paplaSinata, to attiecinot arT uz primaro tiesibu aktu parkapumiem. Tacu ar Siem
spriedumiem EST bija atzinusi valsts atbildibu par dalibvalsts likumdevéja un izpildvaras
pielautajiem ES tiesibu parkapumiem, nevis par tiesu varas parkapumiem.

Tikai ar 2003. gada spriedumu Kobler*® lieta EST izdarija principialu secindjumu, ka

valsts atbildibas princips ir attiecinams arT uz tiesu varas parkapumiem. Saja lieta EST vértgja, vai

%83 Popescu R. M. Case-Law Aspects concerning the Regulation of States Obligations to Make Good the Damage
Caused to Individuals, by Infringements of European Union Law. Lex ET Scientia International Journal, VVolume 19,
Issue 1, 2012, p. 41; Schewe C. (Seve K.), Buka A., Gailitis K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas
tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 341. Ipp.
%84 Eberts D., Freija I., Jarve K. u. c. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 112. Ipp.
%8 Gutierrez-Fons J. A. Comparing Supremacy: Sovereign Immunity of States in the United States and Non-Contractual
State Liability in the European Union. Penn State International Law Review, Volume 28, Issue 2, Fall 2009, pp. 230-
233.
%8 Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references. Common Market Law Review,
Volume 53, Issue 3, 2016, p. 679.
%7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas: C-6/90 un C-9/90
Frankovich, ECR, p. 1-5357.
%88 Turpat, 37. punks.
*% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas: C-46/93 un C-48/93
Brasserie, ECR, p. 1-1029.
% Ejropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239.
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pedgjas instances tiesas atsaukums sanemt prejudicialo nolémumu var radit LESD 267. panta tresas
dalas parkapumu.

Proti, Austrijas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof), neesot EST tiesu
praksei jautajuma par IpaSajam piemaksam par darba stazu universitates profesoriem, skatija
Keéblera (Kébler) kunga lietu, apturéja tiesvedibu un sakotn&ji uzdeva EST vairakus prejudicialos
jautajumus. Tacu p&c tam, kad EST pienéma spriedumu cita prejudicialaja lieta C-15/96, uzskatot,
ka ar to ir sniegta atbilde arm uz Ké&blera kunga lieta butisko ES tiesibu jautajumu, Austrijas
Augstaka administrativa tiesa savu ligumu sniegt prejudicialo nolémumu atsauca. Pamatlieta
Kéblera kunga pieteikums tika noraidits, tamde] vin$ c€la civilprasibu pret Austrijas valsti par
zaud&jumu piedzinu saistiba ar pedgjas instances tiesas sprieduma neatbilstibu EST praksei un ES
tiestbam, taja skaita, par LESD 267. panta tredas dalas neizpildi.>®* EST, uzsverot pedgjas instances
tiesas paSo atbildibu attieciba uz privatpersonu intereSu aizsardzibu un konkréti atsaucoties uz
LESD 267. panta treSo dalu, expressis verbis konstatgja, ka valsts atbildiba attiecas ari uz tadiem
parkapumiem, kas izriet no pédgjas instances tiesas nolémuma.>*

Péc § novatoriska sprieduma EST 2006. gada sprieduma Traghetti®® lieta sniedza ari savu
verte§jumu par dalibvalsti noteiktiem tiesu varas atbildibas ierobezojumiem, atzistot, ka pedg&jas
instances tiesas veikta ES tiesibu acimredzama parkapuma gadijuma, dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma noteiktie valsts atbildibas iestaSanas kritériji nevar biit noteikti striktaki par tiem, ko
EST ir izklastijusi Kébler lieta.>®* Citiem vardiem sakot, valsts atbildibas princips un no ta izrietosa
iesp&ja celt prasibu ir patstavigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko neierobezo dalibvalsts noteiktie
ierobezojumi. Lidz ar to, celot valsts atbildibas prasibu, primari ir javadas no EST praksé

noteiktajiem valsts atbildibas institiita piem&roSanas priekSnoteikumiem.

6.2. Valsts atbildibas iestasanas priekSnoteikumi

ES nav noteikta dalibvalstim vienota kartiba valsts atbildibas joma, bet EST prakse ir
paredz&ti $is atbildibas piem&roSanas prieks$noteikumi, kuru izvértésana ir atstata dalibvalstu tiesu
zina. Tikai atseviskos gadijumos, ja lieta prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros nonak EST,

pati EST var izvertét, vai konkrétaja gadijuma valsts atbildiba iestajas. Sadi EST, pieméram, rikojas

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 12. punkts.
*%2 Turpat, 33.-35. punkis.
°% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 13. jiinija spriedums lieta: C-173/03 Traghetti, ECR, p. 1-5177.
% Turpat, 44. punkts.
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Kobler licta. Vienlaikus dalibvalstu tiesas var nemt véra savas valsts noteikumu ipatnibas, kas
regul@ atbildibu, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti ES limeni noteiktie principi.”®

Atbilstosi EST praksei gadijumos, kad ES tiesibu parkapums izriet no pedg€jas instances
tiesas nolémuma, pastav 3 valsts atbildibas iestasanas priekSnoteikumi. Pirmkart, parkaptas tiesibu
normas mérkis ir pieSkirt tiesibas privatpersonai. Otrkart, parkapums ir pietickami btisks
(sufficiently serious). Savukart, lai noteiktu, vai parkapums ir pietickami butisks, ir janoskaidro, vai

596

attiecigais parkapums ir acimredzams (manifest).”™ Treskart, pastav tieSa c€lonsakariba (direct

causal link) starp valsts pienakuma parkapumu un privatpersonai nodarito kaitgjumu.>®’

Ta ka vairuma gadijumu valsts atbildibas piemé&rosanas priekSnoteikumu izveért€jums tiek
atstats dalibvalstu zipa, primari uz prasitaja pleciem gulstas pieradiSanas nasta par visu valsts
atbildibas priekSnoteikumu iestasanos. Turpinajuma autore izveérte katru no tiem LESD 267. panta

tresas dalas konteksta.

6.2.1. Parkaptas tiestbu normas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonai

Atbilstosi EST praksé definétajiem valsts atbildibas priek$noteikumiem, vispirms valsts
atbildibas prasiba prasitajam ir japierada, ka parkaptas tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonai. Lidz ar to, ir jaizverté, vai LESD 267. panta treSas dalas mérkis ir pieSkirt tiesibas
privatpersonai.

Vertejot LESD 267. panta tresas dalas vardisko tvérumu, jasecina, ka tiesibu normas
adresats ir ,dalibvalsts tiesa, kuras 1@émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsiidzet”, nevis privatpersona. Ari prejudiciala nolémuma procediiras uzbiive nelauj secinat, ka
privatpersonai Saja procedira biitu kadas ipasSas tiesibas. Ta, piem€ram, privatpersona nevar
piespiest dalibvalsts ped&jas instances tiesu versties EST vai ari vélak tiesvedibas procesa EST laika
prasit atsaukt uzdoto prejudicialo jautajumu. Sadas tiesibas ir tikai dalibvalsts tiesai. Nav ari pamata

apgalvot, ka LESD 267. panta treSas dalas merkis ir tieSi individu tiesibu aizsardziba.”*® Sads

% ES Tiesas judikatiira saistiba ar prasibam par zaud&umu atlidzibu, ja dalibvalstis parkapj ES tiesibas. Eiropas
Komisija, Brisele, 15.07.2009., 12. Ipp.
%% parkapuma ,,acimredzamiba” nav uzskatima par atsevisku kritériju, bet gan par otra kritérija sastavdalu, kas uzliek
par pienakumu parkapuma butiskumu interpretét saSaurinati. Beutler B. State Liability for Breaches of Community Law
by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle.
Common Market Law Review, VVolume 46, Issue 3, June 2009, p. 777.
7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 59. punkts.
%% EST atzinas attieciba uz lietu kategorijam par valsts atbildibu saistiba ar nepietickamu uzraudzibu no kompetento
valsts iestazu puses norada, ka ir pamats secinat, ka direktivas tiestbu normas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonai,
ja konkré&ta tiesibu norma tie$i aizsarga individu. Gutierrez-Fons J. A. Comparing Supremacy: Sovereign Immunity of
States in the United States and Non-Contractual State Liability in the European Union. Penn State International Law
Review, Volume 28, Issue 2, Fall 2009, p. 236.
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mérkis ir prejudiciala nolémuma procedirai ka tadai.®®® Proti, privatpersona ar prejudiciala
nolémuma palidzibu sanem lieta butisko tiesibu normu skaidrojumu, kas lauj tiesai $o interpretaciju
pareizi piemérot attieciba uz konkrétas lietas faktiem, tad€jadi laujot privatpersonai giit labumu, kas
1zpauzas pareiza tiesas sprieduma veida. Tacu $ada kartiba privatpersonai netiek atseviski pieskirtas
tiesibas, iznemot tas, kas jau izriet no materialajam tiesibam un kas ir prejudiciala nolémuma
prieksmets.’® Ka noradits ieprieks, ari EST ieskata prejudiciala nolémuma procediira nav atkariga
no lietas dalibnieku iniciativas.®®® Turklat LESD 267. panta tresa dala ir izteikti procesuala
norma.®®

Lidz ar to, autores ieskata LESD 267. panta tre$a dala pati par sevi nav uzskatama par tadu
tiesibu normu, kas pieskir tiesibas privatpersonai. Tacu, ka izriet no Kdbler sprieduma, valsts
atbildibas prasiba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi tas arT nav izskirosi.

Proti, Kobler lieta EST skaidri atzina, ka par LESD 267. panta tre$as dalas parkapsanu
iestajas valsts atbildiba, tacu, neskatoties uz minéto, no sprieduma 101. — 103. punkta izriet, ka EST
vispar nevertgja, vai LESD 267. panta tresas dalas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonai, lai gan
Austrijas valdiba savos apsvérumos EST 1pasi uzsvéra, ka LESD 267. panta tresa dala nepieskir
tiesibas privatpersonai, un attiecigi nav pamata konstatét, ka butu iestajies valsts atbildibas pirmais
plriekﬁno‘[eikums.603 Ta vieta, EST attieciba uz valsts atbildibu par kait€§jumu, kas nodarits ar pedg€jas
instances tiesas lémumu, ar kuru parkaptas ES tiesibas, visparigi noradija, ka to reglamentg jau
iepriek§ EST prakse€ noteiktie kritériji, atseviski neiztirzajot pirmo no tiem.®%* Savukart turpinajuma
EST noradija, ka pamatlietas priekSmets ir tiesibu normu parkapums jautajumos par darba némeju
brivu parvietoSanos un o normu mérkis EST ieskata ir pieskirt tiesibas privétpersoném.605

Mingétais lauj secinat, ka primari ir javerte nevis LESD 267. panta tre$a dala, bet gan ta
tiesibu norma, par kuras interpretaciju vai speka esamibu prasitaja ieskata bija nepiecieSams sanemt
prejudicialo nolémumu, kad p&dgjas instances tiesa atteica versties EST.%%® Autoresprat, $ada
apsvéruma pamatojums izriet no fakta, ka LESD 267. panta treSas dalas parkapSana jebkura
gadijuma var tikt konstatéta, tikai to analiz&jot kopa ar pamatlietas faktiem un materialajam tiesibu

normam. Lidz ar to, katra gadijuma individuali, kad tiek celta prasiba pret valsti par LESD

°% Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 148. Ipp.
%00 Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental
liability for judicial breaches. European Law Review, Volume 31, Issue 5, 2006, pp. 745-746.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums lieta: C-496/04 Slob, ECR, p. 1-570.
%02 pastav pat uzskats, ka valsts atbildiba iestajas tikai par materialo tiesibu normu parkapumu. Classen D. C. Case Law.
Common Market Law Review, Volume 41, Issue 3, 2004, p. 820.
%03 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 22. punkts.
%04 Tyrpat, 51.-52. punkts.
805 Konkratak, tobrid Kopienas liguma 48. pants un Padomes 1968. gada 15. oktobra regulas Nr. 1612/68 7. panta
1. punkts. Turpat, 102.-103. punkts.
%% Demaret P., Govaere I., Hanf D. (ed.). European Legal Dynamics. Brussels: P. I. E. Peter Lang, 2007, p. 156.
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267. panta tresas dalas neizpildi, ir javerte, vai valsts atbildibas prasibas pirmais priekSnoteikums ir
izpildits.

Turklat autores ieskata ir maz ticams, ka praks€ valsts atbildibas prasiba tiktu celta tikai
par LESD 267. panta tresas dalas pérképéanqu, jo ar §adu prasibu prasitajs pec biitibas noraditu, ka
tikai Iémums par nevérSanos EST ir radijis ES tiesibu parkapumu, bet pats spriedums, ar kuru lieta
pedgja instanc€ izspriesta p&c butibas, netiktu ,,apstridéts”. Produktivak prasibu, lidzigi ka Kobler
gadijuma, butu celt par sprieduma, ar kuru lieta p&€dgja instance izspriesta p&c biitibas, neatbilstibu
ES tiesibam, papildus noradot, ka, tostarp, nav ievérota LESD 267. panta tre$a dala. Sada prasibas
konstrukcija atbilstosi Kobler sprieduma atzinam ari Jauj pamatojuma motivet, ka ta tiesibu norma,
par kuras interpretaciju vai speka esamibu prasitaja ieskata bija nepiecieSams sanemt prejudicialo
nolémumu, pieSkir privatpersonai tiesibas, un, lidz ar to, valsts atbildibas prasibas pirmais

priekSnoteikums ir izpildits.

6.2.2. Parkapuma butiskums

Valsts atbildibas prasiba prasitajam vissarezgitak ir pieradit otra priekSnoteikuma —
parkapums ir pietiekami biitisks — iestasanos. ST kritérija izpratne ir radijusi lielu nenoteiktibu®®,
turklat sagada dalibvalstu tiesneSiem piemé&roSanas griitibas, jo ta neatbilst klasiskajam kategorijam
par tiSu vai netiSu ricibu vai tradicionalajiem priekSstatiem par vainu.®” Bez tam, arl peéc Kobler
sprieduma piepemsSanas akadémiskaja vidé dominé viedoklis, ka analiz€jama priekS$noteikuma
piemé&rojamiba joprojam ir neskaidra un $aja sakara ir jagaida jauns EST splriedums.610
Skaidribas labad gan jaatzimé, ka nakamais EST spriedums, ka noradits ieprieks,

Traghetti611 lieta, ka ar1 tam sekojosa parkapuma procediiras lieta pret Ite‘tliju612

neizgaismoja
analiz&ama valsts atbildibas priek$noteikuma piem&roSanu. EST jaunas atzinas vien precizgja, ka

nacionalajas tiesibas noteiktie kritériji attieciba uz parkapuma pakapi, kas ir jaizpilda, lai varétu

%07 pastav pat uzskats, ka §ada prasiba nebiitu pienemama tiei ta iemesla dgl, ka LESD 267. panta tresa dala pati par
sevi nepieskir privatpersonai tiesibas. Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of
the principle of governmental liability for judicial breaches. European Law Review, Volume 31, Issue 5, 2006, p. 745.
%08 Beutler B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle. Common Market Law Review, Volume 46, Issue 3,
June 2009, p. 774.
%9 Granger M.-P. F. National applications of Francovich and the construction of a European administrative ius
commune. European Law Review, Volume 32, Issue 2, 2007, p. 168.
810 Komarek J. Inter-Court Constitutional Dialogue after the Enlargement — Implications of the Case of Professor
Kobler. Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 1, 2005, p. 86; Beutler B. State Liability for Breaches
of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an
Insurmountable Obstacle. Common Market Law Review, Volume 46, Issue 3, June 2009, p. 782; Campbell J. D. Jr.
Unenforceable Impracticality: Exploring Kobler's Constitutional, Jurisprudential and Practical Miscues. Syracuse
Journal of International Law and Commerce, Volume 38, Issue 1, Fall 2010, p. 29.
®!! Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 13. jiinija spriedums lieta: C-173/03 Traghetti, ECR, p. 1-5177.
%12 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 24.novembra spriedums lieta: C-379/10 Eiropas Komisija pret Italijas
Republiku, ECR, p. 1-180.
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iestaties valsts atbildiba, nevar tikt noteikti stingraki par prasibam, kas ir minctas Kobler lieta.*"
Proti, EST sniedza vértgjumu par Italija noteiktajiem ierobezojumiem tiesu varas atbildibas
noteikSanai, noradot, ka ta iebilst pret tadu valsts regul&jumu, kas vispargja veida izsledz dalibvalsts
atbildibu par kait€§jumu, kas nodarits privatpersonai saistiba ar ES tiesibu parkapumu un kas ir
piedévejams tiesai, kura pienem nolémumu péd€ja instancg€, tapéc, ka attiecigais parkapums ir
radies tiesibu normu interpretacijas vai $is tiesas veikta faktu un pieradijumu nepareiza noveértéjuma
del. Ka noradija EST, tapat ES tiesibas iestajas pret valsts regulgjumu, kas ierobezo atbildibas
iestaSanos vienigi ar tiesas launpratibas un nopietna parkapuma gadijumiem, ja $adas ierobezoSanas
rezultata tiek izsleégta attiecigas dalibvalsts atbildibas iestasanas citos gadijumos, kad acimredzami
ir parkaptas piemérojamas tiesibas.”® Attiecigi Traghetti spriedums Jauj secinat, ka dalibvalstu
regul&jums, kas ierobezo tiesu varas atbildibu, valsts atbildibas prasibas par ES tiesibu parkapumu
nav piemérojams atbilsto$i ES tiesibu parakuma principam.615 Lidz ar to, par galveno pamatu
parkapuma biitiskuma analizé joprojam kalpo EST secinajumi Kobler lieta ar to papildinajumu, ka
valsts atbildiba var iestaties arT par p&€dgjas instances tiesas parkapumu, kas radies tiestbu normu
interpretacijas vai faktu un pieradijumu nepareizas noverte€sanas del.

Ka atzinusi EST Kébler sprieduma 55. punkta, lai noteiktu, vai ES tiesibu parkapums ir
pietickami biitisks, valsts tiesai ir janem veéra visi apstakli, kas raksturo izskatamo gadijumu.616 Sie
apstakli it Tpasi ietver parkapta noteikuma skaidribas un precizitates méru, parkapuma tiSo raksturu,
tiesibu kliidas atvainojamo vai neatvainojamo raksturu, ES iestades nostaju, ka art LESD 267. panta
treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi. Katra zina ES tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ja
attiecigais nolémums ir piepemts, acimredzami parkapjot EST judikatiru attiecigaja jau‘[z'ijurnél.617
Visas §1s EST atzinas ir noraditas visparigi un nav sprieduma detalizétak analizetas.

Nemot véra, ka Kobler sprieduma LESD 267. panta treSas dalas neizpilde ir uzskaitits, ka
viens no gadijjumiem, kad tiesa ir acimredzami parkapusi ES tiesibas, pirmskietami varétu secinat,
ka visos gadijumos, kad nacionalaja tiesvediba pedgja instance ir radies jautajums par lieta bitisku
ES tiestbu normu, kuras risinajums neizriet no EST pastavigas judikatiiras, vai atstaj vietu
sapratigam Saubam, bet tiesa atsaka veérsties EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai, valsts

atbildibas prasiba biitu jakonstaté pietickami bitiska parkapuma esamiba. Lidzigs viedoklis ir

613 pasa B., Bairati L. Judicial Creativity within Europe's Mixed Jurisdiction. Tulane European and Civil Law Forum,
Volume 29, 2014, p. 24.
814 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 13. juinija spriedums lieta: C-173/03 Traghetti, ECR, p. 1-5177,
46. punkts.
815 Terhechte J. P. Judicial Accountability and Public Liability — The German Judges Privilege under the Influence of
European and International Law. German Law Journal, Volume 13, Issue 3, March 2012, pp. 324-325.
816 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 54.-55. punkts.
%17 Turpat, 56. punkts.
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sastopams ari tiesibu literatiira.®'® Tadu autore tam nepiekrit, jo Kobler sprieduma atzinas $adu
apgalvojumu noraida.

EST Kobler lieta secinaja, ka Austrijas tiesai ligums sniegt prejudicialo nolémumu bija
jauztur, jo saskapa ar Cilfit kritérijiem tiesa nevarja atzit, ka attieciga tiesibu jautajuma
atrisinajums izriet no EST pastavigas judikatiiras vai neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam.
Tapat EST secinaja, ka Austrijas tiesa ar savu spriedumu, ar kuru lietu izsprieda p&c bitibas,
parkapa ES tiesibas.®’® Tadu, pretgji generaladvokata viedoklim®®, EST secindja, ka pédgjas
instances tiesas parkapums, pienemot ES tiesibam pret&ju spriedumu, péc rakstura nebija pietickami
butisks 2 iemeslu d€]. Pirmkart, ES tiesibas skaidri nereglamentgja izskatamo jautajumu, atbilde uz
$o jautajumu nebija atrodama EST praksg, ka arT atbilde nebija acimredzama. Otrkart, apstaklim, ka
tiesai bija pienakums uzturét savu ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, nav tada rakstura, lai
iepriekSminéto secindjumu padaritu par klidainu. Austrijas tiesas 1€émums atsaukt ligumu sniegt
prejudicialo nolémumu, uzskatot, ka atbilde uz risinamo ES tiesibu jautajumu jau ir sniegta nesen
pienemtaja cita lieta, notika sprieduma nepareizas interpretacijas (incorrect reading) rezultata.
Tadel Austrijas p&dgjas instances tiesas spriedums, lai arT pret€js ES tiesibam, valsts atbildibas
konteksta neradija pietickami biitisku pa'1rk€1pumu.621 Zimigi, ka EST, nonakot pie §1 secindjuma,
neatsaucas uz nevienu no pasas noteiktajiem un iepriek$ promocijas darba noraditajiem apstakliem,
kas raksturo parkapuma batiskumu.???

Autore secina, ka dalibvalsts tiesai, ka tas ir arT atzits Kobler sprieduma, ir janem veéra
konkrétas lietas apstakli, lai secinatu, vai LESD 267. panta tre$as dalas neizpilde rada acimredzamu
un, Iidz ar to, pietiekami biitisku parkapumu. EST Kébler lieta ir 1pasi uzsverusi, ka ta sniedz savu
vert§jumu nevis par situaciju, kad ped€jas instances tiesa vispar atteicas versties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, bet gan par situaciju, kad Austrijas tiesa bija izpildijusi So pienakumu, bet
vélak ligumu atsauca nesen pienemta EST sprieduma nepareizas interpretacijas rezultata. Ja EST
biitu velgjusies secinat, ka pilnigi visos gadijumos, kad ir parkapta LESD 267. panta tresa dala,
iestajas valsts atbildibas otrais priekSnoteikums, tad EST ari Kobler lieta bitu secinajusi, ka

parkapums ir pietickami butisks. Ta ka no miné&ta sprieduma expressis verbis izriet pretéjais, nav

%18 pastav uzskats, ka Kébler un Cilfit spriedumos paustas atzinas uzliek par piendkumu dalibvalsts p&dgjas instances
tiesai, ja ta velas izvairities no riska par valsts atbildibu, vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai ikviena
gadijuma, kad tiesvediba ir radies jautajums par ES tiesibu normu, kas pieskir tiesibas privatpersonai, un par kuru EST
sava praksé iepriek§ nav spriedusi. Wattel P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can't Go on Meeting Like This.
Common Market Law Review, VVolume 41, Issue 1, February 2004, p. 178.
%19 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kéobler, ECR, p. I-
10239, 118.-119. punkts.
%20 Generaladvokata Lezé (Léger) 2003.gada 23.aprila secinajumi lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. 1-10239,
174. punkts.
621 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 122.-124. punkts.
622 Komarek J. Inter-Court Constitutional Dialogue after the Enlargement — Implications of the Case of Professor
Kobler. Croatian Yearbook of European Law and Policy, Volume 1, No. 1, 2005, p. 83.
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pamata secinat, ka LESD 267. panta treSas dalas neizpilde automatiski rada pietickami biitisku
parkapumu valsts atbildibas konteksta.

Sadu argumentacijas kédes logiku apstiprina ari Kobler sprieduma 56. punktd noraditais,
ka ,katra zina ES tiesibu parkapums ir acimredzams un, lidz ar to, pietickami butisks, ja attiecigais
nol€émums ir pienemts, acimredzami parkapjot EST judikatiiru attiecigaja jautajuma”. Lai ar1 Kébler
spriedums klusg, vai un ka taja noraditas atzinas ir vértgjamas kopsakara ar Cilfit kritérijiem®?®, EST
judikatiiras esamiba (acte éclaire doktrina) ir viens no kritérijiem, kas janem véra p&dgjas instances
tiesai, lemjot par LESD 267. panta tre$as dalas pieméroSanu. Lidz ar to, autores ieskata Kdbler
sprieduma 56. punkta noraditais EST secinajums, pirmkart, ir saistams ar vertéjumu, vai un kados
gadfjumos jauns EST prakses piemérs sasniedz to pakapi, lai varétu atzit, ka ir parkapta EST
pastaviga judikatiira. Autore, nemot véra Kobler lictas faktiskos apstaklus, secina, ka sprieduma
nepareizu interpretaciju lietu kategorija, kura pastav 1 spriedums, nevar atzit par tadu, kas parkapj
EST pastavigo judikatiiru un kas raditu pietieckami biitisku ES tiesibu parkapumu, lai iestatos valsts
atbildiba. Otrkart, tas Jauj apgalvot, ka Kébler sprieduma atzinas tomér ir vértéjamas kopsakara ar
Cilfit kritérijiem, ja reiz EST sprieduma ir atsaukusies uz ,,EST judikatiiru attiecigaja jautajuma”.
Ka noradits ieprieks, otrais Cilfit kritérijs jeb acte éclaire doktrina paredz vértét EST praksi par ES
tiesibu stridus jautajumu.

Lidz ar to, ja lieta ped€ja instanc€é péc bitibas ir izspriesta nepareizi, prejudiciala
nolémuma neesamiba pati par sevi nav pamats konstatét biitisku parkapumu valsts atbildibas

624 Tagu, ta ka dalibvalsts pedgjas instances tiesa, atsakoties vérsties EST,

prasibas konteksta.
uznemas atbildibu ES tiesibu jautajumu pati izspriest, kas vienlaikus nozimé ari uznemties risku, ka
pret dalibvalsti var tikt celta valsts atbildibas prasiba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, pedg€jas
instances tiesas atteilkuma noraditajiem motiviem, lai nebiitu pamata apmierinat valsts atbildibas
prasibu, vajadzetu sasniegt tadu Iimeni, lai tiesas motivi arl atspeékotu, kapéc valsts atbildibas
pieméroSanas priekSnoteikumi neiestajas.

Autore turpinajuma, model&jot hipotétiskas situacijas, norada savu viedokli, vai katra no
Cilfit kritériju piemérosanas gadijumiem var veidoties acimredzams un, lidz ar to, pietiekami

25

butisks parkapums situacija, kad jau esot EST pastavigajai judika‘a'J.rai6 , hotiek EST prakses

623 Campbell J. D. Jr. Unenforceable Impracticality: Exploring Kobler's Constitutional, Jurisprudential and Practical
Miscues. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Volume 38, Issue 1, Fall 2010, p. 11.
624 Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental
liability for judicial breaches. European Law Review, VVolume 31, Issue 5, 2006, p. 746.
625 Saskana ar Kébler sprieduma 56. punktu un autores $aja sakara izdaritajiem secinajumiem viena sprieduma esamiba
nav pietiekama, lai apgalvotu, ka ir izveidojusies stabila EST prakse par konkr&to tiesibu jautajumu. Lidz ar to, papildus
ir jaanalizg, vai esoSo EST praksi par uzskatit par tadu, kas ir atzistama par pastavigu, kas ir katra gadijuma individuali
vert&jams jautajums. Vienlaikus autore norada, ka $T promocijas darba mérkis nav noteikt robezskirtni, kad var uzskatit,
ka ir izveidojusies stabila EST prakse par kadu tiesibu jautajumu.
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attistiba. Sis jautajums ir butisks dalibvalsts tiesai, iztiesajot $adas kategorijas lietas, ka ar
individam, gatavojot valsts atbildibas prasibas juridisko pamatojumu.

Pirmkart, pedg€jas instances tiesa var atteikties veérsties EST, noradot, ka konkrétais ES
tiesibu stridus jautajums nav nozimigs lietas iztiesaSana. Nemot veéra, ka $is Cilfit kritérijs pamata ir
saistams ar nacionalas tiesas novérté§jumu par lieta piemérojamam tiesibu normam, pat vélak
sekojoss EST jauns spriedums visdrizak nelautu secinat, ka pedgjas instances tiesa ir kludijusies
piemérojamo tiesibu normu noteikSana. Lidz ar to, tajos gadijumos, kad p&dgjas instances tiesa
atsaka veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, pamatojoties uz Cilfit pirmo kritériju, EST
prakses attistiba neietekme parkapuma biitiskuma noteikSanu.

Otrkart, pedgjas instances tiesa var atteikties versties EST, noradot, ka stridus jautajums pec
butibas ir identisks jautajumam, kas jau lidziga lieta ir bijis prejudiciala nolémuma priekSmets, vai no
pastavigas EST judikatliras ir iesp&ams izsecinat atbildi uz ES tiesibu stridus jautajumu (acte
éclaire gadijums). Ja vélak sekotu jauns EST spriedums, no kura izrietetu, ka tiesas argumentacija
par nevérSanos EST nav bijusi pareiza, jo attiecigi no pastavosas EST tiesu prakses nevarcja
izsecinat atbildi uz stridus jautajumu, ar7 $ada situacija, autoresprat, nav pietiekama, lai veidotos
pietickami butisks parkapums. Lai ari tiesa biitu parkapusi EST judikatiru, jo ta nebttu pareizi
izskatamo dzives gadijumu novertgjusi jau EST eso$as prakses gaisma, maz ticams, ka Sadu
parkapumu varétu atzit par acimredzamu, ja reiz pedg€jas instances tiesa lémumu atteikties versties
EST biitu pienémusi saskana ar ta briza pastavigo EST praksi. Lidz ar to, §ada situacija dalibvalsts
tiesai primari bitu jaizSkir jautajums, vai EST esoSo praksi tik tieSam var€ja uzskatit par tadu, no
Kuras vargja izsecinat atbildi uz stridus jautajumu. Lidz ar to, tajos gadijumos, kad p&dgjas instances
tiesa atsaka vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, pamatojoties uz otro Cilfit kritériju,
EST prakses attistiba visdrizak nerada pamatu pietickami biitiska parkapuma konstaté$anai. Valsts
atbildiba katra zina iestajas tad, ja ped€jas instances tiesa nav ieveérojusi tadu EST praksi, kas péc
biitibas ir identiska izskatamajam stridus jautéjumam626, taCu $ada situacija nav saistama ar EST
prakses attistibu, bet gan ar nepareizu EST esosas prakses noveértéjumu. Ari Kébler sprieduma
56. punkta, ka noradits ieprieks, EST secinaja, ka ES tiesibu parkapums ir pietickami butisks, ja
attiecigais nolémums ir piegemts, acimredzami parkapjot EST judikatiiru attiecigaja jautajuma.
Sprieduma faktiskie apstakli neparprotami lauj apgalvot, ka konkrétais secindjums ir attiecinams uz
es080, nevis velak attistijusos EST tiesu praksi.

Treskart, pedgjas instances tiesa var atteikties versties EST, noradot, ka, lai arT par stridus
jautajumu nepastav EST iepriekséja prakse, pamatlieta piemé&rosanai nepiecieSsama ES tiesibu

normas interpretacija ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam (acte clair

626 Campbell J. D. Jr. Unenforceable Impracticality: Exploring Kobler's Constitutional, Jurisprudential and Practical
Miscues. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Volume 38, Issue 1, Fall 2010, p. 11.
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gadijums). Ja vélak sekotu jauns EST spriedums, no kura izriet€tu, ka tiesas argumentacija par
neveérSanos EST nav bijusi pareiza, jo jaunais EST spriedums noraditu uz citadu stridus jautajuma
interpretaciju un attiecigi buitu jakonstate, ka atteikuma pienemsanas laika ir pastav&juSas vismaz
sapratigas Saubas, $ada situacija autores ieskata varétu tikt konstatéts pietickami biitisks ES tiesibu
parkapums. Ievérojot EST atzipas lieta C-160/14, kas iepriek$s analiz€tas promocijas darba
2.2.3. apaksnodala, pastav iesp&jamiba, ka blitu pamats secinat, ka atteikuma veérsties EST bridi ir
pastavgjusas stridus tiesibu jautajuma interpretacijas griitibas, ka arT risks par atSkirigas tiesu
prakses veidosanos ES robezas. Citiem vardiem sakot, biitu pamats apgalvot, ka pédg€jas instances
tiesa nav pareizi novértéjusi pastavoSo Saubu Iimeni par izskatama stridus tiesibu jautajuma
interpretaciju. Katra zipa pietickami bitisks parkapums ir konstat€jams situacija, kad pedgjas
instances tiesa ir negodpratigi piemérojusi acte clair doktrinu.®?’

Zimigi, ka EST lieta C-160/14, lai gan expressis verbis konstat&ja, ka Portugales Augstaka
tiesa nepamatoti piemé&roja acte clair iznpémuma gadijumu un parkapa LESD 267. panta treso dalu,
jautajumu par to, vai $ada situacija ir iestajies valsts atbildibas otrais priekSnoteikums — parkapums
ir pietickami biitisks —, atstaja izvértéSanai Portugales tiesai. Proti, EST tiesas sprieduma motivi
nesatur argumentus par konstatéta parkapuma praktiskajam sekam. Ka noradits ieprieks,
prejudiciala nolémuma lietas C-160/14 pamatlieta prasitaji ir c€lusi valsts atbildibas prasibu pret
Portugali, noradot, ka pedg€jas instances tiesas spriedums ir acimredzami prettiesisks, ciktal taja ir
kludaini interpretéts Padomes 2001. gada 12. marta direktiva 2001/23/EK ieklautais jeédziens
,»uznémeéjsabiedribas Tpasumtiesibu pareja” un ciktal §1 tiesa nav izpildijusi LESD 267. panta treSaja
dala noteikto pienakumu. Lidz ar to, $is tiesvedibas iznakums var but par atskaites punktu
turpmakajam valsts atbildibas prasibam pétijuma priekSmeta konteksta. P&c autores riciba esosas
informacijas $1 promocijas darba iesniegSanas laika Portugalé pamatlieta nav vél pienemts galigais
nolemums®®, kas nav parsteidzosi, jo prejudiciala lieta C-160/14 EST tika ierosinata un izskatita
atbilstosi Lisabonas civiltiesibu tiesas (Varas Civeis de Lisboa), kas ir Portugales pirmas instances
tiesa, iesniegtajam ligumam.®®

Nemot vera, ka promocijas darba iepriek§ ir analiz€ta parkdpuma procediira,
konstitucionala uzraudziba un pieteikums ECT ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma

prejudiciala nolémuma piepemsSanai neuzdoSanas gadijuma, autore turpindjuma norada, vai So

627 Bengoetxea J. Text and telos in the European Court of Justice — four recent takes on the legal reasoning of the ECJ.
European Constitutional Law Review, VVolume 11, Issue 1, 2015, p. 206.
628 Saskana ar prasitaja parstaves pamatlieta sniegto informaciju lieta 2016. gada 28. jiilija joprojam atradas pirmas
instances tiesa un nebija izskatita pec butibas. Sarakste ar prasitaja pilnvaroto parstavi Saru Estimu Martinu (Sara
Estima Martins) lieta Nr. 6699/09.5TVLSB laika posma no 2016. gada 27. julija Iidz 2016. gada 29. jilijam. Zanes
Sedlovas personiska arhiva materials.
%29 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR, p. 1-565, 19.-
22. punkts.
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tiesibas aizsardzibas mehanismu veiksmiga izmantoSana var palidzeét pamatot valsts atbildibas otra
priekSnoteikuma iestaSanos.

Autore norada, ka EST spriedums parkapuma procediiras ietvaros var palidz&t pieradit
parkapuma biitiskumu, bet tikai tad, ja taja ir atzits vai no ta izriet, ka prejudiciala jautajuma
neuzdosSana ir novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas péc butibas p&deja instancg, jo, ka noradits
ieprieks, $ada pienakuma neizpilde pati par sevi nav atzistama par pietiekami butisku parkapumu.
Nemot véra, ka Komisija parkapuma procediiru par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi ir gatava
ierosinat tikai gal&jas situacijas, nav izslégts, ka EST spriedums varétu ietvert $adu konstatéjumu.
Tacu neviena no promocijas darba analiz&tajiem piemériem $ada atzina nav ietverta. V&l jo vairak,
EST nekad nav pienémusi spriedumu, ar kuru parkapuma procediiras ietvaros biitu konstatéts, ka
dalibvalsts nav izpildijusi LESD 267. panta tresaja dala noteikto pienakumu.

Attieciba uz konstitucionalas uzraudzibas mehanismu janorada, ka tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu jautagjuma prejudiciala nolémuma pienemsSanai neuzdoSanas gadijuma
ievérojami mazina risku par valsts atbildibas iestaSanos. Proti, dalibvalstis, kuras pastav
konstitucionala uzraudziba pétijjuma priekSmeta konteksta un kurds potencialais prasitajs valsts
atbildibas prasiba to izmanto, valsts atbildibas prasibas apmierinasanas iesp&jamiba ir samazinata
lidz minimumam, jo Konstitucionala tiesa pienem lémumu, kas vai nu apstiprina p&dgjas instances
tiesas atteikuma veérsties EST pareizibu un tadgjadi izslédz valsts atbildibas iestasanos, vai nu ari to
atcel, nododot lietu jaunai izskatiSanai. Lidz ar to, konstitucionalas uzraudzibas mehanisma
veiksmiga izmantoSana nevar palidzet pamatot valsts atbildibas otra priekSnoteikuma iestaSanos. Ta
vieta, §1 tiesibu aizsardzibas lidzekla pastaveSana attiecigo dalibvalstu péd€jo instancu tiesam uzliek
lielaku atbildibu, zinot par esoSo kontroles mehanismu Konstitucionalajas tiesas.

Visbeidzot, ECT spriedums, ar kuru ir konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums saistiba
ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, var palidzet pieradit parkapuma biitiskumu, bet tikai tad,
ja taja ir atzits vai no ta izriet, ka prejudiciala jautajuma neuzdoSana ir novedusi pie nepareizas
lietas izsprieSanas péc biutibas. Neviena no promocijas darba analiz€tajiem prakses piemériem $ada
ECT atzina nav noradita.

Nemot vera iepriekSminéto, autore secina, ka prasitaja iesp&jas pamatot valsts atbildibas
otra priekSnoteikuma — ir pamats konstatét pietickami biitisku ES tiesibu parkapumu — iestasanos ir
ierobezotas. EST pati ir loti visparigi izteikusies par parkapuma bitiskuma konstatéSanu.
Autoresprat, iesp&jas ticami argumentét §1 priekSnoteikuma iestaSanos ievérojami palielinas, ja
pedgjas instances tiesa ir atteikusies versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, pamatojoties
uz acte clair doktrinu, kam vélak seko EST prakses attistiba par to pasu ES tiesibu jautajumu. Tapat
par zinamu paligu var kalpot EST spriedums parkapuma procediras ietvaros vai ECT spriedums par
Konvencija garantéto tiesibu neievéroSanu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, jo

158



pasi, ja Sajos spriedumos ir konstatéts vai no tiem izriet, ka prejudiciala jautajuma neuzdoSana ir
novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas p&c biitibas.

Lai nerastos maldigs priekSstats, ka valsts atbildibas otra priekSnoteikuma izpilde nav
iesp&jama, autore atgadina par vienmér pastavoso iesp&ju valsts atbildibas prasibas ietvaros lugt
tiesu versties EST ar ligumu sanemt prejudicialo nolémumu, jautajot, vai pie konkrétajiem lietas
apstakliem, var uzskatit, ka ir iestajies valsts atbildibas otrais prick$noteikums. No Kdbler lietas un
lietas C-160/14 izriet, ka EST mé&dz pati noradit, vai valsts atbildibai biitu jaiestajas, gala vértgjumu,
protams, atstajot dalibvalsts tiesas zina. Pastav uzskats, ka dalibvalstu tiesas var nevéleties sanemt
jaunas norades no EST jautajumos par valsts atbildibu, lai izvairitos no Vvalstij nelabvéligam
atbildem.®*® Tau autores ieskatd $adas baZas ir parspilétas, ko pierada ierosinata prejudiciala
nolémuma lieta C-268/15. Saja lieta péc Ulena de Satena (Ullens de Schooten) kunga, kura lieta
tika izskatita ECT un ir analizéta promocijas darba 5.4.1. apak$nodala, laiguma Belgijas Apelacijas
tiesa (Cour d’appel de Bruxelles) jau péc ECT sprieduma pienemsanas vérsas EST ar ligumu
sanemt prejudicialo nolémumu, tostarp, par jautajumiem, kas skar valsts atbildibu par LESD
267. panta tre§as dalas neievérosanu.®®! Lieta C-268/15 promocijas darba iesniegianas bridi vél

atrodas iztiesasanas stadija.

6.2.3. Cclonsakaribas esamiba

Ja pat prasitajam izdodas pieradit parkapuma bitiskumu, tad prasiba par LESD 267. panta
treSas dalas neizpildi valsts atbildibas iestaSanas tresa priekSnoteikuma — pastav tieSa c€lonsakariba
starp valsts pienakuma parkapumu un nodaritajiem zaud&umiem — pieradiSanas nasta ar1 ir Smaga.

S kritérija izpilde sastav no 2 dalam. Prasitajam, pirmkart, ir japierada konkréts
zaud€jumu apmers. Tiesibu zinatnieki ir liela vienpratiba, ka zaudéjumu apmers un ta pieradiSana ir
nosakama katra gadijuma individuali un ir veicama saskana ar attiecigas dalibvalsts prasibam, kas

nevar biit pretruna ar ES Ilidzvértibas un efektivitates principiem.®®

Zaudgjumu neesamibas
gadijuma valsts atbildibas prasibas apmierinaSana nav iesp&jama. Otrkart, prasitajam ir japierada, ka
konkrétie zaud&umi ir radusies c€loniski ar LESD 267. panta treSaja dala noteiktd pienakuma

neizpildiSanu. Saja sakard ir ne tikai japierada, ka atbilstodas tiestbu normas interpretacijas

630 Granger M.-P. F. National applications of Francovich and the construction of a European administrative ius
commune. European Law Review, Volume 32, Issue 2, 2007, p. 187; Golecki M. European Law from Grundnorm
towards the Cathedral: Constitutional Features of a Complex Legal System. European Journal of Law Reform,
Volume 13, Issue 1, 2011, p. 67; Lacchi C. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references.
Common Market Law Review, Volume 53, Issue 3, 2016, p. 687.
%31 Generaladvokata Bota (Bot) 2016. gada 14. juinija secindjumi lieta: C-268/15 Ullens de Schooten, ECR, p. 1-439, 5.,
32.-35. punkts.
Conditions for the Liability. Jurisprudencija, Volume 18, Issue 1, 2011, p. 63.
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izveért§juma gadijuma dalibvalsts ped€jas instances tiesa bitu nonakusi pie secinajuma, ka
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams, bet art japarliecina tiesa, ka EST prejudiciala nolémuma
pienemsanas gadijuma butu interpret&jusi stridus tiesibu jautajumu prasitajam labvéliga veida.®®

Kobler lieta Austrijas valdiba noradija, ka starp EST adreséta liguma sniegt prejudicialo
nol€émumu atsaukumu un privatpersonai apgalvoto zaudéjumu esamibu nav nekadas c€lonsakaribas,
Jo nav dibinats, ka liguma uzturéSanas gadijuma EST biitu pienémusi Kéblera kungam labvéligu
prejudicialo nolemumu.®®* DiemZel Kébler sprieduma motivi nelauj spriest, ka EST $o Austrijas
valdibas argumentu veért€ja. Ta ka EST Koébler lieta nekonstat€ja otra valsts atbildibas
priekSnoteikuma iestaSanos, EST arT neanaliz€ja tresa priekSnoteikuma — c€lonsakaribas esamiba —
iesp&jamo iestasanos.>*

Autore norada, ka, pamatojot valsts atbildibas prasibu, gan zaud&umu apmérs, gan
cClonsakaribas esamiba ir analiz§jama katra gadijuma individuali, jo abi Sie aspekti ir pilniba
atkarigi no lietas faktiskajiem apstakliem. Ja lieta péc biitibas ir izspriesta pareizi bez prejudiciala
nolémuma sanemsanas, c€lonsakariba starp valsts pienakuma parkapumu un nodaritajiem
zaudgjumiem neveidojas.®*® Savukart, ja ir pamats apgalvot, ka saistiba ar LESD 267. panta tresas
dalas neizpildi licta péc butibas ir izspriesta nepareizi, valsts atbildibas tre$a priekSnoteikuma
iesp&jama iestaSanas ir pieradiSanas jautajums. Autore norada, ka vislielaka iespgja pieradit, ka
dalibvalsts pedgjas instances tiesa, atsakoties versties EST, ir kludijusies, un ka EST prejudiciala
nolémuma pienemsanas gadijuma biitu stridus tiesibu jautajumu interpret€jusi prasitajam labveliga
veida, ir velak sekojoss EST spriedums, kas to apliecina.®®’ A generaladvokate Stiksa-Hakla (Stix-
Hackl) ir noradijusi, ka interpretacijas pareiziba noteikti izriet tikai no konkréta un atbilstosa EST
sprieduma.®®® Turklat arf tad vel dalibvalsts tiesai ir jaizverts, ka EST prakses attistiba sader ar
konkrétas lietas apstakliem.

Autore uzskata, ka ari ECT sprieduma par Konvencijas 6. panta parkapumu var sniegt

atzinas par c€lopsakaribas esamibu starp konstat€to parkapumu un prasito kompensaciju, ko,

iesp&jams, var izmantot ari valsts atbildibas prasiba. Zinamu veért&jumu ECT, lai arT neliela apméra,

%33 OReilly S. Kobler in the Common Law Courts: Cooper v Attorney General. Irish Journal of European Law,
Volume 17, Issue 1, 2014, p. 99.
%34 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kéobler, ECR, p. I-
10239, 97. punkts.
%35 Pretsji autores uzskatiem un Kébler sprieduma saturam, atseviskos gadijumos tiesibu literatiira ir noradits, ka EST
Kobler sprieduma esot atzinusi gan pirma, gan tre$a valsts atbildibas priekSnoteikuma iestasanos. Sk., pieméram: Neamt
P. V. Member States' liability for judicial error resulting in breaches of European Union Law. Journal of Legal Studies,
Volume 17, Issue 31, 2016, p. 67.
636 Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental
liability for judicial breaches. European Law Review, VVolume 31, Issue 5, 2006, p. 746.
%37 Generdladvokata Lezé (Léger) 2003.gada 23.aprila secinajumi lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. 1-10239,
151. punkts; O'Reilly S. Kobler in the Common Law Courts: Cooper v Attorney General. Irish Journal of European
Law, Volume 17, Issue 1, 2014, p. 100.
638  Generaladvokates Stiksas-Haklas (Stix-Hackl) 2005.gada 12.aprila secindjumi lieta: C-495/03 Intermodal
Transports, ECR, p. 1-8151, 105. punkts.
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bet tomér sniedza sprieduma lieta Schipani un citi pret Italiju, noradot, ka ta nesaskata
c€lonsakaribu starp konstat€to parkapumu un prasito kompensaciju saistiba ar nesanemto atlidzibu.
Papildus ir janem véra, ka prasitaja iesp&jas gaidit EST prakses attistibu vai ECT spriedumu ir
ierobezotas, kaut vai ta iemesla dél, ka ir jarespekt€ nacionalais reguléjums par noilgumu valsts
atbildibas prasibas cel$anai.®®

Lidz ar to, prasitadjam pieradit valsts atbildibas tresa prieksnoteikuma iestasanos, ka ar1
kopuma ticami pamatot valsts atbildibas prasibu saisttba ar LESD 267. panta treSas dalas
parkapSanu ir iesp&jams vien loti retos gadijumos. Ir zinams, ka ES $ada valsts atbildibas prasiba ir
apmierinata 1 reizi. Konkrétak, Zviedrija 2009. gada 6. aprili lieta Nr. 2409-08-40 tika pienpemts
lemums pieskirt zaudgjumu atlidzibu SEK 641 035,00 jeb EUR 59 686,69 apmera®*® uznemumam,
kuram bija liegtas tiesibas atskaitit prick§nodokli tada pasa apmeéra saskana ar Padomes 1977. gada
17. maija direktivas 77/388/EEK 17. pantu. Proti, Zviedrijas tieslietu kanclers (Justitiekanslern),
kura kompetencé ir prasibu izskatiSana pret Zviedrijas valsti, secindja, ka $aja lieta apelacijas
instances tiesas spriedums bija pretéjs ES tiesibam, ka tas izriet§ja no vélak pienemta EST

sprieduma lieta C-16/00°*

par stridus tiesibu normas interpretaciju. Ta ka Zviedrijas Augstaka tiesa
noléma spriedumu neparskatit un nevérsas EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, pieteikums par
zaudgjumu atlidzibu saistiba ar valsts atbildibas iestaSanos tika apmierinats.®*? Lai arT 8is spriedums
ir unikals, tas diemZzel nav raisijis diskusijas tiesibu zinatnieku vidi, visticamak tapéc, ka par So
spriedumu nav plasi zinams, ka art nav pieejams ta tulkojums. Min&to apsvérumu d€] ar1 autorei nav
iesp&jams promocijas darba padzilinatak analizet §1 sprieduma atzinas. Ta vieta, autore promocijas
darba turpindgjuma analiz€ Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (England and Wales Court of

Appeal) 2010. gada 5. maija spriedumu lieta Cooper pret Attorney General.

6.3. Spriedums lieta Cooper pret Attorney General

Neskatoties uz to, ka prasitagjam ir Joti sarezgiti pieradit valsts atbildibas iestasanas

priek$noteikumus, praksé ir sastopami atseviski méginajumi prasit valsts atbildibu par LESD

639 OReilly S. Kobler in the Common Law Courts: Cooper v Attorney General. Irish Journal of European Law,
Volume 17, Issue 1, 2014, p. 100.

%40 Valatas konvertacija veikta péc Latvijas bankas 2009. gada 6. aprila kursa EUR 1 = SEK 10,74000.

%1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2001. gada 27. septembra spriedums lieta: C-16/00 Cibo Participations,
ECR, p. 1-495, 33.-35. punkts.

642 Zviedrijas tieslietu kanclera (Justitiekanslern) 2009. gada 6. aprila lemums lieta Nr. 2409-08-40. Pieejams zviedru
valoda: http://www.jk.se/beslut-och-yttranden/2009/04/2409-08-40/ [aplukots 2016. gada 17. augusta]; Westberg B.
Role and Effects of National Administrative Practice within Sweden and Its Impact on the Application of EU Law.
European Tax Studies, Volume 1, 2011, pp. 27-28; Broberg M. National Courts of Last Instance Failing to Make a
Preliminary Reference: The (Possible) Consequences Flowing Therefrom. European Public Law, Volume 22, Issue 2,
June 2016, p. 250.
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267. panta tresas dalas neizpildi.**® Ta, pieméram, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa 2010. gada
5. maija pienéma spriedumu lieta Cooper pret Attorney General, kas ir zinama ka pirma lieta
anglosaksu tiesibu sist€éma, kura, pamatojoties uz EST Kobler sprieduma paustajam atzinam, ir
vertéts valsts atbildibas princips par tiesu varas pélrka'lpumu.644 Konkrétais prakses piemérs ir
izvélets, nemot vera ta pieejamibu originalvaloda, nozimibu un raisitas akadémiskas debates.
Autore promocijas darba turpinajuma analizé€ $1 sprieduma piepemsanas apstaklus un galvenos
motivus.

Lietas Cooper pret Attorney General fakti ir saistiti ar vairakiem interpretacijas
jautagjumiem saistiba ar Padomes 1985. gada 27. junija direktivu 85/337/EEK, tostarp, direktiva
lietota termina ,,attistibas piekriSana” izpratni. Prasitajs uzskatija, ka par §1 termina interpretaciju
2 gadijumos (1999. gada un 2000. gada), kad Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa ka pédgjas
instances tiesa skatfja administrativo lietu, bija nepiecieSams vérsties EST prejudiciala nolemuma
pieneméanai.645 Tacu tiesa, balstoties uz savu iepriek$€jo praksi, noradija, ka termina ,,attistibas
piekriSana” izpratne ir acte clair gadijums un ka, tadél nav nepiecieSams vérsties EST. Turpinoties
nacionalajai tiesvedibai saistiba ar Siem 1999. gada un 2000. gada [émumiem, vélak EST piepéma
spriedumu®®, no kura izrietgja, ka 1idz§ingjie nacionalo tiesu secinajumi par termina ,.attistibas
piekri$ana” izpratni tomé&r ir bijusi nepareizi.

Turpindjuma prasitajs civilprocesuala kartiba cela prasibu par zaud€jumu piedzinu saistiba
ar tiesas 1999. gada un 2000. gada 1émumiem, noradidams, ka tiesai, skatot lictu administrativa
kartiba, bija pienakums vérsties EST prejudiciala noléemuma piepemsanai. Tai pasai Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesai, bet nu jau civilprasibas ietvaros, bija jaatbild uz jautajumu, vai tas ieprieks
pienemtie lémumi administrativas tiesvedibas ietvaros, rada pietieckami biitisku ES tiesibu
pe‘lrkz'lpumu.647

Lidzigi ka Kobler lieta, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa noradija, ka tai ir tiesibas
apliikot visus apstaklus, kas raksturo situdciju, lai atrisinatu konkréto stridu. Saja sakara tiesa
pievérsa uzmanibu dazadiem apsveérumiem. Ta, piem&ram, tiesa uzsvéra, ka laika, kad tika pienemti

»apstridétie” 1émumi, nebija EST prakses par termina ,attistibas piekriSana” izpratni. Tapat

%43 Valsts atbildibas prasibas konkréti par LESD 267. panta tredas dalas parkap$anu ir noraiditas ari, pieméram, Austrija
un Vacija. Sikak sk. Beutler B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement
of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle. Common Market Law Review,
Volume 46, Issue 3, June 2009, p. 788; Potacs M., Mayer C. Changes in Austrian State Liability Law under the
Influence of European Law. European Public Law, Volume 19, Issue 1, March 2013, p. 59; Broberg M. National Courts
of Last Instance Failing to Make a Preliminary Reference: The (Possible) Consequences Flowing Therefrom. European
Public Law, Volume 22, Issue 2, June 2016, p. 250.
%44 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas Civillietu palatas 2010. gada 5. maija spriedums lieta: A2/2008/2507 Cooper
v. Attorney General, 2. punkts. Pieejams anglu valoda: http://www.richardbuxton.co.uk/transcripts/stephen-cooper-v-
attorney-general [apliikots 2016. gada 17. augusta].
%> Turpat, 105. punkts.
%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 4. maija spriedums lieta: C-290/03 Barker, ECR, p. 1-3949.
%47 Reflets No. 3/2012. Library, Documentation and Research Directorate of the Court of Justice, pp. 20-21. Available:
http://www.aca-europe.eu/index.php/en/reflets-en/405-reflets-n-3-2012 [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa secinaja, ka Sis tiesibu jautajums ir sarezgits un ka gadijuma
atziSana par acte clair ir tiesas kompetence. Autore norada, ka tik talu nav pamata kritizet tiesas
motivus, tacu turpinajuma tiesas argumentacija nav tada, lai to atzitu par saderigu ar Kobler lietas
atzinam.

Proti, pamatarguments prasibas noraidiSanai bija tiesas secinajums, ka izsvérts, bet
nepareizs spriedums nav ipso facto atzistams par EST prakses acimredzamu parkapumu.®*® Pie §ada
konstatgjuma Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa nonaca, noradot, ka visu faktoru izverté$ana lieta
ietver ari atbildes rasanu uz jautajumu, vai parkapums ir bijis apzinats (deliberately intended), ko
var izsecinat no lémuma atbilstibas nacionalajai tiesu praksei. Atsaucoties uz Iidzigam Anglijas un
Velsas tiesu lietam, kuras tiesas nonaca pie tiem pasiem secinajumiem, ka analiz&taja lieta, un kuras
tiesas arT atteicas versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka arT noradot, ka Komisija
netika izteikusi iebildumus par direktivas transpon&Sanu Lielbritanijas tiesibas, lai gan tada iespgja
bija®*, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa secindja, ka ta 1999. gada un 2000. gada, nevérSoties
EST prejudiciala nolémuma pienpemsanai, ir parkapusi ES tiesibas, tacu atteikums veérsties EST ir
attaisnojams un nerada ES tiesibu bitisku parkapumu.®® Tiesas ieskata valsts atbildibai nepiemistu
izné€muma raksturs, ja ta rastos katru reizi, kad ir veikta ES tiesibu normu nepareiza interpretacija,
un tikai tapéc, ka EST jaunu spriedumu rezultata attista savu praksi.®! Papildus tiesa noradija,
kados gadijumos tas ieskata valstij iestajas atbildiba, t. 1., ja atbilde par tiestbu normu interpretaciju
ir skaidra (obvious answer) un nepastav citi mikstinosi apstakli (mitigating circumstances).®*?

Autore norada, ka tiesa ar Siem valsts atbildibas izverté€Sanas krit€rijiem nav ievérojusi
vismaz 2 butiskus aspektus, kas turklat ari nav saderigi ar Kobler sprieduma noraditajam EST
atzinam. Pirmkart, dalibvalsts tiesu praksei nav izskiroSas nozimes, vertgjot stridu par ES tiesibu
normas interpretaciju, jo par atskaites punktu ir jakalpo EST, nevis nacionalajai tiesu praksei. Ne
velti, acte éclaire gadijuma izverté$ana balstas tiesi uz EST, nevis dalibvalstu tiesu praksi. Tiesi
tadel LESD 267. panta treSajai dalai ir 1pasa nozime valsts atbildibas prasibﬁs653, bet Saubu

— — . . . . . g — — 4
gadijuma ir izmantojama prejudiciala nolémuma procedura.65

Otrkart, Kobler sprieduma nav lietots
tads jedziens ka valsts atbildibu mikstinosi apstakli (mitigating circumstances).®® Ja seko $adai

tiesas argumentacijai, tad pat tajos gadijumos, kad prasitajs var pamatot, ka ir noticis ES tiesibu

%8 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas Civillietu palatas 2010. gada 5. maija spriedums lieta: A2/2008/2507 Cooper
v. Attorney General, 108. punkts. Pieejams anglu valoda: http://www.richardbuxton.co.uk/transcripts/stephen-cooper-v-
attorney-general [aplukots 2016. gada 17. augusta].

9 Turpat, 111.-113. punkts.

%0 Turpat, 115. punkts.

%! Turpat, 71. punks.

%2 Turpat, 72. punks.

%3 O'Reilly S. Kébler in the Common Law Courts: Cooper v Attorney General. Irish Journal of European Law,
Volume 17, Issue 1, 2014, p. 93.

%% Golecki M. European Law from Grundnorm towards the Cathedral: Constitutional Features of a Complex Legal
System. European Journal of Law Reform, VVolume 13, Issue 1, 2011, p. 77.

%3 Ibid, p. 92.
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butisks parkapums, valsts atbildiba varétu neiestaties sakara ar atbildibu mikstinoSiem apstakliem.
Turklat So generalklauzulas veida izteikto jédzienu tiesa sprieduma nav ari izskaidrojusi, kas rada
iesp&ju to izmantot neierobezoti. Ja sprieduma lieta Cooper pret Attorney General noteiktie
standarti tiks pieméroti arT nakotné, pozitivs rezultats valsts atbildibas prasibai par LESD 267. panta
tresas dalas neizpildi biis patiess retums.®®® Vienmér pastaves risks, ka dazadus apstaklus atzis par
tadiem, kas ir valsts atbildibu mikstinosi.

Autoresprat, koncepts, ka var€tu pastavét valsts atbildibu mikstinosi apstakli, nav ari
savienojams ar EST atzinu, ka p&dgjas instances tiesai, ja ta atsaka vérsties EST prejudiciala
nol€émuma pienemsanai, ir jasp&j uznemties atbildiba ES tiesibu jautajumu patstavigi izspriest, ka to
EST ir uzsvérusi kops Cilfit sprieduma pienemsanas. Nemot véra minéto, autore pauz viedokli, ka
dalibvalstu tiesam, izskatot valsts atbildibas prasibu un vertgjot valsts atbildibas iestasanas
prieks$noteikumus, jebkadu Saubu gadijuma ir loti v€lams izmantot prejudiciala nolémuma
procediiru, nevis ES tiesibu neskaidros jautajumus interpretét pasam, riskéjot ar lietas nepareizu
iztiesasanu, kas savukart var biit jauns pamats Valsts atbildibas prasibas celSanai pret attiecigo
dalibvalsti.

Autore, izvertgjot valsts atbildibas prasibu ka tiesibu aizsardzibas lidzekli jautdjuma
prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdoSanas gadijuma, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, valsts atbildibas prasibas instittts ir ikviena ES dalibvalsti pieejams un universals
tiestbu aizsardzibas Iidzeklis, kas teor€tiski lauj individam sanemt atbilstoSu kompensaciju par LESD
267. panta tresas dalas neizpildi. Sada tiesvedibas procesa ietvaros tiek izvértéts tiesas lemuma par
atteikSanos veérsties EST tiesiskums. Pati valsts atbildibas prasiba ir celama par sprieduma, ar kuru
lieta ped€ja instanc€ izspriesta pec biitibas, neatbilstibu ES tiesibam, papildus noradot, ka, tostarp,
nav ieveérota LESD 267. panta tresa dala.

Otrkart, praksé prasitajam ir sarezgiti pieradit valsts atbildibas
iestasanas priekSnoteikumus. Vislielaka iesp€a prasitajam pieradit parkapuma bitiskumu un
celonsakaribu starp ES tiesibu parkapumu un prasitajam nodaritajiem zaud€umiem, ir vélak
sekojoSs EST spriedums, no kura izriet, ka dalibvalsts ped€jas instances tiesa, atsakoties versties
EST, ir kludijusies ES tiesibu normu interpretacija un ka prejudiciala nolémuma pienemsanas
gadijuma EST bitu interpret&jusi stridus tiesibu jautajumu prasitajam labveliga veida. Tapat par
zinamu paligu var kalpot EST spriedums parkapuma procediras ietvaros vai ECT spriedums par
Konvencija garanteto tiesibu neieveroSanu saistiba ar LESD 267. panta treSas dalas neizpildi, jo
ipasi, ja Sajos spriedumos ir konstatts vai no tiem izriet, ka prejudiciala jautajuma neuzdosana ir

novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas péc biitibas.

%% Golecki M. European Law from Grundnorm towards the Cathedral: Constitutional Features of a Complex Legal
System. European Journal of Law Reform, VVolume 13, Issue 1, 2011, p. 87.
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Treskart, valsts atbildibas prasibu par LESD 267. panta treSas dalas neizpildi nevar uzskatit
par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, jo lidz $§im p&c autores riciba esosas informacijas sada
veida prasiba ir apmierinata tikai 1 reizi. Cita prakses pieméra, konkrétak, Anglijas un Velsas
Apelacijas tiesas 2010. gada 5. maija sprieduma lieta Cooper pret Attorney General ir veiktas
ievérojamas atkapes no Kobler sprieduma noraditajam EST atzinam, radot konceptu par valsts
atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Ar lielu interesi ir gaidams tiesas spriedums Portugalé lieta
Nr. 6699/09.5TVLSB, kura tiesai Ir jaizverte, vai Portugalei iestajas valsts atbildiba, tostarp, par
LESD 267. panta tresas dalas neizpildi situacija, kad EST ir noradijusi, ka acte clair kritérijs $aja

lieta ir ticis piemerots nepamatoti.
6.4. Tiesibu aizsardzibas Iidzekla darbotiessp&ja Latvija

Neskatoties uz to, ka promocijas darba iepriek§ ir noradits uz ievérojamam gratibam
pieradit valsts atbildibas iestaSanos par prejudiciala jautdjuma neuzdoSanas gadijumu, arT Latvija
sada veida prasiba 1 reizi ir celta. Autore Saja promocijas darba apaksnodala izvert€, vai un pie
kadiem priek$noteikumiem valsts atbildibas prasiba biitu darbotiessp&jigs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis Latvija.

Zinot, ka valsts atbildibas princips nav tieSi nostiprinats ne dibinasanas ligumos, ne citos
ES tiesibu aktos, taCu atbilstoSi EST praksei katras dalibvalsts pienakums ir nodroSinat, lai
privatpersonas sanemtu atlidzibu par zaud&jumiem, ko tiem radijusi ES tiesibu neievéroSana, turklat
neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir atbildiga par So pﬁrkﬁpumu657, katrai dalibvalstij sava tiesibu
sisteéma ir janosaka kompetenta tiesa un japaredz procesualie noteikumi prasibam, kas paredzetas,
lai aizsargatu tiesibas, kuras personam ir noteiktas ES tiesibas.®®® Pieméram, subjektivo tiesibu

esamiba, noilguma termins, zaud&umu veids un to piedzinas priekSnoteikumi, ka ari citi tiesibu

%7 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2000. gada 4. jiilija spriedums lieta: C-424/97 Haim, ECR,
p. 1-5123, 27. punkts.

%% Sk., pieméram: Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2009. gada 16. jilija spriedums lieta: C-12/08 Mono car,
ECR, p. 1-6653, 48. punkts. Turklat procesualie noteikumi, kas paredzgti, lai nodroSinatu to tiesibu aizsardzibu, kas
attiecigajam personam pienakas atbilstoSi ES tiesibam, ir katras dalibvalsts ieksgjas tiesiskas kartibas jautajums, nemot
veéra dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tomer ar nosacijumu, ka tie nav nelabveéligaki par noteikumiem, kas
reglament€ lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzveértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespg&jamu vai
arkartigi sarezgitu ES tiesiskas kartibas pieskirto tiesibu izmantoSanu (efektivitates princips). No lidzveértibas un
efektivitates principa izrietoSas prasibas ir speka gan attieciba uz piekritigas tiesas noteikSanu, kurai jaizskata uz ES
tiestbam balstitas prasibas, gan arl attieciba uz IpaSu procesualo noteikumu par $adu prasibu celSanu defingSanu.
Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums lieta: C-201/02 Wells, ECR, p. 1-723,
67. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas: C-317/08 Iidz C-320/08
Alassini, ECR, p. 1-2213, 49. punkts. Turklat EST, atsaucoties uz efektivitates principu, ir jau atzinusi, ka valsts
(Portugales) tiesiskais regul&jums par zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar ES tiesibu parkapumu, ir parmerigi sarezgits.
Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR, p. 1-565, 50.-
51. punkts.
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jautajumi, kas netiek reguleti ES Iiment.**® Savukart Kobler spriedums ir uzskatams par pamatu
dalibvalstu nacionalo likumu izstradei, nosakot valsts atbildibu par tiesu varas izdarito ES tiesibu
parkapumu.’® Lidz ar to, arf Latvijas normativajiem aktiem ir japaredz iespgja privataim un
juridiskam personam celt valsts atbildibas prasibu par ES tiesibu neievéroSanu, taja skaita, par
LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, un $aja sakara prasit zaud€jumu atlidzibu.

Autore norada, ka likumdevéjs Sobrid nav izstradajis specialu tiesisko regulgjumu®® ne
attiectba uz kompetentas tiesas noteikSanu, ne attieciba uz procesualajiem noteikumiem, saskana ar
kuriem bittu izskatamas valsts atbildibas prasibas saistiba ar nepareizu ES tiesibu pieméroéanu.662
Tamdel autore promocijas darba turpinajuma analizé 4 valsts atbildibas prasibas aspektus, t. i.,
prasibas tiesibas, paklautibu, strida raksturu (privattiesisks vai publiski tiesisks) un procesu, kada
lieta izskatama Latvija. Autore konkrétos tiesibu jautajumus analiz€, jOo pirmie 2 jautajumi ir
iz8kiro$i, lai lieta saistiba ar valsts atbildibas prasibu vispar tiktu tiesa ierosinata. Savukart pedgjie
2 jautajumi ir butiski prasibas péc butibas gan pamatoSanai, gan izskatiSanai. Vienlaikus autore

norada, ka pastav arT citi nozimigi ar valsts atbildibas prasibu saistiti jautajumi, kas nav reguléti ES

Itment, taja skaita, jau ieprieks$ noraditie, tacu tie promocijas darba netiek analizéti.

6.4.1. Prasibas tiesibas

Autore veér§ uzmanibu, ka situacija, kad Latvija nepastav konkréts tiesiskais reguléjums
valsts atbildibas prasibas izskatiSanai saistiba ar nepareizu ES tiesibu piemérosanu, ikviena persona
savas prasibas tiesibas aizskarto tiesibu aizsardzibai tiesa var pamatot ar Satversmes 92. panta treSo
teikumu, kas noteic: ,,Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.” Satversmes 92. pants, ka jebkura cilvéka pamattiesibu norma, ir piem&rojama tiesi
un nepastarpinati. Proti, tas konkretiz€Sanai nav nepiecieSams kads atseviSsks likums. Ja

privatpersona uzskata, ka tas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir nepamatoti aizskartas, ta,

%9 pasa B., Bairati L. Judicial Creativity within Europe's Mixed Jurisdiction. Tulane European and Civil Law Forum,
Volume 29, 2014, p. 25.
%0 popescu R. M. Case-Law Aspects concerning the Regulation of States Obligations to Make Good the Damage
Caused to Individuals, by Infringements of European Union Law. Lex ET Scientia International Journal, Volume 19,
Issue 1, 2012, p. 48.
%61 pieméram, Igaunija Valsts atbildibas likums (Riigivastutuse seadus) noteic, ka prasijums par tada kaitgjuma
atlidzinasanu, kas nodarits ar tiesas nolémumu, ir iesniedzams izskatiSanai Tieslietu ministrija. Berjozkins A. Valsts
atbildibas par ES tiesibu parkapumu principa piemeroSana Latvija. Jurista Vards, 2013. 9. aprilis, Nr. 14 (765), 15. Ipp.
%2 Sobrid likuma ,Par tiesu varu” 13. panta piektd dala visparigi nosaka, ka: ,,Par zaudgjumiem, kas sakara ar
nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu raduSies personai, kura piedalas lieta, tiesnesis nav mantiski atbildigs.
Likuma noteiktajos gadijjumos zaud&umus atlidzina valsts.” Tacu likuma noteiktie gadijumi (likums ,,Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudejumu atlidzinaSanu” un
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums) neparedz iesp&ju prasit zaud&jumu atlidzibu par
nepamatotu tiesas nolémumu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas parkapumu.
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atsaucoties tieSi uz Satversmes 92. pantu, ir tiesiga versties tiesa®®, ka arf tiesa ir tiesiga tiesi

piemérot Satversmes 92. pantu.®®

Lidz ar to, konkréta reguléjuma neesamiba zaud&jumu atlidzibas
prasibai no valsts par ES tiesibu parkapumu nav $kérslis $adu prasibu celt. ArT akadémiskaja vide
valda vienpratiba, ka Satversmes 92. panta tresais teikums ir pilniba pietickams pamats, lai personai
tiktu atzitas subjektivas tiesibas celt valsts atbildibas prasibu par nepareiziem tiesu nol€émumiem
saistiba ar ES tiesibu piemérosanu.®®®

Vel jo vairak, $adas argumentacijas pareizibu ir apstiprinajusi art tiesu prakse. Proti, l1dz
Sim vienigaja méginéjumEGGG celt valsts atbildibas prasibu pret Latvijas valsti saistiba ar sprieduma
neatbilstibu ES tiesibam, kas sikak analizéts promocijas darba nakamaja apak$nodala, pieteiccja
savas subjektivas tiesibas pamatoja konkreti ar Satversmes 92. panta treSo teikumu. Pieteicgja lieta
noradija: ,,VEl joprojam neviena atjaunotds Latvijas Republikas normativaja tiesibu akta nav
paredzeta valsts atbildiba par tiesas prettiesisku darbibu, tacu tas neliedz zaudéjumus par So darbibu

667 - .
” Tiesa Sos

prasit, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes (..) 92. panta 3. teikumu.
pieteicgjas argumentus par subjektivo tiesibu esamibu neapSaubija un secinaja, ka ,,privatpersonai,
kura uzskata, ka vinai ar speka stajuSos pedg€jas instances tiesas spriedumu ir nodarits kait€jums
sakara ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ir tiesibas versties tiesa ar prasibu pret valsti par
kait€juma atlidzibu™.%%®

ArT Satversmes tiesa jau iepriek§ promocijas darba 4.5.1. apak$nodala analiz&taja
pieteikuma Nr. 144/2011, kura, tostarp, vertéts jautajums par valsts atbildibas prasibas celSanu

saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi un kura konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ar1

%63 Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8. panta otrds dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija
spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 6. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. janijs, Nr. 89.
84 Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. 2003-10-01, 7. punkts. Latvijas V&stnesis,
2003. 7. novembris, Nr. 157.
%5 Kore K. Valsts atbildibas par tiesu nodaritajiem zaudéjumiem tiesiskais pamats un izpratne. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo Iidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 279.-280. Ipp.; Berjozkins A. Valsts atbildibas par ES tiesibu
parkapumu principa pieméroSana Latvija. Jurista Vards, 2013. 9. aprilis, Nr. 14 (765), 17. Ipp.
%% Autore 2016. gada februari un marta vérsas visas pirmas instances vispargjas jurisdikcijas tiesds un visas pirmas
instances administrativajas tiesas ar informacijas pieprasijumu, lidzot sniegt informaciju, vai tiesas ir sanemtas un/vai
skatitas prasibas/pieteikumi pret Latvijas valsti sakara ar tiesas nol€émuma iespgjamu neatbilstibu ES tiesibam, taja
skaitd, LESD 267. panta treSajai dalai un EST praksei. Visas pirmas instances administrativas tiesas sniedza atbildi,
noradot, ka $ada veida pieteikumi nav skatiti, ar to izp€mumu, ka Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu apgabals
apstiprinaja, ka ir sanemts Gundegas Slankes pieteikums. No visam pirmas instances vispargjas jurisdikcijas tiesam
neatbildgja tikai viena, t. i., Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa. Tacu, nemot véra, ka vairakas tiesas noradija, ka,
sniedzot atbildi, ir veikusSas izp&ti Tiesu informacijas sisteéma, tadgjadi arT aptverot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai
piekritigas tiesu lietas, var secinat, ka citi méginajumi celt prasibu pret Latvijas valsti par tiesas sprieduma neatbilstibu
ES tiesibam nav bijusi. Sarakste ar vispargjas jurisdikcijas tiesam laika posma no 2016. gada 3. februara lidz 2016. gada
16. maijam. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials; Sarakste ar administrativajam rajona tiesam laika posma no
2016. gada 21. marta lidz 2016. gada 28. aprilim. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
%7 Gundegas Slankes 2011. gada 30. marta picteikums Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu namam ,,Par
zaud&jumu, kas nodarfti ar tiesas prettiesisku darbibu, atlidzibu”, 14. punkts.
868 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. julija 1emums lieta Nr. A7014311/32,
Nr. SKA-782/2011, 3.3. punkts un 6. punkts.
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noradija, ka Latvijas Republika nav paredzéts mehanisms, kada persona, kuras tiesibas ir aizskartas
saistiba ar LESD 267. panta tredas dalas neizpildi, var prasit zaudgjumu atlidzibu®®, Satversmes
tiesa secindja: ,,Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietverta tiesibu norma ,,nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu” ir piemérojama tieSi un
nepastarpinati. Bez tam $ norma neparedz, ka tas konkretiz&$anai nepiecieSams ipass likums. Sada
likuma neesamiba ir saistama ar Satversmes 92. panta tresa teikuma tieSas piemé&ros$anas iesp&ju un
nevar biit iemesls atteikumam pienemt tiesa individa prasibu par zaud&juma atlidzinajuma piedzinu.
Ipasa likuma neesamiba neaizskar un neierobezo pieteikuma iesniedzgja konstitucionalas tiesibas uz
tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi 1pasa procesuala reguléjuma par zaud&jumu atlidzibu [neesamiba], ja
tiesa, izskatot lietu pedgja instancg, ir ignor&jusi ligumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu, nevar
radit [plieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu, jo Satversmes 92. panta treSais teikums ir
tieSi piemérojama tiesibu norma.”®"®

Lidz ar to, jasecina, ka Augstaka tiesa un Satversmes tiesa ir atbild&jusi uz jautajumu, vai
personai ir prasibas tiesibas celt valsts atbildibas prasibu par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi
situacija, kad $adas prasibas tiesibas nav konkr&ti noteiktas. Proti, personai $ada situacija ir no
Satversmes 92. panta izrietoSas prasibas tiesibas celt prasibu pret valsti par zaudéjumu piedzinu.
Autore $adu tiesu poziciju atzist par pilniba pareizu, jo Satversmes 92. panta noteikto personas

pamattiesibu nodroSinaSanu nedrikst iespaidot procesualo noteikumu defekti.
6.4.2. Paklautiba

Attieciba uz paklautibas noteikSanu, vispirms jaatzimée, ka atbilsto$i EST praksei personas
tiesibas celt prasibu par zaud€umu atlidzinaSanu pret valsti nevar ietekmét kompetentas tiesas
neesamiba, ka tas expressis verbis atzits Kobler lieta.®”* Nepastavot valsts noteiktam regulgjumam
par to, kurai tiesai ir jaizskata valsts atbildibas prasibas saistiba ar ES tiesibu nepareizu
pieméroSanu, autore norada, ka $ada veida prasibas biitu skatamas vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Ka pamatoti noradits tiesibu literatiira, paSreiz€jie normativie akti nepielauj ve€rSanos
administrativaja tiesa ar pieteikumu par zaud&jumu, kas nodariti ar tiesas nolémumu, atlidzinasanu,

bet vienlaikus normativajos aktos nav tiesSi noteikti ierobezojumi $adas prasibas celSanai pret valsti

%9 Konstitucionald siidziba ,,Par Civilprocesa likuma 5." un 464. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes 89. un
92. pantam, ka arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tres[ajai] dal[ai], ciktal apstridétas normas
neparedz Augstakas tiesas Senatam pienakumu uzdot prejudicialo jautdjumu Eiropas Savienibas tiesai un personas
tiesibas parsidzet 1lémumu, kura Augstakas tiesas Senats neizskata personas liigumu uzdot prejudicialo jautajumu
Eiropas Savienibas tiesai, un lugt zaudgjumu atlidzibu” (pieteikums Nr. 144/2011), 2011. gada 21. septembiris,
Satversmes tiesa, 78.-80. punkts.
670 Satversmes tiesas 2011. gada 21. oktobra lémums par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 144/2011),
Satversmes tiesa, 7. punkts.
%71 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
10239, 45. punkts.
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vispargjas jurisdikcijas tiesa, balstoties uz vispargjo deliktualo tiesibu principu.672 Minéto apstiprina
arT tiesu prakse.

Vienigaja méginajuma celt valsts atbildibas prasibu Latvija saistiba ar sprieduma
neatbilstibu EST judikatiirai pieteicja uzskatija, ka lieta ir paklauta izskatiSanai administrativaja
tiesa.®” Proti, pieteicgéja Gundega Slanke 2011. gada 30. marta versas Administrativaja rajona tiesa
ar pieteikumu piedzit no Latvijas valsts zaud&jumus LVL 400,00 apméra, ka ari likumiskos
nokavéjuma procentus, noradot, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada
1. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-653/2004 izdaritais secinajums (t. i., ka maksatnesp&jigo
uznémumu darbinieku prasijumi ir apmierinami vienigi attieciba uz darba samaksu, bet ne par darba
piespiedu kavéjumu) neatbilst EST sprieduma lieta C-167/97 izteiktajai atzipai (t. i., ka darba
samaksas jédziena ietilpst jebkura atlidziba saistiba ar darbu, taja skaita, kompensacija par darba
piespiedu kav@umu jeb prettiesisku atlaiSanu). Turklat pieteic€ja noradija, ka Augstakas tiesas
Senata Civillietu departaments savu nostaju vélak mainija ar savu 2008. gada 29. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-375/2008 un 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-899/20009,
atzistot, ka arT atlidziba par darba piespiedu kavéjumu ir uzskatama par darba samaksu.

Ka noradits ieprieks, tiesa neapSaubija pieteic€jas subjektivas tiesibas celt prasibu pret
valsti par zaud@umu piedzigu saistiba ar pedgjas instances tiesas sprieduma neatbilstibu ES
tiestbam. Tacu administrativa tiesa pieteikumu atteicas pienemt, noradot, ka tai nav kompetences
Sada veida pieteikumu skatit.

Proti, Administrativa rajona tiesa ar 2011. gada 1. aprila 1€mumu secindja, ka
»~administrativa procesa ietvaros tiesa ir revidéjama vienigi izpildvaras (valsts parvaldes) riciba un
pienemtie l@mumi. Normativie akti neparedz iesp€ju iesniegt pieteikumu administrativaja rajona
tiesa par tiesas darbibam, kas veiktas, pildot tiesu varas funkcijas (..). Tad€jadi Senata darbibas, kas
veiktas pildot tiesu varas funkcijas, nav paklautas administrativas tiesas kontrolei. Lidz ar to
iesniedz€jas pieteikums par Senadta ricibu nav izskatams administrativa procesa kartiba”.®
Administrativa apgabaltiesa ar 2011. gada 9. jiinija [emumu ,,pievienojas pirmas instances tiesas (..)
argumentacijai”, ka ari papildus noradija, autoresprat, nepamatotu secinajumu, ka pieteic€jas
»iebildumi par speka staju$[os] sprieduma tiesiskumu nepelna tiesas aizsardzibu”.*”® Savukart
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar savu 2011. gada 22. julija 1émumu

secingja: ,,Konkrétaja lieta pieteicgja ludz atlidzinat zaud€jumus, kas nodariti ar Civillietu

%72 Berjozkins A. Valsts atbildibas par ES tiestbu parkapumu principa piemérofana Latvija. Jurista Vards,
2013. 9. aprilis, Nr. 14 (765), 14. Ipp.
73 Slanke G. ES tiesibas Latvija — maldugunis purva?, Zurnals ,JIR”, 2011. gada 22. novembris. Pieejams:
http://www.ir.lv:889/2011/11/22/es-tiesibas-latvija-maldugunis-purva [aplakots 2016. gada 17. augusta].
674 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2011. gada 1. aprila lémums par Gundegas Slankes pieteikumu
(reg. Nr. 990), 3. punkts.
®7> Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 9. jlinija lémums lieta Nr. AA43-2511-11/14, 7. punkts.
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departamenta spriedumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 5. punktu
administrativais akts nav tiesas nolémums. Tadgjadi, ieverojot to, ka pieteicgjas prasijums neatbilst
Administrativa procesa likuma 183. pant[a] min&tajiem pieteikuma priekSmetiem, secinams, ka
pieteikumu atsakams piel,lemt.”676 Tiesa papildus noradija, ka tada ,,gadijuma, ja valsts ar savu
organu starpniecibu ir nodarfjusi kait€§jumu privatpersonai citada veida, nevis izdodot
administrativo aktu, veicot faktisko ricibu vai noslédzot publisko tiestbu ligumu, strids par
kait&juma atlidzibu izskatams civilprocesa kartiba”.®’’

Lidz ar to, lidz Sim vienigais m&ginajums Latvija celt prasibu pret valsti saistiba ar
sprieduma neatbilstibu ES tiesibam noslédzas ar atteikumu icrosinat lietu, jo pieteikums tika
iesniegts, neieverojot paklautibas noteikumus.®’®

Autoresprat, nevajadz&tu pastavet Saubam, ka valsts atbildibas prasiba petijuma prickSmeta
konteksta ir paklauta izskatiSanai vispar€jas jurisdikcijas tiesa tiesi ta iemesla d€l, ka Administrativa
procesa likums neparedz parbaudit tiesas ricibu. Jau pietiekami ilgu laiku pastav stabila Augstakas
tiesas atzina, ka visos tajos gadijumos, kad tiesibu aizsardziba publisko tiesibu joma atbilstosi
Administrativa procesa likumam nav paklauta izskatiSanai administrativaja tiesa, ta ir janodro$ina
vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba. Sada téze, pieméram, izrietéja jau no
2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-233/2010, kas ir arT publicéts Augstakas tiesas
ma'ljaslape'l.679 Ka velak precizgjusi Augstaka tiesa, lai nodroSinatu personu tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, tajos gadijumos, kad publisko tiesibu subjekta riciba nav parbaudama
administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba vai cita ar likumu noteiktaja kartiba, vispargjas
jurisdikcijas tiesai celta prasiba par kaitgjuma atlidzinasanu sakara ar publisko tiesibu subjekta
ricibu ir jaizverte pec butibas.®® Ta tas ir arT gadfjuma, kad tiesa ka publisko tiesibu subjekts 1steno
tiesas sprieSanas funkciju.

Jasecina, ka Augstaka tiesa ir atbildgjusi uz jautajumu, kurai tiesai ir paklauta valsts
atbildibas prasiba par zaud&jumu piedzinu saistiba ar ES tiesibu parkapumu, tatad ari LESD
267. panta tresas dalas neizpildi. Autores ieskata $ada kartiba ar1 biitu turpmak ievérojama tiesiskas
noteiktibas un skaidribas nodros§inasanai, ja vien likumdevéjs nakotné neizdara citadu izveli. Autore
norada, ka situacija, kad nepastav konkréts tiesiskais regulé§jums par valsts atbildibas prasibu

pétijuma priekSmeta konteksta, prasiba jebkura gadijuma ir celama vispargjas jurisdikcijas tiesa.

676 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. jilija lémums lieta Nr. A7014311/32,
Nr. SKA-782/2011, 7. punkts.
77 Turpat, 8. punkts.
678 Autore no pieteikuma iesniedzgjas ir ari noskaidrojusi, ka tiesibas celt prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesd nav
izmantotas. Sarakste ar Gundegu Mikelsoni (iepriek§ — Slanke) laika posma no 2016. gada 21. februara Iidz 2016. gada
29. februarim. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
®79 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. SKC-233, 17. punks.
680 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas”, 2014, 18.-19. Ipp.
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Autore papildus norada, ka Sada prasiba biitu celama pret Latvijas valsti FinanSu ministrijas

= 681
persona.

6.4.3. Strida raksturs

Bitiskas neskaidribas rada art fakts, ka prasijuma izskatiSana vispargjas jurisdikcijas tiesa
par valsts atbildibu saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi ietekm¢ strida raksturu. Proti,
rodas jautajums, vai $ada gadijuma starp lietas dalibniekiem pastav privattiesiskas vai tomeér
publiski tiesiskas attiecibas. Autores ieskatd prasiba par zaud€jumu piedzinu saistiba ar LESD
267. panta treSas dalas parkapsanu izriet no publiski tiesiskam attiecibam, jo tiesu lietas izskatiSana

2 - . . . — - . . . . .« e
%82 savukart iesp&jamais parkapums ir radies, tiesai realiz&jot valsts

ir riciba publisko tiesibu joma
varu. Paklautiba noteic lietu izskatiSanas un izlemSanas kompetences sadalijumu starp dazadam
tiesibu aizsardzibas institlicij ém683, kas neietekmé izskatama strida tiesisko raksturu. Fakts, ka Sada
veida prasiba ir paklauta izskatiSanai vispar&jas jurisdikcijas tiesa, nemaina pusu strida raksturu.
Citiem vardiem sakot, strida publiski tiesiskais raksturs jebkura gadijuma saglabajas.

Sadu tezi pamato jau iepriek$ analizétaja Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2011. gada 22.julija 1émuma lieta Nr. A7014311/32, Nr. SKA-782/2011 izdaritie
secinajumi, kuri ir specifiski attiecinami uz jautajumu par valsts atbildibas prasibu saistiba ar
pedgjas instances tiesas sprieduma neatbilstibu ES tiesibam. Turklat tiesa sprieduma pavisam
konkréti secingja, ka ,,Civillikuma 1635. panta pirma dala (..) nav piemérojam[a] gadijumos par
kait€juma atlidzibu, kas individam nodarits tiesu darbibas rezultata, jo §ada prasiba izriet nevis no
privattiesiskajam, bet gan publiski tiesiskajam attiecibam, tiesai tiesas sprieSanas procesa realizgjot
tiesu varu”.®®*

Arm1  Augstakas tiesas Civillietu departaments paplaSinataja sastava 2014. gada
20. novembrT lieta Nr. C27187611, Nr. SKC-2138/2014 ir paudis lidzigas atzinas, vert€jot prasibu
pret Latvijas valsti par zaudéumu (negiitas pelnas) piedzinu saistiba ar likumdev€ja pienemtu
normativo aktu, kas, ka atzits ar Satversmes tiesas spriedumu, bija pretruna Satversmei, un prasiba

pamatota ar Civillikuma 1775., 1779., 1772. pantu un Satversmes 92. panta treSo teikumu. Senatori

%81 T3 ka likumdevéjs nav noteicis, kas parstav valsts intereses, izskatot valsts atbildibas prasibas par zaud&jumu

piedzinu saistiba ar ES tiesibu parkapumu, tatad ari LESD 267. panta tresas dalas neizpildi, tiesam pasam ir jaizskir, vai
prasitaja noradita valsts institiicija ir akcept&jama ka lietas dalibniece. Autore vienlaikus norada, ka judikatiira ir jau
atzits, ka valsts intereSu parstavibai FinanSu ministrija ir atzistama par adekvatu izveli prasiba, kas ir celta par tiesas
darbibas rezultatd nodarito intereSu aizskarumu. Turklat FinanSu ministrija valsts pozicijas pamatoSanai var lugt
atzinumu no Tieslietu ministrijas. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedums
lieta Nr. SKC-233, 18.2.-19. punkts.
%82 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas”, 2014, 22. Ipp.
%83 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 17. augusta l@mums lieta Nr. 492/2007,
7. punkts.
684 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. julija 1emums lieta Nr. A7014311/32,
Nr. SKA-782/2011, 8. punkts.
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secindja, ka ,konkrétais strids izriet no publiski tiesiskajam attiecibam un tam nav civiltiesiska
strida rakstura”.®®® Vienlaikus gan Augstaka tiesa ne $aja, ne iepriek§ analizétaja lieta
nekonkretizgja, pamatojoties uz kadiem publisko tiesibu principiem strids biitu izSkirams, un kas
vispar ir pamats valsts atbildibas konstaté$anai. Proti, vai un atbilstosi kadai publisko tiesibu normai
personas aizskarums tiktu vertéts, jo 1pasi, zinot, ka Latvija nav atrisinats jautajums par to, ciktal
normas, kas parasti regulé privattiesiskas attiecibas, ir piemé&rojamas publiski tiesisko attiecibu
regul&sana.®®®

Vienlaikus Augstaka tiesa jau minétaja lieta Nr. C27187611 pievienojas apelacijas
instances tiesas secindjumam, kas lieta pieméroja Civillikuma materialas tiesibu normas par
zaudgjumu piedzinu, noradot, ka ,atbilstosi Civillikuma 1770., 1772., 1775., 1779. pantam
zaud€jumi atlidzinami tikai tad, ja tiek konstat€ta visu zaud@umu atlidzibas priek$noteikumu
(tiestbu aizskargja neattaisnojama darbiba, zaud&jumu esamiba, c€lonsakariba starp zaud&jumiem
un neatlauto darbibu) vienlaiciga pastavesana”.®®’ Ta ka konkretaja lieta netika konstatEtas
likumdevgja ,,neattaisnojamas vai neatlautas darbibas”, lai var€tu uzskatit, ka likumdevgjs ir
darbojies ,,bez tiesiska pamata”, prasiba tika pilniba noraidita.®®® Autore nem véra, ka konkrétaja
lieta prasitajs valsts atbildibas prasibu c€la par likumdevéja (nevis tiesas) ricibas un turklat par
neatbilstibu Satversmei (nevis ES tiesibam), tacu min&tais nemaina faktu, ka tiesai ar1 Saja prakses
pieméra bija jaizskir jautajums, kada veida strids — privattiesisks vai publiski tiesisks — valsts
atbildibas prasiba pastav.

Lidz ar to, jasecina, ka Augstaka tiesa ir atbild&jusi uz jautajumu, kada rakstura strids ir
valsts atbildibas prasibai petijuma priekSmeta konteksta, proti, tas ir publiski tiesisks. Autoresprat,
Sads tiesas secinajums ir pilniba pareizs, jo prasiba pret valsti par tiesu darbibas rezultata
nodaritajiem zaud€jumiem persona neatkarigi no paklautibas vispar€jas jurisdikcijas tiesai jebkura

gadijuma tiesajas pret valsti par valsts ricibas rezultata nodaritu intereSu aizskarumu.
6.4.4. Process, kada lieta ir izskatama
Autore norada, ka valsts atbildibas prasiba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi,

neskatoties uz savu publiski tiesisko raksturu, vispargjas jurisdikcijas tiesa ir izskatama saskana ar

Civilprocesa likuma normam un taja nostiprinatajiem principiem, ka tas ari izriet no ieprieks

%85 Turklat arf $aja lieta visas 3 tiesu instances atzina, ka prasiba ir paklauta izskatidanai vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. C27187611, Nr. SKC-
2138/2014, 7.1.-7.2. punkts.
%8 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméroSanas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2015, 82. Ipp.
%87 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. C27187611, Nr. SKC-
2138/2014, 3.1.1. punkts un 8.2. punkts.
%88 Turpat, 3.1.3. punkts un 8.2. punks.
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analizétas Augstakas tiesas prakses. Lai arT §ads modelis nav atzistams par efektivu®, tas Sobrid ir
vienigais Latvija pieejamais, kamer vien likumdevéjs nav noteicis specialu kartibu valsts atbildibas
prasibu izskatiSanai.

Raugoties no prasitaja perspektivas, 2 butiskakie trukumi valsts atbildibas prasibas
izskatiSanai saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem, ir prasitdja pienakums pieradit savu
prasjjumu pamatotibu atbilstoSi sacikstes principam (iepretim administrativaja procesa
piemérojamam objektivas izmekl€Sanas principam), ka arT prasitaja pienakums samaksat salidzinosi
lielaku wvalsts nodevu, kas ir nosakama atkariba no prasito zaud€jumu apméra (iepretim
administrativaja procesa piemérojamai konstantajai valsts nodevai).

Tiesvedibas process vispargjas jurisdikcijas tiesa tik tieSam ir dargaks, tacu jaatzime, ka
atSkirtba starp sacikstes principu un objektivas izmekleSanas principu ir tikai tiesas kompetence,
noskaidrojot lietas apstaklus, jo abi procesualie tiesibu principi jebkura gadijuma ir versti uz vienu
un to pasu rezultatu — tiesiska stavokla noskaidroSanu, ka ari taisniga un pamatota nolémuma
taisiSanu lieta. Ka noradits tiesibu literatura, sacikstes principa piem&rosana publiski tiesisko
attiecibu kontrolé pati par sevi nemazina publiski tiesisko attiecibu nozimi.’® Lidz ar to,
autoresprat, valsts atbildibas prasibas izskatiSana civilprocesuala kartiba, neskatoties uz
pirmskietami identificEtiem trikumiem, salidzinot ar administrativo procesu, neizsledz iesp&ju
efektivi parbaudit publiski tiesiskas attiecibas. Tiesas aizsardziba ikviena nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ir istenojama, stingri ieveérojot tiesibu un taisniguma principus.

Secinot, ka valsts atbildibas prasiba par LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi ir
izskatama civilprocesuala kartiba un atbilstosi sacikstes principam, ir nepiecieSams ar1 konkretizet
jautajumu par prasitaja pieradiSanas nastu, nemot veéra, ka strida pamata tomer ir publiski tiesiskas,
nevis privattiesiskas attiecibas.

Tikai likums vai tiesa nosaka kartibu, kada iesp&jama procesualo tiesibu Tstenosana.’®!
Sobrid, ka noradits promocijas darba ieprieks, ne likums, ne tiesu prakse nav atbildgjusi uz
jautagjumu, pamatojoties uz kadiem publisko tiesibu principiem valsts atbildibas prasiba ir
iztiesajama. Vienlaikus Augstaka tiesa ir atzinusi, ka zaud&umu iestasanas fakts ir vertgjams
saskana ar Civillikuma tiesibu normam.®*” Lidz ar to, izriet, ka prasitajam, pirmkart, ir japierada

zaud€jumu esamiba; otrkart, jakonstatg, vai ir notikusi neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba, kas

%89 Kore-Perkone K. Valsts atbildiba par tiesu nodaritajiem zaudgjumiem Eiropas Savienibas prasibu perspektiva.
Gram.: Tiestbu efektivas pieméro$anas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 345. Ipp.
%% Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un pieméro$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2015, 114.-115. Ipp.
%1 par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un
92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. 2012-06-01,
13.3.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2012. 2. novembris, Nr. 174.
%92 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. C27187611, Nr. SKC-
2138/2014, 3.1.1. punkts un 8.2. punkts.

173


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p128
http://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
http://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p90
http://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p92

ietver arf ricibas izvert€jumu no valsts vainojamibas viedokla; treskart, japierada c€loniskais sakars
starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu. Autore $adai izpratnei nevar piekrist, jo ta ignoré faktu, ka
tiek vertetas publiski tiesiskas attiecibas, un attiecigi var novest pie neatbilstosa lietas risinajuma.

Prasitaja pieradiSanas nasta valsts atbildibas prasiba par zaud€jumu piedzinu saistiba ar ES
tiestbu parkapsanu biitu jaatslogo vismaz tada veida, ka prasitajam nebutu japierada valsts
prettiesiska riciba (vainojamiba) ka zaud€jumu iestasanas priekSnoteikums, jo arT publiskajas
attiecibas vaina (vainojamiba) netiek prasita ka kaitgjuma atlidzinasanas prieksnoteikums.®®® Tas
faktiski nozimé&tu, ka s$ada veida prasibas butu janodibina jauna veida pieradiSanas nastas
prezumpcija. Sadas prezumpcijas nodibina$anu var veikt ari tiesa, kamér likumdevéjs nav
izstradajis attiecigu tiesisko regulgjumu.

Autores ieskata ar bridi, kad prasitajs atbilstosi sacikstes principam ir pieradijis zaudgjumu
esamibu, pieradiSanas nastai par tiesas ricibas tiesiskumu biitu japariet uz valsti. Tiesi valstij ka
atbildetajai lieta butu japierada, ka ta par stridus jautagjumu ir pienémusi pamatotu nolémumu,
nemot veéra tiesisko regulgjumu, EST un ECT praksi un doktrinu, ka rezultata tiesa varétu vertet, vai
LESD 267. panta treSas dalas iedzivinaSana bija nepieciesama. Tad, ja netiktu konstatéti bitiski
trokumi tiesas pienakuma pienemt izsvértu nolémumu, kas vienlaikus lautu arT atzit, ka tiesa nav
stridus jautajumu izlémusi kliidaini un ka lieta p€c biitibas ir izspriesta pareizi, varétu uzskatit, ka
tiesas nolémums nav prettiesisks un zaudéjumu piedzinas prasiba attiecigi ir noraidama. Turklat
valsts atbildibas prasiba prasitajam jebkura gadijuma ir japierada, ka ir iestajusies promocijas darba
iepriek§ analiz@tie valsts atbildibas iestasanas priekSnoteikumi, kas jau ta paredz loti augstu
pieradiSanas standartu.

Jasecina, ka valsts atbildibas prasiba par iesp€amu LESD 267. panta tresas dalas
parkapumu Sobrid ir atzistama par tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura izmantoSana ir iesp&jama,
bet, raugoties no prasitaja perspektivas, tam trukst precizs tiesiskais regulgjums. Jaatgadina, ka
tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevéjam par pienakumu likuma péc iesp€jas noregulét
Satversmes 92. panta praktiskas istenoSanas priekSnoteikumus, lai lautu istenot efektivu tiesisko
aizsardzibu.®** Kamér tas nav izdarits, prasitajs savu prasibu var konstruét, pamatojoties uz
Augstakas tiesas un Satversmes tiesas atzinam, kas sniedz atbildi uz vairakiem bitiskiem
tiesvedibas aspektiem. Tacfu tiesai joprojam bis pienakums rast atbildi uz neskaidrajiem

jautajumiem, jo juridiskas obstrukcijas aizliegums pieprasa tiesibu piemérotajam atrast un pieméerot

%3 Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskds atbildibas priek§noteikumi. Gram.: Inovaciju juridiskais
nodrosinajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 225.-
226. Ipp.
%% Par Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija
spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 7. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. janijs, Nr. 89.
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tiesibu normas faktiskajam dzives gadijumam. Tiesai ikviena situacija ir jaatrod risinajums visa
tiestbu sistema.®

Autore, izvertgjot, vai un pie kadiem priekSnoteikumiem valsts atbildibas prasiba biitu
darbotiessp€jigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Latvija, ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.

Pirmkart, likumdevéjs nav izstradajis konkrétu tiesisko regulé§jumu, kas attiektos uz
prasibam par valsts atbildibu saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi. Tacu $ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir darbotiessp&jigs. No Augstakas tiesas un Satversmes tiesas atzinpam ir
iesp&jams izsecinat atbildes jautajuma par prasibas tiesibam, paklautibu, strida raksturu un procesu,
kada lieta izskatama. Konkrétak, prasibas tiesibas izriet no Satversmes 92. panta, prasiba ir celama
vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatamajam stridam piemtt publiski tiesisks raksturs un pati prasiba
ir skatama saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem.

Otrkart, prasitaja pieradiSanas nasta biitu jaatslogo vismaz tada veida, lai prasitajam nebiitu
japierada valsts prettiesiska riciba (vainojamiba) ka zaud&umu iestaSanas priekSnoteikums. Ja
prasitaja pieradiSanas nasta netiek atvieglota, nozimi zaudgé fakts, ka valsts atbildibas prasiba tiek

vertetas publiski tiesiskas attiecibas.

%95 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 84., 106. Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas t€zes, kas izteiktas gan secinajumu,

gan priekslikumu forma.

1.

Prejudiciala nolémuma procediira saskana ar LESD 267. pantu ir ne tikai Eiropas tiesiskas
integracijas stirakmens, bet art Iidzeklis individa intereSu parstavibai ES tiesu sisteéma. Tacu
individa piekluve EST ar prejudiciala nolémuma procediras palidzibu ir ierobezota, jo
nacionala tiesa [lémumu par prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu pienem ex officio.
Jeédziena ,,prejudicials nolémums” lietoSana Latvija ir nostabiliz&jusies un ir atzistama par
konceptuali pareizu. Likumdev@js tikai viena dzives gadijuma Sobrid neprecizi lieto jédzienu
»prejudicials nolémums”. Lai novérstu $o nepilnibu, autore izsaka priekslikumu Ministru
kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 , Kartiba, kada sagatavo un apstiprina
Latvijas Republikas nostdjas projektu un nodroSina Latvijas Republikas parstavibu Eiropas
Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa” 5.2. punkta un 7.3. punkta
vardu salikumu ,,prejudicials nolémums (konsultativs atzinums)” aizstat ar formulgjumu
»prejudicials noléemums Eiropas Savienibas Tiesas gadijuma vai konsultativs atzinums
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesas gadijuma” attiecigaja loctjuma.

Prejudiciala nolémuma procediiras tiesiskais regulejums kop§ EOTK liguma pienemsSanas
laika gaita saturiski ir ieve€rojami mainijies. Ja sakotngji EOTK liguma 41. pants paredzgja
pienakumu visam dalibvalstu tiesam veérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsSanai, bet
tikai par Komisijas prieksteces, t. i., Augstas iestades, un Padomes aktu speka esamibu, tad
Sobrid LESD 267. pants uzliek par pienakumu tikai p&dgjas instances tiesam vérsties EST.
Tacu Sobrid prejudicialo nolémumu ir iesp&jams sanemt par visu ES dibinaSanas ligumu, ka
arT lielako dalu sekundaro tiesibu aktu gan spéka esamibu, gan interpretaciju.

Lemjot par prejudiciala noléemuma nepiecieSamibu, dalibvalsts tiesai ir japatur prata, ka LESD
267. panta tre$a dala pati par sevi ir kategoriska un Cilfit kritériji ir vien atkape no §1 imperativa
pienakuma. Dalibvalsts ped€jas instances tiesa, atsakoties iesniegt EST ligumu sapemt
prejudicialo nolémumu, vienlaikus pati uznpemas atbildibu ES tiesibu jautajumu patstavigi
izspriest. Tadgjadi peédgjas instances tiesa uzgemas risku, ka pret dalibvalsti var tikt celta valsts
atbildibas prasiba par LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Ari pienakums pamatot atteikumu
versties EST prejudiciala nolemuma pienemsanai ir atvasinams no LESD 267. panta tresas
dalas.

Dalibvalsts pedgjas instances tiesai Cilfit kritériji ir japieméro uzmanigi. Neesot parliecinatai
par Cilfit kritériju iestaSanos un neesot gatavai uznemties atbildibu patstavigi ES stridus
tiesibu jautajumu izspriest, ir ieteicams versties EST, vienlaikus noradot, kada tiesas ieskata ir
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atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu, un iesakot lietu izlemt ar motivétu rikojumu. EST,
konstat&jot, ka uzdotais prejudicialais jautajums atbilst kadam no Cilfit krit€rijiem, var
izmantot Reglamenta noteikto procediiru, lai pieteikumu atzitu par nepienemamu vai lai lemtu
par to vienkar$ota procediira. Sada veida dalibvalsts tiesa nepielautu nepareizu Cilfit kritériju
pieméroSanu, ka arT izslégtu risku par valsts atbildibas iestasanos saistiba ar LESD 267. panta
tresas dalas neizpildi.

Nav pamata uzskatit, ka Cilfit kritériji tuvakaja nakotn€ péc butibas tiks mainiti. Ta vieta, EST
turpinas attistit Cilfit kritériju izpratni jaunu prejudicialo nolémumu lietu ietvaros. No aktualas
tiesu prakses izriet, ka EST attieciba uz acte clair doktrinas pieméro$anu ipasu uzmanibu
pievers atskirigas tiesu prakses veidoSanas riskam ES Iimeni. Konkrétak, zemako instancu
tiesu pretrunigu spriedumu esamiba vienas dalibvalsts m&roga nav patstavigs pamats pedgejas
instances tiesai versties EST, ja ta uzskata, ka par ES stridus jautajumu nepastav nekadas
sapratigas Saubas; bet, ja vienlaikus pastav ar1 interpretacijas griitibas citas ES dalibvalstis, —
pienakums versties EST ir jaizpilda. Turklat saja konteksta EST 2015. gada pirmoreiz vésturé
secindja, ka dalibvalsts p&d€jas instances tiesa ir parkapusi LESD 267. panta tresaja dala
noteikto pienakumu, tad&jadi apliecinot savu gatavibu nepielaut nepamatotu acte clair
doktrinas piemérosanu dalibvalstu pedgjo instancu tiesu prakse.

Augstaka tiesa, lai arl savos nolémumos konkréti neidentificé, ar kuru Cilfit krit€riju ta
pamato atteikumu izpildit LESD 267. panta treSaja dala noteikto pienakumu, péc biitibas
pieméro visus 3 Cilfit kriterijus. Bazas rada skaitliski maza Augstakas tiesas prakse, kura biitu
veikta Cilfit kriteriju piemérosana, ne tik daudz ka nepareiza Cilfit kritériju izpratne.
Iesp&jams, Augstaka tiesa liela dala gadijumu, kad lieta ir pieteikts ligums vérsties EST, to
atstaj bez ieveribas, atseviSki nemotivejot atteikuma veérsties EST iemeslus, kas ir pretéji ECT
paustajam atzinam Saja sakara.

Autore ierosina procesualajos noteikumos paredzét reguléjumu, atbilstoSi kuram pédgjas
instances tiesam tiek uzlikts par pienakumu pienemt motivétu [€émumu atseviska procesuala
dokumenta veida, ja tiesai ir iesniegts ligums vérsties EST prejudiciala noléemuma
pienemsanai, bet tiesa $adu liigumu noraida. Attiecigi autore izsaka priekslikumu Civilprocesa
likuma 5.' pantu, Administrativa procesa likuma 104." pantu, Kriminalprocesa likuma
478. panta otro dalu papildinat ar otro teikumu $ada redakcija: ,,Ja p&dgjas instances tiesa
noraida lietas dalibnieka ligumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par Eiropas
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu prejudiciala nolémuma
pienemsanai, tiesa pienem motivétu [émumu, kuru noformé atseviska procesuala dokumenta

veida.”
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10.

11.

12.

Parkapuma procediira EOTK liguma ietvaros, atSkiriba no Sobrid spéka esosajiem dibinasanas
ligumiem, nodroSindja uznémumiem un to asociacijam tiesisko aizsardzibu prejudiciala
jautajuma neuzdoSanas gadijuma. Proti, saskana ar EOTK Iliguma 33. pantu, 35. pantu un
88. pantu minétie subjekti vargja versties Augstaja iestadé ar ligumu ierosinat parkapuma
procediiru par dalibvalsts dibinasanas liguma noteikta pienakuma iesp&jamu parkapumu, taja
skaita, 41. panta neizpildi un sanemt EST spriedumu par Komisijas atteikuma pamatotibu $aja
sakara ierosinat parkapuma proceduru.

Parkapuma procediira ir objektivs, tacu ne efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, jo Komisijas
ieskata tas izmantoSana LESD 267. panta tresas dalas kontrolei nav piemérota. Komisija $adu
tiestbu instrumentu var€tu izmantot tikai galjas situacijas. Turklat parkapuma procediira
netiek inici€ta, ja LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma iesp&jamais parkapums
skar tikai vienu atseviSku gadijumu. Tapat ar parkapuma procediras palidzibu individs nevar
sasniegt sev nepiecieSamo mérki, t. 1., panakt dalibvalsts ped€jas instances tiesas 1émuma, ar
kuru atteikts versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, parskatiSsanu vai sanemt
kompensaciju. Tacu pozitivs EST spriedums parkapuma procediiras ietvaros var biit pamats
lietas nodoSanai jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ka arT arguments
valsts atbildibas prasiba, pamatojot parkapuma butiskumu, jo 1pasi, ja EST sprieduma ir
konstatéts vai no ta izriet, ka LESD 267. panta tresas dalas parkapSana ir novedusi pie
nepareizas lietas izsprieSanas péc bitibas.

Nav procesualu $kérslu ikvienam Latvijas iedzivotajam vai uznémumam veérsties Komisija ar
stidzibu, ludzot ierosinat parkapuma procediiru par LESD 267. panta treSas dalas neizpildi.
Tacu parkapuma procediiras faktiska pieejamiba nacionalas tiesvedibas dalibniekam ir loti
ierobezota, jo lemt par §is procediras ierosinasSanu ir vienigi Komisijas prerogativa. Komisija,
pamatojoties uz privatpersonas vai uznémuma iesniegtu stdzibu, parkapuma procediru
konkréti par LESD 267. panta tresas dalas iespgjamu neizpildi 1idz Sim vél nav ierosinajusi.
Tapat EST parkapuma procediras ietvaros pagaidam nav konstat€jusi LESD 267. panta tresas
dalas parkapumu.

Vacijas Konstitucionala tiesa vesturiski ka pirma uzsaka veikt konstitucionalo uzraudzibu par
pedgjas instances tiesas pienakumu vérsties EST, pamatojoties uz likumiga tiesnesa principu.
Tiesa atcel attiecigo tiesas lémumu, balstoties uz 3 uzraudzibas krit€riju koncepcijam.
Pirmkart, kad pedgjas instances tiesa vispar neverté nepiecieSamibu versties EST. Otrkart, kad
pedgjas instances tiesa apzinati atkapjas no EST prakses. Treskart, kad pedgjas instances tiesa
neveérSas EST saistiba ar tiesu prakses nepilnigumu. Kamér vien p&dgjas instances tiesa ir

pamatojusi, kapec ta neversas EST saskana ar LESD 267. panta treSo dalu un $is pamatojums
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13.

14.

15.

16.

17.

nav pret€js EST tiesu praksei, Vacijas Konstitucionala tiesa nekonstaté tiesibu uz likumigu
tiesnesi parkapumu.

Austrijas Konstitucionalas tiesas veikta uzraudziba pétijuma priekSmeta konteksta arT balstas
uz principu, ka EST ir likumigs tiesnesis, taCu ta ir ierobezota tada aspekta, ka attiecas vienigi
Uz administrativo iestazu nolémumiem. Austrijas Konstitucionala tiesa nav iedibinajusi
konkretus uzraudzibas kriterijus LESD 267. panta tresas dalas kontrolei, pielaujot, ka ta var
konstatét tiesibu uz likumigu tiesnesi parkapumu ikviena gadijuma. Ta pem véra Cilfit
krit€rijus, taCu apvienota formata, koncentr&joties uz to, vai EST praks€ attiecigais tiesibu
jautajums jau ir ticis aplikots.

Spanijas Konstitucionala tiesa, pamatojoties uz tiestbam uz efektivu tiesas aizsardzibu, ari
verteé pedgjas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD 267. panta treSajai dalai un Sobrid
konstitucionalo uzraudzibu veic atbilstosi Cilfit kriterijiem. Iepriek$ Spanijas Konstitucionala
tiesa uzskatija, ka pedg€jas instances tiesai ir nepiecieSams sanemt prejudicialo nolémumu
katra gadijuma, kad pastav Saubas (ne tikai sapratigas, bet jebkadas) par ES tiesibu normas
interpretaciju.

Cehijas Konstitucionala tiesa nav iedibinajusi konkrétus uzraudzibas kritérijus LESD
267. panta tresas dalas kontrolei, prakse pielaujot plasu argumentu loku, kad pedg€jas instances
tiesas lemums neveérsties EST var tikt atzits par tadu, kas parkapj tiesibas uz likumigu tiesnesi.
Atskiriba no par&jo promocijas darba analizéto Konstitucionalo tiesu prakses, Cehijas
Konstitucionala tiesa izmanto ari ECT standartu, atbilstos$i kuram p&dg€jas instances tiesas
atteikumam vérsties EST ir jabGt pamatotam Cilfit krit€riju gaisma, un Vacijas
Konstitucionalas tiesas praksi.

Konstitucionala uzraudziba Vacija, Austrija, Spanija un Cehija ir efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, jo ar tas palidzibu individs var sasniegt sev nepiecieSamo mérki, t. i., panakt
dalibvalsts péd&jas instances tiesas lémuma, ar kuru atteikts vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsSanai, atcelSanu. Lai armT kompensaciju individs $ada situacija nesanem,
pozitivs Konstitucionalas tiesas spriedums uzliek par pienakumu p€dgjas instances tiesai
jautajumu par vérSanos EST izvertet atkartoti.

Konstitucionala uzraudziba nav darbotiessp&jigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Latvija
jautajuma prejudiciala nolémuma pienpemsSanai neuzdoSanas gadijuma, kam par iemeslu ir
fakts, ka Latvijas likums neparedz Satversmes tiesai kompetenci vertét tiesas nolémuma
satversmibu. Lai pieteikumu Satversmes tiesai varétu izmantot LESD 267. panta tresas dalas
kontrolei, ir nepiecieSams veikt grozijumus Satversmes tiesas likuma. Autore izsaka
priekSlikumu veikt grozijumus Satversmes tiesas likuma, ta 16. pantu papildinot ar 7. punktu
sada redakcija: ,,Satversmes tiesa izskata lietas par tiesas nolémumu atbilstibu Satversmei.”
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18.

19.

20.

21,

22,

Vienlaikus autore izsaka priekSlikumu Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu
papildinat ar 6. punktu $ada redakcija: ,,Izskatot pieteikumus, kolEgija ir tiesiga atteikties
ierosinat lietu, ja: pieteikums iesniegts, pamatojoties uz $a likuma 16. panta 7. punktu, bet
pieteikumam nav butiska konstitucionala nozime”.

ECT, veiksmigi savienojot prejudiciala nol€émuma procediiru ar starptautisko tiesibu
aizsardzibas Iidzekli tiesibu uz taisnigu tiesu gaisma, nodroSina tiesisko aizsardzibu LESD
267. panta tresas dalas neizpildes gadijuma. Sakotn&ji ECT visparigi noradija, ka zinamos
apstaklos p&dejas instances tiesas atteikums veérsties EST var parkapt taisnigas tiesas principu,
jo 1pasi, ja $ads atteikums ir nepamatots, un vienlaikus sanemtos pieteikumus vienmér atzina
par nepienemamiem. Kops 2011. gada ECT ir radijusi skaidribu, kas tas ieskata ir nepamatots
atteikums versties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Proti, ECT secin3ja, ka
Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu pieprasa p&d€jas instances tiesai
pienemt argument&tu atteikumu vérsties EST, piemérojot Cilfit lietas atzinas.

Jebkadas argumentacijas neesamiba p&dgjas instances tiesas nolémuma attieciba uz atteikumu
versties EST prejudiciala nolémuma pienemsSanai per se rada tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu. Turklat pedgjas instances tiesai atteikuma pamatojums ir janorada par katru lietas
dalibnieka identificéto prejudicialo jautajumu. Savukart, raugoties no lietas dalibnieka, kur§
iesniedz tiesai ligumu veérsties EST, perspektivas, ir bitiski $adu ligumu pedgjas instances
tiesai konkréeti izteikt, ka arT noradit uz stridus ES tiesibu jautajuma nozimigumu.

ECT 2014. gada un 2015. gada ir konstatejusi Konvencijas 6. panta parkapumu saistiba ar
LESD 267. panta tresas dalas neizpildi. Lidz ar to, pieteikumu ECT var uzskatit par efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli LESD 267. panta treSas dalas kontrolei ar to atrunu, ka atbilstosi
pasreiz€jai ECT nostajai tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums pétijuma priekSmeta konteksta
nav patstavigs pamats sapemt kompensaciju. Minétais neliedz pieteikuma iesniedz€am
pretendet uz kompensacijas sapemsanu par moralo kait€jumu.

Nav procesualu skérSlu ikvienam Latvijas iedzivotajam vai uznémumam vérsties ECT ar
pieteikumu, ltidzot ierosinat lietu par Konvencijas 6. panta iesp&jamu parkapumu saistiba ar
LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi. Ka izriet no ECT datubazes, pret
Latvijas valsti $ada veida lietas Iidz §im nav skatitas.

Valsts atbildibas prasibas institiits, lai arT nav nostiprinats ES tiesibu aktos, ir universals tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Tas paredz dalibvalstij pienakumu uznemties ekonomiskas sekas par tas
pielautajiem parkapumiem, laujot individam sanemt atbilstoSu kompensaciju par LESD
267. panta tresas dalas neizpildi. Sada tiesvedibas procesa ietvaros tiek izvértéts tiesas

lémuma par atteikSanos versties EST tiesiskums, tacu pats lémums netiek atcelts.
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23.

24,

25.

26.

27.

Valsts atbildibas prasiba pétijuma prickSmeta konteksta ir ce]lama par sprieduma, ar kuru lieta
pedgja instance izspriesta pec biitibas, neatbilstibu ES tiesibam, papildus noradot, ka, tostarp,
ir parkapta LESD 267. panta tre$a dala. Ja prasiba tiek celta tikai par LESD 267. panta tresas
dalas parkapSanu, nav iesp&jams pieradit, ka ir iestajies valsts atbildibas pirmais
priekSnoteikums — parkaptas tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonai.
Prejudiciala jautajuma neuzdoSana pati par sevi nav pamats konstatet valsts atbildibas otra
prieksnoteikuma — butisks ES tiesibu normu parkapums — iestaSanos, ka tas pirmskietami
varétu izriet€t no Kobler sprieduma. Par zinamu paligu $1 priek$noteikuma pieradiSanai var
kalpot EST prakses attistiba par to pasu ES tiesibu jautajumu, ja ped€jas instances tiesa ir
atteikusies vérsties EST prejudiciala nolémuma piepemsanai, pamatojoties uz acte clair
doktrinu. Tapat EST spriedums parkapuma procediras ietvaros vai ECT spriedums par
Konvencija garantéto tiesibu neievérosanu saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi,
jo 1pasi, ja Sajos spriedumos ir konstat€ts vai no tiem izriet, ka prejudiciala jautajuma
neuzdosana ir novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas pec bitibas, lauj pamatot valsts
atbildibas otra priekSnoteikuma iestasanos.

Lai konstat&tu valsts atbildibas tresa priekSnoteikuma — pastav tieSa c€lonsakariba starp valsts
pienakuma parkapumu un nodaritajiem zaud@umiem — iestaSanos, prasitdjam ir japierada
konkréts zaud€jumu apmeérs, ka arT tas, ka prejudicialais nolémums lieta bija nepiecieSams un
EST ar prejudicialo noléemumu biitu stridus jautdjumu izl€émusi prasitdjam labveéliga veida.
Vislielaka iesp€ja pieradit $1 priekSnoteikuma izpildi ir ar vélak sekojoSu EST spriedumu, no
kura izriet, ka dalibvalsts ped€jas instances tiesa ir kltdijusies ES tiesibu normu interpretacija
un ka prejudicialais nolémums biitu bijis prasitajam labveligs.

Valsts atbildibas prasiba LESD 267. panta tresas dalas neizpildes gadijuma ir vairak teorija,
neka praks€ pastavoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tamdg] to arT nevar uzskatit par efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu. P&c autores riciba esosas informacijas §ada veida prasiba ES
ir apmierinata tikai 1 reizi. Turklat prakse, veértgjot valsts atbildibas iestasanos, ir v€rojamas
tendences atkapties no Kdébler sprieduma noraditajam EST atzipam, pieméram, radot
konceptu par valsts atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Jaunas atzinas varétu but sagaidamas
lieta Nr. 6699/09.5TVLSB, kas Sobrid tiek skatita Portugalé, un, kura EST prejudiciala
nolémuma lietas ietvaros ir jau secinajusi, ka acte clair kriterijs Saja lieta ir ticis piemé&rots
nepamatoti.

Valsts atbildibas prasiba ir darbotiessp&jigs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis Latvija jautajuma
prejudiciala noléemuma piegemsanai neuzdoSanas gadijuma, neskatoties uz to, ka likumdevejs
nav Saja sakara izstradajis konkrétu tiesisko regul&jumu. Valsts atbildibas prasiba prasibas
tiesibas izriet no Satversmes 92. panta, prasiba ir celama vispar€jas jurisdikcijas tiesa,
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28.

izskatamajam stridam piemit publiski tiesisks raksturs un pati prasiba ir skatama saskana ar
Civilprocesa likuma noteikumiem. Ir nepiecieSams atvieglot prasitaja pieradiSanas nastu tada
veida, lai prasitajam nebutu japierada valsts prettiesiska riciba (vainojamiba) ka zaud&jumu
iestaSanas priekSnoteikums. Tas faktiski nozimé, ka sada veida prasibas bitu janodibina jauna
veida pieradiSanas nastas prezumpcija.

Iebildumi saistiba ar LESD 267. panta treSaja dala noteikta pienakuma neizpildi pelna tiesas
aizsardzibu. Ka prakse rada, Komisija, vairaku dalibvalstu Konstitucionalas tiesas, ECT un
nacionalas tiesas jau nodroSina vai vismaz ir atzinusas, ka $ada situacija var nodroSinat

tiesisko aizsardzibu, parbaudot péd€jas instances tiesas atteikuma vérsties EST tiesiskumu.
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ANOTACIA

Promocijas darba ,,Tiesibu aizsardzibas lidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma
pienemsanai neuzdoSanas gadijuma” meérkis ir apzinat un padzilinati analiz€t tiesibu aizsardzibas
lidzeklus nacionala, Eiropas Savienibas un starptautiska Iimeni situacija, kad ped€jas instances tiesa
neizpilda Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta tresaja dala noteikto
pienakumu.

Lai sasniegtu $o meérki, autore ir identificgjusi 5 uzdevumus. Pirmais no tiem ir veikt
prejudiciala nolémuma jédziena vispariga skaidrojuma, saturiska tvéruma un terminologijas analizi.
Otrais uzdevums ir aplikot prejudiciala nolémuma procediras vésturisko izcelSanos, tiesisko
pamatu un attistibu ES tiesibu sist€éma, atainojot S1 tiesibu institiita butiskakas izmainas no Eiropas
Oglu un térauda kopienas izveides lidz Lisabonas liguma pienemsanai. TreSais uzdevums ir veltits
Cilfit kritériju, pamatojoties uz kuriem p&dg&jas instances tiesa visbiezak atsaka izmantot prejudiciala
nolémuma procediru, analizei. Uzdevuma izpildei Ipasa loma atv€léta prakses analizei, kas
atspogulo So kritériju piemérosanu Augstakaja tiesa. Ceturtais uzdevums ir apzinat un visaptverosi
izpétit 4 tiesibu aizsardzibas lidzeklus, t. 1., parkapuma procediiru, konstitucionalo uzraudzibu,
pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesai (ECT) un valsts atbildibas prasibu, ka kontroles
mehanismus jautajuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdosanas gadijuma. Autore katram
no tiesibu aizsardzibas lidzekliem raksturo juridisko pamatu un attistibas genézi, ka ari analizé
praksi un piemérosanas kritérijus. Visbeidzot, piektais uzdevums ir, visparinot darba iegiitos
secinajumus, izvertét, vai un pie kadiem priek$noteikumiem parkapuma procedira, konstitucionala
uzraudziba, pieteikums ECT un valsts atbildibas prasiba varétu tikt izmantota, lai kontrol&tu
Latvijas pedgjas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD 267. panta treSajai dalai.

Promocijas darba mérka un uzdevumu izpilde balstita uz konceptualu analizi, izmantojot
pétnieciskas metodes, juridiskaja literatura izteiktas teoretiskas atzinas, Eiropas Savienibas
Komisijas, Vacijas, Austrijas, Spanijas un Cehijas Konstitucionalo tiesu, Eiropas Savienibas Tiesas
(EST), ECT un atsevisku nacionalo tiesu prakses pieméru analizi. Promocijas darba analizéti
kopuma 488 literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses avoti, kuru atlase ir veikta, izmantojot
Latvijas bibliotekas, Amsterdamas Universitates biblioteka, EST bibliotéka pieejamos resursus un
elektroniskas datu bazes, ka ar autores informacijas pieprasijumus. P&tijums ir teorétisks, tatu tam
ir praktiska nozime.

Promocijas darba rezultati ir izklastiti 28 kopsavilkuma t€z€s, kuras apkopoti secinajumi
par katra tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati, ka ar1 sniegti priekslikumi Latvijas tiesiska

regul&juma pilnveidei.
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ANNOTATION

The aim of the doctoral thesis ‘Legal Remedies for the Failure to Make a Preliminary
Reference’ is to identify and analyse, in depth, legal remedies at national, European Union and
international level in a situation where the court of last resort does not comply with its duty
enshrined in Article 267(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).

The author has identified 5 tasks in order to achieve the said aim. The first task is to
conduct an analysis of the concept ,,preliminary ruling” from the general, substantive and
terminological point of view. The second is to contemplate historical origins, legal framework and
development of the preliminary ruling procedure in the EU legal system by reflecting its major
changes since the establishment of the European Coal and Steel Community up to the adoption of
the Treaty of Lisbon. The third task is dedicated to a review of the Cilfit criteria based on which the
court of last resort mostly refuses to apply a preliminary reference procedure. In order to complete
this task, a special role is allocated to an analysis of the case-law representing the application of the
Cilfit criteria in the jurisprudence of the Supreme Court. The fourth task is to find out and
comprehensively explore 4 legal remedies, i.e., an infringement procedure, a constitutional review,
an application to the European Court of Human Rights (ECHR) and state liability claim, as control
mechanisms of the decision not to make a preliminary reference. The author characterizes a legal
basis and evolution of the progress as well as evaluates case-law and criteria of the application for
each of the legal remedies. Finally, the fifth task, by generalizing the findings of the thesis, is to
consider, whether and under what conditions an infringement procedure, a constitutional review, an
application to the ECHR and state liability claim might be applied in order to control the conformity
of the actions of the court of last resort in Latvia with Article 267(3) of the TFEU.

The accomplishment of the doctoral thesis' aim and tasks is based on conceptual analysis,
through research methods, theoretical opinions expressed in legal doctrine, case-law of the
Commission of the European Union, Constitutional Courts in Germany, Austria, Spain and the
Czech Republic, the Court of Justice of the European Union (CJEU), the ECHR and analyses of
singular national case-law examples. In total, 488 sources of legal literature, laws and case-law are
studied in the doctoral thesis being selected by exploring available resources and electronic
databases at the libraries in Latvia, the University of Amsterdam, the CJEU as well as by the
author's requests for information. The study is theoretical, but has a practical significance.

The findings of the doctoral thesis are set out in 28 brief conclusions reflecting the

efficiency of each legal remedy and suggestions for the improvement of legal framework in Latvia.
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ANNOTATION

Das  Ziel der Doktorarbeit  ‘Rechtsbehelfen  fir das  Scheitern  ein
Vorabentscheidungsersuchen zu stellen’ ist, Rechtsmittel auf nationaler, europdischer und
internationaler Ebene in einer Situation, wo das Gericht der letzten Instanz seiner Pflicht laut
Artikel 267(3) des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) nicht
nachkommt, zu identifizieren und zu analysieren.

Um das Ziel zu erreichen, hat die Autorin 5 Aufgaben identifiziert. Die erste Aufgabe ist
es, das Begriff , Vorabentscheidung®“ aus der allgemeinen Deutung, inhaltlichen und
terminologischen Sicht zu analysieren. Die zweite Aufgabe ist, die historischen Urspriinge, die
rechtlichen Rahmenbedingungen und die Entwicklung innerhalb des EU-Rechtssystems zu
betrachten, in dem die entscheidenden Anderungen seit der Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl bis zu Verabschiedung des Vertrags von Lissabon widerspiegelt
werden. Die dritte Aufgabe ist der Analyse der Cilfit-Kriterien gewidmet, auf deren Grundlage das
Gericht der letzten Instanz am héufigsten ein Vorabentscheidungsverfahren anzuwenden
verweigert. Um diese Aufgabe zu erfiillen, wird eine besondere Rolle der Analyse der
Rechtsprechung gewidmet, die die Anwendung dieser Kriterien vom Obersten Gerichtshof
widerspiegelt. Die vierte Aufgabe ist 4 Rechtsbehelfen — Vertragsverletzungsverfahren,
verfassungsrechtliche Priifung, Antrag an das Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte
(EGMR), und Staatshaftungsanspruch — als Kontrollmechanismen im Falle des Scheiterns das
Vorabentscheidungsersuchen zu stellen, zu identifizieren und umfassend zu erforschen. Die Autorin
charakterisiert die Rechtsgrundlage und den Fortschrittsablauf, sowie die Rechtsprechung und die
Anwendungskriterien fiir jeden Rechtsmittel. Schlieflich ist die flinfte Aufgabe, durch das
Generalisieren der Ergebnisse der Arbeit, zu priifen, ob und unter welchen Bedingungen ein
Vertragsverletzungsverfahren, verfassungsrechtliche Priifung, ein Antrag an EGMR, und
Staatshaftungsanspruch angewendet werden konnte, um die Konformitit der Handlungen des
Gerichts der letzten Instanz in Lettland laut Artikel 267(3) AEUV zu kontrollieren.

Die Erfiillung des Zieles und der Aufgaben der Doktorarbeit basieren auf eine konzeptuelle
Analyse anhand von Forschungsmethoden, theoretischen Meinungen aus der Rechtslehre,
Rechtsprechungen der Kommission der Europdischen Union, von Verfassungsgerichten in
Deutschland, Osterreich, Spanien und der Tschechischen Republik, dem Gerichtshof der
Européischen Union (EuGH), dem EGMR und die Analyse einzelner beispielhafter nationaler
Rechtsprechungen. Es wurden insgesamt 488 Quellen der juristischen Literatur, Gesetze und
Rechtsprechungen in der Doktorarbeit, die durch die Erforschung der verfiigbaren Ressourcen und
elektronischen Datenbanken in den Bibliotheken in Lettland, der Universitit Amsterdam, dem
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EuGH, sowie die Informationsanfragen der Autorin ausgewahlt wurden, untersucht. Die Studie ist
theoretisch, zwar von praktischer Bedeutung.

Die Ergebnisse der Doktorarbeit sind in 28 kurzen Schlussfolgerungen verfasst, die die
Effizienz jedes Rechtsmittels und Vorschlige fiir die Verbesserung der rechtlichen

Rahmenbedingungen in Lettland festlegen.
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Tiesu prakse (nolémumi)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma piepemamibu lieta: 5159/14 Wind
Telecomunicazioni S.P.A. v. Italy.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 24456/13 Sindicatul
v. Romania.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma piepemamibu lieta: 65542/12

Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. the Netherlands.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,
25.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 38044/12 Chylinski v. the
Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 62020/11 Marketing D.o.0.
v. Slovenia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30808/11 A, B and C v. Latvia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 30123/10 Ferreira Santos
Pardal v. Portugal.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 66048/09 Koni v. Cyprus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 33014/08 Ryon v. France.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 6459/07 Krikorian
v. France.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 54193/07 Herma
v. Germany.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 40265/07
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nos, a.s. v. Slovakia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 3989/07 and 38353/07 Ullens de Schooten and
Rezabek v. Belgium.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 34148/07 Santare and Labaznikovs v. Latvia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17574/07 and 25235/07 Davidsons and Savins
v. Latvia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 41380/06 Anastassakos and
Others v. Greece.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 14497/06 Wallishauser v. Austria (No. 2).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 28026/05 Sharma v. Latvia.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 13645/05 Kokkelvisserij
v. the Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 4832/04 Vergauwen and
Others v. Belgium.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Iémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 15073/03 John v. Germany.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 12686/03 Gorou v. Greece (No 2).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 73711/01 Matheis

v. Germany.

207


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2262020/11%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2266048/09%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2240265/07%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2214497/06%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2215073/03%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2212686/03%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2273711/01%22]%7D

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 60350/00 Santiago
V. Spain.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 45036/98 Bosphorus v. Ireland.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 44861/98
Moosbrugger v. Austria.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 43454/98 Bakker
v. Austria.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Iémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 38399/97 Dotta v. Italy.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 37826/97 de Bruyn v. the
Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 35673/97, 35674/97,
36082/97 and 37579/97 Schweighofer and Others v. Austria.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums par pieteikuma pienemamibu lieta: 34325/96 Mens, Mens-
Hoek v. the Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 32492/96 Coéme and Others v. Belgium.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 31467/96 Spiele v. the
Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30544/96 Garcia Ruiz v. Spain.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 20124/92 Higgins and Others v. France.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 16034/90 Van de Hurk v. the Netherlands.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums par pieteikuma pienemamibu lieta: 15669/89 F. S. and N. S.

V. France.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas nolémumi

Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedums lieta: C-452/14 Doc Generici, ECR,
p. 1-644.
Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta: C-160/14 da Silva e Brito,
ECR, p. I-565.
Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas: C-72/14 un
C-197/14 X un van Dijk, ECR, p. 1-564.
Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 17. julija spriedums apvienotajas lietas: C-58/13 un C-59/13
Torresi un Torresi, ECR, p. 1-2088.
Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 16. janvara rikojums lieta: C-24/13 Dél-Zempléni, ECR, p. I-
40.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 12. decembra rikojums lieta: C-355/13 Umbra Packaging,
ECR, p. 1-867.
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums lieta: C-571/10 Kamberaj, ECR,
p. 1-233.
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 24. novembra spriedums lieta: C-379/10 Eiropas Komisija
pret Italijas Republiku, ECR, p. I-180.
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 18. novembra rikojums lieta: C-519/10 Giovanni Colapietro,
ECR, p. I-758.
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas: C-128/09 lidz
C-131/09, C-134/09 un C-135/09 Boxus, ECR, p. I-9711.
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 8. marta atzinums 1/09, ECR, p. 1-1137.
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 22. februara spriedums lieta: C-393/98 Gomes Valente, ECR,
p. 1-1327.
Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 15. decembra rikojums lieta: C-492/09 Agricola Esposito,
ECR, p. I-167.
Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas: C-317/08 lidz
C-320/08 Alassini, ECR, p. 1-2213.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2009. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas:
C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia, ECR, p. [-10143.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2009. gada 16. julija spriedums lieta: C-12/08 Mono car,
ECR, p. 1-6653.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 2. aprila spriedums lieta: C-260/07 Pedro 1V,
ECR, p. 1-2437.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta: C-210/06
Cartesio, ECR, p. 1-9641.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 5. maija rikojums lieta: C-386/07 Hospital
Consulting, ECR, p. 1-67.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums lieta: C-456/06 Peek &
Cloppenburg, ECR, p. 1-232.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. aprila rikojums lieta: C-186/07 Club
Nautico, ECR, p. I-60.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2007. gada 18. julija spriedums lieta: C-119/05 Lucchini,
ECR, p. 1-6199.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums lieta: C-496/04 Slob,
ECR, p. I-570.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 22. junija spriedums lieta: C-419/04 Conseil
général de la Vienne, ECR, p. 1-5645.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 13. jinija spriedums lieta: C-173/03 Traghetti,
ECR, p. I-5177.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2006. gada 4. maija spriedums lieta: C-290/03 Barker,
ECR, p. 1-3949.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums lieta: C-302/04 Ynos,
ECR, p. I-371.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 6. decembra spriedums lieta: C-461/03 Gaston
Schul, ECR, p. 1-10513.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta: C-495/03
Intermodal Transports, ECR, p. 1-8151.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 3. junija rikojums lieta: C-396/03 Killinger,
ECR, p. 1-4967.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2005. gada 12. aprila spriedums lieta: C-145/03 Keller,
ECR, p. 1-2529.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums lieta: C-201/02 Wells,
ECR, p. I-723.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01
Kobler, ECR, p. 1-10239.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2003. gada 25. februara spriedums lieta C-326/00 IKA,
ECR, p. 1-1703.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002.gada 19. februara spriedums lieta: C-309/99
Wouters, ECR, p. 1-98.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2002. gada 22. janvara spriedums lieta: C-390/99 Canal
Satélite Digital, ECR, p. 1-607.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2001. gada 27. septembra spriedums lieta: C-16/00 Cibo
Participations, ECR, p. 1-495.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta: C-390/98
Banks, ECR, p. 1-6117.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2001.gada 13.marta spriedums lieta: C-379/98
PreussenElektra, ECR, p. 1-2099.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta: C-424/97 Haim,
ECR, p. I-5123.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 7. maija spriedums lieta: C-124/96 Komisija
pret Spaniju, ECR, p. 1-2501.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1997. gada 20. novembra spriedums lieta: C-338/95
Wiener SI, ECR, p. 1-6495.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 2. maija spriedums lieta: C-18/94 Hopkins,
ECR, p. 1-2281.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas: C-
46/93 un C-48/93 Brasserie, ECR, p. 1-1029.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1992. gada 16. julija spriedums lieta: C-83/91 Meilicke,
ECR, p. 1-4871.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas:
C-6/90 un C-9/90 Francovich, ECR, p. 1-5357.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1990. gada 8. novembra spriedums lieta: C-231/89
Gmurzynska-Bscher, ECR, p. 1-4003.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1990. gada 22. februara spriedums lieta: C-221/88 ECSC,
ECR, p. 1-495.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums lieta: 247-87 Star Fruit,
ECR, p. I-291.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1985. gada 24. oktobra spriedums lieta: 239/84 Gerlach,
ECR, p. I-3507.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 28. junija spriedums lieta: 172/84 Celestri,
ECR, p. 1-963.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 28. junija spriedums lieta: 36/83 Mabanaft,
ECR, p. 1-2497.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1984. gada 10. aprila spriedums lieta: 14/83 von Colson,
ECR, p. 1-1891.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1983. gada 17. maija spriedums lieta: 168/82 CECA,
ECR, p. 1-1681.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1983. gada 3. februara spriedums lieta: 149/82 Robards,
ECR, p. I-171.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: 283/81 Cilfit, ECR,
p. 1-3415.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta: 244/80 Foglia,
ECR, p. 1-3045.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112,

113.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta: 203/80 Casati,
ECR, p. 1-2595.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1977. gada 24. maija spriedums lieta: 107-76 Hoffmann-
La Roche, ECR, p. 1-957.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1977. gada 3. februara spriedums lieta: 52-76 Benedetti,
ECR, p. I-163.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta: 48-75 Royer, ECR,
p. 1-497.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1975. gada 22. oktobra spriedums lieta: 9-75 Meyer-
Burckhardt, ECR, p. 1-1171.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta: 41-67 van Duyn,
ECR, p. I-1337.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1974. gada 3. decembra spriedums lieta: 33-74 van
Binsbergen, ECR, p. 1-1299.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1974. gada 16. janvara spriedums lieta: 166-73
Rheinmiihlen, ECR, p. I-8.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1974. gada 11. janvara spriedums lieta: 8-74
Dasssonville, ECR, p. 1-837.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1969. gada 25. februara spriedums lieta: 23-68 Klomp,
ECR, p. I-43.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1966. gada 1. marta spriedums lieta: 48-65 Liitticke, ECR,
p. I-1.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1965. gada 4. februara spriedums lieta: 20-64 Albatros,
ECR, p. I-29.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: 6-64 Costa/ENEL,
ECR, p. I-585.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta: 26-62 Van Gend
en Loos, ECR, p. I-1.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1962. gada 6. aprila spriedums lieta: 13-61 de Geus, ECR,
p. 1-45.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1961. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas: 9 un
12-60 Vloeberghs, ECR, p. 1-197.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1961. gada 23. februara spriedums lieta: 30-59 de

Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg, ECR, p. I-1.
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114,

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1960. gada 15. jilija spriedums apvienotajas lietas: 24-58
un 34-58 Chambre syndicale de la sidérurgie de I'est de la France, ECR, p. 1-281.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 1956. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas: 8-54
un 10-54 Association des utilisateurs de charbon du Grand-Duché de Luxembourg, ECR, p. 1-227.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1956. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas: 7-54

un 9-54 Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises, ECR, p. I-175.

Satversmes tiesas spriedumi

Par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
spriedums lieta Nr. 2012-06-01. Latvijas Veéstnesis, 2012. 2. novembris, Nr. 174.

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8. panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Vé&stnesis,
2012. 7. junijs, Nr. 89.

Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. 2003-10-01.
Latvijas Vestnesis, 2003. 7. novembris, Nr. 157.

Augstakas tiesas departamentu nolémumi

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta 1émums Nr. C28290910, Nr. SJC-
13/2016.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 17. decembra spriedums lieta
Nr. A43005811, Nr. SKA-75/2014.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta
Nr. C27187611, Nr. SKC-2138/2014.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 20. oktobra l€émums lieta
Nr. A43005811, Nr. SKA-75/2014.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta l€émums lieta
Nr. A43005811, Nr. SKA-75/2014.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 1. oktobra l€mums lieta

Nr. 11810025304, Nr. SKK-J-474/2013.

213
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.
138.

139.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 22.februara Iémums licta
Nr. C04307612, Nr. SJC-5/2013.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 10. februara spriedums lieta
Nr. A42304705, Nr. SKA-24/2012.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2011. gada 14. novembra
lémums lieta Nr. A42388607, Nr. SKA-888/2011.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22.jilija 1€émums lieta
Nr. A7014311/32, Nr. SKA-782/2011.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 8. jinija 1émums licta Nr. SKC-
1174/2011.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedums lietd Nr. SKC-
233.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta spriedums lieta
Nr. A42347606, Nr. SKA-175/2009.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 17. augusta [émums lieta
Nr. 492/2007.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 22. februara spriedums lieta
Nr. A42077804, Nr. SKA-45/2007.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 1. jinija spriedums lieta
Nr. A42130204, Nr. SKA-149/2006.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. februara sprieduma lieta

Nr. SKA-34/2006.

Apgabaltiesu nolemumi

Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 9. junija 1émums lieta Nr. AA43-2511-11/14.
Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 29. maija spriedums lieta Nr. A42347606.

Rajonu (pilsétu) tiesu nolémumi

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2011. gada 1. aprila 1émums par Gundegas

Slankes pieteikumu (reg. Nr. 990).
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141.
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

Citu valstu Konstitucionalo tiesu nolémumi

Austrijas Konstitucionalas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas B614/01
un B1642/02. Pieejams vacu valoda:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09969070_01B0
0614 00 [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Austrijas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 8. marta spriedums lieta B707/00. Pieejams vacu

valoda:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT 09989692 00B00707 00/JFT 09989692 00B0070
7_00.html [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Austrijas Konstitucionalas tiesas 1997. gada 26. junija spriedums licta B3486/96. Pieejams vacu
valoda:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT 10029374 96B03486_00/JFT_10029374_96B0348
6_00.html [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Austrijas Konstitucionalas tiesas 1996. gada 30. septembra spriedums lieta B3067/95. Pieejams
vacu valoda:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10039070_95B0
3067_2_00 [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Austrijas Konstitucionalas tiesas 1995. gada 11. decembra spriedums lieta B2300/95. Pieejams vacu
valoda:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT 10048789 95B02300 2_00/JFT_10048789 95B02
300_2_00.html [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Cehijas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 11.septembra spriedums lieta Nr. IL. US 2504/10.
Pieejams ¢ehu valoda: http://kraken.slv.cz/11.US2504/10 [apliikots 2016. gada 17. augusta)].

Cehijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. IL. US 1658/11.
Pieejams ¢ehu valoda: http://kraken.slv.cz/I1.US1658/11 [aplikots 2016. gada 17. augusta].

Cehijas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. janvara spriedums lieta Nr. II. US 1009/08. Pieejams
anglu valoda:
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews[tt_news]=479&cHash=6c59499e0cee477a06b54ec18
b82b40a [apliikots 2016. gada 17. augusta].

Slovakijas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 3. jalija spriedums lieta IV. SS 206/08. Pieejams
slovaku valoda: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/826d953b-d0b9-4f63-91d3-
3935b2cfb7ec/%C4%8D.%2094%20-%201V.%20%C3%9AS%20206_08.pdf [aplikots 2016. gada
17. augusta].
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_10029374_96B03486_00/JFT_10029374_96B03486_00.html
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10039070_95B03067_2_00
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_10048789_95B02300_2_00/JFT_10048789_95B02300_2_00.html
http://kraken.slv.cz/II.US2504/10
http://kraken.slv.cz/II.US1658/11
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5btt_news%5d=479&cHash=6c59499e0cee477a06b54ec18b82b40a
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5btt_news%5d=479&cHash=6c59499e0cee477a06b54ec18b82b40a
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/826d953b-d0b9-4f63-91d3-3935b2cfb7ec/%C4%8D.%2094%20-%20IV.%20%C3%9AS%20206_08.pdf
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/826d953b-d0b9-4f63-91d3-3935b2cfb7ec/%C4%8D.%2094%20-%20IV.%20%C3%9AS%20206_08.pdf

149.

150.

151.

152,

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Slovénijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums lieta Up-1056/11. Pieejams

anglu valoda: http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/AN03685 [aplikots 2016. gada 17. augusta].

Spanijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 11. februara spriedums lieta Nr. 27/2013. Pieejams
spanu valoda:

http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=20752 [aplikots

2016. gada 17. augusta)].
Spanijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. 78/2010. Pieejams
spanu valoda: http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/6717 [aplukots 2016. gada

17. augusta].
Spanijas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. junija spriedums lieta Nr. 194/2006. Pieejams spanu
valoda:

http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5796#complete resolucion&completa

[aplikots 2016. gada 17. augusta].
Spanijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 58/2004. Pieejams spanu
valoda:

http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5063%C2%A0#complete resolucion&comp

leta [aplukots 2016. gada 17. augusta].
Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2015. gada 14. julija spriedums lieta Nr. 26/2015. (VIL. 21.).
Pieejams ungaru valoda:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E20D757D1923287EC1257ADA00524A54?0penDocum
ent [aplukots 2016. gada 17. augusta)].

Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2014. gada 19. maija l€mums lieta Nr. 3165/2014. (V. 23.).
Pieejams ungaru valoda:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9F5779F56 DOE13FCC1257CB600589364?0penDocume
nt [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2014. gada 14. aprila [€émums lieta Nr. 3110/2014. (IV. 17.).
Pieejams ungaru valoda:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F380AE497E28184FC1257C910021B5E4?0OpenDocume
nt [apliikots 2016. gada 17. augusta)].

Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 9. julija 1émums lieta Nr. 3147/2013. (VIL. 16.).
Pieejams ungaru valoda:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ESE17A16F0810B8EC1257B79001BB4EF?OpenDocum
ent [aplakots 2016. gada 17. augusta].

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 19. julija spriedums lieta 1 BVR 1916/09. Pieejams vacu
valoda:
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http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/AN03685
http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=20752
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/6717
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5796#complete_resolucion&completa
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/5063%C2%A0#complete_resolucion&completa
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9F5779F56D0E13FCC1257CB600589364?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9F5779F56D0E13FCC1257CB600589364?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F380AE497E28184FC1257C910021B5E4?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F380AE497E28184FC1257C910021B5E4?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E5E17A16F0810B8EC1257B79001BB4EF?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E5E17A16F0810B8EC1257B79001BB4EF?OpenDocument

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719 1
bvr191609.html [aplukots 2016. gada 17. augusta].
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 30. augusta spriedums lieta 1 BvR 1631/08. Pieejams

vacu valoda:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20100830_ 1bvr163108.html [aplikots

2016. gada 17. augusta)].
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 6. julija spriedums lieta 2 BVR 2661/06. Pieejams vacu
valoda: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106.html [aplikots 2016. gada

17. augusta].
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 14. julija spriedums lieta 2 BVR 264/06. Pieejams vacu
valoda: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060714 2bvr026406.html [aplikots 2016. gada

17. augusta).

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 9. janvara spriedums lieta 1 BvR 1036/99. Pieejams
vacu valoda:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20010109 1bvr103699.html [aplikots
2016. gada 17. augusta)].

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1990. gada 31. maija spriedums lieta 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR
1436/87. Pieejams vacu valoda: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082159.html [apliikots

2016. gada 17. augusta)].

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1987. gada 8. aprila spriedums lieta 2 BvR 687/85. Common
Market Law Report, Issue 3, 1988, pp. 1 — 22.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1986. gada 22. oktobra spriedums lieta 2 BvR 197/83. Pieejams

vacu valoda: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073339.html [aplikots 2016. gada 17. augusta].
Vacijas Konstitucionalas tiesas 1974. gada 29. maija spriedums lieta BVerfGE 37. Pieejams vacu
valoda: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html [aplikots 2016. gada 17. augusta].

Citu valstu tiesu nolemumi

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas Civillietu palatas 2010. gada 5. maija spriedums lieta:
A2/2008/2507 Cooper V. Attorney General. Pieejams anglu valoda:
http://www.richardbuxton.co.uk/transcripts/stephen-cooper-v-attorney-general [aplikots 2016. gada

17. augustal.
Portugales Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. 0852309. Pieejams
portugalu valoda:
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719_1bvr191609.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/07/rs20110719_1bvr191609.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20100830_1bvr163108.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060714_2bvr026406.html
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169.

170.

171.

172,
173.
174.

175.

176.

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/135fe96cc54f9dda8025757c003ba
33e?0OpenDocument&Highlight=0,0852309 [aplikots 2016. gada 17. augusta].

Zviedrijas tieslietu kanclera 2009. gada 6. aprila lémums lieta Nr. 2409-08-40. Pieejams zviedru
valoda:  http://www.jKk.se/beslut-och-yttranden/2009/04/2409-08-40/  [aplikots  2016. gada

17. augusta].
Tiesu prakses apkopojumi

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses
apkopojums lietas, kuras péc nolémuma stasanas likumiga sp€ka iesniegts pieteikums par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem”, 2016, 26 lpp.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas”, 2014,
111 Ipp.

Citi prakses materiali

Sazina esoSas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas

Sazina esoSa Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 70750/14 Repcevirag Szovetkezet v. Hungary.
Sazina esoSa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: 60934/13 Somorjai v. Hungary.
Sazina esoSa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: 68475/10 Bley v. Germany.

Citi Satversmes tiesas materiali

Satversmes tiesas 2011. gada 21. oktobra lémums par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums
Nr. 144/2011), Satversmes tiesa.

Konstitucionala siidziba ,,Par Civilprocesa likuma 5.1 un 464. panta sestas dalas atbilstibu
Satversmes 89. un 92. pantam, ka ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tres[ajai]
dal[ai], ciktal apstridétas normas neparedz Augstakas tiesas Senatam pienakumu uzdot prejudicialo
jautajumu Eiropas Savienibas tiesai un personas tiesibas parsiidzét 1emumu, kura Augstakas tiesas
Senats neizskata personas ligumu uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas tiesai, un lagt

zaudéjumu atlidzibu” (pieteikums Nr. 144/2011), 2011. gada 21. septembris, Satversmes tiesa.
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http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/135fe96cc54f9dda8025757c003ba33e?OpenDocument&Highlight=0,08S2309
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http://www.jk.se/beslut-och-yttranden/2009/04/2409-08-40/
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["70750/14"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2268475/10%22]%7D

177.

178.

179.

180.

181.

Citi Augstakas tiesas departamentu materiali

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 15.janvara pazinojums ,,Par viedokla
sniegSanu tiesas sede” lieta Nr. C28371411, Nr. SKC-6/2015.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 18. janvara pazinojums ,,Par
viedokla sniegSanu par prejudicialo jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai” lieta

Nr. A420381812, Nr. SKA-76/2013.

Citi rajonu (pils€tu) tiesu materiali

Gundegas Slankes 2011. gada 30. marta pieteikums Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

namam ,,Par zaud&jumu, kas nodariti ar tiesas prettiesisku darbibu, atlidzibu”.

Citi citu valstu Konstitucionalo tiesu materiali

National report. Cooperation of Constitutional Courts in Europe — Current Situation and
Perspectives. XVIth Congress of the Conference of European Constitutional Courts in 2014.
Constitutional Court of Czech Republic, September 2013, pp. 1 - 33. Available:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downloads/landesberichte/KF-Tscheque-EN.pdf

[aplikots 2016. gada 17. augusta].

Likumprojekti

Liguma par Eiropas Savienibu projekts. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 1984, C77, 1. —
166. Ipp.

Arhiva materiali

Sarakste ar prasitaja pilnvaroto parstavi Saru Estimu Martinu (Sara Estima Martins) lieta
Nr. 6699/09.5TVLSB laika posma no 2016. gada 27. jalija lidz 2016. gada 29. julijam. Zanes
Sedlovas personiska arhiva materials.

Sarakste ar administrativajam rajona tiesam laika posma no 2016. gada 21. marta lidz 2016. gada
28. aprilim. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.

Sarakste ar Gundegu Mikelsoni (iepriek§ — Slanke) laika posma no 2016. gada 21. februara lidz
2016. gada 29. februarim. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.
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https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downloads/landesberichte/KF-Tscheque-EN.pdf

10.

Sarakste ar Eiropas Komisijas generalsekretariatu laika posma no 2016. gada 11. februara lidz
2016. gada 8. aprilim. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.

Sarakste ar vispargjas jurisdikcijas tiesam laika posma no 2016. gada 3. februara Iidz 2016. gada
16. maijam. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.

Informacijas pieprasijumi Eiropas Cilvéktiesibu tiesai, kas datéti ar 2016. gada 19. janvari un
2016. gada 14. martu. Zanes Sedlovas personiska arhiva materials.

Intervija ar Dr. iur. Arni Buku, 2013. gada 26. novembris. Zanes Sedlovas personiska arhiva

materials.

ES tiesibu saistitie dokumenti

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokatu secinajumi

Generaladvokata Bota (Bot) 2016. gada 14. jinija secingjumi lieta: C-268/15 Ullens de Schooten,
ECR, p. 1-439.

Generaladvokata Bota (Bot) 2015. gada 11. jinija secinajumi lieta: C-160/14 da Silva e Brito, ECR,
p. 1-390.

Generaladvokata Vala (Wahl) 2015. gada 13. maija secinajumi apvienotajas lietas: C-72/14 un
C-197/14 X un van Dijk, ECR, p. 1-3109.

Generaladvokata Kolomera (Colomer) 2005. gada 30. janija secinajumi lieta: C-461/03 Gaston
Schul, ECR, p. 1-10513.

Generaladvokates Stiksas-Haklas (Stix-Hackl) 2005. gada 12. aprila secinajumi lieta: C-495/03
Intermodal Transports, ECR, p. 1-8151.

Generaladvokata Lez& (Léger) 2003. gada 23. aprila secinajumi lieta: C-224/01 Kobler, ECR, p. I-
102309.

Generaladvokata Dzeikobsa (Jacobs) 1997. gada 10. julija secinajumi lieta: C-338/95 Wiener Sl,
ECR, p. 1-6495.

Generaladvokata Varnera (Warner) 1977. gada 28. septembra secinajumi lieta: 33/77 Régina, ECR,
p. 1-01999.

Generaladvokata Ganda (Gand) 1966. gada 3. februara secinajumi lieta: 48-65 Liitticke, ECR, p. I-
28.

Generaladvokata Lagranza (Lagrange) 1962. gada 27. februara secinajumi lieta: 13-61 de Geus,
ECR, p. I-45.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Parlamenta deputatu jautajumi

Parlamenta deputata Hallaaho (Halla-aho) 2015. gada 22. aprila jautagjums Nr. 6439/15 un
Komisijas priek$sédétaja Junkera (Juncker) 2015. gada 2. jalija atbilde. Pieecjams anglu valoda:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=P-2015-

006439&Ilanguage=EN un http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-
2015-006439&language=EN [aplikots 2016. gada 17. augusta].
Parlamenta deputates Makdonaldas (McDonald) 2007. gada 10. aprila jautajums Nr. E-1801/07 un

Komisijas 2007. gada 11. juinija atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2008, C45.
Parlamenta deputata Tirela (Tyrrel) 1983. gada 9. junija jautajums Nr. 526/83 un Komisijas
1983. gada 25. jilija atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 1983, C268.

Parlamenta deputata Kriga (Krieg) 1978. gada 26. septembra jautajums Nr. 608/78 un Komisijas
1978. gada 22. decembra atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 1979, C28.

Parlamenta deputata Vesterterpa (Westerterp) 1969. gada 10. novembra jautajums Nr. 349/69 un
Komisijas 1970. gada 30. janvara atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais VEéstnesis, 1970, C20.
Parlamenta deputata Deringera (Deringer) 1968. gada 3. aprila jautajums Nr. 28/68 un Komisijas
1968. gada 5. julija atbilde. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 1968, C71.

Zinojumi un informativie materiali

Eiropas Savienibas Tiesa. Gada zinojums 2015. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju

birojs, 2016, 204 Ipp. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-

04/rapport_annuel 2015 activite_judiciaire_lv.pdf [apliikots 2016. gada 17. augusta].

ES Tiesas judikatiira saistiba ar prasibam par zaud&umu atlidzibu, ja dalibvalstis parkap; ES
tiesibas. Eiropas Komisija, Brisele, 15.07.2009., 12 Ipp.

Komisijas parkapuma procediiru datu baze. Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-

law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=Iv [aplikots 2016. gada

17. augustal.
Komisijas 2016. gada 15. jilija zinojums COM (2015) 463 ,,Savienibas tiesibu aktu piemé&roSanas
parraudziba, 2015. gada parskats”, 30 Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-

law/docs/annual_report_33/com_2016_463 Iv.pdf [aplukots 2016. gada 17. augusta].

Ieteikumi valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinaSanu. Eiropas Savienibas

Oficialais Veéstnesis, 2012, C338, 6 Ipp.
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22,

23.

24,

25,

26.

Reginas  Valutaites  (Regina Valutyté)  dzivesgajums.  Pieejams  anglu  valoda:
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2015/08/CV_Regina-Valutyte.pdf [aplikots 2016.
gada 17. augusta].

ECSC/EEC/EAEC. Thirteenth General Report on the Activities of the European Communities in
1979. Brussels and Luxembourg, February 1980, pp. 346. Available:
http://aei.pitt.edu/id/eprint/31363 [apliikots 2016. gada 17. augusta].

Reflets No. 3/2012. Library, Documentation and Research Directorate of the Court of Justice,
pp. 51. Available: http://www.aca-europe.eu/index.php/en/reflets-en/405-reflets-n-3-2012 [aplikots
2016. gada 17. augusta].

Reflets No. 3/2015. Library, Documentation and Research Directorate of the Court of Justice,
pp. 69. Available: http://www.aca-europe.eu/index.php/en/reflets-en/509-reflets-n-3-2015 [apliikots
2016. gada 17. augusta).

Report by the Working Party on the Future of the European Communities' Court System (the Due
Report), January 2000, European Commission, pp. 54. Available:
ec.europa.eu/dgs/legal_service/pdf/due_en.pdf [aplikots 2016. gada 17. augusta].
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SAISINAJUMI

Amsterdamas ligums 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas Iigums, ar kuru tiek grozits Ligums par

Augstaka tiesa
C.

EBTA

ECB

ECT

EOTK ligums
ES

EST

Euratom ligums
Harta

Komisija
Konvencija
Kopienas ligums
LZATK

LESD

Lisabonas ligums

Ipp.
Mastrihtas ligums

Nicas ligums

Nr.

p.

Padome
para.
Parlaments
PVN
Reglaments
SIA

Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumi un citi saistitie
akti

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

Crpanwuna (lappuse)

Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacija

Eiropas Centrala banka

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

1951. gada 18. aprila Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligums
Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas Tiesa

1957. gada 25. marta Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas Iigums
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Komisija

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

1957. gada 25. marta Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

2007. gada 13. decembra Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu

Lappuse

1992. gada 7. februara Ligums par Eiropas Savienibu

2001. gada 26. februara Nicas ligums, ar kuru tiek grozits Ligums par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumi un citi saistitie
akti

Numurs

Page (lappuse)

Eiropas Savienibas Padome

Paragrafs

Eiropas Savienibas Parlaments

Pievienotas vértibas nodoklis

Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
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Sk.
ti
t.s.
u. c.
VAS
VID

Skatit

Tas ir

Ta saukta

Un citi

Valsts akciju sabiedriba

Valsts ieneémumu dienests

Riga 2016. gada 10. novembri
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Zane Sedlova



