LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
CIVILTIESISKO ZINATNU KATEDRA

Promocijas darbs

Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni

Juridiskas zinatnes doktora studiju programmas
Pilna laika klatienes nodalas students

Janis Kubilis

jk07041

Darba zinatniskais vaditajs
Dr.habil.iur., profesors Kalvis Torgans

LATVIJAS
ﬁgg.cswfs - O UNIVERSITATE
FONDS

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora studijam

=%

Latvijas Universitate

Riga 2016



Satura raditajs

JBVAAS ... 4
1. Civiltiesiska atbildiba par deliktu.................cccccooiiiiiiiii 12
1.1. Delikta J8€dzieniSKa 1ZPTatne. .......ceiviiiiiiiiiiie it 12
1.2. Atbildibas par deliktu vesturiska attistiba ..........cccveiiiviiiiiiiiiie e 16
1.3. Civiltiesiskas atbildibas par deliktu funkcijas .........ccoccveviiiiiiiiniiii e 24
1.4. Civiltiesiskas atbildibas par deliktu modernizacijas un pilnveidoSanas celi................. 35
1.5. Civiltiesiskas atbildibas par deliktu viSpargja norma ..........cccceeveririinieeieencneeieee 45
2. Ricibas prettiesiskums ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums ........................ 53
2.1. Ricibas prettiesiskuma izpratne Civillikuma............ccociiiiiiiiiiiee 53
2.2. NepiecieSamas 11CTHAS STANAAITS ........evveeriiieiieiiieese e 62
2.2.1. Kriteriji sapratigas personas ricibas standarta satura piepildiSanai .............ccccereenne. 65
2.2.2. Normativais ricibas standarts un ta merka NOZIME ............cerverrereereeiieseeseesesee e 73
2.3. Ricibas standarta Tpatnibas prettiesiskas bezdarbibas gadijuma.............cccooveviiiviinnne 78
3. Vaina un vainojamiDa............cccooiiiiiiiii 86
3.1, Vainas izpratnes attTStIDA .........cueverieriiriirieriesi et 86
3.2, VaINAS TOMMAS ..ot 90
3.3. Vainojamiba ka attaisnojumu NEESAMIDA ..........c.erverieeiiieeiieiiisieseere e 94
3.4. Subjektivais un objektivais personas ricibas NOVEItEJUMS ......c.cccevviriviiiiiiniiiiiniienns 95
3.5. Vainas nozime Latvijas vispargjas deliktu tiesibas ..........cccoeviiiiiiiiiiiiicie 98
4. Kaitejums un Zaud@JUumi............cccoooiiiiiiiiiiiici i 103
4.1. Kaitigo seku kvalifiKacija.......ccovoiiiiiiiiiiiiiii 103
4.2, Mantisks KaTtEJUIMS ......eeviiiiiiiiiiiie i 108
4.2.1. Es08as mantas SAMAZINAJUITIS .......ccouueririeeirieriieesiiessisessiesssesseesreesns e sneesnessnesneesnes 109
4.2.2. Preventivo pasakumu 1ZmMaKSas .........ccecveiiiiiiiiiiieiiiis e 116
4.2.3. Atrautd PeINa......c.oociiiiiiiiiiiic s 120
4.3. Mantiskais kait€jums personas aizskaruma gadijuma............c.ccevvvriiiiiniiiniciienennn, 124
4.3.1. ArStESANAS IZABVUMI ..ocvvviiiieieieieieieieiee et res 125
4.3.2. Atrauta pelna miesas bojajumu gadTjuma..........coovervirieiieniiienie e 127
4.3.3. Neatgriezeniska ienakumu un darbspg€jas zaud€sana..............ccoovevvrieneenienicnnennn. 130
4.4. Mantiskais kaitgjums personas nonavesanas gadijuma..........ccoooverierniierneineesienineens 135
4.4.1. ApbediSanas 1ZAEVUIMI ........ccciviiiiiiiieree e 135
4.4.2. Mantiskais kait€jums sakara ar uzturdeveja NAVI.........ccoocvereieerieiinieseene e 138
4.5. Nemantiskais Kait&JUMS ........c.ooriiiiiiiieiieiic e 147



4.5.1. Terminologija un nemantiska kait€juma izpratne............ccocvrvreeieeirenenenenesenenns 149

4.5.2. Nemantiska kaitgjuma verté€Sana un kompensacijas noteikSana............cccoceevvreenne. 155
4.5.2.1. Eiropas valstu regul&jums Un prakse..........ocveriririiieiiiiinienise e 159
4.5.2.2. Latvijas tiesu prakse un tas iesp&jamie uzlabojumi...........cccocveverveiiinincrnnnn. 162

O.  CRlomiSKais SAKAYS .........ccoiiiiiiiii 167
5.1. Celoniska sakara JEAZIENS .........ceeiviiiiiieiiiic i 167
5.2. Cetloniska sakara izpratnes attIstiba..........ccoiieiiiiiiiiiiic e 170
5.3. Celoniska sakara sakotngja vertesana un noteik§ana...........cccevveerieriiiiiiesie e 174
5.4. Zinatniska un faktologiska nenoteiktiba...........cvieieiiiiiniiiiiiiceee e 179
5.5. Celoniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma konstatésSana.............. 183
5.6. Kaitgjuma paredzamibas verteéSana veselibas aizskaruma gadijuma..............cccceeeee. 190
5.7. Celoniskais sakars vairaku c€lonu radita kait€juma gadijuma.............cccceevvrriiennnne 192

5.7.1. KONKUTEJOST CRLOM ..ttt 194

5.7.2. AREINALTVI CELOM ...veiiiiiiiie et 197

5.7.3. SEKOJOST CELOMI ....evviiiiiiiiiiiciie s 204

5.7.4. Vairaki celoni ar nenoteiktu ieteKmi..........ccooviiiiiiiiiiiiici 209

5.7.5. Cietusa un citas personas raditi c€loni ar nenoteiktu ietekmi.........cccccoovviriinennn. 212

6. Stingra atbildIba...............ccoooiiiii 217
6.1. Stingras atbildibas izpratne un piemeéroSanas IPatnibas .........ccccceereerivrrieesieeeneesinennns 217
6.2. Atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota raditu kait€§jumu ...........cccoeeveeriicnnnne 223
6.3. Atbildiba par citu personu raditu Kait€jumu..........ccoceiiiiiiiiiiiiiii 230
6.4. Atbildiba par lietu Tpasibu raditu Kait€jumul.........ccoceiiiiiiiiiii 236

KOPSAVITKUMS ... bbbttt bbbt 244

ANOTACIA ..ot 255

ANNOTALION ... 256

ADBSTIAKE ... 257

1ZMantoto aVOTU SAFAKSES ..o 258

3L AT OO 258
NOIMALTVIC GKEL 1t 265
Judikatlira Un tIESU PrakSe .......ccviiiiiiiiiiiie e 267
Uzzinu literatiira un elektroniski publiceti aVoti..........ccoviviiiiiiiiiniiiiii i, 274



levads

Deliktu tiesibas ir dala no civiltiesibam, kas regulétas Civillikuma Saistibu tiesibu dala
Iidzas ligumtiestbam.! Par deliktu uzskatams arpusligumisks un prettiesisks personas tiesibu,
tiesisko interesu vai labumu aizskarums, ko izdara vai pielauj persona, radot kait€§jumu citai.
Deliktu tiesibu normas tiesibu sist€éma ir nepiecieSamas, lai nodroSinatu personas, kurai radits
kaitgjums delikta rezultata, tiesisko aizsardzibu, sniedzot tai iesp&ju ar tiesiskiem lidzekliem
panakt tadu stavokli, kads ir bijis pirms citas personas prettiesiskas ricibas rezultata radita
kait€juma, vai sanemt kompensaciju sakara ar radito kait§jumu. Doktrina arT noradits, ka
civiltiesiska miera atjaunosSana, kas traucéts ar ikkatru tiesibu aizskarumu, ir visas sabiedribas
intereses.?

Deliktu tiestbu normas tiek regulari un plasi tiesu praksé piemérotas tiesiskajam
attiectbam, kuras rodas delikta gadijuma. Ja normativais regul&jums neparedz efektivu un
pilnvertigu cietusa tiesisko aizsardzibu ta tiesibu aizskaruma gadijuma, tas var biit Skerslis
kompensacijas sakara ar radito kait€jumu sanemsanai, ierobeZojot cietusa tiesibas un tiesiskas
intereses, un kavét taisnigu delikttiesisko attiecibu noregul&jumu. Piem@ram, nemantiska
kait€juma izpratne un kompensaciju atSkirigie apméri relativi lidzigu tiesibu aizskarumu
gadijumos, c€loniska sakara noteikSana un vertésana vairaku c€lonu radita kait€juma gadijuma
un zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas gadijuma, vainas nozime dazadu deliktu tiesibu
normu konteksta, atbildibas priekSnoteikumi paaugstinatas bistamibas avota radita kait€juma
gadijuma ir tikai dazi jautajumi, kas nereti tiek nekonsekventi risinati tiesu prakse, kas savukart
var biit Skerslis cietusa tiesiskajai aizsardzibai. Tacu arT atbildigas personas tiesibas un tiesiskas
intereses var tikt aizskartas, ja atbildiba tiek noteikta par kait€jumu, ko persona var nebiit
radijusi, var nebiit aizskaruma bridi paredz€jusi un par ko biitu netaisnigi tai noteikt civiltiesisko
atbildibu. Mingtais akcenté ne tikai normativo aktu pilnveidoSanas nepiecieSamibu, bet ar1
stabilas judikatiiras un tiesibu doktrinas nozimi, lai nodroSinatu paredzamu, konsekventu
delikttiesisko attiecibu noreguléjumu un salidzinamu tiesisko attiecibu lidzvertigu atrisinasanu.

Lai arT no delikta izrietoSajam tiesiskajam attiecibam var biit piemérojami specialo
tiestbu normu noteikumi,® ta¢u Civillikuma ietvertais vispargjais normativais regul&jums no

delikta izrietoSajam tiesiskajam attiecibam ir pienemts 1937.gada, lielu dalu no Civillikuma

! Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 31.1pp.
2 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
147 .1pp.
3  Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitgjuma atlidzind3ana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2015.].
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ietvertajam normam parnemot no 1864.gada Vietgjo likumu kopojuma III dalas normam.
Nemot véra zinatnes, tehnikas attistibu, ikdienas apstaklu izmainas, klist aktuals jautajums, vai
Latvijas deliktu tiestbu normativais regul&jums ir pietickams un atbilstoss, lai nodroSinatu
delikttiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu misdienas. Minétie apsveérumi liek izvertet
iespéjas speka esoso normativo reguléjumu uzlabot, padarot to efektivaku, pilnigaku un tiesibu
sistéma iederigaku, ka ar1 veicinat noteiktas judikatiiras veidoSanos attieciba uz deliktu tiesibu
piemé&roSanu.

Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un, lai arT deliktu tiesibu tiesiska reguléjuma

-----

noregulésana un piemérosana var palidzet vairaku Latvijas normativa regul&juma un tiesibu
pieméroSanas prakses problému risinaSana, noteikta mera un atseviskos jautajumos tomeér
veicinot deliktu tiesibu harmonizaciju Eiropa. Tiesibu harmonizacija nav tikai nacionalas
tiesibu sist€mas pilnveidosanas un civiltiesiskas atbildibas regul§juma modernizacijas lidzeklis.
Tiestbu harmonizacija un vienotas tiesiskas telpas radiSana ir saistita arT ar Eiropas Savienibas
pamatbrivibu nodro§inasanu.* To palidz sasniegt inter alia jau Eiropas Savieniba eksist&josas
un katra dalibvalstt tie§i piemerojamas regulas saistiba ar tiesas, kurai péc bitibas paklauts
strids par delikta rezultata radita kaitgjuma kompensaciju, noteik§anu® un no delikta izrietosajai
tiesiskajai attiecibai péc biitibas piem&rojama likuma noteik$anu.®

Tiesibu zinatnieki ir izstradajusi vairakus deliktu tiesibu normu paraugnoteikumus
likumdevéjiem un apkopojusi Eiropas valstis konceptuali lidzigus principus, cenSoties radit
efektivakus un, iesp&jams, taisnigakus civiltiesiskas atbildibas reguléjuma un piemérosanas
problémjautajumu risinajumus un noteikumus, kas var palidzet likumdevéjam modernizet un
uzlabot normativo regul&jumu, ka arT tiesibu piemerotajam — izmantot Sos avotus tiesibu normu
interpretacija, piemerosSana un talakveidoSana. Divi nozimigakie Eiropas unifikacijas projekti,
kas skar deliktu tiesibas, ir Kop&ja modela (anglu val. - Draft Common Frame of Reference

(DCFR)) Sesta gramata,’ kas attiecas uz arpusligumisku atbildibu, un Eiropas deliktu tiesibu

4 Sauter W., Schepel H. State and Market in European Union Law. The Public and Private Spheres

of the Internal Market before the EU Courts. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.29-43.

S Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr.1215/2012 (2012 gada 12.decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas: ES regula, Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis,
2012.gada 20.decembris, Nr.L 351/1.

® Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11.jiilijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II): ES regula, Eiropas Savienibas Oficialais V&éstnesis, 2007.gada
31.julijs, Nr.L 199/40.

7 Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition _en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
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principi (anglu val.- Principles of European Tort Law).® Jaunakie p&tfjumi un unifikacijas
projektos ietvertas atzinas, tas analiz€jot konteksta ar Latvijas normativo regul&jumu, var kalpot
Latvijas tiesiska regulgjuma un prakses pilnveidosanai deliktu tiesibas.

Attieciba uz visparéjam Latvijas deliktu tiestbam, uz kuru analizi un pilnveidoSanas
iespejam darba likts uzsvars un kuras piemé&rojamas katra personas prettiesiska aizskaruma
gadijuma, ja vien attiecigajam gadijumam nav piem&rojamas specialas tiesibu normas, veicama
konceptuala tiestbu institlitu genézes, nozimes XXI gadsimta deliktu tiesibas un Latvijas tiesibu
sist€éma kopuma analize, nepiecieSams izpétit tiesibu institiitu satura un piemeroSanas aspektus,
kuri ir bitiski civiltiesiskas atbildibas par deliktu noteikSana, ka ari analizét specialas
delikttiesiskas atbildibas tipiskakos gadijumus, kad noteicama t.s. stingra atbildiba par radito
kait€§jumu. Darba analizéti nozimigi deliktu tiesibu problémjautajumi, kuri ir saistiti ar
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu pieradiSanu un kuri liela méra var izskirt to, vai
cietuSajam ir tiesibas sanemt kompensaciju katra konkrétaja gadijuma un vai, nodroSinot
cietusa aizsardzibu, netiek nepamatoti un nesamérigi aizskartas atbildigas personas tiesiskas
intereses. Tadgjadi uz promocijas darba aktualitati norada tas, ka darba analiz€tas miisdienu
nozimigakas praktiskas Latvijas vispargjo deliktu tiesibu interpretacijas un pieméroSanas
problémas un apskatiti jautajumi, kuri ir bitiski no deliktiem izrietoSo tiesisko attiecibu taisniga
un XXI gadsimta tiesisko attiecibu specifikai atbilstosa noreguléjuma nodro$inasanai.

Darba teorétiska nozime izpauzas deliktu tiesibu problémjautajumu identificésana un
izpete, analiz§jot dazadu institlitu vesturisko attistibu, deliktu tiestbu mérkus un funkcijas
XXI gadsimta, salidzinot daZzadu valstu normativo regul&jumu, tiesibu pieméroSanas praksi un
doktrinas, piedavajot vairakas teorétiskas atzinas attieciba uz dazadu tiesibu institiitu
interpretaciju, pilnveidoSanas iesp&jam un nozimi deliktu tiestbu mérku sasniegSana un
pamatojot vairaku identificéto problému praktiskus risinajumus. Savukart uz darba praktisko
nozimi norada tas, ka darba identificétajam problémam piedavati risinajumi un normativo aktu
grozijumu priekslikumi atbilstos$i teor€tiskajam pamatojumam par attiecigad risinajuma
nepiecieSamibu, atbilstibu Latvijas tiesibu sist€mai un sp&ju uzlabot normativo reguléjumu vai
tiesibu pieméroSanas praksi, lai nodroSinatu pilnigaku un efektivaku deliktu tiesibu mérku
konteksta. Darba piedavatie risinajumi ir versti uz Latvijas deliktu tiesibu tuvinaSanu Eiropas
kopgjam deliktu tiesibu attistibas tendencém, ieverojot Latvijas tiesibu sisteémas specifiku,
izmainu nepiecieSamibu un iestradaSanas iesp€jas Latvijas normativajos aktos.

Uz darba novitati norada arT tas, ka Latvija nav izstradati un aizstavéti promocijas darbi

par vispargjo deliktu tiesibu modernizéSanu un pilnveidoSanu. Tacu janorada, ka Latvija ir

8 Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits:
12.12.2014.].
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izstradati izversti pétfjumi par ligumtiesibu modernizacijas galvenajiem virzieniem,® par

19 un par pacienta gribu un tas

civiltiesisko atbildibu personibas tiesibu aizskaruma gadijuma

civiltiesisko aizsardzibu,!' kas tiesi vai netiesi skar civiltiesiskas atbildibas regul&juma un

piemérosanas attistibu.

Darba meérkis ir identificet butiskakas Latvijas vispar€jo deliktu tiesibu problémas un
iezZimé&t un pamatot veidus, ka tas novérst un regul&jumu pilnveidot, lai tas butu XXI gadsimta
apstakliem atbilstoss, iek$€ji saskanots, taisnigu un samérigu delikttiesisko attiecibu risinajumu
veicinoSs un lai deliktu tiesibu noteikumu piemé&rosanas rezultata efektivi tiktu sasniegts tiesibu
meérkis. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni ir saistiti ar Latvijas normativa
regul§juma harmonizaciju ar vadoSajam FEiropas deliktu tiestbu koncepcijam un
pamatnostadném, saglabajot Civillikuma unikalas un Latvijas tiesiskajam tradicijam
raksturigas iezimes. Latvijas deliktu tiesibu pilnveidoSana ar1 ir saistita ar Eiropas valstu
reguléjumam, prakses tendencém, Eiropas deliktu tiesibu modernizacijas un unifikacijas
projektu un tiesibu doktrinas atzinam atbilstosas un konsekventas tiesibu interpretacijas un
piem@roSanas veicinasanu.

Promocijas darba uzdevumi ir:

1. izpétit un apzinat Latvijas deliktu tiesibu normativa reguléjuma un tiesibu pieméroSanas
prakses problémas un pilnveidosanas iespgjas,

2. veikt dazadu Eiropas valstu tiesibu doktrinas, prakses un unifikacijas projektu izp@ti, ka ar1
Latvijas un arvalstu normativa reguléjuma analizi deliktu tiesibu jautajumos,

3. novertet analizétas doktrinas, tiesu prakses un unifikacijas projektu atzinas, koncepcijas un
arvalstu tiesisko regulgjumu un to parpemSanas nepiecieSamibu un praktisko
piemérojamibu Latvijas deliktu tiestbu normu moderniz€Sanai, pilnveidoSanai un tiesibu
piem&roSanas prakses attistibas veicinaSanai,

4. piedavat veidus, ka parpemt Latvijas tiesibu sist€éma nepiecieSamo tiesisko regul&jumu un
iestradat doktrinas un unifikacijas projektu atzinas Latvijas normativajos tiesibu aktos,

5. sniegt dazadu tiesibu institiitu defin€jumu un iezimét tiesibu normu interpretacijas un
pieméroSanas celus, kas atbilst XXI gadsimta Eiropas tiesu prakses un teorijas atzinam un
kuri var palidzet veicinat noteiktas un stabilas judikatiras veidoSanos Latvijas deliktu

tiesibas,

® Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2006.

10 Libina-Egnere |. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2006.

11 Mazure L. Pacienta griba un tas civiltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2011.
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6. piedavat normativo aktu grozijumu redakcijas identific€to tiesibu modernizacijas un
pilnveidosanas iesp&ju istenosanai likumdosanas cela.

Darba analizétas deliktu tiesibu reguléjuma galvenas modernizacijas tendences,
atspoguloti civiltiesiskas atbildibas par deliktu modernizacijas un pilnveidoSanas galvenie
virzieni, izstradajot teorétisko pamatojumu un normativo aktu grozijumu rekomendacijas,
balstoties uz Eiropas deliktu tiesibu attistibas virzieniem un nemot véra Latvijas tiesiska
reguljuma Tpatnibas un nepiecieSamas izmainas, ieveérojot $1 promocijas darba mérkus un
uzdevumus. Piemé&ram, lai arT doktrina un tiesu praksé atbalstita nostaja, ka nepiecieSams
atteikties no vainas ka atbildibas priekSnoteikuma veértéSanas deliktu tiesibas, tacu vairakas
tiestbu normas arvien atrodamas norades uz vainu un vainas formam, Latvijas deliktu tiesibu
piemé&rosSanas konteksta triikst vienotas metodologijas c€loniska sakara vértésana un noteik$ana
vairaku c€lonu radita kait€juma gadijuma, kas nereti ir Skérslis taisniga delikttiesisko attiecibu
risingjuma noteikSanai, Latvijas deliktu tiesibu konteksta stingras atbildibas izpratne nav
vienota, kas liecina par konceptuala noskiruma neesamibu, kas var radit cietusa vai atbildigas
personas nepamatotu tiesibu ierobezojumu. Ari morala kait€§juma jédzieniska izpratne un
kompensacijas noteikSana nav konsekventa, ka ar1 prakse noteikto kompensaciju apmeéri médz
ieverojami atSkirties 11dzigos gadijumos. Ricibas prettiesiskums ka delikttiesiskas atbildibas
prieksnoteikums atbilstosi speka esoSajam regul§jumam var tikt interpret€ts un piemeérots
dazadi. Latvijas deliktu tiesibas nav reguléta atbildibas ierobezoSana sakara ar nespgju paredzet
ricibas kaitigas sekas, ka tas noteikts ligumiskajas attiecibas Civillikuma 1779.! panta. Personas
prettiesiska aizskaruma vai nonavéSanas gadijuma Latvijas tiesiskais reguléjums atseviskas
situacijas nepamatoti sasaurina tiesiski aizsargajamo personu loku, ko nepiecieSams mainit, ka
ar1 efektivi neaizsarga personas tiesibas, kuras tiesibas tiek prettiesiski apdraudétas, kait€jumu
neradot. Mingtas ir tikai dazas problémas, kuras promocijas darba analiz&tas un kuram piedavati
risinajumi tiestbu normu pilnveidoSanas vai tiesibu piemérosanas modernizacijas cela. 12

Darba galvenokart analizétas Civillikuma ietverto deliktu tiesibu normu modernizacijas
un pilnveidoSanas iesp€jas saistiba ar atbildibas par personai un mantai raditu kait€jumu
priekSnoteikumiem, apméru un ta ierobeZojumiem, ka ar1 atbildibas noteikSanu vairaku
atbildigo personu gadijuma. Papildus civiltiesiskas atbildibas par deliktu vésturiskajai attistibai
un funkcijam darba pétits arT civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu — ricibas prettiesiskuma,
kaitejuma, c€loniska sakara saturs, to pieradiSanas un noteikSanas problémas, kas saistitas,
pieméram, ar kait€§juma paredzamibu, zinatnisko un faktologisko nenoteiktibu, prezumpciju,

tiesas ieskata un noteiktas metodologijas piemérosanu. Minétas ir tikai dazas problémas, kuras

12 Kubilis J. Main Issues Regarding Modernisation of Tort Law in Latvia. Humanities and Social Sciences Latvia,
Vol 22, 2014, p.63-79.
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darba analiz€tas un kuram piedavati risindjumi tiesibu normu pilnveidoSanas vai tiesibu
piemé&roSanas modernizacijas cela. Darba izversti nav analizéti specifiski kait§juma personai
val mantai gadijumi, pieméram, kait€jumu privatuma, autortiesibu, goda un cienas, noteikta
veida mantas vai tiesibu aizskaruma gadijuma, kait€jumu negribétu dzemdibu gadijuma utt., jo
tie biitu apskatami atseviskos petijumos un visbiezak ir reguléti specialajas tiesibu normas.

Pirmaja nodala “Civiltiesiska atbildiba par deliktu” analizéta delikta jeédzieniska
izpratne, civiltiesiskas atbildibas par deliktu vé@sturiska attistiba, civiltiesiskas atbildibas
funkcijas, civiltiesiskas atbildibas par deliktu visparéjas normas dazadas tiesibu sistémas, ka ar1
noraditi galvenie delikttiesiskas atbildibas modernizacijas un pilnveidoSanas virzieni kopuma.

Otraja nodala “Ricibas prettiesiskums ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums”
analiz&ta ricibas prettiesiskuma interpretacijas iesp&jas atbilstosi Civillikuma noteikumiem un
piedavata ta definicija, pétits nepiecieSamas ricibas standarta saturs, krit€riji ta satura
piepildisanai un normativa ricibas prieksraksta nozime. Saja nodala piedavata ari ricibas
prettiesiskuma vértésanas metodologija Latvijas deliktu tiesibas, ka ari piedavatas normativa
reguléjuma izmainas, ieverojot nepiecieSamas ricibas standarta Tpatnibas prettiesiskas
bezdarbibas gadijuma.

TreSaja nodala “Vaina un vainojamiba” analiz€ta vainas subjektiva un objektiva
izpratne, nozime un personas ricibas noveért€§jums no tiesibu piemeérotaja puses civiltiesiskas
atbildibas noteikSana Latvijas deliktu tiesibas, vainojamibas un attaisnojumu verté€sana, nosakot
civiltiesisko atbildibu un citi jautajumi, ka art piedavati normativo aktu grozijumi, kas visu
apskatito problému konteksta nepiecieSami konceptualas pieejas vainas jautajuma
nodroginasanai un vainojamibas vértéSanai. Saja nodala ari konteksta ar otraja nodala
analiz€tajiem jautajumiem formuléts jauns tiesibu institiits — “bitiski prettiesiska riciba”.

Ceturtaja nodala “Kait&jums un zaud&jumi” analiz&tas speka esosa Latvijas regulégjuma
un tiesibu pieméroSanas pilnveidoSanas iesp€jas saistiba ar mantiska kait€juma kompensésanu
esoSas mantas samazinajuma, preventivo zaudéjumu un atrautas pelnas gadijuma, mantiska
kaitéjuma atlidzinaSanu personas aizskaruma un personas prettiesiskas nonavéSanas gadijuma,
ka arl attieciba uz nemantiska kait€juma jédzienisko izpratni, cietuS$a aizskarto tiesibu
aizsardzibu un kompensacijas sakara ar personai radita nemantiska kait€juma noteikSanas
metodologiju. Atbilstosi $aja nodala atspogulotajam atzinam piedavati vairaki Civillikuma
normu grozijumi, kas atseviskos gadijumos paplasina personu loku, kuram ir tiesibas sanemt
kompensaciju, ka ari piedavati krit€riji un metodologija tiesibu aizskaruma kaitigo seku
verteéSanai un kompensacijas noteikSanai.

Piektaja nodala “Celoniskais sakars” analiz&ts c€loniska sakara ka delikttiesiskas

atbildibas priekSnoteikuma saturs un nozime dazadas zinatnes nozar€s un tiesibu zinatng,
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izpratnes attistiba, problémas c€loniska sakara izzina un noteikSana, atbildibas noteikSana
vairaku c€lonu radita kaitg§juma gadijuma, ka ar1 kait€§juma paredzamibas ka iesp&jama
atbildibas ierobezojuma noteikSanas nepiecieSamiba. Darba piedavats atseviskos gadijumos,
kad c€lonis varétu biit kaitigas sekas radijis, piemé&rot c€loniska sakara prezumpciju, ka ari
piedavats normativo reguléjumu grozit, ievieSot jaunas tiesibu normas atbildibas noteikSanai
vairaku c€lonu radita kait€juma gadijuma, ka ar1 piedavati grozijumi atbildibas ierobezoSanai
objektivi neparedzama kaitéjuma rasSanas gadijuma.

Sestaja nodala “Stingra atbildiba” analiz&ta stingras atbildibas ka seviska civiltiesiskas
atbildibas par deliktu veida atSkirigds pazimes un pétitas stingras atbildibas pieméroSanas
problémas atbilstosi speka esoSajam regul€jumam, ka ar1 analiz&ti gadijumi, kad nepiecieSams
noteikt efektivaku cietu$a aizsardzibu ta tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma
gadijuma jeb t.s. stingro atbildibu. Darba noraditas gan teorétiskas atzinas, gan piedavati
problémjautajumu risinajumi attieciba uz tipiskakajiem stingras atbildibas gadijumiem, proti,
kad atbildiba iestajas par citu personu radito kait€jumu, par lietu Tpasibu radito kaitgjumu vai
par paaugstinatu risku.

Darba izmantota salidzino$a metode, atbilstosi kurai veikta Latvijas normativa
regul&juma un tiesu prakses izveértéSana kopsakara ar citu Eiropas valstu normativo regul&jumu,
tiesu praksi un tiesibu unifikacijas projektos piedavato regul&jumu, salidzinot civiltiesiskas
atbildibas par deliktu institiitus un dazadus tiesiskos risinajumus deliktu tiesibu problémam gan
savstarp€ji, gan saistiba ar Latvijas deliktu tiesibas nepiecieSamajam normativa reguléjuma un
tiesu prakses izmainam. Autors salidzinajis ar1 vairakas doktrina atspogulotas koncepcijas, kas
lavis novertet atseviSku teoriju un risindjumu pamatotibu un iederibu Latvijas tiesibu sistema.

Darba izmantota analitiska metode, atbilsto$i kurai, p€tot Latvijas normativo
regul§jumu un citus tiesibu avotus, 1pasi tiesu prakses materialus, identificetas galvenas
problémas, kuram sniegti risinajumi darba, ka arT analiz&ti iesp€jamo risinajumu potencialas
pieméroSanas vai ievieSanas likumdoSanas cela aspekti un problémas.

Darba izmantota vésturiska metode, atbilstosi kurai atspogulota dazadu tiesibu instititu,
piemé&ram, vainas, c€loniska sakara un civiltiesiskas atbildibas kopuma vesturiska attistiba, no
Vietgjo likumu kopojuma III dalas parnpemto un Civillikuma ietverto instittitu, normu vésturiska
nozime un vieta Civillikuma normu sistéma, ka ari neparnemto vai parnpemto un parveidoto
normu sakotngjas redakcijas. Tiesibu normu, institiitu un normativo aktu dalu un principu
gen€zi un attistibu palidz atklat gan romiesu tiesibu avoti un citi darba izmantotie tiesibu
vestures avoti, gan vesturiskas tiesibu normu redakcijas un citi apstakli, veidojoties Latvijas

civiltiesiskas atbildibas reguléjumam.
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Darba izmantota induktiva metode, atbilsto$i kurai vairaku tiesibu avotu izpéetes
rezultata ir izdariti secindjumi par konceptualu pieeju analiz€tajiem problémjautdjumiem,
nepiecieSamajiem Latvijas deliktu tiesibu problému risinajumiem, normativa reguléjuma vai
modernizacijas projektu piedavato normu teleologiski precizaku saturu un deliktu tiesibu
principiem, kas raksturo to biitibu.

Darba izmantota deduktiva metode, atbilstosi kurai, pieme&ram, pétiti Eiropas deliktu
tiestbu modernizacijas un harmonizacijas noliikos izstradatie principi, ka arT Latvijas deliktu
tiesibas nostiprinatie un delikttiesisko attiecibu regul€Sanai piemerojamie principi. Analizgjot
to pamata esosas atzinas, ir iesp&jams izstradat detalizétaku reguléjumu, dazadus deliktu tiesibu
principus pielagojot tiesi Latvijas tiesibu sist€mai. Atbilsto$i min&tajai metodei ir iespgjams
attiecinat abstraktos, indukcijas cela noskaidrotos tiesibu institiitu pamatmerkus un principus
uz atseviskiem Latvijas civiltiesibu instititiem, deliktu tiesibu problémjautajumu risinajumiem
tiesibu talakveidosanas, pieméram, tiesibu analogijas cela, un piedavato normativo aktu
grozijumu projektiem.

Lai identificétu teor&tiskas un praktiskas problémas deliktu tiesibu interpretacija un
piemérosana, analiz&tu citu valstu normativajos aktos ietvertos minéto problému risinajumus,
doktrinas atzinas un tiesu praksé izmantoto argumentaciju un lai izstradatu teorétisko
pamatojumu nepiecieSamajiem praktiskajiem Latvijas deliktu tiesibu problému risinajumiem,
darba izstrad€ izmantoti vairak neka 130 Latvijas un arvalstu literatiiras avoti, kuros tiesi vai
netiesi skarta deliktu tiestbu problematika, vairak neka 130 tiesu nolémumi, kuros vertéti dazadi
civiltiesiskas atbildibas par deliktu interpretacijas un pieme&roSanas jautajumi. Literatiira
parsvara ir anglu valoda un sastav gan no rakstu krajumiem par vienotu tematiku, gan ar1 no
viena autora vai vairaku lidzautoru darbiem. Parsvara izmantotie literatiiras avoti nav izdoti
agrak par 2000.gadu, tomer atsevisku autoru senak public€tajos darbos paustas atzinas nav
uzskatamas par aktualitati zaud€jusam Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas konteksta ar1
XXI gadsimta. Izmantoti, pieméram, tadu autoru ka B.Vinigera (B.Winiger), H.Koziola
(H.Koziol), B.A.Koha (B.A.Koch), H.L.A.Harta (H.L.A.Hart), T.Onoré (T.Honoré),
R.Cimmermana (R.Zimmermann), P.Keina (P.Cane), G.J.Postemas (G.J.Postema), J.L.Makija
(J.L.Mackie), M.Faurg (M.Faure), K.Olifanta (K.Oliphant), K.VVan Deima (C.Van Dam), K.Fon
Bara (C.Von Bar) darbi un citu autoru darbi. Promocijas darba izstradé izmantoti ari Latvijas
zinatnieku K.Torgana, V.Sinaiska, V.Bukovska, K.Cakstes, J.Rozenfelda, J .Lagzdina,
S.Osipovas, K.Baloza, J.Karklina, V.Mantrova, A.Bitana un citu autoru darbi, kuri devusi
neatsveramu ieguldijumu Latvijas tiesibu doktrinas deliktu tiesibu jautajumos attistiba un

dazadu ar civiltiesisko atbildibu saistitu jautajumu izpete.

11



1. Civiltiesiska atbildiba par deliktu

1.1. Delikta jedzieniska izpratne

Delikta jédziena izpratne musdienas ir saistama ar privatajam tiesibam, konkrétak,
civiltiesibu dalu, kura regul@ tiesiskas attiecibas jeb saistibas, kas izcelas no arpusligumiska
tiesibu aizskaruma, tomer vésturiski delikta jédziena izpratne bija atSkiriga. Vards ,,delikts”
célies no latiu varda délictum, kas skaidrots ka darbiba, kas neatbilst pienemtam, nostiprinatam
ricibas standartam, nepareiza riciba, parkapums, vaina vai triikums.® Delikta jedziens tiesibas
savukart skaidrots arT ka tiesibu parkapums, ipasi tada darbiba vai bezdarbiba, kas rada
kompensacijas prasijumu.** Semantiski ar vardu “delikts” ir jasaprot parkapums, tomér §ada
izpratne musdienas biitu parak plasa, jo parkapums var bt publiski tiesisks, privati tiesisks, un
atseviskos gadijumos var neradit tiesiskas sekas vispar. Miisdienu Latvijas civiltiesibas ar vardu
,.delikts” apzim@ arpusligumisku tiesibu aizskarumu,® un biitiski noradit, ka gan kontinentalas
Eiropas tiesibu saimes ietvaros, gan Anglo-amerikanu tiesibu saimes valstu tiesibas miisdienas
deliktu tiesibas ir privato tiesibu dala.

Vacijas civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) delikts skaidrots ka personas tiesibu
aizskarums, kura rezultata tiek radits kaitdjums.'® Italijas civilkodeksa (Il Codice Civile
Italiano) ar delikta tiesiskas sekas saistitas ar kait€juma atlidzinasanas pienakumu, un $1
jédziena izpratne skaidrota no aizskar&ja pienakumu apjoma prizmas.!’ Francijas civilkodeksa
(Le Code Civil des Francais) no delikta jédziena izdaliti ir t.s. kvazidelikti,'® kas, piemé&ram,
Anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis ipasi izdaliti parasti netiek un ir aptverti ar delikta
jedziena izpratni.'® Anglo-amerikanu tiesibas tomér pastav vicarious liability, kas var iestaties
personai par citu personu prettiesisku un kait§jumu nodaroSu ricibu un kas ir lidziga
obligationes quasi ex delicto, uz ko savukart norades atrodamas liela dala kontinentalas Eiropas
tiestbu saimes valstu civilkodeksos.?’ Sakotn&ji romiesu civiltiesibas ar kvazideliktu tika

saprasta vienas personas atbildiba par citas personas (darbinieka, b&érna, vietnieka utt.) ricibu.

13 Glare P.G.W., ed. Oxford Latin Dictionary. London: Oxford University Press, 1968, p.509.
14 Garner Bryan A, ed. Black's Law Dictionary. Ninth Edition. Eagan: West Publishing Co., 2009, p.492.
15 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 26.Ipp.
16 Markesinis, Basil S., Unberath H. The German Law of Torts. Portland: Hart Publishing, 2002, p.43.
711 Codice Civile Italiano. Libro Quarto Delle Obligazioni. Titolo I1X Dei Fatti Illeciti. Pieejams:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/home.html, [skatits: 02.12.2014.].
18 e Code Civil des Frangais de 21 mars 1804. Livre III: Des différentes maniéres dont on acquiert la propriété.
Titre IV: Des engagements qui se forment sans convention. Chapitre II: Des délits et des quasi-délits. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000
006070721, [skatits: 02.12.2014.].
19 Harpwood V. Modern Tort Law. Seventh Edition. New York: Routledge-Cavendish, 2009, p.1-5.
20 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.15-16.
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S1 dalfjuma pamata bija atskirigs atbildibas rezims, proti, sakotngji kvazidelikts bija reguléts ka
parkapums, par ko atbildiba iestajas neatkarigi no vainas, tomér misdienas, piemé&ram,
Francijas civilkodeksa un citos Eiropas valstu civilkodeksos $ads dalijums savu praktisko
nozimi ir zaudgjis.?! Latvijas tiesibu doktrina savukart ka kvazidelikti noraditi gadijumi, kad
atbildiba iestajas par zaud€jumu, kas nodarits ar izmesSanu, izlieSanu, nokriSanu, ka ar1 atbildiba
par dzivnieka raditu kait&jumu.?? Tomer janorada, ka ar nomesanu, izlieSanu vai izkri$anu radits
kaitgjums nav pamats tipiskai stingras atbildibas noteiksanai, lai gan atbildiba par dzivnieka
raditu kaitgjumu vartu but klasificgjama ka stingra atbildiba. Savukart paaugstinatas
bistamibas avota valditaja atbildiba ir viens no tipiskakajiem bezvainas atbildibas gadijumiem,
kas netiek uzskatita par kvazideliktu. Lidz ar to, iesp&jams, Latvijas civiltiesibas lidzigi ka
Francijas tiesibas sakotngja dalijuma starp deliktiem un kvazideliktiem praktisko nozimi vairs
nevar saskatit, jo §1 dalfjuma pamata vairs nav atbildibas reZims. Tadgjadi uzskatams, ka ar
delikta jédzienu un atbildibu par deliktu ir aptverts ari attiecigi kvazidelikts un atbildiba par
kvazideliktu. Attieciba uz minéto var ari secinat, ka biitiskas doktrinaras atSkiribas delikta
jédziena izpratn€ Anglo-amerikanu tiesibu saimé nav, salidzinot ar kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes valstis esoSo izpratni, un ar deliktu kopuma musdienas tiek saprasts personas
tiesibu aizskarums, kas rada mantisku vai nemantisku kaitgjumu.

Jedziens ,,delikts” ari Anglo-amerikanu un kontinentalas Eiropas tiesibu saimé tiek
lietots pretstata saistibam ex contractu vai quasi ex contractu.’® Sada izpratne ir doktrina
nostiprinata, un jau atbilsto$i Gaja institlicijas noraditajam var secinat, ka jaizskir ligumiskas
attiecibas un deliktu tiesiskas attiecibas, un pirmas pret€ji peédéjam tiek nodibinatas ar lietas
nodosanu (aut enim re contrahitur obligatio), mutiski (aut verbis), rakstiski (aut litteris), ar
konkludentam darbibam (aut consensu).?* Gan Anglo-amerikanu, gan kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes ietvaros delikts tiek saprasts ka pretstats uz vienoSanas vai gribas izteikuma
pamata raditam saistitbam. Misdienu tiesiskajas attiecibas delikta un ligumisko attiecibu
noskirums var nebiit viegls uzdevums tiesibu piemérotajam, un nav izslégts, ka delikta tiesiskas
attiecibas var rasties un tikt nodibinatas, pieméram, liguma izpildes gaita, ka ar1 launpratigi
izmantojot liguma noslégSanas sarunas iegiito informaciju (culpa in contrahendo) un citos

gadijumos. Liela nozime parkapuma rezultata radita kait€juma paklausanai ligumiskas vai no

21 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.19-20.

22 Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 305.-309.1pp.

23 Par kvaziligumiem romieSu tiesibas tiek uzskatitas condictiones prasibas un negotiorum gestio tiesiskas
attiecibas.

Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 159.-160.1pp.

24 Gai Institvtiones, 111, 88-89. Whittuck E.A., ed. Gai Institutiones Or Institutes of Roman Law by Gaius. Oxford:
Clarendon Press, 1904, p.315.
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delikta izrietosas atbildibas noteikumiem ir vienoSanas tvérumam, ja tada noslégta, tiesisko
attiecibu nodibinasanas faktiskajiem apstakliem un animus contrahendi esamibai.

Noziedzigs nodarijums, par kuru saukSana pie atbildibas ir iesp&jama, ja prettiesiskas
ricibas rezultata iestajusas kaitigas sekas citai personai, var Vvienlaikus radit delikttiesiskas
attiecibas. Piem&ram, mantas nolaupiSana, ja personai mantas panemsanas bridi nodariti miesas
bojajumi vai radits mantisks kaitgjums, var radit ar1 civiltiesiskas sekas, proti, pienakumu
kompens&t nodarito kaitgjumu.?® Tomér jaievéro, ka noziedzigu nodarfjumu sastavi var bit
formali un materiali. Pirmaja gadijuma kaitigo seku konstat€Sana nav nepiecieSama personas
saukSanai pie atbildibas par attieciga noziedziga nodarijjuma izdariSanu, pédéja gadijuma
kaitigas sekas ir jakonstatg, lai personu varétu saukt pie atbildibas.?® Delikttiesiskas atbildibas
gadijuma kaitigas sekas ir nepiecieSams konstatet vienmeér, ja vien likumdevejs uz kaitigajam
sekam nav attiecinajis kait€juma prezumpciju, kas uz atseviskiem personas aizskaruma veidiem
ietverta Civillikuma 1635.panta tresaja dala.?’ Lai personai iestatos atbildiba par deliktu, ir
japierada tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl
noveérté§jumu no vainojamibas viedokla, zaud&jumu esamiba, ka ar c€loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu.?® Pieméram, Kriminallikuma 231.panta, kurd noteikta
atbildiba par huliganismu, pamatsastavs ir formals, proti, kriminalatbildiba ir saistita nevis ar
noziedzigu seku iestasanos, bet gan ar kaitigas darbibas izdariSanu — rupju sabiedriska miera
traucéSanu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru, iestazu vai uznémumu
(uznémgjsabiedribu) vai organizaciju darbu.?® Tadgjadi, ievérojot Civilprocesa 96.panta tresas

dalas noteikumus,*

minéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimju konstatéSana automatiski
nepierada delikttiesisku prasijumu par kait€juma kompensacijas piedzinu saistiba ar kaitgjumu
veselibai vai mantai Civillikuma 1635.panta un citu normu konteksta. Sada gadijuma kaitgjums
biitu japierada cietuSajam, celot prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pieméram, attieciba uz
Kriminallikuma 159.panta pamatsastava ietverto noziedzigo nodarijumu (izvaroSana), kas

gandriz vienmer ir saistita ar rupju sievietes pazemosanu, apdraud tas dzimumneaizskaramibu

% Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse lietdas par krapSanu, 2008/2009. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc, [skatits: 02.02.2015.].

% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 24.1pp.

2 Atbilstosi Civillikuma 1635.panta treSajai dalai, ja $3 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarTjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai
pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums.
28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-296/2008.

29 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 8.marta lémums lieta
Nr.SKK-13/2007.

%0 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391).
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31 ir piemérojama Civillikuma 1635.panta

un var biit saistita ar kait€juma veselibai radiSanu,
noteikta kaitgjuma prezumpcija. Sada gadijuma tomér papildus jau kriminalprocesa pieraditiem
faktiem civilprocesa atbilstosas kompensacijas noteikSanai saskana ar Civillikuma 5.pantu var
bt nepiecieSamas norades uz kaitéjuma smagumu, kait€juma sekam un c€lonisko sakaru starp
mingtajam sekam un prettiesisko ricibu, ja prasiba celta par nemantiska kaitgjuma
kompenséSanu, ka arT pieradams biitu mantiska kait€§juma apmérs, ja tads nodarits, un
cCloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un mantisko kait€jumu. Janorada ari, ka no delikta
izrietoSu prasijjumu apmierinaSanu pielauj ari Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar
noziedzigu nodarjjumu radita kait€juma atlidzinaSana”, kas liela méra pamatots ar cietusa
tiestbu uz kait€§juma kompens€Sanu efektivu aizsardzibu un rada iesp&ju starp cietuSo un
aizskargju pastavosas delikttiesiskas attiecibas noregulét jau kriminalprocesa ietvaros. Ari
vésturiski §ada prasiba saukta par civilprasibu kriminallieta.®? Saistiba ar min&to janorada, ka
kriminalprocesuala kaitg§juma kompenséSanas kartiba neizmaina tiesiskas attiecibas juridisko
dabu, un kompensacijas noteik$ana kriminalprocesa ietvaros ir vienigi no delikta izrietoSo
tiesisko attiecibu efektivaks procesuals risinajums.

Isuma analiz&jams biitu arT jautajums par to, vai Administrativa procesa likuma, Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudgéjumu atlidzinaSanas likuma konteksta un citu normativo aktu
konteksta valsts parvaldes iestazu prettiesiska riciba, kas rada kait€§jumu, ir uzskatama par
deliktu. Lai arT $ada gadijuma, nosakot zaud&umu un personiska kait€juma kompens€Sanas
priek$noteikumus un kompensacijas apméru, subsidiari piemérojami civiltiesibu principi,®
tomer valsts ka sakotngjas publisko tiesibu juridiskas personas prettiesiska un kait€jumu radosa
riciba (lat.val. - acta iure imperii) un atbildiba par fiziskajai personai un juridiskajai personai
nodartajiem zaud&umiem, ka arT par nemantisko kaitgjumu ir uzskatama par dalu no publiski
tiesiskam attiecbam.®® Tom@r mingtais neizslédz, ka valsts varétu bt atbildiga par
arpusligumisku kait€jumu, kas radies citas personas tiesibas aizskaroSas ricibas rezultata, kas
nav saistita ar valsts varas funkciju realizéSanu. Latvijas tiesibu sistéma tadgjadi delikta
jédzieniska izpratne minétas tiesiskas attiecibas tikai dalg€ji ietver. Ar1 doktrina uzsverts, ka

pieeja, atbilstosi kurai viss raditais kait€jums ir kompensgjams, atbilst civiltiesiskas atbildibas

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 25.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-32.

32 Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 101.pants. Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LPSR kodekss (speka no
01.04.1961.; zaudgjis speku 01.10.2005.). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971 [skatits:
02.12.2013.].

3 Administrativa procesa likuma 97.pants. Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis,
2001.gada 14. novembris, Nr.164 (2551).

34 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6 jiinija spriedums lieta Nr.2011-21-01 , Par Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaanas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta treSajam teikumam”.
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par deliktu pamatprincipiem, nodrosinot kompens&josas un ari preventivas funkcijas izpildi,*®
bet valsts parvaldes iestazu atbildiba ir ierobeZota ar atbildibas limitiem, kas nonak pretruna ar
restitutio ad integrum jeb pilnigas atlidzinasanas un mantiska stavokla atjaunoSanas principu,
kas ir atbildibas par deliktu viens no galvenajiem uzdevumiem. Lai ari valsts atbildibas
ierobezoSanai ir saskatams legitims mérkis, tomér, iesp&ams, valsts atbildibas vispargji
ierobezojumi var liegt cietusa tiesibas sanemt kait€§juma kompensaciju, kas atseviskos
gadijumos nebiitu uzskatams par taisnigu risinajumu, kas liktu apSaubit So ierobezojumu
samerigumu ar ierobezojumu mérki un apsveért iznémumu radiSanu mingto atbildibas
ierobezojumu piemeérosanai.

Atbildibas par deliktu un prasijuma par kait€juma kompensésanu rasanas ratio iuris ir
konflikta atrisina$ana un sabiedriska miera atjaunosana,® ko var sekmét tikai abu pusu interesu
ieveroSana. Savukart, pieméram, soda ka sankcijas kriminaltiesibas, kas aizsarga objektivi un
sabiedriski nozimigas intereses,®’ jéga un mérkis ir vainigas personas sodi$ana, individuala un
vispargja prevencija.®® Salidzinot delikta jédzienu ar noziedzigu nodarijumu vai valsts
parvaldes iestazu parkapumiem, jasecina, ka delikta jédziens pret&ji ta vardiskajai nozimei un
visai plasajam defin§jumam miisdienas apliikojams ka privato tiesibu sastavdala, un kopgja
tiesibu sistéma deliktu tiesibu uzdevums ir reglamentét Civiltiesiskas attiecibas personu starpa,
primari neskarot sabiedribas intereses, bet gan aizsargadjot cietusa, kam radits kait€jums
prettiesiskas ricibas rezultata, tiesibas un tiesiskas intereses. Delikta jédziens tad&jadi neaptver
publiski tiesiskas attiecibas, kas rodas citas personas tiesibu aizskaruma gadijuma, tomer,
izdarot noziedzigu nodarijumu, persona var vienlaicigi radit arT delikta tiesiskas attiecibas ar

cietuso.

1.2.  Atbildibas par deliktu vesturiska attistiba
Personas tiesibu aizskarums, kas rada kait§jumu, ir bijis ikkatras sabiedribas
sabiedriskas dzives paradiba dazados laika periodos vesturg, un jau no rakstito tiesibu rasanas
pirmsakumiem ir konstat€jamas norades uz $adu tiesisko attiecibu risinagjumu mekl&jumiem.
Lai arT tiesibu institiitu vesturiskas attistibas analize pati par sevi nepalidz nonakt pie konkréta
risinajuma tiesibu problémjautajumiem musdienas, tomer ta lauj saprast tiesibu institiitu genézi,

evoluciju, mijiedarbibu ar citiem tiesibu institiitiem. Lai var€tu spriest par deliktu tiesibu

3 Palmer V. V., Bussani M. Pure Economic Loss. New Horizons in Comparative Law. New York: Routledge-
Cavendish, 2009, p.23.

% Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
147 .1pp.

37 Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.2,
329.1pp.

3 Banga E. Soda jéga un biitiba. Jurista Vards, 2005.gada 4.oktobris, Nr.37 (392).
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modernizacijas virzieniem, deliktu tiesibu lomu tiesibu sistéma misdienas, ka ar1 mérkiem un
uzdevumiem, ir nepiecieSams analiz&t atbildibas par deliktu vésturisko attistitbu un tiesisko
attiecibu regul&jumu. Ari doktrina uzsverts, ka tiesam atkristu daudz darba un juristi varétu
izvairities no kludam, ja civiltiesibu izpratne tiktu reforméeta atbilstosi attiecigaja laika posma
pastavosajai tiesibu izpratnei.®® Deliktu tiesibu vésturiska nozime palidz izprast deliktu tiesibu
lomu, nozimi un ari robezas musdienas vienotas tiesibu sistémas ietvaros. Ari deliktu tiesibu
funkcijas nav iesp&jams pilnvertigi pétit, neapzinoties, ka §1s funkcijas vesturiski ir bijusas
atSkirigas un misdienas atseviSkas deliktu tiesibu vésturiskas funkcijas pilda, piemeram,
kriminaltiesibas, administrativas tiesibas un ka personas aizsardzibu nodroSina ari
starptautiskas tiesibas un konstitucionalas personas pamattiesibu garantijas.

Viens no senakajiem tiesibu avotiem, kas ir pieejams un analiz&ams, ir Hammurapi
likumu kodekss, kas tiek datéts ap 1750.gadu pirms Kristus, un tas satur normas, kas XXI
gadsimta tiesibu konteksta varetu tikt uzskatitas par civiltiesibu, kriminaltiesibu un procesualo
tiestbu normam.*® Pieméram, Hammurapi likumu kodeksa 196.pants un 197.pants iezimé
taliona principu, attiecigi nosakot: ,,Ja virs izdur cita vira aci, vina pasa acs tiks izdurta, [..]ja
Vins salauz cita vira kaulu, vina kauls tiks salauzts.”** Vairaki panti skar miesas sodus, ka ar
noradits uz personas atbrivoSanu no atbildibas par miesas bojajumu, ja ta zver, ka netis$am
savainojis cietuso. Turpretim citas normas norada uz mantiskas vertibas doSanu: ,,Ja vins izdurs
brivlaista cilveka aci vai salauz briviaista cilvéka kaulu, vins samaksas vienu sudraba minu,
[..]1 ja no dzimsanas brivs cilvéks iesit citam no dzimSanas brivam cilvékam vai tadas pasas
kartas cilvekam, vins maksas vienu minu sudraba; [..] ja cilveks nomirst no vina ievainojuma
[..] vins maksas pusi minas sudraba, [..] Ja cilvéks sit no dzimsanas brivu sievieti ta, ka vina
zaudeé savu nedzimuso bernu, vins maksas desmit Sekelus par to, ko vina zaudéjusi; [..[ja 5t
sieviete nomirst, tad vins maksas pusi minas.”*? Ari Senas Indijas Manu likumu (II gs. pirms
Kristus) krajums arT saturéja normas, kas noradija uz sankcijas proporcionalitati raditajam
kaitigajam sekam: ,,Kad tiek izdarits sitiens ar mérki kaitet cilvékam vai lopam, tad jauzliek
sods atbilstigi izdaritajam kaitéjumam.”*® Tadgjadi senako tiesibu avotu galvenais atbildibas
princips ir taliona princips, kas nozimé, ka personai, kas izdarfjusi citai kait€jumu, ar to
apzimégjot So laiku tiesibu avotiem raksturigo tieSas darbibas rezultatu, ir jaatbild ar tiei tadam

pat sekam. Radita kait€juma gadijuma personai bija tiesibas uz likuma noteiktu naudas summu,

%9 Sinaiskis V. Vispargjie civiltiesibu pamati (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 166.Ipp.
40 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 32.Ipp.
ABlizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu vestures avoti. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2007,
28.1pp.
42 |bid., 28.-29.1pp.
43 Ibid., 47.1pp.
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kuru ta bija tiesiga sanemt no izdaritaja. Tiesisko attiecibu starp publisko varu un aizskar&ju, ka
ari aizskargju un cietu$o nodkirums nav §im periodam raksturigs. Saja perioda nav iesp&jams
runat par personas sodiSu un kaitgjuma kompensésanu ka par diviem dazadiem un noskirtiem
mérkiem rakstito tiesibu konteksta. Tiesibu normas ir izteikti kazuistiskas un tajas atspogulota
attiecigajam laikam un vietai raksturiga socialo vértibu izpratne.

Senaja Roma aizskarums (iniuria) ka viens no tiesibu parkapuma veidiem tika izdalits
saskana ar XII tabulu likumiem (Leges Duodecim Tabularum), par kuriem personas aizskargju
drikst&ja sodit, sasaistot ar vazam.* XII tabulu likumos VIII tabulas 2.punkts noteica, ka: ,,ja
kads citam salauzis locekli un neizligst, tad pielaujams talions”.* Minétas tabulas 3.pants un
4.pants savukart noteica mantisku atbildibu par personai nodarito kaitgjumu.*® Iniuria tika
uzskatits par vienu no vissmagakajiem parkapumiem, kas izpaudas, pieméram, ka pickausana,
loceklu salausana, acu izsiana utt.*” No Lex Aquilia, kas tika piem@rots no 111 gadsimta pirms
Kristus, izrietéja abstraktaki un visparigaki delikttiesiskas atbildibas pamati.®® Pamazam
kazuistiskie un konkrétu darbibu aprakstoSie atbildibas pamati urere, frangere, rumpere tika
aizstati ar terminu corrumpere, kas bija saturiski abstraktaks un apzim&ja dazadu bojajumu
nodari$anu, un tiesibu izpratni turpinaja attistit ari prétoru edikti (Edictum praetoris).*® Gajs
noradijis, ka pretstata mantiskam kaitgjumam rétas vai kroplojumi briva cilvéka miesa ir
nenovertéjami (Cicatricium autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus
nullam recipit aestimationem).* Senas Romas tiesibas tadgjadi cita starpa iezim&ja biitisku soli
pretim abstraktaku un augstakas juridiskas tehnikas civiltiesiskas atbildibas par deliktu normu
attistibai un atbildibas izpratnes paplasinaSanai. Lai arT agrinajas Senas Romas tiesibas, kas
attiecigaja laika perioda uzskatamas par vienam no attistitakajam un saturiski abstraktakajam
un kuras tadel tiks izverstak apskatitas konteksta ar darba turpmak analiz€tajiem
problémjautajumiem, atrodamas atsauces uz taliona principu, tomer eventuali uzsvars tiesibas
tika likts uz aizskar€ja ricibas mantiskajam sekam, un cietuSajam tika nodroSinatas tiesibas uz

kompensaciju par tam nodaritu kait€jumu.

4 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 99.-100.Ipp.

4 Si membrum rup/s/it, ni cum eo pacit, talio esto. Duodecim Tabularum Leges. Tabula VIII. Pieejams:
http://www.thelatinlibrary.com/12tables.html, [skatits: 03.01.2015.].

6 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 40.Ipp.

47 Birzina L. Romiesu tiestbas. Macibu Iidzeklis. Riga: [b.i.], 1997, 80.Ipp.

8 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 161.-162.1pp.

49 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1006.

%0 Dig. 9.3.7. Gaius 6 ad ed. provinc. Cum liberi hominis corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum
fuerit, iudex computat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea
operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est. cicatricium autem aut deformitatis nulla fit
aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem. Pieejams:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml, [skatits: 03.01.2015.].
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Normas, kuras XXI gadsimta tiesibu konteksta varétu but uzskatamas par deliktu tiesibu
normam, atrodamas ar1 Bibeles Vecaja deriba, kura atspoguloti vairaki priekSraksti, kas definé
sabiedribas un individa ka sabiedribas dalas uzvedibu attieciba pret citam personam vai personu
grupam. Sadu ricibu péc bitibas vienmér nevar raksturot ka konkrétu ricibas prieksrakstu, bet
ar zinamu saturisku kvalitati piepilditu ricibas standartu, no ka var deducét noteiktus &tikas
principus, kas Izragla tautai jaievéro. Pieméram, Mozus Otras gramatas 22.nodala noradits: “Ja
zagli atrod pie ielausands un tas tiek nosists, tad nav atriebéja vina asinim. [..] Zaglis lai
atlidzina, bet, ja vinam nav, tad vins par savu zadzibu ir japardod. Ja zagtais lops vina rokas
tiek atrasts dzivs, vai tas ir versis, vai ezelis, vai avs, tad divkart vinam ir jaatlidzina. Ja izcelas
uguns un ta aizdedzina érkskus un aprij vai nu statinus, vai noplautu labibu, vai pasu tirumu,
tad tam, kas uguni pielaidis, biis pilniba visu atlidzinat. Ja kads dod uzglabat savam tuvakam
naudu vai rikus, bet tam tie tiek no vina mdjas izzagti un zaglis tiek atrasts, tad Sim tas divkartigi
Jjaatlidzina.”®* Tadgjadi arT Vecaja deriba ietverti tiestbu normam lidzigi ricibas prieksraksti,
kas lidz ar dazadu citu dzives sféru regulgjosiem &tikas principiem ietver kriminaltiesibu
normam lidzigu regul&jumu, ka art kazuistiski regul€ aizskargja un cietusa savstarpgjas tiesiskas
attiecibas.

Viduslaiku tiesibam bija raksturigs kompozicijas sodu izmantojums, kas izpaudas ka
rakstitajas tiesibas noteiktas summas piesprieSana par labu cietuSajam, kas jamaksa vainigajam
vai ta dzimtai. Kompozicijas sodi tika ieviesti, aizvietojot asinsatriebibu. Vira nauda bija viens
no kompozicijas tipa sodiem, kas tika noteikts ka atlidzinajums par personas nonavésanu. Vira
naudai radniecigs institiits bija buses (vacu val. - Busse), kas ietverts jau Lex Salica un ar ko
saprotama mantiska kompensacija, kas maks3djama par mazak nozimigu parkapumu.®?
Sakotng&ji puses vienojas par kompozicijas apmeru, bet vélak ar parazu tiestbam nostiprinajas
noteiktas naudas summas maksasanas pienakums par katru nodarijumu. Pieaugot publiskas
varas lomai, tika noteikts, ka viena treSdala no kompozicijas maksajuma pienakas valstij ka
miera nauda, bet divas treSdalas cietuSajam, ko, iesp&jams, var vertét ka soli virziba uz
publiskiem sodiem.>

No Lex Salica (507.-511.gads), kas uzskatams par vienu no senakajiem barbaru tiesibu
krajumiem, izrietgja, ka atbildibas par aizskarumu mérkis, no vienas puses, ir atlidzinat
cietusajam, bet, no otras puses, samaksat par karala miera traucé$anu.> Lai arf §is tiesibu avots

veicindja asinsatriebibas aizstasanu ar stridu izskatiSanu noteikta kartiba, tomer civilprocess un

51 Vecas Deribas Otra Mozus gramata 22:1-22:6. Pieejams: http://bibele.lv/bibele/bibele.php [skatits:
12.01.2013].

52 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 113.Ipp.

53 Osipova S. Viduslaiku tiestbu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 63.-69.Ipp.

54 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 113.Ipp.
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kriminalprocess miisdienu izpratngé noskirti netika.>® Lex Salica no nozieguma izrieto$as
tiesiskas attiecibas daudzos gadijumos regul€ja Iidzigi ka privati tiesiskas attiecibas, liekot
uzsvaru uz aizskartas personas interesi sanemt atlidzinajumu par publisko interesi sodit.
Atbilstosi Lex Salica noteikumiem par slepkavibas méginajumu bija jamaksa 63 solidi, par
galvaskausa val&ju ltizumu - 30 solidi, par ievainojumu, kas skar iek$&jos organus védera rajona
- 30 solidi un 5 solidi par arst€Sanos, ka arT gadijuma, ja ir ilgstosas sapes un réta nedzist, tad
maksajami 62,5 solidi un 9 solidi par arsté$anos, par val&ju briici — 15 solidi, par sitienu ar koku
vai diiri - 3 solidi par katru.%® Velak, pieméram, Kentas karala Etelberta likumi (apm. 603.gads),
kas bija viens no pirmajiem rakstitajiem tiesibu avotiem viduslaiku Anglija, noteica, ka: ,,Ja,
lai ka tur nebiitu, kads cilveks tiek nogalinats, vinam jasamaksa 20 Silinu liela kompensacija.”
Sekojosaja norma bija noradits, ka: ,.Ja kads nogalina cilvéku, tad vinam jasamaksa parasta
100 silinu vira nauda.”® Veseksas valsts karala Ines likumi (apm. 688.-694.gads) savukart bija
nozimigi ar to, ka $ajas normas tiek noradits, ka, kompensgjot kait€jumu, véra nemama cietusa
personiba uUn statuss sabiedriba. Saistiba ar min€to gan janorada, ka $aja laika tiesibas tika
atspogulots sabiedribas dalijums, kas ietekm&ja arf vira naudas apméru.>® Piemé&ram, saskana
ar minéta tiesibu avota 32.pantu, ja velsietim bija zemes hide, tad vina vira nauda bija 120 Silini,
ja puse no hides - 80 silini, ja nekas nepieder, tad - 60 $ilini, bet karala jatniekam, kur§ parvada
karala zinojumus, vira nauda bija 200 $ilini, un tiesibu piemé&rotajam bija jaseko, lai vira nauda
biitu proporcionala augstdzimusa cilveka gadijuma.”®® Veseksas karala Alfréda Liela likumos
(871.-899.gads) atspoguloti méginajumi ierobezot asinsatriebibu, un vainojamas personas
sodisanu un kompensacijas maksasanas pienakumu konceptuali tajos nenoskira. Saskana ar
miné&to likumu 9.pantu, ja nogalinata sieviete ar bérnu, tad par sievieti maksajama pilna, bet par
bérnu puse vira naudas saskana ar téva dzimtas vira naudu; soda nauda vienmér ir 60 $ilini, ja
kompensacija nesasniedz 30 $ilinus, bet, ja sasniedz, tad soda nauda ir 120 $ilini.%* Likumu
36.pants paredzgja gadijumu, kad ,,kadam ir sképs par plecu” un ar to tiek caururbts cietusais,
tad soda nauda nav jamaksa — maksajama tikai kompensacija.®? Skandinavijas viduslaiku viena
no nozimigakajiem tiesibu avotiem — Gutalaga par nogalinaSanu personas séta (dzivesvieta) un

sakroplosanu tika noteikta vienads sods un kompensacija — 12 markas valstij, 12 markas

% Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 67.1pp.

% Bliizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2007,
164.-165.Ipp.

57 Ibid., 190.lpp.

58 | bid.

59 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 202.Ipp.

8 Bliizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu v@stures avoti. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2007,
198.1pp.

61 1bid., 210.-213.1pp.

62 1bid., 215.lpp.
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prasitajam.®® Neparasts kaitéjuma kompensacijas reguléjums paredz&ts musulmanu viduslaiku
tiestbas. Kisas parkapumu grupa bija ieklauti tadi parkapumi, par kuriem saskana ar Sariatu tika
noteikta sankcija - atriebiba. Sods izpaudas ka atdariSana par neatgriezeniskiem miesas
bojajumiem vai nonavésanu.®* Tomér atseviskos gadijumos pielaujama bija dija jeb asinsnauda,
ar kuru vargja atpirkties par nodarito. Dija par brivu virieti bija 100 kamieli jeb 1000 zelta
dinari, par sievieti — puse no ta, diju parasti maksaja dzimta, un ta bija maksajama tris dalas
gada laika. Iesp&jama bija ari piedosana bez dijas maksasanas pienakuma.®®

Pavérsienu Viduslaiku tiesibas kopuma iezim&ja XII un XI11I gadsimtu mija, jo Iidz tam
sodiSana netika noskirta no kait§juma kompenséSanas, un ta bija dala no privata kompensacijas
akta, kas aizstaja asinsatriebibu, Savukart Sis laika posms iezZim& soda ka publiski tiesiskas
atbildibas izpratnes veidoSanos, un kriminaltiesibas atSkiriba no privatajam tiesibam ieguva
miisdienas pienemto izteikti publiski tiesisku raksturu.®® Savukart Constitutio Criminalis
Carolina (1532.g.) liela dala Eiropas noslédza parejas posmu uz kriminaltiestbam un
kriminalprocesu ka publiski tiesisku procesu, veicinot deliktu tiesibu ka atseviSkas tiesibu
nozares attistibu.®’

Latvijas teritorija Iidz XIII gadsimtam pastavéja parazu tiesibu normas, kas loti
kazuistiski regul€ja, piemeram, kompensacijas noteikSanu par radito kait€juma. Latvijas
teritorija $aja laika pastavéja asinsatriebiba jeb vaidu tiesiba.®® Kur$u zemnieku tiesibas teikts,
piem&ram, ka tam, kas ar ntiju piekauj otru zilu vai asinainu, par katru pieraditu sitienu jamaksa
2 ozeringus, bet, ja nav ne zilumu, ne asinu - tad 8 artavas.®® Latvijas teritorija ap $o laiku
pastavéja ar1 izpirkuma tiesiba, kas saskana ar libieSu zemnieku tiesibam pielava ar vira naudas
samaksu izligt. Tomér vira nauda bija loti augsta, tade] asinsatriebiba saglabajas vel pat XVI
gadsimta.’

Rigas-Réveles tiesibas (apm. 1225.-1228.gads) ari iezim&ja asinsatriebibas un
kompozicijas sodu miju. Mingéta tiesibu avota 3.pants noteica, ka par nonavésanu piemérojama
asinsatriebiba, bet gadijuma, ja vainigais izb&g un grib kompensét kait€jumu, tad jadod 6
markas pils€tai un divkarSu kompensaciju piederigajiem, bet Iidzdalibniekiem jamaksa 3

markas pilsétai un 12 markas nonavéta tuviniekiem.’* Smolenskas un Rigas ligums 1229.gada

83 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 61.-62.1pp.
8 Osipova S. Musulmanu tiesibu vésture viduslaikos. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 73.lpp.
% 1hid.
8 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: izdevnieciba ,,BA Turiba”, 2006, 121.-122.1pp.
%7 1bid., 166.Ipp.
8 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 27.pp.
8 Autoru kolektivs prof. E.Melkisa zinatniskaja redakcija. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti. 10.-16.gs. Riga: “Latvijas Veésture” fonds, 1998, 20.-21.1pp.
0 1bid., 23.Ipp.
™ 1bid., 182.-183.1pp.
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savukart noteica, ka par briva cilvéka nonavéSanu maksajamas 10 sudraba grivnas, par nebriva
- 1 sudraba grivna.”> Hamburgas-Rigas tiesibas (X1l gadsimta otra dala), piemé&ram, noteica,
ka par sitieniem Iidz cietuSais klist asinains vai zils jamaksa ratei 10 sudraba markas, 3
marcinas tiesnesim un apsiidzétajam; to pasu jadod ari cietusajam.”® Arl Rigas arhibiskapijas
zemnieku tiesibas, kas bijusas spéka ap XIII-XVI gadsimtu, bija loti detalizéti un kazuistiski
reguléta atbildiba par dazadiem miesas bojajumiem, un lidzigi atbildiba bija reguléta art libieSu
zemnieku tiesibas un kursu zemnieku tiesibas.’® Tiesibu vesturnieki norada, ka kompozicijas
sodu sistéma Latvijas teritorija ienaca no germanu tiesibam.”® Livonijas bruninieku tiesibas
detalizeti reguléja kompensacijas samaksu par kermena dalu un citu miesas dalu bojajumiem.
Ja miesas bojajumu kadai personai bija nodarijis dzivnieks, tad vina Tpasnickam vai nu maksa
cietusajam atlidzibu, vai jaatdod tam paSu dzivnieku. Saméra plasi Livonijas bruninieku tiesibas
bija reguléti arT goda aizskarumi, un neslavas célajiem draudgja naudas sodi.”® Livonijas senako
bruninieku tiesibu 55.n.pants noteica, ka ne t€vs, ne brali nedrikst izpirkt sodu, bet tiesibas uz
kompensaciju pariet mantojuma, ka arT par biskapijas vira nogalinaSanu biskapija bija jaatstaj
uz vienu gadu un vienu dienu un, p&c §T laika atgrieZoties, jamaksa 13 florinus un 4 &ras, pretéja
gadfjuma persona cieta vaidu sekas.”” Livonijas spogulis savukart paredz&ja, ka puse no vira
naudas maksajama par dazadiem personas savainojumiem.’® Savukart Zviedrijas karala izdotie
Kara artikuli (1683.gada 2.marts) ir nozimigi ar to, ka ne par personai, ne par tas mantai raditu
kaitgjumu naudas sodi, kas maksajami cietu$ajam, vairs nav paredzéti,’”® kas zinama méra
iezimé€ pareju uz publiskiem sodiem par Siem noziedzigajiem nodarjjumiem.

Senakie un relativi kazuistiskie tiesiska regul&juma piemeéri atspogulo, ka tikusi reguléta
atbildiba par personas aizskarumu vai mantas bojaSanu, un tie norada, ka vesturiski
likumdevgjs, izstradajot tiesibu aktus, Tpasi attieciba uz personas aizskarumu neievéroja striktu
dalijumu starp publiski tiesiskajam attiecibam un sankciju, ko publiska vara piemé&roja par
seviski sabiedriski vai valstiski kaitigam darbibam, no vienas puses, un cietusa tiesisko interesi,
lai kait€jums tiktu noversts vai kompenséts, no otras puses, ka art $ads dalijums nepastavéja

parazu tiesibas. No ta var secinat, ka, pastavot noteiktam veértibu sisttmam, vesturiskiem,

2 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 80.lpp.
8 Autoru kolektivs prof. E.Melkisa zinatniskaja redakcija. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti. 10.-16.9s. Riga: “Latvijas V&sture” fonds, 1998, 225.1pp.
™ Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 27.Ipp.
S Autoru kolektivs prof. E.Melkisa zinatniskaja redakcija. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti. 10.-16.gs. Riga: “Latvijas Vesture” fonds, 1998, 35.1pp.
6 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 78.1pp.
" Autoru kolektivs prof. E.Melkisa zinatniskaja redakcija. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti. 10.-16.gs. Riga: “Latvijas Vesture” fonds, 1998, 57.1pp.
8 1bid., 76.-77.1pp.
S Apsitis R., Bliizma V., Lazdins J. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2.s&jums. Riga: Juridiska koledza,
2006, 312.1pp.
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politiskiem, religiskiem, socialiem un citiem apstakliem, tiesibas, kuras skar cietusa un
aizskargja mantisko attiecibu regul&jumu, ir pildijusSas dazadas funkcijas, un tas ir bijuSas
verstas uz tiesisko attiecibu noregul&jumu atbilstosi attieciga laika perioda taisniguma izpratnei.
Pret darbibu, kas aizskar personu vai tas mantu, ka sabiedriski nepielaujamu darbibu publiska
vara ir vérsusies, nosakot sankciju, kas vérsta uz personas sodiSanu, kaitéjuma novérSanu,
sabiedriska miera atjaunoSanu, prevenciju un citu mérku sasniegSanu. Tade]l vésturiski
aizskarums ticis saistits ar privati publisku sankciju, kuras viens no mérkiem ir bijis cietusa
intereSu aizsardziba, taCu misdienas §i izpratne ir evoluciongjusi, pastavot dalijumam publiski
tiesiska parkapuma, kas ir noziedzigs nodarjjums vai cita veida sodama darbiba, un
privattiesiskas aizskargja un cietusa tiesiskajas attiecibas, ko regulé deliktu tiesibas. To, kas,
piemé&ram, vesturiski ir ticis reguléts ar taliona principu, nosakot, ka acs izsiSana vai kaula
salausana sodama ar acs izsiSanu vai kaula salausanu vainigajam,®® ka arT asinsatriebibu jeb
vaidu tiestbu,®! miisdienas aizstaj kriminaltiesiska sankcija jeb sods un civiltiesiskas sekas jeb
cietusa tiesibas uz kompensaciju sakara ar radito kaitgjumu. Mingtais liek apSaubit sodosas
funkcijas atzisanu un attaisnoSanu miisdienas Eiropas valstu, tostarp Latvijas, deliktu tiesibas.

Latvijas deliktu tiesibu attistibu un pareju uz miisdienu izpratnei atbilstoSu sodiSanas un
kait§juma kompenséSanas noskirumu iezimé 1864.gada Vietgjo likumu kopojuma III dalas
izstrade un attiecinasana uz Latvijas teritoriju. Izstradajot Viet&jo likumu kopojumu, bija
nepiecieSams apkopot Baltijas gubernas spéka esosas un pieméerotas civiltiesibas, un uzdevums
vietgjos likumus apkopot un formulét pantos tika uzticéts Fridriham Georgam fon Bungem,
meklgjot formul&jumus romiesu tiesibas, romiesu tiesibu avotos un ari Prisijas un Saksijas
civilkodeksos, un ari atsauces uz avotiem zem Viet€jo likumu kopojuma III dalas pantiem
liecina, ka 2882 no 4600 pantiem bija tie$i vai netiesi parnemti no romiesu tiestbam.®? Ari
doktrina apstiprinats, ka Fridrihs Georgs fon Bunge bija savacis Baltijas gubernu teritorijas
praksg lietotas romiesu tiesibu normas un zinatniski tas izvertgjis, salidzinot ar originaltekstiem,
pirms formul&$anas pantos.®® Vietgjo likumu kopojuma III dalas izstradi nevar uzskatit par
tiesibu jaunradi, bet $aja gadijuma var runat tikai par spéka esoSo tiesibu apkopoSanu un
sistematizaciju.®* Lai ar Vietgjo likumu kopojuma péc ta speka stasanas tika izdariti vairaki

principidla rakstura grozijumi,®® tomér S§is tiesibu avots ir uzskatams par vienu no

8Blizzma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu vestures avoti. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 28.1pp.
81 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 27.Ipp.

8 |bid., 303.-304.1pp.

8 Kalnips V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 210.lpp.

8 Schwartz P. Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikums un ta raanas vésture. Tulkojuma zinatniskais redaktors
prof. J.Lazdin$. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 22.-23.1pp.

8 Autoru kolektivs prof. Dirtiha Andreja Lébera redakcija. Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Riga: ,,Latvijas
Vesture” fonds, 2000, 234.1pp.
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veiksmigakajam romieSu tiesibu kodifikacijam un juridisku pamatu Latvijas civiltiesibu
attistiba un pilnveidosana.®® Tiesibu vésturnieki norada, ka Vietgjo likumu kopojuma I1I dalas
regulgjums attieciba uz deliktiem bija parnemts no Akvilija likuma par nodaritiem
zaudgjumiem (Lex Aquilia), to pielagojot laikmeta prasibam.?’ Nemot véra, ka Vietgjo likumu
kopojuma Ill dalas 3284.pants, ievieSot nebitiskus redakcionalus labojumus, tika ietverts
Civillikuma 1635.panta pirmaja dala un ir minétajai normai saturiski lidzigs, var secinat, ka
deliktu tiestbu regulgjuma pamatnorma Civillikuma ir liela méra parnemta tiesSi no Vietgjo
likumu kopojuma III dalas. Lielaka dala normu, kas bija ietvertas Vietgjo likumu kopojuma III
dalas 3285.-3304.panta, 3435.-3460.panta un 4552.-4592.panta, ir attiecigi parnemtas
Civillikuma 1636.-1650.panta, 1770.-1792.panta un 2347.-2368.panta. Tas savukart lauj
secinat, ka Civillikuma ietvertais deliktu tiesibu regul€jums ir netie$i parnemts no romiesu
tiesibam, kuras savukart ka XIX gadsimta Baltijas gubernas lietotas civiltiesibas tika apkopotas,
sistematiz&tas un ietvertas Viet&jo likumu kopojuma III dala. Atskiriba no senaka un Iidz XIX
gadsimta vidum Latvijas teritorija piemé&rojama loti kazuistiska deliktu tiesibu regul&juma
Civillikuma parpemtas Vietgjo likumu kopojuma III dalas deliktu tiesibu normas kopuma ir
piemérotas XXI gadsimta tiesisko attiecibu reguleéSanai. Tomér, lai nodroSinatu tiesibu
dinamisku attistibu un atbilstibu XXI gadsimta tiesiskajai videi, no delikta izrietoSo tiesisko
attiectbu taisnigu noregul&jumu un efektivu cietuso tiesisko aizsardzibu, ir nepiecieSama
civiltiesiskas atbildibas par deliktu funkciju analize un civiltiesiskas atbildibas par deliktu
normativa reguléjuma, interpretacijas un piemérosanas pilnveidosana un modernizacija, kas

tiks plasak analizéta turpmakaja darba dala.

1.3.  Civiltiesiskas atbildibas par deliktu funkcijas

XXI gadsimta vairs nepastav viedoklu atskiribu attieciba uz to, ka deliktu tiesibu centra
ir mantiska vai nemantiska kait&juma kompensé$anas funkcija.®® Tiesibu doktrina noradits, ka
civiltiesiskas atbildibas viena no funkcijam ir atjaunot stavokli, kads biitu tad, ja neatlauta
darbiba nebiitu notikusi un nebiitu izjaukusi kreditora mantisko stavokli vai kait€jusi
aizsargatiem nemantiskiem labumiem.®® So funkciju var devét par civiltiesiskas atbildibas par
deliktu kaitéjuma kompensg&joso funkciju.

Kompensgjosa funkcija ir saistita ar personu tiesibu un tiesisko interesu lidzsvara

atjaunoSanu péc tam, kad viena persona neattaisnojami aizskarusi citas personas tiesibas vai

8 Autoru kolektivs prof. Dirtiha Andreja Lébera redakcija. Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Riga: ,,Latvijas
Vesture” fonds, 2000, 41.1pp.
8 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 345.1pp.
8 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.75.
8 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 204.1pp.
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tiesiskajas intereses, radot kaitgjumu.®® Sis funkcijas konteksta deliktu tiesibu uzdevums ir
aizsargat cietuSo, izmantojot noteiktu aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanismu, pieskirot
tiesibas sanemt kompensaciju, ja personas tiesibas ir aizskartas, radot kaitgjumu.®! Sis funkcijas
efektivitate ir atkariga no likumdevéja pieskirtajam tiesibu aizsardzibas iesp&jam, kas ietver gan
materiali tiesiskus mehanismus tiesibu aizsardzibai, pieméram, likuma noteiktas pieradiSanas
pienakuma parejas un prezumpcijas,’® gan arl procesualus mehanismus, nodrosinot tiesibas
kait€juma kompensaciju prasit tiesas cela un atseviSskos gadijumos paredzot procesualus
atvieglojumus kompensacijas sanemsanai, pieméram, atbrivojumu no tiesas izdevumu

93

samaksas valsts ienakumos® un tiesibas lagt labvéligu spriedumu atzit par nekavgjoties

izpildamu.®*

Civiltiesiskas atbildibas par deliktu kompens€josa funkcija ir vérsta uz mantisko
attiecibu noregul&jumu starp aizskar&ju un cietuso, tomér atseviSkos gadijumos kait€juma
kompensésanas pienakums var biit saistits ar zinama riska iestasanos vai atbildibas iestaSanos
par citu personu ricibu, piem&ram, gadijumos, kad vecaki atbild par bérnu un darba devgjs par

darbinieka raditu kaitgjumu.®®

Kompensacijas funkcija var izpausties mantisku labumu
nodoSanas vai noteiktas naudas summas samaksas veida, kas atbilst mantas vértibas
samazinajumam, atrautds pelpas apmeéram, nepiecieSamajiem izdevumiem kait€juma
novérsanai utt.%

Kompensgjosa funkcija ir galvena ari t.S. stingras civiltiesiskas atbildibas gadijuma.
Doktrina gan atspogulots ari viedoklis, ka §Ts atbildibas galvena funkcija ir prevencija,®’ kas ir
liela méra likumdev€ja merkis, izSkiroties par stingras atbildibas noteikSanu attieciba uz
noteiktos gadijumos radito apdraud&jumu un riskiem, kuri materializ€jas un rada kait&jumu.
Tomer arT §ada gadijuma cietusa aizsardziba un ta intereses ir noteicoSais faktors, jo mingtais
atbildibas reZzims péc biitibas vienigi padara efektivaku likumdevéja atzitu tiesibu aizsardzibu,
ka arT ex ante $ads atbildibas reZims veicina iesp&ami atbildigo personu interesi nepielaut
kait€juma rasanos.

Kompensgjoss efekts nav raksturigs vienigi civiltiesiskajai atbildibai par deliktu, jo

kait€juma kompenséSana ir iesp&jama, pieméram, civiltiesiskas atbildibas vai 1paSuma

% Jones M. A., Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited,
2010, p.9.

°1 Ibid., p.7.

%2 Civillikuma 1635.panta tre3a dala.

%3 Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts.

% Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 4.punkts.

% Jones M. A, Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited,
2010, p.10.

% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.348.

9 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.75-
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apdroSinasanas ietvaros, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu, ka art publiski kompensaciju
fondi vai valsts sociala apdrosinasana noteikta veida kait€jumu gadijuma var kompensét radito
kaitgjumu.® Civiltiesiska atbildiba un tas kompensgjosas izpausmes ari noskiramas no
prasijumiem sakara ar netaisnu iedzivoSanos (lat.val. - condictiones), jo pédéja gadijuma, lai
ar1 prasijuma mérkis ir panakt noteikta mantiska stavokla atjaunos$anu, prasijums parasti nav
saistits ar citas personas prettiesisku ricibu.%

Kompensgjosa funkcija ir ar nedaudz atSkirigu saturu, ja personai nodarits juridiski
nozimigs Nemantisks kaitgjums. Sada gadijuma personai rodas tiesibas uz kompensaciju sakara
ar tai nodaritu nemantisko kait€jumu, tomer cietusa aizskarums un tam raditais kaitéjums netiek
novertéts nauda, bet cietuSajam ir tiesibas uz noteiktas naudas summas sanemsanu, kas ir
adekvata ta sapém, cieSanam vai cita veida nemantiskajam kait€§jumam. Minétaja gadijuma
atbildibas kompensgjosa funkcija izpauzas ka gandarijuma sniegSana un mierinajuma naudas
sanems$anas tiesibu pieskirSana, jo $ada gadijuma kaitéjuma atlidzinaSana nav iesp&jama tadel,
ka personas dziviba un veseliba ka cilvékam piemitoss labums nav mantiski novértéjama un ir
res extra commercium. % Lai arT nemantisko kait&jumu nav iesp&jams novértét nauda un raditas
sekas aizstat ar mantisku labumu, tomér, sniedzot cietuSajai personai adekvatu kompensaciju
naudas izteiksmg, var sniegt tai zinamu gandarfjumu, mierinajumu un tadéjadi mazinat cieSanas
un sapes.'%* Sada gadijuma, neskatoties uz to, ka personas sapes un ciesanas nav iesp&jams
mantiski novertét, analizéta funkcija nodrosina kompensgjoso efektu, jo, lai ari kompensacijas
apmérs nav ekvivalents raditajam kait€jumam, ka tam bitu jabit kait€juma mantai gadijuma,
tomer tiesas uzdevums ir noteikt tadu kompensacijas apmeéru, kas biitu samérigs ar radito
nemantisko kaitéjumu konkrétaja gadijuma un nodroSinatu atbilstoSu gandarijumu cietuSajam,
pusu samierinasanu un sabiedriska miera atjaunoSanu. Kompensg€josas funkcijas izpausmes
nemantiska kait€juma gadijuma nepadara to par konceptuali atSkirigu civiltiesiskas atbildibas
par deliktu funkciju, jo ari nemantiska kait€§juma gadijuma kompensacijas mérkis ir dod
cietu$ajam zinamu gandarijumu un mierinajumu, kas, ciktal ir iesp&jams to novertet, ir samerigs
ar tam radito kait€jumu. Lidz ar to civiltiesiskas atbildibas par deliktu kompensgjosa funkcija
ietver mantisku labumu vai naudas summas samaksu cietusajam, kas ir vérsta Uz péc iesp&jas
lidziga stavokla panakSanu, kads ir bijis pirms personas tiesibu aizskaruma un kait€juma

raSanas, tiesibu aizskaruma kaitigo seku noveérSanu vai péc iespgjas atbilstoSa gandarjjuma

% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.348.

% Civillikuma 2369.-2392.pants.
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29.1pp.
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sniegSanu un mierindjuma nodro$inaSanu sakara ar kait€jumu, kas personai radies citas
personas prettiesiskas un neattaisnojamas ricibas rezultata. Minéta funkcija neizslédz tadas
darbibas ka kait€juma radiSanas partraukSana, riciba kait§juma samazinasanai vai faktiskai
novérsanai, pieméram, zinu atsaukSana, atvainoSanas, ka ar1 arpus deliktu tiesibam eksist€josus
kompensé$anas mehanismus un tiesibas uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu citos veidos.

Ar kaitgjuma kompens€joso funkciju vesturiski ir bijusi cieSi saistita ar1 atbildibas
sodosa funkcija, kura iedarbojas uz aizskargju sakara ar ta sabiedriski vai valstiski kaitigo
ricibu. Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka civiltiesiskai atbildibai piemit sodo$a funkcija un
civiltiesiskas atbildibas uzdevums ir cita starpa ari sodit personu, pamudinot to un citus uz
likumigu ricibu.l%? Personu par labu darbu ir jauzteic, bet par parkapumu ir jasoda.l®® Ka
noradits doktrina, katrs zaud&ums plasaka nozimé projic€ launumu, kamér zaud&ums nav
atlidzinats. Launuma iznicinasana ieintereséta visa sabiedriba, bet zaud&jums paliek privatas
intereses aizskarums.%* Tomér, neskatoties uz minétajam atzinam in abstracto, janem véra, ka
musdienas paraléli deliktu tiesibam ir piemérojamas ari kriminaltiesibas, kas ir ievérojami
attistijusas gadsimtu gaita, un aizskaréja sodiSana no privata akta ir kluvusi par publisku, turklat,
ka noradits doktrina, kriminaltiesibas $aja zina darbojas daudz efektivak neka civiltiesibas.%®
Latvijas kriminaltiesibas nostiprinats, ka soda mérkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarTjumu, resocializét sodito
personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdari$anas. % Par taisnigu rezultatu nevarétu uzskatit situaciju, kura par vienu un
to paSu parkapumu persona tiktu sodita divreiz, gan piemérojot kriminalatbildibu, gan
civiltiesisko atbildibu. Deliktu tiesibu pieméro$ana janem véra ari, ka gadijuma, ja par vienu un
to paSu parkapumu iestajas gan kriminalatbildiba, gan civiltiesiska atbildiba, sodosa funkcijas
izpausme abos gadijumos nonaktu pretruna ar dubultas sodiSanas aizlieguma principu - ne bis
in idem. 1%’

Civiltiesiskas atbildibas par deliktu sodosas funkcijas izpausmes nebiitu pielaujamas ari
situacijas, kad darbiba, kas radijusi kait&jumu, nav kriminali sodama, jo tas, ka sodosa funkcija
varétu tikt 1stenota deliktu tiesibas, biitu represivi un mantiski iedarbojoties uz atbildigo personu

un palielinot tas atbildibas apmeéru. Tas savukart nav attaisnojams ar cietusa intereSu
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aizsardzibu, Jo kompensacijas apméra palielinasana aizskaréja sodisanas noliikos nav objektivi
nepiecieSama kaitgjuma noverSanai vai kompenséSanai, ka ar1 rada iesp&ju cietusajam
nepamatoti iedzivoties, sanemot neatbilstosi lielu kompensaciju, kas parsniedz vai Iir
nesamériga ar kait€§juma apmeéru. Doktrina pamatoti noradits, ka ar atbildigajai personai no
delikta izrietoSajas tiesiskajas attiecibas ir tiesibas nepamatoti neciest negativas mantiskas sekas
un neatlidzinat nesamérigus zaud&jumus.!%® Nav attaisnojamas ar cietu$as personas tiesibas un
nav tiesiski aizsargajama tas vélme sanemt lielaku vai nesamérigi lielu kompensaciju no
atbildigas personas, salidzinot ar tam faktiski radito kaitéjumu.

Tiesibu doktrina noradits, ka civiltiesiskas atbildibas par deliktu sodosa funkcija
izpauzas, piem&ram, autortiesibu aizskaruma gadijuma, ka arT privatuma, goda, cienas un
reputacijas aizskaruma gadijuma, jo min&to tiesibu aizskarumi var nebiit kriminaliz€ti, Sajos
gadijumos var bt griti pieradit kaitgjuma faktu un apméru, ir nepiecieSama preventiva So
aizskarumu noversana, ka arT nereti Sie aizskarumi ir apzinati, jo saistiti ar atbildigas personas
pelnas palielinasanu.!® Tomér nekas no min&td neattaisno cietusa tiesibas sanemt
kompensaciju, kas parsniedz tam radito mantisko kait€jumu vai ir nesameriga ar cietuSajam
radito nemantisko kaitéjumu, ka arT aizskargja pienakumu $adu kompensaciju maksat. Tas, ka
kait€juma faktu vai apmeru ir griiti pieradit, ir dogmatiski pareizi atrisinats Latvijas tiesibas,
paredzot kait&juma fakta prezumpciju un tiesas ieskata piemérosanu noteiktos gadijumos,*®
kas atvieglo kaitgjuma konstatéSanu un kompensacijas sanemsanu tiesas cela un samazina
nepiecieSamibu péc civiltiesiskas atbildibas par deliktu sodosas funkcijas iedarbibas. Arf citos
gadijumos, kad cietuSajam ir objektivi grutak vai neiesp&jami pieradit kait€juma faktu, apmeru
val citus butiskus apstaklus, cietusa tiesisko aizsardzibu var nodroSinat ar likumdeveja
noteiktam legalajam prezumpcijam, pieradiSanas pienakuma pareju vai citiem juridiskiem
mehanismiem, kas nav saistiti ar personas sodiSanu, ko cietuSajam ar1 nav tiesibu prasit un
sagaidit civiltiesisko attiecibu ietvaros. Tas, ka kada persona glist pelnu no citas personas
aizskarSanas, arl nevar pats par sevi ietekmé&t personai radito kait€jumu un attiecigi ari
kompensacijas apméru, ka arT janem véra, ka $ada gadijuma papildus mantas samazinajumam
vai nemantiskajam kaitéjumam cietuSajam var bit tiesibas uz atrautas pelnas atlidzinasanu.
Savukart, piem@ram, tas, ka cietuSajam ir aizskarts gods un ciena preses izdevuma ar mérki

palielinat ta tirazu, var tikt nemts véra konteksta ar izplatito nepatieso zinu publiskumu,!! kas
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savukart raksturo kaitéjuma apmeru, nevis aizskargja ricibu vai motivus. Ari gadijumos, kad,
nosakot kompensaciju sakara ar nemantisko kait&jumu, tick nemta vera aizskar¢ja riciba, ta tiek
nemta véra tiktal, cik tas ir ietekmgjis kaitéjumu, kas radits personai.l!2

Civiltiesiska strida, nosakot kompensacijas apméru, nebiitu javerte atbildigas personas
personiba, vainas forma, ricibas motivs, mérkis, ka arT citi apsvérumi, kas ietekmé soda apmeru
kriminaltiesibas,'!? bet gan javerte ricibas kaitigas sekas jeb cietusajam nodaritais kait&jums,
un personas ricibai, kura radijusi kaitgjumu, ir nozime vienigi tiktal, cik ta ir objektivi
ietekm@jusi radita kait€juma apméru, smagumu un sekas, iznemot normativajos aktos noteiktos
gadijumus. Sada atzina nostiprinata ari Eiropas deliktu tiesibu principos, noradot, ka personas
vainas forma, nosakot nemantiska kaitgjuma kompensacijas apmeru, ir nemama véra vienigi
tad, ja tai ir bijusi nozimiga ietekme uz kait&jumu cietugajam.'* Savukart tas, ka, pieméram,
atseviSkos gadijumos aizskargja riciba vai citi apstakli padara atbildibu stingraku, kas ir saistits
ar cietusa intereSu pastiprinatu aizsardzibu, nenozimé, ka civiltiesiskajai atbildibai par deliktu
piemit sodosa funkcija.!t®

Lai ari, pieméram, atbilstosi Anglijas tiesu praksei ir iesp&jams noteikt kompensaciju
atseviSkos gadijumos, balstoties uz atbildigas personas ricibu, nevis aizskaruma rezultata radito
kait&jumu, un $ada veida izpildas civiltiesiskas atbildibas sodosa funkcija,*® Latvijas tiesibu
sisttma nav tada delikta, kura gadijuma $ada pieeja butu atbalstama, sistematiski iederiga vai
konceptuali savienojama ar deliktu tiestbu mérki un citam funkcijam. Pret&ja gadijuma varétu
nonakt pie secindjuma, ka pilniba vai noteikta dala atbildiba iestajas vienigi par personas ricibu
un tadgjadi — neatkarigi no kait€juma rasanas fakta. Lai ar1 tiesibu sisteéma ir nepiecieSama par
citas personas aizskarumu atbildigas personas sodiSana, tomér atbildibas par personas
aizskarumu vesturiskas attistibas konteksta secinams, ka tas vairs nav XXI gadsimta
janodro$ina un javeic likumdev&jam un tiesibu pieme&rotajam, regul&jot un risinot no delikta
izrietosas tiesiskas attiecibas. Neskatoties uz to, ka zinamu sabiedriskas intereses esamibu
attieciba uz kait€juma raSanas nepielausanu un radita kait€juma kompenséSanu civiltiesibas un
civiltiesisko parkapumu sféra var saskatit,!’’ tomér mingtajam apsvérumam nevajadzétu
ietekmét ne kait€§juma kompensacijas apmeéru, ne ari cietu$a mantiskas intereses. Lai ari

tiesibam ir jabiit verstam uz sabiedribas, citu personu tiesibu un tiesisko intereSu aizsargaSanu,

112 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.77-
78.

113 Kriminallikuma V nodala. Kriminallikums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8. jilijs, Nr.199/200.
114 Art. 10:301 2). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

115 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.83.
116 \van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.350.

117 Sinaiskis V. Visparégjie civiltiesibu pamati (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 133.-136.1pp.

29



tomé&r misdienas, paral€li eksistgjot tiestbu normam personu sodiSanai publiskajas tiesibas,
deliktu tiesibu centra izvirzas tiesiskas attiecibas starp atbildigo personu un cietuso, kam radits
kait€jums, kas risinamas atbilsto$i privato tiesibu normam un civilprocesualaja stridu
risinaSanas kartiba, ka art atseviSkos gadijumos atbilstosi 1paSai procesualai kartibai.

Ar sodoSo funkciju kriminaltiesibas ir saistita preventiva funkcija, kas minéta ar1 ka
viena no civiltiesiskas atbildibas funkcijam, noradot, ka tas uzdevums ir preventivi iedarboties
uz tiesibu aizskargju (individuala prevencija) un citiem iesp&jamajiem tiesibu aizskargjiem
(vispargja prevencija).!'® Prevencija nereti ir saistita ar sodiSanu, jo sodi$ana un soda izpilde
pati par sevi rada zinamu preventivu efektu, tadél, pieméram, viduslaikos pastavéja uzskats, ka
sodam ir jabut publiskam un nez€ligam, lai atturétu potencialos parkap&jus no lidzigu
parkapumu izdariSanas, un tam bija ar jakalpo ka parmaciSanas lidzeklim pret pasu
parkap&ju.'t® Tomer attieciba uz civiltiesisko atbildibu par deliktu janorada, ka tas prevencijas
funkcija izpauzas vienigi ar paSu delikttiesiskas atbildibas noteikSanu, jo kompensacijas
samaksa pati par sevi var radit individuali un vispargji preventivu efektu. Proti, persona tiek ar
kompensacijas samaksas pienakumu motivéta ieverot augstaku ripibu vai nerikoties noteikta
veida nakotné (individuala prevencija), ka ar1 citam personam savukart civiltiesiskas atbildibas
piemérosana liek rikoties uzmanigak un nemt véra, ka kait€juma radiSanas gadijuma tam
iestasies 1idzigs kompensacijas samaksas pienakums (visparéja prevencija). Lai $is funkcijas
izpildi pilnveértigi nodrosinatu, civiltiesiskajai atbildibai ka cietusa aizsardzibas mehanismam ir
jabiit efektivai un javeicina cietusa tiesibu uz kompensacijas sanemsSanu aizsardziba.
Likumdevegjs var civiltiesiskas atbildibas preventivo funkciju padarit izteiktaku un attiecigi
paaugstinat cietusa aizsardzibas limeni, noteikta veida kait€juma radiSanas gadijumos nosakot
stingro atbildibu, ka rezultata atbildigas personas pienakums kompensét kait€jumu rodas ne
tikai prettiesiskas ricibas gadijuma, bet arT situacijas, kad materializgjas noteikts risks, par kuru
persona ir atbildiga. Civiltiesiskas atbildibas preventiva funkcija nereti izpauZas ari tadgjadi, ka
tiesvedibas iznakums giist publicitati un sabiedriba tiek informé&ta par tiesibu aizskarumu,
atbildibas faktu un apmeéru, ka rezultata, it 1paSi personas nemantisko labumu aizskarumu
gadijuma, cietusais var giit zinamu gandarfjumu sakara ar ta tiesibu aizskaruma atziSanu, ka ar1
potencialie aizskargji tiek bridinati par lidzigdm sekam salidzinama aizskaruma gadijuma.'?

Civiltiesiskas atbildibas preventiva funkcija analiz&ta ar1 konteksta ar ekonomiskiem
apsvérumiem, noradot, ka, lai arT §1 delikitiesiskas atbildibas funkcija veicina sociali atbildigu

ricibu, preventiva funkcija deliktu tiesibas nav noteicosa, un prettiesiska un kait€jumu nodarosa
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riciba neklust attaisnojama, ja tas rezultata gitais labums parsniedz iesp&jamo kompensaciju,
kas var€tu biit jamaksa cietuSajam sakara ar atbildigas personas ricibas rezultata radito
kaitgjumu.!?l Uzzinot, ka par noteiktu kaitd§jumu iestdjas kompensacijas maksasanas
pienakums, izpildas prevencijas funkcija civiltiesibas, un tas lauj citam personam rékinaties ar
civiltiesiskas atbildibas iesp&jamu iestasanos Iidziga apmera, ja tas $ada veida aizskars citu
personu tiesibas. Tas, ka personas, iepriek$ apzinoties civiltiesiskas atbildibas iestaSanos un
apmeru, launpratigi parkapj citas personas tiesibas, radot kait€§jumu, var novest pie secinajuma,
ka personas tiesibu aizskarumam ir cena, kadu maksajot, citas personas tiesibas var aizskart.
Tomer civiltiesiskas atbildibas konteksta kait€jumu radosais notikums un kaitéjums apliitkojams
No ex post prizmas, ka rezultata ex ante sada kait€juma apméru un veidu novertét ir griti, ka art
ne visas personas tiesibas, tiesiskas intereses un labumus ir iesp€ams mantiski novertet,
tadgjadi var nebiit iespdjams mantiski novértét §adus atbildibas riskus.'??> Noteikta tiesibu
sistéma ir tiesibas, tiesiskas intereses un labumi, kurus likumdevégjs ir aizsargajis, tadel pat
iesp&ja rékinaties ar zinamas naudas summas samaksas pienakumu citas personas tiesibu
aizskaruma gadijuma, nenozimé, ka $o tiesibu aizskarums kliist attaisnojams, ja ari aizskargjs
piekrit kait§jumu kompensét. Pat, ja zinamas palavibas tiesibas uz maksajamas kompensacijas
apméru rodas, nemot vera attiecigaja gadijuma radito kait€jumu un Iidzigas lietas piespriesto
kompensaciju apmérus, atbildibas risku mantiska novertéSana nav deliktu tiesibu preventivas
funkcijas uzdevums.

Lidz ar to individualas un generalas prevencijas loma civiltiesibas ir buitiski atskiriga no
prevencijas ka soda pieméroSanas mérka kriminaltiesibas. Prevencija deliktu tiesibas nav versta
uz kait€juma paaugstinatas kompensacijas maksasanas pienakuma noteikSanu, kaut ar7 tas
varétu palidzet panakt izteiktaku preventivo rezultatu. Civiltiesiska atbildiba neiestajas,
pieméram, par delikta izdariSanas meginajumu, ja vien tadgjadi cietu$ajam nav radits
kompens€jams kaitjums vai atlidzinami zaud&umi, ka art delikta izdariSana grupa nemaina
kop@jas atbildibas apméru,'?® kaut ari tas raditu zindmu preventivu efektu. Launpratigas
darbibas, kuras nav sodamas kriminaltiesiski un kuras persona veic, apzinoties citam personam
nodarito kait€§jumu, var bt sabiedriski nevélamas un nepielaujamas, tacu $§is jautajums ir
risinams kriminaltiesibu vai administrativo parkapumu tiesibu piemeéroSanas vai pilnveidoSanas
ietvaros, nevis izmainot civiltiesiskas atbildibas par deliktu lomu un bitibu Latvijas tiesibu
sistema. Tadgjadi prevencijas funkcijas loma un nozime delikttiesiskas atbildibas konteksta ir

pakartota kompensgjosajai funkcijai. Civiltiesiskas atbildibas par deliktu prevencijas funkcija
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tiek 1stenota ar pasa pienakuma kait€jumu kompensét noteikSanu vai atbildibas piem&roSanas
efektivizaciju, kas var biit attaisnojams ar cietusa tiesibu uz kait€§juma kompensé$anu
aizsardzibu, pieméram, noteiktos gadijumos nosakot stingras atbildibas rezimu, piemérojot
noteiktas prezumpcijas un citos veidos.

Papildus kaitéjuma kompens&josajai funkcijai un prevencijas funkcijai autora ieskata
deliktu tiestbam piemit vl tresa funkcija, kam tiesibu doktrina nereti veltita mazaka uzmaniba.
So funkciju vargtu dévét par tiesibu atziSanas funkciju. Lai aizskaréjam rastos pienakums
kompensét kait€jumu, ir jakonstaté cietusas personas noteikta un tiesiski aizsargata tiesiba,
tiesiska interese vai labums, kas ir prettiesiski aizskarts, ka rezultata radits kaitéjums. Deliktu
tiestbu pieméroSanas ietvaros tiesibu piemérotaja uzdevums galvenokart nav radit jaunas
aizsargajamas personas subjektivas tiesibas, bet gan vertét, vai attiecigaja gadijuma pastav
tiesibas, tiesiskas intereses un labumi, kuras likumdevgjs ir noteicis par aizsargajamiem tiesibu
sistéma, un vai So tiesiski aizsargato tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma gadijuma
rodas juridiski batisks kaitéjums. Personas subjektivo tiesibu satura konkretizéSana, So tiesibu
verteésana konteksta ar citu personu ricibas brivibu un tiesibu aizskaruma konstatésana ir tiesibu
piemeérotaja uzdevums pirms civiltiesiskas atbildibas par deliktu noteik$anas. Minétais ir saistits
ar to, ka tiesibu aizskargja ricibas prieksraksts var biit abstrakts, ka rezultata tiesibu piemérotaja
uzdevums ir konstatet personas ricibas prettiesiskumu un noteikt robezu starp vienas personas
tiestbam uz noteiktu ricibu un citas personas tiesibam, tiesiskajam interes€m un labumiem, kuri
var tikt aizskarti $adas ricibas rezultata. Minéta robeza var nebut acimredzama, un tiesibu
piem&rotajam, izvert&jot attieciga gadijuma apstaklus, ta ir janosaka. Piemé&ram, ja persona nav
rikojusies ar tadu ripibu, kada sagaidama no krietna un riipiga saimnieka, situacijas, kur
normativie akti konkrétu ricibas prieksrakstu noteic, kam nav attaisnojumu, var secinat, ka
persona rikojusies prettiesiski, tome&r minéta nenoteikta tiesibu jeédziena satura piepildiSanas
rezultata vienlaikus izdarams secinajums ar1 par to, vai atbildiga persona ir parkapusi savas
ricibas brivibas robezZas, proti, rikojusies arpus savu tiesibu ietvara, kas ir vért€juma slédziens.
Civiltiesiska atbildiba iestajas tikai mingéto apstiprinoSa secinajuma gadijuma, radot cietuSajam
tiesibas uz kompensacijas sanemsanu. Lai ar1, pieméram, sveSas mantas nolaupiSanas gadijjuma
tiesibu un brivibas robezu noteik$ana problémas parasti nesagada, tomér ari $ada gadijuma
tiesibu piemerotajam ir javerte tiesibu aizskaruma esamiba, proti, cietusas personas tiesibu uz
lietu saturs. Komplicétaka ir personas tiesibu un brivibas robezu noteik$ana goda un cienas vai
privatuma aizskaruma gadijuma, kas robeZojas ar tiesibam uz varda brivibu un sabiedribas

interesém.'?* Sada gadijuma var nebiit acimredzams, vai parkapums vispar ir noticis. Minétaja
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gadijuma arf ir redzama civiltiesiskas atbildibas par deliktu tiesibu atziSanas funkcijas izpausme
- tiestbu un brivibas robezskirtnes noteiksana, kas nav saistita ne ar kait€juma kompensésanu
per se, ne ar1 prevenciju.

Biitiski noradit, ka tiesibu atziSanas funkcija minétaja izpratne ir tiesi civiltiesiskas
atbildibas funkcija, jo tas mérkis ir deliktu tiesisko attiecibu konteksta noteikt to, vai un ciktal
cietusa tiesibas ir aizskartas un attiecigi atbildigas personas ricibas brivibas robezas ir parkaptas
it Tpasi gadijumos, kad nepiecieSamas ricibas prieksraksts ir pilniba vai dal€ji nenoteikts.
Lidzigas tiesiskajas attiecibas un situacijas robeza starp personu tiesibam un ricibas brivibu var
but citadi noteikta, vert€jot to kriminaltiesibu, administrativo tiesibu vai citu ricibas
prieksrakstu un apstaklu konteksta.

Tiestbu atziSanas funkcijai var biit nozime arT tiesibu interpretacijas un talakveidosanas
konteksta, kad tas, vai ir noticis personas tiesibu aizskarums un personai ir radusas tiesibas uz
kaitgjuma kompensaciju, no normativajiem aktiem expressis verbis neizriet. Pieméram, tiesu
praksg Civillikuma 1635.panta noteikumi ir tikus$i interpreteti ta, ka moralais kait§jums nav
kompensgjams, ja personas aizskarums noticis pirms 2006.gada 1.marta,'?® tacu jaunaka
Augstakas tiesas prakse liecina, ka minétais nav Skérslis prasibu pamatot ar Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta treSaja teikuma nostiprinato konstitucionalo cilvektiesibu garantiju un
celto prasibu apmierinat.}?® Atbilstosi min&tajai sakotngjai tiesu praksei lidzigos apstaklos tika
noradits, ka saskana ar Civillikuma 3.pantu civiltiesiskas attiecibas vért€jamas, nemot véra to
raSanas, izbeigSanas vai pargroziSanas laika speka eso$0S normativos tiesibu aktus. Attiecigi
tas, kadu interpretaciju izmanto tiesa, vienlaikus var kalpot par tiesibu, kuras aizskartas, un pasa
aizskaruma jeb ricibas brivibas robezu parkapuma atziSanas apsvérumu. Kada lieta konstatéets,
ka Valsts zemes dienesta darbinieks (mérnieks), noteikdams nekustama ipasuma robezas un
sastadidams attiecigu aktu, pielavis mérniecibas kludu, kura izraisijusi personai piederosa
IpaSuma samazinajumu daba. Tas tiesas ieskata bija pietiekams iemesls konstatét personas
likuma garanteto tiesibu aizskarumu un atzit, ka par labu prasitajai kompensacija par moralo
kait&jumu piedzita pamatoti.}?’ Cita lieta Augstakas tiesas Sendts ir atzinis par pamatotu morala
kait€§juma kompensacijas noteikSanu apstaklos, kad persona tikusi izslégta no mednieku un

makskernieku biedribas ar tas valdes prettiesisku lémumu, kas ar speka stajuSos tiesas

125 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2006.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-662.

126 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 7.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-485/2011.

127 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2012.gada 22. februara spriedums lieta
Nr.SKC-82/2012.
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spriedumu atzits par speka neeso$u.*?® Sajos gadijumos ir iesp&jams noradit, ka tas, vai personai
ir bijusas tiesibas uz kompensaciju sakara ar nemantisko kaitgjumu, attiecigajos apstaklos ir
ticis vertéts un atzits, nosakot civiltiesisko atbildibu, un tiesas slédziens ir uzskatams par
civiltiesiskas atbildibas tiesibu atziSanas funkcijas uzskatamu pieméru. Lidz ar to secinams, ka
tas, vai personai ir tiesibas, kuras ir aizskartas un aizsargajamas, un aizskaréjam nav tiesibu
attiecigi rikoties, ir uz tiesibu piemérotaja izdaritajiem apsvérumiem balstits vert€juma
sledziens, kam ir arT preventiva nozime, jo attiecigi, vadoties no vienlidzibas principa, citas
personas varétu palauties, ka lidzigas situacijas to tiesibas un pienakumi bis Iidzigi.

Personai atseviskos gadijumos var nebiit intereses sanemt kompensaciju, kuras apmers
var nesasniegt tiesasanas izdevumus un ar tiesvedibas procesu saistitas izmaksas, Un persona
var biit ieinteres€ta vienigi aizskaruma atziSana, kas ir vérsts uz tadu pasu vai lidzigu
aizskarumu radiSanas vai pielauSanas novérSanu un kas tadgjadi So personu pasargatu no,
iesp&jams, bitiskaka kait€juma raSanas nakotné. Persona var biit ar personisku apsvérumu dél
ieintereséta savu tiesibu aizskaruma atzisana neatkarigi no kompensacijas piedzinas vispar vai
tas apmeéra. Tad€] zinama tiesiska stavokla konstat€Sanai un tiesibu esamibas un aizskaruma
atziSanai var tikt noteiktos apstaklos celta ar atseviska prasiba. Ari doktrina noradits, ka
jebkuras izpildjjuma prasibas pamata ir arl atziSanas prasiba, un S$ajas prasibas tiesai ar
spriedumu janosaka, vai starp prasitaju un atbildétaju pastav jeb nepastav zinama tiesiska
attieciba. So prasibu pamata parasti ir nedro§iba, ka nakotng personas tiesiskais stavoklis, kas,
iesp&jams, Vel nav traucets, var stipra mera ciest tada gadijuma, ja tiesa ar spriedumu nenoteiktu
zinamas tiesiskas attiecibas, kurds prasitajs ievérojama méra ir ieintereséts.'?® Ari Francija un
Anglija ir pielaujamas prasibas, kuras prasibas summa ir simboliska un kuras ir verstas uz
noteikta tiesibu aizskaruma atziSanu, un $ada veida tiek nodroSinata noteikta cietusa intereSu
realizacija, savukart Vacija prasiba par noteikta tiesibu aizskaruma vai parkapuma atziSanu
(vacu val. - Feststellungsklage) pat ipasi paredzéta Civilprocesa kodeksa (vacu val. -
Zivilprozessordnung) 256.paragrafa.t*°

Lidz ar to secinams, ka tiesibu atziSanas funkcija, kas nereti ir saistita ar tiesibu
piemérotaja veiktu veértéjuma slédzienu, ir butiska civiltiesiskas atbildibas par deliktu funkcija,
Kurai var biit gan prejudicials raksturs, gan patstaviga nozime vispargji preventivos noliikos. ST
funkcija tiek Tstenota jebkuras kaitéjuma kompenséSanas prasibas ietvaros lidzas kompensacijas

un prevencijas funkcijai, no vienas puses, nosakot aizskarto tiesibu, tiesisko interesu vai labumu

128 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9. maija spriedums lieta
Nr.SKC-217/2012.

128 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un nosu spiestuve, 1933,
291.-294.1pp.

130 vvan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.349.
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esamibu, saturu un aizsardzibas robezas, no otras puses, veért€jot minétas tiesibas, tiesiskas
intereses un labumus konteksta ar citu personu ricibas brivibas un konstat€jot ricibas brivibu
robezu parkapumu, kas ietilpst personas ricibas prettiesiskuma vértésana.

Kopuma visus civiltiesiskas atbildibas uzdevumus var pakartot trim analiz&tajam
civiltiesiskas atbildibas par deliktu funkcijam — kompens€joSajai, prevencijas un tiesibu
atzisanas funkcijai. Miné&to funkciju identificésana ir butiska deliktu tiesibu pilnveidosanas un
modernizacijas konteksta, jo deliktu tiesibu pamatmérki — cietusa tiesibu uz tam prettiesiski
radita kait€juma nov€rSanu vai kompenséSanu aizsardzibu, nesamérigi un nepamatoti
neierobezojot ari atbildigas personas tiesibas — var sasniegt, ievérojot civiltiesiskas atbildibas

par deliktu robezas, ko liela méra noteic tiesi analiz&tas delikttiesiskas atbildibas funkcijas.

1.4.  Civiltiesiskas atbildibas par deliktu modernizacijas un pilnveidoSanas celi

Civiltiesiska atbildiba par deliktu var sasniegt savu mérki, proti, nodroSinat cietusa
aizsardzibu ta prettiesiska tiesibu aizskaruma gadijuma, nepamatoti un nesamerigi
neierobezojot atbildigas personas tiesibas, vienigi tiktal, cik to pielauj piemérojamas tiesibas
un tiesibu piemérotajs, vadoties no tiesibu normam un izmantojot tiesibu interpretacijas un
talakveidoSanas metodes. Latvijas deliktu tiesibu normas Civillikuma ir liela méra aizgttas no
XIX gadsimta vidi apkopotajam un Vietgjo likumu kopojuma III dala ietvertajam parazam un
romieSu tiesibam, kas grozitas ir vienigi attieciba uz atseviskiem institiitiem, piemé&ram,
zaudgjumu paredzamibu,'®* kompensaciju sakara ar moralo kaitgjumu,'®? bet plasas un
konceptualas izmainas deliktu tiesibu reguléjuma nav veiktas.

Normativo aktu grozisana ir relativi ilgs un sarezgits process, un likumdo$anas
iniciativai ir jaseko nevien atbilstoSai nepiecieSamibai, bet art jabut verstai uz noteikta mérka
sasniegSanu, ka arT jaapsver alternativas regul&juma iespé&jas, péc iesp&jas mazak ierobezojot
personu brivibu, ja tas nav nepiecieSams nozimigaka mérka sasniegSanai. Papildus janem veéra,
ka normativo aktu grozijumi vienlaikus var radit terminologiskas vai sist€miskas izmainas
vairakos saistitos tiesibu aktos vai paSa normativaja akta, kas, kaut ar var biit versti uz vélama
reguléjuma ievieSanu, rada problémas tiesibu akta piem&roSana un pamatu tiesiskajai
nenoteiktibai. Pieméram, kritiski 11dzigu iemeslu d€l veérteta Eiropas Savienibas direktivas par
maksajumu kav&umu novéranu komercdarfjumos ieviesana Civillikuma.'® Kritiski varétu

vertet ar1 paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas reguléjuma ietverSanu Civillikuma

181 Civillikuma 1779.% pants.

132 Civillikuma 1635.pants un citi.

133 Pommers |I. Kritiskas piezimes par Civillikuma grozijumu projektu sakard ar Direktivas 2011/ES normu
ieviesanu. Jurista Vards, 2013.gada 22 janvaris, Nr.3 (754).
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2347 panta otraja dala ar Civillikuma 1992.gada 22.decembra grozijumiem.'** Normativo aktu
jaunrade un tiesibu regul€juma izmainas tade] nav vienmér vert€jamas pozitivi, it Tpasi, ja
tadgjadi var tikt, pieméram, nepamatoti aizskartas vai ierobezotas personas tiesibas, tiek
nepamatoti sarezgits tiesibu piemérotaja darbs vai radita tiesiska nenoteiktiba. Lai novérstu
nepamatotu normativo aktu jaunradi, izdots Valsts prezidenta rikojums “Par priekslikumu
izstradi likumu grozijumu skaita un apjoma samazinasanai”.!®® Ka secinams no deliktu tiesibu
vesturiskas attistibas analizes, likumdevéja centieni noregulét konkr&tus dzives gadijumus
noved pie normu kazuistikas un parmériga normativo aktu skaita, kas nav nedz vélams, ne ari
veicinams rezultats. Lidz ar to normativo aktu grozijumiem ir jabiit nepiecieSamiem noteikta
mérka sasniegSanai, saturiski un formali kvalitativiem, attiecigaja normativaja akta
terminologiski un sistémiski iederigiem un arjo normativo aktu hierarhija augstakiem
normativajiem aktiem atbilstoSiem, ka ari personas tiesibas un brivibas nepamatoti
neaizskaroSiem, ja pastav mazak ierobezojosi alternativi celi. Tas ir 1paSi butiski deliktu
tiesibas, nemot vera, ka cietusa tiesiskas aizsardzibas paaugstinaSana visbiezak rada papildus
izmaksas, atbildibas riskus vai ricibas brivibas ierobezojumus citam personam.

Papildus normativa reguléjuma izmainam pie lidzvertiga rezultata atsevisSkos gadijumos
var palidzét nonakt ar1 tiesibu interpretacija un talakveidoSana. Tadgl, neskatoties uz iesp&ju
vairakus tiesibu problémjautajumus atrisinat un noregulét likumdoSanas cela, labojot vai
papildinot normativos aktus, tos, iesp&jams, varétu atrisinat ar1 tiesibu normu interpretacijas vai
tiesibu talakveidoSanas cela, kas varétu but atraks un efektivaks risinajums, nevajadzigi
nepalielinot tiestbu normu skaitu un neinici€jot kompleksus normativo tiesibu aktu
groztjumus.'®® Pieméram, reti kura valstl ir normativi reguléta céloniska sakara vértésana un
noteik3ana, 3’ lai ar §is ir loti biitisks civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums, kam nereti ir
iz8kiro$a nozime, nosakot personas pienakumu kompensét citai personai raditu kaitgjumu
noteikta apméra. Tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes nostiprinatas un skaidrotas
Administrativa procesa likuma, kas gan nav tiesi attiecinams uz deliktu tiestbam, tomer §is

tiesibu iztulkoSanas metodes ir vienlidz piem&rojamas ari privatajas tiesibas, jo ari pozitivizétas

134 Likums ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu
dala”: LR Likums. Zinotajs, 1993.gada 14 janvaris, Nr.1.

135 Ar $o rikojumu, lai nodrosinatu parskatamaku, kvalitativaku un ikvienam uztveramaku normativo regul&jumu,
ne velak ka I1dz 2013.gada 31.decembrim Tieslietu ministrijai, sadarbojoties ar Valsts prezidenta kanceleju, citam
iesaistitajam institlicijam un organizacijam, uzdots izstradat priekSlikumus tiesiska regulgjuma parmerigas
jaunrades mazinaSanai skaita un apjoma, ka arT radit priekSnoteikumus parak detalizéta un sikumaina tiesiska
regul&juma noverSanai. Valsts prezidenta 2012.gada 12.decembra rikojums Nr.7 “Par priekslikumu izstradi likumu
grozljumu skaita un apjoma samazinaSanai”: Valsts prezidenta rikojums. Latvijas V@stnesis, 2012.gada
13.decembris, Nr.196 (4799).

136 Wintgens L. J., ed. Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Portland: Hart Publishing,
2002, p.69-70.

137 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.307
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deliktu tiesibu normas ir iesp&jams iztulkot, piemérojot gramatisko, sist€misko, vesturisko un
teleologisko tiesibu normu iztulko$anas metodi.’®® Saubu gadijuma attieciba uz iztulko3anas
rezultatu janem vera tas, kas visvairak un visprecizak atbilst vispar€jiem tiesibu principiem,
personu tiesibu un intereSu aizsardzibai un kas optimali, pilnigi un vispusigi atspogulo
interpretéjama normativa akta mérkus.**

Ja tiestbu normu interpretacijas cela nav iesp&jams nonakt pie taisnigu lietas risinajumu
nodro$inosa normativo aktu iztulkoSanas rezultata, likuma nepilnibas gadijuma, kas nav saistita
ar likumdevgja apzinatu un tiesibpolitisku izskirSanos, iesp€jama tiesibu talakveidoSana.
Tiesibu talakveidoSana izpauzas ka tiesibu piemérotaja darbibas rezultats gadijuma, ja likums
neizpilda savu funkciju un nesniedz faktiska gadijuma taisnigu risinajumu, ka rezultata
piem@rota norma vairs nevar tikt saistita vienigi ar tiesiska regul&juma iesp&jamo vardisko
jegu.}¥® Ka tiesibu talakveidosanas metodes civilprocesa pielaujamas likuma un tiesibu
analogija.!*? Par tiesibu talakveidosanas metodi uzskatdma ar1 teleologiska redukcija, kuras
gadijuma tiesibu piemérotajs tiestbu normas tvérumu ierobezo, parkapjot tiesibu norma lietoto
jédzienu iesp&jami Saurako vardisko jégu, un rada ierobezojosu noteikumu, jo tiesibu normas
teksts ir parak plass un tadgjadi aptver tadas situacijas, attieciba uz kuram tiesibu normu
nedrikstétu piemérot. 42

Likuma analogijas gadijuma no atseviskas tiesibu normas tiek izsecinats visparigaks
noteikums, kas savukart tiek piemeérots izSkiramajam un likuma tieSi nenoregulétajam dzives
gadljumam.!*® Attieciba uz tiesibu analogiju doktrina noradits, ka tas piemérosanas gadijuma
no vairakam radniecigam tiesibu normam, kuras atSkirigiem normu sastaviem paredzétas
lidzigas tiesiskas sekas, tiek izsecinats visparigs tiesibu princips, kas aptver ar1 izSkiramo,
likuma tie$i nenoreguléto dzives gadijumu.'** Lidz ar to metodologiska pamatatskiriba ir

saistita ar to, ka likuma analogijas gadijuma par pamatu tiesibu talakveidosana tiek nemts vienas

138 Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta pirmo dalu, interpretgjot (tulkojot) tiesibu normu, lieto
§adas interpretacijas pamatmetodes: gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu
normas jégu no valodnieciska viedokla, vésturisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu,
nemot vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita, sist€misko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu
normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam, teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas metodi, tas ir,
noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu
jasasniedz. Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14. novembris, Nr.164
(2551).

139 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 158.1pp.

140 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 11.-12.Ipp.

18 dutoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala).
Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 26.lpp., Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J.
Upmana gramatu un no$u spiestuve, 1933, 124.-125.Ipp.

142 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 158.-159.1pp.

143 Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 332.Ipp.

144 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 102.-103.1pp., Kalnins E. Privattiesibu
teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 333.1pp.
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normas tiesiskais sastavs, bet tiesibu analogijas gadijuma tiek izmantotas vairakas tiesibu
normas, no kuram var izsecinat kadu to pamatos eso$u tiesibu principu.**® Piem@ram, attieciba
uz kait€juma paredzamibu ka atbildibu ietekmé&josu apstakli varétu izmantot gan tiesibu
analogiju, gan likuma analogiju, jo no vairakam Civillikuma normam ir iesp&jams izsecinat, ka
atbildiba nebutu jauzliek personai par darbibam, par kuram tai likt atbildét nebutu taisnigi,
ieverojot, ka 1 persona nav vargjusi apzinaties un paredzgt ricibas sekas. Piem&ram, par tiesibu
aizskarumu nav vainojami un atbildigi bérni Iidz septiniem gadiem, ka arT personas ar gariga
rakstura vai citiem veselibas traucg€jumiem, kas nav sp&jusas saprast savas darbibas nozimi vai

nav spé&jusas vadit savu darbibu,4®

par tiesibu aizskarumu nav vainojamas un atbildigas art
personas, kas pildijusas prieksnieka pavéles.!*’” No nelabvéligim nokav&uma sekam ir
atbrivojama persona, ja t0 nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai
nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas dé!,148 nemot veéra, ka
nokavéjums ir viens no neatlautu darbibu veidiem atbilstosi Civillikuma noteikumiem.
Savukart atbilstosi Civillikuma 1779.! pantam zaud&jumu nodaritajam jaatlidzina zaudgjumus
tada apmeéra, kadu vargja sapratigi paredzét darfjuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas
sagaidamas sekas. Noteiktos gadijumos biitu iesp&jams minétds normas tiesiskas sekas
attiecinat ar1 uz arpusligumiskam tiesiskajam attiecibam. No min&ta var secinat, ka Civillikuma
no vairakam normam izsecinami civiltiesiskas atbildibas ierobeZojumi saistiba ar personas
nespéju savas ricibas kaitigas sekas paredzet, ka art Civillikuma normas ir atrodams princips,
ka par tadu kaitéjumu, ko persona sapratigi nevarétu paredz&t vai apzinaties, tai nebitu jaatbild.
No ta var izsecinat, ka ar1 deliktu tiesibas atseviskos gadijumos iesp&jama gan likuma, gan
tiesibu analogijas pieméroSana tiesibu talakveidoSana. Analogija ka tiesibu talakveidoSanas
metode deliktu tiesibas vésturiski tikusi izmantota ari, piemérojot Duodecim Tabularum Leges
un Lex Aquilia normas.'#°

Likumdo$anas tehnikas aspekta dazadas tiesisko interesu, tiesibu un ricibas brivibas
kolizijas var palidz&t atrisinat ari nenoteikto tiesibu jédzienu izmantojums tiesibu normas, kam
par piem&ru var minét Civillikuma 1.panta ietverto generalklauzulu, kas cita starpa nepielautu
tadu cietusa tiesibu izlietoSanu, ka rezultata atbildigajai personai tiktu uzliktas nesamérigas un

0

netaisnigas kaitéjuma kompens&Sanas saistibas.™®® Tiesibu normu interpretacija un

pieméroSana, 1ipasi generalklauzulu satura piepildiSana, vispargjo tiesibu principu

145 Avila H. Theory of Legal Principles. Dordrecht: Springer Science+Business Media B.V., 2007, p.29-30.

146 Civillikuma 1637.panta pirma dala.

147 Civillikuma 1638.pants.

148 Civillikuma 1657.pants.

149 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 26.-27.Ipp.

150 Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 2002.gada 3.decembris, Nr.24
(257), Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1937, Nr.2.
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konkretizacija, ka arf tiesibu talakveidoSana, piem&ram, analogijas slédziena izdariSana, bitiska
nozime var but tiesibu doktrinai un judikatiirai, kas var dot zinamas vadlinijas tiesibu
piemérotdjam taisniga nolémuma pienemsanai.’® Tiesibu piemérotdjam tadgjadi parasti ir
iespéjams nolémuma argumentéSanai, piemérojot esosas tiesibu normas, izmantot ari
judikaturas un doktrinas atzinas. Normativo aktu grozijumi, lai sasniegtu noteiktu rezultatu, var
biit nepiecieSami vienigi atseviSskos gadijumos, kad ir vajadziba radit jaunu vai konceptuali
mainit eso$o normativo reguléjumu, mainit tiesibu interpretacijas vai piemérosanas praksi vai
iz8kirt doktrinaro polemiku attieciba uz kada tiesibu institiita saturu vai piemérosanu, kas
darams, ievérojot un izsverot visu iesaistito personu tiesibas, tiesiskas intereses, brivibas
ierobezojumus, ka arf citus apsvérumus.

Lai arT tiesiska regul&juma izmainas likumdo$anas cela nav vienmér nepiecieSamas
taisniga tiesibu interpretacijas un piemé&roSanas rezultata nodroSinasanai, tomér $ada veida
atseviSkos gadijumos, kad tiesas nevar parkapt varas daliSanas principu un iejaukties
likumdevgja kompetencg, ir iesp&jams efektivi panakt noteikta reguléjuma ievieSanu praksg,
kliedét Saubas par tiestbu normu interpretaciju un pieméroSanu, regult jaunas tiesiskas
attiecibas, kas nav lidzigas jau normativi noregulétajam, izmainit tiesu praksi utt. Pienakuma
ieviest jaunu normativo regul&jumu esamiba var biit saistita, piem&ram, ar direktivu ievieSanu,
ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.panta nostiprinato.’®? Normativo aktu
papildinasana un regul€juma izmainas galvenokart ir nepieciesamas to pilnveidosanas noliikos,
un $o nepiecieSamibu noteic tiesibu sist€ma pastavoss tiesiska reguléjuma tritkums, neatbilstiba
sabiedriskas dzives realijam, regul&jums, kura iztulkojums un pieméroSana rada netaisnigu
rezultatu, un citas situacijas, kuras nevar tikt atrisinatas tiesibu iztulkoSanas un talakveidoSanas
cela.

Papildus minétajam janorada, ka normativa regul€juma papildinaSana, modernizacija
un pilnveidosana ir saistita arT ar tiesibu harmonizaciju un unifikaciju geografiski noteiktas
teritorijas ietvaros. Latvija jau no 2004.gada 1.maija®>® ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, un
Eiropas Iimen ir bijusi vairaki centieni unificét un harmonizét tiesisko regulgjumu. Kopuma

par nozimigakajiem unifikacijas projektiem privattiesibas var uzskatit Eiropas Ligumu tiesibu

151 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 70.-72.1pp.
152 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: Starptautisks ligums. “Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis”,
2012.gada 26.0ktobris, Nr.C 326/1.

%8 The 2004 enlargement: the challenge of a  25-member EU. Pieejams:
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and 2007 enlargement/e50017 en.htm, [skatits:
04.04.2015.].
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principus,®* UNIDROIT starptautisko komercligumu principus,**® Kop&jo modeli (ang. val. -
Draft Common Frame of Reference).’*® Eiropas valstis ar direktivu izdoSanu tika reguléti
atseviski deliktu tiesibu jautajumi, pieméram, pre¢u un pakalpojumu droSuma un atbildibas par
to trikumiem noteikumi.'®” Tam sekoja Eiropas Parlamenta 1989.gada 26.maija rezoliicija par
ricibu dalibvalstu privattiesibu saskanoSanai un Eiropas Parlamenta 1994.gada 6.maija
rezoliicija par dalibvalstu atseviSku privattiesibu sektoru harmonizésanu, Eiropas Parlamenta
2001.gada 15.novembra rezoliicija par dalibvalstu civiltiesibu un komerctiesibu tuvinasanu un
Eiropas Parlamenta 2003.gada 2.septembra rezoliicija par Komisijas pazinojumu Eiropas
Parlamentam un Padomei - “Saskanotakas Eiropas ligumtiesibas - Ricibas plans”, kura
piedavats veidot Kop&jo modeli sakara ar nepiecieSamibu atrisinat terminologijas un
regul&juma fragmentacijas problémas.*® Kopgja modela izstrade, iesp&jams, ir viens no celiem
uz vienota Eiropas civilkodeksa ievieSanu, ko tiesibu zinatnieki uzskata par iesp&amu,
neskatoties uz Eiropa pastavo$ajam tiesiska reguléjuma, tiesibu kultiras un tradiciju
atskiribam.® Attieciba uz mingto arf izteikts pretgjs viedoklis, noradot, ka, pieméram, Vacijai,
Francija un Anglijai raksturigas tiesiskas sistémas konceptuali nesavienojamas Ipatnibas un
tiesTbu sistémas unikalitate kopuma liedz runat par kopigu tiesibu kultiiru miisdienu Eiropa.t®°

2009.gada tika publicéta Kopgja modela versija, kura atSkiriba no citiem miné&tajiem
unifikacijas projektiem ietvéra paraugnormas ari attieciba uz deliktu tiesibam. Proti, Kopgja
modela Sestaja gamata “Arpusligumiska atbildiba, kas rodas no kait€juma citam” (ang.val. -
Non-contractual liability arising out of damage caused to another) ietverts plass paraugnormu
klasts, kas tieSi skar deliktu tiesibas. Minéta tiesibu avota izstradataji norada, ka Sis
paraugnormas raksturojamas ka iedvesmas avots nevien akadémiskajai pasaulei, bet arT tiesam

un likumdev@jam.'®! Doktrina Kop&ja modela piedavatais regulgjums deliktu tiesibas kritizats,

154 The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, I, and Ill). Pieejams:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/, [skatits: 04.04.2015.].
155 Unidroit Principles 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010, [skatits: 04.04.2015.].
1%6 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Outline Edition. Pieejams: http://ec.europa.cu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits:
21.12.2014.].
157 Padomes 1985.gada 25 jillija direktiva “Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba
uz atbildibu par produktiem ar triikumiem”: Eiropas Savienibas direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis,
1985.gada 7.augusts, Nr.L 210.
1% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council “European Contract Law
and the revision of the acquis: the way forward”. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF, [skatits: 04.04.2015.].
159 Collins H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p.146-
182.
160 \van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.152-153.
181 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Outline Edition. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf, [skatits:
21.12.2014.].
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noradot, ka taja ietvertie noteikumi ir parak detaliz&ti, komplicéti un ka dazi taja paredzgtie
risinajumi ir pretrunigi.’®? Kopgja modela Sestas gramatas komentaros ietvertds atsauces
liecina, ka autori ir némusi véra Eiropas dalibvalstu normativo regul&§jumu un praksi, ka arT §1
tiesibu avota izstradé nemtas vera ari tiesibu zinatnieku atzinas un praktiski lietderibas
apsverumi, kas liecina, ka Sis avots nav versts vienigi uz Eiropas valstu deliktu tiesibu pastavosa
regulégjuma un prakses atspogulosanu.'®® Kopgjais modelis lauj veikt Eiropas valstu
civilkodeksu regul&juma salidzinoSo analizi, izveértét esoso civiltiesibu problému iesp&jamos
risindjumus, ka ar noteikt kopigas un atskirigas iezimes civiltiesibu attistibas tendencés Eiropas
Savienibas dalibvalstis.!%*

Otrs butiskakais unifikacijas projekts, kura atspogulots Eiropas deliktu tiesibu
reguléjums, judikatira un doktrinas atzinas, ir Eiropas deliktu tiesibu principi, kurus
izstradajusi Eiropas deliktu tiesibu grupa (ang.val.- European Group on Tort Law) un kuri
veidoti lidzigi ka Eiropas Ligumu tiesibu principi un publicéti 2005.gada. % ST projekta mérkis
ir veicinat deliktu tiesibu harmonizaciju Eiropa un radit konceptualu pamatu nacionalo tiesibu
sistematizacijai un attistibai Eiropas ITmen1.®® Eiropas deliktu tiesibu principu izstrades gaita
tiesibu zinatnieki no dazadam valstim ir centusies atspogulot Eiropas un ari citu valstu
regul&jumu un sagatavot abstraktu noteikumu sistému, ka rezultata izstradatie noteikumi norada
nevien uz atsevisku valstu kopigajam deliktu tiesibu tendencém, bet ari tajos piedavati
risingjumi, iesp&jams, varétu but veélamakie un ieteicamakie Eiropas valstim, ja pastavosais
regulgjums tiktu mainits.’®” Piedavato noteikumu izstradasana ir ietvérusi kopiga regulgjuma
iezimju Eiropas valstu Iiment mekl&Sanu, cenSoties izvairities no nacionalo likumdevé&ju vai
tiesu tiesibpolitisku nostaju atspogulosanas un tadgjadi nodrosinot plasakas iesp€jas piedavatos
noteikumus izmantot.’®® Salidzinot Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumus ar Kopgja
modela Sesto gramatu, janorada, ka Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumi ir saturiski
abstraktaki un vienlaikus izverstaki attieciba uz dazadu deliktu tiesibu problémjautajumu
risinajumu. Pieméram, Eiropas deliktu tiesibu principos plasak reguléti jautajumi par atbildibas

noteikSanu vairaku c€lonu radita kaitgjuma gadijuma. Kop&ja modela Sestas gramatas 4.nodala

162 \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.158.
163 \Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009.
184 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 293.1pp.
165 Principles of European Tort Law, Pieejams: http://www.egtl.org/, [skatits: 04.04.2015.].
186 | bid.
167 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.14-15.
188 |bid., p.16-18.
41



169 savukart Eiropas deliktu tiestbu principu

minétajam jautajumam veltiti vienigi tris panti,
3.nodala tam veltiti veseli septini panti, atspogulojot gan dazadus c€lonu attiecibu modelus, gan
ari izveérstak piedavajot risinajumus c€loniska sakara juridiskas ierobezoSanas
argumentg$anai.}’® Eiropas deliktu tiesibu principu izstrades gaita nemtas véra ar atseviskas
Kopgja modela Sestaja gramata atsogulotas atzinas un noteikumi, lai ari §1 projekta pirma
pabeigta versija tika publicéta vairakus gadus vélak, un Eiropas deliktu tiesibu principu autori
vairakus Kop&ja modeli atspogulotus tiesibu problémjautajumus, pieméram, noteikumus
saistiba ar vienoSanos par atbildibas ierobezosanu un atseviskus apdrosinasanas tiesibu
aspektus, ir izvertejusi un izvel&jusies Eiropas deliktu tiesibu principos neietvert sakara ar $o
noteikumu diskutablo attiecinamibu uz deliktu tiesibu pamatprincipiem.!’

Eiropas deliktu tiesibu principu un Kopgja modela juridiskais statuss ir saglabajies
doktrinara avota Itmeni, kas nozimé, ka tas nav saistoSs tiesibu piemérotajam, un miné&tajos
tiesibu avotos ievertos noteikumus nevar uzskatit par tiestbu normam, kuru biitiskaka pazime
ir to visparsaistosais speks,’? kura ne noteikta teritorija, ne arf attieciba uz noteiktu personu
loku nepiemit minétajiem avotiem. Doktrina gan noradits, ka galvenokart no Iigumiem
izrieto$ajas tiesiskajas attiecibas puses var vienoties par Kopgja modela noteikumu
piemeéroSanu, $ada veida aizstajot atbilstosi koliziju tiesibu normam nosakamas piem&rojamas
nacionalas valstu tiesibas,!’”® ta¢u §ads risinagjums deliktu tiesibas vairuma gadfjumu nebiitu
iesp&jams So tiesisko attiecibu specifikas del.

No vienas puses, minétie avoti atspogulo vadosSo Eiropas tiesibu zinatnieku atzinas par
to, kadas varétu bit deliktu tiesibu normas, kas varétu taisnigi un no delikta izrietoSo tiesisko
attiecibu dalibnieku interesém atbilsto$i noregulét $is tiesiskas attiecibas, sniedzot adekvatu
kompensaciju cietusajam un parmérigi neierobezojot atbildigas personas tiesibas. Minétie avoti
var noderét gan normativo aktu papildinaSanas, harmonizacijas un modernizacijas procesa
likumdevgjam, gan ari var biit izmantojami ka paligavots tiesibu pieméro$anas procesa, veicinot
tiesu prakses un doktrinas attistibu atbilstosi citu valstu pieredzei un judikaturai. No otras puses,
doktrina kritizéts uzskats, ka harmonizacija Eiropas deliktu tiesibas vispar ir iespgjama, un Sim
nolikam nav pietiekami ar pasSu izstradato unifikacijas projektu. Tam, lai visas Eiropas valstis

piepemtu vienotu regul§jumu deliktu tiesibas, ir jabiit attaisnojamam un ar zinamu

169 Chapter 4. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr _outline edition en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
170 Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits:
12.12.2014.].
11 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.18.
172 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 45.Ipp.
173 yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.158.
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nepiecieSamibu pamatotam, ka arT nevar atzit, ka vispargja deliktu tiesibu regul€juma trukums
Eiropas valsts biitu ierobezojums Eiropas Savienibas pamatbrivibu nodro§inasanai.'’* Saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibu 5.panta pirmo un otro dalu Eiropas Savienibas kompetencu
robezas nosaka kompetences pieskirSanas princips, atbilsto§i kuram ta darbojas tikai to
kompetencu robezas, ko tai Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredz€tos mérkus. Kompetence, kas
mingtajos tiesibu aktos nav pieskirta Eiropas Savienibai, paliek dalibvalstim.”® Savukart tas,
vai vienota reguléjuma ievieSana deliktu tiesibas visa Eiropa ir objektivi nepiecieSama tas

176 jr ticis kritiski vertéts, un, ka noradits, ari tiesibu zinatnieku vida

mérku sasniegSanai,
viennozimiga atbalsta $ai idejai hav.

Tiesibu doktrina noradits, ka deliktu tiestbu harmonizacija biitu loti griti praktiski
realiz€jama, jo Sis process biitu saistits arl ar citu kompens€Sanas mehanismu, piemeram,
apdro$inasanas regul&juma un socialas apdrosinaSanas reguléjuma atbilstosu pielagosanu, ka
arl ar aizsargdjamo interesu regulgjuma harmonizésanu.!’’ Aizsargajamo interesu regulgjums
katra valst1 ir saistits ar likumdevégja tiesibpolitisku nostaju un izskirSanos, jo civiltiesiskas
atbildibas par deliktu noteikSana parasti ir atkariga no ta, vai personas ricibas rezultata ir
aizskartas tie$i attiecigaja tiesibu sistéma aizsargatas citu personu intereses. Ming&tais jautajums
tadgjadi ir saistits ar ricibas prettiesiskuma saturu, proti, to, kada veida katras Eiropas valsts
likumdevgjs izvélgjies noteikt robezu starp personas ricibas brivibu, no vienas puses, un Citu
personu tiesibam, no otras puses, ka ari katras valsts tiesu praksi un judikatiiru $aja jautajuma.
Lidz ar to sekmigi panakt deliktu tiesibu harmonizaciju Eiropas Iimeni visticamak biitu
iesp€jams vienigi attieciba uz atseviskiem jautajumiem, ko savukart var nodroSinat, pienemot
direktivas, kas dalibvalstim paredz plasaku brivibu to ievieSana, vienlaikus sekmgjot ar
direktivu noteikto mérku sasniegianu.}’® Pieméram, Latvijas normativajos aktos iestradati
noteikumi, kas izriet no direktivam 85/374/EEK un 1999/34/EK, pienemot likumu “Par
atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem”.1”® Lidz ar to var secinat, ka deliktu tiesibu
vispargja harmonizacija un vienota reguléjuma ievieSana Eiropas Savieniba, iesp&jams, nav

objektivi nepiecieSama tas mérku TstenoSanai. Atseviskiem tiesibu jautajumiem veltitu

17 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.160.

15 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: Starptautisks Iigums. “Eiropas Savienibas Oficidlais VEéstnesis”,
2012.gada 26.0ktobris, Nr.C 326/1.

18 dutoru kolektivs T.JundZa zinatniskaja redakcija. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Juridiska koledza, 2007, 62.Ipp.

177 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.161.

8 Autoru kolektivs T.Jundza zindtniskaja redakcija. Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Juridiska koledza, 2007, 89.-91.1pp.

17 Likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma triikumiem”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada
5.jalijs, Nr.250/251 (2161/2162).
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regul&jumu var ieviest, pieméram, pienemot direktivas, paredzot katras valsts likumdevéjam
plasakas iespgas saglabat nacionalas tiesibu kultiiras, identitates, tiesibu tradiciju un
regul&juma ipatnibas un nemot vera ari, ka Eiropas valstu likumdevgju un tiesibu piemérotaju
tiesibpolitiskie apsverumi ir bitiski atskirigi, regul&jot un piemerojot deliktu tiesibu normas.

Mingtais tomér nenozimé, ka tiesibu zinatniecku darbs, izstradajot Kop&jo modeli un
Eiropas deliktu tiesibu principus, ir bijis veltigs, pat ja vienota tiesiska telpa attieciba uz deliktu
tiestbam Eiropa nekad netiktu izveidota. Lielais darba apjoms, kas ieguldits gandriz visu
Eiropas valstu regul€juma izp€te un tiesibu paraugnormu izstrade, biezi atspogulo ar1 zinatnisko
polemiku, jo katras valsts tiesibu piemérotajs civiltiesisko atbildibu nosaka, vadoties no
taisniguma apsveérumiem, bet konceptuali pieejas, ka So rezultatu sasniegt, Eiropas valstis ir loti
atskirigas.'®® Eiropas deliktu tiesibu principu autori ir centusies izveidot noteiktus principus,
kas var sekmét deliktu tiesibu un to institiitu attistibu dazadas valstis, jo tie ne tikai atspogulo
dazadu valstu pieejas noteiktiem problémjautajumiem, kas, ciktal tas iesp&ams, savstarp&ji
saskanotas, bet arf ietver jaunas un XXI gadsimta tiesibu telpal, tiesu praksei un sabiedriskas
dzives situacijam atbilstoSas paraugnormas. Tadgjadi min&ta avota izmantoSana var butiski
atvieglot valstu likumdev&ju uzdevumu noskaidrot likumdoSanas cela novérSamo problému
risingjumu, ievérojot citu valstu butiskako judikatiiras atzinu un tiesibu normu izmantojumu
tiesibu paraugnormu izstrad€, un mingto avotu izmantoSana sniedz iesp&ju izvairities no lielako
Eiropas tiesibu sisttmu likumdo$anas un tiesibu piemé&roSanas, talakveidoSanas cela
atrisinatajam problémam. Arl tiesibu piemérotaja darbs tiek atvieglots min€to avotu
pieejamibas rezultata, jo tas sniedz iesp&ju interpretét, piemérot un talakveidot Latvijas tiesibas
atbilsto$i minétajiem tiesibu principiem un paraugnormam, kuri gluzi tapat ka Latvijas tiesibu
doktrina var tikt izmantoti tiesibu piemérotaja nol€émumu argumentacija ka tiesibu
paligavots.'® Papildus tam, ka noradits doktrind, mingto avotu izstrade un to rezultatu
publiskoSana padara pieejamakus tiesibu zinatnu studentiem studiju procesa jau gatavus
Eiropas Iimena deliktu tiesibu jaunako atzinu krajumus, ka ar veicina zinatniskas domas
dinamisku attistibu.'82

Batiski, ka Eiropas deliktu tiesibu principi un Kopgja modela Sesta gramata ir vieni no
jaunakajiem un vienlaikus ari pilnigakajiem Eiropas tiesibu zinatnieku darba rezultatiem, kas
nevien aptver deliktu tiesibu pamatreguléjumu, bet atspogulo ar visas Eiropas doktrinaras

polemikas rezultatu un deliktu tiesibu vadoSos principus, kuru formul&ums ripigi pardomats

180 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.16.
181 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 71.-72.1pp.
182 \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.161-163.
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konteksta ar deliktu tiestbu mérkiem.'® Lidz ar to p&c identificéta tiesiska regulgjuma trilkuma,
ja tas nepiecieSams nepilnibu novérSanai, tiesibu normu pilnveidoSanas un efektivizacijas
noliikos, mingétos pétijumu rezultatus ir iesp&jams salidzinat ar nacionalo regul&umu un
izmantot nacionala reguljuma vai ta piemérosSanas uzlabosanai un efektivizacijai tiesibu normu
iztulkoSanas cela, nenoteikto tiesibu jeédzienu piepildiSanas cela, tiesas ieskata piemé&roSanas
procesa, tiesibu principu konkretizacija, tiesibu talakveidoSanas metozu piemé&roSanas un
pamatos$anas gaita. Latvijas deliktu tiesibu un to piemé&roSanas pilnveidosanas konteksta ir
nepieciesams kritisks izvertéjums, neparnemot un neizmantojot tadu Eiropas tiesibu zinatnieku
atzinas, kuras ir konceptuali nesavienojamas un neiederas Latvijas tiesibu sistéma, nonak
pretruna ar tiesibu sistéma pastavoSajam pamatveértibam, tiesibu principiem vai ari nav
nepiecieSamas deliktu tiesibu mérku sasniegSanai Latvija. Janorada ari, ka ne visas Latvijas
deliktu tiesibu sisteémas atskiribas no citam Eiropas valstim ir janovers, pieméram, nemantiska
kait&juma fakta prezumpcija!®* nav Eiropa visparpienemts juridisks risinajums, bet tas tomér ir
efektivs un ar cietusa aizsardzibu pamatots tiesisks risinajums, kas biitu pilnveidojams, bet ne
konceptuali mainams. Tadg] viens no efektivakajiem Latvijas tiesibu modernizacijas veidiem
biitu normativa reguléjuma, kas skar vispargjas deliktu tiesibas, pilnveidoSana, tiesibu
interpretacija, pieméroSana un talakveidoSana atbilstoSi Eiropas deliktu tiesibu unifikacijas
projektu atzinam, jo neatkarigi no Eiropas privattiesibu attistibas iesp&jam un miné&to projektu
rezultatu juridiska statusa tie ir versti uz efektivu deliktu tiestbu mérku sasniegSanu, nemot veéra
Eiropas valstu normativo reguléjumu un judikattiru, pamatojoties uz ko izstradatas savstarpgji
saskanotas tajos ietvertas tiesibu paraugnormas, kuras atspogulo ar1 Eiropas tiesibu zinatnieku

galvenas atzinas attieciba uz deliktu tiesibu mérkiem, reguléjumu un piemeéroSanu.

1.5.  Civiltiesiskas atbildibas par deliktu visparéja norma
Ar civiltiesiskas atbildibas par deliktu vispar€jo normu jasaprot tada tiesibu norma, kura
piemérojama delikttiesiskas atbildibas noteikSanai gadijumos, kad likumdevéjs nav noteicis
vienu vai vairakas specialas tiesibu normas, kuras attiecigajam gadijumam piemé&rojamas un
kuras parasti satur vismaz vienu papildus tiesiska sastava pazimi vai paredz augstakus tiesisko
seku iestasanas prieksnoteikumus. 8
Vispargja civiltiesiskas atbildibas par deliktu norma ietverta Kop€ja modela Sestas

gramatas 1:101.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka personai, kura cie§ juridiski nozimigu

kait€jumu, ir tiesibas sanemt kompensaciju no personas, kura radijusi kait€§jumu vai kura ir

183 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.14.

184 Civillikuma 1635.panta tre3a dala.

185 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 59.Ipp.
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atbildiga par radito kaitgjumu.!®® Kopgja modela vispargja norma lidzigi ka Civillikuma
1635.panta pirma dala ir formuléta abstrakti, nodalot arpusligumiska tiesibu aizskaruma
rezultatd raditu saistibu no ligumiskas atbildibas atbilstosi lietoto vardu nozimei,'®’ un no tas
secinams, ka persona, kurai ir radits kait€jums, ir tiesiga prasit un sanemt kompensaciju no
personas, kura ir atbildiga par So kait€jumu. Kop€ja modela vispargjas normas izstradataji to
mingtaja veida formul&jusi ar mérki aptvert visus delikttiesiskas atbildibas gadijumus, kuros
izvert€jams, pirmkart, vai prasitajam ir radits juridiski biitisks un kompensgjams kaitgjums,
otrkart, vai ir konstat€jams juridisks pamats aizskar&ja vai atbildigas personas atbildibai,
treskart, vai kait&jums ir radies personas darbibas, bezdarbibas vai apdraudéjuma riska, par ko
atbildiga ir kada persona, iestaSanas gadijuma.'®® Janem véra, ka Kop&ja model ietvertd
vispargja norma ir saturiski plasaka, salidzinot ar Civillikuma vispargjo delikttiesiskas
atbildibas normu, jo pirma expressis verbis aptver ne tikai atbildibu par pasas personas ricibu,
bet arl atbildibu par citu personu darbibam, piem&ram, culpa in vigilando vai culpa in
eligendo,*®® vai apdraudgjuma riska iestasanos, lai arT $ada atbildiba ir iesp&jama atbilstosi
Civillikuma specialajam normam.!®® Atkiriba no Civillikuma Kop&ja modeli formul&taja
vispargja delikttiesiskas atbildibas norma nostiprinata juridiski nozimiga kait&juma (ang.val. -
legally relevant damage) koncepcija. Ar minéto apziméts kaitSjums, kas atbilstosi
piemérojamajam tiesibam ir kompensgjams un par Kuru personai var iestaties civiltiesiska
atbildiba, jo ne visu tiesibu aizskarumu rezultata radito negativo seku gadijuma cietusajai
personai rodas prasfjuma tiesibas par kompensacijas samaksu.!® Civillikuma 1635.panta
pirmas dalas formul&jums in abstracto neiezimé kompensgjama kait€juma robezas, tomeér
Civillikuma ietvertas specialas normas atseviskos gadijumos paredz zin@mus ierobeZojumus.
Pieméram, atbilsto$i Civillikuma 2351.pantam, ja nomir&jam bijis pienakums kadu uzturét, tad
Sis pienakums pariet uz to, kas vainigs vina nave. Ja nav konstatéjams normas tiesiska sastava

pazime — bojagajusa pienakums attiecigo personu uzturet, tad personai, kurai mirusais devis

186 A person who suffers legally relevant damage has a right to reparation from a person who caused the damage
intentionally or negligently or is otherwise accountable for the causation of the damage. Art. 1:101(1), Book VI of
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Outline Edition. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition _en.pdf , [skatits:
21.12.2014.].

187 von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.229.

188 |bid., p.246.

189 Atbildiba par nepienaciga uzraudzibu vai izvéli.

190 Atbildiba par bérna lidz septiniem gadiem, personas ar gariga rakstura traucéjumiem, kura nav sp&jusi saprast
savas darbibas nozimi vai nav sp&jusi vadit savu darbibu, ka arT ricibsp€jigas personas nesamanas stavokli vai
nesp&jot saprast savas darbibas nozimi vai nesp&jot vadit savu darbibu, raditiem zaud@umiem saskana ar
Civillikuma 1780.pantu, atbildiba par kalpotaju un darbinieku raditiem zaud&umiem saskana ar Civillikuma
1782.pantu, ka arT Civillikuma 1781.panta noteikta atbildiba par citas personas ricibu.

191 von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.236-237.
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uzturu, bet kurai mirusajam nav bijis pienakuma dot uzturu, raditais kait€jums nebutu
uzskatams par juridiski butisku un kompens€jamu atbilstosi pastavosajam regul€jumam
Latvija.

Ar1 Eiropas deliktu tiesibu principu 1:101.panta ietverta visparéja norma nosaka, ka
personai, kura ir atbildiga par kaitéjumu, ir pienakums kompensét kaitéjuma sekas. Persona ir
atbildiga par kait€jumu jeb pienakums kompensét kait€jumu var tikt attiecinats jo 1pasi uz
personu, pirmkart, kuras riciba, kas uzskatama par neattaisnojamu, kaitéjumu radijusi, otrkart,
kuras paaugstinati bistama darbiba kaitéjumu ir radijusi, treskart, kuras parstavis (darbinieks
vai tam pielidzinama persona) ir to radijis, rikojoties sava uzdevuma ietvaros.**? Sie noteikumi
formul@ti ar mérki noradit tris galvenos atbildibas veidus, apzinoties, ka atseviskos gadijumos
skaidru robezu starp vispargjo un stingro delikttiesisko atbildibu noteikt nav iespgjams.'%
Lidzigi ka Kopé&ja modela un Civillikuma vispargjas normas gadijuma Eiropas deliktu tiesibu
principos formuléta vispargja delikttiesiskas atbildibas norma palidz nodalit prasijumus, kas
cietusajai personai rodas uz delikta pamata, no cita veida atbildibas vai kompensacijas
mehanismiem, piem&ram, apdro§inaSanas atlidzibas vai valsts socialas apdrosinasanas
maksajumiem.

Atbilstosi Francijas Civilkodeksa 1382.panta noteikumiem jebkura personas darbiba,
kura nodara kaitgjumu citam, rada pienakumu personai, kuras vainas dél kait€jums radies, t0
kompensét.!® Minétai normai seko 1383.pants, kas noteic, ka katra persona ir atbildiga par
kait&jumu, kuru ta rada nevien ar darbibu, bet arT ar bezdarbibu vai bezriipibu.!®® No o pantu
satura var secinat, ka tas kopa veido vispargjo delikttiesiskas atbildibas normu. Lai arT sakotngji
Francijas Civilkodeksa 1382.pants tika attiecinats uz atbildibu par darbibu, bet 1383.pants — uz
bezdarbibu, $obrid mingtais apsvérums ir zaudgjis praktisku nozimi normas piemérosana.*® No

Francijas Civilkodeksa 1384.panta noteikumiem secinams, ka vispargja delikttiesiskas

192 A person to whom damage to another is legally attributed is liable to compensate that damage. Damage may be
attributed in particular to the person a) whose conduct constituting fault has caused it; or b) whose abnormally
dangerous activity has caused it; or ¢) whose auxiliary has caused it within the scope of his functions. Principles
of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.03.2014.].
193 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.19-20.
194 Tout fait quelconque de I'homme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé
a le réparer. Le Code Civil. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=ECI9FD10451FB08674AEB48FB6F12CO8E.tpdjol1lv_
2?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20141223
[skatits: 12.12.2014.].
195 Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou
par son imprudence. Le Code Civil. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=ECIFD10451FB08674AEB48FB6F12CO8E.tpdjollv
2?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20141223
[skatits: 12.12.2014.].
1% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.56-57.
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atbildibas norma neaptver atbildibu par citu personu ricibu, jo So atbildibu regulé 1384.pants
un tam sekojosas specialas normas. Civiltiesiska atbildiba saskana ar vispargjo delikttiesiskas
atbildibas normu par citai personai raditu kait€jumu personai iestajas, ja var pieradit §is
personas nodomu vai neuzmanibu jeb vainu (franc¢u val. - faute), kas gan galvenokart praksé
saistita ar noteikta ricibas standarta ievéroSanas veért€Sanu, ka ari kaitejumu (francu val. -
dommage) un c&lonisko sakaru (fran¢u val. - lien de causalité).*®’

Atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 823.paragrafa pirmajai un otrajai dalai personai, kas
apzinati vai aiz neuzmanibas aizskar citas personas dzivibu, kermeni, veselibu, brivibu,
Ipasumu vai citas tiesibas, ir pienakums kompens€t cietusajam ta rezultata radito kait€jumu.
Sads pats pienakums ir ar personai, kura parkapj tiestbu normu, kuras mérkis ir aizsargat citu
personu. Iznemot gadijumus, ja saskana ar normas saturu to var parkapt ar bez vainas,
kompensacijas pienakums pastdv vienigi vainas gadijuma.'®® Savukart Vacijas Civilkodeksa
826.pants nosaka, ka persona, kura pret&ji labiem tikumiem (vacu val. -Verstofies gegen die
guten Sitten, latinu val. - contra bonos mores) apzinati rada kait&jumu citai personai, ir atbildiga
par 1 kait&juma kompens&$anu.®® Min&tas normas ir uzskatamas par delikttiesiskas atbildibas
pamatnoteikumiem, kuru piemé&roSanai ir nepiecieSams konstatét piecus priekSnoteikumus:
pozitivizétas tiesibu normas parkapumu (vacu val. - Tatbestandswidrigkeit), personas ricibas
prettiesiskumu (vacu val. - Rechtswidrigkeit), nodomu vai neuzmanibu jeb vainu (vacu val. -
Verschulden), cglonisko sakaru (vacu val. - Kausalitit) un kait&jumu (vacu val. -Schaden).2%
Vacijas vispargja delikttiesiskas atbildibas norma atskiriba no Francijas vispargja delikttiesiskas
atbildibas normas, Kopgja modela un Eiropas deliktu tiesibu principu ming&tajiem noteikumiem,
ka arT Civillikuma 1635.panta pirmas dalas uzskaita vairakas aizsargatas tiesiskas intereses,
kuru aizskaruma gadijuma personai rodas pienakums kait€jumu kompenséet. Lai arT norades uz
aizsargatajam tiesiskajam intereseém nav, pieméram, Austrijas Civilkodeksa 1295.paragrafa
pirmaja dala, tomér noteiktu tiesisko intereSu aizsardziba lidziga veida nostiprinata Austrijas

tiesu judikatiira un Portugalg.?!

197 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.57.

1% Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne Verschulden
moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein. Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html. [skatits: 12.12.2014.].

199 Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgh/BJNR001950896.html. [skatits: 12.12.2014.].

200 \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.79.

201 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.231.
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Aplikojot dazadu Eiropas valstu vispargjo delikttiesiskas atbildibas normu noteikumus,
var secinat, ka galvenokart §is normas ietver atbildibu par noteikta ricibas standarta
neievéroSanu vai ar nodomu vai aiz neuzmanibas veiktu parkapumu, ka rezultata rodas
kait€jums citai personai, par ko aizskargjs ir atbildigs. Eiropas valstu vispar¢jas delikttiesiskas
atbildibas normas nereti nav minéti tie civiltiesiskas atbildibas veidi, kad persona ir atbildiga
par radito kait€§jumu, kaut ari tas noteikta darbiba, radot kait§jumu citai personai, nav
konstatdjama.?%? Tas, iesp&jams, pamatots, pieméram, ar atbildibas par risku regulgjuma
attistibu un relativi biezaku piemérosanu tiesi XX gadsimta beigu posma un XXI gadsimta, kad
vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas jau bija noformul&tas un ietvertas vairaku Eiropas
valstu civilkodeksos. Ievérojot Eiropas deliktu tiesibu unifikacijas un modernizacijas projektu
atzinas un tajos formul€tos visparjo normu paraugnoteikumus, biitu analiz&ama
nepiecieSamiba veikt Latvijas vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas preciz&jumus un
papildinajumus, nemot véra tiesibu sisteémas attistibas rezultata pienemtos specialo deliktu
tiesibu normu noteikumus.

Atbilstosi tiestbu doktrina noraditajam Latvijas delikttiesisko atbildibu var iedalit
vispargja civiltiesiskaja atbildiba par deliktu un stingraja atbildiba par deliktu.?%® Vispargja
civiltiesiska atbildiba par deliktu ir attiecinama uz visiem gadijumiem, kad prettiesiskas ricibas
rezultata tiek nodarits kait€jums citai personai vai tas mantai un kuros nav piemé&rojams
specialajas tiesibu normas ietvertais stingras atbildibas rezims. Vispargja tiesibu norma
attieciba uz civiltiesisko atbildibu par deliktu ir ietverta Civillikuma 1635.panta pirmaja dala,
un atbilstosi tai katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (ar1 moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.?®* Ka doktrina noradits,
mingta norma attiecinama ne tikai uz delikttiesisko atbildibu, bet arT uz atbildibu par liguma
parkapumu,® jo neatlauta darbiba var izpausties gan ka personas tiesibu aizskarums, neizpildot
vai nepienacigi izpildot pusém saistosa tiesiska darfjuma noteikumus, gan ar prettiesiskas

ricibas rezultata aizskarot kadas personas tiesibas, kuras aizsarga normativie akti.

202 \Jon Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.230.

203 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 169.lpp., Torgans K., Karklins
J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015.gada 8.septembris, Nr.35 (887).
Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 190-193.Ipp., Sinaiskis V. Latvijas
civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 232.-235.Ipp.

204 Redakcija, kas stajas speka 2006.gada 1.marta.

205 gutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans TpaSums”, 1998, 142.1pp., Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2014,
151.1pp.
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Civillikuma 1635.panta pirma dala ir parnemta no Vietgjo likumu kopojuma III dalas
3284.panta, kas ir saturiski Iidzigs un kas, ieviesot nebutiskus redakcionalus labojumus, tika
ietverts Civillikuma regulgjuma. Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3284.pants noteica, ka
ikviens tiesibu aizskarums, t.i., ikviena pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi,
tiesTbu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal $o darbibu var pieskaitit vinam par vainu.2%®
S1norma péc Civillikuma Saistibu tiesibu dalas atjauno$anas 1993.gada 1.marta ir grozita tikai
ar likumu ,,Grozijumi Civillikuma”, kas stajas speka 2006.gada 1.marta un kas paplasinaja
minétas normas tvérumu, ietverot noradi uz morala kaitéjuma kompensésanu. Tiesibu doktrina
tika noradits, ka Civillikuma 1635.pants redakcija Iidz 2006.gada 1.martam nedeva tiesibas
cietuSajam prasit kompensaciju par nemantisko kaitgjumu.?’” Ari tiesu praksé Civillikuma
1635.panta noteikumi interpreteti ta, ka moralais kait€jums nav kompens€jams, ja personas
aizskarums noticis pirms 2006.gada 1.marta.?’® Jaunaka tiesu praksé tiesas, atsaucoties uz
09

judikatiiru,®® neatkapjas no Civillikuma 3.panta nostiprinatd normativo aktu noteikumu

juridiska sp@ka pamatprincipa civiltiesibas, atbilstosi kam veért§jama civiltiesiskas attiecibas
saistiba ar tas raSands, izbeigSanas vai pargrozisanas laika normativajiem tiesibu aktiem.?
Tacu, ka atzits judikatiira, tas nav Skerslis prasibu par morala kait€§juma kompensacijas piedzinu
pamatot ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma nostiprinato
konstitucionalo cilvektiesibu garantiju - tiestbam uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadfjuma.?!! Min&ta konstitucionala cilvéktiesibu garantija Latvijas Republikas
Satversmé bija nostiprinata ari pirms mingtajiem Civillikuma grozijumiem, ka ari Civillikuma
bija nostiprinatas tiesibas prasit nemantiska kait€juma kompensaciju sakara ar personas
sakroplojumu un izk&mojumu.?!?> Tom@r tiesiskas noteiktibas nodrosinasanai Civillikuma
1635.panta pirmaja dala ietvertas vispargjas delikttiesiskas atbildibas normu bija nepiecieSams

mainit, lai taja nostiprinatu cietusa tiesibas prasit morala kait€juma kompensaciju tajos

206 Vietgjo likumu kopojuma IIT dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 378.1pp.

27 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 195.1pp.

208 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-662.

209 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta
Nr.SKC-56.

210 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 7.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-485/2011.

2 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 148.-160.Ipp.

212 Saskana ar Civillikuma 2349.pantu redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.martam, ja miesas bojajuma sekas
bijusas sakroplojums vai izk€mojums, tad arT par to noteicama atlidziba péc tiesas ieskata. Ja izk&€mota sievieSu
dzimuma persona, kas sp&jiga apprecéties, tad seviski janem véra, vai vinai ar to nav apgratinata izdeviba iedoties
lauliba.
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gadijumos, kad personai raditas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas ricibas
rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Tiestbu doktrina ir izteikts viedoklis, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu iestajas
gadijuma, ja ir konstat€jama: vaina, neatlauta darbiba, zaudéjums un c€loniskais sakars starp
darbibu un zaud&jumiem.?'®* Tomér minéto pieeju ar laiku aizstajis doktrina un tiesu praksé
nostiprinatais viedoklis, ka zaud€jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav
tris priekSnoteikumi: tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT noveértejumu no vainojamibas viedokla, zaudéjumu esamiba un c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.?* Mingtie civiltiesiskas atbildibas par deliktu
priekSnoteikumi ir attiecinami ne tikai uz civiltiesisko atbildibu par mantisku kait€jumu, bet ar1
uz civiltiesisko atbildibu par nemantisku kait€§jumu, jo nemantiska kait€juma gadijuma
atbildibas priekSnoteikumu saturs galvenokart ir atSkirigs vienigi attieciba uz kait€§juma
verteSanu un kompensacijas sakara ar to noteikSanu. Civillikuma vispargjas delikttiesiskas
atbildibas noteikumi nerada pamatu secinajumam, ka atbildibai par nemantisko kait&jumu biitu
piem@rojami konceptuali atSkirigi atbildibas priekSnoteikumi, salidzinot ar delikttiesisko
atbildibu par mantisku kaitéjumu, ka ar specialas delikttiesiskas atbildibas normas nenorada uz
biitiskam regulgjuma atskiribam, iznemot likuma noteiktos gadijumus.?!®

Neskatoties uz Civillikuma 1635.panta pirmaja dala izmantoto formul&jumu, kas norada
uz civiltiesiskas atbildibas par deliktu priekSnoteikumiem, var secinat, ka Civillikuma
1635.panta pirmas dalas reglamentacijas sféra aptver vienigi personas noteiktas ricibas vai
bezdarbibas rezultata raditu kait&jumu, bet expressis verbis §1 norma nenorada uz gadijumiem,
kad persona var but atbildiga par lietas 1paSibu vai citu personu ricibas rezultata raditu
kaitgjumu, ka arT par paaugstinata kait€juma riska materializ€Sanos. Minétais liek apsvert
vispargja regul€juma paplasinasanas un precizéSanas nepiecieSamibu, kas var€tu tuvinat
Civillikuma vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas reguléjumu Kopgja modela Sestas
gramatas un Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumiem, vispargja delikttiesiskas atbildibas
norma ietverot noradi, pieméram, uz stingras atbildibas gadijumiem. Tad&jadi Latvijas

vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas reglamentacijas sfera, iespgjams, btitu paplasinama,

283 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 194.1pp., Bitans A. Civiltiesiska atbildiba
un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 120.1pp., Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas.
Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 230.-235.Ipp., Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas.
Tiestbu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 193.-198.Ipp.

Z4Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 165.1pp., Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.SKC-296/2008.

215 Pieméram, Civillikuma 1635.panta otra un tresa dala ir piemérojama vienigi attieciba uz moralo kaitgjumu, bet
Civillikuma 1779.1 panta noteikumi atbilstosi speka eso$ajam reguléjumam ir piemérojami vienigi attieciba uz
mantisko kaitgjumu.
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izsakot Civillikuma 1635.panta pirmas dalas peédgjo paligteikumu: ,,/../ ciktal vinu par So
darbibu var vainot vai ciktal vins par So darbibu ir atbildigs”. ST minétas normas tvéruma
paplaSinasana btitu pamatojama ar cietusa intereSu aizsardzibu, kas ir viens no stingras
atbildibas pamatuzdevumiem.?'® Sakara ar to likumdevéjs attieciba uz noteikta veida vai
noteiktos apstaklos raditu kait€jumu var bt noteicis stingras atbildibas rezimu. Lai arT minétais
neizslédz nepiecieamibu uzlabot Civillikuma noteiktas stingras atbildibas noteikumus,?’
tom@r jau vispargja delikttiesiskas atbildibas norma, iesp&ams, butu nepiecieSams ietvert
noradi uz stingras atbildibas piemé&roSanas nepiecieSamibu normativajos aktos noteiktajos
gadijumos. Tadgjadi tiktu nodroSinata konsekventaka un teleologiski precizaka delikttiesiskas
atbildibas noteikumu interpretacija, pieméroSana un nepiecieSamibas gadijuma arl
talakveidosana, ieverojot attiecigajam atbildibas reZimam piemitoso specifiku un mérkus. Proti,
sada veida tiktu nostiprinats, ka tiesibu piemérotajam nav nepiecieSams vienmér konstatét
vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu priekSnoteikumus, lai atbildiba iestatos,
piem@ram, gadijumos, kad likumdevgjs ir noteicis stingro atbildibu. Stingras delikttiesiskas
atbildibas rezima piemérosana un attiecigo tiesibu normu interpretacija un talakveidoSana ir
saistita ar noteiktu mérku sasniegSanu un atSkirigu priekSnoteikumu konstatéSanu, ko var
apdraudét vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas nepamatota piemé&roSana min&tajos
gadijumos. Tadgjadi sadas Civillikuma ietvertas vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas
izmainas biitu nepiecieSamas, lai no vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu uzskatami
noskirtu gadijumus, kuros saskana ar normativo aktu noteikumiem civiltiesiska atbildiba
iestajas personam par zinama apdraud€juma riska istenosanos, lietu 1pasibu iedarbibu vai citu

personu ricibu, radot kait€jumu.

216 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.108.

217 Kubilis J. Atbildibas par paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitgjumu problematika un modernizacija.
Tiestbu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 199.-207.lpp.
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2. Ricibas prettiesiskums ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums

2.1.  Ricibas prettiesiskuma izpratne Civillikuma

Atbilstosi ieprieks noraditajam atseviskas Eiropas valstis, tostarp Francija un Vacija, ka
vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek$noteikums tiek noradita personas vaina,
taCu Latvijas tiesibu teorija un judikatiira atzits, ka vaina nav civiltiesiskas atbildibas par deliktu
priekSnoteikums. Neskatoties uz to, slédzienam par ricibas prettiesiskumu ir jaietver tas
noveért&jums no vainojamibas viedokla.?!® Vainas un vainojamibas izpratne un nozime, nosakot
civiltiesisko atbildibu par deliktu, tiks apskatita atseviskas §1 darba nodalas ietvaros.

Ka viens no jautagjumiem saistiba ar prettiesiskas ricibas jédzienu Latvijas deliktu
tiesibas analiz€jama bitu Civillikuma 1635.panta piezime, kura seko péc miné&ta panta tresas
dalas un kura precizéts, ka: ,,Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimeé, aptverot ne vien darbibu,
bet art atturésanos no tas, tas ir, bezdarbibu.” No ming&tas piezimes var izdarit secinajumu, ka,
kaut ar1 “darbiba” norada uz personas pozitivu ricibas aktu, par atbildibas pamatu atseviskos
gadijumos var biit ar1 personas bezdarbiba jeb negativs ricibas akts. Minéta piezime ir parnemta
no Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3284.panta un ar normas saturu nemainoSiem
redakcionaliem preciz&jumiem ietverta Civillikuma 1635.panta.?!® Ricibas, ar kuru aizskartas
citas personas tiesibas, radot kait€jumu, veida nozime misdienas ir vairak teorétiska, jo
aksiomatiski pienemts, ka ar1 bezdarbiba gluzi ka darbiba var biit uzskatama par kait€juma
c€loni un biit par pamatu civiltiesiskajai atbildibai par deliktu sakara ar citai personai raditu
kaitgjumu.?? Civiltiesiskas atbildibas konteksta par prettiesisku var biit uzskatams arf negativs
ricibas akts jeb kait€juma rasanos nepielaujoSas ricibas neesamiba, kas savukart no formalas

2

logikas aspekta ir griiti izskaidrojams,??* un tas ir izraisijis diskusijas starpkaru Latvijas Senata
g P g ) J y p J

raksé.??2 Ar laiku tiesibu teorija un ari normativajos aktos ir ticis nostiprinats, ka negativs
p i 1] p g

28Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 165.1pp., Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.SKC-296/2008.
219 Piezime Vietgjo likumu kopojuma II1 dalas 3284.panta bija formuléta $adi: “Darbiba Seit pienemta plasaka
nozimé, aptverot nevien apstiprinosu, bet ari noliedzosu darbibu, t.i. bezdarbibu.” Viet€jo likumu kopojuma Il
dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928,
378.1pp.
220 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 16.decembra spriedums lieta
Nr.SKC- 579/2009, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 11 jinija spriedums
lieta Nr.PAC-0870, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 4.novembra spriedums
lieta Nr.PAC-0108, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 11.maija spriedums
lieta Nr.PAC-0253, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 30.junija spriedums
lieta Nr.PAC-0229, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 12.maija lémums lieta
Nr.PAC-0312, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 20.janvara spriedums lieta
Nr.PAC-0222.
221 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.2.
222 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1924/102. Publicéts: Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 8.s§j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Senatora Lébera fonds, 1997, 233.-235.Ipp.
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ricibas akts var biit saistitS ar zinama tiesiska pienakuma neizpildi vai nepienacigu izpildi un
radit kait€jumu citai personai, tad&jadi arT bezdarbiba var civiltiesiskas atbildibas par deliktu
konteksta biit uzskatama par kait€juma c€loni un pamatu personas atbildibai par citai personai
radito kait€jumu. Lai ar1 tiesibu zinatn€ Sobrid netiek apstridéts tas, ka ar1 bezdarbiba var biit
uzskatama par prettiesisku ricibu un pamatu atbildibai, tomér minétas piezimes ietverSana
Civillikuma un Civillikuma 1635.panta struktira, iespgjams, biitu izmainama, jo ar vardu
»darbiba” vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas konteksta atbilstosi spéka esoSajam
reguléjumam tiek apziméta ari bezdarbiba, ietverot gan pozitivu, gan negativu darbibas aktu.
Pieméram, Civillikuma 1779.panta teksta, kas ir uzskatama par specialo normu attieciba pret
vispargjo Civillikuma 1635.panta pirmaja dala ietverto normu un kas ir attiecinama uz mantisko
kait€§jumu, ietverta norade uz zaud@umiem, kurus ,,vins ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis”, ka ar1 darbiba un bezdarbiba ka alternativi tiesiska sastava elementi izmantoti arf,
pieméram, Civillikuma 1773.panta un 1787.panta. V&l jo vairak, Civillikuma 1635.panta
piezimé lietota norade ,,Seit” var tikt interpretéta ka norade uz normativa akta dalu, nodalu vai
apaksnodalu, kas papildus min&tajam pamato nepiecieSsamibu Civillikuma 1635.panta piezimi
izslégt un precizét Civillikuma 1635.panta pirmo dalu. Lidz ar to terminologiskai noteiktibai
Civillikuma 1635.panta pirma dala biitu papildinama, aiz vardiem ,,neatlauta darbiba” ietverot
vardus ,,vai bezdarbiba”. lespgjams arT lietot apzim&umu ,prettiesiska riciba”, ar ko
semantiski tiktu aptverts gan pozitivs, gan negativs prettiesiskas ricibas akts.

Ka secinams no Civillikuma 1635.panta pirmas dalas satura, priekSnoteikums
civiltiesiskajai atbildibai par citai personai raditu kait€jumu ir personas prettiesiska riciba.
Gramatiski tulkojot vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas tekstu, var secinat, ka, ta ka par
tiesibu aizskarumu uzskatama katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€jums, par neatlautu darbibu jeb prettiesisku ricibu uzskatama tada personas riciba, kuras
rezultata tiek aizskartas citas personas tiesibas, radot kaitgjumu. In abstracto analizgjot So
atbildibas prieksnoteikumu atbilstosi Civillikuma vispar€jas delikttiesiskas atbildibas normas
tekstam, var secinat, ka citas personas tiesibu aizskarums, radot kaitejumu, ir pietickams pamats
personas ricibu uzskatit par neatlautu jeb prettiesisku. Tomer ne visos gadijumos, kad personai
tiek radits kaitgjums, rodas pamats civiltiesiskajai atbildibai un pienakums kompensét
kaitéjumu, jo, ja persona nav vainojama kait€juma radiSana vai ja starp personas ricibu, no
vienas puses, un radito kaité&jumu, no otras puses, nav konstatéjams c€loniskais sakars, tad
civiltiesiska atbildiba neiestajas. Kaut arT personas riciba aizskar citas personas tiesibas, radot
kaitgjumu, atbildiba par radito kait€§jumu arT var neiestaties, pieme&ram, ja persona izmanto sev

piederosas tiesibas, persona veic darbibas péc aizskartas personas gribas, persona nespéj
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rikoties neparvarama $kérsla iedarbibas rezultata, personai rodas gal&ja nepiecieSamiba vai
persona veic nepiecie$amo aizstavésanos.??®

Ricibas prettiesiskuma ka delikttiesiskas atbildibas prieksnoteikuma konteksta tiesibu
doktrina noradits uz divam teorijam, proti, vainas teoriju un nodarijuma teoriju.??* Min&tas
pieejas maldinosi norada uz vainas lomu atbildibas noteik$ana, un tas atspogulo tiesi atskirigas
ricibas prettiesiskuma izpratnes, jo teoriju pamata ir apsvérums, vai persona ir atbildiga par
kaitigas sekas izraisoSu ricibu, proti, personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarumu,
vai arf par normativa akta parkapumu.??® Pieméram, Francija vainu un ricibas prettiesiskumu
ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus praksé nereti nenoskir.??® Ari arvalstu tiesibu
doktrina noradits uz t.s. ricibas prettiesiskuma teoriju (vacu val. - Verhaltensunrechtslehre) un
ricibas rezultata prettiesiskuma teoriju (vacu val. - Erfolgsunrechtslehre), pirma no kuram
domin€ Austrijas tiesibu doktrina un atbilstosi kurai prettiesiskums ir saistits ar tiestbu normu

221 yn atbilstosi tai ar

noteikumu vai aizliegumu parkapumu, bet otra ir atzita Vacija un Sveicég,
normativajiem aktiem aizsargato citas personas tiesibu aizskarums ir uzskatams par prettiesisku
ricibu, ka arT tiesi ricibas rezultats ir buitiskakais kriterijs ricibas prettiesiskuma konstat€sana.
No Civillikuma 1635.panta pirmas dalas vésturiskas redakcijas, kura bija piemérojama
pirms Civillikuma grozijumiem, kuri stajas speka 2006.gada 1.marta, un kura noteica, ka ,,Katrs
tiesibu aizskarums, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam td kaitéjusi, tiesibu
prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot,” varétu izdarit
secindjumu, ka Latvijas Civillikuma noteikumi atbilst Sveicg domingjosajai un Vacija atzitajai
ricibas rezultata prettiesiskuma teorijai. Tomér Latvijas vispargja delikttiesiskas atbildibas
norma citétaja vesturiskaja redakcija pielauj ne tikai interpretaciju, ka katrs tiesibu aizskarums
pieskir personai, kam tas kaitgjis, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot, bet arT interpretaciju, atbilstosi kurai neatlautas darbibas rezultata, par kadu
uzskatams tiesibu aizskarums, personai, kam darbiba kait&jusi, ir tiesibas prasit apmierinajumu
no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ricibas prettiesiskuma teorijas un ricibas
rezultata prettiesiskuma teorijas konteksta norades “katrs tiesibu aizskarums” un “katra pati par
sevi neatlauta darbiba” ka ricibas prettiesiskumu noteicosi apsvérumi ir ar diametrali pretju
nozimi, un skaidru atbildi, kurai no teorijam atbilst Latvijas tiesibas, nav tiesibu normas teksta

gramatiskas interpretacijas rezultata iesp&jams giit. Vel jo vairak, jédzieni “tiesibu aizskarums”

223 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 66.Ipp.

224 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 191-192.1pp.

225 |bid., 191-192.Ipp.

226 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.173.
Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.52.

227 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.173.
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un “neatlauta darbiba” minétas normas konteksta ir ar bitiski atSkirigu nozimi attieciba uz
atbildibas noteikSanu, jo “tiesibu aizskarums” raksturo nevis atbildigas personas ricibu, bet
ricibas kaitigas sekas attieciba uz cietuso, tadél ,.tas ir” izmantojums vispargjas delikttiesiskas
atbildibas normas teksta ir maldinoS$s un nepareizs ari neatkarigi no Latvijas vispargjas
delikttiesiskas atbildibas normas klasifikacijas atbilstosi kadai no ricibas prettiesiskuma
teorijam.

Atbilstosi likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma”, ar kuriem tika 2006.gada grozits
Civillikuma 1635.pants, anotacija noraditajam secinams, ka grozijumu meérkis ir bijis noteikt
vispargjo kartibu, kada cietusajam ir tiesibas prasit no tiesibu aizskargja taisnigu kompensaciju
sakard ar moralo kait€§jumu, kas cietusajam nodarits, Civillikuma 1635.panta nostiprinot
Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu attieciba uz gadijumiem, kad
personai ir nodarits moralais kaitéjums.??® Anotacija tomér nav atrodamas norades, ka
likumdevéja mérkis, izstradajot un pienemot minétos grozijumus, biitu bijis mainit ricibas
prettiesiskuma ka civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikuma izpratni. Neskatoties uz mingto, no
Sobrid speka esosas redakcijas formuléjuma — ,,Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par
sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu
cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot,” var
izsecinat, ka par neatlautu jeb prettiesisku darbibu uzskatama vienigi tada, kura aizskar citas
personas tiesibas un vienlaikus kuras rezultata radits kait€jums. Lai arT normas teksts rada
pamatu uzskatit, ka Latvijas vispargja delikttiesiskas atbildibas norma drizak atbilst ricibas
rezultata prettiesiskuma teorijai, tomeér formul&ums ,,pati par sevi neatlauta darbiba” saglaba
atSkirigas interpretacijas iesp&jas, ka rezultata Latvijas deliktu tiesibu sistému nevar uzskatit
tipisku par ricibas prettiesiskuma teorijas vai ricibas rezultata prettiesiskuma teorijas pieméru.

No Civillikuma 1635.panta vésturiskas redakcijas secinams, ka katrs personas tiesibu
aizskarums ir uzskatams par “pasu par sevi neatlautu ricibu”. Savukart Civillikuma regul&juma
papildinaSana ar noradi, ka prasijuma tiesibas cietusajai personai rodas vienigi neatlautas un
kaitgjumu radoSas darbibas rezultata, lauj izdarit secinajumu, ka civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikums ir tada neatlauta darbiba, kuras rezultata rodas kait&jums. Analizgjot
Civillikuma regul&jumu, tiesu praksi un doktrinu Iidz 2006.gada grozijumiem Civillikuma, nav

$aubu, ka mantisks kait&jums bija civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek$noteikums.?%°

228 Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” anotacija. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1276 0 [skatits: 24.12.2014.].

229 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans Ipasums”, 1998, 270.lpp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada
3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-600, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2003.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKC-128.

56



Turklat norade uz moralo kait€jumu ka vienu no kait€§juma veidiem, kura gadijuma cietusajai
personai arl ir tiesibas uz kompensaciju, vargja tikt normas teksta ietverta konteksta ar
kaitigajam sekam, piem&ram, izsakot to $adi: ,,Katrs tiesibu aizskarums, t.i. katra pati par sevi
neatlauta darbiba, dod tam, kam ta radijusi kaitejumu (ari moralo kaitéjumu), tiesibu prasit
apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.”

Galvenokart neskaidribas Civillikuma 1635.panta pirmas dalas satura, konkrétak,
personas ricibas prettiesiskuma satura noskaidroSana rada vardu ,,tas ir” lietojums starp ,,tiestbu
aizskarums” un ,,Katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums”, jo
minétais norada, ka tam sekojosa vardkopa paskaidro to, kas ir tiesibu aizskarums minétas
normas konteksta. Tomér tiesibu aizskarums var arT nebiit neatlautas darbibas rezultats, ko
apliecina, pieméram, Civillikuma 1636.pants, noradot gadijumus, kad attiecigi civiltiesiska
atbildiba neiestajas, lai ar1 kait€jums personai var tikt nodarits. Neatlautas darbibas rezultata
personai radita kait€juma gadijuma vienmér bis secinams, ka noticis personas tiesibu, tiesisko
intereSu vai labumu aizskarums, tom&r ne visu tiesibu aizskarumu gadijumos bils iesp&jams
secinat, ka personai radits kait€jums. Pieméram, personas tiesibu uz ipaSumu aizskaruma
gadijuma, kait€§jums var arl nerasties, savukart, ja persona rikojas péc aizskartas personas
gribas, tad kait€jums aizskartajai personai tik un ta var rasties, bet ricibu nevar uzskatiti par
prettiesisku, ka arT atbildiba par kaitéjumu neiestajas atbilstosi principam volenti non fit iniuria
un Civillikuma 1636.panta noteikumiem. Tadgjadi nereti nav iesp&jams atbildét, vai ir
konstatgjama prettiesiska riciba atbilstosi Civillikuma pozitivizétajai vispargjai delikttiesiskas
atbildibas normai, jo no tas skaidri neizriet, vai ricibas prettiesiskumu ka civiltiesiskas
atbildibas priek$noteikumu veido personas tiesibu aizskaruma un kait€juma nodariSana vai
katra pati par sevi neatlauta darbiba. No ta ir secinams, ka vienotas izpratnes par ricibas
prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu Latvijas tiesibas nepastav un ka
Civillikuma ietverto vispargjo atbildibas normu nepiecieSams precizét.

Personas tiesibu aizskaruma rezultata raditu kait€jumu pasSu par sevi var uzskatit par
prettiesisku ricibu, jo personas tiesibu aizskarums var noradit uz ricibu, kuru par prettiesisku
var uzskatit tadel, ka tiesiskaja sisteéma aizsargatu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums ir
atzistams par $aja tiesiskaja sistéma neiederigu un tai pret€ju jeb prettiesisku rezultatu, lai art
tas pats par sevi nav pietickams pamats atbildibas noteik$anai.?*° Vel jo vairak, lai ricibas
prettiesiskumu varétu konstatét ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu, ir jabat saiknei ar
konkrétas personas ricibu. Ricibas rezultata prettiesiskuma pieeju nevar vispargjas

delikttiesiskas atbildibas konteksta interpretét tik plasi, ka ari dabas apstaklu iedarbibas

230 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.175-
176.
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rezultata personai nodarits kait€§jums rada pamatu konstatét vai prezumét kadas personas
prettiesisku ricibu un pamatu atbildibai. Vispargjas delikttiesiskas atbildibas gadijuma jabut
konstat€jamai personas darbibai vai bezdarbibai, kura rada kaitigas sekas attieciba uz citu
personu. Ir apSaubams arf tas, vai ricibas rezultata prettiesiskuma pieejas ietvaros ir iesp&jams
pilniba noskirt noteiktas personas ricibas kaitigas sekas no §is personas ricibas kvalitativajam
ipasibam jeb atbilstibas tiesibu normas noteiktajam ricibas prieksrakstam. Sada situacija var
izveidoties pretruna ar Civillikuma 1636.panta noteikumiem, jo, ja, piem&ram, persona nodara
citai kait€jumu péc tas gribas, tad kaitiga rezultata kritérijs izpildas min&tas teorijas konteksta
un aizskarja riciba butu uzskatama par prettiesisku, savukart saskana ar Civillikuma
1636.pantu $ada riciba nevar tikt atzita par prettiesisku. Lidz ar to ricibas uzskatiSana par
prettiesisku, vadoties vienigi no $is ricibas sekam, nebiitu uzskatama par Latvijas deliktu
tiesibas iederigu.

Par prettiesisku ricibu ir iesp&jams uzskatit tadu darbibu vai bezdarbibu, kura parkapj
kada normativa akta noteiktu aizliegumu vai nepiecieSamas ricibas prieksrakstu, pieméram,
darba drosibas noteikumu neievéro$anu.?! Tomér nebiitu pareizi pienemt, ka gadijumos, kuros
nav konstat€§jams normativajos aktos skaidri noteikta ricibas priekSraksta parkapums, riciba
nebitu uzskatama par prettiesisku neatkarigi no ta, ka ta aizskar citas personas tiesibas. Nereti
normativajos aktos nav noteikts konkréts ricibas prieksraksts vai arl ricibas prieksraksts ir
noteikts vienigi dal§ji, piem@ram, attieciba uz arstniecibas personu darbibam, veicot
arstniecibu. Nereti arstniecibas personas riciba neveido, pieméram, Kriminallikuma 138.panta

noteikta aizlieguma parkapumu un noziedziga nodarfjuma sastavu,??

un arstniecibas personas
ricibas prettiesiskuma pieradiSana gulstas uz prasitaju civillieta.

Latvijas likumdevgjs ar grozijumiem Arstniecibas likuma, kuri stajas speka 2006.gada
11jalija, papildinajis likumu ar 9.' pantu, atbilstoi kuram noteikts, ka arstniecibu veic
atbilstosi kliniskajam vadlinijam,?® kuras izstraddi Ministru kabinets, vai arstnieciba
izmantojamo metozu un zalu lieto$anas drosibas un arstéSanas efektivitates noveérteéjumam, kas
apliecina, ka likumdevéja meérkis, pieméram, attieciba uz arstniecibas personu atbildibu nav

bijis noregulét visus iesp&jamos gadijjumus normativi nostiprinata priekSraksta veida. Tadgjadi

231 Darba aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001.gada 6 jalijs, Nr.105 (2492).

232 par arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepildisanu vai par nolaidigu to pildiSanu, ja $is nodarfjums
vainiga neuzmanibas d&l izraisijis cietusajam smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu, bet minéta panta otra
dala paredz atbildibu par kait€juma nodariSanu, kura rezultata iestajusies personas nave. Kriminallikums: LR
Likums. Latvijas Veéstnesis, 1998.gada 8. jiilijs, Nr.199/200.

233 Par klmiskajam vadlinijam uzskatams, ievérojot uz pieradijumiem balstitas medicinas principus, veidots
sistematizets konkrétu pacientu grupu arstniecibas procesa apraksts, kurd noteiktas nepiecieSamas darbibas, to
veiksanas kartiba un pacientu arstéSanas taktikas izv€l€ butiski kriteriji labaka arst€Sanas rezultata sasniegSanai
saskana ar Arstniecibas likuma 1.panta 20.punktu. Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada
1.julijs, Nr.167/168 (882/883).
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nebiitu atbalstama pieeja, atbilstoSi kurai ricibas prettiesiskuma vért€Sana aprobezotos ar
noteiktas ricibas prieksraksta mekléSanu normativajos aktos. Visas iesp&jamas situacijas, kuras
personas riciba var radit kait€§jumu citai personai, nav iesp&jams paredz€t un atbilstosu ricibas
prieksSrakstu tiesibu normas pozitivizet, tade] prettiesiskuma sasaiste vienigi ar noteiktas tiesibu
normas parkapumu var radit situacijas, kad personas riciba ir neprofesionala, neuzmaniga,
attiecigajos faktiskajos apstaklos neadekvata, ka ari rada citas personas tiesibu aizskarumu, tacu
ta netiek atzita par prettiesisku. Tadgjadi vienigi tadel, ka likumdevgjs nav attiecigas ricibas
aizliegumu vai ricibas priekSrakstu attieciba uz konkréto gadijumu pozitivizgjis, attiecigas
tiestbu normas parkapumu un ricibas prettiesiskumu var nebiit iesp&jams konstatét un
civiltiesiska atbildiba par $adu ricibu arl neiestatos. Lidzigu tiesibu normu tiesisko seku
piemérosana pec analogijas attieciba uz likuma nenoregulétiem gadijumiem arT nevarétu tikt
uzskatita par konceptualu risinagjumu, jo $ada veida tiktu aizskartas personu tiesibas uz noteiktu
tiesisko palavibu, ka to ricibas briviba attiecigaja situacija nav ierobezota un to riciba netiks
uzskatita par prettiesisku.

Cietusas personas tiesibas uz kompensaciju saistiba ar tai nodaritu kait§jumu nevar biit
atkarigas no likumdevéja aktivitates un tiestbu normu jaunrades, cenSoties apzinat un
pozitiviz&t vai ar normativo reguléjumu aptvert visas iesp&jamas situacijas, pieme&ram, nosakot
noteiktas ricibas priekSrakstu, ka personai biitu jarikojas attiecigaja situacija, veicot
profesionalos pienakumus. Pirmkart, $ada pieeja veicinatu tiesibu aktu skaita un apjoma
pieaugumu, kas nonak pretruna inter alia ar priekSlikumiem un v€lamajam likumdo$anas
tendencém Latvija,?®* otrkart, kazuistisku vai plasi ricibas brivibu ierobeZojosu tiestbu normu
radiSana nav efektivs un samérigs risinajums atbildibas reguléjuma pilnveidoSanai. Plasa
personu ricibas brivibas ierobezoSana nevar tikt uzskatita par taisnigu risinajumu, ka art
sabiedribas un tiesisko attiecibu attistibas apstaklos rodas arvien jaunas situacijas, kuras
likumdevéjs nevar biit paredz€jis un noregul€jis normativa akta izstrades bridi, pat ja butu
teor&tiski iesp€jams ar reguléjumu aptvert visus iesp&jamos personu tiesisko attiecibu veidus,
kadi konstatgjami tiestbu akta izstrades bridi.?*® Tadgjadi likumdev@jam ir iesp&jams noregulét
vienigi tipiskakas noteikta veida tiesiskas attiecibas un noteikta veida tiesibu aizskaruma
gadijumus, kad atbildiba iestajas. ArT doktrina apstiprinats, ka, pieméram, arstniecibas personas
ricibas priekSraksti nav izsmeloSi uzskaititi normativajos tiesibu aktos, bet nepiecieSamas

ricibas standarts noteicams, izvert€jot, ka lidzigos vai salidzinamos apstaklos rikotos cita tadas

234 Valsts prezidenta 2012.gada 12.decembra rikojums Nr.7 ,,Par priekslikumu izstradi likumu grozijumu skaita
un apjoma samazinaSanai”: Valsts prezidenta rikojums. Latvijas Ve&stnesis, 2012.gada 13.decembris, Nr.196
(4799).
235 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 28.1pp.
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pasas vai salidzinamas kvalifikacijas un pieredzes arstniecibas persona.?*® Konceptuali §ada
pieeja prettiesiskuma vert€sana butu Latvijas deliktu tiesibu sistéma iederigaka un vélamaka,
jo, ja persona nerikojas ta, ka rikotos citi attiecigas nozares profesionali un ka to cietusais biitu
vargjis sapratigi sagaidit, ka rezultata radits kait€jums, tad §1 persona rikojas katra konkrétaja
gadijuma vert€¢jamam nepiecieSamas ricibas standartam neatbilstosi, kas varétu tikt uzskatita
par prettiesisku ricibu, kaut arT ne vienmér $ada situacija biis konstat€jams noteiktas
pozitivizetas tiesibu normas parkapums.

Doktrina saistiba ar normas noteikta ricibas prieksraksta nozimi uzsverts, ka konkrétas
darbibas aizliegums var ar1 nebiit tiesi ierakstits likuma, un ir japarbauda, vai, pieméram, nav
parkaptas Civillikuma 1.panta un 1415.panta normas,?’ kuras satur nenoteiktos tiesibu
jédzienus. Izmantojot nenoteiktus un saturiski ietilpigus tiesibu jédzienus, likumdevgjs var
izvairities no parak kazuistiska tiesiska reguléjuma, un $ada veida tiesibu norma tiek padarita
elastigaka, sp&jigaka adapteties socialo vertejumu izmainam, ka ar saglabat savu nozimi tadas
dzives jomas, kas jo Tpasi paklautas dazadiem jauninajumiem.?*® Mingtais akcentg nenoteikto
tiestbu jédzienu izmantoSanas iesp€jas ricibas prettiesiskuma satura piepildiSana, tomer
priekSnoteikums $adam risinagjumam ir likumdeveja griba attiecigo gadijumu noregulét ar
nenoteikta tiesibu jédziena ietverSanu normativajos aktos, savukart tiesibu piemérotajam ir
janem véra attieciga nenoteikta tiesibu jédziena interpretacijas un piemérosanas metodologisko
specifiku. Nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija un pieméroSana tad¢jadi var palidzét
nonakt pie slédziena par ricibas prettiesiskumu, ja likumdevéjs to ietveris uz personas ricibu
konkrétaja gadijuma attiecinama tiesibu norma.

Ieprieks noraditais lauj secinat, ka ar pieeja, atbilstosi kurai ricibas prettiesiskuma
vienigais krit€rijs ir personas ricibas atbilstiba tiesibu normas nostiprinatajam noteiktam ricibas
priekSrakstam, nav atbalstama, ka ar1 ta rada risku, ka, no vienas puses, konkréta ricibas
priekSraksta neesamibas gadijuma personas riciba var netikt atzita par prettiesisku, kaut arT ta
aizskar citas personas tiesibas, tiesiskas intereses un labumus. No otras puses, tiesibu normas
nostiprinatie ricibas prieksraksti var tikt interpretéti parak plasi vai arT no tiesibu piemerotaja
puses var tikt raditi jauni ricibas priekSraksti tiesibu talakveidoSanas cela, kas savukart,
iesp&jams, nepamatoti un nesameérigi ierobezotu personu ricibas brivibu un aizskartu to
palavibu, ka to ricibu attiecigaja situacija nav ierobeZojusi normativo aktu noteikumi. Tadgjadi
secinams, ka Latvijas deliktu tiesibas ricibas prettiesiskuma izpratne nebiitu veidojama, nemot

vera vienigi ricibas kaitigo rezultatu vai ricibas atbilstibu normativo aktu noteikumiem, jo katra

23 Charles C. S. Nursing Malpractice. London: Auburn House, 1999, p.17-26.

237 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentra, 2009, 73., 83.1pp.

238 Kalnips E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 322.1pp.

60



no minétajam pieejam ir saskatami trukumi. Ming&tais cita starpa akcent€ ari vispar€ja ricibas
prieksraksta deliktu tiesibas nozimi, atbilstoSi kuram bitu vért€jama personas riciba, ja no
tiestbu normam nav izsecinams konkréti noteikts vai dalgji noteikts ricibas prieksraksts, kas
tiks analiz€ts turpmakaja darba dala.

Ka risinajums ricibas prettiesiskuma ka civiltiesiskas atbildibas par deliktu
priekSnoteikuma saturiskas nenoteiktibas problémai piedavajama ricibas rezultata
prettiesiskuma teorijas un ricibas prettiesiskuma teorijas sintéze, ka rezultatd ricibas
prettiesiskums vertéjams atbilsto§i normativajos aktos noteiktam, dal€ji noteiktam vai
vispargjam ricibas priekSrakstam, kas piemérojams gadijumos, kad likumdevgjs nav noteicis
IpaSu un attiecigajam gadijumam piem&rojamu ricibas priekSrakstu. Tom&r janem veéra papildus
vel divi apsverumi, pirmkart, ricibas prieksSraksta mérkis un, otrkart, attiecigas ricibas
kaitigums, proti, vai nepielaujamas attiecigas ricibas rezultata rodas citas personas tiesibu
aizskarums. Ari tiesibu doktrina attieciba uz ricibas prettiesiskumu apstiprinats, ka tam
vajadzetu but vertejamam kopsakara ar tiesibu sist€éma aizsargato tiesibu un tiesisko interesu
aizskaruma esamibu un konteksta ar objektivu personu ricibas standarta parkapuma esamibu.?%

Latvijas deliktu tiesibas tad€jadi ricibas prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumu var€tu skaidrot ka atkapi no nepieciesama un faktiskajiem apstakliem
atbilstosa ricibas standarta, kura mérkis ir nepielaut $adu ricibu, kas rada citas personas tiesibu
aizskarumu. Ka jau noradits, ne katras atkapes no noteikta uzvediba standarta gadijuma rodas
personas tiesibu aizskarums un ne katra ricibas brivibas ierobezojuma gadijuma likumdeveja
merkis ir aizsargat jebkuru personu no jebkada hipotétiski iesp&jama tiesibu aizskaruma. Lai
ari ricibas prettiesiskuma ka civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikuma veértésana janem véra, ka
personas ricibas briviba, kura izriet no normativajiem aktiem, nav neierobezota, to ir
nepiecieSams ierobezot ar tadu ricibas standartu, kas nepielauj citu personu tiesibu aizskarumu,
vienlaikus nesamérigi neierobezojot personu ricibas brivibu un neatzistot personu ricibu par
prettiesisku situacijas, kur noteiktais ierobeZzojums var nemaz nebiit bijis noteikts ar méerki
aizsargat attiecigas aizskarto personu tiesibas, tiesiskas intereses un labumus. Doktrina
uzsverts, ka, ja tiesibu sist€éma tiek noteikta kada tiesiba, tiesiska interese vai labums, kuru
likumdevgjs aizsarga, paredzot ricibas ierobezojumus un nepiecieSamas ricibas standartu, tad
tiek atbilstosi ierobeZota citu personu briviba uz minétds intereses aizsardzibas rekina.?*
Tadgjadi, ja noteiktas personu ricibas rezultata nevar rasties citas personas tiesibu aizskarums,

tad noteikts ricibas standarts nav deliktu tiesibas nepieciesams, jo tas tada gadijuma ierobezotu

239 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.174-
177.
240 | bid.
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personas, uz kuru $ads ricibu standarts attiecas, tiesibas bez legitima un attaisnojama pamata.
Bitiski noradit, ka krit€rijs personas ricibas prettiesiskuma vertéSana ir nevis kait€juma
personai radiSana, bet personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskar$ana, kas var art
neradit kaitgjumu, jo kait€§juma esamiba ir patstavigs un noskirts civiltiesiskas atbildibas par
deliktu priekSnoteikums, kas nav vért€jams ricibas prettiesiskuma konteksta.

No minéta izriet, ka ricibas prettiesiskuma vertéSana ir biitiska gan noteiktas ricibas
negativo seku, proti, personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma vértéSana
attieciba uz citu personu, gan ari personas ricibas atbilstiba nepiecieSamas ricibas standartam,
kas var biit pilniba vai dal&ji nostiprinats likuma vai ar7 bt izsecinams no vispargjiem deliktu
tiestbu noteikumiem, kura merkis ir aizsargat personas no tada tiesibu aizskaruma, kads
attiecigaja gadijuma ir radits. Tadgjadi ricibas rezultata prettiesiskuma teorija un ricibas
prettiesiskuma teorija nebiitu pretnostatamas Latvijas tiesibu konteksta, bet noraditaja veida tas
ir iespgams un nepiecieSams savienot, lai padaritu skaidraku un noteiktaku ricibas
prettiesiskuma ka civiltiesiskas atbildibas par deliktu izpratni un nepamatoti neaizskartu

neviena delikttiesisko attiecibu dalibnieka tiesibas un tiesiskas intereses.

2.2. NepiecieSamas ricibas standarts

Noteikts ricibas standarts jeb prieksraksts, ka personai noteiktos apstaklos ir jarikojas,
var biit skaidri formul@ts vai izsecinams no normativajiem aktiem, proti, ricibas prieksraksts
var biit noteikts ar dazadu abstrakcijas pakapi. Pieméram, Kriminallikuma®*! ietverto
noziedzigu nodarfjumu sastavi var but interpret€§jami ka aizliegumi aizskart, pieméram,
personas mantu, brivibu, veselibu, dzivibu, dzimumneaizskaramibu un citas ar likumu
aizsargatas tiesibas, intereses un labumus. Tadg&jadi personu ricibas briviba ir ierobezota inter
alia ar Siem likumdevgja formulétajiem ierobezojumiem, kuru parkapumu gadijuma personai
var rasties arT delikttiesisks pienakums kompensét radito kaitgjumu. Piemeram, Civillikuma
1745.panta ar1 ietverts relativi noteikts ricibas priekSraksts attieciba uz kilaSanas tiesibu
izlietoSanu, proti, nevienam nav tiesibu pretoties kilasanai, un pretoSanas tai ar pretkilasanu
atzistama par aizliegtu pasaizstavibu. Sada veida likumdev&js péc bitibas ir centies identificét
tipiskako kaitigo vai potenciali kaitgjumu radoso ricibu veidus, un tos aizliedzis vai noteicis
personas nepieciesamas uzvedibas modeli, kas nepielauj kaitéjumu radoso ricibu. Atbilstosi
Latvijas normativajiem aktiem ir iesp&ami ari abstraktaki ricibas standarti, piemeram,
Civillikuma 1.panta ietvertais pienakums tiesibas izlietot un pienakumus pildit p&c labas ticibas.

Sada gadijuma personas riciba atbilstosi minétajai normai ir vértgjama ex post perspektiva, un

241 Kriminallikums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8. jilijs, Nr.199/200.
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ta var tikt atzita par neatbilstoSu personas no tiesibu hormas izrietoSajam ricibas prieksrakstam
un prettiesisku, ja aizskartas citas personas tiesibas.

No Civillikuma vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas, ka noradits, nav iesp&jams
skaidri secinat, vai personas ricibas prettiesiskumu noteic ricibas neatbilstiba tiesibu norma
noteiktam vai no tas izsecinamam ricibas priekSrakstam vai ari ricibas kaitigais rezultats
attieciba uz citu personu. Tadgjadi ieprieks izklastito apsvérumu d€] bitu nepiecieSams
personas ricibas prettiesiskuma noteikSana nemt v&ra gan personas ricibas atbilstibas noteiktam
ricibas prieksrakstam noveért€jumu, gan personas ricibas kaitiga rezultata konstat€Sanu attieciba
uz citam personam. Nav iesp&jams pozitivizétajas tiesibu normas aprakstit visus iesp&jamos
ricibas priekSrakstu, atbilstos$i kuriem personam biitu jarikojas, un centieni tiesibu normas
aprakstit pec iespgjas vairak konkrétas ricibas prieksrakstus varétu veicinat kazuistiku tiestbu
normu jaunradé un atsevisSkos gadijumos izraisit citu personu nepamatotu ricibas brivibas
ierobezojumu. Lai ari noteiktos gadijumos konkrétas ricibas prieksrakstu ir iesp&jams un
nepiecieSams tiesibu normas ietvert, tomer attieciba uz citiem gadijumiem biitu nepiecieSams
piemerot vispar&ju un objektivu merauklu, atbilstosi kurai personas ricibu varétu vertét un ar
konkrétiem kritérijiem raksturot nepiecieSsamas ricibas standarta satura noteikSanas
metodologiju. Ta rezultata butu iespjams visos gadijumos noteikt, vai persona rikojas
neatbilstosi nepiecieSamas ricibas standartam, proti, neuzmanigi, bezripigi un neatbilstosi tam,
ko citas personas no tas sagaiditu attiecigaja situacija. Vispargji personas ricibas vert€Sanas
kritériji, ja $ada riciba aizskar citas personas tiesibas, daudz teleologiski precizak, efektivak un
sistematiskak palidzetu ar saturu piepildit ricibas prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumu, neka pozitivizétajas tiesibu normas to ir iesp&jams attieciba uz katru
gadijumu aprakstit, jo deliktu tiesibas $adu prieksrakstu loti biezi var biit neiesp&jami atrast, kas
savukart var novest pie cietuSajam nelabvéliga un ta tiesibas aizskaroSa tiesiskas situacijas
risindjuma.

Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala formuléts nepiecieSamas
rcibas standarta saturs, proti, ka personas ricibas vértéSanas kritérijs piemérojama hipotetiska
sapratigas personas riciba konkrétajos apstaklos.?*? Ar sapratigas personas ricibu noraditas
Eiropas deliktu tiesibu principu normas izstradataji nav vélgjusies saistit kadas noteiktas
personas ricibu vai visbiezak pielauto personu ricibu noteiktaja situacija, un minétais Ir
uzskatams par bonus paterfamilias jeb Latvijas tiesibas pazistamo krietna un riipiga saimnieka

ricibas standartu, kura pamata ir tadas personas hipotétiska riciba, kura ievéro un nem veéra citu

242 Art. 4:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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personu tiesibas un tiesiskas intereses.’*® Sapratigas personas ricibas vértéjums mingto
noteikumu konteksta ir objektivs, nevis subjektivs.?** Sapratigas personas ricibas prieksraksta
uzdevums ir hipotétiskas uzvedibas mérauklas noteikSana, atbilsto$i kurai personas riciba
faktiskajos apstaklos vértgjama. Sada gadfjuma ricibas prettiesiskuma vertésana nav izskirosas
nozimes personas ricibas mérkiem un motiviem, tam, ka personas paSas ieskata tai butu
vajadzgjis rikoties, ka arT personas riciba biitu vért€jama, neskatoties uz vainas formu, proti, to,
vai persona apzinati nav ievérojusi nepiecieSamas ricibas prieksrakstu, val ari persona nav
atbilstosi rikojusies aiz neuzmanibas. Tomer tas, ka minétais ricibas prieksraksts ir objektivs,
nenozimé, ka jaabstrah&jas no personas tiesibu aizskaruma faktisko apstaklu vértésanas, jo
sapratigas personas hipotetiska riciba tieSi attiecigajos faktiskajos apstaklos izmantojama
personas ricibas prettiesiskuma vert€Sanai. Sapratigas personas hipotetiskas ricibas
izmantoSana personas ricibas standarta satura noteikSana un attiecigi personas ricibas
prettiesiskuma verté€Sana ir pazistama ari Latvijas tiesibas, jo norades uz bonus paterfamilias
ricibas standartu ir ietvertas, pieméram, Civillikuma 269.panta,?*® 312.panta,?*® 662.panta,?*’
1212.panta,?*® 1347.panta,®*® 2250.panta® noteikumos, ka arl Civillikuma 1646.panta®!
noteikumos un specialajas tiesibu normas citos normativajos aktos.?>?

Lai sapratigas personas ricibas standartu atzitu par vispargjo ricibas priekSrakstu
Latvijas deliktu tiesibas prettiesiskas ricibas vértéSana aizsargato intereSu aizskaruma
gadfjuma, nav nepiecieSama konceptuala normativo aktu noteikumu transformacija, jo
Civillikuma 1646.panta postulétais ricibas standarts eksist&jis jau ieprieks, un tas ir bijis ietverts
jau Civillikuma sakotngja redakcija, ka art Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3298.panta, kura

gan vardkopas ,Krietnam un ripigam saimniekam” vieta bija lietota vardkopa ,,krietham un

243 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.188.,
European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-Verlag,
2005, p.76, Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.234.
244 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.76.
245 Aizbildnim japarvalda aizbilstama manta ar tadu pasu riipibu un apzinibu, ar kadu vin$ ka labs saimnieks
parvalda savas pasa lietas.
246 Aizbildnis, kas pieradijis, ka vins ievérojis tddu pasu riipibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa
lietas, ir atsvabinats no jebkadas atbildibas.
247 Aizgadnis mantojumu parvalda ar tadu pa$u riipibu un apzinibu, ar kadu vin$ ka labs saimnieks parvalda savas
pasa lietas, ievérojot 269.panta un turpmakajos pantos noteikto.
248 Lietotajam jauztur un jalieto kalpojosa lieta atbilstosi tas uzdevumam ar ¢akla un kartiga saimnieka riipibu.
249 Rokas kilas néméjam pa visu to laiku, kamér iekilata lieta atrodas vina rokas, jarlipgjas par to ka gadigam
saimniekam.
250 K atram biedram, izpildot uzliktos pienakumus, jadarbojas sabiedribas lietas ar tadu riipibu un ¢aklibu, kadu var
sagaidit no krietna un riipiga saimnieka.
251 Par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un ¢aklibas triikums, kada vispar jaievero krietnam un riipigam
saimniekam.
252 Piemgram, atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai valdes un padomes loceklim savi pienakumi
japilda ka krietnam un rapigam saimniekam. Komerclikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 4.maijs,
Nr.158/160 (2069/2071).
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centigam saimniekam”.?>® Civillikuma 1646.pants ir loti biitisks tiesi deliktu tiesibas, jo, ja
ligumtiesibas atbildibas iestasanas var biit atkariga no personas neuzmanibas pakapes,?®* tad
saskana ar Civillikuma 1649.pantu arpusligumiska tiesibu aizskaruma gadijuma tiesibu
aizskargjs atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu. Lidz ar to vértéjuma slédziens par to, vai
personas riciba atbilst tadai, kada vispar jaievéro krietnam un rapigam saimniekam jeb
sapratigai personai, nosaka ari to, vai iestajas personas atbildiba par tas ricibas rezultata radito
kait€jumu. Tadgjadi sapratigas personas ricibas priekSraksts biitu piemérojams ka vispargjais
personas ricibas standarts deliktu tiesibas, kas biitu attiecinams uz gadijumiem, kad likumdevgjs
nav noteicis 1pasu ricibas prieksrakstu, un minétais ricibas standarts tad€jadi biitu izmantojams,
lai noteiktu robezskirtni starp tiesisku un prettiesisku ricibu un iezZimé&tu personas ricibas

brivibas robezas.

2.2.1. Kriteriji sapratigas personas ricibas standarta satura piepildiSanai

Lai sapratigas personas ricibas standarta saturu katra attiecigaja gadijuma noskaidrotu
un ta pieméroSana biitu konsekventa, radot taisnigu un salidzinamu rezultatu lidzigas lietas,
nepieciesami noteikti kritériji, ka noteikt sapratigas personas hipotétiskas ricibas saturu. Sadus
kriterijus Eiropas deliktu tiesibu principu autori centuSies formulét 4:102.panta pirmaja dala,
kura noradits, ka, vertgjot sapratigas personas ricibu konkr&tajos apstaklos, tas saturs ir atkarigs
no aizsargato intereSu rakstura un nozimes, ricibas bistamibas, darbibas veicgja
prezuméjamajam zinasanam, aizskaruma paredzamibas, iesaistito personu attiecibu rakstura vai
iesaistito personu palavibas, ka arT droSibas pasakumu vai alternativu darbibu veikSanas
iespgjamibas un izmaksam.?>® Ming&tie kritériji, ka noradits doktrina, atspogulo Eiropas valstu
delikttiesibu kopgjo regulgjumu un praksi,®®® ka ari sniedz relativi universalas vadlinijas,
atbilsto$i kuram sapratigas personas ricibas standartu var piepildit ar saturu katra konkrétaja
gadijuma un kuras, iesp&jams, varétu tikt piemérotas krietna un riipiga saimnieka jeb sapratigas
personas ricibas standarta satura piepildiSana ari Latvija. Tiesibu doktrina piedavati ari
alternativi krit€riji, atbilstosi kuriem veért€jama personas ricibas atbilstiba nepiecieSamas ricibas
standartam, noradot, ka véra nemams, pirmkart, sagaidama kait€§juma smagums, otrkart,
iesp&jamiba, ka tiesibu aizskarums attiecigajos apstaklos vargja tikt nodarits, treskart, citas

personas aizskarosas ricibas raksturs un nozime, ceturtkart, ar dro§ibas nodroSinaSanu saistito

28 Vietgjo likumu kopojuma 111 dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 379.1pp.

2% pPieméram, Civillikuma 1664 .panta pirma dala, 1779.% pants, 1917.panta otra dala, 1957.pants, 1972.panta otra
dala, 2022.pants, 2333.panta otra dala.

255 Art.4:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

2% \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.234.
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pasakumu ievéro$anas izmaksas un apgritindgjumi.?®’ Tomér minétie kritériji ir saturiski
Sauraki, un tie atspogulo jau Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala noraditos
kriterijus. levérojot min&to, secinams, ka Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja
dala noraditie kriteriji aptver plasaku vért§jamo aspektu loku, un tie tadgjadi padara personas
nepiecieSamas ricibas standartu elastigaku un personas ricibas prettiesiskuma izvert€§jumu
detalizétaku un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosaku. P&c iespgjas plasaks un
daudzveidigaku krit€riju izmantojums, vertgjot personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas
ricibas standartam, var nodroSinat pamatotaku slédzienu par personas ricibas prettiesiskumu,
tomér sadu kritériju uzskaitijums Civillikuma nebiitu pozitiviz€jams, jo nav izslégts, ka,
mainoties tiesibu pieméroSanas praksei, tiestbu normam, ka ari deliktu tiesibu sist€mas
konceptualu izmainu rezultata, ricibas prettiesiskuma veérteéSsana bitu janem vera jauni
apsveérumi, ta verte€Sanai var tikt raditi jauni kriteriji, ka ari tikt apvienoti, aizstati, papildinati
vai uzlaboti esoSie. Tadéjadi minéta vispargja ricibas standarta ka nenoteikta tiesibu jédziena
satura piepildiSana un piemé&roSana var biit izmantojamas doktrinaras vadlinijas, atspogulojot
vairakus krit€rijus personas ricibas atbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam vertéSanai.
Papildus jau minétajiem kriterijiem Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta otraja
dala noradits, ka nepiecieSamas ricibas priekSraksts var tikt pielagots personas vecumam, gariga
vai fiziska rakstura traucgjumiem vai arkart€jiem apstakliem, kuriem persona nevarétu biit
vargjusi paklaut savu ricibu.?®® Mingtais norada, ka papildus kritérijiem, kuri piedavati Eiropas
deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala, zinama nozime personas ricibas atbilstibas
nepiecieSamas ricibas standartam vért€Sana var biit ar personas IpaSibam un atseviSkiem
arkartejiem apstakliem. Tomer, iesp€jams, sapratigas personas ricibas standarta minéto
pielagojumu veért€jums var nebiit nepiecieSams un attaisnojams, jo personas individualo 1pasibu
vertéSana sapratigas personas ricibas standartu padaritu subjektivaku, un ricibas prettiesiskuma
ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma ietvaros personu individualo 1pasibu veértésana, var
nonakt pretruna ar sapratigas personas ricibas priekSraksta biitibu — hipotétiska ricibas modela
ka meérauklas izmantoSanu. Lai arT var pienemt, ka pastav korelacija starp personas vecumu un
to, cik uzmanigi ta rikojas, tomér $ads pien€émums var ar1 neatbilst patiesibai, ka arT kritiski biitu
vert¢jama personas individualo TpaSibu, prasmju, zinasanu limena, pieredzes, kvalifikacijas,
izglitibas un citu pazimju ietekme uz slédzienu par personas ricibas tiesiskumu. Pieméram, kada
lieta tiesa uzsverusi, ka, izvertgjot vairakus apstaklus kopsakara un secinot, ka personas garigas

veselibas trauc&jumi nerada pamatu aizskargju atbrivot no atbildibas, gariga rakstura traucg€jumi

257 VVan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.235-236.
258 Art.4:102 2), (3). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].
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neatbrivo atbildétaju no atbildibas par citam personam radito kait&jumu.?® Minéto vértgjot no
cietusa aizsardzibas aspekta, nav nozimes tam, cik persona ir bijusi uzmaniga, ja Sis personas
riciba neatbilst nepiecieSamas ricibas standartam un $adas ricibas rezultata cietusa tiesibas,
tiesiskas intereses vai labumi ir aizskarti. Personas fizisko vai garigo 1paSibu raditiem
ierobezojumiem, kuru rezultata personas riciba var neatbilst nepiecieSamas ricibas standartam,
var bt iesp&jams pielagot uzvedibu un ricibu, neiesaistoties darbibas, kas var apdraudg@t citas
personas, ja vien $1 persona spgj apzinaties un vadit savas darbibas un ir deliktsp&jiga.
Pieméram, persona ar sensoras uztveres traucéjumiem var izvertét, icvérojot iesp&jamo citu
personu tiesibu aizskarumu, kadu ricibu ta var veikt un no kadas ricibas tai vajadzetu atturéties,
jo ta var radit zinamu aizskaruma risku citdm personam. Lidz ar to, vert€jot personas ricibas
atbilstibu nepiecieSamas ricibas standartam, nebiitu papildus objektiviem kritérijiem nemamas
vera personas individualas 1pasibas, lai gan tas neizslédz atsevisku subjektivo faktoru nozimi,
vertgjot atbildigas personas vainojamibu, uz ko norada, pieméram, Civillikuma 1637.panta
noteikumi.?®® Personas ricibas atbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam izvértéjumam ir
jabalstas uz objektiviem kriterijiem, ieverojot attieciga tiesibu aizskaruma faktiskos apstaklus
un juridiskos apsveérumus.

Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala noraditie kritériji, ka minéts
ieprieks, var palidzet ar saturu piepildit sapratigas personas jeb krietna un riipiga saimnieka
generalklauzulu arT Latvijas tiesibas. Tade] mingtie kriteriji, proti, aizsargato interesu raksturs
un nozime, Personas ricibas bistamiba, darbibas veicgja prezumé&jamas zinasanas, aizskaruma
paredzamiba, iesaistito personu attiecibu raksturs un iesaistito personu palaviba, ka ari drosibas
pasakumu vai alternativu darbibu veikSanas iesp&jamiba un izmaksas, biitu izverstak
analiz€jami kopsakara ar Latvijas delikttiesisko regul§jumu un iesp€amajiem tiesibu
piemérotaja apsveérumiem un to piemeérosanas Ipatnibam Latvijas tiesibas.

lesp&jami apdraudétas personas tiesibas un tiesiskas intereses ir viens no butiskakajiem
kriterijiem sapratigas personas ricibas vertésana, jo, pieméram, vairaku personu dzivibas vai
veselibas apdraudéjuma gadijuma nepiecieSams rikoties uzmanigak un piesardzigak, neka tad,
ja iespgjami apdraud@tas vienas personas ekonomiskas intereses.?®! Jo bitiskaka un plasak
aizsargajama personas tiesiba vai tiesiska interese ir apdraudéta un smagaks personas vai

personu aizskarums varétu rasties ricibas rezultata, jo uzmanigak un riipigak sapratiga persona

259 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.C32311812.

260 Saskana ar Civillikuma 1637.pantu par tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni Iidz septiniem gadiem, ka ar
personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas trauc&jumiem, kas nav sp&jusas saprast savas darbibas nozimi vai
nav sp&jusas vadit savu darbibu. Par tiesibu aizskarumu nav vainojamas ricibspgjigas personas, kas to izdarfjusas
nesamanas stavokli vai nesp&jot saprast savas darbibas nozimi vai nesp€jot vadit savu darbibu.

261 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.189.
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rikotos, ka arf attiecigi §ada riciba no personas biitu sagaidama.?®? Ar tiestbam minéta kritérija
konteksta jasaprot personas subjektivas tiesibas, kas izriet no tiesibu normam un tiek aizsargatas
attiecigaja tiesibu sistéma, pieméram, tiesibas uz dzivibu, brivibu, dzimumneaizskaramibu.
Savukart tiesiskas intereses Augstakas tiesas Senata praksé skaidrotas ka tadas personas
intereses, kuras ar publisko vai privato tiesibu normu klist par individualajam (paSa)
interesém?%® un kuras tiek tiesiski aizsargatas, piemé&ram, pelnas giidana, IpaSuma iegiiSana,
gimenes veidosana utt. Ar So kritériju ir akcent&ts ne tikai citu personu tiesibu un tiesisko
intereSu apdraud€juma kaitigums per se, bet ari apdraudéto tiesibu un tiesisko intereSu
vertéjums atbilstosi to nozimigumam, tiesiskas aizsardzibas pakapei un tam, cik daudzu
personu tiesibas un tiesiskas intereses tikusas apdraud@tas utt. Norades uz aizsargajamo interesu
gradaciju ietvertas Eiropas deliktu tiesibu principu 2:102.panta, kas nosaka, ka cilvéka dziviba,
kermena vai gariga veseliba, cilvéka ciena un briviba ir visplaSak aizsargajamas intereses, plasi
aizsargajamas ir ar1ipaSuma tiesibas, tostarp paSuma tiesibas uz bezkermenisku lietu, savukart

ekonomisko interesu vai ligumisko tiesibu aizsardziba var tikt ierobezota,?%

kas tiks plasak
apskatits Saja darba konteksta ar juridiski biitiska un kompensgjama kait&juma jédzienu. Tiestbu
doktrina ari apstiprinats, ka cilvéka dziviba, kermena vai gariga veseliba, cilvéka ciena un
briviba ir nozimigakas aizsargajamas personas tiesibas un tiesiskas intereses, un tas bauda
augstako aizsardzibas Iimeni.?®® Mingtais tomér nenozimé, ka §Ts tiesibas un tiesiskas intereses
vienm@r preval€tu par citas personas Ipasuma tiestbam un ar tam saistitajam tiesiskajam
interesém, tacu vairaku personu dzivibas vai veselibas apdraudéjums sakara ar $o tiesibu un
tiesisko intereSu specifiku un iesp&ama aizskaruma neatgriezeniskajam un mantiski
nenovert§jamajam sekam var atseviskos gadijumos tikt uzskatits par nozimigaku neka
ligumisko tiesibu izlietoSanas iesp€ju apdraudéjumes.

Ricibas bistamiba ka kritérijs nepiecieSamas ricibas standarta ievéroSanas veértéSana
biitu interpretéjama plasak neka, piemeram, atbildibas par paaugstinatas bistamibas avota raditu
kaitéjumu konteksta atbilstosi Civillikuma 2347.panta otras dalas noteikumiem. ST kritérija
piemé&roSana ir saistita ar apsvérumu, ka sapratiga persona, paredzot, ka tas ricibas rezultata
rodas noteikts aizskaruma risks citai personai, centisies no $adas ricibas izvairities vai izvél&sies
citu ricibu, lai sasniegtu ieceréto mérki. Ja citu personu apdraud&juma risks un ricibas bistamiba

ir objektivi paredzama, bet persona rikojas ta, it ka $ads risks nerastos vai faktiskie apstakli

262 \/an Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.168.

263 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 8.augusta lémums
lieta Nr.SKA-784/2013.

%4 Art,  2:102  (2), (3), (4). Art.4:102. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

265 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.33.
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norada uz to, ka personas riciba nav bijusi vérsta uz izvairiSanos no attieciga riska, tad
uzskatams, ka personas riciba ir neatbilsto$a sapratigas personas ricibas standartam, un, ja ari
citas personas tiesibas tiek aizskartas, tad personas ricibu var atzit par prettiesisku ricibu.
Ricibas bistamiba ka kritérijs ietver kaitéjuma iestaSanas iesp&jamibas vértéSanu attiecigajos
faktiskajos apstaklos, kuros persona veic kadu darbibu, kura pati par sevi var vienmér nebiit
bistama un bt ikdieniska, ka arT noteiktos apstaklos nebit saistita ar jebkada aizskaruma risku
citam personam, bet lidziga darbiba citos apstaklos var radit aizskaruma risku un augstaku
bistamibu. Ming&tais krit€rijs nereti vienlaikus noraditu uz aizskaruma paredzamibu, tomé&r
ricibas bistamibas kritérijs vairak akcent€ tiesi ricibas objektivu apdraudéjumu citu personu
tiestbam un tiesiskajam interes€m, bet aizskaruma paredzamiba — sapratigas personas sp&ju
$adu apdraud@jumu apzinaties un izvairities no $adas ricibas vai izv€l&ties mazak citas personas
apdraudosu ricibu.

Kriterijs, uz kuru noradits ar Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala,
proti, darbibas veicgja prezumé&jamas zinasSanas, var but piemé&rojams personas ricibas
atbilstibas nepiecieSamajam ricibas standartam veértéSana gadijumos, kad sakara ar personas
veicamajiem darba pienakumiem, profesionalajam iemanam, tiesiskajam attiecibam vai
jebkadiem cietiem apstakliem citas personas varétu sapratigi pienemt, ka tai ir noteikts zinaSanu
un prasmju limenis, kas tadgjadi rada pamatu palauties uz personas veiktas ricibas
nekaitigumu.?®® Pieméram, ja persona uznemas sniegt medicinisko palidzibu, cietusais pienem,
ka $ai personai ir nepiecieSamas zinasanas un prasmes, ka arT atseviSkos gadijumos arstniecibas
personu prezuméjamajam zinasanam un prasmém, kuru del pacients pie arstniecibas personas
versas, var bt 1z8kiroSa nozime, veértgjot ricibas tiesiskumu. Kada lieta tiesa noradijusi, ka
arstniecibas iestadei (atbildétajai) bija pienakums pazinot prasitajam par laboratoriskas
parbaudes rezultata konstateto virusa saslimSanu, jo pret€ja gadijuma vinam bija liegta iesp€ja
savu tiesibu realizacijai. Pilnigas diagnozes noteikSana un talaku izmekl&jumu veikSana bija
iesp€jama vienigi arstniecibas iestade. Tadejadi atbildetaja riciba, nepazinojot prasitajam par
laboratoriskas parbaudes rezultata konstatéto saslimsanu, ir atzistama par prettiesisku.?®’
Mingtaja sprieduma uzskatami noradits uz §1 kritérija nozimi, jo aprakstitaja situacija persona,
palaujoties uz atbilsto$i arstniecibas personu zinasanam un prasmém noteikto diagnozi,
neuzsaka savlaicigu un piemé&rotu arst€Sanas procesu, un precizas diagnozes atbilstosi
arstniecibas personu riciba esoSajai informacijai nenoteikSanu un pacienta neinformésanu par

ta veselibas stavokli tiesa atzina par prettiesisku ricibu. Tadgjadi minétais kritérijs nereti var biit

266 Eyuropean Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.78.

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-13/2008.
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saistits ar apsveérumu, ka persona, prezumgjot citu personu noteiktu zinasanu, prasmes vai
pieredzes esamibu, pati patstavigi un aktivi neiesaistas apdraud@uma riska faktoru
identificéSana un noverSana vai to nevar veikt noteiktu ipasibu vai sp&ju trikuma del, un §1
persona tadel palaujas uz citu personu kompetenci tadu darbibu veikSana, kura, ka sapratigi
pienemams, ietilpst tas kompetences, sp&€ju un prasmju robezas. Ari tad, ja persona veic tadu
darbibu, kura rada citam personam sapratigu pamatu uzskatit, ka Sai personai ir nepiecieSamas
zinasanas un prasmes attiecigas darbibas veik$anai, un tai nav nepiecieSamo atlauju, pieredzes,
izglitibas, kvalifikacijas, zinasanu un prasmju, tad Sadas darbibas uzsakSana var€tu biit
uzskatama par sapratigas personas ricibas standartam neatbilstoSu ricibu un prettiesisku ricibu,
ja $ada veida tiek apdraudg@tas citas personas.

Ka kritérijs personas ricibas atbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam vertéSanai
Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta pirmaja dala noradita ar1 aizskaruma paredzamiba.
Tas, vai sapratiga persona biitu vargjusi paredzet citas personas tiesibu aizskarumu tas ricibas
rezultata, ir noskirams no kait€juma paredzamibas ka c€loniska sakara ierobezojosa lidzekla
taisniguma apsveérumu del un tiesisko attiecibu Iidzsvara starp cietuSo un atbildigo personu
nodrosinasanas noliikos.?®® Saja gadijuma vértéjama vienigi tiesiski aizsargatas tiesibas vai
tiesiskas intereses aizskaruma paredzamiba, ka rezultatd var rasties juridiski bitisks jeb
kompensgjams kait&jums.?*® Lai ari Kait&juma paredzamibas vértesanai deliktu tiesibas Latvija
atbilstosi speka eso$ajam regul&jumam triikst normativa regulgjuma,?’® jasecina, ka kaitgjuma
paredzamibas izvért€jums, pienemot jaunas tiesibu normas vai péc analogijas piemé&rojot
esos8as, butu kompleksaks un sarezgitaks neka aizskaruma paredzamibas analize saistiba ar
personas ricibas atbilstibu sapratigas personas ricibas standartam. Pieméram, kada civillieta
prasitajs bija célis prasibu pret atbildétaju, kura, ka tika noskaidrots kriminalprocesa, tisi ieSlaca
seja prasitajam etika esenci, kas radija abu acu glotadu un radzenu apdegumu, kas sarezgijas ar
sekundaru glaukomu, komplicétu kataraktu, saaugumiem prieks€ja un aizmuguréja acs kamera,
labas acs perfor&josu radzenes &ilu un izraisija redzes zudumu abam acim.?’* Sada gadijuma ir
actimredzams, ka personas riciba ir bijusi nepieciesamas ricibas standartam neatbilstosa, un citas
personas tiesibu aizskarums ir bijis apzinats un attiecigi ar1 paredzams. Ka izriet no sapratigas
personas ricibas standarta biitibas, paredzamiba ka kritérijs nav saistita ar attiecigas personas

sp&ju noteiktas ricibas sekas paredzet, bet vienigi ar objektiviem apstakliem, pieméram, ricibas

268 Kubilis J. Kaitgjuma paredzamiba Latvijas deliktu tiesibas. Zinatniskas konferences ,Juridiska izglitiba un
kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums, 2014, 541.-551.1pp.

269 \an Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.239-240.

270 Civillikuma 1779.1 pants ir saturiski reduc@ts vienigi uz mantisku kait&jumu ligumtiesibas.

211 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta
Nr.C020261009.
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raksturu, ricibas veikSanas vietu un apkartni, iesp&jama aizskaruma acimredzamibu, tiesibu
aizskaruma ka attiecigas darbibas seku iestaSanas iesp&jamibu, atbildigas personas kvalifikaciju
un pieredzi utt. Lidz ar to, vértgjot tiesibu aizskaruma paredzamibu, sp&ja paredz&t citu personu
tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu ir vert€jama pirmskietamibas (lat.val. -prima facie)
Iimeni, un vienigi tad, ja objektivi, attiecigajos apstak]os rikojoties noteikta veida, nevarétu bt
zinams, ka personas ricibas rezultata var tikt apdraud@tas citu personu tiesibas, var secinat, ka
citu personu tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums ir bijis neparedzams. Ka noradits
doktrina,?’? paredzamibas kritérija konteksta var biit janem véra ari sagaidama tre$o personu
neuzmaniga riciba, kas var biit saistita ar aizskaruma riska neapzinaSanos, to neizprasanu un
attieciga gadijuma faktiskajiem apstakliem.

Vertgjot personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas ricibas standartam, janem vera arl
personu savstarp&jo personisko vai tiesisko attiecibu saturs un ar tam saistita palausanas uz
noteiktu ricibu. No tiesibu aizskaruma izrietosas saistibas dalibnieku savstarpgjas attiecibas un
palaviba var but bitiska, pieméram, ja §Is personas ir viena otru pazinusSas, starp tam
pastavéjusas Iigumiskas vai personiskas attiecibas. Lai arT Eiropas deliktu tiesibu principu
4:102.panta pirmas dalas konteksta min&tais personu savstarpgjo attiecibu kriterijs pamata
paredzéts pakalpojuma sniedz&ja ricibas vérté$anai,’”® tomér tam var biit daudz plasaka
praktiska nozime. Piem&ram, neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanas gadijuma ir
sapratigi pienemams, ka arstniecibas persona nevar biit tada méra informéts par cietusa slimibas
vesturi, ka, pieméram, gimenes arsts vai specialists un nodros§inat komplicétu un personas
veselibas stavoklim atbilstoSu arstniecibas procediiru veikSanu. Arl persona, kura nepazist
cietuso, var nezinat, ka palidzet hronisku slimibu Saasinasanas vai komplikaciju, kas apdraud
§is personas dzivibu, gadijuma, bet minétais var savukart nebiit attiecinams uz tuvu radinieku
noteiktos apstaklos. Sis kritérijs nav vérsts uz personu savstarpgjo attiecibu vértésanu no $o
personu perspektivas un tadéjadi ar subjektivu nozimi, bet tas ir saistits ar zinamu attiecibu
pastavésanas un prezuméjamas palavibas pastavésanu visparigi. Var pienemt, ka, ja personu
starpa ir bijuSas cieSas un ilgstoSas uz sadarbibu, pakalpojumu sniegSanu, draudzibu, radniecibu
vai uz citu apstaklu pamata izveidojusas attiecibas, tad savstarpgja palaviba bus lielaka neka
sveSu personu starpa. Lidzigi var prezumét, ka, ja personai, kura rikojas noteikta veida, ir uz
jebkadu attiecibu pamata no iesp&jami aizskarto personu puses tikusi nodota kada informacija,
tad ar1 §ads apstaklis biitu janem vera, vertejot personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas ricibas

standartam, ja tam ir saistiba ar radito aizskarumu. Sis kriterijs zinama mera ir balstits uz

212 \Jan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.241.
273 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.78.
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lidzigiem apsvérumiem ka palaviba prezumgamu zinaSanu un prasmju gadijuma, ka ari
vairakos gadijumos ming&tie kritériji var but griiti noskirami, tomér starp personam pastavoso
attiectbu un no tam izrieto$as palavibas vert€Sana var nebit saistita ar Tpasam spgam un
prasmém, ka ar1 zinamas palavibas pastavéSana $§ada gadijuma nav prezumé&jama, bet tai ir jabiit
secinamai no attieciga gadijuma faktiskajiem apstakliem.

Ka vel viens kritérijs, kas janem v&ra, vertgjot, vai personas riciba atbilst sapratigas
personas ricibas standartam, Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta minéts alternativas
ricibas un dro$ibas pasakumu pieejamiba un izmaksas. Nebttu sapratigi pienemt, ka relativi
ikdieniSkas un ar pelnas giiSanu nesaistitas darbibas veikSana tiks iegulditi neadekvati resursi,
lai izvairTtos no pat teorétiska apdraud&juma riska citam personam, it ipasi tad, ja paredzamais
aizskarums ir relativi maz iesp&ams vai nenozimigs. Sada gadfjuma personai ir iesp&ja
atturties no Sadas ricibas, izvéleties alternativu ricibu nepiecieSama mérka sasniegSanai vai
rékinaties ar civiltiesisko atbildibu, ja citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses aizskaroSas
ricibas rezultata tiks nodarits kait§jums citam personam. Piem&ram, kada lieta, kura
buivniecibas procesa dalibnieka darbinieki parvilkusi trosi starp tilta balstiem, kur bijis kugu
cel§, ka rezultata notika nelaimes gadijums, tiesa noradijusi, ka troSu novietoSana bez
bridinajumu neatbilst krietnai biivniecibas praksei un varétu bit uzskatama par prettiesisku
1icibu.?’* Censoties atrast lidzsvaru starp personas ricibas brivibu un apdraudétas personas
tiestbam un tiesiskajam intereseém netikt aizskartai citas personas ricibas rezultata, minéta
kriterija konteksta noradits, ka par nesamerigiem biitu uzskatami tadi drosibas pasakumi, kuru
izmaksas parsniedz iespgjama kaitg§juma kompensaciju vai atseviskos gadijumos
apdrosinasanas prémiju par attiecigo risku apdrosinasanu.?’”®> Ekonomisko apsvérumu analize
nepiecieSamas ricibas standarta konteksta sakotngji noradita kada ASV tiesas sprieduma lieta
United States v. Carroll Towing Co., kura tiesnesis noradija, ka personai ir pienakums veikt
drosibas pasakumus, ja vien drosibas pasakumu izmaksas nesasniedz vai parsniedz sagaidamas
kaitgjuma kompensé$anas un novérianas izmaksas.?’® Interpret&jot sapratigas personas ricibas
priekSrakstu un vertgjot personas ricibu, janem véra, vai bijusi veikti nepiecieSamie droSibas
pasakumi, kas attiecigajos apstaklos bija iesp&ami, lai izvairitos no citu personu tiesibu
aizskarSanas, un to nedrikstétu vértét abstrakti, bet gan nemot véra ne tikai $adu drosibas
pasakumu vai alternativas ricibas iesp&jamibu attiecigajos faktiskajos apstaklos, bet ari

izmaksas. Attiecigajai situacijai finansiali neadekvatu drosibas pasakumu veik$anas pienakums

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 15. novembra spriedums lieta
Nr.SKC-662.
275 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.78.
26 Faure M. Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p.47.
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varétu tikt uzskatits par nepamatotu ricibas veic€ja brivibas ierobezojumu. Ari tad, ja ar
drosibas pasakumu veikSanu vai alternativas ricibas izveli saistitie izdevumi parsniedz sapratigi
sagaidamos ienakumus vai aizskaruma rezultata paredzamo citam personam radita kait€juma
kompensaciju kopsummu, varétu biit uzskatams, ka personai minétie ricibas brivibas
ierobezojumi bis nesamérigi. Tomer situacija, kura riciba radijusi citu personu tiesibu
aizskarumu un kura atbilstosi citiem ricibas atbilstibas sapratigas personas ricibas standartam
verteéSanas kriterijiem riciba nevarétu tikt atzita par tiesisku, alternativas ricibas vai drosSibas
pasakumu izmaksu nesamérigums per se nevar tikt uzskatits par ricibas prettiesiskumu
izsledzoSu apstakli. Tadgjadi, ieverojot attiecigd gadijuma faktiskos apstaklus, var bt
atzistams, ka persona rikojusies atbilstos$i sapratigas personas ricibas standartam, ja $T persona
ir nodroSinajusi samérigus un aizskaruma riskam adekvatus drosibas pasakumus un rikojusies
péc iespéjas citas personas Visneapdraudosakaja veida.

Analizgtie kritériji norada uz vairaku faktisko apstaklu un apsvérumu nozimi, kas palidz
katra gadijuma, kad likumdevgjs nav pilnigi vai dal&ji likuma noteicis 1paSu ricibas standartu,
izvertét personas ricibas atbilstibu bonus paterfamilias jeb sapratigas personas ricibas
priekSrakstam, un Sie kriteriji neskar un nav veérsti uz tiesibu aizskargja individualo 1pasibu,
piem€ram, personas atminas, noguruma, emocionala stavokla utt., vainas formas, ricibas mérka
un motivu izzinu un analizi, jo min€tajiem apsverumiem nebitu pieskirama izskiroSa nozime
personas ricibas prettiesiskuma vertéSana. Minéto krit€riju izmantoSanas rezultata no tiesibu
pieme@rotaja puses personas ricibas atbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam veértéSana ari
var nebiit nepiecieSams pieméerot IpaSas un kvalificétas personas mérauklu. Tadi kritériji ka
darbibas veicgja prezuméjamas zinasanas, kait€juma paredzamiba, iesaistito personu attiecibu
raksturs un iesaistito personu palaviba praksé palidz&tu noskirt personas bez specialajam
zinasanam ricibas standartu attiecigaja situacija no personas ricibas standarta, kurai ir vai biitu
jabiit noteiktam 1pasibam, pieméram, zinasanam, pieredzei un kvalifikacijai, lai noteiktu

darbibu varétu bez citu personu apdraudéjuma veikt.

2.2.2. Normativais ricibas standarts un ta mérka nozime
AtseviSkos gadijumos likumdev@js var biit vélgjies noregulét sabiedriski kaitigakos vai
tipiskakos gadijumus, kad rodas personas tiesibu aizskarumi, ietverot normativajos aktos
noteiktas ricibas priekSrakstu, no kura izriet pozitivs pienakums rikoties ta, lai citu personu
tiesibu un tiesisko intereSu apdraud&jums nerastos, vai pienakumu atturéties no noteiktas ricibas
veiksanas, kas formuléts ka aizliegums. Prezumgjams, ka likumdevgjs, pozitivizgjot noteiktu
uzvedibas priekSrakstu, jau ir $ada veida noradijis, ka sapratigai personai jarikojas noteiktos
gadijumos. Starp likumdeveja ipasi noteikto un vispar&jo personas ricibas prieksrakstu nepastav
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konceptualu saturisku atSkiribu, jo tie ir vérsti uz personas ricibas brivibas samerigu
ierobezoSanu, iesp&jami apdraudéto personu aizsardzibu un aizskaruma riska samazinasanu vai
izslégSanu. Vispargja personas ricibas prieksraksta konkretiz€Sana paSu ricibas priekSrakstu
veida no likumdevéja puses attieciba uz noteiktu personas ricibu nenonak pretruna ar minéto
meérki.

Likumdevgjs var but ari tikai dal&ji pozitiviz€jis personas ricibas priekSrakstu,
normativajos aktos nosakot vienigi atseviskas prasibas, kuru izpilde janem veéra, vértgjot
personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas ricibas prieksrakstam. Tiesibu doktrina arT noradits,
ka pastav nepiecieSamas ricibas priekSraksti, kas var biit nepilnigi un nekonkréti noteikti
likuma, un $ada gadijuma personai, ja un ciktal tiestbu norma nostiprinatais ricibas standarts to
pielauj, jarikojas atbilstosi sapratigas personas ricibas standartam.?’” Piem@ram, atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 119.punktam likumdev@js nav pilniba noradijis konkrétu ricibas modeli,
pieskirot lielaku nozimi tiesibu piemeérotaja ex post veért§jumam attieciba uz nepiecieSamas
ricibas prieksraksta ievérosanu, nosakot, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas
atruma jaizvelas tada distance, lai, priek$a braucosajam transportlidzeklim bremzgjot, biitu
iesp&jams izvairities no sadursmes, ka art jaizvélas tads intervals, kas nodro$ina celu satiksmes
drosibu.?’® Ir iesp&jams, ka noteiktas uzvedibas standarts nav ietverts normativaja akta, bet gan
izstradats un apstiprinats saskana ar normativaja akta noteiktu pilnvarojumu. Pieméram,
atbilstosi Arstniecibas likuma 9.1 panta otrajai dalai Ministru kabinets nosaka kartibu, kada
izstrada, izverte, registré un ievie$ kliniskas vadlinijas, savukart atbilsto$i minétajai normai
izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr.4692"° nosaka kartibu, kada péc zinamu
prieksSnoteikumu izpildes arstniecibas personu profesionalo organizaciju, arstniecibas iestazu
vai augstskolu izstradatas vadlinijas tick registrétas. Sadas vadlinijas var bt par pamatu
arstniecibas personu ricibas atbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam veértéSanai, tomeér §is
vadlinijas attiecas vienigi uz atseviskam arstniecibas darbibam un gadijumiem, piemé&ram,
registrétas Izgulgjumu profilakses un arstéSanas vadlinijas, Osteoporozes kliniskas vadlinijas
un vairakas citas.?®
Bitiska nozime situacijas, kuras likumdevéjs ir pilnigi vai dal&i normativaja akta

ietveris noteiktu personas ricibas prieksrakstu, ir §1 ricibas priekSraksta robezam, proti, ciktal

277 \on Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.583.
218 Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumi Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi”: Ministru kabineta
noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2004.gada 1.julijs, Nr.103 (3051).
279 Ministru kabineta 2010.gada 25.maija noteikumi Nr.469 ,Kartiba, kada izstrada, izverts, registré un ievied
kltniskas vadlinijas”: Ministru kabineta noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 29.maijs, Nr.85 (4277).
20 Kopgjais registréto klinisko vadltniju saraksts. Pieejams: http://www.vmnvd.gov.Iv/Iv/420-kliniskas-
vadlinijas/klinisko-vadliniju-datu-baze/kopjais-reistrto-klnisko-vadlniju-saraksts, [skatits: 13.12.2014.].
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tas izslédz personas vispar€ja ricibas priekSraksta pieméroSanu. Kopgja modela noteikumos
uzsverts, ka personas riciba neatbilst tam uzvedibas standartam, kas noteikts normativaja akta,
kura merkis ir aizsargat kait€§jumu cietuSo personu no §1 kait€juma, vai ka personas riciba
neatbilst tadai ricibai, kadu varétu no sapratigi uzmanigas personas attiecigajos faktiskajos
apstaklos.?8! Minétie Kop&ja modela 3:102.panta noteikumi norada uz biitisku aspektu, kas
akcentgts arT Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.panta treSaja dala, proti, ka tiesibu normas,
kas noteic vai aizliedz konkrétu ricibu, ir janem véra, vert€jot personas ricibu atbilstosi
nepiecieS§amas ricibas pricksrakstam.?®? No minéta izriet, ka gadijumos, kad likumdevgjs ir
normativajos aktos ietvéris noteiktas ricibas aizliegumu vai konkrétu ricibas prieksrakstu, $ads
likumdevéja noradijums javerté vispirms un sapratigas personas ricibas prieksraksts personas
ricibas veérté$ana ir izmantojams vienigi gadijumos, ja un ciktal nav piemérojami attiecigie
tiesibu aktu noteikumi, kas attiecigaja gadijuma nosaka konkrétu ricibas standartu vai
aizliegumu. Pieméram, kada lieta tiesa arl apstiprindjusi minéto pieeju, noradot, ka “[..]
konkrétaja gadijuma arsti [..] slimnica bija veikusi prasitajas prettiesisku sterilizaciju, kuras
rezultata [..] dabiska celd vairs nevar ienemt bérnu. Prettiesiskums izpauzas taja apstakli, ka
sterilizdacija tika izdarita uz pienémuma pamata par pacientes dzivibas apdraudéejumu nakotné
iestajoties treSajai griitniecibai un bez pasas pacientes piekrisanas. Saja sakariba nav
izskiroSas nozimes tam apstaklim, ka no mediciniskd viedokla arstu riciba atbildusi konkrétajai
situdcijai un pacientes stavoklim, jo arsti bija parkapusi taja laika spéka esoSos arstniecibas
noteikumus.”?®® Mingtais tiesu prakses piemérs uzskatami norada uz korelaciju starp normativi
noteikto ricibas priekSrakstu un vispar€jo ricibas priekSrakstu, kam vargtu but biitiska nozime
personas prettiesiskuma vert€Sana, ja attiecigaja gadijuma nebiitu piemerojams normativajos
aktos noteikts ricibas priekSraksts. Ari tas, ka personas riciba atbilst likuma noteiktajam ricibas
standartam attieciba uz noteikta veida ricibu, neizslédz, ka var biit pamats uzskatit §is personas
ricibu par prettiesisku, ja parkapti kadas citas tiesibu normas noteikumi. Tacu vienmér, kad nav
piemé&rojams kads tiesibu norma pozitivizets ricibas standarts vai aizliegums attiecigas personas
ricibas prettiesiskuma vertéSana, piemeérojams vispargjais sapratigas personas ricibas standarts.

Vertgjot personas ricibu noteiktos faktiskos apstaklos kopsakara ar tiesibu norma

noteikto nepiecieSamas uzvedibas priekSrakstu vai aizliegumu, janem véra attiecigas tiesibu

281 Art.3:102. Book V1 of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame

of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
282 Art. 4:102 (3). Principles of European Tort Law. Pieejams:

http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].
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284 proti,

normas merkis, kas pamatoti uzsvérts ari minétajos Kop&ja modela noteikumos,
vert€jams ir tas, vai attiecigds normas mérkis Ir aizsargat personu tieSi N0 radita tiesibu
aizskaruma. Lidz ar to gadijuma, ja persona neievéro tadu ricibas prieksrakstu, kuru
likumdevgjs ir pozitivizgjis, tad ir javerte, kads ir §1 priekSraksta merkis un vai attiecigais tiesibu
aizskarums ir tads, kuru likumdevéjs centies nepielaut, nosakot $adu ricibas standartu. Nereti
likumdevéja noteikts ricibas prieksraksts varétu bt saistits ar attiecigaja situacija prezumejami
bitiskako un paredzamako personas tiesibu aizskaruma risku samazinasanu vai novérSanu, ka
ar1 tas var bit saistits ar likumdevéja tiesibpolitisku izskirSanos par noteiktas personu grupas
aizsardzibu vai noteiktas ricibas noveérSanu kopuma. Tiesibu doktrina noradits, ka normativaja
akta noteikta ricibas prieksraksta mérkis ir nereti ar1 konteksta ar c€lonisko sakaru analiz&ts
jautdjums,?® vertgjot, vai attieciga riciba var biit uzskatama par céloni citai personai raditajam
kait§jumam. Tomér pamatotak biitu likumdeveéja mérki, nosakot personu ricibas brivibas
ierobezojumus un radot noteiktas ricibas priekSrakstu vai aizliegumu, veértét konteksta ar
personas ricibas atbilstibu tiesibu normai, kura personas ricibas prieksraksts vai aizliegums ir
ietverts, un prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek§noteikumu.

Ievérojot mingto, Latvijas deliktu tiesibas, veért€jot personas ricibas atbilstibu
normativaja tiesibu akta nostiprinatam ricibas standartam, bitu janem véra ar $o ricibas
prieksSrakstu aizsargato personu tiesibas, un tas nebiitu attiecinams uz pilnigi Visu personu
tiesibam un tiesiskajam interesém, kas var tikt aizskartas attieciga ricibas standarta
neieveéroSanas rezultata. Tomer janem veéra, ka, ja no likumdevgja gribas vai tiesibu sistémas,
normativa akta, ta dalas, institlita vai normas nav izsecinams ricibas aizlieguma vai ricibas
priekSraksta mérkis, tad pienemamas, ka ta merkis ir aizsargat personas pret visiem iespgjamo
aizskarumu gadijumiem, uz kuriem tiesibu norma ir attiecinama. Ja noteikts ricibas standarts ir
nostiprinats tiestbu norma, tad pirms §is normas piemérosanas javeic tas iztulko$ana,?® ka
rezultata ar attiecigo normu aizsargajamas personu tiesibas, tiesiskas intereses un labumus ir
iespejams konkretizet, $ada veida ieveérojot likumdeveja gribu ne tikai attieciba uz noteikta
ricibas standarta pieméroSanu vispar, bet arT uz ta mérki. Ja no normas nav izsecinams, ka §is
normas mérkis ir ierobeZot aizsargajamo personu tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu loku, tad

pienemams, ka $adu ierobezojumu nepastav.

284 Art.3:102. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

285 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.81-82.

286 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 140.-158.1pp.
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Janem veéra ari, ka, ja personas ricibas standarts nav normativa akta noteikts ar méerki
aizsargat personas No tiesi tada tiesibu aizskaruma, kads nodarits, tas nenozimgé, ka attieciba uz
0 personu samazinds tiesiskas aizsardzibas limenis. Sada gadijuma iesp&jami atbildigas
personas ricibas tiesiskums vert€jams atbilstoSi citam normativajos aktos noteiktam ricibas
standartam vai ari, ja ricibai attiecigaja situacija nav piemérojams normativajos aktos noteikts
prieksraksts, personas riciba vert€jama atbilstosi sapratigas personas jeb krietna un ripiga
saimnieka ricibas standartam. Piem&ram, atbilstosi Celu satiksmes noteikumu?®” 50.1.punktam,
ja celu satiksmes negadijuma ir cietusi cilvéki vai nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka
ar1 tad, ja transportlidzekliem raduSies bojajumi, kuru del tie nevar vai tiem aizliegts braukt,
transportlidzekla vaditajs nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas
gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida bridina
pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu. Mingétas normas mérkis ir
nodro$inat negadijuma cietuSo un citu celu satiksmes dalibnieku droSibu un aizsargat to
tiesiskas intereses. Ja negadijumu izraisjjusais transportlidzekla vaditajs tomer pamet
negadijuma vietu un izraisa citu celu satiksmes negadijumu, kura cies cita persona, tad, kaut art
minéto noteikumu 50.1.punkta ietvertais ricibas standarts nav ievérots, sekojosaja satiksmes
negadijuma cietusi persona nevarétu tieSi Uz minéto parkapumu atsaukties ka uz prettiesisku
ricibu attiecigaja gadijuma, jo ming&ta ricibas standarta mérkis nav pasargat citas personas pret
transportlidzekla vaditaja velak izraisitiem celu satiksmes negadijumiem. Tas, ka noradits,
neizslédz iesp&ju ricibas prettiesiskuma pieradisanai izmantot atkariba no faktiskajiem
apstakliem vai nu citu normativajos aktos noteiktu ricibas standartu vai aizliegumu, vai ari
sapratigas personas ricibas standartu, kam celu satiksmes negadijumu izraisijusa
transportlidzekla vaditaja riciba neatbilst.

Lidz ar to normativajos aktos noteiktais ricibas standarts jeb prieksraksts ir japieméro,
vienigi vért&jot tadu personas ricibu, Uz Kuru attiecigais aizliegums vai ricibas prieksraksts ir
attiecinams un kura radijusi tadu tiesibu aizskarumu, kura nepielauSanai attiecigais ricibas
standarts ir no likumdev&ja puses ticis noteikts. Ja personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizsardziba nav aptverta ar normas merki, kura ietverts noteikts ricibas prieksraksts, tad Sis
ricibas prieksraksts aizskaréja ricibas izvértésanai nav piemérojams. Sada gadijuma vispirms
piemérojams cits likumdeve€ja noteikts personas ricibas prieksraksts, kur§ attiecinams uz
aizskarto personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu aizsardzibu, vai ari, ja likumdevejs nav

noteicis atbilstosu ricibas prieksrakstu, piemerojams vispar€jais personas ricibas standarts, Kura

287 Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumi Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi”: Ministru kabineta
noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2004.gada 1.julijs, Nr.103 (3051).
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saturs noteicams, izmantojot minétos krit€rijus un ievérojot attieciga aizskaruma faktiskos

apstaklus.

2.3. Ricibas standarta Ipatnibas prettiesiskas bezdarbibas gadijuma

Personas bezdarbiba var tikt uzskatita par c€loni citas personas tiesibu aizskarumam un
kait€jumam, radot atbildigajai personai pienakumu sniegt atbilstoSu apmierinajumu, ieveérojot
Civillikuma 1635.panta pirmaja dala ietvertas vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas un §1
panta piezimes noteikumus. Sapratigas personas ricibas standarta piemé&rosana nav reduc&jama
vienigi uz personu darbibu ka pozitivu ricibas aktu, bet tas aptver arT gadijumus, kad sapratiga
persona attiecigajos apstaklos buitu vargjusi veikt un tai batu bijis javeic noteiktas darbibas, lai
noverstu citu personu tiesibu aizskarumu. Prettiesisku bezdarbibu varetu skaidrot ka pozitiva
ricibas pienakuma parkapumu, kas aizskar citas personas tiesibas, tiesiskas intereses vai
labumus, ka arT §ada gadijuma janem véra likumdevéja noteiktie personu pozitivie ricibas
pienakumi un to mérki. Tomér parasti normas, kuras uzliek par pienakumu veikt noteiktas
darbibas, lai noverstu tiesibu apdraud€jumu un aizskaruma risku citiem, nav tik daudz ka
aizliedzo$u normu. Doktrina ari noradits, ka likumdevéjam vieglak ir aizliegt konkrétu darbibu
veikSanu, neka noteikt personam aktivas darbibas veikSanas pienakumu, jo pirmaja gadijjuma
likumdev@ja griba tiek izteikta noteiktak un skaidrak, likumdoSanas procesa mazak ir janem
vera dazadi attiecigo situaciju raksturojosi apstakli, ka arT personai ir iesp&jams izvél&ties
alternativus ricibas modelus, kas nav aizliegti, jo, uzliekot par pienakumu noteikta veida
rikoties, personas izvéles iespgjas ir ierobezotakas.?®® Lai ari likumdev&jam &rtak ir aizliegt
noteikta veida rikoties, tomer nevarétu visos gadijumos atzit $adu aizliegumu par samerigu un
taisnigu, piemé&ram, Personu tiesibu Uz TpaSumu vai saimnieciskas darbibas veikSanu
ierobezojumu. Likumdevéja noteikts ricibas standarts, kas uzliek par pienakumu veikt zinamas
darbibas vai ar noteikta rezultata sasniegSanu saistitas darbibas, var bit uzskatams par personu
ricibas brivibu mazak ierobezojosu risinajumu neka aizliegums un nodro$inat noteikta mérka
sasniegSanu.

Eiropas deliktu tiesibu principu 4:103.pants nosaka, ka pienakums aktivi rikoties, lai
pasargatu citus no zaud&jumiem, var pastavét, ja to nosaka normativais akts, ja persona rada vai
kontrol€ bistamus apstaklus, ja starp pusém ir ipasas attiecibas vai ja kait€juma smagums, no
vienas puses, un griitibas izvairities no kait€juma raSanas, no otras puses, rada pamatu Sadam

pienakumam.?®® Jevérojot min&to, lai atzitu, ka personas bezdarbiba ir prettiesiska, ir jakonstaté

28 \Jan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.206, Koziol H.
Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.191.

289 Art. 4:103. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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pienakums rikoties noteikta veida vai pienakums sasniegt noteiktu rezultatu, kas p&c biitibas ir
abstrakti formuléts pienakums rikoties ta, lai noteikts rezultats iestatos vai neiestatos,
piem&ram, personas ricibas rezultata citu personu aizskarums nerastos. Saistiba ar miné&to
butiska nozime ir ari Civillikuma 1639.pantam, atbilstoSi kuram tiesibu aizskarums uzliek
atbildibu tam, kas pielauj to tados apstaklos, kuri atbilstosi vina personiskam attiecibam pret
aizskargju dod vinam ka vienam no vecakiem vai saimniekam iesp&ju un tad€jadi art uzliek
pienakumu aizkavét tadu aizskarumu. Min&ta norma ir parnemta no Viet&jo likumu kopojuma
11 dalas 3288.panta, kura ir saturiski loti Iidziga min&tajai Civillikuma normai,?®® un ta attiecas
uz b&érnu un vecaku savstarp&jam attiecibam, ka ari darbinieka un darba devé&ja vai graudnieka
un saimnieka tiesiskajam attiectbam.?®! Janem véra, ka uzraudzibas pienakums bérnu un vecaku
attiecibas 1idz bérna pilngadibas sasniegianai ir noteikts Civillikuma 177.pantd,?®? ka ari
Civillikuma 1782.panta noteikts pienakums uzmanigi izvéléties kalpotajus un darbiniekus,
paredzot personas atbildibu par darbinieku vai kalpotaju darbibam noteiktos gadijumos.?®3
Tadgjadi Civillikuma noteikumi atseviskos gadijumos nosaka pozitivu pienakumu rikoties
noteikta veida, piemé&ram, saistiba ar vecaku un bérnu vai darbinieka un darba devgja
tiesiskajam attiecibam,?®* ka ari miisdienas saimniecisko nozimi zaudgjusa graudniecibas
liguma konteksta. Lidzigs pienakums zindmos gadijumos noteikts ar1 attieciba uz arstniecibas
personam.?® Pienakumu aktivi rikoties atseviskos gadfjumos atbilstosi speka esoSajam
regul§jumam var konstatét, ja personas riciba esosa lieta vai personas ricibas rezultata raditi
apstakli izraisa citas personas apdraudéjumu, personai noteiktu, un $ada gadijuma aizskaruma
nepielausanai vai novérSanai nepiecieSamu darbibu neveikSanas rezultata var iestaties
delikttiesiska atbildiba par citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarumu un ta

rezultata radito kait€jumu.

29 Tiesibu aizskarums uzliek atbildibu ar tam, kas palauj to tados apstaklos, kuri, p&c vina personiskam attiecibam
pret aizskargju, dod vinam, ka teévam vai ka saimniekam, iesp&ju un ta tad ar1 uzliek pienakumu aizkavet tadu
aizskarumu. Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378.1pp.

21 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans ipagums”, 1998, 147.-148.Ipp.

292 Saskana ar Civillikuma 177.panta treSo un piekto dalu riipes par b&rnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un
tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna uzraudziba nozimé riipes par bérna pasa droSibu un tresas personas
apdraud&juma novérsanu.

293 Ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par
vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vin$ atbild par zaudgjumiem, ko vini ar to
nodarTjusi treSai personai.

29 Civillikuma 1639.pants piemérojams darba devéja un darbinieka tiesiskajam attiecibam saskana ar Civillikuma
2185.panta piezimi, kura noteikts, ka darba deveja atbildiba par darbinieka nodaritiem zaud€jumiem paredzeta
1639.panta un 1782.panta.

2% Saskana ar Arstniecibas likuma 46.pantu un 47.pantu arstniecibas personas pienakums ir sniegt pirmo un
neatliekamo medicinisko palidzibu, un tai ir tiesibas atteikt pirmo un neatliekamo medicinisko palidzibu apstaklos,
kas apdraud arstniecibas personas paSas dzivibu, ka arT tad, ja arstniecibas persona to nespgj veselibas stavokla
del. Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997.gada 1 jilijs, Nr.167/168 (882/883).
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Latvijas deliktu tiesibas tomér nav atrodams vispargjs pienakums noteiktos apstaklos
aktivi rikoties, lai noveérstu citas personas tiesibu aizskarumu, un personas bezdarbiba var tikt
atzita par prettiesisku vienigi normativajos aktos 1pasi noteiktos gadijumos, kad personai ir
pienakums nepielaut, partraukt citas personas raditu tiesibu aizskarumu vai nodrosinat noteikta
rezultata sasniegSanu. Ari $ada gadijuma ricibu par prettiesisku parasti var uzskatit, ja atbilstosi
nepiecieSamas ricibas standartam radito aizskarumu vispar biitu iesp&jams novérst. Mingto
apstiprina ar1 kada lieta noraditais: “/..] tiesa konstatéjusi, ka [..] darbinieki faktiski ir izpildijusi
pienakumus, ko viniem uzliek normativie akti un mezsarga amata instrukcija [..]. [..] lietas
apstakli norada uz to, ka [..] virsmezniecibas darbinieki centusSies partraukt nelikumigo cirti,
tacu [..] apzindti ignoréjis prasibas, nodarot kaitéjumu meza ipasniecém.”*%®

Gadijuma, kad no normativa akta ir izsecinams personas pienakumsS nepielaut vai
novérst kait§juma raSanos citam personam, $ada pienakuma neieveéroSana, ja ta rada citu
personu tiesibu aizskarumu, var biit par pamatu sl€dzienam par personas ricibas prettiesiskumu
ar atbilstosi Latvijas tiestbam. Sads pienakums var, pieméram, bit saistits ar darba devéja

pienakumu nodro$inat drosu darba vidi?®’

vai personu droSibas nenodroS§inasanu publisku
pasakumu laika.?®® Lidzigs pienakums ietverts ari Civillikuma 1084.panta, atbilstosi kuram
ikvienam buves TpaSniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava biive tada stavokli,
ka no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotajiem. No $Ts
normas izriet biives Tpasnieka pienakums veikt visu nepiecieSamo un sapratigi iesp&jamo, lai
tiesibu aizskaruma un attiecigi kait€juma risks citam personam nerastos un lai tiktu nodrosinats
tads TpaSuma stavoklis, kas nerada minéto aizskaruma risku.

Personas nepiecie$samas ricibas standarts noteiktas ricibas pienakuma gadijuma tiesu
praksé ir vertéts atskirigi. Piemeéram, kada lieta tiesa noradijusi, ka “7Ta ka atbildetajs ir
atbildigs par vina dzivokla ipasuma esoso iidens caurulu tehnisko stavokli un to remontu, tad
[..] atbildétdja ka dzivokla ipasnieka neattaisnojama darbiba (bezdarbiba) un vainojamiba
zaudejumu nodarisand izriet no likuma [..], jo vins [..] nav nodroSinajis sava dzivokla dalas,
t.i., uidens caurules, uzturéSanu tada tehniska stavokli, lai nepielautu traucéjumu zem vina
dzivokla esosa dzivokla ipasniekam ar iidens noplidi.”**° Mingtaja lietd, no jauna izskatot lietu
apelacijas instances tiesa, tiesa savukart nonakusi pie pretgja secinajuma, noradot, ka: “/../

apsléptos dzivojamas mdjas celtniecibas defektus atbildétajs nevaréja nedz savlaicigi paredzét,

2% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 22.marta spriedums lieta
Nr.SKC-195.

297 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.PAC-
0132.

2% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.0ktobra spriedums lieta
Nr.SKC-319/2011.

299 Rigas apgabaltiesas 2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.C30445909.
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nedz veikt pasakumus to novérsanai, vel jo vairak attiecibd uz celtniecibas laika grida apsléptu
(iebetonétu) udens cauruli, tapat ari atbildétajs nevaréja nodrosSinat tidens caurules
savienojuma vietas uzturésanu tada tehniska stavokli, kas izslégtu udens noplidi no grida
apsléptas caurules.”®® Cita lieta attieciba uz ricibas, apsekojot un remontgjot tidensvadus,
atbilstibu nepiecieSamas ricibas standartam noradits, ka ““/../ atbildétaja ricibas prettiesiskums
izpauzas tadejadi, ka atbildetdjs nav nodrosindjis tadu parbauzu biezumu un atbilstosus
remontus [..], lai kaitéjuma risks tresajam personam nerastos.”**t Kada lieta, kura personas
Ipasuma esoss koks noliizis un uzkritis citas personas transportlidzeklim, radot kait€jumu, tiesa
noradijusi, ka atbildétaja prettiesiska riciba izpaudusies ka nepietickama riipiba sava ipasuma
esoso koku apsekosana.?? Pienakums uzturét Ipasumu tada stavokl, lai ta Tpasibu d&l nerastos
kait€jums citam personam, tiesu prakseé attiecinats arl uz telpu iznomataja atbildibu par
nomnieka mantai raditu kaitgjumu,*® ka ari Trnieka atbildibu par citam personam raditu
kait&jumu.3** Ievérojot mingto tiesu praksi, secinams, ka gadfjumos, kuros no normativajiem
aktiem izriet personas pienakums aktivi rikoties un nodro$inat citu personu iesp&jamo
aizskarumu nepielausanu, personas nepiecieSamas ricibas standarts biitu vert€jams, salidzinot
personas veiktas darbibas ar tam, kuras biitu nepiecieSamas un sapratigi iesp&jamas, lai tiesibu
aizskaruma un attiecigi kait€§juma risks citam personam attiecigajos faktiskajos apstaklos
nerastos. Tadgjadi minctajos gadijumos personas ricibas prettiesiskuma vert€Sana bitu
izmantojams sapratigas personas ricibas standarts situacija, kura tai ir pienakums noteikta veida
rikoties vai nodroSinat noteikta rezultata sasniegSanu, vispirms veértgjot likumdevéja tiesibu
normas ietvertos pienakumus attieciba uz noteikta gadijuma faktiskajos apstaklos veicamajam
darbibam vai sasniedzamo rezultatu, ka arT nemot vera tiesibas, tiesiskas intereses un labumus,
kurus tadgjadi likumdevegjs ir centies aizsargat.

Personas, kurai ir pienakums rikoties noteikta veida un kuraS minéto pienakumu
neieveros$ana aizskar citas personas tiesibas, riciba var tikt atseviskos gadijumos interpretéta ari
ka prettiesiska darbiba, ja vienlaikus §Ts personas riciba tadéjadi apdraud citas personas tiesibas,
tiesiskas intereses un labumus un neatbilst nepieciesamas ricibas standartam. Sada gadijuma
var bt secinams, ka min&ta persona veic darbibu, kuras bistamiba, nenodrosinot nepiecieSamos
drosibas pasakumus, sapratigai personai nevargja attiecigajos apstaklos biit nezinama, un

personas darbibas prettiesiskums baitu saistita ar to, ka ta, rikojoties noteikta veida, neveic

300 Rigas apgabaltiesas 2014.gada 27 janvara spriedums lieta Nr.C30445909.

301 Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22.0ktobra spriedums lieta Nr.C27190211.

302 Rigas apgabaltiesas 2009.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.C31172307.

308 Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr.C23051112.

304 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-296/2008.
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drosibas pasakumus vai necensas Citu personu apdraud&umu péc iesp&jas nepielaut un
samazinat. Tade] robeza starp prettiesisku darbibu un bezdarbibu praksé var atseviskos
gadijumos biit griiti nosakama.

Personas riciba nebiitu uzskatama par atbilstoSu sapratigas personas ricibas standartam,
ja, neskatoties uz darbibas bistamibu, ta tick veikta apstaklos, kuri rada tiesibu aizskaruma risku
citam personam. Sapratigas personas ricibas standarts, atbilstoSi kuram personas riciba
vert€jama, ja normativajos aktos nav noteikts 1pass ricibas standarts, situacijas, kuras personas
ricibas rezultata rodas citu personu aizskaruma risks, uzliek par pienakumu rikoties ta, lai So
apdraud&jumu nepielautu un péc iesp&jas samazinatu. Savukart, ja personas ricibas rezultata
rodas citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarums, no sapratigas personas
ricibas standarta izriet pienakums atturéties no $adas ricibas turpinasanas, darit visu iesp&jamo,
lai partrauktu un izbeigtu radito citas personas tiesibu aizskarumu, un $ada konteksta nav
biitiska nozime tam, vai personai sakotngji bijis pienakums rikoties noteikta veida vai atturéties
no noteikta veida ricibas.

Tomér loti butiska atskiriba ir taja, vai personai ir pienakums nepielaut un noverst tadu
citu personu tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma risku, kuru radijusi $is paSas
personas darbiba, vai tadu personu, par kuru ricibu §i persona var bt atbildiga, vai ar1 personai
ir pienakums noverst vai nepielaut citas personas ricibas vai apstaklu, par ko $1 persona nav
atbildiga, raditu tiesibu aizskarumu vai kait€jumu. Latvijas tiesibas, ka jau miné&ts, nav noteikts
vispargjs tiesisks pienakums novérst apdraudéjuma vai kaitéjuma risku citai personai. Lai ari
Sada riciba biitu uzskatama par Sabiedriski derigu un &tisku, tomér $ads pienakums nav
atspogulots Latvijas tiesibu normas vispargja pienakuma veida. Pozitiva pienakuma noteiktos
gadijumos noveérst un nepielaut citu personu tiesibu, tiesisko interesu vai labumu
apdraudgjumu, ja $ada iesp&ja pastav un ja ta nav saistita ar parmérigam gritibam vai risku
paSai personai, ietverSana Latvijas tiesibas butu drosmigs un progresivs solis, kas, ciktal tas
parmérigi neierobezo §1 pienakuma subjektus, iesp&jams, biitu apsverams risinajums Latvijas
delikttiesibu modernizacijai.

Sada pienakuma ietverSana, pieméram, Civillikuma noteikumos biitu uzskatama par
visu personu, kas var teoretiski but $ada pienakuma subjekti, ricibas brivibas ierobezojumu,
tade] Sads reguléjums varetu tikt noteikts vienigi izn€muma gadijumos, kad, ka uz to noradits,
pieméram, Eiropas deliktu tiesibu principu 4:103.panta, apdraud€juma nepielausanas vai
novérSanas pienakuma uzlikSana ir attaisnojama ar citas personas apdraudéjuma smagumu,
nopietnibu un tas aizsardzibas nepiecieSamibu. Doktrina saistiba ar $adu pienakumu noradita,
piemé&ram, ugunsdzesibas un glabSanas dienesta inform&Sana par ugunsgréku, izmeklesanas

iestazu inform&Sana par noziedzigu nodarjjumu, neatlickamas mediciniskas palidzibas
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izsaukSana, ja persona guvusi savainojumus, tas dziviba vai veseliba ir apdraudéta un ja ta
nespgj pati atbilstosi rikoties.>*® Sados gadijumos persona varétu bez biitiska apgriitinajuma un
sevis apdraud&juma palidzét partraukt vai noverst citu personu tiesibu aizskarumu vai
samazinat kaitjumu. Sada pienakuma noteik3anas gadijuma bitu nepiecie$ams izmantot
abstraktu ricibas standartu, noradot uz nepiecieSamibu tiesibu piemérotajam izdarit vért€juma
sledzienu par to, vai personai, pirmkart, ir pastav&jis pienakums noverst citu personu
apdraud&jumu, otrkart, vai Sis pienakums ir ticis izpildits, kas biitu javerté, nemot véra citu
personu apdraudéjuma smagumu un iesp&jamas uUn paredzamas bezdarbibas sekas, ka ari
personas iespgjas attiecigajos faktiskajos apstaklos tiesibu aizskarumu vai negadijumu
nepielaut, partraukt, noverst vai veicinat ta nepielauSanu, partraukSanu vai novérSanu. Ka
noradits doktrina, $ada pienakuma noteikSana veicinatu cietusa intereSu aizsardzibu, ka ar1 sada
veida noteikumi raditu zinamu sociali vélamu solidaritati.®® Ka alternativa vispargjam
pozitivas ricibas pienakumam var tikt noteikts plasaks gadijumu loks atbilstos$i noteiktai
saistibai ar kadu tiesibu aizskaruma vai notikuma iesaistitu personu vai elementu, piemé&ram,
saistibai ar negadijuma, aizskaruma vai kait€juma rasanas vietu, to radijusas lictas piederibu,
valdfjumu vai lietojumu, aizskaréju vai aizskarto personu,®’ kad personai rodas pienakums
noteikta veida rikoties. Tomér Sada pieeja biutu uzskatama par normativa regul&juma
atseviskiem papildinajumiem, un ta konceptualu risindjumu personu intereSu aizsardzibai,
iesaistito personu tiesibu un tiesisko intereSu lidzsvaroSanai un tiesiska regul&juma
modernizacijai un pilnveidosanai attieciba uz personu bezdarbibu apstaklos, kuros rodas citu
personu apdraud&jums vai aizskarums un kad var biit iesp&jams to noveérst, nesniegtu.

Latvijas tiesibas ir atrodams personas ricibas standarts, no kura izriet pienakums
atseviskos gadijumos rikoties, aizsargajot citu personu tiesibas un tiesiskas intereses. Sads
ricibas standarts ir nostiprinats, pieméram, Kriminallikuma 141.panta pirmajas dalas norma,
atbilstosi kurai paredzéts sods par nepiecieSsamas un acimredzami neatlickamas palidzibas
nesniegSanu cilvekam, kas atrodas dzivibai bistama stavokli, ja vainigais apzinajies, ka vargjis
to sniegt bez nopietnam briesmam sev un citam personam, un ja palidzibas nesniegSana
izraisjusi cilvéka navi vai citas smagas sekas. Min€ta norma gan ir attiecinama vienigi uz
personas veselibas vai dzivibas apdraudéjumu, kuru radijusi kada persona vai kas radies citu

iemeslu dél, jo, ja vainigais pats personu nostadijis dzivibai bistama stavokli, tad uz Sadam

305 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.89, Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag
Kg, 2012, p.192.

306 Griss I., Kathrein G., Koziol H. Entwurf eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechts. Wien: Springer,
2006, p.132.

307 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.249-250.
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darbibam attiecinams kvalificéts minéta noziedziga nodarijuma sastavs, kas ietverts
Kriminallikuma 141.panta otraja dala.®® Lai ar mingtaja norma noraditi kriteriji, atbilstosi
kuriem konstat€jams pienakums palidzet citai personai un veértgjama §1 pienakuma izpilde un
kuri ir saturiski lidzigi iepriek$ analizétajiem kritérijiem, delikttiesiskajas attiecibas tomér
butiska nav attiecigas personas sp&ja apzinaties noraditos apstaklus, bet gan tas, vai sapratiga
persona attiecigajos faktiskajos apstaklos objektivi spetu apzinaties un saprast tos. Janem vera,
ka, ja personas riciba ir saskatamas visas minéta noziedzigd nodarfjuma materiala sastava
pazimes, tad minéta riciba var radit pamatu ari delikttiesiskajai atbildibai un pienakumu
kompensét cietuSajai personai nodarito kait€jumu. Lidz ar to atseviSkos gadijumos, piemeram,
Kriminallikuma 141.panta un 142.panta®® ietverta noziedzigd nodarfjuma sastavs var
vienlaikus bt uzskatams par nepiecie$amas ricibas prieksrakstu Latvijas deliktu tiesibas un jau
pastavosa tiesiska regul&juma ietvaros biit par pamatu personas ricibas atziSanai par prettiesisku
bezdarbibu, nosakot personas civiltiesisko atbildibu par deliktu.

Iev@rojot mingto, apsverams, vai personas ricibas prieksrakstu, kas ietver personas
pienakumu nepielaut vai noverst citas personas raditu tiesibu aizskarumu vai kait&jumu, batu
nepiecieSams attiecinat vienigi uz mingtajiem gadijumiem, jo, ka noradits doktrina,
kriminaltiesibu normas noteiktie ricibas brivibas ierobezojumi aizsarga personas vienigi no
sabiedriski bistamakajiem un bitiskakajiem parkapumiem.®’® Turpretim deliktu tiesibu
uzdevums ir aizsargat cietusa tiesibas un tiesiskas intereses vienmér, ja prettiesiskas ricibas
rezultata tam radits kait€jums, ko savukart var veicinat arT ar minéta priekSraksta attiecinaSanu
uz plasaku gadijumu loku, ciktal tas nesamerigi neierobeZo citu personu ricibas brivibu. Lai So
mérki sasniegtu, Civillikuma varétu tikt ietverts vispargjs pienakums personai noverst vai
nepielaut citas personas tiesibu aizskarumu, kura draudus rada citu personu riciba, par kuram
pirma nav atbildiga, vai kuri rodas jebkadu citu apstaklu dél, ka ari censties novérst vai
nepielaut kait€juma raSanos, ja aizskarums jau noticis, ja, pirmkart, persona to attiecigaja
situacija ir faktiski vargjusi izdarit, otrkart, tas nebiitu radijis §1s vai citas personas tiesibu un
tiesisko intereSu apdraud€jumu, treskart, apdraudétas vai cietusas personas tiesibu un tiesisko
intereSu aizskarums vai iesp&jamais kait€jums ir ievérojami biitiskaks neka personas, kura
vargjusi So aizskarumu vai kait€jumu nepielaut vai noverst, apgriitinajums un ricibas brivibas

ierobezojums. Ming&ta ricibas standarta ietverSana Latvijas normativajos tiesibu aktos veicinatu

38 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 226.-227.Ipp.

309 Saskana ar Kriminallikuma 142.panta otro dalu sods paredzéts par palidzibas nesniegianu cilvékiem, kas iet
boja uz juras vai uz cita iidenscela, ja $o palidzibu var€ja sniegt bez nopietnam briesmam kugim, ta apkalpei un
pasazieriem un ja to izdarijis kuga kapteinis.

310 Sjnaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr.2, 1938,
329.1pp.
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delikttiestbu mérku un uzdevumu sasniegSanu, tomér $ada vispar€ja nepiecieSamas ricibas
priekSraksta radiSana attieciba uz personu bezdarbibu ir saistita ar likumdevéja konceptualu un

tiesibpolitisku izSkirSanos.
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3. Vaina un vainojamiba

3.1. Vainas izpratnes attistiba

Latvijas tiesibu doktrina sakotngji tika atzits, ka vaina ir uzskatama par civiltiesiskas
atbildibas arpusligumiska tiesibu aizskaruma gadijuma priekSnoteikumu. Vairakos tiesibu
avotos var atrast norades uz to, ka vainu ir nepiecieSams konstatét ka vienu no delikttiesiskas
atbildibas priekSnoteikumiem, lai personai par attiecigo nodarijumu un radito kait€§jumu iestatos
atbildiba.®!! Tiesibu avotos uzsvérts, ka persona ir atbildiga tikai tad, ja ta ir vainiga,'? ka arf,
lai noteiktu atbildibu uz delikta pamata, ir nepieciesams konstatét personas vainu.3t® Atseviskos
Latvijas tiesibu avotos vaina ka civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikums ir tikusi noradita,3**
ka arT uzsveérta nepiecieSamiba vainu izdalit ka atseviSku priek$noteikumu civiltiesiskajai

atbildibai masdienas.3!®

Pastavejis viedoklis, ka wvainas ka civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikuma konstatéSanas nepiecieSamiba, lai personai iestatos atbildiba, izriet no
Civillikuma 1635.panta pirmas dalas ka vispargas delikttiesiskas atbildibas normas
noteikumiem, Kas lauj prasit apmierinagjumu no aizskargja, ciktal vinu par o darbibu var
vainot.3

Doktrina ir piedavats arT atteikties no vainas ka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikuma, atbilstosi interpret&jot Civillikuma noteikumus, kur atsauces uz personas
vainu ir atrodamas.'” Sadu pieeju ir parnémusi arf tiesu prakse, atbilstosi kurai personas vaina
nodoma vai neuzmanibas forma nav nepiecieSams priekSnoteikums, lai iestatos personas
civiltiesiska atbildiba.®'® Mingta pieeja ir saistita ar vainas ka personas psihiskas atticksmes
izpratni, jo §ada gadijuma biitu apgriitinata vainas konstat€Sana juridisku personu atbildibas

gadijumos, ka ari vainas izzinas un pieradiSanas process varétu nebiit atseviskos gadijumos

311 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 194.1pp., Bitans A. Civiltiesiska atbildiba
un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 120.1pp., Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas.
Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 230.-235.Ipp., Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas.
Tiestbu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,193.-198.Ipp.

312 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
142.-147 .1pp.

313 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 335.1pp.

314 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 30.-32.1pp.

315 Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Tiesibu efektivas pieméroSanas problematika. Latvijas Universitates
72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,197.-198.1pp.

316 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 335.1pp.

317 Pieméram, Civillikuma 1422.-1424.pants, 1574.pants, 1603.panta 4.punkts, 1624.pants, 1688.-1689.pants,
1730.pants, 1827.pants, 1836.pants, 1931.pants, 1979.pants, 1982.pants, 1987.pants, 1989.pants, 1998.pants,
2030.pants, 2052.pants, 2105.pants, 2136.pants, 2146.-2147.pants, 2153.pants, 2172.panta 2.punkts, 2217.-
2218.pants, 2224.pants, 2226.pants, 2232.pants, 2314.pants, 2347.pants, 2386.pants.

318 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-296/2008.
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iespgjams.®!® Vainas ka personas psihiskas attieksmes analizes vieta piedavats vértét, vai
personas riciba nav konstatgjami attaisnojumi.3?°

Veésturiski vainas (culpa) jédziens atrodams jau Senas Romas juristu darbos, pieméram,
Gaja Institaciju III gramata noradits, ka prettiesiska nonavésana nozimé apzinatu nonavésanu
vai nonavéSanu aiz neuzmanibas un ka zaud&jumi, kas raduSies bez personas vainas, nav
saskana ar likumu atlidzinami (sodami), tad€] tas, kas nodara zaud&jumus nejausi un ne tisi vai
aiz neuzmanibas, neatbild par radito kaitgjumu (rikojas nesodami).®?! ArT Ulpians aizskargja
ricibas prettiesiskumu saistijis ar personas vainu aizskaruma (nonavésana).’?? Personas
nonavésana (occidere) vai kaitéjums mantai, to dedzinot, salauzot, saplésot (urere, frangere,
rumpere), parasti tika uzskatita par ricibu, kas var notikt vienigi apzinati.*?® Sada pieeja izrietgja
no Duodecim Tabularum Leges VIII tabulas otraja rindkopa ietverta formulgjuma.®** No Lex
Aquilia, kas tika pienemts 3.gs. pr. Kr., izrietgja visparigaki delikttiesiskas atbildibas pamati,
un persona bija atbildiga arT par vismazako neuzmanibu (levissima culpa), bet nebija atbildiga
par nejausibu (casus).3?® Pamazam kazuistiskie atbildibas pamati urere, frangere, rumpere tika
aizstati ar terminu corrumpere, kas bija saturiski abstraktaks un apzim&ja dazadu bojajumu
nodarisanu, un actio legis Aquiliae tika papildinats ar actio in factum.3?® Princips, ka atbildibas
pamat ir radits kait&jums (damnum iniuria datum),®?’ transform&jas par damnum culpa datum,
ko varétu skaidrot, ka ar nolliku vai aiz neuzmanibas raditu kaitgjumu, un culpa kluva par
visaptverosu kritériju, lai noteiktu, vai persona ir atbildiga par occidere vai corrumpere.3?®
Romiesu tiesibas lidz Justiniana Kodifikacijai jeb Corpus luris Civilis (VI gs.) vaina un ricibas
prettiesiskums netika pilniba noskirti.3?° No Justiniana Kodifikacijas Institiiciju dalas izriet, ka,

no vienas puses, persona nonave prettiesiski, ja tas ricibai nav attaisnojuma, bet, no otras puses,

319 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 165.-166.1pp.
320 Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 31.maijs, Nr.20.,
Karklins J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005.gada 26.aprilis, Nr.15 (370).
%21 Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit, nec ulla alia lege damnum, quod sine
iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit.
Gai Institvtionvm Commentarivs Tertvs. Pieejams: http://www.thelatinlibrary.com/gaius3.html, [skatits:
03.01.2015.].
322 Iniuriam autem hic accipere nos oportet non quemadmodum circa iniuriarum actionem contumeliam quandam,
sed quod non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa quis occiderit [..]. Dig. 9.2.5.1. Pieejams:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml, [skatits: 03.01.2015.].
323 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1005.
324 Si membrum rup<s>it, ni cum eo pacit, talio esto. Duodecim Tabularum Leges. Pieejams:
http://www.thelatinlibrary.com/12tables.html, [skatits: 03.01.2015.].
325 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 161.-162.Ipp.
326 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1006.
327 Riggshy A. M. Roman Law and the Legal World of the Romans. Cambridge: Cambridge University Press, 2010
p.188-189.
328 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1007.
329 | bid.
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launs noliiks vai nodoms (vaina) ir atbildibas pamats.>* Mingto apliecina piemérs - ja kads
sporto vai tren&jas ar $k&pu un caurdur vergu, tad janosSkir dazadi gadijumi: ja to izdarijis
kareivis vieta, kur parasti $adi trenini notiek, tad vin$ nav vainojams, ja kada cita persona to
pasu izdara, tad tas ir vainigs.3¥! Lidzigs atbildibas regul&jums ir ietverts ari Civillikuma
1777 .panta.33?

No ming&ta var secinat, ka vainas konstaté€Sana jau romiesSu tiesibas bija saistita drizak ar
attaisnojumu mekl&Sanu, nevis ar personas psihiskas atticksmes izzinu. Tas, vai persona ir
vainojama par noteiktu seku radiSanu, tika noskaidrots, veért€jot, vai persona ir rikojusies ta, ka
tai vajadzgja rikoties, kas savukart norada uz gadijuma faktisko apstaklu vertésanu objektiva
perspektiva,>® un subjektiva personas psihiska attieksme nebija nepiecieSsams atbildibas
priek$noteikums.®** Tikai vairakus gadsimtus vélak Hugo Grocija, Samuela fon Pufendorfa,
Kristiana Vulfa, Imanuela Kanta darbu un sociali ekonomisku apstaklu konteksta attistijas un
nostiprinajas ideja par atbildibu, kuras atsevisks priekSnoteikums ir vaina, un ta ir atspogulota
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1295.paragrafa un Code civil 1382.panta noteiktaja
civiltiesiskas atbildibas par deliktu regulgjuma.3® Tadgjadi ar vainu jau Senaja Roma, nosakot
personas atbildibu, tika saprasta nevis tas subjektiva atticksme, bet gan §is personas ricibas
nepareiziba jeb personas ricibas neatbilstiba noteiktam ricibas priekSrakstam un atbildibu
izsledzosu apstaklu vertésana. Personas ricibas prettiesiskumu ka atbildibas priek$noteikumu
ilgsto$i no vainas nemaz pilniba nenodalija, ar vainu (culpa) saprotot ar ricibas prettiesiskumu
ka delikttiesiskas atbildibas priek$noteikumu misdienas, savukart vaina ka atbildibas
priek$noteikums attistijas tikai vairakus gadsimtus vélak. Tadél, lai arT romie$u tiesibu avotos
atrodamas norades uz culpa, vainas ka delikttiesiskas atbildibas priek$noteikuma konstatéSanas
nepiecieSamibas argument€Sana biitu nepamatoti atsaukties uz romieSu tiesibam ka
pamatojumu minétajam.

Latvijas deliktu tiesibu attistiba butiska nozime ir Vietgjo likumu kopojuma III dalali,
kuras normas bija liela méra aizgiitas no romiesu tiesibam, ko apliecina atsauces zem Vietgjo

likumu kopojuma Ill dalas pantiem, kas lauj secinat, ka 2882 no 4600 pantiem bija tiesi vai

330 Descheemaeker E. The division of wrongs: A Historical Comparative Study. Oxford: Oxford University Press,
2009. p.4.

331 1taque si quis, dum iaculis ludit vel exercitatur, transeuntem servum tuum traiecerit, distinguitur. Nam si id a
milite quidem in campo, locove ubi solitum est exercitari, admissum est, nulla culpa eius intellegitur, si alius tale
quid admisit, culpae reus est. Imperatoris lvstiniani Institvtionvm Liber Qvartvs. Pieejams:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutes4.shtml, [skatits: 03.01.2015.].

332 CietuSais nevar prasit atlidzibu par zaud&jumiem, kurus vins cietis no tam, ka karaspeka apmacibu laika atradies
uz SausSanas apmacibas laukuma, ja vien karaspeks ir izpildijis Siem gadijumiem izdotus specialus noteikumus.
333 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1008.

334 |bid., p.1060.

335 |bid., p.1033-1035.
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netiesi parnemti no romiesu tiestbam.>* Mingta tiesibu akta izstrades gaita tika savaktas un
apkopotas Baltijas regiona praks€ lietotas romiesu tiesibu normas, pirms formuléSanas pantos
zinatniski tas izvertgjot un salidzinot ar originaltekstiem.**’ Vietgjo likumu kopojuma III dala
ietvera tiesibu normu, kura netika parnemta Civillikuma un kura vainas konteksta bija biitiska.
Proti, Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3304.pants noteica, ka pieradijumi par to, ka tiesibu
aizskarums vispar izdarits, jasniedz tam, kas kaitgjumu cietis, bet pieradit, ka aizskarums nav
pieskaitams par vainu, piekrit atbildétajam.3® Sada norma Civillikuma nav parnemta, tomer ta
lauj secinat, ka atbilstosi Vietgjo likumu kopojuma III dalas miné&tajai normai ar noradi uz vainu
pec butibas tika saprasta attaisnojumu pieradiSanas nepiecieSamiba, neskatoties uz jédziena
,vaina” izmantojumu. Cita starpa noradams, ka vaina ka civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikums bija noteikts PSR Savienibas un savienoto republiku civilas likumdoSanas
pamatu 37.panta un visu padomju republiku civilkodeksos,*¥® tomér padomju civiltiesibu
principi nav tikusi recip&ti un attieciga vainas izpratne nav parpemta Latvijas Republikas
tiesibas.

Vaina arvalstu tiesibu doktrina definéta ka noteikta ricibas priekSraksta apzinata
neievéroSana vai neieveéroSana aiz neuzmanibas, ja Sis parkapums rada kait€umu citai
personai.>* Latvijas tiestbu doktrind noradits, ka vaina ir personas prettiesiskas ricibas
vertésanas elements, kas paredz divus variantus: launa noliika vai neuzmanibas konstatgsanu. 34
Tiestbu doktrina arT noradits, ka vaina ir krit€rijs personas ricibas saistiba ar kaitigajam sekam
veértésanai, iznemot tos gadijumus, kad, pieméram, atbildiba balstas uz noteikta riska raditu
kait&jumu vai personu raditu kaitgjumu, par kuru ricibu var bit atbildiga cita persona.®*? No
vainas atbildibas pretstatijuma stingrajai atbildibai var izsecinat, ka ar vainu tiek apziméta
saikne starp personu un tas radito citas personas tiesibu aizskarumu. Sada saikne, ja to ir
iesp&jams konstatét, nemot veéra aizskaruma un kait€juma nodariSanas faktiskos apstaklus, var
noradit uz personas gribu, psihisko atticksmi. Latvijas deliktu tiesibas vaina, kas saista personas
gribu un apzinu, no vienas puses, Un ricibu, aizskarumu un kait€jumu, no otras puses, nebiitu

uzskatama par atbildibas priekSnoteikumu, un objektivi apsve€rumi ir noteicosie personas ricibas

336 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 303.-304.Ipp.

337 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 120.1pp.

338 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 380.1pp.

339 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 171.1pp.

340 Garner Bryan A., ed. Black's Law Dictionary. Ninth Edition. Eagan: West Publishing Co., p.683.

341 Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli p&c vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015.gada
8.septembris, Nr.35 (887).

342 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.70.
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sasaistisana delikttiesiskas atbildibas noteikSanai ar citas personas tiesibu, tiesisko interesu vai
labumu aizskarumu un radito kaitgjumu.

Lidz ar to konceptuali Latvijas tiesibas atbilstoSi iepriek§ noraditajam vaina nav
uzskatama par civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek$noteikumu un atseviskos gadijumos
atsaucém uz vainu var biit ar1 cita nozime, piem&ram, Civillikuma 2347.panta otras dalas tresa
teikuma®* konteksta janorada, ka vardkopa “cik katrs vainigs” nozimé to, cik liela mera katras
personas riciba ir objektivi radijusi vai veicinajusi kait€juma iestaSanos un kada mera katra
persona ir atbildiga par radito kait€§jumu. J€dziens “vainojams” savukart ir plasaks par jédzienu

»344 un slédziens par personas vainojamibu nozimé to, vai personas ricibai, kura parkapj

“vaina
noteiktu ricibas prieksrakstu, aizskarot citas personas tiesibas, tiesiskas intereses vai labumus,
ir no normativajiem aktiem izrieto$i attaisnojumi un vai to var atzit par prettiesisku. Tadgjadi
ar1 vainojamibas izvert€§jums vienlaikus lauj secinat, vai personas ricibas prettiesiskumu ka

civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumu var uzskatit par konstatetu.

3.2.  Vainas formas

Gan Latvijas Civillikuma, gan arvalstu civilkodeksu reguléjuma atrodamas atsauces uz
personas atbildibu atbilstosi vainas formai, proti, noliikam (dolus) un neuzmanibai (culpa*® vai
negligentia). Pieméram, Francija atbildiba par tisi veiktu citas personas tiesibu aizskarumu nav
plasi piemerota, tacu $ada atbildiba personai var iestaties sakara ar savu tiesibu izlietoSanu
noliika aizskart citu personu tiesibas (frandu val.- [’abus de droif).3*® Vacija noliiks (vacu val. -
Vorsatz) ir viena no vainas formam, kura nav definéta Vacijas civilkodeksa, bet kura atbilstosi
doktrina noraditajam aptver ari dolus eventualis®*’ jeb netie$u nodomu, kas attiecinams uz
gadijumiem, kad persona, kas darbibu izdarTjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jusi kaitigas sekas un, kaut art tas nav vélgjusies, apzinati pielavusi So seku
iestasanos.®*® Nodoma konstatéSanai vispargjas delikttiesiskas atbildibas gadijuma praksé

nereti nav izskiroSas nozimes, un ari Biirgerliches Gesetzbuch 826.paragrafa noteiktas

33 Ja valditajs (ipaSnieks, glabatajs, lietotdjs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito zaudéjumu var
prasit ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ar1 no ta valditaja, ieverojot, cik katrs vainigs.
34 Torgans K., Karklin§ J. Civiltiesiskas atbildibas modeli p&c vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015.gada
8.septembris, Nr.35 (887).

35 Dolus atseviskos gadijumos Tpasi nodalits no culpa ka vainas formas un lietots paraléli culpa - [..Jnam alioquin
non minus quam ex dolo ex culpa quisque hac lege tenetur, ko apliecina vainas formu dalijjums nodoma un lata
culpa, levis culpa un levissima culpa. Lib. IV, Tit. I1l. De Lege Aquilia. Imperatoris lvstiniani Institvtionvm. Liber
Qvartvs. Pieejams: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutes4.shtml, [skatits: 03.01.2015.].

346 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.226-227.

347 |bid., p.227-228.

348 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 97.1pp.

90



atbildibas pieméros$anu, kura iesp&jama apzinata kaitéjuma radiSanas contra bonos mores
gadijuma, tiesas pielauj ari tad, ja pieradita aizskargja neuzmaniba.3*°

Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3290.panta noradits, ka ar launu noltuku, launu gribu
jeb sirdsapzinas trikumu (dolus) jasaprot ikviens tiss kait&jums,° kas Civillikuma 1641 .panta
parpemts, noradot, ka ar launu noltku jasaprot tiss kait€jums. TiSs kait€jums ir apzinata
velesanas veikt citas personas tiesibu aizskarumu, un tas aptver gan gribas, gan apzinas
elementus.®! Ari Latvija civiltiesiskas atbildibas konteksta nodoma konstatésana parasti nav
iz8kiroSa atbildibas noteikSana. Nereti ar1 tiSa un apzinata kait€juma citai personai radiSanas
gadijuma personas riciba ir uzskatama ari par noziedzigu nodarijumu un sodama atbilstosi
Kriminallikumam. Vairakus noziedzigus nodarfjumus, kuru rezultata var tikt aizskartas citas
personas tiesTbas vai tiesiskas intereses, nav iesp&jams izdarit aiz neuzmanibas.®*? Ja mingtajos
gadijumos personas vaina ir likuma noteiktaja kartiba konstateta kriminallieta, tad sledziens par
minéto ir saisto$s tiesai, kas skata civillietu par vainojamas personas civiltiesisko atbildibu
attieciba uz to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi, vai to izdarTjusi vai pielavusi ta
pati persona.®®® Lidz ar to noziedzigos nodarijumos, kurus var izdarit vienigi apzinati, ar vainas
forma nebiitu japierada, celot prasibu pret vainojamo personu civillieta. VEl jo vairak, nemot
vera lietas faktiskos apstaklus, personas nodomu var biit iesp&jams konstatét, vértjot netieSus
pieradijumus, piem&ram, personu liecibas, ieprieksgjo ricibu utt., ka rezultata iesp&jams secinat
personas ricibas mérkus un motivus, kas nereti ari var bt actimredzami. Personas vainas formas
nodoma veida pieradiSana var bit komplicéta psihiskas atticksmes izzinas gritibu dél, kas
praks@ var izradities gandriz neiesp&jami un nesamérigi apgriitinosi prasitajam.®* Tacu saskana
ar Civillikuma 1645.panta otro dalu civiltiesisko seku zina rupja neuzmaniba pilnigi
pielidzinama launam noltikam (culpa lata dolo aequiparatur), kas ar Latvijas tiesibas samazina

nodoma pieradiSanas nepiecieSamibu un vainas formu noskiruma nozimi.

349 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, 228.Ipp.

30 Vietgjo likumu kopojuma IIT dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 378.1pp.

351 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Tpasums”, 1998, 148.1pp.

32 Piemeram, slepkaviba (Kriminallikuma 116.p. un tas kvalificétie sastavi un priviligetie sastavi 117.p.-122.p.),
dazada smaguma miesas bojajumu nodariSana (Kriminallikuma 125.p.-130.p.), sveSas mantas nolaupiSana
(Kriminallikuma 175.p., 176.p., 177.p.,179.p., 180.p.), ka arT mantas iznicina$ana un bojasana (Kriminallikuma
185.p.) un citi.

358 Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta treSo dalu likumiga speka stajies tiesas spriedums kriminallieta,
prokurora prieksraksts par sodu, ka arT 1@mums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilitgjoSa pamata ir
obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru pienemts attiecigais noleémums,
vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to izdarTjusi vai pielavusi ta pati
persona. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391).
354 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.204.
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Vainas formas un vainas pakapes pieradiSanai, lai iestatos personas civiltiesiska
atbildiba par deliktu, Latvijas tiesibas parasti izskiroSas nozimes arT nav tadel, ka atbilstosi
Civillikuma 1649.panta pirmajai dalai tiesibu aizskar€js atbild par katru, pat vieglu
neuzmanibu. Lidz ar to civiltiesiskas atbildibas par deliktu gadijuma prasitajam var bt
pietiekami ar jebkadas aizskar€ja neuzmanibas pieradiSanu, lai atbildiba iestatos, tomér vainas
formas un pakapes konstat€Sanai var biit nozime, nosakot atbildibas apmeru un veértgjot citus
apsverumus, kas tiks analiz&ts plasak turpmakaja darba dala. Ieveérojot min€tos apsvérumus,
nosakot atbildibu par deliktu, vainas formu noskirumam nav butiskas nozimes, jo delikttiesiska
atbildiba iestdjas gan par neuzmanibas, gan par apzinatas ricibas kaitigajam sekam. Pat ja
tiesibu normas tiesiskaja sastava atrodama norade uz personas nodomu, tisi un apzinati radita
tiesibu aizskaruma faktu var palidzeét pieradit nolemuma kriminallieta konstatetais vai ari
attieciga gadijuma faktiskie apstakli.

Neuzmaniba Vacijas deliktu tiesibas, konkrétak, Biirgerliches Gesetzbuch
276.paragrafa otraja dala defindta ka riciba pretdji nepiecieSsamas riipibas standartam .3
Neuzmaniba ka viena no vainas (vacu val.-Verschulden) formam doktrina tiek apskatita ari
konteksta ar ricibas prettiesiskumu (vacu val. - Rechtswidrigkeit), un neuzmaniba (vacu val.-
Fahrldssigkeit) tiek vertéta, izmantojot objektivu meérauklu, proti, vai uzmaniga (sapratiga)
persona vargja paredz€t un noverst citas personas tiesibu aizskarSanu attiecigajos apstaklos, kas
gan neattiecas uz bérniem un personam ar ricibas ierobezojumiem.3*® Francija savukart ricibas
prettiesiskums ka atsevisks Civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums izdalits netiek, un tas ir
aptverts ar vainu (francu val. - faute), ko Code Civil nedefing, bet kurai tiesibu doktrina tiek
izdalita gan objektiva puse, gan subjektiva puse, tacu, lai ar1 pedeja aptver personas ieks€jos
apsvérumus, ta tiesu praksé nozimi ir zaudgjusi.*’ Neatkarigi no vainas formas Francija faute
var biit konstat€jama, ja noticis tiesibu normas parkapums, ja noticis ieprieksgjas saistibas
(francu val. - obligation préexistante) parkapums vai personas nepiecie$amas ricibas standarta
(fran¢u val. - le bon peére de famille) parkapums.®® Ar bon peére de famille ricibas standartu
saprotams sapratigas personas jeb bonus paterfamilias ricibas standarts.

Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3294.panta bija nostiprinats, ka ikviena nelikumiga
darbiba, kas izdarita bez launa noliika, atzistama, ciktal to var pieskaitit tas izdaritajam par

vainu, tikai par neuzmanibu (culpa), neizskirot, vai ta notikusi aiz draiskulibas vai pargalvibas

35 Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht Idsst. Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.html, [skatits: 07.01.2015.].

3% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.232.

357 Ibid., p.233.

3%8 | bid.
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bez launa noliika vai aiz vieglpratibas, pavirsibas, slinkuma, vai nepieskaitimas nezinasanas.*°

Ka izriet no min€tas normas, personas neuzmanibas vertésana nav janem vera $is personas prata
darbibas Tpatnibas, griba, atticksme, bet izSkirosSais faktors ir darbibas prettiesiskums, ka ar tas,
ciktal aizskar&js ir vainojams par So darbibu, kas lidzigi ka romieSu tiesibu konteksta ir
vert€jams objektivi.

Deliktu tiesibas, ka jau noradits, gan vainas formai vispar, gan ari pakapei parasti nav
iz8kiroSa nozime, ka ar7 atbildibas par deliktu iestasanas prieksnoteikums atbilstosi vispargjai
delikttiesiskas atbildibas normai ir personas ricibas, kuras rezultata radies citas personas tiesibu
aizskarums, neatbilstiba noteiktam ricibas standartam un attaisnojumu neesamiba, tomeér
atseviskos gadijumos neuzmanibas atziSanai par rupju neuzmanibu var biit nozime attieciba uz
personas atbildibu. Neuzmanibas atziSanai par rupju neuzmanibu Civillikuma 1645.panta
pirmaja dala izvirziti tris alternativi Kritériji: pirmkart, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi
un neverigi, otrkart, mazak riip€jas par vinam uzticétam svesam lietam un dariSanam neka par
savam pasa, treskart, uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst&ja
palikt vinam nezinami, savukart par vieglu neuzmanibu atzistams tas ripibas un Caklibas
trakums, kada vispar jaievéro krietham un ripigam saimniekam atbilstoSi Civillikuma
1646.pantam. Tomér minétie un likuma noraditie neuzmanibas kriteriji pec biitibas nav versti
uz personas individualo sp&ju, atticksmes un citu subjektivo faktoru izzinu un vértgsanu.3°

Par maldinosu uzskatams Civillikuma 1645.panta pirmaja dala noteiktais rupjas
neuzmanibas gadijums, kad kads uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un
nedrikstgja palikt vinam nezinami. Janorada, ka ipasi deliktu tiesibas $ada personas ricibas
neatbilstiba nepiecieSamas ricibas standartam gandriz vienmér var bt konstatéjama, jo katras
darbibas, kas iever kait€juma risku, gadijuma ir iesp&jams argumentet, ka attiecigais kait€juma
risks nevar€ja un nedrikst€ja Sai personai palikt nezinams. Tadel $aja norma biitu nepiecieSama
tas tvéruma saSaurinaSana, ieverojot to, ka rupja neuzmaniba biitu raksturojama vienigi ar
acimredzami paredzama un seviSki bistama tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruma riska
neieveéroSanu, uzsakot noteiktu darbibu. Ja personas ricibu var atzit par rupju neuzmanibu
atbilstosi Civillikuma 1645.panta pirmajai dalai, kad ta rikojas augstaka meéra vieglpratigi un
neverigi, tad art ricibas kaitiguma un bistamibas paredzamiba butu reduc€jama vienigi uz
paredzamakajiem un batiskakajiem aizskaruma gadijumiem, jo pretéja gadijuma var rasties
atbildigas personas nepamatots tiesibu ierobezojums 1pasi deliktu tiesibas, ja tas riciba gandriz

vienme@r varétu tikt uzskatita par rupju neuzmanibu un iestatos normativajos aktos atseviskos

39 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 379.Ipp.
360 gutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans ipagums”, 1998, 150.-151.Ipp.
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gadijumos noteiktas sekas. Savukart par vieglu neuzmanibu atzistama bonus paterfamilias
ricibas standarta neiev@roSana ir uzskatama par prettiesisku ricibu, ja §adas ricibas rezultata
aizskartas citas personas tiesibas, tiesiskas intereses vai labumi, un $is ricibas standarts ir
vispargji piemerojams personas ricibas tiesiskuma veértéSana un atbildibas par deliktu
noteikSana, kad no normativajiem aktiem neizriet konkréts ricibas priekSraksts, kas plasak
apskatits konteksta ar ricibas prettiesiskumu ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu.
Ievérojot minéto, secinams, ka vaina Latvijas deliktu tiesibas nebitu saistama ar
personas psihiskas attieksmes pret tas ricibu un ricibas sekam noskaidroSanu, un tam
nevajadzétu bit izzinas priekSmetam, nosakot civiltiesisko atbildibu. Vainas izpratne
civiltiesibas tade] biitu janoskir no vainas izpratnes, piemeram, kriminaltiesibas vai psihologija
un citas zinatnu nozards. Latvija vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu gadijuma
iz8kiroSas nozimes attieciba uz to, vai atbildiba iestajas, ne vainas, ne tas formas konstateéSanai
nav. Vainas forma un pakape, ciktal tam ir nozime tiesibu normu pieméro$ana deliktu tiesibas,
ir vert€jamas vienigi, nemot véra objektivus, arpus personas apzinas konstat€jamus apstaklus,
kuri lauj izdarTt secinajumus par personas ricibas mérkiem un motiviem, ka ar1 vainas formu un
pakapi. Norazu uz nodomu vai rupju neuzmanibu izmantojums tiesibu normu tiesiskajos
sastavos apliecina likumdevéja gribu noskirt tiesiskas sekas, kas rodas gadijuma, kad personas
riciba iev@rojami neatbilst nepiecieSamas ricibas standartam. Gadijuma, ja personas riciba
attiecigajos faktiskajos apstaklos ievérojami neatbilst nepiecieSsamas ricibas standartam,
norades uz vainas formu deliktu tiesibas ir iesp&jams aizstat ar noradém uz biitiski prettiesisku
ricibu, kas nodroSinas likumdevéja gribas ievéroSanu, vienlaikus sekmé&jot konceptualu

atteikSanos no vainas vertéSanas civiltiesibas, nosakot atbildibu par deliktu.

3.3.  Vainojamiba ka attaisnojumu neesamiba

Tiesibu doktrina noradits, ka atseviskos gadijumos personas ricibu nevar atzit par
tiesisku, pat ja §1 persona nav vainojama,®®! tomér mingtais nenozimé, ka Latvijas tiesibu
konteksta biitu pamats noskirt vainojamibu un ricibas prettiesiskumu. Noteikti apstakli var bt
par pamatu personas ricibas prettiesiskuma izslégSanai, pieméram, riciba péc priekSnieka
pavéles, pec aizskartds personas gribas vai aizstavot sevi, bet minétie ir uzskatami par
prettiesiskumu izslédzoSiem apstakliem, atbilsto§i kuriem vért€§jama personas ricibas
attaisnojumu esamiba un Kuri izriet no pasu piem&rojamo tiesibu satura. Proti, nav iesp&jams
ricibu uzskatit pat par abstrakti jeb neatkarigi no vainojamibas prettiesisku, ja atbilstosi tiesibu

normam personas riciba attiecigajos apstaklos ir pielaujama un par $adu ricibu civiltiesiska

%1 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.210.
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atbildiba neiestajas. Attaisnojumi ir uzskatami par iznémumiem no Civillikuma 1635.panta
pirmaja dala nostiprinata pienakuma atbildét par citas personas aizkaruma rezultata radito
kaitgjumu, atbilstosi kuriem citas personas tiesibu, tiesisko interesu un labumu aizskarums

zinamos apstaklos, kuri japierada atbildétajam,®2

ir pielaujams. Ricibas prettiesiskumu
izsledzoSie apstakli ir veért€§jami ka tadi, attieciba uz kuriem taisniguma apsveérumu dél
likumdevgjs noteiktos faktiskajos apstaklos ir pielavis radit citu personu tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarumu. Lai ari, piem&ram, Francija $adu attaisnojumu konstat€Sanu varétu
vienlaikus uzskatit par vainas (fran¢u val. - faute) neesamibu, tomér Latvijas deliktu tiesibu
konteksta minétais baitu vértéjams ka personas ricibas prettiesiskumu izslédzoSs apstaklis, ja
atbildétajs tam sniedz atbilstoSus pieradijumus, un $ada gadijuma minétais var laut izdarit
secinajumu, ka persona nav vainojama par radito kaitgjumu. Persona, pieradot, ka attieciba uz
tas nodaritu citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma gadijumu ir
piemérojams kads no normativajos aktos noteiktajiem ricibas prettiesiskumu izslédzoSajiem
apstakliem, var ipso iure nodrosinat, ka attiecigajos faktiskajos apstaklos tas riciba ir uzskatama
par tiesisku un civiltiesiskajai atbildibai nav pamata. Normativajos aktos noteikto personas
ricibas prettiesiskumu izslédzoSo apstaklu vértéSana un pieradiSana ir saistita ar faktisko
apstaklu izzinu. L1dz ar to slédziens par personas vainojamibu minétaja konteksta ir balstits uz
personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma faktisko apstaklu vert€Sanu un
salidzinasanu ar tiesibu normas, kura noteiktos gadijumos pielauj attiecigo ricibu, tiesiska

sastava pazimem.

3.4. Subjektivais un objektivais personas ricibas noveértéjums

Saistiba ar aizskargja ricibas tiesiskuma vértésanu doktrina noradits, ka deliktu tiesibas,
vertgjot ricibas prettiesiskumu un vainojamibu, analiz&ami objektivi kritériji, ka arT nemamas
vera tieSi attiecigajai personai piemitoSas sp&jas un citi subjektivie kritériji, tadel ricibas
prettiesiskums pats par sevi nav pietiekams atbildibas noteik$anai.’®® Sada pieeja personas
ricibas prettiesiskuma, kas ietver sleédzienu par vainojamibu, vert€Sana ir saistita ar taisniguma
apsvérumiem attieciba uz aizskargju, jo, pieméram, personai, kuras individualo ipasibu dél tas
atmina ir vaja vai uztvertas informacijas analizi §1 persona veic leénak, ka attiecigajos faktiskajos
apstaklos to biitu var€jusi veikt sapratiga persona, var biit ierobezotakas iesp&jas atbilstosi
reagét un nepielaut citu personu aizskar$anu un kait€juma nodariSanu. Ja §1 persona nav

veicinajusi $§adu psihisko vai fizisko stavokli, piem&ram, alkohola lieto$anas rezultata, un ta ir

32 Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada
3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391).

363 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.208-
209.
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uzskatama par atbildibas subjektu saskana ar Civillikuma 1637.pantu, tad atbildiba par radito
kait€jumu biitu noteicama un varétu uzskatit, ka $1 persona tadgjadi ir atbildiga par savu
eksistenci un tas rezultata raditu kait€jumu citam personam, kas, iesp&jams, var tikt atzits par
netaisnigu risinajumu.>®*

Tomér janorada, ka minéta pieeja akcent€ aizskargja intereses, abstrah&joties no Cietusa
tiesiskajam interesém sanemt apmierinajumu sakara ar tam radito kait€jumu, ka arf citu personu
tiesiskajam interesém neciest kait€jumu situacijas, kuras tas veél nav radits. Liekot neadekvatu
un nesamerigu uzsvaru uz aizkargja intereSu aizsardzibu un vértgjot ta individualas psihiskas
un fiziskas pasibas, var izveidoties situacija, kura cietusa tiesibas uz kait€juma kompensaciju
tieck nepamatoti ierobezotas, ja civiltiesiskas atbildibas par deliktu noteikSana tiek vertetas
subjektivas un sarezgiti izzinamas aizskargja individualas ipasibas un spgjas. Deliktu tiesibu
viens no mérkiem ir tiesi cietusa intereSu aizsardziba aizskaruma gadijuma un, ievérojot ta
tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma faktu, cietusa tiesibas biitu aizsargajamas,
ciktal aizskargja tiesibas netieck nesamérigi ierobezotas. Cietusa tiesibu uz kaitgjumam
atbilstoSu kompensaciju aizsardzibas prioritara nozime deliktu tiesiskajas attiecibas apstiprinata
ar doktrina, uzsverot, ka viena no biutiskakajam atSkiribam starp deliktu tiesibam un
kriminaltiesibam, kur personas subjektivo ipaSibu un psihiskas attieksmes nozime ir daudz
izteiktaka, atzIstot personu par vainigu un nosakot atbildibu,*® ir ta, ka deliktu tiesibas uzsvars
tiek likts uz cietusa tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu, bet kriminaltiesibas — Uz nodaritaja
sodisanu.®® Mingto apliecina ar tas, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja persona, kura saucama vai
saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad process nepiecieSams, lai
miruso reabilitétu.®®’ Savukart prasit zaudgjumu atlidzibu var gan pats cietuais, gan arf vina
mantinieki saskana ar Civillikuma 1778.pantu, ja vien prasijums neizriet no izteikti personiskas
saistibas, ka rezultata tas uz mantiniekiem nepe'lriet.368 No delikta izrietoSo tiesisko attiecibu
viens no pamatuzdevumiem ir tiesi cietuSajam radita kait€juma noverSana vai kompenséSana,
un, no cietusa perspektivas raugoties, aizskargja individualo ipaSibu, sp&ju vai attiecksmes
vértésanai nav nozimes atbildibas noteik$ana, ciktal tas neietekmé kait&juma apméru.3®® Lidz

ar to deliktu tiesibas objektiva pieeja personas individualajam ipasibam, pazimém un attieksmei

364 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.204.
35 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 153.-179.1pp.

366 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.264.

367 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, Nr.74 (3232).

368 Saskana ar Civillikuma 705.pantu ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku pariet, Iidz ar mantojuma atstajéja
tiestbam (702. un turpm. p.), ar1 visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.

369 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.1033.
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ir pamatoti un ar cietusa tiesibam un tiesiskajam interesém attaisnojami atskiriga no subjektivas
pieejas kriminaltiesibas.

Tas, kada méra personas subjektivas 1pasibas, sp&jas un pazimes ir janem veéra, nosakot
atbildibu par deliktu, ir ar7 likumdevgja tiesibpolitiska izskirSanas. Civillikuma tiesibu normas
nav ietvertas neparprotamas norades uz subjektivo faktoru vértéSanas nepiecieSamibu, lai

atbildiba par radito kait&jumu aizskargjam iestatos. No Civillikuma 1644.panta,3"

it 1pasi So
normu interpret&jot kopsakara ar Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3294.pantu,®* no kuras
minéta Civillikuma norma ir parpemta, ir izsecinams, ka likumdevéjs ir velgjies jebkadu
personas ricibu, iznemot apzinatu ricibu, kas rada citas personas tiesibu aizskarumu, uzskatit
par neuzmanibu, pat ja, piemeéram, personas intelekta Itmenis vai citas individualas pazimes vai
ipasibas nelauj tai attiecigaja situacija risku izprast, paredz&t un atbilstosi rikoties, ja vien
persona vispar var bt atbildiga par deliktu. Ari tiesibu doktrina apstiprinats, ka atbilstosi
Civillikumam tiesibu aizskargjs nevar atbrivoties no atbildibas, noradot, ka ir izklaidigaks,
pavir§aks vai nemakuligaks ka citi.3’? Tadgjadi vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu
konteksta attaisnojumu neesamibas gadijuma, ja aizskargjs ir uzskatams par atbildibas subjektu,
ieveérojot Civillikuma 1637.panta noteikumus, un ta riciba neatbilst nepiecieSamajam ricibas
standartam, aizskarot citas personas tiesibas, tiesiskas intereses un labumus, ta riciba ari ir
uzskatama par prettiesisku, kas savukart lauj secinat, ka personas individualas spgjas, ipasibas
un attieksme parasti neietekmé tas atbildibu. Tadel Latvijas deliktu tiesibas aizskargja
individualas 1pasibas, sp&jas un pazimes ka attaisnojumus ta ricibai un ta ricibas prettiesiskumu
izsledzoSus apstaklus analizét un verteét blitu nepamatoti. Lai arl atseviskiem ar aizskargju
saistitiem apsveérumiem var biit zinama nozime atbildibas noteikSana, ciktal tie saistiti ar
aizskaruma nodariSanas faktiskajiem apstakliem, Latvijas tiesibas nebiitu pamata runat par
aizskargja ka delikttiesiskas atbildibas subjekta psihiskajam vai fiziskajam 1paSibam,

individualajam sp&jam vai pazimém ka par izskirosu faktoru, lai delikttiesiska atbildiba iestatos.

370 Kas otram nodara kaitéjumu bez launa noliika, ja vin$ par $o kait€jumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu.
Neuzmaniba ir rupja un viegla.

371 Tkviena nelikumiga darbiba, kas izdarita bez launa noltika (3290.p.), atzistama, ciktal to var pieskaitit tas
izdaritajam par vainu, tikai par neuzmanibu (culpa), neizskirot, vai ta notikusi aiz draiskulibas vai pargalvibas, bez
launa noliika, vai aiz vieglpratibas, pavir§ibas, slinkuma vai nepieskaitamas nezinasanas. Vietgjo likumu kopojuma
IIT dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928,
379.1pp.

372 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 175.1pp.
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3.5.  Vainas nozime Latvijas visparéjas deliktu tiesibas

Lai arT aizskargja individualajam ipasibam, sp&jam un pazimém nav izskiroSas nozimes
civiltiesiskas atbildibas par deliktu noteikSana, tomér miisdienu deliktu tiesibas vairaki ar
aizskar€ju saistiti apsvérumi var biit janem véra, vertejot aizskaruma faktiskos apstaklus un
citus objektivus aspektus.

Nemot véra problémas personas vainas satura izzina un pieradisana civiltiesibas, ka ar1
ieverojot nepiecieSamibu konceptuali atteikties no vainas ka personas psihiskas atticksmes
vertéSanas civiltiesibas, blitu jaapsver iesp&jas izslégt norades uz vainas formam deliktu tiesibu
normas, aizstajot tas ar jedzieniski atskirigiem, bet funkcionali Iidzvertigiem tiesibu institiitiem.
Atsauce normativajos aktos uz vainas formu, pieméram, rupju neuzmanibu vai nodomu, var biit
versta ar1 uz objektivak paredzamo un sabiedriski bistamako apdraud€jumu novérSanu
ievérojamu atkapju no nepiecieSamas ricibas standarta gadijjuma. Ar norazu uz rupju
neuzmanibu vai nodomu ietverSanu tiesibu normu tiesiskajos sastavos likumdevgjs ir vElgjies
noteikt nelabvéligakas sekas attieciba uz parkapé€ju, vienlaicigi palielinot cietusa aizsardzibas
Iimeni, ka arT iedarbojoties preventivi uz citam personam, motivejot tas izvairities no apzinati
kait€joSas vai seviSki bezriipigas un nolaidigas ricibas. Var secinat, ka likumdeveja merkis
tadgjadi ir bijis radit nelabvéligakas tiesiskas sekas tiesi gadijumos, kad aizskargja riciba, radot
tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarumu citam personam, butiski neatbilst
nepiecieSamas ricibas standartam, kas tiesi vai netiesi izriet no tiesibu normam. Tadg] deliktu
tiesibu normas, kuru tiesiskaja sastava atrodamas atsauces uz vainas formam ka atbildibu
ietekméjosiem faktoriem, ar atsauci uz vainas formu ir galvenokart jasaprot personas ricibas
bitiska neatbilstiba nepiecieSamas ricibas standartam un paaugstinata personas tiesibu, tiesisko
intereSu vai labumu aizskaruma riska radiSana. lesp€jams, §is izmainas butu ievieSamas
likumdoSanas cela, radot jaunu tiesibu institiitu — personas bitiski prettiesiska riciba. Ar butiski
prettiesisku ricibu jasaprot tdda personas riciba, kura acimredzami vai ieve€rojami neatbilst
personas nepieciesamas ricibas standartam un rada ievérojamu citu personu tiesibu vai tiesisko
intereSu apdraud&jumu.

Pieméram, saskana ar Civillikuma 1779.! pantu zaud&jumu nodaritajs atlidzina
zaud€jumus tada apmeéra, kadu varja sapratigi paredzeét darjjuma noslégSanas laika ka
neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa noltika vai rupjas
neuzmanibas dé]. Lai arT min€ta norma, to gramatiski tulkojot, attiecinama vienigi uz tiesiskiem
darfjumiem, tomér Civillikuma 1779.! panta normas tiesiskds sekas biitu p&c analogijas
piemérojamas ar1 attieciba uz neparedzamu kait€§jumu arpusligumiska tiesibu aizskaruma
gadijuma, kas izvérstak tiks analizéts un pamatots konteksta ar c€lonisko sakaru turpmakaja

darba dala. Likumdev&ja mérkis, ierobezojot Civillikuma 1779.! panta piemérosanu launa
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noliika vai rupjas neuzmanibas gadijuma, ir bijis 1pasi izcelt launu noliiku un rupju neuzmanibu
ka tada méra neattaisnojamu ricibu, kuras rezultata radito zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma
ierobezojums nebiitu attaisnojams vai pielaujams.>’® Minéta pieeja ir skaidrojama ar
likumdevg&ja gribu tiesibu normas, kura noteic atbildibas ierobezojumus, tiesiskas sekas
attiecinat vienigi uz gadijumiem, kad personas ricibas neatbilstiba nepiecieSamas ricibas
standartam nav bitiska. Sadi noteikumi ir saistiti ar civiltiesiskas atbildibas prevencijas
funkciju, jo, no cietusa, kam ir radits kaitéjums, perspektivas raugoties, nav nozimes, ka tieck
kvalificéta atbildigas personas riciba, ciktal tas neietekmé kompens&jama kaitéjuma apmeru.’
Likumdeve€js, nosakot $adu reguléjumu, ir padarijis atbildibas ierobezojumu pieméroSanu
atkarigu no aizskargja ricibas kaitiguma un radita riska apkartgjiem pakapes, cenSoties ar
paredzamibas aspekta neierobezotu atbildibu personas motivét rikoties uzmanigak un
piesardzigak, ka ari apzinati nekaitét citam personam. Lidzigas juridiskas konstrukcijas
iznémumi ir ietverti ar1 specidlajas normas, pieméram, Darba likuma 86.panta tresaja dala.3"®
Iev@rojot iepriekS mingto, ka ar1 darba piedavatos normativo aktu grozijumus attieciba uz
kait€§juma paredzamibas reguléjuma ievieSanu Latvijas deliktu tiesibas, Civillikuma
1779.1 panta pédgjo paligteikumu biitu iespgjams izteikt: “/..] ja vien kaitéjuma radisana nav
notikusi butiski prettiesiskas ricibas rezultata.”

Civillikuma noteikumos atrodamas ari norades uz cietusa rupju neuzmanibu vai
apzinatu ricibu ka aizskargja atbildibu pilniba vai dal&ji izslédzoSu faktoru, kas var€tu tikt
lidziga veida precizetas, aizstajot norades tiesibu normas uz vainas formam. Piemé&ram, saskana
ar Civillikuma 2347.panta otras dalas pirmo teikumu tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu
bistamibu apkartgjiem (transports, uznp€mums, biivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina
zaud€jumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vins nepierada, ka zaudéjums radies
neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dél. Saja gadijuma
likumdevgjs ir noteicis, ka paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildiba neiestajas
gadfjuma, ja cietuSais acimredzami rikojies ta, lai zaud€jums rastos vai ieverojami tiktu
palielinats zaud&juma rasanas risks. Ar1 $§aja gadijuma norade uz vainas formu biitu aizstajama
ar noradi uz bitisku atkapi no nepiecieSamas ricibas prieksraksta, kas var izpausties, pieméram,

376

ka Civillikuma 1776.panta pirmaja dala noteikta pienakuma neievéroSana,”” un radit

373 Kubilis J. Kaitgjuma paredzamiba Latvijas deliktu tiesibas. Zinatniskas konferences ,Juridiska izglitiba un
kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums, 2014, 541.-551.Ipp.

374 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.72.

375 Ja zaud@jumi darba devéjam nodariti ar darbinieka launu noltiku vai tadas vina prettiesiskas, vainojamas ricibas
d&l, kas nav saistita ar noligta darba veik$anu, darbinieks atbild par visiem darba dev&ja zaudgjumiem. Darba
likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105 (2492).

376 Saskana ar Civillikuma 1776.panta pirmo dalu cietusajam zaud&jumu novérsanai javeic tadi pasakumi, kas
attiecigajos apstaklos ir sapratigi.
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ievérojamu pasa cietua tiesibu vai tiesisko intere$u apdraudéjumu. Sada gadijuma tomér
jédziens ,,biitiski prettiesiska riciba” biitu preciz&jams, jo cietusa ricibu, veicinot kait€juma
raSanos, neblitu pamatoti apzimet ka prettiesisku vai cietusa civiltiesisko atbildibu radosu,
norades uz vainas formam aizstajot ar noradém uz kait€juma rasanas biitisku veicinasanu.
Attiecigi paaugstinatas bistamibas avota valditajs varétu atbilstosi Civillikuma 2347 .panta otras
dalas noteikumiem izslégt atbildibu pilniba vai dalgji, pieradot, ka cietusais ar savam darbibam
kaitejumu radijis vai butiski veicinajis ta rasanos, nemot véra objektivus faktorus un faktiskos
apstaklus.

Civillikuma 1776.panta otraja dala ietverta tiesibu norma, atbilstosi kurai tiesibu
aizskargjs var prastt atlidzinamo zaud&jumu apméra samazinajumu tada apmera, kada cietusais,
ievérojot pienacigu ripibu, vargja zaud€jumus noverst, iznemot gadijumu, kad tiesibu
aizskarums izdarits launa noltika. Mingtais Civillikuma pants papildinats ar likuma
grozijumiem, kuri stajas speka 2009.gada 1.julija, ievérojot UNIDROIT principu 7.4.4.punkta
un 7.4.8.punkta, ka arT Eiropas ligumu tiesibu principu 9:503.punkta un 9:505.punkta
noteikumus.®’” No Civillikuma 1776.panta redakcijas, kura bija piemérojama lidz stajas speka
minétie grozijumi,®’® secinams, ka likumdevéjs jau sakotngji vélgjies aizskargjam uzlikt
pienakumu atbildét arT par tam savas ricibas sekam, kuru rasanos veicinajusi pasa cietusa
neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba un par kuram aizskarg&jam nebtitu jaatbild, ja tas nebttu
rikojies apzinati. No ta var secinat, ka atlidzinami ir zaud&jumi, kurus aizskargjs nodarijis ar
launu noluku, kaut arT cietuSais pats butu vargjis tos noveérst. Atbilstosi Civillikuma
1643.pantam vienoSanas par to, lai ar lJauna noltika izdaritu darbibu nodarits zaud€jums nebttu
jaatlidzina, nav speka, ar ko likumdevejs ir v€l&jies nodrosinat, ka personas ari, vienojoties ar
potenciali apdraudétajam personam, biitu motivétas nepiecieSamas ricibas standartu biitiski
neparkapt un apzinati citu personu tiesibas, tiesiskas intereses un labumus neaizskart. No vienas
puses, minétajos gadijumos atbilstosi spéka esoSajam reguléjumam vainas formai var but
bitiska nozime, jo nepietiek vienigi ar sabiedriski bistamas un citu personu tiesibas, tiesiskas
intereses un labumus ieveérojami apdraudosas ricibas konstatéSanu, bet nepiecieSams konstatét
tieSi aizskargja nodomu. Tomér, no otras puses, nav rodams pamatojums, kadél norade uz
vainas formu bitu vienigais iesp&amais risindjums, lai sasniegtu likumdevéja meérki —
preventivi motivet personas neaizskart apzinati citu personu tiesibas, tiesiskas intereses vai

labumus, paaugstinat personu aizsardzibu pret potencialu apzinatu kait€juma radiSanu un

s Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” anotacija. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/F6 A7TD8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?0OpenDocument,
[skatits: 06.01.2015.].

378 CietuSais nevar prasit atlidzibu, ja vin$ pats vargjis zaudéjumu novérst, ievérojot pienacigo riipibu (1646.p.).
Izn€mums no §a noteikuma pielaizams tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma.
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palielinat atbildibas apméru, kad noticis apzinats citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai
labumu aizskarums, ka ari kadél uz rupju neuzmanibu min€to normu konteksta biitu
attiecinamas citadas tiesiskas sekas. Tadgjadi pastav iesp&ja norades uz apzinatu launpratibu
val launu noliku aizstat ar noradém uz ricibas bitisku neatbilstibu nepiecieSamas ricibas
standartam, ka iepriek$ piedavats gadijumos, kad likumdevgjs tiesibu normas ietvéris norades

arf uz rupju neuzmanibu, kas vispargji ir pielidzinata nodomam,*"°

sada veida paplaSinot
Civillikuma 1776.panta otras dalas un citu normu ierobezojumu tvérumu. Tadgjadi lidzigi ka
normas, kuras likumdevéjs noradijis uz rupju neuzmanibu vai launu noliiku ka atbildibas
ierobezojumu piemeroSanu izslédzosu apstakli, noradi uz paaugstinatu atkapi no nepiecieSamas
ricibas standarta, proti, biitiski prettiesisku ricibu, biitu iesp&jams ietvert arTt min&tajas normas,
kuras atrodamas atsauces vienigi uz aizskargja launu noliiku. Sada pieeja atbilst Civillikuma
1645.panta otraja dala nostiprinatajam culpa lata dolo aequiparatur principam, ka ari nodrosina
cietusa intereSu aizsardzibu un delikttiesiskas atbildibas prevencijas funkcijas istenoSanu,
iesp&jams, pat efektivak, ievérojot likumdeveja gribu, un atbilstosak Civillikuma sist€mai,
nesamerigi neaizskarot atbildigas personas tiesibas un tiesiskas intereses.

Ievérojot visu miné&to, Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas un ieks$¢jas saskanotibas
nodro$inasanas noliikos no vainas formu un aizskargja psihiskas attieksmes vert€Sanas biitu
nepiecieSams atteikties, tadé] deliktu tiesibu normas ietvertas norades uz personas vainas
formam, proti, rupju neuzmanibu un launu noliku, launpratigam darbibam utt., biitu
nepiecieSams aizvietot ar noradém uz acimredzami vai ievérojami nepiecieSamajam personas
ricibas standartam neatbilstosu ricibu, radot jaunu tiesibu institiitu Latvijas deliktu tiesibas —
bitiski prettiesiska riciba. Sada gadijuma bitu javerté personas ricibas objektiva neatbilstiba
nepiecieSamas ricibas standartam, kas rada citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
aizskarumu. Aizskargja ricibas prettiesiskuma biuitiskums biitu vert€jams, nemot véra, pirmkart,
citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma paredzamibas acimredzamibu,
otrkart, iesp€jamo citas personas vai personu tiesibu, tiesisko interesu vai labumu aizskaruma
smagumu un sekas. Deliktu tiestbu normas, kuras ietvertas norades uz vainas formam konteksta
ar cietuSa ricibu ka aizskarja atbildibu pilniba vai dal&ji izsledzoSu apstakli, tas bitu
aizstajamas ar noradém uz kait€juma raSanas biitisku veicinasanu no cietu$a puses. Minétais
risinajums konceptuali nebiitu pretruna ar1 ar ligumtiesibam un, iesp&jams, ar1 ligumtiesibas
atsauces uz saistibu parkapusas personas vainas formu bitu iesp&jams aizstat ar liguma

(saistibas) parkapuma butiskumu, ko nedaudz citada konteksta bija planots ieviest ar

379 Saskana ar Civillikuma 1645.panta otro dalu civiltiesisko seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama
launam nolakam (culpa lata dolo aequiparatur).
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Civillikuma 1592.1 pantu,3 ta¢u tas $aja darba plagak netiks analizéts. Uz saistibas parkapuma
bitiskumu ir atrodamas norades ari, pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada
11.aprila Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem 25.panta,*®!
kas ari péc butibas nosaka dazadus ligumslédz&jas puses ricibas prettiesiskuma limenus, no

kuriem ir atkarigs pusu tiesibu un pienakumu apjoms un atbildiba.

380 Anotacija likumprojektam ,,Grozijumi Civillikuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/F6 A7TD8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?0OpenDocument,
[skatits: 07.01.2015.].
381 Likums “Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-pardevuma
ligumiem”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997.gada 3.julijs, Nr.170 (885).
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4, Kaitejums un zaudéjumi

4.1. Kaitigo seku kvalifikacija

Atskiriba no citiem atbildibas veidiem, kuri var personai tikt piem&roti sakara ar tas
prettiesisku ricibu, pieméram, kriminalatbildibas, administrativas atbildibas vai disciplinaras
atbildibas, civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikums ir kaitigo seku iestasanas personai vai tas
mantai (damnum iniuria datum).®®? Civiltiesiskas atbildibas neatnemams prieksnoteikums ir
kait€juma citas personas tiesibam, tiesiskajam interes€m vai labumiem raSanas prettiesiskas
ricibas rezultata. Atseviskos gadijumos ir iesp&jams diskutet, ka atspekot kait€§juma fakta
prezumpciju, ja tada ir piemérojama, vai pieradit tiesibu uz privatumu, autortiesibu vai goda un
cienas aizskaruma rezultata radito kait€jumu, tacu biitu nepareizs secinajums, ka §ada gadijuma
kaitigas sekas cietusajam vispar nerodas. Tas, ka tiesibu piemérotajam kait&jumu ir griti
konstatet, nenozimég, ka tiesibu aizskaruma rezultata personai nav raditas negativas sekas, ka
ar1 tiesibu piemérotajam var bit tiesibu normas ietverti vairaki tiesiski lidzekli, pieme&ram,
kaité§juma fakta prezumpcija,®® kaitéjuma kompensacijas apméra noteikSana péc tiesas
ieskata,®®* pieradisanas pienakuma standarta pazeminasana,3® ka ari citi, kas atbrivo cietuso no
kaitigo seku iestasanas fakta pieradiSanas pienakuma un atvieglo kompensacijas noteikSanu.
Sados gadijumos tomér nebiitu pamats uzskatit, ka kaitgjuma esamiba nebiitu uzskatama par
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumu.

Tiesibu doktrina noradits, ka kait€jums ir neatlautas darbibas kaitigas sekas, proti,
tiesibu aizsargatu mantisku un nemantisku labumu samazinajums tiesibu parkapuma
rezultata.®® Ir japiekrit, ka par kait§jumu juridiskd nozimé ir uzskatamas tadas negativas
aizskaruma sekas, kuras rodas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma gadijuma, un
tas var nebiit vienmeér mantiski novert€jamas. Janem vera ari, ka ne visas negativas sekas, kas
personai rodas vai var rasties tiesibu aizskaruma rezultata, rada pamatu, pieméram, prasjjumam
par zaud€jumu atlidzinasanu vai kompensacijas samaksu. Pieméram, ja pats cietusais rikojies
prettiesiski, tad vinam var tikt ierobeZotas tiesibas uz tam radita kaitgjuma kompensgsanu. Sis
princips atspogulots arT Eiropas deliktu tiesibu principu 2:103.panta, no kura izriet, ka

mantiskais kaitejums nav atlidzinams vai nemantiska kait€juma kompensacija nav maksajama,

382 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.15.

383 Civillikuma 1635.panta tre3a dala.

384 Civillikuma 1635.panta otra dala, 2347 panta pirma dala, 2349.pants, 2351 .pants, 2352.pants un citi.

385 Civillikuma 1787.pants.

386 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 179.1pp.
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ja cietuSajam radies kaitgjums, veicot prettiesiskas darbibas.®®” Ari personas prettiesiskas
nonavésanas gadijuma emocionali pardzivojumi var biit bojagajusas personas draugiem, darba
kolégiem vai partneriem personu kopdzives gadijuma, tacu javerte, vai §Tm personam raditas
negativas sekas pieskir tiesibas uz kompensaciju atbilstoS$i piem&rojamajam materialajam
tiestbam.

Pieméram, Vacija un Anglija tiesibas uz nemantiska kait§juma kompensaciju ir
noteiktas konkrétam personam, kuras ir tiesigas to prasit un sanemt, savukart Francija $adas
tiesibas ir ne tikai personam, kuras saistijusas radniecibas vai laulibas saites ar cictuso, bet ar1
citam personam, kuras var pieradit cieSas attiecibas ar bojagajuso.>® Latvija savukart §adas
tiesibas parasti tick noteiktas vienai gimenei, kuras varda prasibu var celt jebkurs no tuvakajiem
gimenes locekliem.®® Lidzigi ierobeZojumi pastav ar uzturé$anas pienakumu saistito prastjumu
gadijuma. Piem@ram, Vacija tiesibas uz uzturéSanai nepiecieSamo Iidzeklu piedzinu no
nonavésana vainojamas personas ir bojagajusa laulatajam, registrétam partnerim, bérnam vai
adoptétam b&rnam, proti, personam, kuras uzturét mirusajam ir bijis pienakums. ArT Anglija
tiesibas uz uzturésanai nepieciesamo lidzeklu piedzinu ir vienigi Ipasi tiesibu aktos noteiktam
personam, tomé&r nav izskiro§i, vai bojagajuSajam ir bijis pienakums tas uzturét, vai tas ir
labpratigi devis tam uzturu,** turpretim Francija, lai sanemtu kompensaciju sakara ar
zaud@tajiem lidzekliem uztur&Sanai, ir pietiekami, ja persona spgj pieradit, ka tai ir bijuSas
cieSas un pastavigas attiecibas ar bojagajuso neatkarigi no pienakuma dot uzturu Sai personai
pastavésanas.®®! Latvija saskana ar Civillikuma 2351.panta noteikumiem tiesibas uz uzturam
nepieciesamo Iidzeklu piedzinu sakara ar personas nonavésanu ir vienigi tam personam, kuras
mirusajam ir bijis pienakums uzturét. Ka vel vienu pieméru, kad likumdevejs var biit noteicis,
ka tikai noteiktos gadijumos vai attieciba uz noteiktam personam raditais kait€jums rada
civiltiesiskas sekas, var noradit tiesibas uz kompensaciju sakara ar nemantisko kaitejumu.
Starpkaru tiesibu doktrina tika atzits, ka moralais kait&jums atbilstosi Civillikumam netiek
kompenséts un Civillikuma konsekventi ietverts princips, ka kompensacija par moralo
kait&jumu nav maksajama.3%? Arf relativi nesenaka tiesu praksé noradits, ka morala kaitgjuma

kompensésanas pienakums Civillikuma 1635.panta ieklauts ar 2006.gada 26.janvara likuma

387 Art. 2:103. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

38 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.371.

%9 Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitéjuma atlidzinaSana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%?20kaitejuma%20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2015.].

3% van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.367-368.

391 |bid., p.369.

392 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 195.1pp., Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 146.1pp.
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grozijumiem, bet pirms tam Civillikums neparedzg&ja tiesibas uz kompensaciju par moralo
kaitgjumu.®® Lai ar ir iespgjams diskutét par mingto atzinu pamatotibu, tomér jasecina, ka
vienmér visas negativas sekas, kas tiek raditas prettiesiskas ricibas rezultata, nav
kompensgjamas, un tiesibu uz kompensaciju esamiba ir atkariga no ta, vai aizskarto tiesibu
aizsardziba un kait€§juma kompens€jamiba izriet no piem&rojamajam tiesibam un atbilst
likumdev@ja gribai. Butiski ar, ka lidzigs vai salidzinams kait€jums var but par pamatu
civiltiesiskajai atbildibai un attiecigi tiestbam uz kait€juma kompensaciju atkariba no tiesibu
loka, tiesibu sist€émas specifikas un dazadiem socialiem, ekonomiskiem vai politiskiem
procesiem, kas ietekmé tiesibu interpretaciju un piemérosanu. Tadg&jadi tiesibu aizskaruma
kaitigas sekas, kam ir nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta, nav jebkuras negativas sekas,
bet tikai tas, kuras rodas attiecigaja tiesibu sisteéma aizsargato personas tiesibu, tiesisko intereSu
vai labumu aizskaruma rezultata, jeb juridiski biitiskas aizskaruma sekas.

Tadgjadi civiltiesiskas atbildibas konteksta ar terminu , kait€jums” ir jasaprot juridiski
bitiskais kait€jums jeb kompens€jamais kait€jums, kas ir saistits no aizskarto tiesibu, tiesisko
intereSu vai labumu tiesiskas aizsargajamibas un kas cietuSajam pieskir tiesibas uz dazadu
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu piemé&roSanu. Attiecigi vienigi tas kait€jums, kas ir radits
aizsargatajam tiesibam, tiesiskajam interes€m un personas labumiem, ir kait€jums juridiska
nozimé,*** kas ne vienmér atspogulo pilnigi visas negativas sekas, kadas rodas tiesibu
aizskaruma rezultata citai personai. Dabisko tiesibu doktrinas atzina, ka pozitivizeétas tiesibas
neatspogulo pastavoSo personas tiesibu apjomu pilniba un noteiktas tiesibas ir personai

imanentas neatkarigi no to nostiprinasanas normativajos aktos,3%

varétu nonakt pretruna ar
minéto secindjumu, tomer tiesibu izlietoSana un tiesibu aizsardzibas iesp€jas tiesas cela ir
atkarigas no attiecigaja tiesibu sist€éma tam noteiktas kartibas, ko liela méra noteic tiesi
pozitiviz&étas materialas un procesualas tiesibas. Viens no efektivakajiem no tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ko cietuSais var izmantot, ir prasiba par kait€juma kompenséSanu, un atbilstosu
prasijuma tiesibu rasanos ex lege var vienlaikus uzskatit par kait€juma radiSanas prettiesiskas
ricibas rezultata citai personai juridiskajam sekam.

Attieciba uz kait€jumu tiesiski aizsargato tiesibu, tiesisko interesu vai labumu gadijuma
pastav iespgjas argumentét, ka noteiktos gadijumos raditais kait€jums var biit nozimigaks neka

citos. No Eiropas deliktu tiesibu principu 2:102.panta otras, tre$as un ceturtas dalas izriet, ka

cilveka dziviba, fiziska vai gariga veseliba, cilvéka ciena un briviba ir visplasak aizsargajamie

393 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta
Nr.SKC-56, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 7.decembra
spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

3% Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.112.
3% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 27.-30.lpp.
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personas labumi, plasi aizsargajamas ir arT TpaSuma tiesibas, tostarp Ipasuma tiesibas uz
bezkermenisku lietu, bet tiri ekonomisko intere$u aizsardziba var biit ierobezotaka.3%
Neskatoties uz procesuali tiesiskam priekSrocibam, pieméram, prasibas par kompensacijas
sakara ar sakroplojumu vai izkémojumu piedzinu, kas izpauzas ka atbrivojums no tiesas

izdevumu samaksas valsts ienakumos®®’

vai tiesibas uz labvéliga sprieduma izpildiSanu
nekav@joties,>® Latvijas tiesTbas nav neparprotami noteikta atsevisku tiesibu uz kompensaciju
aizskaruma gadifjuma aizsardzibas prioritate, noradot, piem&ram, ka tiesibas sanemt
kompensaciju saistiba ar kaitéjumu personas veselibai ir atzistamas par nozimigakam un plasak
aizsargajamas neka, pieméram, tiesibas sanemt zaud€jumu atlidzibu sakara ar mantas
bojajumiem. Personas dziviba, veseliba, briviba, privatums, gods un ciena ir personas labumi,
kas atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei ir aizsargajami lidzigi ka personas tiesibas uz

399 un no Latvijas tiestbam skaidri neizriet, ka tiestbu aizskaruma gadijuma personai

Ipasumu,
radits kait€jums biitu vert€jams ka nozimigaks, salidzinot ar kaitigajam sekam personas mantas
vai mantisko tiesibu aizskaruma gadijuma.

Vacija normativajos aktos ir ietverts TpaSi aizsargato personas tiesisko interesu
uzskaitijums, kuru aizsardziba ir augstaka neka taja nemin&to tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardziba, piem&ram, pelnas giSana no ipaSuma izmantoSanas, kas savukart ir atSkiriga pieeja,
salidzinot ar Franciju.®®® Austrija, piem@ram, nav kompensgjams personai nodarits
ekonomiskais kait&jums aiz vieglas neuzmanibas.*®! Lai arT dazadas Eiropas valstis pieejas ir
konceptuali atskirigas, tom&r personas kermena neaizskaramibas un brivibas intereses parasti
tiek vertetas augstak un aizsargatas plasak par tiesibam uz sagaidamo pelnu no ligumiskam
attiecibam, kam pamata ir apsvérums, ka ekonomiska kaitejuma kompensésanas pienakums var
atseviskos gadijumos radit atbildigds personas parmérigu tiesibu ierobezojumu.’%? Ar
ekonomisko kait€jumu jasaprot pelna, kuru cietusais biitu vargjis iegiit, ja ta tiesibu aizskarums
nebiitu noticis un cietusais biitu vargjis stradat vai izmantot savu fpasumu pelnas giisanai.**®
Cietu$a un atbildigas personas tiesisko attiecibu ietvaros ekonomiska kait€juma

gadljuma Latvija tiesisko interesu lidzsvaro$anai tiek vértéta atrautas pelnas apméra ticamiba***

39 Art. 2:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

397 Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts.

398 Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 4.punkts.

39 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 459.-479.1pp.

400 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.31.

401 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.125.
402 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.31.

403 \van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.208 - 209.

404 Civillikuma 1787.pants.
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un zaud&jumu paredzamiba,*®® tadu apsverams biitu jautajums, vai Latvijas tiesibu sistéma
nebiitu pielaujams atseviskos gadijumos ierobezot tiesibas uz ekonomiska kait€§juma
kompensaciju, ja civiltiesiskas atbildibas noteikSana nesamérigi aizskartu atbildigas personas
tiesibas. Neattiecinot $adus tiesibu ierobezojumus uz personas aizskaruma gadijumiem, tadéjadi
Latvijas tiesibu sistéma vienlaikus tiktu ari radita personai imanento labumu, tiesibu un tiesisko
interesu relativi plasaka aizsardziba, dodot tiesai iesp&ju vertét tiesibu aizskaruma smagumu,
kaitigas sekas un attiecigi noteikt kait§juma kompensacijas apméru, neradot nesamérigu
atbildigas personas tiesibu ierobeZojumu un veicinot tiesisko attiecibu starp cietuSo un atbildigo
personu taisnigu noregulgjumu.’® Latvijas tiesibu sistéma nebiitu pamata ieviest jaunu
ierobezojumu personas tiesibam uz kompensaciju sakara ar tas mantai nodaritu kait€jumu,
tomér atseviSskos gadijumos var€tu but pielaujama personas tiesibu uz atrautas pelnas
kompens&Sanu ierobezosana, ja kompensacijas piedzina biitu nesamériga atbilstosi faktiskajiem
apstakliem, kuros atrautas pelnas raSanos un tas apmeéru biitu griiti paredzet un ietekmét. Tas
var€tu veicinat atbildigas personas tiesibu uz samérigas un taisnigas civiltiesiskas atbildibas
noteik$anu un cietusa tiesibu uz atrautas pelnas atlidzinasanu lidzsvarosanu, lai nevienas no
personu tiesibam netiktu parmérigi un neattaisnojami ierobeZotas. Pieméram, attieciba uz
atrauto pelnu, kas rodas veselibas aizskaruma gadijuma un sakara ar ko noteicama
kompensacija péc tiesas ieskata, normativa reguléjuma izmainas nav nepiecieSamas, lai
sashiegtu mingto rezultatu, jo sam&riguma un taisniguma apsveérumus ir iespgjams nemt vera,
piemérojot tiesas ieskatu ka tiesibu metodi. Sada gadijuma tiesnesim jaspriez péc taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem atbilstosi Civillikuma 5.panta noteikumiem, kas
saistits ar nenoteikto tiesibu jédzienu pieméroSanu. Nenoteikto tiesibu jédzienu saturs ir
konkretiz&jams, ievérojot judikatiira, tiesibu zinatn& un citos tiesibu avotos ietvertas atzinas,*"’
un nenoteikto tiesibu jédzienu satura piepildiSanas cela iegiitajam atzinam ir jasekme pretrunas
nesaturoga tiesisko attiecibu regulésana, kas noved pie taisniga un tiesiska rezultata.*%

Ta ka atbildigas personas tiesibu uz sameérigas un taisnigas civiltiesiskas atbildibas
noteikSanu IidzsvaroSanas nepiecieSamiba ar cietusa tiesibam uz atrautas pelnas atlidzinaSanu
varetu attaisnot pedgjo tiesibu ierobezojumus atseviskos gadijumos, tad ekonomiska kaitgjuma
un cita veida mantiska kait€juma, ja ta kompens€Sanas ierobeZojumi noteikti normativajos
aktos, nekompens€jama dala nav uzskatama par juridiski butisku kait€jumu. No ta savukart

varétu secinat, ka atbilsto$i Latvijas normativajiem aktiem ekonomiska kaitgjuma gadijuma ir

405 Civillikuma 1779.%pants.

408 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 180.lpp., Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 147.1pp.

407 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 41.1pp.

408 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 1999, 47.Ipp.
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noteiktos gadijumos ar1 var biit pielaujama tiesibu uz kompensacijas sanemsanu ierobezosana,
un personisko tiesibu aizskarums un ta rezultatd nodarits kait€jums ir atzistams par attiecigi

plasak aizsargajamu un kompens&jamu.

4.2.  Mantisks kaitéjums
Prettiesiskas ricibas rezultata kait€jums var rasties personai tieSi, piem&ram, tas
kermenim, privatumam, godam un cienai, ka ar kait€§jums var rasties personai piederosai
mantai un ierobeZotas var tikt personas tiesibas. Personai var rasties juridiski batisks kait&jums
ar1 sakara ar tuvinieka nonavéSanu. Tadgjadi personas aizskaruma gadijuma Sai personai un
izn@muma gadijuma citai personai var tikt nodarits juridiski biitisks mantisks un nemantisks
kaitgjums. Mantiskais un nemantiskais kait&jums noskirams péc kaitigo seku novértéjamibas

nauda,*

proti, mantiska kait€juma un nemantiska kait€juma noskiruma pamata ir tas, ka
mantisko kaitéjumu parasti var novertét atbilstosi lietas tirgus vértibai, vidéjam, sapratigam
izmaksam ta nov@rSanai un citiem mantiskiem krit€rijiem, un noteikt, kada méra personas
mantas veértiba ir samazinajusies, bet nemantiska kaitéjuma gadijuma nav iesp&ams mantiski
novértst aizskaruma kaitigas sekas,*'® tade] kompensacijas sakara ar $o kait§jumu apméra
noteikSanas metodologija ir butiski atSkiriga.

Mantiska kaitéjuma konstaté$ana, izvértéSana, ka ari atbilstoSas zaud&jumu atlidzibas
noteikSana ir divi atSkirigi posmi, nosakot personas civiltiesisko atbildibu. Pirmaja posma
jakonstatg, ka personai tiesibu aizskarums radijis mantas samazinajumu vai pelnas atravumu,
kas savukart rada tiesibas prasit, pieméram, zaudgjumu piedzinu saistiba ar nepiecieSamiem
remonta darbiem, kompensaciju sakara ar lietas vertibas samazinaSanos, negiito pelnu sakara
ar nespeju lietot lietu utt. Mantisks kait€jums var rasties ka personai piedero$as mantas, tiesibu
aizskaruma gadijuma, ta ar1 personas tieSa aizskaruma gadijuma, pieméram, miesas bojajumu
nodariSanas rezultata, tacu pedéja gadijuma mantiska kait€juma noteikSanas un kompensésanas
problémas un tiesiska reguléjuma pilnveidosana tiks aplikota atseviski.

Mantisks kait€jums, kad tas ir konstatéts noteiktd apmeéra, pieskirt cietuSajam vai ta
mantiniekiem*! tiesibu prasit zaudgjumu atlidzinaSanu no atbildigas personas. Mantiska

kait€§juma gadijuma viens no bitiskakajiem tiesibu piemérotaja uzdevumiem ir kait§juma un

409 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.38.

410 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 180.lpp., Bitans A. Civiltiesiska atbildiba
un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 61.1pp., Tiesu prakses apkopojums. Morala kait€juma atlidzinaSana
civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2015.].

4 Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Ipasums”, 1998, 272.1pp.
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piedzenamo zaud€jumu apmera novertéSana un noteiksSana, kas noteic civiltiesiskas atbildibas
apmeru.

Par taisnigu sakara ar kaitigo seku radiSanu citai personai butu uzskatama pienakuma
uzlikSana atbildigajai personai atjaunot ieprieks€jo stavokli, kads bijis pirms kaitigo seku
iestasanas (restitutio ad integrum).**? Atjaunot ieprieksjo stavokli un novérst aizskaruma
kaitigas sekas var bt iesp&jams arl bez zaud&jumu atlidzinasanas, pieméram, salabojot vai
aizvietojot bojato lietu, atsaucot nepatiesas zinas, partraucot tiesibu aizskarumu utt. Doktrina
noradits, ka priekSnoteikums ieprieks€ja stavokla atjaunoSanai ir cietu$a piekriSana,
iesp&jamiba to faktiski izdarit, ka arT apsvérums, ka sada veida netiek nesamérigi ierobezotas
atbildigas personas tiesibas.*!® Parasti labpratiga kaitigo seku novérsana un ieprieks@ja stavokla
atjaunosana ir balstita uz pusu vienosanos, ka art pastav iesp€ja ar tiesas spriedumu atbildigajai
personai noteikt pienakumu veikt noteiktas darbibas kait€juma noverSanai vai aizskaruma
partraukSanai. Tacu mingtais neizslédz un neierobezo cietusas personas prasijuma tiesibas par
zaud&jumu atlidzinasanu atbilstosa apméra, ciktal atbildiga persona nav labpratigi zaud&jumus
noversusi vai atlidzinajusi, un prasibas celSana tiesa ar praks€ ir izplatitakais un parasti
efektivakais cietusa tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ta intereSu aizskaruma gadijuma. Ari
vairuma Eiropas valstu pienakuma uzlik§ana noveérst kait€jumu tiek uzskatita par izn€mumu no

pieejas, ka zaudgjumi atlidzinami atbilsto$as naudas summas samaksas veida.***

4.2.1. EsoSas mantas samazinajums

Ar eso$as mantas samazinagjumu tiek apziméts tas mantiskais pametums (damnum
emergens), kas rodas personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu aizskaruma gadijuma sakara
ar personas mantas pilnigu vai dalgju bojaeju, zudumu, bojajumiem vai cita veida veértibas
samazinasanos. Mingtais termins tiek izmantots, lai noskirtu atrauto pelnu (lucrum cessans),
kas ka viens no mantiska kait€juma veidiem ari var rasties personas mantas, tiesibu vai tiesisko
intereSu prettiesiska aizskaruma gadijuma. Mantiska kait€§juma dalijums esoSas mantas
samazinajuma un atrautaja pelna ir konstatgjams vairaku Eiropas valstu tiesibas.*™® Attieciba uz
eso$as mantas samazinajuma kompenséSanu Latvijas tiesu praks€ var konstatét, ka pastav
atSkirigi viedokli par bridi, ar kuru zaudejumus var uzskatit par personai raditiem nevis prieksa
stavoSiem, lietas vertibas, zaudéjumu apmeéra vertéSanu un noteikSanu un citiem aspektiem, kas

norada uz to, ka, iesp€jams, normativa regul€juma preciz€jumi un izmainas varétu veicinat

412 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.151.

413 1bid., p.159-160.

414 1bid., p.160.

415 vVan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.348.
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konsekventaku, taisnigdku un likuma mérkim atbilstoSaku normu interpretaciju un
piem&rosanu.

Bitisks jautajums saistiba ar to, ka interpretét tiesibu normas attieciba uz zaudejumu
atlidzinasanu un piemerot tas, ir, vai prasijums par zaudéjumu atlidzina$anu rodas bridi, kad
cietusais uz sava rékina jau noversis aizskaruma sekas, vai arf jau ar bridi, kad radies cietusa
mantas samazinajums. Attieciba uz $o jautajumu senaka Latvijas tiesu praksé savulaik ietverta
diskutabla zaud&umu eso$as mantas samazinajuma veida interpretacija. Augstakas tiesas
Senata sprieduma noradits: ,,7Tiesa, apmierinot prasibu [..] vadijusies no lietai pievienotas
tames [..]. Sendts uzskata, ka tiesa pretéji Civillikuma 1771., 1772.pantam zaudeéjumu apmeérda
ieklavusi ieprieks noradito summu [..], jo prasitdjs automasinu nav remontejis, ka vins to
paskaidrojis tiesas sedé un ko tiesa nav némusi vera. Prieksa stavoss zaudéjums dod tiesibas
uz nodrosindjumu, bet ne uz atlidzibu, ka to paredz Civillikuma 1771 pants.”**® Sprieduma
pieminétais Civillikuma 1771.pants noteic robezskirtni starp esoSu un prieksa stavosu mantisku
kait€jumu, pirmaja gadijuma pieskirot tiesibas uz zaudejumu atlidzibu, bet otraja uz zaudeéjumu
nodro$inajumu.

Nebtitu pamatoti interpretét kaitéjumu mantai, kas noteikta apméra ir radies, bet nav
noversts, ka prieksa stavosus zaud&jumus, kas vél cietuSajam radisies nakotn€. Par mantiska
kait§juma rasanas bridi, piem&ram, personai piedero$as mantas bojajuma vai iznicinasanas
gadijuma, ir uzskatams bridis, kad prettiesiskas ricibas rezultata samazinas vai zad $Ts lietas
vertiba. Uzskatams, ka cietuSajam ar So bridi rodas prasijums par zaudéjumu atlidzinaSanu, kuru
apmérs parasti ir cietu$a mantas vertibas samazinajums vai mantas iznicinasanas gadijjuma —
iznicinatas lietas vértiba. Ari Eiropas deliktu tiesibu principu 10.203.pants noteic, ka, ja lieta
tiek nozaud€ta, iznicinata vai bojata, zaud€jumu vertiba ir lietas vertiba vai tas vertibas
samazinajums, un nav nozimes tam, vai cietusais $o lietu vélas nomainit vai salabot.*!’ Lidz ar
to cietuSajam ir tiesibas uz zaud€jumu kompensaciju arT situacija, kad cietuSais izvélas lietu
turpinat lietot bojata stavokli, jo S§is lietas vertiba ir objektivi samazinajusies, kas ir galvenais
kompensg€jama mantiska kaitejuma esamibas kritérijs.

CietuSais nav saistits ar pienakumu izmantot ka zaud&jumu atlidzibu sakara ar mantas
prettiesisku bojasanu vai iznicinaSanu sanemtos naudas Iidzeklus tiesi radita kait€juma seku

novérianai.*'® Ar savu IpaSumu cietusais var rikoties péc saviem ieskatiem, un zaud&umu

416 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-475.

a7 Art. 10:203. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

418 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.169.
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atlidzinasanas rezultata ta mantas kop¢jai vertibai vajadz&tu biit Iidzigai vai tadai paSai ka pirms
mantas vertibas samazinajuma prettiesiskas ricibas rezultata, jo bojatas vai iznicinatas mantas
vertibas zudums ir atlidzinats ekvivalenta naudas summa. Ka jau noradits, zaudéjumu atlidzibas
piedzinas priekSnoteikums ir tas, ka personas prettiesiskas ricibas rezultata citai personai radits
mantas vertibas samazinajums vai zudums, Un minétais cietusa ricibas brivibas ierobezojums,
uzliekot par pienakumu sanemto zaud&umu atlidzibu novirzit vienigi radita kait€juma
novérsanai, nebiitu attaisnojams un pielaujams.

Priek$a stavos$i zaud€jumi ir tads mantas samazinajums, kas nav vél nodarits, bet ir
pietiekami ticams un pieradams, ka $adi zaud&jumi radisies personas tiesibu, tiesisko intereSu
vai tas mantas aizskaruma gadijuma. Tadgjadi prieksa stavosi zaud&umi var biit konstatgjami
gadijumos, kad kait€jums personas mantai nav radies, bet tiesibu aizskarums, kas negativas
mantiskas sekas personai radis, ir noticis vai pastav pamats uzskatit, ka tiesibu aizskarums
radisies. Ka noradits juridiskaja literatiira, Civillikuma 1771.panta ietvertas tiesibu normas
vesturiskas attistibas analize lauj secinat, ka min€ta norma ietver arl tiesibas uz zaud&jumu
nodro$inasanu, ja pat tiesibu aizskarums vél nav personai radits.*'® Personai nav tiesibu uz tadu
izdevumu kaitéjuma seku novérSanai atlidzinasanu, kuri nav veikti, tacu pieradijumi par $adu
izdevumu nepiecieSsamibu attiecigas prettiesiskas ricibas rezultata radita mantiska kait&juma
novérSanai, un to apméru var biit par pamatu $adu zaud&umu nodro§inasanai. Zaud&jumu
nodro§inasanas institiits ari ir noSkirams no prasibas nodroSinasanas institiita Civilprocesa
likuma XIX nodalas izpratné.

Janem vera, ka prieksa stavosu zaud&umu nodroSinajumam ir jabtit samérigam ar to
raSanas iesp&€jamibu un paredzamo un iesp§jamo apmeru, jo pret€ja gadijuma var rasties
neattaisnojams eventuali atbildigas personas tiesibu ierobezojums, radot pienakumu attieciba
uz saistibu, Kura var ari nerasties. Saubas par $adu zaudéjumu saistibu ar parkapumu,
nepiecieSamibu un apméru ir tulkojamas par labu iesp&ami atbildigajai personai. Lidzigu
viedokli paudusi Augstaka tiesa attieciba uz izdevumiem, kuri lietas izskatiSanas bridi nav
bijusi veikti, noradot: ,,Civillietu tiesu palata nepiekrit pirmas instances tiesas uzskatam, ka
atlidziba par pavadona pakalpojumiem biitu piedzenama tikai taja gadijuma, ja prasitajs ir Sos
pakalpojumus jau apmaksajis. Kurzemes apgabaltiesas dotais Civillikuma 1771., 1772.pantu
iztulkojums vispar liegtu cietusajam ar ierobeZotiem lidzekliem tiesibas uz zaudéjumu

atlidzibu.”**° Tadgjadi gadijumos, kad cietuSajam tiesibu aizskaruma rezultata radisies

419 Fillers A. Prieksa stavo$o zaud&jumu jédziena vésturiska interpretacija. Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016, 149.-150.1pp.
420 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta
Nr.C02026109.
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izdevumi, cietuSajam var biit iesp€jas savas tiesiskas intereses aizsargat, prasot zaudejumu
nodrosinasanu atbilstosi Civillikuma 1771.pantam.

Gadijumos, kad eso$as mantas samazinajums ir uzskatams par personai nodaritu,
batisks ir jautajums, ka noteikt atlidzinamo zaud&jumu apméru. Doktrina noradits, ka par
zaudéjumu apméru uzskatams personas mantas samazinajums, salidzinot ar periodu pirms
tiestbu aizskaruma,*?! proti, starpiba starp cietusa ieprieksgjo un vélako mantisko stavokli.*??
No mingta izriet nepiecieSamiba salidzinat cietusa eso$o mantisko stavokli ar mantas stavokli,
kads biitu bijis, ja tiesibu aizskarums nebttu noticis, nosakot atbildigas personas pienakumu
starpibu pilniba atlidzinat (restitutio ad integrum). Ari Kop&ja modela Sestas gramatas
noteikumos apstiprinats, ka zaud&umu atlidzinasanas pamatuzdevums ir nodro$inat tadu
rezultatu, proti, personas mantisko stavokli, kads biitu bijis, ja aizskarums nebiitu noticis.*?
Vacijas doktrina noradita metode (vacu val. - Differenzmethode), kuru izmanto zaudgjumu
apmeéra noteikSanai un kuras izmantoSanas rezultata tiek noteikts eso$as mantas samazinajumes,
salidzinot hipotétisko mantas apméru, kads personai biitu bijis, ja kait€jums nebiitu ticis radits,
ar personas faktisko mantas stavokli péc kaitgjuma nodarisanas.*** Lidz ar to zaud&umu
novértésana biitiska nozime ir personas bojatas vai iznicinatas mantas vertibas noteikSanai.

Atbilstosi Civillikuma 1789.panta noteikumiem, novértgjot noteiktu lietu, jaievero
nevien tas parasta vertiba, bet arT seviska vertiba zaud&juma ciet€jam, savukart, ieveérojot
Civillikuma 1792.panta noteikumus, ja zaud&jums nodarits arpusligumiska tiesibu aizskaruma
rezultata, tad zaud€juma vert€jums samerojams ar priekSmeta vertibu zaud&juma nodariSanas
laika. Civillikuma 871.panta noradits, ka parasta vértiba noteicama péc ta labuma, kadu lieta
var dot katram valditajam pati par sevi, neatkarigi no vina personigam attiecibam. Ar parasto
vertibu ir jasaprot lietas tirgus veértiba.*?® Ari Vietgjo likumu kopojuma III dalas 586.panta, kas
ir saturiski gandriz identisks Civillikuma 871.pantam, aiz vardiem ,,parasta vértiba” ietverta
norade Uz tirgus cenu.*? Tirgus vertiba noteiktai lietai var mainities atkariba no laika un vietas,
tade] Civillikuma 1792.panta precizéts, ka janem véra priekSmeta vertiba zaudgumu

nodariSanas laika, tom&r norma iztriikkst norade par to, ka jaievero art lietas vertiba noteikta

42 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.28.
422 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
141.
423V/1.-6:101. Book V1 of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
424 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.123.
425 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 30.1pp.
426 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 84.1pp.
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vieta, proti, zaudéjumu nodariSanas vieta. Ja zaud&umi rodas ilgstosa laika perioda, tad no
Latvija speka esosa reguléjuma secinams, ka atlidzinama kait€juma apmeérs atbilst lietas tirgus
vertibai bridi, kad zaud&jumi radusies tada apméra, kads konstatejams bridi, kad prasiba tiek
celta. Tomér, iesp&jams, minétais regul§jums bitu mainams, paredzot tiesibu piemerotajam
iesp&ju nemt vera ari lietas vertibas izmainas péc zaudgéjumu nodariSanas vai raSanas sakuma,
sagaidamas kaitgjuma novérSanas izmaksas, ka arT citus no cietusa ricibas neatkarigus
apstaklus, kuru dél zaud&jumu atlidziba atbilstosi lietas vertibai zaud€juma nodariSanas bridi
var nenodroSinat pilnigu radita kait€§juma kompens€Sanu cietuSajam labvéliga sprieduma
izpildes bridi. Janem véra, ka lietas parastas vertibas izmainas zaudéjumu nodariSanas bridi var
neatspogulot kait€juma pilnigai noveérSanai nepiecieSamos naudas Iidzeklus, un lietas tirgus
vertibas samazindjuma kompenséSana zaud&juma nodariSanas laika tad€jadi var nesasniegt
zaud@jumu atlidzinaSanas pamatmérki — pec iesp€jas atjaunot to mantisko stavokli, kads ir
cietuSajam biitu bijis, ja kait€jums nebiitu ticis nodarits.

Mingtais liek apsveért izmainu nepiecieSamibu Latvijas tiesibas saistiba ar zaud&juma
apméra noteikSanas bridi, jo, pienemot, ka kompensacijai ir janodroSina pilniga radita
kaitgjuma atlidzinasana, tai butu jabut atbilstoSai sakara ar lietas bojajumu raditajam
kait€jumam ari tas piespriesanas un faktiskas sanemsanas bridi, kas dazadu no cietusa ricibas
neatkarigu apstaklu d&| var pilniba neatbilst lietas vertibai zaud&jumu radiSanas bridi. Lidzigs
reguléjums Latvija pastavosajam attieciba uz lietas v&rtibas noteikSanas bridi ir ietverts ari
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1332.paragrafa,*?’ kas kritizéts tiesibu doktrina.*?
Noradits ari, ka atsevi§kos gadijumos radita kaitéjuma patieso apméru precizak var atspogulot
kaitgjuma seku noverSanas izmaksas bridi, kad tas tiek faktiski noveérstas, kas var neatbilst
kait&juma raganas briza tirgus vértibai.*?® Mingtais norada uz to, ka, lai nodroginatu tiesibu
piemérotaja plaSaku ricibas brivibu veértét atbilstoSi izmantotajai zaud&jumu aprékinaSanas
metodologijai sakara ar lietas bojasanu vai iznicinasanu radito atlidzinamo zaud&jumu apmeru
atkariba no katra konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem, lietas tirgus vértiba zaudéjumu
nodariSanas bridi nebiitu atzistama par vienigo krit€riju zaud€jumu novertéSanai un atlidzibas

noteikSanai.

427 Der Schade, welcher aus einem minderen Grade des Versehens oder der Nachlissigkeit verursachet worden ist,
wird nach dem gemeinen Werthe, den die Sache zur Zeit der Beschddigung hatte, ersetzet. Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622,

[skatits: 16.03.2015.].

428 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.124.
429 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.123.
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Atlidzinamo zaud&umu apmé&ram ir jaatspogulo ari tas sapratigas izmaksas, kas
nepiecieSamas kait€juma novérsanai konkrétaja gadijuma attieciba uz konkréta cietusa mantai
radito kait&jumu, nevis visparigi attieciga veida lietu bojajumu vai iznicinaSanas rezultata,**
No Eiropas deliktu tiesibu principu 10:201.panta izriet, ka cietu$a mantas samazinajums ir
janosaka péc iesp€jas precizi, bet tas var tikt noteikts ari abstrakti, ja tas ir nepiecieSams,
piem&ram, atsaucoties uz attiecigo lietu tirgus vertibu.*3! No ta izriet, ka ir iespgjami gadijumi,
kuros zaud&jumu apméru var noteikt vienigi atbilstosi lietas vertibas izmainam, tomé&r atbilstosi
Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumiem zaud&umu apmeérs galvenokart butu janosaka
atbilstoSi gadijuma faktiskajiem apstakliem.

Vairuma Eiropas valstu izmaksas, kas biitu nepiecieSamas, lai atjaunotu bojatas lietas
vertibu, tiek uzskatitas par lietas vértibas samazinasanas apméra pieradijumu,*3 tacu, ja lieta
dalgji vai neatgriezeniski bojata un kait€jumu nav iesp&jams noverst, tad vairuma Eiropas valstu
lietas tirgus vértiba tiek izmantota par atskaites punktu zaud&jumu apméra noteik3ana.**® Lietas
bojasanas gadijuma zaud&jumu aprékinasana teorctiski var tikt veikta, nosakot lietas vertibas
samazinasanos Vai ar1 aprékinot izmaksas, kadas var€tu biit nepiecieSamas, lai lietas bojajumus
noverstu, ja tas ir iespgjams. Nereti lietas vértibas atjaunoSanas izmaksas lietas bojaSanas
gadijuma varétu vienlaikus noradit uz lietas vertibas samazinasanos atbilstosa apmera, tacu
butiski ir vertet arT citus apstaklus, kas neatkarigi no cietusa ricibas ietekmé lietas vertibu péc
zaud&jumu nodariSanas, lai nodro$inatu pilnigu radita kait€§juma kompensésanu.

Ja kait€juma noverSanas izmaksas parsniedz jaunas lietas veértibu vai otradi, tad, prasot
ka zaudgjumus piedzit augstako no minétajam summam, var tikt nepamatoti aizskartas
atbildigas personas tiesibas un starpiba starp tam var tikt vertéta ka cietusa mantas pieaugums
un iedzivoSanas, ja vien tam nav sapratigs attaisnojums, pieméram, kait€juma novérSanas
rezultata lietas vertiba tik un ta ir zemaka ka tad, ja kait€jums nebtitu nodarits, kait§jumu var
nebiit iesp&jams pilniba noverst vai lidzvertigu lietu praktiski nav iespgjams ieglit vai atvietot
ar citu, ka arT citos gadijumos. Pieméram, Latvijas tiesu praks€ atzits, ka transportlidzekla
remonts tiek uzskatits par ekonomiski nepamatotu, ja paredzamas transportlidzekla remonta
izmaksas parsniedz summu, kas aprékinata ka starpiba starp transportlidzekla veértibu pirms

celu satiksmes negadijuma un bojata transportlidzekla vertibu péc celu satiksmes

430 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.162-163.
43t Art. 10:201. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].
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Verlag, 2005, p.169.
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negadijuma.*® Ari Kopgja modela Sestas gramatas 6:101.panta tre$aja dala noradits, ka
kustamas mantas bojasanas gadijuma kompensacija sakara ar tas vertibas samazinasanos ir
maksajama, ja lietas bojajumu noverSanas izdevumi nesamérigi parsniedz vértibas
samazinajumu.*®®

Janem veéra, ka cietuSajam, prasot zaud€jumu atlidzinaSanu jaunas lietas tirgus veértibas
apmera, ir pienakums novérst zaudgjumus, ieveérojot Civillikuma 1776.panta noteikumus, kas
var ietvert pienakumu pardot bojato lietu vai atskaitit tas atlikuso veértibu no prasibas summas.
Lidz ar to lietas parasto veértibu jeb tirgus vertibu uzskatit par radito zaud€éjumu atlidzinamo
apmeéru ir iesp&jams gadijumos, kad lieta ir pilniba iznicinata vai kad lietas bojajumu
novérsanas izmaksas parsniedz tas vertibu, ja vien tam nav Tpass attaisnojums.**® Apsverams,
vai Civillikuma 1792.pantd norade uz zaud&umu apméra noteikSanu atbilstoSi bojatas vai
iznicinatas lietas veértibai zaud&uma nodariSanas laika nebiitu aizstajama ar noradi, ka
zaud&jumi ir janoverte, nemot veéra cietusa bojatas vai iznicinatas lietas vértibas samazinasanos
vai zudumu tiesibu aizskaruma rezultata, kas paver tiesibu piemérotajam plasakas iespg&jas
noteikt atlidzinamo zaud&umu apméru, kas konkrétaja situacija visadekvatak atspogulo
cietuSajam radito eso$as mantas samazinajumu un vispilnigak nodroSina raditd kait€§juma
kompensésanu.

Sakara ar zaud&jumu atlidzibas noteikSanu lietas bojasanas vai iznicinasanas gadijuma
analiz€jama ir arT lietas sevis$kas un ar personiskam tieksm&m pamatotas vertibas nozime.
Atbilstosi Civillikuma 872.pantam, kas parnemts no Vietgjo likumu kopojuma III dalas
587.panta, to saturiski nemainot, lietas seviska vértiba noteicama péc ta seviska labuma, kadu
lietas valditajs glist no tas sakara ar savam personigam attiecibam. Doktrina noradits, ka sevisko
vertibu rada tadas lietas TpasSibas, dalas, nekustama 1paSuma iekartojums utt., kas padara So lietu
daudz vertigaku noteiktai personu grupai, pie kuras pieder ari cietusais.**’ Lidz ar to, pilnigas
kait€juma kompenséSanas nodroSinasanai sakara ar lietas bojasSanu vai iznicinaSanu atlidzinamo
zaud€jumu summas apmeéram jaatspogulo arT lietas seviska vertiba un jaietver izmaksas, kadas
nepiecieSamas zaudeéjumu noveérSanai tiesSi konkrétaja situacija un faktiskajos apstaklos, kas
ietver visu to apsvérumu veértéSanu, sakara ar ko no cietusa ricibas neatkarigu iemeslu del

kait€juma nodariSanas rezultata objektivi pazeminas lietas veértiba. Nosakot atlidzinamo

434 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 28.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-392/2012.
435 \/1.-6:101 (111). Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
436 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.164.
7 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 31.1pp.
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zaud€jumu apmeru, ir jaievero lietas objektiva vertiba attiecigajos faktiskajos apstaklos, kas
péc iesp&jas nodrosina personas mantiska stavokla atjaunoSanu péc tiesibu aizskaruma rezultata
radita kait§juma, nevis lietas subjektiva veértiba cietusajam. Lai arT atseviskos iznémuma
gadijumos, ka noradits, ir pielaujams, ka atlidzinamo zaud&umu apmeérs parsniedz jaunas
bojatas lietas vertibu, tacu lietas parasta vertiba ir saistita ar paredzamajiem zaud&jumiem, kadi
atbildigas personas ricibas rezultata varétu cietuSajam rasties, tade| ir svarigi, ka pastav no
cietusa puses pieradits objektivs pamats noteikt atlidzinamo zaud&jumu apmeru, kas ir augstaks
par lietas tirgus vertibu.

Kopgja modela Sestas gramatas 6:101.panta treSaja dala noradits, ka kaitgjuma
novérSanas izdevumi var parsniegt jaunas lietas iegades izdevumus, ja kait€jums nodarits
dzivniekam, ievérojot, kadam nolilkam dzivnieks turéts.**® Saistiba ar §o normu noradits, ka
gadijuma, ja kait€jums nodarits saimnieciskas darbibas ietvaros audzétam dzivniekam,
zaud@jumi atlidzinami atbilstoSi dzivnieka tirgus veértibai, bet, ja Sis dzivnieks turéts ka
majdzivnieks, majdzivnieka tirgus vértiba neatspogulo ta saimniekam nodarito kaitg&jumu.**®
Dzivnieku un unikalu, neatvietojamu lietu bojaejas gadijuma citas personas prettiesiskas ricibas
rezultata cietuSajam var tikt radits kait€jums sakara ar So lietu subjektivo nozimi tam un cietusa
attieksmi pret tam, tacu atbilstosi Latvijas tiesibam ar personiskam tieksm&m pamatota un
subjektiva lietu vertiba civiltiesiskajas attiecibas netick nemta vera.**° Kaut ari personai var
rasties negativas emocijas un pardzivojumi sakara ar lietas bojajumiem vai zaudéSanu, tomer
Sada veida negativas sekas nav saistitas ar cietu$a mantas objektivu samazinajumu attiecigaja
situacija, un tas nav nemamas véra, nosakot atlidzinamo zaud&jumu apméru. Sadu lietas
bojajumu vai iznicinaSanas gadijuma personai radito kait€jumu, iesp&ams, var atzit par
nemantisko kait€jumu, un l[idz ar to cietuSajam var rasties prasijums par kompensacijas samaksu

sakara ar tam min&taja veida nodaritu nemantisko kaitgjumu.***

4.2.2. Preventivo pasakumu izmaksas
Zaud&jumu veids, kam Latvijas tiesibas trikst izvérsta regul&juma, ir saistitS ar
darbibam un izdevumiem, kas no cietusa puses veérsti uz reala un tilitgja kait€juma raSanas

nepielausanu. Atbilstosi Civillikuma 1776.panta pirmajai dalai cietu$ajam ir pienakums veikt

438V/1.-6:101. Book V1 of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
439 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.910.
40 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 31.1pp.
4! Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 228.-230.lpp.
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darbibas zaud&jumu samazinaSanai un noversanai, kas ir sapratigas attiecigajos apstaklos, un
mingta panta tresa noteic cietusa tiesibas sanemt tadu zaudeéjumu atlidzibu, no kuriem tam nav
bijis iesp&jams izvairities, veicot pasakumus zaud€jumu noverSanai. No §Is normas secinams,
ka personai ir pienakums rikoties, lai p&c iesp&jas nepielautu zaud&umu iestaSanos vai
samazinatu zaudéjumu apmeru, kas var rasties vai rodas tiesibu aizskaruma rezultata. Tomér
speka esosais regul&jums tiesi nav attiecinams uz gadijumiem, kad zaud&umi faktiski ir
noversti vai nav radus$ies, pieméram, situacijas, kuras persona radijusi tadus apstaklus, kuros
kait€juma rasanas risks ir talitgjs, reals un ievérojams, tomér kaitéjums citas personas tiesibam,
tiesiskajam intereseém vai labumiem nav radits. Lai ar1 tiesibu doktrina noradits, ka cietuSajam
vel pirms zaud&jumi radusies ir jacensas noverst vai vismaz mazinat zaudéjumus ar tadu rupibu
un &aklibu, kada parasti jaievéro krietham un riipigam saimniekam,**? tomér Civillikuma
1776.panta ietvertais regul&jums tie$i nenoteic personas tiesibas sanemt Visu to izdevumu
atlidzibu, kuri radusies, cenSoties nepielaut kait€juma nodariSanu. Minétais pants tiesu prakse
tieck piemérots lietas, kurds zaud&umi ir raduSies un verteta tiek cietusa riciba ex post
pienakuma samazinat zaud&umus izpildé.**® Sada mingtas normas piemérosana ir saistita ar
apsverumu, ka bridi, kad kait&jums personai vél nav radies vai nav sacis rasties, nevar konstatet
pamatu civiltiesiskajai atbildibai atbilstosi Latvijas tiesibam, ka rezultatad $adu izdevumu
atlidzinasana butu uzskatama par izn@mumu no vispargja civiltiesiskas atbildibas regul&juma,
un $ads regul&jums var tikt ieviests vienigi likumdoSanas cela. Savukart gadijuma, ja zaud&jumi
personai jau ir radusies, tad atbilsto$i pastavosajam Latvijas tiesiskajam regul&jumam pastav
iespgja argumentét, ka zaud&umu apmeéra samazinaSanai nepiecieSamas izmaksas ka
cietusajam radits eso$as mantas samazinajums ir c€loniskaja sakara ar aizskargja ricibu un ka
sadi izdevumi ir atlidzinami.

Eiropas deliktu tiesibu principu 2:104.panta noradits, ka izdevumus, kas radusies,
cendoties novérst reali iespgjamu kaitgjumu, var atgiit, ciktal tie ir sapratigi.*** Mingtaja
unifikacijas projekta ietvertas atzinas attiecas gan uz tadiem izdevumiem, kas rodas, cenSoties
noverst jau esosa kaitéjuma palielinasanos, izdevumiem, kuri radusSies pirms nodarits kaitéjums,
gan izdevumiem, kuri radusies, noverSot kait€§juma raSanas risku, ja kait€jums nav iestajies

apdraudétas personas vai citu iemeslu dél vai ja kaitgjums tiek nodarits, neskatoties uz cietusa

42 Qutoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Tpasums”, 1998, 271.lpp.
43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-475, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 17 janvara
spriedums lieta Nr.SKC-15, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
2.aprila spriedums lieta Nr.SKC-143.
a44 Art. 2:104., 10:101. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

117



centieniem kait€jumu noverst, ar nosacijumu, ka izdevumi ir personai radusies tiesi sakara ar
apdraud&juma un kaitgjuma riska novérianu.**® Piem@ram, arT atbilstosi Igaunijas Saistibu
tiesibu likuma 128.panta treSajai dalai noradits, ka tieSie mantiskie zaud&umi ietver ari
izdevumus saistiba ar zaud&jumu nepielausanu vai novérsanu.**® Lidziga pieeja, pielidzinot
preventivo pasakumu izmaksas esoSam mantas samazinajumam, pastav arl Austrijas tiesu
praksé un doktrinda.**’ Tiesibas uz minéto izdevumu atlidzina$anu atzinusi ari Austrijas
Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof) lieta, kura persona, kura bija iegadajusies pienu no
atbildétaja un, dzerot to, atradusi piena stikla lauskas, c€la prasibu pret atbildétaju, lidzot
piedzit arstniecibas pakalpojumu izmaksas sakara ar veselibas parbaudém, ko persona bija
veikusi, baidoties, ka varétu biit norijusi stikla lauskas, kas vélak neapstiprinajas.*® Lidziga
juridiska konstrukcija ietverta Vides aizsardzibas likuma 1.panta 13.punkta, defingjot
preventivos pasakumus ka tadus, kas veicami, lai noverstu tieSus kait§juma draudus un
nepielautu vai samazinatu iesp&jamo kait€jumu, ka art Vides aizsardzibas likuma 25.panta,
31.panta un citas normas, nosakot pienakumu preventivo pasakumu izmaksas atlidzinat.*4°

Regulgjuma izmainu nepiecieSamiba ir saistita ar personas tiesisko interesi neizjust
apdraud€jumu un neciest kait€§jumu citas personas prettiesiskas ricibas rezultata. Prezumgjams,
ka apdraud&juma gadijuma personai var rasties nepiecieSamiba izvairities no zaudéjumiem, un
Sada zaud@juma pielausana var tikt uzskatita par pasa cietusa ricibu, kas veicinajusi zaud&jumu
iestasanos un attiecigi izslédz tiesibas uz zaudgjumu atlidzinasanu pilniba vai dala.**® Tadg]
tiesibas uz personas ricibas kait€juma nepielauSanai rezultata raduSos izmaksu atlidzinaSanu
biitu aizsargdjamas, tomér tas nenozimé, ka visparigi ir iesp&jama civiltiesiska atbildiba
neatkarigi no kait€juma raSanas vai ar1 ka personas radits citas personas tiesibu, tiesisko interesu
vai labumu apdraud€ums, nevis aizskarums pats par sevi bitu vienmér uzskatams par
prettiesisku ricibu.

Lai ar jauna regul&juma attieciba uz preventivo pasakumu izmaksu atlidzinaSanu
tevieSanu Civillikuma neraditu iesp&jami atbildigo personu nepamatotus tiesibu ierobezojumus,
lemjot par $adu izdevumu atlidzinasanu, loti butiski blitu veértét izdevumu sapratigumu,

samérigumu ar paredzamo kait€jumu, izdevumu veikSanas objektivu nepiecieSamibu

45 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.37-38.

46 L aw of Obligations Act of Estonia. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide,
[skatits: 13.04.2016.].

47 von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.1002.

448 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.1039-1040.

49 Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006.gada 15.novembris, Nr.183 (3551).

450 \Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.991, p.998-1000.
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apdraud&juma novérsanai un sp&ju ex hypothesi novérst apdraudéjuma cé€lonus attiecigajos
faktiskajos apstaklos, ka ari ar mazakiem izdevumiem saistitu alternativu apdraud&uma
samazinaSanas vai novértéSanas lidzeklu pieejamibu. Sadi izdevumi bitu atlidzinami, ja
sapratiga persona sakara ar biitisku, realu un tdlit€§ju apdraud&jumu biitu tadus veikusi
attiecigajos faktiskajos apstaklos.*!

Pienakums atlidzinat izdevumus apdraudgjuma novérSanai butu noteicams ka
izn@mums no Civillikuma 1635.panta ietvertas civiltiesiskas atbildibas vispargjas normas.
Tiesibu doktrina ar noradits, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas piemérojami pirms zaud&jumi
ir radusies, nav uzskatami par dalu no civiltiesiskas atbildibas par deliktu.**? Lidz ar to
preventivo pasakumu izdevumu atlidzinaSanas priek$noteikums nav personas tiesibu
aizskarums vai personai radits kaitéjums, bet gan $ada aizskaruma draudi un kait€juma personas
tiesibam, tiesiskajam interesém vai labumiem risks noteiktos apstaklos, ka rezultata rodas
izdevumi, kas saistiti ar apdraudéjuma un kait§juma riska novérSanu un kas ir objektivi
nepiecieSami un attiecigajos faktiskajos apstaklos sapratigi.

Nemot ve&ra preventivo pasakumu izdevumu atlidzinaSanas priekSnoteikumus,
pienakums minétos izdevumus personai atlidzinat iestatos citai personai tas radita pastavosa
mantiska kait§juma riska gadijuma, kuram jabit objektivi eksist§josam, butiskam, talitgju
apdraud&jumu rado$am un ar mazakam izmaksam saistitiem lidzekliem nenovérSamam, ka art
veiktajiem izdevumiem ir jabiit tadiem, kas var teorétiski ierobezot vai noverst $adus kait&juma
draudus personas tiestbam, tiesiskajam interesém un labumiem. Sads pienakums tadgjadi
tiesisko seku zina butu pielidzinams civiltiesiskas atbildibas ietvaros kompensg&jamo zaudéjumu
atlidzinasanai ka rezultata personai, kurai sakara ar citas personas raditu apdraud&juma vai
kaitéjuma riska noverSanu saistitie izdevumi ir piedzenami par labu no par apdraudéjumu vai
kait€@juma risku radijusas personas. Preventivo pasakumu izmaksu atlidzinaSana biitu
noskirama arT no prieksa stavoSiem zaud€jumiem, jo §is izmaksas atSkiriba no pedg€jiem biitu
atzistamas par personai raditam ar izdevumu veikSanas bridi, kaut arT personas tiesibu
aizskarums nav nodarits un pastav vienigi apdraud€jums, ka ar1 $ada aizskaruma un tam
sekojosa kaiteéjuma risks.

Ievérojot minéto, Civillikuma 1776.panta pirma un tresa dala butu izsakama S$adi:
“Cietusajam pastavosa, biitisku un tiliteju apdraudeéjumu radosa zaudéejumu riska novérsanai
un jau célusos zaudéjumu novérsanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir

sapratigi. [..] Cietusajam ir tiesibas prasit no apdraudéjuma raditaja vai tiesibu aizskaréja to

4! European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.37-38.

452 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.56-
57.

119



izdevumu atlidzibu, kas ir samérigi un nepiecieSami un kuri ir taisiti, veicot $a panta pirmaja
dala minétos pasakumus, neatkarigi no ta, vai zaudeéjumi ir radusies un vai zaudejumus izdevies

noverst.”

4.2.3. Atrauta pelna

Personai tas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu prettiesiska aizskaruma gadijuma var
rasties zaud&jumi sakara ar iesp&jas giit pelnu, izmantojot sev piedero$u Tpasumu vai izlietojot
tiesibas, ka ar1 citos tiesiskos veidos, pilnigu vai daléju zudumu. Pelnas tiesiskuma konteksta
Augstakas tiesas Senats noradijis, ka, pieméram, nodoklu nesamaksaSanas valstij rezultata
palielinata sabiedribas pelpa nav uzskatama par tiesiski aizsargdjamu, jo izvairiSanas no
nodoklu maksasanas nav likumisks cel§ ka palielinat sabiedribas pelnu.**® Atrauta pelna
personai var rasties gan miesas bojajumu nodariSanas rezultata, gan ari personas mantas, tiesibu
vai tiesisko interesu aizskaruma rezultata ka citas personas prettiesiskas ricibas rezultata raditas
ekonomiski kaitigas un atbilstosi Latvijas tiesibam kompens&jamas tiesibu aizskaruma sekas.
Tomér Civillikuma 2347.panta pirmaja dala un 2348.panta otraja dala regulétas tiesibas uz
kompensaciju sakara ar atrauto pelnu un zaudéto darbspéju ir ar atskirigu saturu un tadél minéto
normu pieméros8anas problémas un regul&juma pilnveidoSanas iesp&jas tiks analiz&tas atseviski.

Civillikuma nav ietverta atrautas pelnas definicija, tacu no Civillikuma 1772.panta
izriet, ka par personas mantas samazinajumu uzskatams ari sagaidamas pelnas atravums,
savukart Civillikuma 1787.panta noradits, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu
tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka Sads pametums c€lies personas prettiesiskas ricibas rezultata. No
minéta izriet, ka atrauta pelna nav uzskatama par prieksa stavosu zaud€jumu veidu, bet gan par
personai raditu mantas samazinajumu, kas jau notikuSa tiesibu aizskaruma dé| liedz sanemt
pamatoti sagaidamu un tiesisku mantas palielindgjumu. Zaud&jumu atlidzinasanas viens no
pamatuzdevumiem — nostadit cietuSo situacija, kura tas butu bijis, ja zaud€jumi prettiesiskas
ricibas rezultata nebiitu tam raditi — ietver ar tada negiita mantas pieauguma kompenséSanu, ko
cietusais noteikta apmera tiesiski biitu vargjis git, ja cietusajam kait€&jums nebitu ticis radits.

Vesturiski Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3437.panta atrauta pelna skaidrota ka
pelnas pazaudgjums, proti, kad cietusais kavjis noteikti sagaidimu mantas pieaugumu,**
savukart 3452.panta noradits, ka, aprékinot nesanemto pelnu, nav janem par pamatu tikai

varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabut tada mera pieraditam, cik to prasa tiesisku

453 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara spriedums lieta
Nr.SKC-622/2012.

44 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 397.Ipp.
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pieradijumu speks, ka $ads pametums célies.*® No minétajam normam, kuras ar izmainam
parnemtas Civillikuma, iesp&jams, skaidrak izriet, ka atrautas pelnas pamata ir cietusa tiesiska
interese un faktiska iesp€ja giit pelnu, izmantojot bojato lietu, ielietojot savas tiesibas vai veicot
citas tiesiskas darbibas, tacu tas sakara ar prettiesiskas ricibas rezultata radito tiesibu
aizskarumu nav bijis iespgjams. Atrauta pelna tadgjadi ietver ari tadu noteiktu mantiski
novértéjama labuma negiisanu un iesp€jas zaudesanu, ko cietusais buitu vargjis git vai ko tas
biitu vargjis izmantot, ja kait€jums tam nebitu ticis nodarits. Tadg] arT atbilstosi speka esosajam
Civillikuma reguléjumam atrauto pelnu var definét ka cietuSajam raduSos mantas pieauguma
vai cita mantiska labuma zudumu, ko cietusais butu vargjis un bijis tiesigs iegit, ja cictuSajam
nebutu radits tads tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarums, kura rezultata ir objektivi
tikusas ierobezotas cietusa tiesibas vai iesp€jas min€to mantas pieaugumu vai attiecigo
mantisko labumu iegtit. Atrautas pelnas noteikta apmera piedzinas priekSnoteikums ir tas
giiSanas augsta iesp&jamiba, un atrautd pelna nevar bit piedzenama, ja ta pastav vienigi
hipotétiska piengmuma Irment.**

Attieciba uz atrautds pelnas noteikta apmeéra pieradiSanu Civillikuma 1787.panta
noradits, ka nedrikst biit Saubu vai vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka atrautd pelna c€lonsakarigi radusies prettiesiskas ricibas rezultata.
Pieradtt to, ka cietusais biitu guvis pelnu noteikta apmera, izslédzot jebkadas Saubas, biitu
gandriz neiesp&jami, jo vienmger ir iesp&jams, ka, pat ja personas prettiesiska tiesibu aizskaruma
rezultata nebiitu radits kait€jums cietusajam, cietuSais biitu vargjis negiit pelnu vispar vai
attiecigaja apméra ari tadu apstaklu dél, par kuriem aizskargjs nav atbildigs. Tadel Civillikuma
1787.panta lietotais jeédziens “tiesisku pieradijumu paticamibas pakape” norada uz relativi
zemaku atrautas pelnas pieradamo noteiktibu, lai zaud€jumus sakara ar atrauto pelnu varétu
piedzit. Tau mingtais nevar biit par pamatu secinagjumam, ka cietusais butu atbilstosi
Civillikuma 1787.pantam atbrivojams no atrautas pelpas raSanas un apmeéra pieradiSanas
pienakuma, un cietuSajam ir cita starpa pienakums pieradit gan subjektivas tiesibas esamibu un
Sis tiesibas aizskarumu, gan arl prasibas apmeéru, kas atrautas pelnas saistama ar normalo
varbiitgjo pelnu, bet ne ar gadijuma vai iedomato pelnu.*’” Min&to apstiprina ari Vietgjo likumu
kopojuma 111 dalas 3452.panta ietverta atsauce uz to, ka atrautas pelnas gadijuma nedrikst biit

Saubu vai vismaz jabiit tada méra pieraditam, cik to prasa tiesisku pieradijumu spéks, ka Sads

45 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 399.1pp.
46 Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans Ipasums”, 1998, 277.1pp.
457 Bukovskis V. Civilprocesa macibas graimata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un no3u spiestuve, 1933,
341.-343.1pp.
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pametums cé€lies prettiesiskas ricibas rezultata. Min€to apstiprina ari Augstakas tiesas Senats
noradttais, ka “/..J likums nepielauj apmierinat prasibu par atrauto pelpu, pamatojoties uz
spekuldcijam par atrautas pelnas esamibu un apméru. Nordde par atvértu depozita kontu nav
pietieckama, lai atzitu atrauto pelnu noguldijuma procentu apméra, jo pati par sevi nepierada,
ka pieteicéja naudas lidzek]us depozita kontd tiesam biitu noguldijusi.”**® Augstakas tiesas
Senats noradijis ar1, ka ““/..] apeldcijas instances tiesa no atbildétdjas piedzinusi atrauto pelnu
[..]. pamatojoties uz 2007.gada I5.maija starp prasitaju un B.G. noslegto ligumu par
autotransporta pakalpojumu sniegSanu. Tacu no lietas materialiem nav redzams, ka saskana
ar So ligumu biitu sniegti pakalpojumi lidz celu satiksmes negadijumam un sanemta par tiem
maksa, lidz ar to nav iespéjams konstatét zaudejumu patieso apméru vai esamibu’**®

Atrautas pelnas esamibu un tas apmeru ir relativi gratak pieradit, jo ta p&c butibas ietver
hipotetisku pienémumu par cietusa ekonomisko stavokli situacija, ja cietusa aizskarums nebiitu
noticis, kas lauj kopsakara ar dazadiem citiem iesp&amajiem faktoriem, kuri batu vargjusi
ietekmét pelnas gusanas faktu vai apméru, apSaubit prasibas par atrautas pelnas kompenséSanu
pamatotibu. Tiestbu doktrina noradits, ka neguitas pelnas noteikSana var nebiit pilnigi preciza,
jo tas bieZi nemaz nav iesp&jams, un ir pilnigi pietickami, ka negtitas pelnas apmeérs tiek noteikts
ar lielu iespgjamibu.*®® Tacu Civillikuma 1787.panta noteikumi p&c biitibas neatbrivo cietuso
no pienakuma pieradit atrautas pelnas rasanos un apmeéru, ka ar7 iesniegto pieradijumu ticamiba
ir saistita ar pieradijumu nov&rtéSanu atbilstosi Civilprocesa likuma XV nodalas
noteikumiem.*! Attieciba uz atrautas pelnas pieradisanu nav nepiecie$ams noteikt konceptuali
atskirigu pieradisanas standartu, salidzinot ar to, kads ir piemérojams, pieméram, zaudgéjumu
piedzinas cietusa eso$as mantas samazinajuma gadijuma, jo abos gadijumos gan $o zaudgjumu
esamibai, gan apm&ram biitu jabut pieraditam. No mingta izriet, ka prasiba par atrautas pelnas
atlidzinasanu nedrikstétu but balstita uz nepieraditam spekulacijam un abstraktiem
pien€mumiem, un cietuSajam bitu japierada, ka atrauta pelna biitu radusies noteikta apmera, ja
tiesibu aizskarums citas personas prettiesiskas ricibas rezultata nebttu nodarits. Lidz ar to
Civillikuma 1787.pants izsakams $ada redakcija: “Aprékinot atrauto pelnu, nav janem par
pamatu tikai varbitibas, bet ir jabit pieraditam, ka Sads pametums noteikta apméra célies

neatlautas darbibas rezultata.”

458 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 2.aprila spriedums
lieta Nr.SKA-94/2009.
459 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 28.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-392/2012.
460 Byrosckuii B. CBoJ IpaXIaHCKMX y3akoHeHHH rybepuuii [Tpubantuiickux ¢ npogomkeadeM 1912-1914 rr. u
¢ pazbsicieHusMU. 2 T. Pura: Tun. I'. 'emnens u Ko, 1914, c. 1410.
461 Bukovskis V. Civilprocesa macibas grimata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un noSu spiestuve, 1933,
346.-347.1pp.
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Augstakas tiesas Civillietu departaments noradijis uz robezu starp cietusa esosas mantas
samazinajumu un atrauto pelnu, uzsverot: “/..] summu nevar uzskatit par prasitaja tagadejas
mantas samazind@jumu, jo ta tobrid vél netika likuma noteiktaja kartiba vinam parskaitita. Tacu
tiesa spriedumd nav noradijusi nekadu pamatojumu tam, ka prasiba minéta naudas summa nav
sagaidamas pelnas atravums. [..] prasitajam bija likumigas tiesibas sanemt So naudu no
atbildeétdja, tacu tiesu izpilditaja prettiesiska riciba bija par iemeslu naudas nesanemsanai.
Tadéjadi tiesu izpilditdjs ir liedzis prasitdja sagaidamas mantas vértibas pieaugumu.”*%? No ta
izriet, ka tiesibu esamibu atseviSskos gadijumos var interpretét ka personas eso$o mantisko
stavokli raksturojoSu apsvérumu, un atrauto pelnu ka mantiska kait€§juma veidu atseviSkos
gadijumos var nebut iesp&jams noskirt no cietusa esosas mantas samazinajuma, piemeéram, ja
cietusais gatavojies lietu pardot sakara ar tas vertibas pieaugumu, giistot pelnu.

Jau Senaja Roma, aprékinot zaud&jumus atbilstosi Lex Aquilia, tika nemts véra pelnas
atravums, kas tiesibu aizskaruma rezultata tika nodarits, un ar pelnas atravumu tika saprasta
lietas objektiva veértiba cietusajam (lat.val. - quod actoris interest) attiecigajos faktiskajos
apstaklos, kas lietai biitu un, ievérojot labumu, ko lieta biitu nesusi, ja kaitgjums nebitu
radits.*®® Attieciba uz minéto ari Vietgjo likumu kopojuma III dalas 3437.panta bija ietverta
norade, ka lucrum cessans un damnum emergens, kopa nemot, attieciba uz pienakosos atlidzibu
par tiem, ir tas, ko sauc par cietusa interesi.*®*

Eiropas deliktu tiesibu principu un Kopé&ja modela Sestas gramatas noteikumos atrautas
pelnas institiits netiek konceptuali nodalits no eso$as mantas samazinajuma institiita. Eiropas
deliktu tiesibu principu 10:203.panta otra dala nosaka, ka zaud&jumi var tikt piedziti sakara ar

46

nesp&ju lietu lietot, kas ietver, pieméram, pelnas (ienakumu) zudumu,*®® savukart Kopgja

modela Sestas gramatas 2:101.panta ceturtas dalas a.punkta noradits, ka ar juridiski butisku
kaitg&jumu jasaprot arT ekonomiskais kaitgjums, kas ietver ienakumu vai pelnas zaudésanu.*®
Analizgjot Eiropas valstu tiesu praksi, secinats, ka vairuma Eiropas valstu tiek atzits zaudgjumu
dalfjums esos$as mantas samazinajuma un atrautaja pelna, kas izriet no likuma vai judikatiiras,

tom@r praksé §im dalifjumam nav iz8kiro$as nozimes.*®’ Arf tiesibu doktrina noradits, ka Vacija

462 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 15 janvara spriedums lieta Nr.SKC-
12/2014.

463 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.291.

464 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 397.1pp.

465 Art. 10:203. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

466 Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

467 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.347.
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Biirgerliches Gesetzbuch 252.paragrafa ietvertais zaudéjumu iedalfjums esoSas mantas
samazinajuma un atrautaja pelna ir savu praktisko nozimi kait€juma mantai gadijuma zaudgjis,
ka arm Austrija Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1323.paragrafa un 1324.paragrafa
ietvertais minéto institlitu noSkirums ir ticis kritizeéts, un eso$as mantas samazinajuma izpratne
tiesu praksé ir attistijusies tik talu, ka atrautas pelnas institits saglaba nelielu praktisku
nozimi.*®

Ja cietusa esos$as mantas samazinajuma aprékina tiek nemts vera ari tas mantiskais
labums, ko cietuSais, izmantojot savu mantu vai tiesibas, buitu vargjis un bijis tiesigs git, ja
kaitgjums nebiitu ticis radits, tad $ada veida noteikts eso$as mantas samazinajuma apmers
varétu ietvert ari negiito labumu. Tadgjadi, ja tick izmantots konkrétaks un attiecigajiem
faktiskajiem apstakliem atbilstoSaks eso$as mantas samazinajuma aprékins, ir iesp&jams, ka
personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu prettiesiska aizskaruma rezultata negutais
mantiskais labums jau ir nemts véra, aprékinot zaudéjumu apméeru. Ta ka robezskirtni starp
cietusa eso$as mantas samazinajumu un atrauto pelnu var nebit iesp&ams noteikt, ka art
tiesiskds sekas abu min&to zaudgjumu veidu gadijuma nav atskirigas,*®° vadoties no Eiropas
valstu prakses, butu apsverams, vai no $o zaud&umu veida iedalijuma nav nepiecieSams
atteikties, nosakot personas tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu, nemot véra personas tiesibu,
tiesisko interesu vai labumu prettiesiska aizskaruma gadijuma nodarito mantisko kaitgjumu
kopuma, kas ietver gan eso$as mantas samazinajumu, gan atrauto pelnu. Lidz ar to prasijums
par zaudéjumu atlidzibu aptvertu abus minétos mantiska kait€juma veidus (lucrum cessans,
damnum emergens), un nebiitu par pareizu atzistama cietu$a prasibas par zaud&umu
atlidzinasanu noraidiSana, ja tiesa nepiekrit mantiska kait€juma juridiskajai kvalifikacijai

atbilstoSi kadam no minétajiem mantiska kait€juma veidiem.

4.3. Mantiskais kaitejums personas aizskaruma gadijuma

Gadijuma, ja personai nodariti miesas bojajumi, tai var rasties ari dazadas negativas
mantiskas sekas, tostarp ari tadas sekas, ar kuram ta var bit spiesta saskarties visu atlikuSo
mizu, pieméram, darbspg€jas zudums. Attieciba uz mantisko kait€jumu Civillikuma 2347.panta
pirma dala noteic, ka, ja personai nodarits miesas bojajums prettiesiskas ricibas rezultata, tad
atbildigajai personai jaatlidzina tam arst€Sanas izdevumi un péc tiesas ieskata varbiitgja atrauta
pelna, savukart Civillikuma 2348.pants noteic, ka, ja tads miesas bojajums padara cietuso uz
visiem laikiem nesp€jigu turpinat savu amatu un laupa vinam iesp&ju ka citadi pelnities, tad

atbildigajai personai jaatlidzina cietuSajam ar1 ta pelna, kas vinam tiktu atrauta turpmak. Ja

468 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.125.
469 gk, Civillikuma 1775.pantu, 1786.pantu, 1787.pantu, 2364.pantu.
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cietusa gadiba atrodas vél kads cits, tad Sai personai ir tiesibas uz uzturéSanai nepiecieSamajiem
lidzekliem saskana ar Civillikuma 2351.panta noteikumiem. Lidz ar to miesas bojajumu
gadfjuma, kas nodariti personai prettiesiska aizskaruma gadijuma, tai var bt atlidzinami
arsteSanas izdevumi, atrauta pelna sakara ar personas parejosu darbspgju zudumu, atrauta pelna
sakara ar pastavigu darbsp&ju zudumu, ka ari personas gadiba esoS$ajam personam Vvar rasties

tiesibas no atbildigas personas sanemt t0 uzturam nepiecieSamos lidzeklus.

4.3.1. Arstesanas izdevumi

Attieciba Uz tiesibam prasit arstéSanas izdevumu atlidzinasanu galvenokart mutatis
mutandis piem&rojami vispargjie noteikumi par mantiska kait&juma kompensésanu, kas ietverti
Civillikuma Saistibu tiesibu dalas VIII nodala. Papildus tam, ka arstéSanas izdevumi personai
radusies sakara ar citas personas nodaritajiem miesas bojajumiem, biitu nepiecieSams pieradit
ari to, ka izdevumi ir bijusi samérigi, nepiecieS$ami un saistiti ar radita kait€juma seku
noversanu, ka arT tie ir veikti noteiktu medikamentu iegadei vai arstniecibas pasakumu
veikSanai. Bitiska atSkiriba miesas bojajumu nodariSanas personai gadijuma no mantas
prettiesiskas bojasSanas ir ta, ka personas mantas vértibas samazinajuma noverSanas izmaksas
var precizak un objektivak ex ante noteikt, ka rezultata neatkarigi no ta, vai persona ir veikusi
pasakumus, lai noverstu kait€juma negativas sekas, ir iesp&jams pieradit mantas samazinajuma
apmeru un prasit $adu zaudejumu atlidzinasanu. Tomér arsteésanas izdevumu gadijuma nebiitu
pamata secinat, ka personai jau ir radusies zaud€jumi, kuri ir atlidzinami, ja izdevumi vé&l nav
veikti, jo, pieméram, arstniecibas personu rekomendétas arstnieciskas procediiras neveicot,
zaud@jumi ar1 nerastos, ja personas veselibas stavoklis uzlabotos. Gadijumos, kad arstniecibas
procediiras ir nepiecieSamas, bet nav veiktas, personai var bit tiesibas uz zaud&jumu
nodroS$inajumu Civillikuma 1771.panta izpratn€, kas varétu kalpot nepiecieSamo un sapratigo
arstéSanas izdevumu segSanai nakotné. Augstakas tiesas judikatiira apstiprinats, ka miesas
bojajumu nodariSanas gadijuma ar nodro§inajuma sniegSanu Civillikuma 1771.panta izpratng ir
saprotams atbildigas personas pienakums nodro§inat noteiktas naudas summas samaksu, kas
kalpotu izdevumu segSanai sakara ar citas personas prettiesiskas ricibas rezultata raditajam
sekam. 47

Prieksa stavosus arstéSanas izdevumus, kas var ievérojami atskirties personas veselibas
stavokla, individualo 1pasibu, ka ar1 vid€jo izmaksu noteikSanas gritibu del, nevar kompensét
personai saskana ar noteikumiem, atbilstosi kuriem atlidzinami jau radusies zaud&jumi, jo to

apmera nenoteiktibas del var rasties nepamatots atbildigas personas tiesibu aizskarums. Janem

470 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta
Nr.C020261009.
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vera, ka $adi zaud€jumi var ar1 nerasties, ja, pieméram, cietusais izv€las efektivaku, 1€taku vai
vienkarsaku arstniecibas pasakumu kopumu vai cietusa veselibas stavoklis dabiski atjaunojas.
Tacu par netaisnigu buitu uzskatams risinajums, atbilstosi kuram cietuSajam vispar butu liegtas
tiesibas uz sapratigi sagaidamo un nepiecieSamo arsté€Sanas izdevumu nodrosinasanu, jo $adus
izdevumus cietusajam var nebiit iesp&jams segt to ievérojama apméra dél.

Noteicosie apsverumi $adu zaudgjumu atlidzinasanai var bit, pirmkart, $adu izdevumu
nepiecieSamiba, proti, medikamentu vai arstniecibas procediiru kopums objektivi spgj iesp&ju
robezas uzlabot cietusa veselibas stavokli, otrkart, samérigums, izv€loties iesp€&jami
ekonomiski pamatotako risinajumu, kas ietver visu nepiecieSamo arstniecibas procediiru
kopumu un medikamentus, lai tadgjadi neveidotos atbildigas personas tiesisko interesu
nepamatots aizskarums, treskart, izdevumu saistiba ar tiesibu aizskaruma negativajam sekam,
proti, noraditie pasakumi nedrikstetu but versti uz veselibas trauc€jumu, par kuru vainojama
persona nav atbildiga, novérSanu. Miné&tie apsvérumi ir seviski butiski, nemot vera, ka
arstéSanas izdevumu atlidzinasana nav pakartota noteikta rezultata sasniegSanai, proti, ja
medikamentu vai arstniecibas procediiru nepiecieSamiba izriet no arstniecibas personas ar
nepiecieSsamo kvalifikaciju atzinuma, tad ari situacija, kura personas tiesibu aizskaruma
negativas sekas nav tikuSas pilniba noveérstas, personai biitu tiesibas uz arst€Sanas izdevumu
atlidzinaSanu. Atbilstosi Latvijas tiesu prakses atzinam atlidzinamie arstéSanas izdevumi
nedrikst bt parak attalinati vai abstrakti, piem&ram, paredzamie un planotie izdevumi veselibas
uzlabo$anai, paredzamie izdevumi par veselibas apdrosinasanas polises iegadi.*’!

No Civillikuma 2347.panta secinams, ka persona, kurai ir tiesibas uz zaud&umu
atlidzinasanu, kas saistiti ar cietu$a arst€Sanas izdevumu apmaksu, ir tiesi cietusais, tacu var bt
gadijumi, kad maksajumus veikusi kada cita persona. Uz to norada Civillikuma 2347.panta
pirmas dalas formul&jums: “Ja kads ar darbibu, par ko vins ir vainojams un kas ir prettiesiga,
nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstesanas izdevumi [..]”. Piem&ram,
kada lieta noradits: “/..] konstatéjot, ka prasitajam ir bijusi izdevumi sakara ar medikamentu
iegadi, ka ari to, ka prasitajam valsts kompensé 75 % medikamentu iegadi HCV arstésanai [..],
Civillietu tiesas kolégija atzinusi par iespéjamu piedzit no [..] prasitaja laba 25 % no prasitas
zaudéjumu summas.”*’? Lidz ar to Civillikuma 2347.panta pirmas dalas formulgjums, to
gramatiski tulkojot, neietver personu, kuram nav nodariti miesas bojajumi, tiesibas uz citas
personas laba veikto arstéSanas izdevumu kompensésanu, un no minétas Civillikuma normas

nav tiesi izsecinams, vai $adi izdevumi ir kompens€jami, pieméram, tuviniekiem. Ja, piem&ram,

47! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-462.

472 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-13/2008.
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atbilstosi apdroSinasanas polises noteikumiem piemérojams kompensacijas princips, tad
apdroSinatajs izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas saistiba ar nepiecieSamajiem arstéSanas
izdevumiem apméra parnem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par
zaudgjumiem.*’® Tadgjadi nav secinams likumdevéja mérkis konceptuali arsté$anas izdevumu
atlidzinasanu regulét ka tiri personisku saistibu un prasijuma tiesibu izlietoSanu saistit ar
noteiktu personu, lai ar citu personu tiesibas uz arst€Sanas izdevumu atlidzinaSanu nav
expressis verbis Civillikuma nostiprinatas, kas var apgritinat $adu tiesibu izlietoSanu.

Ta ka atseviSkos gadijumos var rasties situacijas, kad cietuSais pats nevar pienemt
lémumu par arst€Sanas izdevumu segSanu vai tam nav iesp&jams veikt arstéSanas izdevumu
apmaksu, bitu nostiprinamas tiesibas arT citam personam prasit arstésanas izdevumu, kuri veikti
par labu atbildigas personas ricibas rezultata cietuSajai personai, piedzinu no atbildigas
personas, ieverojot tos pasus noteikumus, kas attiecinami uz cietusas personas prasijjumu par
arsteSanas izdevumu atlidzinasanu. Tadgjadi Civillikuma 2347.panta pirma dala bitu
papildinama ar piebildi, ka arst€Sanas izdevumi var but atlidzinami arT citai personai, ja tie ir

bijusi nepiecie$ami, sam&rigi un saistiti ar citai personai radito miesas bojajumu novérsanu.

4.3.2. Atrauta pelna miesas bojajumu gadijuma

Attieciba Uz prasijumu par atrautds pelpas un negiito ienakumu atlidzinasanu, kas
personai var rasties prettiesiskas miesas bojajumu nodariSanas rezultata, Civillikuma noskirti
gadijumi, kad raditais miesas bojajums padara cietuso uz visiem laikiem nesp&jigu turpinat savu
amatu un laupa vinam iesp€ju ka citadi pelnities, saistiba ar ko cietuSais var prasit kompensaciju
atbilstoSi Civillikuma 2348.pantam, un varbiitéja atrauta pelna, kas, nemot véra Civillikuma
2347 .panta tvérumu, ir attiecinama uz gadijumiem, kad personai radits parejoss darbspgjas
zudums. Jautajumu par darbsp&ju zuduma kompensgsanu regulé ari specialas normas, un tajas
darbspé&jas zudums definéts ka parejoss vai neparejoss, ar vecuma parmainam nesaistits fizisko
vai psihisko sp&ju ierobezojums.*™*

Miesas bojajuma rezultata personal var rasties sagaidamas pelnas atravums, ja ta
nodarito miesas bojajumu rezultata vairs nevar stradat profesija, kura ta ir stradajusi pirms
tiesibu aizskarums ir noticis, vai ari persona nevar vairs, pieméram, izpildit atseviskus darba

pienakumus, stradat virsstundas, veikt papildus darba pienakumus utt., kas savukart var butiski

47 Likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirma dala. Likums “’Par apdro$inasanas ligumu”: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 1998.gada 30.jiinijs, Nr.188/189 (1249/1250).
ar4 Likuma “Par obligato socialo apdro$inasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 1.panta 7.punkts. Likums “’Par obligato socialo apdrosinasanu pret
nelaimes gadijjumiem darba un arodslimibam”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.gada 17.novembris, Nr.179
(462).
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ietekmét cietusa ieprieks€jo ienakumu Itmeni. Sakara ar $adu kait€jumu cietuSajam ir tiesibas
uz kait€juma kompensaciju, ko Civillikums apzimé ar jédzienu “atrauta pelna”. Vietgjo likumu
kopojuma Il dalas 4552.panta, kas tika parpemts Civillikuma 2347.panta pirmaja dala, lietots
formul&jums “atlidziba, péc tiesas ieskata, par zaudéto pelnu”, bet Viet€jo likumu kopojuma
Il dalas 4553.panta, kas tika parnemts Civillikuma 2348.panta, — “pelna, kura atkrit
turpmak” . *’™® Lidz ar to arT mingtajas normas noskirts parejoss un neatgriezenisks darbspgju
zudums.

Cietusa negiitas pelnas institiits miesas bojajumu nodariSanas gadijuma ir noskirams no
atrautas pelnas instittita Civillikuma 1786.panta, 1787.panta un citu normu izpratng, kas attiecas
uz mantai raditu kait€jumu, jo, pirmkart, miesas bojajumu rezultata negiitas pelnas gadijuma
tiesibas uz atlidzinajumu persona var iegiit vél pirms tiesibas uz ienakumiem ir radusas, otrkart,
kompensacijas apméru minétaja gadijuma cietusas personas individualo un relativi
neparedzamo dzives apstaklu dél, kas ietekmé ienakumu gtiSanas iesp€ju, apméru, riskus un
citus aspektus, negiito ienakumu apméru var nebiit iesp&jams pieradit, ka rezultata negitas
pelnas apméra noteikS$anai ir piem@rojams tiesas ieskats ka tiesibu metode.*’® Tadg] p&c biitibas
atrauta pelna kait€juma personas mantai gadijuma ir atSkirigs institiits, salidzinot ar personas
negltajiem ienakumiem miesas bojajuma nodariSanas gadijuma. Lidz ar to kritiski bitu
vert§jama vispargja reguljuma par atrautas pelnas atlidzinasanu subsidiara piem&ros$ana
negiitajai pelpai miesas bojajumu nodariSanas gadijuma, ka, piemeram, kada lieta tiesa
noradijusi: “Civillietu tiesu paldta atzist par pieraditu lidz tiesisku pieradijumu paticamibas
pakapei, ka atrautda pelna videji Ls 500 meénesi prasitajam tieSi célusies no atbildetaja
prettiesiskas ricibas, ar ko zaudéjums nodarits.”*'’

Tas, ka negiitas pelnas precizu apméru miesas bojajumu nodariSanas gadijuma var nebiit
iesp&jams pieradit un tiesa var kompensaciju sakara ar negiito pelnu noteikt péc tiesas ieskata,
padara minétas kompensacijas noteikSanas mehanismu par bitiski atSkirigu, salidzinot ar
Civillikuma 1787.panta atspoguloto.*’® Negiitas pelnas gadijuma kompensacijas apméru tiesa
var noteikt péc sava ieskata, no ka izriet, ka atbilstoSi attieciga gadijuma faktiskajiem
apstakliem tiesa var noteikt atSkirigu kompensacijas apmeéru no prasita, sprieZot péc taisnibas

apzinas un visparigiem tiesibu principiem atbilstosi Civillikuma 5.pantam, atSkiriba no

475 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 525.1pp.

478 Bitans A. Tiesas ieskats un svarigi iemesli civiltiesisku stridu izskatiiana. Latvijas Universitates Raksti.
Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 111.Ipp., Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode. Jurista
Vards, 2005.gada 22 februaris, Nr.7 (362).

477 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.PAC-0153.
478 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 212.Ipp.
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gadijuma, kad atrauta pelna atlidzinama saskana ar Civillikuma 1787.panta noteikumiem un
kad zaud@&umu apmeérs ir precizi japierada prasitajam.

Papildus tiesas ieskata ka tiesibu metodes piem&roSanai kompensacijas apméra
noteikSana no Civillikuma 2347.panta pirmas dalas izriet, ka cietuSajam var bt atlidzinama ari
varbiitéja atrauta pelpa. Sads reguljums kaitéjuma personas mantai gadijuma cietu$a un
atbildigas personas intereSu lidzsvaroSanas nepiecieSamibas konteksta, iesp&jams, savukart
nebutu attaisnojams. Doktrina noradits, ka Civillikuma 2347.panta pirma dala tadgjadi ar
minéto atkapi no pieradiSanas pienakuma negiitas pelnas konteksta akcenté varbiitibas
nozimi.*’® Doktrina uzsvérts ari, ka kompensacijas piedzinai sakara ar negiitajiem ienakumiem
kait§juma mantai gadijuma nepiecieSama augstaka pieradijumu par pelnas gusanu un tas
apméru ticamibas pakape neka personiska kait&juma gadijuma.*® Tadgjadi minétais regul&jums
var but attaisnojams ar cietusa intereSu aizsardzibas nepiecieS$amibu miesas bojajumu
nodariSanas gadijuma.

Formul&jums “varbiitgja atrauta pelna”, kas konceptuali ir attiecinams gan uz parejosas
darba nespgjas, gan paliekosa darbspgjas zuduma gadijuma radito ienakumu samazinasanos,
norada uz to, ka personai, ka ladzot piedzit kompensaciju sakara ar nemantisko kaitéjumu,
japierada tas, ka personai kait€jums ir nodarits, ka arT jadod tiesai ticami pieradijumi par
apstakliem, kas saistiti pelnu vai ienakumiem, kurus persona biitu vargjusi giit, ja miesas
bojajumi tai nebiitu tikusi nodariti.*®* Sados gadijumos, ka noradits doktrina, cietusajam ir
janorada uz apstakliem, kuri varétu palidzet tiesai izvertet personas tiesibu aizskaruma kaitigas
sekas un noteikt tam atbilstosu kompensaciju.*?

Tadgjadi Latvijas likumdevéjs ir noteicis kompensacijas sakara ar personas negito
pelnu apméra noteik$anas kartibu, kas konceptuali atbilst Eiropas deliktu tiesibu principu
2:105.panta noteikumiem, kuri pielauj iesp&u atkapties no vispargjas zaudeéjumu apmeéra
pieradisanas noteikumiem, pieskirot tiesai tiesibas noteikt kait€juma kompensacijas apméeru, ja
ta preciza pieradisana varétu bit cietu§o parmérigi apgritinosa.*®® Sadi noteikumi izstradati,
vadoties no Vacijas, Austrijas, Belgijas, Anglijas, Francijas, Griekijas, Italijas, Niderlandes un

citu valstu normativa regul&juma, kas atseviskos gadijumos paredz, ka mantiska kaitgjuma

478 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 411.1pp.

480 Jones M. A., Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited,
2010, p.164.

481 Kubilis J. C&loniskais sakars, nodarot nemantisku kaitgjumu veselibai. Latvijas Universitates Zurnals " Juridiska
zinatne” Nr.4. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 95.1pp.

482 Autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala).
Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 257.-258.1pp.

483 Art. 2:105. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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kompensacijas apméru var noteikt tiesa.*®* Cietusajam, neskatoties uz mingto, ir jaiesniedz
tiesai ta riciba esosie pieradijumi, kas lautu tiesai p&c iesp&jas precizi noteikt kompensacijas
apmeéru sakara ar nodarito miesas bojajumu rezultata radito pelnas atravumu.

Formulgjums “varbiit€ja atrauta pelna” tadgjadi norada uz to, ka tiesas noteiktas
kompensacijas apmers sakara ar negiito pelnu miesas bojajumu gadijuma var nebiit ekvivalents
tiem ienakumiem, ko persona faktiski biitu vargjusi giit, ja aizskarums nebiitu noticis un miesas
bojajumi nebiitu tikusi nodariti. Tomer tiesas uzdevums ir noteikt taisnigu kompensaciju sakara
ar ienakumu samazinaSanos miesas bojajumu gadijuma, nemot vera visus tas riciba esoSos
pieradijumus par faktiskajiem apstakliem, kas saistiti ar cietusds personas lidzSing€jo
nodarbosanos, ienakumiem un pelnu, sp&am, prasmém, kvalifikaciju, pieredzi, izglitibu,
noslégtajiem ligumiem, izaugsmes iesp&jam, vecumu, sagaidamo pelnu attiecigaja perioda utt.,
kas var noradit uz negiitas pelnas apméru un kam var tadgjadi biit nozime kompensacijas

apmera sakara ar to noteikSana.

4.3.3. Neatgriezeniska ienakumu un darbspéjas zaudésana

Pastav biitiska atskiriba starp personas neatgriezenisku ienakumu un darbspgjas zudumu
un ienakumu samazinaSanos sakara ar miesas bojajumu, kad negttie ienakumi aprékinami no
tiesTbu aizskaruma briza Iidz bridim, kad persona objektivi atguvusi*® vai ta, ievérojot tas
veselibas stavokli, blitu vargjusi atgiit tadu ienakumu Iimeni, kads tai bijis pirms tiesibu
aizskaruma. Sada gadfjuma vidgjas izpelnas vai vidgjo ienakumu dati par ieprieksgjiem
periodiem var biit krit€rijs negiito ienakumu apmera vertéSanai un kompensacijas noteikSanai.
Savukart gadijuma, ja personai veselibas aizskaruma rezultata nav iesp&jams turpinat darbu
sava profesija vai giit ienakumus vispar, tad kompensacija biitu nosakama, pirmkart, nemot véra
ienakumus ietekmé&joSos faktorus, pieméram, darbsp&ju paredzamo ilgumu, lidz§ingjos
ienakumus, otrkart, personas sp&ju giit ienakumus parkvalific€joties un giistot ienakumus cita
veida, treskart, citus maksajumus, kas vérsti uz negiistamo ienakumu kompensésanu, ko
persona neatkarigi no citu personu civiltiesiskas atbildibas sanem vai ir tiesiga sanemt sakara
ar nodarito kaitgjumu veselibai, pieméram, apdroSinaSanas vai sociadlas apdroSinaSanas
maksajumi, ka ar citus apsverumus. Tadel situacija, kura persona vairs nav spgjiga pilniba vai
dalgji gut iendkumus nakotné, kompensacijas noteikSana ir butiski komplicétaka neka
gadijuma, kad prasiba celta par negtito ienakumu kompensacijas piedzinu par noteiktu periodu

pagatné. Augstakas tiesas judikattira atzits, ka neparejosas darba nesp&jas gadijuma, kas atnem

484 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.39-41.
485 Talsu rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedums lieta Nr.C36071011.
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personai iesp&ju turpinat savu darbu vai nodarboSanos, vai ka citadi samazina vai apgritina ta
iztiku, atbildigajai personai jakompensg starpiba, kas veidojas starp cietu$a ienakumiem pirms
kaitgjuma nodari$anas un péc tas.*®® Lai arT paliekosa darbspgjas zuduma gadijuma var biit
nepiecieSsams veértét laika periodu nakotng, kas var bt ar1 vairakus desmitus gadu ilgs, tacu bitu
janem veéra, ka atbildigajai personai nebiitu jaatbild par cietu$a ienakumu gtSanas iesp€ju
zaud&Sanu ilgak, ka tas ir objektivi nepiecieSams ienakumu giisanas uzsakSanai cita profesija,
amata vai veida, tom&r kompensgjot starpibu, ja mingtaja veida nav iesp&jams sasniegt
ienakumu Itmeni, kads cietuSajai personai ir bijis pirms miesas bojajumu nodarisanas.

Kaut ar1 paredzg&t personas ienakumus, kadus ta btitu guvusi nakotng, ja miesas bojajumi
tai nebiitu tikusi nodarfti, precizi nav iesp&jams, tomer tiesai, nosakot kompensacijas apmeru,
ir jacensas nemt vera visi apstakli, kas to var ietekmet. Doktrina noradits, ka $adi apstakli var
biit miesas bojajumu raksturs, iesp&jamais personas dzives ilgums, fiziska un gariga veseliba
kopuma, ka ari sagaidama veselibas stavokla uzlabosanas vai pasliktinasanas.*®’ Tiesu prakse
ar nereti tiesas censas rast paredzamu laika periodu, par kuru kompensaciju sakara ar ienakumu
zudumu noteikt. Pieméram, kada lieta noradits: “Civillietu tiesu palata prasitajam atrauto
pelnu aprékina par laika periodu [..] lidz 2013.gada 10.februarim, kad prasitajam beidzas
tresas grupas invaliditate/..],” lai ar1 prasiba tikusi celta, aprékinot kompensaciju sakara ar
negitajiem ienakumiem par 60 gadu periodu un ladzot piedzit kompensaciju sakara ar
negiitajiem iendkumiem LVL 576’000 apmera.*® Al tiesibu doktrind noradits, ka
kompensacija sakara ar zaudétajiem ienakumiem var tikt aprékinata par periodu, uz kadu ir
noteikta attieciga invaliditates grupa.*® Tas neizsledz prasibas celsanu vélak ari par nakamiem
periodiem, ja darbsp&ja un sp€ja gut ienakumus nav atgiita.

Lai ar1 personas tiesibas uz ienakumiem nakotn€ un attiecigi prasijums par
kompensacijas piedzinu sakara ar personas ienakumiem, kurus ta negiis nakotné€ nodarito
miesas bojajumu rezultata, var prakse biit saméra nenoteikts, tomer kompensaciju sakara ar tadu
miesas bojajumu, kas personai liedz giit ienakumus nakotng, var biit tiesiga sanemt ari personai,
kura nav nodarbinata dazadu iemeslu dél vai ienakumus negiist. L1dz ar to kompensacijas sakara
ar palickoSu darba veiks$anas un ienakumu guiSanas nesp&ju priek$noteikums nav ienakumu
giSana lidz miesas bojajumu nodariSanas bridim, un $ada mantiska apmierinajuma doSana
pamatojama ar kait€jumu veselibai, kas objektivi liedz personai giit ienakumus nakotné. Ja

persona nekad nav guvusi iendkumus darba tiesisko attiecibu vai saimnieciskas darbibas

488 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.oktobra spriedums lieta
Nr.SKC-319/2011.

487 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.360-361.

488 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.PAC-0153.
489 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 213.1pp.
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ietvaros, tad var bat praktiski neiesp&jami ticami pieradit konkrétu kait€juma kompensacijas
sakara ar nakotné negiitajiem ienakumiem apméru. Tomér it Ipasi gadijumos, ja personas
darbspgja ir neatgriezeniski dal&ji zudusi, atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem kompensacija
var biit nosakama, piem&ram, nemot véra darbspgju procentualo samazinajumu un vidgjos
darba samaksas raditajus pilsétas vai regionos.**® Lai ar §ada informacija var kalpot tikai par
vadliniju, nosakot kompensacijas apméru, un tiesai janem vé&ra visi lietas faktiskie apstakli,
Kritiski bitu veértéjama tiesu prakse, atbilstosi kurai darbsp&ju neatgriezeniska zuduma
gadijuma prasiba par kompensacijas piedzinu tiek noraidita ienakumu gtiSanas pieradijumu
triikuma dél,**! kas ir pretruna ar Civillikuma 2348.panta noteikumiem un to mérki, ka arf tiesas
ieskata ka tiesibu metodes kompensacijas noteik§ana uzdevumu. Iesp&jams, minéto apsvérumu
del butu lietderigi normativo regul&jumu precizet, noradot to, ka Civillikuma 2348.panta
noteiktas kompensacijas sakara ar paliekoSas darbspgjas vai sp&jas gt ienakumus zaudéSanu
prieksnoteikums ir vienigi palieko$s darbsp&ju un iesp&jas giit ienakumus zudums, par Ko ir
atbildiga cita persona. Cietusajai personai un atbildigajai personai ir tiesibas pieradit dazadus
apstaklus un apsvérumus, kas varétu iectekmét kompensacijas par minéto kait&jumu apméru,
cita starpa nemot véra vid&jos ienakumu raditajus valsti, pilséta vai attiecigaja regiona, darba
nesp&jas un ienakumu guiSanas nesp&jas periodu, kait€juma raksturu, alternativas ienakumu
giiSanas iesp&jas un citus objektivi konstatéjamus faktorus. Lidziga pieeja izriet ari no Eiropas
deliktu tiesibu principu 10:202.panta, kura noradits, ka uz kompensaciju personai ir tiesibas gan
ienakumu zuduma gadijuma, gan darbsp&ju zuduma gadfjuma,*®? ka arT doktrina saistiba ar
mingtajiem noteikumiem apstiprinats, ka pedeja gadijuma no minétajiem kompensacijas
samaksas un sanemsSanas priekS$noteikums nav personas faktiska ienakumu giiSana pirms
kaitgjuma veselibai nodarisanas.*®

Attieciba uz to, vai kompensacija sakara ar darbspgjas zudumu un ienakumu gisanas
iesp€jas zaudeSanu ir nosakama konkréta kompensacijas maksajuma veida, vai ari periodisku
kompensacijas maksajumu veida, tieSa norade Civillikuma regul€juma nav ietverta. Lai ar nav
izslegtas tiesibas liigt kompensaciju noteikt jebkura no minétajiem veidiem, tomér atbilstosi
Latvijas tiesu praksei biezak sakara ar minéto kaitgjumu tiek prasita konkrétas naudas summas

ka kompensacijas piedzina, kuras apméru nosaka tiesa vienreiz&ja maksajuma veida. Eiropas

4% Darba samaksa - Galvenie raditaji. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/darba-samaksa-galvenie-
raditaji-30270.html, [skatits: 12.03.2015.].
491 Rigas apgabaltiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.C32145608, Rigas apgabaltiesas 2011.gada 6.
junija spriedums lieta Nr.C29372007.
492 Art. 10:202. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.07.2016.].
4% European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.166-167.
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valstu tiesu prakse $aja jautajuma ir atSkiriga. Pieméram, Anglija saistiba ar ienakumu un
darbspé&jas zudumu nakotné tiesas galvenokart piedzen kompensaciju noteiktas summas veida,
Francija savukart tiesam ir plasaka iesp€ja izv€lcties atkariba no katra gadijuma faktiskajiem
apstakliem starp kompensaciju noteiktas summas veida vai periodiskiem maksajumiem.*%
Vacija tiesas turpretim atbilstosi Biirgerliches Gesetzbuch 843.paragrafa pirmas dalas
regul§jumam galvenokart pieskir kompensaciju periodisku maksajumu veida, ja vien nav Ipasa
iemesla (vacu val. - Grund vorliegt) kompensacijas noteikta summa piedzinai atbilstosi
843.paragrafa tresajai dalai.*%®

Latvijas tiesibu konteksta tikai viena no Siem kompensacijas noteikSanas veidiem
pielausana, iesp&jams, nebiitu attaisnojama. Janem véra, ka tiesai var nebiit iesp&jams paredz&t
visus apstaklus, kas varétu nakotné ietekmét piespriestas kompensacijas apmeéra taisnigumu un
samérigumu.*® Tacu, lai ari kompensacijas summas konkréta apméra noteik$ana var biit
apgriitinoSa, tomér $ada gadijuma kompensacijas samaksai ir galgja noreguléjuma raksturs
tiesiskajas attiecibas starp cietuSo un atbildigo personu. Atseviskos gadijumos tomér taisnigaks
un samérigaks kaitéjuma kompense€sanas veids biitu noteikta perioda vai 11dz noteiktam bridim
veicamu maksajumu samaksas pienakuma uzlikSana atbildigajai personai. Tas varétu tikt
pamatots ar cietusa un atbildigas personas intereSu lidzsvaroSanas nepiecieSamibu attiecigajos
faktiskajos apstaklos, saglabajot iesp&u noteiktas kompensacijas apméru vai periodu, kura
kompensacijas maksasanas pienakums ticis noteikts, parskatit, ja faktiskie apstakli ir
mainijusies. Janem veéra tomér, ka kompensacijas apméram, saskaitot veicamos maksajumus
noteikta perioda, nevajadzetu bitiski atSkirties no noteikta summa veicama kompensacijas
maksajuma attieciga kait€juma gadijuma.

Iesp&jami normativa reguléjuma preciz&jumi ir saistiti ar termina “pelna” izmantojumu
Civillikuma 2348.panta. Janorada, ka fiziskas personas veiktas saimnieciskas darbibas ietvaros
ir relativi vieglak paredzet noteikta ekonomiska rezultata sasnieg$anai veicamo izdevumu un
sagaidamo ien€mumu starpibu, piemeram, vertéjot videjos pelnas raditajus ieprieks€jo periodu
salidzinamu tiesisku darfjumu konteksta. Tomér Latvijas tiesu praksé parasti sakara ar
darbspgjas un ienakumu giiSanas iespgjas zaudéSanu miesas bojajuma rezultata prasibas tiek
celtas par kompensacijas saistiba ar darba algas zaudéSanu vai samazinajumu sakara ar pilnigu
val daléju nesp&ju veikt lidzSing€jos darba pienakumus darba tiesiskajas attiecibas, ciktal

kait&jums netieck kompensgts socidlas apdro§inasanas ietvaros.*®’ Darba tiesisko attiecibu

4%4 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.361.

4% Geldrente Schadensersatz zu leisten. Biirgerliches Gesetzbuch § 843. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.html, [skatits: 02.03.2015.].

4% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.362.

497 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 213.1pp.
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ietvaros giitos ienakumus biitu precizak apzimét ka negiito darba samaksu.*%® Gadijuma, ja
fiziska persona veikusi saimniecisko darbibu un miesas bojajuma rezultata ta vairs nespgj giit
ienakumus, veicot saimniecisko darbibu, tiesai, nosakot kompensaciju, janem véra ne tikai
saimnieciskas darbibas rezultata giita tira pelna noteikta perioda pagatné, bet ari apstakli, kuri
varétu paredzamo ienakumu un izdevumu attiecibu ietekmét nakotn€. Janem véra ari, ka
cietusajam ir pienakums veikt visus sapratigi iesp&jamos pasakumus mantiska kait€juma
samazinasanai vai noverSanai. Lidz ar to, nosakot kompensaciju sakara ar personas zaudéto
darbsp€ju un sp&ju giit ienakumus miesas bojajuma nodariSanas rezultata, janem véra cietusa
iespejas atsakt giit ienakumus atbilstosi ta veselibas stavoklim.

Ieverojot visu minéto, Civillikuma 2347.panta pirma dala biitu preciz&jama péc vardiem
“arstesanas izdevumi”, ietverot sadu formul&umu: “un papildus tam kompensacija, sakara ar
personas miesas bojdjuma rezultata negitajiem ienakumiem, kuras apméru noteic péc tiesas
ieskata.” Savukart Civillikuma 2348.panta pirmais teikums izsakams $ada redakcija: “Ja
miesas bojajuma rezultata cietusajam nav iespéjams pilniba vai daléji turpinat ienakumu
kaitéjums, kas radies cietuSajam sakard ar ienakumu gusanas iespéjas samazindsanos vai
zudumu neatkarigi no ta, vai cietusais ienakumus guvis pirms miesas bojajuma nodarisanas.
Kompensdcijas apméru nosaka tiesa péc sava ieskata konkreti noteiktas naudas summas vai
periodisku maksajumu veida, nemot véra miesas bojajuma smagumu, sekas, paredzamas
cietusa veselibas stavokla izmainas un iespéjas giit ienakumus nakotné citadi, laika posmu,
kurd cietusais biitu varéjis giit ienakumus, paredzamo ienakumu un pelpas apmeéeru un citus
apstaklus.” Terminologiskai noteiktibai attieciba uz kompensaciju sakara ar negttajiem
ienakumiem parejoSas darba nesp€jas gadijuma lietojams formul&ums “kompensacija sakara
ar personas miesas bojajuma rezultatd negitajiem iendkumiem” un paliekoSas darbsp&jas un
speju gt ienakumus zuduma gadijuma - “kompensdcija sakara ar personas miesas bojajuma
rezultata radito darbspéjas un spéju giit ienakumus zudumu’.

Janem véra, ka nebiitu pielaujama Civillikuma 2348.panta noteiktas kompensacijas
piedzina vienlaikus ar kompensaciju sakara ar uzturé$anai nepiecie$amajiem izdevumiem
uztura dev€ja pastavigas darbsp€jas un sp€jas giit ienakumus zuduma rezultata, ja cietusa
gadiba atrodas vél citas personas, uz ko noradits 2348.panta pédgja teikuma. Konteksta ar
Kopgja modela reguléjumu ari noradits, ka kompensacija sakara ar izdevumiem citu personu
uzturam, kurus cietusais biitu maksajis §Tm personam no saviem ienakumiem, ir jau aptverti ar

prasjjumu par kompensacijas sakara ar pastavigas darbsp€as un sp€jas git ienakumus

4% Darba likuma 17.nodala. Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105 (2492).
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zaudesanu.*®® Ja par labu cietusajam tiek piedzita kompensacija sakara ar darbsp@jas zaudésanu
un nespéju git ienakumus, tad minétie izdevumi, Kurus cietusais butu sedzis no saviem
ienakumiem, sakara ar kuru zaud€Sanu kompensacija jau piespriesta, nebiitu kompensgjami
papildus. Lidz ar to Civillikuma 2348.panta aiz vardiem “ari 2351.panta noteikumi” ietverama

norade: “/..], ciktal atlidziba sakard ar uztura zaudésanu nav ietverta minétaja kompensacija.”

4.4. Mantiskais kaitéjums personas nonavésanas gadijuma

Ja prettiesiskas ricibas rezultata tiek nodarits citas personas aizskarums, kas izraisa $is
personas navi, tad §1s personas tuviniekiem var rasties ar mantisks kaitéjums sakara ar par labu
cietusajam veiktajiem arst€Sanas izdevumiem, ja nave nav iestajusies nekavgjoties, sakara ar
bojagajusas personas apbediSanu, ka arl personam, kuras bojagajusais ir uzturgjis, var tikt
nodarits mantisks kaitéjums sakara ar uzturam nepiecieSsamo lidzeklu zaudéSanu. Atbilstosi
Civillikuma 2350.pantam personai, kura vainojama kada cilvéka navé, jaatlidzina mirusa
mantiniekiem arstéSanas un apbediSanas izdevumi, bet saskana ar Civillikuma 2351.pantu, ja
bojagajusajai personai ir bijis pienakums kadu uzturét, tad Sis pienakums pariet uz to, kas
vainojamas §1s personas nonavésana.

Attieciba uz arst€Sanas izdevumiem, kas cietuSajam vai citam personam pirms cietusa
naves radusies sakara ar cietusa arsté$an0s, piemerojamais reguléjums biitiski neatSkiras no
arst€Sanas izdevumu atlidzinasanas reguléjuma saskana ar Civillikuma 2347.panta pirmas dalas
noteikumiem, ievérojot jau iepriek§ noraditos un nepiecieSamos normativa regul&uma
preciz&jumus un uzlabojumus minétas normas konteksta. Atskiriba no prasijuma par arstéSanas
izdevumu atlidzinaSanu, kas ir paSam cietuSajam, prasijums par tadu arst€Sanas izdevumu
atlidzinasanu, kurus mirusi persona veikusi, var pariet personas mantiniekiem atbilstosi
Civillikuma 1778.panta noteikumiem, un tadgjadi ir noteikts personu loks, kas prasibu par

arstéSanas izdevumu atlidzinasanu personas naves gadijuma var celt.

4.4.1. Apbedisanas izdevumi
Attieciba uz apbediSanas izdevumiem Civillikuma 2350.panta noteikumi skaidri
nenosaka, kadi tiesi izdevumi un atbilstosi kadiem kritérijiem ir atlidzinami. Lai arT attieciba uz
apbediSanas izdevumu kompenséSanu tiesibu doktrina noradits, ka teor€tiski pastav iespgja
argumentet, ka starp apbediSanas izdevumiem un personas prettiesisku ricibu, kas izraisijusi
citas personas navi, nepastav cé€loniskais sakars, jo jebkura persona tik un ta nakotné mirs,

tomér Eiropas valstis parasti mingtie izdevumi personas prettiesiskas nonavésanas gadijuma ir

4% Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.393.
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uzskatami par atlidzinamiem.>® Sada veida izdevumi arf nereti tick kompens&ti ar socialas
apdroSinasanas ietvaros veiktajiem bojagajusas personas apbediSanas pabalsta maksajumiem,
kuru apmérs ir noteikts normativajos aktos.’®! Atbildigajai personai nebiitu uzliekams
pienakums minétos izdevumus kompensét, ciktal Sadi izdevumi ir segti pabalstu un
apdroSinasanas atlidzibas veida.

No Civillikuma 2350.panta noteikumiem izriet, ka mirusas personas mantiniekiem ir
tiesibas prasit ar apbediSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu no mirusas personas nonavésana
vainojamas personas. Starpkaru laika tiesu praks€ un judikatira pastavéja uzskats, ka tiesi
piederigajiem ir jagada par mirusa apbedisanu un lidz ar to jasedz apbediSanas izdevumi.>®
Starpkaru perioda tiesu praksé noradits: ,,[..] pasai fonda valdei bija japaglaba U. uz
izmaksdjamo summu rékina, bet ja vina to nav darijusi un vinas vietd apbedisanu izdarijis
prasitajs ar saviem lidzekliem, tad vins var prasit béru izdevumus no atbildétajas uz Civ. lik.
3734.p.5% pamata.”® Tacu, ta ka Civillikuma 2350.panta noteikumi tiei nenorada arT uz citu
personu tiestbam uz apbediSanas izdevumu atlidzinaSanu, tad atbilstoSi pastavosajam
reguléjumam Latvija var izveidoties situacija, kura tiktu ierobezotas citu personu, Kuras
uznémusas apbediSanas izdevumus segt un kuras nav miru$a mantinieki, tiesibas uz mingto
izdevumu atlidzinasanu. Sads ierobezojums nebiitu pamatots un ar atbildigas personas interesu
aizsardzibu attaisnojams, ja vien Sie izdevumi ir sapratigi un attaisnojumi.

Piem@ram, atbilstosi Kopgja modela Sestas gramatas 2:202.panta otras dalas b.punkta
noteikumiem apbedi$anas izdevumi kompens&jami personai, kurai tie rodas,>* $o personu loku
nesasaurinot uz personas mantiniekiem. Ar1 Latvija speka esoSajas specialajas tiesibu normas
ietvertais regulgjums paredz, ka apbediSanas pabalsts var tikt pieSkirts mirusas personas
vecakiem, pardzivojusajam laulatajam un bé&rniem, ka ari jebkurai citai fiziskajai vai
juridiskajai personai, kura uznémusies apbedisanu.’® Ta ka tiesibu uz apbedisanas izdevumu
atlidzinaSanu noteikSana vienigi mirusas personas mantiniekiem nebiitu Latvijas delikttiesibu
sistéma nepiecieSsama un attaisnojama, tad Civillikuma 2350.panta noteikumi biitu preciz&jami

tadgjadi, ka tiesibas sanemt kompensaciju sakara ar apbediSanas izdevumu samaksu bitu

500 \van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.366.

%1 Likuma “Par obligato socialo apdro§ina$anu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 14.panta
ceturtas dalas 2.punkts, 22.panta tresa dala. Likums “Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.gada 17.novembris, Nr.179 (462).

92 Griitups A., Kalnips E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 30.Ipp.

503 Civillikuma 2391.panta pirma dala.

504 Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1933.gada 27.oktobra spriedums Nr.956.

505 V/1.-2:202 (2) (b). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by the Study
Group on a European Civil Code. Munich, European law publishers GmbH, 2009, p.397.

506 TLikuma 22.panta otra dala. Likums “Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gada 17.novembris, Nr.179 (462).
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nostiprinamas attieciba uz jebkuru personu, kurai $adi izdevumi radusies, ciktal $adi izdevumi
ir atlidzinami. Saistiba ar min&to, iesp&jams, biitu nepieciesams precizet Civillikuma 680.panta
pirmo teikumu, kas ietver noradi uz valditaja tiestbam no mantojuma masas atvilkt “apstakliem
piemérigi taisitos mantojuma atstajeja slimibas un apbedisanas izdevumus”, ka ari Civillikuma
711.pantu, kas ietver noradi uz mantojumu ar inventara tiesibu pien€musa mantinieka tiestbam
atvilkt no ta vajadzigas summas ,,mantojuma atstajeja apbedisanai’, kas ir ar Civillikuma
2350.pantu netiesi saistitas normas.>"’

No Civillikuma 2350.panta noteikumiem nav skaidri izsecinams, kadi apbediSanas
izdevumi ir uzskatami par atlidzinamiem un kadi ir min€to izdevumu atlidzinasanas kritériji.
Civillikuma 2350.pants ietver noradi uz apbedi$anas izdevumu atlidzinasanu, bet Viet&jo
likumu kopojuma 111 dalas 4556.pants papildus noteica arT séru izdevumu kompensgsanu.°%
Doktrina tiek noradits, ka apbediSanas izdevumos var tikt ieklauta mirusa apgerbsana, zarka
iegadaSanas, transporta, apbediSanas ceremonijas pakalpojumi (kaps€tas nodeva, kapa
izrakSana, mirusa krem&Sana un pislu transport€Sana, miizika u.tml.), be€ru mielasts un citi
izdevumi.>® Padomju laiku tiestbu doktrina noradits, ka atlidzinamajos apbedisanas izdevumos
nebiitu jaieklauj, pieméram, pieminekla uzcel$ana, béru mielasts u.c.,°® kas gan atbilstosi
miisdienu tiesu praksei tiek uzskatiti par atlidzinamiem.*'! Ari kriminallietu ietvaros nereti tiek
skatits jautajums par apbediSanas izdevumu atlidzinasanu un tiek nospriests piedzit apbediSanas
izdevumus par labu mirusa tuviniekiem, ievérojot Civillikuma 2350.panta noteikumus. Sobrid
Latvijas tiesu praks€ ir nostiprinajies uzskats, ka par mirusa nonavésanu atbildigajai personai
var biit pienakums atlidzinat dazadus apbediSanas izdevumus, pieméram, ar produktu iegadi
béru mielastam saistitos izdevumus, izdevumus par foto pakalpojumiem, izdevumus par ziedu
kompozicijam séru noform&uma, maksu par morga pakalpojumiem, izdevumus sakara ar
zarka, krusta un parklaja iegadi, izdevumus par apbediSanas pakalpojumiem, izdevumus par

transportu, ar kapavietas nomu saistitos izdevumus.®'? Ja par personas navi ir atbildigas

507 Krauze R., Gencs Z. Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Tpasums, 1997, 225.-226.Ipp.,
276.-277.1pp.

%8 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Vaters un Rapa, 1928, 525.Ipp.

59 Jutoru kolektivs. Civillikuma komentari K. Torgana zinatniskaja redakcija. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Tpasums”, 1998, 631.1pp.

510 Vebers J. Saistibas no kaitgjuma nodariSanas. Riga, [b.i.], 1969, 99.1pp.

511 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 30.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-174/2008.

512 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 7.septembra lémums lieta
Nr.SKK-0533-09, Latgales apgabaltiesas 2009.gada 21.jalija lémums lieta Nr.KA03-0168-09, Ludzas rajona
tiesas 2009.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.K22-0088-09.
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vairakas personas, tad minétie izdevumi no §m personam tiek piedziti solidari.®®® Lai ari
Civillikuma 2350.panta, iesp&ams, nebilitu nepiecieSams ietvert atlidzinamo apbediSanas
izdevumu uzskaitfjumu lidzigi ka, piem&ram, Biirgerliches Gesetzbuch 844 .paragrafa pirmaja
dala (vacu val. - Kosten der Beerdigung),®** tomér ka kritériji $adu izdevumu atlidzina$anai
bitu noteicami veikto apbediSanas izdevumu samé&rigums un objektiva nepiecieSamiba mirusa
apbedisanai, béru ceremonijas organiz€$anai un norisei.

Tiestbu doktrina noradits, ka apbediSanas izdevumu samerigums veért€jams konteksta ar
mirusa finansialajam iesp&jam,>!® tatu faktisko apstaklu kopums, kas var biit nozimigs, vértgjot
apbediSanas izdevumu samérigumu un nepiecieSamibu, nebiitu saistams vienigi ar min&to
kriteriju. Tiesibu piemérotajam, lemjot par apbediSanas izdevumu atlidzibas piedzinu no
atbildigas personas, biitu javerte galvenokart minéto izdevumu nepiecieSamibu, nemot vera,
kadi izdevumi ir objektivi nepiecieSami personas béru ceremonijas nodro§inasanai un personas
apbedisanai, un veikto izdevumu samérigumu, nemot v&ra, piemé&ram, apbediSanas
pakalpojumu un citu ar béru ceremonijas organizé$anu, norisi un apbedisanu saistito izmaksu
vidgjo Itmeni attiecigaja laika un vieta, ka arT citus objektivus apstaklus. Atlidzinamo
apbediSanas izdevumu apméru varétu ietekmét art mirusa dzives apstakli, mantiskais stavoklis,
béru ceremonijas apmekl&taju skaits, apbedisanas vieta un laiks un citi apsvérumi, kas bitu
janem vera, vert€jot prasibas par ar personas apbediSanu saistito izdevumu atlidzinasanu
pamatotibu. Uz apbediSanas izdevumiem mutatis mutandis attiecinami noteikumi par
zaud&jumu samazinasanas pienakumu, kas ietverti Civillikuma 1776.panta, un noteikumi par
zaudgjumu paredzamibu, kas ietverti Civillikuma 1779.'panta, péc analogijas tos piemérojot
delikttiesiskajas attiecibas.>®

Ievérojot mingto, Civillikuma 2350.pants biitu izsakams $ada redakcija: “Personai, kura
vainojama citas personas nave, ir pienakums atlidzinat arstesanas un apbedisanas izdevumus,

kas citai personai radusies, ja tie ir bijusi nepieciesami un samérigi.”

4.4.2. Mantiskais kaitéjums sakara ar uzturdevéja navi
Gadijuma, ja persona ir gajusi boja citas personas prettiesiskas ricibas rezultata, tam

personam, kuras ir sanémusas uzturam nepiecieSamos Iidzeklus no bojagajusas personas, var

513 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 19.junija lémums lieta
Nr.SKK-0369-09, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 14.aprila spriedums
lieta Nr.PAK-0231-09, Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.K02-0032-08.

514 Biirgerliches Gesetzbuch § 844. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html,
[skatits: 02.03.2015.].

515 dutoru kolektivs. Civillikuma komentari K. Torgana zindatniskaja redakcija. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans Tpasums”, 1998, 631.1pp.

516 Kubilis J. Kaitgjuma paredzamiba Latvijas deliktu tiesibas. Zinatniskas konferences ,Juridiska izglitiba un
kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums, 2014, 541.-551.1pp.
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bt tiesiski aizsargajama interese sanemt uzturam nepiecie$amos Iidzeklus no personas, kura ir
atbildiga par 11dz§ingja uzturdevéja navi. Lidzigs prasijums var rasties uzturam nepiecieSamos
lidzeklus sanemt tiesigam personam ari pastaviga darbspgjas un ienakumu giisanas spg&ju
zuduma gadfjuma atbilstosi Civillikuma 2348.pantam. Sadas tiesibas atbilstosi Latvijas tiesu
praksei netiek atzitas citos gadijumos, kad nodarits kaitgjums personas veselibai.*'’ Civillikuma
2351.pants, kas noteiktos gadijumos paredz pienakumu maksat uzturéSanai nepiecieSamos
naudas Iidzeklus personas prettiesiskas nonavésanas gadijuma, ir parnemts no Vietgjo likumu
kopojuma I11 dalas 4557.panta, no kura izrietéja lidzigs delikttiesisko attiecibu regulgjums.>®
Saskana ar Civillikuma 2351.panta noteikumiem tiesibas uz uzturéSanai nepiecieSamo
lidzeklu piedzinu ir personam, kuras miruSajai personai ir bijis pienakums uzturét. Pienakums
personu uzturdt nereti izriet no vecaku un bérnu tiesiskajam attiecibam,>!® laulato tiesiskajam

521 un, ka noradits doktrina, var pastavét ari uztura liguma

attiecibam,*?° aizgadnibas gadijuma
gadljuma.®?? Atbilstosi Latvijas tiestbam personu loks, kuras ir tiesigas prasit uzturam
nepiecieSamos Iidzeklus no uzturdevéja navé vainojamas personas atbilstosi Civillikuma
2351.panta noteikumiem, ir ierobezots. Sadas tiesibas ir personam, kuras uzturdevéjam ir bijis
pienakums uzturét, un $ads tiesisks pienakums uzturdevéja naves bridi ir pastavejis. Kada lieta
tiesa uzsveérusi, ka uzturgSanai nepiecieSamo lidzeklu maksasanas pienakums atbildigajai
personai iestajas vienigi tad, ja miruSajam uztura doSanas pienakums pastavéjis atbilstosi
normativajiem aktiem, noradot, ka: “Konkrétaja gadijuma [..] nebija tiesiska pienakuma
uzturét savu mati, jo, ka redzams no lietas materialiem, vins bija atzits par darba nespéjigu
2.grupas invalidu uz miizu kops bérnibas.”®*

Civillikuma 2351.panta reguléjums tomér neaizsarga tadu personu intereses, kuras
mirust persona ir faktiski uzturjusi, bet kuras tai nav bijis pienakuma uzturét. Vacijas tiesibas
lidzigi ka Latvijas tiesibas paredz noteiktu personu loku, kuram ir tiesibas uz uzturam
nepiecieSamo lidzeklu sanemsanu no uzturdevéja naveé vainojamas personas, Un $adas tiesibas
var biit bojagajusa laulatajam, registrétajam partnerim, bérniem un adoptétajiem b&rniem.>?*

Uzturam nepiecieSamos Iidzeklus persona ir tiesiga sanemt vienigi tad, ja miruSajam ir bijis

517 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-866/2010.

518 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 526.1pp.

519 Civillikuma 177.-189.pants.

520 Civillikuma 79.-80.pants.

521 Civillikuma 355.- 381.pants.

522 gutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Ipasums”, 1998, 631.1pp.

523 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.PAC-0465.
524 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.367.
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pienakums to uzturét.°?® Anglija mindtas tiesibas var biit laulatajam, atseviskos gadijumos
bijusajam laulatajam, vecakiem, b&rniem, audzub@rniem, ka art partnerim, ar kuru bojagajusais
pavadijis kopdzivé vismaz divus gadus,>?® savukart Francija kompensaciju sakara ar uzturam
nepiecieSamo lidzeklu zaudéSanu uzturdevéja naves gadijuma var prasit arl persona, kuru
bojagajusais uzturgjis labpratigi, ka arT registréts partneris vai persona, ar kuru bojagajusajam
ir bijusi stabila un ilgstosa kopdzive.>?’

Atbilstosi Eiropas deliktu tiesibu principu 10:202.panta otrajai dalai tiesibas uz
kompensaciju sakara ar uzturdev&ja navi ir tadam personam ka bojagajusa gimenes locekli,
kurus bojagajusais uzturgjis vai kurus tam vajadz&jis uzturét.>?® Minétie noteikumi ir
attiecinami ari, piem&ram, uz partneri, ko bojagajusais ir faktiski uzturgjis un ko tas biitu
uzturdjis arT nakotng, ja nave nebiitu iestajusies.’?® Arf no Kop&ja modela Sestds gramatas
2:202.panta otras dalas c.punkta noteikumiem izriet, ka tiesiski aizsargajamas varétu bit ari
tadu personu intereses, kuras bojagajusi persona ir faktiski uzturgjusi neatkarigi no $ada
pienakuma pastavésanas.>°

Latvija kopuma lauliba nesastavosu personu personiskas un mantiskas attiecibas nav
izversti normativi regul@tas, un §adu personu tiesibas otras prettiesiskas nonavésanas gadijuma
netiek aizsargatas ar Civillikuma 2351.panta noteikumiem. Latvija partnerattiecibu tiesiskais
regulgjums vél nav ieviests, tomér to atbalsta atseviskas nevalstiskas organizacijas.>*! Augstaka
tiesa kada lieta ir noradijusi, ka partnerattiecibu tiesiska reguléjuma neesamibas gadijuma tiesa
nav kompetenta tiesibu talakveidoSanas cela divu personu faktisko kopdzivi pielidzinat laulibai
un kopdzives partnerim noteikt tadas pasas tiesibas ka laulatajam.>®? Janem véra ari, ka Latvijas
likumdevgjs ir ka konstitucionali aizsargajamu vertibu noteicis laulibu - savienibu starp virieti
un sievieti atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam.>*® Tomér, no otras puses,

janem veéra, ka ilgstoSas kopdzives rezultata divam personam var izveidoties cieSa emocionala

525 Biirgerliches Gesetzbuch § 844 (2). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html,
[skatits: 02.03.2015.].

526 Cane P. Atiyah’s Accidents. Compensation and the Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p.132.
527 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.368-369.

528 Art. 10:202(2). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.07.2016.].

529 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.167.

530V1.-2:202 (2) (c). Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.], Von Bar C. Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.394.
581 Par partnerattiecibu tiesisko reguléjumu. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-
padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu/, [skatits: 15.03.2015.].

532 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara spriedums lieta
Nr.SKC-4/2012.

533 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 571.-611.Ipp.
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saikne, kopiga saimnieciba, un to personiskas un mantiskas attiecibas var but tadas, kuras
raksturigas lauliba sastavo$am personam.®** Tadél vienas no personam $adas attiecibas
prettiesiskas nonavésanas gadijuma otrai var rasties lidzigs mantisks un nemantisks kait&jums
ka laulatajam, ja nonavéts otrs laulatais. Sada situacija atbildigas personas tiesibas netiktu
neattaisnojami un nesamérigi ierobezotas, ja arl personai, kurai ir bijusi stabila un ilgstosa
kopdzive ar bojagajuso personu un kuru attiecibas var tikt salidzinatas ar laulato personiskajam
un mantiskajam attiecibam, tiktu pieskirtas tiesibas uz uzturam nepiecieSamo lidzeklu piedzinu
no atbildigas personas partnera prettiesiskas nonavésanas gadijuma. Tadgjadi likumdevéja
tiesibpolitiska iz8kirSanas par partnerattiecibu legitimaciju un konceptuala normativa
regul§juma $adu attiecibu registracijai un tiesiskajam sekam neesamiba nevar biit pamats
attaisnojamai personas tiesibu ierobezoSanai sanemt kompensaciju sakara ar uzturam
nepiecieSamo lidzeklu zaudéSanu uzturdevéja naves rezultata, ko $1 persona biitu tiesiga sanemt,
ja ta butu sastavejusi lauliba ar bojagajuso personu. Lidziga tiesibu un intereSu kolizija risinata
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta Karner v. Austria, kura tiesa secinaja, ka ir atzistama gimenes
tradicionalaja izpratn€ aizsardziba ka valstiska interese, kas var bt par pamatu tiesibu
ierobezojumiem, tomér mérkis aizsargat gimeni tas tradicionalaja izpratné ir abstrakts, un to
var dazados celos sasniegt. Tas, ka noteikts ierobeZzojums savu mérki sasniedz, nenozimée, ka
tas ir samerigs, un jagist parlieciba, ka $ads noteiktas personu grupas tiesibu ierobezojums ir
nepiecie$ams min&ta mérka sasnieg$anai, kas attiecigaja gadijuma nav ticis pieradits.>*®
Doktrina partnerattiecibas defintas ka divu pret€ja dzimuma personu kopdzive ar
ilgstoSu un stabilu attiecibu raksturu, pastavot kopigai saimniecibai, noliika izveidot sociali
nozimigu saikni starp partneriem un to radiniekiem bez laulibas noslégsanas.>® Bitiski, ka ne
katra personu kopdzive biitu juridiski aizsargajama Civillikuma 2351.panta konteksta. Latvijas
tiesibu sist€mas ietvaros bez konceptualam izmainam speka eso$aja normativaja reguléjuma
nebiitu iesp&ams tiesiski aizsargat, pieméram, tadas personas, starp kuram laulibas ir
aizliegtas,®®’ Iidzigi ka laulato personu otra laulata naves gadijuma. Tomér, ja divu pretgja
dzimuma parstavju ilgstoSas un stabilas kopdzives gadijuma, kuru var pielidzinat laulato
kopdzivei un savstarp&am attiecibam, viens no partneriem iet boja citas personas prettiesiskas

ricibas rezultata, tad $ada gadijuma otrai personai biitu pieSkiramas Civillikuma 2351.panta

534 Civillikuma 84.pants.
535 European Court of Human Rights (First Section), 24 October 2003, no. 40016/98 (Karner v. Austria). Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61263#{"itemid":["001-61263"]}, [skatits:
20.03.2015.].

5% Juridiskais p&tfjums “Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguld&jumu Eiropa un
Latvija”. Riga, 2008.gada decembris. Pieejams:

https://www.tm.gov.Iv/files/archieve/lv_documents_petijumi_Viriesa_un_sievietes nereg_partneratt.doc,
[skatits: 20.03.2015.].
537 Sk. Civillikuma 32.-38.pantu.
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noteiktas tiesibas uz uzturam nepiecieSamo lidzeklu piedzinu no atbildigas personas. Savukart
tadu personu, kuras bojagajusais uzturgjis, nepastavot $adam pienakumam, vispargja tiesiska
aizsardziba Latvijas tiesibu konteksta varétu nebiit pamatota un atseviskos gadijumos varétu
radit atbildigas personas neattaisnojamu tiesibu uz taisnigu un samerigu civiltiesiskas atbildibas
apmeéru ierobezojumu.

Papildus mingtajam, iesp&jams, aizsargdjamas biitu arT ienemtu, bet bojagajusa naves
bridi vél nedzimusu bérnu intereses, kuri blitu bijusi tiesigi sanemt Uzturam nepiecieSamos
lidzeklus, ja uzturdevéja nave nebiitu iestajusies, nosakot tiesibas prasit uzturam nepiecie$amo
lidzeklu piedzinu péc uzturdeveja naves dzimusiem ta bérniem no uzturdeveja nave vainojamas
personas. Ienemta, bet vél nedzimusa bérna tiesibas uz uzturu, kuru tas biitu tiesigs sanemt no
bojagajusa uzturdevgja, tiks aizskartas bridi, kad tas piedzims, un $adu tiesibu aizsardzibas
trikums mingtaja gadijuma, salidzinot ar uzturdev@a naves bridi jau dzimu$o bérnu
Civillikuma 2351.panta noteiktajam tiesibam, nebiitu pamatots un attaisnojams. Lidzigas
tiesibas paredzétas, pieméram, Biirgerliches Gesetzbuch 844.paragrafa otraja dala,>*® Lietuvas
Civillikuma 6.284.panta pirmaja dala,>*® Krievijas Civilkodeksa 1088.panta pirmaja dala,>* ka
ar1 atbilstosi iepriek§ min€tajam $adu personu tiesisko aizsardzibu pielauj art Kop&ja modela
Sestas gramatas 2:201.panta otras dalas c.punkts un Eiropas deliktu tiesibu principu
10:202.panta otras dalas noteikumi. Latvijas tiesibas ir atrodamas norades arT uz ienemtu, bet
vel nedzimusu bérnu tiesisko aizsardzibu, pieméram, Civillikuma 386.panta attieciba uz
ienemta, bet vél nedzimusa bérna tiesibam uz mantojumu, kas liecina par likumdevéja gribu
atseviSkos gadijumos §adas personas tiesiski aizsargat.

Tiesibu piemérotajam nereti var rasties problémas ar kompensacijas sakara ar uzturam
nepiecieSamo izdevumu zaudéSanu apméra noteikSanu. Konsekventas, paredzamas un
salidzino$as delikttiesiskas attiecibas [idzigi noregulgjosas tiesu prakses izveidoSanos minétaja
jautajuma var veicinat noteiktu kriteriju izmantoSana, lai noteiktu kompensacijas apméeru sakara
ar uzturam nepiecieSamo lidzeklu zaudéSanu uzturdevéja prettiesiskas nonaveésanas gadijuma,
ka armT kompensacijas veidu un ilgumu. Kritérijs, kas atbilstosi Civillikuma 2351.panta
noteikumiem var ierobezot $adas kompensacijas maksasanas pienakumu un ari ietekmét

uzturam maksajamo lidzeklu apmeru, ir tiesigas personas nepiecieSamiba péc lidzekliem tas

5% Die Ersatzpflicht tritt auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren
war. Biirgerliches Gesetzbuch § 844 (2). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html,
[skatits: 02.03.2015.].
539 Civil Code of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=245495, [skatits: 02.03.2015.].
540 paxpanckuii xonexc Poccuiickoit ®enepamuu, Cratbs 1088(1). Bo3Merenue Bpena jnuiaM, MOHECIIHM
ymep0 B pesynpTaTe cMepTH KopMmmibna. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/60/#block 2059, [skatits:
02.03.2015.].
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uzturam. Janem veéra, ka personas nepiecieSamiba péc uztura nedrikstetu tikt vertéta subjektivi
p&c pasas tiesigas personas ieskata, jo sada gadijuma, nosakot kompensacijas apméru, varétu
rasties nepamatots atbildigas personas tiesibu ierobezojums. Minimala nodro§inajuma limena

raditaji, pieméram, iztikas minimuma patérina preéu un pakalpojumu grozs®*

vai lidzigi
raditaji, kuru aprékinasanas un noteik§anas metodologiju planots izstradat,**? var tikt izmantoti,
aprékinot personas uzturam nepiecieSamo lidzeklu apméru. Tomér nebiitu pamatoti minéto
nepiecieSamibu vertét, nenemot veéra personas ieprieksgjo dzives Itmeni, 1pasas vajadzibas un
citus aspektus. Kritérijs, kas var palidzét noteikt konkrétajos apstaklos adekvataku uzturam
nepieciesamo Iidzeklu apméru, ir tiesigas personas ieprieksgjais labklajibas Itmenis.>*® Al
bérnu un vecaku tiesisko attiecibu konteksta noradits, ka galvenie kritériji, no kuriem javadas,
nosakot uzturam nepieciesamos Iidzeklus, ir vecaku mantiskais stavoklis un bérna uzturam
nepiecieSamo lidzeklu apmérs, ko nosaka, nemot véra bérna uzturéSanai nepiecie$amos
izdevumus (bérna &diena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodro$inasanai, bérna
kopsanai un vina izglito$anai un audzinasanai (garigas un fiziskas attistibas nodrosinasanai, p&c
iesp&jas ieverojot vina individualitati un intereses un sagatavojot b&rnu sabiedriski derigam
darbam) nepiecie$amie izdevumi), kas atbilst bérna realajam vajadzibam.>**

UzturéSanai nepiecieSamo Iidzeklu apmeéru noteic tiesa péc sava ieskata, nemot vera tris
Civillikuma 2351.panta noteiktus krit€rijus, proti, mirusas personas vecumu, mirusas personas
sp&ju pirms naves iegiit sev uzturu un tiesigas personas nepieciesamibu p&c uzturésanas lidzeklu
sanemsSanas. AtbilstoSi speka esoSajam Civillikuma 2351.panta reguléjumam prasijumu par
uzturéSanai nepiecieSamo naudas lidzeklu piedzinu no prettiesiska nonavésana vainojamas
personas ierobezo apstaklis, ka personas, kurai ir tiesibas uz uzturu, mantiskais stavoklis lauj
pasai nodroSinat uzturu. Tadgadi atbilstosi Civillikuma 2351.pantam piedzenamas
kompensacijas apmers, ja $ada personai lidzekli uzturam vispar ir nepiecieSami, ir vertgjams,
nemot vera personas, kura zaud@jusi uzturam nepiecieSamos Iidzeklus, ienakumus un mantisko
stavokli.

Lai atzitu personas tiesibas uz uzturam nepiecieSamo lidzeklu piedzinu no uzturdeveja

nave vainojamas personas, iz8kiross nav tas apsveérums, kada apmera naudas lidzeklus uzturam

%1 Jztikas minimuma patérinpa preu un pakalpojumu grozs. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/statistikas-
temas/metodologija/iztikas-minimuma-paterina-precu-un-pakalpojumu-grozs-36835.html, [skatits: 03.03.2015.].
%2 Minimala ienakuma Iimeni plano noteikt 129 eiro; “iztikas minimumu” diferencés. Pieejams:
http://www.1sm.Iv/lv/raksts/latvija/zinas/minimala-ienakuma-liimeni-plano-noteikt-129-eiro-iztikas-
minimum.al03088/, [skatits: 20.03.2015.].

543 Civillikuma 79.-80.pants.

544 Visparinajums “Par tiesu praksi stridu izskati$ana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes
tiestbam un uzturlidzekliem b&rnam”. Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Civillietu departaments, 2012.
Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/aizgadiba%20uzturl%20saskarsme_petijums_2012.doc, [skatits:
03.03.2015.].
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bojagajusi persona ir faktiski devusi tiesigajai personai, bet gan kada apmeéra Sie lidzekli
tiesigajai personai ir objektivi nepiecieSami. Janem vera, ka, ja uzturdevgjs nav izpildijis savu
pienakumu vai izpildijis to dal&ji, tad no §is personas nesamaksato dalu var€tu bit bijis
iesp&jams piedzit tiesas cela, ka ar1, pieméram, likumdevejs nav paredzgjis vecaka atbrivoSanu
no nepilngadiga bérna uzturé$anas pienakuma gadijuma, ja vin$ nav spgjigs to izpildit.>**Arl
Augstakas tiesas Senats kada lieta noradijis, ka pienakums dot uzturu ir saistams ar
nepiecieSamibu péc papildu Iidzekliem un nav atkarigs no ta, vai mirusi persona faktiski ir
devusi uzturéSanai nepieciesamos lidzeklus.>*® Fakts, ka persona sanémusi pensiju sakara
apgadnieka zaud@umu, kuras apmérs nav pietickams, lai nodroSinatu uzturu, nav pamats
prasibas par uzturam nepiecieSamo lidzeklu piedzinu noraidisanai.>*’ Kada lieta tiesa ari
pamatoti noradijusi: “Tiesai nav pamata uzskatit, ka [..] no saviem iendkumiem sedza apréekina
noraditos izdevumus. Tacu minétais apstaklis nevar tikt vertéts kda motivs prasibas
noraidisanai.”*® No min&ta izriet, ka gadfjuma, ja bojagajusas personas dotie lidzekli uzturam
nav bijusi pietiekami, speka esosais normativais regul&jums neierobezo uztura tiesigas personas
tiestbas prasit no uzturdevéja navé vainojamas personas uzturam faktiski nepiecieSamos
lidzeklus. Nosakot Sadas kompensacijas apméru, vert€jama ir, no vienas puses, tiesigas
personas objektiva nepiecieSamiba péc lidzekliem uzturam noteikta apmera, un, no otras puses,
labklajibas Itmenis, kads ticis nodrosinats tiesigajai personai pirms uzturdevéja naves.
Bojagajusa uzturdevéja vecums, kas ka krit€rijs kompensacijas apméram noteikts
Civillikuma 2351.panta, norada uz nepiecieSamibu vertét laika periodu, kada tiesiga persona
uzturam nepiecieSamos lidzeklus varétu bit sanémusi, ka arl zinama méra var noradit uz
tiesigas personas lidzS§in€jo labklajibas limeni, ko bojagajusais uzturdevéjs noteikta vecuma
biitu vargjis nodroSinat, ka arT uz citu apsvérumu nozimi. Tiesu prakse, pieméram, konteksta ar
minéto krit€riju tiesas némusas vera, ka “[..] mirusais bija tikai 22 gadu vecs, vins nesen bija
uzsdcis darbu SIA [..], kur vinam bija minimala alga, ka ari apgadnieka zaudéjuma pensijas
apméru” > “[.Jmirusais bija tikai 43 gadu vecs, kur iespéjama finansiala stavokla
uzlabosanas, kas savukart raditu labvéligakus apstaklus mirusa gimenei, ka art valsts maksato

apgddnieka zaudéjuma pensijas apméru”,>° “atbildétaja ienakumi [..], kur vins strada par

%45 Visparinajums “Par tiesu praksi stridu izskati$ana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes
tiestbam un uzturlidzekliem b&rmam”. Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Civillietu departaments, 2012.
Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/aizgadiba%20uzturl%20saskarsme_petijums_2012.doc, [skatits:
03.03.2015.].
56 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 20.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-169/2011.
547 Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.C40077710.
548 Ventspils tiesas 2010.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.C40077510.
549 Ventspils tiesas 2010.gada 23.februara spriedums lieta Nr.C40056910.
550 Ventspils tiesas 2010.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.C40077510.
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tirdzniecibas agentu, par tris ménesiem 2010.gada ir 390,93/..]” 5 Ari pirmskara tiesu praksé
noradits, ka ,,/..] Sai zina Tiesu Paldta atrod, ka 17 gadus vecais nosautais biitu bijis spéjigs ar
katru gadu palielinat tévam dodamo uzturu [..].”>>?Attieciba uz bojagajusa uzturdevéja
paredzamo vecumu Vietgjo likumu kopojuma III dalas 2315.pants ietvéra prezumpciju par ta
paredzamo dzives ilgumu, un, pieméram, ja kada vecums bija mazaks par 20 gadiem, tad bija
pienemams, ka tas v€l nodzivos 30 gadus, ja personas vecums bija no 20 lidz 25 gadiem, tad
bija pienemams, ka ta nodzivos vél 28 gadus utt., > tatu $adas vai saturiski Iidzigas normas
netika parnemtas ne Civillikuma sakotn&ja redakcija,> ne arT ar turpmakajiem grozijumiem.
Tadgjadi bojagajusa uzturdevéja vecums var bt apstaklis, kas ietekmé personas tiesibas uz
kompensaciju sakara uzturdev€ja prettiesiskas nonavésanas rezultata pilnigi vai dal€ji zaudéto
uzturu, nosakot sadas kompensacijas apméru un laika posmu, kura ta maksajama. Tacu
atbilstoSi speka esoSajam regul€jumam tiesibu piemerotajam ir plasakas iespgjas katra
konkretaja gadijuma atbilstosi attiecigas lietas faktiskajiem apstakliem izvertét to, kada veida
un méra bojagajusa uzturdevéja vecumam ir nozime kompensacijas noteikSana atbilstosi
Civillikuma 2351.pantam.

Nosakot laika posmu, kura persona varétu sanemt uzturam nepiecieSamos lidzeklus,
nemams veéra ne tikai mirusa uzturdevéja vecums, ta paredzama miza ilgums, laika periods,
kada mirusais biitu vargjis sniegt uzturu tiesigajai personai, un uztura tiesigajai personai faktiski
nodroSinatais labklajibas Iimenis, bet arT uztura tiesigas personas vecums un attiecigi laika
periods, kada $ai personai var biit tiesibas uz uzturam nepiecieSamo lidzeklu sanemsanu.’>®
Piemé&ram, periods, kura bérns ir tiesigs sanemt uzturu, ir saistits ar bridi, kad bérns pats var
sevi apgadat.®® Sis periods nereti tiek noteikts 1idz pilngadibai vai 24 gadu vecumam, ja bérns
macas vai studé visparejas, profesionalas izglitibas iestades, koledzas vai augstskolas pilna
laika klatieng, iznemot laiku, kad minéta persona ir partraukusi studijas, atbilstosi likuma “Par
valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas noteikumiem, kas regul€ tiesibas uz apgadnieka
zaudgjuma pensiju.>®” Sada pieeja apstiprinata ari tiesu prakse.**® Saistiba ar pienakumu sniegt
uzturéSanai nepiecieSamos lidzeklus bérnu un vecaku tiesiskajas attiecibas Augstaka tiesa kada

lieta noradijusi: “Civillikuma 179.pants interpretéjams td, ka bérns, kurs macas vidéjas vai
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Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.C40077710.

Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1924.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.102.

538 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Vaters un Rapa, 1928, 257.Ipp.

%4 Civillikums. Kodifikacijas nodala, 1937.gada izdevums. Hamburg, Loeber, 1990.

55 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.394.

5% Civillikuma 179.panta pirma dala.

557 Likums “Par valsts pensijam”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.gada 23.novembris, Nr.182 (465).

5% Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C40077510, Daugavpils tiesas 2013.gada
31.oktobra spriedums lieta Nr.C12174613, Liepajas tiesas 2014.gada 17 jilija spriedums lieta Nr.C20157414.
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augstakas macibu iestades dienas nodald un nav vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par
nespéjigu sevi apgadat, lidz ar to vecakiem ir piendkums uzturét bérnu. Turpreti, ja bérns ir
vecaks par 24 gadiem un turpina mdcities, tad [..] vecakiem vairs nav pienakums uzturét bérnu.
Ja lidztekus studijam kada no ieprieks nordaditajam mdcibu iestadém bérns strada un gist
iendakumus vai ari studijas partrauc, tad vecaks [..] ir tiesigs celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu
apméra samazinasanu jeb atbrivosanu no $a pienakuma.”®°® Laika periods, kurd par
uzturdevéja nonavésanu atbildigajai personai biitu noteicams pienakums kompensét uzturam
nepiecieSamo izdevumu zaud€Sanu tiesigajai personai, nedrikstétu but garaks ka laika periods,
kura uzturdev€jam biitu bijis pienakums sniegt mingtajai personai uzturam nepiecieSamos
lidzeklus.

Tiesibu piemérotajam janem veéra, ka uzturé$anas pienakums var bt noteikts vienlaikus
vairakam personam, kuram var bit piendkums dot uztur€Sanai nepiecieSamos lidzeklus
personai neatkarigi no S$is personas tiesibam prasit kompensaciju sakara ar uzturam
nepiecieSamo Iidzeklu dalgju zaud&Sanu viena no uzturdevejiem prettiesiskas nonavésanas
gadijuma. Ieverojot min&to, tiesa kada lieta pamatoti n€musi vera arl prasitajas mates, kuras
virs gajis boja, ienakumu limeni, ieverojot tas pienakumu sniegt uzturu, nosakot piedzenamas
kompensacijas apméru.®® Ari starpkaru laika tiesu praksé noradits: *“/..] Tiesu paldta varéja
vadities no prezumpcijas, ka visiem prasitaja bérniem japiedalas lidzigas dalas téva
uzturésana.”®' Lidz ar to tiesai, nosakot kompensicijas apméru sakara ar uzturam
nepieciesamo Iidzeklu zaudesanu uzturdeveja prettiesiskas nonavésanas gadijuma, janem véra
arT uztura tiesigas personas tiesibas un citu personu pienakumus sniegt uzturam nepieciesamos
lidzeklus Sai personai, kas attiecigi var ietekméet tiesigas personas laba piedzenamas
kompensacijas apmeru.

No minéta secinams, ka, lai noteiktu tiesigas personas uzturam nepiecieSamos lidzeklus
saskana ar Civillikuma 2351.pantu, nemams véra §is personas mantiskais stavoklis, esoSie un
paredzamie ienakumi, tostarp pabalstu vai citu personu dotu uzturam nepiecieSamo lidzeklu un
citu maksajumu veida, ka arT minétas personas lidzSin€jais labklajibas [imenis. Minétie kriteriji
var noradit uz uztura tiesigas personas objektivu nepiecieSamibu pec uztura, nemot vera tas
lidz8ingjo dzives limeni un citus faktiskos apstaklus. Papildus tam biitu nemams véra ari
paredzamais bojagajusa uzturdevéja vecums un ar to saistiti apsvérumi, kuri var noradit uz
paredzamo un sagaidamo uzturam nepiecieSamo lidzeklu sanemsanas periodu, ja uzturdevejs

nebiitu miris, ka arT laika periodu, kada persona, kura ir sanémusi vai kurai ir bijusas tiesibas

559 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvara spriedums lieta Nr.SKC-
1478/2015.

560 Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C40077510.

%61 Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1934.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.52.
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sanemt tas Uzturam nepiecieSamos lidzeklus, biitu tiesiga sanemt tas uzturam nepiecieSamos
lidzeklus.

Lidz ar to, apkopojot visu min&to, Civillikuma 2351.pants bitu izsakams $ada redakcija:
“Mirusas personas laulatajam, nepilngadigiem un citam personam, kuras mirusajam ir bijis
pienakums uzturét, ka ari ienemtiem, bet vél nedzimusiem bérniem, un personam, kuram ar
miruso personu bijusi ilgstosa un stabila kopdzive un laulatajiem pielidzinamas personiskas un
mantiskas attiecibas, ir tiesibas prasit to uzturam nepiecieSamos lidzeklus no mirusa navée
vainojama, ja sim personam nav pietiekamu lidzeklu sevis uzturéSanai. Tadas kompensdacijas
apmeéru noteic péc tiesas ieskata, nemot véra minéto personu mantisko stavokli, esosos un
paredzamos ienakumus, labkldjibas limeni, kdadu mirusais biitu varéjis tam nodrosinat, periodu,
kurd mirusais butu uzturam nepieciesamos lidzeklus maksajis, ka ari periodu, kura minétas

personas biitu tiesigas uzturam nepieciesamos lidzeklus sanemt.”

4.5. Nemantiskais kaitejums

Personas tiesibu, tiesisko intereSu, tas mantisko un nemantisko labumu aizskaruma
rezultata personai var tikt nodarits tads kaitgjums, kura sekas nav mantiski novértgjamas. Sada
gadijuma cietusajam var biit tiesibas uz kompensaciju sakara ar tam radito kait€§jumu, tacu
butiska nozime ir likumdevgja noteiktajam cietusa tiesibam un tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, ka art tiesibu piemerotaja ricibai, piemerojot tiesibu normas, piepildot ar saturu
nenoteiktos tiesibu jédzienus un nosakot kompensaciju sakara ar personai radito nemantisko
kait&jumu.

Tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju nebija noteiktas Viet€jo likumu kopojuma
111 dala,>? ne ari Civillikuma sakotngja redakcija.*®® Arf starpkaru perioda tiestbu doktrina tika

t564

uzsverts, ka Civillikums moralisku kait€jumu nepazist™™" un atlidziba par moraliskam cieSanam

Civillikuma nav paredzéta.>®® Noradits ari, ka padomju tiesibas personai nebija iesp&jams
sanemt morala kait§juma kompensaciju, jo $adas tiestbas normativie akti nenoteica.>®®
Ar 1992.gada 22.decembra Civillikuma grozijumiem®®’ 2352.panta vardi ,.un

jaatlidzina, péc tiesas ieskata, visi nodaritie zaudéjumi” tika aizstati ar vardiem ,,un jadod, péc

tiesas ieskata, pilniga atlidziba, ari par moralo kaitejumu”, un 2353.pants papildinats, péc

%2 Vietgjo likumu kopojuma I1I dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.

Riga: Vaters un Rapa, 1928.
%3 Civillikums: Kodifikacijas nodala, 1937.gada izdevums. Hamburg, Loeber, 1990.
564 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
146.1pp.
55 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 195.1Ipp.
566 \/oroncovs A. Kad atlidzibas apméru nosaka tiesa. Jurista Vards, 2007.gada 17 jilijs, Nr.29.
%7 Likums “Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu
dala”: LR Likums. Zinotajs, 1993.gada 14 janvaris, Nr.1.
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vardiem ,,pilniga atlidziba” ietverot papildinajumu - ,,ari par moralo kaitejumu”. Ar 2006.gada
26.janvara grozijumiem Civillikuma®®® tika papildinats 1635.pants, kas pieskira plasakas
tiesibas prasit kompensaciju sakara ar moralo kait§jumu prettiesiska personas aizskaruma
gadijuma, cita starpa papildinot 1635.panta pirmas dalas noteikumus, ka ar1 defingjot moralo
kaitejumu un ietverot kriterijus ta vertéSanas kartibai un kompensacijas apméra noteikSanai.
Tiesu prakse ir atzitas personu tiesibas sanemt nemantiska kait€§juma kompensaciju ari par
kaitgjumu, kas radits pirms 2006.gada 1.marta, kad mingtie grozijumi stajas speka.®®® Savukart

ar 2012.gada 29.novembra grozijumiem Civillikuma®"

ar vardiem “un atlidziba (mantiska
kompensdcija) par moralo kaitéjumu’ papildinata 2347.panta pirma dala. P&c butibas tiesibas
uz nemantiska kaitgjuma kompensaciju izriet arf no normam, kuras expressis verbis nav norades
uz morilo kaitgjumu.®"!

Deliktu tiesibas par vispargjo normu, no kuras izriet tiesibas uz nemantiska kait€juma
kompenseSanu prettiesiska personas tiesibu aizskaruma gadijuma, uzskatama Civillikuma
1635.panta pirma dala. Tomer, celot prasibu saistiba ar morala kait€juma kompensaciju,
prasitaji nereti atsaucas arl uz specialajam tiesibu normam, kuras arT noteiktas tiesibas uz
kompensaciju sakara ar personai raditu nemantisko kait€jumu un kas ietvertas, piem&ram,
Darba likuma un citos darba tiesiskas attiecibas regul&joSajos normativajos aktos, ka ar1 likuma
,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, Autortiesibu likuma, Arstniecibas likuma,
Pacientu tiestbu likuma, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma, likuma ,,Par izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinasanu”, apdro$inasanas nozari reguljosajos normativajos aktos un citos normativajos
aktos.>"

Lai arT Sobrid vairaki Latvijas normativie akti noteic cietusa tiesibas uz nemantiska
kait€juma kompensacijas sanemsSanu veselibas aizskaruma gadijuma, tomer atSkirigie tiesu
praksé piespriestie kompensaciju apmeéri padara atSkirigu ar1 cietuSo tiesiskas aizsardzibas
Iimeni lidziga tiem prettiesiski nodarita kait€juma gadijuma. Janem véra, ka, nosakot relativi
zemu nemantiska kait€juma kompensacijas apmeru, var rasties cietusa tiesibu uz kaitejumam

adekvatu kompensaciju ierobeZojums, tacu relativi augstas kompensacijas apméra gadijuma var

rasties atbildigas personas tiesibu uz taisnigu un samérigu civiltiesisko atbildibu aizskarums.

%8 Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2006.gada 9.februari, Nr.24 (3392).

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 7.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-485/2011.

570 Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2012.gada 20.decembri, Nr.200 (4803).

571 Piemgram, Civillikuma 2352.' panta noteiktas tiesibas uz kompensaciju personas goda un cienas aizskaruma
gadijuma, kas tika Civillikuma ietvertas ar 1992.gada 22.decembra Civillikuma grozijumiem.

52 Tiesu prakses apkopojums. Morala kait§juma atlidzindsana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].
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45.1. Terminologija un nemantiska kaitéjuma izpratne

Latvijas normativajos aktos, tostarp Civillikuma, nereti nemantiska kaitejuma konteksta
lietoti termini “atlidzinat”, “atlidziba”, tomeér nemantisko kait€§jumu, kas personai tiesibu
aizskaruma rezultata rodas, nav iesp&jams mantiski novertet, Iidz ar to naudas summu, kuru
atbildigajai personai jamaksa cietusajam, nebiitu pareizi apzimét ar tadu pasu terminu, kas
lietots Civillikuma attieciba uz mantiska kaitéjuma kompensaciju, jo nemantiska kaitgjuma
gadljuma nav iesp&jams izmérit nauda aizskaruma kaitigas sekas.®”

Juridiskaja literatura noradits, ka pareizak bitu lietot terminu ,,kompensét”’,
,nolidzinat”, pasu kompensaciju apzimgjot ar terminu “sapju nauda”,>’* ka ari jaunakaja tiesibu
doktrina piedavata termina “mierinajuma maksa” izmanto$ana.>”® Ka vienu no iesp&jam varétu
apsvert terminu  “atlidziba, atlidzindsana, atlidzinar” vieta lietot “kompensdcija,
kompensésana, kompenset”, jo kompenséSana ir terminologiski plasaks formul&jums, kas var
aptvert gan mantiska kait€juma, gan nemantiska kait€juma seku noveérSanu vai atsveérSanu.

Nevar piekrist tam, ka termins “kompensesana” saturiski pilniba atbilst terminam

“atlidzindsana”, un tadél tas nemantiska kaitéjuma konteksta ir neprecizs,®’®

jo termins
“kompensdcija” nozZimé “atlidzindt; atmaksat, atsvert” >’ “Kompensét kaitejumu’” var tadél tikt
lietots attieciba uz cietu$ajam radita mantiska kait€juma novérSanu, ka arf lai atsvertu cietusa
sapes un cieSanas sakara ar ta tiesibu aizskarumu, sniedzot aizskaruma sekam atbilstosu
apmierinajumu nauda.®>’® “Kompensésana” ne tikai norada uz mantiska ekvivalenta dosanu
mantiska kait€juma personai gadijuma, bet ari uz naudas summas “sakarda ar” radito kait€jumu
maksasanu. Tiesi varda “kompensacija” ekvivalents anglu valoda - “compensation” izmantots,

lai apzim&tu apmierinajuma sakara ar nemantisku kaitéjumu sniegSanu personai Kopé&ja modela

Sestas gramatas 6:204.panta,>’® ka arT Eiropas deliktu tiesibu principu 10:301.panta pirmaja

573 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 180.lpp., Bitans A. Civiltiesiska atbildiba
un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 61.1pp., Tiesu prakses apkopojums. Morala kait€juma atlidzinaSana
civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%20atlidzinasa
na_ 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].

574 Torgans K. Saistibu tiesibas II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 269.-270.1pp.

57 Torgans K. Mierinajuma naudas noteik§anas pamats un apmérs. Augstakds tiesas biletens, 2014.gada aprilis,
Nr.8, 30.1pp.

56  Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitéjuma  atlidzinaSana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%?20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].

577 Akadémiska terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=kompens%C4%93t&list=kompens%C4%93t&lang=LV, [skatits:
02.03.2016.].

578 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.113.
579 Injury as such is to be compensated independent of compensation for economic or non-economic loss. VI.-
6:204. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, [skatits: 21.02.2016.].
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dala.%®® Doktrina piedavatais, bet ne vél plasi izplatitais formul&jums “mierinajuma maksa”,

798l attiecinams uz personai nodarito

“mierindgjuma nauda” un “apmierinajuma dosana
nemantisko kait€jumu, savukart termins “kompensdacija” var tikt lietots gan attieciba uz
mantisku, gan nemantisku kait§jumu.

Attieciba uz terminu “moralais kaitéjums” tiesibu doktrina noradits, ka vards “morals”
ir svesvards, kas saprotams ka tads, kas saistits ar morali, morales normam atbilstigs, saistits ar
cilveku garigo dzivi, ka ar kritiski vertéta $ada termina izmanto$ana.*® Vacu valoda lietots
apzim&jums Immaterieller Schaden, kas nozimé “nemantiskais kaitejums”, bet Francija —
apzim&jums “le dommage moral” vai “le préjudice moral”, kas ir saturiski tuvaks Latvija
lietotajam terminam “mordlais kaitéjums”, neaptverot citus nemantiska kaitgjuma veidus.>®
Kopgja modeli lietots termins “non-economic 10ss”, kas apzimé sapes, cieSanas un dzives
kvalitates samazinajumu,®® bet Eiropas deliktu tiesibu principos lietots apzim&ums “non-
pecuniary damage”, kas apzimé personas cieSanas un negativas sekas attieciba uz personas
fizisko un garigo veselibu.>®

Latvijas tiesibas un tiesu praks€ ar terminu “moralais kaitéejums”, kas skaidrots
Civillikuma 1635.panta otraja dala, nereti tiek apziméts kompens€jamais nemantiskais
kait§jums kopuma, tadejadi paplasSinot min€ta termina izpratni. Saskana ar Civillikuma
1635.panta otro dalu ar moralo kait&jumu saprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. Tacu iepriek§ min&tajos normativajos aktos ar moralo kait€§jumu nereti tiek
apziméts daudz plasaka veida kait€jums, kura galvena pazime ir ta, ka Sis kait€jums nav
mantiski noveért§jams un ka tas personai radits tas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
prettiesiska aizskaruma rezultatd.>® Tacu ne visos personas tiesibu, aizsargdjamo tiesisko

intereSu vai labumu aizskaruma gadijumos, kad personai var biit tiesibas sanemt nemantiska

kait€juma kompensaciju jeb mierindgjuma maksu, personai rodas sapes un cieSanas. Tas

580 Non-pecuniary damage can also be the subject of compensation for persons having a close relationship with a
victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury. Art. 10:301 (1). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.02.2016.].

581 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 487.1pp.

582 Torgans K. Mierinajuma naudas noteik$anas pamats un apmérs. Augstakds tiesas biletens, 2014.gada aprilis,
Nr.8, 30.Ipp., Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 158.1pp.

%83 VVan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.362-363.
%84V/1.-2:101(4)(b). Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common

Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, [skatits: 21.02.2016.].
585 Art.10:301 (3). Principles of European Tort Law. Pieejams:

http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.02.2016.].

586 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.172, Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
p.363, Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p.113.
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savukart lauj secinat, ka Civillikuma 1635.panta otraja dala nostiprinata morala kaitgjuma
izpratne nepilnigi atspogulo visu to nemantisko kaitdjumu, kas personai tas aizskaruma
gadijuma var rasties un kas atbilstosi Latvijas normativajiem aktiem ir kompens&jams.
Piem@ram, tiesibu doktrina analiz€ts jautajums par tadas personas tiesibam uz nemantiska
kaitejuma kompensaciju, kura kait€juma nodariSanas bridi atradusies vai aizskaruma bridi
nonakusi bezsamanas stavokli un nav vargjusi izjust nekadas sapes vai cieSanas, secinot, ka
Eiropas valstu tiesu prakse parasti $ados gadijumos tik un ta tiek atzitas personas tiesibas uz
kompensaciju sakara ar tai objektivi radito miesas bojajumu.®®’ Jauzsver, ka ari veselibas
aizskaruma nemantiskas sekas, kuru negativa ietekme nov€rojama ilgstosa laika perioda,
janoskir no sapeém un cieSanam, kuras rodas ar paSu veselibas aizskaruma bridi. Lidz ar to
terminologiskai noteiktibai jédziens “moralais kaitéjums” nebutu attiecinams uz paliekosu
kaitd§jumu veselibai, ko savukart aptver nemantiskd kaitgjuma jédziens.>®® Ar terminu
“nemantiskais kaitéjums” ir saprotams plasaks mantiski nenoveért§jamo un kompens€jamo
negativo personas aizskaruma rezultata radito seku loks, salidzinot ar Civillikuma 1635.panta
otraja dala noraditajam, un faktiski izjustas sapes un cieSanas nav vienigais priekSnoteikums
nemantiska kait€juma kompensacijas piedzinai saskana ar Latvijas tiesibam.

Tiesibu doktrina noradits, ka likumdevejs, reducgjot kompens€jamo nemantisko
kait€jumu uz personas sapem un cieSanam, velgjies noverst prasibu celSanu un kompensacijas
noteikSanu par jebkuru personas apgriitindjumu vai tai raditajam neértibam.’®® Tomer,
iesp&jams, pamatotaka buitu tada kriterija ievieSana, kas palidzetu noskirt kaitejumu, kas var biit
par pamatu civiltiesiskajai atbildibai un sakara ar ko personai biitu pieSkiramas tiesibas sanemt
nemantiska kait€juma kompensaciju. Kopg€ja modela Sestas gramatas 6:102.panta ietverts de
minimis princips, atbilstosi kuram nebiitisks kait€jums nav jaievéro, un $ada gadijuma ari
tiestbas uz kompensaciju cietu$ajam nerodas.®®® Min&ta principa pamata ir apsvérums, Ka
personam ikdiena var nereti bat jasaskaras ar ne€rtibam, nenozimigiem tiesibu ierobezojumiem,
un personu tiesibas prasit kompensaciju sakara ar nenozimigu aizskarumu vai ne€rtibu radiSanu
var tikt ierobezotas.>®! Ja nodaritais personas aizskarums un ta sekas ir nenozimigas, tad

personas var tiesibas uz kompensacijas sakara ar radito kait€jumu piedzinu izmantot

%87 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.365-366.

588 Kubilis J. C&loniskais sakars, nodarot nemantisku kaitgjumu veselibai. Latvijas Universitates Zurnals ”Juridiska
zinatne” Nr.4. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 85.1pp.

%9  Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitéjuma atlidzinaSana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%?20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2015.].

590V/1.-6:102. Book V1 of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

%91 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.927.
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launpratigi, kas norada uz iesp&ami atbildigo personu aizsardzibas nepiecie$amibu un,
iespgjams, attaisno zinamu ierobezojumu noteikSanu $adas situacijas. Svarigs apsveérums
attieciba uz aizskaruma un to seku nozimiguma vert€Sanu nav ekonomiskie apsvérumi, bet gan
aizskaruma ietekme uz personu.>®? Galvenokart kaitgjuma biitiskuma vértésana biitu janem véra
personas aizskaruma raditas sekas un to smagums. Pieméram, ne€rtibam sakara ar islaicigas
lietas lietosanas iesp&jas zudumu vai citam ar zinamiem ierobezojumiem saistitam un tiem
sekojosam personas negativam emocijam ne vienm&r vajadz€tu biit par pamatu morala
kaitgjuma kompensacijas piedzinai. Radita nemantiska kait§juma butiskums ka
priekSnoteikums kompensacijas piedzinai noradits Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu
atlidzinasanas likuma 9.panta, atbilstosi kuram ar moralo kaitgjumu saprotams tads kait&jums,
ko izraisijis butisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.>®® Ari Latvijas tiesu praks€ noradits, ka “Ne katras sadziviska rakstura neértibas,
pieméram, iidens padeves atvienoSana prasitajai piederosa dzivokla vannas istabd, ir pamats
atlidzibas par mordlo kaitéjumu piedzinai.”*** Uz t0, Ka celtajas prasibas par kompensacijas
piedzinu sakard ar personai raditam ne€rtibam un citam negativajam sekam, nav pieradits
kompenséjama nemantiska kaitgjuma nodariSanas fakts, noradits ari citas lietas.*®® Tadgjadi
papildus saskana ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu noteiktajiem gadijumiem, kad
nemantiskais kait€jums ir japierada, kait€juma butiskums ka kritérijs varétu biit izmantojams,
lai norobezotu gadijumus, kad personai nodarits nemantiskais kait€jums, no situacijam, kad
personai raditas ne€rtibas un apgriitinajumi nav tadi, kuri var€tu attaisnot tiesiski aizsargajamu
interesi sanemt kompensaciju sakara ar tam. Lidz ar to Civillikuma 1635.panta konteksta ar
kompens€jamu moralo kait€jumu bitu jasaprot visa veida negativas sekas, tostarp sapes,
cieSanas un dzives kvalitates samazinajums, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietu$a tiesibu, tiesisko intere$u vai labumu aizskaruma rezultata, kuras nav mantiski
noveértéjamas un kuras nav nebitiskas un nenozimigas.

Tiesu praksé un doktrina nav vienotas pieejas jautajumam, vai atbilstosi Civillikuma
2349.pantam piedzenama kompensacija noteicama sakara ar personai radito moralo kaitg§jumu
Civillikuma 1635.panta otras dalas izpratné vai sakara ar cita veida nemantisko kaitgjumu, kura

nodari$anas gadijuma personai ir tiesibas sanemt kompensaciju, pieradot $aja panta noraditus

%92 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.928.

%93 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada
17.jinijs, Nr.96 (3254).

59 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 15.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-26/2013.

5% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 27.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-309/2012, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 7.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-94/2013.
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ipasus priekSnoteikumus. Cietusa tiesibas uz morala kait€§juma kompensaciju visparigi nav
bijusas noteiktas Civillikuma Iidz 2006.gada 1.marta stajas speka Civillikuma 2006.gada
26.janvara grozijumi. Atbilstosi Civillikuma 3.panta noteikumiem tiesiskajam attiecibam, kas
radusas pirms 2006.gada 1l.marta, kad stajas spcka Civillikuma 1635.panta grozijumi,
normativais regulé&jums, ciktal tas nosaka tiesibas sanemt morala kait€juma kompensaciju, nav
piem&rojams.®® Atbilstosi tiesu prakses atzinam min&tais apsvérums tomér neierobezo cietusa
tiestbas prasit kaitéjuma kompensaciju, pamatojoties uz Satversmes 92.panta treso teikumu.’®’
Minétaja norma noteikta atbilstiga atlidzinajuma saturu skaidrojusi Satversmes tiesa, noradot,
ka tam ir kompensacijas, samierinasanas, ka ar1 vispargjas un specialas prevencijas funkcija,
kuru mérkis ir panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu.>*

Neatkarigi no ta, ka grozijumi, ar kuriem Civillikuma 1635.panta tika nostiprinatas
tiesibas prasit kompensaciju sakara ar personai nodaritu moralo kait€jumu, stajas speka vienigi
2006.gada 1.marta, cietusa tiesibas uz Civillikuma 2349.panta noteikto nemantiska kait€juma
kompensaciju sakara ar personas sakroplojumu vai izkémojumu ir bijusas noteiktas Civillikuma
jau ta sakotn&ja 2349.panta redakcija, kura, to batiski nemainot, parnemta no Vietgjo likumu
kopojuma 1l dalas 4555.panta.>®® Civillikuma 2349.panta noteiktais kait&jums personai ir
uzskatams par nemantisko kait€jumu, sakara ar ko personai bijusas tiesibas sanemt
kompensaciju pirms minéto grozijumu Civillikuma, paplasinot Civillikuma 1635.panta
tvérumu, spéka stasanas. Civillikuma 2349.panta veésturiski ir bijusi ietverta ari piebilde,
saskana ar kuru, nosakot kompensaciju, ja izkémota sievieSu dzimuma persona, tad seviski
janem vera, vai vinai ar to nav apgriitinata izdeviba iedoties lauliba. Minéta piebilde tika
izslégta no Civillikuma 2349.panta ar Civillikuma 2006.gada 26.janvara grozijumiem.

No Civillikuma 2349.panta izriet, ka nemantiska kaitéjuma kompensaciju sakara ar
personas sakroplojumu un izk&mojumu ir tiesiga sanemt persona, kurai veselibas aizskaruma
gadijuma nodarits seviSks kait&jums, kura konstatéSana ir priek$noteikums kompensacijas
noteikSanai. Par sakroplojumu un izk&€mojumu ir uzskatams attiecigi tads funkcionals vai

estetisks kermena bojajums, kas nodarits personas veselibas aizskaruma rezultata un saistits ar

5% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-662/2006, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara
spriedums lieta Nr.SKC-56, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
7.decembra spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 29.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-12/2009, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 7.decembra
spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

5% |_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.jiinija spriedums lietd Nr.2011-21-01 ,,Par Valsts parvaldes
iestazu nodarTto zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta treSajam teikumam”.

59 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 525.Ipp.
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palieckoSsam negativam sekam, piem&ram, personas ilgstoSu diskomfortu, kustibu
ierobezojumiem un ikdienas un sabiedriskas dzives ierobezojumiem, Kuri personai rodas
neatgriezeniski vai ilgstosa laika perioda. Ming&tas sekas tad€jadi ir uzskatamas par kaitigakam
sekam neka fiziskas vai garigas cieSanas, kas raditas ar prettiesiskas ricibas rezultata nodaritu
personas nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu jeb moralo kait€jumu atbilstosi
Civillikuma 1635.panta otraja dala ietvertajai definicijai. Ari tiesu praksé noradits, ka “Lali
konstatetu, ka miesas bojajumiem ir Civillikuma 2349.pantd paredzétas sekas [..] nepieciesams
noskaidrot un izvértet personai nodarito miesas bojdajumu raksturu, ietekmi uz cilvéka
organismu, tda funkcionésanu un citus butiskus faktorus. [..] prieksnoteikums minétas normas
pieméroSanai ir nevis pats miesas bojajumu nodariSanas fakts, bet gan neatgriezeniskas
sekas. %

No vienas puses, var uzskatit, ka Latvijas deliktu tiesibu konteksta ar sakroplojumu vai
izkeémojumu nav jasaprot moralais kait€jums Civillikuma 1635.panta izpratné. Uz to norada ar1
tiesu prakse, atbilstosi kurai tiek atseviski noteikta kompensacija par personai nodarito moralo
kait&jumu un kompensaciju par sakroplojumu vai izkémojumu.®®! Ta¢u, no otras puses, var
piekrist tiesibu doktrina noraditajam, ka saskana ar speka eso$o normativo reguléjumu nebatu
nosakama atseviski kompensacija par sakroplojumu vai izkémojumu un moralo kait&jumu.®%
Doktrina uzsverts, ka tiesa nolémuma motivu dala var noradit apsvérumus, ka, piemeram,
nodarfjuma rezultata kaitigas sekas ir iestajusas gan sakroplojuma, gan ari fizisku sapju vai
garigu cieSanu veida, tau sakara ar to ir nosakama viena kompensacijas summa par nemantisko
kaitgjumu.®®® Ari Anglija un Vacija netiek noteikta kompensacija sakara ar dazada veida
nemantisko kait€jumu atseviski, bet visi personai nodarito kait€jumu ietekmejoSie apsveérumi
tiek nemti véra, nosakot vienu kop&jo kompensaciju.®* Tadel, lai arT ar morala kaitg&juma
jédzienu atbilstoSi pastavoSajam reguléjumam nevar aptvert Civillikuma 2349.panta noteikto
kait€jumu, tomeér personas sakroplojums un izkeémojums ka 1pasa veida smagaks kait&jums,
salidzinot ar personas sapém un cieSanam Civillikuma 1635.panta otras dalas konteksta, ir
nemams Vvera, vert€jot personai nodarito nemantisko kait€jumu kopuma un nosakot
kompensacijas apméru. Lai ar1 atbilstoSi speka esoSajam normativajam regul&jumam nav

iesp&jams skaidri secinat, ka biitu pamats noteikt vienotu kompensaciju par moralo kaitéjumu

890 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-462.

801 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta
Nr.SKC-56/2011, Augstakas tiesas Senata ricibas s€des 2011.gada 17.novembra lémums lieta Nr.SKC-627/2011.
602 Tiesu prakses apkopojums. Morala kaité§juma  atlidzinaSana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2015.].

803 | bid.

604 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.363.
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un personas sakroplojumu vai izk€mojumu, tomer, paplasinot Civillikuma 1635.panta otraja
dala nostiprinato morala kait€juma izpratni, butu atbilstosi pielagojams ari Civillikuma
2349.pants, kura noteiktas personas veselibas aizskaruma sekas biitu vért&jamas kopsakara ar
Visu citu personai radito un mantiski nenovértéjamo kaitéjumu. Ievérojot minéto, Civillikuma
2349.pants biitu izsakams sada redakcija: “Ja miesas bojajuma rezultata personas kermenim
raditi smagi vai pastavigi funkcionali traucéjumi vai kermena miksto audu paliekosi estétiski
bojajumi, tad tas papildus nemams véra, nosakot morald kaitéjuma kompensaciju péc tiesas
ieskata.”

Ievérojot minéto, par nemantisko kait€jumu var uzskatit tas personas tiesibu, tiesisko
intereSu un labumu aizskaruma rezultata raditas negativas sekas, kuras nav mantiski
novért§jamas un kuru negativo ekonomisko efektu nav iesp&ams noteikt. Ka noradits ari
doktrina, par moralo kaitéjumu atbilstosi speka esoS$ajam reguléjumam biitu uzskatama tikai
dala no visa mantiski nenovert§jama un kompens€jama kaitéjuma, kas personai var rasties tas
tiesbu, tiesisko interesu un labumu aizskaruma gadijuma.®® Lidz ar to Civillikuma 1635.panta
nostiprinata morala kait€juma izpratne biitu paplasinama, minétaja tiestbu norma nostiprinot,
ka ar terminu “moralais kaitéjums” ir jasaprot jebkads personai nodarits nemantiskais
kait€jums, kas atbilstoSi normativajiem aktiem ir kompens&jams un kas aptver daudz plasakas
tiesibu aizskaruma negativas sekas, pieméram, sakroplojumu un izk€mojumu, dzives kvalitates
samazinajumu, palickoSus veselibas trauc€jumus, personas sp&ju un iespgju zudumu,
sabiedriskas dzives ierobezojumus utt. Specialajas normas noteiktais, paredzot personu tiesibas
uz $ada kaitgjuma kompenséSanu un regulgjot sevisSkus gadijumus, kad kompensaciju sakara ar
mantiski nenovertgjama un kompens€jama kait€juma radiSanu cietusajam ir tiesibas sanemt,
tadgjadi nenonaktu pretruna ar Civillikuma 1635.panta otraja dala nostiprinato kait€juma
izpratni. Alternativs variants biitu jauna termina “nemantiskais kait&jums” ietverSana likuma,
kas attiecigi aptvertu jebkadas mantiski nenovert€§jamas un kompensgjamas personas tiesibu
aizskaruma rezultata raditas negativas sekas, lidzas terminam “moralais kaitgjums”, ar ko
saprotamas fiziskas vai garigas cieSanas, ka tas izriet no speka esosas Civillikuma 1635.panta

otras dalas redakcijas.

4.5.2. Nemantiska kaitéjuma vértésana un kompensacijas noteikSana
Tiesibu uz nemantiska kaitejuma kompensé€Sanu normativa nostiprinaSana nodrosina to

tiesibu, intereSu vai labumu aizsardzibu, kuras attiecigaja tiesibu sistéma ir atzitas un kuru

805 Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitgjuma joma. Jurista Vards, 2013.gada 3.decembris, Nr.49 (800).
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aizskarums rada juridiski biitisku kaitgjumu, kuru nav iesp&jams mantiski novértet.5®® Tomeér,
ka atzits doktrina, liela dala Eiropas valstu tiesas ir piesardzigakas, nosakot nemantiska
kait€juma kompensacijas, salidzinot ar mantiska kaitjuma atlidzibam, nevis tadel, ka personas
mantiskas intereses biitu veért€jamas augstak, bet tadel, ka nemantisko kaitgjumu nereti ir grutak
konstatét un attiecigi sarezgitak ir noteikt kaitéjumam adekvatu kompensaciju sakara personai
radito nemantisko kaitg&jumu.®®’ Tomér nebiitu pielaujams, ka kait&juma personas veselibai
mantiska nenovért§jamiba varétu radit cietusa tiesibu un Latvijas Republikas Satversmes
92.panta tresaja teikuma nostiprinatas konstitucionalas cilvéktiesibu garantijas - tiesibu uz

608 jerobezojumu. No ka izriet

atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
nepiecieSamiba meklét veidus, ka katra konkrétaja gadijuma izvertét radito nemantisko
kait§jumu un noteikt adekvatu kompensaciju jeb mierinagjuma naudu. Lai arT mantiska
kompensacija par personai nodaritu miesas bojajumu rezultata raditu nemantisko kait€jumu
nevar kalpot par mérauklu miesas bojajumu mantiskai noveértéSanai, tacu tai ir jabiit attiecigajos
apstaklos adekvatam, taisnigam gandarfjumam un apmierindgjumam cietuSajam, vienlaikus
nodro$inot nepamatotu atbildigo personu tiesibu un tiesisko intereSu neierobezosanu, samerigu,
paredzamu un salidzinamu civiltiesiskas atbildibas apmeéru lidzigos tiesibu aizskaruma
gadijumos.

Lai nodroSinatu metodologiski precizu pieeju un lidzvértigu tiesisko risinajumu
panaksanu salidzinamos personu veselibas aizskaruma gadijumos, biitu nepiecieSams izmantot
noteiktu kriteriju kopumu, kas lautu tiesibu piemérotajam lemt par nemantiska kait€juma
kompensacijas apméru katra atseviSkaja gadijuma. AtbilstoSi apkopotajai tiesu praksei
kriminallietas un civillietas secinams, ka piespriesto kompensaciju apmérs cietusajiem ari
lidzigos apstaklos var ievérojami atSkirties. Pieméram, gadijumos, kad personas atzitas par
vainigam tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana, par ko paredz€ts sods saskana ar
Kriminallikuma 125.panta pirmo dalu, piespriestas kait€juma kompensacijas var atbilstosi tiesu
praksei atkirties pat vairak neka piecas reizes.®”® Janorada ari, ka salidzinamas lietas, kuras
personas atzitas par vainigam Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala, 130.panta pirmaja vai
otraja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana, ka rezultata nodariti dazada smaguma

miesas bojajumi cietuSajiem, piespriestic nemantiska kaitdjuma kompensaciju apmeéri

896 Kubilis J. Civiltiesiskas atbildibas par nemantisko kaitéjumu miesas bojajumu gadijuma problémjautajumi.
Jurista Vards, 2016.gada 12 jilijs, Nr.28 (931).

607 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.113.
898 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 148.-160.Ipp.

609 Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse par morila kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa (Pielikums Nr.1).
Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc,
[skatits: 02.02.2016.].
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ieverojami atskiras.®?® ArT apkopotas tiesu prakses pieméri civillietas neliecina, ka Sobrid biitu
jau izveidojusies stabila judikatiira attieciba uz nemantiska kait€juma kompensaciju apmeriem
noteiktu miesas bojajumu prettiesiskas nodarisanas gadijuma un piespriestie apmeri ar1 [idzigas
lietas var ievérojami atskirties.%!*

Lidz ar to kompensacijas par nemantisko kait€jumu veselibas aizskaruma gadijuma, kas
nav izraisijis personas navi, noteikSana biitu galvenokart jabalstas uz veselibas aizskaruma
smaguma un seku veért€jumu atbilstosi zinamiem krit€rijiem, kas palidzetu Iidzigu tiesibu
aizskarumu gadijuma nonakt pie salidzinama atbildigo personu civiltiesiskas atbildibas apmeéra.

Civillikuma 1635.panta otras dalas pedgja teikuma minéti divi kriteriji, atbilstosi kuriem
izvertejams raditais kait€jums un noteicama kompensacija, proti, kait€juma smagums un sekas,
izmantojot Civillikuma 5.panta noteikto metodologiju — tiesas ieskatu.?'? Kaitgjuma smagums
raksturo seku kaitiguma pakapi, plaSumu, dzilumu un nozimibu, savukart kait€juma sekas
attiecas uz kait€juma ilgstoSo, negativo rezultatu, kas var ietekm& personu ilgstosi péc
prettiesiskas ricibas veikSanas. No mingta izriet, ka personas veselibas aizskaruma gadijumos
pec civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu konstat€Sanas tiesibu piemérotaja uzdevums ir,
ciktal tas ir iesp&jams, izvertét kait€juma smagumu, uz ko var noradit veselibas aizskaruma
gadijuma radito miesas bojajumu veids, raksturs, izjustas sapes, ka art miesas bojajumu raditas
sekas, to ilgums, novérSamiba un ietekme uz personas turpmako dzives kvalitati, socialo
integré$anos utt. Saja gadijuma nebiitu janem véra kaitéjuma seku ietekme uz darba spgjam, jo
sakara ar darba sp&ju ierobeZojumiem vai zudumu nosakama Ipasa kompensacija atbilstosi
Civillikuma 2347.panta pirmajai dalai un 2348.panta noteikumiem. Papildus min&tajiem,
protams, nav izsl€gta ar1 citu apsvérumu veérté€Sana, vadoties no tiesas ieskata.

Atbilstosi Eiropas deliktu tiesibu principu 10:301.panta otrajai dalai, vertgjot
nemantisko kait€jumu, piedavats nemt véra nodarfjjuma smagumu, ilgumu un sekas, bet
kait€juma raditdja vainas pakape bitu janem veéra tikai tad, ja tas ieverojami ietekmgéjis
nodarfjumu cietuSajam, ka arT minéta panta pirmaja dala noradits, ka vertejams ir ar1 aizskarto
tiestbu (tiesisko interesu, labumu) aizsardzibas apmérs,®’® kas ir saistits ar $o interesu
nozimigumu katra tiesibu sistéma. Doktrina noradits, ka kaitg§juma smagums, ilgums un sekas

ir tris galvenie kriteriji, kas atspogulo nemantisko kaitdjumu personai, tomér iznémuma

10 Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitéjuma atlidzinaSana civillietas, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].

611 |bid.

612 Opss L. Civillikuma 5.pants. Riga: [B.i.], 1938, 16.-18.Ipp., Bitans A. Senata loma Civillikuma 5.panta
pieméroSana. Jurista Vards, 2004.gada 27 julijs, Nr.28 (333), Bitans A. Senata loma Civillikuma 5.panta
pieméroSana. Jurista Vards, 2004.gada 3.augusts, Nr.29 (334).

613Art.10:301. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.02.2016.].
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gadljumos var biit arT citi apstakli vai apsvérumi, kas janem véra.®’* Doktrina noradits uz
nepiecieSamibu vertet ari aizskaruma apstaklus, sapes un cieSanas, kuras cietuais izjutis
aizskaruma laika, arsté$anas procesa ilgumu un sarezgitibu, kadus miesas bojajumus cietusais
ir guvis, kadas sekas giitais miesas bojajums ir cietu$ajam radijis un ka $1s sekas ir ietekm&jusas
un prezuméjami ietekmés cietusa dzives kvalitati nakotng.®*® Latvijas tiesibu doktrina noradits
ar1 uz nepiecieSsamibu, nosakot kompensaciju sakara ar personai radito nemantisko kait€jumu,
nemt vera, ka ta sniegtu cietusajam ta dzives veidam, nakotnes perspektivam un interesém
atbilsto$u mierinajumu.®'®

Kada lieta Augstaka tiesa noradijusi, ka, janem véra, pirmkart, cik nozimigas ir
aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, otrkart, aizskaruma smagums, treskart,
atbildigas personas vainas pakape, ceturtkart, pasa prasitaja riciba, piektkart, kait€§juma radito
seku neatgriezeniskums, ka arf citi apstakli, kuriem var biit nozime morala kait€juma taisnigas
kompensacijas noteik$ana.’!’ Atbildigas personas vainas pakape nebiitu uz kompensacijas
noteikSanu par miesas bojajumu nodariSanas rezultata personai radito nemantisko kait€jumu
attiecinams kriterijs, jo atbildigas personas vainas pakape nav pati par sevi saistita ar cietusajam
radita kait€juma smagumu vai sekam. Vacija tiesas, nosakot kait€juma kompensacijas apméru,
nem véra tadus kritérijus ka cietusas personas vecumu, apgriitinatu iespéju iedoties lauliba,®®
profesijas izv€les ierobezojumus, apgritinajumus nodarboties ar sportu vai citiem briva laika
pavadiSanas veidiem, personibas izmainas, manu zudumu, nakotné iesp&jamas komplikacijas,
neauglibu, psihologiskas sekas un citus kritérijus.®®

No mingéta izriet, ka ir iespg€jams un vélams izmantot visplasako uz cietuSajam nodarito
nemantisko kait€jumu veselibas aizskaruma gadijuma attiecinamo objektivo kritériju loku, jo
tas var palidz€t péc iesp€jas precizak novertét attiecigaja situacija radito kait€jumu un padarit

taisnigaku un raditajam kaite§jumam adekvataku nemantiska kait€juma kompensacijas apmeéru.

614 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.175.

815 Markesinis B., Coester M., Alpa G., Ullstein A, eds. Compensation for Personal Injury in English, German and
Italian Law. A comparative outline. Cambrige: Cambridge University Press, 2005, p.50.

816 Torgans K. Mierindjuma naudas noteik$anas pamats un apmérs. Augstakas tiesas biletens, 2014.gada aprilis,
Nr.8, 32.1pp.

817 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada 20.junija spriedumu lieta
Nr.SKC-0106-14.

618 Janorada, ka Civillikuma 2349.panta vésturiski bija ietverta ar piebilde, nosakot, ka, ja izkémota sieviesu
dzimuma persona, tad seviski janem vera, vai vinai ar to nav apgritinata izdeviba iedoties lauliba. Min&ta piebilde
tika izslegta ar Civillikuma 2006.gada 26.janvara grozijumiem.

619 Markesinis B., Coester M., Alpa G., Ullstein A, eds. Compensation for Personal Injury in English, German and
Italian Law. A comparative outline. Cambrige: Cambridge University Press, 2005, p.68-82.
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452.1. Eiropas valstu reguléjums un prakse

Kopuma Eiropas valstis gan nemantiska kaitgjuma kompensaciju sakara ar miesas
bojajumu nodariSanu noteikSanas metodologija, gan ari piespriesto nemantiska kait€juma
kompensaciju apmeri ir atskirigi, kas ir saistits gan ar atSkirigiem procesualajiem noteikumiem
un tiesibu sist€émas specifiku, tomer par nepiecieSamu uzskatama biitu lidzigu lietas iznakumu
nodroSinasana lidzigas lietas, ko, ieverojot tiesu praksi, liela dala Eiropas valstu ari
nodro8ina.%%

Salidzinot dazadas valstis piespriesto kompensaciju apmeérus [idzigu miesas bojajumu
gadijuma, janem véra cita starpa ari, ka dazadas tiesibu sist€émas pastav atskiriga likumdeveja
un tiesibu pieme&rotaja pieeja, normativais regul§jums un judikatiira nemantiska kait€juma
kompensaciju piedzina sakara ar miesas bojajumu nodariSanu, ka ar1 paral€li pastav ar citi
kompensg€joSi mehanismi (pabalsti, apdroSinasanas atlidzibas, citi kompensaciju veidi
civiltiesiskas atbildibas ietvaros), kas nodrosSina zindma gandarjjuma un mierindjuma giiSanu
cietuSajam sakara ar tam nodarito kait€jumu. Papildus pastav arl vairaki citi apstakli un
apsverumi, kas attiecigas valsts tiestbu piemérotajam liek uzskatit piespriestas kompensacijas
apméru par normativajiem aktiem atbilstoSu, taisnigu un pamatotu. Lidz ar to kompensaciju
apmeéri pasi par sevi var nebiit pietiekami, lai izdarTtu secinajumus par attiecigaja tiesibu sistema
nodrosinato cietuso tiesisko aizsardzibas limeni un lietas iznakuma taisnigumu.

Ka noradits doktrina, Vacija un Anglija nereti kompensaciju apméri miesas bojajumu
gadijuma medz bt relativi augstaki, bet Francija — zemaki, tacu Francija nemantiska kaitgjuma
kompensaciju nereti ir iesp&jams sanemt plasakam cietuSo lokam veselibas aizskaruma
gadtjuma.®?! Lai ari dazadas Eiropas valstis lidzigu personai nodaritu miesas bojajumu
gadijuma nemantiska kaitéjuma kompensaciju apméru médz ieveérojami atskirties, tomer vienas
tiesibu sist€émas ietvaros salidzinama kait€juma gadijuma kompensacijam vajadzetu bit péc
iespgjas l1dzigam.®?? Tiesibu piemérotajam, nosakot kompensacijas apméru, biitu vispirms
javadas no attiecigas tiesibu sist€émas judikatiiras, nevis arvalstu tiesu prakses piemériem.

Vacija tiek regulari publicéta un atjaunota t.s. Schmerzensgeldtabellen, kura atspoguloti
piespriestie kait&juma kompensacijas apméri lidzigas lietas.®? Tadgjadi kompensaciju apmérus

Vacija tiesas nosaka, vadoties no Iidzigas lietas piespriestajiem kompensaciju apmériem, kas

620 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.177.

621 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.364-365.

622 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.114.
623 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.363-364.
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nodroSina vienlidzigu cietuSo tiesisko aizsardzibu salidzinama kait€juma gadijumos un veicina
tiesisko noteiktibu, ka ar izligumu noslégsanu arpus tiesas.®?

Anglija Judicial Studies Board izdod vadlinijas, kas satur ieteicamos kompensaciju
apmérus morala kait&juma noteikSanai veselibas aizskaruma gadijuma.®?® Sajas vadlinijas
noraditas aptuvenas kompensacijas summu robezas sakara ar personai nodaritu kait€jumu
veselibai. Piem&ram, abu apaksgjo kaju paralizes (paraplégija) gadijuma kompensacijas apmérs
noteicams 320°000 — 470’000 Lielbritanijas marcinu apmera, nemot vera cietusa sapes,
emocionalo stavokli, vecumu un sagaidamo dzives ilgumu, savukart nelielas acs traumas
gadTjuma kompensacijas apmérs noteicams lidz 15’000 Lielbritanijas marcinam.%2°

Anglija Iidzigi ka Vacija kompensacija sakara ar miesas bojajumu ir noteicama, nemot
vera visas personas aizskaruma rezultata raditas negativas nemantiskas sekas, lidzigi, ka to
tiesTbu doktrina piedavats darit arT Latvija,®?’ no ka izriet, ka tiesibu piemérotajam janem véra
visi apstakli, kas raksturo personai radito kait€jumu, nosakot kompensaciju apmeru atbilstosi
tiesu praksé nostiprinatajam kompensaciju apméru robezam salidzinama kait€juma
gadijumos.5?8

Francija tiesas ir izstradajusas tabulas (vadlinijas), atbilstoSi kuram robezas no 1 lidz
100 tiek klasificetas radito miesas bojajumu smagums sekas un kuras tiek izmantotas
kompensacijas par nemantisko kait&jumu noteik$ana.®? Lai arT Francija minétas tabulas nav
ietvertas normativaja akta, tas tiek plasi izmantotas, un tajas noteikto nemantiska kait€juma
kompensacijas apmers parasti tiek noteikti robezas no 1’500 EUR vieglu miesas bojajumu
gadijuma, bet lidz pat 70°000 EUR seviski smagu miesas bojajumu gadijuma, tacu praksé
nemantiska kaitjuma kompensaciju apmérs parasti neparsniedz 50’000 EUR.5%°

Spanija ari pastav noteiktas skalas (Baremo), atbilstosi kuram tiek precizi novertéts

personai nodarito miesas bojajumu smagums un sekas, kas tiek veikts ar mediciniskas

624 Markesinis B., Coester M., Alpa G., Ullstein A, eds. Compensation for Personal Injury in English, German and
Italian Law. A comparative outline. Cambrige: Cambridge University Press, 2005, p.67.

625 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.363-364.

626 Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases in Northern Ireland. Pieejams:
http://www.jsbni.com/Publications/personal-injury-guide/Pages/default.aspx, [skatits: 04.04.2016.].

627 K@ noradits tiesu prakses apkopojuma par morala kaitgjuma kompensésanu civillietas, nav atbalstama tendence,
kas vérojama tiesu praksg, ka atlidzibu nosaka gan par sakroplojumu vai izk€mojumu, gan ari vél par moralo
kaitgjumu. Izvertgjot atlidzibas par moralo kait€@jumu apmeéru, tiesa nolémuma motivu dala var noradit
apsveérumus, ka, pieméram, nodarfjuma rezultata kaitigas sekas ir iestajusas gan sakroplojuma, gan arf fizisku sapju
un/vai garigu cieSanu veida, tacu rezolutivaja dala ir nosakama viena atlidzibas summa par moralo (nemantisko)
kaitejumu. Tiesu prakses apkopojums. Morala kait€juma atlidzinaSana civillietas, 2014, 106.Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%?20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].

628 A Comparison of Compensation for Personal Injury Claims in Europe. (General Re Corporation, January 2014).
Pieejams: http://www.genre.com/knowledge/publications/claimsfocus-pc-201309-en.html?articleid=240163141,
[skatits: 02.02.2016.].
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ekspertizes palidzibu, un noteikta kait€juma kompensacija celu satiksmes negadijumos
cietu$ajam personam.®®! Atskiriba no Francijas Spanija tabulas, atbilstosi kuram izveértgjams
personai nodaritais kait€jums un noteicama kompensacija, ir ietvertas likuma un ar
grozijumiem, kuri stajas spéka 2016.gada 1.janvari, tika ieviesta reforma kait€juma
kompensaciju noteikSanas sistéma, nosakot dazadus kritérijus, kas tiesibu piemérotajam
javerts, nosakot kompensaciju apmérus, padarot Iidz§ingjo sistému elastigaku.®®? Piem&ram,
personai nodarita paliekosa kait€juma gadijuma nodaritais kaitgjuma smagums un sekas tiek
novertéts punktu sisttma, kur 100 punkti ir maksimums, nemot véra dazadus apstaklus un
apsverumus, un pec tam atbilstosi noteiktai formulai tiek aprékinats kompensacijas apmers, kas
Tpasu kaitdjuma seku vai smaguma dél var tikt palielinats 1idz 25%, ievérojot samérigumu.5
Mingtas tabulas (Baremo) paredzgts parskatit katru gadu, tacu jau Sobrid tiek prognozéts, ka ar
istenoto kompensaciju noteikSanas mehanisma reformu kompensaciju par nemantisko
kait&jumu miesas bojajumu gadijuma apméri varétu pieaugt par 35%.5

Italija savukart kompensacija tiek noteikta, nemot véra gan personas veselibai nodarito
kait&jumu, kas saistits ar paliekoSiem vai islaicigiem veselibas trauc&jumiem (danno biologico),
kompensacijas apméru vert€jot atbilstoS$i noteiktam vadlinijam (tabulam), gan moralo
kait&jumu (danno morale).®® Italijas Augstakas tiesas (Corte di Cassazione) praksé gan atzits,
ka par visu personai radito nemantisko kait&jumu nosakama viena kompensacijas summa.®3®
Italijas Augstaka ar tiesa atzinusi, ka, balstoties uz tiesu praksi, izstradatas tabulas, var tikt
nemtas véra, nosakot nemantiska kait&juma apméru.®®” Mingtas tabulas paredz iesp&ju tiesai
lidz noteiktam procentualam apméram (25% smagu miesas bojajumu gadijuma) palielinat
kompensacijas apméru, ja prasitajs tam pierada atbilstosu pamatu.®3®
Niderlandes Augstaka tiesa (Hoge Raad) uzsverusi, ka tiesas pienakums ir nemt véra

tiesu praksé piespriestos kompensaciju apmeérus lidzigas lietas, vadoties no apkopotas un

831 A Comparison of Compensation for Personal Injury Claims in Europe. (General Re Corporation, January 2014).
Pieejams: http://www.genre.com/knowledge/publications/claimsfocus-pc-201309-en.html?articleid=240163141,
[skatits: 02.02.2016.].

632 The New Baremo and Its Impact on the Insurance Industry: Reform of Spain’s Injury Claims Assessment.
(General Re Corporation, April 2016). Pieejams: http://www.genre.com/knowledge/publications/cmint16-2-
en.html, [skatits: 30.04.2016.].
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pieejamas tiesu prakse piespriesto kompensaciju apmeériem, kas katrus tris gadus tiek publicéti,
nosakot nemantiska kait€juma kompensacijas apmeru, ka art tiesa var nemt veéra ari citas valstis
Iidzigas lietas piespriesto kompensaciju apmerus.®®

Ka redzams no Eiropas valstu atSkiriga reguléjuma un prakses, loti biitiska nozime,
izvert§jot personai nodarito miesas bojajumu smagumu un sekas un nosakot kompensaciju
sakara ar personai radito kait€jumu, ir noteiktu kriteriju un metodologijas izmantosanai, ka ar
lidzigos gadijumos tiesu praksé noteikto kompensaciju summu apmériem, kas nodroSina

vienlidzigu tiesisko attiecibu vért€§jumu salidzinamos gadijumos.

45.2.2. Latvijas tiesu prakse un tas iespéjamie uzlabojumi

Viens no biitiskakajiem apsvérumiem nemantiska kaitejuma kompensacijas noteikSana
butu lidzigos faktiskajos apstaklos piespriesto kompensaciju apméri, kas iezim& tiesibu
piemé€rotajam aptuvenas kompensacijas apméra noteikSanas robezas, ieverojot attiecigas lietas
faktiskos apstaklus. Ka noradits tiesibu doktrina, lai arl tiesa atbilstoSi lieta esoSajiem
pieradijumiem var brivi novertét personai nodarito kaitgjumu, tomeér kompensacijas apméra
taisniguma pamatojums ir saistits ar salidzinamas lietas piespriestajiem kompensaciju
apmeériem, un tiesai pieskirta ricibas briviba var novest pie taisniga rezultata vienigi tad, ja tiek
ieveroti 11dzigas lietas piespriesto kompensaciju apméri.*® Lidz ar to regularas tiesu prakses
izpetes cela butu jakonstaté zinamas robezas, kuru ietvaros tiesibu piemérotajam, ievérojot
miesas bojajumu raditas sapes un cieSanas attiecigaja situacija, ka arf citus ar cietuSajam radito
kait€jumu saistitus un attiecigajam gadijumam specifiskus apstaklus, biitu janosaka
kompensacijas apmers.

Personai prettiesiskas ricibas rezultata nodarito miesas bojajumu gadijuma nozimigie
faktiskie apstakli ir galvenokart saistiti ar cietuSajam objektivi radito kait€jumu, proti, veselibas
aizskaruma veidu, smagumu un negativajam sekam. No ta izriet, ka lietu salidzinamibai ir
jabalstas uz cietusajam nodarita kaitejuma veida, smaguma un seku salidzinamibu, kas miesas
bojajumu nodariSanas gadijuma ir vieglak konstat€jama un objektivi izveért€jama, neka citu
personas aizskarumu gadijumos.54

Tas, ka tiesibu piemérotajam ir nepiecieSams vadities no l1dzigas lietas piespriesto
nemantiska kait€§juma kompensaciju apmeériem, nenozimé, ka no SIm robezam nebitu

iesp&jams atkapties, ja pastav 1paSi apstakli, kuri attaisno atSkirigu pieeju un augstaku vai

839 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds). Digest of European Tort Law, Vol 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: de Gruyter, 2011, p.535-536.

640 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.114.
841 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.177.
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zemaku kompensacijas apmeru, salidzinot ar tiesu praksé nostiprinatajam kompensacijas
robezam salidzinamas lietas. Tacu $ada gadijuma ir jabut atbilstoSam pamatojumam un
nepiecieSamibai, kas attaisno $adu atkapi, un tas neesamibas gadijuma tiesibu piemérotaja
izdarTto vert€juma slédzienu un attiecigi spriedumu nevar uzskatit par taisnigu un pamatotu. Ari
Augstaka tiesa nonakusi pie lidziga secinajuma attieciba uz atkapém no tiesu prakses
apkopojuma piedavatajam morala kaitjuma kompensaciju summam.®*? Augstaka tiesa
uzsverusi, ka §1s vadlinijas nav obligatas tiesam, izlemjot konkrétas lietas, tacu, atkapjoties no
§im vadlinijam ievérojama meéra, tiesai jasniedz parliecino$a motivacija $adai ricibai. Ja tiesu
lemumos Sada motivacija nav konstatéjama, turklat atsauce par vadiSanos péc tiesu prakses ir
formala un nesatur nekadu pamatojumu $adam tiesas apgalvojumam, tad tiesas izdaritie
secindjumi nav atzistami par atbilstosiem likuma prasibam.®*

Lai ar1 Augstakas tiesas Senats ir apstiprindjis, ka, nosakot kompensaciju par
nemantisko kait€jumu pec tiesas ieskata, ir jacenSas rast kritériji, kas pamatotu pieskirto
kompensacijas apméru, tomér noradits, ka vajadzetu ar1 vadities no citos lidzigas tiesiskas
attiecibas regul€joSos normativajos aktos paredzetajiem krit€rijiem, piemé&ram, Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma,®** kura ir ietverts reguléjums par
kartibu, kada nosakama kompensacija par personisko un moralo kaitgjumu.®*® Tomér janem
vera, ka min&tais normativais akts ir radits ar mérki ierobezot valsts atbildibu, un ir apSaubama
sada regul&juma tiesisko seku pielaujamiba privattiesiskajas attiecibas, ka arT to attiecinamiba
uz privatpersonu savstarpgjam attiecibam péc analogijas nebiitu pareiza un atbalstama. Sada
pieeja kritiski vertéta art tiesibu doktrina, noradot, ka minéta likuma merkis ir butiski atSkirigs,
ka rezultata taja noteiktie kait€§juma kompensaciju apmeri nebiitu izmantojami citu tiesisko

646

attiecibu ietvaros,®*® un apsverams $adu ierobezojumu tiesiskums kopuma.®*’ Nereti arf tiesas,

atsaucoties uz Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€umu atlidzinasanas likumu, nevis
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http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc,
[skatits: 02.02.2016.].

847 Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitgjuma joma. Jurista Vards, 2013.gada 3.decembris, Nr.49 (800).
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atsaucas uz taja noteiktajiem kritérijiem kaitéjuma kompensacijas apméra noteik$anai,®*® bet
gan uz taja noteikto morala kaitgjuma kompensacijas summas maksimalo apméru.®*® Nevarétu
piekrist tam, ka min&taja likuma noteiktais nemantiska kaitéjuma kompensacijas apmérs pats
par sevi bitu uzskatams par pietickamu krit€riju kompensacijas apméra noteikSanai, jo
nemantiska kaitéjuma kompensacijas apmérs ir nosakams tikai péc tam, kad kait€juma
smagums, ilgums, sekas, dzives kvalitates zudums un citi aizskaruma negativas sekas
raksturojosie apstakli, ka arT citas lietas tada paSa vai lidziga kait§juma gadijumos piespriestie
kompensaciju apmeri ir izverteti.

Ievérojami detalizétaka un konsekventaka metodologija par lidz$ingja tiesu praksé
nostiprinato Latvijas tiesibas ir noteikta attieciba uz celu satiksmes negadijumos cietuso
personu apdroS§inasanas atlidzibu aprékinaSanas karttbu un apméru sakara ar tam radito
nemantisko kait€jumu. Proti, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.panta tresaja dala ietverto deleg&jumu Ministru
kabinetam, izdoti Ministru kabineta 2014.gada 17.jiinija noteikumi Nr.340%%°, kuri regulé
apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdroSinaSana par celu satiksmes negadijuma
personai nodarito nemantisko kait€jumu. Ministru kabineta 2014.gada 17.jinija noteikumu
Nr.340 pielikuma I.punkta noteikta arm formula, atbilstoSi kurai noteicams nemantiska
kait§juma kompensacijas apmeérs, ieveérojot noteiktajiem miesas bojajumiem piemérojamo
koeficientu, minimalo ménesa darba algu summu atbilstos$i miesas bojajumu smaguma pakapei
un bazes koeficientu 10 minimalo méneSalgu apméra. Miesas bojajumiem piemérojamo
koeficientu savukart nosaka atbilstosi 86 dazadiem miesas bojajumu veidiem ar vél detalizétaku
dalfjumu, ka arT nemot véra tadus radito kait€jumu raksturojoSus apstaklus ka cietusas personas
sakroplojumu, invaliditati un pielaujot korekciju veiksanu.®%!

Min&to Ministru kabineta noteikumu anotacija art noradits, ka atlidzibas aprékinasanai
piemérojamie koeficienti ir noteikti, nemot veéra nelaimes gadijumu apdroSinasana, Valsts
Darba nesp€jas arstu ekspertizes komisijas invaliditatei noteikSanai un Tiesu medicinas

ekspertizes praks€ izmantotas miesas bojajumu smaguma un seku gradacijas, un tie ir izstradati

848 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko
un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu
un I1dzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.
649 Tiesu prakses apkopojums. Morala kaitgjuma atlidzinaSana civillietas, 2014, 4.lapa. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20kaitejuma%20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc, [skatits: 02.02.2016.].
650 Ministru kabineta 2014.gada 17.jinija noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdrogina$anas atlidzibas apméru un
aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem”: MK noteikumi. Latvijas
Vestnesis, 2014.gada 10.jiilijs, Nr.133 (5193).
851 |bid.
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ta, lai tie atspogulotu veselibai nodarita kaitgjuma smagumu un sekas.%5? Sadas vai lidzigas
detalizacijas pakapes metodologijas izmantoSana nodrosinatu skaidru, noteiktu, konsekventu
un paredzamu delikttiesisko attiecibu risinajumu, kad sakara ar tam prettiesiski nodaritajiem
miesas bojajumiem prasibu par nemantiska kait€juma kompensacijas piedzinu cé€lis cietusais.
Tacu ari tad, ja $adu metodologiju izmantotu visos gadijumos, kad kompensacija sakara ar
nemantisko kait€§jumu miesas bojajumu gadijuma nosakama péec tiesas ieskata, tas, vai min&tas
metodologijas piem&rosanas cela noteiktas kompensacijas summas apmérs izpilda nemantiska
kait€juma kompensacijas meérkus un dod atbilstoSu mierindjumu un gandarijumu cietusajam,
katra lieta biitu saglabajams tiesibu piemerotaja vert€juma zina.

Kaut ari Ministru kabineta 2014.gada 17.junija noteikumos Nr.340 ietvertajam
reguléjumam zinatniskaja literatira veltita kritika cita starpa saistiba ar to, ka tajos noteikta
metodologija rada ierobeZojumus izmaksajamo apdro§inasanas atlidzibas apmériem,®*® tomér
nevarétu piekrist, ka noteiktu kritériju un metodologijas izmanto$ana pati par sevi biitu
uzskatama par cietuso tiesibu ierobezojumu, ka arT tas izmantoSana liegtu, konstatgjot seviskus
apstaklus, kompensacijas summu parskatit vai strida gadijuma vé&rsties tiesa, ludzot piedzit
lielaku naudas summu. ArT no Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka dalibvalsts drikst
noteikt zinamu atlidzibas aprékinaSanas kartibu personai nodarita nemantiska kait€juma
gadfjuma, un ar direktivam®* principa nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru
valsts tiesam tiek noteikti pat saistoSi kriteriji kompens€jama nemantiska kait€juma
izvertesana.®® Arl generaladvokats Nils Wahl mingtaja Eiropas Savienibas Tiesas lieta
noradijis, ka tadu normativo aktu noteikumi, kuri paredz nemantiska kait€§juma apmeéra
noteikSanas kartibu un metodologiju, nav pasi par sevi uzskatami par tiesibu uz kompensacijas
sanemsanu ierobezojumiem.®°

No vienas puses, gan tiesibu un konstitucionalas garantijas uz atbilstigu atlidzinajumu
prettiesiska tiesibu aizskaruma gadijuma, gan ar1 apdro$inataja atbildibas noteikSanas pamata
bitiska ir cietusa tiesibu sanemt kompensaciju sakara ar tam radito nemantisko kaitgjumu

nodro$inasana, kas nepielauj tadu prieksnoteikumu izvirziSanu kompensacijas sanemsanai, kuri

652 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem” sakotngjas ietekmes novert€§juma zinojums
(anotacija). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2014 06/FManot 050614 nematr zaud.1021.DOCX, [skatits:
04.04.2016.].
853 Mantrovs V. EST tiesu prakse nemantiska kait&juma atlidzinasanai OCTA ietvaros: Latvijas problemjautajumi.
Latvijas Universitates 5.starptautiskas konferences “Juridiska izglitiba un kultira: pagatnes macibas un nakotnes
izaicingjumi” raksti. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 560.-568.Ipp.
65  Ppadomes 1972.gada 24.aprila direktiva 72/166/EEK un Padomes 1983.gada 30. decembra Otra
direktiva 84/5/EEK, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija direktivu 2005/14/EK.
85 Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 23 janvara sprieduma lieta Enrico Petillo, Carlo Petillo v Unipol (C-
371/12).
6% Generaladvokata N. Vala [N. Wahl] 2013.gada 9.oktobra secinajumi lieta Enrico Petillo, Carlo Petillo v Unipol
(C-371/12).
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butiski apgriitinatu vai padaritu neiesp&jamu $adu tiesibu izlietoSanu. No otras puses, tas tomer
nenozimé, ka kompensacijas apmera noteik$ana nebiitu pielaujams izmantot zinamus kriterijus,
kas palidz nonakt pie lidzigiem kompensaciju par personai raditu nemantisko kaitgjumu
apmériem salidzinama kait€juma gadijuma, ieverojot katras konkrétas situacijas apstaklus,
kait€juma smagumu un sekas, ka arf citus kriterijus un apsvérumus. Janem vera, ka nemantiska
kait€juma kompensacija nevar biit neierobezota, tai ir jabit taisnigai, samerigai un ta nedrikst
vairakas reizes parsniegt jau l1dzigas lietas un lidzigu kait&jumu veselibai gadijumos piespriesto
kompensaciju apmérus. Lidz ar to noteiktas metodologijas izmantoSanu pasu par sevi nebitu
jauzskata par Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma nostiprinatas
konstitucionalas garantijas un cietusa tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu ierobezojumu.

Janem vera, ka situacija, kura delikttiesiskas atbildibas apmérs var biit neierobezots,
neparedzams un bitiski atSkirigs no 1idzigas lietas piespriestajiem apmériem, tiek aizskartas
atbildigas personas tiesibas uz taisnigu delikttiesisko attiecibu noreguléjumu tapat ka
nesamerigi zemi nemantiska kait€§juma kompensaciju apméri vai nepamatoti tiesibu uz
kompensacijas sanemsanu ierobezojumi aizskar cietusas personas tiesibas. Tadgjadi miné&to
krit€riju un metodologijas piem&roSanai var€tu bt bitiska nozime vienlidzigu tiesisko seku
nodro$inasana salidzinamas delikttiesiskajas attiecibas. No ta savukart izriet, ka tiesibu
piemérotaja vertejuma slédzienam par radito nemantisko kaitejumu un piedzenamo kait€juma
kompensaciju ir butiska nozime delikttiesisko attiecibu noreguléjuma katra konkrétaja
gadijuma. Ka jau noradits, lai arT no min&to kritériju un metodologijas izmanto$anas butu
iesp&jams izdarit atkapes, tacu tam biitu nepiecieSams atbilsto§s pamatojums, ievérojot katras
konkréetas lietas apstaklus, un jebkuram atkapem nevajadzetu radit ievérojamu neatbilstibu
pastavosajai tiesu praksei.

Lidz ar to, lai arT Ministru kabineta 2014.gada 17.jinija noteikumu Nr.340 piem&roSanas
sfera ir saistita vienigi ar apdroSinaSanas tiesiskajam attiecibam un cietuSo aizsardzibu
gadijumos, kad kait€jums radits celu satiksmes negadijuma rezultata, tomer sadu vai lidzvertigu
kritériju kopuma izmantoSana var palidzét nonakt pie relativi lidzigiem kompensaciju
apmériem salidzinama kaitéjuma veselibai gadfjuma ari citas lietas. Sajos Ministru kabineta
noteikumos atrodama relativi plasa kait€juma veidu, ta smaguma un seku klasifikacija, kam
tiek pielagots kompensacijas apmérs sakara ar radito kait€jumu. Min&tas metodologijas
izmantoSana kompensaciju apméra noteikSana savukart var radit paredzamaku un
konsekventaku lietu iznakumu, vienlaikus laujot gan cietuSajam, gan atbildigajai personai
rekinaties ar noteiktam kompensacijas un attiecigi civiltiesiskas atbildibas iesp&jamajam

robezam.
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5. Celoniskais sakars

5.1.  Celoniska sakara jédziens

Lai dazadus notikumus un procesus daba varétu saprast, izskaidrot un izdarit par tiem
secinajumus, ir nepieciesams noskaidrot to c€lonus un mijiedarbibu ar citam paradibam. Tikali
saskatot un izprotot c€lona un seku attiecibas daba, var izdarit secinajumus, kadas sekas var
rasties noteiktas ricibas rezultata lidzigos gadijumos, un veicinat vai nepielaut to raSanos.
Celoniskais sakars ir bijis izpétes priek§mets dazadas zinatnu nozarées.®®’

Celonisko sakaru visparigi var skaidrot ka sakaribu starp noteiktu apstakli vai ricibu un
sekam,®®® tomér janorada, ka 3T saikne ir relativi cie$a un saturiski noteikta, jo jebkura c&lona
un seku attieciba nav uzskatama par c€lonsakaribu. Cé&loniskais sakars ir janoskir no citu
notikumu un procesu savstarpgjas mijiedarbibas un saistibas laika un telpa, jo ne visi apstakli,
kas ir saistiti, rada vai veicina noteikta procesa vai notikuma iestasanos.®®® C&loniba ir divu
savstarp&ji saistitu notikumu vai procesu mijiedarbibas veids, kur viena no §im paradibam
izraisa otru un ir nepiecieSama, lai otra iestatos, kas ir viena no butiskakajam divu notikumu vai
procesu céloniskas saistibas pazimém.®®°

Terminam “causa’ latiniski ir loti plaSa nozime, un ar to vesturiski apzZiméts gan c€lonis,
iemesls, stimuls, gan arT tas lietots, lai apzim&tu tiesisko pamatu, ka arT subjektivu pamatu kadas

661 Kriminaltiesibu teorija célonsakariba

personas ricibai, proti, motivu, nodomu, mérki.
skaidrota ka objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas raditajam laika
zina velakam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba nosaka seku iestasanas realu
iespeju un kura darbiba vai bezdarbiba ir galvenais un noteicoSais faktors, kas neizbégami
radijis kaitigas sekas.®®? C@loniskais sakars definéts ar ka dazadu objektivu faktoru

mijiedarbiba, ka rezultata ir iestajusds konkrétas sekas.®®® C&lonis skaidrots ka paradiba vai

857 Mackie J.L. The Cement of the Universe. A Study of Causation. New York: Oxford University Press, 1980,
p.177-231, Spohn W. Causation, Coherence and Concepts. Dordrecht: Springer Science+Business Media B.V.,
2009, p.45-262, Bunge M. Causality: the place of the causal principle in modern science. London: Oxford
University Press, 1959, p.3-354, Russo F. Causality and Causal Modeling in the Social Sciences. Dordrecht:
Springer Science+Business Media B.V., 2009, p.53-87, Kistler M. Causation and Laws of Nature. New York:
Routledge, 2006, p.9-71, p.139-165, p.188-213, Eells E. Probabilistic Causality. New York: Cambridge University
Press, 1996, p.278-393, Groff R. Revitalizing Causality. Realism about Causality in Philosophy and Social
Science. New York: Routledge, 2008, p.93-193, Read C. Logic: Deductive and Inductive. Gloucestershire: Dodo
Press, 2007, p.159-173.
8% Garner Bryan A., ed. Black's Law Dictionary. Ninth Edition. Eagan: West Publishing Co., 2009, p.249.
89 paul E. F., Miller F. D., Paul J. Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p.7-8.
660 Spohn W. Causation, Coherence and Concepts. Dordrecht: Springer Science+Business Media B.V., 2009,
p.172, 301, Russo F. Causality and Causal Modeling in the Social Sciences. Dordrecht: Springer Science+Business
Media B.V., 2009, p.17, 27, 118, Salmon W. C. Causality and Explanation. Oxford: Oxford University Press, 1989,
p.66-68, Kistler M. Causation and Laws of Nature. New York: Routledge, 2006, p.23, p.27.
661 Garner Bryan A., ed. Black's Law Dictionary. Ninth Edition. Eagan: West Publishing Co., 2009, p.248.
862 Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 70.-71.1pp.
%63 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 33.1pp.
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paradibu kopums, kas noteiktos apstaklos tieSi nosaka un izraisa citu paradibu vai paradibu
kopumu, un c€lonsakaribas ka c€lona un seku savstarp&jas saiknes pazimes ir: objektivitate,
vispargjiba, nepiecieSsamiba un noteiktiba, ka arl noteikta secibu kartiba.®®* Kada lieta tiesa
noradijusi, ka c€lonsakariba ir objektivs atbildibas priekSnoteikums, kas nav izoléts no pargjiem
atbildibas prieksnoteikumiem un izpauZzas ka sakars starp prettiesisku darbibu un rezultatu.%®°
Atbilstosi min&tajam var secinat, ka c€loniskais sakars ir objektiva saikne starp noteiktu ricibu
vai apstakli un sekam, kur tie rada vai veicina seku iestasanos. Viena no butiskakajam
atSkiribam starp c€loniska sakara izpratni citas zinatnu nozarés un tiesibu zinatné ir ta, ka
atbildibas konteksta par c€loni var tikt uzskatita arl personas bezdarbiba, ja tai atbilstosi
nepiecieSamas ricibas standartam ir bijis attiecigajos apstaklos jarikojas noteikta veida vai
jasasniedz noteikts rezultats.®® Civiltiesiska atbildiba $ada gadijuma iestajas saistiba ar
likumdevgja tieSi noteikta vai no normativajiem aktiem izrietoSa pienakuma neizpildi vai
nepienacigu izpildi. Lai ari prettiesiska bezdarbiba ka c€lonis personai raditam kait&jumam
izraisTjusi plasu polemiku starpkaru tiesu praksé Latvija,®®’ tomér atbilstosi speka esosajam
Latvijas tiesibu normam Civillikuma 1635.panta piezime likumdevegjs skaidri noradijis, ka ar1
personas bezdarbiba var biit pamats personas atbildibai.®®®

Celoniska sakara deliktu tiesibas izpratne ir atSkiriga arT no c€loniska sakara izpratnes
ligumiskas civiltiesiskas atbildibas gadijuma, jo arpusligumiskajas tiesiskajas attiecibas par
c€loni personai raditajam kaitéjumam var tikt uzskatita gandriz jebkuras tadas personas darbiba
vai bezdarbiba, kura ir deliktsp&jiga un kura rada kait€jumu vai pielauj kait€juma raSanos,
parkapjot nepiecieSsamas ricibas priekSrakstu, ja nepastav pasi iznémumi vai attaisnojumi.
Liguma noteikumu parkapuma gadijuma savukart ir ligumiski vai likumiski ierobezots
iesp&jamo kaitejuma c€lonu loks, kuru sekas Iigumtiesisko attiecibu ietvaros vispar ir javerte
konteksta ar kait€juma raganos, jo mingto tiesisko attiecibu pamata ir tikai ligumisks vai likuma
noteikumu, kas noteic liguma saturu, parkapums. Tadgjadi, ja civiltiesiska atbildiba izcelas uz
tiesiska darfjuma pamata, tad ar pasu tiesiskas attiecibas butibu un saturu parasti ir ierobezots
subjektu loks, kuri teorétiski var bt atbildigi par radito kait&jumu.

Civiltiesiskas atbildibas par deliktu gadijjuma c€loniska sakara ka atbildibas

priek$noteikuma vertéSanas uzdevums ir noskaidrot saistibu starp noteiktam kaitigajam sekam

84 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 178.-179.Ipp.,

Vedins I. Logika. Riga: Avots, 1998, 338.1lpp.

885 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 8.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-451.

666 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.136.
667 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1924/102. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940).
8.s€j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Senatora Lébera fonds, 1997, 233.-235.1pp.

668 Saskana ar Civillikuma 1635.panta piezimi darbiba jasaprot plaiaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet art
atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.
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un konkr&tu personu, kura ir radijusi kait€jumu vai arT kura ir atbildiga par kaitéjumu, kas radies
noteikta riska iestaSanas, personu ricibas vai lietu pasibu rezultata, par kuram §1 persona ir
atbildiga.®®® Lidz ar to, ja nav iesp&ams konstatdt saikni starp personai raditu kait&jumu un
noteiktu personas ricibu vai citu personu vai apstaklu iedarbibu, par kuriem minéta persona ir
atbildiga, tad delikttiesiska atbildiba neiestajas, kaut ari persona rikojusies neatbilstosi
nepiecieSamas ricibas standartam un kait§jums citai personai ir radies. Galvenokart visi tie
apstakli vai faktori, kuri nav c€loniski saistami ar kadas personas ricibu vai atbildibas sféru, nav
uzskatami par céloni kaitéjumam delikttiesiskas atbildibas konteksta.®’® Sekas, kuras
cCloniskais sakars delikttiesiskas atbildibas konteksta saista ar c€loni, ir juridiski butisks un
kompens€jams kaitéjums, kas nodarits personai. Lidz ar to c€loniskajam sakaram ka noteiktai
saiknei starp personas nepiecieSamas ricibas standartam neatbilstosu ricibu vai citu personu
ricibu, lietu Ipasibam vai zinama riska iestaSanos atseviskos gadijumos, par ko atbildiga ir
minéta persona un kas aizskar citu personu tiesibas, tiesiskas intereses vai labumus, no vienas
puses, un citai personai raditu juridiski butisku un kompensgjamu kait€jumu, no otras puses,
nepiecieSams raksturot tadu c€lona un seku attiecibu, kur c€lonis nepieciesami un objektivi rada
un noteic attiecigas sekas un kur célonis ir laika zina pirms sekam.

Mantiska kaitéjuma gadijuma cé€loniska sakara vértésana un noteikSana palidz noskirt
zaud€jumus, kuri raduSies attiecigds prettiesiskas ricibas rezultatd, no zaud&umiem, kuri
radusies pasa cietusa, nejausu apstaklu vai treSo personu ricibas rezultata. Savukart nemantiska
kaitgjuma gadijuma tiesai Vispirms javerté nemantiska kait€juma esamiba, kas radies atbildigas
personas ricibas rezultata vai par kura nodariSanu S§i persona ir atbildiga, un vienigi péc
celoniska sakara konstatéSanas lemjams jautajums par kompensacijas apméru. Lidz ar to
celoniskais sakars noteic civiltiesiskas atbildibas robeZas un, c€lonisko sakaru veért€jot un
nosakot, attiecigi tiek noteikts arT atbildigas personas civiltiesiskas atbildibas apmérs.

Celoniska sakara vértéSana un noteikSana biitiska nozime var bt kaitéjuma nodariSanas
faktiskajiem apstakliem, jo c€lonu iedarbiba var bt sarezgiti izzinama un noskaidrojama,
c€loni var but vairaki, var iedarboties dazados veidos, intensitates, vienlaicigi un dazados laika
posmos, ka arT ne vienmeér ir skaidri konstat&jams, kur$ no vairakiem c€loniem un kada apmera
attiecigajos apstaklos kaitgjumu radijis, kas var apgrutinat delikttiesiskas atbildibas noteikSanu.

Lai ar1 atbildiba par radito kait€jumu iestajas tada apmeéra, kada ir konstat€jams

c€loniskais sakars starp kaitejumu un prettiesisko ricibu, papildus vert§jams, vai atbildigajai

669 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.132-
135.
670 Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautdjumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.gada 29.marta,
Nr.13 (916), Mantrovs V. Celoniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.gada
19.aprili, Nr.16 (919).
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personai, biitu taisnigi likt atbildét par visam kaitigajam sekam, kas radusas. Tiesibu doktrina
uzsverts, ka tiesa var pieméerot personai atbildibu noteikta gadijuma, piem&ram, interpretjot
noteikta ricibas pienakuma (ang.val. — duty of care) esamibu attieciba pret cietuso - Anglija,
vertejot Biirgerliches Gesetzbuch 823.paragrafa noteiktas aizsargatas cietusa intereses
aizskarumu - Vacija un nosakot personas pienakumu robezu - Francija.b’* Tas, ka taisniguma
un samériguma, piemérojama personas ricibas standarta mérka, aizsargato intereSu prioritates,
personu tiesibu un ricibas brivibas kolizijas, konkrétas lietas faktisko apstaklu, zinatniskas
nenoteiktibas, ka arT daudzu citu apsvérumu konteksta tiesa var atskirigi veértét un noteikt
c€lonisko sakaru, ir janem véra, defingjot c€lonisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumu. Lidz ar to jasecina, ka c€lonisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumu var definét ka saikni, kas raksturo tadu personas ricibas un kait€juma attiecibu,
kur c€lonis nepiecieSami un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietieckams kait€juma radiSanai,
ciktal ir taisnigi personai likt par radito kait€jumu atbildét. C€loniskais sakars jakonstaté ka
viens no civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem, lai atbildiba iestatos un kait€jums butu

juridiski attiecinams uz atbildétaju.®’

5.2.  Celoniska sakara izpratnes attistiba

Celoniska sakara izpratnes evoliicija zinatn€ ir sekm&jusi ari c€loniska sakara ka
civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek$noteikuma attistibu. Senaja Roma c€lonisko sakaru ka
atbildibas priek$noteikumu interpretéja relativi vienkarSoti, un darbibu, kuras Lex Aquilia
normas tika saistitas ar kaitgjuma radisanu, piem&ram, occidere, urere, frangere, rumpere, un
seku attieciba tika vertéta vienigi pirmskietamibas Itment, proti, vai personas darbiba ir Skietami
radijusi kaitigas sekas.®” Slédziens par célonisko sakaru Iidz ar to balstTjas uz pirmskietamu
c€lona un seku attiecibu un c€loniskas kédes nepartrauktibu. Senas Romas juristi analiz&jusi
kadu gadijumu, kad vergs tiek navéjosi ievainots vienas personas ricibas rezultata, un tas vel
nav miris, kad to navejosi ievaino ari cita persona, un ta rezultata vergs nekave&joties nomirst.
Sados gadijumos atbildiba atbilstosi Lex Aquilia iestajas tikai pédgjai personai, jo vinas ricibas

rezultata faktiski nave iestajusies.’’* Julidns tomér noradijis, ka jaatbild biitu abam personam,

671 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.308-309.

672 Kubilis J. C&loniskais sakars, nodarot nemantisku kaitgjumu veselibai. Latvijas Universitates Zurnals ”Juridiska
zinatne” Nr.4. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 84.-101.Ipp., Kubilis J. C&loniskais sakars ka civiltiesiskas
atbildibas par deliktu priekSnoteikums. IV Starptautiska jauno pe€tnieku un studentu zinatniski praktiska
konferences rakstu krajums. Riga: Petrovskis un Ko, 2014, 56.-62.1pp.

673 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown: Juta & Co,
Ltd., 1992, p.991.

674 |bid., p.992.
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un, lai arf pirmas raditais kait&jums bijis navéjoss, otras personas atbildibai jabiit liclakai.5”
Ulpians ar aprakstijis kadu gadijumu, kad persona viegli uzgrizas vergam, kura veselibas
stavoklis ir bijis slikts, un vergs krit un iet boja. Sada gadfjuma personai bijis jaatbild par radito
kaitgjumu.b’® Lidz ar to sakotngji c&loniskais sakars ticis galvenokart interpretéts
pirmskietamibas [imen1 un konceptuala risinajuma atbildibas noteikSanai vairaku c€lonu radita
kait€juma gadijuma praks€ nebija.

Sengrieku filozofu darbos arT paustas atzinas attieciba uz c€loniska sakara saturu un
nozimi, kas veicinajusas c€loniska sakara attistibu zinatng. Platons, piem&ram, ir analiz&jis
c€lona un seku attiecibas un opongjis tam, ka daba pastav loti neparprotami defin€jamas c€lona
un seku attiecibas, ka arT noradijis, ka atseviskos gadijumos var bit gritibas noteiktas sekas
izskaidrot, jo nav pilniba izzinata un izprasta c€lonu iedarbiba un 1pasibas, kas rada sekas, ka
ar to savstarp€ja mijiedarbiba. Tapat Platons noradijis, ka c€lonsakaribas analiz€ bitisks ir §1s
analizes mérkis.%”’ Atkariba no konteksta un izzinas un izpétes mérkiem célonu un seku
attiecibas var vertét dazadi. Aristotelis savukart noradijis, ka butiski ir strukturét c€lonsakaribas
izpetes rezultata iegiitas zinaSanas. Atzinam par c€lonu un seku attiecibam vajadzetu atspogulot
realitati, paskaidrojot, kas var tikt c€lonsakaribas analizes rezultata secinats par pien€mumiem
par lietu biitibu.5’® Mingtas atzinas norada uz to, ka céloniska sakara analizes mérkim ir biitiska
loma, pieméram, delikttiesiskas atbildibas konteksta c€loniska sakara izzina izpauzas ka ar
juridiskiem apsvérumiem saistita faktu analize, kur papildus notikumu daba veértésanai, kuri var
bt par pamatu kadas personas atbildibai par radito kait&jumu, nozime ir ari tadiem juridiskiem
apsvérumiem ka atbildibas robezu taisnigums un samérigums.5’® Arf izpratne par to, kas var
biit noteiktu kaitigu seku c€loni, vertgjot, vai, piemeéram, azbesta putekli var radit nopietnus

%80 var biit ierobezota ar zinatnisku vai faktologisku nenoteiktibu, kas

veselibas traucgjumus,
praksé var radit butiskas problémas atbildibas noteikSana un cietu$a aizskarto tiesibu
aizsardziba.

Reng Dekarts XVII gadsimta sakuma pétijis célonibu nedaudz atskiriga konteksta. Saja
perioda Dievs tika skaidrots ka pirmc€lonis, bet dabas likumi vai noteikumi (lat.val. - regulae

sive leges naturae) ka sekundarais c€lonis notikumiem daba. Dekarts pétijis c€lonisko sakaru

675 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.479.
676 Ibid., p.12.
677 Hankinson R. J. Cause and Explanation in Ancient Greek Thought. New York: Oxford University Press, 2001,
p.101.
678 |bid., p.163-164.
679 Bussani M., Palmer, Vernon V. Pure Economic Loss in Europe. New York: Cambridge University Press, 2003,
p.90.
880 House of Lords Judgment. Fairchild (suing on her own behalf) etc. v. Glenhaven Funeral Services Ltd and
others etc. 20 June 2002 [2002] UKHL 22. Pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/Idjudgmt/jd020620/fchild-1.htm, [skatits: 02.03.2015.].
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starp prata impulsiem un kermena reakciju un ar manam uztvertas informacijas interpretaciju
prata. Dekarta darbos pétita c€lonsakariba starp personu ricibas brivibu, gribas determinaciju
un personu darbibam.%®! X VIII gadsimta Deivids Hjiims noradijis, ka cilvéka prata sp&ju robeza
ir tur, kur cilvéks vairs nespg savienot, parvietot, palielinat vai samazinat uztverto
(percepcijas), un prats pats nekadas jaunas idejas, kuras nebalstds jau uztvertaja, nerada.5?
Cilveks neuztver célonisko sakaru caur sajiitam.%® D .Hjiims I1idz ar to uzskatija, ka cilvéka prats
c€lonisko sakaru interpreté ka notikumus, kas viens otram seko. Cilvéka prata, savstarpgji
sasaistot novérojumus, tiek pienemts, ka noteiktus apstaklus izraisa ieprieksgjie. Célonsakariba
tadejadi nav arpus cilvéka prata eksistéjosa paradiba, ko cilvéks var uztvert, bet ta ir uzskatama
par prata darbibas rezultatu.®* Imanuels Kants ir analizgjis D.Hjiima atzinas un c&lonibas
izzinas un interpretacijas problémas un opongjis D.Hjima secinajumiem. |.Kants uzskatija, ka
prats attiecina c€lonibas formu uztvertajam, un §1 forma nodro$ina, ka visu, kas notiek daba,
cilveks uztver atbilstoSi c€lona un seku attiecibai. |.Kants pretéji D.Hjimam uzskatija, ka
cilvéku secinajumi par c€lonibu neizriet vienigi no ar manam uztverta. l.Kanta atzinas attieciba
uz celonsakaribu akcenté zinasanu nozimi par c€lonu iedarbibu, Tpasibam un savstarp&jo
mijiedarbibu, vértgjot célonisko sakaru, uz ko noradits arf sengrieku filozofu atzinas.®® XIX
gadsimta Dz.S.Mills savukart uzsvéra, ka notikumi daba skaidrojami ka ievérojama skaita
c€lonu mijiedarbiba, kuri kopa rada noteiktas sekas. Dz.S.Mills noradija, ka c€loniska sakara
izpete butiska nozime ir eksperimenta metodei, lai arT ne vienmér to var pielietot. Vins noradija,
ka japiever§ uzmaniba apstakliem, kas izraisa noteiktas sekas, to iedarbibas nepiecieSamibai
attieciba uz noteiktu seku radisanu, ka arf $o apstaklu iedarbibas nozimei seku radisana.®®®
Dz.S.Mills ar1 piedavajis divus c€lonsakaribas konstatéSanas mehanismus, proti, pozitivo
metodi (ang.val. - Method of Agreement) un negativo metodi (ang.val. - Method of
Difference).®®” Mingto metozu piemérosanas rezultata tiek salidzinati vairaki dazadu c&lonu
raditu seku gadijumi, lai attiecigi no c€lonu esamibas vai neesamibas starp tiem, kas attiecigaja
situacija sekas rada, varétu izdarit sleédzienu par c€lonsakaribu.

Lidz ar to var secinat, ka sakotngji pirmskietama c€lona un seku attiecibu vertéSana nav
lavusi sasniegt c€loniska sakara nepiecieSamo izzinas Iimeni, ka rezultata vairakos gadsimtos

mekléti dazadi veidi, ka pétit un analizét c€lonisko sakaru. No mingtajam atzinam izriet, ka

881 Schmaltz T. M. Descartes on Causation. New York: Oxford University Press, 2007, p.89, p.105, p.145-177.
882 Kiile M., Kilis R. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 290.-291.Ipp.
683 Beebee H. Hume on Causation. New York: Routledge, 2006, p.15-18.
884 Sosa E., Tooley M. Causation. New York: Oxford University Press, 1993, p.89-90.
885 Ewing A.C. Kant’s Treatement of Causality. New York: Routledge & Kegan Paul, Ltd, 1969, p.236-238.
68 Sosa E., Tooley M. Causation. New York: Oxford University Press, 1993, p.33-43, p.52.
887 Mackie J.L. The Cement of the Universe. A Study of Causation. New York: Oxford University Press, 1980,
p.163, p.70-76.
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induktivi vai deduktivi slédzieni par uztverto var nebiit iesp&jami, neizprotot c€lona un seku
attiecibas. Ta ka zinatnes attistiba ir saistita ar zinamu pienémumu izdariSanu droSticamo
zinasanu trikuma dgl, atvasinot no jau eso$am zinasanam hipot€zes un pielavumus, c€loniska
sakara izzina un analize var palidzét empiriski eksperimentala cela nonakt pie jaunam
zinaSanam. Vairaku c€lonu raditu seku gadijuma it 1pasi delikttiesibu konteksta ir biitiski pec
iesp&jas censties noskirt, kuras sekas ir attiecigajos apstaklos radijis katrs c€lonis un kada mera
sekas nebiitu radusas, ja kads no c€loniem nebiitu iedarbojies. Dazadu kimisku savienojumu,
vielu vai apstaklu, pieméram, partikas produktu, kuru razo$ana izmantoti genétiski modificéti
organismi, ietekmi uz cilvéka organismu, vidi vai IpaSumu arvien nav iesp&jams izskaidrot
pilniba tada méra, lai varétu vienmér skaidri konstatét, ka noteikti apstakli vai noteiktas
personas riciba radijusi attiecigas kaitigas sekas. Saistiba ar minéto, pieméram, t.s. DES lietas
noteikta medikamenta (ang.val. - Diethylstilbestrol), kas ta lictoSanas laika tika uzskatits par
nekaitigu un kuru XX gadsimta vidi sievietes lietoja komplikaciju griitniecibas laika
noversanai, lietoSanas rezultatd radita kait€§juma c€lonis personam un to p&cnacgjiem tika
atklats vairakus desmitus gadu véelak, kad praktiski nebija vairs iesp&jams identificét
medikamenta raZotaju vai pardev&ju, kas varétu biit atbildigs par radito kaitéjumu.®%® Lidz ar
to, lai arT atseviSkos gadijumos c€loniska sakara noteikSana griitibas nesagada, jo ir
acimredzams un sapratigi pienemams, ka kaitigas sekas radija tiesi noteiktas personas riciba,®®
tomer nereti tiesibu piem&rotajam ir javerte, vai vispar atbildigas personas riciba ir vargjusi
faktiskajos apstaklos kaitigas sekas radit, kas noskaidrojams vél pirms tiek noteikts c€loniskais
sakars ka delikttiesiskas atbildibas prieksnoteikums, ieverojot atbildibas sameériguma un
taisniguma apsvérumus. C€loniskais sakars starp zinamu faktoru iedarbibu un kaitgjumu tiek
noteikts, nemot véra katra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus un vadoties no secinajumiem
par Iidzigos gadijumos statistiski bieZako c€loni, kas rada attiecigas sekas, un butiski lidziga
c€lona raditajam sekam l1dzigas situacijas, tomér §adi secinajumi var nebit pareizi gadijumos,
kad noteikti c€loni attiecigajos faktiskajos apstaklos rada atskirigas un retak sastopamas sekas
vai kad faktologiskas vai zinatniskas nenoteiktibas dél c€lona un seku faktiska attieciba ir

ierobezoti izzind@ma un noskaidrojama.

688 \an Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.333-334, Winiger
B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential Cases on
Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.451.
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5.3. Ceéloniska sakara sakotnéja vértéSana un noteikSana

Celoniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikuma piemé&roSanu var nosaciti
sadalit divos posmos: c€loniska sakara atbilstosi faktiskajiem apstakliem izzina un noteikSana,
ka ar1 c€loniska sakara ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikuma noteikSana atbilstosi
taisniguma un samériguma apsvérumiem. Pirmaja posma tiek noskaidrots, vai starp personas
ricibu un kait€jumu pastav c€lona un seku attieciba, kas ne vienmér nozimé, ka attiecigo
personas ricibu vargs uzskatit par céloni kait§jumam un pamatu civiltiesiskajai atbildibai,®®° ka
arl pirmaja posma tiek vertéts, vai sekas biitu iestajusas noteikta clona neesamibas gadijuma.®®!
Otraja posma savukart tiek vertets, vai un kada méra attiecigo c€loni var uzskatit par pamatu
personas civiltiesiskajai atbildibai. Doktrina arl noradits, ka ir butiski Sos divus posmus
celoniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma noteik§ana un piemérosana
noskirt.5%2

Eiropas deliktu tiesibu principu 3:101.panta noradits, ka darbiba ir c€lonis kaitéjumam,
ja, neesot $ai darbibai, kait&jums nebiitu radies. Miné&tajos noteikumos ietverts conditio sine qua
non (,,apstaklis, bez kura nav”, daudzsk.- condiciones sine quibus non) tests, kas konceptuali
tiek atzits un izmantots vienmér un gandriz visas valstis, vértgjot céloniska sakara esamibu,®%
un kuru médz doktrina dévét arT par but for testu.®%* ST testa piemérosanas rezultata tiesibu
piemérotajs parasti veic uz logikas atzinam balstitu sleédzienu par faktiskajiem apstakliem, un
ta piemérosanas nepiecieSamiba ir izsecinama no vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas,
jo nereti céloniska sakara vértésana un noteik$ana nav izversti normativi reguléta.®® Kada lieta
tiesa uzsverusi, ka ““/../nedrikst biit Saubu [..], ka Sads pametums célies, tiesi vai netiesi, no tas
darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits un ka no minéta secinams, ka atrauta pelna
ir jau noticis pelnas samazindjums, kads nebitu radies, ja nebitu parkapuma, ®®® kas atbilst
conditio sine qua non testa izpratnei un lidz ar to lauj secinat, ka arT Latvijas tiesas piem&ro

ming&to testu c€loniska sakara noteikSana un veérté$ana. Doktrina ari noradits, ka, lai arT Eiropas
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and Morality. Portland: Hart Publishing, 2002, p.113-141.
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valstis conditio sine qua non testa izpratné pastav atSkiribas, tomér tas ir nebutiskas, un testa
piem@rosanas rezultats konceptuali Eiropas valstis neatikiras.%’

Conditio sine qua non testa uzdevums ir nodalit tos c€lonus, kuri nav radijusi kait€jumu
vai veicinajusi ta nodariSanu, no tiem, kuri ir kait§jumu radijusi vai vecinajusi, $aja posma
nenemot véra taisniguma un citus juridiskus apsvérumus.®®® Lidz ar to céloniska sakara
konstatésana sakotngji ir saistama vienigi ar noteiktu seku célona analizi.®® Ja par c&loni
kait€jumam uzskatama personas bezdarbiba situacija, kura tai bija pienakums aktivi rikoties
noteikta veida vai nodro$inat noteikta rezultata sasniegSanu, kas nepielautu kaitéjuma raSanos,
conditio sine qua non testam ir jaaptver ari noteiktas ricibas neesamiba ka c€lonis kaitéjumam,
kuras hipotétiskas esamibas gadijuma kaitgjums nebiitu radies.””® Sados gadijumos conditio
sine qua non testa piemé&rosana izpauzas nevis ricibas, kuras neesamibas gadijuma kaitgjums
nebitu radies, vértésana, bet gan hipotétiskas ricibas vérté$ana, ko neveica persona, bet ko tai
bija pienakums veikt atbilstoSi nepiecieSamas ricibas standartam, un kuras veikSanas gadijuma
kait€jums netiktu radits vai veicinats.

Lai ar1 Eiropas deliktu tiesibu principu 3:101.panta atspogulotais conditio sine qua non
tests tiek plasi izmantots, tomer ne vienmer atbilsto$i min€tajam testam ir identific€jami visi
c€loni, kas var biit par pamatu citas personas civiltiesiskajai atbildibai. Piemé&ram, ja c€lonisko
sakaru zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas del pieradit ir neiesp&jami vai loti griti,
tiesibu piemérotajam c€lonisko sakaru noteikt atbilstosi conditio sine qua non testam ari var
nebit iesp&jams. Conditio sine qua non tests neaptver ari gadijumus, kad kait§jumu radijusi
vairaki c€loni, vai gadijumus, kad cietuSais zaud@jis iesp&ju izlietot savas tiesibas. Ped&ja
gadijuma par pamatu atbildibai var tikt uzskatita noteikta darbiba vai bezdarbiba, kuras
rezultata personai tikusi liegta zinama iesp&ja atbilstosi rikoties, neciest kait&jumu vai noverst
to pasai (ang.val. - loss of a chance). Sada gadijuma personai iestajas atbildiba par ricibu, kuras
rezultata cietuSajam zudusi iesp&ja noverst kait€jumu, lai art minéta persona pati kait€jumu nav
izraisijusi. Pieméram, gadijuma, ja personai uzstadita nepareiza diagnoze vai netiek sniegta
atbilstoSa informacija par savu veselibas stavokli, tai var zust iesp€ja savlaicigi sakt atbilstoSu
arst&Sanos, kas savukart var samazinat iesp&jas izarstéties.’®! Kada lieta cietusais slimnica ka

donors nodevis asinis, un tam tika konstatéta virusa hepatita-C infekcija, par ko pretgji
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1 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.6.
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Epidemiologiskas droSibas likuma 17.panta noteikumiem cietusais nav ticis informéts, un
cietusais nav vargjis savlaicigi sakt arsteties, sakara ar ko tiesa prasibu par kait€juma
kompensacijas piedzinu apmierinajusi.’? Lidzigi ar, ja, piem&ram, ligumiskais parstavis bez
attaisnojuma nokavéjis terminu sakara ar tam dotu uzdevumu sagatavot un iesniegt tiesa
parstavama varda apelacijas vai kasacijas siidzibu par parstavamajam nelabvéligu spriedumu,
personai var zust iesp&ja uz noteiktas naudas summas atgiiSanu vai cita tam labvéliga iznakuma
panaksanu.’®® Vacijas tiesibu doktrina kritiski vértdta pieeja, atbilstosi kurai tiesibas uz
kait€juma kompensaciju pieskiramas personai, kura zaudg€jusi kadu iespé&ju, jo $ada gadijuma
céloniskais sakars nav konstat&jams atbilstosi conditio sine qua non testam,’% lai ari, pieméram,
Francija tiek atzitas personas tiesibas uz kompensaciju sakara ar kaitéjumu, kadu radijusi citas
personas prettiesiskas ricibas rezultata zaud&ta iesp&ja (fran¢u val. - la perte d'une chance).’®
Conditio sine qua non tests kritizéts juridiskaja literatiira,"° noradot, ka tas péc biitibas
ir nepilnigs, jo atseviskos gadijumos tas norada uz parak plasu célonu loku, kas var novest pie
absurda slédziena, ka, ja atbildiga persona nebiitu dzimusi, tad kait€jums cietusajam ari nebiitu
ticis nodarits, un atbildigas personas dzim$ana Iidz ar to ir c€lonis kait&jumam.’®’ Doktrina
noradits, ka, lai arT c€lonu loks, kurus ka potencialos kaitgjuma c€lonus ir iesp&jams atlasit
atbilstosi conditio sine qua non testam, ir loti plass, §T testa rezultata var izslégt tadu personu
atbildibu, kuru riciba vispar nav c€loniski saistita ar radito kait€jumu, kas arT ir ST testa
prieksrociba.’®® Tomér minétais tests nav un nevar biit vienigais lidzeklis c&loniska sakara starp
noteiktu personas ricibu un raditu kaitéjumu konstaté$ana. lzmantojot vienigi conditio sine qua
non testu, nav vienmér iesp&jams noteikt, kur§ c€lonis ir delikttiesiskas atbildibas konteksta
bitisks un saistams ar cietuSajam radito kait€jumu. Ar §1 testa pieme€roSanu noteiktajam visam
iesp&jami atbildigajam personam uzliekot pienakumu kompensét kait€jumu, var rasties
netaisnigs civiltiesisko attiecibu noregul&jums.’® Conditio sine qua non testa rezultati neietver
c€lona un seku attiecibu juridisko noveértéjumu, un ta piemérosanas gaita netiek veérteta dazadu

célonu juridiska nozime atbildibas konteksta, ka ari kaitéjuma paredzamiba un attalinatiba.’*

792 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 23.augusta spriedums lieta
Nr.SKC-451, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums
lieta Nr.SKC-13/2008.
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%5 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.337-338.

% Torgans K. Vairaki zaudgjumus (kait&jumu) izraisosi céloni. Jurista Vards, 2007.gada 10.julijs, Nr.481.
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p.821.
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147 .1pp.

10 vvan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.310-311.
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Pastav pat viedoklis, ka conditio sine qua non tests vienigi norada uz visparéjam vadlinijam, ka
c€loniskais sakars javerte, bet nevar bez citu apstaklu un apsvérumu veértéSanas tikt izmantots
celoniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma noteiksana.’*

Attieciba uz c€loniska sakara veértéSanu tiesibu teorija noradits ari NESS (ang.val. -
necessary element of a sufficient set) tests, kura uzdevums ir c€loniska sakara novértésana
atbilstosi c€lona nepieciesamibai un pietickamibai kaitgjuma radisanai.”*? Sis tests alternativi
conditio sine qua non testam palidz identificét kait€§juma c€lonus, pienemot, ka c€lonis ir
nepiecieSams elements apstaklu kopuma, kas ir pietiekams, lai attiecigaja gadijuma kait€jumu
raditu. NESS testa uzdevums ir noradit uz tadiem c€loniem, kuri pasSi par sevi var nebiit
pietickami, lai kait€jumu raditu, bet attiecigajos apstaklos var biit nepiecieSami, lai,
lidziedarbojoties ar citiem c€loniem, kait€§jumu raditu. Atbilsto§i NESS testam tiek vértéta
celona nepiecieSamiba, no vienas puses, un pietiekamiba, no otras puses, lai kaitigas sekas
cietusajam iestatos.”*3> NESS testa piem@rosanas rezultata ir iespgjams noverst situacijas, kuras
vairaku c€lonu radita kaitgjuma gadijuma atbilstosi conditio sine qua non testam var nonakt pie
secindjuma, ka neviens no c€loniem nav kait€jumu radijis, jo ta neesamibas rezultata kait&jums
tik un ta butu radies. Tadgjadi NESS tests noteiktos gadijumos delikttiesiskas atbildibas
konteksta atspogulo precizaku iesp&jami atbildigo personu loku neka conditio sine qua non
tests,’** tomér doktrind uzsvérts, ka arT NESS tests neietver c€lona un seku juridiska
novértgjuma jautajumus.’*® Doktrina noradits ari uz t.s. INUS apstakliem (ang.val. - insufficient
but non-redundant part of an unnecessary but sufficient condition), akcent&jot tadu c€lonu
vertéSanas nepiecieSamibu, nosakot c€lonisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas
prieksSnoteikumu, kuri pasi par sevi nav ne pietickami, ne arT nepiecieSami seku radiSanai, bet
veido dalu no sekas izraisoSajiem c€loniem, un tade] var biit par pamatu personas atbildibai par
radito kaitgjumu noteikta dala.”*® Tomer iesp&jams, kritiski biitu vértgjams tas, vai vienmér
atbilsto$i NESS testam ir iesp&jams dazadu faktoru ietekmi uz radito kait€jumu objektivi
novertet, ka ar1 izdarit secindjumus par atbildigajam personam un to atbildibas apmeéru. Tiesibu
piemérotajam ir janem veéra, ka c€lonim vai vairaku c€lonu kopumam ir jabut gan

nepiecieSamam, proti, tadam, bez kura kaitigas sekas nebiitu iestajusas, gan pietiekamam, proti,

11 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.135.
12 Cane P. The Anathomy of Tort law. Oxford: Hart Publishing, 1997, p.168.
13 Honoré T. Responsibility and Fault. Portland: Hart Publishing, 1999, p.94-120.
14 Cane P., Gardner J. Relating to Responsibility. Portland: Hart Publishing, 2001, p.146, Cane P. Responsibility
in Law and Morality. Portland: Hart Publishing, 2002, p.120-123.
15 Horder J., ed. Oxford Essays in Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 2002, p.61.
16 Mackie J.L. The Cement of the Universe. A Study of Causation. New York: Oxford University Press, 1980,
p.61-63.
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tadam, kur$ neatkarigi no citiem apstakliem biitu kaitigas sekas attiecigaja situacija radijis, lai
par kaitigajam sekam iestatos civiltiesiska atbildiba.

Tomér papildus miné&tajiem apsvérumiem atseviskos vairaku c€lonu radita kait€juma
gadijumos, ka arT zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas gadijumos bitu javeérteé vél citi
apsverumi, lai nonaktu pie slédziena par to, kurai personai un kada apméra ir jaatbild par radito
kait€jumu. Tiesibu piem&rotajam var ari biit nepiecieSams papildus vertét conditio sine qua non
vai NESS testa piem&roSanas rezultata atlasitos c€lonus, konstatgjot juridiski biitiskos c€lonus
un nosakot tadu personu ricibu vai atbildibas sferu, atbilstosi kam batu taisnigi un sapratigi likt
personai atbildét par kaitjuma sekam.”*” Sis ir uzskatams par nakamo soli céloniska sakara
veértésana un noteikSana, atbilstosi kuram conditio sine qua non vai NESS testa piem&roSanas
rezultata atlasitie c€loni ir analiz&ami un noteicams tas, cik licla méra raditais kait&jums ir
saistams ar noteiktas personas ricibu.

Kopgja modela Sestas gramatas 4:101.panta atskiriba no Eiropas deliktu tiesibu principu
noteikumiem nav nodalita c€loniska sakara sakotngja vértéSana no cé&loniska sakara ka
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma noteiksanas, noradot, ka persona rada juridiski bitisku
kait€jumu citai, ja kaitigas sekas var uzskatit personas ricibas rezultatu vai apdraudéjuma avota,
par ko §T persona ir atbildiga, raditam sekam.”*® Sada pieeja pamatota ar to, ka conditio sine
qua non testa pasa par sevi piem&roSanas rezultatd nav iesp&ams nonakt pie juridiski
nozimigajiem c€loniem kaitigajam sekam, ka arT identificet par kait€jumu atbildigo personu un
tas atbildibas apméru. Tadel atbildibas noteikSana nav janoSkir minétie c€loniska sakara
vertéSanas posmi, jo tikai c€lona un seku juridiska analize var novest pie slédziena, vai personu
ir iesp&jams uzskatit par noteiktam kaitigam sekam atbildigu.’*°

Tiesibu doktrina uzsverts, ka nereti strids tiesa par c€lonisko sakaru ir saistits ar logikas
un taisniguma apsvérumiem nevis viedoklu atskiribu par to, vai kadas personas riciba sekas
varétu biit radijusi vai ietekméjusi.’?® Sai pieejai tomér var piekrist tikai dalgji, jo, lai arT célona
un seku juridiska novértéSana ir izskiroSais c€loniska sakara un delikttiesiskas atbildibas
noteikSanas posms, tomé&r conditio sine qua non tests palidz nodalit pirmskietami nozimigos
c€lonus un iesp&jamos c€lonus no tadiem, bez kuriem sekas nebiitu iestajusas, kam var bt

nozime, vértgjot vairaku kait€juma nodariSana iesaistito personu atbildibu. Tad&jadi minétais

17 Jones M. A., Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited,

2010, p.54.
718 \/1.- 4:101(1). Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:

http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

19 \Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.751.

"2Horder J., ed. Oxford Essays in Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 2002, p.61-62.
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uz faktisko apstaklu novertéjumu balstitais secinajums parasti ir nepiecieSams priek$noteikums
juridiska noveérté§juma un slédziena par c€lonisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumu izdariSanai. Tiesibu piemérotajam Iidz ar to ir iesp&jams atlasit to personu
ricibu, kas var tikt uzskatita par c€loni raditajam kait€jumam. Ari c€loniska sakara sakotngjas
analizes rezultati var ietekmét atbildibu, un sads vert€jums faktiskas vai zinatniskas
nenoteiktibas konteksta var izradities komplicéts un nozimigs, kaut arT pats par sevi conditio
sine qua non tests var nenoradit uz noteiktu delikttiesiski atbildigo personu un tas atbildibas
apmeru, Un mingta testa pieméroSanas rezultata identifictie c€loni ir papildus vert&jami
atbilstosi turpmak apskatitajiem juridiskajiem apsvérumiem.

Lidz ar to var secinat, ka c€loniska sakara noteikSanai ir nepiecieSams faktisko apstaklu
novert&jums, izmantojot conditio sine qua non vai NESS testu, ka rezultata tick noskaidroti tie
c€loni un identificéta to personu riciba, Kas ir attiecigajos faktiskajos apstaklos c€loniski saistita
ar raditajam kaitigajam sekam un kura ir bijusi nepiecieSama un pietickama kaitigo seku
radi$anai vai veicinasanai. Saja posma tiek izdariti uz faktisko apstaklu izpéti un analizi balstiti
secinajumi par noteiktu faktoru ietekmes nepiecieSamibu un pietickamibu kait€juma radiSanai

721 yadoties no taja bridi pastavo$ajam zinatnes atzinam un izmantojot

attiecigaja gadijuma,
pieejamas c€loniska sakara izzinas iesp&jas un metodologiju, kam civillieta nepiecieSamibas
gadljuma pieaicinams eksperts.’?? Lai arT $3da veida identificétu c€lonu un iesp&jami atbildigo
personu gadijuma v&l nav pietickama juridiska pamata izdarit secinagjumu par $o personu
atbildibu un tas robezam, tomér c€loniska sakara vértésana atbilstosi conditio sine qua non vai

NESS testam veido nozimigu starpposmu c&loniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas

priekSnoteikuma konstatéSana un noteikSana.

5.4.  Zinatniska un faktologiska nenoteiktiba
Vertgjot un nosakot c€lonisko sakaru starp personas prettiesisku ricibu un radito
kait€jumu, var rasties situacija, ka zinatn€ nav vienota viedokla par to, vai kads c€lonis noteiktas
sekas var radit un vai noteikta veida aizskarums varétu radit attiecigo kait€jumu. Tiesibu
doktrina noradits uz kadu pieméru, kad pacientam tika rekomend&ta penicilina deva, bet
arstniecibas personas aiz neuzmanibas pacientam ievadija trisdesmit reizu lielaku devu.

Pacienta veselibas stavoklis bija kritisks, bet tas atveselojas, tomér tika konstatéts, ka cietusais

2L |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas seédes 2011.gada 27.decembra lémums lietda Nr.SKC-

869/2011, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas s€des 2011.gada 4.oktobra lémums lieta Nr.SKC-
592/2011.

722 Saskana ar Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dalu ekspertizi lieta tiesa nosaka péc puses liiguma gadijumos,
kad lietai nozimigu faktu noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika, maksla vai cita
nozarg.
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kluvis nedzirdigs. Tiesa noradija, ka Saja lieta trukst pieradijumu tam, ka minétas nolaidigas
ricibas rezultata $ads kait&jums, proti, dzirdes zaudé3ana, biitu iespgjams.’?® Kada cita lieta
sekretare c€lusi prasibu tiesa pret darba devéju, ludzot piedzit kaitejuma kompensaciju sakara
ar to, ka vinai ilgstoSas rakstiSanas rezultata, kas bija tas tieSais darba pienakums, ir radusies
rokas kustibu trauc€jumi. Tiesa uzskatija, ka nav pieradits, ka attiecigie rokas kustibas
traucgjumi vispar vardtu rasties darba pienakumu veik3anas rezultata.’?* Tadgl atseviskos
gadijumos ir janem vera, cik liela meéra zinatne lauj izprast, vai prettiesiska riciba ir vargjusi
radit vai veicinat kait€juma iestasanos. Zinatniskas nenoteiktibas gadijuma, kad nav ticami
pieradams, vai attiecigais kait€jums vispar varétu biit radies tiesibu aizskaruma rezultata,
prasibas noraidi$ana varétu biit netaisniga attieciba uz personu, kurai kait&jums ir radies, % bet
prasibas apmierinasana savukart nebiitu taisniga pret atbildétaju, kam naktos atbildét par tadam
sekam, kuras, iesp&jams, nav radusas ta ricibas rezultata.’?® Likumdevgjs, piem&ram, attieciba
uz operatora atbildibu par kait§jumu videi izSkiries par labu iesp&jami atbildigajai personai,
kuras atbildibu ierobeZo zinatnes un tehnikas atzinu trakums par attiecigas darbibas vai emisijas
ietekmes uz vidi kaitigumu tas bridi.’?’

Lai arT c€loniskais sakars ietilpst prasibas par zaud&umu piedzinu pieradiSanas

28 \n atbilstosi sacikstes

priekSmeta ka viens no delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem
principam civilprocesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktisko un juridiski butisko
apstaklu kopums ir vispirms japierada prasitajam,’?® tomer atseviskos gadijumos, ievérojot

minéto, par taisnigu nevar atzit prasibas noraidiSanu, ja personai radies kait€jums, bet ta

23 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.421.

24 Jones M. A., Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited,
2010, p.69.

25 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 28.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-272/2011, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 13 junija [émums lieta
Nr.PAC-0566, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 28.marta spriedums lieta Nr.C30282606,
Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.C38042610, Rigas apgabaltiesas 2011.gada
19.0ktobra spriedums lieta Nr.C04305511, Rigas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra spriedums lieta
Nr.C31209807, Rigas rajona tiesas 2011.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C33120308, Rigas rajona tiesas
2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.C33171908.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 29.aprila spriedums lieta
Nr.C04228608, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 3.juinija spriedums lieta
Nr.C04253606, Rigas apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.C04357010, Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C29567710.

727 Vides aizsardzibas likuma 31.panta devitas dalas 2.punkts. Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2006.gada 15.novembris, Nr.183 (3551).

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 10.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-296/2008.

2 Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala).
Riga: Tiesu namu agentdra, 2011, 51.-52.1pp., Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J.
Upmana gramatu un no$u spiestuve, 1933, 235.-240.Ipp.
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célonisko sakaru nevar pieradit zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas d&l.”® Tadel ir
nepieciesams tads juridiskais mehanisms, kas atvieglo cietusa pieradiSanas pienakumu
minétajos gadijumos. Viens no iesp&jamajiem tiesiskajiem risinajumiem mingtajas situacijas
cietusa tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai var€tu bit saistits ar c€loniska sakara
prezum&Sanu noteiktos apstaklos un pieradiSanas pienakuma pareju ar nosacijumu, ka
visticamak kait€jumu radijusi tiesi noteikta persona vai tas atbildibas sféra esosu lietu Tpasibas
vai personu riciba.

Attieciba uz Eiropas valstu normativo regul&jumu un tiesu praksi veikts petijums, kura
analizets, vai noteikta kait€juma radiSanas riska palielinasana varétu biit uzskatama par pamatu
c€loniska sakara ka atbildibas prieksnoteikuma prezumpcijai gadijumos, kad c€lonisko sakaru
nav iesp&jams pieradit. Iepazistoties ar pétijuma rezultatiem, secinams, ka Austrija, Vacija,
Anglija, Francija, Italija un Polija biitu konceptuali iesp&jama c€loniska sakara prezumpcija
noteiktos gadijumos un personai par radito kait€jumu biitu jaatbild, lai arT attiecigaja gadijuma
pieradit c€lonisko sakaru starp kait€jumu un prettiesisku ricibu var nebit iesp&jams, bet ir
iespgjams pieradit kaitdjuma iesta3anas riska palielinaSanos atbildétdja ricibas rezultata.”3!
Savukart Danija, Ungarija un Spanija $adu pieeju tiesas vertetu kritiski, un prasiba zinatniskas
un faktologiskas nenoteiktibas gadijumos, iesp&jams, tiktu noraidita, jo c€loniskais sakars starp
ricibu un kait&jumu nevarétu tikt prezumats.’32

Eiropas valstis plasak atzita pieeja atbilst arT res ipsa loquitur doktrinai, saskana ar kuru,
konstatgjot noteiktus kumulativus priek$noteikumus, proti, pirmkart, ka attiecigais kaitéjums
parasti rodas, pastavot personas neuzmanibai, nolaidibai, otrkart, kait€jums radits ar lietam,
iekartam, iericem vai apstaklos, ko kontrolgjusi vienigi $1 persona, treskart, kait&juma
nodari$ana nav konstat€jama paSa cietusa vainojama riciba, var tikt prezuméts, ka tieS§i minétas

personas riciba ir radijusi kait&jumu.’”®® Tadgjadi 3ai

7380 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2005.gada 16.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-699, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 27.septembra spriedums lieta
Nr.PAC-0886, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 20.maija
spriedums lieta Nr.SKC-159, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
13.aprila spriedums lieta Nr.SKC-144, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 8.decembra
spriedums lieta Nr.C31218009, Zemgales apgabaltiesas 2009.gada 10.marta spriedums lieta Nr.C06030708,
Valkas rajona tiesas 2009.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.C38053508, Jelgavas tiesas 2010.gada 11.oktobra
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piem€ram, tas radusas ar minétas personas ricibu nesaistitu personu vai apstaklu ietekmé vai
ar pats cietuSais ir vainojams kait€juma radiSana, un tad€jadi §1 persona nav par radito
kait€jumu atbildiga. Ar1 Latvijas tiesibu doktrina uzsverts, ka, vadoties no taisnibas principa,
pieradiSanas smagumu, kas gulstas uz prasitaju, liela méra var samazinat, bet dazreiz pat parcelt
uz atbildétaju.”* Celoniska sakara prezumpcija var bt attaisnojama ari zinatniskas vai
faktologiskas nenoteiktibas gadijumos, kad kait&jums nerodas personas ricibas rezultata, bet tas
atbildibas sféra ietilpstoSu personu ricibas rezultata vai lietu ipasibu dél. Ka noradits doktrina,
personam, kuras izmanto lietas vai resursus, lai gitu mantisku vai personisku labumu, batu
jaatbild par tiesibu aizskarumu un apdraudgjumu, kas rodas ta rezultata.”*® Sada pieeja

73 un Latvijas judikatiira.”®’

atspogulota ar1 Civillikuma 863.panta

Lidz ar to atseviSskos gadijumos, kad persona ir rikojusies, parkapjot nepiecieSamas
ricibas standartu, un tad€jadi ir radies citas personas apdraud&jums, kas var€tu biit radijis
kaitigas sekas, minétais varétu bt pamats prezumpcijai, ka c€loniskais sakars starp prettiesisko
ricibu un radito kait§jumu pastav. Lidziga prezumpcija var tikt pielauta ari Vacija un
Francija.”®® Sads risinajums aizsargatu cietu$o gadijumos, kuros zinatniskas vai faktologiskas
nenoteiktibas d€l nav iesp&jams iegit pieradijumus tam, ka atbildigas personas riciba ir bijis
c€lonis cietuSajam nodaritajam kait€jumam, ka ar1 $ada gadijuma netiek izsleégta vai ierobezota
iesp€ja pieradit, ka iesp&ami atbildigas personas riciba nav radijusi vai ietekmgjusi kait€juma
raSanos, atspékojot c€loniska sakara prezumpciju. Ta ka Sadas prezumpcijas piemé&roSanas
priekSnoteikums ir tas, ka personas ricibu var uzskatit par nepiecieSamas ricibas standartam
neatbilstoSu un §is personas ricibai nepastav attaisnojumu, ka rezultata ir radies citas personas
tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu apdraud€jums, un minéta riciba varétu biit radijusi
kait€jumu attiecigajos apstaklos, minétais var bt pietickams pamats secinagjumam, ka pastav
relativi augsta iesp&amiba, ka persona varétu biit radijusi nodarito kait€jumu, ko no cietusa
neatkarigu iemeslu dé] var nebiit iesp&jams pieradit. Tas savukart konteksta ar cietusa tiesiskas

aizsardzibas nepiecieSamibu, kas ir viens no deliktu tiesibu pamatuzdevumiem, un taisniguma

Cavendish Publishing Limited, 2000, p.144-148, Bussani M., Palmer, Vernon V. Pure Economic Loss in Europe.
New York: Cambridge University Press, 2003, p.273, Van Boom W. H., Lukas M., Kissling C. Tort and Regulatory
Law. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.191, p.246.

734 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un noSu spiestuve, 1933,
342.1pp.

735 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.136.
736 Civillikuma 863.pants paredz, ka tam kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, janes ar $o lietu saistitie
pienakumi.
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komunalo pakalpojumu sniegSanu, kadu tehnisku iemeslu dél [..] veicot komercdarbibu, nepiendcigas riupibas
rezultatd nodara tam zaudéjumus.” Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 9.augusta lémums lieta Nr.SKA-0332-05.

7% Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.324-327.
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apsveérumiem attaisno $adas prezumpcijas pieméro$anu ka iesp&jami atbildigas personas tiesibu
ierobezojumu.

Minéto c€loniska sakara prezumpciju nebiitu iesp&jams izmantot tad, ja iesp&jami
atbildiga persona nevarétu biit rikojusies, parkapjot nepiecieSamas ricibas standartu attiecigajos
faktiskajos apstaklos. Tadel secinams, ka, tiesibu piemé&rotajam konstatgjot, ka ir pieradits
kaitg§juma fakts cietuSajam un noteikts kait€juma apmérs mantiska kait€§juma gadijuma vai
cietusajam radits nemantiskais kait€jums, un konstat€jama personas nepiecieSamas ricibas
standartam neatbilstoSa darbiba vai bezdarbiba, kas aizskar vai biitu var€jusi aizskart cietusa
tiesibas, radot tadu apdraud&umu un tada kaitSjuma risku, kads cietuSajam ir radies, ir
pienemams, ka persona attiecigo kait€jumu cietusajam ir radijusi. Minéta prezumpcija butu
uzskatama par juridisku risingjumu faktologiskas vai zinatniskas nenoteiktibas gadijumos
c€loniska sakara starp noteiktu ricibu un kaitigajam sekam sakotngjai noteikSanai, kam savukart
sekotu juridisko apsvérumu analize un c€loniska sakara ka noteiktas personas civiltiesiskas

atbildibas priekSnoteikuma vert€Sana un noteiksana.

5.5. Celoniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma konstateSana

Celoniska sakara ka atbildibas priekSnoteikuma konstat€Sanas nepiecieSamiba izriet no
Civillikuma 1635.panta pirmaja dala ietvertas vispargjas delikttiesiskas atbildibas normas, no
kuras var secinat, ka jakonstaté personas prettiesisku ricibu “kuras rezultaza” nodarits
kaitgjums, lai civiltiesiska atbildiba par deliktu iestatos. Tadél, ja personas riciba ir
nepiecieSamas ricibas standartam neatbilstosa un citai personai rodas mantisks vai nemantisks
kaitéjumu, aizskar&jam parasti ir pienakums kompensét kaitéjumu vienigi tad, ja tiek pieradita
c€lonsakariba starp personas ricibu un radito kait€jumu. Lai noteiktu, cik liela méra c€loniskais
sakars ka atbildibas priek$noteikums saista personas ricibu un radito kait&jumu, inter alia
javerte, kada méra un kur§ vai kuri no atbilstosi conditio sine qua non vai NESS testa
pieméroSanas rezultata identific€tajam kait€§juma radiSanai nepiecieSamajiem un
pietiekamajiem c€loniem delikttiesiskas atbildibas konteksta ir saistami ar raditajam sekam un
attiecigi kada méra delikttiesiska atbildiba personai par radito kaitgjumu iestajas.”®® Doktrina
noradits, ka pieeja, atbilstosi kurai viss atbildigas personas raditais kait€jums ir kompensgjams,

atbilst delikttiesiskas atbildibas efektivitates principam, pretéja gadijuma samazinatos

739 Kubilis J. Celoniskais sakars, nodarot nemantisku kaitgjumu veselibai. Latvijas Universitates Zurnals ”Juridiska
zinatne” Nr.4. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 84.-101.Ipp., Kubilis J. C&loniskais sakars ka civiltiesiskas
atbildibas par deliktu priekSnoteikums. IV Starptautiska jauno pé€tnieku un studentu zinatniski praktiska
konferences rakstu krajums. Riga: Petrovskis un Ko, 2014, 56.-62.1pp.
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atbildibas kompens&jo$as un ari preventivas funkcijas nozime.’*® No otras puses, tomér nebiitu
taisnigi un samerigi uzlikt personai relativi nelielas atkapes no nepieciesamas ricibas standarta
gadijuma pienakumu atbild&t par tadu kaitejumu, kads $adas situacijas parasti nerodas un tadel,
iespgjams, nav bijis paredzams.’** Tas savukart lauj secinat, ka biitu jadiferencé atbildiba par
tadam sekam, kuras noteiktos faktiskos apstaklos ir parastas un sagaidamas, un tadam, kuras ir
loti reti sastopamas un kuras sapratiga persona neapzinatos un tai nevajadz€&tu apzinaties. Tadel,
ka jau iepriekS minéts, pat ja atbilstosi conditio sine qua non testam var noteikt zinamu
iesp&jami atbildigo personu loku un to iesp&jamo atbildibas apmeéru, c€loniskais sakars starp
personas ricibu, zinamiem apstakliem vai citu personu ricibu, par ko minéta persona ir atbildiga,
no vienas puses, un radito kait€jumu, no otras puses, ir konstat&jams, nemot véra juridiskus
apsveérumus, kas ir versti uz taisnigas civiltiesiskas atbildibas noteikSanu katra konkrétaja
situacija. Atbildigas personas un tas atbildibas apmera noteikSanas problémjautajumi ir butiski
un tiks plasak apskatiti ar1 konteksta ar c€loniska sakara vértésanu un noteikSanu vairaku célonu
radita kait€juma gadijumos.

Atseviski juridiskie apsvérumi, kas janem véra, vértjot c€lonisko sakaru ka
delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu, un kas var ietekmé&t c€loniska sakara un
civiltiesiskas atbildibas robezas, ir noraditi Eiropas deliktu tiesibu principu 3:201.panta.
Atbilstosi mingtajiem noteikumiem, ja personas darbiba var€tu bt uzskatama par c€loni
kait€jumam atbilstosi conditio sine qua non testam, tad tas, vai un kada méra atbildiba par
kait§jumu var tikt attiecinata uz personu, ir atkarigs no tadiem apsvérumiem ka, pirmkart,
sapratigas personas sp&ja paredzet kait€juma iestasanos ricibas bridi, ka ar1 sekas, kadas parasti
rodas attiecigas darbibas veikSanas rezultata, Tpasi ieveérojot kaitéjumu radosas darbibas tuvumu
laika vai telpa tas sekam, otrkart, aizsargato tiesisko intereSu raksturs un nozime, treSkart,
atbildibas rezims, ceturtkart, visparzinamo dzives risku ietekme, piektkart, ar parkapto tiesibu
normu aizsargatas intereses.’*?

Analiz€jot mingtos kritérijus, janem véra, ka kait§juma paredzamibas vert€Sanas
rezultata noskiramas tadu tiesibu aizskarumu sekas, kas ir laika vai telpa relativi attalinatas no
kait§jumu radosa apstakla vai ricibas un kuru attiecinaSana uz personu nebiitu taisniga.
Aizsargato tiesibu vai tiesisko intereSu rakstura un nozimes veértéjums akcentg to, ka, pieméram,

atseviskos gadijumos ekonomiskais kait&jums var tikt mazak aizsargats neka personas veseliba

40 Palmer V., Bussani M. Pure Economic Loss. New Horizons in Comparative Law. New York: Routledge-
Cavendish, 2009, p.23.

"1 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 408., 437.1pp.

742 Art. 3:201. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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vai dziviba,’*

un ierobezotakas tiesiskas aizsardzibas apstaklos pielaujams civiltiesiskas
atbildibas apméru attiecigi samazinat. C€loniska sakara vertéSana janem vera ar1 piemerojamas
atbildibas rezimu, proti, vai attiecigaja situacija piem&rojama stingra atbildiba vai vispargja
delikttiesiska atbildiba, jo pirmaja gadijuma lielaks uzsvars likts uz cietusa aizsardzibu un
iespejama atbildiba par noteikta riska iestaSanos. Parasto dzives risku kritérijs akcenté
nejausibas nozimi un ar aizskar&ja ricibu nesaistitu célonu ietekmi uz radito kaitgjumu. Sis
kriterijs ir butisks gadijumos, kad kait€jums rodas vairaku apstaklu ietekme un kad personas
riciba izraisa sekas, kuras savukart ir c€lonis citam sekam garaka ce€lonu un seku k&de. Savukart
ar parkapto tiesibu normu aizsargatajam interesém ir butiska nozime gadijumos, kad,
pieméram, noteikta aizliedzoSa norma ir versta uz specifisku personas tiesibu, tiesisko interesu
vai labumu aizsardzibu.’**

Personu intereses, kuras aizsarga noteikta norma, ka atbildibu ierobezojoss juridisks
apsveérums izriet no Vacijas tiesibam, un tadgjadi var but vertgjams, vai parkaptas normas
mérkis ir bijis aizsargat personas no ta kait&juma, kas faktiski ir radits.*> Pieméram, Vacijas
Federala tiesa (Bundesgerichtshof) kada lieta ir noradijusi, ka celu uzturétajs ir atbildigs par
cela uzturéSanu dros$a stavokli un negadijuma sekam, kuras izraisa minéta pienakuma
neieverosana, tacu Sis pienakums neaptver atbildibu par mantisko kaitéjumu, kas rodas personai
sakara ar noteiktu satiksmes ierobezojumu izraisitu saistibu izpildes nokavéjumu.’® A1 Vacijas
tiesibas ir nodalita c€loniska sakara vértéSana, nosakot atbildibas iestasanos (vacu val. —
haftungsbegriindende  Kausalitdt) un nosakot atbildibas apméru (vacu val. -
haftungsausfiillende Kausalitiit)."*" Pirmaja posma céloniskais sakars vértéjams starp personas
ricibu un citas personas tiesibu aizskarumu, bet otraja — starp tiesibu aizskarumu un radito
kaitgjumu.’*® Otraja posma tiesibu piemérotdjs izmanto t.s. Addquanztheorie jeb adekvatuma
teoriju, atbilstosi kurai var secinat, ka persona nav atbildiga par kait&jumu, ko nebija iesp&jams
attiecigajos apstaklos objektivi un sapratigi sagaidit un paredzat.’*

Dazadas Eiropas valstis ir atSkirigas pieejas un tiesiskie mehanismi, ko tiesibu
piem@&rotajs izmanto, lai noteiktu taisnigu delikttiesiskas atbildibas apméru.”® Tomér tie visi

tieSi vai netie$i skar kait€§juma paredzamibu, kas ir uzskatams par vienu no galvenajiem

3 Art. 2:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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juridiskajiem aspektiem c&loniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma
konstaté$ana vairakas Eiropas valstis.”! Lai arT tiesibu piemérotdjam var nakties izmantot
dazadus kriterijus c€loniska sakara vértéSana un noteikSana atbilstoSi attieciga gadijuma
faktiskajiem apstakliem, tacu §adus krit€rijus nav iesp&jams izsmelosi uzskaitit, to nozime var
atSkirties katra konkrétaja situacija, ka arT dala no minétajiem kritérijiem ir ciesak saistiti ar citu
delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu vert€Sanu vai ari ir aptverti tieSi ar kait€juma
paredzamibas apsveérumu analizi. Tadgjadi c€loniska sakara ka delikttiesiskas atbildibas
priek$noteikuma konstatéSana butiska nozime ir kaitéjuma paredzamibas vértéSanai, un
kaitejuma paredzamiba parasti tiek analiz€ta konteksta ar c€lonisko sakaru ka delikttiesiskas
atbildibas prieksnoteikumu.”?

Lai gan sp€ja paredzet noteiktas ricibas sekas ir saistita ar katras konkrétas personas
individualam ipasibam, tomér, neskatoties uz to, ka prettiesiskas ricibas, tiesibu aizskaruma un
raditd kait€juma faktiskajiem apstakliem ir butiska nozime sp&ju kaitigas sekas paredzét
verteésana, tiestbu piemérotajam nebiitu javerte attiecigas personas sp&ja sekas paredzet, bet gan
jaizmanto sapratigas personas méraukla. Ari tiesibu doktrina apstiprinats, ka, vértéjot kait€juma
paredzamibu, japieméro objektivas paredzamibas kritérijs.’>® Sapratigas personas kritérijs gan
nebitu attiecinams uz gadijumiem, kad no likumdevéja puses ir noteikts ipass nepiecieSamas
ricibas prieksraksts ar mérki izvairities no kaitgjuma.”* Atseviskos gadijumos no personam,
pieméram, arstniecibas personam, ir sagaidamas specialas zinasanas attiecigaja nozarg, un $ada
gadijuma kait€juma paredzamiba vert€jama, nemot véra to, vai un kada meéra §is personas riciba
atbilst nepiecieSamas ricibas priekSrakstam, ka ar1 sapratigi sagaidamas personas prasmes,
zinasanas, kvalifikaciju, izglitibu, pieredzi un citus apsveérumus. Doktrina noradits, ka nereti
tieSi ekonomisko zaud€jumu apmérs tiek ierobezots zaud€umu paredzamibas testa
piemé&roSanas un c€loniska sakara ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikuma noteikSanas
rezultata,  tacu tiesas nereti censas meklét citus veidus, ka pamatot prasibas noraidisanu dala
par atrauto pelnu, lai Civiltiesiskas atbildibas apmérs biitu taisnigs.”*® Kaut ari, iesp&jams,

praksé tadgjadi var sasniegt taisnigu risindjumu, pienemot, ka zaud&umi eso$as mantas
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Verlag, 2005, p.61.
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samazinajuma veida (damnum emergens) var bit likumsakarigakas un paredzamakas kaitigas
darbibas sekas, salidzinot ar atrauto pelnu (lucrum cessans), tomér kritiski biitu vertéjama
nekonsekventa pieeja un noteiktas metodologijas trilkums miné&tajos gadijumos. To gadijumu
noteikSana, kuros personai civiltiesiska atbildiba par raditu kait§jumu pilniba vai dalgji
neiestajas, pamatojoties uz to, ka kait€&jums nav bijis paredzams, var ari but liela méra atkariga
no likumdevé&ja tiesibpolitiskas izskir$anas, ka art tiesibu piemérotaja vertejuma slédziena, kam
jabiit saskana ar attiecigo tiesibu sist€mu, tiesibu principiem un taisniguma apsvérumiem. Lidz
ar to tiesai, ievérojot likumdevgja gribu un balstoties uz faktiskajiem apstakliem, biitu janosaka
robeza starp paredzamu un neparedzamu kait€jumu, nemot vera sapratigas personas sp&ju
paredzet kaitigas sekas un to apméru salidzinamos apstaklos, ka ar1 personu tiesibu un tiesisko
intereSu Iidzsvaru, lai civiltiesiskas atbildibas noteikSanas rezultata atbildigas personas tiesibas
netiktu parmérigi ierobezotas, vienlaikus ieverojot ari cietu$a tiesibas sanemt kait&juma
kompensaciju sakara ar tam un ta mantai radito kait€jumu.

Latvijas likumdevéjs normativo reguléjumu attieciba uz zaudéjumu paredzamibu ir
ietvéris Civillikuma 1779.% panta, kas ir speka no 2009.gada 1 jilija.”’ Ar Siem grozijumiem
Civillikuma Saistibu tiesibu dala tika papildinata ar min&to normu, kas nosaka, ka zaudgjumu
nodaritajs atlidzina zaud@umus tada apméra, kadu var€ja sapratigi paredzét darijjuma
noslégsanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa
noltka vai rupjas neuzmanibas d€l. No grozijumu likumprojekta anotacijas secinams, ka
minétie grozijumi Civillikuma sakotngji tikusi planoti ka solis cela uz Latvijas ligumtiesibu
normu modernizaciju un harmonizaciju. Lidz ar to bija nepiecieSams Civillikuma ietvert
Eiropas ligumu tiesibu principus un Starptautisko privattiesibu unifikacijas institiita
UNIDROIT Starptautisko komercligumu principos ietvertas atzinas, tadejadi uzlabojot
ligumtiesibu regulgjumu Latvija un tuvinot to Eiropas valstu atzitajam regul&jumam.’®
Saeimas stenogrammas min&ta norma nav izvérsti analizéta,”® tatu sakotngji piedavata normas
redakcija aptvéra tikai tiesiska darfjuma parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu apméra
ierobezoSanu Iidz tadam, kuru vargja sapratigi paredz€t darijjuma noslégsanas laika.

Civillikuma 1779.1 pants ir ietverts Civillikuma Saistibu tiestbu dalas VIII nodalas

»Zaudgumi un to atlidziba” treSaja apaksSnodala ,,Zaud&jumu atlidzibas pienakums”. No
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http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F6 ATD8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?OpenDocument,
[skatits: 16.07.2014.].

™9 Latvijas Republikas 9.Saeimas 2008.gada  24.janvara sédes stenogramma.  Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/080124/st080124.htm, [skatits: 16.07.2014.]; Latvijas Republikas 9.Saeimas
2009.gada 12.marta sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090312/st090312.htm,
[skatits: 16.07.2014.]; Latvijas Republikas 9.Saeimas 2009.gada 4.jinija s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090604k/st090604k.htm, [skatits: 16.07.2014.].
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minétas normas novietojuma Civillikuma un tas vardiska formul€juma secinams, ka ta attiecas
vienigi uz zaud&jumiem jeb eso$as mantas samazinajumu un atrauto pelnu Civillikuma Saistibu
tiestbu dalas VIII nodalas izpratné. Mingéto Civillikuma grozijumu mérkis ir bijis atseviskos
gadijumos ierobezot atbildibu, kad atbilstosi faktiskajiem apstakliem nebttu taisnigi likt
personai kompensét kait€jumu, ja tas ir nesamérigi ar tas pielauto parkapumu un kaitgjuma
apméru, kas uzskatams par objektivi paredzamu. Sados gadijumos, formali iestajoties visiem
atbildibas priek$noteikumiem, likumdevgjs véElgjies, pamatojoties uz sameriguma un
taisniguma apsveérumiem, samazinat atbildibas apmeéru. Attieciba uz delikttiesisko atbildibu
likumdevéjs expressis verbis nav noteicis kaitéjuma objektivu neparedzamibu ka atbildibu
ierobezojosu apstakli, tomér, lai arT likumdevgjs Ir normativi noregulgjis kait€juma
paredzamibu vienigi attieciba uz ligumtiesiskajam attiecibam, paredzamibas testa piemérosana,
vert€jot un nosakot c€lonisko sakaru ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu, butu
nepiecieSama un saderiga ar doktrinas atzinam un likumdeve€ja gribu modernizet civiltiesiskas
atbildibas regulgjumu.

Civillikuma attieciba uz zaud&jumu paredzamibas veértéSanu noteikti iznémumi, kad
zaud@jumu neparedzamiba atbildibu neietekme, proti, ja kait€jums radies personas rupjas
neuzmanibas vai launa noliika rezultata. Launs noliks (dolus malus) Civillikuma 1641.panta
skaidrots ka ti8s kait€jums, kas savukart definéts ka v€l€Sanas veikt tiesibu aizskarumu,
apzinoties un véloties to.”®® Attieciba uz rupju neuzmanibu (nimia negligentia) likumdevgjs ir
noradijis tris gadijumus, kad personas riciba uzskatama par rupju neuzmanibu, proti, ja persona
rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, ja persona mazak ripgjas par tai uzticétam
svesam lietam un dariS$anam neka par savam paSa Vvai ja persona uzsak tadu darbibu, kuras
kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikstgja palikt personai nezinami.’®* Doktrina attieciba
uz rupju neuzmanibu noradits, ka tas konstatéSana ir saistita ar prettiesiska rezultata objektivu
paredzamibu un noveérSamibu, ka arT janem véra prasibas, kadas parasti izvirzamas attiecigam
personu grupam, ievérojot profesiju, vecumu, izglitibu.’®? Lidz ar to likumdev&ja mérkis ir bijis
ipasi izcelt gadijumus, kad persona rikojusies ar launu noliiku vai rupju neuzmanibu ka tada
meéra nepiecieSamas ricibas standartam neatbilstoSu ricibu, kuras rezultata radito zaudeéjumu
atlidzinasanas pienakuma ierobezojums nebiitu pielaujams. Lidzigas konstrukcijas normas,

izslédzot atbildibas ierobeZojumus launa noliika vai rupjas neuzmanibas gadijuma, ietvertas arf,

0 dutoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans Tpasums”, 1998, 148.1pp.

761 Latgales apgabaltiesas 2011.gada 17.marta spriedums lieta Nr.C12309609, Ogres rajona tiesas 2011. gada
5.oktobra spriedums lieta Nr.C24091511, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 8.novembra spriedums
lieta Nr.C27162611, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.C28273210.
%2 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
,Mans Tpasums”, 1998, 150.Ipp.
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pieméram, Civillikuma 1917.panta, 1957.panta, 1972.panta, 2022.panta un 2333.panta. Tadél
atbilstosi likumdevgja gribai personas atbildiba par neparedzamu arpusligumisku kait&jumu,
kuru ta ir radijusi apzinati vai aiz rupjas neuzmanibas, nebiitu ierobeZzojama. Janorada ari, ka
paredzamibas testa attiecina$ana uz stingras delikttiesiskas atbildibas gadijumiem, kad personas
atbildiba iestajas ar1 par noteikta riska materializéSanos un kuros likumdevéjs normativajos
aktos izsmelosi uzskaitijis personas atbildibu pilniba vai dala izslédzosus apstaklus,’®® ir relativi
ierobezotaka.

Nemot véra, ka Civillikuma 1779. panta ietvertas normas teksta interpretacijas robezas
nelauj So normu attiecinat uz delikttiesiskas atbildibas gadijumiem, analiz&amas biitu tiesibu
talakveidosanas iesp&jas c€loniska sakara ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikuma
noteikSana un kait€juma paredzamibas vertésana. Analogija ka tiesibu talakveidoSanas metode
skaidrota ka vienam vai vairakiem lidzigiem tiesiskiem sastaviem likuma noteiktu tiesisko seku
»parnesana” uz likuma nenoregulétu, bet tiem ,,lidzigu” gadijumu, jo sakara ar $adu gadijumu
lidzibu tie abi atbilsto§i taisniguma principam biitu javerte Iidzigi.”®* Janem véra, ka
Civillikuma 1779.! panta ietverSana Civillikuma ir bijusi saistita ar Saistibu tiesibu dalas
moderniz&Sanu, nemot veéra starptautiskus tiesibzinatnieku petijumus par Eiropas privattiesibu
pamatprincipiem, attistibas tendenc€m un iesp&jamo harmonizaciju, ka art no min&tas normas
neizriet likumdevéja griba aizliegt §Ts normas pieméroSanu péc analogijas. Normativa
reguléjuma trikums kait€juma paredzamibas vert€Sanai arpusligumisku tiesibu aizskarumu
gadijumos lauj secinat, ka attieciba uz $adiem gadijumiem konstatgjams likuma robs. To
atbilstosi tiesibu teorijas atzinam var konstatét, ja likuma attieciba uz kadu noteiktu tiesiski
nozimigu dzives gadijumu nav ietverts reguléjums, kaut ar1 atbilstosi likuma mérkim Sadam
gadljumam biitu jabit noreguletam.’® Civillikuma noteikumi konceptuali pielauj ierobezot
atbildibu, pamatojoties uz to, ka raditais kait€jums ir daudz lielaks, neka objektivi varétu tikt
paredzets, un tadel biitu iespgjams arl neuzmanigas ricibas gadijuma delikttiesisko attiecibu
letvaros personai neuzlikt pienakumu kompensét lielaku kait€jumu, ka tas ir bijis sapratigi
paredzams attiecigajos faktiskajos apstaklos. Ar1 Latvijas tiesibu doktrina vél pirms miné&to
grozijumu Civillikuma pienemsSanas noradits, ka papildinajums par zaud&umu (kait€juma)
attalinatibu butu jaieklauj Civillikuma gatavojamo grozijumu projekta, attiecinot to gan uz

ligumtiesiskajam, gan uz delikttiesiskajam attiecibam.’®®

83 Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli p&c vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015.gada
8.septembris, Nr.35 (887).
764 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 178.1pp.
785 |bid., 176.Ipp.
% Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 443.1pp., Torgans K. Vairaki zaudgjumus (kait€jumu) izraiso$i c€loni. Jurista Vards, 2007.gada
10.julijs, Nr.481.
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Lai arf ir iesp&jams, ka likumdevéjs norma noteicis tiesi to, ko velgjies (lat.val. - idem
dixit quam voluit),’®” un zinama méra gandriz vienm&r argumentum e contrario bils iesp&jams,
tomér izskiroSa nozime tiesisko seku piemérosana p&c analogijas ir gadijumu bitiskai
lidzibai.”® Ka noradits, citas Civillikuma normas vai likumdev&ja apsvérumi neliecina, ka
likumdevéjs biitu nevélgjies Civillikuma 1779.' pantd ietverto regulgjumu attiecinat uz
atbildibu par kaitgjumu kopuma. Tadgl, ievérojot visu minéto, varétu secinat, ka Civillikuma
1779.1 panta normas tiesisko seku piemé&rosana p&c analogijas, vértgjot c&lonisko sakaru un
nosakot civiltiesisko atbildibu par deliktu, biitu pielaujama, iznemot gadijumos, kad kaitejums
nodarits apzinati vai aiz rupjas neuzmanibas. Tiesibu doktrina noradits, ka likuma analogijas
gadijuma no atseviskas tiesibu normas tiek izsecinats visparigaks noteikums, kas savukart tiek
piemérots izSkiramajam un likuma tie§i nenoregulétajam dzives gadfjumam.’®® Ta ka
Civillikuma ir noreguléts Iigumiskas atbildibas ierobeZojums saistiba ar zaud€jumu
paredzamibu un atbilstosi no taisniguma principa izrietoSajam tiesiskas vienlidzibas principam
nepiecieSams bitiski lidzigas tiesiskas situacijas vertét Iidzigi, tad atbilstosi likuma analogijas
noteikumiem Civillikuma 1779.! panta normas tiesiskas sekas biitu japieméro attieciba uz
neparedzamu kait€jumu, nosakot delikttiesisko atbildibu un vértgjot celonisko sakaru ka
delikttiesiskas atbildibas prieks$noteikumu arpusligumiska tiesibu aizskaruma gadijuma. Lai
nodrosinatu tiesisko noteiktibu un konsekventu salidzinamu tiesisko attiecibu noregulgjumu,
pastav iesp&ja arT min€to problémjautajumu atrisinat likumdosanas cela, paplaSinot normativo
regul&jumu attieciba uz kait€juma paredzamibu delikttiesiskajas attiecibas un papildinot
Civillikuma 1779.1 pantu ar otro dalu $ada redakcija: “Persona ir atbildiga par radito kaitéjumu
tada apmera, kadu varéja sapratigi paredzet neatlautas darbibas vai bezdarbibas veikSanas
laika ka neatlautas darbibas vai bezdarbibas sagaidamas sekas, ja vien tiesibu aizskarums nav

noticis fauna nolitka vai rupjas neuzmanibas dél.”

5.6. Kaitéjuma paredzamibas vértéSana veselibas aizskaruma gadijuma

Saisttba ar c€loniska sakara ka deliktu tiesibu priekSnoteikuma un kaitgjuma
paredzamibas verté€Sanu janem vera, ka prettiesiskas ricibas rezultata var tikt nodarits smags
kait€jums personas veselibai, kur§ attiecigajos apstaklos un tada veida c€lonu iedarbibas
rezultata parasti nerodas. Saja konteksta bitiska ir t.s. eggshell skull doktrina, saskana ar kuru

personai ir pienakums kompensét kaitejumu pilniba, kaut ar1 kait€jums ir lielaks, neka to varétu

767 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 129.Ipp.

768 \Weinreb L. L. Legal Reason. The Use of Analogy in Legal Argument. New York: Cambridge University Press,
2005, p.107-122, Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Springer Science + Business Media B.V., 2008,
p.323-326.
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paredz&t, un dalgji to ir veicindjis jau kads pastavoss célonis, pieméram, cietusa slimiba.’”®

Saistiba ar So doktrinu tiek noradits uz Athey v. Leonati lietu, kur Kanadas Augstaka tiesa
noradijusi, ka, ja atbildétaja riciba ir radijusi kait€§jumu noteikta apmera, tam ir jaatbild par
visam sekam, neskatoties uz iepriek§ pastavoSiem apstakliem un personas veselibas stavokli,
kaut ari atbildétaja riciba pati par sevi nevarétu radit $adu kaitéjumu.’’* Ari Eiropas tiesibu
zinatn& eggshell skull doktrina tiek analizéta ka atkape no principa, ka par objektivi
neparedzamu kait§jumu personai nav jaatbild, noradot, ka persona ir atbildiga ari par
ieveérojama apmeéra kaitgjumu, kas radies cietus$a veselibas stavokla vai iedzimtu veselibas
trauc€jumu rezultata, iznemot, ja cietuSais neveic pasakumus, kas palidz&€tu izvairities no
cietusa apdraudéjuma, vai atseviskus nemantiska kaitgjuma gadijumus.’’? Ari Kopgja modela
Sestas gramatas 4:101.panta otraja dala 1pasi uzsverts, ka kait€juma veselibai vai personas
naves gadijuma tas veselibas stavoklis saistiba ar radita kait€juma veidu vai apméru nav
nemams véra.”’® Sadu noteikumu pamata ir apsvérums, ka atbildiga persona nebiitu atbrivojama
no atbildibas par radito kait&jumu tikai tadel, ka cietuSajam ir bijis slikts veselibas stavoklis un
ka cietu3a kaitdjums ir kompens&jams vienigi 1idz noteiktam veselibas stavoklim.’”* Nemot
véra to, ka persona nereti nevar ietekmét savu veselibas stavokli un ka tad&jadi iedzimtu
veselibas problému vai noteikta veselibas stavokla dél tai nodarita veselibas aizskaruma sekas
var bt grutak novérSamas, $ados gadijumos personai biitu pieskiramas tiesibas uz kait&juma
kompensaciju, ja tai kait€jumu radijusi persona, rikojoties neatbilstosi nepiecieSamas ricibas
standartam. Lai ar cietu$ajam smags kait&jums veselibai varétu bit radies ari citu apstaklu
iedarbibas rezultata, tomér situacija, kura noteiktas personas prettiesiska riciba ir conditio sine
gua non attieciba uz radito kait€jumu, no kait€juma paredzamibas vert€Sanas noteikumiem biitu
pielaujami un attaisnojami izn€mumi. Pret€ja gadijuma cietuSais var€tu biit uzskatams par
lidzatbildigu par savu veselibas stavokli, ko tas var nebiit spgjigs ietekmét. Atskiriba no
personas mantas, kuru var aizstat vai radito kait€jumu novertét nauda, veselibu ka personai
piemitosu nemantisku labumu nevar mantiski novertét, kas ari pamato atskiribu kaitgjuma

paredzamibas noteikumu pieméros$ana personas veselibas aizskaruma gadijuma.

70 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.608.

71 Judgement of the Supreme Court of Canada dated 31 October 1996, case number: 24725, indexed as: Athey v.
Leonati. Pieejams: http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1435/index.do, [skatits: 16.07.2014.].

72 \Jan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.344-345.

13 VI.- 4:101. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

74 \/on Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.754.
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Vertejot c€lonisko sakaru ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu un nosakot
personas atbildibas robezas sakara ar personai raditu kaitgjumu veselibai, atbildiba nebiitu
tome@r noteicama par tadam kaitigajam aizskaruma sekam, kuras cietusi persona biitu vargjusi
paredzet un samazinat vai noverst $adu kait€jumu, ieverojot sapratigus drosibas pasakumus vai
neveicot darbibas, kuras to paklauj apdraudéjuma riskam.’”® Atbildiba biitu ierobezojama ari
tad, ja cietusi persona, neskatoties uz minéto, nav veikusi nekadas darbibas vai ievérojusi
vienigi nenozimigus drosibas pasakumus kait€juma riska samazinasanai vai novérSanai. Nemot
vera, ka, ja persona, kuras veselibas apdraudéjumu ikdieniskas situacijas rada tai zinami $is
personas veselibas trauc€jumi, veic atbilstosus drosibas pasakumus, tad §is personas veselibas
aizskaruma gadijuma personas riciba, kura aizskar cietusa tiesibas vai ir atbildiga par to, nereti
arT vartu but butiski neatbilstoSa nepiecieSamas ricibas standartam. DroSibas pasakumu
ievéroSanas gadijuma no cietusa puses palielinatos kait€juma paredzamiba attiecigajos
apstaklos, jo citas personas varétu biit informé&tas par iesp&jamajiem kait§juma riskiem, un
aizskargja riciba, nodarot kaitg§jumu S$ados apstaklos, varétu but kvalificgjama ka rupja
neuzmaniba vai launs noliks atbilstosi speka esoSajam normativajam regul§jumam. Lidz ar to
piedavatais tiesiskais risinajums neraditu butiski atSkirigas sekas ka situacija, ja noteikumi
attieciba uz kaitéjuma paredzamibas vértéSanu mantiska kait€juma gadijuma biitu piemérojami.
Piem@ram, ja persona, kurai konstateta osteoporoze, izsargdjas no iesp&jama tas veselibas
apdraud&juma, tad attiecigi buitiski samazinatos Smaga, neapzinati nodarita un ilgstosi arstéjama
kaulu lizuma risks. Ta ka kait€juma paredzamibas vertéSanas pienakums, konstat&jot c€lonisko
sakaru un nosakot civiltiesiskas atbildibas apméru, biitu attiecinams ari uz delikttiesisko
atbildibu, papildinot Civillikuma 1779.! pantu ar otro dalu iepriek§ noraditaja redakcija, tad
piedavata Civillikuma 1779.% panta otras dalas redakcija biitu papildinama ar piezimi: “Persona
ir atbildiga par otram nodarita miesas bojajuma sekam neatkarigi no kaitéjuma paredzamibas,

iznemot gadijumus, ja cietusais ari uzvedies neattaisnojami.”

5.7.  Celoniskais sakars vairaku celonu radita kaitéjuma gadijuma
Attieciba uz c€loniska sakara ka atbildibas priekSnoteikuma vértéSanu un noteikSanu
delikttiesibas viens no sarezgitakajiem jautajumiem ir, ka noteicama atbildiba, piem&ram,
gadijumos, kad kait€juma c€loni ir vairaki, iedarbojoties vienlaicigi vai ar nobidi laika un telpa,
ka arT situacijas, kad nav zinams, kur§ no vairakiem c€loniem kait€jumu ir radijis. Zinatniska
un faktologiska nenoteiktiba, kas iepriek$ analizéta, gadijumos, kad vienlidz iespgjams, ka

vairakas iesp&jami atbildigas personas var biit kait€§jumu radijusas, var ierobezot cietusa tiesibas

75 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-144/2011.
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uz kompensaciju sakara ar tam raditu kait€jumu, ja no tiesibu normam nav izsecinams konkréts
juridisks risinajums, ka $ados gadijumos atbildibu noteikt. Janorada, ka Latvijas tiesibu
doktrina piedavati risinajumi atbildibas noteikSanai vairaku c€lonu radita kait€juma
gadijuma,’’® kuri var palidzet tiesibu piemérotajam vértet un konstatét célonisko sakaru vairaku
celonu radita kait€juma gadijuma un noteikt, kada veida un apmeéra pienakums kompensét
radito kait€§jumu sadalams starp atbildigajam personam. Tomér Latvija juridiski risinajumi
celoniska sakara konstatéSanai un delikttiesiskas atbildibas noteikSanai vairaku c€lonu radita
kait€juma gadijuma nav normativi nostiprinati, ka ar1 noraditas tiesibu doktrinas atzinas netiek
plasi izmantotas tiesibu normu iztulko$ana un piemé&roSana, kas veicina nekonsekventu pieeju
un prasibu nepamatotu noraidiSanu, nepamatoti aizskarot cietusa tiesibas un tiesiskas intereses.

Atbilstosi Latvijas normativajam reguléjumam vairaku personu atbildibu par deliktu
inter alia regule Civillikuma 1675.pants, saskana ar kuru vairakas personas, kas kopigi
izdarTjusas noziedzigu nodarijumu, atbild solidari par kait€jumu, kas ar to nodarits, tomer,
gramatiski So normu tulkojot, ta skar vienigi tadus arpusligumiskus tiesibu aizskarumus, kas ir
vienlaikus ar1 kriminaliz&ti, ka arT atbilstosi tiesibu doktrina noraditajam §1norma ir attiecinama
uz relativi vienkarSiem cé€lonibas gadijumiem, kad vairakas personas kopigi un saskanoti citai
personai nodara kaitgjumu.’”” Min&taja norma vai citds Civillikuma normas tomér nav
normativi nostiprinati noteikumi, atbilstosi kuriem biitu iesp&jams taisnigi un konsekventi
atrisinat relativi komplicétus vairaku c€lonu radita kait§juma gadijumus, pieméram, kad
personas savstarp&ji nesaskanoti rada kaitgjumu vai ari kad nav zinams, kura no vairakam
personam, kuras vienlidz iesp&jami bitu var€jusas kait€jumu radit, kaitejumu faktiski ir
radijusi.

Kopgja modela Sestas gramatas 4:102.panta un 4:103.panta atspoguloti gadijumi, kad
personas attiecigi piedalas, pamudina vai veicina juridiski butiska kaitgjuma radiSanu un kad
divu vai vairaku personu riciba ir vargjusi radit kait€&jumu, bet tikai viena to faktiski radijusi,
tadu nav zinams - kura.”’® Eiropas deliktu tiesibu principos plasak atspoguloti iespgjamie
tiesiskie risinajumi, ka konstat€jams c€loniskais sakars un noteicama delikttiesiska atbildiba
vairaku kaitéjuma c€lonu gadijuma. Mingtie Eiropas deliktu tiesibu principos noraditie tiesiskie

risinajumi klasificéti atbilstoSi c€lonu savstarp&jai mijiedarbibai un to ietekmei uz raditajam

" Torgans K. Vairaki zaudgjumus (kaitgjumu) izraiso$i c€loni. Jurista Vards, 2007.gada 10.julijs, Nr.481,
Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentura, 2009, 415.-416., 443.Ipp.

7 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Ipasums”, 1998, 166.1pp.

78 \/1.-4:102., V1.-4:103. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].
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sekam, un piedavats reguléjums c€loniska sakara konstat€Sanai un delikttiesiskas atbildibas
noteikSanai konkur&josu c€lonu (3:102.pants), alternativu c€lonu (3:103.pants), sekojosu
c€lonu (3:104.pants), vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi (3:105.pants) un cietusa un
atbildigas personas raditu c&lonu ar nenoteiktu ietekmi (3:106.pants) gadtjuma.’’® Ta ka Eiropas
deliktu tiesibu principu noteikumos loti izversti atspoguloti tipiskakie vairaku c€lonu radita
kait€§juma gadijumi un piedavats reguléjums atbildibas noteikSanai vairaku c€lonu radita
kait€juma gadijumos, tad turpmaka problémjautajumu analize saistiba ar vairaku c€lonu raditu
kaitgjumu tiks veikta, izmantojot minéto Eiropas deliktu tiesibu principu c€lonu savstarpgjas

mijiedarbibas un to ietekmes uz raditajam sekam klasifikacijas sistemu.

5.7.1. Konkuréjosi celoni

Atbilstosi Eiropas deliktu tiesibu principu 3:102.pantam konkurgjosu c€lonu gadijuma,
kad katra no vairakam darbibam pati par sevi var€tu vienlaikus radit attiecigo kait&jumu, katra
no §tm darbibam ir uzskatama par kaitgjuma c&loni.”®® Min&tajos gadijumos neatkarigi no ta,
ka divas vai vairakas personas rikojusas neatbilsto$i nepiecieSamas ricibas standartam,
aizskarot citas personas tiesibas, vienlaikus radits viens un tas pats kait&jums.’8! Konkurgjosu
c€lonu gadijuma tadgjadi divas identiskas vai Iidzigas darbibas ir vienlaikus iedarbojusas uz
cietuso, radot tieSi to paSu kait€jumu, un katra no §im darbibam ir bijusi pietiekama, lai
kait€jumu pilniba raditu. Attieciba uz aprakstito situaciju doktrina noradits piemers ar diviem
medniekiem, kuri atrodas katrs sava kalna mala un kuri, viens par otru nezinot, vienlaikus izsauj
uz kustigu mérki, kas izradas cilvéks, nonavéjot $o personu.’® Sada gadijuma nav iesp&jams
konstatét, ka minétas personas darbojusas kopigi un saskanoti, jo katras personas darbibas ir
neatkarigas un patstavigas, kas varétu but Skérslis Civillikuma 1675.panta piemérosanai un
solidaras atbildibas noteikSanai atbilstosi Latvija speka esoSajam regul&jumam, pat ja So varétu
uzskatit par nonavésanu aiz neuzmanibas, kas uzskatama par noziedzigu nodarijumu un par ko
paredzéta kriminalatbildiba.”® Doktrina noradits, ka parasti solidara atbildiba nosakama
gadijumos, kad konstatgjams nedalams saistibas prieksmets,’®* tacu divi vai vairaki vienlaikus

iedarbojusies c€loni var nebiit ne kopigas, ne saskanotas ricibas rezultats. Pieméram, kada lieta,

9 Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits:
12.12.2014.].

780 Ibid., Art. 3:102.

81 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.44-45.

82 \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.330, Jones M. A.,
Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell on Torts. 20th edition. London: Thomson Reuters Limited, 2010, p.90,
Stephenson G. Sourcebook on Torts. London: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.155.

78 Kriminallikuma 123.pants. Kriminallikums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8. jiilijs, Nr.199/200.
84 Autoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Ipasums”, 1998, 163.1pp.
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ko skatija Anglijas tiesa, prasitajs bija saslimis ar pneimokoniozi, kas ir plausu slimiba, kas
radusies no silicija dioksida puteklu ieelpoSanas. Minétie kaitigie putekli izdalijas pneimatiska
amura lietoSanas rezultata, kas bija ticis prasitaja darba vieta ilgstosi izmantots, ka arT no metala
grieSanas iekartas, kas ari netalu tika izmantota. Tiesas noteiktaja ekspertizé tika konstatéts, ka
abu minéto iekartu lietoSanas rezultata prasitaja plausas uzkrajusas kaitigo vielu dalinas, un
tiesa atzina, ka abi c€loni palielindjusi kaitgjuma rasanas risku.’®® Min&tais spriedums atspogulo
arl Anglijas tiesu praks€ nozimigajos Fairchild un McGhee lietu spriedumos nostiprinatas
atzinas attieciba uz vairaku célonu ietekmes vértesanu.’®® Atbilstosi Francijas tiesu praksei
vairaku personu radita kaitéjuma gadijuma lidzigas situacijas visas personas butu uzskatamas
par solidari atbildigam, ja vien tas nepieraditu, ka, pieméram, kait€jums radies citas personas,
pasa cietusa ricibas rezultata vai ar bijis attalinats un neparedzams.’®’

Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumos piedavats katru no $adam darbibam uzskatit
par radita kaitgjuma céloni.’® Tomér ari $ada secinajuma gadijuma ir analiz&jams, kada veida
atbildiba biitu nosakama. In abstracto vértgjot katras personas ricibu, izmantojot conditio sine
gua non testu, var nonakt pie secinajuma, ka katra no darbibam nav kaitéjumu radijusi, jo to
biitu radijusi otra darbiba tik un ta, tau par netaisnigu biitu uzskatams risinajums, atbilstosi
kuram nevienai no personam $adu apsvérumu dg| atbildiba par raditajam kaitigajam sekam
neiestatos.’®® Lidz ar to c&loniska sakara v&rtésanai un noteik$anai $aja gadijuma jau sakotngji
nav piemé&rojams conditio sine qua non tests. Konkurgjoso c€lonu gadijuma ir janem véra NESS
testa’® ietvaros vértgjama célona pietiekamiba seku radianai, jo, lai arT katrs no céloniem pats
par sevi nav nepiecieSams kaitgjuma radisanai, jo tas bitu radies Citas personas ricibas rezultata
tik un ta, katrs no c€loniem ir pietickams, lai kait€jums iestatos.

Atbildibas veida noteikSana butisks apsvérums ir tas, lai, no vienas puses, tiktu
aizsargatas cietusa tiesibas sanemt kait€§juma kompensaciju, tacu, no otras puses, lai atbildigajai
personai pilniba vai dalgji netiktu uzlikts pienakums kompensét kait€jumu, kuru ta nav

radijusi.”®! Analizétaja gadijuma janem tom@r vera, ka célonus var uzskatit par konkurgjosiem

8 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.466-467.

78 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.331-332.

87 Ibid., p.331-332.

8 Art. 3:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

8 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.162.
7% Cane P. The Anathomy of Tort law. Oxford: Hart Publishing, 1997, p.168, Cane P., Gardner J. Relating to
Responsibility. Portland: Hart Publishing, 2001, p.146, Cane P. Responsibility in Law and Morality. Portland:
Hart Publishing, 2002, p.120-123, Horder J., ed. Oxford Essays in Jurisprudence. New York: Oxford University
Press, 2002, p.61, Beever A. Rediscovering the Law of Negligence. Portland: Hart Publishing, 2007, p.415-425,
Honoré T. Responsibility and Fault. Portland: Hart Publishing, 1999, p.94-120.

%1 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.46.
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tikai tad, ja vairak ka viena persona ir rikojusies neatbilstosi nepiecieSamas ricibas standartam
un ja ta rezultata radits kait€jums citai personai. Lidz ar to konkurgjosu c€lonu gadijuma
attieciba uz visam atbildigajam personam ir jabut konstat§jamiem visiem delikttiesiskas
atbildibas priekSnoteikumiem un attaisnojumu neesamibai, ka rezultata var secinat, ka, ja
atbildiga biitu tikai viena no $Tm personam, ta biitu atbildiga par kaitgjumu pilniba.”® Savukart
tas, ka neatkarigi no vienas atbildigas personas ari cita persona ir radijusi to pasu kaitgjumu,
nevarétu biit uzskatams par atbildibu izslédzoSu vai ierobezojosu apstakli vai arT pamatu likt
cietuSajam uznemties kadas no atbildigajam personam maksatsp€jas risku, ka tas biitu dalitas
atbildibas gadijuma. Lidz ar to visi konkur€josie c€loni vertejami ka pietickami un pasi par sevi
patstavigi kait€juma cé€loni, ka arT katrai no atbildigajam personam vienada apmeéra biitu
nosakama delikttiesiska atbildiba, $o personu ricibas rezultata radito kait€&jumu uzskatot par
nedalamu. Tomgr, ievérojot labas ticibas principu un atzinu, ka bona fides non patitur, ut bis
idem exigatur,’? ir jasecina, ka, lai arT katra no atbildigajam personam konkur&josu c&lonu
gadfjuma ir pilniba atbildiga par radito kait€jumu, nebttu noteicams pienakums kompensét
radito kait€jumu citam atbildigajam personam, ja to pilniba jau ir kompens€jusi kada no
atbildigajam personam. Cietusa iedzivoSanas uz atbildigo personu rékina, sanemot dubultu vai
vairakas reizes lielaku kait€juma kompensaciju, nav attaisnojama, un ta ir uzskatama par
atbildigo personu nepamatotu tiesibu ierobezojumu, ka arT nonak pretruna ar labas ticibas
principu un pilnigas kait&juma kompensésanas (restitutio ad integrum) principu.

Arvalstu tiestbu doktrina noradits, ka konkurgjosu célonu radita kaité§juma gadijuma
atbildigajam personam biitu nosakdma solidara atbildiba.”®* Latvijas tiesbu doktrina noradits,
ka, ja vairakas darbibas var€jusas vienlaikus radit noteiktu kaitgjumu, atseviskos gadijumos
atbildiba uzliekama visu prettiesisko darbibu veicgjiem solidari.”® Solidaras atbildibas
pieméroSana minétaja gadijuma nozimétu to, ka katrai solidari atbildigajai personai ir
pienakums izpildit visu saistibu kopuma.’®® Sada gadijuma cietusais varétu péc sava ieskata
prasit kompensaciju sakara ar visu tam radito kait€jumu no katras atbildigas personas saskana
ar Civillikuma 1683.pantu. Savukart atbildiga persona, kas kaité§jumu kompensgjusi, varétu
prasit no citam atbildigajam personam atbilstosu kompensacijas dalu, ja tam nav sevisku §kérslu

saskana ar Civillikuma 1686.pantu.

792 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.163.
793 at. val. — labas ticibas princips nepielauj divreiz prasit samaksu par to pasu. Dig. 50.17.57. Gaius 18 ad ed.
provinc. Pieejams: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml, [skatits: 03.01.2015.].

794 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.162.
% Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 415.1pp.

% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 80.1pp.
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Solidaras atbildibas noteikSana personam konkur€joSu celonu radita kait€juma
gadijuma nav uzskatama par parmérigu atbildigo personu tiesibu ierobezojumu, un ta ir
attaisnojama ar cietu$a interes€m, kuram biitu tiesibas prasit kait§juma kompensaciju no
ikvienas atbildigas personas gadijuma, ja vienigi tas riciba batu kait&jumu radijusi un citu
personu atbildiba neiestatos. Ari gadijuma, ja citas atbildigas personas nevarétu kaitéjumu
kompensgt, iestatos tiesi tadas pasas sekas ka gadijuma, ja par radito kait€jumu atbildiga butu
tikai viena persona — Sai personai buitu pienakums kompensét radito kaitejumu pilniba. Tas, ka
vairakas personas, rikojoties neatkarigi un patstavigi, rada vienu un to pasu kait€§jumu, nav
Skerslis piemérot solidaras atbildibas modeli, jo, ja personu riciba neatbilst nepiecieSamas
ricibas standartam, tadgjadi radot kait€jumu citai personai, un nepastav atbildibu ierobezojosi
vai izslédzosi apstakli, katra no atbildigajam personam ir pilniba atbildiga par radito kait€jumu.
A1 Eiropas deliktu tiesibu principu 9:101.panta apstiprinats, ka atbildiba ir solidara gadijuma,
ja par vienas personas ricibas rezultata radito kait€§jumu ir attiecigaja apmera atbildiga arT cita
persona.”®’ Savukart Civillikuma 1675.panta ietverta norade uz noziedzigu nodarijumu biitu
aizstajama ar noradi uz neatlautu darbibu, kas rada citas personas tiesibu, tiesisko interesu vai
labumu aizskarumu, nemot veéra, ka noziedziga nodarijjuma ar materialu sastavu izdariSanas
bridi nereti vienlaikus rodas ari delikttiesiskas attiecibas. Solidaras atbildibas noteik$ana ir
balstita uz to, ka saistiba rodas uz viena un ta pasa tiesiska pamata, un izpildijuma priekSmeta

nedalamibu,’®®

nevis uz kaitéjuma citai personai radiSanas kaitiguma pakapi (kriminalizaciju).
Nemot véra Civillikuma sisteému, atbilstosi kurai solidara atbildiba reguléta Saistibu tiesibu
dalas ceturtaja nodala “Saistibu kopdalibnieku savstarpgjas attiecibas”, bet dalita atbildiba
piemérojama galvenokart atbilstosi katru konkréto tiesisko attiecibu regulgjosajam normam,’®®
Civillikuma 1675.pants biitu izsakams $ada redakcija: “Vairdkas personas, kas vienlaikus
kopigi vai neatkarigi viena no otras izdarijusas citas personas prettiesisku tiesibu aizskarumu,
kura rezultdta nodarits tas pats kaitéjums (ari moralais kaitejums), atbild solidari par
kaitejumu, kas nav radits vienas vai dazu minéto personu ricibas rezultata vai attiecinams

vienigi uz tam.”

5.7.2. Alternativi celoni
Eiropas deliktu tiesibu principu 3:103.panta ietverti noteikumi attieciba uz atbildibas
noteikSanu atbilstosi iepriek$ minétajam Skietami lidziga vairaku iesp&jamo kaitéjuma c€lonu

gadijuma. Saskana ar miné&tajiem noteikumiem, kad kait€jums radits un konstat€jamas vairakas

o7 Art. 9:101 (1)b. Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

798 Civillikuma 1671.pants un 1674.pants.

799 Pieméram, Civillikuma 2347 .panta otra dala.
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darbibas, kura katra pati par sevi biitu vargjusi radit attiecigo kait€jumu, bet nav zinams, kura
no tam ir kait€jumu radijusi, katra no darbibam ir uzskatama par kait€juma c€loni tada apmera,
kas atbilst iespgjamibai, ka T darbiba ir radfjusi kait€jumu cietusajam.8%

Minétaja gadijuma lidzigi ka konkur&josu c€lonu radita kait€§juma gadijuma divu vai
vairaku personu riciba attiecigajos faktiskajos apstaklos biitu var€jusi radit cietuSajam nodarito
kaitgjumu, ta¢u konkur€josu c€lonu gadijuma ir zinams, ka kait€jumu ir radijusi visi c€loni,
savukart alternattvu c€lonu gadijuma kaitgjumu ir radijis tikai viens c€lonis, tacu nav zinams,
kurs c&lonis to faktiski ir radijis.®%? Attieciba uz to, ka biitu taisnigi nosakama personu atbildiba,
minéta ir loti bitiska atSkiriba, jo alternativu c€lonu gadijuma ir skaidri zinams, ka visas
personas nav kaitgjumu radijusas, kaut arT to riciba ir bijusi nepiecieSamas ricibas standartam
neatbilstosa un vargjusi vienlidz radit kaitgjumu. Alternativu c€lonu gadijuma regul&ums,
atbilstosi kuram visam personam biitu jaatbild par radito kait€jumu solidari, raditu situaciju, ka
vismaz vienai personai, kura kait&jumu faktiski nav radijusi, biitu par to jaatbild, kas nebutu
uzskatdms par taisnigu civiltiesisko attiecibu noregul§jumu. No otras puses, risinajums,
atbilstos$i kuram atbildiba neiestatos nevienai no minétajam personam, biitu attieciba uz cietuso

netaisnigs risinajums,3%?

Jo kompensaciju sakara ar tam radito kait€jumu varétu nebit iesp&jams
sanemt noteiktas zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas dél, ka rezultata nav iesp&jams
skaidri noteikt, kura no vairakam personam kait&jumu radijusi, vienlaikus zinot, ka kada no tam
noteikti ir kaitgjumu radijusi. Lidz ar to min&ta gadijuma taisnigai atrisinaSanai nepiecieSams
radit jaunu juridisku mehanismu, ar kura palidzibu tiesibu piemérotajs varétu noteikt taisnigu
atbildibas sadalijumu un delikttiesisko attiecibu noreguléjumu alternativu c€lonu radita
kaitgjuma gadijuma.

Saistiba ar alternativu c€lonu raditu kait€jumu noradams uz kadas lietas faktiskajiem
apstakliem. Cietusais, lecot ar izpletni, guva savainojumus un tika no notikuma vietas nogadats
arstniecibas iestadé sakara ar kajas luzumu vairakas vietas, kur arst€jas aptuveni ménesi.
Prasitajs turpmakai veselibas apriipei un arstniecibai tika péc tam nogadats uz citu arstniecibas
iestadi, pret kuru ka vienigo atbildétaju tika celta prasiba $aja lieta. Otraja arstniecibas iestade
cietusais tika ievietots palata kopa ar personu, kurai bija konstatéta saslimsana ar infekcijas
slimibu (Staphylococcus aureus). CietusSais ari inficjas ar minéto bakteriju, ka arT lieta tika
noskaidrots, ka pirms nelaimes gadijuma un pirms ierasanas pirmaja arstniecibas iestade

prasitajam §adas infekcijas slimiba nebija. Saja lieta pastavéja lidziga iespgja, ka cietusais batu

800 Art. 3:103 (). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].

801 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.48.

802 | bid.
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vargjis inficgjies ar minéto bakteriju jebkura no minétajam arstniecibas iestadéem. Ta ka
cietusais nevargja pieradit to, ka ar slimibu inficgjies tiesi otras arstniecibas iestades nolaidibas
rezultatd, pret kuru prasiba tika celta, tiesa prasibu noraidija.!® Austrijas Augstaka tiesa
(Oberster Gerichtshof) savukart skatijusi kadu lietu, atbilstosi kuras faktiskajiem apstakliem
vairaki mednieki tém&jusi uz putnu, un bridi, kad mednieki iz§avusi, skrotis trapijusas kadai
sievietei. Nav bijis zinams, tiesi kur§ no medniekiem, pret kuriem prasiba bija celta, Sievietei
bija trapijis, radot kaitgjumu.8* Austrijas Augstaka tiesa $aja lieta noteica solidaru atbildibu
starp medniekiem, noradot, ka visu $o personu riciba ir bijusi vienada méra neattaisnojama, ka
personu darbibas arT faktiski neatskiras, radot tadu pasu kaitéjuma risku personas veselibai un
ka apdraudgjuma iesp&jamiba mednieku ricibas rezultata praktiski nav sadalama, kas lauj
darbibas uzskatit par vienotu c€loni un rada solidaras atbildibas pamatu.®%° Tiesibu doktrina ari
uzsverts, ka, ta ka alternativu c€lonu gadijuma ir konstatgjami visi atbildibas priek$noteikumi,
iznemot c€lonisko sakaru, proti, nav zinams, kuras vai kuru personu prettiesiska riciba ir bijis
c€lonis kaitgjumam, tad tas attaisno atbildibas noteikSanu personam, kuru riciba katra pati par
sevi ir bijusi prettiesiska, radot tiesi to apdraudéjumu un konkréta un augsta kaitéjuma risku,
kas arf ir iestajies, un tadgjadi, loti iesp&jams, c€loniskaja sakara ar radito kait€jumu. Doktrina
atzits, ka, ja c€loniskais sakars katras iesp&ami atbildigas personas ricibas konteksta ir loti
iesp&jams, pamatojoties uz risku, kadu laika un telpa §is personas riciba ir radijusi, c€loniskais
sakars biitu atzistams par pieraditu.8%

Doktrina ari pausts viedoklis, ka atbildiba alternativu c€lonu radita kait&juma gadijuma
biitu nosakama personu grupai, no kuras tikai viena persona $o kait&jumu ir radijusi, bet jebkura
no personam $aja grupa biitu vargjusi faktiskajos apstaklos kaitg&jumu radit,2%’ kas ir tiesisko
seku zina Iidziga Francija pazistamajai la faute collective pieejai.t%®® Savukart Anglija kada lieta
tiesa noradijusi, ka prasitajam nav nepiecieSams pieradit, ka katra no atbildétajiem riciba,
iesp&jams, ir kaitgjumu faktiski radijusi, bet atbildétajiem sados apstaklos uzliekams pienakums

pieradit to, ka vinu riciba nevarétu biit radijusi kaitgjumu.®® Lidziga pieeja, izmantojot
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c€loniska sakara prezumpciju alternativu c€lonu radita kait€§juma gadijuma, nostiprinata ari
Kopéja modela Sestas gramatas 4:103.panta.8°

Alternativu c€lonu radita kait§juma gadijuma, ja nav iesp&ams noteikt, kura no
personam faktiski ir kaitéjumu radijusi, c€loniska sakara prezumpcija var novest pie solidaras
atbildibas piemé&roSanas, jo, ta ka visas personas ir var&jusas attiecigajos apstaklos kaitgjumu
radit, bet nav zinams, kura to ir radijusi, prezumgjot, ka $1s personas vienu un to pasu kaitgjumu
ir radijusas, to atbildiba butu solidara, ja vien tas nepieraditu sadu atbildibu ierobezojoSus vai
izsledzoSus apstaklus. Tadejadi konceptuali atbildiba alternativu c€lonu radita kait€juma
gadijuma nereti tiktu pielidzinata atbildibai konkur&joSu c€lonu gadijuma. Tomér, ka jau
noradits, lai arT ir iesp&jams atrast pamatojumu min&tajai pieejai, $ada veida atbildiba par
kaitgjumu tiktu noteikta vismaz vienai personai, kura, ka noskaidrots, nav kait&jumu radijusi
vispar, ko savukart nevar atzit par taisnigu minéto situaciju risinajumu.

Alternativu c€lonu gadijuma, kad personai kaitéjumu radijis viens c€lonis situacija, kura
to butu vargjis radit jebkurS no diviem vai vairakiem c€loniem, Eiropas deliktu tiesibu
3:103.panta pirmaja dala piedavats atbildibu noteikt daliti atkariba no ta, kada mera iesp&jams,
ka katra no personam kait€jumu ir radijusi. Tomér no alternativu c€lonu biitibas izriet, ka
attiecigajos faktiskajos apstaklos visbiezak iesp&jamiba, ka kait€jumu radijusi katras personas
riciba, bs vienada vai loti lidziga. Lidz ar to praksé minéta pieeja nozim&tu, ka nereti atbildiba
tiktu sadalita dalas, kas atbilst iesp&jami atbildigo personu skaitam, un §is dalas biitu vienadas.
Doktrina ar1 uzsverts, ka minétas Eiropas deliktu tiesibu principos noraditas pieejas galvena
atskiriba no solidaras atbildibas noteikSanas alternativu célonu gadijuma ir ta, ka Eiropas
deliktu tiesibu 3:103.panta pirmaja dala noraditaja dalitas atbildibas gadijuma lielaku iesp&jami
atbildigo personu nesp&jas kompensét kait&jumu risku uznemas cietusais.?!

lesp&jams, taisnigaku tiesisko risinagjumu Latvijas deliktu tiesibas attieciba uz atbildibas
noteikSanu alternativu c€lonu gadijuma var panakt, paredzot iesp&ju pieméerot dalitu atbildibu
atkariba no katra gadijuma faktiskajiem apstakliem un piemérojot solidaru atbildibu vienigi
iznémuma gadijumos, ieverojot t0, ka $ada gadijuma var tikt ierobezotas iesp&jami atbildigo
personu tiesibas. Atbildigas personas tiesibu ierobezojumi Latvijas normativajos aktos ir
iesp&jami gadijuma, ja tas riciba ir bitiski neatbilstoSa nepiecieSamas ricibas standartam, ka
rezultata personai tiek ierobeZotas tiesibas atsaukties uz atseviskiem atbildibu izslédzoSiem

apstakliem, pieméram, objektivu nesp&ju kait€§jumu paredzet. Uz Dbitisku neatbilstibu

810 VI.- 4:103. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

811 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.145-
146.
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nepiecieSamas ricibas standartam, kas plasak analiz€ts konteksta ar personas ricibas
prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu un personas vainojamibu, norada
personas tada riciba, kas atbilstosi Civillikuma speka esosajam regul&jumam uzskatama par
veiktu ar launu noltiku vai pielautu aiz rupjas neuzmanibas, un, ja persona $adi rikojusies, tad
Sai personai var bt jaatbild, pieméram, ari par objektivi neparedzamu kait&jumu, kas radies tas
ricibas rezultata.’!? Lidz ar to Latvijas tiesibu sistéma ir pazistams un likumdev&ja atzits
princips, atbilstosi kuram atbildibas apmérs ir atkarigs no atbildigas personas ricibas
neatbilstibas nepiecie§amas ricibas standartam butiskuma. Sados gadijumos ar tad, ja nav
zinams, kura no vairakam persona ir kait€§jumu faktiski radijusi, §Tm personam var bt
noteicama solidara atbildiba, ja to riciba vienlidz var&jusi radit kaitigas sekas un ja visas
personas rikojusas, izmantojot Civillikuma lietoto terminologiju, ar launu noliiku vai rupju
neuzmanibu. leverojot to, ka alternativu c€lonu radita kait€juma gadijuma solidaras atbildibas
ka iesp€jami atbildigo personu tiesibu ierobezojosa izn€muma interpretéSanai biitu jabit pec
iesp&jas Saurakai, solidara atbildiba butu piem&rojama vienigi gadijuma, ja visu personu riciba
alternativu c€lonu radita kait€§juma gadijuma ir bitiski neatbilstoSa nepiecieSamas ricibas
standartam. Mingtais ir pamatojams arl ar apsvérumu, ka, lai arl ir atrodams teor&tisks
pamatojums konceptualai solidaras atbildibas piem@roSanai alternativu célonu gadijumos, ka
arT solidaras atbildibas noteikSanai ir zinams preventivs efekts, solidaras atbildibas plasaka
ietverSana citas tiestbu normas var nebut iesp&jama bez solidaras atbildibas vispargjo
noteikumu Civillikuma Saistibu tiesibu ceturtaja nodala “Saistibu kopdalibnieku savstarp&jas
attiecibas” izmainam, kam nepiecieSama likumdevéja tiesibpolitiska izSkir§anas.

Solidara atbildiba alternativu c€lonu radita kait€juma gadijuma biitu piemérojama ka
c€loniska sakara prezumpcijas sekas, ko iesp€jami atbildigas personas var atspekot, noverSot
zinatnisko vai faktologisko nenoteiktibu, kas tadgjadi ir uzskatams par iesp&jami atbildigo
personu tiesibu mazak ierobeZojoSu mehanismu. Savukart, ja personu riciba, kura nav butiski
neatbilstoSa nepiecieSamas ricibas standartam, iesp&jams, var&jusi radit kait€jumu, bet zinams,
ka tikai viena no $tm personam ir radijusi kait€jumu, tad atbildiba starp $Sim personam
noteicama atbilstosi iesp&jamibai, ka attieciga persona kaitgjumu radijusi. ST iespéjamiba var
atskirties gadijumos kuros, piemeram, vienas personas riciba ir laika vai telpa tuvaka raditajam
kait§jumam, kas attiecigi iesp&jami atbildigajai personai, kuras atbildibas dala varétu but

mazaka, blitu japierada.

812 Saskana ar Civillikuma 1779. pantu zaudéjumu nodaritajs atlidzina zaud&jumus tada apméra, kadu vargja
sapratigi paredz€t darfjuma noslégsSanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav
notikusi launa noltika vai rupjas neuzmanibas del.
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Nemot véra tiesu prakses nekonsekvenci un iesp&amo polemiku par dazadiem
atbildibas risinagjumiem alternativu c€lonu gadijuma, lai nodrosinatu noteiktu, paredzamu un
salidzinamu tiesisko risinajumu izmantosanu lidzigas lietas, aprakstitais c€loniska sakara
noteikSanas un delikttiesiskas atbildibas apméra sadaliSanas mehanisms bitu ievieSams
likumdoSanas cela. lespgjams, atbilstoSakais normas novietojums Civillikuma biitu Saistibu
tiestbu dalas tresas nodalas “Saistibas un prasijumi no neatlautas darbibas” pirmaja apaksnodala
“Neatlauta darbiba un vainas pakapes”. Lai ar1 §1s apakSnodalas nosaukums norada uz personas
prettiesiskas ricibas reguléjumu un c€loniskais sakars Civillikuma lidzigi ka daudzu Eiropas
valstu civilkodeksos nav normativi reguléts,®'® tomér minéta apaks$nodala ietver vispargjo
delikttiesiskas atbildibas normu attieciba uz mantisko un nemantisko kait€jumu, taja ietvertas

814 un ta var biit attiecinama uz delikttiesisko

normas zinama mera noteic atbildibas sadalijumu,
atbildibu gan sakara ar kait€jumu personai, gan personas tiesibam, mantai un ekonomiskajam
interesém. Lidz ar to Civillikuma regul&jums biitu papildinams ar 1650.* panta pirmo dalu $ada
redakcija: “Ja cietusa prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultata nodarits kaitéjums (art
moralais kaitéjums), varéjusas radit vairakas citas personas, bet nav zinams, kura no personam
to ir radijusi, katra persona ir atbildiga par radito kaitéjumu atbilstosi iespéjamibai, ka ta
kaitéjumu radijusi. Ja visas minétas personas rikojusas launpratigi vai aiz rupjas neuzmanibas,
pienemams, ka kaitéjums radies So personu ricibas rezultata.”

Eiropas deliktu tiesibu principu 3:103.panta otraja dala min&tie noteikumi ir attiecinami
uz alternativu c€lonu radita kaitgjuma gadijumiem, kura kads no c€loniem radijis kait€jumu
vairakam personam. Atbilstosi minétajiem noteikumiem, ja kait€jums radits vairakam
personam un nav nosakams, vai attiecigais c€lonis noteiktai personai kait€umu ir radijis,
pastavot iesp&jamibai, ka attiecigais c€lonis nav radijis kait€§jumu visam personam, §1 darbiba
tiek uzskatita par c€loni kait§jumam tada apmera, kada pastav iespg&jamiba, ka c€lonis
kaitgjumu ir radijis konkrétajam cietusajam.’® Sie Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumi
skar situacijas, kuras c€loniskais sakars var€tu pastavét starp vairakiem cietuSajiem radito
kait€jumu, No vienas puses, un vairaku personu prettiesisko ricibu, no otras puses, tomér ir loti
iesp&jams, ka kaitgjumu pilniba visiem cietuSajiem nav radijusi visSmaz vienas no iesp&jami

atbildigajam personam riciba.1®

813 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.307.
814 k. Civillikuma 1650.pantu.
815 Art. 3:103 2). Principles of European Tort Law. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.12.2014.].
816 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.49-50.
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Eiropas deliktu tiesibu principu 3:103.panta otraja dala miné&tais alternativu c€lonu
gadijums, kad kait€jums radits vairakam personam, biitu risinams atbilstosi piedavatajiem
Civillikuma ietverama 1650.! panta pirmas dalas noteikumiem. Ja kait&jums radits vairakiem
cietuSajiem alternativu c€lonu gadijuma, delikttiesiskas attiecibas tik un ta biitu nepiecieSams
gadijumos nav normativi regulétas un iesp&jamas. Katras cietusas personas tiesiskas attiecibas
ar noteiktu iesp&jami atbildigo personu loku, no kuriem viena ir radijusi kait€§jumu, ka ari
c€loniska sakara, delikttiesiskas atbildibas noteikSanu, tas apméru un sadalijumu katra
konkrétaja gadijuma nemaina fakts, ka lidziga veida ir cietuSas ari citas ar attiecigo cietuSo
nesaistitas personas. Savukart, ciktal attieciba uz konkretu cietuso personu nav zinams, kurs vai
kuri celoni kait€§jumu ir radijusi un kada apmera, $ads gadijums varetu biit risinams atbilstosi
atbildibas noteikSanas piedavatajam regul€jumam attieciba uz vairaku c€lonu ar nenoteiktu
ietekmi raditu kait&jumu, kas tiks izverstak apskatits turpmakaja darba dala.

Alternativu c€lonu radits kait€jums vairakam personam var bt konstat€jams t.s. DES
lietas, kur noteikta medikamenta (Diethylstilbestrol), kas ta lietoSanas laika tika uzskatits par
nekaitigu un kuru XX gadsimta vidi sievietes lietoja komplikaciju griitniecibas laika
novérsanai, lietoSanas rezultatd radita kait€juma c€lonis personam un to p&cnacg€jiem tika
atklats vairakus desmitus gadu vélak, kad praktiski vairs nebija iesp&jams identificét
medikamenta razotaju vai pardevéju, kas varétu bit atbildigs par radito kaitgjumu.8’
Niderlandes Augstaka tiesa (Hoge Raad) viena no t.s. DES lietam nosprieda, ka atbildibu var
prasit no ikviena razotaja, lai ari nebija pieradits, ka tiesi attieciga razotaja medikamenti ir tikusi
lietoti.8!8 Tiesas argumentacija balstTjas uz apsvérumu, ka atbildétaji ka §1 medikamenta razotaji
un ari citi minéta medikamenta razotaji ir rikojusies prettiesiski, razojot un laiZzot apgroziba
medikamentu attiecigaja perioda, un cietusajai radits kait€jums $1 medikamenta lietoSanas
rezultata. Lai ari nebija zinams, tieSi kura no Diethylstilbestrol razotajiem izgatavotos
medikamentus cietus ir lietojusi, tiesa atzina ta raZotajus par solidari atbildigiem sakara ar
radito kait&jumu.®® Ari Francijas Augstaka tiesa (La Cour de Cassation), skatot Iidzigu lietu,
prezuméja, ka medikamentu raZotaju riciba ir c€loniskaja sakara ar cietuSajam raditu kaitgjumu,
kas arf noveda pie solidaras atbildibas pieméroSanas attieciba uz medikamentu razotajiem.?°

Sadai pieejai un cietuSajiem izteikti labveligajai praksei alternativs un mazak iespgjami

817 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.333-334, Winiger
B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential Cases on
Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.451.

818 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.370-371.

819 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.333.

820 |bid., p.334.
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atbildigo personu tiesibas ierobezojos$s risinajums noradits Eiropas deliktu tiesibu principu
3:103.panta otraja dala, nosakot dalitu atbildibu Iidzigos gadijumos, kas ir samérigaks un
taisnigaks risinajums attieciba uz iesp&jami atbildigo personu. Atbildibas par medikamentu
radita kait€juma veselibai noteikSana biitu janem veéra iesp&jamiba, ka kait€jumu ir radijis cits
c€lonis, kas nav saistits ar attiecigo iesp&jami atbildigo personu, un ka kaitejumu attiecigas
iespgjami atbildigas personas riciba var nebit radijusi pilniba. Solidaras atbildibas noteikSana
vairakiem razotajiem vairaku cietuSo gadijuma t.s. DES lietu konteksta kritiz&ta arT doktrina.®?!
Ta vieta piedavats atbildibu dalit, vadoties no iesp&ami atbildigo personu tirgus dalas, lai
noteiktu atbildibas sadalfjumu to starpa.8?? Atbilstosi Latvijas normativajiem tiesibu aktiem par
tirgus dalu uzskatama attieciga tirgus dalibnieka piedavato precu dala konkrétaja tirgii attieciba
pret visu $aja tirgli piedavato pre¢u apjomu.8?® Iesp&jams, ka &is kritérijs lidzigas situdcijas bitu
nemams veéra, vertejot iesp&jamibu, ka kait€jumu nodarijusi attieciga persona (komersants)
alternativu c€lonu radita kait€§juma gadijuma, ka ar1 atspekojot pien€mumu, ka ir vienlidz
iesp&jams, ka visas iesp&jami atbildigas personas ir vargjusas kait€jumu radit vienada apmera.

Aprakstitas situacijas risinasanai, iesp&jams, tomér nebiitu nepiecieSami papildus
normativo aktu grozijumi, jo vairaku cietuSo gadijuma piedavatais c€loniska sakara un
delikttiesiskas atbildibas noteikSanas un sadalijuma regulgéjums Civillikuma nebiitu konceptuali
atSkirigs no situacijam, kad kait€jums radits vienai personai. Pretgji Niderlandes un Francijas
tiesu pozicijai t.s. DES lietas ari vairaku cietu$o gadijuma nebitu pielaujami nesamérigi un
nepamatoti iesp&jami atbildigo personu tiesibu ierobezojumi. Viens no butiskakajiem
apsvérumiem, kas nemams véra ari alternativu célonu gadijuma, kad cietusas vairakas personas,
ir saistits ar nepiecieSamibu panakt Iidzigu atbildibas risinajumu un tiesiskas situacijas
noreguléjumu salidzinamas lietas, kadel atbildibas noteikSanas un sadaliSanas noteikumus
alternativu c€lonu radita kait€juma gadijuma biitu nepiecieSams nostiprinat likumdoSanas cela,

papildinot Civillikumu ar 1650.* panta pirmo dalu ieprieks noraditaja redakcija.

5.7.3. Sekojosi celoni
Celoniska sakara un atbildibas noteikSana sekojoSu c€lonu radita kait€§juma gadijuma
atspogulota Eiropas deliktu tiesibu principu 3:104.panta, kura noteikts, ka, ja darbiba noteikti

un neizb&gami ir personai radijusi kaitéjumu, tad sekojosa darbiba, kura par sevi varétu but tadu

821 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.160-
161.

822 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.49.

823 Konkurences likuma 1.panta 10.punkts. Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada
23.oktobris, Nr.151 (2538).
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pasu kait€jumu radijusi, nav janem véra. Ta toméer ir janem veéra tad, ja ta ir padarjusi kaitgjumu
smagaku vai radijusi papildu kaitgjumu. Savukart, ja pirma darbiba ir radijusi ilgstosu
kait€jumu un ja tai sekojusi darbiba, kas ar1 $adu kaitéjumu biitu radijusi, tad §is abas darbibas
ir uzskatamas par kait&juma céloni no ta briza.8* Lidz ar to biitiska atskiriba ir taja, kadas sekas
ir radijusi pirma darbiba attieciba uz to, vai par tai sekojoSo darbibu (lat.val. - nova causa
interveniens) atbildiba vispar un kada méra iestajas. Tiesibu doktrina noradits, ka atskiriba no
gadijumiem, kad kaitgjumu rada konkur&josi c€loni, sekojosu c€lonu gadijuma atbildibas
noteikSana ir izversti apspriesta un attieciba uz atbildibas noteikSanu $ada gadijuma pastav
vairaki atSkirigi viedokli,?® ka ar1 Eiropas valsts attieciba uz sarezgitakajiem sekojosu célonu
radita kait&juma gadijumiem vienotas pieejas nav.8?°

Sekojosu c€lonu radita kait€juma gadijumus analiz&jusi jau tiesibu piemérotaji Senaja
Roma. Kada lieta vergs ir ticis ievainots personas ricibas rezultata, ievainojumi bijusi loti smagi,
bet tad vergu ievainojusi vél cita persona, ka rezultata tas nekavéjoties nomiris. Abas personas
tika uzskatitas par atbildigam, tom@r otra persona par radito kait€jumu atbildéja mazaka
apméra.®?’ Saistiba ar sekojosu célonu raditu kaitgjumu doktrina noradits uz gadijumu, kad
prettiesiskas ricibas rezultata prasitaja cietusi vieglu smadzenu satricinagjumu, un vélak
nepareizas mediciniskas diagnozes rezultata tai radits biitiskaks kait€§jums veselibai, un Saja
lieta par vienigo céloni kait&jumam tika atzita arstniecibas personu riciba.®?® Sakara ar minéto
doktrina uzsverts, ka c€loniska sakara un atbildibas apméra noteikSana sekojosSu c€lonu
gadijuma nav praksé paklaujama noteiktam normativajam reguléjumam, bet c€loniskais sakars
konstat&jams un delikttiesiska atbildiba nosakama, sapratigi analiz&jot faktiskos apstaklus.32°
Zviedrijas Augstaka tiesa skatijusi kadu lietu, kura cietuSajam bija uzbrukuSas vairakas
personas, un uzbrukuma rezultata radita galvas trauma. Aptuveni Cetrus gadus vélak cietusais
bija iekluvis autoavarija, kuru izraisijusi cita persona, un cg€lis prasibu pret autoavarijas
izraisitaju sakara ar tam nodarito kaitgjumu. Zviedrijas Augstaka tiesa noradija, ka nav
pieradijumu tam, ka atbildiba buitu sadalama, tade] atbildétajam jaatbild par visu radito
kaitgjumu.®3® Mingtaja lieta, iesp&jams, prasiba varéja tikt celta arT pret uzbrucgjiem, un tiesibu

piemérotajam biutu javerte, kada mera radito kait€jumu ir izraisijusi katras no §Tm personam

824 Art. 3:104. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

825 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.163.
826 \an Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.337.

87 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.479.

828 Owen R. Essential tort law. 3rd ed. London: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.53.

829 | bid.

80 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.494.
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riciba. Kada lieta, kuru skatijusas Latvijas tiesas, konstatéts, ka cietuSajam piederosa meza
notikusi patvaliga koku cirSana, par ko ierosinata kriminallieta, un kriminalprocesa ietvaros
noskaidrota atbildiga persona. Prasiba tikusi celta pret virsmezniecibu, kuras darbinieki,
konstatgjot nelikumigo cirSanu un nepartraucot to, ir rikojusies nolaidigi, izpildot savus darba
pienakumus. Augstakas tiesas Senats noradijis, ka zaud&jumi cietuSajam raduSies patvaliga
koku cirtgja darbibu rezultata. Lidz ar to secinats, ka cietusajam nodaritie zaud€jumi Ir
cCloniskaja sakara ar min&tas personas prettiesisko ricibu, kas izslédz virsmezniecibas atbildibu
par zaudgjumu nodariSanu.®®! Saja lietd, iesp&jams, pastavéja iespja argumentdt, ka no
prettiesisko darbibu atklaSanas briza, kam nav sekojusi atbilstosa riciba kait€juma noverSanai
un nepielausanai, virsmeznieciba arT ir atbildiga par cietusajiem radito kaitgjumu.

Saistiba ar sekojoSu c€lonu ietekmi uz radito kait€jumu noskirami ir gadijumi, kad
kait€jums noteikti un neizb&gami radits jau pirma c€lona iedarbibas rezultata. Tas var biit
konstatgjams, pieméram, gadijuma, kad atbildigas personas ricibas rezultata persona ir gajusi
boja vai kad manta pilniba iznicinata. Ja lieta tikusi pilniba iznicinata vai nave iestajusies jau
pirms sekojosa c€lona iedarbibas, sekojosais c€lonis vairs nevar radit kaitigas sekas, jo personu
nevar nonavét un lietu nevar iznicinat divreiz.3%? Sekojosais célonis $ada gadijuma nav nemams
véra, nosakot atbildibu, un to ir iesp&jams nodalit ka kait&jumu neizraisos$u jau ar conditio sine
qua non testa palidzibu. Parasti $ados gadijumos attieciba uz sekojoso c€loni nebiitu iesp&jams
konstatét delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumus ari personas tiesibu aizskaruma
neesamibas dél, jo minétajos gadijumos aizsargdjamais labums beidzis eksistét jau pirma
kaitgjuma célona iedarbibas rezultata.3

Bitiski sarezgitaks ir gadijums, kad viena vai vairaku sakotn&jam c€lonim sekojoso
célonu iedarbibas rezultata personai rodas smagaks vai papildus kaitéjums. Sads gadijums
konstat€jams, pieméram, ja persona izraisa situaciju, kuras rezultata cietuSajam tiek radits
noteikts kait€jums, un vélak tiek radits papildus vai smagaks kait&jums citas personas ricibas
rezultata. Sada gadijuma loti griits uzdevums tiesibu piemérotajam ir noteikt, vai sekojosa
c€lona iedarbibas rezultata rodas smagaks vai papildus kaitgjums, kas nav ticis radits jau pirma
c€lona iedarbibas rezultata, noteikt vai novertét kait€juma apmeéru, kas ir radies sekojosa c€lona
iedarbibas rezultata, un noteikt atbildibu par $o kaitg§jumu. Pieméram, kada lieta persona bija
cietusi celu satiksmes negadijuma, par kura izraisiSanu atbildiga bija viena persona, bet

slimnica, kura cietusais atradas, izc€las ugunsgréks, kura rezultata cietusais guva papildu

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 22.marta spriedums lieta
Nr.SKC-195.

832 Mackie J.L. The Cement of the Universe. A Study of Causation. New York: Oxford University Press, 1980,
p.163.

833 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.165.
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kaitejumu veselibai. Francijas tiesa apdegumu rezultata giito kait€§jumu veselibai uzskatija par
pirma célona iedarbibas sekam.®** Doktrina gan atzits, ka Francijas tiesu praksé sakotngja
aizskargja atbildiba par sekojoSu nejausibu vai pasa cietusa ricibas rezultata radita papildu vai
smagaka kaitejumu tiek plaSak noteikta neatkarigi no ta, kas un vai kads ir atbildigs par
sekojoSajiem c€loniem, salidzinot ar tiesu pieeju Anglija un Vacija, atbilstosi kurai pirmais
aizskargjs parasti nebutu atbildigs par sekojoso kait€jumu, ja ta c€lonis ir cietusa vai personas,
par kuru cietusais ir atbildigs, riciba.8®®

Persona atseviskos gadijumos var biit lidzatbildiga par kaitigajam sekam cietuSajam,
kuras péc §is personas raditajam kaitigajam sekam rodas citas personas prettiesiska tiesibu
aizskaruma gadijuma. Sadas sekas var uzskatit ari par pirmas atbildigas personas ricibas
rezultata raditam, ja pirmas atbildigas personas raditas sekas ir nostadijuSas cietuso tada
situacija, kura cita persona vargjusi radit cietuSajam papildus vai smagaku kait€jumu, tadejadi
veicinot kaitgjuma rasanos sekojosu c€lonu rezultata. Lai ierobezotu pirmas personas atbildibu
$ada gadijuma izmantojams kaitgjuma paredzamibas tests atbilstosi Civillikuma 1779.! panta
piedavatajiem grozijumiem, jo arT min&tajai personai nebiitu jaatbild par tadu kaitgjumu, kuru
objektivi nebija iesp&jams paredzét un kas ir laikd un telpa bitiski attalinats no sekojosa
kait€jumu radosa c€lona. Pieméram, Vacijas Augstaka tiesa kada lieta noraidijusi prasibu, kuru
bija c€lusas 1945.gada lielgabala Saviena rezultata nonavétas personas radinieces pret personu,
kura bija atbildiga par satiksmes negadijumu 1937.gada. ST satiksmes negadijuma rezultata
prasitaju radiniekam tika amputéta kaja, un minéta iemesla dél persona bija spiesta parvietoties
ar krukiem, nepasp&ja nokliit Iidz bunkuram apsaudes laika un gaja boja.3*® Mingtais piemérs
apliecina nepiecieSamibu sekojoSu c€lonpu gadijuma vertét, vai c€lona sekas nav parak
attalinatas un neparedzamas un vai cé€loniskais sakars starp c€loni un sekam ir adekvats
atbilsto$i Vacijas tiesibu doktrinai, kam var bt izSkiroSa nozime, nosakot personas atbildibu
par kaitjumu.

Atseviskos gadijumos ir iesp&jamas laika un telpa c€lonim tuvakas kaitigas sekas,
sakara ar kuram atbildiba var€tu iestaties par sakotn€ja c€lona radito kait€jumu atbildigajai
personai, ja §is personas raditas kaitigas sekas ir noteikusas vai veicinajusas sekojosa kaitéjuma
iestasanos citu personu ricibas vai noteiktu apstaklu ietekmes rezultata. Savukart par sekojoso
celonu raditu kait€§jumu atbildiba iestajas atbilstoSi vispargjas delikttiesiskas atbildibas
noteikumiem personai, ja ta parkapusi nepiecieSamas ricibas standartu un ja tas ricibai nav

attaisnojumu, radot kaitgjumu. Lidz ar to, ja personai bojata manta vienas personas ricibas

834 van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.336.
835 |bid., p.335.
836 Markesinis B., Unberath H. The German Law of Torts. Portland: Hart Publishing, 2002, p.643-644.
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rezultata, kuras rezultata ta ir zaudgjusi dalu no tas vertibas, pakapeniski kait€jumam turpinot
rasties, un cita persona to saboja neatgriezeniski, tad pirma persona ir atbildiga par kaitgjumu,
kas radies lidz nova causa interveniens iedarbibas un mantas iznicinaSanas bridim, bet no $1
briza abas minétas personas ir atbildigas par radito kait€jumu, ja arT pirmas personas riciba biitu
vargjusi pakapeniski novest pie mantas pilnigas iznicinasanas. Sada gadfjuma mingtie céloni
butu uzskatami par kopigi kaitg§jumu radijuSiem un tiesisko seku zina pielidzinamiem
konkurgjosiem c€loniem no briza, kad tie iedarbojusies vienlaikus, un par kait&jumu, kas radits
no 31 briza, starp vairakam atbildigajam personam biitu noteicama solidara atbildiba.®’
Gadijumos, kad sekojos$ais c€lonis ir radijis tadu kait&jumu, kas par sakotngji radito kait&jumu
atbildigas personas ricibas konteksta uzskatams par objektivi neparedzamu, kuru nevar saistit
ar §is personas ricibas rezultata raditu kait€jumu vai kura radiSanu sakotng&jas prettiesiskas
ricibas sekas nav nekada méra veicinajusas vai noteikusas, par sakotngjo kaitéjumu atbildigas
personas atbildibai par sekojoSo c€lonu radito kait&jumu nebiitu jaiestajas.

Atbilstosi piedavatajiem grozijumiem Civillikuma, papildinot Civillikuma 1779.! pantu
ar otro dalu, persona butu atbildiga par otram nodarita miesas bojajuma sekam neatkarigi no
cietusa veselibas stavokla aizskaruma bridi, iznemot atseviskus gadijumus. SekojoSo c€lonu
raditu miesas bojajumu gadijuma biitu nodrosinama konsekventa un lidzvértiga pieeja, uzliekot
par sekojosu c€loni atbildigajai personai pienakumu atbildét par personai ta ricibas rezultata
radtto kaitgjumu veselibai, neskatoties uz veselibas traucgjumiem, kas cietusajai personai bijusi
pirms sekojosa c€lona iedarbibas. Ta ka par personas veselibas trauc€jumiem var biit atbildiga
ari cita persona, ka ari veselibas traucgumi var bt iedzimti vai dzives laika iegiti, cietusa
aizsardziba un personas atbildiba par kait€§jumu nebitu diferenc€jama atkariba no ta, vai
kait€jumu ta veselibai ir jakompensé ar1 kadam citam, ciktal kompensacija sakara ar to jau nav
samaksata. Minéta pieeja neattiecas uz gadijumiem, kad pats cietuSais rikojies apzinati vai
neuzmanigi un neattaisnojami, paklaujot sevi sekojoSu célonu raditajam kait&juma riskam.
Tadgjadi sekojosa ce€lona radita kaitgjuma veselibai gadijuma atbildigajai personai bitu
pienakums kompensét kait€jumu pilniba, kas rodas tas prettiesiskas un neattaisnojamas ricibas
rezultata cietusajam. Piedavata koncepcija ir atSkiriga no doktrina un Eiropas deliktu tiesibu
principos atbildibas noteik$anai sekojosu c€lonu radita kait€juma gadijuma noradita tiesiska
risinajuma. Solidaras atbildibas piem&rosana attieciba uz Vvisu ilgstosi radito kaitéjumu un par
sakotngjo kait€jumu atbildigas personas ricibas saistiSana ar sekojoSo c€lonu radito kait§jumu

nebiitu taisniga, ja sakotngja kait€juma c€lonis nav veicinajis vai noteicis sekojoso c€lonu radito

87 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.50-54, Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek
Verlag Kg, 2012, p.164.
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kaitgjumu vai ja sakotngja c€lona iedarbiba ir bijusi telpa un laika attalinata no sekojoso c€lonu
radita kait€juma, iznemot gadijumus, kad nodarits personas veselibas aizskarums. Miné&taja
gadijuma atbildibai sakard ar kait§jumu bitu jaiestdjas par sekojoSo celonu iedarbibu
atbildigajai personai, kurai savukart nereti varétu bt jaatbild solidari par kaitéjumu, kas radies
cietusa veselibas aizskaruma rezultata, ar personu, kura atbildiga par sakotn€jo kait&jumu,
ciktal pedgjas atbildibu neizslédz paSa cietusa apzinata vai neuzmaniga un neattaisnojama
riciba. Lai arT solidaras atbildibas gadijuma cietusajam ir tiesibas prasit kompensaciju sakara ar
tam radito kait€§jumu pilna apméra no ikvienas solidari atbildigas personas, tacu saistibu
izpildijust solidari atbildigd persona saglaba iespju atgiit no citiem solidari saistitajiem
atbilstoSu atlidzibu, nemot véra Civillikuma 1686.panta pirmas dalas noteikumus, kas zinama
méra attaisno solidaras atbildibas noteikSanu gadijumos, kad nodarits cietusa veselibas
aizskarums. Bitiski ari, ka atbildiba par sekojoSu c€lonu raditu kait€jumu neiestajas tad, ka
noradits Eiropas deliktu tiesibu principu 3:104.panta pirmaja dala, ja pirmais c€lonis kaitgjumu
pilniba biitu noteikti un neizbégami radijis.

Ievérojot visu minéto, Civillikuma regul&jums biitu papildinams ar 1650.% panta otro
dalu sada redakcija: “Ja cietusa prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultdata nodarits
kaitéjums (ari moralais kaitéjums), noteikti un neizbégami aizskaréjs radijis, tad par sekojosu
citas personas darbibu, kura varéjusi tadu kaitejumu péc tam radit, atbildiba neiestajas,
iznemot gadijumus, kad St darbiba radijusi smagdkas sekas vai papildu kaitéjumu. Par
kaitéjumu, kas radies sekojosa cietusd prettiesiska tiesibu aizskaruma rezultata, ja par to
vainojams ari pirmais aizskaréjs, abi aizskareéji ir solidari atbildigi, ciktal sadu kaitéjumu ir
veicindjusi pirmd aizskaréja rviciba un ciktal sadu kaitejumu pirmais aizskaréjs varéja sapratigi
paredzeét. Persona ir atbildiga par sekojosas darbibas rezultata radita miesas bojajuma sekam,

iznemot gadijumus, ja cietusais ari uzvedies neattaisnojami.”

5.7.4. Vairaki celoni ar nenoteiktu ietekmi
Eiropas deliktu tiesibu principu 3:105.pants ir attiecinams uz gadijumu, kad kaitéjumu
radijusi vairaki c€loni, kuru ietekme nav nosakama. AtbilstoSi mingtaja panta ietvertajiem
noteikumiem vairaku kait&juma c€lonu gadijuma, kad ir zinams, ka neviens no tiem nav vargjis
radit kait€jumu kopuma vai jebkadu nosakamu ta dalu, ir pienemams, ka tie c€loni, kuri var bt
kait&jumu radtjusi, ir radijusi kaitgjumu vienadas dalas.®3® Ar Siem noteikumiem nav aptverti
gadijumi, kad vairakas personas kopigi un saskanoti (grupa) rada kait&jumu citai personai, kas

ir pamats solidarai atbildibai saskana ar Civillikuma 1675.panta noteikumiem atbilstosi speka

838 Art. 3:105. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].
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esosajai Civillikuma redakcijai, ko attiecigi interpreté ar tiesu praksé.®*® Minétais gadijums
atSkiras arT no alternativu c€lonu radita kait§juma gadijuma, jo vairaku c€lonu ar nenoteiktu
ietekmi gadijuma ir zinams, ka katrs c€lonis pats par sevi nav un nebiitu vargjis radit kait€§jumu
kopuma. Nemot véra, ka personas riciba pat teorétiski nebiitu vargjusi kait€jumu radit tada
apm¢éra, kada tas cietusajam nodarits, nebutu taisnigi noteikt delikttiesisko atbildibu par visu
kaitgjumu vienai no iesp&jami atbildigajam personam. Miné&tie Eiropas deliktu tiesibu principu
noteikumi neattiecas ari uz gadijjumiem, kad kait€§jumu rada vairakas personas un katras
personas radita kaitéjuma dala ir noteicama. Pieméram, ja viena persona upg iepludina divreiz
vairak kaitigo vielu, salidzinot ar diviem citiem piesarnotajiem, tad var biit pamats secinat, ka
§T persona ir atbildiga par divreiz lielaku radita kait€juma dalu neka abi pargjie piesarnotaji.
Prezumpcija, ka personas, kuras vargja radit kadu nenosakamu kait€§juma dalu, ir atbildigas
vienadas dalas, var tikt piemérota ari paral€li atbildibai par noteiktu kait€&juma dalu, kuru
radijusi kada persona. Pieméram, ja ir zinams, ka kait&jumu radijusas Cetras personas un ka
viena no $§Tm personam radijusi kaitgjumu 60% apmera, bet nav zinams kada apmeéra personas
varetu but radijusas atlikuso kait§juma dalu, tad attiecigi biitu pienemams, ka min&ta persona ir
atbildiga par 70%% no radita kaitéjuma un ka citas personas ir atbildigas par 10% no radita
kait&juma.®* Kada lieta, pieméram, persona, trisdesmit vienu gadu stradajot pie trim dazadiem
darba devgjiem, saslimusi ar arodslimibu, kuras rezultata tai zudusas darbspgjas 90% apmera.
Laika periods, kada minéta persona bija stradajusi pie katra no darba dev&jiem, nebija
pietickams, lai varétu uzskatit, ka tiesSi darba pienakumu veikSana pie konkréta darba devégja ir
bijis c€lonis saslim$anai. Prasiba bija celta pret visiem trim darba dev&jiem, un tiesa noteica
dalitu atbildibu proporcionali periodam, kuru prasitajs bija stradajis pie katra no
atbildetajiem.®*? Vairaku c&lonu ar nenoteiktu ietekmi konteksta nereti tiek analiz&tas ar lietas,
kuras kait&jums radits azbesta ietekmes uz personas veselibu gadijuma.?*?

Attieciba uz atbildibu par vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi raditu kait€jumu,
vadoties no taisniguma apsvérumiem, nebiitu attaisnojama prezumpcija, ka katras personas
riciba ir pilniba radijusi kait€jumu, jo §adas prezumpcijas pieméroSanas gadijuma kadai no
personam var biit jaatbild par radito kait€jumu kopuma, turklat minétaja gadijuma personas

biitu solidari atbildigas. Lai arT vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi gadijuma solidara atbildiba

839 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.0ktobra spriedums lieta Nr.C32250710.

840 60% + 1/4 no 40%.

81 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.55.

82 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R., eds. Digest of European Tort Law. Volume 1. Essential
Cases on Natural Causation. Vienna: Springer Verlag/Wien, 2007, p.536-537.

83 QOliphant K. Aggregation and Divisibility of Damage. Vienna: SpringerWienNewYork, 2009, p.114, Faure M.
Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p.484-485, Cane P. Atiyah’s
Accidents. Compensation and the Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p.20.
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raditu netaisnigu situacijas risinajumu, toméer prasibas noraidiSana pilniba sada gadijuma ari
nebiitu taisnigs risindjums attieciba pret cietuSo. Tad€jadi atbildiba par vairaku c€lonu ar
nenoteiktu ietekmi raditu kait€jumu biutu attieciba uz iesp&ami atbildigajam personam
nosakama daliti, prezuméjot, ka §s dalas ir vienadas. Sada gadfjuma katrai iesp&jami
atbildigajai personai butu tiesibas pieradit, ka tas riciba nevarétu but radijusi, nav radijusi
kaitgjumu vai arT ka iesp&jamiba, ka tas riciba attiecigajos apstaklos ir radijusi kaitgjumu, ir
nosakama un ka ta ir mazaka neka atbilstosi minétajai prezumpcijai noteikta dala. Lidz ar to
attiecigi starp iesp€jami atbildigas personas ricibu un radito kait€jumu nevarétu konstatét
celonisko sakaru vai iesp&ami atbildigas personas atbildibas dala samazinatos, atbilstosi
pieaugot citu iesp&ami atbildigo personu atbildibas dalai. Tadgjadi ir nepiecie$ams un
iesp&jams, nesamérigi neierobezojot iesp&jami atbildigo personu tiesibas, aizsargat cietusa
tiesibas gadijuma, kura kadu nenosakamu kaitéjuma dalu ir radijusi vairaku personu riciba, tacu
— ne kopiga un saskanota, un zinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas dél nav iesp&jams
pieradit apméru, kada katras iesp&ami atbildigas personas riciba ir kait€jumu attiecigajos
faktiskajos apstaklos radijusi. Ka risinajums zinatniskas un faktologiskas nenoteiktibas
problémai viena kait€juma c€lona gadijuma, ievérojot iepriekS noradito, darba piedavats,
situacijas, kad ir pieradits un noteikts mantiska kait€juma apmérs vai kad radits moralais
kaitéjums, ka ari konstatéjama personas prettiesiska riciba, izraisot tadu apdraud&umu un
kait€juma risku, kads cietusajam ir radies, prezumet, ka persona attiecigo kait€jumu cietusajam
ir radijusi. Ar minéto pieeju saderigs biitu risindgjums situacijas, uz kuram attiecinams
analizetais Eiropas deliktu tiesibu principu 3:105.pants un kuras kait€jumu var bt radijuSas
vairakas personas nenoteikta apméra, noteikt prezumpciju, ka §1s personas radijusas kait§jumu
vienadas dalas, tad€jadi nodrosinot cietusa un iesp&jami atbildigo personu tiesibu un tiesisko
intereSu lidzsvaru. Ievérojot Civillikuma normu sistému, analiz€tais atbildibas par kaitgjumu
noteikSanas un sadaliSanas mehanisms var€tu but ietverams Civillikuma 1675.panta, nemot
veéra iepriek§ piedavatos grozijumus taja, ka pretstats vairaku personu radita kait€juma
gadijumam, kad uzskatams, ka jebkura no vairakam personam ir radijusi kait€§jumu. Tas biitu
nepiecieSams, lai akcentétu So divu gadijumu noSkirumu un normativi nostiprinatu c€loniska
sakara un delikttiesiskas atbildibas noteiksanas juridisko mehanismu gadijuma, kura vairakas
personas biitu varéjuSas nenosakama dala radit kaitejumu citai personai. Lidz ar to Civillikuma
1675.pants buitu papildinams ar otro dalu $ada redakcija: “Ja vairakas personas, kas izdarijusas
citas personas prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultata vienlaicigi nodarits kaitéejums (art
moralais kaitéjums), kuru katra no sim personam atseviski nebuitu varéjusi radit, katra persona

atbild par kaitéjuma dalu, kuru ta ir radijusi. Ja nav zinams, kadu kaitejuma dalu katras
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personas riciba ir radijusi, tad pienemams, ka So personu riciba radijusi kaitéjumu lidzigas

dalas.”

5.7.5. Cietusa un citas personas raditi céloni ar nenoteiktu ietekmi

Eiropas deliktu tiesibu principu 3:106.panta noradits uz gadijumu, kad kait€jumu
radijusi vairaki c€loni ar nenoteiktu ietekmi, no kuriem par vismaz vienu atbildigs ir pats
cietuSais vai kas radies nejausibas vai neparvaramas varas ietekmé. Sada gadijuma piedavats
noteikt, ka cietuSajam nav tiesibu Uz kompensaciju tada apméra, kas atbilst iesp&jamibai, ka
kait§jums radies paSa cietusa ricibas, nejausibas vai citu apstaklu rezultatd, par kuriem
aizskargjs nevar biit atbildigs.®** Saja gadijuma nav piedavati konceptuali jauni céloniska sakara
vertéSanas un konstat€Sanas noteikumi, bet gan noradits uz ipasu apsveérumu, kas janem veéra,
nosakot atbildibu iepriek§ minétajos vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi radita kait€&juma
gadijumos. Nemot véra §o apsveérumu, ka c€loni kait€jumam vertgjami ar1 notikumi vai apstakli,
kas iedarbojas uz personu, radot kaitigas sekas, bet par kuriem neviena cita persona nav
atbildiga. Ja nodarftais kait€jums pilniba ticis radits viena c€lona iedarbibas rezultata, ka ari
gadijumos, kad to pilniba radijis pats cietuSais, min&tie noteikumi nav piemérojami. Tie ir
piemérojami vienigi tad, ja kait€§jumu var but radijusi vienlaikus vienas vai vairaku personu
prettiesiska un vainojama riciba, ka arT pasa cietusa riciba, personas riciba, par kuru cietusais ir
atbildigs, dabas apstakli vai nejausiba.?*® Sledziens par to, ka kaitejums radies nejausibas vai
neparvaramas varas iedarbibas rezultata, parasti vispargjas delikttiesiskas atbildibas gadijuma
nozimé, ka starp personas ricibu un kaitigajam sekam nav konstatgjams c€loniskais sakars un
attiecigi arT personas atbildiba neiestajas.®*® Tomér situacijas, kuras kait&jumu nenosakama dala
varétu bt radijusi gan apstakli, par kuriem aizskar€js nav atbildigs, gan ar1 aizskargja riciba,
prasibu par kait€juma kompensacijas piedzinu nebiitu taisnigi apmierinat vai noraidit pilniba.
Ka noradits doktrina, atseviskos gadijumos persona var biit [idzatbildiga par apdraud&juma un
kaitgjuma radiSanu personai ari situacijas, kuras cietusais ar savu ricibu paklauj sevi kaitéjuma
rasanas riskam, ka rezultata kaitigas sekas rodas.®*’

Atbildibas noteik$ana problémas nerada situacija, kur gan cietusa, gan citas personas
riciba ir nosakama apmera kait€jumu radijusi, jo $ada gadijjuma cé€lonis noteiktai kait€juma

dalai ir pasa cietusa riciba, un par So kaitgjuma dalu nevienai citai personai civiltiesiska

84 Art. 3:106. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

85 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.56.

846 postema G. J. Philosophy and the Law of Torts. New York: Cambridge University Press, 2001, p.10-21.

87 Faure M. Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p.84.
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atbildiba neiestajas. Tas, ka aizskar€js parasti nav atbildigs par kait€jumu, kas radies paSa
cietusa ricibas rezultata, vai arl situacijas, kad kait€juma c€lonis ir nejauss notikums vai
neparvaramd vara, izriet ari no Civillikuma noteikumiem.®*® Tomér mingto apstaklu
konstatésana lielakaja dala Eiropas valstu nereti ir pamats celtas prasibas par kait&juma
kompenséSanu noraidiSanai, ja kait€jums varétu bat radies gan apstaklu rezultata, par kuriem
aizskargjs nav atbildigs, gan aizskar€ja ricibas rezultata, un apmers, kada tiesi aizskargja riciba
biitu vargjusi kaitgjumu radit, nav pieradams.?*° Sis nebitu uzskatams par taisnigu risindgjumu,
ja pastav iesp€ja, ka, lai arT kait€jumu dal€ji radijis pats cietuSais vai ar atbildigas personas
ricibu nesaistiti apstakli, to tomér var biit nenoteikta dala nodarijusi ar cita persona, rikojoties
prettiesiski. Lidzigi ka ieprieks apskatitaja vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi gadijuma, kad
vairakas personas rikojusas prettiesiski un vargjusas radit kait€jumu cietuSajam nenosakama
apmera, jebkuras no §Tm personam atbildibu neizslédz citas personas atbildibas iestasanas, ari
minétaja gadijuma nebitu taisnigi ierobezot cietusa tiesibas sanemt Kaitéjuma kompensaciju, ja
par vienu no c€loniem, kuri var biit nenosakama apméra kait€§jumu radijusi, nav atbildigs
neviens vai arf ir atbildigs pats cietusais.

Kada lieta, kuru skatijusi Zemgales apgabaltiesa, darbinieks cglis prasibu pret darba
devé&ju saistiba ar darba pienakumu izpildes laika guto traumu biivobjekta, ka rezultata sakara
ar organu bojajumiem un to funkciju zaudéSanu prasitajam raduSies neatgriezeniski kustibu
ierobezojumi. Tiesa, konstatgjot c€lonisko sakaru un nosakot atbildibu, némusi véra to, ka
prasitajs, Uzsakot darba tiesiskas attiecibas, atbildétajam bija noklusgjis faktu, ka ir otras grupas
invalids, ka vinam ir pavajinata redze, kam bijusi bitiska nozime, veicot attiecigos darba
pienakumus, ka rezultata viens no nelaimes gadijuma c&loniem ir cietusa riciba.®° Situacija,
kad kaitgjums radies vairaku c€lonu rezultata, no kuriem visi nav saistiti ar citas personas
prettiesisku ricibu, ir konstatéjama, ja cietuSais zaudgjis kadu iesp&ju gut labumu, sasniegt
noteiktu mérki vai novérst kaitéjumu sev. Sada gadfjuma cietusajam varétu bit bijusi iesp&ja
noverst kait§jumu atrak, efektivak, aizsargat savas tiesibas, tiesiskas intereses, kuras apdraud,
piemé&ram, slimiba, dabas stihija, nejausiba, ka rezultata rodas kait€jums, kas, iesp€jams, nebiitu
radies tad, ja aizskargjs nebiitu rikojies prettiesiski, liedzot §adu iesp&ju.®®! Pieméram, kada lieta
cietusais slimnica ka donors nodevis asinis, un tam tika konstatéta virusa hepatita-C infekcija,

par ko pretgji Epidemiologiskas drosibas likuma 17.panta noteikumiem cietusais nav informéts,

848 Civillikuma 1773.-1775.pants.

849 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.57.

80 Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.C16035004.

81 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.152-
159, Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.337-342.
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un cietusais nav vargjis savlaicigi sakt arstéties, sakara ar ko tiesa prasibu par kait€juma
kompensacijas piedzinu apmierinajusi.®®?

Vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi gadijuma, no kuriem katrs ir vargjis nenosakama
dala kait€jumu cietusajam radit un vismaz viens nav saistits ar citu personu prettiesisku ricibu,
ir nepiecieSams tads tiesisks risinajums, kas nodroSinatu intereSu un tiesibu lidzsvaru starp
iesaistitajam personam. Viens no risinajumiem $ados gadijumos varétu biit atbildibas
noteikSana atbilstoSi iesp&jamibai, ka riciba, par kuru var bt atbildiga cita persona, ir
attiecigajos apstaklos kait€jumu radijusi, bet, ja S§adas personas, kuru riciba varétu biit radijusi
cietusajam kait€jumu, ir vairakas, prezumé&jams, ka §is personas radijusas kait€jumu Iidzigas
dalas. Veértgjama un nosakama biitu arT iesp&jamiba, ka kaitgjumu radijis ar citu personu
prettiesisku ricibu nesaistits c€lonis, un $ada apméra par radito kait€jumu delikttiesiska
atbildiba neiestatos nevienai personai. Kopgjais kompens€jama kait&juma apméers samazinams
atbilstosi iesp&jamibai, ka kait€jumu radijis pats cietuSais vai citi apstakli, par kuriem nav
atbildigas citas personas. Savukart, ja nav nosakams, kada méra kait€jumu radijusi pasa cietusa
riciba vai ming&tie apstakli, tad varétu but prezumé&jams, ka kait€§jumu visi iesp&jamie c€loni
radijusi lidzigas dalas, ieskaitot to c€loni, par ko atbildigs ir pats cietusais vai par ko nav
atbildiga neviena persona, un p&c tam attiecigi proporcionali samazinot kompensacijas apméru,
kadu butu tiesigs sanemt cietuSais sakara ar tam nodarito kait€jumu. Piem&ram, ja nejausa
notikuma un divu personu prettiesiskas ricibas rezultata radies kaitgjums, ko katrs no $iem
c€loniem atseviski nevaretu biit radijis, un nav nosakams, kada meéra kur§ c€lonis kaitgjumu ir
radijis, tad prezumé&jams, ka abas personas ir atbildigas par vienu treSdalu no personai radita
kait€juma. Tadgejadi atSkiriba no ieprieks analizeta vairaku nenoteiktas iedarbibas c€lonu radita
kaitgjuma gadijuma, ja viens no iesp&jamajiem kait€juma c€loniem ir tads, par kuru nevienai
personai atbildiba neiestatos vai kas saistits ar pasa cietusa ricibu, atbildibas apmérs un
kait€juma dala, par kuru atbildigas personas atbildétu Iidzigas dalas, nepieaug, ja par kadu no
c€loniem atbildiba neiestajas.

Pastav iesp&ja argumentet, ka ar1 vairaku c€lonu radita kait€juma gadijuma normativo
aktu noteikumi, kuri ir spéka jau Sobrid vai arT kurus darba piedavats ietvert Civillikuma
regul€juma, var tikt attiecinati uz situacijam, kad kait&jumu rada gan céloni, par kuriem neviena
persona nav atbildiga, gan citu personu prettiesiska riciba. Tomér piedavata tiesiska risinajuma
ietverSanai normativajos aktos atbildibas par kait€jumu zinama dala noteikSanas veicinasanai

vairaku c€lonu ar nenoteiktu ietekmi gadijumos, no kuriem vismaz viens nav saistits ar citu

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 23.augusta spriedums lieta
Nr.SKC-451, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums
lieta Nr.SKC-13/2008.
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personu prettiesisku ricibu, var biit biitiska nozime tiesu prakses mainiSana situacijas, kuras
nepamatoti prasibas apmierina vai parsvara — noraida, kas gandriz vienmér nav taisnigs
risingjums attieciba uz kadu no iesaistitajam personam. Atbildiba par kaiteéjumu noteikta dala
var nodroSinat taisnigu delikttiesisko attiecibu risinajumu starp cietuso un atbildigo personu, ja
§1 dala atbilst iesp&jamibai, kada attiecigajos faktiskajos apstaklos persona varétu bt kait§jumu
radijusi. Ka jau noradits, $ada gadijuma, ja precizu iesp&jamibu atbilstosi faktiskajiem
apstakliem nevar noteikt, buitu nepiecieSams prezumét, ka kait€jumu visi c€loni, ieskaitot tos,
par kuriem personu civiltiesiska atbildiba nevar iestaties, ir radijusi lidzigas dalas. Tomeér,
ieverojot attieciga gadijuma faktiskos apstaklus, lai nodroSinatu tiesibu piemérotajam plasaku
ricibas brivibu, nosakot situacijai atbilstosu kaitéjuma dalu, kuru varétu biit radijusi noteiktu
personu prettiesiska riciba, $o personu atbildibas apmérs biitu noteicams péc tiesas ieskata.®>?
Tiesas ieskats Latvijas tiesibas ir pazistams, plasi tiesibu normas izmantots un relativi biezi
prakse piemerots tiesibu institiits, ka rezultata piedavatais risinajums nav saistits ar jaunu tiesibu
institiitu radiSanu un ieviesanu Latvijas tiesibas, kas atseviskos gadijumos var biit vertgjama
Kritiski.

Vertgjot, vai un kada apméra iesp&jami atbildiga persona ir kait&jumu radijusi un kada
apmera to varétu bit radijusi ar min€tas personas ricibu nesaistiti notikumi vai apstakli, tiesa
var ari, vadoties no taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem atbilstosi Civillikuma
5.panta noteikumiem, nonakt pie secinajuma, ka pastav vienlidz liela iesp&jamiba, ka visi c€loni
vargjusi radit kait§jumu lidzigas dalas. AtSkirigos faktiskajos apstaklos savukart tiesibu
piemérotajam var biit pamats nonakt pie slédziena, ka iespgjamiba, kada minétie c€loni varétu
but kaitgjumu radijusi, vai apmérs, kuru katrs c€lonis var biit radijis, ir atSkirigi. Tadgjadi tiesas
ieskats paver tiesibu piemérotajam relativi plaSas iesp&jas noteikt attiecigajos faktiskajos
apstaklos atbilstoS8ako un taisnigako iesp&jami atbildigas personas atbildibas apmeéru.
Kaitgjuma apmera noteikSana péc tiesas ieskata savukart ir iespgjama ar1 mantiska kait€juma
gadTjumos atbilstosi Civillikuma noteikumiem. %4

Lai izvairitos no prasibam gadijumos, Kad pastav relativi nelicla iesp&ja, ka persona,
rikojoties prettiesiski, kaut kada mera varétu bit radijusi kait€§jumu, vai ari, pat ja $ada iesp&ja

pastav, iesp&jami radita kait€§juma apmeérs attiecigaja gadijuma ir loti neliels un nenozimigs,

83 Opss L. Civillikuma 5.pants. Riga: [B.i.], 1938, 16.-18.lpp., Bitans A. Senata loma Civillikuma 5.panta
piemérosana. Jurista Vards, 2004.gada 27jilijs, Nr.28 (333), Bitans A. Senata loma Civillikuma 5.panta
pieméroSana. Jurista Vards, 2004.gada 3.augusts, Nr.29 (334).

84 Civillikuma 2347.panta pirma dala nosaka, ka, ja personai nodarits miesas bojajums prettiesiskas ricibas
rezultata, tad atbildigajai personai jaatlidzina tam arst€Sanas izdevumi un péc tiesas ieskata varbuitgja atrauta pelna,
savukart Civillikuma 2348.pants noteic, ka, ja tads miesas bojajuma rezultata cietusais klut pastavigi nesp&jigs
veikt savus amata pienakumus un $is aizskarums laupa cietu$ajam citos veidos gt pelnu, tad atbildigajai personai
jaatlidzina ta pelna, kas cietusajam tiktu atrauta turpmak.
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delikttiesiska atbildiba personam nebiitu noteicama atbilstos$i piedavatajai normai, ka ari
personu riciba, kura loti minimali un nebitiski varétu biit ietekmé&jusi kait€juma rasSanos,
tiesisko seku zina biitu pielidzinama nejausibai. Normas piemérosana, nosakot kompensaciju,
biitu pielaujama, ja pastav varbiitiba, ka iesp&jami atbildigo personu riciba ir radijusi nozimigu
kait§juma dalu, kas vertejams lietas faktisko apstaklu un pieradijumu konteksta. Ta ka
noteikumi, saskana ar kuriem atbildiba nosakama dalas atbilsto$i iesp&jamibai, kada personas
kait§jumu nodarfjusas vairaku c€lonu radita kaitg§juma gadijuma, ietverti piedavataja
Civillikuma 1650.! panta redakcija, tad min&taja pantd biitu ietverama ari tresa dala $ada
redakcija: “Ja cietusajam kaitejums daléji radits ta prettiesiska tiesibu aizskaruma rezultata,
par ko vainojams aizskaréjs, un daleji art nejausa notikuma, neparvaramas varas vai pasa
cietusd ricibas rezultata, aizskaréjs ir atbildigs par radito kaitéjumu, ciktal ta riciba kaitéjumu

ir radijusi. Saubu gadijuma aizskaréja atbildibas apmérs noteicams péc tiesas ieskata.”
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6. Stingra atbildiba

6.1.  Stingras atbildibas izpratne un piemérosSanas ipatnibas
Tiesibu doktrina noradits, ka pretstata visparjai atbildibai par deliktu pastav arf t.s.

stingra atbildiba,®>®

pieméram, atbildiba par nedrosas preces, pakalpojuma izraisitu kait€jumu,
atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota izraisitu kaitgjumu.®® Stingro atbildibu nebiitu
pareizi apzimét ka atbildibu bez vainas, bet gan ka atbildibu, kuras priekSnoteikums ir likuma
noraditu attaisnojumu neesamiba.®®’ Ta ka vadosais viedoklis tiesibu doktrina ir, ka vaina
Latvijas deliktu tiesibas vairs nav uzskatama par civiltiesiskas atbildibas priek§noteikumu,®®
tad vél jo vairak nebiitu pamatoti stingro atbildibu apzimét ka bezvainas atbildibu. Tiesibu
doktrina ar1 uzsverts, ka visur, kur tiek raditas briesmas lidzpilsoniem, tiek radita stingra
atbildiba, kas ir izn@mums No Vispargja vainas principa.®®® Tomér nevar pilniba piekrist tam, ka
stingra atbildiba biitu vértéjama ka pretstats vispargjai civiltiesiskai atbildibai, jo stingra
atbildiba tapat ka visparéja delikttiesiska atbildiba ir vérsta uz cietusa aizsardzibu un ietver
aizskaruma apstaklu veértg§jumu. Doktrind pat, cenSoties rast atSkiribu starp vispargjo
delikttiesisko atbildibu un stingro atbildibu, noradits, ka mingtos atbildibas reZimus var uzlikot
nevis ka viena pretstatu otram, bet pe&d€jo var uzskatit par vispargjas atbildibas pielagojumu
cietusa interesu aizsardzibai.8%°

Latvijas tiesibu sisttma minétos atbildibas modelus galvenokart var palidzét noskirt
nevis vainas esamiba un konstat€Sanas nepiecieSamiba, bet gan tas, cik liela méra personas
objektivi pieradama riciba attiecigajos faktiskajos apstaklos ietekmé S§is personas atbildibu. Jo
mazaka meéra personas atbildiba ir saistita ar tas ricibu un attiecigi personas atbildibu izslédzoSo
apstaklu loks ir Sauraks, jo likumdevéja noteikta civiltiesiska atbildiba ir stingraka. Stingras
atbildibas gadijuma likumdevejs ir padarijis atbildibu efektivaku to mérku sasniegSana un
funkciju realiz€Sana, ka rezultata tiek ierobezota citu personu briviba, tacu §im ierobezojumam
ir jabut attaisnojamam ar augstakas cietuSo vai apdraud€o personu aizsardzibas
nepiecieSamibu, tam jabiit samérigam, ka arl nepiecieSams konstatét, ka nav iesp&amu

alternativu, mazak ierobeZojoSu tiesisko mehanismu izmantoSana stingras atbildibas reZima

85 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 169.1pp.
86 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 364.1pp.
87 Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli p&c vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015.gada
8.septembris, Nr.35 (887).
8% Torgans K. Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 31.maijs, Nr.20.,
Karklins J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005.gada 26.aprilis, Nr.15 (370).
89 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 193.-194.1pp.
80 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.101.
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noteikSanas vieta. Lidz ar to civiltiesisko atbildibu, kura paredz augstaku cietusa aizsardzibas
un prevencijas Itmeni, salidzinot ar vispar€jo civiltiesisko atbildibu par deliktu, piemé&ram,
saSaurinot atbildibu izslédzoSo apstaklu loku, biitu pareizak apzimét ka stingras atbildibas
rezimu. To likumdevgjs var biit noteicis dazadu apsvérumu dél, kuru pamata nereti ir potenciali
cietuso personu aizsardziba pret kait€juma risku, un personas, kura jau cietusi, tiesibu uz
kompensacijas sanemsanu aizsardziba.

PieradiSanas pienakuma pareja ar1 var biit viens no efektivakajiem cietusa tiesiskas
aizsardzibas mehanismiem, un $ada gadijuma, konstatjot noteiktus priekSnoteikumus,
pieradiSanas pienakums parcelams uz iesp&jami atbildigo personu. Atbilstosi Eiropas deliktu
tiesibu principu 4:201.panta noteikumiem pieradiSanas pienakumu var parcelt uz atbildétaju,
ieverojot ta darbibu radito bistamibu, ko verté un nosaka atbilstosi darbibas rezultata iesp&jama
kait§juma smagumam, ka arT iesp&amibai, ka $ads kait€jums attiecigaja situacija varétu
rasties.®®? Eiropas deliktu tiesibu principu izstradataju ieskata §1 norma biitu attiecindma uz
plasaku gadijumu loku neka paaugstinatas bistamibas apstakli,2®? tomer japiekrit doktrina
noraditajam, ka tiesas nereti nevar lidz pieradiSanas pienakuma parcelSanai uz atbildétaju
nonakt tiesibu interpretacijas un piem&roSanas cela un ka $7 juridiska risinajuma noteikSana ir
galvenokart saistita ar likumdevéja izskir$anos.®%® Pieradisanas pienakuma pareja izpauzas ka
atbildibas prezumpcija, kuras gadijuma atbildigajai personai ir japierada, ka ta ir darijusi visu
nepiecieSamO un sapratigi iesp&jamo, lai kait€jums nerastos, kas liela méra atbilst bonus
paterfamilias ricibas standartam.®®* Tomér atseviskos gadfjumos personai ir japierada
normativajos aktos izsmeloSi noteikti atbildibu izslédzoSi apstakli, kas pilniba vai dalgji
neizslédz atbildibu par risku,®° ka ari atbildigajai personai var tikt uzlikts pat absolitas
atbildibas pienakums, kas iestdjas gandriz neatkarigi no faktiskajiem apstakliem un kas
saistams ar loti $auru atbildibu izslédzosu apstaklu loku. Sads iznémums, pieméram, pastav
Francija attieciba uz atomelektrostacijas operatoru, kura atbildiba, pieradot noteiktus apstaklus
tiek prezuméta, un kura atbildibu izslédz vienigi tisas cietusa ricibas pieradisana.’®® Latvija
viens no visstingrakajiem atbildibas reguléjumiem ir noteikts par pre¢u un pakalpojumu
trikumu raditu kait€jumu, jo Saja gadijuma atbildibu izslédzoSos apstaklus likumdevejs biitiski

saSaurinajis, cita starpa nosakot razotaja un pakalpojumu sniedz&ja atbildibu arT par treSo

81 Art.4:201. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

82 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.91.

83 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.304.

84 Civillikuma 1646.pants un 1649.panta pirma dala.

85 Pieméram, Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala. Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas V&stnesis,
1997.gada 21.oktobris, Nr.274/276 (989/991).

86 \van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.302.
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personu ricibu attieciba uz cietu$o.®®” Sada atbildiba ir vél stingraka, salidzinot ar, pieméram,
stingras atbildibas regul&jumu, kas ir noteikts attieciba uz transportlidzekla ekspluatacijas
rezultatd raditu kait&jumu.®®® Lidz ar to stingrds atbildibas gadfjuma nereti pieradisanas
pienakuma pareja un atbildibas prezumpcija tiek noteikti lidzas saSaurinatam atbildibu
izslédzosu apstaklu lokam, samazinot iesp&jas atbildigajai personai izslégt savu atbildibu un
liekot pilniba vai dal&ji uznemties nejausibas risku, kas savukart norada uz to, ka stingras
atbildibas rezima pamata ir pilniga vai dalgja atbildiba par risku.

Eiropas deliktu tiesibu principu 5:101.panta, kas ietverts 5.nodala “Stingra atbildiba”
(ang.val. — Strict Liability), regul&ta atbildiba vienigi paaugstinatas bistamibas darbibu rezultata
radita kait€juma gadijuma, un sekojosaja panta noradits, ka normativie akti var paredzget citus
stingras atbildibas veidus, kas piem&rojami ar1 tad, ja darbiba nav ipaSi bistama, un stingra
atbildiba var tikt piemérota péc analogijas salidzinama kaitgjuma riska avotu iedarbibas
gadijuma.®®® Kopgja modela Sestds gramatas noteikumos izvérstak reguléti dazadi atbildibas
gadijumi, no vispargjas delikttiesiskas atbildibas noskirot atbildibu par parstavja un darbinieka
ricibu, atbildibu par nekustama ipaSuma nedrosu stavokli, ka rezultata rodas kait€jums citai
personai, atbildibu par dzivnieku nodarito Kaitgjumu, atbildibu par produkta trikuma radito
kaitgjumu, atbildibu par transportlidzeklu raditu kait€jumu, atbildibu par bistamu vielu vai
piesarnojuma raditu kait&jumu, ka ari citus atbildibas gadijumus.8’°

Eiropas valstu tiesibu sist€émas stingrakas atbildibas par vispar&jo delikttiesisko
atbildibu noteikSanai un piemeéroSanai atrodamas dazadas pieejas. Pieméram, Vacija, Italija un
Sveicg tiesas stingro atbildibu pieméro vienigi normativajos aktos Tpasi noteiktajos gadijumos,
Austrija tiesas dazkart médz stingro atbildibu piemé&rot ari péc analogijas attieciba uz
normativajos aktos neregulétiem gadijumiem, turpretim Francija tiesas saméra plasi pieméro
stingro atbildibu arf attieciba uz likuma konkréti nemin&tiem gadijumiem.®”* Eiropas valstis ari
pastav dazadas pieejas attieciba uz to, ko saprot ar stingro atbildibu. Lai nodro$inatu cietusa

aizsardzibu un personu un to mantas dro$ibu, likumdevejs var paaugstinat nepiecieSamas

87 Likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma triikumiem”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada
5.julijs, Nr.250/251 (2161/2162).

88 Par transportlidzekla ekspluatacijas rezultatd nodarito zaud&jumu atbild transportlidzekla Ipasnieks vai
valditajs, ja vins nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas
neuzmanibas dél vai arT citu iemeslu del, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaud€juma atlidzibu.
Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala. Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997.gada
21.oktobris, Nr.274/276 (989/991).

89 Art. 5:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

870 V/1.-3:201-3:208. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

871 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.103-104.
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ricibas standartu, uzlikt personam pienakumu atbildét ari par nejausibas risku, izmantot
prezumpcijas, parcelt pieradiSanas pienakumu uz iesp&jami atbildigo personu, ka ari
likumdev@js var noteikt citus cietusa aizsardzibas mehanismus civiltiesiskajas attiecibas, kas
padara atbildibas noteikumus atSkirigus no vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu. Ari
doktrina ir apstiprinats, ka ir praktiski neiesp&jami Eiropas valstu konteksta runat par vienotu
pieeju stingras atbildibas regul&jumam un piemérosanai.’’

Lai arT nereti var nebiit iesp&jams noskirt stingras atbildibas noteikumus no vispargjas
civiltiesiskas atbildibas par deliktu, tomér atSkiriba starp Siem atbildibas rezimiem parasti ir
saistita ar to, ka stingras atbildibas gadijuma ir iesp&jams atsaukties vienigi uz likuma izsmelosi
noteiktiem attaisnojumiem, kuru esamiba tiesai jaizverts.®”® Latvijas tiestbu konteksta var runat
par dazadiem cietusa aizsardzibas mehanismiem, kas paaugstina kompensacijas sanemsanas
iesp&ju un attiecigi atvieglo cietuSajam savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesas cela. Tomér,

874 nebatu

piem€ram, atbrivojums no valsts nodevas samaksas pienakuma valsts ienakumos
uzskatams par tadu cietusa aizsardzibas mehanismu, kura piem&roSanas rezultata vainojamas
personas atbildiba klGitu paaugstinata vai stingraka un kas veicinatu personu un to mantas
drosibu. Tacu par stingro atbildibu plasaka nozimé var but uzskatami tadi civiltiesiskas
atbildibas par deliktu noteikumi, kas rada labveligaku tiesisko regul&jumu attieciba uz
kompensacijas piedzinu cietusajam, pasliktinot atbildigas personas tiesisko stavokli, kas var
izpausties arT ka vainojamibas prezumpcija, ja konstatéjami tas piemé&roSanas priek$noteikumi,
uzliekot pienakumu personai atbildét par noteiktu personu, lietu ipasibu vai apstaklu raditu
kait€jumu, ja vien §T persona neatspeko prezumpciju un nepierada noteiktus apstaklus, kas
atbrivo to no atbildibas un kas parasti ir noteikti likuma. Par cietusa tiesibu un tiesisko interesu
paaugstinatu aizsardzibu ir iesp&jams runat ari gadijumos, kad likumdevéjs ir noteicis cietusa
tiesibas celt prasibu pret vairakam personam, kuras par radito kait€§jumu atbild solidari, kad
cietusais ir atbrivots no tadu faktisko apstaklu pieradiSanas, kas biitu japierada vispargjas
delikttiesiskas atbildibas gadTjuma un Kad lietas iz8kir$ana piem&rojams tiesas ieskats,3” ka ari
citos gadijumos, tomér turpmakaja darba dala tiks analizeti tipiskakie atbildibas gadijumi, kas
saistiti ar personas atbildibu par citas personas raditu kait€jumu, personas atbildibu par lietas
paSibu raditu kait€jumu vai paaugstinatas bistamibas avota raditu kait€jumu. Darba ar stingro

atbildibu apzimeéti galvenokart tris minétie gadijumi, kad atbildiba atbilstosi speka esosajam vai

872 \yan Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.297-298.

873 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 371.1pp., Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli p&c vainojamibas pazimes.
Jurista Vards, 2015.gada 8.septembris, Nr.35 (887).

874 Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts.

875 Civillikuma 1635.panta otra dala, 2347.panta pirma dala.
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piedavatajam regul&jumam var iestaties par nejausibu un risku un kad ir vai biitu piemérojams
relativi ierobezotaks atbildibu izslédzoso apstaklu loks.

Stingras atbildibas noteikSanai un piemé&rosanai, salidzinot ar vispargjo civiltiesisko
atbildibu par deliktu, ir raksturiga izteiktaka prevencijas funkcija. Augstaka atbildibas
iestasanas iesp&jamiba un ierobezotakas iesp€jas atbildibu izslégt pilniba vai dalgji var veicinat
Visu sapratigi iespgjamo drosSibas pasakumu ievérosanu, lai kait€juma rasanas risku personam
vai to mantai novérstu vai biitiski samazinatu. Tomér, ja preventiva funkcija nesasniedz savu
mérki, likumdev@js, nosakot stingras atbildibas rezimu, aizsarga ar1 cietusas personas tiesibas
sanemt kait€juma kompensaciju, prasitdja pieradiSanas pienakumu bitiski atvieglojot un
atseviskos gadijumos pat pieskirot tiesibas celt prasibu pret plagaku personu loku.8”® lemesls,
kadg] likumdevgji Eiropa nereti izvélas noteikt stingras atbildibas reZimu, ir zinamas sabiedriski
vélamas un derigas darbibas pielausana vai zinatniska un tehnologiska progresa veicinasana,
neskatoties uz to, ka tas rada apdraud&jumu citam personam, vienlaikus vérSot iesp&jami
atbildigo personu uzmanibu Uz nepiecieSamajiem dro§ibas pasakumiem, lai Kkait€juma
nodariSanu citam personam nepielautu, un paredzot augstu atbildibas iestasanas iesp&jamibu,
ja tomér kaitéjums citam personam vai to mantai rodas. Tadgjadi tiek panakts lidzsvars starp
personu tiesibam neciest kait&jumu un citu personu sabiedriski derigam darbibam, ekonomisko,
tehnologisko un zinatnisko attistibu, kas rada noteiktu personu un to mantas apdraudéjumu, un
kompromiss starp dazadu iesaistito personu tiesiskajam interesém.®’’ Nereti arT pre¢u razo$ana
un cilvéku dzives &rtibas nodrosinosu pakalpojumu sistematiska sniegSana rada personu vai to
mantas apdraud&jumu, ka rezultata likumdev€js izvélas mazak ierobeZojoSu lidzekli par So
darbibu pilnigu aizliegSanu, nosakot stingras atbildibas rezimu un tad€jadi motivejot So darbibu
veicgjus un iespejami atbildigas personas darit visu nepiecieSamo un sapratigi iesp&jamo, lai
kait€juma draudus noverstu.

Likumdevejs, nosakot stingro atbildibu, nereti nem veéra ar1 kait§uma riska
apdroSinamibu, iesp&ami atbildigo personu finansialas iesp€as uznemties atbildibu par
noteiktu risku, ka arf cietusa iesp@jas identificét konkrétu c€loni ta kaitgjumam.®’® Viens no
tiesiskajiem Iidzekliem, kas iesp&jami atbildigo personu aizsargad no atbildibas riska, ir

civiltiesiskas atbildibas apdroginasana,®”® kas nodrosina $o personu interesu aizsardzibu

876 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.108.
877 \Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.299.
878 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.252-
253.
879 Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir apdro$inasana, kad tiek apdro$inata personas civiltiesiska atbildiba
par tas darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajiem zaud&umiem treSajai personai atbilstosi likuma “Par
apdrosinasanas ligumu” 1.panta 16.punktam. Likums ”Par apdros§inasanas Iigumu”: LR likums. Latvijas Vestnesis,
1998.gada 30.junijs, Nr.188/189 (1249/1250).
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situacija, kura var nakties kompensét kait€jumu, kas savukart var radit ievérojamus izdevumus
un apdraudgt atbildigas personas maksatsp&ju. Atseviskos gadijumos, lai noverstu situaciju, kad
cietusais, kuram nodarits kait§jums, nevar sanemt kompensaciju atbildigas personas
maksatsp€jas ierobezojumu dél, likumdevéjs var noteikt obligato civiltiesiskas atbildibas

8

apdro§inasanu. Ta Latvija ir noteikta, pieméram, attieciba uz biivdarbu veicgjiem,%° zalu

klinisko izp&ti veicosiem p&tniekiem,! radioaktivo atkritumu parvalditajiem (operatoriem),®8?
personam, kas plano un organizé publiskus pasakumus,®® ka arf citos gadijumos.

Kopuma stingras atbildibas reZima noteikSana var nebiit saistita, pieméram, ar atbildigas
personas ekonomisku ieguvumu, bet vienigi ar personisku interesi darbibu veikt vai lietu
izmantot un augstaku iesp&jamibu, ka $ada gadijuma var tikt nodarits cietusa tiesibu, tiesisko
intereSu vai labumu aizskarums. Lai arT cietusa tiesibu aizsardzibu ir bitiski nodroSinat visos
delikttiesiskas atbildibas gadijumos, tomér stingras atbildibas rezima piemé&rosana ir uzskatama
par nelabvéligaka atbildibas reZima pieméroSanu un atbildigo personu tiesibu ierobezoSanu no
delikta izrietoSajas tiesiskajas attiecibas. Lai cietuSo tiesibu, tiesisko intereSu un labumu
aizsardzibas nodrosinasana nenotiktu nesamerigi un netaisnigi ierobezojot citu personu tiesibas
un tiesiskas intereses, stingras atbildibas reZima noteikSanai no likumdevéja puses un tiesibu
talakveidoSanai no tiesibu piemérotaja puses, péc analogijas piemérojot stingras atbildibas
noteikumus, ir jabiit attaisnojamai ar butiskaku cietuSo tiesibu, tiesisko interesu vai labumu
apdraud&juma noverSanas vai aizsardzibas kait€juma gadijuma nepiecieSamibu.

Ievérojot minéto, Latvijas deliktu tiesibas stingra atbildiba biitu piem&rojama vienigi
normativajos aktos noteiktajos gadijumos, ka ar1 likumdoSanas cela biitu noveérSamas situacijas,
kad salidzinamos gadijumos tiek piemérots vispargjas civiltiesiskas atbildibas par deliktu un
stingras atbildibas rezims. Apdraudéto vai cietuSo personu, N0 Vvienas puses, un iesp&jami
atbildigo vai atbildigo personu, no otras puses, tiesisko interesu kolizija likumdoSanas vai
tiesibu talakveidoSanas cela buitu jaatrisina, ievérojot Iidzigas tiesibu normas un salidzinamiem
gadfjumiem noteikto atbildibas reguléjumu ipatnibas, ka ari taisniguma un samériguma
apsveérumus. Lai arT stingras atbildibas reZims efektivak nodroSina cietusa tiesibu aizsardzibu,
un tam ir noteikta preventiva iedarbiba, tomér nepamatota un nesamériga citu personu tiesibu

un tiesisko interesu ierobezos$ana, nosakot vai piemérojot stingras atbildibas rezimu, ir tikpat

80 Biivniecibas likuma 20.pants. Biivniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2013.gada 30.jlijs, Nr.146
(4952).

81 Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumi Nr.289 “Noteikumi par zalu kliniskas izp&tes un lietosanas
noveérojumu veikSanas kartibu, pétamo zalu mark&Sanu un kartibu, kada tiek verteta zalu kliniskas izp&tes atbilstiba
labas kliniskas prakses prasibam”: MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 31.marts, Nr.51/52 (4243/4244).
82 Iikuma “Par radiacijas drosibu un kodoldro§ibu” 3.panta pirmas dalas 4.punkts. Likums “Par radiacijas drosibu
un kodoldrosibu”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 7.novembris, Nr.394/395 (2305/2306).

83 Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma 10.panta otras dalas 8.punkts. Publisku izklaides un
svetku pasakumu dros$ibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 6.jalijs, Nr.104 (3262).
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netaisnigs risinajums, ka visparejas delikttiesiskas atbildibas pieméroSana gadijumos, kuros

nepiecieSama paaugstinata apdraud&to vai cietuso personu aizsardziba.

6.2.  Atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitéejumu

Viens no sarezgitakajiem un pretrunigakajiem deliktu tiesibu jautajumiem ir saistits ar
atbildibu par kaitgjumu, ko rada seviski bistamu priekSmetu vai vielu lietosana, kas nereti
saistita ar saimnieciskas darbibas veikSanu. Daudzi procesi vai lietas, kuras izmanto, pieméram,
raZzoSana vai pakalpojumu sniegSana, ir saistiti ar apstakliem, kuri nav paklaujami pilnigai
personu kontrolei, tomér nebiitu sameérigi $adas darbibas aizliegt, jo tam biitu izteikti negativas
sekas attieciba uz personu veikto saimniecisko darbibu. Lai saskanotu paaugstinatas bistamibas
avotu valditaju ekonomiskas intereses un apkartgjo personu tiesibas dzivot no paaugstinata
kait€juma riska briva vide, likumdevgjs ir izvelgjies ieviest 1pasu atbildibas reguléjumu, kas ir
izteikti stingraks par vispargjo civiltiesisko atbildibu par deliktu, tadgjadi aizsargajot personas,
kuram kait€jumu radijis vai var radit paaugstinatas bistamibas avots.

Atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota raditu kait§jumu ir viens no stingras
atbildibas veidiem, kuras pamata ir noteiktas personas pienakums kompensét citai personai
raditu kaitgjumu, iznemot atseviskus likuma noteiktus gadijumus. Sadas atbildibas rezima
attiecinasana uz atbildigo personu ir saistita ar tas IpaSiem kait€juma riska samazinasanas un
novérsanas pienakumiem un ricibu, kas rada kait€juma iestasanas paaugstinatu iesp&jamibu,
kas nevar tikt samazinata ari augstas riipibas un droSibas pasakumu gadijuma sakara ar
paredzama kaitgjuma apméru un kaitéjuma riska Tpasi ierobezotam kontroles iesp&jam.8*
Nemot véra Eiropas valstu deliktu tiesibu regul&jumu, var secinat, ka atbildiba iestajas
paaugstinata riska materializ€Sanas gadijuma, ja vien nav konstat€jami 1pasi likuma noteikti
izngmumi.®® Tomér doktrind secinats, ka runat par vienotu pieeju regulgjumam attieciba uz
atbildibu par paaugstinatu risku Eiropa nav iesp&jams, un $aja jautajuma likumdeveju
tiesTbpolitiska nostaja atskiras izteiktak neka vispargjas delikttiesiskas atbildibas gadijuma.®®
Likumdevgjs, izsmelo§i uzskaitot paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu izsledzoSus
apstaklus un nosakot atvieglotu kompensacijas piedzinas mehanismu tiesas cela, rada visai
bitisku atSkiribu cietusa un atbildigas personas tiesibu un pienakumu lidzsvara, salidzinot
minéto atbildibas rezimu ar vispargjo civiltiesisko atbildibu par deliktu. Lidz ar to, lai stingras

atbildibas rezimu piemérotu, ir biitiski noteikt konkrétus kritérijus paaugstinatas bistamibas

avota identific€Sanai, priekSnoteikumus $adai atbildibai un atbildibu izslédzosSus apstaklus, jo,

84 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.231.

85 \an Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.301-302.

86 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.233.
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nepamatoti sasaurinati vai paplaSinati interpret§jot un piemérojot paaugstinatas bistamibas
avota valditaja atbildibas noteikumus, var tikt aizskartas attiecigi cietusa vai atbildigas personas
tiesibas un tiesiskas intereses.

Baltijas Viet€jo likumu kopojuma III dala nebija ietverti noteikumi saistiba ar atbildibu
par paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitéjumu,®®’ tomer jau starpkaru posma ir pastavéjis
specials atbildibas reguléjums, pieméram, Dzelzcelu likuma, un ta laika tiesibu doktrina bija
noradits, ka $ada gadijuma atbildiba ir ne vien prezuméta un cietuSam atkrit pieradiSanas
pienakums, bet aizskargjs atbild ari par nejausibu, iznemot neparvaramas varas gadijumu.®8®
Civillikuma regul&jums attieciba uz paaugstinatas bistamibas avota raditu kait€jumu ietverts
tikai ar grozijumiem, kuri stajas speka 1993.gada 1.marta, papildinot Civillikuma 2347.pantu
ar otro dalu redakcija, kas noteic, ka tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu
apkartgjiem (transports, uzn€mums, biivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina
zaud&jumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vien vin§ nepierada, ka zaudgjums
radies neparvaramas varas d€l, ar pasa cietu$a nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dgl. Ja
paaugstinatas bistamibas avots izgajis no Ipasnieka, glabataja vai lietotaja valdijuma bez vina
vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito zaud&umu atbild §1
persona. Ja valditajs (ipasnieks, glabatajs, lietotdjs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par
nodarTto zaud€jumu var prasit ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta
arl no ta valditaja, ievérojot, cik katrs vainigs.®® Civillikuma regulgjums ir aizgits no LPSR
Civilkodeksa 469.panta noteikumiem, tomér, parnemot Civillikuma LPSR Civilkodeksa
noteikumus, tos ir nepiecieSams pielagot un saskanot ar Civillikuma terminologiju, sistému un
citu normu noteikumiem. Viena no bitiskakajam problémam saistiba ar mingto ir Civillikuma
2347 .panta otras dalas novietojums Civillikuma sisteéma, kas var radit pamatu argumentacijai,
ka atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota raditu kait&jumu ir attiecinama vienigi uz
prastjumiem sakard ar personiskiem aizskarumiem, konkré&tak, miesas bojajumiem.8 Tomér
Civillikuma 2347.panta otras dalas noteitkumu piemé&roSana tikai attieciba uz kait€jumu
veselibai nonaktu pretruna gan ar §is normas jégu un vardisko formul&umu, kas neapliecina

likumdevgja velmi izslégt minétas normas attiecinasanu uz fizisko un juridisko personu mantai

87 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.

Riga: Valters un Rapa, 1928.
888 Cakste K. Motorizétu satiksmes lidzeklu Tpasnieku atbildibas probléma Latvijas un arzemju civiltiesbas. Riga,
Valters un Rapa, 1939, 89.lpp., Cakste K. Civiltiesibas. Riga, [b.i.], 1940, 106.Ipp., Sinaiskis V. Latvijas
civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 195.1pp., Skackovs D.
Par civiltiesisko atbildibu, kad zaud&jumus nes paaugstinatas bistamibas avots. Jurista Vards, 2001.gada
23.0ktobris, Nr.32 (225).
89 Likums ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu
dala”: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr.1.
890 Rigas apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C28174906.
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nodaritu kait§jumu, gan citiem stingras atbildibas noteikumiem,®!

gan aril arvalstu
regulgjumu,®®? gan ari tiesibu modernizacijas projektu atzinam.®*® Lidz ar to Civillikuma
ietvertais paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas regul&jums ir jaattiecina ne tikai
uz atbildibu par personisko kait€jumu, bet ar1 uz kait€jumu, kas rodas personu mantai. Par
paaugstinatas bistamibas avota valditaju Civillikuma 2347.panta otras dalas konteksta biitu
uzskatdma persona, kurai ir pienakums Tstenot kontroli vai kura isteno kontroli par
paaugstinatas bistamibas avotu un kurai attiecigi ir pienakums kait€juma raSanas risku citam
personam samazinat vai noverst.

Juridiskaja literattira arT analiz€ts jautajums, vai paaugstinatas bistamibas avots ir
darbiba vai pati lieta.8% Atbilstosi plasi atzitajai koncepcijai padomju civiltiesibas par
paaugstinatas bistamibas avotu tika uzskatita noteikta veida darbiba, paradiba vai to kopums.?%®
Atseviskos gadijumos tomer, piem&ram, lielas ietilpibas degvielas cisternas var eksplodét vai
indigas vielas var noplist, radot kait€§jumu ar no cilvéka gribas un ricibas neatkarigu iemeslu
del. Sada gadijuma ne vienmér var konstatét darbibu ar lietu un attiecigas lietas atra$anos
kustiba.8% Tomer jebkura situdcija, kad paaugstinatas bistamibas avots rada kait&jumu, var
saskatit noteiktu saistibu ar paaugstinatas bistamibas avota valditaja darbibu vai bezdarbibu, un
atbildibas konteksta biitiska ir paaugstinatas bistamibas avota saikne ar konkr&tu personu —
valditaju, kas Tsteno vai kam ir pienakums 1stenot kontroli par to un kas atbild par paaugstinatas
bistamibas avota radtto kaitgjumu. IevieSot paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas
reguléjumu, likumdevéjam ir izvéle, vai nu izsmelosi uzskaitit paaugstinatas bistamibas avotu
veidus, vai ar1 dot krit€rijus, atbilstosi kuriem tiesibu piemeérotajs var katra konkrétaja gadijuma
noskaidrot, vai kaitgjums radies paaugstinatas bistamibas apstaklu ietekmé&. Latvijas
likumdevgjs ir izv€l&jies dot visparigu noradi uz darbibu, kas saistita ar paaugstinatu bistamibu
apkartgjiem, piemeéru veida minot transportu, uzn€émumu, biivniecibu, bistamas vielas. Tomeér,
iesp&jams, nevarétu piekrist, ka miusdienas jebkur§ transports ekspluatacijas laika vai

biivniecibas process rada paaugstinatas bistamibas apstaklus, ka tas praksé tiek interpretéts.®9’

81 pieméram, Dzelzcela parvadajumu likuma 54.panta, likuma ,,Par aviaciju” desmitas nodalas, Jiras kodeksa
57.panta un 60.panta, Celu satiksmes likuma 44.panta noteikumi u.c.

892 Piemeram, Krievijas Civilkodeksa 1079.pants. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/60/#block_2059,
[skatits: 14.03.2014.], Lietuvas Civilkodeksa 6.270.pants, pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=245495, [skatits: 14.03.2014.].

83 Principles of European Tort Law. Art. 5:101. Abnormally dangerous activities. Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf, [skatits: 12.03.2014.].

8% Skackovs D. Par civiltiesisko atbildibu, kad zaud&jumus nes paaugstinatas bistamibas avots. Jurista Vards,
2001.gada 23.0ktobris, Nr.32 (225).

895 Vebers J. Saistibas no kaitgjuma nodariSanas. Riga: [b.i.], 1969, 39.1pp.

86 pebers J., Torgans K., Sulcs V. Padomiju civiltiesibas. IT dala. Riga: Zvaigzne, 1986, 309.1pp.

897 Preilu rajona tiesas 2009.gada 26.augusta spriedums lieta Nr.C25053508, Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2011.gada 5.maija spriedums lieta Nr.C31289910, Rigas rajona tiesas 2010.gada 15.jlinija
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Ar1 tiesibu doktrina un modernizacijas projektos atbildiba par transportlidzeklu, nedroSu precu
un pakalpojumu un bistamu lietu vai vielu raditu kait§jumu tiek nodalita.5%® Civillikuma
2347 .panta otraja dala min&tie pieméri, iesp&jams, arl atseviskos gadijumos attur tiesas no
min&to noteikumu piemérosanas attieciba uz citiem paaugstinatas bistamibas avotiem.®% Tadg]
likumdevé&jam nebiitu nepiecieSams uzsvert konkrétus paaugstinatas bistamibas avotu veidus,
piem€ram, transportu, kas, iesp&jams, visos gadijumos nebiitu uzskatams par paaugstinatas
bistamibas avotu XXI gadsimta. Laikam ejot, tehnologijam attistoties un personas kontroles
iespgjam par noteiktam lietam un apstakliem izmainoties, izpratnei par to, vai, pieméram,
attieciga lieta rada paaugstinatu kait€juma rasanas risku noteiktos apstaklos, ar1 biitu atbilstosi
jamainas. Lidz ar to paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu regulgjosas normas
tiesiskajam sastavam ir jabut ar dinamisku saturu un jatiek interprete€tam ne tikai atbilstosi katra
konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem, bet arT zinatnes un tehnologiju attistibai kopuma
attiecigaja laika, ka ar1 citiem faktoriem.

Eiropas deliktu tiesibu principu 5:101.panta noteikts, ka personai, kura veic darbibas ar
paaugstinatu bistamibu apkartéjiem jeb TpaSi bistamas darbibas (ang.val. - abnormally
dangerous activities), iestajas stingra atbildiba par kaitgjumu, kas $ai darbibai ir raksturigs un
radies tas rezultata. Darbiba uzskatama par 1pasi bistamu, ja ta rada paredzamu un bitisku
kait€juma rasanas risku pat tad, ja viss iesp&jamais kait€juma novérsanai tiek veikts, un minéta
darbiba nav plasi izplatita (ang.val.- not a matter of common usage). Kait&juma risks var biit
nozimigs, nemot véra potenciala kaitjuma smagumu vai kaitgjuma rasanas iesp&jamibu.®®
Sada pieeja iezimé paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas regul&juma
modernizacijas iesp€jas Latvijas deliktu tiesibas, jo ta precizi atspogulo paaugstinatas
bistamibas avota valditaja atbildibas reguléjuma uzdevumu, proti, identificét tadus apstaklus,
kuri nav paredzami un kurus nav iesp&jams kontrol&t, izslédzot kait€juma rasanas risku tresajam
personam. Lietu, vielu izmantoSanas vai darbibu veikSanas ikdieniSkums un ierastums var bt
par pamatu, lai atzitu, ka attiecigas lietas, vielas un darbibas noteikta situacija nav uzskatamas
par paaugstinatas bistamibas avotu, jo attiecigajos apstaklos kait€juma risku citam personam ir
iesp&jams lokalizet, kontrolét un istenot drosibas pasakumus, vai ari riski, kas rodas saistiba ar

$tm lietam, vielam vai darbibam attiecigajos apstaklos, ir visparzinami, un citam personam ir

spriedums lieta Nr.C33336609, Jelgavas tiesas 2010.gada 3.marta spriedums lieta Nr.C15251109, Rigas
apgabaltiesas 2010.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.C30382809.

8% \/on Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.686-734.

89 Rezeknes tiesas 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C26146907, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C27252010.

90 Art. 5:101. Principles of European Tort Law. Piegjams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.03.2014.].
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iesp&jams tos paredz€t un atbilstosi rikoties. Pieméram, gaze, elektriba, degviela, saimnieciba
izmantojamas kimiskas vielas sadzives apstaklos visbiezak nerada paaugstinatas bistamibas
apstaklus un paaugstinatu kait€juma iestasanas risku. Lidz ar to kait€juma riska paredzamiba
gan no paaugstinatas bistamibas avota valditaja, gan ar1 no citu personu puses ir saistama ar to,
vai attiecigas darbibas tiek vispargji veiktas un vai lietas vai vielas tiek plasi izmantotas
konkrétajos faktiskajos apstaklos. Minétais lauj secinat, ka to, kas ir paaugstinatas bistamibas
avots, nevar noteikt in abstracto, bet gan vienigi konkrétu faktisko apstaklu konteksta. Tadgjadi
var atzit, ka par paaugstinatas bistamibas avotu ir uzskatama lieta vai darbiba, kura nav
ikdieniS8ka un kura attiecigajos apstaklos rada paaugstinatu kait€juma risku citdam personam,
nemot vera potenciala kaitgjuma bitiskumu jeb potenciala kait€§juma smagumu un raSanas
iesp&jamibu attiecigaja situacija.

No Civillikuma 2347.panta otras dalas noteikumiem var secinat, ka paaugstinatas
bistamibas avota valditaja atbildiba ir saistita ar konkrétu identific€jamu risku, kura TstenoSanas
gadijuma iestajas paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildiba par radito kaitgjumu. Riska
IstenoSanas, aizskarot citu personu tiesibas un radot kait§jumu, ir atbildibas par paaugstinatas
bistamibas avota raditu kait€jumu pamats, un personas, kuram vai kuru mantai nodarits
kait€jums minéta riska iestaSanas rezultata, ir tiesigas sanemt tam radito zaud&jumu atlidzibu
vai kait€§juma kompensaciju. Minétais neizslédz, ka paaugstinatas bistamibas avota valditajs
varetu bt rikojies neattaisnojami, piem&ram, atstajot bez pienacigas uzraudzibas lietu, kas rada
paaugstinatas bistamibas apstaklus, tomer prettiesiska riciba nav priek$noteikums paaugstinatas
bistamibas avota valditaja civiltiesiskajai atbildibai. Civillikuma 2347.panta otraja dala
noteiktais stingras atbildibas rezims ir cietu$as personas aizsardzibas lidzeklis, bet neizslédz
paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu par kait€§jumu ari uz citiem pamatiem.
Tadgjadi prettiesiskas ricibas ka vispargjas delikttiesiskas atbildibas prieksnoteikuma®? vieta
paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas gadijuma nepiecieSams konstatét kait€juma
citam personam rasanas riska TstenoSanos un paaugstinatas bistamibas avota iedarbibu uz
personu vai personu mantu, radot kaitejumu. Atbildibas par paaugstinatas bistamibas avota
raditu kaitgjumu gadijuma atbildibu izslédzos$i apstakli ir japierada atbildetajam, savukart
c€loniskais sakars starp personas sapratigi nekontrolgjamo apstaklu rezultata radita riska
personam vai mantai 1stenoSanos un mantiska vai nemantiska kaitejuma raSanos ir japierada

cietusajam.

01 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2009, 57., 361.lpp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
10.septembra spriedums lieta Nr.SKC-296/2008.
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Atbildiba par paaugstinata kait€§juma riska 1stenosanos, radot kait€jumu citai personai,
paaugstinatas bistamibas avota iedarbibas gadijuma nav absoliita, jo to var ierobezot vai izslegt,
ja atbildetajs pierada atbildibu izslédzoSus apstaklus, tomér neviens no Siem apstakliem nav
saistits ar paaugstinatas bistamibas avota valditdja ricibas tiesiskuma izveértéjumu, un tie
attiecas uz tadu faktoru iedarbibu, kurus paaugstinatas bistamibas avota valditajs nevar vai var
ierobezoti ietekmét. No Civillikuma 2347.panta otras dalas izriet, ka paaugstinatas bistamibas
avota valditajam ir jauznemas ar1 nejausibas risks, ka rezultata tas atbild par radito kaitgjumu
neatkarigi no ta, cik uzmanigi ir rikojies. Ja atbildibas iestasanas nav atkariga no valditaja
ricibas, bet gan no ta, vai paaugstinatas bistamibas avota, par kura valditaju ST persona ir
uzskatama, nodarita kaitgjuma citdm personam risks istenojas, tad jasecina, ka $is personas
ricibas prettiesiskums per se nav priekSnoteikums atbildibai par radito kait€jumu. levérojot
minéto, jasecina, ka paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas kumulativi
prieks$noteikumi saskana ar Civillikuma 2347.panta otro dalu ir: paaugstinatas bistamibas avota
radits kait€juma risks, mingta riska iestaSanas, mantisks vai nemantisks kaitgjums, c€loniskais
sakars starp riska iestasanos un kait€juma rasanos, ka arT paaugstinatas bistamibas avota
valditaja atbildibu izslédzosu apstaklu neesamiba.

Apstakli, kas izslédz paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu, ir izsmeloSi
noteikti Civillikuma 2347.panta otraja dala, un atbildibas prezumpciju var atspékot, pieradot
vienigi Citu personu prettiesisku ricibu, kuras rezultata valditajs zaudgjis kontroli par
paaugstinatas bistamibas avotu, neparvaramas varas apstaklus un pasa cietusa nodomu vai rupju
neuzmanibu, ka rezultata nodarits kait€jums.

Citu personu prettiesiska riciba, kas atnémusi iesp&ju paaugstinatas bistamibas avota
valditajam Tstenot kontroli par paaugstinatas bistamibas avotu, nodarot kait€jumu citam
personam, var tikt atzita uzskatdima par apstakli, kas izslédz valditaja atbildibu.’> Norade
Civillikuma 2347.panta otras dalas noteikumos uz valditaja vainas neesamibu un valditaja un
citas personas vainas veértéSanu, ja abas personas rikojusas neattaisnojami, ir maldinosa.
Gadijuma, ja tresa persona ir prettiesiski iedarbojusies uz paaugstinatas bistamibas avotu, tad
valditajs, kuram ir pienakums istenot kontroli par paaugstinatas bistamibas avotu, var izslégt
savu atbildibu vienigi tada meéra, kada tresas personas riciba ir c€loniskaja sakara ar cietuSajam
radito kait§jumu. Ar to, cik tre$a persona ir vainojama kait€juma radisana, Civillikuma
2347 .panta otras dalas konteksta ir jasaprot tas, kada mera starp tre$as personas ricibu un radito

kait€jumu pastav c€loniskais sakars.

%02 pzpers J. Saistibas no kaitgjuma nodariSanas. Riga: [b.i.], 1969, 49.lpp., Vébers J., Torgans K., Sulcs V.
Padomju civiltiesibas. II dala. Riga: Zvaigzne, 1986, 311.lpp., Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 282.1pp.
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Ar neparvaramu varu, kas izslédz paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu,
jasaprot tadi apstakli, kuri ir bijuSi arkartigi un nenovérSami, ka ari no valditaja puses
neparedzami un kurus tas nav vargjis novérst.”®® So apstaklu arkartigums izpauzas ta, ka
attiecigie apstakli notiek reti, ka arT tos raksturo milzigs speks, pieméram, dabas stihijas. Mingto
apstaklu nenovérSamiba savukart vért€jama attiecigo faktisko apstaklu konteksta, proti,
nenoveérsami ir tadi apstakli, kurus attiecigais paaugstinatas bistamibas avota valditajs nav
vargjis attiecigaja situdcija novérst.”® No minéta secinams, ka neparvaramas varas izpratne
Civillikuma 2347.panta otras dalas konteksta ir plasaka neka, pieméram, atbildibas par liguma
parkapumu gadijuma, ka arT nenovérSamiba neparvaramas varas konteksta vértgjama, nemot
vera paaugstinatas bistamibas avota valditaja iespgju kait€jumu attiecigajos apstaklos noverst.
Iesp&jams, ka atseviskos gadijumos par neparvaramu varu biitu uzskatami ar Citu personu raditi
apstakli, kuru rezultatad paaugstinatas bistamibas avota valditdjs kait§juma raSanos nevar
ietekm@t un noverst.

Cietusa neattaisnojamu ricibu ka paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu
izslédzosu apstakli likumdevgjs ir sasaurinajis uz cietusad nodomu vai rupju neuzmanibu. Lidz
ar to personai, lai izslégtu savu atbildibu pilniba vai dala, ir japierada, ka tiesi cietusa rupja
neuzmaniba vai noliiks ir pilniba vai dal&ji radijusi kaitejumu. Par pieradijumu tam, ka cietuSais
rikojies ar nodomu vai rupju neuzmanibu, paklaujot sevi vai savu mantu paaugstinatam
kait€juma raSanas riskam, var kalpot ne tikai informacija par cietusa ricibu per se, bet arf,
pieméram, tas, ka labi redzama vieta bijusi novietoti skaidri bridindjumi par paaugstinatas
bistamibas apstakliem, attieciga teritorija bijusi pienacigi norobezota utt.

Ir 1esp€jama situacija, kura noteikta apméra kait€jums radies gan neparvaramas varas
apstaklu ietekmé&, gan citas personas prettiesiskas ricibas rezultata, gan ari cietusa pielaistas
rupjas neuzmanibas rezultata. Sada gadijuma biitu javérts, kada apméra mingtie apstakli ir
c€loniskaja sakara ar radito kait€jumu un attiecigi kada apmeéra tie izsledz paaugstinatas
bistamibas avota valditaja atbildibu par cietusajam radito kait&jumu.’® Nemot véra, ka
atbildibu izslédzoso apstaklu pieradiSanas pienakums gulstas uz paaugstinatas bistamibas avota
valditaju, tad art tas, vai un cik liela méra attiecigie apstakli ir c€loniskaja sakara ar radito
kait€jumu un attiecigi izsledz valditaja atbildibu, ir japierada paaugstinatas bistamibas avota
valditajam. Ja vairakas personas rikojusas neattaisnojami, nodarot kaitéjumu, tad tas, ka S$is

personas atbild tiktal, cik to riciba ir radijusi kaitigas sekas, izriet no visparéjiem noteikumiem

%3 Vebers J. Saistibas no kaitgjuma nodarisanas. Riga: [b.i.], 1969, 50.1pp.

%4 Ibid., 51.1pp.

%5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 6.februara spriedums lieta
Nr.SKC-61/2008.
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par delikttiesisko atbildibu, un tadél ipasa norade uz to Civillikuma 2347.panta otraja dala
nebiitu nepiecieSama.

Iev@rojot visu mingto, Civillikuma 2347.panta otra dala biitu izsakama $ada redakcija:
“Tam, kura darbiba vai lieta seviskos apstaklos rada paaugstindtu biitiska kaitéjuma risku
citam personam vai to mantai, ir jakompensé kaitéjums, kas radies 5i riska iestasanas rezultata,
Jja vins nepierada, ka kaitejums radies neparvaramas varas dél, cietusa pasa neattaisnojamas

ricibas rezultdta vai citu personu prettiesiskas ricibas rezultata.”

6.3.  Atbildiba par citu personu raditu kaitéjumu

Viens no gadijumiem, kad likumdevgjs var biit noteicis augstaku cietuso aizsardzibu, ir
saistits ar atbildibas pienakuma radi$anu personai par citas personas nodaritu kaitéjumu. Sados
gadijumos nav iesp&jams runat vienigi par aizskargja jeb tiesa kait€juma nodaritaja atbildibu,
jo likuma noteiktos gadijumos par personas ricibu var biit atbildigas arT citas personas.®*® Sada
veida atbildiba galvenokart ir attiecinama uz darbinieku un darba dev&gju tiesiskajam attiecibam,
vecaku un nepilngadigo bérnu tiesiskajam attiecibam, un viens no $adas atbildibas mérkiem ir
nodros$inat cietuso ar papildu, iesp&jams, maksatspgjigaku atbildibas subjektu cietusa tiesibu uz
kompensacijas sanemsanu aizsardzibai.?’

Priek$noteikums $adas atbildibas noteikSanai ir minéta atbildibas subjekta prezuméta
kontroles iespgja un pienakums attieciba uz kait§jumu radijuso personu. Min&to apliecina,
pieméram, tas, ka darbiniekam ir saistosi darba devéja rikojumi, un darbinieks uznemas darba
devgja laba un interesés veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devéja rikojumiem.®® Doktrina noradits, ka Anglija un Francija darba dev&ja atbildiba par
darbinieka prettiesiski radito kaitéjumu iestajas gandriz vienmér, ja darbinieka riciba bijusi
saistita ar darba dev€ja intereSu stenoSanu, bet Vacija darba devejs var atbrivoties no atbildibas,
pieradot, ka nav rikojies nolaidigi, izvéloties attiecigo darbinieku.’®® Doktrina noradits, ka
atbildiba par parstavi (vacu val. — Gehilfenhaftung) iestajas, ja tas rikojies prettiesiski, radot
kaitgjumu, un cita persona ir izmantojusi So personu savu intereSu istenoSana un tadgjadi

ietvérusi $o personu sava atbildibas sferd.?'® Vecaku atbildiba par nepilngadigu bérnu raditu

%6 Atbildiba par bérna lidz septiniem gadiem, personas ar gariga rakstura traucéjumiem, kura nav sp&jusi saprast
savas darbibas nozimi vai nav spgjusi vadit savu darbibu, ka arT ricibspgjigas personas nesamanas stavoklT vai
nesp€jot saprast savas darbibas nozimi vai nesp&jot vadit savu darbibu, raditiem zaud@umiem saskana ar
Civillikuma 1780.pantu, atbildiba par kalpotaju un citu darbinieku raditiem zaud&jumiem saskana ar Civillikuma
1782.pantu, ka ar1 Civillikuma 1781.panta noteikta atbildiba par citas personas ricibu.

%7 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.300.

%8 Darba likuma 28.panta otra dala. Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105
(2492).

%9 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.300.

910 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.211-
212.
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kaitejumu citam personam, ka ar1 personu, kuras ir atbildigas par personu ar garigas attistibas
trauc€jumiem uzraudzibu, atbildiba Vacija un Austrija iestajas vienigi tad, ja uzraugosas
personas rikojusas neattaisnojami, pildot savus pienakumus.%!

Civillikuma 1639.pants nosaka, ka tiesibu aizskarums uzliek atbildibu tam, kas pielauj
to tados apstaklos, kuri péc vina personiskam attiecibam pret aizskaréju dod vinam ka vienam
no vecakiem vai saimniekam iesp&ju un tatad art uzliek pienakumu aizkavet tadu aizskarumu.
Mingta norma ir galvenokart attiecinama uz nepilngadigu bérnu un vecaku, darbinieka un darba
devéja attiecibam, ka arT vésturiski uz graudnieka un saimnieka attiecibam.%'? Iespgjams, $aja
norma ietvertais princips butu attiecinams ari uz valsts, paSvaldibas iestazu, arstniecibas
iestazu, izglitibas iestazu un citu tiesibu subjektu, kuru pienakumos ietilpst personu uzraudziba
un kait€juma riska citam personam novérsana, atbildibu par to uzraudziba esoso personu raditu
kait§jumu citam personam. Uzraudzibas pienakums b&rnu un vecaku attiecibas lidz bérna

pilngadibas sasnieg$anai ir noteikts Civillikuma 177.panta,®"

savukart Civillikuma 1782.panta
noteikts pienakums uzmanigi izvel&ties kalpotajus un citus darbiniekus, paredzot atbildibu par
darbinieku vai kalpotaju nodaritu kait&jumu citam personam noteiktos gadijumos.®* Lidz ar to
Civillikuma noteikumi regulé pienakumu novérst apdraudéjumu citam personam galvenokart
saistiba ar vecaku un bérnu, darbinieka un darba devéja tiesiskajam attiecibam.®'® Minétais
tome&r nenozimg, ka atbildiba nevarétu iestaties ari personai, kurai, pieméram, ir bijis pienakums
uzraudzit personu ar garigas attistibas trauc€jumiem, un citos gadijumos. Izveértgjot Latvijas
tiesisko reguléjumu, var secinat, ka atbildiba par citu personu radito kait€jumu Latvijas tiesibas
nav izteikti stingras atbildibas rezimam atbilstoSa un Iidzinas Vacijas un Austrijas
reguléjumam.

Saskana ar Civillikuma noteikumiem vecaku atbildiba nav automatiskas to nepilngadiga
bérna neattaisnojamas ricibas, radot kait€jumu, sekas, un $ada gadijuma ir jakonstatg, ka vecaki
rikojusies neuzmanigi.®® Lai iestatos atbildiba personam, kuram ir bijis pienakums uzraudzit
personu ar gariga rakstura trauc€jumiem, kura nav sp€jusi saprast savas darbibas nozimi vai

nav sp&jusi vadit savu darbibu, vai arT ricibsp€jigu personu nesamanas stavokli vai nespgjot

%11 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.212.
%12 gutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans ipasums”, 1998, 147.-148.Ipp.

%13 Saskana ar Civillikuma 177.panta treSo un piekto dalu riipes par bérnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un
tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna uzraudziba nozimé riipes par bérna pasa droSibu un tre$as personas
apdraud&juma novérsanu.

%14 Ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par
vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vins§ atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to
nodarTjusi treSai personai.

915 Civillikuma 1639.pants piemérojams darba dev&ja un darbinieka tiesiskajam attiecibam saskana ar Civillikuma
2185.panta piezimi, kura noteikts, ka darba devgja atbildiba par darbinieka nodaritiem zaud&umiem paredzeta
1639.panta un 1782.panta.

916 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 196.1pp.
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saprast savas darbibas nozimi vai nesp&jot vadit savu darbibu, arl vispirms nepiecieSams
konstatét iesp&jami atbildigo personu neuzmanibu savu piendkumu pildisana.®!’ Tadgjadi, lai
atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam noteiktu personas atbildibu par citas personas
uzraudziSanas pienakumu parkapsanu, vispirms nepiecieSams konstatét, ka kait€jumu radijusi
persona nav rikojusies atbilstoSi nepiecieSamas ricibas standartam, kait€juma c€lonis nav,
piemé&ram, nejausiba, cietusa vai citas personas neattaisnojama riciba, un ka uzraugosa persona
nav darfjusi visu iesp&jamo, lai apdraudéjumu citam personam nepielautu. No Civillikuma
noteikumiem expressis verbis neizriet, ka uzraugo$as personas neuzmaniba nebiitu japierada
paSam cietuSajam. Pieméram, kada lieta cietuSajam piederoSaja ¢&ka iekluvuSas tris
nepilngadigas personas un sabojajusas un nozagusas mantas, radot kait§jumu cietusajam, kurs
c€lis prasibu pret bé&rnu vecakiem, liidzot tam par labu piedzit kait€§juma kompensaciju. Tiesa
Saja lieta nosprieda piedzit kait€§juma kompensaciju no visu bernu vecakiem solidari,
atsaucoties vienigi uz Civillikuma 177.panta noteikto pienakumu, bet neanaliz€jot pasu vecaku
1icibu.®!® Tiesai, vadoties no Latvijas tiesiska reguléjuma, min&ta strida risina$ana biitu javerts
ar1 vecaku ricibas tiesiskums un vainojamiba.

Attieciba uz darba dev€ju atbildibu par darbinieku ricibu, nodarot kait€jumu citam
personam, piemérojams Civillikuma 1782.pants, kas nosaka, ka darba devgjs atbild par
darbinieka raditajiem zaud€jumiem, ja tas nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izv€loties kalpotajus
un citus darbiniekus, un neparliecinas Vvispirms par vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem
uzliekamos pienakumus (culpa in eligendo). Doktrina noradits, ka §1 norma sakotng&ji nav bijusi
paredzeta juridisku personu atbildibai par tas darbiniekiem, tomér musdienas ta var tikt
piemérota darba dev&ja — juridiskas personas atbildibas par darbinicka radito kait€jumu
gadijuma, jo arT juridiskai personai riipigi jaizvélas darbinieki un, ja vini izradas nesp€jigi vai
nederigi uzlikto pienakumu izpildei, tad par zaudgjumiem atbild juridiska persona.®’® Sada
regulgjuma pamata ir apsvérums, ka tam, kas noteikta un parasti ekonomiska mérka
sasniegSanai izmanto citas personas, jaatbild ari par risku, kas rodas $o personu nodarbinasanas
rezultata, jo neprasmigu darbinieku raditais risks citam personam ir salidzinams ar nedrosu lietu
radito risku.%%

Konteksta ar atbildibu par darba dev&ja neuzmanibu, izvéloties darbiniekus, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumos pausta neviennozimiga minétas atbildibas

reguléjuma interpretacija. Pieméram, kada lieta noradits, ka apelacijas instances tiesa péc

917 Civillikuma 1780.pants.

918 Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 20.jiilija spriedums lieta Nr.C36082108.

919 Jutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans ipagums”, 1998, 274.-275.Ipp.

920 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.220.
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biitibas uzskatijusi, ka saskana ar Civillikuma 1782.pantu juridiska persona ka darba devejs
vienmer ir materiali atbildiga par sava darbinieka treSajai personai nodaritajiem zaud€jumiem,
tom@r $§ada minétas tiesibu normas interpretacija ir pretruna ar tas saturu un ari Civillikuma
1779.pantu, kas noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu
un bezdarbibu nodarijis.®?! Cita lieta noradits, ka Civillikuma 1782.panta pieméro$anas
priekSnoteikums ir darba dev&ja vainojama riciba, pienemot darba darbiniekus, kuru
kvalifikacija un sp&jas nav pietiekamas uzlikto pienakumu veik$anai.®?? Savukart pretju
viedokli tiesa noradijusi cita lieta, uzsverot, ka saskana ar Civillikuma 1782.pantu, kura izpratné
darbinieki sastada juridiskas personas personalo substratu, darbinieka darbibas ir atzistamas par
pasas juridiskas personas darbibam. Tiesa noradijusi, ka minétaja lieta, ievérojot to, ka
darbinieks acimredzami izradijies nesp@jigs precizi izpildit savus pienakumus, par
zaudgjumiem jaatbild ta darba devéjam, kas nav pietickami riipigi izvélgjies darbinieku.%?®

Pedgja no minctajam darba dev&ja atbildibas par darbinieka raditu kait€§jumu
interpretacijam péc biitibas atbilst Francijas un Anglijas pieejai. Darbinieka zaud&jumu citai
personai radiSanas fakts vienlaikus uzskatams par ex post apliecinajumu, ka darba devgjs savu
pienakumu izvéléties darbiniekus nav izpildijis pienacigi. Sada gadijuma darba devéja
atbildibai par darbinieku radito kaitéjumu piemit stingras atbildibas pazimes, un darba devéjs
var but atbildigs par darbinieku zaud&umus citam personam radosu ricibu, iznemot noteiktus
gadijumus, kas darba dev€jam biitu japierada. Lai arT $ada pieeja nodroSina cietusa intereSu
aizsardzibu, ka arT nodroS$ina preventivo pasakumu ievéroSanu darbinieku izv€l€ un kontrolg,
tiesas secinajums pretstata pirmajiem diviem btu uzskatams par tiesibu talakveidoSanu, kam
tiesa minétaja sprieduma atbilstoSu pamatojumu nav noradijusi.

No Civillikuma 1782.panta izsecinams, ka, ja darba devéjs pienem darba neprasmigu
personu, lai, pieméram, $ada veida samazinatu izdevumus, tad darba devgjs atbild par citam
personam raditajiem zaud&jumiem.’?* Ka apliecindjums tam, ka darba dev@js ir atbildigs
saskana ar Civillikuma 1782.pantu, var kalpot darbinieka profesionalas pieredzes,
kvalifikacijas vai izglitibas truikums, kas var but objektivs kritérijs darbinieka pienakumu
izpildiSanas sp&jam un kas nevarétu tikt nepamanits no darba devéja puses. Tomér Civillikuma

noteikumi nelauj secinat, ka darba devegjs biitu vienmer atbildigs par darbinieku ricibu, kas rada

921 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 6.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-132/2011.

922 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2006.gada 22.marta spriedums lieta
Nr.SKC-195.

923 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-320.

924 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 196.-197.Ipp.
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kait€jumu citam personam, ja vien darba devejs nepierada ta atbildibu izsledzoSus apstaklus.
Lidz ar to cietuSajam ir japierada, ka darba devgjs ir rikojies, parkapjot nepiecieSamas ricibas
standartu, izv€loties attiecigo darbinieku, kas 11dz ar to nelauj atbildibu par citu personu ricibu
Saja gadijuma uzskatit par stingro atbildibu atbilstosi spéka esosajam regul&jumam.

Eiropas valstis nav vienotas pieejas tam, cik talu sniedzas darba devéja atbildiba.
Piem@ram, Francija darba devgjs varétu but atbildigs pat par darbinieka izdarita noziedziga
nodarfjuma rezultata raditu kait€§jumu, bet Vacija un Italija darba dev&ja atbildiba ir
ierobezotaka.’?® Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka darba devéjs var biit atbildigs vienigi par
to kaitéjumu, ko darbinieks ir radijis darba tiesisko attiecibu ietvaros, veicot darba uzdevumus,
un $ada gadijuma cietusais ir tiesigs izvelties, vai kait€juma kompensaciju prasit no darbinieka
vai darba devéja.%?® Konceptuali vienotas pieejas nodro§inasanai ari attieciba uz darba devéja
atbildibu biitu attiecinams kait€juma paredzamibas tests, kas arT lautu kaitgjumu, ko citam
personam nodarijis darbinieks un par ko atbildiba biitu uzlickama darba devéjam, nereti reducét
uz darbinieka pienakumu veikSanas laika citam personam radito kait€jumu. Ka noradits
doktrina, pilnigi jebkadas darbinieka ricibas rezultata radita kait€juma kompenséSanas
pienakuma uzlikiana darba dev&jam ar nebiitu attaisnojama.®?’

Kopgja modela Sestas gramatas 3:201.panta noradits, ka persona, kura nodarbina vai
darbu izpild@ iesaista citu personu, atbild par §1s personas radito kaitgjumu citiem, ja $1 persona
ir radijusi kaitgjumu, izpildot savus pienakumus, un ir atbildiga par radito kait&jumu.®?
Savukart Eiropas deliktu tiesibu principu 4:202.panta noteikts, ka persona, kas pastavigi veic
saimniecisko vai profesionalo darbibu, kura tiek izmantoti paligi®?® vai aprikojums, ir atbildiga
par kaitéjumu, kas rodas tas darbibas rezultata, ja vien $1 persona nepierada, ka tas riciba ir
atbildusi nepieciesamas ricibas standartam.*® Lidz ar to var secinat, ka mingtajos gadfjumos ir
iesp&jams noteikt darba devgja atbildibas par darbinieka radito kait€jumu regul&jumu, paredzot
atbildibas prezumpciju, kas attiecinama ari uz tadu personu ricibu, nodarot kaitgjumu, kuras

darbojas saskana ar tam pieskirtu pilnvarojumu citas personas padotiba un kontrolg, ka ari

tehniska aprikojuma raditu kait€jumu, kas aizstaj cilvéku darbu attieciba uz dazadu funkciju

925 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.218-
219.

926 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 197.1pp.

927 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.221.
928\/|.-3:201. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

929 Ar paligiem $aja gadijuma jasaprot darbinieki un citas personas, kuras uz dazadiem pamatiem rikojas personas
laba un padotiba. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna:
Springer-Verlag, 2005, p.115-116.

930 Art.4:202. Principles of European Tort Law. Piegjams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf,
[skatits: 12.12.2014.].

234



izpildi, piem&ram, parbaudes veiks$anu.®®! Lai arf atbildiba par darba devéja izmantota tehniska
aprikojuma raditu kait€jumu, iesp&jams, nebiitu paklaujama atbildibas par citu personu raditu
kait€jumu reguléjumam, tomer ar1 §ada gadijuma cietusa aizsardzibas un preventivos noliikos
atbildibas reguléjumam butu jabut lidzigam.

Ming&to Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumu mérkis ir aizsargat cietuso situacijas,
kuras ir apgritinata iespgja identificét konkrtu atbildigo personu vai tehniska aprikojuma
klimi liela uznémuma, kas radijusi kaitéjumu, sniedzot cietusajam iesp&ju celt prasibu pret
darba dev&ju, kam savukart ir pienakums atspekot atbildibas prezumpciju.’®? Sada gadijuma
tiek nemts véra tas, ka iesp&jami atbildiga persona nereti veic saimniecisko darbibu, kas ir
saistita ar ekonomiska mérka sasniegSanu un labuma giiSanu, vienlaikus radot potencialu
apdraud&jumu citu personu tiesibam vai interesém, Un tas attaisno relativi stingrakas atbildibas
noteikSanu. Tomér doktrina arT pamatoti uzsverts, ka atbildiga persona Saja gadijuma varétu
izslégt atbildibu, pieradot, ka tas darbinieki ir veikus$i visu sapratigi iesp&jamo, lai kaitgjums
nerastos, un atbildiga persona rikojusies atbilstosi no tas sagaidamajam ricibas standartam.3

Atbilstosi min€tajam secinams, ka darba devgja atbildibas par darbinieka ricibu, kuras
rezultata nodarits kait€jums citai personai, reguléjuma atSkiriba, salidzinot ar vispargjo
delikttiesisko atbildibu, ir galvenokart saistita ar to, ka piem&rojama atbildibas prezumpcija, un
personai atbildiba ir noteicama par darbinieka radito kait€jumu, ja vien §1 persona nepierada tas
vai darbinieka atbildibu izslédzosus apstaklus, kas nereti ir stingras atbildibas rezZimam
raksturigs. Sadas atbildibas piemérosanas priek§noteikumam biitu jabiit tam, ka persona, par
kuras nodarito kaitéjumu atbildiba iestajas citai personai, darbojas noteikta tiesiska uzdevuma
ietvaros atbildigas personas paklautiba. Lidzigi, ka tas paredzéts Kop&ja modela noteikumos,
darba devgja atbildiba biitu attiecinama tikai uz tadam darbibam, kas ietilpst dota uzdevuma vai
darba pienakumu izpildes robezas. Latvija nebiitu attaisnojama tada tiesiska regul€juma
noteikSana, atbilstoSi kuram darba devéjs biitu atbildigs par tiSu darbinieka launpratibu vai ar1
ta darbibam arpus uzdevuma robezam, vai veicot tadas darbibas, kas nav objektivi
nepiecieSamas vai saistitas ar izpildamo uzdevumu, ka rezultata nodarits kait€jums. Ta ka
Latvija darba dev&ja atbildibas par darbinieku ricibu gadijuma, nodarot kait€jumu citai
personai, nav noteikta atbildiba par risku un $adas tiesiska reguléjuma izmainas, iesp&jams,
nebltu attaisnojamas, Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumos ietvertais tiesiskais

risinajums, paredzot darba dev€ja atbildibas prezumpciju, var palidz€t sasniegt taisnigaku

931 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.229-
230.

932 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p.94-95.

933 |bid., p.96.
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rezultatu, ka arT tas ir vertejams ka konceptuali Latvijas tiesibas iederigs un ar to biitu aizstajama
norade Civillikuma 1782.panta uz darba devéja ricibas, izvéloties darbiniekus un parliecinoties
par vinu sp&jam un noderibu veicamajam darbam vai uzdevumam, vertéSanas nepiecieSamibu.

Lidz ar to gadijuma, ja darbinieks ir nodarjis kait€jumu citam personam, darba devéjam
biitu japierada, ka tas ir darTjis visu iesp&jamo, lai §adu kait€juma raSanas risku nepielautu un
noverstu, un ir rikojies atbilstoSi nepiecieSamas ricibas standartam vai ar1 ta darbinieki nav
rikojusies nepiecieSamas ricibas standartam neatbilstosi, vai pastav citi apstakli, kas izslédz
darbinicka atbildibu par radito kaitEjumu. Nereti tas, vai darba devgjs ir rikojies atbilstosi
nepiecieSamas ricibas standartam, ir saistits ar dota uzdevuma izpildes vai darba pienakumu
veikSanas robezam, jO zinama apdraud&uma radiSana citam personam var biit saistita ar
sistematiskam problémam sabiedribas struktiira, kontroles trikumu un droSibas pasakumu
neesamibu, noradot ne tikai uz attieciga darbinieka ricibas neatbilstibu nepiecieS$amajam ricibas
standartam, kas vél jo vairak attaisno darba dev&ja atbildibu par radito kait&jumu $ados
gadijumos.

Ievérojot minéto, Civillikuma 1782.pants biitu izsakams $ada redakcija: “Persona, kura
veic saimniecisko darbibu, ir atbildiga par tas padotibd esosu personu, kuras rikojusas savu
tiesisko pienakumu ietvaros, ricibas rezultata cietusajam nodaritu kaitéjumu, ja vien td
nepierdada, ka ta veikusi visu sapratigi iespéjamo, ar ko cietusajam bija tiesibas rékinaties,

nemot vera visus apstaklus, lai tiesibu aizskarumu nepielautu.”

6.4.  Atbildiba par lietu 1pasibu raditu kaiteéjumu

Attieciba uz atbildibu par personai piederosSu vai tas parzina esosu lietu 1pasibu raditu
kaitéjumu citam personam Latvijas likumdevgja pieeja nav konsekventa, jo reguléjums saistiba
ar dazadu lietu pasibu raditu kait€jumu ir fragmentars un vispargjas normas attieciba uz
personas atbildibu par lietu paSibu raditu kait€§jumu nav. Minéto atbildibu ir janoskir no
atbildibas par paaugstinatu bistamibu un kait&juma raSanas risku, ko lietu paSibas var radit
noteiktos apstaklos. Vispargjas atbildibas par lietu Tpasibu raditu kait€jumu gadijuma lietu
lietoSana var nebiit bistama, arkartgja un neparasta per se, ka rezultata iesp&jami apdraudétas
personas var nebiit sp€jigas apzinaties iesp&jamos riskus un no tiem censties izvairities,
atbilstosi rikojoties.

Pieméram, Civillikuma 863.pants paredz, ka tam, kas bauda vai v€las baudit kadas lietas
labumus, art janes ar So lietu saistitie pienakumi, ka arT treSas personas $ai lietai vai tas dél
taisitie izdevumi. Savukart Civillikuma 1084.pants nosaka, ka katram buives 1pasniekam jatur
biive tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgaj€jiem, ne arf tas

lietotajiem. Normativajos aktos arT noteikta atbildiba, piemé&ram, par autocelu uzturéSanas
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noteikumu parkapsanu, ka rezultata autocelu lietotdjiem ir nodarits kaitgjums.®** No minéta
regul€juma izriet, ka, ja persona veic saimniecisko darbibu, kuras mérkis ir pelnas giiSana, vai
arT gust jebkadu citu personisku labumu, izmantojot noteiktu lietu, tad Iidz ar to Sai personai ir
pienakums nodro$inat tadu lietas stavokli, kada ta nerada kait€juma nodariSanas draudus
tresajam personam.®® Doktrina $aja konteksta ir noradits, ka miisdienas pienemts, ka personam,
kas veic komercdarbibu vai savu €rtibu labad izmanto dazadas tehniskas ierices, ir jauznemas
zinams risks un I1dz ar to arT atbildiba par sekam, kas var rasties citam personam, pat tad, ja tas
saistitas ar vairaku apstaklu nejausu sakritibu.**® Sada gadijuma iesp&jami atbildigajai personai
ir jadara viss nepiecieSamais un sapratigi iesp&jamais, lai kait€juma risku apkartejiem noverstu.
Tadgjadi secinams, ka sakara ar nekustama ipaSuma neuzturéSanu noteikta stavokli, lai tas
nevarétu radit kait€juma risku citdm personam, personai var rasties pienakums kaitgjumu
kompenséet cietuSajam personam, ja tas pienakuma neizpildes rezultata tiek nodarits kait€jums
citam personam. Tas, ka kait€jums tiek citam personam radits, var bt noteiktos faktiskos
apstaklos pamats prezumpcijai, ka atbildiga persona nav savu pienakumu noverst lietu Ipasibu
radtto citu personu vai to mantas apdraud&jumu izpildijusi vai nav izpildijusi pienacigi. Lai ar
lietas Tpasnieks var atseviskos gadijumos bt atbildigs par risku, ka kaitéjums lietas pasibu dél
radisies citam personam, N0 spéka esosa Latvijas normativa reguléjuma neizriet vispargjs lietas
ipaSnieka pienakums atbildét arT par nejausibu. Latvijas pieeja ir tad&jadi lidziga Austrijas un
Vacijas pieejai un Tipasnicka vainojamiba parasti nav prezumé&jama Kkait€juma raSanas
gadijuma.®’

Latvijas Civillikuma 2358.-2362.pantos paredz&ts saméra arhaisks regul&jums attieciba
uz kait€jumu, kas radies “izmetot vai izlejot kautko uz ielu vai citu vietu, pa kuru laudis staiga
vai kur tie médz atrasties, vai nepiendcigd karta nostiprinatiem priekSmetiem nokritot no majas
uz ielu,” un $ada gadijuma kait€&juma kompensacija piedzenama no personas, kura atradusies
Saja Tpasuma, kas atbilstosi Civillikuma 2358.panta un 2359.panta noteikumiem var nebit §1
ipasuma 1pasnieks. Persona, kura dzivojusi nekustamaja ipasuma vai kuras riciba nekustamais
ipasums ir bijis, ieglst regresa prasijuma tiesibas péc kait€juma kompens€Sanas pret ta
nodari$ana vainojamo personu.®*® Sads regulgjums veicina cietusa interesu aizsardzibu sakara

ar iesp&jamajam griittbam noteikt atbildigo personu, ka rezultata likumdevejs ir noteicis pret

93 Likuma “Par autoceliem” 23.pants un 31.pants. Likums “Par autoceliem”: LR likums. Zinotajs, 1992.gada

2.aprilis, Nr.13.

935 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Riga: Mans TpaSums, 1998, 25.1pp.

936 Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 31.maijs, Nr.20, Torgans
K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009,
367.1pp.

937 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.226.
938 Jutoru kolektivs K. Torgana zindtniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans ipagums”, 1998, 640.-642.1pp.
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cietuso atbildigo personu minéta veida kait€juma nodariSanas gadijumos. Tomér attieciba uz
nokritoSa priekSmeta raditu kait€jumu atbildigas personas konstaté€Sana var nebiit iesp&jama, ka
ar1 personas, kura nekustamaja Tpasuma dzivo vai kuras riciba tas ir, darbibas var nebiit
c€loniski saistitas ar radito kait€jumu. Tas savukart var but pamats vertét, vai atbildiba par
bezdarbibu un riipibas trikumu, nepienaciga karta nostiprinatiem priekSmetiem nokritot un
radot kait€jumu, biitu uzlieckama personai, kura ipaSumu lieto attiecigaja bridi un biezi var nebiit
sp&jiga ietekmét apdraud&jumu izraisosos apstaklus. Minétais arT norada uz nepiecieSamibu
noskirt atbildibu par kait€jumu, kas radies €kas nedrosa stavokla dél, no atbildibas par
kaitéjumu, kas radies citu personu darbibas rezultata, jo vienigi pirmaja gadijuma var runat par
lietu 1pasibu raditu kait€jumu. Gadijumos, kad kait€jums nodarits €kas nedrosa tehniska
stavokla del, proti, “nepienaciga karta nostiprindatiem priekSmetiem nokritot no majas uz ielu”,
iesp&jams, atbildiba bitu uzliekama tieSi nekustama ipaSuma ipaSniekam, jo tieSi tam
Civillikuma 1084.panta ir noteikts pienakums uzturét €ku tada stavokli, lai ta savu pasibu dél]
citam personam kait€jumu neraditu, kam vajadzetu aptvert arT visu €kas dalu un pie tas
piestiprinato priekSmetu parbaudes un kait€juma riska nove€rSanas pienakumu. Konceptuali
minéta reguléjuma merkis ir noradit uz konkrétu personu, kura visticamak laika un telpa ir bijusi
tuvak kait€juma radiSanai un bijusi spgjiga apdraud€jumu noveérst, tomér §1 norma Vvar
nodrosinat taisnigu delikttiesisko attiecibu noregul&jumu vienigi tad, ja persona, kura izmanto
Ipasumu, atrodas telpas ar Tpasnieka zinu, piemeram, telpas nomajot vai rikojoties ar Ipasumu
uz cita pamata, ka ari ir tiesiga Tpasumu parbaudit un riska faktorus novérst. Sada gadijuma
atbildibas par radito kait€jumu uzlikSana 1paSniekam, ja tas pielauj tadu personu klatbiitni Sajas
telpas, kuras ar bezdarbibu, nepienacigu rapibu var apdraudét citas personas vai kuram nav
tiesibu un iesp&jas novérst apdraudéjumu citam personam, ir attaisnojama. Minétais lauj
secinat, ka attieciba uz atbildibu par nekustama Tpasuma ipaSibu raditu kait&jumu, tostarp pie ta
piestiprinatu priekSmetu nokriSanas rezultata raditu kait€jumu, efektivaks un konceptuali
iesp&jams tiesiskais reguléjums bitu ipasnieka atbildibas prezumpcija, kuram attiecigi biitu
pienakums pieradit ta atbildibu izsledzoSus apstaklus. Ta ka atbildiba par ipasuma droSu un
apkartgjiem nekaitigu stavokli biitu attiecinama uz 1pasnieku, bet par citu personu aktivu
darbibu, no nekustama ipasuma izlejot skidrumus vai izmetot priek§metus un nodarot kaitgjumu
citiem, var nebiit iesp&jams noverst 1pasniekam, bet tieSi personai, kura taja dzivo vai kuras
riciba IpaSums ir, atbildiba par lietu vai priekSmetu nokri$anu, radot kait€jumu, biitu aptverama
ar regul&jumu par atbildibu par lietu TpasSibu raditu kaitgjumu.

Kopgja modela Sestas gramatas 3:202.panta noradits, ka par citam personam radito
kaitgjumu atbildiga ir persona, kura kontrolé nekustamo TpaSumu, kas prezumgjami ir ipasnieks,

ja vien tas nepierada, ka nekustamo TpaSumu izmanto cita persona. Ja telpas atradusies kada cita
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persona, tad atbild 31 persona, ja ta var kaitgjumu kompensét.®®® Tadgjadi arT telpas esosas
personas atbildibas gadijuma pasniekam piedavats uzlikt subsidiaras atbildibas pienakumu, kas
ir mazak Tpasnieka tiesibas un tiesiskas intereses ierobezojoss regul&jums ka, pieméram,
Ipasnieka un lietotdja solidara atbildiba, kas nebiitu attaisnojams un samerigs tiesisks risinajums
atbildibas noteikSana.

Atbildibas prezumpcijas piemérosanas gadijuma, ja kaitgjums nodarits lietas Tpasibu
rezultata, tiktu aizsargatas cietusa tiesibas uz kait€juma kompensacijas sanemsanu, nosakot
atbildibu arT personai, kurai pieder manta, kuras pasibu dél kaitejums radies, tadgjadi palielinot
cietusa iesp&jas sanemt kait€juma kompensaciju. Savukart pasnieka atbildibas prezumpcija un
subsidiara atbildiba ir attaisnojama ar to, ka min&to personu nereti ari varétu vainot pie attieciga
TpaSuma tiesigd lietotdja nepienacigas izraudziSanas vai arl pie IpaSuma neuzmanigas
apsargaSanas, kas pielavis ta nonakSanu citu personu riciba. Prezumgjot, ka par citam personam
radito kaitéjumu atbildigs ir ipasnieks, ja tas nepierada, ka ipasumu lietojusi cita persona, kuras
ricibas rezultata kait€jums ir radits, tiktu radits skaidrs atbildigas personas noteikSanas
mehanisms. Sada gadijuma atbildibas regul&jums bitu lidzigs specidlajas tiesibu normas
noteiktajai atbildibai par transportlidzekla raditu kait§jumu, kas, iesp&jams, nebiitu uzskatams
par paaugstinatas bistamibas avotu XXI gadsimta, lai arl personas atbildiba sakara ar
transportlidzekla raditu kait€jumu ir viens no stingras atbildibas gadijumiem vairakas Eiropas

valst’s.®*® Gan transportlidzekla Tpasnieks,®

gan ar1 nekustama TpaSuma IpaSnieks varétu
izslégt savu atbildibu, ja pieraditu, ka kait&jums radies neparvaramas varas dél, ar paSa cietusa
nodomu vai cietu$a rupjas neuzmanibas d€] vai citu personu, piem&ram, personas, kuras
transportlidzekli nolaupijusas vai nekustamaja ipaSuma iekluvusas nelikumigi, ricibas rezultata.

Par vienu no atbildibas sakara ar lietu 1pasibu radito kait€jumu veidiem uzskatama ar1
atbildiba par dzivnieku nodaritu kaitgjumu. Saskana ar Civillikuma noteikumiem majdzivnieki

var biit Tpasuma objekti, iznemot Tpasus, likuma noteiktus gadijumus,’*?

savukart IpaSuma
tiesibas uz savvalas dzivniekiem iegiist piegiisanas cela.®*® Tikai tada gadijuma, ja saimnieks
atstajis dzivnieku vai atteicies no ta, majdzivnieks var kliit par bezsaimnieka mantu.%** Majas

kustoni nav uzskatami par bezipasnieka kustoniem pat ar1 tad, ja tie aizbég vai nomaldas

939V/|.-3:202. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr _outline edition en.pdf, [skatits: 21.12.2014.].

%40 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012, p.227-
228.

%1 Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala. Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada
21.oktobris, Nr.274/276 (989/991).

%2 Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tpasums. (927.-1129.p.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
34.1pp.

%43 Civillikuma 931.panta 1.punkts, 932.-939.pants.

944 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 99.Ipp.
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atbilstosi Civillikuma 934.pantam. Saskana ar Civillikuma 2363.panta noteikumiem par majas
kustona vai meza dzivnieka nodaritiem zaud&umiem atbild kustona vai dzivnieka turétajs, ja
vins nepierada, ka ir spéris visus péc apstakliem nepiecieSamos drosibas solus vai ka zaudéjums
biitu noticis, neraugoties uz visiem droSibas pasakumiem, savukart saskana ar Civillikuma
2366.panta noteikumiem, ja zaud&jumu nodarijuso kustoni vai dzivnieku ta Ipasnieks uzticgjis
uzraugam vai sargam, tad $is pedgjais atbild par visu zaud&jumu, bet uz ipasnieku atbildiba krit
tikai sarga maksatnesp€jas gadijuma. Ka noradits tiesibu doktrina, $ada gadijuma atbildigas
personas vainojamiba tiek prezuméta, pienemot, ka atbildiga persona nav ieverojusi
pastiprinatu vai sevisku uzmanibu, kada ir nepiecieSama attieciba pret So majas kustoni vai

%5 un %o prezumpciju var atspekot, pieradot, ka atbildiga persona ir spérusi

meza dzivnieku,
visus iesp&jamos un nepieciesamos drosibas solus.?*® Tomér §ada gadijuma nav iesp&jams rast
konceptualu atSkiribu no atbildibas Ipasuma izmantoSanas rezultatd radita kait€uma citai
personai gadijuma, jo gan dzivas lietas (dzivnieka), gan jebkuras citas lietas gadijuma personai
biitu jaatbild par risku, kas rodas no §is lietas turéSanas vai lietoSanas, iznemot atseviskus,
normativajos aktos noteiktus gadijumus, un, ja ipasnieks ir uzticgjis lietu kadai citai personai,
kas ir japierada 1pasniekam, tad $1 persona biitu atbildiga. Saskana jau ar speka esoSo
reguléjumu 1pasnieka atbildibas prezumpcija izriet no ta, ka dzivnieka uztic€Sanas fakts citai
personai ir japierada tiesi ipasniekam. Iepriek$ noraditais subsidiaras atbildibas pienakums ir
piemérojams, ja Tpasnieks pierada, ka dzivnieks kait€juma raSanas bridi ir bijis nodots citai
personai, uz ko norada Civillikuma 2366.panta noteikumi, proti, ipasnicka atbildiba iestajas
gadijuma, ja un ciktal no lietas (dzivnieka) lietotaja vai turétaja nav iesp&jams kait€juma
kompensaciju piedzit.

Par izp€mumu no atbildibas par lietu 1pasibu raditu kait€jumu ir uzskatama atbildiba par
preces vai pakalpojuma triikumiem. Regul&jums par precu un pakalpojumu drosumu®’ un

atbildibu par precu un pakalpojumu trikumiem®?® ir parnemts no direktivam 87/357/EEK,*®

5 dutoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdevnieciba
»Mans Tpasums”, 1998, 643.1pp.

%6 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 197.1pp.

%7 Pre¢u un pakalpojumu dro$uma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004.gada 28.aprilis, Nr.66 (3014).

948 Likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma triikumiem”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada
5.jalijs, Nr.250/251 (2161/2162).

%9 Padomes direktiva (87/357/EEK) “Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz izstradajumiem, kuri to
maldino$a izskata del apdraud paterétaju veselibu vai dro§ibu”: ES direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 1987.gada 11 .jilijs, Nr.L192.
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2001/95/EK,%° 85/374/EEK®! un 1999/34/EK.%? Sis regulgjums loti izteikti steno
civiltiesiskas atbildibas preventivo funkciju attieciba uz precu razotajiem, pakalpojumu
sniedzgjiem un atseviskos gadijumos ari citam preCu razoSana un apgroziba iesaistitam
personam, jo gadijuma, ja preces lietoSanas vai pakalpojuma sniegSanas rezultatad nodarits
kaitgjums personu dzivibai, veselibai vai mantai, tieck prezuméts, ka preces razotajs vai
pakalpojumu sniedzgjs ir atbildigs, ja vien §is personas nepierada likuma “Par atbildibu par
preces un pakalpojuma trilkumiem” 13.panta noraditos atbildibu izsleédzoSos apstaklus. Minétas
atbildibas regul€juma ipatniba ir ta, ka precu razotajs vai pakalpojuma sniedz&js var bt
atbildigs arT par kait&jumu, kas radies gan preces vai sniegta pakalpojuma trikuma dgél, gan ari
kadas tresas personas darbibas d&l,?2 un atbildigo personu var dalgji atbrivot no atbildibas, ja
tieck konstatéts, ka kait€juma c€lonis ir cietusas personas vai kadas citas personas
neattaisnojama riciba, par kuru cietusT persona ir atbildiga.®>* Sada pieeja nebiitu visparji
attaisnojama, nosakot atbildibu par lietu 1pasibu radito kait€jumu, nemot véra to, ka precu
razotaja un pakalpojuma sniedz&ja atbildiba var tikt izslégta vienigi atseviskos un likuma tpasi
noteiktos gadijumos, kuri ir vél saturiski Sauraki par tiem, Kuri biitu noteicami attieciba uz
vispargjo atbildibu par lietas 1paSibu rezultata raditu kait€jumu, pretéja gadijuma atbildigo
personu tiesibas un tiesiskas intereses tiktu nesamérigi aizskartas. Doktrina noradits, ka
mingtaja gadijuma atbildiba ir saistita nevis ar noteiktu ricibu no preces razotaja vai
pakalpojumu sniedzgja puses, bet gan preces vai pakalpojuma noteiktam ipasibam, proti,
drosumu un nekaitigumu, par ko, ka par noteikta rezultata nesasniegSanu, atbildigs ir precu
razotdjs vai pakalpojumu sniedz&js.*® Tomér, lai ari mingtais atbildibas regul&jums ir
attiecinams uz atbildibu par lietu 1pasibu raditu kait€jumu, nemot vera, ka prec¢u raZoSana un
pakalpojumu sniegSana parasti ir saistita ar saimnieciskas darbibas veikSanu un plasu iesp&jami
apdraudéto personu loku, ir attaisnojama Tpasa atbildibas regul&juma noteikSana, kas var
motiveét iesp&jami atbildigo personu ieverot visus nepiecieSamos droSibas pasakumus,
apdro$inat savu civiltiesisko atbildibu, ka ari cietusajam sniedz loti plasas iesp€jas sanemt

kaitgjuma kompensaciju. Lai ari pre¢u izmantosanu vai pakalpojumu sanemsanu nevar uzskatit

90 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2001/95/EK) “Par produktu vispargju dro§ibu”: ES direktiva.
Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2002.gada 15.janvaris, Nr.LO11.
%1 Padomes Direktiva (85/374/EEK) “Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trikumiem”: ES direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 1985.gada
7.augusts, Nr.L210.
952 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1999/34/EK), ar ko groza Padomes Direktivu 85/374/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar truikumiem: ES
direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 1999.gada 4.junijs, Nr.L 141.
953 Likuma “Par atbildibu par preces un pakalpojuma triikumiem” 8.panta pirma dala. Likums “Par atbildibu par
preces un pakalpojuma tritkumiem”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000.gada 5.julijs, Nr.250/251 (2161/2162).
%4 |bid., 12.pants.
95 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.301.
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par darbibu, kas ietver paaugstinatu risku, tomér $ada gadijuma atbildiba par precu un
pakalpojumu trilkumiem ir stingraka neka atbildiba par lietu 1pasibu raditu kait€jumu kopuma.
Pedgja gadijuma ar1 nebiitu pamatoti prezumét tadu pat procesu sistematizacijas, kvalitates
kontroles un uzraudzibas sp&ju vai kaitejuma kompense€Sanas iespéjas ka preCu razotaja vai
pakalpojuma sniedzgja gadijuma. Lidz ar to precu razotaju un pakalpojumu sniedz&ju atbildiba
par radito kait€jumu ir uzskatama par izn€mumu no vispargjas atbildibas par lietas 1pasibu
raditu kaitgjumu.

No minéta secinams, ka Latvijas tiesibas nav atrodams visparéjs regul&jums attieciba uz
atbildibu par lietas ipasibu radito kaitéjumu, ka rezultata, pieméram, nekustama ipaSuma
nedrosa stavokla, transportlidzeklu izmantoSanas vai dzivnieku turéSanas gadijuma, ja nodarits
kait€jums citai personai, reguléjums ir savstarpgji nesaskanots, kas nenodrosina lidzvertigu
pieeju atbildibas noteikSana par lietas 1pasibu raditu kait€§jumu attieciba uz atbildibas
subjektiem, ka ari norada uz cietu$o atskirigu aizsardzibu dazadu lietu ipasibu radita kaitéjuma
gadijuma. Atbildiba par lietu ipaSibam, kuras rada ari salidzinos$i nelielu kaitgjuma risku un
kuru izmantoSana nav saistita ar arkart€jiem un neparastiem apstakliem, butu paklaujama
vienotam vispargjam reguléumam, ko papildinatu lex specialis, piedavato vispargjo
regul&jumu un atbildibas mehanismu konceptuali neizmainot.

Kopgjais reguléjums biitu veidojams tadgjadi, ka gadijuma, ja lieta, kura ir personas
Ipasuma, rada kait€jumu citai personai savu 1paSibu dél neatkarigi no ta, vai ta ir kustama,
nekustama, dziva vai nedziva, prezuméjams, ka par So kait€jumu ir atbildigs lietas 1paSnieks,
kur$ nav nodrosingjis tadu $is lietas stavokli vai apstaklus, kuros ta nerada kait&juma risku citam
personam. Ipadnieka pienakums savukart $ada gadijuma ir pieradit, ka lieta atradusies citas
personas lietojuma (tur€juma), kura ir atbildiga par radito kait€jumu, bet Ipasnieks paliek
subsidiari atbildigs par radito kait€jumu, ja pirma nevar kait€§jumu kompenseét, proti, piedzina
no §is personas nav iesp&jama. Gan lietotdja (turétdja), gan ipaSnieka atbildibu izslégtu
neparvarama vara, cietusa neattaisnojama riciba, ka art citu personu riciba, kas $adas atbildibas
konstrukcijas d€l nereti butu prettiesiska, precizak, lietojums (tur€jums) biitu bez tiesiska
pamata. Mingta atbildiba var tikt salidzinata darba devéja atbildibai par darbinieku piedavato
regul&jumu, tomer pedgja ir saturiski Sauraka, aptverot vienigi darbinieka pienakumu izpildes
ietvaros radito kait€jumu. Abos gadijumos biitu piemérojama atbildibas prezumpcija, kuru
atbildiga persona ir tiesiga atspekot. Atbildibas par lietu Tpasibu radita kaitejuma gadijuma nav
nepiecieSams visparégji saistit noteiktas lietas Ipasibas ar lietas lietoSanas veidiem vai mérkiem,
lai atbildiba varétu iestaties, jo Tpasnieka atbildibas prezumpcija un atbildibas pienakums biitu
attaisnojams jebkura gadijuma sakara ar TpaSnieka pienakumu un prezuméto iespeju istenot

kontroli par sevi piedero$o lietu un nodro$inat, ka ta kait€jumu citam personam nerada.
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Savukart darba dev&jam nav iesp&jams Istenot kontroli par darbinieku, ciktal pédg&jais neveic
darba pienakumus, un tadél darba devgja atbildiba par darbinieka raditu kaitgjumu citai
personai, ja darbinieks nav rikojies sakara ar darba tiesiskajam attiecibam noteikto pienakumu
vai dota uzdevuma ietvaros, nebutu attaisnojama ari ar cietu$a intereSu aizsardzibas
nepiecieSamibu. Sakara ar augstaku kontroles par lietu nepiecieSamibu un iesp€ju, salidzinot ar
regul&jumu atbildibai par citu personu nodaritu kait&jumu, kas lietas IpaSnieckam prezumé&jami
ir, bitu attaisnojama Tpasnieka atbildibas par risku jeb nejausibu noteikSana, ietverot
piedavataja reguléjuma izsmelo$i noteiktus personas atbildibu izsleédzoSos apstaklus. Attieciba
uz personu, kura nav lietas Tpasnieks, bet pie kuras lieta atradusies, kad tas ipasibu dél radies
kait€jums citai personai, ir nepiecieSams konstatét zinamu mantisku vai personisku interesi
saistiba ar to, ka §T lieta ir atradusies pie min&tas personas, jo nebiitu taisnigi likt atbildét par
kaitgjumu tadai personai, kura negiist nekadu mantisku vai personisku labumu no ta, ka lieta
atrodas ta turjuma, vai kurai nav attaisnojama pienakuma citam personam lietas ipasibu dél
radito apdraudejumu noverst. Tadgjadi no atbildigo personu loka biitu izslédzamas tadas
personas, kuras lietu nav turjusas vai lietojusas, giistot mantisku vai personisku labumu no
lietas turésanas vai lictoSanas.

levérojot visu minéto, Civillikuma regul&jums biitu papildinams ar Civillikuma 1782.*
pantu $ada redakcija: “Ja cietusajam kaitejums nodarits lietas lietosanas, stavokla, ipasibu
rezultata, tad lietas ipasniekam vai lietas lietotajam ir pienakums kaitejumu kompensét, ja tas
nepierada, ka kaitéjums radies cietusa pasa neattaisnojamas ricibas rezultata, neparvaramas
varas vai citu personu prettiesiskas ricibas rezultata. Ja lietas ipaSnieks to nodevis citai
personai, kuras lietojumd vai turéjuma lieta atradusies kaitéjuma cietusajam nodarisanas
bridi, tad ipasnieks atbild vienigi gadijumda un apméra, kada piedzina no Sis personas nav

iespejama.”
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Kopsavilkums

Nemot véra promocijas darba identific€tos problémjautajumus, ietverto tiesibu avotu un
noradito apsvérumu analizi un izveértgjumu, tiek izvirziti $adi galvenie secindjumi un

priekslikumi:

Pastavot dazadam veértibu sisttmam, vésturiskiem, politiskiem, religiskiem un socialiem
apstakliem, tiesibas, kas regul@ atbildibu sakara ar kait€juma nodariSanu personai vai mantai, ir
pildijusas dazadas funkcijas. Senako tiesibu avotu konteksta nav iesp&jams runat par personas
sodisu un kaitgjuma kompenséSanu ka par diviem dazadiem un noskirtiem atbildibas mérkiem,
un likumdevegjs sakotngji nav ieverojis striktu dalijumu starp publiski tiesiskajam attiecibam un
sankciju, no vienas puses, un cietusa tiestbam uz radita kaitgjuma kompensaciju, ko miisdienas
regulé deliktu tiesibas, no otras puses.

Lai arf tiesibu sist€ma noteiktos gadijumos var biit nepiecieSama par citas personas aizskarumu
atbildigas personas sodiSana, tom&r tas nav nepiecieSams un pielaujams, regul&jot un risinot no
delikta izrietosas civiltiesiskas attiecibas. Cietusajam nav tiesibu sanemt kompensaciju, kas ir
nesamérigi augsta, nemot vera tam radito kait€jumu, pamatojoties uz nepiecieSamibu atbildigo
personu sodit.

Civiltiesiskajai atbildibai par deliktu ir trTs galvenas funkcijas: kompens€josa, prevencijas un
tiesibu atziSanas funkcija, kurai var biit gan prejudicials raksturs, gan patstaviga nozime, lai
noverstu parkapuma atkartoSanos vai konstatéto tiesibu aizskarSanu no citu personu puses,
atzistot personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu esamibu, to aizskarumu un aizskargja
ricibas prettiesiskumu. ST funkcija izpauZas civiltiesiskas atbildibas piemérosanas gadijuma,
konstatgjot, pirmkart, aizskarto tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu esamibu, saturu un
aizsardzibas robezas, otrkart, to, vai noticis personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
aizskarums, ka arf, treSkart, vai aizskar€ja riciba ir prettiesiska.

Viens no efektivakajiem Latvijas tiesibu modernizacijas veidiem biitu normativa regul&juma,
kas skar vispargjas deliktu tiesibas, pilnveidoSana, tiesibu interpretacija, pieméroSana un
talakveidoSana atbilstoSi Eiropas deliktu tiesibu unifikacijas projektu atzinam, kas atspogulo
tiesibu zinatnieku galvenas atzinas attieciba uz deliktu tiesibu saturu un piemérosanu. Lai ar1
normativo aktu grozijumi var nodroSinat plasaku un noteiktaku reguléjuma izmainu ievieSanu,
vairakas no darba identificétajam problémam ir iesp&€jams atrisinat ar1 tiesibu interpretacijas,
piemérosanas un talakveidosanas cela. Lidz ar to tiesibu doktrinas avoti un unifikacijas projekti
deliktu tiesibu sfera, lai arT tiem nav visparsaistosa speka, dod iesp&ju tos vertet kopsakara ar

nacionalo regul&jumu, saskatot nacionala reguléjuma uzlaboSanas vai arl izpratnes
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pilnveidoSanas iespgjas tiesibu normu iztulkoSanas cela, generalklauzulu piepildiSanas cela,
tiesas ieskata pieméro$anas procesa, tiesibu principu konkretizacija, tiesibu analogijas
piem@rosanas un pamatoSanas gaita.

Vienotas izpratnes par ricibas prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu
Latvijas tiesibas nav, tadé] Civillikuma 1635.panta pirmaja dala ietverto vispargjo civiltiesiskas
atbildibas normu nepiecieSams precizet, nosakot, ka par prettiesisku ricibu ka delikttiesiskas
atbildibas priekSnoteikumu ir uzskatama tada riciba, kura aizskar citas personas tiesibas,
tiesiskas intereses vai labumus un vienlaikus ir uzskatama par prettiesisku, proti, neatbilst
nepiecieSamas ricibas prieksrakstam. Nozimiga personas ricibas prettiesiskuma veért€Sana ir
nevis kait§juma radiSana, kas analiz€jama kait€juma ka atseviska civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikuma konstat€Sanas konteksta, bet citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai
labumu aizskaruma esamiba.

Gadijumos, kad likumdevéjs nav pilnigi vai dal&ji noteicis konkrétu ricibas priekSrakstu, proti,
noteiktas ricibas aizliegumu vai to, ka personai jarikojas, kadi apstakli janodrosina, kadi
drosibas pasakumi jaievéro, kadi apsvérumi janem véra, veicot zinamas darbibas utt., personas
ricibas tiesiskums veért€jams atbilsto$i krietna un riipiga saimnieka jeb sapratigas personas
generalklauzulai. Saubu gadfjuma prezuméjams, ka personai, veicot darbibu vai pielaujot
bezdarbibu, kas var apdraud@t citu personu tiesibas, tiesiskas intereses un labumus, biitu
jarikojas ta, lai citu personu vai mantas apdraud&umu attiecigajos apstaklos nepielautu un péc
iesp&jas samazinatu. VErt€jot personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas ricibas prieksrakstam,
janem veéra iesp&jama kait€juma smagumu, sekas, ricibas bistamibu, kait€juma paredzamibu,
aizskar€ja sagaidamas profesionalas zinasanas, pieredzi, kvalifikaciju, ka arT citus apsvérumus.
Civillikuma biitu nepiecieSams ietvert vispargju pienakumu personai noverst vai nepielaut
tiesibu aizskarumu, kura draudus rada citu personu riciba, par kuram pirma nav atbildiga, vai
kuri rodas jebkadu citu apstaklu dél, ka ari censties noverst vai nepielaut kaitgjuma rasanos, ja
aizskarums jau noticis un ja persona to attiecigaja situacija ir faktiski var€jusi izdarit, Sada riciba
nerada $Ts vai citas personas tiesibu un tiesisko intereSu apdraud€jumu, ka arT ja apdraudetas
vai cietuSas personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums vai iesp&jamais kait€jums ir
ievérojami biitiskaks neka personai, kura var€jusi So aizskarumu vai kait€jumu nepielaut vai
noverst, tadgjadi sagadatais apgriitinajums un ricibas brivibas ierobezojums.

Vaina deliktu tiesibas raksturo personas apzinu un gribu, no vienas puses, un tas radito citas
personas tiesibu aizskarumu, no otras puses, tomér no delikta izrietoSajas civiltiesiskajas
attiecibas vaina $ada izpratn€ nebiitu uzskatama par civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu.
Likumdevgjs ar noradém uz rupju neuzmanibu vai launu noliiku tiesibu normu sastavos ir nereti

velgjies radit atbildigajai personai nelabvéligakas tiesiskas sekas situacija, kur tas riciba
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11.

ievérojami neatbilst nepiecieSamas ricibas standartam, radot tiesibu, tiesisko intereSu vai
labumu aizskarumu vai apdraud&jumu citam personam. Lai 1stenotu konceptualu atteik§anos no
vainas vertésanas, piemérojot civiltiesisko atbildibu par deliktu, norades Civillikuma uz launu
noliiku un rupju neuzmanibu biitu aizstajamas ar jédzienu ,,biitiski prettiesiska riciba”. Ar
butiski prettiesisku ricibu jasaprot tada personas riciba, kura acimredzami vai ievérojami
neatbilst personas nepieciesamas ricibas standartam un rada citu personu tiesibu, tiesisko
intereSu vai labumu apdraud&jumu. Ricibas prettiesiskuma butiskums vértéjams, nemot véra
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruma paredzamibu un iesp&jamibu, ka ar1 iesp&jamo citas
personas vai personu tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskaruma smagumu un sekas
attiecigajos faktiskajos apstaklos. Savukart ar neuzmanibu, kas nav uzskatama par rupju
neuzmanibu atbilstosi speka esosajam reguléjumam, jasaprot atkape no nepiecieSamas ricibas
standarta, kura nav atzistama par bitisku, aizskarot citas personas tiesibas, tiesiskas intereses
vai labumus.

Vainojamiba ir juridisks slédziens par personas radita citas personas tiesibu, tiesisko interesu
vai labumu aizskaruma tiesiskumu, kas ir atkariga vienigi no objektivi konstat&jamiem
faktiskajiem apstakliem, kuri raksturo personas ricibu. Ricibas prettiesiskuma un vainojamibas
vertéSana nav nodalama, jo, ja noteikti apstakli var bt par pamatu personas ricibas
prettiesiskuma izslégsanai atbilstosi piemérojamajam tiesibu normam, tada gadijuma persona
nav uzskatama par vainojamu, jo $adu ricibu likumdevgjs ir izSkiries attiecigajos apstaklos
pielaut, kaut ar1 $adas ricibas rezultata radies citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
aizskarums.

Eso$as mantas samazinagjumu (damnum emergens) var definét ka mantas vértibas
samazinasanos vai zudumu, kas rodas citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
aizskaruma gadijuma sakara ar personas mantas pilnigu vai dal&u iznicinaSanu, bojajumiem
vai citam kaitigam sekam attieciba uz to. AtbilstoSi Civillikuma 1792.pantam, noveértgjot
zaud€jumus, janem veéra priekSmeta vertiba zaud€jumu nodariSanas laika, tacu zaud&umu
atlidzinasana atbilstos$i lietas vértibai zaud€juma nodariSanas bridi var nenodroSinat pilnigu
radita kait€§juma kompenséSanu cietuSajam labvéliga sprieduma izpildes bridi. Lidz ar to
Civillikuma 1792.panta biitu noteicams, ka zaud&jumi ir janoverte, nemot vera lietas vertibas
izmainas péc zaud€jumu nodariSanas vai rasanas sakuma, sagaidamas kaitéjuma novérSanas
izmaksas, paredzamo lietas vértibu zaudéjumu atlidzinasanas bridi, ja ta tikusi iznicinata, ka arl
citus no cietusa ricibas neatkarigus apstaklus, kuru dél zaudeéjumu atlidziba atbilstosi lietas
vertibai zaudéjuma nodariSanas bridi var nenodros$inat pilnigu radita kait€§juma kompenséSanu
cietuiajam labvéliga sprieduma izpildes bridi. Sadas izmainas ir pamatojamas ar cietusa

pieradamu un aizsargajamu mantisku interesi.
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14.

Latvijas tiesibas triikst izversta reguléjuma zaud&jumu veidam, kas ir saistits ar darbibam un
pasakumiem, ko persona veikusi un kuri versti uz kaitgjuma rasanas nepielausanu. Civillikuma
1776.panta noteikumi, atbilstosi kuriem var tikt atlidzinati zaud&umi, kas bijusi saistiti ar
sapratigiem pasakumiem zaud€umu noverSanai, biitu attiecinami ari UZ personas tiesibu,
tiesisko intereSu un labumu apdraudéjuma gadijumiem, kuru rezultata personai rodas izdevumi,
kas saistiti ar objektivi eksist§josa, reala un tiilitgja apdraudgjuma noveérSanu. Lidz ar to
Civillikuma 1776.panta pirma un tresa dala biitu izsakama $adi: “Cietusajam pastavosa, biitisku
un tiliteju apdraudejumu radosa zaudéjumu riska novérsanai un jau célusos zaudéjumu
noveérSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. [..] Cietusajam ir
tiesibas prasit no apdraudeéjuma raditaja vai tiesibu aizskaréja to izdevumu atlidzibu, kas ir
samerigi un nepieciesami un kuri ir taisiti, veicot Sa panta pirmaja dala minétos pasakumus,
neatkarigi no ta, vai zaudéjumi ir radusies un vai zaudéjumus izdevies novérst.” Sada gadijuma
javerte izdevumu sapratigums, samérigums ar paredzamo kaitg§jumu, to veikSanas
nepiecieSamiba, mazakus izdevumus radosi alternativi lidzekli apdraud€juma samazinaSanai
vai novert€Sanai, ka ar $adu preventivo pasakumu adekvatums jeb sp€ja hipotetiski noverst
apdraud€juma celonus attiecigajos faktiskajos apstaklos.

Atrauto pelnu (lucrum cessans) var definét ka cietuSajam radusos mantas pieauguma vai cita
mantiska labuma zudumu, ko cietusais buitu vargjis un bijis tiesigs iegiit, ja cietuSajam nebiitu
radits tads tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu aizskarums, kura rezultata ir objektivi tikusas
ierobezotas cietusa tiesibas vai iesp&as min€to mantas pieaugumu vai attiecigo mantisko
labumu ieght. Ta ka stingrs dalfjums starp prasijumu par raduSos zaud&jumu (damnum
emergens) atlidzinasanu un atrautas pelnas (lucrum cessans) atlidzinasanu nav vienmér
iespejams, ka ar1 konceptuali atSkirigs normativais regul€jums attieciba uz minétajiem
zaudejumu veidiem nebiitu attaisnojams, Civillikuma 1787.pants izsakams $ada redakcija:
“Aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet ir jabiit pieraditam, ka
sads pametums noteiktd apmeéra célies neatlautas darbibas rezultata.”

Latvijas deliktu tiesibas ir nepiecieSams nodroSinat konceptualu atrautas pelnas institiita
noskirumu no personas negiitajiem ienakumiem miesas bojajumu gadijuma So tiesibu institiitu
atSkiriga satura un pieméroSanas dél. Civillikuma 2347.panta pirma dala butu izsakama $ada
redakcija: “Ja kads prettiesiskas ricibas rezultata nodara otram miesas bojajumu, tad vinam
Jjaatlidzina arstesands izdevumi un papildus tam kompensacija sakarda ar personas miesas
bojajuma rezultata negiitajiem ienakumiem, kuras apmeéru noteic péc tiesas ieskata.” Tiesas
uzdevums ir noteikt kompensaciju sakara ar negitajiem ienakumiem miesas bojajuma
gadijuma, nemot veéra visus faktiskos apstaklus, kas saistiti ar cietu$as personas lidz$ingjo

nodarboSanos, iendkumiem un pelnu, sp€am, prasmém, kvalifikaciju, pieredzi, izglitibu,
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16.

noslégtajiem ligumiem, izaugsmes iesp€jam, vecumu, sagaidamo pelnu attiecigaja perioda utt.,
kas var noradit uz negtitds pelnas apméru un kam var tadgjadi biit nozime kompensacijas
apmeéra sakara ar to noteikSana.

Izmainas normativaja regul€juma nepiecieSamas ari attieciba uz gadijumiem, kad personai
veselibas aizskaruma rezultata nav iesp&jams turpinat darbu sava profesija vai giit ienakumus
vispar. Kompensacijas sakara ar pastavigu darba nesp&ju priekSnoteikums ir darba spgju
zudums noteikta apmera, par ko ir atbildiga cita persona, nevis faktiska ienakumu giisana pirms
aizskaruma. Tadgjadi Civillikuma 2348.pants izsakams $ada redakcija: “Ja miesas bojajuma
rezultata cietusajam nav iespéjams pilnibd vai daléji turpinat ienakumu gusanu lidzsinéja veida
un citadi git ienakumus, tad vainojamajai personai ir jakompensé kaitéjums, kas radies
cietusajam sakara ar ienakumu giisanas iespéjas samazinasanos vai zudumu neatkarigi no ta,
vai cietusais iendakumus guvis pirms miesas bojajuma nodarisanas. Kompensdcijas apméru
nosaka tiesa péc sava ieskata konkréti noteiktas naudas summas vai periodisku maksajumu
veidd, nemot véra miesas bojajuma smagumu, sekas, paredzamas cietusa veselibas stavokla
izmainas un iespéjas giit ienakumus nakotné citadi, laika posmu, kura cietuSais biitu varéjis giit
ienakumus, paredzamo iendakumu un pelnas apméru un citus apstaklus. Bet ja cietusa gadiba
atrodas vél kads cits, tad piemérojami ari 2351.panta noteikumi, ciktal atlidziba par uztura
zaudesanu nav ietverta minétaja kompensacija.” Kompensacija nosakama, nemot véra
ienakumus ietekm&joSos apstaklus, personas sp&ju gt ienakumus parkvalific€joties un gustot
ienakumus cita veida, ka ari citas kompensacijas vai maksajumus, kas versti uz negiistamo
ienakumu kompensaciju.

Civillikuma noteikumi neaizsarga personas, kuram stabilas un ilgstoSas kopdzives gadijuma ar
citu pret€ja dzimuma personu rodas kait€jums otras prettiesiskas nonavésanas rezultata, ka ari
personas naves bridi ienemtu, bet v€l nedzimuSu bérnu tiesibas. Lidz ar to Civillikuma
2351.pants biitu izsakams $ada redakcija: “Mirusas personas laulatajam, nepilngadigiem un
citam personam, kuras mirusajam ir bijis piendakums uzturét, ka ari iememtiem, bet vél
nedzimuSiem bérniem, un personam, kuram ar miruso personu bijusi ilgstosa un stabila
kopdzive un laulatajiem pielidzinamas personiskas un mantiskas attiecibas, ir tiesibas prasit to
uzturam nepieciesamos lidzeklus no mirusa navé vainojama, ja sim personam nav pietiekamu
lidzeklu sevis uzturésanai. Tadas kompensacijas apméru noteic péc tiesas ieskata, nemot vera
minéto personu mantisko stavokli, esoSos un paredzamos ienakumus, labklajibas limeni, kadu
mirusais biitu varejis tam nodrosinat, periodu, kurd mirusais biitu uzturam nepieciesamos
lidzeklus maksdjis, ka ari periodu, kurd minétas personas biitu tiesigas uzturam nepiecieSamos
lidzek]us sanemt.” Nosakot kompensacijas sakara ar uzturdeveja zaudéSanu apmeéru, nemami

vera tadi kriteriji ka §is personas mantiskais stavoklis, paredzamie ienakumi, lidzSingjais
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labklajibas Iimenis, kas kopuma raksturo uztura tiesigas personas nepiecieSamibu péc uztura un
ta apmeru, ka arT laika periods, kada tai btu tiesibas sanemt uzturu.

Civillikuma 1635.panta otras dala izsakama $ada redakcija: “Ar moralo kaitéejumu jasaprot
jebkada veida negativas sekas, tostarp sapes, ciesSanas un dzives kvalitates samazindjumu, kas
izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa tiesibu, tiesisko interesu vai labumu
aizskarumu, kuras nav mantiski novertéjamas un kuras nav nebiitiskas un nenozimigas.
Kompensdcijas apméru par moralo kaitéjumu tiesa nosaka péc sava ieskata, nemot véra
aizskarto tiesibu, tiesiskds intereses vai labumu nozimigumu, morala kaitéjuma smagumu,
ilgumu un sekas un visus citus apstaklus, kas ietekmejusi kaitéjuma apmeru.” Min&to izmainu
nepiecieSamiba pamatojama ar to, ka Civillikuma un civiltiesibu teorija biitu konceptuali
mainama un paplasinama morala kait€juma izpratne, aptverot visa veida nemantisko kaitgjumu
un visa veida negativas sekas, kas ietver, pieméram, sakroplojumu un izk&€mojumu, dzives
kvalitates samazinajumu, paliekoSus veselibas traucgjumus, personas sp&ju un iesp&ju zudumu,
sabiedriskas dzives ierobezojumus, kas izraisitas prettiesiska cietusa tiesibu, tiesisko interesu
vai labumu aizskaruma rezultata, kuras nav mantiski noveértéjamas un kuras nav nebtiskas un
nenozimigas. Moralais kait€§jums vert€jams, nemot vera aizskarto tiesibu, tiesisko intereSu un
labumu aizsardzibu un nozimigumu, kait€§juma smagumu, ilgumu, sekas, ka arf citus ar tiesibu
aizskarumu objektivi saistitos apstaklus, kas var ietekmét kait€juma apmeru, bet kompensacijas
noteikSana ir balstita uz vienlidzibas un taisniguma apsvérumiem, analiz&jot tiesu praks€
lidzigas lietas piespriesto kompensaciju apmérus, ka ari norobezojot gadijumus, kad nav
iesp&jams pieradit, ka personai tiesibu aizskaruma gadijuma kait€jums bitu radies, un tas nav
prezumgjams, ka ar1 kait€juma smagums vai sekas nav tadas, kas pamatotu personas pienakumu
nemantisko kait€jumu kompenséet vai tiesiski aizsargajamu interesi sanemt kompensaciju.
Latvijas tiesu praksé noteiktie morala kait€§juma kompensaciju apmeéri médz ievérojami
atSkirties. Nosakot nemantiska kait§juma kompensacijas apméru, bitiska nozime ir lidzigas
lietas piespriesto nemantiska kait§juma kompensaciju apmeériem, no kuriem atkapes
pielaujamas, noradot atbilstoSu pamatojumu un nepiecieSamibu, ieverojot attieciga gadijuma
faktiskos apstaklus. Lai to nodroSinatu, biitu nepiecieSams apkopot, publicét un regulari
atjaunot informaciju par noteikta kait€§juma gadijumos piespriesto nemantiska kait€juma
kompensaciju apmeériem.

P&c iesp€jas detalizétaka radita kait€juma miesas bojajumu gadijuma izvert€Sana un vienota
metodologija nemantiska kait€juma kompensacijas noteikSana palidz&tu nodrosinat taisnigu
tiesisko attiecibu noregul&jumu lidzigos gadijumos, kas ir viens no delikttiesiskas atbildibas
uzdevumiem lidzas cietusa tiesibu uz tam radita kait€juma kompenséSanu nodro$inasanai.

Ministru kabineta 2014.gada 17.junija noteikumos Nr.340 ietverto krit€riju vai Iidzigas
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detalizacijas pakapes krit€riju izmantoSana radito miesas bojajumu seku noveért€Sana un
minétajos noteikumos ietvertas metodologijas vai citas skaidras un noteiktas metodologijas
izmantoSana nemantiska kait€juma kompensacijas apmera noteikSana palidz&€tu nodrosinat
individualizétaku un objektivaku kompensacijas noteikSanas pieeju, lidziga aizskaruma
gadijuma raditas kaitigas sekas vert€jot lidzigi. Tadgjadi varétu nodroSinat stabilas un
konsekventas tiesu prakses veidoSanos, aizsargat delikttiesisko attiecibu dalibnieku tiesisko
palavibu uz noteiktam atbildibas robezam un veicinat civiltiesiskas atbildibas apmeéra
paredzamibu, nodroSinat salidzinamu tiesisko attiecibu Iidzigu vert€§jumu, proti, Iidzigu
nemantiska kait€juma kompensaciju apméru piesprieSanu salidzinamu miesas bojajumu
nodariSanas gadijuma, un, iesp&jams, atseviskos gadijumos arT veicinat savstarpgji izdeviga
delikttiesisko attiecibu risinajuma panaksanu izliguma cela.

PaplaSinot morala kait€juma izpratni, Civillikuma 2349 .pants biitu izsakams $§ada redakcija: “Ja
miesas bojajuma rezultdata personas kermenim raditi smagi vai pastavigi funkcionali
traucéjumi vai kermena paliekosi vizuali bojajumi, tad tas papildus nemams véra, nosakot
morald kaitéjuma kompensaciju péc tiesas ieskata.” Sakroplojums un izk€mojums ir tadas
veselibas ka personas nemantiska labuma aizskaruma sekas, kas izpauzas ka funkcionals vai
vizuals kermena bojajums, ir saistams ar palieko$am negativam sekam un rada personas
diskomfortu, kustibu, darba sp€ju, socialas saskarsmes apgrutinajumus, kas personai rodas
neatgriezeniski vai ir ilgaka perioda konstat€jami papildus aizskaruma rezultata raditajam
sap€m un cieSanam.

Celonisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu var definét ka saikni, kas raksturo
tadu personas ricibas un kait€juma attiecibu, kur c€lonis nepiecieSami un objektivi rada
attiecigas sekas un ir pietickams kait€juma radiSanai, ciktal ir taisnigi personai likt par radito
kaitejumu atbildet. Peéd&jais apsveérums vert€jams, ieveérojot ricibas un seku tuvumu laika un
telpa, kaitéjuma paredzamibu, ricibas neatbilstibas nepiecieSamas ricibas standartam butiskumu
un citus apsvérumus. Ce€loniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma
pieméroSanu var sadalit divos posmos - c€loniska sakara atbilstosi faktiskajiem apstakliem
izzina, sakotngja noteikSana un c€loniska sakara ka delikttiesiskas atbildibas priek$noteikuma
noteikSana atbilstoSi taisniguma un samériguma apsveérumiem. Pirmaja posma tiek vertéts, vai
personas riciba ir conditio sine qua non attieciba uz konstatéto kait€jumu un sekas bitu
iestajusas noteikta c€lona neesamibas gadijuma, ka ari vai ta ir bijusi pietiekama radito seku
izraisiSanai. Savukart otraja posma visus c€lonus, kurus var saistit ar raditajam sekam,
nepiecieSams reducét uz delikttiesiskas atbildibas konteksta butiskajiem, ka ar1 veértet, vai un

kada mera attiecigo c€loni var uzskatit par pamatu personas civiltiesiskajai atbildibai.
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24,

Nemot vera cietusa aizsardzibas un taisnigas civiltiesisko attiecibu noreguléSanas
nepiecieSamibu Tpasi c€loniska sakara faktologiskas un zinatniskas nenoteiktibas gadijumos,
kad nav ticami pieradams, vai attiecigais kait€jums varétu but radies tiesibu aizskaruma
rezultata, prasibas noraidiSana varétu bt netaisniga attieciba uz personu, kurai kait€§jums ir
radies, bet prasibas apmierinasana savukart nebiitu taisniga pret atbildétaju, kam biitu jaatbild
par tadam sekam, kuras, iesp&jams, nav radusas ta ricibas rezultata, tiesibu piemerotajam
noteiktas situacijas bitu nepiecieSams piemerot c€loniska sakara prezumpciju. Celoniska
sakara prezumpciju ir iesp&jams piemerot, ja personas ricibu var uzskatit par nepiecieSamas
rcibas standartam neatbilstoSu, ka ar1 $is personas ricibai nepastav attaisnojumu, miné&tas
ricibas rezultata ir radies citas personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu apdraud&jums, ka
ar1 pastav relativi augsta iesp&jamiba, ka persona varétu biit radijusi nodarito kait€jumu.

Biitu nepiecieSams papildinat Civillikuma 1779.! pantu ar otro dalu $ada redakcija: “Persona
ir atbildiga par radito kaitéejumu tada apmera, kdadu varéja sapratigi paredzet neatlautas
darbibas vai bezdarbibas veiksanas laika ka neatlautas darbibas vai bezdarbibas sagaidamas
sekas, ja vien tiesibu aizskarums nav noticis launa nolitka vai rupjas neuzmanibas del. Persona
ir atbildiga par otram nodarita miesas bojajuma sekam neatkarigi no kaitéjuma paredzamibas,
iznemot gadijumus, ja cietusais ari uzvedies neattaisnojami.” Civillikuma reguléjums attieciba
uz kait€juma paredzamibu ka atbildibu izsledzosSu apstakli biitu mainams, neuzliekot atbildibu
par tadam aizskaruma sekam, kuras noteiktos faktiskos apstaklos nav parastas un sagaidamas
un kuras sapratiga persona neapzinatos un tai nevajadz€tu apzinaties, iznemot gadijumus, kad
personas veselibas stavokla del tai nodarita aizskaruma sekas var bt griitak noverSamas, ja vien
cietusais nav pats kait€jumu radijis, veicinajis vai citadi rikojies neattaisnojami. Pretgja
gadijuma cietusais butu uzskatams par lidzatbildigu par savu veselibas stavokli, kas nebtitu
taisnigi.

Civillikuma 1675.panta ietverta norade uz noziedzigu nodarijumu biitu aizstajama ar noradi uz
prettiesisku tiesibu aizskarumu, jo nereti noziedziga nodarijuma ar materialu sastavu izdariSana
vienlaikus rada ar1 delikttiesiskas attiecibas. Solidaras atbildibas noteikSana ir pamatojama ar
tiesiska pamata un izpildjjuma nedalamibu, nevis ar $i tiesiska pamata kaitiguma pakapi
(kriminalizaciju). Gadijumos, kad vairakas personas ar savam darbibam ir dal&ji radijusas
kait€jumu vai prettiesiski pielavusas kait€juma raSanos citai personai, tam par radito kaitgjumu
bitu jaatbild vienadas dalas, ja nav iesp&jams noskaidrot kaitéjuma dalu, kuru katras personas
riciba ir radijjusi. levérojot minéto, Civillikuma 1675.pants biitu izsakams $ada redakcija:
“Vairakas personas, kas vienlaikus kopigi vai neatkarigi viena no otras izdarijusas citas

personas prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultdta nodarits tas pats kaitéjums (art
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moralais kaitéjums), atbild solidari par kaitéjumu, kas nav radits vienas vai dazu minéto
personu ricibas rezultdtd vai attiecinams vienigi uz tam.

Ja vairdkas personas, kas izdarijusas citas personas prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura
rezultata vienlaicigi nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums), kuru katra no sim personam
atseviski nebiitu varéjusi radit, katra persona atbild par kaitéjuma dalu, kuru td ir radijusi. Ja
nav zinams, kadu kaitéjuma dalu katras personas riciba ir radijusi, tad pienemams, ka so
personu riciba radijusi kaitéejumu lidzigas dalds.”

Latvija tiesiski risinajumi c€loniska sakara un delikttiesiskas atbildibas noteikSanai vairaku
c€lonu radita kaitgjuma gadijuma nav normativi nostiprinati, ka ari tiesibu doktrinas atzinas
Saja jautajuma netiek plasi izmantotas tiesibu normu iztulkoSana un piemeérosana, kas veicina
nekonsekventu pieeju un prasibu nepamatotu noraidiSanu, aizskarot cietusa tiesibas un tiesiskas
intereses. Tadgjadi Civillikuma noteikumi biitu papildinami ar 1650.% pantu $ada redakcija: “Ja
cietusa prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultatd nodarits kaitéjums (ari moralais
kaitejums), varejusas radit vairakas citas personas, bet nav zinams, kura no personam to ir
radijusi, katra persona ir atbildiga par radito kaitéjumu atbilstosi iespéjamibai, ka ta kaitéjumu
radijusi. Ja visas minétas personas rikojusas launpratigi vai aiz rupjas neuzmanibas,
pienemams, ka kaitéjums radies So personu ricibas rezultata.

Ja cietusa prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais
kaitejums), noteikti un neizbégami aizskaréjs radijis, tad par sekojosu citas personas darbibu,
kura varéjusi tadu kaitejumu péc tam radit, atbildiba neiestajas, iznemot gadijumus, kad St
darbiba radijusi smagakas sekas vai papildu kaitéjumu. Par kaitejumu, kas radies sekojosa
cietusa prettiesiska tiesibu aizskaruma rezultdata, ja par to vainojams ari pirmais aizskaréjs, abi
aizskaréji ir solidari atbildigi, ciktal Sadu kaitéejumu ir veicinajusi pirma aizskaréja riciba un
ciktal sadu kaitejumu pirmais aizskarejs varéja sapratigi paredzét. Persona ir atbildiga par
sekojosas darbibas rezultatd radita miesas bojajuma sekam, iznemot gadijumus, ja cietusais
ari uzvedies neattaisnojami.

Ja cietusajam kaitejums daléji radits ta prettiesiska tiesibu aizskaruma rezultatda, par ko
vainojams aizskaréjs, un daléji ari nejausa notikuma, neparvaramas varas vai pasa cietusa
ricibas rezultdta, aizskaréjs ir atbildigs par radito kaitéjumu, ciktal ta riciba kaitéjumu ir
radijusi. Saubu gadijuma aizskaréja atbildibas apmérs noteicams péc tiesas ieskata.” Lidz ar
to piedavatajiem grozijumiem ir butiska nozime tiesu prakses mainiSana situacijas, kuras
cietuSo prasibas noraida tadel, ka nav nosakams, kada meéra cietusais vai citi apstakli radijusi
kait€jumu paral€li atbildigo personu ricibai. Piedavatas normativo aktu izmainas un dalgjas
atbildibas noteikSana atseviSskos gadijumos palidz&tu sasniegt tiesibu un tiesisko interesu

lidzsvaru, ka ar1 taisnigaku rezultatu attieciba uz cietuSo un atbildigo personu, ja pe€dg€ja bitu
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atbildiga par dalu kait€juma, kas tiesas ieskata atbilstu iesp€jamibai, kada faktiskajos apstaklos
atbildiga persona varétu bt kait€jumu radijusi.

Stingras atbildibas gadijuma likumdevéjs cietusa intereSu aizsardzibas noliikos ir padarijis
atbildibu efektivaku to merku sasniegSana un funkciju istenosana, ka rezultata tiek ierobezotas
atbildigo personu tiesibas un tiesiskas intereses, kas ir attaisnojams ar citu personu augstaku
aizsardzibas nepiecieSamibu, kam nav iesp&amu alternativu, mazak ierobezojosu tiesisko
mehanismu lietojums stingras atbildibas reZima noteikSanas vieta. Delikttiesiska atbildiba, kura
paredz augstaku cietusa aizsardzibas un prevencijas Iimeni, salidzinot ar vispargjo civiltiesisko
atbildibu par deliktu, piemé&ram, sasaurinot un izsmelo$i nosakot personas atbildibu izsledzoso
apstaklu loku, nosakot likumiskas prezumpcijas, pieradiSanas pienakuma pareju noteiktos
apstaklos, var biit uzskatama par stingro atbildibu.

Paaugstinatas bistamibas avots defingjams ka lieta vai darbiba, kura nav ikdieniSka un kura
attiecigajos apstaklos rada paaugstinatu kait€juma risku citam personam, nemot vera iespgjama
kait€juma citam personam smagumu un rasanas iesp&jamibu attiecigaja situacija. Viena un ta
pati lieta vai darbiba var noteiktos apstaklos biit uzskatama par paaugstinatas bistamibas avotu,
taCu citos lietu izmantoSanas vai darbibu veikSanas ikdieniSkums un ierastums var biit par
pamatu, lai atzitu, ka ta attiecigaja situacija nav uzskatama par paaugstinatas bistamibas avotu.
Atskiriba no vispargjas delikitiesiskas atbildibas paaugstinatas bistamibas avota valditaja
atbildibas kumulativi priekSnoteikumi ir paaugstinatas bistamibas avota radits kait€juma risks,
riska iestaSanas, mantisks vai nemantisks kait€jums, c€loniskais sakars starp riska iestasanos
un kait€juma raSanos, ka ar1 paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibu izsledzoSu
apstaklu neesamiba. Lidz ar to Civillikuma 2347.panta otra dala biitu izsakama $ada redakcija:
“Tam, kura darbiba vai lieta seviskos apstaklos rada paaugstindtu biitiska kaitéjuma risku
citam personam vai to mantai, iv jakompensé kaitéjums, kas radies $1 riska iestasanas rezultata,
Jja vins nepierada, ka kaitejums radies neparvaramas varas dél, cietusa pasa neattaisnojamas
ricibas rezultatd vai citu personu prettiesiskas ricibas rezultata.”

Atbildiba par citu personu radito kait€§jumu Latvijas tiesibas nav izteikti stingras atbildibas
reZimam atbilstoSa, un aizskargja riciba, ja ta rada kait€§jumu citam personam, ne vienmér
izraisa atbildigas personas pienakumu atbildét par aizskargja ricibu, bet ir jakonstate, ka ar1
atbildiga persona rikojusies neuzmanigi (culpa in eligendo, culpa in vigilando). Sados
gadijumos biitu nepiecieSams noteikt atbildibas prezumpciju, pieradiSanas pienakumu parcelot
uz uzraugoSo personu, ja cietuSais pierada, ka kait€jums radies aizskar&ja ricibas rezultata.
Uzraugosajai personai nebtitu jaatbild par aizskargja tisu launpratibu jeb batiski prettiesisku
ricibu vai arf ta ricibu arpus pienakumu vai uzdevuma robezam, veicot tadas darbibas, kas nav

objektivi nepiecieSamas vai saistitas ar tas pienakumiem vai izpildamo uzdevumu. Civillikuma
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1782.pants biitu izsakams Sada redakcija: “Persona, kura veic saimniecisko darbibu, ir
atbildiga par tas padotibd esosu personu, kuras rikojusas savu tiesisko piendakumu ietvaros,
ricibas rezultata cietusajam nodaritu kaitejumu, ja vien ta nepierdada, ka ta veikusi visu
sapratigi iespéjamo, ar ko cietusajam bija tiesibas réekinaties, nemot véra visus apstaklus, lai
tiesibu aizskarumu nepielautu.”

Attieciba uz atbildibu par lietas Tpasibu rezultata nodaritu kait€jumu kopg€jais regul&jums biitu
veidojams, balstoties uz principu, ka gadijuma, ja lieta, kura ir personas ipaSuma, rada
kait€jumu citai personai savu 1pasibu dél, tad par radito kait€jumu ir atbildigs lietas TpaSnieks,
kur§ prezum€jami nav nodroSinajis tadu lietu stavokli vai apstaklus, kuros tas nerada
apdraud&juma risku citam personam. Lietas 1paSniekam ir jaatbild par kait€jumu, kas rodas no
§ts lietas turéSanas vai lietoSanas, un, ja Tpasnieks pierada, ka lietu lietojusi cita persona, tad
lietotajs ir atbildigs par lietas Tpasibu radito kait€jumu, bet ipasnieks atbild par radito kait§jumu
subsidiari. Vispar€ji noteicams, ka gan lietotaja (turétaja), gan ipaSnieka atbildibu izsledz
neparvarama vara, cietus$a neattaisnojama riciba, ka ar citu personu prettiesiska riciba, kura
radijusi vai veicinajusi kait€juma raSanos. Lidz ar to Civillikuma regul&jums biitu papildinams
ar Civillikuma 1782.! pantu $ada redakcija: “Ja cietuSajam kaitéjums nodarits lietas lietosanas,
stavokla, ipasibu rezultata, tad lietas ipasniekam vai lietas lietotajam ir piendakums kaitéjumu
kompensét, ja tas nepierada, ka kaitéjums radies cietusa pasSa neattaisnojamas ricibas
rezultdatda, meparvaramas varas vai citu personu prettiesiskas ricibas rezultata. Ja lietas
ipasnieks to nodevis citai personai, kuras lietojuma vai turéjumd lieta atradusies kaitéjuma
cietusajam nodarisanas bridi, tad ipasnieks atbild vienigi gadijuma un apmera, kada piedzina

no Sis personas nav iespejama.”
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Anotacija

Deliktu tiesibas ka dala no civiltiesibam ir relativi biezi piemérojamas tiesiskajam
attiectbam, kuras rodas citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu arpusligumiska
aizskaruma gadijuma. Tacu Civillikuma ietvertais no delikta izrietoSo tiesisko attiecibu
normativais regul&jums ir pienemts 1937.gada, lielu dalu no Civillikuma ietvertajam normam
parnemot no 1864.gada Viet€jo likumu kopojuma III dalas reguléjuma. Nemot véra zinatnes,
tehnikas attistibu, ikdienas apstaklu izmainas, kliist aktuals jautajums, vai Latvijas deliktu
tiesibu normativais regulgjums ir pietiekams un XXI gadsimta apstakliem atbilstoss, lai
nodros$inatu delikttiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, un vai pastav iespgjas spéka esoso
normativo reguléjumu uzlabot, padarot to efektivaku, pilnigaku un tiesibu sistéma iederigaku,
ka ar1 veicinat noteiktas judikattiras veidoSanos attieciba uz deliktu tiesibu piemeroSanu.

Darba meérkis ir noradit un pamatot galvenos virzienus, ka moderniz€t Latvijas
vispargjas deliktu tiesibas, lai tas butu XXI gadsimta apstakliem atbilstoSas, iek$€ji saskanotas,
taisnigu un samérigu delikttiesisko attiecibu risinajumu veicinoSas un lai Latvijas deliktu tiesibu
normu noteikumu pieméro$anas rezultata efektivi tiktu sasniegti tiesibu mérki. Latvijas deliktu
tiestbu modernizacijas galvenie virzieni ir saistiti ar Latvijas normativa regul€juma
harmonizaciju ar vadoSajam Eiropas deliktu tiesibu koncepcijam un pamatnostadném,
saglabajot Civillikuma unikalas un Latvijas tiesiskajam tradicijam raksturigas iezimes. Latvijas
deliktu tiesibu pilnveidoSana ar ir saistita ar Eiropas valstu regul€§jumam, prakses tendencém,
Eiropas deliktu tiesibu modernizacijas un unifikacijas projektu un tiesibu doktrinas atzinam
atbilstoSas un konsekventas tiesibu interpretacijas un pieméroSanas veicinaSanu.

Lai darba mérki sasniegtu, apzinatas un analiz€tas Latvijas normativa reguléjuma un

tiesibu pieméroSanas prakses problémas un pilnveidoSanas iesp€jas, veikta dazadu Eiropas
valstu tiesibu doktrinas un prakses izp&te un veikta Latvijas un arvalstu normativa reguléjuma
un unifikacijas projektu deliktu tiesibu joma analize, novertétas doktrinas atzinas, tiesiskais
reguléjums, koncepcijas un to lietderiba un praktiska piemérojamiba Latvijas deliktu tiesibu
normu pilnveidosanai un tiesibu piemérosanas prakses attistibas veicinasanai, ka ar1 piedavati
veidi, ka ieviest Latvijas tiesibu sisttma nepiecieSamo tiesisko reguléjumu un iestradat
atseviSkas doktrinas un unifikacijas projektu atzinas. Darba ari iezimétas Civillikuma deliktu
tiesibu normu interpretacijas un pieméroSanas moderniz€Sanas iesp€jas, kas atbilst XXI
gadsimta tiesu prakses un teorijas atzinam un kas var palidz&t veicinat noteiktas un stabilas
judikatiiras veidoSanos, izstradatas dazadu tiesibu institlitu definicijas, ka ar1 piedavatas
normativo aktu grozijjumu teksta redakcijas identificéto tiestbu modernizacijas un
pilnveidoSanas iesp€ju TstenoSanai likumdosSanas cela.
Galvenie Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas celi darba analizéti seSas nodalas:
“Civiltiesiska atbildiba par deliktu”, “Ricibas prettiesiskums ka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikums”, “Vaina un vainojamiba”, “Kait€jums un zaud&jumi”, “Celoniskais sakars”,
“Stingra atbildiba”.

255



Annotation

The rules of tort law as a part of civil law are frequently applied to legal relations that
arise from non-contractual violation of the rights, legal interests or goods of another person.
However, the legal framework of Civil Law was adopted in 1937 by transposing a considerable
part of norms from the Third part of Local Codification of Law dated 1864. Considering the
development of science and technology and changes in daily life, the question whether the rules
of Latvian tort law are sufficient, conform to the requirements of the XXI century and ensure a
fair and just resolution of delictual relations and whether it is possible to improve the legal
framework currently in force by increasing its efficiency, the scope of protection and its
consistency with the legal system, as well as to ensure the development of stable case law
concerning the application of the statutory rules of tort law, have become topical.

The aim of the thesis is to indicate and substantiate the main ways of modernizing the
general rules of Latvian tort law in order to accomplish that the law is compliant with the
challenges of XXI century, is internally consistent, suitable to ensure a fair and proportional
resolution of the delictual relations and make certain that the purpose of law is fulfilled
efficiently by its application. The main ways of modernizing Latvian tort law are related to the
harmonization of the Latvian legal framework with the most well-recognized legal concepts
and guidelines in Europe, maintaining the unique features of Civil Law and Latvian legal
traditions. The improvement of Latvian tort law is also related to the consistent interpretation
and application of the law, taking into account statutory tort law and the trends of case law in
other European countries, the European enhancement and harmonization projects and legal
doctrine.

In order to achieve the aim of the thesis, the problems related to the rules of statutory
Latvian tort law and the application of the law, as well as possible improvements thereof, have
been identified and analysed, the doctrines and case law of various European countries have
been researched and the legal frameworks of Latvia, other European countries and
harmonization projects have been studied; the doctrine, legal regulations, concepts and their
usefulness and practical suitability for improving Latvian tort law norms and inducing the
development in the application of the law have been evaluated, and the ways of introducing the
necessary amendments and adapting the principles and concepts set forth by the doctrine and
the harmonization projects have been proposed therein. The possibilities of modernizing the
interpretation and application of the tort law norms included in the Civil Law, which conform
with the conclusions and solutions presented by the case law and doctrine of the XXI century.
and can contribute to the development of a consistent and stable case law, have been outlined
in the thesis, definitions of various legal terms have been prepared and draft amendments of the
law have been proposed to seize the identified opportunities to improve and modernize the legal
framework legislatively.

The main ways of modernizing Latvian tort law have been analysed in six sections:
“Civil Liability for A Delict”, “Unlawfulness of Conduct as A Precondition for Liability”,
“Fault and Culpability”, “Harm and Damages”, “Causation”, “Strict Liability”.
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Abstrakt

Das Deliktsrecht als Teil des Privatrechts wird fiir die Rechtsverhiltnisse relativ hdufig
relevant, wenn die Rechte oder ein Rechtsgut eines anderen aullerhalb eines
Schuldverhéltnisses verletzt werden. Jedoch stammt die deliktsrechtliche Regelung des
lettischen Zivilgesetzbuches Civillikums aus dem Jahre 1937, und viele Normen des
Zivilgesetzbuches sind vom Teil III der Sammlung der 6rtlichen Gesetze vom 1864 (Privatrecht
der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland) iibernommen worden. Daher stellt sich die Frage,
ob die Regelung des Deliktsrechts trotz der wissenschaftlichen, technischen sowie
gesellschaftlichen Fortentwicklungen eine ausreichende Grundlage fiir eine sachgerechte
Losung der Verhéltnisse des XXI Jahrhunderts anbietet, und ob es moglich wiare, die derzeitige
Regelung zu verbessern, indem die Effektivitit, Vollstdndigkeit sowie Konformitit mit der
restlichen Rechtsordnung gestiarkt und eine bestindige Rechtsprechung beziiglich der
Anwendung des Deliktsrechts gefordert wird.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Hauptrichtungen fiir die Modernisierung des lettischen
allgemeinen Deliktsrechts zu identifizieren, um es an die Verhiltnisse des XXI Jahrhunderts
anzupassen, Widerspriiche zu vermeiden und fiir die Findung einer gerechten und
verhdltnisméaBigen Losung der deliktsrechtlichen Verhiltnisse geeigneter zu schaffen, damit die
Anwendung des lettischen Deliktsrechts zur effektiven Erreichung der Rechtsziele fiihrt. Die
Hauptrichtungen der Modernisierung des lettischen Deliktsrechts sind eng mit der
Harmonisierung des lettischen Rechts aufgrund der herrschenden Konzepte des Deliktsrechts
in Europa verbunden, wobei die fiir das Zivilgesetzbuch einzigartige und fiir die lettische
Rechtstradition kennzeichnende Merkmale beibehalten werden. Die Modernisierung des
lettischen Deliktsrechts ist auch damit verbunden, in Lettland eine konsequente und mit anderen
europdischen Landern, Tendenzen der Rechtsanwendung, europdischen
Deliktsrechtsmodernisierungsprojekten sowie mit der neuesten Rechtslehre konforme
Rechtsanwendung zu fordern.

Um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen, wurden die Probleme und
Verbesserungsmoglichkeiten der lettischen Gesetzesregelung sowie Rechtsanwendung
identifiziert und analysiert. Auch die Rechtslehre und Rechtsanwendung der verschiedenen
Europdischen Lander wurden erforscht, sowie die Regelung der lettischen und auslédndischen
Gesetze und die der Harmonisierungsprojekte des Deliktsrechts analysiert. Sowie die
Ergebnisse der Rechtslehre, als auch die gesetzliche Regelung, Konzepte und dessen Nutzen
sowie praktische Anwendung fiir die Modernisierung des lettischen Deliktsrechts wurden
beurteilt. Es werden auch Vorschldge zur Einfithrung notwendiger Regelungen ins lettische
Recht und Ubernahme bestimmter Erkenntnisse der Rechtslehre und Harmonisierungsprojekte
gemacht. Es werden auch die Modernisierungsmoglichkeiten der Rechtsanwendung und -
auslegung erldutert, die Rechtserkenntnisse des XXI Jahrhunderts beriicksichtigen, und die eine
stabile und bestimmte Rechtsanwendung  fordern  konnten. Auch  wurden
Begriffsbestimmungen fiir verschiedene Rechtsinstitute entwickelt und bestimmte Anderungen
der Gesetze vorgeschlagen, um die festgestellten Modernisierungsmoglichkeiten durch
Gesetzgebung zu ermoglichen.

Die Hauptrichtungen der lettischen Deliktsrechtsmodernisierung sind in der Arbeit in
sechs Kapiteln analysiert: ,,Privatrechtliche Haftung fiir Delikt”, ,,Rechtswidrigkeit einer
Handlung als Voraussetzung flir privatrechtliche Haftung®, , Verschulden und
Schuldzurechnung®, ,,Verletzung und Schaden®, ,Kausalitit®, ,,Verschuldensunabhingige
Haftung®.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11 .jilijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saisttbam (Roma II): ES regula, Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 2007.gada 31 julijs, Nr.L 199/40.
Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr.1215/2012 (2012 gada 12.decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas: ES regula, Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012.gada 20.decembris, Nr.L 351/1.
Padomes 1985.gada 25 jilija direktiva “Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem”: ES direktiva. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 1985.gada 7.augusts, Nr.L 210.
Padomes Direktiva (85/374/EEK) “Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem”: ES direktiva. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 1985.gada 7.augusts, Nr.L210.
Padomes direktiva (87/357/EEK) “Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
izstradajumiem, kuri to maldinosa izskata dé] apdraud paterétaju veselibu vai drosibu”: ES
direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 1987.gada 11.julijs, Nr.L192.
Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14. novembris,
Nr.164 (2551).
Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 1.jilijs, Nr.167/168
(882/883).

Biivniecibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2013.gada 30.jalijs, Nr.146 (4952).
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12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997.gada 21.oktobris, Nr.274/276
(989/991).

Civillikums. Kodifikacijas nodala, 1937.gada izdevums. Hamburg, Loeber, 1990.
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330
(1387/1391).

Darba aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.julijs, Nr.105
(2492).

Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jalijs, Nr.105 (2492).
Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160
(2069/2071).

Konkurences likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001.gada 23.oktobris, Nr.151
(2538).

Kriminallikums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8. julijs, Nr.199/200.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, Nr.74 (3232).
Likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem”: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2000.gada 5.jilijs, Nr.250/251 (2161/2162).

Likums “Par autoceliem”: LR likums. Zinotajs, 1992.gada 2.aprilis, Nr.13.

Likums “Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiestbu dala”: LR Likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr.1.

Likums “Par radiacijas droSibu un kodoldrosibu™: LR likums. Latvijas Ve&stnesis,
2000.gada 7.novembris, Nr.394/395 (2305/2306).

Likums “Par valsts pensijam”: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1995.gada 23.novembris,
Nr.182 (465).

Likums “Par apdroS§inasanas Iigumu”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 30.junijs,
Nr.188/189 (1249/1250).

Likums ”Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem precu
pirkuma-pardevuma Iigumiem”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997.gada 3.jilijs, Nr.170
(885).

Likums ”Par obligato socialo apdro$inasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam”: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1995.gada
17.novembris, Nr.179 (462).

Likums ”“Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1995.gada 17.novembris, Nr.179 (462).
Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR Likums. Latvijas Ve&stnesis, 2006.gada 9.februari,

Nr.24 (3392).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR Likums. Latvijas Veéstnesis, 2012.gada 20.decembrf,
Nr.200 (4803).

Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR likums. Latvijas Vé&stnesis, 2009.gada 17.junijs,
Nr.94 (4080).

Likums ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiestbu dala”: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr.1.

Precu un pakalpojumu droSuma likums: LR likums. Latvijas Vé&stnesis, 2004.gada
28.aprilis, Nr.66 (3014).

Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis,
2005.gada 6.julijs, Nr.104 (3262).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2005.gada 17.junijs, Nr.96 (3254).

Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006.gada 15.novembris,
Nr.183 (3551).

Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928.

Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumi Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi”: MK
noteikumi. Latvijas V@stnesis, 2004.gada 1 jilijs, Nr.103 (3051).

Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 “Noteikumi par apdroSinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaudgjumiem”: MK noteikumi. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 20.maijs, Nr.80 (3238).
Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumi Nr.289 “Noteikumi par zalu kliniskas
izp€tes un lietoSanas noveérojumu veikSanas kartibu, pétamo zalu markeSanu un kartibu,
kada tiek verteta zalu kliniskas izpétes atbilstiba labas kliniskas prakses prasibam”: MK
noteikumi. Latvijas Veéstnesis, 2010.gada 31.marts, Nr.51/52 (4243/4244).

Ministru kabineta 2010.gada 25.maija noteikumi Nr.469 ,Kartiba, kada izstrada, izverte,
registré un ievie$ kliniskas vadlinijas”: MK noteikumi. Latvijas V&éstnesis, 2010.gada
29.maijs, Nr.85 (4277).

Ministru kabineta 2014.gada 17.jinija noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdrosinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem

zaud&jumiem”: MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2014.gada 10.jalijs, Nr.133 (5193).

Judikatiira un tiesu prakse
Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 23.janvara spriedums lieta Enrico Petillo, Carlo

Petillo v Unipol (C- 371/12).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr.2011-21-01
,»Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam”.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2014-
06-03 “Par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 “Noteikumi par
apdro$inasanas atlidzibas apmé&ru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud&jumiem” 3.punkta, 5.5.apakSpunkta, 7.punkta un 10.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresajam teikumam un 105.pantam, ka
ari  Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 15.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-12/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-1478/2015.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
9.augusta lémums lieta Nr.SKA-0332-05.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada
8.augusta Iémums lieta Nr.SKA-784/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
2.aprila spriedums lieta Nr.SKA-94/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
14.septembra spriedums lieta Nr.SKA-72/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 13.oktobra
spriedums lieta Nr.SKC-866/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada
15.novembra spriedums lieta Nr.SKC-662.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
10.septembra spriedums lieta Nr.SKC-296/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 5.marta
spriedums lieta Nr.SKC-128.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-13/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 20.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-169/2011.

268



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
7.decembra spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
28.septembra spriedums lieta Nr.SKC-258.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada
16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-579.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 12.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-22.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
23.februara spriedums lieta Nr.SKC-93.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada
3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-600.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada
16.novembra spriedums lieta Nr.SKC-699.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 22.marta
spriedums lieta Nr.SKC-195.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 25.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-32.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada
6.septembra spriedums lieta Nr.SKC-462.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada
6.septembra spriedums lieta Nr.SKC-475.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada
8.septembra spriedums lieta Nr.SKC-451.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 17 janvara
spriedums lieta Nr.SKC-15.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 25.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-320.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-143.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 30.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-174/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 6.februara
spriedums lieta Nr.SKC-61/2008.

269



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada
16.decembra spriedums lieta Nr.SKC- 579/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 20.maija
spriedums lieta Nr.SKC-159.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 29.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-12/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
7.decembra spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 12.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-22.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-144/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 20.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-169/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
23.februara spriedums lieta Nr.SKC-93.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.oktobra
spriedums lieta Nr.SKC-319/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
28.septembra spriedums lieta Nr.SKC-258.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
28.septembra spriedums lieta Nr.SKC-272/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 6.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-132/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
7.decembra spriedums lieta Nr.SKC-485/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara
spriedums lieta Nr.SKC-56/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara
spriedums lieta Nr.SKC-4/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
22. februara spriedums lieta Nr.SKC-82/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
28.novembra spriedums lieta Nr.SKC-392/2012.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara
spriedums lieta Nr.SKC-622/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9. maija
spriedums lieta Nr.SKC-217/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada
15.septembra spriedums lieta Nr.SKC-26/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.junija
spriedumu lieta Nr.SKC-0106-14.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
8.marta 1émums lieta Nr.SKK-13/2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada
19.jinija lémumu lieta Nr.SKK-0369-09.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada
7.septembra 1émums lieta Nr.SKK-0533-09.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada
4 novembra lémums lieta Nr.SKK-411/11.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
31.janvara l[émums lieta Nr.SKK-47/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2011.gada 17.novembra [émums
lieta Nr.SKC-627/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2011.gada 27.decembra [émums
lieta Nr.SKC-869/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2011.gada 4.novembra lémums
lieta Nr.SKK-411/11.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2011.gada 4.oktobra [émums
lieta Nr.SKC-592/2011.

Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1924.gada 17.decembra spriedums lieta
Nr.102.

Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1934.gada 24.oktobra spriedums lieta
Nr.52.

Latvijas Senata Civila Kasacijas Departamenta 1933.gada 27.oktobra spriedums Nr.956.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 27.septembra
spriedums lieta Nr.PAC-0886.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 1.decembra

spriedums lieta Nr.C05043505.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 11 jiinija spriedums
lieta Nr.PAC-0870.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 4.novembra
spriedums lieta Nr.PAC-0108.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 20.oktobra
spriedums lieta Nr.C02026109.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 30.novembra
spriedums lieta Nr.PAC-0132.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 7.aprila spriedums
lieta Nr.PAC-0153.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 29.aprila spriedums
lieta Nr.PAC-0465.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 11.maija spriedums
lieta Nr.PAC-0253.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 29.aprila spriedums
lieta Nr.C04228608.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 3.jiinija spriedums
lieta Nr.C04253606.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 30.junija spriedums
lieta Nr.PAC-0229.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 12.maija lémums
lieta Nr.PAC-0312.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 13.jtnija I€mums
lieta Nr.PAC-0566.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 20.oktobra
spriedums lieta Nr.PAC-0298.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 7.aprila spriedums
lieta Nr.C06030708.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 20.janvara
spriedums lieta Nr.PAC-0222.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 14.aprila
spriedums lieta Nr.PAK-0231-009.

Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.K02-0032-08.
Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 20.jilija spriedums lieta Nr.C36082108.

Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.C40077710.
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87. Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C40077510.
88. Latgales apgabaltiesas 2009.gada 21 julija [émums lieta Nr.KA03-0168-09.

89. Latgales apgabaltiesas 2011.gada 17.marta spriedums lieta Nr.C12309609.

90. Rigas apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C28174906.

91. Rigas apgabaltiesas 2009.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.C31172307.

92. Rigas apgabaltiesas 2010.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.C30382809.

93. Rigas apgabaltiesas 2010.gada 9.februara spriedums lieta Nr.C04346907.

94. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 10.februara spriedums lieta Nr.C043838009.

95. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.C32145608.

96. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.C30445909.

97. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 19.oktobra spriedums lieta Nr.C04305511.

98. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.C33293809.

99. Rigas apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.C04357010.
100.R1gas apgabaltiesas 2011.gada 6. jiinija spriedums lieta Nr.C29372007.
101.R1igas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra spriedums lieta Nr.C31209807.
102.Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.C27190211.
103.Rigas apgabaltiesas 2014.gada 27.janvara spriedums lieta Nr.C304459009.
104.Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.C38042610.
105.Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.C11103910.
106.Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr.C23051112.
107.Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.C16035004.
108.Zemgales apgabaltiesas 2009.gada 10.marta spriedums lieta Nr.C06030708.
109.Daugavpils tiesas 2013.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.C12174613.
110.Jelgavas tiesas 2010.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.C15121808.
111.Jelgavas tiesas 2010.gada 3.marta spriedums lieta Nr.C152511009.

112.Jelgavas tiesas 2010.gada 4.marta spriedums lieta Nr.C15136708.

113.Liepajas tiesas 2014.gada 17.julija spriedums lieta Nr.C20157414.

114.Ludzas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.K22-0088-009.
115.0gres rajona tiesas 2011. gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C24091511.
116.Preilu rajona tiesas 2009.gada 26.augusta spriedums lieta Nr.C25053508.
117.R&zeknes tiesas 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C26146907.

118.R1igas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C27162611.
119.Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C27252010.
120.Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.C28273210.
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121.Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2011.gada 16.februara spriedums lieta
Nr.C29567710.

122 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 28.marta spriedums lieta
Nr.C30282606.

123.Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 8.decembra spriedums lieta
Nr.C31218009.

124 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilseétas tiesas 2011.gada 5.maija spriedums lieta
Nr.C31289910.

125.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.septembra spriedums lieta
Nr.C32175708.

126.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.C32250710.

127.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.C32311812.

128.Rigas rajona tiesas 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.C33171908.

129.Rigas rajona tiesas 2010.gada 15.junija spriedums lieta Nr.C33336609.

130.Rigas rajona tiesas 2011.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C33120308.

131.Talsu rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedums lieta Nr.C36071011.

132.Valkas rajona tiesas 2009.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.C38053508.

133.Ventspils tiesas 2010.gada 23.februara spriedums lieta Nr.C40056910.

134.Ventspils tiesas 2010.gada 7.junija spriedums lieta Nr.C40077510.
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