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Методологические аспекты проблемы идеального 

дискуссии по проблеме идеального продолааюгся.Причины 
С8моилдуктйвг;остя про'ле.чн идеального состоят ке только в 
се глобальности пля философЕи.Рв зсегда нпддшашйоя ре­

Злекспи взгляд на идеалъиое представляет CO­JO?. ;:Возб1/азпую 
шДОвоэзреяпоДую и методологическую иар&дпгку науки в со­

циагълой практика.Спредвленнея интепритаикя идеального так 
ьли липче оркзатирует в проблемах культуры.дут^нмзотк.лс­

тикн,смысла кизяк.Поэтому в нага неспокойное время ~ере­

огдавка цакностлй шхыю наиболее фунда;.»чталь!шо 1идоооф­

скте про ̂ лект требует их постоянного г­ятолологриескогэ 
осмысления. 

Несмотря на выявление двух видоз содт­ально!» Д Р Я Т О Л Г ­

постк­ практической к духовной ­ ПОНЯТЬЯ ПРЯЛОК»! з соци­

альной деятельности нередко упо"ребляэтся как эгаавален*­

ние.Зто не случагно,поскольку такое оловоупотреаюале яв­

ляется пирлкониаи реальной золи практики в общес­vteHjo^ 
тазнн.й гергзд стансапепкя человеческого облеетш духовная­

зязнь ладе": била иепссмдстъзизо "впладеяа" в ИХ материаль­

ную деятелы'ость я материальное общеьиз.являлась непосред­

ственным порснденлем матемальных отпою1Гпк.ПостеЕ*нкз 
автоиоммзяруяоь, область духовней Я1зни обшиотва обре aa i 
ообстаж/п лотьку сазгнтия.нэ зсегда ппя>ю оагвзряыф> с 
логикой развития ките рягльпсГ. стороны ой^стаогчзй шла. 
Тем не мепее осознал» человеком сжеп­отнесенностп к мк­

ру и хор! •ирсвание на основе этого осознания тех или гтелс 
мировоззренческих предотавленпГ. продолхазт оставаться в 
рамках опрзле :ашоЯ детеришапи»: со стороны обзестве.чиого 
биткч. 

Одной ИЗ реалькт модификаций оточенной летермаа­­

ЦИИ является объективная диалсктича практической и духоч— 
ной деятегьпасти.Уяснение лшшой д..алекткки требует ьна­

дная комплекса ^цлссо­'ско­методологическнх проблзк.в .сам­
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хах которого узловой является проблема способа сугссотвовя­

ния иде&чьнога. 
Вопрос о существовании чего­либо в принципе может 

бнть СЕеден к двум подзопросам: где оно существует? как 
оно существует? Особенности способа существования идеаль­

ного могут поро'хдать иллюзии,будто нечто как­то сущвотву­

апее.не существует нигде.Прпчем это "нигде" в данном слу­

чае­ означает Ее только невозможность пространственной ло ­

кализация, ВО и как бы полнее отсутствие даже предельно 
абстрактной стеры возможного "разнещечия" ид­?альпого.(оста­

ется предлолотить.что проблема способа существования иде­

ального так или иначе есть проблема способа его сосущест­

зсЕангя с материальный. 

Заметем з этой связи,что в одной категориальном ряду 
с понятием "идеальное" традиционно используются и другие 
понятия.Например, понятие "духовное" нередко интерпрети­

руется как родовое по отношению к понятию "идеальное",как 
с­бцзв понятие,охватывающее мировоззрение.обиестЕенное и 
ЕЕдивадуальнос сознание,безсознательн"е .самосознание .мыш­

лзтше,чувственность,вола, идеальное .Думается, в данном слу­

чае дело обстоит с одной стороны проще,с другой ­ сложнее. 
Проще ­ потому .что понятие идеального вряд ли следует ста­

ьить в виде—родовое отношение с понятием .уховного, хотя 
некоторые их значения могут и совпадать. Слоанее ­ потому, 
что каждое из этих ПОНЯТИЕ по разному "работает" на раз­

ных уровнях абстракции,отраиаидих различную степень глуби­

аы освоения предметной области ^лосефиь. 

Сказанное относится и к другим родственник понятиям, 
такип как ьиале.'яе, сознание, психика. Если .та принять 
во вш;'.'лш'е т р д а о обозрите понлтаГгелз комбинации, в ко­

тоьта исполт.з;­»тся,например,терьпяы "созначне","дуг.огаое", 
то пер<;пект:1Еа .­всткого установления соотвехствуюшпх логи­

ческих связей прелставятся гесь.да проблематичной. Так, 
ЕСЛИ посмотреть под этлм утлгч; зрения па ьон>:ти'н1:е пары 
"ыг.^^я­созианю". "общественное битцо­обшеитг­.ппое саз­



нание","матеииальаря глзнь обдеотча­д/хоннгя гтэнь общест­

ва", "материальное грсиэЕоство­­духогя­:ое прзйагволствг|","ма­

териальн'я потребности­духоише потрабноо*3",то нетрудно 
убедиться,что в кагдоГ: из пкх ^вариант "духовное" при­

обретает не только неповторимые оттэн:­­к,но И тесьма спе­

UBtoecK.ue содержание. 

Представляется, что В ЭТОЙ связи не обхода.!! выделение 
и различение трех основных понятгЕных уровней, этапов освое­

ния субъокт­сб'ьиктного отнсоенля:!) абстрактнг.­гносеологи­

чеокого; 2 ) соцкально­аеятельностного, 3 ) :кнностно­смнс­

лового.З лакнем случав речь игет не • ВРОГВКЕОЙ пеолвдо­

ватс.чьности соотрествужих этапоз,ко»орая L « B * бкть и 
KHoir.a о логическое послгдсвател»аос­?и урз.зне­1 теоретичес­

кого оегшеленнк упаза^яого отношения. 

I . Идеальное как нематериальное ' 

/кбстрактно­гносоатзги'ЮСги'й уровень основан на z­лле.чаь 
субйеет­вСгьектаого откотания через патогогяельпук­1 призму 
"аатерад ­ сознаш:о".Б соответствии с этеы углом ИРОНИЯ, 

психическое есть продует •:лзио.1оги1>оско^ леят»льно<.ти 
мозга,не супастпуаивГ­ вье и помимо зтой деятельности.^св, 
что не есть психическое,еегь материальное. Кэ этого следует, 
что психическое не:.'.ате~иальЕо,то есть идеально, 

лазалось бы,эта вполне притачная схема расоу.?др:: ļļ до­

статочно убедительна.Но присмотримся к ней поьнимате.лнез 
преяле всего па понятиГлок уровне.В утпьлдо.чяи "идешьаса 
есть продукт •итергалы­ого" нет нкчэго нзэзрного.есля под 
материаль1'лм имеех­ск в ūr­ду егз конкретная ЮШ:<!\ИКЯПДЙ ­

мозг.Но материальное пак таковое прегилоотоит ги1«альпзму 
не к.1к своему "продукту",а как один вид реальности ­ дру­

гому виду реальности .С друго.'! о. згогн,психическое как 
идеальное противозлит не Материальному как такозояу.а 
лишь матери&швм чгянолег.'.чесгепм пронесены мозга челом­­

ка а виоокооргаи­лзогапных :лИпстя1'Х."аеа«ьпос аа против:­



стоит й;"2нцз мат­^идльнсму как таковому,)' не ­v.­oi.­.o кок­

i­озтяаЗ его ыопи­;яка!и*а,пусть дат» няпооже сооадавнзп г 
1гпте:и^:­л.'.::о способно!! к порождению идвпяьднх >?ОВО:.еноч. 

В ото* СРЯЗИ существует и другоГ. т^дащюгашк аспзкт. 
г—яа­тось бь.,онрзладаu;ie идеального как субъеуткпно! реаяь­

•»ости ЕВ лсиьао ьз&нветь 1;сз ратания­­ в противном o.i/чае 
. ^чвльяое следует определит?, ю « реачиясть ооъвктппЕую. 

t « E O O ВЧрГ.'Я ЭТИ КПвЛЬ НаСТЭЙЧ1­.ВО ГР­'ЕЧЙКЛбСЬ £.К.Д/!}рлв­

r,?j ^.nsif &roi< :уть егс а^гукстп'даи биле до­юлько прпота: 
"JN/ta м­^тичл.нса. эоть э'ЧектиЕЕия реглкюсть.то иг.^аль­

ič»if' !W?-' «яме*. бкгУ ИИГ­IM ЩШО.как ^убгектианз?.' ревльрэятыэ'* 
, ' 4 . О' Гк­г5) , йсди гпвэг,!­» о логической стпрм.е дела,то 

. Б.­ез?азп'к;ть эту адгамвму vz полного свдчогкцк. с получить 
тгзака­вьныП инвид не удал тся.Пропуш иная МЯКЫР?;­ посшта по 

•ггсявл.?ач гярлс? Скгуру дг:лжпа окть утзбрдительаой.зцесь гад 
двнэ яо;'разуы1Еяется атриаательяал лосклка "идеяльвэт не 

' ес"ь материсльь&с", 
Одяга:з главки* дазв не v логичс с­ко" старонп вопроса. 

­)ОЯЕ"каот сорьезкко соления огнооитвлг :о ИСТИННОСТИ бгль­

' V s 'ихш&'я "кртврь.­гьнте есть обьектпшля реальность". 
Воекадьк? "ср.тичвса*" образ немг'гериалпк,поскольку мм»но 
гумуись об ппеальности результатов психического отрвяе­

ник aocrtete .если, раяумевтоя,понятием "психический образ" 
олчхтквавтоя.сзотвлтс'гвухягэл результирующая сторона гои­

yj,vp<;tz д,­;ятелььлстя на толькя человека,dō и любого та­

кого олР'ЛШ.едаосоКнои» к такав деятельности.Тдкасо не 
aciutrt.fl лишь пе.пдчеикяД обгаз йяк раэ'/лью? дсятальЯос­

­г. ввхпьвческиго мокга аредстявляст собой • просто 
»юговгЧво«ув реальность, а психическую реалькост*. как 
г ļ о ь е к т и ь я у г реалоязсп. 

Ff!yb"rer.ai,природ су^стпоьял*­ до чвлотюча.нс не ­

^и-ж1­т m&tsm как оо\4ктшлр1 реальное"?*, ? бозвтазен­

.­.'.I.'О Я 'JT'r7 env >т: ' .а^О hj.­.eo­j '0-5.. u O^Vr'Tr.;.­­!,. 

ГС.­...'fi Я.:Т1.Л­ !~»иЛД» .'.PKO­.Jp" X. T С. Iir> .­'Л'.­ЯМ*»» ««."чдача 
­•; . г ' 7 >тп,кя.; т«­р ;а я носктел; , » асьпгэть •>v.«tKv:ii '­ ' 

http://'.PKO-.Jp
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лой.Ее будь субъективной реальности­ не было бы / реаль­

ности сб7лкти«ноЯ.Говорить об объективной реачьностп мок­

но лишь постольку.поскольку она не есть субъективная ре­

альность,­ и наоборот.Из того,что объективная реальность 
материальна,а материальное при известных условиях,с по­

явлением челогека как субъекта деятельности,есть характе­

ристика объективно;! реальности,не следует,что материаль­

ное а есть объективная реальность.То же относительно субъ­

ективной реальности в идеального.Идеальное может выступать 
в качестве характеристики субъективно4, реальности как не­

материального,но "быть субъективной реальностью* не явля­

ется сущностной характеристикой идеального. 

Характеристика идеального как нематериального пред­

ставляется необходимой я достаточной для предельно общего 
описания идеального.Сказанное не означает,что проблема 
идеального оказывается таким образом иочерпанной.В некото­

рых современных исследованиях указывается на несостоятель­

ность попыток положительной характеристики идеального.Ду­

мается,это не совсем так.Проблема идеального действитель­

но оказывается в дан::ом случае исчерпанной,ЕО ЭТО ОТНО­

СИТСЯ лишь к начагькому,предельно абстрактному этапу ее 
субъект­объектного освоения .От ранячавтшеь этим эталон,мы 
фактически перекрыли бы пути к дальнейшему исс te доваляю 
идеального в аспекте его гносеологических,аксиологических, 
социокультурных и других функций.Даже о психологическом 
образе как о явлении имеет смысл говорить лишь постольку* 
поскольку мы мотам указать способ существования этого яв­

ления,показать,каким способом идеальный психический обрез' 
нам является и в качестве вирагвния какой сущности ,голя­

ется.Представляется,что это возможно лишь при условии,что 
раскрытие содерляр.Ея идеального все же пойдет именно по 
линии поиска его положительных характеристик. 

Отгечая на вопрос "где?" применительно к психическо­

му образу.иногда говорят,что в мозгу мыслей нет.и что 
предпологвяле о суизствовании гксдеВ в самом мозгу оэна­
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чало бы уступку вульгарному материалпэму.Это не совсем 
точно,ибо вульгарный материализм начинается не с утвераде­

ния о существовании мыслей в мозгу,а с утвераденлч о су­

ществовании мислвй вне мозга как матер.1алышх продуктов 
последнего, либо,по крайней мере,с утве ряде няя, что мысли и 
есть физиологические процессы мозга,протекающие как рзак­

ция на соответствуиые воздействия внешней среды. 

Вопрос о фиксации психического образа­это.по существу, 
вопрос о способе его существования.Психический образ есть 
порождение соответствующих маторда^ьных структур мозга,и 
в этом смыслз он существует именно в мозгу, но лишь постель­

ку поскольку мозг является частью единой системы отношений 
"человек­мпр",за очет постоянной включенности человеческо­

го мозга1 г оистему этих отношений.Поскольку психический 
образ есть функциональное язленне,постольку идеальность 
как свойство психического образа существует лишь в рамках 
такой постоянной о т р е о е н н о с т и нематериального 
к материальному. 

Выступая в качастьз материальной основы идеалыюго, 
физиологические процессы мозга сами по себе такой отнесен­

ности не содержат.И н 1 е н ц и о н а л ь н о с т ь . т о 
е^ть направленность "вовне" как раз и является пеобхзди­

мнм условием существования психического образа на матчри­

альиэЛ основе,но как нематериального Фзноюва.Идеальное 
ость характеристика психического образа в зго отношении к 
объекту,четное, в отношении направленности его содержания 
::а объект.Для идеатьного безразлично,осознается интенцг.о­

нальяссть.или нет.Вежно само наличие отиесешюсти ко внеш­

нему т:подмету,направленности на пего,обращенности к не?!у, 
а не к своему материальному субстрату.К сказанному оста­

ется добавить,что осознанно иитопциональности ­ достаточ­

нее yc;iOF!:e существования навального,ио это условие не 
яглтется для него нообходрму":такого рода осознание (=со­

знрн:'е) есть результат длительно;: эволюции психического. 

Таким образом,яа абстрактно­гносеологическом уровне 
содсс~знне понятия гдеалыюго является предельно бпд|шм, 
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хотя и не лишенным некоторых поло.­ошльпых характеристик. 
В объем понятия идеального здесь "попадают" любые нема­

териальные феномены: и психический образ (не только чело­

века,но и животного,обладающего соответствующими биологи­

ческими структурагаО, и индивидуальноз сознание человека 
во всем многообразия его проявлений (мысль,чувство,воля, 
вера), и различные феномены духовной жизни общества (об­

щественное сознание.духовное производство), и ценностные 
характеристики идеальной сферы (мировоззрение,идеал). 
Здесь не играет роли в то обстоятельство,выступает ли 
идеальное в качестве характеристики субъективной реаль­

ности, или оно является характеристикой в определенном 
отношении объек'1ивньх социальных 4снопепов,например,об­

щественного сознания.Понятие духовного также не несет на 
этом уровне никаких содержательных положительных харак­

теристик, выступая по отношению к понятию лдеалькэго в ка­

честве простого терминологического эквиваленте. 

2. Идеальное как деятельность 

В рамках ооциально­деятальностного уровня субъект­

объектное отношение осгакгается на основе гораздо более 
сложной парадигмы "общественное, бытие­ обшзстгенное соз­

нание ".Предыдущие уровень здесь сохранявтел в снятом ви­

де,но например, сознание здесь идеально не только в тем 
смысле,что оно не материально. На этом уровне сознание че­

ловека "обнаруживает" свою социальную природу,* силу че­

го идеальное оказывается причастным к целому ряду над­

пядквиду­дльных i/еноменов.И здесь оказывав тел, что понятие 
идеетьяого поргого уровня мало пригодно для апеквр.тнс"о 
выражения обогатившегося содержания. 

Пдеальпне > ояэ1«М1 оказываются столь разными по 
сроеС прироао.что объели»:кия их под обо»Л "шапкоГ." на­

МаТврМвЛЬВКХ ХОТЯ ч ПРПВГЛЬНО Г ' . ЗГ ­ 'ДЛЫ.ОМ ОТНОЩв1'Ш1,1'г. 
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совоUE'JHHO не выра*ао г, нал гикор, специфики общественного 
сознания как нематериального относительно индивидуального 
оознания как тота,рпзутлется,нп1ютвр11альпого.Оказывается, 
что общественное сознании идеально не совсем так,как иде­

ально мышление. Оказывается .что в структуре самого иыдкгс­

дуильиого сознания есть такие уровни,которые такта требуют 
До";«1есе.ч;а1ацвк в отношении своих понятийных эквивалентов 
;мшаление,идея,вера).Оказывается,яаконец,что некоторые не­

материальные чепоменн вообще не проходят по какэьу­то од­

ноку "ведомству'' ­ либо иялявидуальногс.лЕбо общественного 
сознания (мкровсззрзняа.илеал). 

Самая яа главная особенность данного уроняч­необхо­

дяносгь псдялюченид понятий практической и духовное дчя­

'.«льностн для уяснения способа существования ссогветотву­

tļUĶ облрстеО общественной хизии,осмысление деягельност­

вой природы идеального и духовного как фэкоменоь социаль­

ного и личностного бытия челогека. 

Хак измстно .дуалистическая тректовка сосуществования 
идеального и материального является ноюяиее перспйктигной, 
поскольку проблема их взаимосвязи по существу блокируется 
самой аксиомой дуализма.Видимо,проще всего было бы обозна­

чить взаимосвязь материального и идеального через их 

"взодмоперозеол", "взаимопревращение". Но как трактовать 
ЕЭ ннгапр­вращение и Бзаимоп г:рехзд? Становятся, ли идеальное 
1И£,то рколь нни я л ка;им­то образом входят в определение на­

те раальксго? 

Лротпьоречие материального к идеального превращается 
в неразрешимую .тктияомкю.есш исходить из абстрактного 
противопоставления шгешнего мира и его otpaaessa в мозгу 
челсгекп.Как б:; мы ни трактовали при этом взаимосвязь ма­

териалы! oru а идеального,нам врлд ли удастся пойти в ре­

шении оопопяих проблем гносеологии дальше наивного матери­

ализма к sļF.ter.V:.Думается.здесь ИМСвУ синел ориентире ­

мться на и1!тер.тр:тЕ1лав соотношения материального и идеаль­

ного D КаЧбСГЕ» д и а л е к т и ч е с к и т о д д в е ? ­
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в е н н ы х характеристик реального бытия. 
Материальное и идеальное ­ диалектические противо­

положности, которые сосуществуют как одно в другом и че­

рез другое,причем каждая из этих противоположностей в 
известном смысле и есть "свое другое".Не в том смысле, 
что в одно Б ре»­я материальное есть только материальное, 
' идеальное —только идеальное,и что в другое время они 
могут меняться вестами.Материальное всегда сосуществует 
с идеальным, а идеальное ­ с материальным г одном про­

ст ранстзе ­ времени. Именно поэтому для идеального и 
не удается найти "собственного" пространства ­ его 
нет. 

Речь идет о том,что никакого особого идеального ми­

ра наряду о материальным миром не существует.Однако не 
существовать "наряду" ­ не значит вовсе не существовать. 
Статус идеального в смысле реальности его существования 
ничуть яе ниже соответствующего статуса магериадьного. 
Хотя характер существования в первом случае иной,причем 
не просто иной,а проявляющийся чэрез материальное .Досад­

нее обстоятельство и не позволяет увидеть идеальное на­

прямую, ибо материальное постоянно "заслоняет" собой иде­

альное i 

Полемизируя со сторонниками рассмотрения реального 
и идеального как противостоящих друг другу противополож­

ностей, Гегель писал в § 96 "Энциклопедии",что идеальность, 
стоящая рядом с реальностью ИЛЕ нал ней,была бы ча самом 
деле липь пустым названием,"...Понятие идеальности,несом­

ненно, состоит в там,что она есть истина реальности,т.е. 
что реальность,положенная как то,что она есть з себе.са­' 
ма оказывается идеальностью" (2,237).В "Философии духа" 
данная идея конкретизирована следующим образом: "Идеаль­

ность есть отрицание реального,но притом такое,что по­

следнее в то яе время сохраняется,виртуально содержится 
в этой идеальности,хотя в не существует больае"(3,132). 

Это очень важная мысль: идеальное как постоянное 
отрицание реального.Е контексте у Гегеля речь идет о 
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самоотрицания реаяьяого.Думается,сказанное виолнз подда­

ется интерпретации и сквозь категориальную призму "ма­

териальное ­ идеальноз".И тогда окагстся.что идеальное 
существует лишь в постоянной самоотрицания материального, 
в П0СТОЯ1ШОМ самостаповлении материального в качестве 
другого себя ,но другого яшкно для себя п через себя, 
Идеальное в этом процессе постоянного самообновления ма­

териального вроде бы и но существует,а мехду тем оно­то 
я является всеобщей ф о р м о й этого самообновления и 
самоотрицания.Оно­то я выступает по отношению к материаль­

ном:­ ь качестве небытия,точнее ,.ч качестве момента небытия 
в рамках бытия материального. 

Существе к тонкость проблемы идеального заключается 
в том,что нигде и никак иде;ДЬЕое не может бить обнарулв­

ло ни в каком .латеьиальном предмете самом по себе,природ­

ном н а езцаапьном.дегх если в качестве такого предмета 
рассматривается *°зг человека. Однако идеального нет и ЕНС 
материального мира,не являясь субстанцией оно не может 
существовать само через себя,а только через другое как 
свою диалектическую противоположность.5шеальное­это вро­

де лезвия бритв",не существующего зи вне своих оторон, 
ня па одной из этих сторон,ни в качестве ^уимн этих сто ­

рон. 

Особая сложность проблемы идеального состоит в том, 
что ядеачьное нэ евлзако с каким­то едним ТЕЛОМ материаль­

ного косятеля.Б качестве таких носителе? выступают любые 
матеоеашше пропг.кния человеческой оущностк: слова,де­

ла, поступки, результаты материально­преобразующей деятель­

пгстя.Лря этом само идеальное как характеристика данных­

проявлений существует только'в дви­лешш.в постоянной ска­

на СЕО/Х социально­иатериальяых носителей.Пот тка фикса­

ции идеального в каком­то конкретном из этих носителей 
ничего не лает: идеальное будет ускользать от нас всякий 
раз,как только № попытаемся локализовать его Е простран­

стве. 
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3 этой овязя нам вряд ли удастся пойти дальше конста­

тация,что идеальное существует через свои дате реальные но­

сителя,но ни ь одном из них конкретно.Эта ситуация в неко­

тором смысле напзиЕнает соотнотеняо неопределенностей Гей— 
зенбери относительно импуньса и координат элементарно" 
частицы.Различие,огнако, состоит в то:?,что элементарная 
частица позволяет себя "увидеть" з одном аь этих парамет­

ров, идеальное .­е не поэволчет увидеть себя никак и никогда. 

Дата если попьтаться локализовать идеальное в мозгу 
человека,то и в этом случае мы должны будем признать,что 
мышление есть д е я т е л ь н о с т ь , духовная лея ­

тельаость по производству к.чага В.Мышление есть постоян­

ное творение мыслей,нет такого творенпя­не~ я мышления» 
Творение КОЛЯ как результата есть необходимое условие 
существования мыв яяич как процаоса.С друт­оЧ стсроьч,мысль 
как результат духовной деятельности существует только в 
процессе п через процесс,мгсль как чиои", результат незоз­

можз.Мысль,взятая только кгл результат,теряет свойство 
бить мыслью.Она састывает в своих м­чтериальних носителях, 
сливается с этими посителями,исчезает в материальных и 
духовных продуктах культуры. 

Поиокл шсли­рээультзта во 1раведут ни к чему иному, 
хроме как к указанию на ее материальное выратачпя­<;Лова 
я дела.шысль еогь шл­Л'.яккое творение,в этом непрерывном 
процессе твореная У через этот npoiscc творения появляется 
супествующий рззулътат.ивсль­ это всегда о'л­.рктю,точнее, 
раскрыти) чего­то для себя самого.Пет такого раскрытия­' 
нет и киста,е есть лкпь беэмкельнное слопо.Уатериальлб­ . 
речевая В все другие форме иыраяе.чия мчолк еоть лишь ч'гх­

сиро!1ан:п;е копии мчелн­прогеоса.миели ­ двитаншиПроблема, 
конечно,не в ток.суаестзует ли мышление,­проблема в аде­

кватном выражпкк протеса миывния.Ликсонди его идеаль­

ных результатов. 

Смена материальных носителеi идеального осуществля­

ется посредством д е я т е л ь н о с т и . Точнее, деятель­
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чооть я есть с а ­ « эта смена,процесс постоянных вэаямо­

првься­зоний идеального и материального.!, свое время 
обоснопакпе этой идеи было дано в работах П.В.Копнина 
и J.L.ILnbeKKOBa (7;6).Ка Силософсхоы уровне анализа вэа­

имсправраление идоатьного и материального не следует ин­

терпретировать в ток смысле,что идсачьнэо существует сна­

чала в мозгу,е потом • в качестве опредмэчентй кысли.Для 
"яятельксси нет "сначала" и "потом",Е яротегяом случае в 
качестве способа общественного и личностного бытия она по­

нрасту HJ могла бы существовать.Разумеется,если говорить 
об отдвльних актах деятельности,то временной интервал мэн­

ду идеей в ее материадьяь­м воплощею'.ем существует.Но в 
этом случае и об идеальном следовало бы говорить не в фи­

лософском,а в сугубо психологическом плане. 

Таким обрезом,деятельность как спсооб общественного 
и Л И Ч Н О С Т Н О М бытия представляет собой постоянний процесс 
реавдапьи идеального к идеализации реального, опредмечи­

вания мысли и распгвливчиванкя преобразуемой двйствЕтель­

нссти.В это»' смысле идеальное является фориообреэуюшяа и 
смкслзобразутоеР основой деятельности.Идеальное пнетупгет 
īrn отношению к деятельности не в качестве стороны ЕЛЕ М О ­

•••••лта.а в качестве объективной основы ее социокультурных 
сжслов.Идсальное в данном случае играет своеобразную риль 
ценностно­смыслового потенциала деятельности как пропесса, 
аа полюсах которого идеальное реализуется в качестве своих 
респредиачеинкх и опредмеченных, результатов.ИД'элькое су­

рвотвует не вне деятельности,а в­н­зй самой,ко таким обра­

зом,что битке идеального реализуется чорез побитие ого 
кошереTHĪCX материальных носителей,или нпоборот­че\яз их 
б^тпе.утгерхгошцесся в Форме небитая. Идеальное в деятель­

ности иЕЛяеуся как раз тем самым моментом небдаяя к про­

т е с е оляоутвер^дання обивотвениогс в личностного бытия, 
которка яе дает иатзрлальному окончательно утвердиться в 
какор­то определенной наличной длш.'ости.а требует пэсто­

вннотО с8косб1:о5ле;:::я,своего собственного ОТРППРЯКЯ Г­Ш 
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3.Идеальное как социокультуршгЯ 
погеяшгл деятельности 

В сущности,мир культуры как раз и представляет собой 
сгстегу объектпввыл и в то ае время постоянно объектпви­

руемнх смыслов человеч­юкого бытия.Зтс мир значениГ,№р 
пвнногтн!':. опредсльнноотей.в рамках готорого социальные 
предлосклкя бытия человека получают свое кс:кретЕо­исто­

ргческое вопломенге. 
Не ставя скова задачей спепияльннЯ аааяяз Фред слоняй 

культуры,обрати/.: внимание на некэторь­е обстоятельства, 
представляяииаоя наиболее существенными в кзтздолсгг.чео­

ком откоиении.Как г. общественное сзз:;апие, культура не яв­

ляется каим­то особым оопдальнкм '^гомепом,о;тя»ствушки 
наряду с другим*.Когда мы говори о материально?! и духов­

ной культуре.тс течь идет.по "чгшестг.у.не о культура как 
токовой,а о материальных • духовних ее проектах.Как а 
деятельность человека,культуга не тождественна своим 
результатам,не включает в себя эти результат:* как тако­

вые,хотя и не существует вне и помимо этих результатов. 
Культура представляет собой тот постоянно обогашаазкйе­Я. 
•ценностный потенциал обаестЕа.кото.чД определяет мер*­

творческих возмояносте" человека на оярвделаьяок этап?. • 
исторического развития. 

Как бы убедительно мы ;ш критиковали субстратный код­

ход к понятию культуры,нам все же едва ли удастся odofiņ 
проблему ее объективных основанкЙ.Газумеетзя.яо чабнвая, 
что прпрода ятях ОСНСРЧКЙЯ носит соцкально­пвннэстннй 
характер и что поэтому об онтологии культуру можно гово­

рить лишь .чек об одной из $: коменов общественного бытия. 
Однахо если эти обстоятельства б,? дут учтены,то об онто­

данного.Остаповка,лрекрас«ннв этого процесса означала бы 
НЕЧТО иное,как смерть человечвско" культура. 
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догис культур:: говорить не только кэляо.но и пообходимо. 
Заметим в этоЯ связи,что известная полемика ме­ду 

сторонниками так называемых гносеологической г соцг.окуль­

туовоЯ трактовок идеального утратила бы значительную сто­

пзнь своей остроты при условия авдьуемь­елвпной и достаточ­

но 7*сткой фикмиря реального соотношения феномена куль­

туга; с область» субъективной реальности.Н сущности я в 
той,и в другой концепция речь идет о раОТталоэ* акцентов • 
в вавкеЯМОСТК от угла зрения,под "коткркм проводится иссле­

дований.Сторонники гносеологической трактовки инеального 
р значительной степени отвлекагтея от социокультурных ас ­

пектов его развития Ё функционирования.Это дает основания 
интерпретировать гносеологическую трактовку идеального как 
предельный случай его социо:<ультуряоЯ трактовки. 

Трактовка идеального в контекста социокультурных ос­

нований его природы и генезиса имеет солидную историко­

философскую *радо«б."Унр яде3 Я Платона не только играет 
роль субстанции в его философской систета.ко ;i выступает 
в фупкпги объективной основи­носител. идеального.Однако • 
постулат субстанциалгзация идеального,будучи сам по себе 
непротиворечивой в формальном огяошении рхоиоиок,па.те при 
условии наведения достаточно прочных мостов от "мири ЕДЗС" 
к "миру вещей" (Гегелю это удалось в большей, Платону­ в 
меньшей отспошО.усе зе нукда­зтея в определенной коррек­

тировке. 

Кнтерео в этоЯ связи предстоял эт точка эсения Ул.. 
Марго.'.т .-.8. (СЛ!А) В рампах его obir»г. концепция энерд­.«итиет­

ского мгтеряализм.ч.Согласно этой точке зрепиг.,сущности 
культуры обладают одногроменно двумя сво':стззмл:культ;/рноГ 
рвдрджнтностью и материальной зоплоп!йнност*ю.ПодБвргая 
уО>ЕПТ9ЛЬНСЙ критике редукционистский ЙтврсалИ8Й,вкврв­

каногтй 'Талософ полагает, что область культурного обширнее 
области личностного и что в этом емисле вэплпщечье и Э У З Р ­

дк^гнзеть не ограйичвнк областью психического.Б этой свя­

зи чел/хто? ртшод о тси.', что культурные сущности облачают 
occtz* онтологией (G,4 F J) . 
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1 Обстоятельное обоснование дилам,:чвског<? понкноаия 
t­ультури ;­..?« с'ерь' раевМТМ льчпоотп.как личпостярго 
аспекта история овясетва лает­;я. в раооте п.с.зтобг.ча 
( 5 ) . 

Сака по себе идея существовал я объективных основа­

ний культуры вполне конструктивна при условии ее Солее 
тесной "вязка с фактором личностного бытия человика.З 
этой связи деятелькоотные акценты в интерпретации куль­

туры представляются вполне правомерными.1 культура не 
существует как нечто данное в смысле ее материальной 
фикоярованностн.йяе человека,без человека г. его отноше­

ния к миру ценность "обесценивается" ­ культура переста­

ет бчть культурой а становится по степени социальной 
значимости * о пин ряд с прпродннми феноменами.Фунт^о­

нальнссть культуры как социального явления означает не­

пременную г. постоянную включенность ее с "мир человека, 
а ирощсо творчески активного субьект­объет.ткзгс сгносч­

ния. 

На гносеологическом уровне анализе субъект­обьемно­

го ОТНОЕСНИЯ признак нематерияльности можно было считать 
достаточной характеристикой идоальнзго.После дужке уров­

ни этого анализе,соцпально­деятельностЕпа и ценностно— 
смысловой, преете латают нслолнеш.. понятия "идеальное" 
более конкретным к глубоглм ссперпаняем.Яа эчтх J ровнях 
вдеальяое предстает перед нами не просто Kait нэмлтеркгль­

нов,а в качестве оушяоетнэй тараг.т^риотшл социальное 
деятельности я культури'.Следовательно,и содержание иде ­

ального раскрывается здесь не только свое2 нэматеризль— 
костью,но прежде всего своей твегческой направленность»; 
на освоение и созидание культурны:',духггчш­пвНЕОотгчс • 
и смысле лпаненянх потенциалов бытия. Идеальное пере рас­

тает в к у х о н н о е . 
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Г*;'гиа.«1,сэлв»;аякв понятия "духовное" ймвг ш и н 
свяэкяать пре~пз азего С ОСОБЫМ характером лмяясстяой. 
актшностн оуФыкк .эеятельксстя.Например,когла г.̂ ' гово­

рим о духовных' потребностях, тс З.ввоь рвчь.лзлзша идя* но 
просто о кегетеряьяьвкх потребностях, а о таких потребнос­

тях,у ^о^зтаорсяяв которых пйззролахаев наличка спредо­

лепноп от* ппки ТЕОрчвской активности субъекта потребьоо­

гв»*"«ктядяовтД»если я не каптивлвияоЗ на соз J " . H » : O , T O ВО 

во.тком ..лучге и не ограниченной рапса да только потреблс­

НЯЯ.ОСЧРКТОЧ З'?О? активности могу* бить как духовяые'.так 
и ы£сзри&льн:е йяности.ЕЬ кЯчестввняыЯ уровень духовных 
потс'Скоол." эсг'.м«л.­­а гея здесь вс ?олиго характером са­

мих панЕостей.яб И харак*зроы язчкостксго о ?. я а д е т-

ч я я BŠRMS пряностям::. 

Пиэтому за росте.", ко.'/чеотивлкгпс показателям духов­

но* чультугч даяйКо не всегда стоят духОЕНке пот.гебарстн. 
Здесь 1С! iraa\: Ым со своезбрячиру двуединого ниалвкти­

чьскогэ цролвсоа: предлоге вяя со стороны обге ствеКйрго 
производства и соответствующего спроса со стороны потра­

бкгеля.Ззятая в отдельности,чя одна из стзгон этого етс­

цвооа ничего еще ас Г О Р Э Е Я Т с реальном качестт.енЕО* уров­

не гухоекнх потребностей обществ­?,со:т.альн&й гс/пли,от­

дельного челозекЕ.В последнее врегя Б фя^осрфскоЯ лубли­

глошке обраоааим Блимвяие ЯР. теядеапвю девальвации 
уровня опроса на продукцию ду.­овноЯ ку.чтуры.Но уровень . 
спроса л нагялоЯ с е л е ни формарувтоя под даАЯэняек соот— 

'йетегсугжго Т!ргд'.о.­нчкг.Прсд.н;.:е:пк як кулмурнзй лре­

лукцчл.ориск­ггроваяной на некие додике ясг;> бктелмяя» 
cru.'Tis.­TK.caro'TtT отоль :олкко,что пзпвяаия дчте спзнн­

алЬнай тврНЯВ для обозначения совтаадмтяух^его кяномсяа­

"гкота вояданая vjfK&tļ са'*» 

С другой стоегм'.­, фь/в самый ЕШООкяЯ даэяма находя­» 
чч*ы в обороте ёродукляа кг/а­.«.ого прййасрвз^а ода л­о 
.a.'ic не г:.; ­.нт::рует вме'окем угсачя iv ;п..нс.т;..ес­г, еШ­

гл,гъ ауяогяоЯ егяяааЬо** ПОТГОСЕ *влк духояних ЯНЕООТО^ 
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• 

Глубокое исследование *?ой зроолемм соггзрлнтоя я 
рз1оте М.;/.Еатияа ( I ) . 

пе поднимается выше "приобщения" к культуре. Речь Е ЛУННОМ 

случее Е ^ Т не о прнзбРАнии кзк ьрошосе ов.чалеиля куль­

ту ,эо",,который не митет не Енлючать и сравнительно простых 
перзонг сальных фОШ личностной активностн.Речь япя™ о та­

кого рода потгеблзчик духовных ценностей, за историк стоят 
презло всего на собственные духовные ,ь ижв^ачике в не­

обходим челе еку.но все ле потребности нпоЛ прксотш: 
ко1л.:у.чикптивнке,г OH.ITHE эмоционального и г'изнческого не­

пряленяя л другие. 

Поэтому не Судет преувеличением сказать.что культура 
cjTiecTBj­ет для ваех sr.se' только Бак возможность.А в к.­>­

члетве дейот.:гельностт. культура оумеотгуот не идя всех, 
а лчшь для тех,вернее, ч ь р е э тех,кто способен к сас­

Л1*довчхваша> ее объективно сущэствуюа.е' ~и.шолнх1:."аз,чи­

тзе тако? способности лредстяйллет собоЛ пайКвСшу:­'! я : ; есь­

ма непростую задачу воспитана и самов'злпиння способнос­

ти Еилояия,БнявтЕ:шя,"улапливанияя не только явных,ко г 
скрктиг пе:;нсстно­<!Шзслор«х потонцаая;;;. ;<ультури.Сказан­

псо имеет прямое стноЕ­звал и к проолемб пекпменвя текста 
как йнгергсг'изрпкг его оо^лки^нь­х СЫОЩИ,!У. гмрменезтя­

чесло1'? vniftpjpeT.^i^i:. *• Гсок­:итге обьгктЕХптах омьолеэ бы­

тия кулггурк­ возмояш только в пролвесе 2К?ИЕГ­'ОГС сотвор­

чества как духсвгоЛ даятельаости,направленно!, на яз^начо­

няе потенциала возкоггоотаЯ соответетвутаппх ийзнзетно­

окысловых ресчпа.Ъ спредвленяок смысле мер культуры про­

тивостоит шцшнкдуальноцу соэтшю как осолая "оьерхлрйг 
ро!!Нг.ч" реальность.Охявяо обьскотынзоть и от^ооя­.ел^ая 
автономность культурв как социального (;енлмена па яоклл­

чеет.а кзк раз предполагает,что его обгжтивпо­эяальлое 
спункцяоэнрованяе осуществляется чегаз суб;ектаЕНС~рса?ь­

нвй духовный кпр отдельной личности. 

http://sr.se'


­ 22 ­

Скаоапкое позволяет и обязывает несколько пняче 
взглянуть на ЕОПРОО о «лаоси 1якацак видов зоцпальной 
делтельяости.На (оиосоЛгком уровне рассмотрения ее де ­

лонсе яа пяды в оттоеделвняой степени утрачивает свое 
значение.Практика оказывается социальным Сономзнэм, в 
"свернутое" виде уодерггадам псе многообразие п.енностно­

СИ. 'СЛОЕКХ, i; том числе и духовных, потенциалов бытия 
чзлогвка. Идеальное .та уыступаит и отоЕ связи не как под— 
чинечн!1Й практике впд дея.тельности,а квк та зв социаль­

ная £зя:«лььзсть,газлдчяшзлоя с ПП&ХТЕКОЙ не своим 
суи.носгккм стстусом.а исключительно характером,сг;псо­

ōbNffi.^opf.uii.'j ио!щальной гегуляго'л.П­зиример.маторпаль­

инб р своей основе социальные отношения ска .ываются в 
определенном глоне такте и идеальными: практика ятля­

ется молервальнтлл опоообом их бчтил.идзальное как духов­

ная "еятолыюегь—соре ; : > . кно г­явяоправннм споообом бытия 
их ценгоокнас смыслов. Таким обраясм,духовная деятель­

ность 11рслставляат собой своеобразный способ инобытии 
^•еятельхостк лряяткозекоЯ.здяальпое объективно представ­

лено г прз;ст?.ческой деятельности потенциальными смысла­

мя.осБоепн.» а реелт.зеция которых выступают кгк содержа­

ние реального бытия культуры. 

Выде.тавяе ь рамках социальном деятельности двух не 
вилоз мочно считать оправданной абстракцией,в том числе 
и в "замках '^ялософкоЯ проблематики на гносеологическом 
я сецяологячеоком уровнях исследования.В то ­ее время 
нельзя яе З . Т Ж Т Й Т Ь . Ч Т О эта абстгаяцея обнару/лгает и 
стм огрлнвлбннзать.стэнопгтс.': н<; стиыулиру ашш.а сдер­

aKECTi,iM началом на собственно ^лосоцеком уровне анали­

за,не чооредоляшб связанном с вняятвниеи гумакястичео­

Kftrn и ооцпокультургого г.стенпияла прак^кн. 

Дело здг­сь не в пснятиГноГ нота пк дату ре, а в тем 
весша су«6,отвеьнои обстоитеaf от*о,что тнкос.тно­о»лоло­

ВЫ урГЕСГо ОСЕЗсМГЛ субЪСКТ­О^г» !'?НОГО ОТНОа» НГ.Ч i­E­'fD­

*ы? такие п з м с л ­ я бгткя.кот^.'.'е ив .­/.гут 6i­№ г .гч­си­

яи « l ō к гроят.!че?яв»',.И!''о и ,­.у.хы1нм.Са.пс':'"1:К'­
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гориальной призмы мировоззренческой гвфлвксш этого уровня 
("человек ­ мир") на первый взгляд представляется более 
бедном к абстрактинк по оравне.гяя с предыдущими,которге 
Свксг роняли гпосеолог'лческнЗ и сондально­деятельносткнй 
уровки.Так кояет оказаться и в действительности,если па­

ралигна "человек ­ мир" выступает в качестве ье завериаю­

шего.а начального эт^пз освосытя действительности. 
Замет­ям.что исторически так именно и проясходкт.В 

реальном процессе онтогенеза к ;.илог«неза первоначальное 
осмколекле цекяостго­сгшслових питеягиало? бэтия осуществ­

ляется человеком на основе тоС папой мврозоязренчбскоП па­

радигмы, которая з логическом плана оказывается заверлаюгсе?. 
Это не случайно,поскольку наиболее пгоотые ч исторически 
пеогые формы мировоззренческой ре­льксии яс отделены или 
отделены очень не ничптельно от мироощущения и пировос­

­1риятрг пак ямпигяческил Л:рм дуговно­срактгчаского осво­

ения действительности.!; снятом виде чувственно­конкретные 
>{ормн кг.гог.озсгенческого освоения бчтчя сохранявтся и в 
болзе С Л О Е ' Н Х (Гор:­, х этого освоения.В конечном ia с.логя­

ческсм) н"огв пенностло­смнсловоя уровень освоения субьеи.. 
объектного отношения есть возврат к'сэчому себе,но узе ь . 
качестве ',.бстрат:,.'нс­конкгетного,на основе диалектического 
снчтия щад;:г;г.:цс урочне'.И поскольку такое дналектпчео­

кое Еключзняе­усвоение.в том чяолс и относительно ооглаль­

но­делтзл>"остного уровня,произошло,к­; гправе пвнностно­

смнсчэяо?. ..­роиень рассматривать в качестве вкспвго. 

3 рамках этого уровня соц1,атьно­де.',те.льяостнм пара­

метры идеального слитаэтся с духовными пяра­втреми согри­

альноЯ деятельности,принимая в содержательном отяопкнни 
максимальну» насыщенность объективными реалиями пгедель­

HLX основание бь­.'яя человек. Зсли на прэд,.,дусу!к уровне 
г^альчое выступало прсы­угсственно в голи оСъектгряо­

ие^лпляого осног^ния смысложизнекных пеьяостег.то здесь 
те se оисгая социокультурных смыслов бытия пркпигалт 
•'ирму духоыо­практлческого освоения r­нра через призму 
мЕро­о­з.­орлгескях лпрадигм и Е.­валоп.'.!*..альнсе как бы 
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сшиве т себя до личностного уровня,но это такое "снижение" 
за счет которого только и оказывается возможной реализа­

ция объективных ценностно­культурных потенциалов. 
На этом уровне идеальное как бы завершает свой путь 

по цепочке :япеачьное как нематериальное ­ идеальной как 
социатьзая деятельность— идеальное как идеал.Глубокий 
яналпз идеального как пдаала содерпштся в работе М.А. 
Щатал (8).Понятие духовного такав достигает на этом 
уровне максимально конкретного и богатого мировоззренче­"~ 
ского содержания. Духовное предстает перед; нами не просто 
как деятельность дознания, а как деятельность человеческо­

го духа.кшс тхорческач активность созидания и Симосозяда— 
ния на ОССОЕЬ социального идеала, как освоение смыслового 
потенциала культуры.его приумножение и развитие. 

Познавательная активность субъекта в .данном случае 
также не сводится к активности сознания.Анализ социокуль­

турных аспектов проблем/ идеального представляется в этой 
езяэв перспективны л под углом зрения оообого рода л я ч ­

н о с т н с я активности в различных практичоски­позва­

вательш­х .•лсдификацоях ценностно­смысловой самоориента­

цдя: мьровоззролчеокой.с точки зрения идесла.веры и усея­

в ш и , пругизь проявлений духовной сферы личноотного бытия. 
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b ī b a ' ­ idoā laJe kā darbības s o s i o k u l t u r ā l a i s p o t e n c i ā l s . 

Summ&rv 

The problem of the c z i s t i n g i d e a l ' s mode i s i n one 

way o r the othor the problem o f the mode o f the o o e x i s ­

t ence betvfean the l d e a l and the­mater i fJ . . In t h i s senre 

the i d e a l ­md the rauterdol are tho d i a l e o t i o a l l y i d e u t i c 

e h o r a o t e r i s t i c s o f the r r a l bo ing . In the a n a l v s i s of the 

problem o f the ide._ l i t i s use fu l t o d i s t i n gu i sh three 

nov iona l l e v o l s i n mu3tering sub j e c t ­ ob j e c t r e l a t i o n s : 

I ) aDe t rac t l j ' ­ gDOs io l og i ca l i 2) socJall jr a c t i v e ­ 3Ī meao­

^ng fu l l y i ­ ipor tant .Th is methodo log lca l eohene enables^ t o 

fO l i oN the ccuree o f tho i d e a l i n tho d i a l e c t i c n l nega­

t . o n chuin. the i c e a l l i k c the unuate r i e l ­ the i d e a l as 

the ac t i on ­ the j d e a l as the sos lo ­ou l tu i ­a l p o t a n t l n l 

o f t i n a c t l o n . 

http://lzdcU.lt


V.aCTVJUIIS 

Par f i l o z o f i j a s on t o l o g i skā s ta tusa p ie rād ī šanas 

ie3pej£m 

I r j au p i l n ī g i p i e r a s t s d e f i n ē t f i l o z o f i j u kā v i s ­

svar īgāko kopība ui реэаи1еэ pastāvēšanas pan>atu t e o r i ­

Ju.Sni t r a d ī c i j a i i r a t b a l s t ī t ā j i un i r a r i n o l i e d z ē j i , 
e k s i s t ē š i s t r u d l c i j a e h i s t o r i o g r ā f i j a ar. t a i r a k s t u r ī ­

gās ргоЫйтьэ . i i i t r i d ī c i j a radās 50.gadu be i gās ,kad v a i ­

r āk i r.a3kj.vas f i l c z o . f i ( a ! .Meraarda2v i l i ,G .Ščedrov lck Is , 
S . I ļ j enkovs.A. Z incv j cvo ,T .Kuzmina, ? . Cr. idonko.J.Uavidovs 
и . о . ) v e i c a "apvērsumu", pirmo r e i s i 30 ,jrdu l6ikā s ā ­

kot runāt " i n t e l e k t u ā l ā s c i v i l i z e t l b a s p r o f e s i o n ā l a j ā 
va loda" ( l i . K a P R r d e a v i l i ) , T o r e i z e r l radās p r i e k š s t a t s 
par f i l o z o f i j u Kā par va lodu,kurā t i e k a t š i f r ē t a s a p ­

z ibēs s n i e g t ā s l i e c ī b a s , k ā P"­r apz iņas saas inātu i z . l u -
šanu. 

F i l o z o f i j a - domāšana par Jebkuriem pr iekšmet iem, 
kad t o s sāk aplūkot no pasaules kā kopuma un /Ssturcs 
galanv'-rķa v i edok ļ i - ,no anpekt&,kāda i r t o J ō g a » * -
t i e c ī b ā \iz c i l v ē k a d z l v i r t c s . k o eo par kaut ko domāju, 
a r i i r 51 "knut kā" eksistošur.ac v e i d s . £ a j a t e z e . k o 
J z t o l c r t o r e i z ē j ā Muskavaa r ietodolo£iskf l pu l c ina d a l ī b ­
n i e k i , b i j a ļ o t i dz i ļ f . o n t o l e g i s k a doma,Jo f i l o z o f s der— 
b o j i ' i , "m^ka ima l i z ē j o t " s i t u ā c i j a s - š i s s i t u ā c i j a s un 
t o s a i s t ī t ā j u s v e r i edomāt i es v i skoncen t rC tak i j ā v e i d ā 
un p'-c tam domāt šajās r o b e ž ā e , do.nfit " i d e j a " - iedomā­
t i e s kaut 4o m a k s i m ā l i ī s t e n o t a s i d e j a s v e i -
aft. 

šnja "makeimalizešcinā" a t k l ā j ā s mOzTra nepabe i g t ī ba , 
apziņas " n e p i e o a i e t l b e " - t ā s homogenitrtte a t t i e c ī b ā 
p re t c i t u i tsr .ule . i veidojumu h e t e r o g e n i t - ļ t i . k a d apzina 
nfJc a r šo horr.ogvnitāti " i n f i c ē t " n r l еьатТЬи.ГЯ ( t . i . , 
eoamība) , būdijnu iādft s t ā v o k l i , d o d t i e c l b u a I le^olim 

http://filczo.fi
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i z s a u k t i e s :"Esamībc i r t a s , k ā neb i j a un nebūs,bet kas 
i r p a š r e i z , t āde j ād i - v i enmēr " .Š ī iemesla d ē ļ e r l ek -

s in t ō zlDāoanu nemot ivat lba un apzinās t ieksme nez ināt 

pierādī jumu neapšaubāmlbu ( i e p r i e k š nosauktas īpatn ības 

va r š ķ i e t pa radoksā l a s ) , p r e c ī z āk , šādas nee-pšaubāmības 

k r i t ē r i j u neno te ik t ības tendence.Žādā ve idā d i s l o c ē t ā 

apz ina sāk s t ruk turē t priekšmetu h i e r a rh i j u n e v i s no ob ­

j e k t a , b e t t l o š i no satura aspekta . I z rādās ,ka tādā g a d ī ­

jumā "neapCaubfiralbas" zemākie l īmen i i r konserva t ī vāk i 

par augstākajiem HmoBlem,kuri easkarae a r aug3t3ku f o r ­

māli z S e i j a s pakāpi .Pēc tam,kad t e o r i j a s ur f o r m a i i z ā c l -

jns p a l ī d z ī b u i r i ek ļ au ta neapšaubānlba,tf is ( t . ^ t e o r i ­

j a s ) zaudē savu koncepc i ju . 

Objekta va loda un ob jekta i z p ē t e s va l oda - d i v i va-

lodae k lases l ī m e n i , k i г о р sadz īvo korek ta iJ s t i l s nr 

"nekorekto " s t i l a . A t t i e c ī b ā pre t f i l o z o f i j u Sadu s i t u ­

ā c i j u v a r s a l ī d z i n ā t ar tādu t opo l o ģ i j u , ku ras tēžu l i e ­

lākā da ļa a r i nav mot ivē tas .P iemēram,ve ico t f i l o z o f i s k o 

a n a l ī z i , l i e t a k ļūs t par o b j e k t u , t . i . . izpētf ion l i » t u , b o t 

gr f t t lDoe rada tas ,ka i r jāP . t rod š ī procesa k v a n t i t a t ī v ā 

i z t e i k s m e . 

T o r e i z , 50 .ga ļu b e i g ā s , metodoloģiskā pu lc ina a i z ­

s t ā v j i neg r ibo t r ad ī j a tc-ndenei,kuras lozungs M J a i " A t -

pakoļ p i e K « n t a . , n , j c v i n i p a d z i ļ i n ā t i p ē t ī j a epzinao 

dabu,Sīe a izraušanas dē ļ , runā jo t par t e r m i n i e m , l i e l a uz ­

manīta t i ka p i e v ē r s t a iud i v i duā l āe apzinās pašp i e t i eka -

m lba i , kura (рео I .Konta domām) pamatojas uz i p z inas 

a k t i v i t ā t i im "ne j ēd z ī gas s u b j e k t i v i t ā t e s " e l i n i n ā c i j u . 

kad z inātnes priekšmsta un t e o r i j a s ob jekts a t š ķ i r a s . 

P i rmais nodarbojas a r gnoaeo log iska jāa DroblBiraa.0trai3 

be l s tān uz op i a t eno l o g i j u - s e v i i e d z i ļ i n ā j u š o s gneeco-

l o g i j u . k u r a sāk apz inā t i e s ,ka t ' i i nebūs iesŗe jums i o -

k ļ a u t i e o kopi jā f i l o z o f i s k ā s /l.if.Snras s is tamC,neor ien­

t ē j o t i e s uz t iem fakt iem,kur i pudura seprotamu c n t o l o -

ģ i j a o l onu. 
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T o r e i z problamu n e a t r i s i n ā j a , j o n e b i j a ska idr ības 
par tflo ga lveno aspektu ­ kā i r j ānosaka i n t e n s ī v o 
l ielumu eks tens ī vās robežas .Bez tara, gelven/I fenorae­

ж/loģ iska pras ība , kura a t t i e o a s uz substancionālajām 
k a t e g o r i j ā m , i r t ē z e , ka z inā tnē nevar e k s i s t ē t " t ī r a " 
p i e r e d z e , j a pē tn ieks nepārkāpj to r e ā l o p r i e k š s t a t u 
robežas , kur i a t t i e o a s uz v i j a pētāmajiem proces iem un 
t i e a ob j ek t i em,kur i t a j o s a t s p o g u ļ o j a s . 

I .Kants neizz ināmā robežas s a k u r i n ā j a l ī d z v i s ­
abstraktākā punkta apjomam,pie tam r e ā l a j ā pasaulē 
š i e punktam neatradās v i e t a s , I z e j a b i j a rodamj kaut 
" a i d a ļ ē j ā o b j e k t ī v o zināšanu o n t o l o ģ i z f . o i j ā . k a d Jeb­
kuru poaugst i rUtas s t i n g r ī b a s o n t o l o ģ i j a s a p s t i p r i n ā ­
jumi:,kuram b i j a r ep i ec i e šams v a i nu abso lū t s " j ā " v a i 
a r ī t i k p a t ab -o lū ts " n ē " , m īks t inā ja ( t i k , c i k t a s b i ­
j a i e spē jams ) a r loģ iskām pārdor„ām par o n t o l o ģ l j e s 
dabu; n o t e i k t i i r jIneta v e rā .ka bez uād.io l o ģ i k a s ne ­
kādas pārdomas par o n t o l o ģ i j u nav i e spē j amas , j o v i c u , 
kas n t t t e c a s uz o n t o l o ģ i j a s aps t ip r ināšanu va i n o l i e g ­
šanu (Ja n e t i e k pārkāptas i z z i ņ a s s i t u ā c i j a p r o b e ž a s ) , 
ebnorbē l o ģ i k a ( p i e tam - p i l n ī g i ) . 

Cn t c l oģ i sko problēmu daba i r rodama tur ,kur tā 
+auj n o t e i k t savas г о b e S a s . F i l o z o f i j a k ļūs t 
po t i v i e n ī g i tad,kad tā spJJ sev i z v i r z ī t o n t o l o ģ i j a s 
p r o b l ē m a s . P a r a l ē l i a t k a l rodas " i e r o b t . . o t ā s domāšanas" 
r ē g s , k u r ? i r v e i d o j i e s no tādam kategor i jām,kurām 
ple.nīr vi4na v i e n ī g o ī p a š ī b a - va.iu-.lzlba ">'c plošākam 
k'rts/'ori'flm. ( t ā i r pašus f i l o z o f i j a s ga l venā ī p a š ī b a ) . 
J l v i en lg f l ī paš ība mums ne ļuuj l z v u i i - ī t i e s no g a i d ā ­
majām prob .ēmām,Jo ša jā s i t u ā c i j ā rbPcība par esamību 
i r pla3u pārpratumu r e z u l t ā t s , j o sāk eplukot n e v i s 
elfcunu tam l ī d z v ē r t ī g ā kon t eks t ā , b e t slkunu.kitrS i r 
i.-V.-ntl.-кь ••Ksiutcncei .kcd a tka l t i e k a p i e t s jautājums 
par t o , k a s padaru katru l i e t u рас з I к u m u.Tādli ļ 
I К n'.am b i j a ta iBnība ,k ' .d v iņš ».pgblvoJ,-,ku l o ģ i k a i 
6BamIba - o n t o l o ģ i j a ņuv uodomājama *J roftlu p r i e k š -
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metu pal īdz ību.Viņam bija t a i sn ī ba tāpčc .ka mums i r da ­
r īšana a r e k s i s t e n c i ā l ā sprieduma t i p u - prā ta problēmu, 
kad t r s i r " puno t i s " savu ķermeni un s ā c i s " s a t i k t i e s " 
ar ob jekt i em, neredzo t , ka v iņa prāta pats i r v i s i n t e ­
resantāka is ob j ek ts ( 1 , 7 ) . P rā t s i r domāšanas ne sa j s . j o 
t e s .kns var k ļū t par esamības p r i e k š m e t u , v i e n l a i c ī g i i r 
a r i prāta priekšmets.Domāšana i t kā fokusē kaut kādā 
paradoksālā purktfl .Jo p rā ts vienmēr s a i s t a s e v i kopā ar 
t o priekšmeti- ,par kuru tas domā,tādejādi ne v i e n k ļūs to t 
priekšmetam p i e d e r ī g s , b e t d a ž r e i z pat i d e n t i f i c ē j o t i e s 
a r t o . 

Prātc s ta rp sevi un esamību konstruē- loģis.cu t e l p u , 
iedor.fijotieS;ka pastāv kaut kāda " r i e t a " ,Be t tāda 
"vieta" nopss tāv . j o eks i s t ē ^an pirmais,£&r. o t r a i s va­
r i a n t s , b e t ti-e.'.fl nav .S ie spr iedumi, кчгия A r i s t o t e l i s 
i e t o i e c p i rma i s , ne vienmēr i r i e d a r b ī g i , J o daž r e i z r o ­

das + ādas situf ic i jse,ku_­aa prāta k ļ t s t par problēmu 
pats siv - t ā i r neordināra situ- lc l ja,Jo r ā t e va r per 
s e v i formulēt jautājumu t i k a i Jautā Jum moda v e i d ā , t ā ­
d ē ļ 51 doma t i e k uz re i z :'ormuleta kfl doma nar esaii ibu. 

ā i e Jau agrulc s inānie spriedumi neb i j a t i k a i ac* 
v i e n ī g i prā ta v i cg r i ru jumi , "semināra par I .Kantu" i e t ­
va ros ,be t a r i k o l e k t ī v s mēģinājums reaģēt uz f i lozofi ­
j ā un fundamentāla jās z inātnes t o l a i k i i o t i ekob i jā i i pār -
nuiiņāra.^lo pārmaiņas b i j a ā r k ā r t ī g i s v a r ī g a s , j o tās 
a t t i e c ā s gar. uz dažādiem f i l o z o f ē šanas l īmeņiem,kuri i r 
v i ena no pasaules "pakāpienvoIda o n t o l o ģ i j a s " izpausmēm,. 
gan uz to ,ka t i k a pasludināta p r i n c i p i ā l i , i espē ja r a ­
d ī t tādu dabas procesu uzska i tos cisternu,par kuriem r u ­
nā jo t va rē tu l i e t o t sekojošus Jēdzienus - mušu Visuma 
•sākums" un " b e i g a s " " L i e l ā sprādziena" d ē ļ - , p i e tam, 
t o darot ,nepārkāpt op is temoloģ lskās r e l a t i v i t ā t e s r o ­
bežas . 

Tika pa t e i k t s , ka no t i ekošas z inātn iskas r e v o l ū c i j a s 
d ē ļ v i s l i e l ā k ā s izmaiņas i r not ikušos z inātnes (un f l -

http://iedor.fi
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l o z o f i j a e ) a t t ī s t ī b a s p iramīdas ' v i r s o t n e " . t o t i e s tās 
"pakā j e " gaud- ī : ! nekas nemainās un n e n o t i e k , t ā d ē ļ teo­
r i j a ,kurr.s a t t i e c a s uz " p a k ā j i " , v a r ka lpo t v e l ļ o t i 
i Ī g i , d a ž r e i z - z inf itnes nākamās paradignua s t ruk tūrās . 

2o pieņēmumu neapgāza pat " z ināšanu o s o i l o g r a f i z ā -
c i j u " - i z z i ņ a s s i t u ā c i j u ā r k ā r t ī g i e p S c ī ō i i e t ;k ,n« jo-
Sās " c r o r ā t u visuma" i eda rb ības l e g a l i z ā c i j a . T i l t a v i e ­
n ī g i no rad ī t a , ka i z e j u ( i e spē j ams ) i z d o t e s a t ras t ,Ja 
i zdo t o s p o s t u l ē t Jebkādu f i l o z o f i s k o t e o r i j u kā p r i n ­
c i p i ā l i a p r i o r i veidojumi,kuram b2tu v a j a d z ī g i p i e r ā ­
dījumu a p r i o r i e v e i d i un a p r i o r i i e v i e š a n ā s o p e r ā c i j a s . 

Viena no v i s sa re žģ ī t āka jām problēmām,kuras b i j a j ā -
a t r i j : i r . a , on t o l o ; i z e j o t Ш о и И а Ч а в z ināšanas, tomēr Ы ­

jf­ " ' i z j^at i ' .n ībes s inhrons" ,k­iro 60.gc.du be i gās ­ 7 0 . g . 
sākumā b i j a p&rve r t l os par ī s t u ep idēmi ju .K ļuva ska id r s , 
ka nav пеЧД sa režģ ī tāku pr.r uzskacāmības u z t v e r i : tā 
vienmēr b i j a un pal ika noslēpumaina,v ienmēr о i t fi d • 
Uzskatāmības problēma s ā p ī g i a i z skā ra f i_ozofu godu t ā ­

d ē ļ , k a v i ņ i n e m i t ī g i apga l v o j a un p i e r ā d ī j a , k u t i e š i 
f i l o z o f i j a , nodarbojas a r t i em ob j ek t i em ,ku r t a t rodas 
ārpus j ' .skatbmībae robežām, tādē ļ i r JOpanAk. lo l "uz -
skat ' lnību p i d a r ī t n par neaos ln ī gu situmu" ( T 4 , 4 C ) . 

S'Is Jcunāfl parādības l i k a pu l c iņa da l ī bn i ek i em s e ­
c ināt , ! : т pastāv 1 ".žīdus r e a l l t s t . e o t t o l r 
t i kpa t daudz , c ik i r kontekstu c e r i j u un +o a p r a k s t ī š a ­

nas ur. i n t e r p r e t ā c i j a s v o i d u . L a i a p s t i p r i n ā t u šo " v ā j ­

pr«tl­;o i d e j u " , daudzi pu l c iņa ' : & l ī b n i e k i (V .Brv idove 
un S. ī ļ l enk. - .vg ) mēģināja pat i z d a r ī t eksper imentus , fo r -
••n.ajot šo i d e j u Jautājuni v e i d ā : kā pasau l i u z t v e r 
c i l v ē k i un d z ī v n i e k i ar neord ināru atspoguļošanas t i pu? 
T3du pašu kā īves? Kokā to ra l tdz ī ga j V i ņ i u z t v e r mfleu 
korkrJti u^tvcrano pasaul i kā traipu,.Tkcju,krāsu gammu 
pasauli ,kft okoņu.ariuržu un trokšņu v i sdaudzve id ī gāko 
aavlenojumu un kombināciju p a s a u l i , v i ņ i žo pasaul i uz­
t v e r s imtkārt nlansētAk nek& p o r a c t i e c i l v e k i . T ā t a d -

http://60.gc.du


pirmā t i p a d z ī v n i e k i un o i l v e k l u z t v e r c i t u r e a l i ­

t ā t i un v iņ iem oke ln te о i t a o n t o l o ģ i j a . 

Uzskatāmības pamats i r i d e a l i z ē t u ob j ek tu " t i r a ž ē ­

šana " , t ada ļ z ināšanu o n t o l o ģ i z P c i j a i r t ā d a . k ā d i i r 

3o z ināšanu saka r i ar tāda v a i c i t ā d a c i l v ē k u darb ības 

v e i d a r e z u l t ā t i e m - v i e n i un t i e paš i f a k t i un "pasau­

l e s a i n a s " v a r a p r a k s t ī t a r dažādu t e o r i j u va l odu pa ­

l ī d z ī b u , j o pas tāv " ve idošana ar derb ības p a l ī d z ī b u " . 

3ī dažādu t e o r i j u va l oda i r s a i s t ī t a a r v e l v i enu 

p a p i l d r e a l i t ā t i - v a l o d u : vārds no v i e n i zsaka 

r e a l i t ā t i , b ? t a r ī v e i d o t o . V a l o d a s robežas un i e t e k a i 

v a r novē ro t d i v o s v i r z i e n o s i c i l v ē k a domā. un v iņa der— 

MbS.Tf idr p i e e j a v e l nav p a t s t ā v ī g a , t ā d ē ļ i z e j u va r 

a t r a s t , I z p u t o t 7ulodu no i e k š p u s e s - no v a l o - _ 

das savdabīgās lakūnes puses - ar be rmene i t i ekas o r i e n ­

t ā c i j a s metodes p a l ī d z ī b u . " D z ī v o t pasaule - t a s nozīmBi 

d z ī v o t v a i a d ā " - u s s t ā j l g i rekomendē l i n ŗ v l e t i s k a p i e -

r e d z a , b e t , j a mSs uzTvojKm Jēdz ienu kon t eks t ā , mēs 

v i e n a l g a nezināsim,ka.- i r va l oda ,kaut a r ī t ā bua o b ­

j e k t s ( 1 3 , 4 1 8 ) . 

Tomēr valoda- ) p r e t e n z i j a s v e i k t apmaiņas funkc i j as 

n-»dod r e z u l t ā t u s , j o pē tn i eks i r s p i e s t s noda rbo t i e s 

n e v i s a r " pa ras t c " -no z īm ju l o ģ i k u , b e t a r problēmu l o ­

ģ i k u , t ā d e j ā d i v iņu ( a g r i v a i v ē l u ) saskaras a r tukšu 

l n t e n c i j - , kura , f o r m ā l i b a g ā t i n o t i e s , v e i c ina , va l odas 

sa tu ra d t va l v f l ō i j u .Be i gu b e i g ā s v iņš saskaras a r k ā r t ē ­

j o " t o t a l i t ā t i " - š o r e i z a r v a l o d a s t o t ō l i t a t i . k u r e l r 

b ī s tams n e v i s t a s i e robežo jums ,be t pap laš inā jums. 

I e p r i e k š t e i k t a i s l i e c i n a par t o ,ka пат ī-rapējama 

k o r e k t i d e f i n ē t f i l o z o f i j u kā o n t o l o ģ i j u p i l n ī g i , J o 

t ā p e s t ā v ī s ' p-rādās gan kā g n o i e c l o ģ l j a . g c n kā e p i s -

i o f f l o l ) » i ] o , s i n ka a k s l o l o ģ i J a , g a n kā f enomeno loģ i ja 

u t rn l .V ien la ikus j a p i e z ī r . s . k a еашШЬая " v i e t a s " p r o b ­

lem­. f i l o z o f i j a i r pašas f i l o z o f i j a s l i k t e n l s . P i l o z o ­

f i j a nav t i k a i va i cā jums ,n i v t i k a i " s t i k l a p ē r l ī š u 
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s p ē l e " , t a i i r e k s i e t e n o l ā l e mērķ is un t ā i r r a c i o n ā l a 
l ī d z e k ļ u z inā.Esamības z inā&.na k o n s t m e j a s t ā , k a пат 
i espē jams i e p a z ī t esamību . j o nav z ināšanu par t o ( t . i . t 

esamību).Esamība nav a p z i n a ) a p z i n a , j a tā i r . " i emec ta " 
esatnTbā,nespēj adekvā t i u z z i n ā t i kas t a e i r ? 

"Apz inās o n t o l o ģ i j a nav t i k a i un v i e n ī g i me ta f o ra , 
kaut a r ; daudz i t o uztv­зг t i e š i t ā , p i e tam v ē l samērā 
s k e p t i s / l Ic9 empīr ismu,SorS nega i do t i z v e i d o j a s Oo t ­ j ­

rS t i sko j ām zināšanām.Tādēļ a t k e l rodas dilemma - VP.1 nu 
trc ī iscsnsun v a i esamlbr. pēo dr.ba pas t ā vo šas " d a b i a k a e " 
u t o p i l a r likuraiom.fce v e l t i k r i e v u sudraba l a ikmeta f i -
l o z o f i j i konsekven t i s l u d i n ā j a f i l o z o f i j a s d e o n t o l o f t i -
z S c i j u . K a u t . i r l .p iemēraja , H . P e r d j a j e v e i r l a b i p a r a d l -
J l 3 t o , k a a t t e i k š a n ā s no ontor .og iokas a t t i e k s m e s p r e t 
f i l o z i f i j a a pr iekšmetu un o b j e k t u , t u p a t o r i š i s p r o b l ē -
nas g n o o e o l o g i z a c i j a , neko n e d o s , j o probl3mas bt l t lba 
e l e p j e s n e v i s tādas t e o r i j a s r a £ I š a n ā , k u r a a t b i l s t u t ā s 
( t . i . j t e o r i j a s j h i p o t ē t i s k o k o n s t r u k c i j u i z z i n ā š a n a i un 
" p a z I Š L n a i " , b?t aasaules ob.1ektIva.1a f .zbūvē: jr . mēs 
vavJslrr, a tb l? .dēt uz J auta J шли, k a t i r š ī pasaule , ' cura 
i r mump apku l t ,mēs a t r a d ī s i m f i l o z o f i j a i š a j ā pesnulJ 
pienākošos v i e t u , p i a tam ­ / i s p e l n l t ā k o v i e t u . 

Tonēr mCj a r i i i e i t nesaņemsim v i e n n o z ī m ī g u a t b i l d i , 
j o " r ^ e ' i u l e s o b j e k t ī v o uzbūvi" ,kopumā ņemot ,nevar r a ­
c i o n ā l i re*onst . -u?t uz. p a r a s t a j i e m l o ģ i s k a j i e m pamatiem, 
kcut кг1 t i e m is х11?1Ъ& j ā i e t i l p s t gan p a s a u l e s , ^ r n 
• " l l o z o f i j a a d e f i n ē jumā.Tomēr pi.:t t a d , J a mums l r i z d e ­

v i e s vo i t f i ao o p e r ā c i j u , t . i . , " r e o t v i s p ā r ī g ā k a s k a t e ­

gor i j a ­ ; un j ' i d z i e n u s " , nav v o l 3 k a i d r i z i n ā m s , v a i š ī s 
p t r a s t ā c i t i t e c o r i j a s un j ōdz i on ­ l i r f з I j t i e . a r ku­

ru m . l i d z l b u v a j a i z ē j r v e i k t šo " v i j p ā r i n n o a m i " . 'eme3ls 
l r v i e n k ā r š s ­ par "v lspārlgajrāra ' i t c g o r i j P m un J ē d z i e ­

n i e i" s . r l d b s 1&Ц ­.500 ga . ' .u i . p i e tam, nav r e d z c n s . k i 
t a s va r ē tu beigt.Jf3.UL nēm cenžaraier k o ķ e t s t ?.r šiem 
Jfid-iieniom kH " r u b s t a - i c i o n ā l i e i n " , tad mea nok ļuetan 

http://ob.1ektIva.1a
http://beigt.Jf3.UL
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" c i r c u l u o v i t i o s u s " (burv ju a p l i ) , j o par mQsu v i s p l a š ā ­

ko Jēdz ienu k ļūs " t ī r ā s ' " o sa r lbas k a t e g o r i j a * 

I z e j u va r a t r a n t , i z m a n t o j o t n o t r i v i ā l u s r is inājumus 

t . i . , j ā i e d o m ā j a s , k a panaulcs o b j e k t ī v ā s uzbūves s t r u k ­

tūrā esamības k a t e g o r i j a i e t i l p s t v i e n ī g i kā sistc-mu 

v e i d o j o š s j ē d z i e n s , j o esamībai kā tukšo kopu k l a s e i I r 

j ābū t p i e p i l d ī t a i a r kaut kādu sub3tancionālu k v a l i t ā t i 

be t t o t raucē pave ik t " k o n k r ē t ī b a " un " a b s t r a k t a i s " , k u r i 

i r v i e n a un t ā paša l ī d z a s a t r o d o š i e s l ī m e ņ i . T ā d ē ļ v a r 

u z s k a t ī t , k a p a t i esamība pnškonstruē s e v i o b j e k t ī v o un 

" s u b j e k t ī v o " z ināšanu l īmeņos ,be t n e v i s konkrē t ības 

v e l abstroktuma l īmeņos .Sā jā gadījumā esamības gnooeo-

l o g i z S c i j a l būs nebeidzami daudz turpinājumu i z z i ņ o s 

ap ļu v e i d a , p i e tan k a t r s nākamais t ā s ( t . i . . i z z i ņ a s ) 

posms būs t i k a i 9o esamības l īmeņu padz i ļ i nāšanās b e z ­

g a l ī g ā p rocesa " l o c e k l i e " . E s a m ī b a s s t ruk tū ra I r t āda , 

ka šo l īmeņu v a r būt b e z g a l ī g i daudz , t ādē ļ a r ī t o i z ­

z i ņ a i nav b e i g u . 

Diemžēl j ā t e i c , k a š ī s i z z i ņ o s r e z u l t ā t ā v a r r a s ­

t i e s a r v i e n konkrētāka ep i s t emc l oģ l skas r e l a t i v i t ā t e s 

forma,kura sn i edz samērā adekvātu esamības " g n o s e o l o -

ģ i s k ā s k a r t e s " atspoguļo jumu,tomēr ne l i e c ina , par pa­

šas esamības o n t o l o g i s k a j i e m " k o n t i n e n t i e m " . 

Daudzi f i l o z o f i i esaka p i e v e r a t i e s f i l o z o f i s k a j a i 

t r a d ī c i j a i , k o n k r ē t i , t i em r is inā jumiem,kurus ī s t e n o j a . 

H.Hartmanis (esamības " s l ā ņ u " k o n c e p c i j a ) un U./ebt . ' s , 

r a i o t savus " i d e ā l o s t i pus " .H .Har tman is p i e s p i e d a k a t ­

ru no esamības " s l āņ i em" , ku r š sa s t ā v no neorgan iska 

l īmeņa , o r gan i ska l īmeņa un g a r ī g ā l īmeņa,saņemt savas 

rašanas c ē l o n ī b a s aps t i p r inā jumu, t ādē j ād i - a r ī t o 

reāluma apst ipr inā jumu. 

M.Vebere c en tās i zmantot " I d e ā l o t i p u " (ka s a b i e d ­

r i s k ā s ī s t e n ī b a s donu t e ļ u un i d e a l i z ē t u o b j e k t u ) me­

t o d i k a p i t ā l i s m a a n a l ī z e i , b e t sa jauca d i vu v e i d u ab ­

s t r a k c i j a s - t i p o l o g i j u un i d e a l i z ā c i j u . k a s r a d ī j a 

ļ o t i v ē r t ī g u s a l ī d z i n ā m i v ē s t u r i s k ā s i z p ē t e s ŗaņēmie-
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nu ļ a u n p r ā t ī g a s lznantoSnnes i e t p ē ju , p i emē ram,mek l ē t 

kap i ta l i s rae I e z īmes dažādos l a i k m e t o s - f e odā l i smā , 

v o r g tu ru l a i k a s t ruk tūras u t t . 

I e p r i e k š t e i k t a i s l i e k s e c i n ā t , k a nav i espē jams 

sn i e g t v i ennoz īm īgu f i l o z o f i j a s p r i e k š m e t i s k ā s un o b ­

j e k t u j onas d e f i n ī c i j u , , ! a t i e k i e v ē r o t s n o t e i k u m s , l a i 

vlerondr v a r ē t u I c o n s t a t ' t , ka dotu d e f i n ī c i j a d a ž r e i z 

v e r būt a r i p i t i e a a . k a u t ar ī . pamats ,uz kura tā t i e k 

v e i d o t a , I r apnaubāms. la i i z k ļ ū t u no š ī s t rupce ļ a , v e r— 

. būt v a r ē t u izmantot f i l o z o f i j a s o n t o l o ģ i z ā c i j u , k a u t 

gan a r i š ī c e ļ * p a r e i z ī b a nav p i l n ī g i p ierādāma. 

Ned r ī k s t f i l o z o f i j u v i e n l a i c ī g i u z ska to t par p r a k ­

t i s k ā s d z ī v e s p a š r e i z s v a r ī g o uzdevumu . r i s i n ā t ā j u un 

a r i p e r n e t a t e o r i j u . k u r a s p ē j a t r i s i n ā t v i s a s ( pa t / i s -

s a r e ž g ī t ā k a e ) d a b a s , s a b i e d r ī b a s un i z z i n ā s prob lēmas, 

f i l o z o f i j a p r i n c i p a nespē j ( t e s a r ī t e i nav Jādoro ) 

sn i e g t t i e š u Ieburtu ,pare i za i : - t a s nav f I X o z o f i j u o 

pamatuzdevums.Tā p i e d a l ā s v i s u g a r ī s o v ē r t ī b u r a d ī š a ­

nā kfi f i l o z o f i j a , b e t n e v i s kā a t s e v i š ķ a z i ­

nā tne . F i l o z o f i j a i nav g a l v e n o k ā r t j ā n o d a r b o j a s ar e s a ­

mības un ap z inās " s l i o l b u " ā r s t ē šanu ,be 4 - t&n j ā d i a g ­

n o s t i c ē , j ā a t k l ā j to rašanās b ū t i s k i e i e m e s l i . 

Jau paša formulējumā s l ē p j a s g r ū t i pārvarama p r e t ­

runai p a š i v i s p ā r ī g ā k i e un e k s i s t e n c i ā l i v i s s v a r ī g ā k i e 

pasau l e s pamati nevar v l e n l a ' . k u s k a l p o t a r i modālo k a ­

t e g o r i j u v e i d o š a n a i , j o , j a t a s t ē n o t i k t u , b ū t u n e p i e ­

ciešams v a i nu i z d a l ī t p r o b l e m ā t i s k ā , a s e r t o r i s k ā v a i 

apodekt iskf i v e i d a modālas k a t e g o r i j a s , v a i a r i s a g l abā t 

( t e j f i p.5& l a i k ā ) " r o b e ž k a t e g o r i j u " . 

Hevo ikones ,kuras rodas v e i d o j o t d e f i n ī c i j u , p i l n ī g i 

p ā r l i e c i n o š i i l u s t r ē f i l o z o f i j n s pamitu k r ī z i . k u r a i z ­

paužas t ā d ē j ā d i , k a f i l o z o f i j a nespē j a d e k v ā t i r e a ģ ē t 

uz 50.gadu b e i g ā s f i z i k ā un koemoponi ja rr.duvos p a r a ­

doksā lo a i t u ā c i j u . l ' i l o z o f u p i e d ā v ā t o s " v a r i a n t u s " 3o 

z inātņu p ā r s t ā v j i nep i eņēma , j o f i l o z o f i rtokās a r n e -
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j ē d z ī g u nebeidzamību nop ie tnas z inā tnes l ī m e n i , k a s (hSr— 
t e j o r e i z i ) l i e c i n a par t o , k a v i ņ i i r p i l n ī g i nekompe­
t e n t i p r e c ī z o z inātņu n o z a r e . F i l o z o f i nokļuva savdabīga 
i n t e l e k t u ā l ā vakuumā,kurš i r s a g a l a b ā j i e s l ī d z pat šim 
b r ī d i m . 

Dažādu f i l o z o f i s k o s is tēmu l o ģ i s k ā l ī d z t i e s ī b a n o ­
zīme t o , k a šo s istēmu pamatā esošajām aksiomām nav Jā­
būt kaut kādi pašredzamām,t ieš i a tb i l s t o šām subjekta i z ­
z i ņ a s i e s p ē j ā m . Š ī i emes la d ē ļ s a r e ž ģ ī j a s šo aksiomu "em­
p ī r i s k ā s " -pārbaudos j a u t ā j u m s , l i e k o t š a u b ī t i e s , v a i v i s ­
pār pas tāv kaut kāda p r i n c i p i ā l a šc aksiomu r e ā l ā pa ­
t i e s ī guma pārbaudes i e s p ē j i . F i l o z o f i j ā vērojamā ontolo— 
ģ i s k ā apr i o r i sma k r ī z e nekādi nesekmēja k l a s i s k o t r a d ī ­
c i j u pas t i p r i nāšanos , Jo daudzo l o ģ i s k i l ī d z t i e s ī g o f i ­
l o z o f i s k o s istēmu atklāšana p i e r ā d ī j a gan p ā r l i e k a f i ­
l o z o f i s k a apr i o r i sma ,gan f i z i k ā l o z inātņu (kā pēdē jās 
i n s t a n c e s ) metodo loģ isko nostādņu nepamatot ību. 

Šādos p o z ī c i j a s n e n o t e i k t ī b a neva r ē j a n o r a d ī t j a u ­
tājumu - v a i f i l o z o f u neaprauļko v iņa paša formulē jumi , 
v a i ,ta pasaule ,kuru v i ņ š c e r a t k l ā t , n a v t i k a i paša s a v ­
dab ī gas f a n t ā z i j a s r a d ī t a ? Tādā gadījuma f i l o z o f i j a i 
p i e m i s t u abso lū ta t i c a m ī b a , b e t nebūtu nekādas p r a k t i s ­
kas n o z ī m e s . š i s k.Puankarē f o r m u l ē t a i s jautājums n e a t ­
r i s i n a ga l v eno problēmu - nedod i e s p ē j u c i l v ē k a p rak ­
s e i un z i n ā t n i s k a j a i i z z i ņ a i , k u r a rodas uz prakses pa ­
m a t a , n o s l ē g t i e s v i enā un t a j ā pašā o b j e k t ī v a j ā ī s t e n ī ­
ba. 

Dažādas f i l o z o f i j a s s i s tēmas v a r aplūkot kā " o n t e -
l o g i s k i n e i t r ā l a s " va l odas ,kuras i z v ē l a s r e a l i t ā t e s 
a p r a k s t ī š a n a i v i e n ī g i pēc p i e l i e t o j i i m n o d e r ī b a s . Ja 
raugās no šāda v i e d o k ļ a , P l a t o n a un Hege ļa f i l o z o f i j a s 
valodām p iemīt n o t e i k t a s p r i ekS ro c l bao - t a s i r p ā r ­
l i e c i n o š ā k a s un v i e n k ā r š ā k a s . T o t i e s He idegera f i l o z o ­
f i s k ā s sistēnr-.s va l oda nav t i k p ā r l i e c i n o š a savas 
daudzno z i n ī b a s un po l i f ou iokuma d e ļ , kaut a r ī 3 e i v a -
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l o d a l p i e m ī t neparas ta f i l o z o f i s k a v a r e n ī b a ur v i a a p t v e ­

ramlba .Be t . eksponē j o t š ī s v a l o d a s augstākā l ī m e n i , g a n 
p i rma i s , gan o t r a i s f i l o z o f i s k o s is tēmu t i p s nonāk p i l n ī ­

g i v ienādā s t ā v o k l i , un t o a v a r b r ī v i i z v e l ē t i e s . Š e i t a p ­

s l ē p t i b r i e s t i d e j a par n e t i e s u a p e l ā c i j u p i e a t b i l s t m e s 
p r i n c i p a f i l o z o f i s k a s z ināšanas a t t ī s t ī b a s g a i t ā . Š a d a 
i d e j a i r samērā k o n s e r v a t ī v a , J o f i l o z o f i s k o z ināšanu 
a p r i o r i t ā t c s pārbaudes l īmenim šl i d e j a l i e k v ē r s t i e s 
p i e kādos h i p o t ē t i s k i e k s i s t ē j o s a s , b e t v e l r e ā l i n e p i e ­

r ā d ī t a s t e o r i j e s . k u r a f i l o z o f i s k a j a i 6 io t5mni i t kā s p ē ­

t u sn i e g t " c i r t e b lanche " v a i a r i t o i z n i c i n o š i k r i t i z ē t . 
Tā ka p a t i e s ī b a afida teoriju neva r e k s i s t ē t , t a d S l s po­

z ī c i j a s a i z s t ā v j i neva r i zdomāt neko l abāku par a tsauk­

šanos uz t a s o b j e k t ī v ā s p a s a u l e s r e a l i t ā t i , k u r a a t r odas 
ārpus f i l o z o f i s k a s a n a l ī z e s robežām,kaut a r i i r l a b i z i ­

nāma,ka š l " I a t e D l b a " n e v a r pārbaud ī t j e bkuras f i l o z o ­

f i s k ā s s i s t ēmas patiesumu v a i melīgumu. 

Šada p o z ī c i j a n e g r i b o t a t k l ā j a s v i e d o k l i s , k a p a t i 
r e ā l ā ī s t e n ī b a savā чадаtā I r nomināla un t ā d ē ļ t ā apej 
e l i m i n ē t j ebkuras " k o p ī b a s " , k u r a s a t t i e c a s uz undamen-
t ā l o z inā tņu im f i l o z o f i j a s j o n u . Š i s p o z ī c i j a s a i z s t ā v ­
j i p i l n ī g i n o p i e t n i i e t e i c a e l i m i n ē t no z i n ā t n e s on f i ­
l o z o f i j a s v i s a s t ā s v i s p ā r ī g ā s t e o r i j a s , k u r a s n e v r a p ­
s t i p r i n ā t a r emp ī r i sk i pā rbaud ī t o f ak tu un p ierād ī jumu 
s is tēmaя p a l ī d z ī b u . 

Šbdcu; p o z ī c i j a s ( kura b a l s t ā s uz v e s e l ā saprā ta pra ­

sībām) naivumu v a r v i e g l i a t spēko t no l o ģ i k a s v i e d o k ļ a , 
t o t i e s i r grūtāk a t k l ā t š i s p o z ī c i j a s rašanāF a v o t u s . 
V i ens no t iem i r t i c ī b a , k a i r i e spē j ams p r e c ī z i n o r o ­
bežo t e n a l i i l s k o s un a i n t a k s i e k o s i z te ikušas .Ji> t c nav 
i e s p l j o r s I z d - v r i t , t a u " v e s e l ī g a nominalism?.'- me todo l o ­
ģ i skā k o n c e p c i j a p i l n ī g i sabrūk .T r ac īmredzams,ka b ū t ī ­
bā nav i e spē jams s e p a r ā t i pārbaud ī t f i l o z o f i j a s empī ­
r i s k o s t a tusu z i n ā t n i s k o z ināšanu s i s t ē u a s i e t v a r o s . t ā ­
tad t o neva r i z d a r ī t a r ī z i n ā t n i s k ā s t e o r i j a s i s t v e r o e . 

f;an f iu idament f i l - jaa .cau f i lozof l3kajn . i l t e o r i j ā m i r 

http://filozofl3kajn.il
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j ā a t b i l s t sadara prasībām: a ) t e o r i j a i i r j ā f i k s ē t e kon­

t e k s t a v i s p ā r ī g o s t е г о 1лиз,kuru t i e k a p r a k s t ī t i v ē r o j u ­ , 
mu v a i a r i novērojumu r e z u l t ā t i j b ) ta koncep tuā l i c ņ e c i -
f i c ē . k o , p r i n c i p i ā l i ņemot, v a r novēro t ( v ē r o t ) , k o - i : e ; 
c ) t ā k o n k r e t i z ē t o s r e ā l o s noteikumus,kurus i z p i l d o t , 
v a r , p r i n c i p i ā l i neirot, f a k t i s k i novēro t v a i v ē r c t t o , k a s 
t i e k u z s k a t ī t s par novērojamu v a i vēro jamu; d ) tā kon­
k r e t i z ē t o s eksper imentā los l ī d z e k ļ u s v a i anarātus,sa­
kuru p a l ī d z ī b u t i e k r e ā l i f i k s ē t s ( m ē r ī t s ) t a s , k o v a r , 
p r i n c i p i ā l i ņemot, f i k s ē t ( m ē r ī t ) j e ) tā f i k s ē , kurus 
eksperimenta vērojamos n o t i k u m u v a r u z s k a t ī t par v i e n ­
n o z ī m ī g i c ē l o n i s k i e m , p r e c ī z ā k - par c ē l o n i s k i s a i s t ī ­
tiem,kurus - par t i k a i un v i e n ī g i s t a t i s t i s k i k o r e l e t i e m , 
kurus - v i e n k ā r š i par ne j auš i em , t ādē j ād i dodet i e spē ju 
n o v ē r t ē t šo mērījumu drošumu ( 3 4 , 1 5 2 ) . 

Jāņem v ē r a , k a f i l o z o f i s k a s s is tēmas v a i t e o r i j a s r e ā ­
l o kontaktu a r novērojumu ( eks t r emā la gadījumā - a r eks ­
per imentu) v i enmēr tādu daudzve i d ī ga modeļu s i s t ēma ,kur i 
f u n k c i o n ā l i saskaņo t e o r i j u a r novērojumu (vēro jumu) v i e ­
nā kop ī ga dinemislia vese lumā.Pareģotas t e o r i j a s un n o v ē ­
ro juma ( v ē l j o va i r āk - vēro juma) s ak r i š ana i v ienmēr p i e ­
mīt aptuvenībe.Jebkuram novērojumam (vēro jums^) p i emī t 
kaut kāda n o t e i k t a p r e c i z i t ā t e . 

Ja «starpība starp t e o r i j u un novērojumu (vēro jumu) 
i r l i e l ā k a par novērojuma ( v ē r o j u m i ) p r e c i z i t ā t i , t a d S ī 
s t a r p ī b a v ē l n e l i e c i n a par t o , k a š ; t e o r l j e kopumā i r . 
ap lama,bet p s r t o , k a i r aplams kāds š iu t a o r i j a s kon­
krēts modelis.liusd&enu s l i k t i s t ruk tu r ē t o f i l o z o f i r k c 
t e o r i j u sec inā jumi bol3tas uz tādu da ļu pamata,kuras s e -
vd s ta rp4 i r v ā j i s a i s t ī t a s , p i e tam šim saist ī jumam p i e ­
mīt gadījuma r»j£Pturs.Pie šādftm t e o r i j a c . p i e d e r a r ī 
marksisma padomju v a r i a n t s , k u r ā kr.tro š ī s t e o r i j a s n e ­
d ē l i s i r p re t runā ar c i t i e m un (tr.6 i r v i s b ē U i g ā k ) n e -
saskpvoj .-s a r t i e m . 

Kādu l a i k a aņtīui i r ieupčjams • ' i c ep i s i r t " iabu un 
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" s p ē c ī g u " t e o r i j u zem tāda t ī r a novārojurnu,vercjurnu v a i 

eksper imentu " jumta " ,kurS a p s t i p r i n ā t u šo t e o r i j u . T o m S r 

Sādae i e s p ē j a s nav b e z g a l ī g a s pā t t a d , J a š ī f i l o z o f i s k ā 

t e o r i j a I r p a t i " s p ē c ī g ā k ā " . S o l u « a l ā p i enāk b r ī d i s , k a d 

s t a r p ī b a 3 ta rp t e o r i j u un novērojumu pārs i i i edz n o t e i k t u 

k r i t i s k o l i e l umu un t i e k (no t ā b r ī ž a ) u z s k a t ī t a par 

fundamentālu n e s a k r i t ī b u . Š a d a v e i d a s t a r p ī b a i pa rādo ­

t i e s , būtu j ā s a p r o t , k a f i l o z o f i s k a t e o r i j a i r s a sn i e gus i 

savas p i e l l e t o j e m ī b a s r o b e ž a s . ( s k . 1 6 , 1 3 9 ) . 

F i l o z o f i s k ā t e o r i j a savas autonoma9 i zaugsmes p r o ­

cesa l a i k ā neicbegiunl uskrā j samēra l i e l u pieņēmumu ' ' a i 

hoo " b a l a s t u , k u r u pnetavsiionu S l s t e o r i j a s i e k š i e n e nav 

v i e s l i apz i r ā t i e s s k a i d r i un n o t e i k t i . P a r a s t i , в а з к а г э -

t l e s ar c i t u f i l o z o f i s k o t e o r i j u , k ļ ū s t redzamas bū t i skas 

l o ģ i s k ā s p r e t runas ,kuras i r r e l a t ī v i n e k a i t ī g a s , к а л в г 

a i f i l o z o f i s k ā t e o r i j a o t t l e t ā p I z o l ē t i . P a r a s t i š ī s p r e t ­

runas rodaa s t a r p dažādu koŗiguir.a l īmeņu t e o r i j ā m . 

ša j o s gadī jumos rodu » g r ū t i ' a t r i s i nāmi s a r e ž ģ ī j u m i , 

j o (kopumā ņamot) j ebkuras k l a s i s k o s f i l o z o f i s ' a s t e o ­

r i j a s p i e l i o t o j a m ī b a o r o b e ž a s nekad nav p i l n ī g i z i n ā ­

mas.Ar ī termina " p i e l i e t o j a m l b n s r o b e ž o s " nav i z d e v i e s , 

j o t e s v e d i n a doaf i t .ka pas tāv ( i t k ā ) s t i n g r i n o t e i k t a 

robei 'a s t a r p dežādu f i l o z o f i s k o t e o r i j u p r i okšme t _aka -

j a S zon'Vn.āoja t 'M ina i e t i l p s t nez kādu t e l p i s k i n o t e i k -

fu kopu j ē d z i e n a f B * kurfin a s o c i ē j a s dr. 'adu f i l o z o f i s k o 

t e o r i j u p l e l i e t o j r n ī b a s r o b e ž a s . P r l e k S m e i i s k d s t e o r i j a s 

r o b e ž a i p i oml t r e l a t ī v s , n o s i c ī t s rc . 'eature.Tas t o n e r , 

a t f r p i l t u . n o i c n l o i n * t o l o ģ i s k o p re t runu o b j e k t i v i t ā t i , 

kuras ,p i e :ner : i a , rcdep t a ō . J » " a n t i o k e s " d i v a s f i l o z o f i s ­

kās tco i - i j r -6 ,kuras agrāk e t i l s t l j A i i r e l a t ī v a i z o l r t c i j ā 

v i ena no otr­ла.Тй g a d ī j o s " s a t i e k o t i e s " !.:nrkfia metode i 

ar i . f o n n ^ r t n l e n f i s i s t ^m i sko p i e e j u . i e j a gadījumu p r e t ­

runu n e t i j ­ t r : d e ļ , kn redfle au ja t f i ' •>. l īmeņa tllo/.ofiskfl 

t e o r i j a , k u r a i , p i em i t a augstāka llr..aņn a b s t r e V t l v i t ā t e . 

augstāko l īmeņa abat - a k t i v i t ā t e i e r o b e ž o i e p r i e k š ē j a s 
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t e o r i j a s p i e l i e t o j a m ī b u . b e t p i l n ī b ā t o n e r e d u c ē . P i l n ī b ā 

n e r e d u o ē j o t i e o a r Jauno t e o r i j u , " v e c a " t e o r i j a Vidu l a i ­

ku savu noz īmi sag labā ,kā jaunās t e o r i j a s a t s e v i šķu d a ­

ļ u a p s t i p r i n ā t a j ā va i n o l i e d z ē j a , v a i r s nebadāma jauno z i ­

nāšanu fundamentāla is p^mcts. 

Deudzu t e o r i j u pastāvešena,būdama z inā tnes a t t ī s t ī ­

bas normāla parād ība , rada nep iec iešamību m e t o d o l o ģ i j a i 

a t r i s i n ā t n e v i s i z v e l ē s problēmu, bet f i l o z o f i s k o t e o ­

r ē t i s k o s istēmu s i n t e z ē s problēmu. Gulvenokārt s i n t e z ē 

n o t i e k ar paša f i l o z o f i s k a darba ka InaSas z l i j u s i s t ē ­

mas p a l ī d z ī b u ( š ī s istēma i r f unkc i onā l i i e k ļ a u t a aug­

s tākas a b s t a r k t i v i t ā t e s l īmeņa s i s t ē m a ) , . n e v i s v e i d o j o t 

pasaules a inu v a i i z v ē l o t i e s Jaunu .he i r i e t i skāku t e o r i j u . 

J ā v e i c zīmju s istēmu kā I z t e i k smes з1ода un satura s lāņa 

o rgan i skas v i e n ī b a s a n a l ī z e , i z r a u g o t i e s par f i l o z o f i s k ā s 

a n a l ī z e s v i e n ī b u z inā tn i sko t e k s t u abu šo s lāņu v i e n ī b a 

un kop ībā . 

Tāda p l o e j e " i z r i e t no tu ,ka z inā tn i skā (un f i l o z o ­

f i s k ā - V . R . ) t e o r i j a t i e k i z p r a s t a kā ī paša s i s t ēma, 

kura v a r s a d a l ī t i e s dažādas elementu kopās a tka r ī bā no 

t ā , kādi uzdevumi pētniekam i r j ā v e i c , s a g l a b ā j o t v i e n ­

l a i k u s a r ī s a i k n i a r pašu s i s t ēmu" ( 1 9 , 1 0 1 ) . Z i n ā t n i s k a 

t e k s t a kā f i l o z o f i s k ā s a n a l ī z e s i z e j o j o b j e k t a i z v ē l e 

v e l p i l n ī b ā un v i e n n o z ī m ī g i nenosaka t ā t ā l ā k a s i z p ē t e s 

p e r s p e k t ī v u . I r j ā a t r o d a r ī adekvā t i l ī d z e k ļ i , l a i a n a l i ­

z ē t u t e k s t a i e t v e r t ā s z ināšanosJV ieno ta l zinaSanu ana-

l i z e i i r nep iec iešams izmantot makro loģ -ku , t eks tu ana­

l ī z e s l o ģ i k u , k u r a a t t i e c o s uz Jebkādas jaudas in forma­

t ī v a j i e m m a e ī v i a m . . . ( F i l o z o f i s k a ) t ekā ta semantisko 

ī p a t n ī b u f i k s ā c i j a p r a s a . . . , l e i t i k t u i e v i e s t i p ā r v e i ­

došanas n o t e t k u r a i " ( 8 , 2 5 , 2 8 , 2 9 ) . 

Galu gu la i z v e i d o j a s z i n ā t n i e k a ( f i l o z c .°ieka) t ekā ta 

mode l i s kā -divu līmeņu s i s t ēma : i z t e i k s m e s ( f o rmas ) l ī ­

meņa un sa tura l ī m e ņ a , t . i . . p i r m a j ā gadījumā - s ln toksca 

l ī m e ņ a , o t r a j ā - Jēftaa l ī m e ņ a , k u r i i r s a i s t ī t i v i eno ta 
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veseluma nr transformācijas noteikumu kopuma pal īdzību, 
kur_ ( t . i . .no te ikumi ) r ea l i z ē šo līmeņu atgriezenisku 
pārcj-imību vienam o t ra ( s k . 8 , 2 3 - 2 9 ) . 

Lodel ī "Jēga-tekets" izpratne parādās ka teksta sa­
tura atgriezeniskas parojamlbas process (no vienas tā 
attēlojuma formas otrā).Jebkuru zināšanu,it īpaši - f i ­
lozof iskas teor i jas , sadalīšanas tādos elementos,kā "em­
pīr iskā boze",fundamentālie j ēdz i i i " u t t . . " b a l s t ā s . . . 
uz š īs t eo r i j as izprašanu:petnieks i zk lāsta š i s i zprat ­
nes saturu,nepadarot to par i zpētes objektu" ( i ! .F iozova ) . 

F i lozo f i skās zināšrnas nes sev i sintetiskfiB integra-
t l vās funkcijai zinātnisko zināšanu (kā kopuma) sistēmā. 
Zinātņu f i l ozo f i skā satura pieaugšanas process i r t i e š i 
s&ietīta. ar f i l o z o f i j a s un apeoiālo zinātņu nošķirtības 
pārvarēšanu tcd, kad nostiprinās un iegūst arvien l i e l ā ­
ku nozīmi tād3 zinananu veids,kuram nav nekāda empīrisr 
ka korelāta un kurš nav t i e š i s a i s t ī t s ar novērojuma, 
vērojuma un eksperimenta līmeni ( 2 2 , 3 0 ) . I r radies pet 
speciāls v i r z i ens , l a i varētu pie lāgot da_ād«-e t e o r ē t i s ­
kās konstrukcijas konkrēto priekšmetisko jomu s p e c i f i ­
kai ( s k . 2 7 , 1 7 ) . 

F i lozo f i sko zināšanu līmenī vissvarīgāko metodolo­
ģisko principu konceptuālie analogi t ika a tk lā t i un fo r ­
mulēta jau i l g i pirms klasisko dabaszinātņu rajJenfis.At-
bilai.'.eo.j inetr i jas .pajaules nr.terirlāa vienotības u.c . 
principus izutrādāja P.Kuzbnskis,Pž.3runo,P.Holbaiis, 
F . še l l ings un G.Ilēgelis (як. 14,47).Та kā t i e b i j a for ­

mulēti maksimāli vispārīgā formā,3ie pr inc ip i posi par 
sevi v e l nedeva zinātniekiem iespēju tos t i e š i izmantot 
konkrēta problemi i t u ā c i j ā . l a i to i zdar ī tu ,b i j a Jārada 
speciāla atarpmodeļu sistēma (sk .16 ,139 ) .Ša jos modeļos 
bija jāņem vērā konkrētas priekšmetiskas jomas un gno-
eeologiskās s i tuāci jas īpatnības. 

I.'ovajug šo problēmu uplOkot vienpual£i un to v ien­
kāršoti arooiālzinā+niako disc ipl īnu metodoloģiskie 
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p r i n c i p i nav f o r m ā l i l o ģ i s k a u e d - k c i j e . k u r a i z r i e t no 
f i l o z o f i s k a j ā m koncepc i j ām, tāpa t a r i f i l o z o f i s k ā s kon­
c e p c i j a s nav s p e c i ā l o d i s c i p l ī n u raetodo?oģisko p r i n c i p u 
un koncepc i ju i nduk t ī v ā s ( "metaerap ī r i skūe" ) v i s p ā r i n ā š a ­
nas r e z u l t ā t 3. 

O r i e n t S ; i j a uz f i l o z o f i s k a j i e m p r i n c i p i em ( u n i v e r s ā ­
l ā s c ē l <ņaaka r l ba i p r i n c i o i , a t t ī s t ī b a s p r i n c i p s , 3ubstan-
o i o n a l i t ā t e e un s u b a t r a k t i v i t ā t e s p r i ī c ipe u t t . ) i r bū ­
t i s k s , b e t ne v ienmēr s k a i d r i apjauearae z i n ā t n i s k ā p s t l -
juma pr i ekšnosac ī jums - t o nosaka pētāmo problēmu kon­
k r ē t ā s p e c i f i k a . T a s i e s p a i d o v e i d u ļ k ā z i n ā t n i e k s u z t v e r 
un izmanto f i l o z o f i s k ā s i d e j a s . B e t pa ts p ē t n i e k s būs 
p ā r l i e c i n ā t s , k a v i ņ š v i e n k ā r š i l o ģ i s k i i n t e r p r e t ē k o r e ­
l ā c i j u s t e r p j u t e k l i s k o u z t v e r i un loģisko,ab3traktn d o ­
māšanu v i i pētāmās dabas un z i n ā t n e s paradigmas i e t v a ­
r o s ( 3 1 , 3 1 1 ) . 

Ta jā paša l a i k ā , n o r a d o t f i l o z o f i j a s l ī d z e k ļ u s un me­
t o d e s , j ā cenšas nemeklēt " p ē d ē j o i emes lu " un u z s k a t ī t t o 
p a r tadu,kas ļ a u j I z p a u u t i e s mebāniKas un f i z i k a s pamat­
l ikumu i d e ā l a j a i d a b a i . Š ī s , j a ta v a r ē tu t e i k t , " i z e j a s " 
i z ska idro jums s l ē p j a s a p s t ā k ļ o s , k a t i e k a i z s t ā v ē t a s t ā 
saucamās "metodiska vo luntār i s raa" metodes ( s k . 3 3 , 1 0 2 ) , 
kuras i e v i e s a G . D l n g l e r s . l e l v a r ē t u I z p r a s t dabas un 
t a s likumu o b j e k t ī v ā s puses v i e n l ī d z l a b i , b e t š ī s me to ­
des G .D ing l e ro n e i e v i e s a , l a i v i ņ u v a r ē t u u z s k a t ī t par 
r ū d ī t u " i d e ā l i s t u " . 

F i l o z o f i n k ā s z ināšanas ie tekmē g n o s o o l o ģ i s k l i n f o r ­
mat īvās pā rbagā t ī bas r a d ī t i e " s p o k i " , k u r a i ( t . i . . p ā r b a ­
g ā t ī b a i ) i z z i ņ a s procesā i r t r o k š ņ u l o m a . š i e 
" t r o k š ņ i " b a l s t ā s uz noslēguma secinājumu i l u s o r c sk?J.d-
r l b u un uz " I z s ec ināmo z ināšanu" d a b u . T e o r i j a f i l o z o f i ­
j ā e k s i s t ē v i e n ī g i kā 1екг1тзипя i e m e s l o s . č l iegr imf iana 
rada p a s t ā v ī g i e k s i s t ē j o š a s pi j b l e m s i t u ā c i j a s a tmos f ē ru , 
kura ļ a u j t rano fo rmet v i enu ob j ek tu o t r ā un p r o j e k t ē t 
v i enu ob j ek tu uz o t r a . Но s k a i d r o j a s , ka f i l o z o f i j a s ķ e r ­
meni parādās "da tu banka" ,kura i r i t kā d o t a c i l v ēkam 
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Jau no l i i k \ g a l a . " C i l v ē k a v i enmēr nes e e v l r v r u v ē s t u ­

r i " . P i e Šiem Junga vārdiem v a r p i e b i l 3 t : " a r l v iuu f i l o ­

z o f i j u " ( s k . 3 2 ) . 

To a p s t i p r i n a v i s a f i l o z o f i j a s \Ssture.Vemsim kaut 

v a i " f i l o z o f i j a s kauna" problv mu - v i e n i ua t i e o a š i f i ­

l o z o f i s k i e j au tā 'umi t i e k i z v i r z ī t i , r i s i n ā t i , a r g u m « n t e -

t i v i c a s c i l v ē k u sab i ed r ī bas v ē s t u r e s g a i t ā un,kaut gan 

tēma i r n o t e i k t a e t i n g r i " a r h e t i p i s k i " , a t b i l ž u v a r i ā ­

c i j u i r mi lzums, p i e tam - a r konkrētām t i k a i Sira l a i ­

kam,šai t au t a i kā etnosam, š a i v a l s t i j rakstur īgām ī p a t ­

nībām. 

A r ' k o k o n k r ē t i f i l o z o f i j a nodarbo jas? Ska id rs ,ka ne 

ar r e a l i t ā t i - dabas: tnātņu o n t o l o ģ i j u , be t a r t o . k a š l 

r e a l i t ā t e d z ī v o aa t i ed r l ska ļ f i a p z i ņ ā . L a i sapras tu šo 

s t a r p ī b u , i r v i e n ī g i J ā s a l ī d z i n a f i z i s k a daba un daba 

etrueku p r i e k š s t a t o s . P i r m o v a r p e t i t e m p ī r i s k i , o t r o - u e . 

Pirmā i r z i n ā t n e s , b e t o t r ā - f i l o z o f i j a s p r i e k š m e t s . I r 

jārunā par p irmās dabas l i k u m i e m , b e t - a t t i e c ī ­

ba pret o t r o dabu - t i k a i par t a s j ē g u . 

Robežu s t a rp pirmo dabu un o t r o dabu v a r a p z i n ā t i e s 

t i k a i r e f l e k s i j a s robežās ,рве tam,kod S l s r obežas Jau 

i r dotai j ē d z i e n o s . R e f l e k s i J a par z i n ā t n i r a d ī j a p r i e k š ­

s t a t u par f i z i s k o d a b u , f i l o z o f i s k ā r e f l e k s i j a ­ par t o , 

ktt daba i r do ta c i l v ē k a m . t . l . . par dabas . iegu. 

pe r dabas j ē d z i e n i s k o p i e p l l i ' I t l b u ( 2 3 . 5 6 ) . V a r t e i k t pat 

v e l t i e š ā k ­ f i l o z o f i e kās r e f l e k s i j a s pr i ekšme ts i r j e b ­

kādas " t i e š a s " z ināšanas par p a s a u l i , j e b k ā d a ­ ' t i e š a " 

p i e r e d z e , k u r a i r i e m i e s o j u s i e s t ādas v a i c i t ā d ā s s a b i e d ­

r i s k a s apz inās formās ( 2 3 , 1 7 3 ) . 

Var l i k t i e s , k a r e f l e k s i j a s a k r ī t sub j ek t s un o b j e k t s , 

j o (рво d e f i n ī c i j a s ) r e f l e k s i j a i r uz s e v i v ē r s t a s a p z i ­

ņas d a r b ī b a . P a t i e s ī b a f i l o z o f i s k a r e f l e k s i j a nav I d en ta 

f i l o z o f a p a š i z z i ņ a i un f i l o z o f i s k ā s r e f l e k s i j a s o b j e k t s 

5aja gadījumā i r n e v i s pats sub j ek t r v a i a ī sub jek ta 

apz iņa ,be t subjekta apzloua p r i e k š m e t i u k a l s sa turs ( 2 3 , 

I 7 C ) . 
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F i l o z o f i j a p a s t ā v ī g i meklē a b s t r a k t a e v i s p ā r ī g ā s 

ī p a š ī b a s , k u r a s piemīt v i s i e m ar v i enu un t o pašu J ē ­
dz i enu apzīmējamajiem pr i ekšmet i em: v i s i " p r i e k š l i k u ­
m i " , v i s i " v ā r d i " , v i s a s " v a l o d a s " , v i s a s " t a u t a s " , v i ­
sas " r e l i ģ i j a s " u tml .S ī L . V i t g e n š t e i n a " ģ imen i skās l ī ­
d z ī b a s k o n c e p c i j a v i s l a b ā k a t k l ā j f i l o z o f i s k o z i n ā š a ­
nu o n t o l o ģ i j a s gnoaeo l o ģ l skē s saknes,kaut a r ī p r o b l ē ­
mas paliekiTCosauksim kaut v a i dažas no tām. 

F i l o z o f i s k ā s va l odas funkc i j a s apz ināšanās b ū t ī b a , 
ķad a r vā rda p a l ī d z ī b u t i e k v e i d o t a r a o l i t ā t e un pats 
k ļ ū s t par š ī s r e a l i t ā t e s da ļu ( 2 3 , 7 0 ) . C i l v ē k a apz ina 
i e g ū s t savu зэс1Ьи un " o n t o l o ģ i j u " , i e p a z ī s t o t i e s v a i ­
rāk a r s imbo l i skus r e a l i t ā t e s funkcionēšanas l ikumiem, 
n e v i s ar l i e t u s t ā v o k l i . I e p r i e k š minēta j i em likumiem 
a t t i e c ī b u p r e t apzinu p i em ī t l i e l ā k a s t a b i l i t ā t e пока 
r e a l i t ā t e i , K u r u sn iedz p i e r ed z e ,novē ro jums ,китч i e v e l k 
vērt*£bu un v.lrdu un simbolu uzsp i e s tu apjēgumu o rb ī bā . 

Iedomāta r e a l i t ā t e k ļ ū s t i e d a r b ī g ā k a pnr l i e t u un 
r e ā l o a t t i e c ī b u pasau l i .Šādas ap/iņes .n i t o l o ģ i s ē šanās 
( J ā p i e b i l s t a r ī - mi to loģ i zC- tas a p z i n ā s ) e p i s t e m o l o -
ģ i o k ā s saknes s l ē p j a s a p s t ā k l ī , k a t i e k n u d e l ē t a i e d o ­
mātu a t t i e c ī b u p a s a u l e , r e a l i t ā t e , a r kuras s t a r p n i e c ī ­
bu t i e k l ī d z galam i z s k a i d r o t i v i s i r e ā l i e f a k t i un 
n o t i k u m i . I r skaidr3,ka š l iedomātā r e a l i t ā t e k ļūs t , 
kaut a r i p a s t a r p i n ā t i , p a r f i l o z o f i s k a s apz iņas a n a l ī ­
z es o b j e k t u . l t ī p a š i t a d , j a i r runa par m l t o l o ģ i z ē t ā s 
apz iņas i i o c i e t ā ra j l em v a r i a n t i e m . 

T i e š i filo7ofiukā un m i t o l o ģ i z s t ā att iofcsme p r e t 
r e a l i t ā t i o t š ķ i r o a nev l a pēc a t t i eksmes p r e t ī s t u v a i 
" šķ ie tamu" t ā s a n a l ī z i , b e t pēc t ā , k a f i l o z o f i j a š e i t 
b i j a i z x a l " 0 ^ a s ctrukturpB l o m ā . T i e š l t āda p a t i io.nu 
f i l o z o f i j a i b i j a a t t i e c ī b ā p r e t k r i s t i e t ī b u mūsu ē ras 
sākuma,un pēc ton tcl b i j a tada p a t i loma a t t i e c ī b ā 
p r e t z i n ā t n i , k u r u f i l o z o f i j a " r a d ī j a " kā sab i ed r i ak&s 
apz iņos forr . iu.3i ja r a d i t i z i n ā t n i s k a j a i i z z i ņ a e d i i r b ī -
b f i adukvā t i Īd a ā l i , v? r t Ibas , : i o rmr .s> . t . i . , not ika ' z i - • 

http://forr.iu.3ija
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nutniekā rBcicnāluinp. kons t ruēšana . 

F i l o z o f i j a nodarbojas n o v i r a r pošu Ī s t e n ī b u , b e t 
t i k u . a: r e f l e k t ē t i e m t eks t i em (ka s a i s t ī t i e m zīmju 
ko.nplekciem) ( 4 ,297 -293 ) .Spē ju r e f l e k t ē t uz e e v i pašu 
f i l o z o f i j a i z p l e t a uz v icām s a b i e d r i s k ā s apz iņas f o r ­
mām,uz v i s u ga r ī go n o z a r i kopuma,padarot t ā s par t o f o ­
nu, kura p r i ekšā t i e š i v e i d o j a s f i l o z o f i j a s o n t o l o ģ i j a . 

Objekta un subjekta s t ruk tūru nosaka darb ības s i s t ē -
ma.Tā rosaka a r i paša o b j e k t a o n t o l o ģ i j u . R a u g o t i e s no 
o+ras puses . j ā saka ,ka nav i e spē jams b ū t i s k i r aks tu ro t 
ofi jektu (piemēram,mūsdienu f i z i k a ) * , j a nav subjekta ak ­
t i v i t ā t e s un darb ības raks turo juma.Tade ļ f i l o z o f i ska j fup 
ž iraf i aram i r jānosaka sava a t t i eksme p r e t darb ības s i s ­
tēmu, b e t n e v i s p re t o b j e k t u , j o t a s pe ta parādās r e v i s 
a t t ieksmē p ro t darb ības statāmu,kura t o " i z d o l n " a t t i e ­
c ībā p r e t dežadiem aspekt iem ( 23^149 -150 ) . 

A r f i l o z o f i j a s pamatošanu s a i s t ī t a s p rob l ēmas ,kura j 
satur no kopu i r . t e r p r e t a c i j a s radušos paradoksus, š i e 
paradoks i rodaa ļ o t i a b s t r a k t a - l ī m e n i , k a d cenšas runāt 
par f i l o z o f i s k ā s o n t o l o ģ i j a s t e o r i j u ka par " v i s u kopu 
kopu", n ep i e v ē r šo t uzmanību s k a i d r i redzamaja i tauto lo ­
ģ i j a i . Tr t i o s a . k a k a t r a f i l o z o f a d v ē s e l e mājo p ā r l i e -
o ī b e , k e v iņš savā konkrē ta j ā darbā a r paradoksiem n e -
sea k ā r s i e s . PaSu paradoksu ī p a t n ī b a , a c ī m r e d z o t , s l ē p j a s 
a p s t ā k l ī , k a f i l o z o f i j a ka s is tēma nav k o p a , t o v a r v i e ­
n i : : ! i edomāt i es ks k o p u . A t t i e c i n o t • kopas k a t e g o r i j u n e -
v i a uz o n t o l o ģ i j u , b e t uz g n o s e o l o ģ i j u , f i l o z o f i n e i e v ē ­
r o šo a p s t ā k l i un a t š ķ i r ī b u . T o v a r p i e ļ a u t t i k a i t a d , 8 
Je s k s i s t e SekojoŠ3 nosac ī ju ins: c isternas ledomāšanCs 
kopas vo i dā nedr īks t būt a t k a r ī g a no cisternas I z p ē t e s 
v e i d a v a i a r i dažādaj iem p r i e k š s t a t i e m j ābūt пэьрЗэи- . 
bami saskaņot iem ( 2 6 , 1 5 8 - 1 5 3 ) . ' 

Tāze "vese lums,kuru v a r i edomāt i e : ! kā daudzumu s a ­
kopojumu" - t a nav ga tavu elementu kopa ,be t dažādos 
elementos iemiesojama I d e j a . P i e tam - i r i e spē j am i da ­
žād i iemiesojuma l ī m e ņ i . T > Jēdz i ens ' f i l o z o f i j a " , k u r a 

\ 
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I e m i e s o j a s ( i t Прав! ) dažādas f i l o z o f i s k ā s k a t e g o r i j ā s 
un j ē d z i e n o s . I r dažādas f i l o z o f i s k o t e o r i j u , k o n o e p c i j u 
un s is tēmu kopas , kuras i e m i e s o j a s konkrē tās v ē s t u r i s ­

kās f i l o z o f i s k ā s s k o l ā s . F i l o z o f i j a s i d e n t i f i c ē š a n a a r 
f i l o z o f i j u apka lpo j ošo k a t e g o r i j u kopu nav p i e ļ au jama 
kaut v a i t ā d ē ļ ,ka tādas kopas nav ( 2 6 , 1 6 0 ) . 

V i sas a r f i l o z o f i s k o z ināšanu o n t o l o g i s k ā s t a tusa 
no te ikšanu s a i s t ī t ā s problēmas v a r a t r i s i n ā t , j a f i l o z o ­
f i j a s pr iekšmetu un ob j ek tu i n s t r u m e n t ā r l j a de t e rm inē to 
aprakstu т е з a i z v i e t o s i m a r va rbū t ī bu prognozēšanas v a ­

l odu , i e v ē r o j o t noteikumu,ka p ē t n i e k s ' neap robe žo s i e s v i e ­

n ī g i ar va rbū t ī bu pcatāvēSnnos f i k s ē š a n u , b e t a n a l ī b ē s 
t o p i e l i e t o j o m ī b u f i l o z o f i j ā a r " k onk r ē tu " piemēru pa­

l ī d z ī b u , c i l r v i e n t o s i r i e spē j ams . 

Eozlmlķa loma f i l o z o f i s k o z ināšanu o n t o l o g i s k ā s t a ­
tusa rašanās procesā b i j a tam,ka a t t o i e ā s t i c ē t ' i zska­
tāmai a i Bolmredzamlbsi. kad ga l v enā s l o d z e uzgū lās t e o -
r ē t i oka jam p i e rād ī jumam, i t I p a f i - n e t i e š o p ie rād ī jumu 
m e t o d e i . I r z ināms , ka pirmo r e i z i šo metodi i zmanto ja 
E l e j a s f i l o z o f i , p i e r ā d o t savus pr iekš l ikumus a r t i em 
p r e t ē j u apga l vo jušu nolieguma pa l īdz ību .Реи­ patiesuma 
k r i t ē r i j u v i n i u z s k a t ī j a nepretrunlgume aps t ip r inā jumu. 

Hākošais f i l o z o f i s k o z iņošanu o n t o l o g i z ā c i j a c posms-
a t t e i k š o n ā s no o n t o l o g i e k l p i e s ā t i n ā t u k a t e g o r i j u (ma­
t ē r i j a s , k u s t ī b a s , t e l p s 3 , l a i k a k a t e g o r i j a i ! ) .1 ebkfidi 
p r l v l l i i M t a s tāvok ļa ;P i emēram, abs t rak ta g e o m e t r i z ē t ā 
t e l p a k ļuva p e r i d e a l i z ē t u f i z i . r k o ob j ek tu ( a b s o l ū t i 
g ludas v i r s m a s , a b s o l ū t i apa ļ as s f ē r a s u t m l . ) i e v i e š a ­
nas pamatu. 

Pēdē lās z i n ā t n i s k a j ā s r e v o l ū c i j a s ' i z š ķ i r o š a loma 
b i j a tem.ka ma in ī j ā s domg»4Tms f i l o z o f i s k ā s sabs t ruk -
t o ŗ a a , m a i n ī j ā s pats pasau les redzē jums,kad f i l o z o f i s k ā s 
i d e j a s a r v i e n b i e ž ā k i e k ļ ā v ā s v ē s t u r i s k i z i n ā t n i s k a j ā 
procesā kā t ā nep i e c i e šama i s s t r u k t ū r v e i d o j o š a i s e l e ­
ments ( U . K o z ī o v e ) . 



Ja f i l o z o f i s k o z ināšanu s t a tusu saprot d z i ļ ā k , i r 

Jānošķ i r s t i h i s k a f i l o z o f i s k ā o r i e n t ā c i j a no t a i tuvu 

esoša , no ' t c ,ko sauc par " l a i k m a t a pasau les uzskatu" 

v a i "pasau les uzskata nostādnēm", Jo n e s l ē p t a va i i m -

p l i c ē t n dažādu f i l o z o f i s k o premisu i ek ļ aušana z i nā tne 

i r j ā š ķ i r no z i n ā t n i s k ā s i z z i ņ o s p r o f e s i o n a l ' f i l o z o ­

f i s k ā motivējuūia. 

Eks i s t ē daudzi f i l o z o f i s k o z ināšanu on t o l o ģ i skR 

raks tura p i e rād ī šanas v e i d i , b e t jebkuram no t i e m , s k a ­

t o t t o a t s e v i š ķ i , t r ū k s t p r i v i l i ģ ē t a a t s k a i t e s punkta. 

V i e n l a i k u s ka t r s o t e e v i š ķ e p i e rād ī jums p a l i e l i n a t o 

ergumentu s k a i t u , k u r i runā p a r labu o n t o l o ģ i j a i . S t r ī d s 

s ta rp dažādiem p i e r ād ī šanas v e i d i e m i r nesamier ināms, 

tomēr t ā g a i t ā n o t i e k c i t u v i e d o k ļ u d z i ļ a i z p r a t n e 

savs t a rpē j a з n aprāt nes a tmos f ē rā . 

F l l o z o f i j E p e r i o d i s k i vēro jamā "pamatu k r ī z e " l i e k 

meklēt i z e j u no ­ t as t ā d ē j ā d i , k a f i l o z o f i j a , p i e v ē r š o ­

t i e s z inātn iska jām zināšanām,panēm no tām daudz n e n o ­

t e i k t a un l i e k a , t ā d ē j ā d i p a l i e l i n o t nepārbaudī tā un 

nejaušā i e t e k m i . F i l o z o f i j a s un z i rātne3 s a v i e n ī b a i r 

jāpārbauda v e l un v e l , j o mūsdienu z i n ā t n e ( t ā p a t kā 

o f i c i ā l ā f i l o z o f i j a ) i r i n f i c ē j u s i e s ar bīstamo nepa­

t iesuma v ī r u s u . 'iOadlenu z i nā tne v a r r e d z ē t šādus n e ­

patiesuma simptomus: pasau les uzskata p ā r l i e k a sašou­

r i n ā t l b a un n e s a s k a ņ o t ī b a , š l pasau l e s uzskata v i e g l a 

pārvēršanās par v i enkāršu p o l i t i s k u lozungu v a i z i n ā t ­

n e i r a k s t u r ī g u t i cē jumu komplektu, nenopie tna a t t i a k s -

me p r e t t o t ikumisko p rob l emāt iku ,kura i r s a i s t ī t a a r 

z i n ā t n i s k o pētī jumu i e v i r z i , l a v ī n v e i d ī g a t e h n o k r ā t i a -

ku i l ū z i j u i z p l a t ī š a n ā s u t a l . Š i s z i n ā t n e s "nepat iesuma" 

š ob r ī d t i e k a t t a i s n o t a a r t o pašu " m e t o d o l o ģ i s k o " p a ­

ņēmienu p a l ī d z ī b u , kui'us nesen i zmanto j a , l n i p i e r ā d ī ­

t u " r e ā l ā sociā l isma," pae tavešanu .Je n e t i k s v e i k t a š l 

proceaa a n a l ī z e un t a s n e t i k s a p s t ā d i n ā t s , t ad v a r 

r a s t i e s s i t u f l c i j e , k u r a s i l u s t r ē š a n a i va r i zmantot J e -
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z i j a Lēca Joku: " Z inā tne un t ehn ika t i k ļ o t J . p i l n v e i d o ­
j a s , к я c i l v ē k s d r ī z v a r ē s i z t i k t bez a e v i a " . 

F i l o z o f i e m , n e a t k a r ī g i no t o p o z ī c i j a s f i l o z o f i s k c 
z ināšanu s t a tusa Jautā jumā, i r j a n o d a i v o j a s a r ' s о с ). 0,­

1 й a k r ī z e s problerau.Un v i sp i rms i r jānosauc v iena no 
t ā s ( t . l . , k r ī z e s ) pamatietnesliem ­ d e f o r m ā c i j a , kura i r 
vēro jama a t t i e c ī b ā s s t a r p v a r a s struktūrām un f i l o z o f i s ­

ko zināšanu rad ī šanas stmiktOrār. . 
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Аннотация 

Возможности познания бытия мигут быть реализованы лишь 
на основе оубт­ект­об­­>ектной парадигмы, з которой диалек­

тически о ни; даются абстрактный и конкретный уровни з н с л я . 
Поэтому обоскование онтологического ­статуса йилооофского 
я., ­.ния предполагав? одновременный анализ б*ЯЯ8 как систе­

мообразующего и самоконструируадего начала, 

. .nnota t ion 

The a r t i c l e dea l e wi th the proolom o f o n t o l o g i c a l 
c h a r a c t e r o f p h i l o o o p h i c a l kn0rrled3c . lt i o oaueod by the 
s i t u e t i o n o f e v > r l a s t i n g inconpletenees , n noT.>.erenesa n o f 
o o r 3 c i o u s n e s a , i t8 homogenity t o the o t h e r par t o f the 
i v o r l d . 

I h i l o e o p h i e a l knowledge becoraes s t r i c + and p r a c i e e 
t h e r e and then,» ihon e s t a b l l s h i n g o f s t r u c t u r e l n i e r e r c h y 
o f the o b j e c t s , w h l o h are t o be i n v e s t i g a t e d , i s began b'y 
conaciousnesa i n acoount o f an aspect o f t h e l r d i r e c t 
c o n t e n t . 

PHi losophy dea l s w i t h o h j e o t e mere ly beyond cho bor— 
d e r s o f Tlsuel bciog,hence i ' : s task to reducē i t t o the 
ac tua l r e a l i t y . T h i s aspec t hes l e d t o the oono lus i on 
that v a r i o u s r e n l i t i e s are p o s s i b l e : t ī i e j е г о 
as much ra eyatema o f o o n t e r t and modes o f t h e l r d e s c r l p ­

t l o n and i n t e r p r e t a t i o n . 

http://kn0rrled3c.lt


A.VILLA 

Apr lor f i domājamlbas nosac ī jumi I .Kanta f i l o z o f i j ā 

Dotajā raks tā mās turpinām apr lo r f i domājamlbas nosa-
oljumu a n a l ī z i Imanuela Kanta f i l o z o f i j ā . 

I . A p r i o r a i s i r V i e n o j o š a i s - V i ē n o t a i s . V i e n o š a n a s j e b 
funkc i j as s tād īšana b lakus v i eno ta jam j e b a u b s t a n o i o n a l i -
t f i tes raksturojumam i t kā runā p r e t im aiz l iegumam r a k s t u ­
r o t ap z inu , t ā s a p r i o r ā s s t ruk tū ras l i e t a s j e b sube t ano i o -
n o l l z e j o š a s o n t o l o ģ i j a s t e r m i n o s . 

T*5u f a k t i s k i š i e a i z l i e g u m s p i l n ī b ā n e t i e k i e v ē r o t a , 
j o , p i rmkā r t , f unkc i onā l o t e r m i n o l o ģ i j u , ī p a š i ne formālās 
un ne formal l ze jamās z inā tпвв , i e t ekme subs tano lā lāa o n t o ­

l o ģ i j a s i r ap l i kāo i j aa .no kurām pirmā a b e t r a h e j a a . O t r k ā r t , 
taa t i e k pārkāpts l a i k a un t e l p a s a p r i o r i t f i t e a un forma­
l i t ā t e s s k a i d r o j u m o s , t . e . ne-atdomājamlbae argumenta,kur 
l a i k a un t e l p a s v l s p ā r ī g a n s - p i e i e p r i e k š ē j i e m n o s a c ī ­
jumiem tā tad a r ī a p r i o r i t ā t e - a p s t i p r i n ā s i e spē j ā a t - d o -
cāt l i e t a s un notikumus t e l p ā un l a i k ā , b e t pašus - ne 
( 5 , 1 3 0 ) . 

Tas noz īme,ka l a i k a un t e l p a š e i t Jau f i g u r ē kaut k ā ­
das d o t ī b a s noteikam? ( š e i t nav s v a r ī g i - k ā d a s ) - u n tie i r 
forma dotīoā .kaB tāda i r t i k a i a t t i e c ī b ā pret sa tur iem 
d o t ī b a s i e t v a r o s , b e t n e v i s d o t ī b a s pašas f o rma, j eb I e ā k , 
forma do t ību un do t ī bas forma nav v i e n s un t a s p a t a . 

Š ī ambivalence v e l t i e š ā k parādās t e l p a s un l a i k a kā 
vērojuma,,ne d i akurs l vā formas p i e rād ī jumā ( 5 , 1 3 1 ) . P i r m k ā r t , 
vērojuma v i s p ā r d e f i n l t l v i t i e k Balstīts a r pr i ekšmetu , 
p i e tam,tā v l e n l g u m ā : " p r i e k š s t a t s , k a e v a r būt. tikai v i e n a 
priekšmeta d o t a , i r vēro juma" ( 5 , 1 3 6 ) . š e i t n e t i e k i e v ē r o ­
t a ve ro juma-vero tā formu d i f e r ence .Gad ī juma ,Ja š l a formas 

1 Raksta I . d a ļ u ak l i L a t v i j a s U n i v e r s i t ā t e s z i n ā t n i e k i e -
' r 3 k f t i . 5 5 I . e ē j , ? l l o » o f i j a i M o t o d o l o ģ i J a e un l o ģ i k a s j a u ­
t a jumi.-Rlga;LU, I990 . - I32 . - I42 . lpp . 

http://I990.-I32.-I42.lpp
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Jāsaprot n e v i s ka vēro tā v i s p ā r i ormos,bet a r i ka v e r o j u ­

tna paša formas,tad šāds n e d i s k u r s i v i t a t e s pierādī jums 
vismaz šadfl aspekta v a i r s nav spēka. Чего Juma formas de f i ­

n l t l v i t i e k notol .ktas a t t i e o l b l pret priekšmetu ( t . I . . d o ­

t ī b u v i spār . ,un ārpus tās robežām nepamatoti p i raās u z ­

s k a t ī t t i e c i par vērojuma, t i k l a b ka par j ē d z i ena , J eb 
t i k a i ил v i e n ī g i ..ādas c i t a s dot ības ve ida formām,si tuā­

c i j a , k a d J ā i z p i l d a nosacī jums,ka dotī'>u pašu nosakošas 
formas nav do tas ­ vismaz ne tādā v e i d ā . 

Otrkār t , ve ro tā ­vē ro juma formu a t š ķ i r ī b u d i f ū z i j a pa­
s t i p r i n ā s , s a i s t o t vērojumu ne t i k a i a r pr iekšmet lbu v i s ­
pā r ,be t jau ar kādu pr iekšmat lbas raksturojumu,šajā g a d ī ­
jumā - vienumu un veselumu.Laiks un t e l p a i r v i e n i , v i e ­
n o t i un b e z g a l ī g i , t ā p ē c t i e n e v a r . b ū t - t i k t d o t i j ē d z i e ­
n i s k i . N o ' a l k a un te lpas īpašībām - taa t ā t ad i ŗ kaut 
kāda ve idā dotaa un nevar būt t i k a i nodo t i s d o ' I b a s v i s ­
pār formas,Jo tad par-šim īpašībām (v ismaz šāda konteks­
t ā ) neko nevarē tu t e i k t , - t i e k s e c inā t s ,ka šādas īpaš ības 
va r dot t i k a i vērojumā,ne j ē d z i e n o s . š e i t va ldošās daudz-
nozīmlbas pamats,ņemot t i k a i l a i k a f enome iu , i r i z š ķ i r ī b u 
izgaismošanas trūkums pat ne d i v ā s , b e t t r i j ā s d i f e r e n c ē s i 
l a i k s i r vērojuma forma/la iks i r vercjamā forma/la iks i r 
forma vērojumā. 

l o t ā - d o t ī b a e formu ne i z šķ i r šana ,kā t o p a r ā d ī j a . iueer lo , 
noved p i e dotā p s i h o l o g i z ā c i j a s v a i l o g i z ā c i j a s un d o t ī ­
bas l i e t l s k o š o n a s un l o ģ i z a o i j a s , š a j ā gad l juma-apr iorā 
l i e t i akošanaa un l o g i z ā c i j a e - , k a a r i minētā l ikumību e i n -
L r e t i skas bapludlnāšanas.Ar ī l l e t a e - p a r - s e v i - o n t o l o g i j a e 
a i z l i egums S e i t n e p a l ī d z , j o p s i h o l o ģ i z a o i j a . l o f i z ā c l j e . 
un l i e t i s k o Š a n a no r i s no i e k š i e n e s . 

Vienooanaa-vienotā r e ā l ā s d i f e r ences trūkums,kam pa­
matā i r do tā -do t ī bas nepiet iekamā i z š ķ i r ī b a , ļ a u j I e z īmēt 
t rensceudeuta ln ja alskursfl a r i tadu ī p a t n ē j u motīvu un 
domājamlbas l ikumību kā v l s v l e n ī b a a a rhe t ipu ,kae gan n e ­
kādā z iņā uz pirmo nav reducējamu. 
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Apr l i r a ' . s kā v i e n o j o š a i a ­ v i e n o t e l s a t t i e c r b ā pret 
empīriskaj iem momentiem " i r " (vai . vismaz p i l d a š l " i r " 
funkc i jas ) Viens ,V i eno ta ia un B e z g a l ī g a i s , k u r a s in t e z ē 
daudzējādo,dažfido un g a l ī g o . L ī d z ar *o ,gan p i l n ī g i c i t ā 
saturā un konteks tā , i e z īmē jas aūžaenā f i l o z o f i j a s un ku l ­

tūras m i s t ē r i j a гаг Koamoaa un Haosa c ī ņu ,pa r daudzi j āda , 
d a l ī t ā un g a l ī g ā i n t e g r ā c i j u kādā c i t ā , augs tākā k ā r t ī b a . 
Kav s v a r ī g i , v a i š l i n t e g r ā c i j a ^ t v e r t a kā kosmoloģiska, 
r i t u ā l a v a i v i e n ī g i domājama,tajā s k a i t i a r ī t ranscen­
dentā la un a p r i o r a . U n , l a i gan domājamlba r e a l i z ē j a s da­
žādās ,b i e ž i sa tu r i sk i pat nesa l ī d z ina mās s f ē r ā s , t ā s . r i t u ­
ā l i domājamlbas t e l pā i r v i e n i un t i e paš i .Un c ik n e p i e ­
ļaujami v i e n k ā r š o t i būtu r u n ā t , t e i k s i m , p a r kosmiskās o l a s , 
e idosa ,Dieva v a i t ranscendentā lās apz iņas motīvu s a t u r i s ­
ko l ī d z ī b u , t i k l ī d z ī g a s tomēr būtu domājamlbas l ikumības , 
p a t e i c o t i e s kurām va r nonākt p i e t i e m . 

Viena no galvenajām šādām domājamlbas struktūrām ( ku ­
ru var saukt par V l sv i en ības a rhe t i pu ) i r s t ruktūra ,kurā 
jebkuru A t s ev i šķo un Daudzējādo va r domāt t i k a i uz kāda 
Pirms- un V l sv i en ības fona.Būt ībā t a s i r minētā prā ta 
s l ēdz i enu v i spār ī gu p r inc ipa un l o ģ i s k o noteiksmju pakā­
peniskas subordinf ic i jas "gēnus summus" ( v i saugs tāka jā 
dzimta,kas p a t i v a i r s nevar būt kāda c i t a suga) o n t o l o -
ģ i skals kore lā ts .Nerunā jo t par t ā n e r e f l e k t ē t u r e a l i z ā c i ­
j u m i t o l o ģ i s k a j ā s , r e l i ģ i s k a j ā s un f i l o z o f i s k a j ā s s i s t ēmas , 
pēdējās i r gadījumi,kad v l s v i e n ī b a s a r h e t i p s parādās mak­
s imā l i a t t ī r ī t ā v a i t e a a t i z e t ā v e i d ā - P l o t ī n a P i rmsv ieno-
t a j ā , a r l j au Platona V i ēno ta j ā , Kāzas H i k o l a j a Dieva и . о . 
motīvos un konc э р е ! j ā s . 

V i e n o t a i a ­ d a u d z * j a d a l e , l n i o l a c l j a ­ a l t e r ā c i j a f a t e e v i š ­

ķais-v ispar īga ia .koemoas-haosa i r u n i v e r s ā l a s domājamlbas 
v i spā r o n t o l o ģ i a k i u e - n e l t r a l a s o p o z ī c i j a s , k a s r e a l i z ē ­
j o s (gan jau o l t ā kontekstu) a r i Zenta s istēmā - t a j ā 

ska i tā apr i o ra j ā un t ranscendentā la jā d iakuraa . 

V l s v i en ības arhet ips apziņas i n t e > r e tac i j ā , funkc i onē -
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Jot domājamlbas pieņēmumos,kas ļ au j p a r ā d ī t i e s " a p r i o r i " 
mot īvam,vē l skaidrāk iznāk v i r spusē t ā l āka j ā transcenden­
t ā l ā s apzinās aprakātā: t ranscendentā las apz inās galvenā 
fiuļkcj;ļa jeb apziņas t ranscendentā lā funkc i j a i r s i n t ē z e , 
apvienošana, '.elpa un l a i k s i r vērojuma a i r t ē z o a formas, 
j ē d z i e n i - p r i ekš s t a tu s i n t ē z e . k a t e g o r i j a b - a t s e v i š ķ i 
vērojumu un a t s e v i j ķ i j ēdz i enu , t ranscenden tā lās apercep-
: i j a s s i n t ē t i s k ā v i e n ī b a kā apziņas p i rms - v i s v i en ibaa 
e l n t e z e s . k a ^ g o - ' i j u s i n t ē z e s , " o b j e k t a " v i s p ā r s i n t ē z e s 
r e a l i z ā c i j a , t r a n s c e n d e n t ā l ā I z t ē l e un t ranscenden tā l a i s 
shemetiams kā k a t e g o r i j u un vērojumu, a in t ē ze u t t . 

Š i e s in t ē zea viapārīguma pakāpe,kuras v i e n s punkts 
i r t ranscendentā las ape roepc i j as s i n t ē t i s k ā v i e n ī b a , t . i . , 
apz ina kā t ī r a v i s v i e n l b a , t u r p i n ā s un p ieaug,gan jau c i ­
t a - regu^ ' i t l vā aspekta ,prā ta i d e j a s un i d e ā l ā , s a p l ū s t o t 
o t r ā g a l ē j ā s domājamās v i s v i e n l b a s punktu-01 evā . Š e i t , 
p r o t ams , t i ka i t ā r e g u l a t l v a j ā , D i e v a kā t ranscendentā lās 
shēmas,nezīmē (5 ,56 -7 ) , l ī d z e r t o a t k l ā j o t t ranscendentā­
l ā s f i l o z o f i j e s . a r l m e t e f i z i k a s ga lveno iat6nci - p a c e l ­
t i e s l ī d z maksimāli i espē jamai V i s v i e n l b a l . 1 

T o t ā l ā S in t ē ze nav v i enkāršas l o ģ i s k ā s n o j e i g t l b a s 
v a i zināšanu sistemātiskuma p r e t e n z l j i s r a d ī t a , b e t t a i 
i r p r i n c i p i ā l a nozīme esamības ap j ēgšanā , j o "Zeme,uz 
kuras mēs esam dzimuši ,un debess,zem kuras mēs uza sām, 
nav v i a a zeme un nav v i a a debess . I e t va ra .kurā t ca v^ lag 
i e v i e t o t . m a i n a pašu to būt ību .Jēgu . to Ī s t e n ī b u " ( 2 . 9 3 ) . 

Sal .maksimāl i Ī s o formulējumu Kanta g e r o n t o l o ģ i s k a j ā 

t r a k t ā t ā , g a n paturot cā ā r p u s f l l o z o f l a k o k o n t e i s t u i 

"Kas a t t i e c a s uz f i l o z o f i j u ar t a i p i e d t o š o i n t e r e s i 

uz p rā ta g a l ē j o mērķi t ā veselumā ( b e t š i s mērķis i r 

abso lūta v i e n ī b a ) ( 7 * 3 0 4 ) . 
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Tfipea a r i š e i t dome,nometot kosmoloģiama,ir īta un r e l i ģ i ­
j a s drānas,un s l&pčot iea jaunfi-domas un prata t ī r ī b a s , 
prāta p a š i d e c t i t ā t e s maskā un mītā - I z d e j o v ienu no s e ­
nākajām psihes,domas un ku l tū ras r i t u ā l a de jām: "v i su l i e ­
tu rašanās no Vienota un a t g r i e š a n ā s V i e n o t a j ā " ( J a m b l i h a ) . 
Kautam šādas Totā lās S i n t ē z e s modeļa nosacījuma un o t r a 
puse i r empīriskas apz inās a p o s t e r i o r o aspektu p a r - s e v i 
kā Haosa eaprešana, ja a r i ne abso lū ta , t ad kā kā r t ī bas 
o b j e k t i v i t ā t e s un ob j ek t ī v a s k ā r t ī b a s iztrūkuma nozīme 
gan. 

10i koamosa-haoea.tā a p r i o r ā - a p o a t e r i o r ā domājamlbas 
būt isks nosacījuma i r pr imar i t f i t es -sekundar i t f l t ea o p o z ī ­
c i j a . 

2 , A p r i o r a i s i r Pr imārais ,un "a p r i o r l " jau pats n o z ī ­
me "pirms p i e r e d z e i " . Н о v i enas puses,ac īm redzami,ka " a 
p r i o r l ' ' konstituešanāa pr imar i t a t e s ­ s ekundar i t ā t o s o p o ­

z ī c i j ā nevar t i k t saprasta l a l c i s k a nozīme,un š e i t a p r i ­

c r a i e i r nee rapU i ska i e . a r l i e k š ē j a i s ( 5 , I 3 7 ) I . T a č u , n o 
otraa puses,neapšaubāma i r a p r i o r ā - a p o e t e r i ā r a k l a s i f i ­
cēšana t . e . l o ģ i s k a s . p r l m a r i t a t e o - s e k u n d a r l t f i t e s aspektā 
( 5 , I 3 0 ) . 3 e z tam aimptoraātiska i r " a p r i o r l " jau kā e t i -
moloģ lsk l n e -no i t r ā l a termina izmantošana,kam gan i r 
s t a b i l a s , ī p a š i kopš Jauno l a i k u o n t o l o ģ i j a s pašiem pa ­
matiem nākošas t r a d ī c i j a s , t a č u kura temporālo n e - n e i t -
r a l i t ā t i atmasko t i e š i p rā ta k r i t i k a , Ī p a š i paša l a i k a 
kā apr io rās formas atatuešana. 

Pēdē ja i s raksturojums,kas n a v ^ t o p o l o ģ l a k i . r e a p . a t t i e ­
c ībā pro t diekuraa t o p o l o ģ i j u n e i t r ā l s , d a r a i e s p ē j a ­
mu 3ubjektIva-obJektIVa, imanences-tranecendencea d i ­
ferenču domājamlbas nosaoījumu atk lāšanu. 
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Ar i tādu iz te ikumu,kāi "pr iekšmetam par t e l p u jābūt 

jau agrāk d o t e m . l a l . . . " ( 5 , 1 3 0 ) , " t a a ( l a i k s - A . V , ) neva­
r ē tu I e t pc pr iekšu p r i ekšs t a t i em ka t o n o s a o I j u m s . . . " , 
" . . . š o i e k š ē j a vērojuma formu va r p r i o k s n t a t ī t agrāk 
par pr i ekšmet i em, tā tad a p r i o r l . . . " ( 5 , 1 3 7 ) u . t m l . b i e ­
žuma,kaa gan nav j ā i n t e r p r e t ē bur t i ak i . t omCr norāde uz 
t ranscenden tā la j a i t e r m i n o l o ģ i j a i a t b i l a t o š a a mod i f ikā­
c i j a s mēģinājumam gan pak ļautas , tašu tomporā l l p i l n ī g i 
ne-neitrāla3 pirma-pēo o p o z l c i j a a k lā tesamību. 

Vārda s t i n c r S nozīmē tam j ā i z saka nev i a l a i c l a k a 
" a p r i o r l " aākotnCj Iba ,bet pircāmkārtam paša tranacenden-
tā l f i d iskursa spē ja l i k u m ī g i un au t en t i sk i (kaut v a i 
abs t r akc i j ā , kā t o pieņēma Kanta) domāt tadu ne-orapīr ia-
ku G i tuāc i ju ,kurā l a i o i e k a " a p r i o r a i s " i r l o ģ i s k i p r i - . 
=?ra a t t i e c ī b a pret l a i c i s k o kā " e p o H t e r i o r o " . T a c u , 
p i rmkār t , j a l o ģ i s k ā pr imār i t ā t e s ­ s ekunda r i t ā t е е a t t i e ­

c ināšana uz j ēdz i en i em kā loģ iskām vienībām i r pamatota, 
tad v a i tu nek ļūs t i e k š ē j i p r e t run īga a t t i e c inā jumā uz 
lalciakumu pašu - l a i a r ī kā pēdē ja la n e t i k t u i n t e r p r e ­
t ē t a ? O t r k ā r t , l a i kons t i tuē tu l a i k a kā a p r i o r a s f o raas 
domajamību, la iks un tā no t e iksmes . t i ek š ķ e l t a s v i s p ā r ! - , 
g f i -a tsev išķa d i f e r e n c e . " P a t i e š ā m , v i e n l a l c l g u m s un s e c l -
gums pat neva rē tu t i k t u z t v e r t a , j a pamata nebūtu ap r i o r s 
p r i e k š s t a t s par l a i k u " ( 5 , 1 3 5 ) . 

Tas nozīme nev i s v i e n k ā r š i domu,ka šādas uz t ve r es 
iespē jamības nosacījums i r s u b j e k t ī v a i s l a i k a , b a t gan, 
ka: I ) v i en la i o l gume un aeclgums pēdējā I e t v a r o s i r 
empīr iskas note iksmes ) 2 ) tfla p ieprasa kādu v i spā r ī gu 
note iksmi - " a p r i o r u p r i e k š s t a t u par l a i k u " , k u i ā sāk 
f i g u r ē t un s t a t u e t i e s l a i k a noteikamea.kopā a r pirmo 
v e i d o j o t sub j ek t ī vo l a i k u t ā veselumā,kaa " a a s t ā v " gan 
no apr io r i em ( " t l r a i a l a i k s " , " l a i k a v i s p ā r " ) , g a n epo-
s t e r l o r i e m ( v i sn l a i c l guna . oec t guma ) momentiem. 

P ro tams , l a ikā (gan o b j e k t ī v a j ā , g e n s u b j e k t l v a j e ) 
ka jebkurā fenomenā va r I z š ķ i r t v l apār ī gākas un mazāk 
v l a p ā r ī g a s Ipaāībt . t .Taču v a i t a s I ŗ p i e t i ekams pamāte 
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fundementālāe v ien la ic lguma un eecīguma ī p a š ī b a s , kas dau­

dzos gadījumos a r i 'Лек saprastas k£ l a i k s pats ,pap i ldus 
i ekār tošana i " la lk f l v i s p ā r " ? Tos ka jscīz ienua var pakār­

t o t š ā d i , t a č u v a i ta3 nez ina ,ka v ionls lc īgumam un s e c ī -
gumam kā vērojuma уд vē ro tā īpašībām jāpieņem kāda forma 
" l a i k o v i spEr " ka pirmo iespē jamības nosacījumiem - r e ā l ā 
va i r e ā l ā e i e spē j uolbaa nozīmē? 

Tas i r nepiec iešami gadī juma,Ja pieņem,ka kāda f e n o -
mona ( š e i t - sub jekt ī vā l a i k s ) ī paš ību v i e n ī b a i i r n e p i e ­
ciešams kāds apvienotajā ,un ka v i en ība nav un nevar būt 
iekšē js- raksturo juns,kas var k o n s t i t u ē t i e a v i e n l a i c ī g i 
ar pašiem apvienojamaj iem,vai kā t o eka iatencaa r e z u l t ā t s 
j e b b l rkus e f ek ta .C i t i em v ā r d i e m , i r nepieciešama l a i k a 
šķelšana un d i ferenču nev ien l ldz lguma paturēšana v i s p ā r l -
gā-atsev išķf l , formas-aatura o p o z ī c i j a s , l a i t o va rē tu d o ­
māt kā ap r i o ru fornu (v ismaz ža jā k o n t e k s t a ) . 

LP_L i zga ismotu š i s šķe lšanās nep iec iešamības n e p i e ­
ciešamību va r i z v i r z ī t k o n t r h l p o t ē z i , p r o t i , k a l a i k a v i e ­
nība p o t e n c i ā l i e k s i s t ē Jau a taev i šķa ja , emp ī r i ska jā acu- • 
m i rk l i , ka jebkurš a c u m i r k l i s , t . i ^ L p l k a d a ļ a i r ar ī l a i k s 
ta veae lumā, i e tvero t p o t e n c i ā l i aev ī v iaaa l a i k a kā tāda 
struktūras ( i e s k a i t o t b e z g a l ī b u , p o t e n c i o n a l l t a t i - r e t e n -
c i o n a l i t ā t i ) . T ā d ē j ā d i , t o v i e n ī b a i r ne l o ģ i s k i primāra 
va i sekundāra,bet moments,esot p r i n c i p i ā l i a t v ē r t a i s t ruk­
tūra i un t rans fo rmē jo t i ea savā dubulta jā paš in t enc i j ā , pa t a 
pārmet v i e n ī b a s t i l t u uz nākošo , j o s t r u k t u r ā l i Jau uz t o 
norāda un d a ļ ē j i pats i ŗ š i v i e n ī b a . L a i k a i r uev i s i i g -
stamlbas v i e n ī b a , bet v i e n ī b a s i l g s t a m ī b a ; un nev i s s e ­
guma iespē jamības nosacī jums,bet seoīgums i r " l a i k a " 
" iespē jamības nosacī jums".Tad d i f e r enču v i a p O r l g a l B - a t -
s e v i šķa i s , f o rma-sa tu r e ,p r imār i t ā t e - a ekundar i t ā t e i z š ķ i ­
r ību ur to pušu nev ien l ldz lguma paturēšana a t t i e c ī b ā uz 
Sadu h i po t ē t i s ku modeli kļOst prob lo raa t i oka . i ro teme ,do­
t ā kont rh ipo tēee nav mazāk p re t run īga un h i p o t e t i a k a , 

. taČu.un kae š e i t i r g a l v e n a i s , a r i pirmā i r t i k pat h l p o -
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t ē t l&ka .Ja secinājumi no tās pamat pieņēmumiem i r l o£ J.lci 
neva inoJaml , tad poSu pamatpieņēmumu pamatot ība v ē l p a l i e k 
a t k l a t e jautā jums. 

T ā d ē j ā d i , v i s p ā r ī g i e l a i k a un t e l p a s a p r i o r i t ā t e s do -
mājamlbas pamatnosacījumi i r i I ) l a i k a un t e l p a s fenome­
nu kā tādu plrmo-Badalīšana v i spar i gā -a t sev i šķā , f o rma-
Batura .pr imar i t f i t as -eekundar i tā tee . eub jek t l va -ob jek t l vā 
o p o z ī c i j a s ; 2) pašu o p o z ī c i j u pušu,pirmkārt ,atraujamībaa 
doma jamība ,o t rkā r t , v i en l ī d z ības domāJamība,kur pirmā pu­
se i r ga l v enā ,kā r t o j o šā ,p r imārā u . t m l . a t t i e c ī b ā pret o t ­
r o . T i k a i šo d z i ļ ā k o , a t t i e c ī b a p re t saturiem s t r u k t u r ā l o , 
t ranscendentā lo dlskurau v e i d o j o š o nosacījumu pašu p i e -
ņemTianae un i evē rošanas r e z u l t ā t ā t e l p a s un l u i k a a p r i o ­
r i t ā t e s domājanlba do ta jā v e i d ā i r l o ģ i s k i nepiec iešama 

2 
un neizbēgama. 

Tā l āk ,kād i i r d z i ļ ā k i e , j a u meta f i z i ako l i k t e n a p i e n S -
mumu l īmen ī ,p i rma-sada l l šanas un meta-etrukturēšanas pa­
šu iespē jamības nosacī jumi? 

P i rmējā gadījumā t ā i r t ranscendentā la d iskuraa p r e ­
t e n z i j a , r e f l e k t ē j o t par l a i k u ^ , t ā on to l oģ i ako atatuou, 

?. i . , to t ī r a j ā l n t eno i onā l a j a ea tur i skumā,neatkar īg i no 
t o on t o l o ģ i akās k v a l i f i c ē š a n a s s u b j e k t ī v a j ā , o b j e k t ī v a ­
j ā , apriorajā,apoBteriāraje u. tml .Tāpēc a r ī I e p r i e k š ­
minētajā kon t rh lpo t e z ē apz ln f i t l sag labāta t ā d l v n o z l -
mlba.ko rada s u b j e k t l v ā - o b j e k t ī v ā l a i ku d i f e r e n c e s 
trūkuma. 

Dotajā v e i d ā ne v i spār .Tādaa va i c: 'tādas " a p r i c r i " 
i n t e r p r a t a c l j a a v a i t a s aspektu nepamatotības a t k l ā š a ­
na v e l nenozīme " a p r i c r i " , k ā a r ī t e l p a s un l a i k a ka 
apr io ro motīvu nepamatotība v i s p e r . B e z t a m , v ē l r e i z Ja ­
una v e r , ka š e i t un i e p r i e k š runa nav par t o . v a i domāt 
sub j ek t ī vo l a i k u , b e t kā. t o domāt,kā taa jādomā un kā 
t o i r ieapejama domāt. 

Te lpas un diskuraa sakarību š e i t neap lūkoJam,pr inc ip i ­
ā l i s va r ī ga tā i r lmanenoee-tranaoendencea,fenomaaa-
nomana d i f e r enču domājamlbas kona t l tue i ana . 
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SBl,i"Te?pa i r la ikā,tā_ ir laika t ī rā pašatsvešlnā-
šanas.tā i r Ārpua-ae.ie kā laika pašattiecināšaufis" 
(17,143).Protama,apversti ari laiku Jāraksturo t e l ­
piskās notelksmāe.TaSu galvenais še i t nav kādas p r i -
narit ātes, kas atkal nozīmētu le ic iakj telplskflo ne— 
līdzvērtības noteikšanu,kas neizbēgami novestu pie 
diekurea un ontoloģijas topoloģizešanas vui tempora-
iizSaanas.bet abu saistības, vismaz domājamlbas un 
diskursa līmenī un aspektā,nepazaudēšanu. 

pa-Sam abs t rahē t i es no l a i k a un tam terapora l i t f i t ee n o -
teiksmem.kao piemīt r e f l e k s i j a i un diskursam kā tādiem. 
Transcendentā la is d iskursa,Jau n e t i e š i pārkāpjot s ev i s 
no t e ik to l a i k a a p r i o r i t ā t e a un t a i a t b i l s t o š a j o s i e t v a ­
ros - u n i v e r o a l i t ā t e s nosacījumu , g r l b a r domājamlbas 
pa l ī d z ī bu t o i e k ā r t o t . n o r ū d ī t l a i k a ontolo-Msko v i e t u 
un l a i k a v i e t u o n t o l o ģ i j ā (kā v i s a domājamā domājamo 
v i e tu V i e t a ) a i t u ā c i j ā f k a d t i e š i l a i k a a p r i o r i t a t e i va­
j adzē tu t o paaar l t par l ī d z ga l im n e r e a l i z ē jt.mu.Jo Jeb ­
kuras domatāb ontoloģiskf ia v i e t a s v i e t u ve ido l a i k u 
pa ts , j ebkura o r t o i o ģ i s k ā v i e t a donājamībā i e - v i e t o j a s 
l a i k a v ietā.Nedaudz f r ā z e j o t N o v a l i s a " l a i k s i r i e k š ē j ā 
t e l p a " ( 2 1 , 6 6 ) , l a i k s i r i e k š ē j ā s , š a i radī jumā, domšjamī-
bas un diskursa t e lpas paš te lp i skošanās no.-acī jums*. 

T i , I g n o r ē j o t aavus nosacījumus - a tkar ību no domā­
jamlbas un diskursa l a i k a , k a s i r t o esamības I z v ē r š a ­
nās un strukturēšanas nosac ī jums , - t ranscendentā la i s 
d i skursa , cenšo t i e s ieņemt kādu abso lūtu v i e t u un SČ.VU 
v i e t u saprotot kfl abso lū tu ,neg r ibo t atmasko savu n e - t i -
k a i - n e g a t ī v o , - k r i t i s k o un - saga tavo j ošo lomu,bet savu 
n e - n e i t r a l l t a t i , v ā r n a g r ibu un g r i b u рбо v a r a s . 
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Tā parādā» a r i o t r a j ā god i jumi ,kur meta­i t ruk tu r e ­

Sanc noris kā p r i n c i p i ā l o diskursu v e i do j o šo o p o z ī c i j u 
iin t o pušu diBtenc"a,nevienlīdzIguTi6 un nolī^zvertīgUT. 
ma atatuēšana^.Not iek esamības Dķelšona diukurea opor.I-
c l j ā s . k a a pa jas uzrāda savi oaL-otnajo s a š ķ e l t ī b u kā ak­
siomu, ta v š l r s i z a p l i e c i n o t diakurca un donajamlhae 
funkcionēeauaa " s k a l a i un vaidi" pomatpr inc ipu.Opoz ī -
c i j a s t i e k p i i i r s - e t ruk tu r t t a e :?eta f i z iRkS V&rtlfuma 
d i f e r e n c e , kur v i spa r ī ga i s ,bū t ību , subs tance , f o r m a , k ā r t ī ­
ba, e sea lbe uzs tā jas kā bCtisk'Jki,primārāki un m c t a f i -
zisfci v ē r t ī g ā k : par a t s e v i š ķ o , PH- 'UJIDU . - ikc ider .c i . sa t 
ru,£ieosu, neesamību. Un ieicaaa S l n e l ī d z s v a r o t ī b a p a t i 
nebūs t ranscendentā lās r o f i a k e i j a e pr j e k š m t t s , t r a n s ­
cendentā la i s a iekuras "otta t i k a i taa i e g r i b a . 

P e d f j a i nejtat nuv nejaušs rakirtur.!, j o d z l v ī ^ s va ­
r ī g ā uc padejo t ranscendentā lā či3kursa varas ī r i o t a 
funkcija - kā Jebkuras varas \iapār - i r poš в at laba За­

пав t ieksme.Un tci nav nekas kopīgs ar subjektīvi v a i 
psiholoģiski skaidrotu a ietemas pešsaglnbāšanau v a i - v e l 
ļaunāk - autora paetīksminfišanoa,bet drīzāk tā s l ē p j a s 
domas kā tādas un domāāenaa v i s p ā r iedaba,un ko P.Vn-
ler ī ,šķiot ,dēvaja par domas pašhlpnnae elleksrai. 

Tā nav v i e n ī g i t ranscondentā lā diakurse. Ī p a t n ī b a . 
Sk.Der ldae t ē z i , k ā a r ī t ā s i m p l i k a t l v a * un ekop l i ka -
t l v ā s p a r a l ē l e » NIčea,Haidegeram,>uko и . о . , p a r v i c a s 
Rietumu m e t a f i z i k a s , p a r k u l t t r r s v i spā r v e i d o j o š o 
d i f e r enču n e l ī d z s v i r o t l bu un c i tādu aluetr iekotsu sa ­
l īdz inā jumā plem.ar Austrumu kul tūru j eb B le tuau 
autealderajām va i avangardiskajām subkultūrām. 
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S k . " n u l l e s l īmeņa" t3mu s t ruk tura l i ama .dekona t ruk t l " 
.vlainā un tfla p a r a l e l e a . 

Transcendentālu d iskursa pašsaglabāšanās I n s t i n k t s 
pa l īda e t k l a t a r ī d z i ļ ? k s l ē p t o t ā fonu - nfivos i n s t i n k ­
tu, t ranscendentā la jā d iskursa pašā un transcendentāl iem, 
i d e j ā kā tādā i e l i k t o a e v ļ o pušatce lšanas iespējamību 
un tās nojautu.Konsekvents transoendentAi lsma j eb t r enc -
cendentnliaraa konsekvence būtu eubstances-puradlbao, 
p r imar i tā t ea -sekundar i ta t es u . c . k a t e g o r i j u a t t i e c i n ā ­
šana ne t i k a i ārpus p i e r e d z e s un t ā s r obežās ,be t a r i 
ua d iskursu pašu.diskurau un diskuraa ob j ek tu ,pamato t ī ­
bas ixsveršana,kaa ga lu ga l ā novestu p ia paša t ranscen­
den tā l i sma-dogmatiama a t t i e c ī b u , k ā a r ī s e v i s paša t r ans ­
cendentā las i z s v e ī š a n a e . 

. Konsekvents tranacendental icms ga lu gal f i būtu a t ­
te ikšanās no o e t a f i z l s k ā s varos t ranscendentā la jā d i a -
кигзй.каз nozīmētu,protama, ne t ā promeaamību un i z t r ū -

kumu,bet t o jauno un savdabīgo klātesamības v e i d u . P r a -

z ē j o t austrumu donu,to va r devet par n e - l e j a u c o č o s - l ī d e -
darblbu.kaa rad ī tu maksimāli iespējamu diskursa vieglumt' 
ļ eu jošu nojaust v i sapkār t sev un s e v ī kaut ko va i rāk par 
savas neizbēgamās a p r i o r ā s un opoz i c lone još f ia i edarbes 
pēdām*.Un o t r ā d i : p a r c i k tranacendental ianis pats a e v i 
n e i n t e r p r e t ē t r anscenden tā l i , pa r t i k t a s k ļūs t per Jau­
nu dogmatisma ve idu- t ranscendentā lo dogmatismu. 

3 .Apr io rā kā epos t e r l a r ā Pamata s t a tuss atbēdz gan 
s ev i s , gan " t ranscendentā lā " v i apā r ī g āka j ā nozīmē domā­
jamlbas noaacījumu - poš- ī ep ie t i ekamībao aks iomu.T ī r i 
l o ģ i skā nozīme š i e nosacījuma i r p ie t iekama pamatojuma 
liicuma.kur zināšanas l r l o g i u k i pamato tas , ja tām l r pa­
mata' un nav mald īg i secinājumi ( 7 , 3 5 9 ) . L a i gan v i e n n o z ī ­
mīgi t i e k norād ī ta ,ka Sia i r t ī r i formāla p a t i e s ī b a s 
nosacījuma zināšacu pašu a f ē r ā , t a č u f a k t i s k i t a s t i e k 
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o n t o l o ģ i z e t e (кся i r t r a d i c i o n ā l i f i l o z o f i j a / » \ i s t ū r e ) ­

vismaz at t loe ina jumā uz apziņas un i z z i n ā s o n t o l o ģ i j u . 
Ja a r i p iet iekamā pc matojuma o n t o l o ģ i o k a i c ' . core lAt* , 

t . e . o n t o l o ģ i s k a i e p ie t iekamā pr.aoto. l ikums (ketrara un 
visam i r savs parasts, izņemot, v i s u pamatu pamati'.> . va rbū t 
nav abso lut i zē jama un attlocļnflrra p i l n ī g i uz Jebko ,un, 
kā norada Konta , v i spār l o ģ i s k i domājama ^eī pameta t r ū ­
kums, tad t ranscendentā la jā i z z i ņ a s Ш apz iņas t e o r i j ā 
tam i r b ū t i s k i k o a s t i t u e j o e a l oma .P i rmkār t , emp ī r i skas 
apz iņas peunopiet iekamlba pieprr-зс s-vu v i i aa-.-ao i е зоЬ -

'.arilberi pai-atu. o i j u ged.TJur.*. - t r ansč endeb t f l o a p z i ņ u , 
Jo katram i r un Jābūt v ē l savam pamata'-.,pio tam p i o t l o — 
k r m a a . O t ŗ k p r t . t i e ž i apziņac un iz '_ iņaa 4 ie t i ekar .ā pama­
t a p i e t i ekamības auklējumi n e a t ļ ā v a Kuntr.m no ; l i d e t t ā ­
dos uptinr-s ekaldrojuBOS.kes t ā s "p i e t i eVamoo" pārjātus 
rod ЕшеЛгепе'а,matērijā u . tm l . 

T ā d e j ā d i , l o ģ i s k a i s p i e t i e ku . \ pamāte Juma l i kubs i z ­
v ē r šas onto loģ iak .1a ,Se i t pirmumk5rtem empIriEkua-ре.Чпв-

piotiektunībus pieņēmumā,kura plemērojamība i o t v . . - o s : 
a )v l sam v ō l i r savs pamata un i r .iābst oavam pamatam, 
b ) savas p i e t i e k o š a pamatotajā spē jas d e ļ nav o n t i e k i 
ider . t r ar pamatojuuo.Tomēr domājomlba 4 e i t neuzstāda 
Jautājumu par pašos o-nato.ļe..-Д­Г'д: lata d i f e r e n c e s pama­

t o t ī b u un pi­matojernību a t t i e c ī b ā uz apzibu un l/ .z iav 
V v I gnorē i espē jamību,ka ne t i k a i v i sa pametu ршаь+.э, 
t . i . s u b a t a n c o kā :ada ( l a i o r i kaa tā nebūtu ) ,be t u r l 
kāda v ise lkākr . ia f cno ienc eavas pašep­jo i f ikaa aspektā 
va r būt pamata peto aev . r esp . tom gan va r u z r ā d ī t v i e p t ­

r l g o . b e t ue piet iekamo pamatu t ā p i e t i ekamībā . 

L īdz ar t o šādā nozīmē piet iekamā pamata­pamatoja­

mu di.­erencep a t t i e c i nāšana š e i t aaude j e gu .Tāpec l i e k a 
nav Jautājuma,vai t r anscenden tā l a i s d lakurna ,k l auso t 
aaval "pamatam­Jtbūt" p r c c l b o l . n e a o j ķ e ļ Гепэпсги .пе ­

raugāa t a j a un tam p ā r i , ^ k l e j o t piet iekamo p o b t t u . u n , 
j a t o s nuv t i e š i un v i enkā rš i atrodama,tad fenomena 

http://ider.tr
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" ieapē jamīboa nosacījumu" o i zaegā vo ido tu ( š a j ā g a d ī j u ­
ma - apziņas un i z z i ņ a s ) dubultnieku,ko l i e k pirmajam 
pamatft,un no kura t i e k s k a i d r o t s , d e f a o t o - deduo5ta? 

Z ināšanas ,empīr iska is t i e k s k a i d r o t s par t " pamata -
t ranscendentā la un a p r i o r ā - a r uz t i em pārnesto empīr iska 
problēmu ( j o t ranscendentā la i s un a p r i o r a i s ne i z ska id ro 
uzs tād ī t ā s problēmas,bet t i k a i pārnes c i t a l ī m e n i , a r p ē ­
dējo akdiomatizēšanas p a l ī d z ī b u " s k a i d r o j o t " atatua quo 
neapaaubāmlbu) s imtkārt l i e l ā k a s ne izakaldro jamlbaa 
cenu .L i e tas būt ība,protama,пат n e i z s k a i d r o j e m l b ā , n e i z ­

ekcldro jamība nav naesamībaa p i e rād ī jums ,be t pamata­pa­

matojamā d i f e r encea a t t i e c i n i 5 cc пае pamatot ībā. Un š ī a 
d i f e r e n c e s , t a s pušu n e l l d z v ē r t l b a . k a s t ranscendentā la jā 
diskursa v i e g l i transponejua būt lbas ­perād lbas o p o z ī c i ­

j ā ( j o par parādības būt ību b i e ž i t i e k u z s k a t ī t s tās 
pamata) ar t ā s i e k š ē j o n e l i d z v ē r t l b u v ē l r e i z a p l i e o l n a , 
ka "prīma ph i l oooph ia " un duāl isms s a k r ī t ( 1 1 , 1 4 0 ) . 

Būtiska domajaraības m e t a f i z l s k ā o p o z ī c i j a , k a s ļ au j 
domāt ap r i o ro tā nākošajā noteiksmē ( " a p r i o r a i s kā s u b ­
j e k t ī v a i s " ) i r s u b j e k t l v ā - o b j e k t ī v ā v i s p ā r d i f e r ence 
Konta tranacendentf i la ja d iskursa.Taču t ā s a i s t ī t a ar 
lmanences-transcendences, fenomena-nūmena opoz l c i j ām,ku­
ru a n a l ī z e savukārt p i ep rasa d z i ļ ā k o i r ap l i ka t l vo t r a n s -
oendentālās diakurea un t ā on t o l o g l skās auras topo log is— 
ko no te lkemju ,a r l tādas domajamlbaa s t ruktūras kā Бека 
arhotipa i zga ismošanu,ku" l gan i m p l i c ē t i pavada v i sus 
i ep r i ekšminē tos apr iorā raksturojumus,taču nav izvedami 
no t i e m , j o p r ā t a , " a p r i o r l " robežas domājamlba i r i e s p ē ­
jama un rcdaa t i k a i Att iec ināJurnā,kas l ī d z ar to domāja­
mlbas fonā l i e k parād ī t kam Citam. 

L i t e r a t ū r a 

i . Гагамвс Г.Г.Фалосгл5ия ­i ли ' дО '^угуа.­ФЕлосоцСкце науки, 
. 19« ? , . т а . 
2.1ипвт Г.ЗстетЕчаскио гл"аг:жнти.Я.Петвг>Зу&г,Колос,К23. 
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Резка 

Статья пролслвает выявление услоЕ­'гД и прег­юсылок, 
позволяема мыслить "априори" я "траисивЕГ­ентальное" 
у Канта.дн&газлруется оппо^ащш.кэнстятупругше мотив 
априори: "едиЕСТЕО­единягдаа • , "примарное­свкундаркое " , 
"обосновачие­обосновыЕазиое" я др.Их способ функциони­

рования в дискурса эбнаР1^:ивает отсутствие ро^­вкски 
трансцендентального о самом себе,и Еследстшш этого, 
его скрытуэ кекрлтдчность. 

Der B e i t r a g i e t der V0raus3e1.2ur.r-e1. dos A p r l o r i ­

Ho t i vs b e l Kant genldmet .Die AnalyeJs der Oppos i t i onen , 
d i e A p r i o r i k o n s t i t u l e r t ­ " B l T i h e i t ­ 7 e r e i n l g e n g , " P r l ­

nar i tS t ­Sekuador i t Et',' "Orund­Begrūiidung" u a . ­ z e l g t , d a B 
di.» S e l b e t r e f l e i l o n der t ranesendenta len Dlslrare f e h l t . 
Der­, t ransendenta le īmd k r l t i s o b e Diskura b e l Kant w e l s t 
auf s e ln dogmatieohen und k r l t l e o h e n Grund und Uraprunf; 
h i n . 

http://V0raus3e1.2ur.r-e1


В.ВДЙЖРСВ 

Про?ЛВ1.0ЛОГШ) как теория z г£годолэгкя . 

" . . . гегвач проблема ­ создание теории решения 
задач сждахой "человек ­ гЬЦ..':',... гягзаы 
шагом ь репинах это" проблеьн ыоавт слулки 
|глс!.1алгзпцря понятия задач::,сэ?,:знсо иззеж­

тичвскис моделей различных ъвдов задач.выяв­

ленВД ссотасжнаП r/в­шу гаяаки понятшаг.юах 
операыя.дэГГотвис Е деятельность...Указанные 
ВОПРОС!­­ деляны воСти п состав ново" наук­­­, о 
задача* и прспвооах их рзшения, которую нам 

* хотелось бы назвать пробле:.:ояогке*". 

Акал.1..:...Глуиков CIS7I г . ) 

Автор, првгта:згвшг>­ тергдкн "пробж^'ологпя" ,г:о?ор1** 
представляется ДОСТАТОЧНО ТОЧНЫ:* П ' удобным в употребле­

ния г. потому принимается здесь как габочя£, под ароб­

лемолпгиеР. понимает науку с задачах с процессах их ре­

шения, необходимую для построения теории резания задач 
системой "человек ­ SBU'" (3,272).Полностью еоглгыаясь 
с необходимостью ;•. евоеври­леяностью разрайоткх ?а.­:ой 
отрасли знани?',представляется необходимы*, однако,внес­

ти но крайней '.аре два уточнения,начрявлекшя па расг.и­

ренда содержания объекта пробле;..олог,гЕ.Зс­ч1е.рзы»,лри 
различении падач в проблем ­ задача ЕСТЬ лробле­на для 
решения которой уяэ нчеатоя необходимые знания (9»*Эб) 
и, еде лова тольво, понятие проблемы шаре до обье.ту чом 
лонятяв задачи, проблемологаю более точно трактевчть 
как пауку о проблема.сгчто и соответствует ев названия. 
Бо­эторых, представляется цолесоо'раанка овячычать яан­

нуп науку лишь Р необходимостью создания тёоВаи ревв­

нил задач сиотемоЯ "человек ­ ЗЭХГ, а следует тракто­

вать mtpe ­ ;cai: спетому знании ю ьотодов ПО постановке 
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и решении проблем во всех областях челсвеческоП деятель­

ности.­

В целой современная ситуация з научном познания К : ie­

поз.чаЕательньх гидах деятельности характеризуется, как 
предотавляется, наднчиам заметно:; дшлрояорцдл иезду на­

шими способностями к корректное к конструктивно!: поста­

новив пр.блеы с одной стороны и к их реаешлэ о другой: 
суиестнуот достаточно моспкз к о^вктнаа­е средства ре­

пянля проблем в то время как их постановка осуществляет­

ся з большинстве случаев средствами обыденного сознания 
на уровне зправого смысла.Ня преодоление этой диспропср­

ЦИ8 и' направлены усилия по созданию системы знаЕк!! о за­

конов рнзстях чоочякковенкя проблемных ситуаций,постанов­

ке к решению проблей ( 1 ; 4 ; 5 ; 6 ; Ю ) . • 

•̂ армирование НОЕОК научно:*? дисцишнцги.имв^еГ. доста­

точно сильно выраженный" прикладное харакаер, на пергой 
своем этапе обычно осуществляется путем изучения деятель­

кости познадазго субъекта с объектами соответствувщей 
предметной сбласти.Драменительно к проблсмологяп это 
означает, что э:.ширпчэснгсл базисом для нее являются реаль­

нее процедуры постановки,анализа и репюния проблей в раз­

личных областях человеческой деятельности и (или) их опи­

сания в научной литературе .Последнее имеет то преимущест­

во, 'гто при опасении этих прсчьдур осуществляется их тео­

ретическая >*"онст5уигля, которая, кач правило, характе­

ризуется достаточно высоко" степенью рациснальностз я 
точности.ЕокаэательЕым примерок такого рода работН о 
текста/н мо­чет слушть исоледавание генезиса и структу­

ры пауно.**. теория З.С.Степгяын ( S ) . 

Второй необходимой соотз^ыцэЯ э?щиркчвского базиса 
проблемологин лнляится изучении генезиса и структуры 
проблемюх сг.туацил, ш.э.оких и гмзяпвх место в че лове чес­

кол прак^г/ка.'Мрмппованпе научноп дисциплины обычно осу­

ществляемся пугом параллельного изучения деятельности 
субъекта г. обьектог. давне;', деяте чьяоетв Е ррэульт~те чь­
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го произгодлтся определенная теоретическая "гппвка" и 
образование единого эмпирического базиса. 

BŖ0K9 исходного эмпирического баяиса для СоР,'ИРОва­

нкя кяуччо.'5. дисциплины требуетуз и определенная теэре­

ячвенан основа, рочъ которой выполняэт обида законы, 
теорзтпческие вхвш и модели, позволяхтае эффективно 
работать с эгашрачеокиш­ дачными.Создание теоретичес­

кое основы требует обраиеккя к общее теосяя и метслолг.­

гки познания ­ диалектическому матеркали.с;.1~. Те еретичес­

кая основа необходима для того, чтобы ограничил и тео­

ретически из об рая ив объект научной дчецанлквк создать 
ее пррдьшт.Тре^уется и построение казегйряалхнего аппа­

рата ­ систеш основных исходных понятий ароблеиолегик. 
Необходим и логический аппарат, позЕалякхаиЯ по опреде­

ленна.: правилам горвходкть от основных понятий к припз­ . 
водным,от одних утве рдлеяий в дртлиг.Пвоблемология ?цк 
система теоретически оргэкизоранного знания должка быть 
принципиально проверяема, истинна, предметно и семанти­

чески интерпретируема; 

Всякая наука представляет собой единство теории как 
систе:.ш истинных, упорядоченных и логически непротиворе­

чивых утверждений о реальности и методе как совокупности 
способов обогащения системы знаний путем получензя новых 
истинных утвергишняй. Различение науки как системы зна­

ние и как деятельности по его производству берет свое 
начало еще у Р.Декарта, который в достаточно ясней i o p ­

ме ставил вопрос о том.являетоя ли наш представление 
о аире отобоаяеппем физической реальност.". пли это лимь 
способ упорядочивания чувственного опыта.'Летоду, как 
извеотно, Декарт придавал особое значение .В Ьозремечной 
методологии научного познания такжз наблюдается устой­

чивая тенденция переноса основного внимания с анализа " 
структуры готового знания на рассмотрение конкретных 
фор* научной деятельности­, их генезису и' ролл в нр&ыес­

се .развития ноукг.Наука начинает рассматриваться з пер­
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•вуг очередь как деятельность по производству нового зна­

ния, в процеосе которой ставятся и разрешаются конкрет­

ные проблемы и задачи в кошеретных.фаетгчеегш данных 
условиях.Это приводит к тому,что всякая система знания 
анализируется не только кал а­еореткческоа описание ре­

альности, но а как средстзо совергвЕстховапия такого 
рода описания, как осноза рефлвкстаного отнотаняя к п о ­

зназательнс.*: деятельности. 

Применительно к прсблеколпгия пак киуке сказанное 
означает,что она должна строиться и как теория, и как 
метод ра^'­ональноГ! и э£фэктавнзЧ деятельности по поста­

новке .анализу и регсенпга проблем, т . е . ЯЕЛЛТЪСЯ И теори­

ей, я методологией проблем.ЕствстЕвнЕО, что при построе­

нии проблзиологии как теории слепуат использовать все 
додзодяппе для этого достш­эзиил логикоч.ятодологических 
и ме тате еретических исследований.Построение яв ароблемо­

логия как методологии гроблом долхно осуществляться Б 
контексте общей даажкткш­материалистичбскзЯ методоло­

гии. Понимание проблекологаи и как теории, и как мето­

' ДОЛОГЕЯ правомерно потоку,что всякая достаточно общая 
теоретическая система знания в своем операциональной 
аспекте способна реализовать методологическую функции, 
а с другой стороны, выполнить методологическую функцию 
изкет лишь теоретическя организованная система знания. 
Такое нониманп9 не только правомерно, но и необходимо, 
ибо функция нроблвмологяя требуют чтобы она была не 
только теорией проблем,но и методологиеЛ их постановки 
и ратания.Однако в процессе теоретического анализа 
возможно и, как представляетоя . плодотворно расчлене­

ние этих аспектов, так как повдетачление проблемологли 
как теории позволяет выявить такие ее черты.которые 
оказываются труднодоступными при анализе ее как методо­

логии и наоборот.}1злолзшше сообраязння слуяат основа­

нием для дальнепшЕго рассмотрения предав та,структуры 
и Тункцпй ­гроблепологий в двух названных аспектах. 
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Валкая система знаний создается дня выполнения описа­

тельной, объяснительно? к предсказательно.' фуигдий по от— 
ногена» к своему объвкту.ИзБестно,что выполнять эти функ­

ции система зк^вкй мояет ллпгь в той случм, если будет 
вкра­ечр в ч­орме теории.Не? оснований полагать,что ссво­

11Гпнооть знали? о эалопомеркостях генезиса и структуры 
проблемных ситуации и г.роблр.м явлчется в этой отпадения 
исялюченнэк. 

Н>. нвобдахштлюоп раз работ»: проблемотогии именно ка:( 
те о да: проблей указывают ьлогке авторы. Тпк,,болт­ский 
философ Г.Гиргиков в этоЯ связи пишет;: "Постановка и ре­

зание научны?: проблем ­ сдсздая тпорчеокая деятельность, 
которая с прогрессом науки все больш и больше занимает 
ученых,превращаясь в объект научног>. иса­юцозакил.Стано­

вится ъсе более необходимым теоретическое осмысление 
этого существенного элемента научного твирчестна.Цэста— 
Н01>иа и решвяяе научных проблем превращается в объект 
как 'Ги­чосомского, так и кснгретно­научпого анализа... 
теория нчучных Проблем является комплексной теорией..."• 
(2,97­88). 

Дл­ построения проблемологии как обшей теории проб­

лем в качестве исходной основы необходима существование 
некоторой сзвэгупностк частных т­зсрзй пробле­:.Чтобы пред­

метно решить вопрос о наличие последних остваовимоя на 
специфических признаках, как фермы организаиии научного 
энанил.Тесрия как система достоверного знания является 
совокупностью пяаиносЕязанных утверпденЕЧ и доказательств, 
согспртлт истода объяснения в прел оказали г ав­течи" в не­

которое конкретной области дй],ствятсльностп.Уие ИСХОДЯ 
из дэяного.предзяритсльяого ь обуего понимания сущя^тва 
теории с?ароа.тся ясно, что весьма трудно назвать те.сую 

. область человеческой деятелшостн я которой процесс по­

становки и решения проблем находил бы свое ионат­товею­

щее рациональное объяснение, а его результаты ­ одно­

значное прэпзказаняе.Правда, в отдельных областях чело­
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печеской деяте.­ънооти п, в первую очередь, как представ­

ляется, в методике технического творчества существуют 
описания закономерностей постановки и решения изобрета­

тельских прсблем.Ддя того чтобы оценить возможность 
квалификация этих описаний как теоретически организо­

ванного звания, их компоненты и структуру необходимо 
сопоставить со структурой теории.Даже беглое сопостав­

ление такого рода позволяет утверждать, что имеет место 
лишь упорядоченная совокупность эмпирического знания 
при формировании которого осуществляется постоянное об­

ращение к чувственному опыту, в то время как г раыкех 
теория переход от одного утвервдения к другому не тре­

бует такого обращения.\iuxuo показать,что имеющиеся сово­

купности знаний о закономерностях постановки и решения 
проблем не отвечают и другим существующим стандартам тео­

рии. 

Таким образом, будем исходить из того,что в настоя­

щее время не существует конкретных теорий проблем и, 
следовательно, для построения обшей теории проблем не­

обходимо провести работу по теоретической организации 
имеющегося эмпирического знания о закономерностях поста­

новки и решения проблем. 
Вопрос о приличии теоретического статуоа некоторой 

совокупности знаний является по своей природе метатео— 
рет/ческим.В силу того,что проблемология понимается 
как общая теория проблем,то применительно к построению 
частных тасрии постановки и радения проблем она высту­

пает в качестве метатеории.Однако рассмотрение пробле­

!• )лог'ии как штатеорьп имеет одну са: циническую особен­» 
ность.Обычно метатеория понимается как таоиия,акализи­

рутая генезис и структуру другой теории, т.е.термин 
"метатеория" употребляется лиш> применительно к нико­

торой ганноя, сущестьучкай теории .Но как только что 
бнто выяснено, частных теорий проблем не существует. 
Тем НР менее трактовк! проблемо^огик как метатеории 
пралстсзляется необходимо); и обосиованно^.Необходимссть 

file:///iuxuo
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этого объясняется по крайней мере двумя оледушими об­

стоятельстваш.Во­перБых, при создании конкретных проб­

лемных теорий возникает потребность в установлении гра­

ниц их областей применения, полноты, непротиворечивости, 
способа введения новых понят:'." и в решении других во ­

просев,решение которых требует метатеоретического ана­

лиза. Ьо­вторых, создание конкретно­научных теории по­

становки и решения прсблвм делает необходимым не только 
обобщенно и осмысление исходного эмпирического материа­

ла, но и построение определенной теоретической основы, 
категориального аппарата,правил оперирования языком,что 
также требует выхода на метапредштный уровень анализа. 
Таким образом,метапредмотпое исследование способствуя! 
не только более глубокому проникновению в основы изучае­

мой теории,но и мотат существенно влиять на провес по­

строения самой теории.Это показывает, что представление 
проблемологии как метатеории должно не только следовать 
за построением конкретных проблемных теорий, но и пред­

шествовать им. 

Проблемология как метатеория доляна отличаться от 
конкретных теорий постановки, анализа и ре пения проблем 
в первую очередь степенью своей общности.второй сущест­

венной характерной чертой проблемологии как метатеории, 
отличающей ее от возможных конкретных проблемных теорий 
является различение их объектов и греддатоь.Спешфичьским 
объектом проблемологии как метатеории должна являться 
совокупность конкретных проблемных теорий, а объектами 
последних ­ реальные проблемные ситуации. 

Представляется полезным различение объекта и пред­

мета теории проблем, подобно укв устолвшемуся различ­

ны) объекта и предмет Е естественных, общественных и 
технических науках.11зввотно,что ь рамках всякой теории 
система ее утверждений об соответствующем фрагменте 
объективной реальности фактически относится не к фраг­

менту реальности непосредственно, а в некоторой1 систе­

ме идеальных конструктов,которые являются специфичес­
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кими ее моделями.Таким образом, прздмет теории ­ гто 
система идеальных конструктов, моделирующих объект 
теории.Вели принять такое различение объекта и предме­

та теории, то предметами возможных конкретных проблем­

ных теорий ятляются соответствующие совокупности проб­

лем; а предт.втом проблемологии пак метатеории ­ некото­

рая формализованная система проблемных теорий. 

Для того,чтобы проблемология как метатеория выполня­

ла свои функции по отношению к конкретным проблемным 
теориям, она должна отвечать, по крайней ре, следующим 
требованиям: I ) понятийный аппарат проблемологии должен 
быть богаче (шире) понятийного аппарата конкретных проб­

лемных теорий; 2 ) все понятия конкретных проблемных те­

орий должны быть выражены в метаязыке проблемологии как 
метатеории; 3 ) понятия проблемологии должны иметь содер­

жательные интерпретации на уровне конкретных проблемных 
теорий; 4) проблемология как метатеория должна обеспе­

чить изучение формальных структур конкретных проблемных 
теорий. 

­ Формализация конкретных проблемных теорий ­ основная 
предпосылка и необходимое условие построения проблемо­

логии как 1Втатеорни.Однако,требование полной формали­

зации проблемных теорий является вряд ли достижимым 
идеалом.На весьма вероятную невозможность этого указы­

вает опыт формализации естественнонаучных теорий для 
которых что требование до сих пор является неосушест­

внмым.Следует отметить,что если бы дала полная формали­

зация конкретных проблемных теорий оказалась бы возмож­

ной, то все равно это потребовало бы предварительного 
содержательного их рассмотрения.Таким образом, построе­

ние проблемологии как метатеорий в любом случае тре­

бует предварительного содержательного анализа конкрет­

ных проблгмных теорий. 

В условиях отсутствия конкретных проблемных теорий 
и при осознании необходимости их построения первосте­

пенным является вопрос о том, что они должны собой пред­
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нем ее объеме к во всех деталях к вмзвно поэтому являет­

ся ее кодельа. 
Формпровише предмета проблемологии на основе описан­

ного эмпирического базиса осуществляется с ионокьв опре­

деленной систем допущений, аксиом, общих законов,кото­

рые кыступают в качестве средств построения тес рви проб­

лем i предо?рвалют еобс? положения, заимствованное па 
других гбластев знания. Имеьчо они приводтг к :.юрмлроБ8— 
НШ теоретических г.онетруктов, гэтзрые составляют осно­

вание теории, опрелеляат ее границы и эвристические воз­

можности. 

Кроме предмесгяоеди, которая выражается в том, что 
все утверждения теории относятся к одному у. тому rse 
классу объектов, к одной и го'.', же предазтноГ области, 
проблчмолзГЕЯ вал теория делав характеризоваться адекват­

ностью и полнотой ошюаввя евзеге объекта,т.е. додана 
описывать все сущ­етвуищие проблемные егтуации,которые 
должны трактоваться как иакты,составляющие ее эмпиричес­

кий базис. 

Теория проблем кг... система знаков естественных или 
искуственных языков должна быть интерпретируемо!!,т.е. на­

глядно представляемой для истолкоьания.Понятия и предло­

жены теории проблем должны интерпретироваться не проб­

лемными ситуациями как объектами реальности, а их обра­

зами в сознании познающего субъекта.Смысловое содержание 
теории проблем МОЖЕТ бкть наглядно интерпретировано по­

разному: схематически, картинно и другими средстгами. 
йанно лишь чтобы отдельные элемент!/ этой теории и воя 
она в целом оыди в пришуше 'шгпрпретируекы.иоо ящь ъ 
этом случае они будут ооьлеяекныгн я осмыелввныш. 

Теория проблзм как и всякая литая теория должна 
бить проверяемой, т . е . должна позволять устанааствать 
ооотиетотаее содврщнхл своих утверлозвни! рчальаы' 
оОгс­кта'­ ,их свойствам и лноиенним.^е утверждения дода­

ны быть ИСТИННЫМИ суждепияьа:. 



­ 75 ­

Объекты и предает теории, равно как и средства ее 
построения, сами в структуру теории как таковой не 
входят.Тэория сака по себе есть не более чем упорядо­

ченная и логически непротиворечивая совокупность ис­

тинных суждений я ее структура определяется содержа­

тзьъныш и логическими связями этих сужданпй.Струхту­

ра теории иерархична ­ в вей всегда ость основные ;• 
прсиэводшые (выводимые) суждения.К освовгьл.! высказыва­

ниям теории относятся те .которые не получаются и не 
опровергается через другие ее высказывания, яадримзр: 
результаты наблхивний и экспериментов,основные десЧиш­

пии, онтологические гипотезы.Пропзвоцные шекгзывания 
теории рредстаьляют собо!) выьзденные ьз основных следст­

вия, теоремы, утьерждавпя о их диказат&дьства^^,которые, 
как правило, составляют наибольшую пс объему часть тео­

рии х выполняют основные фуикпки теоретического знания. 
Содераательвые связи суждения, образупгдх "тело" теории 
является ее категориальной, а логические ­ логической 
структурами. 

Логические связи высказываний обиазуидих теорию, 
должны быть такими, чтобы каждое вы скачивание выступа­

ло или в качестве посылки, или в качеогзе ьаключапия 
выводе, а все термины должны быть овязаны таким ог.­.оше­

виам определения, когда каждый из них включен в опре­

делявшую или определяемую часть по крайней мере :.дкого 
определвнкя.Ьмполненгз этих условий делает совокупность 
высказываний теорли относительно логически замкнутой, 
придает ей целостность, что в овою очередь.являетоя 
необходимым условием однозначности в. оперировании поня­

тиями в строгости доказательств.Различные научные тес­

рил в весьма неодинаковой с та пени отвечают этому тре­

бованию.Для проблемологии это ве более чем идеал, кми­

вшдй, однако,важное эвачеаве вмзнно в процессе ее ста­

новления как теоретически организованной системы а Н Е ­

Н И Я . 
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С ТОЧКЕ зрения степени замкнутости проблемалегия 
как теория яч моьзт характеризоваться (по крайней не­

рв на первых этепах ее развития) строго ограниченный 
числом исходных утверждений и потому не является тео­

рией закрытого naia.Se следует отнести к открытым тео­

рия:.!, ибо отсутотвупт основания для НЕЛСЙЙНКЯ каких­

либо ограничений на число ее исходных высказывали::,что 
определяется описательным характером данной теории. 

Описательный (эмпирический) характер теории проб­

лем на данной станин ее развития нарекается в том,что 
она описывает своя объекты в их непосредственно!: дан­

ности, преде авляя их в виде проо\гам,рярнулирувиых пре­

имущественно средствами естественных стыков.Основной 
ее задачей является п ре еде всего упорядочивашк эмпи­

рических данных,отнооящихся к ее объектам.Общие за­

коны, которые в принципе могут быть айормулированн в 
ней !­.огут представлять собой лишь генерализацию эмпи­

рического мате риала и выводиться по мере ее разве рты­

Еаш'я.Ввести их в исходный мсгвнт построения теории 
не подставляется нозмонным, так как пока непонятно 
что вводить и ках эте сделать'.Описательный уровень раз­

вития теории проблем выражается и в том,что в ней еще 
лиль формируется соответствующий специальный понятий­

ный аппарат, яе выраяены явно правила используемой л о ­

гики, трудЕопроверяема корректность приводимых обосно­

ьаниК и доказательств. 

Все это говорит и том, что проблемология как общая 
теория постановки и анализа проблем в настоящее ьремя 
явл/:с•• .шшь являемой необходимостью, а не реально 
существующей научно?. дисцкп.шюй. 

Всякое теоретически организованное знание играет 
двоякую роль.2о­параис, являясь результатом адекватно­

го оъранения закономерностей объективное реальности, 
оно выполняет не отношению к ней описательную,объясни­

тельную и предсказательную дикции.Ьо­вторых.теорети­

http://naia.Se
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чески организованное знание является потенцаяльным 
средотвом получения новых знаняй.В полной г«ре ята дво­

якая роль знания проявляется применительно к научным 
предстаглеаиям о проблемах, ибо, с одной стороны,проб­

лема явшется формой организации имеющихся знали;., а 
с другой ­ срадстЕсм указания на недостаточность сдаю­

щихся знаний, на необходимость их пополнения. 
Процессы постановки, анализа и решения проблем,ка.: 

и любые другие действия, для того,чтобы б_ть плодотвор­

ными требуют рефлексии над собой,которая позволяет по­

знайте му субъекту, заняв критическую позицию к овое?лу 
действию и его результатам,выработать и уточнить идеа­

лы и нормы своего мышления. Основой рефлексивпого от­

ношения является теоретически организованное знанье в 
его методологической фун;:ция.Эта делает оправданным и 
необходимым рассмотрение проблеглслогии не только как 
теории, но и как методологии проблем. 

Следует откатить,что до последнего времени методо­

логия была исключительно рефлексией над процесса!.» ре­

шения проблем, но не над процедурами их постановки и 
анализа. Однако в настоящее время целый ряд причин де­

лает актуальней разработку теории методов исследования 
проблемных ситуаций,корректной постановки '.: анализа 
цроблви.т.е.методология проблвы.Х атому следует г.оба­

Bt.TB и то,что традиционно МЕТОДОЛОГИЯ развивалась как 
теория методов научно­пезнавательной деятельности.Се­

годня увв весьма остро ощущав то я необходиыость'в раз­

работке методология я напознавательных 'преобразующей 
и проектно­конструкторской) видов деятельности. Пред­

ставляется, что эта необходимость объясняется аро­зэ 
всего тем, что процесс прзвращеная пауки в непосредст­

венную производительную силу общества привел к много­

численным и разнообразным трансформациям зваывЛ, к не­

посредственному включению процессов их переработка в 
но познавательные НУ.ДН деятельности.Так, например, в 
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таком весьма обширном в социально значимей виде деятель­

ность как прикладные исследования и обработки,собствен­

но нового звания как такового не производится, но спо­

собы в формы его трансформации там настолько сложны,что 
бесспорно требует специального методологического обеспе­

ченпя.Еечто подобное наблюдается в последнее время и в 
таких видах деятельности как управление,конструирование, 
разработка технологий и другихЛрадставляетоя, что до 
последнего времени методология научного познания была 
осговноа формой рефлексивного отношения к деятельности 
потому,что познавательная деятельность по уровню своей 
сложности значительно превосходила другие виды деятель­

ности в потому в первую очередь требовала своего мето­

дологического обеспЕчения.2 каотаяшвз зремя,когда уро­

вень сложности некоторых других видов деятельности стал 
оопоотавим с познавательной деятельностью, остро ощуща­

ется необходимость в методологии непознавательных видов 
деятельнооти.В силу того,что проблемы как формы отраже­

ния противоречий между общественными потребностями я 
средствами их удовлетворения возникают практически во 
всех видах человеческой деятельности,проблемологня как 
методология проблем должна рассматриваться и строиться 
как теоретическое обеспечение процесса постановки и 
анализа как познавательных, так и вепознавательных проб­

лем. 

В отличие от теории проблеи.целью которой является 
построение системы знаний о генезисе, и структуре проб­

лемной ситуации в закономерностях постановки в анализа 
проблем, целью методологии проблем является использова­

ние соответствующих теоретических знаний для аогдавня . 
методов рациональной и эффективной деятельности с проб­

лемными ситуациями и проблемами.Всли метод ­ алгоритм 
днидйвдя по объекту дяятельности, то методология ­ тео­

рия движения мышления по объекту,которым является метод. 
В данном случав ­ методы анализа проблемных ситуаций 
и постановки проблем. 
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Проблемологяя как теория доляна оцаниватьоя о точки 
эпения истинности, как методология ­ в отношение ее эф­

фективности, ̂ го различие проблемологии о точки зрения 
ее оценок объясняется различием ее объектов как теория 
и как методология.Теория проблем нацелена на получение 
соответствующих знаний, а методология проблем на регуля­

цию деятельности по их постановке и анализу.Истина как 
соде плательная харектериотина знаний о точ.си эриния их 
соответствия объективной реальности на монет выступать 
в качестве критерия оценки деятельности или действия, 
так как последние сами являются объективными феноменами 
и пи одно из действий (или деятельностей) не мою т быть 
истинным или ложным.Но дейотвие или деятельность г целом 
могут способствовать или не спосаЗствовать достикению ­до­

ставленной деля я , следовательно, быть аффективными ЯЛЕ 
неэффективными. * 

Деятельный субъект имеет достаточно высокую степень 
свободы в выборе действий: в рамках объективных законо­

мерностей монет действовать по своему усмотрению.При 
этой осознанно и целенаправленно действующий субъект 
стремится руководствоваться определенными регулятив­

ными принципами, реализация которых повышает г ли пони­

жает эффективность его деятельнооти.В силу того,что оо­^ 
вокупность регулятивных принципов и составляет содержа­

ние всякой методологии, то последняя и должна оцениваться 
не как истинная идя ложная, а как эффективная или неэф­

фективная." 

можно оказать, что методология проблем может быть 
как позитивной, так я негативной.Это зависит от того, 
какие типы законов лежат ь основе ее пряяципов.Согласно 
традиционный представлениям законы науки должны быть 
законами дозволения, т . е . они должны определи*,что мо­

жет и должно происходить в при роде,социуме или познании. 
Однако: в последнее время становятся вое очевиднее, что 
наиболее фундаментальные законы имеют характер запретоп, 
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т . е . они определяют то, п то не цокот иметь шста в объек­

тивной реальаостд.Такозк нанзмер, законы сохранения и 
превращения материи и энергии,абочлмяого нуля темгира­

туры, пределЕ; скорости вэаимсдзйотвип.В процессе тюбого 
вида деятельпоств, в том чис^в и при постановке проблем, 
эти законы­­зил роты в пр.ч:щипе не могут быть нарушены и, 
следовательно, методология проблем как система регуля­

ткьяых принципов не долена планировать действия,Едущие 
в разрез с гаат.,Система регулятявев такого типа и пред­

ставляет собой то,что можно назвать негативно"! гвтодоло­

гкзй псоблем.Однако для создаакя конструктивной методоло­

гии проблем одних принципов запрета недостаточно: необхо­

дима" и система позитивных регулятивоз.Представляйтоя.что • 
построение позитивной методология проблем предполагает 
­посляловятелькул реализацию трех процедурных этачов. 

Еа »;epiOM зтапе необходимо выявить,зафиксировать и 
описать стереотишше, повторяющиеся операции о процессах 
постановка проблзм.Зкпирическэй основой для этого должны 
служить реальные пррпрдуры постановок различного рода 
проблем.Вотественно, что масоз анализируемых пропэдур 
должен быть ' )лрезентативным. Однако в начальной стадии 
целесообразно бреть процедуры постановок близких по типу 
проблем, ибо это облегчит первоначальное выявление общих, 
репродуктсины^ элементов операциональных структур. Анализ 
структур реальных процедур постановки проблем может пред­

ставлять собой проекцию некоторого репгезентгтЕвного их 
множества на мысленно представляемы^; "гносеологический 
экран",­ что позволит путем наложения ран личных структур 
реальных процессов постановки проблем выявить общие точ­

ки, стере о типвые еле менты этих структур i ва л основе по­

строить некоторую обобщенную отруктуру.Првдставленже с 
такой обобщенной структуре позволит сформулировать спре­

делзянуа онотецу регулятивных првБвл­преляиоаяиЗ.позьо— 
ляпаах цвлопалрадлвзчо реализонывать в процессе поста­

новки проблеин типовые,репродуктивные операции.Выделен­
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ные яз процесса "атгельпости ло постановке гроолл* и за ­

фиксированные как некоторые образцы и но эти правгла 
и составляют метод постановки прсбло^.Зстеста^шо, что 
будучи получения.; на массиве ошзомишх проблем,атот мэ­

тод сбудет т и ь методом постановил проблем данного типа. 
Эдна­го ГЯЕЛОГИЧНЬ;:,! способом козмоляо создание методов 
постановки к проблем лруглх тиюь. 

Заяш окатить, что деятельность по к.явлзняа зако­

но:крностей постановки проблем а Форшрсвалш на их. ос­

нове соатвегстЕупош: р:гулятивов существенно отлична 
от даятельчости по непосродстЕянкоа Постаиох­ле ггроблек. 
Она "ребует рефлексивного подхода и по свои!­, цвляы и со ­

де PVAHIOD является ^теологической. Это отдное делает 
возмоанш неучастие методолога в процессах пготано!­ки 
пробле.л.Он мо.1ет лишь пользоваться текстами описания этих 
процессов.Необходимо лишь, чтобы м^­одолог î .cк:• ­ал эти 
тексть.т.е. мог наглядно представить и мысленно реконс­

труировать содерзанин процедуры постановит, пробив мы, вы­

делить ее структуру, соотнести ее со структурой описа­

ния, а в прследней мо? наделить отдельные поедлоаений, 
насушие законченный смысл, переформулировать их, о ох ранив 
эквиззлеятнэоть смыслового содержали*­

Создание методов как алгоритмов деятельности по по­

становки проблем позволяет представить творческие, про­

, уктивные элементы этой деятельности г качестве репро­

дуктивных, ста ре отлпшх элементов.Это дает возможность 
постановщику проблемы сооредоточить сг­.и творческие уси­

лия на ре венки специфических длг каждой отдельног­ проб­

лемы затруднений.Кроме того, наличке методов как сово­

купностей регулятивных правил постановки и анализа проб­

лем делает возможном: I ) анализировать реальный процеду­

ры постановки проблем, верифицируя и сове пак нс­пун тем 
самыг­: имевшиеся правила; Z) оценивать проблзмгов ситуа­

ция, о точки зрения возможности на их основе осуществлять 
корректную постановку проблем; 3) осуществлять постанов­
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•:у проблей согласно имеющимся правилам. 
Формулировка правил и создание методов постановки 

проблем есть не более чем фиксация некоторой феноменоло­

гии деятельности постановщиков проблем.Конечно,такого 
рода йиксану­Я сопровождается опрзделеннш теоретическим 
OCML :ением этой деятельности в результате чего в опре­

деленной мере вскрываются ее механизмы. Однеигс в процес­

се создания методов г выработки чравил постановки проб­

лем теоретическому осмыслению подвергаются лишь внутрен­

ние i.o отношению к данной деятельности вопросы.Саки же 
методы как совокупности регулятивных правил получают в 
лучгеи случае эмпирическое обоснованно .варианты которого 
представляют собой объяснения следующих типов: I ) поста­

:•:с: ..;;­< проблемы действует подражательно ( в той или иной 
мере осознавая это) , копируя поведение предшественников 
в аналогичных ситуациях; 2) ориентируется на конечную 
цель ­ решение проблемы; 3) реализует последовательность 
действий, принятую в его профессиональной области при 
постановке аналогичных проллам.Теоретическое обоснование 
эффективности регулятивных правил уже не может быть осу­

ществлено в рамках самих методов постановки проблем ­для 
этого необходим выход за их пределы. 

Такой выход возможен путем добавлпния некоторого зна­

ния, позволяющего обмокать плодотворность и ограниченность 
применимости того или иного метода постановки проблем в 
зависимости от их соде ржания и т.'ла.г результате теорети­

ческого обоснования возможностей и границ ьвтедов рас­

ширяются ах фактические эвристические функции.Это стано­

вится реализуемым как за счет целесообразного выбора то­

го или иного метода,так в путем их адаптации а перестрой­

ки. 

Создание и совершенствование методов деятельности 
является содержанием мстсдаческого творчоства.В такдх 
областях деятельности как познавательная,педагогическая, 
изобретательская и некоторых других методическое творчес­
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гг.0 давно r­ыдолклось в качество сачтоотоятелыпго и при­

обрело профессиональный статус.Примеиитально к лвятель­

ностн по ьостановке проблем Е настоящее время могло г о ­

ворить лишь о становлении окегемы методов и необходи­

мости развертывания методической деятельности в этой оо­

ласти. 

Представлявдвв.что создание и сове ршгястЕование ме­

тодов постановки щмблец и является первым этапом в по­

строении проблемологии как ме топологии. 1.ЕТ..ДГ. шское гвор— 
чество.в СЕЗЮ очередь, является исходной основой для соб­

ственно !втэдологи ! ,есках построы:ей."^етодическое твор­

чество не поБОкдгэтсл •атодологиеП, а обуславливает ее 
(разугяетея, ьознынповенпв дачао.": дисциплины оказывает 
обратное воздействие на разработку методов)./летоиячес­

кая работа авлаетоя первично;;, представляет собой т а к ­

тическую основу методологии,подобно тому как ;шленер:­:ая 
деятельность приводит :< отазов'юнна и институализанди 
технических наук, а не является их следствием (хотя uezjc 
ними имеется и обратная связь ) " (9 ,76) . 

Предстазляется, что процитированный оти­гоок ^олерзит 
ватное и актуальное указание на ту роль, коте рус методи­

ческое творчество играет в построении гэтодологии как ее 
исходное эмпирическое основание.Де':стыгголь::о,метод за­

являет я фиксирует фушатиональнуя структуру познаватель­

ной, преобразующей или проектно­конструкторской даятезь­

ностн.позволяет описать es цели п иодцел:',дать пере­ань 
всех операций,выра;ая тем самым специфику того или иного 
вида деятельности.Так деятельность по пс> .'анозке проблем 
определенного типа многократно повторяемая в различных 
ее вариантах, рано или поздно приводит к выявлению неко­

торого мнолества репродуктивных ее злеивнтов,цьлвнаг.рав— • 
ленное стремление к реализации которых и приводит к воз­

никновении 1/етода,им:.анентпо отраашхзего специфику этой 
деятельности.Можно бшш бы предположить, что гвтэдолегия 
как мегодшеа более общего уровня общнозтп возникает з 
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процессе .г..:."ьнвйБГо выявлгнкл с!олев о&аих инвариантов 
в структуре аятельности.Текого рода пон*«зачв возник­ . . 
новенля методологии, как известно, сад^ркктоя в подхо­

да П.Дюг­:: i к lUDonnapa. которые в противовес старым 
мэтодллог! <тм *.1»экона и ?.''4>гарта, стрекчи•} ­моя создать 
аакоичещше та о они лютела С­гашны нау.­ш" по слонам Si. 
Попвврэ», покарали, что нвтодолсгчч! следует строить как 
обэо:сс::я:. псатоповательоко.'j опыта. Ошшсо такд^прЖрам­

ма поедс^аьляется сгр: каченной я одизоторошгей.^гри!»!­

чек.юМ чо только и том отпчпкнии(что методологий .ш.дузт 
споить не талым на тсо^доватедьском Споавававвльнок) 
ей т е , во и на опыте npoo6paay>­iB9ii ( п р и т ч е окон? а про­

еьтно­коиструкторско'. (проэктпрогаавг :ci•. оатвевцнх сис­

тем всякого рлда) деятельности.Ограниченно:', а одн.ссо­

ponneL* ?хаввш об; г.­ом а том отпоябшы.чти гвтодадоасл 
ПОЛНЕВ СТ.ОП'.'ЬСЯ IX ТОЛЬКО СНИЗУ ­ О'.' конкрьткыч СТОЛИК, 
во с свогоу ­ от предстаг­.теииЯ.ддеалоя п нор:: позвав)*­

«члько!! >».:ятельвости B­iortne.Oc'taHOBPKCh на этом подробнее. 

OtķņjnfU п парвуа очв;е.дь калуге ся пеооэтиетотыге: 
3wupu4f |"".эй основой методологии должны быть методы не 
только познавательной,по и нресбрезуидеЧ и просктно­

конструкторской деьтельностец, а теорет^аскямк ирэдпо— 
спилами ­ идеалы и но£:.м вмовко позВаветельной, точное 
п^­учно­ппаиалательноС деятольЕости.Это несоответствие, 
как пек :отаы!яатся,наиод$.т свое иочецгть'злиьео объяона­

шю в том,что всякая дек ­лы­сеть человвзд, :шяяоь оо­

кыолеаной,неразрывно овдэ.шс с поэнаягем и эяввллып.бвз 
ко'.'орых из мо­тог ко тсяккр соварвкнствоиатьс;:, :­:о дпае 
и супе сновать. 

С учатсы сназалиого представляв теп что механизм да— 
T a p i c i H ^ t црозреса езотроепля кэтедслогии ирЬЙлвм пд..­

алаил :; кчрмюс иау.ного позваямя долгая равлпасьшьатьоя 
ч е м евстеу} в^итврачв гаушоста.Л".<псротно sro вэдчав* 
виа?лйвп5а по манией мерс е з д у з д т \­рс»о:чнай: 1) яр* 
Аоотакоаге гроблдщ необходима чтоб;, ЦНН йа ­да» г.; зс/о­

ЙИМ ; . вЬя «.­„•«of. о.чгч^оти.г:«асмет,йа&ш й гг&ачаЛь 
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и объясняла все эмпирические знания о соответствующей" 
проблемной ситуации; 2 ) проблема как единое и цельное 
описание и объяснение гроблемяой ситуации должна со­

гласовываться со всеми фактами науки и эмпирически най­

денными законами, т . е . в формулировке проблемы должны 
отсутствовать положения, логически противоречащие фак­

там науки;3) в формулировке проблемы должны отсутство­

вать внутренние логические противоречия,т.е.проблема 
не должна быть с&мопротнворечквой; 4) сформулированная 
проблема должна бып принципиально проверяема,например 
путем редукции ее теоретических положений к эмпиричес­

ким высказываниям о проблемной ситуации. 

Красота .простота,экономичность (Е отношении ис­

пользования интеллектуальных средств) формулировок проб­

лемы не могут, как представляется, являться обязатель­

ными признаками научности ее постановок, а лишь допол­

нительными эвристическими указателями на пути построе­

ния методолог.л проблем. 
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Iū.Caokowaki Z.Problerajr i poeudoproblemy.Warszava t 1964. 

A n o t ā c i j a 

Hakata i r v e l t ī t s nep iec i ešamības un iespējamības 
parattoSanai prcb leno lo£ i ; )as kā t e o r i j a s ua me todo l oģ i j a s 
sa tur īeaa ana l ī z e s uzce l šana i un k o r e k t a i problōmu noata-
dlauiuU. JažāOoa c i l v ē k u df jblbt ia a p g a b a l o s . I r n o t e i k t a 
empīr iska proble ir .o loģi jas ka z inā tnes b ā z e , n o r ā d ī t i c ā ļ i 
t ā s t e o r ē t i s k a i u z c e l š a n a i . 

Annota t ion 

The a r t i c l e i s ūed ica ted t o suba tau t i a t e the n e c o e a i -
ty and the poEaibilltj- t o oonatruot probleraologv aa а 

theorv and a methodologv o f content a na l v e i s and prope r 
propounding o f problēma i n d i f f e r e n t epherea o f human 
ac t l v l t j r . The empir ioa l b a s i e o f problemologv ae л acienca 
i a rtef^ed, thd ways o f i t a t h e o r e t i c u l cona t ruo t i on are 
o u t l i n o d . 



п . дивив ПРИКЛАДНОЙ И Е Ш Ж Ш И 

В.КАЧАН 

Игровые методики творческой деятельности 

Методики как регулятивные системы творческой дея­

тельности лишь недавно, в работах, например, Г.Буша, 
А.Еркияа.Ь.Овсянникова,Б.Юхачсона.Л.Яценко и некоторых 
других авторов стали предметом специального методологи­

ческого анализа.До сих пор процесс их конструирования 
осуществляется во многом стихийно. 1йклу тем,очевидно, 
что ооздаяие таких сложных регулятивов моает и должно 
базироваться на знании закономзпнобтвй конструирования 
методов,методик,поисковых программ.Бааа для этого име­

ется. 

К настояиаму исиянту сложился и закрепился в культу­

ре целый специфический "мир" методических регулятивов, 
особая "методическая реальность" (методы,методики,про­

граммы). Она ­ результат объективного процесса: послед­

ние 40­50 лет неуклонно повышается степень методической 
оснащенности разных видов творческой деятельности.Эта 
особая "методическая реальность" требует своего осм'с­

ления как новы»; класо объектов исследования,представляя 
собой основу для формирования теории глвтодическэй регу­

ляция творческой деятельности,подобно тому,как инженер­

ные разработки,проекты привели к становлению техничес­

ких Наук.Настоящая отатья посвящена методологическому 
анализу группы инженерных игровых методик: " И В " (ав­

тор,::.т.н.Сауриди Г .А . ) , "Группа" (к.т.н.Саурпдн Г.А., 
Соболев C.i . ) , "PK3C­I" (к.т.н.шарйпов В.Г. и д р . ) , 
"Проектирование АСУ" в "КОНТУР" (д.т.н.Лифщиц А.Л. и д р . ) , 
"ЭСКОРТ" (разработана в Киевском ИСИ).Результаты анали­

за могут 6:iTb использованы пря разработке некоторых раз­

делов, оотеR теории конкретных методов. 

Со стороны внепней Формы в ксг­дой методике нетрудно 
выделить два основных раэдола.Ь первом даются предварл­
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телыьл сгчдвжя об опииазЕрувиоЯ деятельности а дерв­

чеаъ грзбэван­й достаточно общего с­ратегичесхого харак­

тера к субъекту таорчйптва.:4о;:яо сказать,чсо оодерванне 
этого разке .«а сводится К «иобщеняь;: иилели организации 

.поисковой дектелыпсти.Лебея «акая модель снядь тельству­

ет о стрзчгяахя методистов воздействовать па опрзлален­

п­2 твгрческп;; npoafejo Б целом.Одновременно содержание 
первого раздала ввойхйдшя) рассматривать как некоторые 
теоретический фундамент для второго ­ рецептурного раз­

. дола. 
Цта*., кро:*з обобщенша схем организации творческой 

деятельности,, ъ мвголлках налицо еще в точки,тщательно 
разсайотаизио и четко аа^йксироьангсге г течете г­ецептн, 
указания г"советы,как шаг за ьагом созерцать отдельные 
ксакратиш операции л П Р О Ц Е Д У Р Ы , " . е . деется оаксаяие 
"техпякн" дела. t 

Данкуг, инвариантнут черту строения различных мето ­

глк ­ устойчивое валхчпе в ИИх как стратегкчеоках оо­

сбуазеннй.так п тактичеокях предписаний, прзз/.л ­ отме­

чая* все гз методологии, в поля т к а н а я ко­годах попа­

дают совреьса.чные иетодичвекие састе.­да (ом.напр.8,73; 
1Ь;4~).1!ейатштрллии,в0лН в качестве конкретного пряыв­

ра сстааогнгься, скажем, на методике обратной мозговой 

• атас ,то окаК87СЯ,ЧУО в первый ее раздал включены общие 
»орЕвйеокве преДпссЦдкн."В нем приводятся сведения о 

• таы.что при поиске путей улучавши изделия решаются 
обцне творческие задачи, дзюоя также характеристики 
втях задач. Kpovs vore,указываются требования к их реша­

якъ. Ягесь ке опредалдотся область нцкмзнения ммтодлкя. 
Дугзч, в. последующих подразделах методики приводятся 
подробные указания по^лг/дироваянл задач,правила фор­

уировання;творческих £ругаг я правила проведения сеанса 
ЦД.ООЯЗАННОСТИ ведущего и.т.д.(16,13в­172).Как м»дгм на 

; этик примерз, содзрАсание и структура нетоднк задается 
оi­i­.­­.v­лиием oōeieŗp, теоретического заенкл и указаниями 

http://i-i-.--.v-
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по его практическому попользованы). 
Касаясь Обоях черт,свойственны! строения различных 

методик, не обходимо отметить и тот пакт,что все они, в 
т .ч . в игровые, инеат синтетическая характер: включают 
в себя ряд методологических принципов,посту.гатов, а так­

жз большой набор разнообразных методов,правил к приемов, 
регламентирующих поисковые процедурн.Срэди этих методов, 
наприме р, классичеекав: анализ, сивтез, аналогия,медедаро­

вание .идеализация к т.д. .которые ссединяк'тзя,скатай, с 
un тела: m изучения функционирования сложных систем с ак­

тивным элементом ­ с экспертными ыотодами.Важную роль 
в методик.х выполняют также г. такие приемы и процедуры 
как протоколирование, обработка данных, а также расчеты. 

Еще одной важной общей чертой строенич методик явля­

ется их системная организация.Разнообразные методы в ме­

тодических рукозодствах, например, ягровых,систематичес­

ки упорядочиваются,образуя целостные С7стемы..йпбая та­

кал система представляет собой развернутую тактику пгро­

вых действий и выражается в еоотЕетст;зуыцих документах. 
Так, каждая игра имзет свой сценарий,который включает: 
правила игры,характеристику игровой организации,игровой . 
мате риал,задания на проектирования .примеры лучших 
проектных решений, описание ролей, набор реко.­декдациЛ 
по стимулированию творческих усилий игроков, укеэания 
руководителя игры и многое другое (см.напр. 10,100­240). 

Игровые методические системы могут быть отнесены к 
широкому классу искуственных систем (Перегудоз,Тарасов, 
1989: с.100).По степени сложности системной организации 
методики не обходило дифференцировать на более з менее 
сложные .Скажем, степень сложности игровых методик проек­

тирования представляется более сложной в сравнении о 
методикой МОЗГОЕОГО штурма (13,8­30,39­45). 

Кроме характеристики системной организации методик, 
можно'выделить еще и такую их важную характеристику, 
как степень общезначимости: любая методика выражает ту 



­ 9 0 ­

пли иную заявку на ооЧнзсть..1нымя словам», каждая из них 
конструируется в расчете па определенны?! диапазон дейст­

вии; области применения разных методик могут быть шире 
или уже.Например, еинектиха является универсал: чай мето­

дической системой, а диапазон АРКЗ (Алгоритм Резания 
Изобретательских Задач) ограгачея эОласгья прооктп?­кон­

структорскоМ деятельности (1,50­280; 13,45—19). 

Среда важнейшх общих характеристик МТОДПЕС необхо­

димо отмотать также и их конструктивность.Конструктив­

ная направлонность любой методики опрзделяетсл ее нпцэ­

лекростью на сптимчзацию и рациояатазацим тзорческой 
деятельности.Коночная же цель любой методической сястамы­

ядеалышй образ оптимизируемой и рационализируемо» дея­

тельности. 
Наконец, нообходимо остановиться а на такой пажнэй 

характеристике' гвтодик как степень ах реглгментигэван­

ЕОСТИ.Е этом плаче южно говорить о более и менее "жест­

ких" методических системах.Например, деловые игры с эле ­

ментами использования З ^ А ­ "жесткие" регулятивные сис­

тема. :.1алозлоритшзярованкне же методики относятся к 
разряду "мягких", "гибких" (см.напр.22).Очевидно, чзм 
выше степень реглаиентированнооти,"жесткости" той ИЛЕ 
иной методики, тем уже крут решаемых при ее посредстве 
проблек.Как представляется, создание "сверхжестких", 
полностью алгоритмизированных а одновременно зсТ<;ектгв­

ных методик для различных конкретных видов творческой­

деятельности ­ задача в принципе неразрешимая. 

Конструироваяиз таких методик невозможно ввиду то ­

го, что продуктивные (собственно творческие) и репро­

дуктивные компоненты всегда находятся в единстве, сплав­

• лены в любых процессах творчеокой деятельности,их можно' 
отделить друг от друга только в абстракции.Именно в си­

лу этого обстоятельства представляется невозможным соз­

дание »ОхектиЕяых "чистых" ялгсратмов для управленля 
творчеством.А вот удашо совместить алгорит'Ш (на оо­

гоганал выделения, в упорядочивания репродуктивных 
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действия') и эзроритмы в методиках удается.Зевм соь'чде­

наем те», самым устанавливается соответствии чаду сред­

ством рвгуойщиа и реальной природой творческз" деятоль­

ности.Путь к таким "гибким" рсгулятнзкым системам трзд­

ставляет собой реализацию ьвтолвчэского с­зорчестга: но 
беспорядочное нагромолдеккз эвристических и игператмяшх 
элементов, а особую их груиыироЕк;.г,ооу.!Вствтэнио компо­

зиции (7,146). 

Таковы наиболее общие законо.'.арности строенья разднч­

ннх методкк.вкетчая методические СЕСтеал.лслользуеиае з 
процессах регуляции инлензрной дзято­.т'ноогч.Прп­к)денные 
выше соображения относительно вех строешш.думается.по­

авсляэтт 8акЖ«нгь,ч*0 все они имоит веема слои'уэ O X P J K ­

туру.Топерь кеобхдая привести результаты уг дубле шого 
методологического аналкаа ряда игровых и»тодик Г Я Ж Е Р Р ­

ного проектирования ­ рассмотреть, что представляют со­

бой структурные связи внутри каждого на ооиовпгх разда­

чов з­жх методик, а также более глубоко проанализиро­

вать их морфологические элементы. 

Итак, методики представ­заот ообой рэгулитивчые спс­

темы,содержащие следующие элементы: стратегические алф­

авиты и тактические рецепты творческого поиска, а таьлв 
утверждения философского плана о целью теорчткчеокзго 
обоснования предлагав мыт, способов деятельности. Крош 
тоге, анализ показыьаат, ITO В структуре ?лто.шс< чоть 
еще и оссбые эьрястлчеокяе указания.Все эти элементы 
четырех типов, ах отношения и связи в вгк-к понимании 
представ 1яют многосло2нув иерархически ооганиззванную 
структуру : .ЕТОДИК как средотз регуляции тьерчоского по­

иска решений з области пршктяо­водструкторскэ:­ деятоль­

нооти. 

первый слой .или уровень четкие правила осу&ествле­

нжя стереотипных,репродуктивных операций,неизбежных гри 
любой творчвсьой деятелыгаатя.Второ?: уровень ­намеки, 
совет о тем, в кяклх каправлониях черспектнзно пч>Эо­



­ 92 ­

вать искать продуктивнее .собственно творческие идеи.Тре­

тий уровень •• обете продставления об идеальном образа 
олтишзирувл'оп деятельности коллективе нкжоноров и зс ­

нов!Шх принципах ее игрово!! имитации и ОВТЕМНГЗДПП.Чет­

вертый ­ не менее отчетливые философские представления 
методиста иятодпетов) о глубинных за­ономзриосгях и це­

ханвймах творческой деятальноети.Воспользовавшись прин­

ципом восхождения от абстрактного к конкротноцу.ошшем 
подробно результаты проведенного методологического ана ­

лиза нгрсвых мвтодне проскткровашш от четззртого уровня 
ЕН)ДЛеНЯЫХ В ВЕХ СТРУКТУРНЫХ ЭЛЭ1.СЗНТ0В к первому.' 

'Прежде всего следует подчерюгутьгшюнно на основе 
чшлософских представлений методистов о возможности р е г у ­

ляции коллективно? творчвскоЗ деятельности, в нетодиках 
посредством синтеза осуществляется интеграция .чсанцшзз 
в методов.Однако при гтом.метафизические установки позд­

етазлпкы в их структурах наименее четко.Вели в основа­

ниях научной твори?, они выратэны достаточно определенно, 
то в методиках ­ наоборот.!! это понятно,ведь продукте 
методического творчества цитат прежде всего инстружЕН­

талькоа назначение ­ регулировать ооуществлеяяе творчес­

кой деятельности на уровне ее репродуктивных операций. 
3 этом смысле методики подобны любым техническим средст­

вам; 

Вместе с тем.хотя методист в не стремится специально 
изломать в тексте свои ь:осо1ско­»лиропоззренчеокуп пози­

цию в отназвнии рзизыия проблем творчества,она так алп 
яааче находит вг'рахз.чме обычно в'первом (концептуальном ) 
раздела методик, а тахза в структуре и характере второго 
(рецептурного) раздела. 

Обычно а преяиЗулах игровых ИЗТОДИН обосновывается: 
необходимость об раде пня в .ланчам виде твориской дея­

тельности к кгрогоау тигу регулятивных оредств.^мбер да— 
лей игры, а так­з принципы, на основе которых осущесть­

лвна ее разрабзтка.Кром* того, здесь ж» выражается об— 
пий заи'сел игпезого поиска.Прд этом косвенно о.кеча­
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имя роль я место в культуре юнга верного проектирования 
как методически регулируемое в известных пределах дея­

тальпэстп, идеал оптимизированной деятельности я т.д. 
Так, во вводной части игровой методики могвт обесно­

аываться необходимость системного подхода при рзвзнии 
проентно­конструктореках задач.Состветственно, паннея 
установка на евстешое рассмотрение объектов находит 
свое выражение в структуре г оодерлапии игр: .^ ее эле­

ментах выражаются ггстафизическке представления о целост­

ности объектов мира, о соотношении сиотегш в ей элемея­

тоз, о ззакмодейство! системы со СРОДОЙ i. т .п . (12,1­25). 

Зяз один пример ­ игра ЗСЯОРТ (Экономическая Систе­

ма Корректароы­и и Обоснования Разъязки Транспортного 
Узте).3 ней от».«чаатся,что проектирование транспортного 
узла ­ сланная многочарнантпач задача, и пра освоения 
методов ее реглния традиционно рассматривается поэгап­

поэ проектаровакие.Однако во вводной части методики под­

черкивается, что более рационален комплексный подход,ко­

торый позволяет получить реализация игровик методики. 
Она дает.игрокам целостное представление о процессе 
проектирования транспортного узла. К тому та в игре че ­

рез ооревновательяоеть обеспечивается повышенный ин­

терес к получению конечного результата о наилучшими 
технико­акономячеекпми показателями" (9,260­261), 

Таким образом, фкчоаофско­мвровоззрзнчеекпй кои­

токот методик обычно выражается в совокупности отдель­

ных суждений и терминов,используемых методистом в ­теке­

те.Но особенно важно то, что авторские уотанозкв ЕбГчЕ­

философского плана находят вы ранние в иб*м заьисле 
той илч иной конкретной методики и, ооответстзвиво.пе­

лоотной охоне ее отроения. 

Так,даже не очень углубляясь в рассмотрен*, массива 
разиообразках игровых методик,глжно в­явить два ОСНОЕ­

яых типа игр: "яееткие" комньютерадованные (в них учас­

тие челожкя сведено к (Г.рагмеитарьсму подключвнпв к 
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Комдоипрночу поиску решений) а "гибкие" (в т.ч.челове­

комалннные) штолкм.Данкьй фшст.свалетельстЕующнч о 
ток, что а мировоззренческих контекстах различных игро­

вых методик имеет \зесю определенная общность, может 
быть объяснен ?ослодотвуюякмп OTH.VU.IZ научного мышления 
соврзмеяно"; эпохи. 

П>.)детазляется, что .именно совраганные стали мышле­

ния опр­дедяют различия э воззрениях истспкогов­овторов 
рогу "Стивов на природ;' игр, что и выражается в конечном 
1:тога в разных птапотэвленнчх об кх суи'доста.структ^'Рй, 
иктоаичеоких правилах разработки к проБедензя.Например, 
а­х рдкансн ий исслалователь Т.Неалор усматривавт з управ— 
­ланчлоких деловых играх прежде всего числовой' с­кспера­

мздт с моделью среды, лиаг, некоторые из параметров кото­

феи на определенном этапа выдаются игроками (13,52),йпы,­

мк словами, согласно подходу ИеЗлора, при кокструнроча­

нии игры участие человека предуематраваетоя лин­ь на от­

дельных этапах принятия игровых щЫааф, в остальном же 
главная роль должна отводиться ЭВМ. 

Понимание под имитационной игрой жесткой модели той 
или иной сложной деятельвосз! (научного поиска,проекти­

рования,уйравлзния л т . п . ) ведет к тому,что ее опредаля­

ЮЩАУЛ структурными элам­зхтами ьтапозятся математическая 
структура лштлруеыо2 объективной есстемы (например, 
упжгленгя ала проектирования) л соотео'­стьушиЕ лро ­

грамма для ёйМ.Вхаете с тем при таком подходе столь 
важные элемеита игровых методик,как игроки и играные 
полн.остячлея на втором плаке.Сходках о Лойлорсм взглядов 
придерживаются и некоторые ;>срутвз специалисты,кадримар, 
венгерские авторы Чакг и Мозош W.t&unai-eiavtsa. взгля— 
до*, ведпмо,придеджявавтой г. Г.П.^лровввдвй.Но его ияо­

ияз ).=итяпдозЕье деловые игры можно рагсглтриаать в ка­

честве орудия для дьстжжгккя енрзлеленньк гракггчеоки 
.зна'^­ых целей (26,173). 

дЗ­маетоя.ггЕроьозэраг.чсскач нозенпл Т.Не;лсгэ.,Р..кцка, 
Т.Ь.Уг дрогдекого, З.И.;;ассоВй и др..авт:­ров,.чоэлаггчыцкх 

http://oth.vu.iz
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надо гады на игровое имитационное •.'оделяроваин° как на 
эффективные знаковые инструменты для разрешения проблем 
коммуникации, и достижения практических целей, сформи­

ровалась под влиянием популярных кибернетических идей. 
Согласно этим идеям решение коммуникационны?: проблем в 
сложных видах деятельности в современном информационном 
обществе может быть осуществлено лишь чорез создание 
систем искустванного интеллекта п программ к ним (5,74, 
75;18,132). 

Толкование многими авторами возыогности оптимизации 
творческого псоцесса в "программистском" духе можно 
обьясяять исключительно через "срабатывание" стереотип­

ных мировоззренческих установок: человек к ЭЕМ работают 
по алгоритмам, нет принципиальной разницы между машин­

ным решением задач и мышлением человека и т.п.Думается, 
эти абсолютизированные представления сформировались 
благодаря успехам компьютеризации,АСУ, 1шформатизации. 
Именно они обуслоьили соответствушиП весьма гаспростра­

ненный с 60­х годов стиль мышления.Он выражается в том, 
что,например, управленческие и проектно­конструпторский 
достижения трактуются как необходимо связанные в основ­

ном со строгой формализацией и программированием коллек­

тивной творчеюкой деятельности (ом. ,напр.I ) . 

Итак, отмеченный выше один из главных канонов мыш­

ления последних ЗС­ти лет ­ "программистский стч^ь" ­

находит воплощение при конструировании жестко формали­

зованных имитационных моделей той или иной творческой 
деятельноети.Такой подход, при котором игры конструиру­

ются как числовые эксперименты с моделью,предусматрива­

ющие лишь фрагментарное участие человека на отдельных 
этапах принятия решений, является ограннчвнннм.!Зго сла­

бость заключается в том, что при нем игнорируется дру­

гая и наиболее существенная сторона игр ­ Доятельност­

ная.Игры являются частным случаем не машинных, а чело­

веномашинных имитационных мододсй.В наиболее эффектив­

ных из них соединяются три класса методов: теоретичес­



.u>e.экспертные в экспераментацьные.Поэтому корректное 
понимание игровых мета{ Л МОЖНО получить пси рассмотре­

нии их прежде всего как деятельности. 
В отличие от оточенного семиотического подхода,при 

котором деловые игры трактуются прежде всего как число­

вые эк^герш.знтк с моделью, многие авторы, в частности 
Осетрин Ч.Н. .Сауркди Г.А. .Соболев С.£.,Е1араиои В.Г. и 
др. рассматривают деловые игры процде всего как имити­

рующую деятельность.На это указывают результаты методо­

логического анализа,разработанных мин ьетодяк (см. ,на­

прим.20,2­6).Так, в игровой методике SOKCPT в процессе 
игрового совещания по существу имитируется заседание 
технического совета (Э,261).У_чыми словами,жаднейшая 
чиразоззреяческая установка,достаточно четко выраженная 
в структурах "гибких'' игровых методик, состоит я том, 
что деловые игры эти авторы рассматривают прецде гсего 
как И'*итапионную деятельность, нчитацмонно­далтельнэст­

нке игры ( i i3 I ) , а не как "жесткие", формализованные 
ротационные ' : : ­..;.. 

В "гибких" (включая человеко­машинные) играх вес ­

сознается сло.лная динамика коллективного творчества. 
В сценариях планируется "задействования" коллективов 
игроков, пзискозые операции разворачиваются во временя, 
моделируется посредством правил игры множество ветвя­

щихся процессов,проигрываются различные процедуры по­

иска решекий.Бсе вто облегчает в конечном итоге выбор 
искомого спт:шалы!ого варианта. 

Таким образом, для этих авторов,кроме­ идеи имитация, 
которая ла.хкт в основе конструирования любь* кмптпцион­

нкх игр (как "жестких" машинных,так и "гибких"),накболеь 
существенна еще одна идея ­ игровой деятельности.Эта 
идея несет осооую нировоззренчаскул' нагрузку, утвег­ждяя 
деятельностнее видение мз годистгид: игровых процессэв.У 
создателей "гибких" игр принципы имитация и деятельнэс­

TJĪ ­ две ваднейиье мировоззренческие установки ­неотде­
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даты лпуг от друга, органически силе гены.Согласи) их пред­

отавленням, о которых свидетельствуют результаты методо­

логического анализа, деловые игры рассматриваются как 
специфический вид человеческой деятельности, способный 
даделвроватъ, имитировать, воссоздавать другие виды слож­

ной человеческой деятельности, с целью их изучения я оп­

тимизации. 

Реализация деятельностной установки в "гибких' ' игро­

вых г.ятодиках в отличие от "жестких" мяшинкчх иго, как 
представляется, имеет очевидную mтодологическую голвз­

ность.Эта установка Еедет к преодолению "прзгрзммастокзй" 
ограниченности семиотического подхода, при котором в 
процессе конетруирозавия игры принижается или игнорирует­

ся человеко­дсятельяостный игровой аспект (например, иг­

норируется значена такого важного компонента любой дея­

тельности, как эмоции). 

Кдвя имитирусдай деятельности (ключевая философская 
устаноэка) 'в прогрссах конструирования игровых методик, 
как представляется, обусловливает все другие представле­

ния философского плана создателей "гибки:'." игр для проек­

тироЕРЛяя.Последние, в свою очередь, обусловливают вклю­

чение в структуры игровых методик различных наборов стра­

тегических прннципов.гоотулатов.Но о них речь пойдет пи­

ке. А здесь отметим основные метафизические установки,вы­

явленные в результате методологического анализа игровых 
методик проектирования. 

Среди этих установок,отметим наиболее важные: I ) пред­

ставление об объективных противоречиях (те:ашчвских) как 
источнике инженерного творчества; 2) убежденность в воз­

можности оптимизации взаимодействия субъекта творчества 
со оредой; 3) идея эффективности эмоциональной трениров­

ки специалистов в процессе игры; 4) представление о воз­

можности создания условий в игра для выработки сугубо 
индивидуальных подходов в коллективном поиске; 5) идая 
активизации продуктивных актов за счет регламентации 
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: эпродуктивных процедур. 
После рас. лотреник основных метафизических установок 

методистов.выявлсьяых в результате методологического ана­

лиза игровых методик, обратимся к другому слою _л>рфологи­

ческих элементов в их структуре ­ к стратегическим прин­

ципам (постулатам).Эти глагньм принципы формулируются на 
основе рассмотренных выев универсальных представлений 
• s.тодистов и обеспечивают в играх целостность я всеохват­

зооть имнтирущёй да яте чья ости.ПРИ этом необходимо отме­

тить важную особенность методического творчества.!) про­

цесс» фермирования стратегических постулатов используют­

ся не любые метафизические установки создателей игр,а 
лишь та их часть, кото р.­LI монет быть переформулирована 
на язык методического императива.Такой вывод ко З Е Т быть 
легко сэ пифицировад посредством сопоставления расогют— 
ре иных выше ОСНОЕНЫХ мировоззренческих установок с выяв­

ленными постулата!о которых речь вдет ниже. 

На основании выделения зависимости te яду этими ин­

вариантными элементами, мояно констатировать, что основ­

ной структуре—образувдей связью первого раздела является 
связь мехлу прпяцкпиальннми мировоззренческими установ­

ками, которые могут иметь норму вы ратания, соответству­

ющую прздпооылочному званию, и описанием стратегических 
постулатов.Эта связь детерминирует и структуру рецептур­

ных разделов игровых методик. 

Анализируя корреляцию философских, метафизических 
установок методистов и стратегических принципов (Необхо­

димо отметить, что нередко специалисты как бы недооце­

нивают или не замечают этих элементов в структуре №. то­

ник. Обычно первый раздел методик ,в которой более или 
менее явно ьыраяенн суждения философского плана, а 
такие их связь о принципиальными стратегическими сообра­

20днями по организации игрового поиска,рассматривается 
как второстепенный,' вспомогательный.Второй же раздел в 
силу того, что речь в нем идет о конкретных рецептах , 
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тактических правилах, способствующих поиску чэвых техни­

ческих решения, считается главным, основным. 
Цингу тем, закладываемые в структуры методик страте­

гические принципы и выражаемые при этом некоторые сообра­

жения предварительного характера, которые выступают в 
р^ли предпозылочного знания и сами по себе не являются 
методическими предписаниям,составляют Фундамент регуля­

тивной системы: влияют на сортирование общей цели и пред­

мета всей игровой творческой деятельности.Таким образом, 
опосредованно, т . е . через цель и предмет, метафизические 
установки и стратегические принципы оказывают влияние на 
отработку тактических рекошндацвИ.Можно сказать,что они 
в такой же степени имлератквнк длл эвристических гипотез 
и технических правил, в какой последние императивны для 
всех поисковых процедур,которые ими предусматриваются. 

Рассматривая сущность и строение различных методичес­

ких средств, Г.Я.Буш подчеркивал особое «.«сто стратеги­

ческих принципов в структуре метод­ж.Сравндвая методы и 
методики он отмечал, что когда к определенному методу или 
нескольким методам присоединяют один или несколько прин­

ципов "применяемых в тех случаях, когда выполнение упоря­

доченных правил метода недостаточно эффективно или за ­

труддено, метод превращается в методику" (3 .10­14) . 

Среди основных стратегических принципов,закладываемых 
в игро1ые методики, можно отметать, напри­.ер, принцип 
прэблемности, делового общения, взаимодействия партнеров, 
обратной связи, сжатого масштаба времени,ролей,стимули­

рование игроков и т.д.Создатели ИД! постулируют в качест­

ве одного из основных требований организации игрового 
творчества поиска необходимость, наличия участников игры 
(игроков) и имитации реальных связей между членами твор­

ческого коллектива,Игрокам отводятся оледусцие функция: 
анализ проблемы,формулирование задач,принятие решений в 
пределах компетенции соответствующих, имитируемых в игре, 
должностей (П ;6 ,19 ) .В форме связей между игроками вое­
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создаются реальные должностные отношения (9,263). 
Б связи с этой особенностью строения игровых мвтодяк­

оче виден вывод: выявленный стратегический постулат и ос­

новополагающая установка методистов (идея деятельностной 
имитация) находятся в корреляции между собоС. 

Второй среди выявленных постулатов игровых методик 
выражается в разделении коллектива игроков на сопернича­

ющие команды «Принцип соперничающих команд ­ универсаль­

ный элегент игровых котодик (21 ,4 ) . 
При рассмотрении метафизических установок отмечалось, 

что методисты ­ создатели "гибких" методик ­ убеждены в 
возможности преодолеть посредством игры творческую раз­

общенность индивидов внутри коллектива, занятого проек­

тирзваниеы.Ь соответствии с этими убеждениями в структу­

ры игр вводится постулат: через реализацию правил игры 
и системы мотивации создаются уникальные условия, исклю­

чающие слепое сотрудничество главного специалиста, его 
заместителей, рядовых разработчиков в др. игроков.Обес­

печивается методическая упорядоченность,планомерность вх 
совместных действия в творческом поиске.Б результате у 
всех специалистов коллектива формируются навыки профессио­

нального в?чимодействия и оптимизации должностных функ­

ций. 1 

С стмечеввым вьчю постулатом игровых мзтодик связано 
постулирование необходимости игрового сценария, который 
представляет собой развернутую программу всей игры ­де ­

ятельности. Эта программа фиксируется в соответствующих 
текстовых документах в включает в себя: план проведения 
игры,ее правила в характеристику игровой организации. 

' В ДИ ЭСКОРТ предусматривается,что игрок, ве согласив­

шийся о решениям, принимаемыми большинством группы, 
может на очередном заседании арбитражной комиссия по­

ставить в мотивировать вопрос о переходе в другую 
проектную группу (ом.?,263). 
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Сценарий ­ необходимый компонент абсолютно всех имита­

ционно­деягельностных игр. 
Как показывает методологический анализ, ицитацион­

но­деятельностная установка штодистов воплощается еще 
в одном (пятом) основопологающем принципе игровых мето­

дик.Речь вдет о принципе расчленения игрового процесса 
на этапы и подэтаЕЫ.Напрпмер, в PHBC­I начальный этап 
игрового поиска ­ инструктаж и изучение участниками тре­

бований и исходных данных.Затем, niar за магом реализу­

ются другие блоки: выбор варианта, расчеты на ЭВМ,анализ 
результатов, принятие решения о продолжении игры, анализ 
и выбор вариантов и т.д. (24,11­14).Этапы (фрагменты) 
имеют самостоятельное содержание к свои частные цели. 

Шестое стратегическое требование ИДИ предполагает, 
что игровой путь оптимизации процесса проектирования 
долзан лежать через разрешение имитируемых в игре про­

тиворечий этого процесса.!) овоей методической деятель­

ности все конструкторы ИДИ учитывают это необходимое 
тр&бОЕанизЛто же касается творческой деятельности иг­

роков, то она состоит в отыскании в процесса ее прод­

ления проблемы и способов ее разрешения ( 2 , 4 ) . 

За данным стратегическим принципом игровых методик 
легко усматривается мировоззренческий контекст ­ пред­

ставления методистов о том, что источником всякое, а 
значит и игровой творческой деятельности является про­

тиворечие.Предполагается,что именно с постановки на 
этой основе проблемы и начинается творческий поиск (15, 
99­IC6). 

Еще один стратегический принцип предполагает необ­

ходимость "вживания" участников в роли, что обеспечиве­

етоя встраиванием в игровую систему подсистемы стиму­

лирования; или мотивов.Так, в ИДИ ЭСКОРТ предусмотрен 
комплекс поощрений и взысканий.Вое они оцениваются бал­

лами.Б баллах оцепитается и качество вариантов спроек­

тированных развязок, а также качество рецензий,защиты 
в т.п.Причем, каждая из соперничающих проектных груш 
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самостоятельно ведет учет премиальных и штрафных баллов 
(9,231,271,272,273). 

Среди других основных стратегических постулатов,выяв­

ленных в структурах игровых методик проектирования,отме­

тим принцип о качко з игрового времени (фрагменты игры 
планируется по вреквни), обязательность учаотия руково­

дителя (организатора) в регуляции процесса игры,­а также 
требование разбора результатов игра. 

Итак,как было показано, фундаментальные философские 
установки мзтоднстэв находятся в корреляции со стратеги­

ческими ерш шипами организации и осуществления игровой 
имитации коллективного проектирования, кото пых в рассмот­

ренных методиках около десяти.Проведенный анализ данное 
группы методик позволяет представить их в виде ветвяще­

гося дерева разных игр, шяших, однако, общие корни 
(комплекс общих мировоззренческих установок в основе 
этих ИДИ) и ствол (набор инвариантных постулатов) .По­

следние определяют в методиках общую стратегию ведения 
кх'рсвего творческого поиска. 

Расс.чотреьяе строения игровых методик премирования 
позволяет выделить в них морфологические элементы еще 
одного типа.Речь идет о совокупности тактических рако­

.цянлац".!: . правил: четких, конкретных предписания::,как 
следует субъекту последовательно действовать на разных 
стадиях инженерного творческого г.оиска.Причем, как уже 
отмечалось, методологический анализ позволяет фиксиро­

. вать эти элементы прежде всего; это наиболее явно вы­

раженные элементы структуры методик. 

Тактические, подробные рецепты включают в себя за­

преты и разрешения, которые необходимо соблюдать при 
выполнении кнохаства рутинных, стереотипных операции, 
неизбежных ь любой творческой деятельности (первичная 
обработка исходных данных, типовые расчеты,решение три­

виальных задач U т . п . ) . 
Причем, се обходимо подчеркнуть, сами эти операции 
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и действия когда­то были уникальнычи, в определенном 
творческом поиске совершались впервые, до затем, по 
«ере развития творческой деятельности, стали пр/вычны­

мв, стереот>шными ее элементами. В порядке иллюстрации 
приведем пример из области художественного творчества. 
X.Станиславский,создавая методику ("систему") актерско­

го творчеотва, опирался на все богатство своих наблюде­

ний за сценическим мастерством великих актеров ь Московс­

ком Художественном Театре .В результате был сформулирован 
ряд правил артистической техники. С 30­х годов на этих 
правилах воспитаны тысячи артистов.Данные методические 
правила в структуре "системы" в пелом являются опособом 
реализации главного методологического принципа, выдви­

нутого Станиславским.Вызывать сопереживание зрителя 
посредством пере воплощения актера в образ на уровне "под­

сознательного вдохновен11я".Для этого актеру ыредлага ­

ютея соответствующее рекомэадация.как "прожирать" сом­

нения, искушения, эмоция овопх героев; "создавать их ва 
сцепе"...правдивым, искренним чувством а истинной страс­

тью артиста" (22,189). 

В качестве типичного примера сошлемся также на так­

тические правила популярной методики АРИЗ (Алгоритм Ре­

шения Изобретательоких Задач) Альтшуллера (см.напр.,6, 
7 ) ,а также на нормативную часть игровой методики ЭСКОРТ. 
Прежде всего отметин, что в этой игре подробно описыва­

ются роли участников.Их сущность сводится к имитации 
реальных функций специалистов.Скажем, руководит процессом 
игрового проектирования преподаватель,имитирующий дейст­

вия председателя мэряи.Сам процесс проектирования осу.­

ществляют группы игроков, ими тирующие деятельность проект­

ных групг, в каждой из которых выбирается старший, руко­

водитель проекта.Описание их ролей принимает форму долж­

ностных инструкций (9,263­266).Далее в игре подробно 
оговаривается, например, уровень необходимого игрового 
материала (чер­ежные приборы и инструменты,калькуляторы 
и т.п.).Приводятся подробгсв блок­охемк основных игровых 
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период: в.Каждый блок (а их всего 15) ­ это описание 
действий проектных групп с указанием времени, предусмот­

ренного на выполнение этапа.3десь оговаривается,напри ­

мер, очередность действий по фш садки проектных объектов, 
обращению к арбитру, обра!отка эскизных проектов и т.д. 

В спвнагси рлэтодики предусмстрены подробнеГлие ин­

струкции проектным группам.Здесь же реглакзнтируются 
взаицоогною?нкл ма­гду группами, а также между игроками 
и арбятралной комизсиой (9,266­269].. Кроме того, не обходи­

мо особо подчеркнуть, что поскольку игра ­ это живое 
коллективное творчество, направленное на реализацию об­

щей для игроков цели, постольку особая ответственность 
возлагается на р­ководителя игры (в ЭСКОРТ это арбитр, 
"председатель чэрин") .3 сценарии рассматриваемой игры 
содержится подробная инструкция руководители, где по 
пунктам регламентируются Бое его действия, вплоть до 
подведения и.огов. 

Сказанное выше позволяет обозначить прежде всего 
два элемента Б структуре регулятивных систем ­ методи­

ческие (тактические) правила и стратегические постулаты 
(принципы), о также выявить философский контекст мето ­

диг.Однако эти элементы, выражающие общетеоретическое 
обоснование, а также стратегию и тактику творческого по­

ведения, являются не обходимыми,но еще недостаточными 
признаками методик.Длп того, чтобы рогулятнв был мето­

дикой, необходимо тшле, чтобы он включал в себя еще 
один структурный элемент.Л.Е.Яценко называет этот эле­

мент эвристическими гипотезами (7,80­82). 

Остановимся на этом элементе подробив е. Методологи­

ческий анализ показывает сколь существенна его роль в 
методиках. 

Выше было показано,что система методических правил 
направлена на оптимизацию отдельных репродуктивных опе­

раций инженерно­технической творческой деятельности. 
Что касается эвристических гипо ;э, то они, напротив. 
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наделены на разрыв цепи привычных репродуктивных шагов в 
на стимулянта усилий для совериения собственно творчес­

ких прорывов. 
Делр в том, что .четодики не дают и не могут давать 

точных рецептов для появления в определенянй момент твор­

ческого поиска собственно творческих ходов мысля. Однако 
ь их структуры включаются предположения о возможности 
поиска на тон или ином этапе таких ходов,не тривиальных 
мыслительных актов, при условии соблюдения ряда правил, 
реглагсептируюших осуществление репродуктивных.стэоестип­

ных операций. 

Выражаются эвристические гипотезы (предчожчния о воз­

можности поиска каких­то пока неизвестных собственно 
творческих актов, продуктивных дгиствий) при посредслз 
особых предложений ­"наводок", намеков.Эш наводки явля­

ются элементами содержания инструкций игрекам в сценари­

ях игр.Вапример: " . . . 2 0 . На основании прянятых по п.п. 
17,16 :. 19 решений спроектируйте вертикальную план/.ровку 
в пределах границ пересечения.Проектирование выполняйте 
эокизно..." (7,268).Или: " . . . Этап В. После оеуневтвле­

ния вариантных проработок эскиз­идей и их детального 
анализа, выберите наиболее рациональный вариант архв ­

тектурного проекта" (12,19). 

Примером наиболее типичных эвроритмов,выявленных в 
структурах игровых методик проектирования, :.­.эжет служить 
и следующее допущение .При решении­той или иной конструк­

торской задачи, рекомендуется путем последовательного 
сокращения количества вопросов,представляющих совокуп­

ность препятствий на пути к цели, путем их объединения 
о отбрасывания иокать главный вопрос.Его формульрсьанке 
способствует разрешению противоречия и выдвижению техни­

ческой идеи. 

Приведенные выше харак'.ери­тики выявленных элементов 
..'.стоддк указывают па то, что МЗТО.­РСТЫ, раг^абосчики дан­

ных игр,разделяя убеждвРав о невозможности рсгламвН' алии 
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всех ORI раций (которые предстоит совершить участникам 
игры), не савят перед собс"! задачи АЙСТКО запрогршла­

рогать все процедуры творческого поиска.Результаты ана­

лиза говорят о той, что они убеаузны в необходимости не 
только исполнительности игроков, но к каких­то дополии­

телькых усилгЛ ил? достижения це­ьей игрч.Для акзоВаяащч 
этих усилий автору и встраивают в сценарии игр элеьюнгы 
стимулирования ­ эвроригш, указывающие на желательность 
определенных тенденции раз пития поисковое деятельности. 
Таким образом, эвристические гипотезы ­ это фактически 
лишь "наводки", намеки, подсказки, предшеотяупщие про­

дуктгх.чыя актам и способстаугтле их появлению. 

­ В составе люби игровой методики можно обнаружить 
ряд таких предположений о пршщипиальной возможности и 
желательности на ток или ином этапе игры неизвестных 
продуктивных де"ствиа.Так, s примеру, в структуре рас­

ечотренных mv £й;!лизуется предположение, что весь иг­

ровой продесс проектирования весьма плодотворно разби­

вать на основные этапы игры.Но и сами эти этапы, в его*' 
очередь имеет смысл дробят* на подэтапы, фрагменты, от­

дельные шчги.Предполагается,что такое дробление поярка , 
способствует дозированию и, соответственно, концентри­

рованию творческих усилий при решении "подзадач". В ко­

нечном итоге это облегчает' появление новых решений,оп­

тимизирует процесс проектирования. 

В сценариях правовых методик предусматривается так­

_ же, например, целесообразность обращения на разных эта­

пах поиска к справочным таблицам, ГОСТам, каталогам и 
т.п.Но эти пожелания, заключенные в описаниях игр, не 
означают, что искомые решения придут автоматичеоки.В 
методике делается лишь намек, что на каком­то этапе 
проектирования целесообразно совершить этот переход.При 
этом возможно появление творческих решений. 

. В игровых методиках содержится также важное пред­

пололенпь ,что ожидаемые продуктивные действия могут 
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появиться благодаря такой ва~яой особенности игр, как 
двуплановость.Имеется в виду то, что любая игра явля­

ется одновременно в серьезной, и уолоБ.чой.ПережкваРие 
этой двупланоЕоств игроком связано о особой установкой 
в его психике: он может и верить (вживаться в роль,ув­

лекаться игрой), и не верить в реальность разыгрываемо­

го конфликта.Причем и то , и другое колет способствовать 
генерированию продуктивных идей. С одной стороны, бла­

годаря этой особенности становится возможным отстранен­

ное наблюдение игрока за своими действиями и мыслями а 
тчкже за ходом «долей а действиями игроков­сотрудников, 
что весьма полезно в плане генерирования нового. 

С другой стопин, эыпатия, витание в оораз.перево­

площение также способствует проявлению творческой а к ­

тивности.Скажем, в игре ЭСКОРГ на определенном этапе 
проектным группам при ознакомления с рецензиям.", на их 
проектные решения в защитой своих идей рекомендуется 
сконцентрировать волевые уоилил, аргументированно за­

щищать, обсуждать о арбитрами эти 'решения и опротесто­

вывать заключения арбитражной комиссии.После этого ре­

комендуется ввести при необходимости коррективы в про­

екты (9,267).Иными словами, выдвигается гипотеза о не­

обходимости активного переживания происходящего в игре, 
способствует генерированию ПЛОДОТВОРНЫХ решений. 

Проведенный методологический анализ группы игровых 
методик проектирования позволяет выявить структуру иг­

ровых методик (сложных систем регуляции), представля­

ющую собой слои иерархически упорядоченных морфологи­

ческих элементов. 

Данный анализ позволяет также установить,что этв 
методики базируются на общих стратегических постулатах 
(принципах), являющихся инвариантными ориентирами в е ­

дения игрового творческого поиска.Речь идет о принци­

пах игровых связей, 'соперничающих команд,проблемностп, 
етадности, временных скачков,конфликтности,мотивации 
в других. 
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Проведенный анализ выявляет и такие морфологичсскио 
элементы методик (эвристические гипотезы и методические 
правила), которые свидетельствует о стремлении создате­

лей методик воздействовать, с одной стороны, на продук­

тивные, а с другой ­ на репродуктигные компоненты поис­

ковой деятельности. 
Наконец,проведенный анализ позволяет зафиксировать 

определенную мировоззренческую в эвристическую общность, 
присущую большинству методик ИДИ.Их фундамент составля­

ют мировоззренческие установки методистов, которые непо­

средственно связаны с набором стратегических принципов 
организации игрового поиска. 
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£iezum6juaa 

Rakātā s t ā s t ī t a par i n ž e n i e r u p ro j ek t ē šanas Jaiuui-

ko spē ļu metodikas me todo l oģ i sko a n a l ī z i . T a s r e z u l t ā t i : 

I ) irotodiUu raksturojumā n o t e i k t i f i l o z o f i s k i pamatoju­

mi (pamp-tpr ino lp i ) i 2 ) p a r ū d ī t i g a l v e n i e s t r a t ē ģ i s k i e 

p r i n c i p i spē ļu meklēšanas da rb ī bā ; 3 ) p a r a d ī t a s t a k t i s ­

kās l i kumsakar ības , kā a r l . h e l r l s t l a k ā B h i p o t ē z e s . I z e K a -

t l t o metodisko l ī d z e k ļ u i n v a r i a n t s i a satura v a r t i k t i z ­

mantots p i e konkrSto metošu v i s p ā r ē j ā s t e o r i j a s i z s t r S -

d ā š a n i s . 

Anno ta t i on 

The a r t i o l e d ea l s w i tU the problem o f me thodo l oc i oa l 

a n a l v s i e o f a e t h o d i c e l programs o f o t h e r k inds o f o r e a -

t i v e nork (on the ei f .mple o f The Gane l iethods f o r E n f i -

n e e r l a g ) .Thu maln r b s u l t e art) t h e f o l l o v r ing : I ) sorae 5 

gamo a e t h o d i c a l programs have been ane l y s ed ; 2 ) t he 

s t r u e t u r e s and n o r p h o l o g i c a l e l ements o f theee programs 

have beoa « I b i t e d . 



a.KRPGLOVS 

I n t u ī c i j a k l ī n i s k s d i a g n o s t i k a 

Gan mūsdienu g n o e e o l o g i j e s . g a n a inutnes me todo l o ­
ģ i j a s , gan a r t p s i h o l o ģ i j a s easnieguml l i e c i n a par t o , 
ka k a t r a c i l v ē k a domāšana ne v ienmēr v a r būt s a l i k t a 
f o r m ā l i l o ģ i s k a s s t ruk tū ras . Рас akadēmiķa P.K.Anohina 
u z s k a t i e m , c i l v ē c e ķeras p i e f o r m ā l i l o ģ i s k a s doiuāžanas 
t i k a i a v ā r i j a s k a r t ī b ā , b e t v i s o s p ā r ē j o s gadī jumos n o ­
t i e k c i t ā d i . V i s m a z t i k a i no formaif ia l o ģ i k a s p o z ī c i j ā m , 
neņemot vSrft i n t u i t ī v o komponentu,nav ieepe jamn i z s k a i d ­
r o t p ā r e j u no nezināma uz z i n ā m o , l a i a r i k l ī n i s k a s d i a g ­
n o s t i k a s procesā t ā d a i p P r e j a i d i s k r ē t ā l a i k ā p i em ī t n e ­
j a u š ī b a s r a k s t u r s . 

K l ī n i s k ā prakse ne v ienmēr i r i espē jama s t r i k t i f o r ­
mā l i l o ģ i s k ā f ak tu a n a l ī z e , j o j opro jām d i a g n o s t e i r 
s p i e s t s i zmantot mēģinājumu un kļūdu metodes ,kuras sen 
j au nst i fck i emanto tas p r e c ī z u s z i n ā t n e s . V e l 1960.gadā 
M.Bunge r a k s t ī j ā t "Dab īgo pazīmju i n t u i t ī v ā l n t e r p r e t ā -
o i j a bez t e s t u un t e o r i j u iemantošanas i e v s d k ļ ū d ā s , t ā -
pfio t ā i r p i eska i tāma p i e p l rmsz inā tnes d a r b ī b a s formām" 
( I ,6 ) . īap8o,p iemēram, t ehn i skā d i a g n o s t i s k u domāšana 
pā rsva rā n o t i e k d i s k u r a l v i l o ģ i s k ā v e i d a , b e t i n t u i t ī v i e m 
komponentiem nav i z š ķ i r o š a s no z īmes . 

Uztverama k a t e g o r i z ā o i j a a r j ebkuru konoeptu nevar 
būt r eduoe ta uz l o ģ i s k o deduko i ju ,un tāpBo r o d a s j a u t ā ­
juma, kāda ve id f i f o rmē jas spon tān i e sp r i edumi , ' tu r i v e l e 
pr imāro k a t e g o r i z ā c i j u . L a l a t b i l d ē t u us šo jautā jumu, 
nep i ec i ešams p i e v ē r s t uzmanību I n t u i t ī v a s domāšanas 
prob lēmai .Gan i z z i ņ a , g a n n o t e i k š a n a nav i espē jamas bez 
pašapz iņas - i d e ā l o fenomenu a t z i ņ a s un t o a t t i e c i n ā š a ­
nas p i e pe r son ī ga 2 3 . š i e p r o c e s s a r i n e v a r būt r educē t s 
uz l o ģ i s k o r e z u l t ā t u . -

D i agnos t i skos uzdevumos p a s t ā v p r e t runa s t a r p t o , k a . 
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no v i e n a s puses , t i em p i om l t p i l n ī g i n o t e i k t s un o b j e k ­

t ī v s nosac ī jums, un t o , k a zināmu g r ū t ī b u l ī m e n i t i e s t ā ­

j a s p r i e k š ā ka uzdevumi a r n e n o i e i k t o nosacī jumu.So n e ­

n o t e i k t ī b u nav i espē jams a t r i s i n ā t bez h e i r i s t i s k i e m p a ­

ņēmieniem,bet p ē d ē j i e nav i e spē j am i bez i n t u i t ī v a s domā­

šanas . 

V ē s t u r i s k i i z v e i d o j a s dažādas i n t u ī c i j a s i z p r a t n e s . 

Termina " i n t u ī c i j a " e t i m o l o g i s k a i s s e t u r s maksimāl i p i e ­

tuv ina t o p i e nepas ta rp inā tas j u t e k l i s k a s pr i ekšmeta i z ­

z iņas s t a d i j a s (piemēram, Dāakomo P a t r l o i j a n e o p l a t o n i s -

kf. f i l o z o f i j ā ) . C i t a i n t u ī c i j a s I z p r a t n e pas tāv Kāzas Б 1 -

ko le jam, Dācrdano Bruno .V iņ i i z p r o t I n t u ī c i j u ka kaut kā ­

du - ' i ekšē jo apgaismošanu",kad v i a s a r e ž g ī t a k f l s p a t i e s ī b a s 

t i e k i z t ī ņ ā t a s kaut kāda " p ā r l i e c i n o š ā i z j ū t ā " , un tad 

I n t u ī c i j a v e i d o j a s kā I z z i ņ a s j e b a t z i ņ a s ga laposms .Tā -

da i n t u ī c i j a s i r .pre tne t o padara par m īk la ino un n e r a ­

c i o n ā l o . • 

D jkar ta i z p r a t n ē i n t u ī c i j a i r no robe žo t a no j u t e k l i s ­

kiem apguvumien.'Jaa noz īmē ,ka i n t u ī c i j a s p r i n c i p a a t ­

z ī s t par p a t i e s u t i k s i t o , kas t i e k a t z ī t s par 

s icaldr ību un ac īoredzamību un n e a t s t ā j nekādas šaubas 

domāšanas ob j ek t a sa tu rā .Be t I n t u ī c i j a s i n t e l e k t u ā l ā i z ­

pratne i r s a i s t ī t a ne v i e n nx to norobežošanu no j u t e k ­

l i s k a , b e t gan a r ī a r t o , k a i n t u ī c i j a s r e z u l t ā t i v a r k a l ­

pot par i z e j a s punktu j ebkura garuma dedukc i j as ķ ē d e i . 

Ja mūsu g a r ī g ā ska t i ena p r i o k š ā parādās a k r o c i o n o z e , 

mēs ne v i e n t o apdomājam ( ka t e go r i z ē j a ra uztveramo a r Von-

cepta " ak r oo i ano z e " p a l ī d z ī b u ) , b r t a r ī redzam ao a k r o -

c i e n o z l . T e i r t a s tiepās t a r p i n a t l b a s moments i n t u i t ī v ā do ­

māšanā. I n t u i t ī v a i s s l ē d z i e n s par i k r o c i o n o z e s esamību 

k l ī n i s k a s a inos sastāva v a r ka lpo t par pamatu sekojošam 

loģ iskam operāc i j ām. 

I z p r o t o t i n t u ī c i j u kā i n t e l e k t u ā l o , t i e k t u r ē t s р Л ­

t f l .ka t ā i z b e i d z savu p a s t ā v ē š a n u , j a t o neva r i z v ē r s t 

nikamos dedukc i jas posmos,kur i demonstrē I n t u i t ī v a opon­
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t f п я sprieduma aug l ī gumu, tas i r - s a t u r i s k o i n t u ī c i j u . 
I n t u ī c i j a , k ā to i z p r o t Bergsons , pas tāv " i e d z i ļ i ­

nāšana o b j e k t a " , b e t p a t i i n t u l o i j a t i e k i z p r a s t a kā 
" i n t e l e k t u ā l a s i m p ā t i j a " , k a s dod i e s p ē j u " p ā r c e l t i e s 
o b j e k t a i e k š p u s ē , l a i sap lūs tu kopā a r t o , k a s tam i r u n i ­
k ā l a " . EL In i eko d i agnos t i ku t a d a i z p r a t n e i n t e r e s e a r t ā s 
i n t e r s u b j e ' - r t i v i t a t i . Š I i n t e r e u b j e k t i v i t ā t e i r s e v i š ķ i 
s v a r ī g a k l ī n i s k u p s i h i a t r i j S , t ā p ē c ka t u r s e v i šķu n o z ī ­
mi i e g ū s t tu saucam?8 " i e k š ē j ā s k l ī n i s k a s a i n a s " i n t e r -
p re tāo i j f . . ī ?Ēdē jā e k s i s t ē t i k a i p a c i e n t a " r e d = b n l b ā " , u n 
t ā neva r t ū t n o f i k s ē t a a r j ebkād iem aparā t i em.P ro tams , 
ka " i e k š ē j ā s k l ī n i s k ā s a i n a s " i z p r a t n e n e a t b r ī v o ā r s t u 
no t ā s ķ o n c e p t u a l i z f i c i j a s . 

Bergsona t r a d ī c i j a s a t z ī š a n a no l īmē a r i gan a p a t i p -
r i roša .4 ,gan " n e g a t ī v a s " , g a n "no ra i došan " i n t u ī c i j a s d a ­
bas a t z ī š a n u . T e i r runa n e v i s par i n t u ī c i j a s i n t e l e k -
t u a l l t f l t e s n o l i e g š a n u , b e t gan par t o , k a i n t u i t ī v a i s s l ē ­
d z i e n s bieži s a t u r n e g a t ī v o apgalvojumu,piemēram, " t e 
nav t ā s p a t a l o ģ l j & s " . T i e š i uz nega t ī vu darb ību t l o k o a -
matota meklēšanas lauka s a š a u r i n ā s i n e , k u r a p i e m ī t h e i r i s -
t i s k i e m procec i em, kad domāšana I e gūs t c i k l i s k o r a k s t r r u , 
un domāšanas kus t ī ba n o t i e k apkārt uzdevuma loģ iskam 
se rden im. 

L ī d z mūsdienai! l i t e r a t ū r ā , v e l t ī t ā k l ī n i s k ā d l a g -
* noSTiekā p rocesa gnoeeoloģiBkiem aspek t i em, i n t u ī c i j a 

n e t i k a u z s k a t ī t a par l ī d z t i e s ī g o k l ī n i s k ā s domāāanae 
komponentu.Tāpēc k l ī n i s k ā domāšana n e t i k s i z s k a t ī t a 41B» 
k u r s ī v i l o ģ i s k o un i n t u i t ī v a komponentu v i e n o t ī b ā , b e t 
pamatā uzmanība t i k a v e l t ī t a d i o g n o z s i tuv ināšanas l o ­
ģ i s k ā s r* :rnktaras kons t ruēšana i p3c s t a d i j u p r i n c i p a . 
Kaut a r i pa t s ā r s t a i n t u ī c i j a s e k s i e t e š a u a s f ak t s un t o 
s a i s t ī b a ar p i e t i ekamo k l ī n i s k o p i e r e d z i nevienam uo 
pē tn i ek i em n e r a d ī j a šaubas, tomēr v a i r ā k i a u t o r i u z s k a t ī ­
j a i n t u ī c i j u par p a ā t r i n ā t a s . n o t i e k o š a s «.emapzinas l ī m e ­
n ī , l o ģ i s i f i s domē.šanas r e z u l t ā t u ( 5 , ? 3 8 ) , I n t o i t l v o s l s -
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dz ienu nosauca par n e a p z i n ā t o , a t r o dedukc i ju ( 6 , 1 8 2 ) . 

i ' a tad , t i k a novē ro ta t i k a i s k a i t l i s k a a t š ķ i r ī b a . P u b l i ­

k ā c i j a s par i n t u ī c i j u k l ī n i s k a d i a g n o s t i k a v a r labāka 

giidljuraā a t r a s t i n t u ī c i j a s i z p r a t n i ka pal īgpanSmienu 

a t z i n a , к а л prasa a r ī p r a k t i s k o pārbaudi ( 6 , 6 5 - 8 0 ) . x ā t a d , 

s t a rp d i s k u r s l v i l o ģ i s k o un i n t u i t ī v o t i e k a p g a l v o t a v e ­

seluma ur. da ļas a t t i e c ī b a . K o s a k o t i n t u ī c i j a i šādu v i e t u 

domāž-anā, i r ļ o t i p r o b l e m ā t i s k i i z p r a s t a t t i e c ī b a s s t a r p 

katogor j -ā lo un l o ģ i s k o s t ruk tūru ka a t t i e c ī b a s s t a rp s a ­

t u r i s k o un formālo d i a g n o s t i s k a p rocesā .Tad a r ī p a l i e k 

bez atbi ld-ca jautājums par domāšanas k a t e g o r i a l ā s s t r u k ­

tūras i z c e l smes un a t t ī s t ī b a s mehānismu,jo k a t e g o r i s ē j o t 

uztveramo ar j ebkura koncepta p a l ī d z ī b u , t i e š i šā koncep-

t a i z v e l ē i n t u ī c i j a i p i e d e r s v a r ī g a l o m a , s e v i š ķ i p i e 

k l ī n i s k a s ainas veseluma un i e k š ē j o kopsakaru u z t v e r š a ­

n a s . 

I n t u i t ī v a s domāšanas problēma s a i s t ī t a a r k o p a t t i e -

eībua s t e r p j u t e k l i s k o irc r a c i o n ā l o problēmu kā atmiņa, 

ta a r ī no te ikšanu.Tās k o p a t t i e c ī b a s l r d a u d z v e i d ī g a s , 

bet l a i i z d a l ī t u t ā s , k u r a s v a r ka lpo t par i n t u i t ī v a s 

domāšanas "da rb ībes v i e t ā m " k l ī n i s k a d i a g n o s t i k ā , l r 

l i e t d e r ī g i a t z īmēt seko jošus k o g n l t l v u s procesus . 

I . S e n s o r l p e r c e p t l v a l s p r o c e s s , s a i e t I t s ar a t z i n ā s 

t e ļ a ve idošanu sa jū tu i e d a r b ī b a . š i s p rocess i r n e p i e ­

ciešams d iagnozes empīr iskas bāzes v e i d o š a n a i , b e t a t ­

t i e c ī b a ar d i s k u r s ī v i l o ģ i s k o Jeb i n t u i t ī v o t o s i r p i l ­

n ī g i n e i t r ā l a . 2 

. 2 . A s o c i a t ī v a i s p rocess ,kad n o t i e k p ā r e j a no v i en i em 

a t a i r a s t ē l i e m uz c i t l e i r . . Š i e p rocess pas tāv p i e s l i m ī b a s 

k l ī n i c k ā e ainas ea l ī d z inaša i : a s a r k l ī n i s k i d i a t a i o s t i s -

kiera modeļiem.:3et t a s ne i znme ļas t i k a i a r t e ļ u s p l i f . i i -

a-lāaau.Te i r iespējama i n t u i t ī v a dom&C;ani\,Jo d i oc - - .03 -
t i s k o aode ļu ( s l i n l b u k o p t a l u ) , a r kuriem i r j ā s a l ī d z i ­

na k l ī n i s k ā a ina kā k o p t ē l s , s k a i t a i e r obe žošana ne v i e n ­

mēr v e r būt f on . i ā l i l o p i s k i i - i s k a l ō r o t a . I n t u l t l v e s doma-
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Sanae r e z u l t ā t a tāpēc v a r spontān i i z v e i d o t i e s dažāda 

r aks tu ra k o p t ē l u s c o c i ā o i j a s . 

3 . P ā r e j a no a t e iņas t ē l i e m uz ko r s^p t i e a .Uz t v e r ama 

k o t e g o r i z ā c i j a a r jebkuru ko i .cepta p a l ī d z ī b u n o t i e k t l t — 

š i š e i t . P i e S l s p ā r e j a s , k u r a nevar būt uzdota v i e n n o z ī ­

m ī g i , i r i e spē jama jauno k o n c e p t u , j ē d z i e n u v e i došana ,ka 

o r i zinēmo meklē iana un a t rašana ; t a s nosaka i n t u ī c i j a s 

k o n c e p t u a l i t a t i un i n t e n c i o n a l i t a t i . 

4 . P ā r e j a no konceptiem uz a t z i n ā s t ē l i e m . P i l n ī g i z i ­

nāma konoepta j e b j ē d z i e n a a s o o i a c l j a ar v ē l nezināmo a t ­

z i ņ a s t ē l u v a i pat ar p s i h i s k o fenomenu p a s t ā v z i n a t n l s k e 

un makn l ln l e c l ska radoša darba .Bet k l ī n i s k a i d i a g n o s t i k a i 

i r l i e t d e r ī g a koncepta a s o c i ā c i j a ar Jebkura j pr iekšmetu 

s i t u ā c i j a s j u t e k l i s k o p r i e k š s t e . t u . P r a k t i s k i v i s a s p i e k š -

met l skas s i t u ā c i j a s , k u r a s rodas k l ī n i s k a p raksē , i , r j u t e k ­

l i s k i iedomājamas, un t a s i z s k a i d r o ne t i k a i k oncep tuā l o , 

b e t a r ī j u t e k l i s k a i n t u ī c i j a s raks turu k l ī n i s k s d i a g n o s ­

t i k a . 

5 .Pā re j a no v i en i em j ē d z i e n i e m (konoep t i em ) uz c i t i e m 

j ē d z i e n i e m ( koncept i em) .Та n o t i e k pēc f o r m U a s l o ģ i k a s 

note ikumiem, un kopumā t a i nav заката ar i n t u ī c i j u , k a u t 

a r ī ka t r s a t s e v i šķa j ē d z i e n s ( koncep t s ) l o ģ i s k a ķēdē v a r 

bttt s a s n i e g t s i n t u i t ī v a c e ļ ā . 

O t r a , t r e š ā un c e t u r t a t i p a p r o c e s i n e t i e k a p z i n ā t i 

( t i e k apa ln f l t i t i k a i t o r e z u l t ā t i ) , b e t t i e pak ļau jas a t ­

z i ņ a i : apēo ,ka kopuma šo p rocesu mehar.isml b a l s t ā s uz 

a t z i n ā s d a r j ī b a s l ikumsakar ībām.ŽIв d a r b ī b a m o r f o l o ģ i s ­

ko subst rā tu v e i d o i e d z i m t i e j e b i z s t r ā d ā t i e a s o c i a t ī v i e 

s a k a r i s t a rp smadzeņu i l rara ida lām āuniņam.Htviens neap ­

z i n a savus gremošanas p r o c e s u s , be t taa nenoz īme,ka g r e ­

mo ваш .. . evar p ē t ī t . 

Daba nekad nevaro tu p a r ā d ī t i e s jaunas sugas ,Ja t u r 

nedarbo tos ģ e n ē t i s k ā s mutāc i j a s ,kuras noved l ī d z dažādām 

o r g ā n i aina g e n o t i p a izmaiņām. Jauno dabas sugu veidošana, 

nav iespē jama p i o v i e n a un t ā paša g a n o t i p a . T a paša in-
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mes l i d ē ļ jauno zināšanu i egūšana nav iespējama bez d o ­

mas m u t ā c i j a s , j o ne v i e n n ē r l r i e spē jamo d l s k u r s ī v l l o ­

ģ i skā c e ļ ā i e g ū t j a inas z ināšanas , i zman to j o t t i k a i e s o ­

šās . 

Apz iņas mutāc i ja i r j T l z p r o t kā l ē c i e n s no J u t e k l i s ­

k i iedomājami p lāksnes J u t e k l i s k i neiedomājamo p lāksne 

va i o t r ā d i . A r tāda i e c i e n a p a l ī d z ī b u mūsu doma vi_r v e i k t 

apkartmanevru garām š ķ ē r s l i m , k a s a i z s p r o s t o c e ļ u jaunām 

zināšanām ( 3 ) . P ā r e j a no v i e n a s p l ; :нпея uz o t r u dod i e ­

spēju i e g ū t tādus r e z u l t ā t u s , k u r i nav I e spē j ami p i e kus­

t ī b a s v i enā un t a i pašā p lāksne .Tādas p ā r e j a s r e z u l t ā t a 

var r a s t i e s p r i n c i p i ā l i j aunas i d e j a s , k u r a s nav i z v e d a ­

mee d i s k u r s l v ā c^ ļā no jau eks i s t ē j o šām z i n ā š a n ā o . t o d i e n 

va r k o n s t a t ē t , 4 a j u t e k l i s k i n eva r v e i d o t p r i e k š s t a t u t i ­

ka i par tādām parādībām,kurām t e o r ē t i s k a i s apraksts i z ­

i e t ārpus E i k l ī d a ģ e o m e t r i j a s un v i enmēr ī ga I c i k a - k o n ­

c e p c i j a s , be t t a s - n e a t t i e c a s uz k l ī n i s k o d i a g n o s t i k u , j o 

t a i nav nekādas dar ī šanas ar tādām parādībām. 

P i e ļ a u j o t zināmu s p e c i f i k a s v i enkāršošanu , be t ar 

mērķi i e d a l ī t g a l v e n o , v a r u z r ā d ī t d i vus i n t u i t ī v a s domā­

šanas t-votusi i e k š s u b j e k t l v o un ārpus s u b j e k t ī v o . 

C l l v ē ' ca smadzenēs, n e s k a i t o t a p z i n ā t o s p r o c e s u s , n o ­

t i e k v e l kaut kas,ko nevar nosaukt p e r apz inās sa turu , 

bet kas zināmā mērā nosaka šo sa turu (4) .Domāšanas ka -

t e g o r l ā l ā s s t ruk tūras ve idošanā p i e d a l ā s s ta rpposmi ,ku­

r i i r p a s l ē p t i no apz iņas .D.H. l ' znadze nosauca šos p o s ­

mus par n o s t ā d n ē m . I n t u i t ī v o s p r o c e so s nostādnes s p ē l e 

domu d z i n f j u lomu, t ā s ' v i r z a domas no n o t e i k t i e m J u t e k ­

l i s k i e m t e ļ i e m uz Jēdz ien iem j e b o t r ā d i . N o s t ā d n e s i e s l ē g ­

šanai p i e t i e k d ivu e l ementā ro nosacījumus subjekta p i e ­

prasī juma un pieprasī juma apmie i i r .āšanas s i t u ā c i j a s . ' 

_ Eostadno , p iemērota ķ ī ln i ekam diagnost iska jā p r o c e ­

sam,- t a s l r t a s pa t s k l ī n i s k i d i a g n o s t i s k a i s m o d e l i s , b e t 

pagaidu neapz ināta forma.Dažādiem k l ī n i s k i d i a g n o s t i s k i e m 

modeļiem d i s k r ē t a l a i k ā l r dažāda apz ināšanās pakāpe, i e t 
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tomēr , n e a t k a r ī g i no subjekta g r i b a s un apzināšanas pa­

kāpes , t ā mode l i va r p i e d a l ī t i e s d i a g n o s t i s k s j ā procesā , 
v i e n l ī d z ī g i ar apz inā t i em. 

K l ī n i s k ā domāšana, v ē r s t a uz s l im ības k l ī n i s k ā s a i ­

nas i z p r a t n i , i r pr iekšmet i в<a un tāpeo i n t e n c ? o n ā l a . I n ­

t e n o l j a t i e k p i e š ķ i r t a ps ih i sk i em fenomeniem,kuri i e k ļ a u ­
t i d i a g n o s t i s k a procesa kā apz inās t e l i , k a s ka lpo par 
i n f o r m ā c i j a s avotu par pr iekšmetu ( s l i m ī b u , p a t a l o ģ i j u ) . 
Ārpus domāšanas apzinās t ā l i ( s l i m ī b u k l ī n i s k ā s a i n a s ) 
deg radē jas l ī d z ps ih i sko fenomenu l īmen im. 

D iagnos t i ska d e k l a r ā c i j a i r apgalvojums рэг t e ļ a 
p r i ekšmet i skā satura a t b i l s t ī b u t a i » apgalvojums par t o , 
ka do ta p r i ekšmet i skā s i t u ā c i j a a t rodas n o t e i k t ā e k s i s ­
t ēšanas s f ē r a . I n t e n o i o n a l i t ā t e d i a g n o s t i k ā v e i d o j a s ka 
tr īeposmu s i s t ēma ,kura a p t v e r t r ī s a l imentus : apz inos 
t ē l u , k a s sa tu r s l im ības k l ī n i s k ā s alnftB apraks tu ; i n -
t e n c i j a s pr iekšmetu (pašu s l i m ī b u ) un i n t e n c i o n ā l o p r i e k š ­
metu (pašas s l im ības r e p r e z e n t a n t s n o z o l o g i s k ā s v i e n ī b a s 
k l ī n i s k i d i a g n o s t i s k ā ' modeļa v e i d ā ) . I n t e n c i o n ā l a i s 
pr i ekšmets o r i e n t ē i n t e n c i uz i n t e n c i j a s pr iekšmetu un 
i r l ī d z ī g s kanālam,caur kuru t ē l s sa tu rs p lūs t uz i n t e n ­
c i j a s pr iekšmetu.Kad v i s i š i e t r ī s e l emen t i a t b i l s t s a v ­
s t a r p ē j i tā ,ka a t b i l s t a t s l ē g a s l ē d z e n e i , t a d a r ī n o t i e k 
k l ī n i s k ā s a inas i z p ra tne , ku ru ,kā redzams,nav i espē jams 
reducē t uz p r i ekšmet i skas . l i tu f i a i j a s a tspogu ļošanu. 

K l ī n i s k a d i agnos t i ka l n t e n o i j a s p r i ekgme t i i r r e ā l i e 
p r i e k š m e t i , un t o e k s i s t e n c e sl imniekam v a r t i k t sada­
l ī t a p a t i e s ā , iespējamā un ne iespē jamā. Bet ķ ī l n i e k i 
d iagnos t i skam modelim kā l n t e n c i o n ā l a a priekšmetam n e p i e ­
mīt ne r e ā l a , n e iedomāta e k s i s t e n c e , t ā ka lpo t i k a i kā 
i n s t r u m e n t s , l a i r a d ī t u p r i e k š s t a t u par p r i ekšmet i sko s i ­
t u ā c i j u ( s l i m ī b ā m ) ] l a i p a d a r ī t u s l i m ī b a s p г pieejamam 
mūeu a p z i ņ a i . K ē s vrram domāt par 3limlbu,nevis par tta 
k l ī n i s k i d i a g n o s t i j k o mode l i ,kaut n r l b e z paa?. modeļa 
t a s nav i e s p ē j oms.Tiesa gan , po ts k l ī n i s k i d i a g n o s t i s k a i s 
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mode l i s v e r k ļū t par apzino3 t ē l a i n t e n c l j e s p r i ekšme tu , 

piemēram, spriedumu p a r t o . B e t t ad t o s p ā r s t ā j e k s i s t ē t 

kā l n t e n c i o n ā l a i s p r i ek šme t s un k ļ ū s t p e r n o s t ā d n i , t a s 

i r , p a r r e ā l o i d e ā l o p r i e k e n e t u . 

I n t u ī c i j a s i ekš s u b j e k t ī v ā avota" p ē t ī š a n a noved p i e 

t ā , ks i n t u ī c i j u l r J ā i z p r o t ne v i e n k ā r š i kā p a ā t r i n ā t u 

zināšfjva i e rūšenas p r o c e t u , b e t gan kā apz inās t ē l a n e ­

apz inātu a t t i e c i n ā š a n u uz p r i e k š m e t i s k o s i t u ā c i j u . Š ī 

a t t i e c i n ā š a n a k ļūs t i e spē jama t i k a i t a d , j a subjektam l r 

tādas j e b c i t a s nostādnes i zmek l ēšanas m o m e n t ā . I n t u i t ī ­

va s l ē d z i e n a p o z i ; i v i t ā t e j e b n e g e t i v i t a t e i r s a i s t ī t a 

ai* t o , k a apz inan t ē l s v a r būt a t t i e c i n ā t s uz p r i ekšme ­

t i s k o s i t u ā c i j u , b e t v a r a r ī būt n e a t t i e c i n ā t s , j с p r i e k š ­

met iskā s i t u ā c i j a dotā s f ē r ā n e v e r e k s i s t ē t . 

I n t u ī c i j a s ā r s u b j e k t l v o a v o i u p a r s t ū v tā o b j e k t ī v a s 

r a e l i t u t e s da ļa ,kuru v e i d o k a i r i n ā t ā j i , k u r i i r apskš -

s l i e k s n i , s a l ī d z i n o t t o s a r a p z i n ā t u uTeveršanu. 1 9 * 0 . -

5C.gddoe p . ~ i h o r i z i o l o g i s k i e p ē t ī j u m i p i e r ā d ī j a , k u nosa ­

c ī t i e n f l e k s i v a r t i k t i z s t r ā d ā t i , i z m a n t o j o t kā a p z i ­

nā tus , te a r ī neapz inā tus k a i r i n ā t ā j u s . T a a l o 4 i e s p ē j u 

a t t i e c ī g i r e a ģ ē t uz n e a p z i n ā t o , b e t tomēr ārpus sub j ek ­

t a r e ā l i e k s i s t ē j o š o s i t u ā c i j u . 

Gan nos tādnes ,gan r e f l e k t o r i e ap z inās mutāc i j a s 

mehānismi n e t i e k a p z i n ā t i , un t āpēc d i • ' gnost isko i zmek­

lējumu r e z u l t ā t i va r l i k t i e s n e i z s k a i d r o j a m i pat pašam 

subjektam d iagnostem. 

Objekta d i a g n o s t i s k o izmeklē jumu g a i t a simptomu 

meklēScnea l a u k s , j a "uzdevuma nosac ī jumi nav p r e c ī z i " 

( n e t i p i s k u j eb n e i z t e i k t a k l ī n l o k ā a i n a , n e i e s p ē j a m ī b a 

v e i k t simptoma atk lāšanu pēc humāniem i e m e s l i e m ) , t : . e k 

n o t e i k - 8 h e i r l s t i b k i . u n tad i n t u ī c i j a s loma i r s e v i š ķ i 

l i e l u . Т а я nosīmō,ka sākumā v i s p G r ē j n pianA t i e k i z v i r ­

s ' t l p r i e k š l i k u m i un h i p o t ā s o s par meklēšanas lauku, 

he*; taiak n o t i e k pakāpeniska r i s inā jumu p r e c i z ē š a n a a r 

v i s p ā r ē j u un p r i v ā t o h i p o t ē ž u h i e r a r h i j a s p a l ī d z ī b u . 
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S u b j e k t ī v a n e n o t e i k t ī b a uzdevuma datu novēr tēšanā va r 
r e g u l ē t r i s inā jumu meki9ācr.u l n t u l t l v K l ī m e n ī , bet mo­
mentā,kad n o t i e k tās n e n o t e i k t ī b a s apz ināšana , sākas 
d i o k u r s ī v a , l o ģ i s k i Kontrolejama d a r b ī b a . 

T ē l a i n i e un v e r b ā l i e domāšanas komponenti a t ļ a u j 
n e p a s t a r p i n ā t i ope rē t a r d i a g n o s t i s k a uzdevuma semant i ­
ku - uzdevuma ob jektu reālam savstarpē jām a t t i e c ī b ā m . 
Tas a r ī dod n e g a i d ī t a r i s inā juma e f e k t u , un sakarā a r 
t o , k a s i t u ā c i j a nav p i e t i ekam i i z m e k l ē t a - a r ī n e j a u š ī ­
bas e f e k t u . 

I n t u i t ī v a i s r is inājumi: nenozīme neapz inā tu v i s u l o ­
ģ i s k o v a r i a n t u p ā r s k a t i , t a s i r , v i s u k l ī n i s k i d i a g n o s ­
t i s k o modeļu p ā r s k a t i . n e a p z i n ā t i n o t i e k tuvu v a r i a n t u 
i z v ē l e no n o t e i k t a lauka ar a b s t r a k c i j u no t ā l i e m v e -
r i e n t i e m . Uz " s u f l i e r a " lomu v a r i a n t u i z v ā l e v a r p r e ­
t endē t kā p i l n ī g i f o rmā l a i s uzdevuma e l emente ( p iemē­
ram, p i e t i e k a m i i z t e i k t s s imptoms) , t ā a r ī Jebkurš 
pnihi f lkain fenomens,saistīts a r 1 epriekšēJtīn d i a g n o s ­
t i s k ā s darb ības neapz inātu p i e r e d z i . 

l oģ i skam faktoram kā uzdevuma elementam i n t u i t ī v ā 
t ī k l a un d i s k u r s ī v l l o ģ i s k ā ķedō (koka ) i r a t š ķ i r ī g a s 
noz īmes . 

D i s k u r s ī v l l o ģ i s k ā ķēdē (kokā ) v i s i l o p i s k i e posmi 
nava stampā i r s a i s t ī t i a r l o ģ i s k a s s e c ī b a s sakariom 
un nep i ec i e šamības darbību v i enā v i r z i j n ? . 5 r ī v I o a 8 pa­
kāpju skaits t e i r minimāls im i e r o b e ž o t o . 

I n t u i t ī v ā t i k l ā l o ģ i s k a i s f e k t o r s i r s a i s t ī t s a r 
p s ih i sk i em fenomenle . i .Tē lu vn Jēdz ienu ne t , radec i jb 
l ī d z ps ih i sk i em fenomeniem v a r būt p; igaldu. L o ģ i s k a i s 
f a k t o r s va r a k t i v i z ē t p s i h i s k o Гэпотепи- dot t i em i n -

t e n c i ufl tedfl v e i d ā a t g r i e z t t o s doma j enas р г о с е з а . 

Protams, ka i n t u i t ī v a t ī k l a log-'.c-fcaiu f a k t o r s ve r 
bot s a i s t ī t a ne v i e n .ar p r l h i j M a m fonom?nlem,bct a r : 
a r tādiem c t t l i t ī t i e m loftiskie:r. f ak tor i em ka spr iedunr 
j e b pat o l sdz i ens .Bo ! . i n t u i t ī v i e t ī k l c k a r d i n ā l i a t -
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5к1гав no d i s k u r s ī v i l o ģ i s k ā s кеДев a r t o , k a e t a r p ta 

elementiem nepastāv l o ģ i s k ā s sec īb t .s a t t i e o l b u u . t e t p a ­

s tāv t i k a i a s o c i a t ī v i e s e k a r i a r n e n o t e i k t o b r ī v ī b a s 

pakāp i . 

L i lagnost l skā p rocesa operēšana a r uzdevuma Е С Л a n t ī ­

ku nozīmē operēšanu ar simptoma d i a g n o s t i s k o noz īmību . 

Sakarā MS t o , ka simptomu noz īmība i r o b j e k t ī v a un 

nav a t k a r ī g u no no s u b j e k t a , n e r.o t ā ,kS65 ve id f i s imp­

toms Jeb t ā nozīmība t i k s v a i n e t i k s apz īmēta ,ne no me­

d i c ī n a s коршьД, tnm neva r būt p i e m ē r o t i " a l o d a s v a i c i ­

tu zTmJu t r a d i c i o n ā l ā s s e m i o t i k a s p o s t u l ā t i . 

Simptoma semantiskā noz īmība i r pr imāra a t t i e c ī g i 

uz ta i espē jamu apzīmēšanu a r j ebkuru z īm i un i zpausmi 

diutnoBta e r z i a f i . D z ī v ā ā r s t n i e c i s k ā d i a g n o s t i k a š ī z ī ­

me i r v ā r d s , b e t ska i t ļ a jumo mašīnu d i a g n o s t i k ā t a s i r 

natenāt lek&la koas . 

A t t i e c ī b a s s ta rp simpto-uiem un 3l imībām e k s i s t ē 

раЗяя ps­i­ devi. un n e p a s t a r p i n ā t i , b e t BttLi­p t o apz īmē­

jumiem ­ a r ndrcjBfita in i e rpr i . t f . t opa p a l ī d z ī b u ­m s t a r p ­

n i e c ī b u . 5 i a r p s l im ību un t ā s simptomiem.kfl a r ī s i m p t o ­

mu s ta rpā ps.Mtāv p j t o i ' . n 6 t i 3 k i e c ē l o ņ u spku s a k a r i , b e t 

j a tādu sakaru m.v, v a r runāt p a r simptomu k a p e k s i a t e -

čar .u.Sl i i . i ības k l ī n i s k a a inā nav s i n t a k t i s k o sakai л, jo 

tā-U n.jŗ ' -.etāv dabC.Sii.iptoma noz īm ība a t t i e c ī j - i uz t o 

U ' re l soSu s l i m ī t u i r v i r n e . C i t u bimptomu a t k l o š t n a šo 

a o d r i b u nemaina, b e t t i k i l p a p i l d i n a s l i m ī b a s k l ī n i s k o 

a inu . 

S l ā p t o . * , a u t e n t i s k a i noz īmību ! i r l i v i a s p e k t i . P i r -

ягЛа pspchtu i i * s a i s t ī t s ar t o , k t simptoma w t i k t k e -

t e g o r ^ z e t s ļ№ j ebkuru koncsptu ne t i k a i k a t e g o r i j a s 

" p i i a ­ i l b a " l a u k ā , I e t a r i "ce . ior . i8 e e k a s " ket•••gorīju 

la "J ō . t l e n >rr i i , . ' ca iegor l zCjo t uztveramo simptomu a r i o n ­

cepta ^ i ­ e J C i kinbnra h i p v ­ r t v u f i j ­ " p a l ī d z ī b u k.i porā ­

3 ī b u , c r r t e turpmāk v a r fcat ; g o r i « e t M u o r t r o f l j a s s imp­

tomu attT.st 'oa.? meh'ninrcu k a t e g o r i j u " o e ! : « s o ī . l o u i o " 

http://ce.ior.i8
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laukā ar dažādu konoeptu p a l ī d z ī b u ; " a r t e r i ā l ā b i p e r t e n -

e i j a " , " a o r t c s a t v e r e a s t e n o z e " , " m i t r ā l ā v ā r s t u ļ a n e ­

p i e t i e k a m ī b a " un a r c i t i e m , a t k a r ī b ā no t ā , k ā d i simptomi 

v a i t i k s a t r a s t i . I n t u ī c i j a kā operēšana-ar uzdevuma s e ­

mantiku t e nozīme i z v ē l ē t i e s v i e n u no minētiem koncept iem. 

O t r a i s roz lmlbca aspekts i r s a i s t ī t s ar t o , k a ka t ra 

k l ī n i s k i d i a g n o s t i s k a i s mode l i s sa tur z i nas p a r " p i l n u " k l ī ­

n i s k o a inu ,kura pastāv ne v ienmēr.Un t a s r o z ī m ē , ka v i a -

na simptoma atk lāšana v i e n n o z ī m ī g i uzrāda kaut kādas s l i ­

mības esamību,bet c i t a simptoma a tk lāšana t ādas g a r a n t i ­

j a s ne dod. I n t u ī c i j a kā орегеаапз ar uzdevuma sencntikv. 

š e i t r.ozlmS a t k l ā t a simptoma d i a g n o s t i s k ā " s v a r a " novē r ­

tēšanu pēc va rbū t ības p r in c i p i em un c i t u simptomu meklē­

šanas r e gu l ē šanu . 

Tā tad ,no ope rac i onā l ā v i e d o k ļ a i n t u ī c i j a nozīme r i ­

s i n ā j u ; » s t r a t ē ģ i j e s un h i p o t ē ž u genere fanas komponentu, 

kas a t š ķ i r a s a r augstu b r ī v ī b a s pakāpi un i r c p ē j l g s ap-r 

v i e n o t semant iskas un l o ģ i s k ā s pazīmes nes tandar ta r i s i ­

nājumos ( s k . j 2 , 3 8 ) . 

I n t u i t ī v a s domāšanas r e z u l t ā t i e m i r j ā i z i e t tāds pats 

p r a k t i s k a i s pamatojums kā p i e d i s k u r s ī v l l o ģ i s k ā s dorjSša-

nas.Jādomā, ka s t r i k t i i n t u i t ī v a domāšana i r t i k p a t n e -

r e71a ,kā s t r i k t i d i s k u r s ī v l l oģ iskā .Ac lmredzamiba un v i s ­

p ā r ē j a fo rmālās l o ģ i k a s noteikumu p i ee jamība v ē l nega­

r a n t ē t o v i s p ā r ē j o i z p r a t n i . B e t i z p r a t n e nav iespē jama 

bez i n t u i t ī v a komponenta i e s l ē g š a n a s . P a t t a d , kad k l ī ­

n i ska a ina i r p i e t i e k a m i s p i l g t i i z t e i k t a un kad ā r s t e 

a t t i e c ī g o k l ī n i s k i d i a gnos t i sko mode l i z i n a p i e t i e k a m i 

l a b i , i r l i e t d e r ī g i e t c e r ē t i e s Dekarta Šaubu t r a d ī c i j u . 
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Резюме 

Статья посаяшела проблеме глтуивии в К Л Ч Ш Г З О Е О Й 

диагностике .Зоякаг. диагностическая задача имеет вполне 
определенное а объективное уолэвдз. Имеете с тем при 
достктенеп определенного уровня сложности эта задача 
предстает перед субъектом как запача о неопределенно 
задапкгщ условием.Автор понимает интуитивные пронасан 
как едиялгао чувственного и рапдовального,что дает воз­

можность проследить за овязяш ЫВДВ$г категоряпадией и 
конгзэптуалкзааиеЧ в диагностлеском процессе. 
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Summarv 

T M r a r t i c l e i s devoted t o i n t u i t i v e a o t i v i t y o f 

s u b j e c t ' s thought .The n e c e s s i t y c f i n t u i t i v e thought 

dur ing the s o l u t i o n o f d i a g n o s t i c problems i s oaused 

by c o n t r a d i c t i n i i the d i a g n o s t i c s i t u a t i o n betneen 

the f a c t that from the one hand - e ve ry d i a g n o s t i o 

problem has d e f i n i t e and o b j e c t i v e d e t a , but froia the 

o t h e r hand • by ach iev ing the c e r t a i n I e v e l o f c omp l i -

c a t i o n nr.d d i f f i e u l t y the d i a g n o s t i o problem seems t o 

have an i n d e f i n i t e content .Sho authoi- un i e r e t ends the 

i n t u i t i o n as both s e n s i t i v e and i n t e l l e c t n a l p rocess 

end he s t r e s s e s t'-.ese c o g n i t i v e components i n which 

the i n t u i t i o n may t a k e p ē r t . 



В.МАРКОВ, Г.АНДРККССН 

Онгдавмое я неожиданное в творческом прспзссе 

•Блажен, кто вырваться на свет 
Надеется из ляи окружной. 
В том, что известно, пользы нет, 
Одно неведомое кукпо. 

Гете, "йауст" 

Любой творчески?, акт отталкивается от чего­^о извест­

ного л претендует ka достижение нового результата. При этом 
нередко получается нечто третье, а яногда обнаруживаются 
явления совершенно неожиданные, которые выпадают из данного 
проблемного поля, сувесгвующах парадигм, тезаурусов я т .п . 
(по словам поэта: "Идешь Индию — найдешь Америку"). Это 
ситуация серендмшости. 

Субъект творчества и.*жет определенный уровень при­

тязаний, котсрыЯ фориулируе ten явно или существует в виде 
внутренней креативной установки. Замыслы могут быть глобаль­

ными (иронически говорят о "наполеоновские планах") или 
локальными, аморфными или вполне конкретными, рассчитанным^ 
на перспективу или на решение "здесь/теперь". В ходе иссле­

дования уровень притязаний мотет существенно или даие ра­

дикально меняться. Известно, что Макс Планк занимался те ­

орией излучения, а в результате переосмысления интересо­

ВаввеА чго пробле,,.щ выдвинул гипотезу квантования энергия 
(1300 г . ) , которая положила начало квантовой фкзике. К.И.Ло­

бачевский, предпринимая попытку доказать теорему с параллель­

ных, пришел к выводу о необходимости переформулировать ее 
в виде аксяо.'­м о паряллнльт/х (изменение ыатиматкческого 
статуса) и па этой основе разработал нссую, кеэвклндову 
геометрию. 

История науки знает примеры, когда отрицательный ре­

зультат ключе ылс экстерш.:ектоь приводил к новым "принципам 
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запрета", которые требовали коренной перестройки все2 карти 
ны мира. Таковы опыты Ма»1пельссна — моряк, в результа­

те которых пришлось отказаться от концепции "мирового 
эфира" как абсолютное системы отсчета. Своеобразкрм не­

гативным экспериментом явились многочисленные попытки по­

строить "вечны!! двигатель". Кх неудача стала валным аргу­

ментом в обоснованы закона сохранения энергии. Дисхрели­

тацгя старых парадигм требовала переоценки ценностей и 
формулировки новых принципов. 

Однако радикальные здзаги в науке и искусстве не сра­

зу получали признание. "Дра\ж идей" :. "драгд лх№Й" неред­

ко прввимьли острые и оатяякые форда. Имтрессиониз:. как 
новый стиль художественного мышлен11Я утвердился в общест­

венном сознании лишь спустя семьдесят лет после своего 
возникновения. Для сравнения напомнил, что теорию относи­

тельности признали через пять лет после опубликования 
первых работ ее оснсвспологхников. Научные л худойественные 
идеи обладают большой инерциоиностьв (длина "свободного 
пробега") , которая южит усиливаться вненаучиыми и анеху­

дожественными факторами. 

Пионерские, аргнпг.пиальнс новые исследования часто 
опере т̂ алп свое Ерекя, а потому встречали непонимание и 
равнодушие. Так была г. с корпускулярной генетикой Г.Уен<­

деля, которат позднее была открыта заново. Золи обратить­

ся к K C T C . 1 I ! математики (развитие теоретико­групповых 
представлений), то мы увидим, ч?о в начале те куц* г о столе­

тия ведущие специалисты"мира оценили теорию групп KAIT .не 
имевшую перспектив ни в стгуктуре математического знания; 
ни в прикладных областях. Однако эти прогнозы оказались 1 

несостоятельными. "Теоретико­групповые методы сейчас широко 
используются в самых различных науках — от квантовой ме­

ханики до теории автоматов, от кристаллографли до социаль­

ной антропологии. 

Коллизия "ожидаемого" в "нескиданного" просматривыг т— 
ОД и г оценке иьдадаася технических проектов, Интересно 
г связи с яти:: обратиться к истории созру­еняя Ой'еле рей 

http://kctc.1I
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байги в Париже. При обсуждении проекта резко отрицательно 
высказались против постройки "этой бесполезной и чудовищной 
башни" композитор Шарль Гуно, писатели Александр Дюма, 
Гч де Мопассан и другие видные деятели французской куль­

туры. Прошли времена. Башня Эйфеля стала символом Парижа, 
памятником высокой технической культуры XIX века. Ееожи!* 
данное и. несуразное стало привычный и поэтичным. 

Поль Дирак, один из основоположников современной фи­

зики, говорил, что к новы;.; научны!! идеям надо привыкнуть. 
Это касается любых лидоь творчества. Нужны не только до­

казательства (логика), расчеты, проверки (практика), но 
и период социокультурной адаптации, привыкания (психоло­

гия ) . Ь целом это многопараиетряческий ассимилятивный 
цикл, когда новации абсорбируются субъектом (индивид, 
коллектив, общество) на всех уровнях сознания. "Сущее не 
делится на газу!.' без остатка", — гозорил Готе. Не делится 
ва разугл без остатка (рациональное мышление, логический 
дискурс) и поихоментальный ресурс человека. 

Новые паг­али.глш, фундаментальные теории, принципы не 
сразу раскрывают свой внутренний потенциал. Некоторое гре­

мя, будучи уже оформулврозэнными, они остаются как бы 
"вещш­ш в себе" . Их скрытый ресугс плотно упакован; инфор­

мация остается связанно.", имплицитной. Один иршер. Урав­

нения тяготения А.Ошптейна (общая теория относительности) 
содержали в себе решение, отвечающее модели расакряющейся 
(осц1иш1Г­у.л.!Г:) Ьселенкой. 3vo решение ­было найдено рос­

сийским утоним А. A.<Jp:.ffiuaHOfi., пркчо.м сам А.онштейн не ора­

эу оценил ьначЕЯВе полученные результатов /13, 194/. Мо­

дель фри,щ.дна положила качало совхеиенчой эволюционной 
космологии. 

(Stieņu парадиГи в развитии науки — это ФориШрсвш.и.е 
аль^ернгтивн^х языков как способов представления знаний 
(иоходшд: понятия, ко-цептуалыше структуры, критерии ла-

цкопальносх!;). В поторчи ^скусстьа это чу поответптвуат 
Вогые способы худидестввнпг.й реконструкции мира, нохые 
ьзобраз;. -сльные и выразительные средст.' а. Характег^-.уя 
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разлитие научного знания, Пильс Бор писал: " . . .Г­сякое й о ­

гов значке ЯЕЛЯСТСЯ на:/, ь оболочке сгсрых понятий, ..рпспо­

соблепиоГ: для объяснен;':?. прежнего опата . . . !­;о мввДЮС о б ­

ластях знания каучкив исследования время от вре.­жня при.р.о­

ди." к необходимости отбросить или заново С;ор.>.з:роро?ь 
точки зрошл, которио ранее счг.тались обязатальннг'д для 
всякого рпзуштго объяснения в силу своей ш­.одотнорности и 
катмоЛся кеогряпичсилой примэкнкости" /2, О С ­ 9 6 / . Х Е О Я ­

тоБз­цуан.ччесг­'в яалвш.я не отвечали; скажи, парадпггя 
класссческого детер;п:низ:.1а. £ля своего ачекЕатного описа­

ния они трсбоиаля .'.пых принципов, таких, как ссотно^нпе 
несиределеппостей (В.ГеЯэвиберг), принцип дополнительности 
(Н.Бог), принцип Паули. Потребовалось несколько десяти­

летии для того, чтобы "д:;;1олните.аЬнзсть" в смысле Бора по­

лучила всеобщее признание как один из ."ундаиептальных 
прпнигпов ооьсе:иш!огс научного лчиенкя. 

/адикально (ил! непредсказуемо) мэняется сага логика 
мышления, два высказывания, противоречащие друг другу в 
ситуации "зд.сь­и­тонерь" (волновые свойства кор­

пускулярные езо^'стга), с более обгадх ПОЗИЦИЙ окчэньаится 
аба истинными (коип.ш;."Н7арность указанных свойств). В 
современной физике обна ручается ограниченная аг­ккенлтасть 
обычных идсадазаций. " . . .Это те проблем, с которыми у я 
столкнулись такие «услитела, как Будда и Яао Цзя, когда 
питал*сь согласовать ка^е полояакао как зрителей и как . 
де!'.стлуадих ХИЛ в велико!* дра­л существования" /2, 35/. ' 
S T O T неклассичеекпи псьхо>янтадьпий синдром нашел отра­

шзвие г поэтическом творчестве. "Я зритель, актер и автор" 
(Поль г.тоар). "Я к саюшлк, я те и плеток" (О./андельстам). 

битовые идеи Есе ю р е внедрятся в астрофизику. 
ПрВВДШ! дополнительности приобретает космологически.'', с т о л . 
"Тит , кто дутет о себе просто кях о наблюдателе, оказы­

вается участником. Г. некотором стрижом СМЮЯ9 это явля­

ется участием в ооадаВии ьселзчпзй" / И , Ti­IG/. Каллыи акт 
набдлтганкя, т . е . вхо­.чеипя в *В9ВЦ90КкЯ увивероум, носит 
v пб":у : чонтокотс случайны;! характер. Так вырисовывается 
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чартнна мира, которую называют *сл зтистиксй наблюдателей". 
Качется, что мир был сотворен дваяуш: первый раз "по Нью­

тону", а второй "по Пгльсу Гору". 
Творчаско.; мышоние, в каких бы специальных порках оно 

ни проявлялось, базируется па некоторых уплие реальных прян­

цинах, прк^ущ^х человеческому интеллекту, а Е конечной 
счете (аолн идти от познания к быт:.ю) cat:o£ природе. Б 
атоа сысле r.roiojo гзгорпть об онтологии твччестза, хстя 
тз­эрчески­; акты в собственном понамарт. свсГ.стиенн. только 
челсгяку. :!сеагпвяу» пргроду — оптсчогнчески и гносеоло­

гически — имеют ко^наторнно принципы, ситуации выбора 
(селекции), случайный поиск, стсхастг.ка, оптимизация, 
системна? подход, генерация и редукция разнообразия, эизр­

,чляатиость, технологичность, выживаемость, когерентность, 
эквимкиалькость и т.п. "лзгхе из этих подходоь и принципов 
еще !х оосзнслтся как носители творческого потенциала и 
требуя w о'.хм сснекте специальных исследований. 

Возьмем комбинаторику. Она лекят р. осноте любого 
"атомизма" как структурного принципа и включает в себя в 
эбчем случка три процедуры. Это ( а ) квантиС'икация исход­

ного субстрата (элементарные частник, ато;и, т,ц.иные де­

тали, модули, '1ане;и, лексемы, понятия, ci"•.полы); ( б ) от­

бор чле:ентов, выбор, селекция в соответствгл с некоторы­

ми тробокавялмв; ( г ) клйннаторкые операции в собственном 
саьсло, мента­: глзивнтсв в завпоимооти от тс.тагых Суякцп!!, 
запач синтеза, кскстуирокання целсцтиоствй, КотОрвЯ пзд­

иергаюгоя отбору р "огых контекстах кгк "зрги" Сорганизмв). 
В п&оиессе ­!тб.:р* скгавнвплтся. опти­ альнив структуры, ко­

торые адагу;т.1уются к гетасисте^о',: "экологии" к г опреде­

ленно' частл 'ор^пруют ев . 

ч ИЬг**ахпЛ принцип выдал на агансцчпу ь Ескуоетве : а ­

ЧЧЯв XX ЙГОЛетЙЯ /1С, 5. . "Ёвкуею^па есть пм.е;;" (Г.ССЛОЕ­

скга) . ­Ьнтачс как особый тьорчеок:.й прием заяркл о себе 
первоначально J­. кннвьскусстге. Он органически гонял в об­

ОЯГ *алд структурального Мыиавния. Теперь полностью прояс­

няется природа MOirtaaa как унию реального комбинаторного 
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принципа, обладаюпсго неисчерпаемым эвристическим ресур­

с о м и p a c o K O i t технологичностью. 
Можно сказать, что творческий процесс как "а1рессиЕНый" 

поисх устремляется яа экстремали — в пограничные области, 
где соприкасаются г переходя.­ друг в цруга логика и аб­

сурд, клика и ересь, рациональное и нррационатьаое, созна­

тельное и бессознательное, вербализованное и невербализо­

ванное, упорядоченное и хаотичное, вероятное и невероят­

ное, ожидаемое и неожиданное, определенное я неопределен­

ное, канонизированное и альтернативное, традиционное и 
авангардистсксе, реалистичное и утопичное и т.п. 

функции бессознательного' в творческих актах весьма мно­ ' 
гообразны. Одна из них состоит в деавтсютизация мышления. 
Человек так или иначе стремится к автоматизации своих 
функций —ьаслителышх,­ речевых, псве. енческих; точнее, 
эти автоыатнзуы склепываются объективно. Томас ЫвВВ го ­

ворил " l i c T b хорошо ­катанные колод ( . щ е л е й , колеи, из ко г 

торых не выберешься, если уж ты туда уголь..; существуют 
прг.ЕЫЧяо­устгйчиг.ыв сочетания понятий, сочлененных друг с 
другом кок звенья сд.'.ой цепи... Так ул устроено, что чело­

век думает по преимуществу готовыми формулами..." /8, 626/. 
Стереотипы необходимы для ­оптимизации жизнедеятельности, 
но творческие а к т ы возможны т о л ь к о при условии преодоления 
различных клкхе. 

Коллизии ожидаемого и неожиданного зарождаются в под­

сознапии, г структурах интуитивного мышления, где можно . 
выделить два модуса — интуицию "подтверждения" и интун­ . 
цаю "опровержения". Подус "подтверждения" выполняет функ­

цию стабилизирующего отбора (кегэнтрспнйыое начало), а мо­

дус "опроверкения" — функцию ведулегс отбора, гае на пер­

выГ план выступает мутагенез (энтропийное начало). Орга­

ническая эволюция, как известно, обязана ошибкам считыва­

ния в механизмах матричного синтеза. Нечто а1~лэгичиое 
имеет г.хгсто и Е ментальных тгорческих процессах. Субъект 
преодолевает тяготение к СЛОЖИЕНШКСЯ паттернам и стремится 
выГтв в "горячих точках" в зону неизвестного, логически 
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нзпредоказуемого, где возможен свободны!' полет зообраыенил. 
Мутагенез играет роль генератора случая. Применительно к 
стохастике мыслительпых процессов Я.Г.Симоноь, известный 
сиециалист в области физиологии высшей нервной деятельнос­

ти, говорит о "психическом мутагенезе". 

Человечеокли интелле1ст работает в рвНОме турбулент­

ности — в интервале ме*пу ритмом к аритмией. Это состо­

яние мояио назвать "естественным" и "неестественным" од­

новре.мнно. Я.Я.Рогиасккй, известный антрополог, пишет: 
"Человеческая мысль аритмична по своей сущности, отвечая 
на коаьо, неожиданные и непредвиденные изменения в окрула­

впей среда, решая иногда в течение кратчайшего промедут­

кг. временя новые задачи, человечрсккй интеллект по самому 
назначению не иоиет длительно обладать снопы собстьенным 
PHVMOP и делан постоянно быть готовым к его наругаЕнию и 
ort­зне. По эта аритмическая деятельность составляет рез­

ниЯ контраст с большей частью функциР организма, аедчвня­

щихся строгим оип­ак, буиь то леятелькоеть сесяна, дыха­

ние, ходьба или чередование бодрствования и сна. Своих 
гелпчаВщих успехов человеческий интеллект достигает пе­

средотяом тягостных, "срывннх ситуаций", которые он сам 
ПРИВусоаВТ создавать. По вполне естественно, что человек 
стремите:­ при любой впэ'мпкяооти снова ворнуться ь обслй 
ритм природы, не прекращая работы своего СОЗНЕНЛГ" / I I , 26/. 
Проблегд "ожидаемого" В "неожиданного" начинается здесь. 

Cļepa бессознательного — это универсалышЯ банк дан­

ных, хга.'илице исторического опита человечества, закоди­

рованного в виде ap : « T i i u i . 4 e cKKX структур — стволов, об­

гаазс, эпистепичтеки': схем и т.п. ыче Гегель говорил, что 
Б бессознательных тайниках человеческого ду:!э сохраняете» 
мир бепяс­йчио Шсл'Х сбрязо» и про дотаяла гк£ без наличия 
их г­ сознании ("Ог.лссо'*ия духа" ) . В еппсдсг.сцнсм егшеле 
ыокНо сказать, что чело)*;к всегда носит с сибь'л тою свой 
истерию (онтогенез) и драимечтие отпечатки истории 4 e j c ­

ге честна (филогенез). 

Диалог о подсознанием — это "спуск в основания" 
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(1егель ) . Другое взмаревие творческих внтевцнй ее лет нас 
по горизонтали — к •гаргинальным обллетч;.: и ^перш.&рии", 
где проходят зыбкие Граница "б^тия" к "небытия": границы 
"нср.\лль.чых" я "сугасгаеяипх" (".Бор) идей, эоп­лглого и 
невозможного, предсказуемого и ьегредсказуеыого, границы 
литературы к на­литературы, искусства и кз­аскуества. 

Так возник, скажем, совсем не абсурдный "театр аб­

сурда". Бсобце ссьрк^екн!?. театр нсь йольт сдвигается в 
своих творческих ИЕтекд,ях т грань искусства — туда, 
где он сопрягается с другими сфере.*, сознания и бытия, 
такиии, как фнлсссгпя, наука, психотехника, спорт • т.п. 
Нечто подобное уже наблюдалось в истории ­театра 20­х Г О ­

ЛОЕ вашего столетия. 

Своеобразные антиподом "бессознательного" является 
область "наасозиятельного", которая за посладнее врет при­

влеки ннвмше исследователей /1С, 184/'. Сфера подсозна­

тельного Еклпчает i себя регулятивные ивхошзш, ^ункгдо­

Вврупщм в индпвидуальноь: научной творчестве в качдстге 
неосознаваемого фантэра. ото прежде всего категориальная 
катрица, т .е . сястега базисных понятий (^топологический 
императив), определяемая парадягматьны^ статус данной те­

ории, модели и т .п. Категориальный сч.чтеэ охватывает су­

шестЕузщве на данном этапе представления о пространстве, 
времени,причинности, логической.структура теории и т.д. 

Ларадсгмальные принципы закрепляются научным сооб­

ществом в явном виде и канонизируются.!' пределах данной, 
парад' гмы, казалось бы, ничего неолидяиного на уровне . 
исходных установок не должно быть.Однако парадегкальяое • 
членение научного знания в историческом плане отнюдь не 1 

является "поступательном".Парадигмы как бы вкладываются 
друг на друга.Скорей,классически' дете РШШВЭК,который 
противопоставлялся гсроятнсстныы подходам,вдруг обнару­

жил свою хяосогенность: ожндагмсс обернулось полиса но­

оглушнностью.Ргчь идет о работах синзргетического цикла. 
Ь проведении сикерктических систем (для пкг характерна 
неравновесные и нелинейные процессы) обнаруживаются осо­
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бае устойчивые состояния, которые получили. газЕ&пие ат­

тракторов. Настоящей сенсацией было открытий ст2анних_ст­

тракто^ов, демонстрирутаих хаотическое поведегш збычгшх 
детеришвогиы ских систем ньютоновского тнпг­.Этот хаос 
никак не связан ни оо сложностью се.­;ой система, ни со 
с.ту.а?.ныот ее воямуденняг.31.Здесь лоьан реальность и новая 
?сори? ­ стохастическая динамика, или динамическая стохас­

•чпшость, т . е . некий концентуальтгй кентавр, если O J O T ­

реть ла' полосную ситуацию с точки зрения "чг.отнг", эт­.­лон­

чах гарадигм. 

Истосл­ "^трантох аттр'и<'х,ерози такова.А.Пуенкарз 
впервые пог?зал,что хаотическое движение может появляться 
в некоторых механических системах, эзолютоошрупнил со вре­

м^нл.Позгиее метеоролог­теоретик З.Лоренц обнаружил (1933), 
что даяе простая система из трех нелинейных д.:;Лэропцизль­

ных уравнений первого порядка приводит к совершенно хао­

тачаокии ?равкторяям.Дело • том,что поведение системы 
опр'шнляето,­­ начальными условиями, кото, не кютг.о задать 
ляль с конечной точностью, а ошибки экспоненциально на­

растают. "Лоренц чазт.зл эту чувствительность к начальным 
условиям эДискток бабочки, ТЕК как решение его угмнений 
(пркблилЕЧНо описывающих та:~ЛЗ лото1Я I­оздуха з а^осаре 
Зъили, ­..с. задачу предсказания т годы ) ^онет И М Е Н И Т * 

вагах кгьл.лы бабочик.Похоээ, что иногда это подтгер^а­

етоп uor.ee дк­.вняи однтэ;.." /15,14/.Сорх«1сь ;даток -:\ вядрог­

HFCV вся г„­еленкся.Счнталось: бабочка просто лег­Г^т по за­

конам i:3xai:i!KK (а?ррдвнами!х).Оказрхсоь: бабочка .'юроадаст 
HU­ĪTO нкЯ1 .­,''глзгмое ­ "дет«гмнньровянныЛ хаос". 

. не ».ге гЕчгсхая система чу­.'ко реагирует на г з ­

ЦБиенич ! i :г.;гм:нх усло?кГ..царство re законов, но Г Ь м л я , ­

зго cnoroIiKoc отрдзЕНие '.ущест^улцегп •••'ре.Яз гут мы ииеем 
иечго прямо ирогвгоиологмоо.За.соны как бп :­зры1«аь:ся.ам­

Г 0 > ­ от;:­ ­ада гея работать по прк­ч'япу бесконечной I . O B ­

тсрче:.;ост...;:т^,}а'1'!:ЬНЫ1:. яроцвес мезет непредсказуема ičop-
вцПЖ, . тогда о гчл'ТЕЧРекнг: бь зуде ржи: эксдаг­айоля­

•ij../')j'»'T кинец.Гемглк корректирует С:­.н.1гла­то он.*ьп 

http://uor.ee
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дяокредиткровадныЗ. 
Синергетика дает урок человеческое мышления во­

обще, которое на аналогиях, подобиях, сим^ктриях, интер­

поляциях, экстраполяциях,постулатах Лкнейности, гомоген­

ности, нормативности, очевидности, логичности и т.п.Все 
указанные допущения оправдывают себя только в относитель­

но простых ситуациях, на определенных уровнях оценок и 
о­ящглий.В запасниках иссчедовательскоЯ '.моли долины быть 
альтернатигы, где все наоборот чли по­другому, в каком­то 
НОВОЕ*, "еретической" ичиирении. 

Сама природа не дает никогда окончательных результа­

тов, вполне соврросннмх произведений."Заксны природа,­

писол Г.Зенль, ­ на определяют единственным образом тот 
мир,который действительно существует..." /5,57/. Все со­

бытия, неисчерпаем) разнообразные и непредсказуемые в 
своей конкретности,развертываются ва той матрица,которую 
составляют фунда/ечтальине законы природы и общие прик­ . 
ципн детерминизма.Это ресурс всех творческих процессов, 
как бы широко (эволюционный погеыциал материи) или спе­

цифично (творческие интенции человека) мы их не понимали; 

Творческие акты, которые по отношении к определенно­

му уровню реализованных возможностей имеют характер опе­

режающего отражения /12,2/, можно рассматривать как поиск 
и заполнение своеобразных "экологических ниш", экзистен­

циальный с атуо которых (право на существование) не про­

тиворечит с увдамэнтальноа матрнда.йзЕвотво выражение Г е ­

геля: "Существуют случайные вещи ­ я и мир".Никакие фено­

ьинн ­ естественные или тэхногенчые ­ ве могут возникнуть 
как альтернатива базисным законам природы.5иопог*э (воз­

никновение жизни) и антропогенез ве противоречат, скажем, 
вторэмзг началу тсриодвнаники, согласно которому энтропия 
гак мора хаотичности возрастает во всех реальных процес­

сах при условии i айкнут ости систем,­ живые системы имеют 
открытый,поточные характер.(Систем!,связанные с жазнью, 
более организованны, чем окружающая их среда).Событийный 
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мир, область конкретного формотворчества отвечают прин­

ципам стохастики.При наличии массовых однородных событий 
предсказательные функции формализованы !­аг*матически в 
ранках того ;ш! иного распределения вераятносгеЯ.Кзления 
индивидуалыше, уникальные, масштабно творческие непред­

сказуем" по своей модальности (переход от классической 
механик к квян око"., кварковые модели в физике злемен— ч 
тзрчш! чал"Чц), по С ­ Р Л В мышления и, конечно, по испол­

нителя!.: !ГОЕО2 "драин идей". 

Однс­:о яомологаческая М'атркцг. является стабильной 
лишь в определенной дяагэсоне фузичоских (пли иных) усло­

вый, т . е . "от оя;: до сих",как говорили раньше, пли в 
спсом "ю'тервадьяо!!" бытии,как нкгут сеЙчас.Коскология 
и астрофизика (колите , "черные дыры") ставят иод во. рос 
сушество>ан:ш ьсех известных законов сохранении и самих 
основ oouperjHHorj физического мышлекля.Как пишет ДгсУи,­

лер, подводя итоги свои»: космологически!: анализа.!, "без­

граничная к.змкпиз.ость лвляется главным свойством '1>'.зк­

rv."/14,'Aī/'. Ьсоделкая удивительно эч'егжрпа. "Тогда мы не 
И1кек другого выбора,кроме как принять хаос за основу 
всего" /14,54Б/.Сдуск в основания­ к архаической космо­

гог.ии в духа Гес..ода.Эсхатолог1^ физического мкропонпма­

ния.Но никакой "аннигиляции" тут нгт.П то яе время На 
ребоагат здесь и иоинчип соответствия, на который возла­

гались большие надехды в связи о проблемой единства Я Р ­

учного знания. Это нечто i­яоэ ­ синдром "счыспутрат". 
В экстре­­ал'дшх областях .ллозланш: все известные ьиэи­

чесчие законы мгяят C K J C I ­ ю т а все.Номе логическая 
с трица \ ­.омывается, сверти знается, уходит в песок, т . е . 
в хаотически' космически?, субстрат.Такой поворот событий 
выводит ''наб подателей" за !ц»:дь..ц "неляшдаидогэ", кото­

г­.е вда zo связано с "ожидсомым" дакк­ли­то, irycvb :• очень 

Т01КИКИ, аК. 'ЯИГ. 
Кипредсктзуг.­г ::о т.!Лько г.^бняные сдвиги ;» оо.­.аств 

научных идей, не и пути кзвгтия исску­.тв^ ы ллтератург. 
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Ее те они связи о худоуеотьовянн опыгоы челоБечестре,но­

вые творения заполняют виртуальные, ешэ Ее освоенные на­

ши.Г.Баиляр пишет: "Знеягтельное худсавстиеккое произве­

дение... пробу цдает ухгачснкне обра'н.И п тс возил оно 
санкционирует непредсказуемость олова" /1,118/.Попятно, 
что мысль,высказанная £влосо^ом,относится ке только к 
"изящной словвонооти ".Непредсказуемость слова или гаво­

пясноЯ палитры, одянкальнсЯ ткани или архитектурных реше­

ны?. ­ установка обтая. Ломка худоаестьечных парадигм имеет, 
конечно, свои детерминанты ­ ооцвокульт.рные, г^яхологи­

ческие,л!,чкоотт:е.К;1туитиввив находки принимают форму 
сознательных интенций,Занеент 2ан Гог писе.~ бгату Тео: 
"От на*урв я сохраняю определенную последовательность и 
определенную топ;. >стъ в размещении тонов.. .Сдкакз меня 
мало интересует, точно ли такой не у меня цвет, как в на­

туре. ..Обшая гармония тона з природе К­Янвма из­аа ме­

лочного, буквального копирования ее ; сохраняется .те она. 
путем воосоздьния параллельной цветоьой гаммы...Надо ис­

ходить из своей палитра, овоего покимаши гармония кра­

сок ­ это нечто седеем другое . . . "/ 4,237/.ГагмоЕия при­

роды тут "прочитана" ло­своегу ­ через призму новой н>­

вописаой палитры, которач далеко īre сразу была понята и 
принята. 

Непредсказуема и судьба того, что угв создано.З ка­

ких исторических я соццокультутшх контекстах будут про­

читаны современные творения, какие возникнут при этом ре­

зонаксы и ренессансы (по ;.;.14.Бахтину, который говорил­ о 
•ренеосансяоети емнелоз")? 

Обдечеязвеческпе императивы я ценности ямам* архе­

типкчбскую основу.Чем глубае отаикадмше ретроспекции,ген 
неоЕЕдгинео "археологические" Еиходки.Бсла туке нугяы 
"безумные идеи", то искусство не могло оооСтясь бея тоге, 
чтобы но создать "Сеоумиых образов" ­будет ли это "Дон 
ллхот" Сервантеса, "Король Дар? Шекспира или "Геряпке" 
Пикассо. 
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Благородный рггирь нэ Ламанчс жилет Е вкэотичвоком 
г.жрз,где выстроены в одна ряд эмпирия к тчпшсел,литера­

турные образы и реальные события, идеалы и грубая дейст­

вительность. Это прямой зозграт к предковнн ^opi­AM омысло­

ОБГААОВАЕИЯ. п дон Киот расходится с совремеглооть» Б по­

НИМАНИИ того, как геязены, как соотносятся пдея и вещь, 
слово к предает, оу&вкт л объект, сознание я бктио... 
Для Дон Кихота не существует распадении на эти jo* ряда, 
нет залога ОТЯОЕВВЯЯ', а есть непосрепстселшая.тондест­

вейвая, Н1!^2СВ!еттл5К.чая, безотносительная реальность" 
/5,8/.ГерсП "г­абег.рт" на категориальной ОШЕБКЕ.План со— 
знания и пган б^гид образуют единый текст. Образ Дон Ки­

хота ­ ото ВТКБВПЙ миф. "Непредсказуемость" рьоа­ил из 1а­

квнчя оказывается реплякой дайтипическсх^форм.Зто прием 
глубинного г тег^ипемя в искусстве.Зоосад: "Не существует 
адве'рп* ЧвОЙ пресек, которая НЕ содержала бк в себе не­

ко­оруэ доле странности" О.Бвкок). 

То ЖЕ , в паука, где открываптся .1 конструируются 
"даковиваав* объект»., где говорят о "некзбе/.шэсти все 
'более странного aaijsa". Наука в зтом плане приобретает как 
^ы черты "мпфелигичностг'' ­ становятся кеШ ооизчврвмой 
со здразны смыслом, трудно соотносимой с "якроокопвческям 
опытом,,­^ лядиостьз и т.п.Теряется логический контроль 
дате над о<Ияво2 я привычной аряфвтккой (теорема Гёд&хк). 

ьйг.д:;сцг.плг.ньрное мышление, характерное для совре­

менной ьаукк, по С5се£ пр;:родо, «г­тй^оричня, поскольку мы 
ОВОДХУ вырезе существенно разлиЧ1ше языки олйоааия (кон­

цвптуальннЯ "консероус").Говорят, инлря'вр, о кокпьтчр­

кой НЕ?.­.форе, ййея в виду модвЛБрозание работы моэга 
берпемчзскямя срЗл'тг&мн.Ко метафора археяпкчеч­ки (по 
ci :у псог.охолдекг») есть свернутий миф ..' Значит, 

: iixe;­­ivn: тзйдвнцйЯ ведут к уоилзгтм лрнпли "•т.фплз— ' 
гач'­зстн", >"рь­лруиа?гося вокруг согроганпой НР.>КЖ.Подоб­

ий) :^­а;с.р1'2Э1'дч гесьме Эввясягот,нт> она но ос* так»» 
кздепзоси pn; jKroioj гокдогэ пчгна. 



­ 137 ­

£.Лели­С тросе ставил рядом в структурном плакз ;да§ 
и музыку /?,2оУ.ЛснгвистЕческ;:в оС'лкты сейчас использу­

ются Р эвристических целях как эталон сложности.Таким 
эталоном могут слу/лть и пронзве.пвк'хя искусства как "язы­

ки" в широком их понимании.Здесь будет много :гезгл.ца1шогс 
но повысится такая и индекс ожидаемого.Будут .талоны но­

т е соответствия, аналогии, мор£изк». 

8ран1узкяй композитор Пьер Булез, РВЗНЫШДЯЯ о 
отргнностях тпорческэго процесса, выразил егс противоре­

чивую сущность (если дать резюме) формулой: "Кеичбекность 
непредсказуемого" /6,ЗС/.Это своеобразны!! девиз, которому 
отвечают и тиорчесша интенции человека, и креативные по­

тешек природа, эалойеквне в ее эволюционные механизмах. 
"Одно нееедо::ое яуакГ.Во путь к нему далек.Надо сослать 
непредсказуемое неазбеяшг/.Возкиксет громпная избыточ­

ность идей и гипотез, проектов и про.тсктов, методов к ме­

тодик, рецептов и эвристик, проб и ооибок.Все это стано­

вится "экологией" кия результативных ГвсрЧеоюи '."иуль­

сов г. в. то .ж время эволюционнчм рвсу^ХКЖ.Кцма в обря­

щете! 

Литература 

1.Еашляр Г.Предиолэрие к книге "Поэтика простр?яетва"/ 
Вэар.гнлзо. ISS7.JS 5. 

2.Бор Н.Атомная »жзика и человеческое познание/ Пер.о • 
англ.;.;.; "Л.1961. 

З.Бочароп С.Г. О хулолественнах мерах.М.,:Сог.Россия,ISS5. 
4.Бан Гпг З.Пксьха/ Пер.с гол­чанд.­Л. ,М. :Искусство,£966. 
б.Вейль Г.Сямметрнл / Пор. с англ.­i i . : Наука, IS68. 
б.Хастлер Г.Вознккпоьеняе бШмяшПвокоО организации/Пер. 

с англ.М. :."'лр, 1957. 
7.Лепи­Стросе П.Из книги ^й^оЛОРИЧнд'/Оомиотика и кс­

гусстномесршмСб.переводов.­!'..: '.",р, 1972. 
! : н Т,КООК$ и его братья/ Пе­.i.j ном..".:Хуз.ля?­Ра, 

1968.2.1. 



­ 138 ­ . 

9.Марков Б.А.'Зеноыен случайности.Р.: Зкнатне, 1968. 
ТС.Монтзя:Литература, искусство,театр, кино.м. :Паука,1988. 
И.Рогияский Я.Я.Об истоках возникновения искусства.!;.: 

ЙЗД­DO Моск.ун.­та,1962. 
I2 .Py . 4 j p . Е..:.!.Творчеекий протдасс в эволюционном аспекте // 

Природа,1971,59. 
13.Трели З.А.,*репнель З.Я. .Черния А.£.Александр Алек­

сандрович ФРИДМРД.Ц. :Наука,Г588. 
14.Талер Да.Квант и Зселенная // Астрофизика,кванты и 

теория относительности/ Пер.с итал.'л.:Мир,1982, 
К.Вустер Г.До те ротированный хаос/ Пер. с аВТЯ.М. :Ыяр, 

IS66. 
1С.Я;ошввскйР ^.Г.Сеченсв я мировая психологическая мысль. 

М.: Наука,1981, 

Tijk ^okat l t i j r .u ta jua i i , ' « x o c J o t l t i f r « l n a t u l a ­

l:o p a r a d i n u un .­JuibliRlsciskl;. ō,opBfisxiqs pr.­inoipu " l a u ­

Sr j iu " , ­ tSui !i& Зытгл&вв doiaaanae i?ut.ī£er.ftge, I n e r c e , 
•..•itvijja.aeparti'.otu noiza#G кЛЬл,$гтхг&ая antoloģija, 

aildinAJui.ia p;is.".uliepratnea Btruīitura L c . IpaSu l r t o -
r e a i ittdd "eovadu a t t r^ r t o - ' j " * t « t j ļ ^ g a e t t r a o t o r ļ u i v e -
d.'-т,, t?s JA ļ^tnatfi mōe v e r e a runāt par • paradigmu ouper-
P ' . r . l c i ļu k& "ueturniinStu haosu 1*. 

http://I2.Py.4jp


Три парадокса целеаолагания 

i Проблема пелеполагааин относился к чкХЯ? наиболее фун­

даментальных £илософсхо­?ятолодогических 1грпбл« м.имещих 
солиднув асторякоЧв'­лософскуа традицка.Бшсто с тем данная 
проблема всегда имела вагкое праятическя­прпклагшое значе­

ние з аиалнзо вопросов научного познегшя.социального и 
личностного биткя.Еередко да.­.в сагя постановка аробломы 
цолеполагания порешай а псраядазт парадоксалтлие ситуа­

ции, требухсша, питательного методологического аяац:га. 

I.Парадокс п'эяый:сначала и пбгом 

Этот парадокс коян» оформулзговать тах:строигь дом 
и легче,и нрыче.чч»: потом зпть в этом построенном доме. 
Предвкуоекие будущего оказывается приятнее .интереснее . 
самого этого будутего,которое всэгда когда­нибудь стано*­

вится ягстоягтим.По потому,что строить било легко.Строи­

тельство ­ это двигекие.ето пут­ к ясно види'лоЕ.кпнкрет­ • 
но осязаемой цзля.Коякретнос^ь цели придает сллы.ее ося­

заемость не дает сзернуть в сторону ь заблудиться. 

Но отс тол».ко калетел,чтз могло построить дом и потом 
"просто гнтъ" в некиБсе мы гквеи в нами re создаваемом 
мьре э паче ПЕЙ и с^шслов.Что хе делать в построенном дс;в? 
Как привести "безумье будничного смысла" к сс^гдинящему 
начачу.как это было,когда док только строился? 

Ка коксе­го время от вопроса "как гнть дальше?" мокно 
уйти. Но откладывание этого вопроса на зрзтра не только о' 
каякам днем уменьшает вероятность отзета.яо к ставит под 
сомнение целесообразность постановки самого вопроса.Пси­

хологи объясняет это н^тмзмохпость» реаать одпс .ременло 
оптямяльпс/ уровне заточи короткой и длинно;! диотан­

ций.роалгзациз лзлеких и близких ир.­и""..Дост!­.Е:!Н4 на рц­

соком уровне одних происходит обычно за счет других.В 
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этом противоречии,з путях его разрешения ­ и цру няа 
личностного .:рэгресез, и источник личясстноР деградации. 

Ее то, чтобы 6;TLia,повседневность губят нас,но ош: 
нас и какой­тс мер» обезорупивают.Строительство­ это, 
таге сказать, ивол в чистом виде, он на поверхности­ я 
буднях егс отпекать куда труднее.Потому что лудки не так 
"чисты", не так .тастко сфокусированы на конкретную цель. 
UuKt лом строится,он саы по себе выступает в качестве 
хотя и проькаутечкей.но все­таки гполце осязаемой и г : . 
Поэтому вполне объяснило,по грайней юре пенхллоггчески, 
что увлечен»'; прсмсг..­угсчноя палью но то чтоби заслоняет 
конечьус.Знс ее как бы постоянно отодвигает,а потому ме­

шает вплоть промехутйчягэ целя и в качество средства для 
глава­ос цйло^.Стсюда к романтизация промежуточно.'' цели, 
я растерянность,когда эта цель реavffiсвана в надо что­то 
делать дальше. 

В хуЕрЮогвеняна произведениях Достоезского солер­

лиоя немало интиресивх разумений об "инстинктивном 
страха" человеке езред целью как некоторой окончатель­

но отьп..заг>е рое кноетьэ "созидаемого здазил". "Почем вы 
знаете, ­ размышляет главней геро;'; "Записок на иодполья",­

мечвт быть,ОЙ •здание­то любит только издали,а отнюдь не 
вблизи; UDKS7 быть,он только шЯв соз: дать его,а не жить 
в яем. . . ' *№г быть подобно шахматному.игроку,любит только 
один протесе достгздняя цел;., а пе самую цель".И дальше:1, 

"достикеаие он лгбит.а достигнуть уж и но совсем,;! это, 
нске­:­:о, ушебо оыеизо". 

Hppj«OTT-eE.;o-<4i.40coiŗcKHe аспекты соотлогвнил цели и 
сг.сдегва 'Точусируптся в двух предельных вариантах: . 
I ) цель чеегда оправдывает сре.чотва; 2 ) цель никогда но 
слреятавает средств.Пгобдема здесь ЛаяЯ *~.ту "всегда" 
Я "никогда".Если цель и опрпвдцзает средства,то .тлено 
не .vx,a ' « га те,которое не изменяют природу само*? цели. 
2'1ачгт;ие'рЯв в другое: если средства изменяв» природу 
цели,то эта средства ущ недьз­i считать оредзграми и н ­
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ВрЯ цели, эти сродства в до Потаите ".ности принадлежа? уэте 
другой цели.Казалось бн, з условном образе строящегося 
дома происходила незаметная для нас самих трансфорьация 
средства в цель.Ко в действительности происходила транс­

крипция сачой целв.Лропсходяло то, что можно было бы на­

звать "усушкой 'ели".Как и всякая усуска.опа идет посте­

пенно и потог.у становится очевидно:'! лишь в конечном ре­

зультате. 

Результат яе этот­ подшна цели.Лкпь задним числом 
мы понимав!],что та все­таки произочло.Оказшзается.срздст— 
во "изменило" той галл,для которое ш ее прбдназьачили, 
и работало на другую цель. Оно не превратилось в цель,но 
оно стало средством другой цели.Лроззогдга и н ф л я ц и я 
целн.Прокзоача незаметная п постепенная идзачиэацкя про­

межуточных полей и столь же постепеякое личностное сни­

жение уровня первоначальных главных целей. 

То,что i s ваамвевы "подменой цели",тоже иъ^ет опре­

деленные психологические основания.Яс потоку ли гч от­

кладываем главное "на поток",что, кро.ме всего прочего, 
чувствуем большие предстоящие трудности, п беш^ся стих 
трудностей, i отдаляем их от себя (не Отрицая в принципе'), 
и' уговариваем себя,что это ­ завтра.А пока я буду делать 
то,что совершенно необходимо для этого завтра,мое сегод­

вядвее ­ не главное,но пока я займусь нм.Цое согодняшлее­

это только средство для главного оавтрамнего.Только сред­

ство . . . Канадски Я ученый Ганс Селье списал интересный тип 
ученого.иазганный им "усовертепстБователь".Ученый этого 
типа постзпино пытается улучшить аппаратуру г. катода ис­

ачздеваикя,настолько увлекаясь их усовершенствованием, 
что руки у него так и ко доходят до вригенек^я достпгцу­

тг.го им по назначению (С,Зо) . 

!ам кается,что лремя будет пдтп, а мн.чаая !.шсли а 
плены будут оставаться тек вг,что а сегодня.Что если се ­

годня мы хотим чего­то,нс на арегд (только па время,не на­

всегда!) откладываем,тз № будем хотеть этого Я завтра. 
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ДОЛГ ЗД0СЬ BB И ГОЧ.ЧТО СЕЛ будет Kli9a Г ДЕИЩ н« "олько 
в то;:,что силы могут уЗти щ па то.Впрочем, и эти ос­сто­

ятельетва немаловажны. Как отжчает психолог П.Т..Симонов, 
потребностям познач::л,по мере взросления человека, все 
чаще приходится конкурировать с Елталькьши и другими,не 
относящимися к духовным,потребностями ( 7 ,74 ) . 

Главное .ме вцггется в том,что реализация определенных 
•^лэй не мелет не гренейоргчтровать,очень постепенно и не­

эамвгво.нлпя пвнностнкб установки.Что бы мы нп долали.мы 
постоянно становимся другими,као постоянно формирует или 
переформировывает именно то,что кг делаем сегодня,реали­

зуя оегодняшяве цели.Все это обязательно сыграет свою 
роль.мояот быть, и главную роль, я отноькнии того,что мы 
станеделать и капке цели ставить завтоа.В агт смысле 
'ничего не проходит. 

Й.Пьгадоко второй: новый мир и новыП челов*»: 

Л труди» заметить,что упомянутая закономерность имеет 
яе тилько дксяостннй,но и социадььо­яс~оричео:сай смысл. 
Речь ипет об инее строительства нового "г.ра как чего­то 
такого,что иокно с н а ч а л а построить, а п о т о м 
ГИГЬ Г НОИ. 

Трагическая ошибка истории? Но история ле ошибается, 
огсибаотеа лети.Трагическая ошибка одного человека,ретив­

шзгэсл па погиланнз2 ссцпальогЯ экспег.им<­нт? Ко ошибки 
подобного удоштаба так или ипаче "программг.руптся" объек­

ТПЕ:ПЭ< хоком истории ­ глрог.ой.^гисяальпоГг,государствен­

но:;, нслизнальноЯ.В этом смысле "все де "•стоительное раз ­

уь«­­э",г:ак писал почти двести лет назад Гегель. 

Как изЕеотно,д£!шая проблема имеет хавки* традиция 
в истории сот дельной ЯилосоЛш. "Перестроит" систему со ­

циальных ОТЯОШ»НЙ7., п вы получите НОВОГО чологекс"­гпво­

рвла одни.i! были по­сгоему правы:­талеге?: является продух­

то;:* вгавп ооределаикой социальной среды, и в этом смыста 
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человека пеГ.ствятеяьно создгзт реальные обстоятельства 
его реальной .жпзпп."СоверЕен".твуйте себя как личность, 
и обгаотво преобразуется" ­ говорили другие .Я б:­ли не 
менее правн:ногое общество предполагает начкчие нового 
человека,и не эавтра.а сегодня.Золи же формирование но­

вого человека отлокить на завтра,то как мшкмум "на зав­

тра" придется отложить я строительство нового 1:ира.­

Зполпе очевидпо.что ход мысли по формуле "сначала­

потом" в данном случае представляет собой своеобразный 
логический капкан.Французские материалисты ХУШ века исхо­

дили из предпосылкп о возможности изменения социальной 
среды кс" обычного, на ряду с другими,услови л жпзпи челопе­

ка.Но преобразовалие привода и преобразование зодествен­

ных отношений ­ *.го качествонно различнее Форш взаимо­

действия человека о миром.Потоку что социальная среда, 
в отличие от природной,это одновременно с объект преобра­

зований, и сами преобразователи. 

Такова суть социального бктня: не мир вне человека; 
а мир чалоБека.Вилимо,здесь и н\ао яокать псточнзсс со ­

циальных иллюзий и разнообразных утопических шияов по 
поводу коренного общественного переус?ройства.Казалооь 
очень просто и ясно,что сначала следует создать человеку • ­
условия для его свободного и всестороннего развития, а 
уте потом ­ "развивать" самого.человека.Но кто же соз ­

даст эти услсв^я?Оказывалось,что некому,кроме voro же 
человека,но яе "нового",а пока еще "старого".Ео ведь 
"старки" человек и общество будет преобразовывать по 
свояк,"старым" принципам? Казалось,выхода кэ этого по­

рочного круга нет, 

Цежду прочим,одним из первых на это обстоятильство 
обратил вникание liapKC в 1845 году.Критически" оценивая 
точку зрения традгахпонного материализма насчет того,что ' 
лада суть продукт обстояте.чьстз п ьоспвтанпя,!­1аркс ре­

'юпно замечает,что обстоятельства изменяются тянно ЛЮДЬ­

МИ и что воспитатель сан должен быть воопг.тап ( 4 , 2 ) , 
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Как бк продслгая эти размы1шения,ДостовЕский ставит 
ЕОПРОО слодухошм образом: отыскать,открыть ковае правила 
для жизни ­ это ОЧЕНЬ ва1шо,но это лд главноеТСмогут ли 
люди воспринять эти правила,смогут лк не только заучить, 
но и гять по В Т Е К правилам? Именно здесь,считает Достоев­

ские,главная проблема, а воьса не в отыскании правил, 
пусть и самых лучших.Уо "Дневника писателя" sa 1877 год: 
"Да если б этот идеал и возможен был,то с пагоделаннн'.я 

'лсды­я не осуществились бы никакие правкла.дкчо опыте • 
очевидные" ( 2 ,47 ) . ' 

1еиду,*прочиг1,зд2СЬ Достоевский,никогда себя диалекти­

ком не яазывавшй.ддмзнетркрует всликолепяые образцы 
ишнио диалектЕчесхого видения проблема.На тоН :<ш стра­

нице читаем: "Осмыслить и прочувствовать МОИЕО дадо и гер ­

по а расом, но сделаться чоловеком нельзя разом, а надо 
выделагься в человек.Тут дпсцкплина.Вот эту­то не ус тан­

нут ДЕСЦ.ТПЛИВУ над собой и отвергают иные наши современ­

ные мыслигсли... Мало того: шелктелп провозглашают об­

щие законы,то есть такие правила,что все гярут сделаются 
счастливыми,безо всякой выделки,только, бы эти правила 
поступили "(так * е ) . 

Vi наконеа.социальный прогноз писателя в отноизнии 
весьма популярных по второй половине XIX века идей ка ­

заркенЕсго коммунизма: " . . .Хотя коммунизм наверное бу­

дет я восторжествует,но мигом провалится.Уте пения ^про ­

чем, в этом яекного.Для него другое племя надо" (1,111). 
Заметим,что сказано это было в 1876 году,то есть больше 
чем за 40 лет до нач?ла "решающего эксперимента". 

Реальная диалектика социальных и пуховно­оапшостных 
преобразовали!' такова,что "строительство" обшества и • 
"строительство" человека ­ это не "сначала и дотом",с 
вепрзрввво и одновременно протекалше процессы.i.»лду эти­

ми процессами существует теснейшая фугащиояалькя;;, но от­

нюдь не причинно­следственная взаимосвязь. 

Прелполоячть.чтс материалшые а ссылальктге гредло— 



склчн ногой .­лэни могут л долиа: предлтеотзозать оамиЙ 
НОВОЙ ­июня, ­ это гдубоча!чзая, a akgpfl и трагическая 
ошибка чедяалекгнчзокогп м.плерхя. Построение общчст™ 
ва р.е есть средство чего­то ваеЖяаго па otHOseERB к 
человеку,вроде строительства маотиш, «элеэной дороги, 
до*а или дата торола.Лродолгая аналогию построения об­

щества со строительством дога,метено сказать.что строя 
"дом",мы к себя в данном случай "с­трокм".То есть не 

ПРОСТО ПУСТОЙ ДОМ СТРОИМ,НО И 4 0 ДО ЕС КЯ 5 0 ЕР9(. 'Я Э X 0 ­

р о строительства в э т о м доке .'Оказываятел .что 
строительство "по?ого дома" ­ не .подготеэка к .жни, 
это гохе и та ив жизнь.И строагельстго идвсь оботашоа: 
мы строим дом, а дом строит нас .Построение общества как 
"общего дона" невозможно без олиоЕрэмйекчк' "перестрой­

ки" и самих строителей.О другой стороны,и так кззнвае­

мы1? "неяып человек" мояв? сфоркиразаться не после по­

строения пусть и оамога красивого дома,а в п р о л о .с­

с в этого построения.Результат /человек/ как раз а по— 
родпаетоя Линзам, процессом строктельства.при'ази. порож­

дается не по окончании строительства,* псотояяло,так 
сказать,по ходу процесса.Мояно сказать п ток: результат 
поглЗ|дается процессом,поэтому никакого специального 
"строительства человека" собственно и ни происходит;' * 

ГСак известно,отрицая необходимость революционного 
изменения соцкшгько'З ог.стемы,Л.К.Толстой был' рекгятель— 
пыи сторонником окзшльнкх про образ овоккй ч*рсз яразст­

ьенное.знутренноб кзизяекие челсэека.Сам будучи отнюдь 
не магерралисгом з понимании дви^ДИи сил обгавотсакного 
развития.ТзлотоЯ ясно ая. м исторгдео.кял идеализм социо­

логии некоторых современных e-sj мыслителей, бе отлоднооть 
теоретических установок на "улучшзгше всех",если в г'.­их 
устопозках никак 1ь предполагается,что ИЗМВЫДНЛа "зсех" 
мотет идти только через изменение :;акдого з отдельности, 
•5 зтой связи харегггорна запись в "Дневнике" I8CS года: 
"Л как раз воя озабочена з валам мире етпм иэиеноакоя 
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для аивх, а только ВВ для себя" (С,371). 
Здесь мы псдогш; егзе к одному любопытному парадоксу. 

Изменяя то,что вне нг.с.мн нередко забываем о том,для чего, 
собственно говоря,оти внешние изменения нем нужны. Уеэяаеы 
"кула­еабудь",не обязательно потому,что там лучое, а по­

тому что здесь ­ плохо.По оказывается,что это "хорошо" и 
"плохо" далеко г « всегда вне нес, а в нас свмил.Е неред­

ко наша цвлеустрв!1ленЕсеть незаметно для нас самих прев­

ращается а огоебразныЯ наркотик рнегией целя.Потребность 
в изменениях является одяо2 из наиболее ^ундамчкта/аных 
человеческих потребимте?!.Самый же элементарный способ 
се рзадчзации ­ именно через постоянное нрлеполагапиа 
чего­то внешнего.Вмзсто личностных изменений во вреианп 
. i пгвдпо'|Итае« двигаться в пространстве ­ потому что 
гто легче.Нам хочется что­то купить, куда­то уехать, с 
кем­то бороться.По куплергаг. книга остается непрочитан­

но? .уехать от самого себя, пз удрлось, а цена победы 
зказнтае.тег: веооразшГ'ВоЯ о достигнут; результатом ­ г о ­

ра родила мышь. 

Ьитлуо.здеоь о(1щг.Я психологический корень: стремле­

кяе к иаксяыуьдг E?JEUDC изменений и реализэпгя этих я з ­

ьлнении сочволяет нам как бы "проскочить" мимо изменеаю' 
'гщ'тюяяг.х. Такая жизнь йоивт сездовг.ть омуле uie повхоло­

гичаокзго *ni*op*a,HO наохотик остается вагкотоком: это 
фвзячеекдя яотрсбдость бодьпой души; 

Па только в льчноетном.но и в сыдеасько­исторачоско,! 
плане абсольтлзаыдя внешнгх ļэрм борьбы Л внешних спосо­

бов езгдазьпых пгсобряэсгаяяй давно уже показала СРОЮ 

поа.Те:.ти1*ость.Погло ублть Даря ­ но достаточно ли отс­

?о, чтобы .твкзилиговать монорсия? .чиквидированнян в оем­

Jiani'iTO" году РосзиГская мсклрхлд била 5*ктзчйсК8 ьос­

отаяэвдена й&лнвны,причем в форта гаеадвтарвой двовтйьв, 
без оообзго труда через пару дзсятнпетвП. 

Црообгаяовакие ^нлянего киса п ;амонреобр­!эоки1!0 
пге док чляот собой вавлектрчесва ту.­дествепп'о сторонн 
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смыслспородгаюлей, деятельности.Абсалвтизация первого из 
этих моментов низводит человека на роль сродства для 
лучявго "иироустроения".Каяется очень заманчивым "пере­

вернуть" такое соотношение цели к средства и прчдстазить 
лучпзе мироустроение лишь в качестве средства развития и 
совершенствования человека.Абсолютизация такого рода мо­

та т показаться по гумапястичэоким сообразениям вполне 
оправданной,поскольку качество общественного прогресса 
определяется в конечном счете именно совершенствованием 
гуманистического потенциала общества. 

Однако совершив подобную перестановку акцентов,мы 
допустили бы серьезный фЕЛооофско­*.ятодологическпй про­

счет. Объективное существование социальной реальности 
предполагает постоянную включенность деятельностного на­

чала, человека как единственно впзмогного субъекта соци­

альной деятельности.Поэтому и все возможности личностно­

го соворшенствозания, обретения человеком различных с те­ , 
пеьей свободы,углубление познания мира и сакстозяаяия,­

все это моает быть реализовано не в отношении к внешнему 
миру как средству.а исключительно через отношение ­дейст­

вие; 

'йловек ­ это то яе общество,только в единственном 
число.Общество ­ это тот же человек,только в числе мко­

яееггэнном.' Таким образом.и мир,и человек з равной сте­

пени выступают один для другого н в качестве средства, 
и в качестве цели. •. 

3.Парадокс третий: надо ли отроить социализм? 

:.iu так долго пртгвнкэлп (и привыкли!) к словосочета­

нию "строительство социализма", что вопроса о смысле дан­

ного словосочетания самого'по себе просто не возникай; 
Спорили о путях в способах строительства ооцналкэг.­г,забы­

вая поставить более обда." вопрос: о право>й рности "строи­

тельной" ориентация пркменителысо к любой социальной 
скота/.•е. 
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Было бы наивным полагать,что свгустэвскяе (1991 г . ) 
собитп." сняли в это* сачзи все ВОПРОСЫ.И по сен дань в 
сискуссиях ло поводу социализма абсолютно не различаются 
ПОНЯТИЯ "идея социализма" и "идея построения социализма". 

В качестве "регаюгего" аргумента и сегодня продолжа­

ет выдвигаться такой: ложные средства не означают,что 
ложна 08ŪU идея. 

Разумеется, не сзначают.Но ведь и ье идея социалиома 
как таковая оказалась препметом столь острой полемики, 
особенно в связи с историческим опытом Рпосии.Идея со ­

циализма и Еогшунко» не в голове Маркса родилась,да и 
представляет она собоП в сущностг земной эквивалент 
христисяской идеи социальной справедлквостс, социального 
рпвепства п лэбвя к ближнску.Как идея хвястяаяствр не 
опрогергнута попытками его внедрения посредством кресто­

вых походов к ЙЦКВКЗЗДК, : , так и и д е я коммунизма ве 
опровец­чуга практикой ее реализации в сталинской,мао ­

иотскоЙ или каипучкйскай моделях. 

Зот и прекрасЕО.скажт стояний на "твердых" позициях 
каркзист.Раз идея Ее виновата,значит надо еще раз повто­

рить палатку во реализации.' 
/1пок социализма и коггунизмо "вияпть" действительно 

не в чсы.любая идея имеет право на существование,траве 
пять своих апостолов в врагов. Но можно ли вообще с о ­

циальные кдва такого масштаба оценивать независимо от 
путей tx реалязапия? Отвечая на этот вопрос, мы делвпв 
будем подойти к опенке когагуниотических идей Ш ­ ХУЛ 
(;;зр,ГаамРянслла) я ИХ ­ XX (!.1арко,Лнян) вепов о раз­

лнчных методологических пэзиций.Главное.что вынуждает 

т...:ому р;;зличе1ыы,состоит в том,что nepane не содер­

(аяв в себе конкретных установок на пене пленное г.эпло­

пенга, тогда кап вторые базировались i'­менно на этих 
установках. 

Поэтому ОПРЛРЕРЛ в первом случае пдею КОК тиковую, 
мы со втором случае £ояхяЯ уае оде читать пдею в не раз­
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"HBBOlf BVOVfBe СО СГеДОТКХШ'е? МТ1т0ЯЯЯ.Кар1К5С:*Н­Лй­

•якшзи !4» .Wf« »4 i »? собой n этом ал­аю у та BJ гяксто 
идей ооцйатазю (коднуяяэиа), но идею vaŗjbv^c вогло­

lilgKMJĪ л0СТВОТ01ГСу1"С9Г0 0(1СЧ1,Л*Рв1Ш)ГО VOVDO№rC*. И J 
Царкса, г . ,те » ; более, у Ленин, речх идет ass раз 0­5 гдав 
п о с т р с е п г я согт алячме и аойиувкамч тосредством 
влассовоГ г*орь*ч,дпкта*угз врсЛет&х&тл .*. tupēšot! veBo­

х'йвкя.'Во всяком с*учре, s опорас Ba тему "sanošais ira 
KJ вечсвг^а ота«*;айяп про «до ь;зго з тчагл » собо отчет, 
с*качов Вязе­ пд*т речь: .­чее ČffiSļČŽ в « « , т г : оказать, 
"• зогетпчсс":;?* члотЪтв" Ввй ж об пдое коотгоевля КОИ 1 " 
ютасжиалдиоаы сэгублвннго г.с имя ВДОЗДЙВМВ ячкеВ :*ги­

несоян в 'ерт.­у ПУ.­ИНЬ йЛВ9 его гост* MKBBv з оансге 
которое лежаяп аб^олУ'Тно»: вгпиргрот агп­.з обу^гьлнт.т за­

ззвсв созественногс раэтдткя,Тело»о№я ПС*зрячеок>ГО е.. •>'.­

ЛКЯ1Ш в б.!тид:алог,тпчРС'!:ое мымчкве. 

Насколько 'зооода­ опггвд"ка агв­гйаоыш 1*вдоеа <> йуоц.­* 
уельотэе нояэго обнеотяя кат г«лоог.»г.Р овввдйгё йя зсй­мя 
ввкотсцл . vopcTsv ' f vKO* «ваюяв? В ЯПИЯОУ овузд ев г­лс 
ваввЯ вомс »с о езрчо<го ОЯУОЧ KOjBt&t, ЗВОЛВВй BCIRĶ* р 
пра.»п'г»скоотп »зс.т>."прр?апия •­ яя Двдавдвя кицяр ­ ••с­

ЗОРО йврагадто порЬлк», сонвцртйяьвр човего ол­ес* вепЕлго 
jrotpoflCTBal' 

С*»­» ­доя обсезтве.­ного рзрбустг"Йстг» по заглЕвв 
оконстругротачно" & д в Л ко только ыутр^пгэ п^?чг»рг.чг­

на,н1 к д«\­р~о нэ бгеспоряд в теорет/твркоя ОТРОЙИНПЛ' . 
Хотя гользл ввэдохвучгэ в г"лгзя­ветач вьпю* "я?* во 
ет ойадвтмнпн потгтгче^ких оаютжяк'. Ка« язгест??,г«­;ег1­

дениэ г ' Т ' ­ г о РМснлвв нлукг,сг.т_' явлсАчйСКОРС и'.зуг» 
азгвмго х" пэзЛВ.чявв рп;:ь : ^ршглаягпа .гв"'ят?;тс Д 
ориэчт:­ро­­>:'кого ншгаятя ПРИ _ ļj j ļ мвок.Бузввв рраве^е 
*OTP."TT»n«n.»HtR в ­ а т с ю т : * » : , « Ч С В Л Р С Я Т в л Л ч г ; p»jļiw 
НЕ "•* ТСРО Р Г :."•­';! во .•.—•.'Г­­г* v,'.t.r..v'ic­­uv^\ г т ­ т vr,*::­

чйв ••••7.пно,:*'*|00»Я 3or»ICVRO::a6­J:Sj « П Р О зкягав* .г. iie­

авснав дедододе г а ­ М ' ^ ^ . ^ Р С Т Р Е Т Ч . Ч Ь Н О , е с т г­омяты 



всбобщвь и безуологкш rcinir.: в матокаткае, то почему 
оия нвгсэмогнв в обцестзовнаш.ч? К воле чело1век окот 
построить иаянвы клона на основанки те.хвн^ских зяаздк, 
то почек; Нельзя построить новое гк.'пеотго на основаавв 
зяан.­Г. оо/'йатг.нох? 

ТаКова логик* социального рвдуклшонвама: кявя с / о и ­

ТЙ . . ­ ­ТПЙ нового обгдаствц но .чналегяп оо отрсятсльство» • 
любой внеэйс!: о­цоаитчлько челэзекк оксгаъ.Пазктквизк 
как ­.';и«'.с­с:«41>е каяразденяп вв.случайно рлехвдвл В офор­

мился айвва в Х2Г. гекь.Зера. » 7якварсальпостх »гукч как 
вав025г.его средства уешвнвв социальных протидоречаД, 
во в^оЛавййвув сяду с&ауиа ­ в этом олнсвгУ.кзЙно с 
блеск, л .­втаега'позатнвйгяа как способа фвлософтВовн­

вля. 

я всеатмиваадях Короленко с чррввясзск:.." J.SP4 года 
сэдиргдт.5: харакЛ'рвстяка такого рода веса в усгрои ­

i­олыгуэ ослу разума как осдаельяоЙ аои­олетыо.. Очень 
точная лчра.:те:..мтпкч,оообр.нко если учесть пделедуясуи 
гаечку эти м Коровяка псакзя :есчого дрдлз­сния прааил 
"оондалььо* апсв'здтака" к Росспе.Ие письма к Лучачэрс­

Kotc от 22 сентября KtfžO годе:"У вас стека совновеяно 
подавила всобрагакь.' „Вн не чэедотавляот.. себе ясно сдои­

ность доаотви2ельяоста1,^Вн толх.ко уатаматикд согозявайа; 

ЗГО ЛЯГ­"'!­ I Х«|Д1?ЧКИ" ( i , 4 " 2 ) . 

Конструирован;'­: сосващаНх c::eu,ci!C"7ip/ea развитая 
Mnposoh i'CTsJCHB имело в дт'уго'.? георотичвдкиЗ яоготзникг 
•фиос :о Гегеля с « г с ехч «ой ьсторвчеокои i чизб(.яа.оо« 
р­х.: ' мягог­ого духа г БОЕЛЫ:РНКЛ ЭТО": ВвИЗбе'ВОСТЯ 

в Е­гелаэ реаявноР которая общества я челогска.Ио кавяиз 
Рйс^алл,:л.ркс был аоследвиц'яэ оанователой геляких с гс ­

Г0!Л,Лег­0ГЬЕСЗ!Й, ПЯК И .РвГ:ЛЬ, В такую Р^ЦИОЕДЛОНУВ 'Jop­

.у­му.с/г '.и"­;.­­тг: зюлвщз) челок*!чест• •а.Раалдчве ГЛАД.­' 

ли. г. Pjcie.". га'дг.т в тон,чтс осла Гчг,;ль сч.1тод вооитзлек 
дя­'Лчктяче«;сога дагмнкя шизш,.о Нвркэ шягм на ис 
О5о?о IJBCCU (5,73J?5). 
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Разут юетси,г>) ге ЛВЕСКИЙ "мировой дух" был :,!арксом 
как материалиг­то'л отбросен.Но идея объективной необхо­

димости исторического прогресса был?; оставлена и пяло­

ясна в основу социальной философа? гсторпчесгого мате­

риатпзма.Зслп все течет,все изменяется, JO И капитализм 
как принцип социального устройства долван со временем 
быть заметен иным.более прогрессивным способом чел оте­

ческих вэапмоотпоснни!;.Таким образом.елма по себе идея 
коммунизма в тепреикескоп интерпретация Маркса спира­

лась на два основных теоретических источника: хтстианс­

кую идею социальной спрагедливости и диалектпчеокие 
иней Гегеля об объективном характере встэрическогс прог­

ресса. 

Что ж касается г.деи построения поицунизм­1,то,1:ак 
было показано, в ее основе лежали принцитп! позитивистс­

кое философии .В силу оущеетвоваваего ме­ду ослозополол;­

нпк&'.а марксизма разделения труда олпно Энгельс разви­

вал основные прдшпглы позитивизма применительно к ос­

мысленно социальных язленкй.В сущности,на позициях по­

зитивизма в философии стояли н русскг". реъоллшоняые 
народшпм.Придцкпов философии позитивизма в интерпрета­

ции сбкесгяешшх явлений прлнг­рживался и Ленин.Так на­

зывав ;мГ "диа»ит" "£iшна­Сталнна, до енх пор изучающкй­

ся во многих вузах.предотазляег. собой ничто иное,как 
эк'лктнческуп смесь гегельянства и позитивизма. 

К сказанному з связи с идеей построения ког:мунлзма . 
остается, добавить,что приняв такого рода идею как руко­

водство к лейотвив.мч доллош бКЛЯ бы иметь стопртзпт­ ' 
ную гарантию верности проекта.Общество ­ слоняе"ia­гя 
система, ьключазщая в иачестве своих подсистем BKflHptBl­

чвскуг>,пониаш10­пэлитическз'з i. Ерлвстветго­^льтурну^ 
сферы.Псэтому гарантия дол?ка бить здесь деЙствгтель^о 
абсолютной» целебная неточность в проекте не только от­

зовется ошибка;.» по воеу годссс^»лсх,но а надуто за­

блокирует возмогашети дерестроМки системы.А если проект 
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этот оС­^тивй Л8аности,какям,напркмер, я бил проект 
IfepKca к току врзмэЕЯ,когда Ленив приступил к его саалЕ­

зашш? К если к току га сориентирован ō'ui этст проект 
СТЯЯДь ве Еа евразийский конгломерат ­ Россию ­ а на 
аягл^йслуп модель социализма? 

Неверно сконструированная деталь пли дате узел в 
£Йнчпва,пуоТь и слоэтса техническом мв.гасиз1те,..­о.­ет бкгь 
зам нен без з.­кенп других узлов я ДЙТЕДЭЙ .НО нз верная 
"деталь" или "узел" в шхзяизю общественном зг. время, 
пока ошибка будет эамччека,может г;ак деформировать дру­

гие детали к сопяальвче уэлк,чтс пенять придется уло и 
ях.А. еслп деформация захваткла у>н весь мз:днязм? Раз­

бирать и стрсять заново? Но где .ать.пзка .механизм на­

ходвтся а разобвгяпом состояния? Хоть и гзлик зсблазя 
построить обнеси?" по гениалыЕч/. чвртожам,яо и рдея 
слизпкам ­.«ляж, причем Ее лив неоооаз^ряо поставлаппнг 
целям. 

I! поэлелнбб з связи с щееС строительства нового ив— 
ра.Зспс.,1­:'::«,что борьба за лучшую яиз­ть яетквалпсь в Рос­

сии как борьба с капяталнзком.А продолжалась он»­, уме 
т о л ь к о как борьба с кгпяталкзкок.БрогзоЕЛя пеяа­

кетная лощина цела" я емеОевве акцептов социальной ' 
?аергдп о созидательно»' ре;<огн на рааруш1теяьнуо.2 ре­

зультате борьба с копире тчл : социашшм злом старого 
шра трг.ь:о?1ср?.*ропзлас;> в бос.­'.у с каплталг.зчом как 
одпце гворз'гдем стого квра.И г,и:Сто постеганного утверж­

девня в пальро" мгзни отношений гумапиэма.добра В спг*­ V 
:«длигос?и стали реалвзогыватася многочисленнее "пляяг 
построения". 

Ф.огое было учтено в этих планах,!­ро;яг злного:судь­

бы смогз стгоЕтеля, 
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