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levads.

Patreiz&jai literatirzinatnes attistibas fazei ir raksturiga visai liela teorétiskas domas
un metodologiju daudzveidiba. Postmodernisma paradigmas gatsma skatdrak neka jebkad
agrak ir redzams, ka neviens teorétisks teksts nespg pilniba pretendét uz tradicionalajam
zinatniskajam veriibam — skaidribu, objektivitati, distanceésanos no izpétes objekta, nemaz
nerunajot par miuzigo teoretizé§anas mérki — patiesibas sasniegianu. Ikviens teksts atspogulo
ta raditaja/as vietu daudzveidigo teorju lauka, un §1 vieta vienmér bus mainiga un
apstridama, atkariga no visdazadakajiem faktoriem, kas virzjusi 1zpétes celus, 1etverot an
teksta autora/es attistibas vésturi

Parstetdzo$u teorétisko daudzveidibu 20, gadsimta 60. gadu otraja pusé iezime
posistrukturalo teoriju aizsakumns un to 1zraisitas transformacijas humanitirajas un socialajas
zinatnes, kur 1eprieks domunéja strukturalisms ka 20. gadsimta vado3a teorétiska paradigma.
Tadi teortiki ki Zaks Derida (Jacques Derrida, dz. 1930), Rolans Barts (Roland Barthes,
1915-1980), Jiljja Kosteva (Julia Knsteva, dz. 1941), Zaks Lakans {Jacques Lacan, 1901-
1981), Misels Fuko (Michel Foucault, 1926-1984), Pols de Mens (Paul de Man, 1919-1983)
lika pamatus poststrukturdalajam premisam dazidos teorétiskos kontekstos — filosofija,
psihoanalize, valodnieciba, literatarzinatné, sociologija, antropologija, vesturé utt., tadéjadi
veidojot poststrukturilismu ka lielako 20. gadsimta beigu teorétisko paradigmu, kam
raksturigas plusto$as robezas starp tradicional skirtam disciplinam. Tas lielo potencialu
adeptu piesaistiSsana no visdazadakajam zinaSanu sféram apliecina tas, ka $aja teorétiskaja
lauka veidojas ta dévetas starpdisciphindras teoryjas, ki feminisms un dzimtes studijas,

postkolonialisms, jaunais veésturiskums, kultiiras studijas, pamazam parnesot $o principu arl



uz tradiciondli ‘tirdm’ disciplinam, ka pieméram, literaturzinatni. Neraugoties uz tadejadi
radito spriedzi un pretrunam, poststrukturalisma jédzieni, nostadnes un metodologija 1zradijas
loti produktivi, pat ja tie kalpoja tikai par ieganstu epistemologiska un ontologiska rakstura
debatém. Pasu poststrukturalisma ideju izplatianas procesu varétu raksturot k3 dinamisku,
diskutablu un pat entropisku, pemot véra to, ka ieprieki€jas teorétiskis tradicyas radikala
knitika ir viens no ta pamatuzdevumiem. Tomer vispar€jas entropijas apstakjos $aja lauka ir
veidojudas arl aglutinafivas tendences, k@ Deridd agrinais gramatologijas (anglu val. -
grammatology) projekts, Kristevas semanalizes metodologija, Fuko genealogija, Pola de
Mena tropologija un lasiSanas teorja. Kaut ari tie nepartapa pabeigtas sistémas, jo totalu
zinasanu sistérmu veidoSana neatbilst poststrukturalisma paradigmai, mingtie projekti
demonstré poststrukturalas domas divejadibu, saskapa ar kuru ieprieksgjas tradicijas kntika
\zraisa tas radikalu parvertésanu, kas savukart jau kops$ Fridnha Nices laikiem ir kjuvusi par
biatiskako veidu, ka notiek kultiras transformicija un sociala maipa, Kanadiesu
literatirzinatniece Linda Hadena (Linda Hutcheon) atzZimé, ka tradicijas un kultiras kanonu
apsaubiiana ir pozitiva vértiba, jo zinasanas, kas iegiitas §ada cela, var izradities par vienigo
lespéjamo mainas nosactijumu (Hutcheon 1995: 8).

Aplikojot Iiteratirzinatni masdienu teorétiskaja virpuli, Pols de Mens 70. gadu beigas
atziméja, ka agrako aizrau$anos ar formalas analizes metodém pédeja laika aizsta) vai
papildina tas, ko vip§ dévé par ‘jauno moralo imperativu’ un kas izpauzas ki prasiba pec
korelacyas starp 1ek$gjam formalajam struktoram un arejiem referencialajiem faktortem.
Kaut art sadu korelaciju vip$ uzskata par neiespejamu un domu par to trakte ka sekas
1luzorajai ‘iekééjléfﬁréjﬁ’ dihotomijai, vin§ tomér atzime, ka 3adas korelacijas kardinajums
rada nopietnu 1eganstu pardomam par literatiras dabu un tas spéles ar $kietarmi aréjam

kategorijam, ka subjektivitate, humanitate jeb cilvéciskums, sabiedriba, radosa darbiba,
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Zaka Ruso “Socidld kontrakta” (Contrar sociale) lastjumu sava gramati “Lasisanas
alegorijas " (Allegories of Reading, 1979). Vins apgalvo, ka referencialitate nav vis aréja, bet
ir tekstuals konstrukts, ko rada tekstualitates retoriskais mods, kas atrodas pastaviga spriedze
ar gramatisko modu. Sis spriedzes apzinaianas izpauzas t&lainaja valoda, un literaru tekstu
raksturo atSkiriba starp gramatisko un kvazi-referencialo tekstualo modu, kas padara
literatiiras uztveri un analizi tik problematisku (De Man 1979). Galvenais iebildums, ko Pols
de Mens izvirza francu semiologiem (vigs$ min Rolanu Bartu, Zeriru Zenetu (Gerard Genett),
Cvetanu Todorovu (Tzvetan Todorov), Ajgirdu Greimu (Algirdas Greimas)), ir literaras
analizes reducélana uz gramatskd moda analizi. Vigd dévé $o tendenci par retorikas
gramatizaciju. Japtiebilst, ka 80.-90. gados gan Todorovs, gan Zenets ari atsakds no tiri
formilas pieejas. Ta, Todorovs gramata “Zanri un diskurss” (Genres and Disconrse) lidzas
strukturalajai pieejar min funkcionalo, kas literaturu skata k3 “elementu plajakas sistémas
1etvaros” (Todorov 1990: 2), tadu norada, ka funkcionals skatijums uz literatiru nav cel3 vz
sociologiju. lezimgjot strukturalas un funkcionalas literaturas izpratnes dilemmu, Todorovs
uzskata, ka vienkarda nsinajuma tai nav, talu viena no iesp&jam ir atteikties no izpratnes par
literaturu ka vienotu lauku un tas vietd saskatit hiteraro diskursu daudzveidibu (turpat: 11).
Saja gadijuma, pievérioties literatiirai. poétikas vieta janak diskursa teorijai, kuras izstrades
lauka literarajiem kntikiem un semantikiem jasadarbojas  ar  sociolingvistiem,
etnolingvistiem, valodas filosofiem un psihologiem, kas lidz $im ir darbojusies skirti (turpat:
12). Art Pols de Mens, demonstrgjot formalas pieejas literaturai ierobezoto raksturu,
problemanize vienkar§u atgrieanos pie arpushterara lauka caur véstun, sociologiju vai
psihologiju. Zaudeta tematiskas analizes nevainiba fidz ar apzigu, ka satura formalizacija ir

reducgjosa, rada butisku metodologisku dilemmu. Ar to arl dal§i ir izskaidrojama



poststrukturala diskursa neviendabigums, jo §adas ditemmas apstik]os homogena perspektiva
nav iespgjama. Pola de Mena izgaismota metodologiska dilemma paradas ikreiz, kad més
ptevéramies teorétiskiem jautajumiem, kas tradicionalt ir tikusi tematizets, velak formahzet:
un patlaban tiek parskatiti ‘jauna morala korelacijas starp iek3€jam formalajam struktiram un
argjiem referencialajiem faktoriem imperativa’ gaisma. Radikalu viedokli $aja jautajuma
parstav Frednks Dzeimsons (Fredric Yameson), monografija “Politiskais neapzinatais:
narativs ka sociali simbolisks akts” (The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act, 1981) 1zvirzot prasibu péc politiskas literaro tekstu interpretacijas. Vipaprat
politiska interpretacija nav viena no iespéjamajam pieejam literatiral, bet gan lasiSanas un
interpretacijas absolutais apvarsnis (Jameson 2000: 400).

Reprezentacijas problematika ir  savdabigi  saistita ar literard  diskursa
‘iek3puses/arpuses’ dihotomiu. Tradicionali ta bija neredzama un mimétiskaja tradicija
uztverta ka ‘atveidojums’, re-prezentacija (no anglu val ‘re-present’ — padarit klatesosu),
tacu formalist to 1zvirzija priek$plana un problematizgja, traktéjot reprezentaciju ka vienu
nozimes modu, kas kontrasté ar referenci ka otru nozimes modu. So divu nozimes modu
kontekstu, bet reprezentaciju trakte ka poetiskas valodas funkciju, pateicoties kurai valoda
sp€| radit jaunus nozimes kontekstus un jégas nosacijumus (Widdowson 1992) Nemot véra
to, ka Sosirs 1zslédza referentu no valodas sistémas un noradija uz nosacito saikni starp
valodisko zimi un objektu, formala tradicija reprezenticiju trakte ka tekstualu mehanismu un
valodas struktiras funkcionésanas rezultatu. Maikls Rifatérs (Michael Riffaterre) skaidro, ka
formala tradicya faktiski ir dekonstrugjusi reprezentacijas/references binaro opoziciju,
pardefingjot referencialitati par tekstualu efektu, tatad ilazipu, un izvirzot pnekiplana

reprezentaciu, kas Isteniba rada $o patiesiguma un ticamibas efektu Vips apgalvo, ka



reprezentaciju sistéma teksta Skietami atspogulo arpustekstualo realitati, tacu 1steniba tikas
rada ticamibas efektu, ko nodrosina paklausanas literatiiras gramatikas likumiem, ka
véstijuma secigumns, célogsakarba, véstijuma laika samérigums ar reprezentétas darbibas
laiku, véstitaja balss integritate u.d.c. (Riffaterre 1993) Tadéjadi, péc Rifatéra domam
narafiva patiesiba ir patiesibas ideja, kas radita saskapa ar literards gramatikas likumiem, un
reprezentaciju var uzskatit par tekstualizétu referenci, tekstudlu semiozi. Viktors Ivbuls,
parskatot jaunakos pétijumus par mimezes un realisma problemam, min Eduarda Morosira
atzinumus par referencialitatt k& zimes funkcionesanas raksturlielumu, kuru vips raksturo,
opergot ar terminiem ‘reference’ un ‘réferentielie’ un tade)adi sikak iedzilinoties tas
funkciongsana (Ivbulis 1995: 129-130) Sajos pieméros ir redzams, ka formali analize
netiecas iziet ‘arpus’ valodas struktiras un teksta, un secinajums 1r tads, ka formalas
tradicijas ietvaros aplukot reprezentaciju nozimé analizet teksta gramatiku un vestjjuma
struktiru.

semiozes aplukojumam, nereducdjot to uz gramatiku. Sic rsindjumi ir saistiti ar
poststrukturalajiem tekstualitites, rakstibas, diskursa jédzieniem, kas polemizé ar
radniecigajam strukturalisma nostadném_ Jaunas tekstualitates un rakstibas izpratnes pamatus
izstradajis Zaks Derida. Zaka Lakdna psihoanalize saista valodu ki totalu nozimju sistdému ar
subjekta veidosanos, tadejadi atkldjot tekstualo reprezenticiju neapzinata dimensyu, ko Julja
Kristeva pilnveido sava semanalizes metodologija. Rolans Baris biyja viens no tiem, kas
atklaja valodas un tekstualitates ideologiskas dimensijas. Misels Fuko izstradaja diskursa
teornu ka preeju likumiem, praksém un mehanismiem, kas veido un kontrolé katra noteikta
vesturiska perioda epistému un tadé)adi nosaka, kas ir pasakdms un zinams dotaja

vésturiskaja bridi. Péc vipa domam zinasanas, ko generé un kontrolé véstunski noteiktas



varas konfiguricijas, savukirt nosaka noteiktas reprezenticijas stratégijas un modejus. Sajos
pleméros ir acimredzams, ka tekstudld analize vien ir metodologiski nepietickama, jo
tekstualitate nav $kirama no diskursivajiem veidojumiem un praksém, kas genere likumus,
kas savukart paredz noteiktus veidus, ki runat par noteiktam paradibam, izsiédzot citus. Britu
kultiiras studiju (cultural studies) parstavis Stjuarts Hols (Stuart Hall), kur§ ir pieversies
reprezentacijas problemai Fuko diskursa teorijas konteksta, uzskata, ka diskursiva analize
sniedz ipasu reprezentacijas izpratni, runjot par veidiem, kdados diskurss konstitué individus,
kermenus, zemapzinu un apzinu ka plasaka varas attiecibu tiklojuma daju, kas balstits
noteiktds institucyas (Hall 1997: 45-6). Diskursiva analize i jutiga pret tadiem
reprezentacijas determinantiem ka dzimte, rase, Skira, etnicitate u.c., kas ir strukturah
paklauti varas attiecibu konfiguracijam diskursivaja lauka. Tade| diskursiva analize sniedz
iespéju, saistot ideologisko ar estétisko, situét izpeti véstuniska un politiska lauka. To
1zmantoja un attistja postkolomalo, feminisma, kultiiras studiju petnteki/ces — visi tie, kurus
Linda Hatena deve par agrak noklusinatajiem eks-centnkiem gan arpus (postkolonialie
subjekti), gan iekSpus (sievietes, geji) Skietanu monolitaja Rietumu kultara (Hutcheon 1995:
179).

Sis péfijums pievérias reprezentacijas problémai 20. gs. nogales sieviesu rakstiba ka
eks-centriska diskursa. Gan latvieSu, gan ziemelamenkanu rakstnieces, kuru teksti tiks
aplakoti turpmak, sava rakstiba ta vat citadi demonstré marginalas pozicijas iezimes attieciba
pret centralo kultniras kontekstu, kurd vipas saskaras ar hdzigiem ideologiska spiediena
komponentiem un attista attiecigas reprezentacijas stratégijas. Analizes gaita més centimies
rékinaties ar metodologisko dilemmu, kas izklastita ieprieks, veloties saistit ideologisko ar
estetisko un 1zvatrities no analizes gramatizacijas. SievieSu téli miisdienu rakstnieéu tekstos ir

apliokoti dinamiska dzimtes, zanra, diskursa un subjektivitates mijiedarbiba, analizes gaita



méginot izsekot, ka noteikti diskursa ideologiskie komponenti lidz ar Zanra — autobiografijas,
Bildungsroman un Kiinstlerroman, ka ari postmodemnismam raksturigo robezzanru
determinantiem projicéjas patibas figurds, ko veidojusas rakstnieces. Galvena uzmaniba
pievérsta sievi$ka kategorijai rakstibd un reprezenticya un tis modificgosajam un
parveidojoiajam potencialam, kas izpauZas jaunu tradiciondlo un robeZzanru vanaciu
radiSana, ka ari literard diskursa dazadosana.

Butiskakas pétijuma izmantotds metodes ir salidzino3a un dzimtes analizes (gender
analysis) metodes poststrukturalo teoriju skatfjuma.

Ka atzimé Viktors Ivbulis, salidzino8a lhiteratirzinatne jeb salidzinosa literatura ir
viena no respektablakajam un senakajam pieejam literatirai. Gramata “Uz kuriemn,
literatiras teorija?” (1993) vigs smedz parskatu par tas atfistibas véstun un tendencém,
atzimgjot tris lielakds skolas — franéu, amenkapu un knevu., Ki salidzino$is literatiiras
sarezgitiko un biitiskdko uzdevumu vins min kopsakaribu mekiesanu starp Eiropas, no
vienas puses, un Azijas un Afrikas literatiirim no otras (Ivbulis 1995; 45). Jélas Universitdtes
salidzino$as literaturas profesors René Velleks (René Wellek) problematizé apziméjumu
‘salidzino$d literatira’, rakstot, ka salidzinasana ir viena no analizes pamatmetodém vispar.
Vips definé salidzinoSo literaturu pretstatd nacionalajam un par tas uzdevumu izvirza
transnacionalas literaturas vestures veidosanu, pamatojoties uz to, ka literaro temu, formu,
iztetksmes lidzek|u, Zanmu un virzienu vésture acimredzami parsniedz nacionilas robezas
(Wellek 1975 51). Vins raksta, ka Eiropa ta veidojusas germanu, romagu un slavu literatiaru
vestures, tacu taldkais mérkis ir veidot Rietumu un Austrumu literataru salidzinajumu (turpat:
50).

Salidzino3as literatiras profesors Prinstonas Universitate frls Mainers (Earl Miner)

gramata “Salidzinoia poétika ' (Comparative Poetics, 1990) atzimég, ka salidzinosa literatiira



it lielakoties bijusi intrakulturdla jeb onentéta uz vienas kultdras ietvariem, salidzinot,
pieméram, Gétes un Sillera daijrades elementus, ar meérki kontstatst kopéjas poétikas
tendences. Par intrakulturalu vin§ uzskata tadu pieeju, kas orientgas an uz dazadam
nacionalajam literatiram vienas kultliras 1etvaros. Mainers 1zvirza prasibu péc interkulturala
salidzino$a skatljuma, kas, salidzinot rakstniekus no atSkirigam, veésturiski nesaistitam
kultiras tradicyjam, varétu atklat (1) universalas nostadnes, (2) nostadnes, kas saistitas ar
noteiktam kultiras un literatiras tradicyam, un (3) nostadnes, kas 1ir spectfiskas kadai ipasai
kultiras un literaturas tradicijai, tadéjadi paplasinot 1zpratnt par literatiru kopuma (Miner
1990: 5). Tadgjad: veidotos ttits starp Rietumu un Austrumu pasauli, kas vél arvien ir Skirtas.
Mainers atzimé, ka tradicionali centralais salidzino$a skatijuma parametrs ir bijis Zanrs, tacu
vipaprat tas nav vienigais, un tam lidzas vin$ min tadus kulttiras determinantus ka rasi, kas ir
aktuala, salidzinot Rietumu un Austrumu literards tradicyjas, ka ari dzimti (turpat: 10-11).

Tiedi pedgjo aktualizé§ana butiski paplasina salidzino3as literatiiras tetvarus un rada
pamatu jaunam salidzinosas literaturas aktualizé$anas vilnim 20. gs. nogalé postkolomialo
teoriju konteksta, par ko raksta Ménja Luize Prata (Mary Louise Pratt) un Emilija Aptere
(Emily Apter). Prata min tris veésturiskos procesus, kas transformé literatiras un kultiras
péfisanu un pamato salidzino$as literatiras pnontati citu pieeju vidi:

1) globalizacija jeb pieaugosa pasaules integriciya cilveku, informacijas, precu,
naudas un kultiiras produktu plismu veida:

2) demokratizacija jeb pieaugosa iepriek§ disknminéto socidlo un rasu grupu
piek]t8ana 1zglitibas, profesionalajiem un kultaras resursiem, tadéjadi sekméjot to
1ek|ausanos kultiras apmainas procesa:

3) dekolonizacija jeb tresds pasaules iesaistiSanas dialoga ar pirmo pasauh un

errocentnsma dekonstruésana (Pratt 1995: 59},



$is tendences visizteiktak jitamas Amerikas Savienotajas Valstis, ko nosaka

specifiska  multietniska amenkagu kulturvéstunska situaciya, tade] tiedi amenkanu

salidzino§as literatiiras ietvaros notiek radikala transformacya un veidojas jaunas tendences,

kas, nemot véra amerkanu teorétiskd un pétnieciska diskursa lielo ietekmi, izplatas ar

Eiropd un Austrumos. Mériya Luize Prata atzimé sekojo$as novatoriskas tendences amerikanu

salidzino$as literatiiras ietvaros 80.-90.gados:

1) atteik$anas no Iidz $im izplatita anglofona monolingvalisma un orenté$anas uz

multilingvilismu, iesaistot pétniekus, kas strada ar literatiiram oniginalvalod3s un

kas ir bikulturali vai multikulturali;

2) atteikSands no centralizéta literara kanona veidoSanas un lteratirzinatnes

3)

4)

pétnieciskd lauka papladinasana, “tiro” hiteraro diskursu saistot ar masu sazigas
lidzek|u, kontrkultiras paradibu utt. aplikojumu, pamatojoties uz kulturas studiju
kultivéto starpdisciplinaro pieeju;

orientésanids uz kolektivas pétmecibas aktivitatém un pétnieku sadarbibu, jo
globalu perspektivu pielietoiana nenozimé, ka vienam petniekam jacensas aptvert
visu;, erudicyas un zinatniskas atbildibas krize $ada situacija ir neizbégama, tacu
risinama kopigu pétniecisko projektu verda;

horizontala salidzinasanas modela (salidzinot A gadijumu ar B) papildinasana ar
vertikalo, kur globalais tiek sastatits ar viet€jo, turklat izvairoties no globala-
visparinatid/vieteéja-specifiska  opoziciyjas, bet producgjot teorijas vietéjos
kontekstos, ki to dara postkolonidlie teoretki, tadgjadi nepielaujot vietéja

pakartoSanu globalajam un jauna kultiiras kolonialisma rasanos (Pratt 1995: 62-4).

Uz postkolomala konteksta nozimigumu salidzino$as literatiiras attistiba norada ari

Emilyja Aptere, rakstot, ka postkolonidlisms 1r daudz€jada zipa “‘patiesaks salidzinodas



literatiiras pamats neka citas tradicionalakas pieegjas (biografija, ietekmju avoti, nacionalas
literaturas vésture, formalisms, retoriska analize)” (Apter 1995: 86). Postkolomalisma
konteksta par salidzino$as Iiteratiras galvenajam problémim klist kultiras nosacrttie
subjektivitites konstrukti un saikne starp identitati un nacionalo valodu.

Amenikanu literaturas profesors Pols Loters (Paul Lauter) salidzino$as literatiiras
modeli uzskata par optimalu interkulturalu pieeju heterogénas amerikangu lteratiras
péfisanai, lai izvairitos no sitvacijas, kada bya 1zveidojusies 20. gadsimita vidii, kad butski
literatiiras regioni, ka sieviedu, melno un Azijas imigrantu literatiira, tika marginalizéti vai
vispar izslégti no literdra kanona un pétamas literatiiras lauka (Lauter 1991 48). Salidzino$a
pieeja Jauj apjaust, ka nepastav centralizéts vatrakuma po&tiskats vai tematiskais modelis, kas
blitu knténjs literaro tekstu iek|ausanai vai 1zslégdanai no literara kanona. Ta pieméram, afro-
amerikanu rakstnieku darbu tematiku un formas iezimes, atSkiriba no balto amenkanu
rakstniekiem, nav 1etekm&usi anglo-eiropeiska literatira vien, bet art amerikapu melno
kopienu un afnkanu folklora, religiskas tradicias un mitologija. Salidzino3d skatijuma
rezultata anglo-eiropeiska tradicyya partop par vienu no balsim kopéia kultiras daudzbalsiba
(turpat: 50-1). Salidzino3a pieeja ir ta, ar kuru varétu tuvoties pilmgakas Literaturas véstures
izveidosanai, jo ti paredz dazado literdro tradiciju, kas sakpojas atikirigds un mainigas
socialajas realitatés, paralélu un integrétu apliikojumu (turpat: 53).

Jaunas kulturas vestures veidosana ir dala no plasaka procesa, kura ietvaros tiek
parveldota pasaules aina, paverot skatijumu no malam un malas transformejot centrd. Tas 1r
process, kura iesaistit krasainie rakstnieki, sievietes un stradnieku $kiras rakstnieki, reagéjot
uz nepieciedamibu rast balsi, lai, rundjot sava un citu savu kopienu loceklu varda, parvarétu

véstures uzspiesto klusumu. Savas balss un sava stasta mekl&umos vigi rada atdkirigas
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makslinieciskas 1zteiksmes formas, kritiskos diskursus, attista savas institicyas un kultiras
darba fokusus, mekle pieeju varas resurstem (Lauter 1991: 53).

Sada salidzino$a skatijuma jarekinas ar at8kiribam. Loters min dazadas
temporalitates: aplukojot pirmo melno romanistu, ka Viljamss Velss Brauns (William Wells
Brown), Franks Vebs (Frank Webb), Martins Delanys (Martin Delany), 19. gs. vidu
uzrakstitos darbus, tie jasalidzina nevis ar laikabiedru Hermana Melvila va: Nataniela
Hotorna romaniem, bet ar Elizabetes laikmeta daléji autobiografisko prozu. Savukar,
aplokojot tos viena konteksta ar Biceres-Stovas “Krustteva Toma biadu™ (1852),
actmredzami teziméjas 19. gs. vidus tendence paplasinat lasitaju auditoriju, iekl|aujot taja
afro-amenikapus, pievérioties vipu pieredzer un altemativajam amenkanu vestures
skatijumam (turpat: 54).

Péc Lotera domam salidzino$a pieeja liek parskatit formas un poétikas jautdjumu
nozimigumu, ki art Zanra problému. T3, pievérioties melno rakstneku darbiem, kur Tpasa
nozime ir mutvardu dzivesstasta tradicijai, ir acimredzams, ka vinu parstaveto narativa Zzanru
vairak iespaidojust mutvardu literatira neka tradicionalats mimeétiskais var modemistiskais
{ts. apzipas) romans Dzona Steinbeka vai Viljama Folknera gara Savukart pestkolonialo
sieviedu, ka Tonijas Morisones (Toni Morison), Maksinas Hongas Kingstones (Maxine Hong
Kingston) vai Elisas Vokeres (Alice Walker), rakstibd 1zpauzas sievieSu sadzives nosaciia
saraus(itd un fragment&ta tehnika, kas guvusi apzimejumu piké (quilting) tehmka. Lat ari to
vargtu uztvert ki vienotas struktiras trikumu, tomer dienasgrimatu, veéstuu, sarunu
fragment, ko terdmé véstljums, biezi vien veido altemativu tekstudlas organizicijas paraugu,
kuru raksturo daudzslapainiba un intensitate, nevis linearitite un secigums (Lauter 1991: 76-
7). Rezultata rodas jautajums, vai tas poétiskas iezimes, ko literatirzinatnieki un kntiki

pozitivi verté Tomasa Pinéena, Vladimira Nabokova un Dzona Barta darbos -
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pasrefleksivitate, poetiskas izteiksmes piesatinatiba, aluziju bagatiba u.c., neaptums3o citas
vértibas, kas lielakoties raksturigas marginalizéto literaro kopienu rakstniekiem — teksta
struktaras caurspidigums, valodas nepastarpinatiba un tieSums, simbola ekspresivitate
(Lauter 1991: 77).

Rezumgjot varétu atzimét, ka salidzinosa pieeja pieversas teksta saiknet ar konkréto
un specifisko kulturas kontekstu, taja pat laikd nenorobezojot to no pladaka kultiiras lauka,
kura 1etvaros tas veido dinamiskas attiecibas ar citu kopienu vai subkulturu kontekstiem.
Salidzino3a pieeja atsakas no kultiras hierarhijam un tiecas parskatit kanonizetos tekstus no
arvien jaunam perspekitvam, tadejadi relativizéjot robezas starp tradicionali noskirtiem
diskursiem péc rasu, etniskajiem, Skiru, dzimtes, kanonizacijas un institucionalizicijas
resursu u.¢c. parametriem. Ka raksta Margareta Higoneta (Margaret Higonnet), komparatisti
“virzas starp valodam, kultiram, makslam un diskursiem,” identificéjot un parskatot zanru,
virzienu, periodu un literiro formu transnacionalo parvietoSanos robezas (Higonnet 1995
155). Saja procesa salidzinodd literatira pla$i izmanto kultiras studiju, feminisma un
postkolonialo teoriju izstradatas metodologyjas, kas savukart saistitas ar iepriek$ ieskicéto
poststrukturalisma un Fuko diskursivas analizes lauku.

Dzimtes kategoryas nozimigumu I1dzas tradicionilajam zanra un virziena kategorijam
ir akcent&judi daudzi misdienu salidzino3as literatiiras pétnieki - jau min&tie Erls Mainers,
Pols Loters, ki ari Deniels Stempels {Daniel Stempel), Carlzs Bemheimers (Charles
Bemheimer) u.c. Stempels min femimistiskas literatiirteorjas un literatarkntikas svarigo
ietekmi uz Iiteraturzinatm (Higonnet 1994, 4). Bemheimers savukart atzimé to, ka
salidzinogas lterataras disciplinal bitu javeido saikne ar feministiku ka “pédéejo divdesmit
gadu retekmigako teorétisko skatijumu™ (turpat). Dzimtes kategorija ir feministiskas

salidzinosas literatiiras centra. Par feministisko salidzinoSo literatiru var runat kd par vienu
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no feministikas nozarém, tacu tas spilgtakas parstaves Margareta Higoneta, Fransudza Lioné,
Nensija Millere {Nancy Miller), ka ari iepriek§ minétas Emilija Aptere un Meéryja Luize Prata
1r paudusas domu par salidzinosas metodes butisko nozimi feministisko teornju lauka vispar.
Nemot verd an feministisko teoriju starpdisciplinaro raksturu, vairums pétniecu iebilst pret
atsevidku feministikas nozaru izoléSanu un uzskata par produkfivaku dzimtes (viri§ka un
sieviska) kategorijas, kas 1r feministikas centrala kategorija, aktualizéto kultlras,
socialpolitisko un vésturisko paradibu kompleksu aplikojumu, ko déve par dzimtes anahzi.

Dzimtes analizes saikne ar salidzinoso literatiiru 1ezimé plasu aplikojamo jautajumu
un problému spektru. Margareta Higoneta min Cetras jomas, kuras salidzino$ais skatijums
dzimtes aspekta iripasi produktivs — subjekaivitare un identitates konstruésana, zanra teorija,
kritikes/-a pozicija un literatiiras institucionatizacija (Higonnet 1994: 5). Pievérioties tim,
prioritara péc vigas domam ir nevis jaunas metateorijas, bet jaunu lasiianas prak3u radriana.
Tadgjadi Higoneta akcenté praktiskas literaturkritikas nozimi un pauz domu, ka saltdzino3as
literatiiras mérkis nav globalu lidzibu iezimésana un teoretizesana, bet gan konkrétu paradibu
1zceliana atSkirigos kulturas kontekstos, kas varétu veidot saskarsmes punktus un kjat par
pamatu jaunu genealogiju radidanal gan starp vésturiski un geografiski nesaistitu kultGru
tradicyam, gan starp atdkirigam, vésturiski izolétam tradicijam viena regiona ietvaros.

Saji pétijumi izverstaja latviedu un ziemelamerikanu rakstniecu prozas salidzino$aja
skatfjuma iezimétas divas pamatasis:

» subjektivitates tekstualas reprezentacijas;

® zZanrs.

Pievérionies latvieSu rakstnie¢u Anias Liepas, Vizmas Belevicas, Margitas

Gitmanes, Gundegas Repdes, latvieu emigrantes ASV Agates Nesaules un kanadiesu
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rakstnieces Margaretas Atvudas darbiem, tas atklatas cie$a kopsakara ar dzimu ka noteicoso
konstitutivo elementu subjektivitates konstrukcyu veirdojuma un to tekstualizacia, kas
1zraisTju$as noteiktas Zanriskas modifikacijas. Autoru izvel notetca, pirmkart, vélme
parstavet péc iespejas plasaku zanrisko spektru, no autobiogrifijas un mimétiskas tradicijas,
[idz tekstiem ar metaliteratiras iezimém. Otrkart, pemot vera to, ka latviedu literaturzinatne
dzimtes un Zzanra salidzino3u pétijumu nav daudz, $im darbam 1zveligjamies autores, kas
iefem nozimigu vietu attiecigd zanra vai tradicijas tetvaros. Tz, Anita Liepa ar romanu
“Lhshumacija™ aizsak pécpadomyu autobiogrifisko tradiciiu 1990. gada, Vizma BelSevica
taja tenes butiskas 1zmaigas 90. gadu vidu; Margareta Atvuda ir uzskatama par vienu no
interesantakajam un nozimigakajam feminisma un postmodernisma teonju ledvesmotajam
Jaunas paaudzes Rietumu rakstniecém, savukart latvieSu literatiiras konteksta tas butu sakams
par Gundegu Reps$i. Tredkart, attieciba uz nacionalo tradiciju aspektu, ko parstav izraudzitas
autores, salidzinajumam butiskas skita divas asis:

1) pasmaju un trimdas ass, aplikojot 90. gadu latvieSu sievie$u autobiogrifisko

rakstibu;

2) kanadiesu un lanvieiu ass.

Pirma lay) saskatit butiskas kopiga un atskifigd mianses individuala dzivesstasta
1eklau§ana vésturiskaja konteksta, paraugottes uz Otra pasaules kara notikumiem un ti sekam
no atSkirigiem — geografiski, sociall un kultirvéstuniski nosacitiem skata punktiem. Otra
rosina pardomas par sievis$kad literdrds reprezentacias saikni ar nacionilo un kultoras
identitati; latvie$u 90. gadu un kanadie$u 60.-70. gadu kultiirsituicijas tuvina tas, ka gan
vienai, gan otrai 3aja latka ir aktudla kultiras un nacionilas identitates saglabasana, ko
kanadiesiem sarezgl amerikanu kultiiras imperidlisms, bet latviesiem — padomju mantojums.

Aplikojamais periods orientéts uz 90. gadiem — pirmo pecpadomju desmitgadi Latvija, kas
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tadégjads uzskatama par jaunako posmu latviedu literatird. Taja notiek ievérojamas parmainas,
kas da]én sasaucas ar Rietumu kultiiras paradigmas maigu 60.-70. gados, kuras 1stenofana
liela loma ir jaunas rakstnie¢u paaudzes pieteiktajam novitatém, kas sava 1pa3a veida
saskataimas gan Margaretas Atvudas, gan Gundegas Rep3es rakstiba.

Pétijuma pirmaja nodala sntegts parskats par reprezentacijas problematiku
postmodemisma un feminisma konteksta. Rietumu racionalisma tradicija sakgotds
epistemologijas krize un no tas izrietosais reprezentdcijas sairums ka postmodemisma
paradigmas pamatiezimes traktétas franéu poststrukturalista Zana Fransua Liotdra un
amenkagu postrmodernisma teorétikes Seilas Benhabibas skafijjuma. Liotirs Rietumu
epistemologisko krizi raksturo ka zinasanu legitimizacijas pragmatikas nomaigu, kad ‘lielo
vestijumu’, kas teorétiskas zind$anas pasniedza ka paspietiekamas, objektivas un universalas
zindSanu sistémas, vieta nakusi ‘mazie veéstjumi’, kas akcenté =zindsanu subjekia
pasrefleksivitati un klatesamibu zinadanu producésanas procesa. Benhabiba parluko klasiskas
reprezentacyas epistémas sairumu, kas leziméies jau 19. gs. domasana, taCu pilniba
izpaudies 20. gs. otraja pusé, izdalot taja tris mezgla punktus: kartéziska subjekta kritiku,
klasiska epistemisk3 objekta un klasiskd zZimes jédziena kritiku. Benhabiba norada, ka 20. gs.
lelakajas teorétiskajas tradicijas — analftiskaja filosofija, misdienu hermenétika, francu
poststrukturalisma — apzinas paradigmu ir aizstajust valodas paradigma un rezultdta
epistémiska subjekta ka autonoma apzigas centra izpratni nomainijusi izpratne par identitati,
kas top k3 kultiras konstrukts noteiktu diskursivo praksu, apzimesanas un narativo modelu
utt. 1etekmé, ka struktiinu, opoziciju un différance sistéema. Benhabiba polemizé ar 30 galgjo
dekonstruktivo subjektivitates izpratni, piedavajot situétd subjekta jédzienu, kas neizsledz

racionilu apzinatu darbibu un intencionalitati.
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Amerikagu feministiskd literatirzinatniece Alise Zardina Liotdra postulito
epistemologisko krizi trakt€ ka androcentriskas kultiras kiizi. Ta ka, saskapa ar francu
filosofes Simonas de Bovuaras atzinumiem, Rietumu epistemologiskais subjekts nav neitrals
dzimtes aspektd, bet ir vinsks, tad ‘lielie véstijumi’ 1etver vinska subjekta kodu un to krize
1ezimé tendenci noliegt un radikili parkonceptualizét paSiem savas pamatnosiadnes,
konfront€joties ar savu ‘citadibu’, kas paver telpu jaunas attistibas un izdzivo§anas iespéjam.
Ta k&, atsaucoties uz Bovuaru, ‘cits’ Rietumu kultira ir sieviskais, arm kultGras
pasSatjauno$anas procesa saskatams sieviika kods, ko Zardina ietver jédziena ginéze. Vina to
lieto, lai apzimétu globdlo, modemuates krizes laikmetam raksturigo sieviska reflekté3anas
tendenci, kuru nosaka meklgumi péc alternativam vérfibam un kulturas modeliem, kas
sakpotos sieviska citidiba. Peéc Zardinas, sieviska citadibas reflektésana ir Rietumu kultaras
krizes nosacits kulthras pasatjaunosanas process, kas liela méra nosaka steviskd
reprezenticijas ipatnibas kultira un literatird. Tad&jadi Zardina, balstoties uz feminisma
klasiku atzinumiem par vindka un sievidka funkcionalitati kultira, pamato dzimtes bitisko
nozimu kulturas un literataras nonsés. Ka jau minéts, ari 3aja petijjuma dzimte traktéta ka
centralais konstitutivais elements, kas nosaka subjektivitites konstrukcijas latvie$u un
ziemelamerikanu rakstnietu tekstos.

Petijuma oiraja nodala sniegts parskats par feministiskds Iiteratirzinatnes
daudzvetdigajam attistibas tendencém 20. gs. 60.-90. gados, kuru vidii ipasi 1zcelas divas
tradicijas - anglo-amenkagu ginokritika un franéu écriture féminine jeb sieviska rakstiba.
Saja nodali 1eskicétas butiskakas ginokritikas izgaismotas problémas, nostadnes un koncepti,
ki sieviska stereotipi, alternativas sieviskas pieredzes, valodas un tekstualitates probléma u.c.
Sajé konteksta tiek 1zversta zanra problema, kam pirmas uzmanibu pievérsa ginokntikes.

nsinot jautdjumu par to, kd sievieSu iesaistiands literatiiras procesa modificé tradicionalo
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zanru sistému. Aktiviz€joties sievie$u i1enaksanal rakstnieciba 70.-90. gados un attistoties
feministiskajam literaturzinatniskajam diskursam, dzimtes un zanra kopsakars k]ist par vienu
no ta centralajam temam, kam pieversuids amerikanu literatirzinatnieces Rita Felski, Nensija
Millere, Patricija Vo, Tapa Modleski, kanadiedu postmodemisma teorétike Linda Hacena u.c.
Pamatojoties uz vipu veikto jaunds paaudzes rakstnie¢u dailrades analizi, i1 redzams, ka
rakstosas sievietes 20. gs. nogalé ir pievérsusas gan mimétiskajai, realisma sakgotajai, gan
postmodernistiskajai tradicijal un 1enesusas tajas batiskas parmaipas.

Saskapa ar Ritas Felski atzinumiem, 70.-90. gadu sievie$u rakstiba sastopami divi
1zplatitakie ?ann - atzilanas jeb gréksudzes {anglu val. - confession) un sevis atklasanas
(anglu val. - self-discovery) zanrs. Tie abi sakpojas mimétiskaja tradicya; pirmais ir saistits
ar autobiografisko, otrs — ar Bildungsroman zanru. To aplukojuma Felski demonstre, ka
sieviska palatklasme un sieviskas subjektivitdtes atSkirigums modificé diem Zannem
raksturigds sizeta shémas, véstijuma modefus, personaza koncepciju utt. Savukan
postmodemistiskas tradicyjas ietvaros Linda HaCena 1zdala feministiskas parodyas strukturu,
kuru rakstieces ir izmantojusas, lai noraditu uz patriarhalo kultiiras konstruktu — mitu, siZeta
shému, stereotipisku priek§statu par dzimumu lomam u.c. — véstun un dekonstruétu tos
ironiskas parrakstifanas cela. Tana Modleski un Patricila Vo izdaia feministisko
metaliteratiiru ka postmodernistiskas pasrefleksivas hteratliras paveidu, kas liek literatara
teraudzit konstruktu un pamest to uz realitites izjiitu, tidéjadi noardot robeZu starp literatiiru
un realitati. Feministiskd metaliteratiirta teksta struktard ievie§ femino skata punktu uz
patriarhalajiem ‘stastiem’, atmaskojot to fikfivo raksturu un parddot, ka tie ir kJuvusi par daju
no 1a, ko més 1zjitam ki ‘realutaty’.

Tresa nodala pieverSas detalizetam franu doriture féminine jeb sieviskas rakstibas

aplikojumam. So izvéli pamato tas, ka écriture féminine teoretikes Julija Kristeva, Lasa
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[ngaraja, Heléne Siksi, darbojoties fran&u poststrukturalas psihoanalizes tradicya, ir nianséti
iztirzajudas subjektivitates un tekstualitites attiecibas un vigu nostadnes piedava lespeju
iedzilinaties sieviSkds subjektivitates izpausmés latvieSu un ziemelamenkanu rakstniecu
tekstos, kas aplukoti ceturtaja un piektaja nodaja. Knsteva izstrada prieksstatu par viriko un
stevisko pozicionalitati valod3 un tekstd, pamatojoties uz semiotiskd un simboliska ka divu
valodas un apzime€joso modalita$u noskirumu. Ingaraja un Sikst akcenté sieviskds valodas
un sievi$kas rakstibas ardoSo potencialu, kas dod iespeju veidot altemativas kulturas un
soctalitates vizijas. Ecriture féminine uzmanibas centra ir sieviska atSkirigums, kas saistits ar
atSkirigu sievidka subjekta tapSanas norist, kura daudz lielaka nozime ir pirmsedipalajat
mates-meitas satknel. Knsteva taja saskata problematiskas iezimes, rakstot par
sarezpijumiem mates un meitas attiecibas, kas skarti ceturtaja nodala aplukotajos Vizmas
Bel3evicas un Margitas Giitmanes tekstos. Kristeva apraksta ari specifiski sieviko psihotisko
dispoziciju, kas izpauZas piektaja nodaja analizétaja Gundegas Repses romana “‘lkstite .
Savukart Lisa Irigaraja un Heléne Siksu saikné ar mat saskata pozitivas sieviskas
identifikdcijas avotu, subjekta integntites un alternativas socialitates pamatu; 31 doma
1zpauzas Margaretas Atvudas romana “‘Iznirstot” un Agates Nesaules “Sievieté dzintara ™
Ecriture féminine pieeja tadejadi ir plas1 1zmantota tekstuilaja analize ka viens no vairdkiem
lespéjamajiem dzimtes analizes paveidiem.

Ceturta nodala veltita dzimtes, zanra un diskursa dinamikas analizer 20. gs. 90. gadu
latviedu sievie§u autobiografiskaja rakstiba. Sakuma sniegts ieskats 80.-90. gadu teorétiskajos
atzinumos par autobiografisko rakstibu. parlukojot vadoso autobiografijas petnieku — Roberta
Folkenflika, Dzeroma Brunera, Filipa Lezéna, Sidonijas Smitas, Elizabetes Brusas, Dzilijas
Svindelsas pamatnostadnes. Tas izgaismo bitiskakas §1 zanra $kautnes: autobiografijas

attiecibas ar dai]literaturu un veéstun, zanra formalas pazimes, pieméram, pirmas personas
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veéstijuma izteikto autora/vestitaja identifikacyu ar galveno varoni; tris komponentus — paribu
(auto-, gr. authos), dzivesstastu (-bio-, b10s) un rakstibu (-grafija, graphes), kuru savstarpéjas
pretrunas nosaka Zanra strukturdlo specifiku, u.c. Saskana ar Brunera atzinumiem,
batiskakais 31 Zzanra elements ir autobiografiska véstfijuma modalitite, kas pauz
autora/veésttaja nostiju attieciba pret savu atmipa atsaukto un teksta atveidoto dzivesstistu.
Ties ta péc Brunera domam nosaka autobiografijas ipaso nozimi Rietumu racionala subjekta
izpratnes tapSana modernitates latkmetd, ka ard autobiografijas saistibu ar kultiras
atjaunotnes procesiem, kas izpauzas tal piemitosaja vestures parrakstidanas un tradicijas
rekonstruéianas potencidla. Sidoniyja Smita un Bella Brodzki apluko dzimtes modificgoso
ietekmi, kas izpauZzas 20. gs. nogalé arvien lielaku izplatibu gisto$aja sieviedu
autobiografiskaja rakstiba. Lidzas formalam izmaipam, kas vérojamas sieviesu
autobiografiskajos tekstos, - tre§as personas veéstijuma lietojums, distance starp autori un
vinas autobiografisko varoni, ko iezimé neatbilstiba starp autores un varones vardu, atskirigas
kompozicionilas iezimes, pieméram, fragmentéta dzivesstista linjja u.c., - vérojamas ari
atskiribas autobiografiskaja modalitate, ko nosaka atikiriga sieviSka subjekta pozicionalitate
valodas, tekstualitates un socialitates laukd. Sievietes dzivesstasts risinas atSkirigi attieciba
pret publiska - privatd noskirumu, dzimte ka socio-kultiras konstrukts nosaka specifisku
sievika saikni ar nacionalo un kultiiras tradictju, ierakstot sievietes dzivesstastu vésturiskaja
metastastijuma citadi nekd virieda, utt. Sis un citas autobiografiskds rakstibas iezimes
aplakotas Anitas Liepas, Vizmas BelSevicas, Margitas Gatmanes un Agates Nesaules tekstos.

Anita Liepa tiek aplukota ka pécpadomju latvieSu autobiografiskas rakstibas
a1zsac§ja. Vigas romans “‘Fhshumacija” (1990) ne vien simboliski aizsak jauno pécpadomju
desmitgadi, bet tas ir pirmais nozimigikais autobiografiskas 1evirzes teksts, kur vérojamas

Pe€cpadomju diskursa priontates - véstures parrakstifanas un nacionaias tradicijas
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rekonstru¢3anas centieni. Tie realiz§as meitas stasta par audzutéva — Latvyas armijas
virsnieka, Daugavpils cietokipa komandanta Anatolija Sondora hkteni, kas simboliski
reprezenté padomju okupacijas rezima varmacibu pret Latvijas valsti. Meitas poligr saglabat
téva pieminu un reabilitét viga ciegu, pretojoties padomju rezima uzspiestajal amnézijai un
neatkarigas Latvijas valsts vestures sagrozisanai un noklusé3anai, k]ust par galveno
nacionalas tradicias saglabasanas veidu. Meitas lieciba par téva likten1 ir vipas dzivesstasta
centrala vests.

Vizmas BelSevicas, Margitas Gutmanes un Agates Nesaules autobiografiskie teksti
papladina un dazido Anitas Liepas iedibinato autobiografisko tradiciju, tenesot taja atskirigu
autobiografisko modalitati un realhizgjot citas autobiografiskas intences. Vizma BelSevica
darbos “Bille " (1995), “'Bille dzivo talak ” (1996) un “Billes skaista jauntba " (1999), rakstot
par savu bernibu un pusaudzes gadiem, atklaj noteiktas nianses Latvijas vésture, kuram bijusi
par heciniect un kuras viga izprot atSkirigi no visparpiepemta viedok]a, opongjot mitam par
ulmaglaiku paradizi, kas tre§as Atmodas konteksta skanéja uzbazigi skali, tadgjadi veicot
noteikias korekcijas jaunkonstruétaja Latviias véstures aina. Margitas Glitmanes un Agates
Nesaules tekstos vestures nonises interiorizetas ka vinu subjektivitates traurnatisko veidojumu
kodols, kas vinam jdparstrada mokoda sevis izpétes un savas subjektivitites genealogijas
procesa. Zimigi, ka abas tr timdas rakstnieces, kam Otrais pasaules kar$ saistas ar dzimtenes
zaudedanu un ta sekas — ar dzivi tnmda. Margitas Gatmanes “Vestules matei” (1998) tapa
pec vinas atgriefanas Latvia 1996 ¢ un teksta tragisko tom nosaka rakstoSas sieviskas
subjektes tieksme un taja pat laika nespeja iziet arpus traumatiskas véstures gaitas ietvariem,
noskirt savu dzivesstastu no véstures, kas vigai atnéma mati, novietojot abas “dzelzs aizkara’
pretgjas puses. Varones centiem uziet mates peédas, kas izkaisitas vipas dzivé, projicéjas

tek3ejas trimdas sajuta, kas neizzud am péc atgrieanas “majas”. Agates Nesaules, anglu
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valoda rakstosds trimdas rakstnieces ASV, "Sieviete dzintard” (orig. A Woman in Amber,
19935, larv. 1997) atikiras ar autores pieeju pagatnes traumatiskumam, kas saistds ar kara un
emigracijas skarto varones bémibu un turpmako dzivi emigracyda ASV. Vinas stasts ir stasts
par traumu dzied@$anu, kas pamatojas varones matiskaja \dentifikaciya.

Piektaja nodala salidzinosa skatjuma aplikotas sievi3ka konstrukeyjas kanadiedu
rakstmieces Margaretas Atvudas un latvieSu autores Gundegas Repses tekstos. Gan Atvuda,
gan Rep3e parstav jauno raksto$o sievie§u paaudzi sava kultiras tradicyjad un sieviska —
steviskas pieredzes, sieviskas subjektivitates reflekteSana vipu tekstos, Ndzigi ka
autobiografiskaja rakstibd, saistas ar nacionalas un kulturas tradicijas rekonstruésanu, tadu
atSkiriga veida. Atvudas romanus ‘‘lzmirstot” (orig. Surfacing, 1972, lawv. [998) un
“Kakactina” (orig. Cat's Eye, 1989) var uzskafit par paradigmatiskiem sievidkas ‘atmosanas
stasta’ un feministiska Kinstlerroman paraugiem. To aplikojuma, galvenokart balstoties uz
€criture féminine nostadném, izsekots sieviskd paSatklasmer ka sieviskds subjektivitates
rekonstruganas procesam, kas Atvudas tekstos gust pozitivu risindjumu un k|ust par
sievi§kas jaunrades ( “Kakactina ") un alternativas socialitates ( “fznirstot "y pamatu. Savukart
Gundegas RepSes romanos sievidki atSkirfiguma reflektésana atklajas ka sarezgits un mokoss
process. Ipa§i spilgh tas izpauzas vipas romana ‘Tksite” (2000), kur atklata sieviska
atSkiriguma gal&ja izpausme, ko no psihoanalitiska viedok|a raksturo psihotiska struktira,
subjekta integritites un valodas sabrukums. Romans “Enu apokrifs™ (1996) ir visai
Interesants sieviskd hibridzanra paraugs, kas balansé uz robeZas starp mimétisko un
metaliterdro tradiciju. Metaliteraros elementus — pasrefleksivitats, kas izpauZzas personificétas
viszino3as autores smiegtajos komentiros par varoni, un parrakstianas struktiiru, kas

aktualizé sievisko skatijumu uz romantiskas milas stistu, - romana strukturé dzimtes
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kategorija, prieks$plana izvirzot iromiska sievisko skatijumu ka butisku teksta
struktiirelementu.
P&tfjuma nobeiguma piedavati secindjumi, kuros akcentétas salidzino$a skatijjuma

letvaros 1ezimejusas kopsakaribu un atSkiribu linijas.
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1. Reprezenticijas problemitika postmodernisma un feminisma konteksta.

1.1. Reprezentiicijas un epistemologiska krize ka postmodernisma paradigmas

pamatiezimes.

Reprezentacijas  problematika  postmodernisma  konteksta i saistama  ar
epistemologisko krizi postindustnalisma latkmeta, par kuru Zans Fransui Liotars {(Jean-
Frangois Lyotard) raksta savd pétijuma “Postmodernais stavoklis™ (la condition
pastmoderne, 1979). Ka batiskako epistemologiskas knizes simptomu vind uzskata neticibu
‘lielajiem véstijumiem’ (fran¢u val. - les grands récits) un saista to ar teorétisko zmasanu
narativa aspekta izvirzidanos uzmanibas centrd un no 1a izrieto$o zinasanu delegitimizaciju.
Liotars noskir divas zinaganu formas, kas tradicionali vienmér uztvertas ka viens veselums,
proti, teorétiskas zinaSanas un narativas jeb vestijjuma formi letverids zinasanas. Vins
apgalvo, ka teorétiskas zinasanas nekad nav bijuias paspietiekamas un vienmer ir versu$as
pec legitimizacijas jeb pamatojuma pie narativajam, kas legitimizg zinatniskas propozicijas,
pasniedzot tas argumentu un pieradijumu forma. Narativa zina$anu aspekta 1zvirzidanas
priek$plana un ar to saistitais ticibas zudums zina8anu neitralitate1 1izpauzas ka lielo véstijumu
— Apgaismibas, hégeliska gara dialektikas, marksistiska socialas emancipacijas u.tml. krize.
Tos ir aizstaju$i ‘mazie vésfijumi’ (francu val. - les petits récits), kuru pragmatika bitiski
atSkiras no ‘lielo vestjumu’ pragmatikas (Lyotard 1992: 60). Ja pédeja pretendé uz
universalu patiesibu pausanu, atzistot zinaanu objektivitdt: un subjekta sp&ju tas aptvert to
veseluma, tad ‘mazo veéstijumu’ pragmatka akcent® pétoSo subjektu specifiskas pozicijas,
kadas tie iepem zinaSanu cirkulacijas procesa, zinaSanu subjekta pasrefleksivitati. PEdgjo

desmitgadu laika nostalgija péc zududa narativa ir atkapusies, dodot vietu atzipai, ka zinasanu
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legitimizaciju nodrodina tikai lokala valodnieciska prakse un komunikacija starp subjektiem
zinasanu cirkulacijas procesa, kuri tiem piemit noteiktas lomas, ka adresants, adresats,
vestijuma protagonists utt. (Lyotard 1992: 41)

Braiens Makheils (Brian McHale) atzimé, ka Liotars nav vienigais, kas diskreditéjis
metanarativus par labu ‘mazajiem véstjumiem’. Vipd min Rid¢ardu Rortiju (Richard Rorty},
Heidenu Vaitu (Hayden White), Dzeromu Bruneru (Jerome Bruner), kas pauz lidzigas 1dejas.
Kristofers Nomss (Chnistopher Normis) to rezume sekojodi: ““(..) as the idea gains ground
that all theory is a species of sublimated narrative, so doubis emerge about the very
possibility of knowledge as distinct from the various forms of narrative gratification” [(..)
lesaknojoties domai par to, ka jebkida teorija ir subliméta narafiva paveids, rodas Saubas
par 1o, vai ir iespejamas zindasanas, kas butu noskiramas no narativas gratifikicijas
daudzveidigajam formam. ] (McHale 1992: 20)

Epistemologiskas krizes nojégums un jaund izpratne par zind$anam un zinasanu
subjektu deva impulsu situéto zinadanu (angju val - situated knowledge) un situdtis kritikas
(anglu val. - situated criticism) teorijam. Ari MiSela Fuko (Michel Foucault) epistémas
(episteme) ki patiesibas rezima noteikta vasturiskd posma jédziens akcent® zina$anu saikni ar
lokilo kontekstu. Tas veicindja ari autobiografijas ka domingjoia rakstibas moda 20.gs otraja
puse éras 1estaSanos. Roberts Folkenfliks (Robert Folkenflik) autobiografiju saista ar Liotara
‘mazajiern vestijumiem’, kas sniedz ieskatu lokali raditas zinasanas, kuras tiek izplatitas ar
atSkirigiem sociala kontrakta nosacijumiem lasitaju kopiena. So kontraktu p&c vipa domam
vislabak raksture pagaidu liguma jédziens pretstatd dailliteraturas pretenzijam uz
untversalismu (Folkenflik 1993: 12).

Postmodernas domas attistibas gaita tadi teorétiki ka Deivids Simpsons (David

Simpson) kritizéja ‘mazo véstjumu® fetisizaciju, apgalvojot, ka bieZi vien retoriskas
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pieticibas un radikalas alternativas atzsegd notiek ‘lielo vésttpumu’ nekritisko veidojumu
atgriesanas — aiz $kietami lokalam un kontekstualizétam zinaS$anam slépjas tas paSas
untversalas un visparcilvéciskas ‘lielo véstijjumu’ pretenziyas (Stmpson 1995: 30). Péc vipa
domam, no vienas puses ‘mazie vestijumi’ nenoliedz savu pozicionalitati diskursa, atsakoties
no tieksmes péc visparinajuma, un atkla} autora vietu, no kuras vip$/viga raksta; no otras
puses tie ilezimé atgriesanos pie runas, dzivas balss, klatbutnes metafizikas, ko varétu uzskatit
par pretreakciju uz milzigo dekonstrukcijas populantati 20. gadsimta 70.-80. gados (Simpson
1995: 72).

20. gadsimta 90. gados bija meginajums atrisinat dilemmu starp ‘mazajiem
vestijumiem” un dekonstrukeyu, izvirzot domu par diviem postmodernisma paveidiem.
Hanss Bertens (Hans Bertens) un Duve Fokema (Douwe Fokkema) izskir ‘dekonstrukiivo
postmodernismu’, kas izriet no franéu poststrukturalas domas, kuras pamatnostadnes ir
tekstualitite un antireprezentacija, un postmodernismu, kam raksturiga noteikta politiska
nostaja un ideologiskas saistibas. Ped€jais tiek saistits ar feminisma un kreiso teoriju
kontekstu (Bertens, Fokkema 1997:6). Vini novelk hronologisku robeiu starp abiem
postmodernisma paveidiem ap 1980. gadu, tadéjad precizéjot ‘dekonstruktivo
postmodernismu’ ka postmodernisma agrino fazi, kuri seko ‘politisko saistibu’
postmodernisma paveids. Ari Patricija Vo (Patricia Waugh) rakstd “Postmodernisms un
feminisms™ iz3kir divus postmodemisma veidus, lietojot apzim&umus stiprais jeb
dekonstruktivais un vajais jeb rekonstrukitvais postmodernisms. Pedgjo viga tiedi saista ar
Liotara ‘mazo véstjjumu’ jédzienu, kas zinaianas apliko noteiktos kulttiras kontekstos un
subjektu trakte ka situgtu kultira (anglu val - culturally situated) (Waugh 1998). Seila
Benhabiba (Seyla Benhabib) raksta par triju postmodernisma pamattézu ~ “Cilveka nave”,

“Véstures nave”, “Metafizikas ndve™ - stipro un vajo versiyu (Benhabib 1992: 213). Linda
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Hadena petijumi “‘Postmodernisma poétika: vésture, teorija, daifliteratiira” (A Poetics of
Postmodernism: History, Theary, Fiction, 1988) saista abus postmodermisma paveidus ar
referencialitites problému literatiird un maksli: vipasprat var runat par ne-numétisko, ultra-
autonomo, anti-referencialo postmodemismu un véstuniski poziciongto, daléji referencialo
postmodernisma paveidu {Hutcheon 1995: 52). Neraugoties uz at$kuibam terminologija
(pieméram, Hacena min antireferencialitati, bet Bertenss — antireprezentaciju), robezliniju
starp abiem paveidiem iezimé tie$i reprezentacijas problémas traktéjums.

Seila Benhabiba, parlukojot postmodemisma epistemologiskas kiizes izraisitis
parmainas kulturd, ipasi izdala reprezentacijas krizi, ko viga saista ar klasiskas
Teprezentacias epistémas sairumu. Piesakot klasiskas reprezenticijas epistémas sairuma
problemu, vipa apgalvo, ka klasiskais priekstats par zinaSanam balstijas vz noteiktam
redukcijam: kermeniska &tiski morala patiba bija reducéta uz tiro zinaSanu subjektu, apzipa -
uz pratu, zinasanu objekts - uz jédzienisko, sajutam, faktiem (Benhabib 1992: 206).
Klasiskas epistemologijas pamatjautdjums bija — ka lidzsvarot reprezentaciju registru apziga
ar reprezentaciju registru arpus patibas jeb, citiem vardiem, kd panakt arpasaules noridu
adekvatu reprezentaciju apzipa. Benhabiba atzimé, ka klasiska epistemologija izmantoja
triskarfu arpasaules nonsu jeb lietu noskirumu: reprezentacijas registrs apzipd (idejas un
sajitas), zZimes, kas to komunike (vardi), un referenti (Sosira 1zpratne - arpus zimju sistémas
esodie realie objekti). Tadejadi klasiska reprezenticijas epistéma balstas vz
iepriek§piepémumu par izzmog$as patibas spektakularu (no angju vai. spectacular — vérojoss)
un racionalu modeli, nozimes dezignativo dabu un valodas denotativo raksturu (Benhabib
1992: 206). Vipa saskata §is epistémas kntiku jau 19. gadsimta domasana, kas noved pie tas
galiga nolieguma 20 gadsimta. Benhabiba iezimé tris virzienus 3aja kntika: kartéziska

subjekta kritika, klasiska epistemiska objekta kntika un klasiska zimes jédziena krnitika
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(Benhabib 1992: 207-208). Tadejadi klasiskas reprezenticijas satrumu var aplukot $o trju
kritikas virzienu konteksta.

Dotais pétijjums galvenokart pievérias reprezentacijas problemai subjektivitates joma,
tacu 3T joma nav $kirama no valodas un apzimé$anas. Ka norada Benhabiba, gan analitiskaja
filosofija, gan masdienu hermenétika, gan francu poststrukturalisma valodas paradigma ir
aizsidjusi apzinas paradigmu (Benhabib 1992: 208). Rezultata priekSplana vairs neatrodas
epistémiskais subjekts un ti apzipas individualais saturs, bet gan subjektu kopuma veiktas
apziméjosdas darbibas. Attieciba uz subjekta kartéziskas koncepcijas kntiku Benhabiba tas
raSanos saista ar vacu idealistisko filosofiju, kas rada turpindjumu marksisma, kntiskaja
teoryja, ko parstav Makss Horkheimers un Teodors Adomo, un freidiskaja psihoanalize. Sis
tradicijas 1etvaros kartéziskd ego kntika no vésturiskuma un psihoanalizes poziciyjam
izpauzas ka izzino$as patibas vérojoa modela aizstadana ar aktiva, producgjosa, fabricgjosa
cilveciskuma modeli, kas rada nosacijumus objektivitatel un (par)veido dabu caur savu
vésturisko darbibu (Benhabib 1992: 207). Sim patibas modelim nav raksturiga caurskatamiba
un autonomija, nedz art pilnigas paskontroles speja. Tas akcenté véstures un sabiedribas
neapzinatos spékus, kas ir iesaistiti cilvéka psihes veidoSana, nebudami paklauti subjekta
atrnigai, kontrolei, apzinatajai darbibai (Benhabib 1992: 207).

Neitespg&jamiba uzskatit epistemisko subjektu par autonomu apzinas centru, ka to
paredz kartéziskais domajosas un 1zzinodas subjektivitates modelis, 1r postmodermsma
raksturiga iezime (Ivbulis 1995), ko pauz postmodemistiska téze par cilvéka navi. Izklastot
S0 tézi, Benhabiba izSkir tas ‘stipro’ un ‘vdjo’ versiju. Poststrukturilisma ekstrémaja
skaffjuma epistémiskais subjekts nepastav. Ka rezumé Benhabiba, subjektu aizstdj struktiiru,
opoziciju un différance (Denda termins) sistéma, kuru nebut nav nepiecie§ams uzlukot ka

dzivas subjektivitates raditu produktu (Benhabib 1992: 209) Vipa atsaucas uz Dzeinu Fleksu
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(Jane Flax): “Man is forever caught in the web of fictive meaning, in chains of signification,
in which the subject is merely another position in language.” [Cilvéks uz visiem laikiem ir
notverts fiktivas nozimes rikla, apzimésanas vazas, kur subjekts ir ikai viena no pozicijam
valoda.] (Benhabib 1992: 214) Benhabiba $o0 versiju saista ar bitiskdako paversienu
epistemologiskids paradigmas ietvaros - pareju no apzigas uz valodu un sekojodir no
reprezentacijas uz runas aktiem, no denotacyas uz performanci. Ka vienu no
visekstrémakayam §1s parejas izpausmém viga min Dziditas Batleres (Judith Butler) teorju
par performativo identitaty, kas izklastita Batleres darba “Dzimtes nemiers: feminisms un
identitates apversums” (Gender Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity, 1990). ]
teorija piever§ pasu uzmanibu identitati veidojosiem komponentiem, kurt top ka kultiras
konstrukti noteiktu diskursivo prakiu, apzimé$anas un narativo modeju utt. iedarbibas
rezultata. Tomér Benhabiba 1ebilst pret to, ka tdentitater tiek pilniba atpemta darbibas spéja
(anglu val - agency), intencionalitate, pasrefleksivitate un autonomiskums. Tadejadi viga
dod priekSroku cilveka naves ‘vajajai’ versijai, saskapa ar kuru subjekts tiek situets dazado
socialo, valodas, diskurstvo praksu konteksta. Tas veicina subjekta koncepcijas parskatidanu
un parformulésanu, pilniba neatsakoties no tadiem tradicionaliem Rietumu filosofiskajiem
subjekta atribatiem ka pasrefleksivitate, spéja darboties saskana ar parliecibu un principiem,
racionals savas darbibas apjégums un spéja projicét nakotne savas dzives planu.

Rezuméjot biutu jaatzimé, ka teorétisko kontekstu subjektivitites un tds
reprezentacijas literatura aplikojumam iezimég, no vienas puses, poststrukturilais prieksstats
par subjektu ka pozicionalitati valoda un tekstualitaté, ka kultiras apzimésanas prakiu
ierakstiSanas vietu, no otras — situéta subjekta jédziens, kas neizslédz racionilu apzinatu

darbibu un intencionalitati ka subjektivitates atribiitus.
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S7 petijuma merkis ir aplikot o gal€jo subjektivitites izpratgu — poststrukturala un

situéta subjekta — izpausmes musdienu sieviesu rakstiba, pievérSot ipasu nozimi dzimtes

kategorijar un tas nozime: ka subjekta atrtbutam.

1.2. Sieviskiba ka trops reprezenticijas sairuma apzimésanai.

1zsekojot feminisma un dzimtes teoriju attistibas vésturel 20. gadsimta 60.-90. gados,

dzimtes kategonjas, kas ir S0 teorju izpétes objekts, izpratné ieziméjas §ad1 pamataspekti:

1)

3)

dzimte ir socio-kultiiras kategorija, kas ir leguvusi un mainijust savu semantiku
noteitktos socialos un kultarvésturiskos kontekstos un kas marke subjektivitati
plagaka diskursiva (valodiska, tekstuala) lauka,

dzimte funkcione galvenokart «caur atdkirtbas principu, izpauzoties ka
dzimumat3kiriba, ta vienmér ir relactondla kategorija: sieviska 1zpratne vienmer ir
saisttta ar viri8kd 1zpratni un otrad;

dzimumatkinba ir saistita ar varas konfigurdcyam diskursivaja lauka; sieviskais un
viriskais subjekts ir dazadi pozicioneti socialaja, valodiskaja, tekstualajz utt. lauka.

Dzimte nav tikai empinska kategorja, kas jautu sievisko tiedi saistit ar sieviet,

viniko ar vireti, tadé| jau 70. gados paradyds jedzienu “dzimums’ (anglu val. — "sex’) un

‘dzimte’ {anglu val. — ‘gender’) noskirums, kur dzimums ir empiriski tverams, bet dzimte ir

socialais un kultiras determinants, kas Jau) runat par sievidku vai vindku tekstu, rakstibu,

lastjumu utt. So terminu lietojums dazadas valodas nav analogisks. Ta, anglu valoda

nostiprindjies ‘sex’ un ‘gender’ $kirums, tacu francu valodd galvenokart leto tikar “sexe’.

Problémas rada 5o jédzienu tulko3ana vai parcel3ana citas valodas. Krievu valoda ptegemts

lietot ‘non’ un ‘renpep’. Latvija izraisju3as diskusyas $aja jautajuma fiksétas “‘Feministica

29



Lettica” (2001), kur Janis Nameisis Vgj$ tulkotaja piezimes par Kannas Viderbergas rakstu
“Tulkojot gender™ piedava latvie$u feministikas diskursd ieviesto dzimtes jeédztenu aizstat ar
‘dzimumsocialitati’, argumentéjot to tad€jadi, ka nebitu vélams dzimtes jeédzienam uzlikt
papildus semantisko slodzi. Tomeér arl anglu valoda ‘gender’ nozimé gramatisko dzimti,
turklat j&dziens ‘dzimumsocialitite’, akcentgjot socialo, 1gnoré kultiras aspektu, kas ka ne
mazak butisks parasti uzsveérts jédziena ‘gender’ skaidrojuma.

Izvérsts dzimtes raksturojums pirmoreiz paradas franu filosofes Simonas de
Bovuaras (Simone de Beauvolr) apjomigaja monografya “Qirais dzimums™ (Le deuxiéme
sexe, 1949) Tzmantojot fenomenologiskas kategorijas ‘pats’ un ‘cits’, autore izvirza vin§ka
un sieviskda attiecibu pamatformulu: Rietumu kultira subjekts ir kodeéts ka vinsks,
sieviskajam atvélot ‘cita’ lomu. Ka atzimé Ausma Cimdipa, visa feminisma literatira ir
nebeidzama diskusija par $0 un citiem Bovuaras apgalvojumiem (Cimdiga 1997: 11), un tas
gaita izknistaliz€)as versya par lidz§ingjo ‘wvisparcilvécisko’ patiesibu un vértibu vinigko kodu.
Ja vinskais Rietumu kultira izpauzas ki wisparcilvéciskais, tad sieviSkais — ki
dzimumatikinba. Sievidkais paradas ka at3kiriba no vinska, proti visparcilveciska, kas jau
apriori marké sievisko ka ‘citado’. Sievidkaja iekjauta ‘citadiba’ nelau) to transcend@t, tadel
sieviSkais subjekts Rietumu kulttrd ir paradokss, un sieviete, identificgjoties ar sievisko,
vienmér tiks atvedindta uz objektu un ‘citadibu’ Saja limeni dzimtes kategorija vél nav
subjekta atnibits, ta funkcioné ka kulturas dotums, kas ietekmé un sasaucas ar dzimtiskota
subjekta (angju val. - gendered subject) tapianas véstun, jo saskana ar poststrukturalisma un
psihoanalizes nostadném subjekts veidojas valodas un nozimju lauka, kas jau satur dzimtes
kodu. Dzimumatskiriba ir dotums, ar ko subjekts saskaras sava tap§anas procesi — gimené un
sabiedribd — noteiktu normu, vertibu, iepriek$piepémumu par to, kadai jabut sievietei un

virietim, veida. “Par sievieti nepiedzimst, par sievieti kjust,” skan par feminisma aksiomu
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kluvust Bovuiras ftaze: “One is not born, but rather becomes, a woman. No biological,
psychological, or economic fate determines the figure that the human female presenis in
society; it is civilization as a whole that produces this creature, intermediate between male
and eunuch, which is described as feminine.” {Par sievieti nepiedzimst, bet drizak k{tist. Nav
tadu biologisku, psihologisku vai ekonomisku determinantu, kas nosaka, ko sieviete parstav
sabiedriba; visa civilizacija kopuma rvada so biitni, kas ir kaut kas vidéjs starp virieti un
einuhu un ko apraksta ka sievieti. { (Beauvoir 1974: 301)

Sieviete k|ast par sievieti, identificgjoties ar sievi§kibu ka kulturas dotumu. Bovuara

-5

“Orrajad dzimuma” veic 1zsme]ou sievika analizi anttkaja mitologija, knstietiba, filosofija
un literattra, nonakot pie butiskiem secindjumiem par sievidka un vinska ka kultdras
konstruktu dzijako slani, atklajot dzimtes stereotipu saknes viriska ki vispdrcilveciska

subjekta un sievidka ki ‘citadd’ izpratné;

This, then, is the reason why woman has a double and deceptive visage: she is all that man
desires and all that he does not attain. She is the good mediatrix between propitious Nature and
man. and she is the templation ofunconguered Nature, counter to all goodness. She incarnates
all moral values, from good to evil. and their opposites: she is the substance of action and
whatever is an obstacle (o it. she is man’s grasp on the world and his frustration: as such she is
the source and origin of all man's refleciion on his existence and of whatever expression he is
able to give to it: and vet she works to divert him from himself. to make him sink down in silence
and in death. () He projects upon her what he desires and what he fears. what he loves and what
he hates. And if it is so difficult to say anyihing specific about her. that is because man secks the
whole of himself in her and hecause she is All. She is All. that is, on the plane of the inessential;
she is all the Other. And. as the other. she is other than herself. other than what is expected of

her. Being all. she is never quite this which she should be: she is everlasting deception. the very
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decepiion of that existence which is never successfully attained nor fully reconciled with the
towality of existents. [Sis tad art ir iemesls, kade] sievietei iv dubults un ménigs (2ls: vina ir viss,
péc ka virietis kdro. un viss, ko ving nesasniedz. Viga ir laba starpniece starp labveiigo Dabu un
cilveku; vina ir ari neiekaroids Dabas vilinajums, kas ir pretéjs visam labajam. Vina iemieso
visas moraldas vértibas, no laba ltdz launajam, un to pretmetus: vina ir darbtbas substance un
viss, kas iai pretojas, vipa ir VirieSa spéja aptvert pasauli un vina vii§anas, tida birdama, vina iv
avols un aizsdkums visam virieSa refleksijém par savu eksistenci un iant izpausmem, ko vins §tm
refleksijam spej piedlirt; un fomér vina tiecas novirzit vinu no sevis paia, ikt tam nogrimt
klusuma un nebitiba. () Vins projicé uz sievieu to, péc ka karo un no ka baidas. ko mil un ko
nist. Un. ja ir tik griiti pateikt kaut ko specifisku par sievieti, tas ir tdpéc. ka virietis vina mekle
visu sevi un vina ir Viss. Vina ir Viss nebiitiska plaksné. vina ir viss Cits. Un, biddama cits, vina ir
cits attiectha pret sevi, cits nekd tas. ko no vinas gaida. Biidama viss. vina nekad nav tiesi tas,
kam vinai jabit: vina ir mazZigi manigais, (as eksisiences manigais, ko nekad nevar sasmegt, nedz

ari pilniba samierindi ar eksistéjoso kopumu | (Beauvoir 1974: 223)

Tadejadi dzimtes kategonja ir aplokojama gan ka subjekta atnbits, gan ka kulturas

dotumns, kas pastav diskursivaja laukd un ja ne pilniba nosaka, tad biitiski ietekmé

dzimtiskotd subjekta — sievietes vai virie3a — tap§anu un reprezentaciju. Saistiba ar ieprieks

aplakotajam divam galgjam subjektivitites izpratném postmodemisma teorétiskaja konteksta

dzimtes kategorijas ki subjekta atribita izpausme spilgtik iezim&jas situétd subjekta

gadyjuma, runijot nevis par sievieti vispar, bet empiriski, vesturiski situétu sievieti, kamer

Poststrukturalais prieksstats par subjektu k3 pozicionalitati valoda un tekstualitaté nosaka

sieviskibas ka tropa izpratni. Jaatzima, ka striktu robez3kirtni novilkt nav iespgjams, jo lidzko

Ir runa par sievietes atveidojumu tekstd, sievietes télu vai past€lu literatura, ir jarékinas ar
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literaras reprezentacijas, tekstualitates un rakstibas ipatnibam, un més atkal nonakam pie Pola

Sieviskibas ka tropa izpratne paradas daudzos petjumos, kur apgalvots, ka var runat
par ipadu sieviskibas izpratni modemitates laikmeta, kura beigu fazé mes paslaik dzivojam.
Ta, Rita Felski (Rita Felski, dz. 1956) gramata “Modernitates dzimte” (the Gender of
Modernity, 1995) raksta, ka neviena cita latkmeta nav vérojama tik izteikta kultiiras tekstu
pitesatinatiba ar vinskibas un sievilkibas metaforam. Tie§i modernitité més pirmoreiz
sastopamies ar véstures dzimtiskosanu (anglu val. - the gendering of history), kad tradicionali
no dzimtes viedok|a nestrala visparcilveciska (bet, ka apgalvo Bovuara, vinska) Rietumu
racionala subjekta pozicyja un pieredze tick parkodéta dztmtiskota — viridka un sieviska

subjekta pieredze:

Accounts of the modern age. whether academic or popular. (ypically achieve some kind
of formal coherence by dramatizing and personifying historical processes: individual or
collective human subjects are endowed with symbolic importance as exemplary bearers of
temporal meaning. Whether these subjects are presumed to be male or female has imporiant
consequences for the kind af narrative that unjolds (render affects not just the factual conteni of
historical knowledge - what is inciuded and what gets lefi out - but also the philosophical
assumptions underlving our interpretations of the narure and meaning of social processes.
{Modema laikmeta apskati. gan akadémiski, gan populari. parasti panak noteiktu formaiu
sakarigumu, dramatizéjot un personificjot vésturiskos procesus: individualie vai kolektivie
cilveciskie subjekti tiek apveltiti ar simbolisku nozimigumu ka temporalas nozimes neséj. Tam,
vai §ie subjekti tiek uzskattti par virieSiem vai sievietem. ir bidtiskas sekas veidojamaja naraiiva.

Dzimee ietekme ne tikai vésturisko zinasanu jakiudlo saturu - kas tajé iekiauts un kas tiek atstas
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Grpus — bet ar7 filosofiskos pienémumus, kas pamato miisu interpretacijas par dahu un socialo

procesu nozimi. [ {Felski 1995: 1)

Rita Felski 1lustré savu viedokli, analizgjot divus modemitates pamatmitus, kuros
skaidn jauSamas dzimtes pazimes — tie ir Fausta (J. V. Getes “Fausts™) un Luli (Franca
Vedekinda luga “Pandoras lade”) miti. Pirmkan, vipa atsaucas uz MarSala Bermana
(Marshall Berman) versiju par Faustu ka moderna individa paradigmu, kura koncentrejas
tadas 1ezimes ka dinamiska aktivitate, attistiba un tieksme péc neterobeZotas 1zaugsmes,
subjekta autonomija, kas pieskir 1padu nozimi industnalaja) razo$anai, racionalizacyat un
dabas paklausanai, kas tradiciondli ir kodétas ka viriskas (Felski 1995: 2). Sieviskibas
paradigmu vina saskata Geilas Finyjas (Gail Finney) versija par Lulu — aktnsi, pavedinoSu
vieglas uzvedibas sievieti, kas turklat ir bérmikiga un ‘dabiski’ naiva. Sieviete ka tekares
objekts, kur demoniskais un amoralais kalpo iekares kapinasanai, solot parkapta aizheguma
grecigo saldmi, pauz modemas kultiras hedomismu un ar to sastito fetiizéto
patéretajideologiju jeb konsumerismu. Tadgadi vinskais un sieviskais ir medalas divas
puses, turkiat sieviskais reprezenté kulttras izstumto mantojumu, kalpo subjekta iekares
virzisanai un darbibas motivésanai (Felski 1995: 3-4) Felski min ar1 kritiskas teorijas
parstavju Teodora Adomo un Maksa Horkheimera versiju par Odiseja un sirénu mitu ka
centralo eiropeiskas civilizacijas tekstu, kur, paveledams celabtedriem piesaistit sevi pie
masta, lat 1izsargitos no Jausanas sirénu dziesmas vilindjumam, Odisejs simbolize disciplinéto
burzuazisko individu, kas par tadu top, apspiezot kermenisko un sievisko, kas iemiesots
sirténds un kas Rietumu kultara izpauzas ki nepirtrauktas patérétijbaudas un izklaides
vilinzjums (Felskt 1995: 5). *Viriska' racionalitate un ‘sieviskais’ jutekliskums tadéjadi atkla

dzim$u kodifikaciju Rietumu kultiras tradiciji. Modernitites izgaismotaja situdcija, kad
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racionalais (viridkais) subjekts ir cietis krizi, gluzi logiski 1zriet, ka atvese]o$anas jeb 1zeja
tick saistita ar izstumtas sievidkibas atgrieSanos vai arl jauna Fdzsvara, kas balstitos uz
viriska-sieviska attiecibu parskatiSanu, meklgjumiem.

S situdcija tiek apliikota Alises Zardinas (Alice Jardine) graimata “Ginéze: sievietes
un modernitates konfiguracijas ” (Gynesis: Configurations of Woman and Modernity, 1989).
AtgrieZoties pie Liotara postuldids ‘lielo veéstijumu’ krizes, Zardina apgalvo, ka t3 nav
neitrala dzimtes aspekta. Ta ka ‘lielie vestijumi’ ietver viriSka subjekta kodu, tad to kriz: var
traktet ka androcentriskas kultiiras krizes simptomu. Zardina to rezumé ka ‘lielo véstijumu’
tendenci noliegt un radikali parkonceptualizét pasiem savas pamatnostadnes, konfronteties ar
sava ‘ciddibu’ un iepazit to, tid€jadi paverot telpu jaunas attistibas un izdzivosanas
iesp&jam. ST telpa — plisuma vietas ‘lielo v@sfijumu’ auduma — ir kodéta ka sievidka (Jardine
1989: 25). So kultiiras padatjaunosands procesa sievisko kod&jumu Zardina apzimé ar
j€dzienu ginéze, kuru viga aicina iztéloties ki sievietes ievietodanu diskursa: “To designate
that process, I have suggested what I hope will be a believable neologism: gynesis - the
putting into discourse of “woman” as that process diagnosed in France as intrinsic to the
condition of modernity; indeed, the valorization of the feminine, woman, and her obligatory,
that is, historical connotations, as somehow intrinsic to new and necessary modes of
thinking, writing, speaking.” | Lai apzimétu S0 procesu, esmu ierosindjusi neologismu: gineze
- sievietes " fevietoSana diskursa ka process, kuru Francija uzskata par modernitites
neatnemamu sasiavdafu, sieviska, sievietes un vinas obligato, profi, vésturisko konoraciju
cildinasana, kas raksturo jaunos domdsanas, rakstibas, runasanas modus. [ (Jardine 1989
25)

Rezultata veidojas noteikts lasidanas jeb interpretacijas horizonts, kuru Zardina apzimé

ar jeédzienu ginéma (gynema), kas lauj kultliras procesd/teksta atpazit dzimtes kodu. Tadejadi
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tieck guta jauna izpratne par subjektivitdtes 1zpausme@m tekstd, kas nav neitralas dzimtes
aspektd arl tajos slapos, kas ir dzildki par literara persondza limeni, pieméram, k|ust
iespéjams runat par virisku skatienu, sievisku klusumu, androginu ironiju, sievisku vai virisku
rakstibu utt.

Zardina atsaucas uz feministiskajam filosofém un teorétikém, ki Midelu le Dufu
(Michelle Le Doeff), Jalju Kristevu, Lusu Irigaraju (Luce Irigaray), kas ir rakstjusas par
misdienu teoriju apséstibu ar “citu’ (tam tiek dots Tpass apzimgums: franéu v. — autruisme,
anglu v. — other-ism), kas nes sieviskd kodu. Zardina norada, ka Jilija Kristeva graimata
“Revoliicija poétiskaja valoda” (l.a révolution du langage poétique, 1974) teksta
komunikativajai diadei ‘es — tu’ atdod kultiiras i1zdzestas dzimtes: ‘vin§ (proti, es) — vina
{proti, tu)’. Starpiba starp ‘es’ un ‘tu’ sakrit ar dzimumatskinbu, un literaras komuntkacijas
pamata ir visas kulturas nosacitas dzimumatSkiribas nianses, kas trakté vinsko un sievisko un
nosaka starp vigiem itespgamos attiecibu modelus. Nemot verd to, ka sievi§kais saskanpa ar
Rietumu kultiras logiku japatur izstumts, tekstualaja laukd dominé viriskais, kameér
sieviSkais konstitué arpustekstualo lauku, kas vienmér ir potenciali klatesosds arpustekstualas
realitates veida, kas legitimiz€ tekstualo un pie kuras vérsas teksta rakstianas un lasi$anas
procesa: “‘(.) any movement into alterity is a movement inio that female space; any attempt
to give g place to that alterity within discourse involves a putting inito discourse of
“woman”," [(.) jebkura virziianas uz ciiadibu ir virzisandas uz So sievisko telpu; jebkurs
megindjums dot sai ciadibar vietu diskursa nozimé sievietes' ievietosanu diskursa.]
(Jardine 1989: 114-15)

Zardina norada, ka citadibas abstraktas telpas sieviikoianu apliecina ar sieviska
metaforas vadojo poststrukturalisma teorétiku tekstos: vipu bitiskakie jédzieni kodét ka

sieviski. Tas redzams Freida “zemapzipas” traktejumai, Lakina “Cita”, Derida “rakstibas”,
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Zila Deléza (Gilles Deleuze) “masinas”, Fuko “trakuma” izpratng. Zaks Derida sava darba
“Piesi: Nices stili 7 (Eperons: Les styles de Nietzsche, 1978) noradija uz saikn starp sieviett
un patiesibu Fridriha Nices filosofija, pievérSot uzmanibu Nices veidotajai analogijai par
patiesibas un sievietes atklasanos/aizplivurosanos (Derrida 1991d: 367-372). Pats Denida,
darnot jaunus jédzienus savas teorjas, bagatigi 1izmantoja sievidka metaforas — himens
(teksta par Stefanu Malarmeé “Dubultseanss” (La Double séance, 1972)), invaginétais teksts
(eseja par Morisu Blanso “Izdzivosana: robezlinyas” (Living On: Border Lines, 1979)) u.c.
Tddgjadi ginéze $o un citu teorétiku tekstos Jauj 1eraudzit jaunas, lidz §im nekonceptualizétas
iezimes sievidka-viriska attiecibu registra.

‘Vipa’ var bit psihologizéta sieviete, taja pa$a laika funkciongjot ari ka ‘aits’,
citadiba, viri$ka tekstudla subjekta eksterioritate. Zardina min piemeéru no fran¢u rakstnieka
MiSela Leirt (Michel Leins) iztetkumiem [.'dge d homme (1939), kas izce] atSkiribu starp
‘sievieti” ka télu un ‘sievisko’ ka citidibas iemiesojumu, atzistot, ka viss vipa rakstitais esot
adreséts sievietei, kas nav identific§jama ka objekts, bet drizak ir 'melanholiska substance’,
vienmér promesosa, kas mudina vigu tekarot, proti, rakstit. Rakstisanas akts $aja gadijuma ir
méginajums “to fill a void or at least to sitwate, with respect fo the most lucid part of
ourselves, the place where gapes this incommensurahle abyss ™. faizpildit tuksumu vai vismaz
notetkt attiectba pret to, kas misos veido visizprotamako dafu, to vietu, kura atiezies $is
neizmérojamais bezdibenis] (Jardine 1989: 115) Ka vél vienu pieméru Zardina min franéu
rakstnieka Filipa Soléra (Philippe Sollers) tekstu “Drama’ (Drame, 1965), kur “vina™ nav
psihologisks personazs, bet gan ritms — teksta baudas (jouissance) 1Zpausme, kuram |aujoties,
Solérs veic radikalo modemnitites uzdevumu - noardit v&stijuma monologiskas un
monovokalas struktdras (Jardine 1989: 243), izpétit rakstibas un tekstualitates “citadibu’, kas

satur sieviska kodu. Sieviskais tekstd ir rakstosd subjekta iekares materializicija, uz ko vérsta

37



teksta bauda, vienmér (a)izslido§a jéga (angju val. - slippage of meaning). Sis rakstibas un
tekstualitates iezimes potenciali pastavejusas vienmer, bet atklajusas tikai modernitates
letvaros, un ginézes jédziens Jauj ieraudzit to dzimtes kodu.

Saja kontekstd aktualizéjas jautdjums par sievidko autoribu, kas liela mérd saistits ar
jautajumu par attiecibam starp ‘sievieti’ un ‘sievidko’ un kas sikak tiks 1ztirzats nakosaja
nodala. Zardina to formulé ki jautajumu par sievie$u piedalifanos ginézé, kas faktiski ir
viriska diskursa paSatjaunos$anas un stabilizicija caur ‘citadibas’ iek]ausanu. Vipa 1zdala
divus celus, kurus vigasprat var vérot rakstiba pede)jas desmitgades:

1) ginezes tematizacija,
2) piedalidanas gineézes procesa (Jardine 1989: 258).

Pirmais lielakoties ir femimisma iedvesmots ce]s, ko 1zvélas sievietes rakstnieces un
teoretikes, rakstot par sievietém, ierakstot kultira sievisko pieredzi, veidojot ‘vipas stiastu’ ka
alternativu ‘vipa stistam’ (vardu spéle: “history’ — ang]u val. — vésture tiek parveidota par
‘his story” — vipa stasts, péc analogijas veidojot salikteni ‘herstory’ — vinas stasts), tadé&jads
ardot vingko dominanti kultira. Saja gadijuma sievietes ierakstiana diskursa tiek veikta tiesa
nozimeé un ginéze 1zpauzas ki fokuséSanas uz ‘autentiskiem’ sievieSu t€liem, sievisko
subjektivitati, pieredzi, sieviska atSkirigumu. Otrais cel3 saistits ar padzilinatu viridka un
sieviskd kategonju apjégumu, to parkonceptualizésanu un parveido$anu. So celu tet daudzi
modernie rakstniekt - jau minetais Filips Solérs, Midels Turmé (Michel Toumnier) un cits, un
tas 1r cieSi saistits ar franéu poststrukturalisma kontekstu un ti iedvesmoto literataru. Ka
spilgtakos piem@rus sieviesu lidzdalibai gingéz&é Zardina min frandu écrimre féminine
parstaves Juliju Kristevu, Lusu Irigaraju un Heléni Siksi, kuru teksti ietver gan teoriju. gan

dailliteratiru un predava radikil jaunu sieviska, ka ari sievietes saiknes ar sievisko izpratni.
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2. Feministiskis literatarzinatnes attistiba.

Kaut ari feminisma un dzimtes teorijas ir starpdisciplinaras un 1o spektrs ir visai plass,
aptverot gan socialas, gan humanitaris, gan eksaktas zinatnes, literattirzinatné tai ir sava
ipada vieta, kaut vai tade], ka ar to bitu saistims feminisma teoryju aizsakums: pirma
ietekmigaka teorétiska refleksija par sievietes vietu rakstnieciba, kultlira, sabiedriba ir
Virdzinyas Vulfas {Virginia Woolf), angju prozaikes, spilgtas modemisma parstaves,
apcergjums “Sava istaba” (A Room of One’s Own, 1929). Ari Latvija biitisks feministiska
diskursa fokuss 80.-90. gadu muya un 90. gados ir literatirkntika. 80. gadu otrajd puse
fatvieSu literatiird ienak jauna sievieSu rakstniedu paaudze (Gundega Repie, Rudite Kalpipa,
Eva Rubene, Valda Melgalve u.c.), un tas rosina kritiku pievérsties Iidz $im neteoretizétiem
aspektiem: sieviete — autore, sieviete — personazs, sieviikas pieredzes izpausmes teksta,
steviska — vinski attiecibas, sieviete patriarhald konteksta u.tml,, analizgjot re tikai jaunako
Iiteratitru, bet ari literatiiras klasiku. Nozimigikie §7s tcoretizé$anas rezultiti ir Ausmas
Cimdigas sastaditie rakstu krijumt “Feminisms un literatiira” (1997), “Feministica lettica”
fun 2, rakstu krajums “Par agru? Par vélu? Feministiskas idejas, konteksti, picejas ™ (2001)
lrinas Novikovas redakcija.

PaSrerz var runat par tlgstodu un sazarotu feministiskas Iiteratiirteorijas tradiciju, kas,
VirdZinjas Vulfas iedvesmota, uzplauka 60.-70. gados, bet 80. gadu beigas transforméjas
dzimtes teoriju konteksta. Ir bijudi vairiki méginajumi o procesu sistematizét. Torila Moia
(Toril Moi) un Kens Rutvens (Ken K. Ruthven), sniedzot parskatu par 60.-80. gadu
Pétijumiem, iz3kir anglo-amerikdnu un francu tradicyju. Kens Rutvens min anglo-amerikagu

feminista empirisko tevirzi (Ruthven 1990), savukart Torila Moia raksta par anglo-amenkinu
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feministisko hteraturkritiku un franéu femimstisko teoriju (Mo1 1991), tau $1s noskirums 1r
raksturigs plasakam 20. gadsimia nogales teorétiskajam diskursam, ne tikal feminismam
vien. Atsaucoties uz Alises Zardinas domu par ginézi ka kultiiras pasatjauno$anas procesu,
anglo-amerikanu tradicija veic ginézes tematizaciju, ierakstot kultiira sievisko pieredzi, bet
francu feministiskas teoryas veicina radikalu dzimtes ki batiskas kultGras kategorijas

parkonceptualizesanu.

2.1. Feministiska kritika un ginokritika.

Ieskicgjot feminisma teoniju attistibu, jdatzimé, ka tas aizsikas 20. gadsimta 60 gados
ar virkni darbu, kuros analizéts sievietes atveidojums literattira. Mérija Elmane (Mary
Elimann) sava monografija “Domdjot par sievietem ™ (Thinking About Women, 1968) pievers
uzmanibu tam, ka gan literara kanona un normativu veidotd)i, gan an literatarkritiki
Rietumeiropa un Amerika ir bijusi viriesi. Tas vipasprat japem véra, runajot par sievietes
atveidojumu Rietumu literaraja kanond, kurs ir neadekvits un balstas uz stereotipiem. Vina
min izplatitakos sievika stereotipus literatiira — pasivitate, nepastavigums, histériskums,
iracionala dominante u.c. Torila Moia (Toril Moi) to déveé par “sieviesu 12li” veida kotiku un
atzime tas milzigo populanitati 60.-70. gadu feministiskaja literatirkritika. Elaine Sovaltere
(Elaine Showalter) to nosauc par feministisko kritiku, kas, vinasprat, piever§ lasitiju
Uzmanibu tam, ka tekstu rada un uztver cilvéki ar konkrétu dztmumu — viriedi un sievietes:
tekstam piemit dzimuma kods (Showalter 1989) Feministiskds kritikas centrd ir sieviete-
lasitaja, virieSu raditas literaturas, kas veido Rietumu hteraturas kanonu, patérétaja.
Feministiskas literatiras raksturigakas témas ir tradicionalie sieviesu t&li un stereotipl vinesu

raditaja literatiira, sieviedu panakumu literatira noklusésana vai noniecinasana tradictonalaja
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literatiirkritika, kur vadosie kritiki un literaturzinatnieki art biyu$i virie$i, ka an
androcentniskas kritikas manipulacijas ar sieviedu auditoriju, it Tpast popularaja kultiira un
kinematografi, nodévéjot lubu literatiras un melodramas zanru par “steviedu literatiiru” un
“sieviedu kino”. Rezultata populara kultiira un lubu literatura tiek kodeta ka sieviska (arT tad,
Ja to parstav virie$i), savukan “augstas” un elitaras literatiiras ni3a — ka viriska (sievietes, kas
ir “ielauzus$as” kulturas augstikajas sferas, pieméram, Virdzinya Vulfa, tiek uzskatitas par
1zpémumiem, baltajiem zvirbujiem, kas nevis apliecina sievietes lidzvértigas spéjas, bet
drizik butu uzskatamas par novirzi no nommas, meklgot $o sievie$u personiba viriSkas
iezimes un akcentgjot “nepilnibas” vipu sievidkiba — bému trukumu vai “nepareizu’ attieksmi
pret laultbu un gimeni; pieméram, dzejnieces Silvijas Platas (Sylvia Plath) pasnaviba
1Zraistja virkni negativu vént€jumu, jo vina esot pametusi novarta savus bémus, kamer viriesu
pasnaviba tradicionali tiek heroizéta un vérteta ka neatrisinamas radosas krizes 1zpausme).
Tadgjadi viens no feministiskas kritikas panakumiem ir dzimuma koda, kas piemit literatiiras
un literatirkntikas kanonam, ideologijas atkiaSana. Vairums feministiskds kntikas parstavju
- DZoanna Rusa {Joanna Russ), Sjozena Komilone (Susan Koppelman Cormlon), Elena
Morgana (Eilen Morgan), DZozefine Donovana (Josephine Donovan) u.c. pieverias an
sievie§u rakstitajai literatiral (galvenokart 19. gs. autorém. tadu a3 20. gs. rakstniecém, ka V.
Vulfa, D. Ri¢ardsone, N. Sarrota}, skarot problému par steviska stila atikiribam no vinska,
tradiciondlo literaro zanru un poétisko Ndzek|u izmantofanu sieviedu tekstos (Cornillon
1972). Ta, pieméram, Dzoanna Rusa rakstd “Ko spé) varone?” (What Can a Heroine Do?)
atzist, ka sievietel autorei 1zvéloties par galveno varoni virieti un izmantojot viriskos sizetus,
kas balstiti viriskajos mitos, vipa atsakas no sieviskas pieredzes 1ztetk$anas (Russ 1972).
Doma par sievisko pieredzi, sievisko subjekiu, sievisko valodu, sievisko tekstualitati

kjist par loti interesantu un augligu vielu debatém 70.-80. gados, kad feministiska
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literatarkritika pieversas tiesi sieviedu raditajai literatirai. Elaine Sovaltere $o literatiirkritikas
paveidu dévé par ginokritiku (gynocritics), par tas mérki izvirzot sieviska teorctiska
konteksta radidanu sievie$u literaturas analizei (Showlater 1989: 131). Pirmie ievérojamakie
ginokntikas sacergjumi - Elenas Moersas (Ellen Moers) “Literaras sievietes™ (Literary
Women, 1976), Elaines Sovalteres “Vinu pasu literatira” (A Literature of Their Own, 1977),
Sandras Galbertas (Sandra Gilbert) un Sjtizenas Gubaras (Susan Gubar) “Vajpratiga sieviete
béninos” (The Madwoman in the Attic, 1979} nisina divas globalas problémas: rekonstrué
sievieSu literatiras vésturi un mekl€ iespgjamos “sievi§ka” defingjumus, lai varétu teoretizét
atSkiribu starp sievisko un vinsko (pieredzi, subjektu, valodu, tekstu utt).

Raksturojot sievie$u literatiru ka vienotu tradiciyu, Elena Moersa to salidzina ar
“strauju un spécigu pazemes straumi”, kas kop$ 18. gs. nemanami pastavéjusi lidzas vinesu
Iiteratiirai un kalpojusi par iedvesmas avotu sievietém autorém: Moersa cité Dzeinas Ostinas,
I9. gs. sakuma angju rakstnieces, vestuli, kura raksiniece min Mgérijas Brantonas (Mary
Brunton) ietekmi un izsaka domu, ka Ostinas izcilie romdn: ir veidojudies nevis Valtera
Skota vai Semjuela Ricardsona, bet Meénjas Brantonas, Marijas Edzvortas (Maria
Edgeworth), Fanijas Bérnijas (Fanny Burney) literatiiras konteksta (Moers 1997: 13). Elaine
Sovaltere raksta par “zuduso sieviesu tradicijas kontinentu, kas lidzig1 Atlantidai ir pacelies
no anglu literatiras jaras dzelmes” (Showalter 1997 14). “Vinu pasu literarira™ ir
Sovalteres ieguldijums 19.-20. gs. anglu sievie§u literatiiras véstures restauréana, sakot ar
masam Brontg, lidz Dorisai Lesingar, ta¢u $ai monografijai nav tikat v@sturiska ievirze vien.
Sovaltere pledava savu skatijumu uz iespgju teoretizét sievieSu literaro tradiciju
kulturologiska konteksta. Vinas viedoklis ir tids. ka steviedu literara tradicija bitu traktéjama
k literara subkultiira, lidzigi kanadiesu, anglo-indiesu, melnajai utt. subkultaram (Showalter

1997, 15). Ka jebkuras subkultiras, ari sieviedu literdrds tradicijas attistibd var izdalit 3
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posmus: |) domingjodas kulturas modu imitacija un tas standartu pamemsana; 2) protests pret
s1em standartiem un vértibam, apspiestas kultiiras véritbu un tiesibu aizstaviba, prasiba péc
autonormnijas; 3) sevis atklasanas faze, pievérsanas sevis izpetel. Saistiba ar sieviedu literaro
subkultiru Sovaltere Sos posmus attiecigi nosauc “feminine”, “feminist” un ‘female”
(Showalter 1997: 15-16).

“Feminine " posma (1840-1880) rakstnieces velgjas apliecinat savu atbilstibu vinesu
kultiras standartiem, parpemot §is kultiras modejus un viriSkos priek§status par sievisko, kas
vinu darbos radija tekstualu spriedzi un iespaidoja vestijuma toni, dikciju, struktiru, t€lus
{Showalter 1989: 138). Spilgtaka §T perioda zime ir virieda pseidonims; Sovaltere min
visparzinamos piemerus, kad 19. gs. anglu rakstniece Mérija Anna Evansa izvelejas par
pserdonimu neparprotamu virie$a vardu Dzordzs (George Eliot), savukart masas Bronté
1zvéléjas izdomatus vardus Currer, Ellis, Acton Bell, kurus kritika un lasitaji tomér uztvéra
ka viriesu (Showalter 1989: 137). ViresSa pseidonima maska ka publicéianis stratédija
neparprotami apliecina literatiiras kanona dzimuma koda ideologisko funkeiju. Interesants i
ari pretgjs piemers: 18. gadsimta, kad romans saskapa ar talaika literaro zanru hterarhyu tika
uzskatits par “zemo” Zanru, viriedi autori meédza izveléties sievie$u pseidonimus un romana
autoru vida bya 1zteikts sieviedu parsvars; velak, kad romana zanrs tika reabilitéts un 1egéma
augstaku niu literatirkntiskaja kanona, vairums sievie$u vardu tika izdzésti no literataras
véstures: 20. gs, autontafivdkais 18. gadsimta romana petieks Aiens Vots (lan Watt)
monografija “Romdna aizsakums” (The Rise of the Novel) 51 Zanra vésturn konstrug, atlasot
tikai viriesu vardus.

“Feminist” posma {1880-1920} kad sievietes gist pirmos politiskos panakumus,
1z¢Tnot vEélésanu tiesibas, ari literatira notiek saceldands pret tradiciondlo sieviska

atveidojumu. Sovaltere min socialo pretrunu télosanu feministiska konteksta Elizabetes
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Gaskelas un Fransisas Trollopas romanos, ka art vingkas likumdo$anas, socialas struktiras,
medicinas, militarisma kntiku “amazogu utopijas” Zanra, kas bija izplatits Rietumeiropas un
amerikinu literatira 19. gs. 90. gados un kura parstaves, ki Sarlote Perkinsa Gilmane
{Charlote Perkins Gillman), izvirza alternativu sieviskas sabiedibas modeh. Idejas par
sieviSko un viriiko ka diviem alternativiem kulturas, socialajiem modeliem, kam pamata it
altenativas  vérttbu sistémas, tick plast debatétas 70. gados ekofeminisma konteksta
(Meaney 1993).

“Female” posma (kops 1920 gada) sievietes noraida gan imitaciju, gan protestu ka
divas atkaribas formas un pievérias sievidkajai pieredzei, kas liek paraudzities uz lidz $im
aprobéto visparcilvecisko pieredzi no dzimuma viedokla (Sovaltere to dévé par pieredzes
dzimumisko$anu) un kas ir autonomas sieviskas makslas avots (Showalter 1989: 139). 81
posma aizsacéjas Sovalteres skatfjumi ir Dorotija Rigardsone un Vird#inija Vulfa. Vipas
sava datJrad@ un kritika pievérs uzmanitbu sieviska un viri3ka rakstibas stila atikiribam, kas ir
viena no biitiskakajam ginokritikas jomam. “Sava istaba” Virdzinija Vulfa, koncentrét
velda ierosina visali plafu feministiskds refleksijas spektru, gan rakstot par
socidlekonomiskajiem faktoriem, kas kavéjusi sievietes iendk3anu literatiira (3aja sakara vipa
piedava iztéloties, ka veidotos Sekspira masas liktenis, kura biitu tikpat talantiga ki bralis un
veletos, tapat ka vigs, k|t par tedtra rezisori un dramaturgi), gan ieskicgjot sieviedu rakstibas
véstury, pievérsas ar1 jautdjumam par sievidkas rakstibas savdabibu. Lai to spilgtik izjustu,
Vulfa aicina iedomities, ka kads no lielajiem pagatnes rakstniekiem - Semjuels Dzonsons,
Géte vai Karlails, pamacis majas no kluba, tiesas zales var parlamenta sédes, atverot
viesistabas vai bémistabas durvis un ieraugot savu sievu sézam starp bémiem ar Juvekli
klépi, nonak gluzi cita pasaulé, saskaras ar atSkirigu vértibu sistému un dzives ritmu. Un, ja

VDS spatu uz bridi atteikties no parliecibas par savas pasaules parikumu, vigs varétu sakt
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Saubities, vai tas, kas notiek kaujas lauka vai parlamenta palata, ir butiskaks par to, kas notiek
veikala val bernistaba. An raksturojot sievietes atminas Tpatnibas, aiz bezgalgaras pagatavoto
pusdienu virknes, nomazgato trauku kaudzém, bérnu sufianas skola un talak pasaulé rufinas
izplust konkrétu datumu robeZas, kuras viriska atmipa spg) fiksét saistibd ar Skietami
svarigiem notikumiem - uzvaru kau)ja vat karaja nak3anu tront (Woolf 1945 86-89).

Lai ar1 musdienu feministes iebilst pret tik krasu sieviska un vindka sféras nogkiranu,
virisko asoci€jot ar publisko, bet sievisko — ar privato, ka tas verojams $ajos piemeros, tomer
Vulfas norade uz sieviSko vértibu atSkirigumu un sievi$kas pasaules savdabibu ir radusi
augligu turpinajumu turpmakajas feministu refleksijas, saistot sieviskas rakstibas specifiku ar
sievisko vertibu un pasaulsizjutas ipatnibam. Ginokrtikas konteksta ipasa nozime ir Vulfas
tdejat par sievisko teikumu: salidzinot 19. gs. rakstniecu panakumus, vina uzskata, ka Dzeinas
Ostinas panakumu atsléga, kas nosaka ari vinas prozas savdabibu, ir tas, ka Ostina, at$kiriba
no Sarlotes Brontg, nevis pampem tolaik izplatito virnsko teikumu (am stilu un izteitksmes
veidu), kam raksturigs no iepriek3€jas literaras tradicijas parmantots retoriskums, bet rada
dabiski vieglu un vienkdriu izteiksmes veidu (Woolf 1945: 77). Savu ideju Vulfa neizvérs
plasak, atzimejot, ka tas ir sarezgits jautdjums, kura risinajums vél ir nakoines nojautas,
tomer turpindjuma vina aizskar vél vienu batisku ginokntikas problému: sieviikas rakstibas

saikni ar sievietes kermena morfologiju:

The book has somehow to be adapted to the body, and at a venture one would say that women s
hooks should be shorter. more concentrated. than those of men. and framed so that they do not
need long hours of steady and uninterrupted work, For interruptions there will always be. Again.
the nerves that feed the brain wonld seem 1o differ in men and women, and if you are going io

make them work their best and hardest. you must find our what treatment suits them  whether
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these hours of lectures. for instance, which the monks devised, presumably, hundreds of years
ago, suif them what alternations of work and rest they need, interpreting rest not as doing
nothing but as doing something but something that is different; and what should that difference
he? All this should be discussed and discovered; all this is part of the question of women and
fiction. {Gramatai kaut kada zipa jabin pieskanotai kermenim. un varém apgatvot, ka sievielu
gramatim vajadzetu bit Isdkam. koncentrétakam neka virieSu un veidotam a, lai 1as neprasitu
ilgas stundas pastaviga un nepartraukia darba. Jo sievieti vienmér kaut kas partrauks. Turklat
nervi, kas baro smadzenes, sievietem un virieSiem Skiet atskirigi, un, lai tie péc iespéjas labdik
darhbotos, ir janoskaidro, kada apieSanas tiem piemérota - vai, pieméram, stundam ilgas lekcijas.
ko ieviexa miki, Skiet, pirms gadu simtiem, sievietlem ir plemérotas, kadi darba un atptitas mijas
periodi vinam vajadzigi. ar aipitu domdjot nevis neka nedarSanu, bet pievérianos kaut kam
citam, un kada varétu biit §T atthiriba? Tas viss ir jdapspries un jaatklay; ias viss ir daja no

Jawidajuma par sievietém un dailliteratiru. § (Woolf 1945: 78)

Runajot par ginokritiku centieniem definet sievisko un teoretizét atskirtbu starp

sievisko un virisko, jamin Sandras Gilbertas un Sjizenas Gubaras apjomiga monografija

“Vajpratiga sieviete bénipos”, kur autores, analizéjot plagu 19. gs. literatiiras klastu, konstaté

vairdkas problémas, ar kurdm sastapds $is rakstnieces. lenakot patriarhilaja literaraja

diskursa, vinam bija japarvar §i diskursa pretestiba, kas galvenokart izpaudas tadgjadi, ka

sievietes tls virie3u raditaja literatlird ir ierakstits viriskos mitos (nevainigas iepem3anas

mits, grékd kriSanas mits, romantiskis milestibas mits u.c). kas pastarpina sievietes

pasdefingsanos kultirz (Gilbert, Gubar 1984 17). Sievietes mérkis tadgjadi ir pétit un

parvaret virieSu raditos prieksstatus par vipu Péc Gilbertas un Gubaras domam sieviedu

Nteratiiry vieno kopigs sievisks impulss atbrivoties no sociilas un literdrds nosacitibas,

stratégisks pardefingjot savu patibu, makslu un sabiedibu (Gilbert, Gubar 1984: 12) Ka
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valvenais skershis sievietes paidefindiands procesa tiek minéts patnarhalaja kultira ciedi
ieraksfitais un neatlaidigi atrazotais polarizétais sievietes téls (sieviete — démons, sieviete —
engelis) (Gilbert, Gubar 1984: 12). Gialberta un Gubara to detalizéti analizé vésturiska
skatiuma, 1zsekojot sievietes — démona konstrukcyal Viduslaiku Baznicas tévu rakstos,
renesanses un reformacijas laika literatura. Viktorjas latkmeta kulturas konteksta rzterkti
tezimgjas $1 polanzétd mode]a sekularas projekcijas prostitiitas un jaunavas veida. Tadgadi
Gilbertas un Gubaras skatfjuma steviesu literatiira, vismaz 19. gs., nepastav pati par sevi, ta
pastav ka reakcija uz viriedu tradicionalajiem priekistatiem par sievieti, kas 1erakstii kultiras
shémas, mitos, literiraja kanona. S1 reakcija izpauZas pretestiba, nemierd, kas caurauZ
sievieSu raditos sizetus un telus un liek rakstniecém izstradat savas literaras stratégijas,
preméram, sievietes téla sadkeltibas dramatizacija, izmantojot dubultnieku motivu, un
parodyiska stratégija.

Elaine Sovaltere sieviskds subkultiras teoretizésanas pamatu saskata ginokritikas
satkné ar feministisko pé&tniecibu vésturg, antropologija, psihologija, sociologija. Veidojot
5adu plasu teorétisko kontekstu, sieviskd pieredze tikiu aptverta iesp&ami pilnigi un
teoretikes varétu veidot autentiskus petniecibas modelus, neaizpemoties tos no viriskajam
teomjam, kuru vido Sovaliere padi izce| marksismu un strukturalismu, aicinot pret tim
izturéties piesardzigi, jo strukturilistu diagrammis un marksistu §kiru konfliktos sieviska
pietedze var viegli pazust, kJot méma, bezpalidziga, neredzama (Showalter 1989: 141). Seit
1zpauzas ginokritikas metodologiska ievirze, kuru Sovaltere stkak izklasta raksta
“Feministiska kritika tuksnesT” (Feminist Critictsm 1n the Wilderness, 1981). Parskatot 70.
gadu teorétisko dazadibu un novatoriskds tendences {melno feministu un tre3as pasaules
valstu feministu prasibas péc rases un nacijas teoretizésanas dzimtes kontekstd, marksistisko

feministu akcentu uz skiras un dzimtes kopsakanu, dekonstruktivo femimstu, ki ar? Freida un
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Lakina feministisko kritiku centienus teoretizeét sievietes un valodas, sievietes un
tekstualitates attiecibas), Sovaltere iebilst pret izplatito viedokli, ka feminisma teorijam nav
respéjams un velams rast vienotu pamatu. Vinas oponente $aja sakara ir Anete Kolodntja
{Anete Kolodny) ar “rotaliga pluralisma” jédzienu (Kolodny 1985). Sovaltere raksta: “Caur
ginokritiku mums ir iespéja uzzindt kaut ko stabilu, pastavigu un Istu par sieviesu attiecibam
ar lterdro kultiry.” (Showalter 1985: 249)

Sieviskd atlkirigums, ko Sovaltere izvirza ki ginokritikas centrilo teorétisko
probl&ému, ir ticis teoretizéts Joti daudzvetdigi. Vina saskata un isi raksturo Cetrus at§kiribas
analizes mode]us: biologisko, lingvistisko, psihoanalitisko un kultiras model (Showalter
1985: 249), prieksroku neparprotami dodot pedéjam. Kulturas teonja, vigasprat, ietver
priek$status par stevietes kermeni, valodu un psihi, tadu interpreté tos saistiba ar socialajiem
kontekstiem, kuros §ie priek§stati paradas: tas, ka sievietes konceptualizé savu kermeni,
reproduktivo un dzimumfunkciju, ir cie$i saistits ar vigu kultarvidi. Sievietes psihi var pétit
ka kultiiras faktoru produktu jeb konstruktu: ari valodas lietojumu nosaka socialas dimensijas
un kulturas tdedli (Showalter 1985: 259). Kultiiras teorija Jauj dzimti saisfit ar citdim
atskirtbam starp sievietdm — rases, Skiras, tautibas. Taja pat latka sieviedu kultiiru vieno
kolektiva pieredze, kas saista sievietes rakstnieces un atrodas specifiskds attiecibas ar viriesu
k& domingjoio kultiru. Sovaltere atsaucas uz Oksfordas antropologu Serlijas un Edvina
Ardeneru (Shirley and Edwin Ardener) pétijumiem par sieviesu ka noklusinato kultiru, kura
Ir sava “mefoniga”, viriskajai refleksijai neaizsniedzama zona. Atseviskas teorétikes un
rakstnieces to trakte ka sieviska atdkiriguma telpu, sieviskas mitologijas un valodas avotu
(Showalter 1985 262-3) Orientacija uz noklusétajiem sievie$u v@stijumiem v@sturé,
anropologija, psihologija, uz sievietes dzivo un personisko pieredzi raksturo Sovalteres

humanistisko, liberdlo ievirzi, ko tradicionali pretstata 70. gados tapusajai franéu feminisma
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skolai écriture feminine, kura iztetkt jutamas francu poststrukturalisma (Zaks Deridi, Migels

Fuko) un psihoanalizes (Zaks Lakans) ietekmes. T3 aplikota tre3aya noda)a.

1.2. Zanra problema feministiskaja literatirziname.

Dzimtes un Zanra kopsakars, no vienas puses, ir specifiska feministiskas
literaturzinatnes probléma, kam pirmds uzmanibu pieversa ginokntikes, pieverSoties
Jautdjumam par to, ki sieviedu iesaistianas literaturas procesa modifice tradicionalas teksta
organizacijas nostadnes un principus, starp kurtem zanrs tegem centralo vietu. Attistoties
feministiskajam  literatiirzinatniskajam  diskursam, $is jautdjums paradijas darddos
specifiskakos literaturzindtniskos kontekstos — pieméram, recepcijas teoriju ietvaros dzimtes
kategoriju ir analizéjusi Sara Milsa (Sara Mills), sievidka reprezentaciju tradicionalajos
literatiras zanros un virzienos (redlisma, romantisma, Bildungsroman tradicija u.c.) ir
aplukojusas Nensija Millere (Nancy Miller), Linda Hagena (Linda Hutcheon), naratologijas
virziena ietvaros dzimtes determinantes ir analiz&jusi Sjiizena Lanzere (Susan S. Lanser). No
otras puses, jau 20. gadsimta vidi strukturalas skolas parstavj, ka Cvetans Todorovs
(Tzvetan Todorov), Dzeralds Prinss (Gerald Prince), DZonatans Kallers (Jonathan Culler)
uc, peversa uzmanibu Zzanra ka centralas tekstu organizgjodas kategorias
problematiskumam, noridot uz atskiribu starp vésturiskajiem un teorétiskajiem kritérijiem
2anra defingjuma. Zerars Zenets, raksta “Zanri, tipi, modi” aplikojot Zanra teorijas vésturi
kops Aristotefa iedibinatas zanru triddes laikiem, ki vienu no galvenajim tendencém akcentd
robezu izpliidanu starp zanriem, kas ipasi pieaug 20. gadsimia sakuma, veidojoties jauktajiemn
Jeb, ki vins tos deve, zilbjdales (ang]u val - hyphenated) zannem. Cvetans Todorovs

sramatd “Zanri un diskursy” raksta, ka zanru noskiruma ignoréanu var uzskatit par
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autentiskas modermitates pazimi un atsaucas uz franéu moderista Morisa Blanso (Maurnice
Blanchot) domu par to, ka Zanrs ka vidutajs starp individualu literaru darbu un literatiiru
kopuma nav funkcionals (Todorov 1990: 13). Taja pat laika Todorovs apgalvo, ka literatira
bez Zzanra nepastav, tikai tradicionalos Zanrus nomaintjusi jauni: “‘We no longer speak of
poetry and prose, of documentary and fiction, but of novel and narrative, of narrative mode
and discursive mode, of dialogue and journal.” [Mes vairs nerunajam par dzeju un pro:zu,
dokumentalo un dai{literatiiru, bet gan par romanu un narativu, narativo modu un diskurstvo
modu, dialogu un dienasgramamu.] (turpat: 16) Todorovs piedava jaunu Zanra genézes
1zpratni, saskapa ar kuru Zann ir diskursivo ipatnibu (anglu val. - discursive properties)
kodifikacijas, proti, runas akti, vai arl to derivativi (turpat: 18-21) Tadgjadi Todorovs zanru
trakté literatiiras pragmatikas konteksta. Zaks Derida raksta “Zanra likums™ (La Loi du genre,
1980}, 1ztirzajot Motrisa Blanso Iso stastu, ki galveno zanra principu izvirza ta hminalitati —
atraSanos starp sevi un sevis parkapSanu. Ka redzams, dazadas pieejas Zanra problémai
atspogujo atskirigas laikmetigds pieejas literaturai. Saja sakara modificgjoais potenciils, kas
piemit dzimtes kategorijai, ir viens no biitiskiem aspektiem Zanriskas sistémas

destabilizicijas aplikojumam plasaka postmodernisma tendencu konteksta.

2.2.1. Mimétiska tradicija 20. gs. 70.-90. gadu sievie$u rakstitaji literatiira.

Rita Felski dzimtes un Zzanra probléemai pievérSas gramata “'Vinpus feministiskas
estetikas” (Beyond Feminist Aesthetics, 1989). rakstot par to, ka nav pamata noteiktu
rakstibas stilu definét ka sievisku vai ari iedalit literaras formas attieciba pret dzimtes
kategoriju — viriskas vai sieviskas. Vinasprat dzimtes kategonja ir saistima galvenokart ar

literatiiras socialo nozimi un funkcyam, aplikojot literatiru ka sieviedu raditu un uztvertu.
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kur sievidkais nav imanenta kategorija, bet pirmam kartam socials konstrukts (Felski 1989:
19). Felski piedava Entonija Gidensa (Anthony Giddens) strukturacijas teoriju ka teorétisku
kontekstu sievietes kd socialds darbibas veicgjas (anglu val. - agent) izpratnei. Saskana ar
Gidensa teoriju, sociala struktira un cilvéciska darbiba (anglu val. - human agency) atrodas
dinamiska mijiedarbiba: no vienas puses, socidlas strukturas veido cilvéciskd darbiba, no
otras — tas ir 31s vetdo3anas vide (Felski 1989: 55) Tadegjadi cilveki nevis tikar atrazo
pastavosas strukturas, bet ari parveido tas savas darbibas un komunikacijas procesa, tacu taja
pat laika ari vigi ir 0 struktiiru veidoti. Tas 1zpauzas ari literatiiras joma, kur gan rakstitaja,
ean lasitaja lidzdaliba tekstudlas atraZoSanas procesa ir reizé€ pastivoio tekstuilo formu un
struktiru nosaciia un ari piegjJama noteiktdim — intenciondlam val neapzinatam —
modifikdcyam. Saja sakara Felski apliko jautijumu, kadam zanriskam formam visvairak
pievérSas rakstodds sievietes un kadas modifikacijas tadgjddi tiek ieviestas literatira.
Japiebilst, ka no visiem teksta organizacijas parametriem Felski izvélas tiedi zanru tadé], ka,
pamatojoties uz DzZonatana Kallera atzinumiem, Zanrs ir centralais tekstu organizéjosais
tetvars, kam piemit jegu veidojosa funkcija (Felski 1989: 82). Turklat batiski ir tas, ka Zanrs
Ir ari vidutijs starp tekstu un kontekstu, kas dod iesp&ju individualo tekstu saistit ar noteiktu
kultiras kontekstu. Tadéjadi zanra probléma ir viens no veidiem, ki pievérsties literatitras
saiknei ar arpusliteraro kontekstu un ideologijas jautdjumiem, kas ir bitiski no feministiskas
Iteratirzingtnes viedoka.

Parskatot plasu 20. gadsimta un galvenokart jaunakas — 70.-90. gadu sievieju rakstitas
Prozas klastu, Rita Felski izdala divus izplatitakos zanrus — atzisanas jeb gréksadzes (anglu
val. - confession) un sevis atkla$anas (angju val. - self-discovery) 7anru (Felski 1989: 83-
83) Vina norada, ka neviens no tiem nav jauns zanrs — pirmais ir saistits ar autobiografisko

fakstibu, otrais — ar Bildungsroman tradiciju, un ierosina tos traktét kd minéto Zanru
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modifikacijas, kas sakpojas sievidka padatklasme un sieviskas subjektivitates konstrukcyas,
kuras Felski apliko plaiaka arpusliterara konteksta. Citiem vardiem, defin€jot Sos “sieviikos’
zanrus, vipa demonstré dzimtes un Zanra savstarpgjo mijiedarbibu, noradot uz dzimtes
kategorijas modificgjo$o potencialu Zanru sistéma, ka arl izdalot Zanra determinantus, kas
nosaka sieviska reprezentaciju o zanru ietvaros.

Abus Zanrus sievielu rakstitaja Ineratira vieno tas, ka tie saistiti ar realisma
paradigmu; proti, rakstnieces savd proza dod priekiroku nevis eksperimentam ar literaro
formu un centieniem péc orgindlas individualas literaras 1zpausmes, kas raksturigs
modernisma avangardam, nevis izvirza priekSplana literardas formas nosacitibu un
pasrefleksivitates iezimes, kas raksturigs postmodernisma literatiirai, bet tiecas péc tiem
principiem, kas raksturigi 19. gadsimta redlismam - radit ticamibas iliziju, realitates
atdanindjuma jeb mimétisko efektu, notusét un neizcelt formas organizéjo$o funkcyu,
akcentét komunikativo saikni starp vestitaju un lasitaju utt. Globalos vilcienos notiek satura
Primata atgrie$ands, teksts tiek pasniegts pirmam kartam ka ‘vests’ (anglu val. - message),
kas adreséta noteiktai lasitaju kopienai — sievietém, ar kurim autore dalas sava pieredza.
Skaidrojot realisma tradicijas atgrie§anos sievieiu rakstitaja literatara, Rita Felski pievers
uzmanibu ipasajai tdeologijas nozimei tajos gan tada zina, ka vairums So tekstu tapusi lielaka
val mazaka feminisma ideju ietekmé, gan ari tada zina, ka $ie teksti ir opozicionan un vérsti
val nu pret tradicionilo sievietes vietu sabiedriba, vai arl tradicionalo dzimumu stereotipu
iZmantojumu. Tajos tiek producéti jauni stasti, radita jauna paradigma, iestradatas jaunas
reprezentativas stratéghas. leziméjot saikni starp formalajiem parametriem un tematisko un
'deologisko aspektu. Rita Felski atsaucas uz marksistiskas tradicijas parstavju Reimonda
Viljamsa (Raymond Willitams) un Fredrika Dzeimsona (Fredric Jameson) atzinumiem par to,

Ka Zanrs ir sociali nosacits kontrakts starp rakstnieku un lasitiju auditoriju, kas padara tekstu
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par konkrétu kultiitas artefaktu, kura uztveré teksta formalas 1ezimes nav nodalamas no ta
tematikas un recepcijas nosacijumiem (Felski 1989: 85).

Gan sievieSu rakstibd modificétajiem, gan ‘tradicionalajiem’ autobiogrifijas un
Bildungsroman >anriem i1 kopiga izcelsme — “Romana encikiopédija’” (Encyclopaedia of the
Novel, 1998) atziméts, ka Bildungsroman saknojas autobiogréafija un abus vieno “identitates
meklejumi, ko veic protagonists, virzoties no nevainibas jeb vientiesibas uz briedumu”
(Schellinger 1998 vol. I 80). Turpat minéts, ka lidz ar romantisma un realisma attistibu
Bildungsroman dalgji aizstaj 17. gs. prevaléjodo autobiografiju, savukart 20. gs. otraja pusé
notiek pretéjats - realismam izsikstot, Bildungsroman funkcyas daléy parpem
autobiografiska rakstiba. Lai arm varétu iebilst pret tik vienkarSotu divu plafu Zzanru
kopsakaru, tomeér lielos vilcienos tos vieno modemitates laikmetam raksturiga
individualitates un subjektivitates izprame, kuras veidosana tie devudi butisku ieguldijumu.

Termins Bildungsroman ietver vacu Apgaismibas konteksta radulos Bildung
(veidoganas, izglitiba) jédzienu, ko ievies Johans Gotfrids Herders un ko Vilhelms fon
Humbolts attiecina uz personibas veido3anos ki izglitibas procesa biitiskako sastavdalu
{turpat: 119). Tas lietots jau 19. gs. sakuma un par 3 ieviesgju uzskata Karlu Morgeniternu
{Karl Morgenstern), kas to lietojis savas lekcijis 1810.-1820.g., attiecinot uz Kristofa
Martina Vilanda (Christoph Martin Wieland) romanu “Agatona sidsts "~ (Die Geschichte des
Agathon, [766-67) un Getes “Vithelma Meistera macibu gadi” (Wilhelm Meisters Lehrjahre,
1793-1821) (Emmel 1984 78). Bildungsroman giist plasu izplatibu 19. un 20 gs. un, ka
atzimé Franko Moreti (Franco Moretti). klast par modernitates “simbolisko formu™, kas ar
savu akcentu uz jaunibu, pieredzes iegiidanu un personibas veido§anos iemieso modernitates
laikmeta dinamiskumu un nestabilitati (Morett1 2000 555-56). Ta attistibas gaita radusies

dazadi apzim&jumi. kas norida uz i paveidiem, tadu dazkart lietoti ki termina
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Bildungsroman aizstdjéji. Romana teorétikis Georgs Lukads (Georg Lukacs) lieto terminu
Erzichungsroman (izglitibas romans), kas akcenté personibas veidoSanas pedagogisko
aspektu; tiek lietots an Emtwicklungsroman (attistibas romans), ko uzskata par plasaku
terminu, kas saista atSkinigas nacionalas — anglu, fran¢u, vacu, knievu utt. Bildungsroman
variacijas, kameér Bildungsroman butu attiecinaims tikai uz vacu romantiski-filosofiska
romana skolu (Schellinger [998 vol. I 121) Visbeidzot, pastav termins Kinstlerroman
{makslinieka romans), kas pieversas makslinieka vail radosas personibas veidoSanas
atveidojumam un rod pirmsakumus jau Gétes ‘Vithelma Meistera”, kam seko Novalisa
romans par 14. gs. trubadiru “Heinrihs fon Ofterdingens” (Heinrich von Ofterdingen, 1802)
un Dzeimsa Dzoisa dajéji autobiogrifiskats “Makshinieka portrets jauniba” (Portrait of the
Artist as a Young Man, 1916).

Parskatot 1lgo Bildungsroman pétisanas vésturi, Moreti to raksturo ki ego-centrisku
zanru, kura centralais struktiirelements ir Ego jeb apzinata patiba. Atveidojot individualas
patibas veido$anos, Bildungsroman tod nsindjumu modernitates civilizacijas centralajai
dilemmai — starp individa paSnoteikianos un ar to saistito laimes, &tikas, brivibas izpratni, no
vienas puses, un socializiciju, no otras; starp individualitati un vidusméra normu, kas
modernitites kultira tiek traktétas ki nesavienojamas (Moretti 2000: 561). Veiksmiga
socializacija ir individualds patibas veidoSanas mérkis un galvenais kritérijs. Tas nosaka
daudzas §im zanram raksturigas iezimes, ka vidusméra un vidusS§kiras varonis, sizets ar
vairakiem attistibas etapiem, raksturigais noslégums, kas saistds ar sava aicindjuma dzive
atrasanu un/vai laulibam: §7 nosléguma transformacija ir nave vai nu ka logisks dzives
noslégums, vai ard ki neveiksmigas atfistibas rezultats. Ka raksta Moreti, Bildungsroman
ietvaros tiek atcelts konflikts starp individualitat un socializacyu, ko vigs uzskata par unikalu

un neatkartojamu paradibu (turpat: 562). Varétu piebilst, ka Kiinstlerroman ir 31 zanra

54



paveids, kurd v@rojamas vairakas ta determinantu transformacyas, no kuram butiskaka ir
personibas un socialitites nesaderiba vai pat konflikts, radosas personibas neiederglanas
sabiedriba, kas saistita ar romantisma kultura sakpoto un modernisma aktualizeto radosas
persontbas unikalitates izpratni. lespejams, tade| Bildungsroman renesanse sievieSu un citu
marginalizéto grupu rakstiba 20. gs. otrajd pusé tiek pla$i izmantots tiesi $is paveids.

Tas, ka Bildungsroman pamata ir maskulins Zanrs, ir visparatzits fakts un tiek
atZimets ari jau mindtajd “Romdna encikopédija’ (Schellinger 1998: 122). So domu
1zversuias davdzas feministiskas literatiirzinatnieces un kritikes, izsekojot tam, ki notika 31
7anra modificeé$ana sievie$u rakstitajos Bildungsroman gan 19., gan 20.gs. Marianna Hira
uzskata, ka tam pamati ir sieviska Bildung izpraine, kas saistas ar atskirigu individualitates
un socializacijas izpratni (Hirsch 1994 166).

Rita Felski k3 butiskakas sieviesu Bildungsroman ipatnibas 1ezimé sekojo3as:

1) ja tradicionalais sizeta veidojums Bildungsroman pamatojas uz individa
integres$anos sabiedriba, ieramejot to ka veiksmes stastu, kas beidzas ar laultbam,
vat neveiksmes stastu, kas beidzas ar navi, tad sievieSu Bildungsroman ir
noskirSanas stasts, kas vérsts uz sociile saiu sarausanu altermativa socidla
kontrakta meklgjumos;

2) atSkuriba no tradicionala vinskd Bildungsroman, sievietes ‘audzinasanas’ stasts
nebeidzas ar status quo pienemsanu, bet ir versts uz alternativu simbolisko
konfiguraciju iedibinasanu, kas parasti projicgjas arpus teksta robezam, tade|
vipas stasta beigas ir atvértas un varones iegita sevis apzinasanas klust par
pamatu turpmakam dialogam starp individu un sabtedribu;

3) mainas varones koncepcya: butiskakais subjektivitates komponents sieviedu sevis

atklasanas zanra ir dzimte un atkiat sevi pirmam kartam nozimé atklat sevi ka
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sievieti, kas patnarhalas kulturas nosacfjumos paredz konfront€3anos ar savu
citadibu; tide] atkiriba no tradicionala Bildungsroman varopa trajektorijas, kas
vérsta uz individualizétas patibas veidodanos, sieviesu Bildungsroman akcenté
kopienas identitdti (communal identity), kas pamatojas cie§os varones kontaktos
ar citam sievietém un kuras veido$ana Ir neatpemams sevis ka sievietes
apzina$anas priek$noteikums (Felski 1989).

Pec Felski domam butiskaka ideologiskd nostadne, kas saistita ar sievieSu
Bildungsroman tematiku un a1 formas specifiku, ir sievietes vieta attieciba pret privatas un
publiskas sféras noskirumu. ST probléma vienmér ir bijusi feminisma socialo, vésturisko un
politisko teoriju centra, kas versas pret sievietes ieslodzilanu privataja sfera, tiecoties noardit
robezu starp privito un publisko vai ar parskat sievietes vietu attiectba pret to. Sievietes
virziba no privati uz publisko tddéjadi kliist par centrilo konceptuilo asi, kas ieziméta
konkrétos socialos kontekstos — laulibas, matiskibas, profesionalas pasizpausmes, politiskas
darbibas u.c. T3 nosaka ari noteiktu varones logiku — vinas stasts ir atbrivodanas siasts, kas
VErsts uz atteik3anos vai biitiskam korekcijam taja identitité un tajas socialajas funkeijas, ko
Sievietei pieddva patriarhild sabiedriba un kas ierakstitas patriarhilajos *stastos’. STs jaunds
Paaudzes rakstnieces jutds aicindtas veidot jaunus ‘stistus’, ierakstot tajos savas pozitivas
sleviskas identitates apzinaSanos saskapa ar to palSapzinasands pakapi, kas ir pieejama
sievietei, pateicoties liberdli feminisma sasniegumiem. Saja  situdcija ticamibas,
Mim&tiskuma u.c. realisma tradicijas raksturlielumiem ir prioritira loma.

Aplukojot plasu amerikagu, kanadiesu, viacu un franéu tekstu klastu, Felski konstaté,
ka ir 1espgjams izskirt divus sievieSu sevis atkiaSanas vestijumu tipus. Viens no tiem ir
1zteikti orientéts uz sievietes socialas emancipacijas norisém, aktivu iesaisti$anos publiskaja

sferd un alternativa sociald kontrakta mekléjumiem, tide] Felski to devé par feministisko

56



Bildungsroman. Spilgtus piemérus tam vipa saskata Dorisas Lesingas (Dons Lessing), Fejas
Veldonas (Fay Weldon), Mardzas Pirsijjas (Marge Piercy), Elisas Vokeres (Alice Walker),
Margotas Sréderes (Margot Schroeder) u.c. rakstiba. Otrs tips atveido sevis atklaSanu ka
pakapenisku atmo$anas procesu, nonakot pie [idz $im apsleptas mitiskas sieviskas identitates
vai iek$gjas patibas apjautas, visbiezak dabas vai visparinati simboliska joma, izvairoties no
konkréta v@sturiska un sociala konteksta. So atmoSanas stastu Felski saista ar romantisma
paradigmu un linskds teksta dimensyas primitu. T4 iezimes spilgtt 1zpauzas kanadiedu
rakstnieCu, ka Margaretas Atvudas (Margaret Atwood), Dzounas Barfutas (Joan Barfoot),
Alises Manro (Alice Munro), ka ar afro-amerikagu rakstnieces Polas Marsalas (Paule
Marshall) un vacu rakstnieces Verénas Stefanas (Verena Stefan) darbos. Kaut ari Sie teksti
skiet atrazojam dabas/kultiras dihotomiju, kur sievi§kais viennozimigi saistits ar dabu un
telots ki pretstats patriarhalajai civilizacijai, kultirai, sabiedribai, tomér, ka atzimé Felski,
bitiska ir tajos pausta izteikta eso$o socialo struktiru un vértibu kritika, kultiiras dislokacija
un atbrivosanas centieni (Felski 1989: 148).

Minétas sievie$u rakstitds literaturas tendences — mimétiskas tradicijas un romantisma
paradigmas atdzim3ana, péc Felski domam, bitiski korigé Rietumu literatiirteotijas
Priontates, saskapa ar kuram realisms tick uzskatits par sevi izsméludu un anahronisku un
tiek fetifizeétas nepartrauktas novitites un formas eksperimenti (Felsk1 1989: 152-53). Tomér
Japiebilst, ka Felski sniegta zanru tipologija nebit neaptver visu sieviedu rakstitas literatiiras
daudzveidfbu; butiska tendence, kas netiek skarta vipas pétijuma un kas tikpat spilgti
Zpauzas vigas aplokotas rakstnieCu paaudzes darbos, ir saisfita ar postmodernisma kontekstu

Un tam raksturigo literaro procesu izpratni.

57



2.2.2. Postmodernas ‘parrakstiSanas’ stratégijas un sievietes ‘ielasiSana’ teksta.

Raugoties no radikili postmodernistiskam pozicyam, kas neatzist stattsku un stabilu
literaru vai estétisku kategoriju pastavésanu, tiek bliitiski modificéta ari Zanra probléma. Tas
saistits ar postmodernisma kontekstd radusos radikah atSkirigo priek$statu par literatiiru ka
pasreflekstvu lauku, kas atrodas bezgaliga nozimes produce§anas procesa, kur teksts top
dinamiska mijiedarbib ar citiem tekstiem, vienmer uz citu tekstu bazes. Rolans Barts eseja
“Autora nave” (The Death of the Author) tekstu raksturo ka “muftidimensiondlu telpu, kur
saplist un saduras dazadas rakstibas, neviena no kuram nav originala; teksts ir citatu
audums, kas nak no neskaitamiem kulitiras centriem” (Barthes 1977: 146). Eseja “No darba
uz tekstu” (From Work to Text) tiek uzskaifitas butiskakas teksta atSkirtbas no klasiska
literara darba un ki viena no tim mindta intertekstualitate (Julijas Kristevas termins) — teksts
I “saausts no citittem, atsaucém, atbalsim, kultiras valodam, gan pagdju$am, gan
patreizéjam, kas to caurvij plasa stereofonija” (Barthes 1977 158). Zerars Zenets, noradot uz
teksta saikni ar paréjiem tekstiem, lieto jedzienu transiekstualitate un izstrada sistému tas
aplikosanai. Vip§ izdala piecas transtekstualitates kategorijas: intertekstualitate,
Paratekstualitate, metatekstualitate, hipertekstualitate un arhitekstualitate, no kuram pédgja
dod lesp&ju tekstus iedalit kategorijas, piem&ram, Zanros, un raksturo teksta Zanrisko un
modalo saikni ar noteiktiem diskursiem (Genette 1997). Zaks Derida sniedz gal&ji kritisku
Versiju par iesp&ju definét inter- jeb transtekstuilds satknes. Pimemot Kanta parergona
jédzieny (gr. val. parergons — aksesuars, piedeva, 1zrotdjums), kas dod iespgu pieversties
Jautijumam par robezu starp “batibu’ un ‘pielikumu’, starp “1ekiien: jeb kodolu™ un ‘arieni
Jeb omamentu’, Derida darba “‘Patiestba glezniectba™ (La Vériteé en peinture, 1978) nsina

teksta jeramgjuma un robezas problemitiku un apliko robezas struktiiru, nondkot pie
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sledziena par parergona paradoksu. Saskana ar to, ieraméSanas pagémiens (anglu val. -
framing device), kas lauj klasificet un iedalit kategorijas, pats pie attiecigas kategorijas
nepieder: “leramésana pastiv, bet ramis neeksiste.” (Culler 1994: 194-95) Parergona
fenomenu vip$ attiecina ari uz Zanru eseja “Zanra likums” (La Loi du genre, 1980), nondkot
pie sledziena, ka, lai arf teksts ir saistiis ar Zanru, tas Zanram nepiedes, jo nav teksta, kura
nebitu dazadu zanru pedu. Zanrs ka robeza nav funkcionils.

Lai teoretizeétu komplicétds attiecibas starp tekstualitites konfigurdcyam un
problematiz&tu robezas visa to daudzveidiba (starp tekstiem, tekstos, starp diskursiem —
literaro un filosofisko, literaro un kritisko, ‘augsto’ un ‘zemo’ utt.), Denda piedava virkni
jaunu jédzienu. Eseja “Dubultseanss” (La Double séance, 1972) un tekstd “Glas ™ (1974) vigs
lieto j&dzienu potzars jeb transplantats (grafi), piedavajot tekstu savstarpgju uzpotésanu ka
tekstudlas produce§anas modeli, kur kldist vispar nelespgjami nsinat jautajumu par robezu.
“Dubultseansa” Malarmé teksts “Mimique” tiek uzpotets Platona “Filéba” fragmentam, ta
problematiz&jot un iztirzajot literatiras un filosofijas attiecibas, kas Rietumu literaturzinatné
tradicionali ir bijis konteksts jautajumam par literatiiru un patiesibu (Derrida 1991a). “Glas”
ir vacu filosofa Hegela un franéu rakstnieka Zana Zené (Jean Genet) tekstu transplantats, kas
demonstré robezas izpla%anu jeb saanglanu starp diviem 3kietami nesavienojamiem
diskursiem — Hége]a Absolita Gara dialektikas izklastu un Zené pornografisko rakstibu
(Derrida 1991b). Eseja par Morisu Blanso “Izdzivosana: robezlinijas™ (Living On: Border
Lines; fr. Survivre, 1979) tiek pieteikts invagindcijas jeb iekstualo kabatu veidoSands
J&dziens, demonstrejot teksta nereducéjamo daudzslinainibu: teksta ‘virsmai’ jeb robezai
piemit tendence ielocities un izveidot iek$gju kabatu, pavairojot virsmas un atcelot
1ek3&ja’/areja’ dihotomiju. Derida to demonstré vizuili, veidojot tekstu divos horizontalos

limenos, kur apakijais ir komentars augigjam, skaidrojot lietotos jedzienus, [idz iecerétais
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komentars top par lidzvertigu tekstu — robeZa starp tekstu un komentaru ir izveidojusi kabatu
un nav nosakdma prioritara lasi8anas seciba (Derrida 1991c¢).

Butisks priekSstats par rakstibas, tekstualitites un subjektivitates kompliceto
kopsakaru piedavats krajuma “Raksiiba un atskirtba” (1. écriture et la différence, 1967).
Ese)a “Freids un rakstibas vieta” (Freud and the Scene of Writing) Denda izstrada priekSstatu
par tekstu ki palimpsestu, atsaucoties uz Viduslatkos pienemto vairakkartgjo rakstiSanu uz
viena un A pada pergamenta, izdze3ot ieprieks rakstito. Palimpsesta princips tiek saskafits
freidiskaja psihes modeli, kura tis sligus — zemapzipu (anglu val. - unconscious),
priekapzigu (anglu val. - pre-conscious) un apzipu var iztéloties ka vaska plaksmi, kas
parsegta ar augSpusé piestiprinatu vaska papiru un celuloida aizsargplévi un uz kuras var
rakstit ar irbuly, rakstito periodiski nodzé$ot, vienkdrsi pace]ot vaska papiru no miksta vaska.
Derida to déve par mistisko rakstibas bloknotu (angju val. - mystic writing pad), kas cilvéka
apzipas darbibu Jauj interpretét ki daudzkdrtgju pamakstilanas procesu — percepciju
registriciju zemapzind, atmigu ierakstifanu priek$apziga, transkripciju no neapzinata
apzinataja utt. (Derrida 1997: 220-24). Tadgjadi raksfibas un tekstualitates iezimes tiek
piedévétas cilvéka apzipas darbibai un Derida secina, ka rakstibas subjekts ir attiecibu
sistéma starp vairdkiem limeniem: mistisko bloknotu, psihi, sabtedribu, pasauli, tadgjadt
problematizgjot klasiskas subjektivitites un autoribas izpratni (turpat: 227). V&l vairik,
Derida iezimé ari rakstibas intersubjektivo aspektu, apgalvojot, ka rakstibas subjekta notiek
sadursmes drama starp autoru, kas lasa, un lasitdju, kas dikté, tadéjadi situjot komunikativo
Sﬁﬁtﬁja(autora) — sapémeja(lasitaja) mehanismu pasa rakstiba un saistot rakstibas un lasilanas
Prakses. Mazliet vienkaraka veida autora un lasitija kopsakaru atzimé ari Rolans Barts eseja

Autora nave”, nosadot, ka lasitajs, ne vairs autors, ir 1 telpa, kurd fokuséjas visi rakstibu
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veidojodie pavedieni un citati, un uz Autora naves rékina piedzimst lasitajs (Barthes 1977
148).

Sie poststrukturdlistu priekistati k|Gst par pamatu turpmak pla$i teoretizétajam
rakstisanas ka parrakstiSanas un lasiSanas kopsakaram, kumi DZonatans Kallers atzime ka
raksturigu laikmetigu teorétisku nostadmi (Culler 1994; 36-7). lLasiSanas ka teksta
(paryrakstisanas process pievers uzmanibu teksta komunikafivajam un ideologiskajam
aspektam. lzpratne par lasitaju ka teksta producétaju liek rékinaties ar lasitdja novietojumu
attieciba pret tekstu, lasi¥anas institucionalizaciju un politiku. Sie jautajumi ir ipasi aktuali
déveta vaja jeb rekonstruktiva postmodemisma versija (sk. 1. nodalu), kur uzmanibas centrd
ir kultiiras modelu, zinasanu, ‘stistu’ utt. rekontekstualizé3ana konkrétos kultiiras kontekstos
no tajos situéto subjektu viedok]a.

Varétu atzimét, ka $aja situacija priek$plana izvirzas postmodernas parrakstiianas
registri. To spektra ipasa vieta ir parodijai ka radikalas un kntiskas parrakstisanas praksei.
Linda Hatena darba “‘Postmodernisma politika” (The Politics of Postmodernism, 1989)
parodiju saista ar postmodernds kultiiras centieniem kritiski parskatit jeb parlasit pagatni,
vienlaicigi apliecinot un ardot pagatnes reprezentacijas (Hutcheon 1989: 95). Postmoderno
parodiju raksturo tas, ka pagatnes reprize nav nosta]giska, bet kritiska: pievérioties pagiatnes
feprezentacyju  vesturei un parrakstot (parlasot) tas tagadnes konteksta, tiek atklata
feprezentaciju ideologiska struktira un politika (turpat: 94). Hacena atzimé, ka vatrums
lidzingjo postmodemisma teorétiku ir ignoréjusi $o parodijas aspektu, tadu tiedi tas padara
Parodiju par centrilo postmodemisma tekstualo praksi.

Parodija ki postmodernas parrakstiSsanas galé)s registrs ir ieguvusi plasu pielietojunu
feminisma un postkolomalisma kontekstd. No feminisma pozicijam reprezentacijas politika ir

31stita ar dzimtes politiku un sievietes ir izmantojusas parodiju, lai noraditu uz patriarhalo
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kultiiras konstruktu — mitu, siZeta shému, stereotipisku prieks$statu par dzimumu lomam u.c. —
vésturi un dekonstruétu tos ironiskas rekontekstualizacijas cela (Hutcheon 1989: 102). Ka
spilgtu paraugu tam Hagena min AndZelu Karten (Angela Carter) un vipas “Naktis cirku”
(Nights at the Circus, 1984), kur tick parodéts sengrieku mits par Leédu un gulbi k& mits par
sievietes pavedinasanu, kas tiek parrakstits no sievietes viedokja ka viri§kas vardarbibas pret
sievieti akts, veidojot parodijiskas atbalsis ar citiem tekstiem — “Perikiu”, “Hamletu”,
“Gulivera celojumiem”. V&l viens piemérs ir vacu rakstnieces Kristas Volfas (Christa Wolf)
“Kasandra” (Cassandra, 1984), kur Volfa parodijiski parraksta Homeéra stastu par viriediem
un karu, kas jaunaja versija ir nevis heroisku ¢ipu un grieku varopgara apdziedajums, bet
piczeméts kara ekonomiski politisko célonu un sadzivisko noridu t€lojums no Trojas sievie3u
viedokla (Hutcheon 1989: 101). Parodijisko struktiiru sievieSu ‘stastos’ saskata art Lidija
Keértaja (Lidia Curti) petijuma “‘SievieSu stasti, sieviesu kermeni: naraiivs, identitate un
reprezemtacija” (Female Stories, Female Bodies: Narrative, Identity and Represeniation,
1998). Aplukojot dzimtes un Zanra saikni postmodernistiskas parrakstiSanas konteksta,
dzimtes at$kiribai piemitoo potencidlu tradicionalo stistu parrakstiSand vina saista ar
atsve§inato skatijumu uz centrilajiem kultGras ‘stastiem’, ko varétu definét ka
atkalatgriesanos pie biju$a no citas puses. SievieSu stdsti biezi vien veidoti ki kritiska
centralo stastu parskatiana, “saistot kritiskos un narativos registrus, personazus vai literaro
vidi no cita - reala vai fiktiva skatpunkia” (Curti 1998: 41),

Virkne petniecu, ka Marlina Bara (Marleen Barr), Tana Modleski (Tania Modleski),
Patricija Vo (Patricia Waugh) u.c., 1zdala feministisko metaliteratiru. Ta ir saistita ar
Metaliteratiru ka specifiski postmodernistiskas pasrefleksivas literatiras paveidu, kas liek
iteratiiri ieraudzit konstruktu un pamest to uz realitates 1zjitu, 1adéjadi noardot robeZu starp

Meratiiru un realitati. Metaiiteratiira netiecas peéc mimetiska efekta; 1a vieta priek$plana tiek
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izvirzita parrakstiSanas struktora vai parodiyja ka tas radikalaka versya. Femimistiska
metaliteratira parrakstiSanas struktura akcenté dzimumatskiribu, parrakstot patriarhaios
‘stastus’ no sievi$ka viedokla, pieverSot uzmanibu kultira un tekstualiaté atrazotajiem
dzimuma kodiem un tiecoties péc to 1zmamni$anas (Barr 1992). Ta ki dzimumatSkirbas
apzina$anas ir feminisma un dzimtes teoriju prerogativa, tad feministiskas metaliteratiiras
tradicyju visbiezak parstiv autores, kas iziet no feminisma pozicijam un kas praktizé
ginocentrisku skatijumu.

Vargtu apgalvot, ka feministiska metaliteratiira pasreiz ir jutamakais feminisma ideju
Izplatidanas rezultats un reize apliecindjums, cik produktivas tas ir bijusas kultums tradicijas
parverte§ana un parveido$ana dazadu kultaru kontekstos, kas $aja ziga krasi atSkiras cits no
cita. Ta, Rietumos feministiska metaliteratiira ir pla$i izplatita, turklat ta spilgtik iezimgjas
anglo-amerikdgu un vicu literatiirds, kamér, pieméram, latvieSu literatlird ir ieziméjusies
sievidkds rakstibas tradicija, bet feministiska metaliteratura vel nav paradijusies, 1zgemot
atseviSkus Maras Zalites tekstus, starp kuriem par spilgtu feministiskas metaliteratiiras

Paraugu vargtu uzskatit lugu “Margaréta” (1998).
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3. Sieviskas rakstibas probléma.

Lidzas jau aplikotajai anglo-amenkapu ginokntikai 70.-os gados atfistas francu
scriture féminine jeb ‘sievidka rakstiba’ ki otra nozimigaka fermnistikas tradicyja. Butiskaka
écriture fémintne at¥kiriba no ginokritikas saistama ar to, ka ginokritikem nebija fokusetas
metodologijas un vipas smtezé visai at$kirigas pieejas, kamer francu feministes vieno kopigs
1zejas punkts — frandu poststrukturdlisms un Lakana psihoanalize. Vigu nostadnes veidojas,
polemizgéjot ar minétajiem teoréiikiem, un galvenais polemikas mérkis 1r kritizet
dzimumatgkiribas, dzimtes un sieviskibas izpratni vai, precizak, tas trikumu ‘klasiskajos’
poststrukturalisma tekstos. Sts polemikas ietvaros écriture fémimine iegem vienotu poziciju,
acu, piedavajot sieviSkibas traktéjumu, ieziméjas divi samérd atskirigi viedok|i. Vienu no
uem parstav Julija Krnsteva, kura izstrada ‘sievikd’ kategorju valoda, rakstiba un
tekstualitatd, bet uzskata, ka nav iespgjams rast tie$u saikni starp ‘sievidko’ un sievieti. Otru
viedokli parstav Lusa Ingaraja un Heléne Siksi, kas pastav uz $adas saiknes esamibu un

nepiecieiamibu.

3.1. Sieviskais Jiilijas Kristevas teorijis.

Bulgaru 1zcelsmes teorétike Julya Knsteva sava agrnnajd periodd  darbojas
POststrukturalds teorijas ietvaros lidz ar Rolanu Bartu, Fitipu Soléru, Cvetanu Todorovu u.c.
Talit pac ierasanas Parizé 1966. gada Knsteva i1ek]aujas 3aja francu kreiso intelektualu grupa,
kas pulcgjas ap zumalu Tef Quel un kuras vaditd)s bija romanists un teorétikis Filips Solérs.

Viga sak publicéties, pievérsoties tekstualitites, rakstibas, zimes un apzimésanas problémam,



kuram veltiti vigas agnnie dartbi “Romdna teksts” (Le Texte du roman, 1970), “Semiotika ™
Seméoitike, 1968) u.c. 70. gados Kristeva aizraujas ar psihoanalizes studyam un uzsak savu
praksi. Saja periodi Kristeva sdk teoretizét ‘sievisko’ (feminine) ka kultiras, valodas un
tekstualu kategonju - doktores disertaicija “Revolicija poétiskaja valoda™ (La Révolution du
langage poétique, 1974), “Par kinietem” (Des Chinoises, 1974), anglu valoda 1znakusaja
eseju krajuma ‘Yekdre valoda: semiotiska pieeja literatiirai un makslai” (Desire in
Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, 1977), kura tulkoti teksti no
Polylogue un Séméoitiké, “Sieviesu laiks " (Le temps des femmes, 1979), “Patiesais-Redlais ™
fLe vréel, 1979), u.c. darbos. Ki atzimé Elizabete Grosa (Elizabeth Grosz), “Kristeva s mode
of textual analysis, the analysis of the interplay of semiotic and symbolic processes, is fied, as
she sees i1, to modes of sexual differentiation within each sex and each text. This
differentiation does not divide men and women into distinct categories, nor position them as
identities . it is concerned with elements internal to all subjects.” [Kristevas tekstualas
analizes mods, kas pievérsas semiotisko un simbolisko procesu saspélei, vinas skatijuma ir
saistits ar dzimumatskiribas diferenciaciju katra dzimuma un katra teksta ickSpusé. Si
diferencidcija neiedala viriesus un sievietes skaidri noskirtas kategorijas, nedz ari pozicioné
105 ka “identitates . Ta apliko elementus, kas piemit visiem subjektiem.] (Grosz 1990: 166)
Pati Kristeva intervija, kas publicéta antologija “Francu feminisma doma™ (French Feminist
Thoughs, 198 7), atbildot uz jautijumu, var pastav specifiski sievidka rakstiba, atbild

noliedzosi-

['should say thar writing ignores sex or gender and displaces its difference in the discreet
workings of language and signification (which are necessarily ideological and historical). Knots

of desire are created as a result. This is one way. among others, of reacting to the radical split

65



that constitutes the speaking subject. This eternally premature baby. prematurely separated from
the world of the mother and the world of things, remedies the situation by using an invincible
weapon. linguistic symbolization. Such a method deals with this fundamental change
characterizing the speaking subject not by positing the existence of an other {another person or
sex, which would give us psychological humanism} or an Other (the absolute signifier, God) hut
by constructing a network where drives. signifiers and meanings join together and split asunder
in a dynamic and enigmatic process. As a result. a strange hody comes into being. one that is
neither man nor woman, young nor old. [Man jareic, ka raksttha ignoré dzimumu vai dzimii un
novirza §o atkirtbu valodas un apzimé¥anas diskrétajas darbibas (kas neizbégami ir
fdeologiskas un vésturiskas). Rezultaia veidojas iekares mezgli. Tas ir viens no veidiem, ka
reagét uz radikalo saskeltibu. kas konstitué runajoio subjekiu. Sis miuzigi nenobriedusais
mazulis. kas priekSlaicigi noskirts no mates pasaules un lietu pasaules, labo swuaciju ar
neuzvaramu teroci - valodisko simbolizaciju. Sada metode pievérsas $ai fundamentalajai mainai,
kas raksmro runajoSo subjekiu. nevis pozicionéjor citu (citu cilvéku vai dzimumu. kas mis
novestu pie psihologiska humanisma), rne art Citu (absoliito apzimétau, Dicvu), bet gan
Konstruejor tiklojumu. kur dzinas. apziméidji un nozimes vienojas un 3kelas dinamiska un
miklaina procesd. Rezultata rodas divains kermenis, kas nav ne virietis. ne sieviete, ne jauns. ne

vees. [ (Knsteva 1992: 111)

Tddgadi Knsteva noskir ‘sieviko’ no sievietes un pievérias "sievidkda’ ka noteiktas
Pozicionalitites valoda, rakstiba un tekstualitité analizei. Atsaucoties uz nepublicétu
Kristevas pétnieces Miglenas Nikol&inas (Miglena Nikolchina) defingjumu, sieviskais ir
aiskiriga psihosomatiskd dzivibas, naves un milestibas attélosana (mapping), ko nosaka

atSkirtga sieviskd pozicionalitate atiecibd pret matisko kermeni un tévisko fallu.
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3.1.1. Semiotiskais un simboliskais: dzimtes kods teksta.

Pirmais solis uz ‘sievidka’ teoretizédanu ir semiotiska un simboliska noskirums, kur
semiotiskais tiek kodats ki sieviks, precizak, matiks, bet simboliskais — vinisks. To Knisteva
izstrada sava doktores disertacyjd “‘Revolicija poétiskaja valoda” (1974) un modificé
turpmakajos darbos. Elizabete Grosa uzskata S0 divu psthisko un apziméjoSo struktiru
noskirsanu par butiskdko Kristevas teorétisko nostadni, uz ko pamatojas ari vipas pédejo
gadu atzinumi (Grosz 1990: 153). “Revolucija poériskaja valoda’ Knsteva raksta par
semiotisko un simbolisko ka divam apziméjosa procesa, kas veirdo valodu, modalitatem. Tas
Ir savstarpgji ciedi saistitas un to mijattiecibas nosaka valodas konstituétd diskursa veidu:
“These two modalities are inseparable within the signifving process that constitutes
language, and the dialectic between them determines the type of discourse (narrative,
metalanguage, theory, poetry, etc.) involved: in other words, so-called ‘natural’ language
allows for different modes of articulation of the semiotic and the symbolic.” [Sis abas
modalitates nav nodalamas apzimésanas procesa, kas konstitué valodu, un 1o dialektika
hosaka attieciga diskursa tipu (narativs, metavaloda, teorija, dzeja utt.); citiem vardiem, 1a
Uevétd ‘dabiska’ valoda piefauj dazadus semiotiska un simboliska artikuldcijas modus.]
(Kristeva 1986b: 92-3) Ta ka saskana ar poststrukturalistu t&z1 subjekts ir konstituéts valoda
(Zaks Lakans lieto ‘runajo3d subjekta’ jédzienu, lai to akcent&tu) un tiek traktéts ka
‘®prezentaciju, nozimju, apzimée$anas artikuldciju (énonciation) vieta jeb lokuss, tad
>eMiotiskais un simboliskais traktdjams ari ka divas subjekta psihiskds un libidinalas
k{Jﬂs,titﬁc:ijas modaltates, kuru mijattiecibas nosaka vina lidzdalibu valodas un tekstualitates
drazosana. Tiedi $eit rodams pamatojums teksta ‘dzimumam’: @ ka semiotiskais satur

Sleviel _ . . . . . . _ - — -
'®Visko kodu, tad teksts, kurd jausamas izteiktas semiotiska izpausmes, biitu uzskatims par
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‘sievisku’ tekstu, tadu tam nav jabut sievietes rakstitam — Kristeva saskata semiotiska
izpausmes modemistu Stefana Malarmé, Antonina Arto, Luija Ferdinanda Selma, Filipa
Solém u.c. tekstos. Tatad semiotiskd un simboliskd mijiedarbiba ir uzskatama par svarigu
tekstualitates, subjektivitates un socialitates nosacijumu (Grosz 1990: 150).

Raksturojot semiotisko, Kristeva sak ar §1 jédziena etimologiju no gnieku valodas:
“distinctive mark, trace, index, precursory sign, proof, engraved or written sign, imprint,
trace, figuration” {atskiribas pazime, péda, raditajs, paregojosa zime, pieradijums, iegravéta
vai raksiita zime, nospiedums, péda, veidojumsf, ka domingjofo nozim vipa 1zdala
atSkirigumu (Kristeva 1986b: 93). Semiotiskais ir saistams ar pirmsedipalo fazi subjekta
attistibas procesa, kad ciedd saistiba ar mates kermeni bé€ma dzigam piemit pulséjoss,
neartikuléts raksturs, un tas veido amorfu kopumu, ko Kristeva, lietojot Platona terminu,
apzime ki ‘chora’. Tas ir apzimesdanas libidinalais, kermeniskais pamats, kas iesniedzas dzi)i
subjekta veidoSands priek§vésturé, arhaiska pirms-imaginara (atsaucoties uz Lakana trim
fazém subjekta tapianas procesa — Reald, imaginard un simboliskd) dzigu cirkuldcijas telpa,
kuri dominé matidkais kermenis; no Sejienes ari semiotiskd sievikais kods. Kristeva
semiotisko raksturo ka apzimésanas psthosomatisko modalitati, kas operé nevis ar zimém, bet
ar vokalo un kinétisko ritmu, kura materilais pamats rodams balsi, Zestos, krasas. Pulséjo§as
dzinas tiek marketas ar skagu, kinétiskajam un hromatiskajam vienibam un atskiribam, kuras
tiek organizétas ar divu primaro procesu (Freids) — kondensacyas (vac. Verdichtung, angl.
condensation) un parvirzes (vac. Verschiebung, angl. displacement) palidzibu. Seit Kristeva
balstds uz Lakana formuléto saikni starp Freida pnmarajtem procestem un Romaéna
Jakobsona metaforu un metonimiju ki diviem nozimes veidosanas mehanisma poliem.
Tadgjadi tiek atklita apziméianas un valodas iemantoSanas arhaiska faze, kas vienlaicigi ir

veralg artikuldciju pamats simboliskaja fazé. Turklat semiotiskais un simbeoliskais nav tikai
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divas secigas, diahroni aplikojamas fazes subjekta un valodas tap3anas procesi, tas pastav
sinhroni un, ki atzime Kristeva, lidz $im uzmaniba to mijattiectbam ir pieversta tikai divu
apziméanas prakiu ietvaros — sapni un tekstd (Kristeva 1986b: 93-6). Vipa atsaucas uz
Malarmé domu par ritma nozimi valoda, kuram dzejnieks intuitivi seko, bet kuru ierobezo un
apspiez sintakse (turpat: 97). Ta ka sintakses un citu valodas gramatisko likumu iedibindsana
saistdma ar simbolisko, §aja piemérd Kristeva ilustré spriedzi, kas pastav starp semiotisko
(muzikalais ritms) un simbolisko (sintakses likumi) un kas ir tikusi fikséta tekstualitaté.

Ka starpslani jeb pareju no semiotiskd uz simbolisko Kristeva izSkir tétisko fazi
{anglu val. - thetic), kurd viga apvieno Lakana spogula fazi un kastracijas kompleksu un
kuras tetvaros notiek toposa subjekta diferencé$anas un distancésanas no matiska kermena,
rodot iespeju apkopot fragmentetos kermeniskos iespaidus un projicét tos vienota ‘es’ téla
(spogula faze) un apspiezot dzigu péc matiska kermena ka apmierinzjuma un baudas avota
(kastracijas komplekss). Rezultata veidojas autonoms subjekts, kas sp@ iesaistities
apzimeéSanas procesa, kuru pec Lakdna nosaka apzimeétaju un apzimgjamo cirkuldcija, kurus
Skir barjera jeb svitra (ang]u val. - bar). Kristeva precizé abu zimes elementu pozicionéianas
secibu: sakuma tiek poziciongts apzimgjamais (imago ka sevis pastéls spoguli, kad subjekts
atpazist sevi sava vizuilaja teld vai projekcijd attieciba pret citu, ko Lakans déve par ‘objeta’
un kura lomu parasti spélé mate, un toposais subjekts sak sevi atpazit mates skatiend ki tadu,
Uz kuru vérsts mates skatiens, uzmaniba un milestiba (Lacan 1977)). Tam seko apzimétija
Poziciongsana, atpazistot fallisko funkciju un Citu ka likuma iemiesojumu (péc Lakana —
simboliska Teva jeb Falla), turklat, ta ka Citu nav iespéjams identificét ar citu, ieziméjas
barjera starp apzim&amo un apzimétaju, kas pec Lakana ir galvenais apzimeé$anas ka

tozZimes slidésanas starp apzimeétaju un apziméjamo nosacijums (Grosz 1990: 95-6)
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Simboliskaja valodas un subjektivitites modalitate domineé Likums, ta 11 edipalizéta,
organizéta sistéma gan individa psihiskds pieredzes, gan apzimé$anas un reprezentacijas
prak$u, gan socialo institiciju un likumu limeni. Krstevas simboliskd izpratne lielos
vilcienos sakrit ar Lakana simbolisko fizi. Ta pamatojas uz semiotiska apspielanu,

saglabdjoties apspiesta jeb izstumti atgrieSanas dinamikai:

We shall call symbolic the logical and syntactic functioning of language and everything which, in
translinguistic practices is assimilable to the system of language proper. The term semiofic. on
the other hand, will be used to mean: in the first place, what can be hypothetically posited as
preceding the imposition of language. in other words, the already given arrangement of the
drives in the formof facilitations or pathways. and secondly the return of these facilitations in the
Jorm of rhythms, intonations and lexical, syntactic and rhetorical transformations. If the symbolic
established the limits and unity of a signifying practice, the semiotic registers in that practice the
effect of that which cannot be pinned down as a sign. whether signifier or signified. [Par
simbolisko més dévésim logiska un sintaktiska funkcionéSanu valodé un visa, kas ar
translingvistiskiem panémieniem ir asimilejams valodas sistema. Termins semiotiskais savukart
liks lietots ar sekojosu nozimi: pirmkart, viss, ko hipotétiski var uzskatit par iepriekiéju valodas
ledihinasanai, citiem vardiem, dzinu sakartojums noteiktos veidos, otrkart, fo veidu argriefanas
rima. intonaciju un leksisko. sintaktisko un retorisko transformaciju forma. Ja simboliskais
apzriméSanas prakse iedibina robeias un vienottbu, semiotiskais taja re£isiré 1as izpausmes. ko

raviespéjams saistit ar zimi, nedz apzimetdju. nedz apziméjamo. [ (Kristeva 1976: 68)

Simboliskais (ti. valoda ki nominacija, zime, sintakse) iedibinas, apspiezot
semionsko un nogkiroties no §1s iepriek3gjibas (angju val. - anteriority), kas atgrieZas jeb

launojas ka ‘apzimatdjs’, “primarie procest’ — parvirze un kondensacija, metonimija un
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metafora, retoriskas figuras (Knsteva 1980: 136). Saikne starp semiotisko un simbolisko
saglabajas un tai ir gan konstruktiva — valodu bagatinosa, atveselojosa, gan destruktiva loma.
Ja saikne tiek parak strkti apspiesta, valoda iztuk3ojas, top sastingusi, nedziva. Gal&a
semiotiska apspiedana vérojama zinatniskaja diskursa. Kristeva min art neirotisko diskursu,
kura simptomus viga saskata literaros tekstos un dzeja, kad nespéja |aut valu semiotiskajiem
impulsiem nosaka tada teksta veido3anos, kas pamatojas uz kligejam (proty, tiri simbolisko
materialu) un plano valodas virskartas slaniti (Kristeva 1986b: 104). Semiotiska 1zvirdumi
savukart apdraud simboliska vienotibu un sakarigumu — pretrunas, nitmi, kas tiecas 1zjaukt
regularas sintakstiskas formas, parravumi, bezjédziba, klusums utt. Galéja §1 procesa
1zpausme ir psihotiska valodas uzspridzinaiana, references, jégas un komunikacijas zudums
(Kristeva 1980: 139). Tadgjadi semiotiska/simboliskd dinamika ir sarezgita. Ki atzime
Elizabete Grosa, semiotiskais ir gan simboliska priekinoteikums, gan ta nekontrolgjamais
parmeérs. Visos tekstos un kultiras produktos vérojama $o abu apzimé3anas modalitasu
mijiedarbiba: noteiktos periodos, ko varétu déveét par revoluciju, sabrukuma, atjaunosanis
periodiem (nesendko pieméru Kristeva tam saskata modernisma avangarda literatiird),
simboliskais nespéj novirzit semiotiskos izvirdumus iedibinatajas socialajas atverds un to
ardo3a energija parsniedz simboliska noteiktas robezas. Notiek semiotiska parkodésana jauna
simboliska sistéma, kas ir absorbéjusi ti drdoso potenciilu. Tadejadi, raksta Grosa, noris cina
SWIp varu un preto3anos uz simboliskd robe2am — uz robezas starp tévisko kartibu un
{potencialj psthotisko) matisko imaginaro. Teksts, kas atkla) 3o ¢igu, pievérs uzmanibu sevis
Fasa izstumtajam aspektam (izstumtajam ‘sieviskajam’), kas parasti paliek nepamanits
(Grosz 1990 154). Atgriezoties pie Alises Zardinas ginézes jédziena, skaidn ieziméjas
Knistevas pledavatais semtotiska ki reizé drdodas un atjaunojosis apziméianas modalitates

steviskais kodéjums. Turpindkajos darbos, kur Knisteva pievérias plasam tekstuilajam un

71



kulturas (télotajas makslas, muzikas, kino u.c) matenilam, realiz€jot savu semanalizes

projektu, atklajas &is pieejas produktivie aspektr.

3.1.2. Semanalize: viriskas un sievi§kas pozicionalitates aplukojums valeda un teksta.

Semanalizes jedzienu Ksisteva izvers un realizé rakstu krajuma “Jekare valoda”
11977} Akcentéjot saikni starp valodu ka apzimé3anas sistému un subjektivitat (lidzko 11
runa par apzimé$anu, nevar ignorét noteiktu subjektu (Kristeva 1980: 124)), par izpétes
objektu vipa izvirza poétiskas valodas subjektu-procesa (le sujet-en-proces). Poétiskas
valodas jedzienu vipa aizgst no krievu formalistiem, kas Tpadi izdala valodas poétisko
funkciju, kas ir at3kiriga un funkciong péc citam likumibam neka paréjas. Krsteva poétisko
valodu trakte ka TpaSu apzim&anas praksi un par tas bitiskako iezimi, atsaucoties uz savu
semiotiska/simboliska dalfjumu, uzskata saikni ar semiotisko un semiotiskd/simboliska
dinamikas aktualizaciju, ko citi valodiskie diskurst ignoré vai izstumy: ““The signifying
economy of poetic language is specific in that the semiotic is not only a constraint as is the
symbolic, but it tends to gain the upper hand ai the expense of the thetic and predicative
constraints of the ego 's judging consciousness. " [Poétiskds valodas apzimésanas ekonomiju
raksturo ias. ka semiotiskais ir ne tikai ierobeiojums, kas hdzvertigs simboliskajam, bet
tecas git virsroku uz tetiskd un predikativd rékina, kas ierobezo ego spriestspéjigo apzinu. |
(Knsteva 1980: 134)

Ar subjekta-procesa jédzienu vina akcente lakanisko priekSstatu par to, ka subjekts
valoda veidojas starpd, kas paveras starp apzimeétaju un apziméjamo, un Kristeva §aja planaja
plisuma saskata kompleksu arhitektiru, ko 1idz $im ir ignor&usas gan valodmeciskas, gan

f‘Enomemologisl-czis teorijas (Kristeva 1980: 129). Tadejadi butu precizak ka semanalizes
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objektu situét subjekta-procesd nepartraukias tapsanas vietu — tétisko pamravumu, kuru
Kristeva “Revolicija poetiskaja valoda’ min ka tekstuglas prakses merki: “The thefic - that
crucial place on the basis of which the human being constitutes himself as signifving and or
social - is the very place textual experience aims towards. In this sense, textual experience
represents one of the most daring explorations the subject can allow himself, one that delves
into his constitutive process.” [Tetiskais — ta bitiska vieta, kur cilvéks konstitué sevi ka
apziméjosu un/vai socialu - ir tiedi tda vieta, uz kuru vérsia tekstuald pieredze. Saja zina
lekstuald pieredze parsiav vienu no vispardroSdkajiem pétijumiem, ko subjekts var atjauties--
megindjumu izpétit savas konstituéSanas procesu. | (Knisteva 1986b: 117)

Teuskais parravums izpauzas ka valoda, ta socialitite un subjekta psihosomatiskas
veidofands procesd. Seit ir vérojama Kristevas kompleksa pieeja, nereducéjot analizi uz
valodmecisko, psihologisko utt. sféru, bet pozicionéjot problému 3o sféru saskares un
parklasanas vietd. Taja pat laikd vipa apliko ar katru konkréto aspektu. Ta, analizgjot tétisko
parravumu no lingvistiska viedokla, “Revofiicija poétiskaja valoda” Krsteva to saista ar
predikiciju un subjekta un objekta noSkirumu, kas iespéjams tikai caur to, ka ari ar
denoticijas mehanismu, kas pamatojas uz subjekta sp&ju distancéties no objektiem, lai tos
nosauktu (Kristeva 1986b: 105-112). §7 sintakses un apzim&anas pamatu iedibinasana
tetiskaja  fazé sakrt ar iepriekminéto ‘es’ projicé¥anos, apzimétija un apziméjama
poziciong§anu, cita un Cita konstrukcijam, 13 vélreiz uzsverot valodisko un psihosomatisko
nonsu cielo saistibuy, kas ir Kristevas semanalizes metodologijas pamata. Turklat, pemot véra
Sleviska dimensiju (tetiska fazeé sakas noSkirSanis no matiska kermepa, simboliskais
Pamatojas uz instinktivds dzipas un saiknes ar mati izstumsanu), semanalizes uzmanibas
“entra nonak sievidka-viriska mijattiecibas valoda un tekstualitate, velreiz akcentgjot to, ka

Steviskais’ un ‘vinskais® nav atseviikas subjekta identitites, bet gan at3kifigas
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pozicionalitates valoda un teksta, kas veidojas attieciba pret Teva (falliskas funkcijas neséja,
simboliskd likuma iemiesojuma) un mates (no simboliska izstumta matiska kermena, dzigu
strukturacyjas objekta) figuram.

Raksturojot subjektu-procesa, Kristeva 1ezimé abas pozicionalitates, atsakoties no to
saistibas ar vienu vai otru dzimumu. Subjekts vienlaicigi ir onentéts uz tevisko un izstumto
mati$ko, kas simboliskaja novietoti atSkifigi: “The unsettled and questionable subject of
poetic language maintains iiself at the cost of reactivating this repressed instinctual,
maternal element. () it is within the economy of signification itself that the questionable
subject-in-process appropriates to itself this archaic, instinctual, and maternal territory.”
[Nenostabilizétais un apsaubamais poétiskas valodas subjekts uztur sevi, aktivizéjot 5o
apspiesto instinktualo, mdtisko elementu. () pati apzimésanas ekonomija paredz to, ka
apSaubamais subjekis-procesa pieskir sev So arhaisko, instinktualo un matisko teritoriju.}
(Kristeva 1980: 136)

Semanalize pievérias ari tam, k3 subjekta-procesa divéjada pozicionalitate valoda
1zpauzas tekstualitats. “‘Revoficiia poétiskaja valodd” Kristeva izdala divas teksta
modalitates, kas atbilst abam subjekta-procesd pozicionalitaitém valoda. Vinskajar atbilst
fenoteksts, kas reizé ir simboliska 1zpaudums teksta, savukart sieviskajai — genoteksts, kas
letver semiotiskos procesus teksta (Knsteva 1986b: 120-23). Uz genotekstu teksta norada
dzigu energijas parvietojumi  fonematiskaja fimeni (pieméram, fonému vai atskanu
atkartoganas un akumule$anas) un melodiskie pag€mieni (intonacija un ritms), kas atbilst
semiotiskd izpausmém valoda (turpat: 120). Vipasprat tiedi $eit verojamas subjekta-procesa
tapsanas tekstualas pédas. Savukart fenoteksts ir tas [imenis, kuri teksts strukturéjas, kura ir
espejams 1izpausties artikulacijas subjektam, pieméram, véstitija balss veida, un kura

i T . _ ) _ - - - -
edibings komunikativa saikne starp adresatu un adresantu (divi no sediem valodiskas
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komunikacijas komponentiem [1dzas véstij, kontekstam, kontaktam un kodam, par ko raksta
viens no redzamakajiem 20.gadsimta strukturaldas literatUrzinatnes parstavjiem Romdins
Jakobsons). Genoteksta un fenoteksta dinamika ir analoga semiotiskd un simboliska
dinamikai. Akcentéjot, ka fenoteksts tr struktiira, bet genoteksts — process, Knsteva vedina
secindt, ka genoteksts, tapat ka semiotiskais, apdraud struktiras stabilititati un vienlatctgt ir
tas atjaunodanas un teksta parstrukturacijas avots (turpat: 121).

“lekaré valoda” un turpmak §ie jedzieni vairs netiek lietoti, tatu doma par divam
tekstualitates modalitatém, kas bdtu analogas valodas un apziméianas modalitatem,
saglabajas. Filipa Solera rakstibai veltitaja apceré “Romans ka polilogs” (“The Novel As
Polylogue™) Kristeva, pamatojoties uz Mihaila Bahtina heteroglosijas (pasnopeuue) jédzienu,
polilogu trakte ka tekstu, kura atklijas semiotiska un simboliska sadursmes ka nepartraukts,
pulsgjois, ritmisks process. Teksta ieraudzit politogu nozimé izsekot teksta intonativajiem un
rtmiskajiem metiem, semiotiska telausanas periodiem. Vipa to demonstré, transpongjot
Soléra romana “/” fragmentus no simboliska uz semiotisko: atmetot pieturzimes un tadéjadi
ignorgjot  sintaktisko dalifjumu, saskatot intonativo frazéjumu, kas nebdt neatbilst
sintaktiskajam dalijumam teikumos un teikumu dalas: “The polylogue’s first prerequisite:
Cause rhythm to emerge, hasten i1, have it remove the symbolic surface.” {Poliloga pirmais
prickSnosacijums: laut uzpeldét ritmam, pasteidzinat to, likt, lai tas nonem simbolisko
virsmu.| (Kristeva 1980 178) Polilogs ir ta teksta hipostaze, kurd vérojamas senakas
Subjekta-procesa tapanas pédas — poliloga Kristeva saskata artikuldcijas subjekta dialogu ar
savu identitati, kas tika iedibinata tétiskd parravuma bridi (turpat: 173). Semiotisko dzigu
ntmi atvedina subjektu uz $o savas tapSanas arhaisko fazi, liekot konfrontéties ar savu vél-
Aeesamibu, ko subjekts pardzivo ki identitites pulveriziciju un izkaisi§anos matiskaja

substance “gavilgjolos svetlatmes vilnos”: A measured language carried away into rhythm
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to a point beneath langunage: violent silence, instinctual drive, collided void; and back again

the path of jouissance.” [Nosvérta valoda aizmirstas ritmd, lidz nonak zem valodas:
varmaciga kiusuma, instinktiva dzind, sadursmes tuksuma; un atkal aipakal - tas ir
svetlaimes cels. [ (turpat: 179)

Poliloga jauSami valodas kermeniskie piesaistes punkti: t3 instinktivo dzigu veidotaja
ritma runajosais subjekts atpazist sevi ki kermemsku subjektu visagrinakaja (spogula) faze,
kad kermenis Skiet sadalamies un savelkamies vienkop saskapa ar 50 ritmu (turpat: 186).
Kristeva lieto jédzienu ‘polilogiskais kermenis’, ar to apzimeéjot 30 poliloga atpazistamo
arhaisko kermenisko subjektivitati, ko jau marke t€tiskais parravums (kermenis ir noskiries
no mates kermepa un sakopo sevi vienkop — ka subjektu), bet kas vél nav simboliski
strukturéta, pieméram, bindraja opozicija kermenis — apzina. Lakana priek$statu par vizualas
identifikacijas primatu $aja faze Kristeva butiski parveido semiotiskd/simboliska dinamikas
konteksta, papildinot to ar balsi. Vinasprat $aja fazé toposi kermeniska substance nav
Skirama no mates balss, kas ir galvenais semiotisko dzigu ritma materilais reprezentants un
kas tad ary saglabajas ka ataviska robeza subjekta pareja no neesamibas uz esamibu.
Polilogiskais kermenis iemieso pastdvigu pretrunu starp substanci un balsi, kur “substance
liek vokalizéta, balss — apslapéta un abas tiek bezgaligas attieciba viena pret otru” (turpat:
186). Polilogiskais kermenis titad tekstualizé toposa subjekta kermeniskas izjiitas tétiskas
fazes ietvaros, kuras vienu robezu iezimé mates balss, bet otru — atpazistamais vizualais
pastels, kas liecina par rundjosa subjekia vienotibas apzindSanos un spéju iesaistities
IpzimeSanas (ari sevis apzimésanas) procesd. Polilogiske kermem Kristeva trakté ka
tekstuala subjekta prieksteci jeb pamatu, caus kuru tekstualais “es™ saskaras ar savu tap3anu,
un teksts top ka §is sastapianas rezultats: “This “I”" speaks sings the indicisive movement of

S own coming. Its geometry - that is, the text - gathers together into a single, formulated
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sequence rhythm and meaning, erased presence, and a reconstructed or mimed presence
where it scans-and-signifies the truth of its production and death.” [Sis “es” rund‘dzied
savas atmdkSanas neizlémigo bridi. 1a geomertrija, proti, teksts, sakopojas viend formuleta
ritma un nozimes, izdzéstas klatbiimes un rekonstruétas vai atdarinatas kiatbiitnes sekvence,
kur tas véro-un-apzimé patiestbu par savu veido$anos un navi.j (Kristeva 1980: 188) Ta,
rakstibas process pamatojas uz spgju atgriezties pie §is arhaiskas subjekta tapsanas fizes, uz
sapltisanas ar matisko svétlaimes vilinajumu, kas atklay sieviSko kodu an rakstibai un

tekstualitatei.

3.1.3. Sieviska subjekta problematika.

Pakapeniski tomér Kristeva sik pievérsties ari viriska un sieviska subjekta
problematikai attiecibd pret to madito tekstu. Virisktba un sieviSkiba ki subjekta
dzimumidentitites Kristevas izpratné pamatojas uz noteiktaim viriSkd un sieviika ka
pozicionalitadu valoda konfiguracijam, kuras vipa apliko konkrétos socto-kultiiras
kontekstos, ka, pieméram, modernisma avangarda vilmis 20 gadsimta, judaiski-kristiga
religiska tradicija, 20.gadsimta totalitanisms, 60.gadu socialpolitiskie nemien Rietumeiropa
ude.

Vingka subjekta problematika, kas vienmer ir byjusi psihoanalizes uzmanibas centra,
Knistevu interesé tikai semiotiskis dispozicijas, proti, sieviskas pozicionalitates plaksné. Sim
Jautdjumam vipa, ka 1epriek§ apskatits, pieverSas semanalizes ietvaros, Rezuméjot to, déls 1r
kerastavoklj pret Tevu, vin$ sacelas un/vai veido kompromisu ar tévisko autoritati,
1denﬁﬁcéjc,tie's. ar to, un matiska teritorya vigam 1r aizmugure, vieta, no kurienes nak vipa

*3cel3anas Dzejnieks valoda vienmeér ir konflikta ar Likumu, bargo nepielidzamibu, vigs
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atsakas upurét matisko, bet Jau) tam 1enakt sava teksta, rezultatd simboliskais tiek paklauts
savam parméram un apvérsumam — piemérus tam Knsteva saskata modemnistu tekstos
(Kristeva 1980: 138-39) Semiotiska dispozicija ir ta, kas rada tekstualo jowissance (Lakana
un Rolana Barta termins, Barts jouwissance, ko varétu tulkot ka svétlaime vai orgasmiska
bauda, raksturo ka ‘rakstama’ teksta iezimi pretstata ‘lasamajam’, kuram piemit bauda -
plaisir (Barthes 1974)). Tas ir orgiastisks valodas pardzivojums, tekstudla pieredze, kas
sniedz gratifikdciju un |auj aizmirsties no iekdres neapmiennamibas, trikuma (lack) un
saSkeltibas sajitas, kas ir subjekia-procesa iezimes. Semiotiska dispozicija at§kir dzejnieku
kd Tpaju viri§ka subjekta tipu; Kristeva to salidzina ar Orfeju, kas atsakds izstumt matisko
dzinu un tade] tiek marginalizéts simboliskajd (izdzits no Valsts, atsaucoties uz Platonu),
pretstata Edipam, kas par to ir sodits un markets simboliskaja ka kastréts subjekts un kas ar
savu retu demonstré un apliecina Téva varas zimi (Kristeva 1980: 192). Dzejnieks
simboliskaja vienmér bas Orfejs, §is aizdomigais, bistamais robezsubjekts, reizé pieliigtais un
1zraiditais, kurd tomér nodrodina simboliska regeneraciju.

Sieviska subjekta problemitiku Krnisteva izverS darbos ‘‘Par kinietem’ (1974),
“Sieviesu laiks ™ (1979), “Patiesais-Redlais” (1979), “Sausmu vara: eseja par abjekciju”
(Pouvoirs de I'horreur: essai sur l'abjection, 1980), aplikojot to plaia religiska un
kultdrvésturiska konteksta. Ka zinams, freidiskd un lakaniska psihoanalize visai skopi
Plevérsis sievigkas subjektivitites un seksualitates jautdjumem, tadejadi $aja zipa Kristeva
Un citas écriture féminine parstaves sak aizpildit batiskus izlaidumus Rietumu teoretiskaja
lauka. Pgc Kristevas domam sievietei simboliskaja pieejamas divas iespéjas — matiika
idt:-‘nth‘]l«?wija vai art identificé$anas ar tévu, pilniba 1zstumjot matisko. Tatad ari sieviskajam
subjektam ir pieejamas abas pozicionalitites - gan sieviska, gan viriska, tadu paradoksala

Kand s abas sievidkajam subjektam ir neizdevigakas nekd viridkajam: ja vinskajam
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subjektam katra no tam pieddva savas prieksrocibas, tad sieviskajam subjektam t3s paredz
noteiktus zaudéjumus. Ta, matiSkas identifikactjas gadijuma sieviete identificéjas ar matisko
trtukumu (proti, falla truikumu, kas marké sieviSko subjektu ki kastrétu un marginalizétu
stmboliska)d). Ta ka uz §is identifikacijas pamata meita ir ciedak saistita ar matisko kermeni,
vina ki subjekts ir nestabilaka. Tadgjadi, Knsteva norada, sieviete tiek izslégta no socio-
stmboliska kontrakta, no valodas ka socialas saiknes, tadéjadi arf no sociuma (Kristeva
1986e: 199), un tiek akceptéta taja tikai ka mate, kuras vienigais sabiedribai derigais un
nepiecieSamais produkts ir béms un kuras vieniga pieJaujama bauda ir matiska bauda (angju
val. — maternal jouissance). Savukart identifikacijas ar tévu gadijumi sievietei japarrauj
saikne ar mati un jaizstumj matidkd bauda, tadgjadi zaud&jot savu kermeni. Tadu iegiitd
simboliska dispozicija sievietei ir visai nestabila, kas nosaka nepiecieSamibu daudz izteiktak
pretoties semiotiskajiem impulsiem neka tas raksturigs vinskajam subjektam, kuram
semiotiska dispozicija, ki aplikots ieprieks, var bat papildus realizicijas un produktivitates
avots. Ka raksta Knsteva, semiotiskie impulsi draud sagraut trauslo simbolisko ¢aulu,
padarot sievieti ekstatisku, nostajgisku vai traku (Kristeva 1986a: 150). Ar tad, ja sievietei ir
mati§ka identifikacija un vipa var neapdraudéti baudit semiotiska izvirdumus, vipa tos dizak
saistis nevis ar valodu un tekstualitdti, bet ar kermenisko (turpat: 150). Tiesi 3aja konteksta
bltu traktgjama radikalako écriture Jéminine parstavju, pieméram, Helénes SiksQ, téze par
Kkermeniskd un tekstuala cieSo saikni sievie$u rakstiba (anglu valoda to parasti izsaka ar
vardrindu ‘sexual/textual’, kas ir kluvusi par vienu no feminmisma teoriju klidejam).

Attieciba uz sieviska subjekta sievisko un vinsko pozictonalitati valoda un
tekstualitate, konkrétam &is problémas Skautmeém Knsteva veltl atsevidkus rakstus un
Pejumus. Ta, darba “Par kinietém” vipa apliko matiskds vai taviskas identifikacijas

dilemmu Rietumu religiskaja konteksta, analizéjot, ki judaisma patriarhalais monoteisms
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tedibingjas uz izstumto matisko auglibas religiju pamata. Seit viga pieverdas sieviska
subjekta problematikai, ki to nosaka 3adi veidojusies judaiski-kristigas religijas tradicija,
ipasi akcentéjot sieviS8ka subjekta nestabilitati simboliskaja sakarta. Divi pirmie izverstie
petijumi, kas veltiti matiskibas témai, ir krdjuma “lekare valoda ” ietvertais raksts “Matiskiba
saskapd ar Dzovanni Bellini” (“Motherhood According to Giovanni Bellini™) un “Milas
stdstu” (Histoires d'amour, 1983) nodala “Stabat Mater”. Tajos Kristeva apliko, ka ciesa
satkne starp sieviSko un mati$ko ir veidojusies teologiska diskursa ietvaros, tas paradigmu
saskatot jaunavas Marijas téla, un pievérias §1s satknes 1zpausmém Renesanses gleznieciba
un Viduslaiku galma literatiira. Visdetalizétakais un novatonskakais pétijjums par sieviska
subjekta veidoSanos un matiskas identifikicijas procesu ir “Samsmu vara”, kurs tiks sikak
1ztirzdts noda)a par sievidka atveidojumu latvieSu jaunikaja autobiografiskaja rakstiba.
PieverSoties saiknei starp ‘sievisko’ un sievieti, Knsteva vienmer atruna
metodologiskas gritibas, kas $aja gadijuma rodas un kas vipasprat saknojas neiespéjamiba
precizét to kontekstu, kurd sieviete(s) saskaras ar ‘sieviko’. Ta, pievérioties sievieSu
rakstitajiem tekstiem, Kristeva izdala stilistiskus un tematiskus elementus, kas varetu bat
kopigi, tadu, pat spédama nosaukt §1s “raksturigas iezimes”, vipa atsakas tis teoretizet, jo
for the moment I find it difficult 1o say if they [characteristics of women’s texts  S.M.[ are
produced by something specific to women, by socio-cultural marginality, or more simply by
one particular structure (for example hysteria) promoted by present market conditions from
among the whole range of potential female qualities” [pagaidam man ir griti teikt, vai tas
Isteviesu sekstu iezimes — S.M. ] ir radijis kaut kas tads, kas piemit tiesi sievietém, socio-
Kultiiygg marginalitate vai vienkdrsi kdda noteikra struktiara (pieméram, histérija), ko
elCingjugi pasreizejie tirgus apsiak{l no visa potenciali sievisko pasibu spektra] (Kristeva

199>, 112).
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Runajot par kopigaam témam sievie$u tekstos, Kristeva nosauc specifisko
cermeniskumu — tekstu aicinadjumu aplikot, aptaustit, saost kermeni, ko veido organi
(acimredzot $eit tiek apspéléts Deléza un Gvatan ‘kermena bez organiem’ jedziens, kas
izvirzits vinu kopdarba “Anti-Edips. kapitalisms un $izofrénija” (Anti-Oedipus: Capitalism
and Schizophrenia, 1972)), apokaliptisko skafijumu, ka art milestibas parformulésanu.
Savukart ka sievieSu rakstibas stila iezimes tiek minétas divas: pirmkart, apzimétaja
nepietickamibas sajuta un to kompensé€jois ipads emocionalais komponents, kas netiek
simbolizéts, bet paliek latents, apelgjot pie skaniska, vai ari rakstibas zestd. Otrkart, vipa
atzimeé vajo kompoziciju sieviesu tekstos, nespeju orkestrét apzimétajus, kas noved var nu pie
maksligi uzspiestas struktiras, kas atgadina vardu spéles vai krustvardu miklas, vai an pie
klusuma, pie neizsakima, kas izteikts atkartosanas miklas (Kristeva 1992: 112-13).
lapiezimé, ka & 1t ka garamejot uzmestd shéma faktski ir daudz visaptverodika un
funkciondlaka neka sakuma varétu $kist, un mas pie (s atgriezisimies, iztirzajot sievieiu

rakstibas iezimes turpmakajas nodalas.

3.2. Sieviska potencials kultira Lisas Irigarajas un Helénes Siksu teorijas.

Atskiriba no Kristevas Liasa I[ngaraja un Heléne Siksu pastav uz saiknes starp
stlevisko' un sieviet veido$anu, tadé] vipas tradicionali tiek dévétas par écriture feminine
adikald sparna parstivem, it ipasi Helene Siksd, kas akcente domu par sievietes
kermeniskuma saikni ar sievisko tekstu. Kermeniska izpausmes kultara, kermeniskuma un
lekstualitates kopsakars izriet no fenomenologiskas filosofiskis tradicijas, ko vél 20 gadsimta
Ydi izstradd Morniss Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty), un Ingarajas un Siksi

N _ i} _ L _ e e
Ovatonskums izpauzas dzimtes koda aktivize$ana, noradot uz viriska un sieviskd morfo-
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logiku (apspél&jot fenomenologu “morfologijas” ka kermena socialpsihiskas reprezentacijas
jédzienu, tiek noradits uz kermepa morfologijas saikni ar logiku, proti, kermeniska un

domasanas kopsakaru), kas attiecigi izpauZzas valoda, kultiira, tekstualitate.

3.2.1, Lasa Irigaraja par sieviSko simbolisko.

Psihoanalitike un filosofe Liisa Irigaraja sava doktores disertacna “PrdtoSana par citu
stevieti” (Speculum de 'autre femme, 1974}, parskatot 1zctlako Rietumu filosofu (no Platona
lidz Heégelim) un Freida teorijas, Iidzigi Simonai de Bovuirai izseko, ka eiropeiskaja
filosofija veidota matrice, kura sieviete var iendkt tikai kd “cits™ attieciba pret vinigko
subjektu, secinot, ka sievietes téls Rietumu kultira ir ticis konstruéts no vinéka pozicijam,
reducgjot sievietes identitati uz matiskibu un jaunavibu. Izmantojot Derida jédzienu, Irigaraja
to déve par fallogocentrisku kultiiras orientaciju un tas kvintesenci saskata freidiskaja un
lakaniskaja psihoanalizes tradicija. Lidz ar to vigasprat galvenais feminisma teoriju un it ipasi
feministiskas psihoanalizes uzdevums batu dekonstrugt psihoanalizes fallogocentrisko kodu
un sniegt atdkirigu sieviskas seksualitites izpratni. Ja freidiskaja traktgjuma sieviska
seksualitite pamatojas uz triokumu, kadé| Lakans uzskata, ka sieviska identitite vispar
N€pastav, un arl Kristeva apSauba 1espgju konstruét sieviSko identitati simbeoliska (vaiodas,
tekstualitates, socialitates) ietvaros, tad lIrigaraja izvirza domu par alternativu sievidko
seksualitati. Kultara Iidz §im 3 nav apzinata, tadé| triikkst autentiskas sieviSkas pieredzes
iZPaudumu, sieviS$ko telu, tacu, las tos raditu, nepietiek tikai ar to, ka sievietes i1esaistisies
leoretizé3anas un rakstniecibas procesa; viriskas tekstualas stratégijas, vésiijuma formas,
Zanriskas shémas u.tml. filtré sievisko pa$izpausmi un atrazo tos pasus patriarhalos modelus.

K4 norada Elizabete Grosa, Ingaraja velas iziet caun vingko teoryu spogulim, sasniedzot
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“otru pusi”, kur sievietei bitu pieejama pasrefleksija cie$a kopsakara ar savu kermen un
seksualitdti. Gramatas virsraksta pieteiktais spekula, izliekta spogula (francu val. - speculum)
téls norada uz to, ka $is ir aplinkus ce|§, kas atkarto sievi§kd kermepa aprises un ko lieto
ginekologija, lai ielikotos sievietes kermepa “iek§pusé”, ta ironiski norddot, ka sievietes
dzi]iki butiba no patriarhdlas kultiras viedokla ir vipas reproduktiva sistema (Grosz 1990:
173).

Fallocentriskaja simboliskaja sievietei ir divas iesp&jas — runat ki virietim vat arf
kluset ki sievietei (Irigaray 1985: 149). Lai rastu izpausmes iespeju sievigkajar runai un
rakstibai un, t3 ka Irigaraja nenoskir sieviko no sievietes, tad art sievieSu lidzdalibai
simboliskajd, nepiecie$ams pardefingt simbolisko un imaginaro ka divus valodas limegus.
Sim nolitkam Ingaraja pielieto Derida dekonstrukcijas stratégiju, saskana ar kuru tekstuilas
analizes cela tiek konstatéts teksta ideologiskais kods (3aja gadijuma — fallogocentrisms), to
balstodds binards opozicijas, no kuram viena veido parsvaru par otru, un §is parsvars tiek
apvérsts, tadejadi apvériot ar teksta ideologisko kodu (Culler 1994). Petyjumos “Kad mitsu
liipas sarundjas” (When Our Lips Speak Together, 1977)un “"Dzimums, kurs nav viens” (Ce
Sexe qui n'en est pas un, 1977) Ingaraja dekonstrué vairakas binaras opozicyas, kas
Simboiiskajé nosaka vinska parsvaru par sievisko. Viena no tam ir vizuala parsvars par
taktilo vai olfaktoro dzimumidentifikicijas procesd, kas pamato falla centrilo vietu
simboliskaja: virietis identificgjas ar simbolisko tévu pé&c vizulla principa, “icraugot” mates
kﬂStrﬁciju. Sievisko identifikaciju savukart nosaka taktilais un olfaktorais princips (Ingaray
1985- 25-26. 79). Ingaraja dekonstrué ari viena baudas centra, kas raksturigs virtskajai
baUdai, parakumu pér izkaisttu sievi$ko baudu un izvers domu par viridka@s un sieviskis
Mmorfo-logikas atSkiribam, kas nosaka atikirfbu starp virisku un sievidku valodu un tekstu.

Butiskaka opozicija, kas balsta fallogocentrismu, ir “(viriskais) falls — (sieviskais) trikums’
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un to Irigaraja dekonstrue, apspelgjot skaitlus ‘viens — divi’: ja vinskais falls ir viens, tad
sievietes dzimumu nosaka nevis nulle (falla trikums, kastracija), bet divi (divas lipas, kas ir
saistitas un reizé Skirtas, divas krutis), kas ir vairdk neka viens (Irigaraja 2001: 352), Tadgads
Ingaraja vérSas pret batiskako fallogocentrisma nostadni par sieviska negativo dentitati un
argument® domu, ka freidiska un lakdna psihoanalize ir neadekvati attélojusi un tatad art
teoretizéjust sieviSko seksualitati un subjekta attistibu. Sievietes kermeniskds un libidinalas
morfo-logikas un ar to saistitas sievietes valodas un tekstualitates iezimes k|ust par Irigarajas
turpmako pétijumu objektu. Vinasprit nevis jadefing, ar ko sieviskd morfo-logika un teksts
atSkiras no viriskd (3aja gadfjjuma viriskais saglabd centrilo — normas - statusu), bet tie
Jaapliko pasi par sevi.

Saja kontekstd TpaSu nozimi iegist doma par sieviska simboliskd konstrue3anas
lesp€jamibu un nepiecieSamibu, ko Irigaraja apliko “Dzimumd, kurs nav viens” un
turpmakajos darbos “Dzimumaiskiribas étika” (Ethique de la Différence Sexuelle, 1984),
'Ls, i, més: veidojot atskiribas kultiiru” (Je, tu, nous: Toward a Culture of Difference,
1990). Tadgjadi vipa demonstré atteikianos no idejas par to, ka sievidkais no simboliska
\ienmer ir yn biis izstumts un ka tas saistims ar to, kas ir arpus un pirms simboliska un
subjektivitates — pimmsedipalo, semiotisko, kultiras zemapzipu, dabu utt. Sis ir
visradikalakais un visvairak kritizétais posms Irigarajas teorijas: ieceri konstruét sievisko
simbolisko feminisma teorétikes uzskata par utopisku vélmi veikt radikilu socialu un
kultiiras maigu bez tai nepiecie§amajiem pnek$nosacijumiem (skat., piem.. Jones 1985).
Neraugoties uz asajam debatém un izvérsto kntiku, Ingaraja art 90 gadu otraja pusé turpina
Istenot savu ieceri un viena no nesenakajam gramatam “Fs milu uz tevi: ieskicejoi laimes
‘eSpeju vésture” (T Love To You. Skeich of a Possible Felicity in History, 1996) raksta par

Steviskas identitates iedibinaanu socialitaté (3aja gramata aplitkojot milétaju attiecibas ka
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socialas un libidinalas apmainas modelt) un kultira ka procesu, kas ir nevis ahistorisks un
utopisks, ki to parmet vigas oponenti, bet gan saknojas noteiktds vestures un valodas norisés
(Irigaray 1996: 112).

Rakstot par sieviska simboliska konstrusanu, Irigarajas izejas punkits ir konstatéjums,
ka Lakana teoretizétais simboliskais faktiski ir viriskais imagmnarais. “Dzimuma, kurs nav
viens” vipa pieversas tam, ka sieviska trakt&jums simboliskaja saknojas viriska imaginarajas
konstrukcijas un ka tiedi Seit — imaginaraja lauka batu janoskir vinskais no sieviska: “f am
trying to go back through the masculine imaginary, to interpret the way it has reduced us 1o
silence, to muteness or mimicry, and I am attempting, from that starting-point and ai the
same fime, to (ve)discover a possible space for the feminine imaginary.” [Fks cenos
aigriezties pie Viriska imagindara, lai skaidrotu, ka tas mis ir reducéjis uz klususmu, mémumu
vai atdarinasanu, un, izejot no 1a es vienlaicigi méginu (atkal) atklar iespéjamo telpu
steviskajam imagindrajam.] (Irigaray 1985: 164) K3 atzimé Margareta Vitforda (Margaret
Whitford), Irigaraja imaginaro trakté plasaka nozimé neka Lakans, kuram imaginarais ir
subjekta attistibas faze pirms ienakianas simboliskaja (valodas, socialitates) aprité; Irigaraja
dkcente kolektivis domadanas aspektu, definéjot imaginaro ki simboliskaja implicétas
socialas, kultiiras un filosofiskas fantazijas (Whitford 1993: 118). Virigko imaginaro fantiziju
noskirSana un telpas atkla§ana sieviikajam jau $aja limeni ir biitiska talab, ka imaginarais
faktiski tiek rekonstruéts no simboliska pozicijam, pieSkirot tam pnekStecibas un pamata
stusu (simboliskais izaug no imaginard, saglabdjot ti rudimentaro pamatu). Imaginaraja
sSimboliskais rod legitimaciju un péctecibu savam konstrukcijam, tidé] an sievikajam
Si'Tﬂ)OIiskajzun Jarod pamats sieviskaja imaginiraja. Margareta Vitforda to rezumé sekojosi:
"MWone abandons the imaginary to the male, women will still be left without representaiions

573 . . . . . . 3 . .
Mmages or, one might add, institutions, to serve as identificatory support. But if a female
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symbolic depends upon a female imaginary, it is also the case that a female imaginary
depends upon a female symbolic.” [Ja imaginarais tiek atstats virieSiem, sievietes ta ari
paliks bez reprezentacijam vai teliem, vai, varétu piebilst, institiicijam, kas vinam kalpotu par
identifikdacijas pamatu. Tacu, ja sieviskais simboliskais pamatojas sieviskajd imaginaraja,
tad ir spekad ari tas, ka sieviskais imaginarais pamatojas sieviskaja simboliskaja. | (Whitford
1993: 119)

Viena no butiskakajam imaginird konstrukeyjam ir mates kermena izstumsana; ta ka
simboliskaja sieviskais tiek reducéts uz matidkibu, tad mates kermepa izstum$ana pamato
sieviskd izstum3anu no simboliska. Tie$i tadé| Irgarajai kiet bittiski norddit uz 3is
konstrukcijas dzimuma, proti, virisko, kodu. Sieviska imaginarid pamata ir subjekta - meitas
- saikne ar mati, kas tiek 1zjusta un reprezentéta at§kirigi neka to paredz edipalais scenarijs
Freida un Lakdna versiji. Otrs biitisks moments, kas daléji saistits ar pirmo, ir
dzimumatdkiribas triokums imaginaraji, uz ko pamatojas dzimumatskiribas redukcija
simboliskaja, kur viri$kais un sieviskais ir nevis divas identitates, bet sieviskais tiek uztverts
ka viriska variativs vai papildinajums (bet nekad owad). Ja fallogocentrisms simboliskaja
Pamatojas uz sieviskas citadibas apspiesanu, tad sieviskais simboliskais pamatojas uz
dzimumatskiribu — nevis sieviska atSkiribu no vin§ka ka normas, bet gan ka atSkirtbu szarp
dzimumiem. Dzimumatkiribas redukcijas c&loni Irigaraja saskata fakta, ka saskapi ar Freida
un lLakina teorijam dzimumidentifikicija notiek attieciba pret fallu — téva atribitu, kura
triikst matei. Tadéjadi vieniga pozitiva dzimumidentitite ir viri§ka, un sieviete identificéjas ar
mati¥ko {falla) trikumu. Taéu, ki norada Irigaraja, sieviika identitite ir negafiva tikai
dttieciba pret fallu, nerékinoties ar to, ka sievietes identifikacija, iespgjams, notiek péc
a3kiriga scenanja, kadé| sievietet biitu iespgjams veidot pozitivu identitati. Tada gadijuma

vinsk3 identitate vairs nebiitu vieniga, attiectba pret kuru sieviete ir kastréts *cits’, un beidzot
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bitu iesp&jams runat par dzimumatskiribu. Irigaraja dzimumatskiribas ieziméSanas pamatu
redz imaginaraja matiskaja, kas no vinska imaginard pozicijam ir falliska — 1maginaraja
dzimumi nettek diferenc@ti un mate tiek uztverta péc vienadibas principa, kas turpmak
projic&jas ar simboliskaja, kur mates dzimums jau bus atpazits ka kastrétais ‘cits’. Irigaraja
uzskata, ka nepiecieiams interpretét mates/berna attiecibas tadejadi, ka mate ir gan mate, gan
sieviete. Tas nav iesp&ams no déla pozicyam, jo vigs sieviSko neatpazist citadi, ka vien
kastrétas mates figurd, taCu tas ir lespéjams no mettas pozicljam; tadejadi meés atkal
saskaramies ar mates/meitas saiknes centralitati sieviska imaginard un simboliska

konstruésana.

3.2.2. Mates/meitas attiecibu simbolizé§ana

Mates/meitas saiknes 1eziméSana imaginaraja un tas simbolizé$anas nepieciedamiba ir
Ingarajas uzmanibas centra, jo taja krustojas daudzas bitiskas problémas: dzimumatikiribas
noteik$ana, sieviskas identitates un sieviSkas baudas pamats, sievidkas valodas, tekstualitates
un subjektivitates vieniba utt. Mates/meitas saikni Ingaraja apluko horizontald un vertikala
dimensija — ka sievidkas socialitites un subjekta identitites avotu.

Horizontali tas ir pamats saiknei starp sievietém, sievikajai socialitatei, kas, ka
noradijusi jau VirdZinija Vulfa, kultird vispar neparadis (Woolf 1945: 81), bet kas ir biitiska
sieviSkas identitates stiprinasanai, nereducéjot sievieti uz viriesa objektu. Tés triikums rada
Pamestibas sajutu (frandu val. - déréliction). Ka atzimé Vitforda, Irigaraja sieviskas
Pamesiibas stavokli rekonstrue sengrieku mita par Ariadni, kuru Tésejs pameta Naksas sala,
nevélédamies vest vinu uz Aténam, pec tam, kad iemiléjusies Aradne bija vipam palidzéjusi

veikt varondarbu Krétas labirinta (Whitford 1993: 109). Pamestiba ir sievietes pamatstavoklis
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simboliskaja un jebkuras attiectbas - ar mijako, viru, bému utt. veidosies ka kontrakis, ko
nosaka un regulé patnarhalais Likums, “Dzimumda, kurs nav viens” Ingaraja pieveérdas
Fridnha Engelsa domai par sievieti ki apmaipas objektu un nodalas “Sievietes tirgd” un
“Preces sava starpa” analizé sievieti ki preci, tas vértibu un virsvértibu, pielietojot
marksistisko metodologiju (Irigaray 1985). Saiknes ar mati apzinasanas un tas reproducésana
turpmakajas itersubjekiivajas attiecibas ir vieta, kur var izvairities no patriarhala kontrakta,
kur IpaSuma ekonomijas vieta veidojas davanas ekonomuya (Irigaray 1985) un parejosu
subjekta-objekta attiecibu modeli aizstdj nepdrejods intersubjektivu attiecibu modelis
(Ingaray 1993b; Irigaray 1996).

Vertikal: mates/meitas saikne ir subjekta identitates pamats, bez kura sieviete
simboliskaja ir atomizéta, bez savas izcelSanas un priekSvestures, un tiek paklauta
visdazidikajam sociilam, psihologiskam, politiskam barjeram. Si stivok|a jaunakais variants
it histerisks subjekts, kas zaudgjis kontroli par sevi, ko uzskatami demonstré histerikes
kermeniskas konvulsijas; labakaja gadijuma sieviete k]ast par mimu, kas imité patriarhalos
priek3status, tai skaita arl par sieviiko (Grosz 1990: 174-75). Imit§jot sieviiko, sieviete
atrodas simboliskas varas spiediena zona, imitéjot sevi, vipa paklaujas un atkarto varas
diktatu. Pirmam kartam tam paklauts vigas kermenis — ar€jais izskats, kermena apveidi un
apmeéri, organi, kam jaathilst noteiktiem kultiras diktétiem parametriem, kermeniskas
funkcijas, starp kurdm galvena ir reproduktiva, utt: tadu varas diktats sniedzas ar
“iekipus”, un sieviete introjekté patriarhalas domasanas un valodas stratégyas, imité
tallogocentriskos spriedumus, atrazo vinskis valodas un tekstualitites modelus. To darot,
‘Ina sevi Skietammi kontrole, atskiriba no histénkes, ta¢u ta ir varas radita iltzija, kas ka
atalgojumu piedava “simbolisko meistaribu vai kundzibu” (anglu val. - symbolic mastery),

bet kura cena ir savas sievi§kibas filtréSana caur patnarhaio sietu, tatad, noliegdana, zaudéjot
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saikni ar savu kermem un baudu. Vertikala mates/meitas saikne ir sievisko genealogiju
pamatdi. Doma par sieviskajam genealogijam rada loti augligu izpausmi, pieméram, ka
ieprieks apliikots, ginokritikd, rekonstrugjot sieviedu literatiras vésturi, méginot iedibinat
sievieSu kultiiras kontinuitdti, vai ari sieviefu véstures meklgumos. Kaut ari 3adas
rekonstrukcijas biezi vien drizak atgadina izstumSanas vestun, ko veirdo viem vienig
parravumi, neka reproducgjamu tradiciju, tomeér Irigarajas teoretiskais patoss ir versts uz
maigas nepiecie§amibu un netzbégamibu, uz to, ka ar eso3a refleksiju vien nepietick, un
vipas lielakais jeguldjjums ir §1s maipas virziena shematiska lezimésana, kuram gan, tiesa,
trilkst piesaistes noteiktam veésturiskam un kultiiras kontekstam, par ko ari vipa it sapémusi
asu kritiku gan no feminisma, gan citu teoriju adeptiem.

Visbeidzot, mates/meitas attiecibu simbolizé$ana ir svarigs instruments sievi$ka
simboliska konstruesana tadé), ka 13 tiek rasts risindjums sieviSkas valodas problemai, kas
lauj parvarét sievietes dilemmu simboliskaja: runat ki virietim vai klusdt ka sievietei.
Ingaraja neuzstdj uz to, ka sieviskd valoda biitu pilnigi jauna, kaut arl tas biitu logisks
turpingjums sieviska simboliskd idejai (Grosz 1990: 176). Raksturojot Rietumu kultaru,
Irigaraja norada, ka taja domingjoda valoda ir viriska — viriska ir alfabgtiska lineara rakstiba,
z1ndtniskds argumentacijas sistéma utt. Talu noskirt sievisko valodu nozimetu laupit iesp&ju
sievietém piedalities simboliskas mainas procesa, radot sievisku geto, kas paliktu izoléts un
hesadzirdets. Tadejad: valoda sieviete saglaba tnmdas sapiitu, tatu vienlaicigi cenias 10
mainit un pielagot savas — sievi§kas identitates adekvatai pasizpausmet. To darot, vina balstas
Uz sievi$ka imaginard pluralitati, kas izriet no identitaSu sajaukuma starp mati un meitu,
atsakas no fallogocentriska diskursa monologiskuma un dihotomiskiem ‘vai nu/vai’ tipa
Modeliem, t3 vietd izvéloties ‘gan/gan’ principu. Saja aspektd Ingaraja nepiekrit Kristevas

Mesardzigajai attieksmei pret mates/meitas identrtddu sajaukumu, kas veicina sievidka
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subjekta psihotisku dispoziciju, bet, tie§i otradi, trakte to ka sievietes speka un baudas avotu,
kas virietim nav pieejams citadi, ka vien caur stevidko pozicionalitati valoda un tekstualitate.
Vardtu secindt, ka, ja virietim centralitite valoda un simboliskajd ir kompensacyja par
neatgriezeniski zaudéto matigko pirmsakumu, tad sievietei valoda 1r lidzeklis, ka noradit uz
saviem pirmsakumiem, kas nebiit nav zudu3i, bet kuru apjausanai ir nepieciesams alternativs

- sievigka simboliska nosacTts skatfjums.

3.2.3, Helene Sikst par sieviSko vulkinisko tekstu.

No min&tajam frantu teorétikém Heléne Siksu vistieSak izvers écriture féminine ideyu
un pati, budama rakstniece — romaniste, dramaturge, ka ari kritike un literatiiras profesore,
demonstre “sievisko rakstibu” savos tekstos — gan literarajos, gan teotétiskajos. Siksu neatzist
“augsto” teoretizeianas stilu; viga raksta poétiski, lietojot vardu spéles, nereducgjot valodas
daudznozimibu un metaforiskumu, ironiski apspél&jot moderno teorju }edzienus un terminus
(Jones 1985: 365). Raksta “Medizas smiekli” (Le rire de la Méduse 1975), ko uzskata par
oriture feminine manifestu, Siksit norida, ka rakstiba 1idz Sim ir bijusi pakjauta vindkajai
libidinalajai ekonomijai, saskapd ar kuru ka veértibas tika izvirzitas klasifikacya.
sistematizacija, hierarhija {Cixous 1994a: 80). Sieviskie libidinalie impulsi ir ciedak saistiti ar
Pi"mSedipé!o (semiotisko, lietojot Kristevas terminu) tuvibu ar mates kermeni. Salidzinot
\indko un sievisko libidinalo ekonomiju, kas rod izpausmi attiecigi vinska un sievidka
rakstiba un teksta, Siksh atzime, ka virietis demonstré, skaidro, tver, ieslédz; sieviete atpazist,
PEl, Clena, uzmanigi apliko, glasta, vanno, liek iemirdzeties. Sieviete paliek tuvak matei ka

dasnaj yn visuspécigai milestibas un baribas devéjai, visa laba, pilnibas avotam. Tas nosaka

Q0



ari to, ka sieviskaja subjekta ‘pats’ nav pilniba noskirts no ‘cita’, un 51 sievika multiplicitate
projicgjas intersubjektivitaté ka alternativa starppersonisko attiectbu un socialitates modeli.
Altemativas sieviSkas socialitites, valodas, tekstualitates ideja wvieno Siksi ar
Ingaraju. Ari Heléne Siksi uzskata par nepieciefamu jaunas socio-simboliskas sistémas
veldosanu, kur vado3a — revolucionara loma batu sieviSkajam un sievietel. Kaut arl sieviskais
un sieviete nav identi jédziem (lidzigi ki Kristeva, arm Sikst uzskata, ka sieviskais vai
viriskais nav tieSi saistims ar biologisko dzimumu), tomér sieviete ir cie$ak saistita ar
stevisko libidinilo ekonomiju un, atikiriba no Kristevas, Siksi taja nesaskata faktorus, kas
apdraudétu sieviska subjekta integnitan. Tas, kas apdraud sieviSsko saskapd ar Siksa
atzinumiem, ir vipal uzspiesta sve$a valoda, binira domadanas sistéma, kas dzé$ specifiski
sievitko pieredzi, kas saistita ar vipas kermeniskumu un seksualitati Siksi to skaidro
tadéjadi, ka dzimumatskiriba, proti, sieviikais, ir jeslégta varas struktira, kur atSkiriba un
citadiba tiek pielauta tikai ki izstumta (Shiach 1991: 8). Kopigi ar Katrinu Klemanu
(Catherine Clément) sarakstitaja darba ‘Jaunpiedzimusi sieviete” (La Jeune Née, 1973)
Heléne Siksi tuvak apliko sieviska izstum$anu ka patriarhalas sistémas stirakmeni
sengneku dramaturga Eshila trilogtja “Oresteja”. Parlasot “Oresteju” ka patriarhalas sistémas
veidosanas stastu, Siksi pieversas § stdsta izstumtajiem aspektiem, kas vipasprat saistds ar
Elektras tlu. Neraugoties uz Elektras ipajo aktivitati téva naves atriebianas un mates
nogalinaanas plana istenodana, kas [au; Siksi devét vigpu par “galveno fallokrati”, kas vél
noteiktak par Orestu pastdv uz Téva Likuma nozimigumu, vina péc darbibas paveik§anas no
stasta izzud un sizetu noslédz Oresta liktenis. Si paradoksild asimetrija neparprotami norada
U2 to, ka sieviete, lai cik aktiva un lojala, tiek izslégta no jauniedibinitas patriarhalas
Socialitates, kas pamatojas uz apmaigas ciklu starp tévu un délu. Tas, kas raksturo Elektru, ir

Ymas nevaldamais naids pret mati, kas k|ost par galveno mofivu sievietes fanatiskajam
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1eguldijumam sev sve$as un naidigas sistémas iedibinasana. Naids pret mati projicgjas savas
sieviikibas nolieguma un padara Elektru par aklu ieroci patriarhata vardarbiba pret sevi padu.
Sikst saskata &ts vardarbibas simptomus Elektras vaimanas, kas ir vipas raksturigakais
atribiits un viscaur pavada 3o t€lu, atgadinot par deformiaciju, kam paklauta sieviete.
Neapvaldita sievidkd balss, kliedzieni un vaimanas neieklaujas racionalitites ramjos, ko
trilogijas pédéja dala tragedija “Eimenidas” parstav Aeropags un kas respekté tikai vinsko
subjektu, sprieZot tiesu par Orestu, bet 1gnoré sievisko, kas paliek arpus Likuma (Shiach
1991: 13-14). Par liecinieku Aténas tiesa pieaicinatais Apolons formulé t&viska parsvaru par
matidko, kas atbalsojas ari Atristotela saceréjumos un k|Ust par patniarhata starakmeni ilgus
gadsimtus: “Ne mate radiidja tam, kas dévets tiek * Par vinas bérnu. lesétajam diglim ta /
Vien barotdja. Rada tas, kas apauglo, - Bet vina, svesam sveSa, asnu glaba tik.” (Feldhiins
1975:131)

Varmacibu pret sievisko Heléne Siksi akcenté raksti “Kastracya var galvas
noctr§ana?” (Le sexe ou la téte? 1976), nosaucot divas sieviskajam subjektam iespgjamas
izveles saskana ar sievidka trakt€jumu klasiskas un lakaniskas psihoanalizes ietvaros. Pirmaja
¢adijuma sieviskais subjekts tiek identificéts ar *Citu’, pret kuru vérsta iekire saistas ar
bailéem no kastracijas. Pienemot 30 poziciju, sieviskais subjekts internalizé iekares struktiru,
kas pamatojas uz trikumu un zaud&jumu. T3 ir kastréta subjekta pozicija, kuru nepiepemot,
sieviskais subjekts tiek paklauts galgjai vardarbibai, ko Siksi apzimé ar galvas nocir$anu
(Cixous 1981). Ki jau minéts, sieviskais subjekts k& pozicna attieciba pret iekares
Mehanismu nav identisks ar sievieti ka véstunisku subjektu. Reidla sieviete péc Siksit domam
Var parvarét $o kultiiras nosacito stavokl un veikt socialas mainas procesu. Heléne Siksu
saskata divas stratégijas ti isteno3anai. Pirmkart, kultiiras hierarhiju dekonstrugsana, kritiska

Rietumu pohitiskas un filosofiskas domas pamatu, kas nosaka subjektivitates un
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dzimumat8kiribas izpratni, parskatiSana. Ka atzimé Sikst pétnieces, $aja zina Siksu 1ir batiski
ietekméjusies no Zaka Derida teorijam (Shiach 1991: 10). Japiebilst, ka Denda ir sameéra
aktivi sadarbojies ar Heléni Siksi, piedaloties vinas dibinata un vadita Sievie$u Studiju centra
(Centre d’Etudes Féminines) aktivitates, rakstot priek§vardus vipas darbu izdevumiem utt
Otrkart, Siksii proklamé ardosas sieviSkas rakstibas praksi ki galveno lidzekli kulturas
maipas Isteno$anai un alternativas socialifates iedibinaSanai.

Ta ka sievidkais tiek izstumis ka jutekliskais, kermeniskais, seksudlais, tad tiesi
sieviskas kermeniskas pieredzes un seksualitites ierakstisana kultird ir butiskakais veids, ka
pretoties sievi§ka izdzedanai. Kop$ psihoanalizes pirmsikumiem sievidka kermeniskuma
izpausmes — nesavaldibas 16kmes, konvulsijas, reiboni, gibonis utt. ir tikuSas saistitas ar
histérisko struktiiru ki specifiski sievisku psihosomatisko organizaciju, kas balansé uz
patologiijas robezas. Midels Fuko “Seksualitates veswré I Zinaigriba” (Histoire de la
sexualité I: La Volonté de savoir, 1976) to deve par sievietes kermepa histerizaciju un trakte
ka vienu no normativajim diskursivajam praksém, kas iedibinajas kop$ 18. gadsimia lrdz ar
pleaugoso kultiras pievérsanos cilvéka seksualitatel. Saskana ar to sievietes kermenis 1r
viscaur piesitinats ar seksualitati un tam nepiecieSiema regulgsana, lai sievietes seksualitate
iek]autos socidli noteiktas reproduktivas sistémas ietvaros (Fuko 2000: 70). Freids histénju
saista ar neirozi un saskata taja izstumto dzipu atgrieSanas simptomus. Freidiska skatjjuma
dzipy parmérigums ir histériskas struktiras raksturlielums. Lakans histénkes kermeniskajas
reakcijas saskata centienus kompensét valodas nepietiekamibu parmérigas nesimbolizgjamas
dzinas spiediena rezultatd. Ka uzskata psihoanalitiska feminisma teorétike Inna Zerebkina,
Heléne Siksi sievizkaja histéniskaja struktira pirmam kartam akcenté preto$anos pret vinu un
‘Inas kermeni veérstajiem represivajiem faktoriem (XKepetkuua 2000: 117) Caur histériju

Sleviete realizé savu transgresivo iekari, kam pretojas simboliskds valodas struktiiras. Ja
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klasiskaja psihoanalizé sieviskais histériskums tiek uzskatits par patologiju, kas ir arstgjama,
ad Siksi to normalizé, saskatot taja sieviSk@s subjekiivitites realizé¥ands iespejas
(*Kepedxuna 2000: 118).

Histeriskd struktiira 3aja pozitivaja izpratné nosaka sieviskas rakstibas un teksta
iezimes, ka ar to potencialu kultiras maigas procesd. Siksii to raksturo virkng eseju un
rakstu, sakot ar “Meduizas smickliem”, kur rodams nu jau programmatiskais priekdstats par
sievidko vulkanisko tekstu, kas sp@j uzspridzinat patriarhalas monologiskas un hierarhiskas
kultiras pamatus (Cixous 1994a). “Kastracija vai galvas nocir3ana?” atspogulo stevikaja
rakstibd projicéto pluralo un difuzo sievisko seksualitati: “This is how [ would define a
teminine textual body: as a female libidinal economy, a regime, energies, a sysiem of
spending not necessarily carved out by culture. A feminine textual body is recognized by the
fact that it is always endless, without ending: there's no closure... There’s iactlity in the
feminine text, there s touch, and this touch passes through the ear. Writing in the feminine 1s
passing on what is cut out by the Symbolic, the voice of the mother, passing on what is most
archaic.” [ Sievisko tekstudlo kermeni es definétu ka sievisko Iibidinalo ekonomiju, rezimu,
chergijas, rérésanas sistemu, kas nav tikai kultiiras veidota. Sievisko tekstudlo kermeni var
razit péc 1a, ka tas ir bezgaligs: tam nav nosléguma ... Sieviskajam tekstam piemit tauste,
Pieskdriens, un Sis pieskariens izpauzas caur dzirdi. Rakstiba sieviskaja parraida to, ko
izslédz Simboliskais, mates balsi, arhaisko. [ (Cixous 1981: 53-54)

Darba “Neviena vardi” (Prénoms de personne, 1974) Heléne Siksiu pieverSas
Sieviskis rakstibas aplikojumam, tis iezimes saskatot vicu romantiku Heinriha fon Kleista,
Emsta Teodora Amadeja Hofmana, amerikigu romantika Edgara Alana Po, modemista
Dzeimsa Dyoisa tekstos: citviet vina pievérsas modernistiem Zanam Zené, Raineram Mana

Rilkem, Paulam Ceélanam. Francam Kafkam, ka arnl Viljamam Sekspiram. Vipas lielakais
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atkldgjums ir dienvidamerikdnu rakstniece Klanisa Lispektore {(Clarice Lispector), kuras
tekstos Helene Siksa saskata biitiskako sieviskas rakstibas un sieviskas ekonomijas iezimi —

-39

specifisku attieksmi pret citado, ko vipa izklasta sacergjuma “Dzivot oranza” (Vivre I’orange,
1979). Sievidka sp&ja ietvert citido izriet no specifiski sieviskas gritniecibas un béma
laifanas pasaul@ pieredzes, atbilsto$i kurai robea starp ‘es’ un “cits’ nav strikii novelkama un
kurai neatbilst viriskais striktas patibas un cita noskirianas princips, kam tomer kultira ir
prioritira loma. Eseja “Rakstit akli” (Ecrire aveugle, 1996) Heléne Siksi veido izteiktu
paraleli starp teksta un b@rna radi$anu, saskatot rakstiba sieviska pirmsakumu: “But
beforchand, where is it, that which will come into the world, how does it prepare itself? 1 do
not feel it. The womb is all the world, The child is made from all sides. Throughout months,
vears. It is not me, it is at the crossing of my thinking body and the flux of living events that
the thing is secreted. I will only be the door and the spokesperson supplying words. The
linguistic receptor. The scribe.” [Tacu pirms tam, kur tas ir, tas, kas naks pasule, ka tas
sagatavojas? Es to nejiitn. Dzemde ir visa pasaule. Bérns tiek veidots no visam pusem.
Ménesu, gadu garuma. To nedaru es, sekrécija notiek mana domdjosa kermena un dzivo
notikumu phismas krustcelés. Es bisu vien durvis un rundtdja, kas piegada vardus.
Valodnieciska receptore. Rakstitdja. | (Cixous 1998: 144)

Siksl atzimé, ka sieviska izdzéiana nav jauztver ka kultliras dotums, bet ki pastavigi
korig@jams process: sievidkais tiek pastivigi dzésts un tas pastivigi jaierzksta. SieviSkd
leraksti§ana tekstos izraisitu butiskas parmaipas rakstiba, kultird, sabiedriba, kas butu
Pozitivas gan attieciba uz sievietém, gan viriesiem, jo veicinatu monologiskas simboliskas
valodas atvér3anos subjekta poziciju, balsu, nozimju daudzveidibai, kas savukart veidotu
atvéniaky kultiiru un sabiedribu. Ta biitu atgrie§anas pie primarajam vérfibam: “One is no

longer in the economy of opposition, one is in the economy of the gift. And of love. Of how 1o
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aive.” [Ta vairs nav atrasands opozicijas ekonomija, ta ir atras$ands davanas ekonomija. Un
milestibas. Prasmes dot.] (Cixous 1994b)

Feriture féminine skola ir bijusi pladu debasu objekts; tai galvenokart parmet sievietes
biitibas meklgjumus arpus sociala un kulturas konteksta, savukart atzist tas centienus
dekonstruét fallocentrismu ta materidlajas un ideologiskajas izpausmes formas, ki ari

aicindjumus pieversties sievidka pétidanai (Jones 1985).
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4. Sieviska tekstualas kodifikacijas 20. gs. 90. gadu latvieSu sievieSu

autobiografiskaja rakstiba.

Autobiografiskais rakstibas mods ir visai izplatits Eiropas literatura 20. gs. pedejas
desmitgad@s. Literatiirzinatnieki DZeimss Olnijs (James Olney) un Roberts Folkenfliks
(Robert Folkenflik) uzskata to par vispar&ju postmodernitates iezimi, kad, saskana ar Zana
Fransua Liotdra (Jean Francois Lyotard) teikto, lielie vestfjumi ir cietusi legitimitates krizi un
ukuii aizstiti ar mazajiem véstjumiem. Olnijs sava pétjuma “Pafibas metaforas:
autobiografijas nozime " (Metaphors of Self: the Meaning of Autobiography 1972) raksta, ka
autobjografiska tradicija ir iegémusi vestures vietu. Roberts Folkenfliks ievada gramatal
“Autobiogrdfijas kultiira: pasreprezentacijas konstrukcijas” (The C ulture of Autobiography:
Constructions of Self-Representation 1993) apluko autobiografiju ka miisdienu kultiras
atsl&gas jedzienu un sniedz vésturisku ieskatu tas institucionalizacya Rietumu literaraja
tradicija, sakot ar 18.gs. Iidz masdienam. Vigps atzimeé, ka tiedi 20.gs. 70. gados
autobiografiska rakstiba guva nepieredzétu ievéribu no visdazadiko literatiirteoriju puses —
poststrukturalisma, psihoanalitisko teoriju, postkolonialo, feminisma u.c. (Folkenflik 1993)
Analiz&jot autobiografiskos tekstus, pétnieki pieversas visplasakajam problemu lokam —
referencialitite, tekstualitate, tekstd projicétais atceroSais un rakstoSais subjekts un ta jpasa -
liecindSanas nosaciti attieksme pret atmipd atsauktajiem un tekstudli atveidotajiem
notikumiem utt. Nemot vérd §o problemu daudzveidibu, autobiografiskas rakstibas pétiSana
tiecas bat starpdisciplinara. Folkenfliks akcenté ipaso autobiografiska moda nozimi musdienu
Dteratiirkrisika, atziméjot, ka “autobiografija pasiaik ienem to vietu, ko Jaunas kritikas latka

‘“hema dzeja " (Folkenflik 1993:12)
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Minétajos un arl citos jaunakajos pétijumos par autobiografisko rakstibu viena no
galvenajam probiemam ir autobiografiska Zanra specifika. Butiskakais Zanra problémas
aspekts skar attiecibas starp autobiogrifisko, vésturisko un literdro taja. 70. gadu pétijumos
Filips Lezéns (Philip Lejeune), Luiss Renca (Lows Renza), DZons Stareks (John Sturrock)
skatlja autobiografiju véstures un dailliteratoras krustpunkti, aizstivot tds vietu literdraja
kanona, kur autobiografija lielakoties tika marginalizéta un uzskatita par tikai dalén literaru
zanru. 1977, gada autobiografiyjai byja veliits pass Zumala New Literary History journal
numurs (1ssue 9, autumn 1977), Masdienigakt petnieki, piemeéram, DZzeroms Bruners (Jerome
Bruner) tiecas parskafit tradicionalo autobiografijas un dai]literatiiras no§kirumu.

Bruners uzskata autobiografiju par daijliteratiras paplasinagjumu jeb turpinajumu.
Vip$ apgalvo, ka individuilas dzives atveidojums autobiografiji nak pirmam kidrtim no
1zteles, nevis no pieredzes, un rakstidanas procesa autobiografijas autors/-e savu patibu veido
tikpat radosi ka jebkuru citu literaru t&lu. (Bruner 1993 55) Tadeéjadi autobiogrifiju nevarétu
uzskatit par zanru, bet gan par raksitbas modu, kas aptver pladu spektru no ‘dokumentaliem’
tekstiem, kas balstds uz vestulém, dienasgramatam, lidz autobiografiskai dailprozai un dzejai.
(Bell, Yalom 1990: 4) Daudzi pétnieki uzskata, ka nav iesp&jams noteikt striktas robezas
starp autobiografiju, autobiografisko hteratiiru un biografiju. Filips LeZéns ir méginajis
definét autobiografisko rakstibu, izejot no ‘autobiografiska pakta’ starp autoru un lasitju.
Autobiografiskais pakts it nosacijumu komplekss, ko autors/-e ievéro, lai lasitajs/~a tekstu
Uztvertu ka autobiogrifisku un lasitu to atdkirigi no dailliteratiras. Lezéns min 4
nosacijumus, no kuriem primarais ir autora/véstitdja identifikicija ar galveno varoni.
(Lejeune 1989 4-5) Tacu feministiskas petnieces, piemeéram, Sidonija Smita (Sidonie Smith),
Bella Brodzki (Bella Brodzki), analizgjot sievieSu autobiografisko rakstibu, atzime plasi

1zplatity tendenci sieviedu autobiografiskajos tekstos veidot distanci starp autori un vigas
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autobiografisko varoni, izmantojot 3.personas veéstijuma formu. (Smith 1987) Vel vawrak, ir
radits 1pads termins — ‘mitografija’, lai apzimétu daudzo runas aktu fiktivo sakopo$anu
vienota autobiografiska ‘es’. (Smith 1987: 47) Starp autobiografiskd moda pétniekiem/-cém
pastav daudz citu diskusiju pieméru, kas liecina, ka autobiografiju nav iespgjams pétit
viennozimigos jédzienos, ki vienotu zanru vai tradiciju.

Petnieki/-ces, kas parstav poststrukturalo un psihoanalitisko pieeju, ir méginajusi
noteikt autobiografiskas rakstibas iek3éjas pretrunas, analiz€jot jeédzienu ‘autobiografija’ ka
salikteni, ko veido 3 komponenti: anto (grieku val. ‘authos’ — pats, patiba) — hio (‘bios” —
dzive) — grafija (‘graphes’ — rakstiba, no ‘graphein’ — rakstit). Vinu skatijuma autobiogrifija
If neistenojama iecere, jo problematisks ir katrs komponents, atsevi§ki pemot, un vél jo
problematiskikas pretrunas veidojas, tos savienojot. Pirmkart, ‘rakstiba’ caurstrivo telpu
starp ‘patibu’ un ‘dzivi’, nelaujot stabilizét patibu un i1zveidot konsekventu, pabeigtu
dzivesstastu. Sari Benstoka (Shari Benstock), poststrukturila feministiska teorétike, formulé
to sekojosi: “Autobiogrdfija atklaj pati sava sappa neiespéiamibu: tas, kas sdakas ar
Pienémumu par pasizzinas iespéjamibu, noved pie fikcijas, kas maské savas uzbirves
nosacijumus.” (Warhol, Herndl 1991: 1041) Vipa lieto terminu ‘autobiografiskais akts’, lai
noraditu uz to, ka autobiografija dzivesstasts tiek konstruéts, nevis atveidots ka ‘izdzivota
dzive’ (§1s ir vacu filosofa Vilhelma Dilteja jédziens, ar kuru ving savukart nodkir dzivi ka
notikumu virkni no dzives ka izdzivotas pieredzes fenomenologiska skatijuma). Elizabete
Brusa (Elizabeth W. Bruss) definé autobiografisko aktu ka “radu dzives interpretaciju, kas
Piepilda pagatni un patibu ar konsekvenci un jegu, kas varétu nebit bijusi acimredzama un
Pasisaprotama pirms pasa rakstiSanas akta” (Smith 1987 46). Citiem vardiem,
dutobiografiskais akts ir jegpilna dzivesstasta un patibas radi$ana pasa rakstidanas procesa;

tadgjadi $1 jéga bas atkariga no tam hkumibam un principiem, kas vada rakstibas procesu —

99



pleméram, véstijuma secigums, noteikti sizetiskoSanas principi, kauzalitate, temporalitates
iezimes u.d.c.

Aplilkkojot savas dzives stasta konstruésanu ka intencionalu aktu, to nosaka ipasa
véstitdja’-as nostdja attiecibd prer savu atmind atsaukto un leksia atveidoto pieredzi kas
savukart nosaka autobiografiska véstijjuma modalitati ka tas biatiskako elementu. LT Gilmore
(Leigh Gilmore) to defing sekojosi: “Autobiogrdfiju ka Zanru raksturo ne ik daudz formalu
elementu kopums, ki retoriska pozicija, kuru autore/=s izvélas liecindsanas kontekstos, kas
var bit visai dazadi.” (Gilmore 2001:. 3) Autobiografiskas modalitates analize ir Joti
problematiska. To nav iespgjams pilniba aptvert un analizét ar formaliem papémieniem, jo ta
uzrada intencionalitati, kuru nav iespé&jams reducet uz formialam vai gramatiskam pazimém.
Taja pasa laika formalas pazimes, ki persona, viedoklis, rimis u.c., ir |oti biitiskas un to
analize ir augliga. Viens no piemériem ir biezais 3. personas véstljuma lietojums sieviesu
autobiografijas. S1 tendence vérojama ari latvieSu sievieSu autobiogrifiskaja rakstiba. 3.
personas véstijumu 1zmantojusi Amita Liepa “Fhshumacij@”, Agate Nesaule “Sieviete
dzintara”, Vizma Believica “Billes trilogija”

Vél viens piemeérs formalo parametru nozimigumam autobiogrifiskaja rakstiba ir
kolektiva ‘es’ lietojums afro-armerikagu un citds postkolonidlo sieviedu autobiografijas.
Fransuaza Lions ir lerosinajusi lietot terminu “metissage’ jeb piSana, lai noraditu uz kultiras
atskiribu saviganas procesu vienotd identitité postkolonidlo sieviedu rakstiba (Lionnet 1989:
3-19). Cits piemérs apliecina ieriméjuma funkcionalitati autobiografiskaji rakstiba: autori
lot1 biezi norada sava autobiografiska teksta zanru. Ta pieméram, latvieiu rakstniece Anita
Liepa apzime “FEkshumaciju”™ ka dokumentalu romanu, taéu “Kumela gadus’ ka atmipu
'omanu. Vizma BelSevica dévé savu “Bifles trilogiju” par atmigu stastu. Agate Nesaule

briekSvarda “Sievietei dzintard” déve to par stastu. Sis ieram&jums norada uz to, ka atminas
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ek organizetas saskanpa ar attteciga zanra kompozicionilo, strukturalo u.tml. logiku un tas
autorei dod papildus iespéejas — dramatizét noteiktas atminas, rotajaties un interpretet, veidot
akcentus un papildus nianses utt. Autores manipulacijas ar atmigam — izlaidumi, noklus&jusi,
parmdvumi, pielikumi — ir legitimizétas saskapa ar attiecigd Zanra konvencijam un
ierobezojumiem, Agate Nesaule uzsak savu stastu sekojodt: “Es zinu, ka uz pasu atminu
nevar pafauties: 1d izvélas, izmaina, izkroplo. Citi Sos pasus notikumus atstastitu citadak, es
varu siastit tikai to, ko atceros. Man nacies iztéloties un minét, pat $o to sagudrot, lai stasts
iznaktu raitaks un jégpilnaks. " (Nesaule 1997: 7) Tad&adi autore pievér§ uzmanibu tam, ka
atmigu notikumi nav objektivu nottkumu seciba, bet gan $o notikumu aktualizacija apziga,
kas pielauj un pat paredz noteiktas korekcijas. Dzeroms Bruners iet vél talak, apgalvojot, ka
51s korekcijas skar ne vien paSu stastu, bet an taja atveidotds pieredzetas dzives aprises: tas,
ko es spgju pastastit par savu dzivi, ir atkarigs no manam stastitajas iemagam. (Bruner 1993:
41)

Nemot vérd autobiografijas trisdaligo strukturaciju, kas minéta iepreks, jaatzime, ka
visi 3 komponenti — ‘autos’, ‘bios’, ‘graphe’ — lidzpastdv sarezg1td dinamika. Bruners raksta,
ka autobiografisks teksts butu jaaplako ka trisdaligs diskursa modelis, ko veido liecinieka
diskurss (to var traktét mimétiski, péc patiesiguma kritérijiem), interpretacijas diskurss (tas
bltu jatrakte ka diegéze, izdalot pagémienus, ar kadiem liecinieka diskurss ir ticis sakartots,
lerimats, sizetiskots vestijuma struktird) un autobiografijas rakstitaja/-as nostdja jeb
diataktika (tds analize tiek atklata rakstitija iepemta nostdja pret pasauli, sevi, likten u.tml.
un k3 t3 nosaka iepriek$gjos limenos organizéto pieredzi). Ta pieméram, “Sievieté dzintara”
liecinieces diskurss ietver Agates atmipa atsauktas dzives epizodes; mterpretacijas diskurss
nosaka to, ka §is epizodes ir atlasitas un sakartotas (pieméram, nav ievérota hronologija,

faraki dzives posmi selektivi parstavéti ar dazam epizodém u.tml); savukart $os atlasisanas
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un sakartofanas principus nosaka autores diataktika — vélme 1zstastit tiedi dziedinasanas
stastu ar nosaciti laimigam beigam. LeZéns 3o tre$o — diataktisko limeni 1zvirza pneksplana
un uzskata, ka tas ir aptverams ar formalam analizes metodém. Vip$ iesaka to saistit ar
autora/-es intencionalitati un gatavibu ar savu vardu apliecinat rakstita autentiskumu: “f¢ is
thus in relation to the proper name that we are able to situate the problems of
autobiography.” [Tadéjadi autobiografijas probléemas mes varam skatit attiecibd pret
ipasvardu.] (L.ejeune 1989: 11) Tomer Lezéna formalie kritéryi neizsme| visas 1espgjamas
autobiografiskas modalitites izpausmes. Sos kritérijus apfauba ari Zaka Deridd autora
klatbitnes sava teksta dekonstrukcija, ko vips veic, dekonstruéjot balsi un intencionalitates
fokusu ka divus biitiskakos tekstualas klatbutnes nodrodinatajus. (Demda 1973)

Tadgjad: autobiografisko modalitati nevar reducet uz klatesosas balss fokuseto
intencionalititi, kas pieder autoram/-ei, kas vélas pavéstit savu dzivesstastu aiz vairak vai
mazak skaidriem apsvérumiem. Jebkuru $§adu stastu caurauZ pretrunas un neatbilstibas, kuras
izraisa rakstiSanas akts, kas saskapa ar poststrukturdlo tradiciju pats par sevi sagrauj
klitesamibas ilaziju tekstd. Seit poststrukturdlistu un feministu nostadnes $kiras:
poststrukturalos kntikus nodarbina S0 pretrunu atklaana un 8aja procesa ieziméjuios
tekstudlo konfiguriciju noteik$ana, kas nekad nevar biit pabeigta un ar katru jaunu lasijumu
var veidoties atskirigi. Savukar feministes uzskata, ka nav iesp&jams atteikties no politizéta
lastjumna, ielasot sieviesu balsis teksta.

Atikiriba no poststrukturalistiem autobiografijas feministiskas pétnieces, ki Domna
Stantone, Bella Brodzki, Sidonija Smita, interpreté sievieSu autobiografiskos aktus kd vinu
tenik3anu rakstibas lauka ar noliiku atrast balsi un 1espeju parrakstit savu novietojumu teksta
arizdevigikiem noteikumiem neka sievietei tradicionali tiek piedavats. (Folkenflik 1993: 71)

Vinas uzskata * graphe’ par balss 1egii$anas veidu tadi nozimé, ka caur rakstibu sievietes var
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iemantot vietw, no kuras (uz)runat un stastit par sevi, kas vipam ir liegta saskapa ar
patriarhalo sievietes ka trukuma (subjektivitates, balss, vietas) definiciju. Citgjot Dziilju
Svindelsu (Julia Swindells): “Autobiography is now the mode that people turn to when they
want their voice to be heard, when they speak for themselves, and sometimes politically for
others. Autobiography now has the potential to be the text of the oppressed and the culturally
displaced, forging a right to speak both for and beyond the individual.” [Patlaban
autobiografija ir tas mods, pie kura cilvéki vérsas, kad vélas, lai tiktu saklausita vinu balss,
kad vini rund sava vardd vai dazreiz — politiska nolitha — citu varda. Autobiogrdfijai paslaik
piemit potencials klat par to cilvéku tekstu, kuri jiatas apspiesti, nostumti mala, kuru tiesibas
un fespeju rundt — sava vai citu varda — ir jaiegust. | (Swindells 1995: 7)

Neraugoties uz autobiografiskas raksttbas pretrunigumu, ko ipadi akcente tas
psthoanalitiskie un poststrukturalie pétnieki, $1 moda potenciils balss un runas pozicijas
legUsanai, ki ari tradicijas kritiskai parskatiSanai ir pasi svarigs postkolonialajam un
feministiskajam teordtikém. Butiski atzimét, ka atikirtbd no tradiciondlas izpratnes par
autobiografisko ‘authos’ ka individudlu feministes, pieméram, akcenté sievieiu kolektivo
‘authos’, kas vipu dzivesstastam pieskir lielaku svaru. Amerikanu rakstniece un feministiska
teorétike bella huksa norada, ka afro-amerikdnu sievietém pats sava stasta stastiSanas
autobiografiskais impulss biezi vien ir simbolisks Zests, kas pauz ilgas péc tada pagitnes
dtveidojuma, kas |autu stasfitajai atbrivoties no pagatnes raditas nastas, sajiitot kopibu ar
CUAm sev lidzigam. (Warhol, Hemdl 1991: 1038) Dzeroms Bruners saista autobiogrifijas
revidgjoso potencialu ar kultiras atjaunotnes procesiem — vestures parrakstiSanu, tradicijas
rekonstruésanu utt.: “In rewriting autobiographies, we often rewrite culture as much as we
Tewrite our lives, privileging different turning points.” [Parrakstot autobiografijas, més biei

Yen parraksiam kultiiru tikpat lield méra ka savu dzivi, izvirzot priekspland vienas nianses
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wn notséjot citas.] (Bruner 1993: 40) Seit més saskaramies ar ipadi sipigu problému
feministiskaja skatfjuma uz autobiografiju: parrakstot véstun caur saviem stastiem, steviete
atkal var izradities nevis par savu tekstu autori, bet tikt ierakstita jaunos patnarhala diskursa
metastastijumos, no kuriem viens no aktuilakajiem ir nacionalistiskals metastastijums. Jo
sevi§ki tas ir vérojams Centralaja un Austrumeiropa, arT Latvija, kur ievérojama dala sievieSu
autobiografiju ir ciedi saisiitas ar véstures parrakstisanu postsocialistiskaja un postpadomju
veidola, klastot par personaziem, simboliem un t€liem jaunas nacionalas vestures stastos,
kuros reproducéti tradicionalie patriarhilie principi. $ada situacija galvenais feministisko
petnietu uzdevums ir izvirzit priek§plana ias pretrunas un spriedzi, kas jitamas sievielu
autobiogrifiskajos aktos un ko strukturdli nosaka patriarhalais diskurss, tadégjadi aktivizgjot
dzimtes kategoriju. Psihoanalitiskds tradicijas ietvaros to visbiezak var darit, izvirzot
priekspland gimenes kontekstu, kas strukturé meitenes paStapSanu un savas dzives
Interpretaciju.

20.gs. 70.-90 gadu pétijumos autobiografiska un atmipu rakstiba biezi tiek analizéta
Simenes konteksta t3 dévétajas ‘bému atrmigas’ par 2. pasaules karu, skarot tadas problémas
kad péctecibas jeb no vecakiem parmantotas traumas (anglu val. - transgenerational traumas),
vainas apziga bérnos, kuru vecaki bijusi kolaboracionisti utt. Anne Mosa (Anne Moss) raksta
par “tévu biografiju bumu’ 70. gados Vacija saistiba ar studentu protestiem, kuros atbalsojas
1963A-1965_g, Ausdvices tiesas pravas, 1zraisot jaunie$os nepiecie§amibu rast izligumu ar
kolektivaja atmipd saglabatajiem faktiem par vipu vecaku paaudzes cieSo saistibu ar
Nacistisko rezimu. (Peitsch, Burdett, Gorrara: 211-219) Kl&ra Gorara (Claire Gorrara) raksta
Par frandu sieviedu autobiografiskajos véstijumos bie3i sastopamo kolaboracionisma negoda
Kritugo tava figiru, analiz€jot, ka 315 sievietes tekstualizé savu traumatisko mantojumu.

(Peitsch, Burdett, Gorrara: 202-210)
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Jolanda Teilore (Jolanda Vanderwal Taylor) sava petijuma par 2. pasaules kara
atmigam holandie$u literaturd pieverSas veidiem, ka kara pieredze saplust ar vecaku — bemnu
atttectbam, gan kara laikid, pieméram, internéto nometnés, darba nometnés, okupétajas
teritoryas, gan pec kara, minot, pteméram, dubultsienas fenomenu karu vai okupaciju
parcietuSajas gimenés, kuru locek]i tikai ar lielu piespieSanos spej apspriest pagatné
pieredzéto. (Taylor 1997: 141)

Lidzigas tendences 1ezimejas ari 90. gadu latvieSu autobiografiskaja rakstiba, kur
leverojamu vietu iegem sievieSu teksti. To autores parstav to paaudzi, kas tiedi pieredzgja 2.
pasaules karu un ta i1zraisitas parmaigas Eiropa, kas Latviju skara 50 padomju okupacijas
gadu veida. Vigu raditie teksti sntedz vésturisku liecibu par $o sarezgito Latvijas vestures
periodu, kas ietver 30. gadus — vipu b&mibas laiku, 2. pasaules kara sakumu un padomju —
vacu — padomju okupactju 1940.-41. gada, ka ar padomju okupacijas beigu posmu 80. gadu
nogale un Latvijas neatkaribas atjauno$anu 90. gadu sikuma Taja pa3a laika 3ie teksu ir
autobiografiska liectba par meitenes bémibu, ko partrauc kars, virzot talak vipas dzivi vai nu
okupétajd Latvija vai ari emigracija. Ta Agate Nesaule “Sieviere dzintara” (1997) atveido
traumatisko meitenes pieredzi, kopa ar gimeni caun béglu nometném ejot gritto timdas ceju.
ATl Margita Gitmane “Véstulés matei” (1998) raksta par trimdas dzives griitibam, kas nezid
ar atgriezoties dzimteng, 1adejadi raksturojot trimdu ki ipasu dzives situdciju. Anita Liepa
avos autobiografiskajos tekstos “Ekshumacija” (1990), “Kumela gadi” (1993), “Véjgaze "
’1996) atveido dzivi padomju okupacijas apstikjos. Vizma Believica autobiogrifiskaji
“Billes mrilogija” (1995, 1996, 1999 t&lo epizodes no savas bemibas 30. gados, ko partrauc
kars, ievadot meiteni parlieku skarbaja dzives realitaté, ko pastiprina kara raditas sadziviskas

Sritibas, trakums un bailes.
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So tekstu modalitati nosaka ias, ka autores jutds aicindtas sniegt liecitbu par to
vésturi, kas bija kluvusi par vinu dzives sastavda{u. Turklat vigu atmigas iek]aujas lelaja
véstures parrakstifanas ‘projekida’, kas Centralaja un Austrumeiropa aizsakas ta dévéta
‘parejas perioda’ laika 90. gados. Jeédzienu ‘liecina$anas v&stjumi’ (anglu val. - testimonial
narratives) heto Marianna Liljestroma (Mananne Liljestrom), rakstot par padomju sievieSu
autobiografisko rakstibu 70.gados. Vipa atzime, ka liecinasanas véstjjums lielakoties kjust
par identiates konstruédanas instrumentu (Liljestrom 2000: 82). Tas verojams ar latviedu
sievie$u autobiografiskajd rakstiba, kur, neraugoties uz kopigo izejas punktu, katra autore
lenem atikifigu nostaju pret savu atminas atsaukto dzivi un raksta savu dzivesstastu vai nu ka
pirmreizéju liecibu par pagatnes notikumu isto, ITdz $im nokluséto jeégu (Anita Liepa), vai ka
stastu par dziedinaSanu (Agate Nesaule), vai ki melanhohisku un depresijas piestravotu stastu
(Margita Giitmane, Vizma Believica). Analiz8jot autobiogrifisko modalitati minéto autoru
tekstos, rodams apstiprindjums Sidonijas Smitas apgalvojumam, ka autobiogrifijas autores
poziciju raksturo divi butiskakie faktori - kultiras ideologijas un patibas figiiras. Ka atzimé
Smita, kaut ari literariec modeli, kas nosaka siZetus, personaZus un véstijuma pozicijas
tekstualas paireprezenticijas procesi, varétu skist bezgaldaudzi, tas tomer neatbilst istenibai.
Parskatot savu dzivi un veidojot sevi diskursivi ka sieviSku subjekti, autobiografijas autore
savas pagitnes atveidofanai un savas identitates reflekté$anai izmanto gatavas interpretacijas
figiiras {tropus, mitus, metaforas u.c.). Sis figiras it ki gadis pa rokai rakstibas procesd, jo
13 vienmar jau ir dotas valoda un to pastavésanu motive kultiras ekspekticijas, paradumi,
jmefprete'lcijas sistémas. Kultiirai raksturigie apzimesanas kodi, ticamibas figiiras privilige tos
Stastus un personazu tipus, ko kultiras dominante padara par “patiesiem” un tipéc
“uztveramiem”. (Smith 1987: 47) Ari Irina Novikova akcenté saikni starp individuilo

dzivesstastu un kolekfivo “bios’, Kas ir nicyas vésturiskas attistibas nosacits. Vipasprat,
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interpretéjot patibu ka kolektivas vésturiskas pieredzes individualo parstavi, més varam
verot, ka vesturiska nozime, kas piedkirta kolektivajai pieredze, klust par kontekstu, kura
patiba iegust vienotibu, rodot pamatu “biografijai” un pastéla projekciju 1espgjamibai
rakstibas procesa (Novikova 2000; 158).

Minétas autores veido savus atkirigos autobiografiskos aktus gimenes konteksta, kur
vipas iepem meitas vietu. Meitas figiira ka patibas figiira vinu tekstos funkcioné ka autores
autobiografiska projekcija, autobiografisko aktu producésanas vieta, ka art rakstibas vieta.
Menas figlira minéto autoru tekstos tiek konstruéta gan ka aktiva, apziniga téva meita, vina
simbolisk@ mantiniece un t@va parstavétas tradicijas reproducétija {(Anita Liepa), gan ka
akfiva savu mérku Tstenotija, cen3oties izstradat ki tévisko, ta arl mati$ko mantojumu (Agate
Nesaule), gan ari ki pasiva, séras par zaudéto matisko pirmsakumu sastingust meita, kas
iemieso traumas un sadursmju ar simbolisko sakartu atstatas rétas (Margita Giitmane, Vizma

Belevica).

4.1, Teva varda: meitas simboliskais mantojums Anitas Liepas autobiografiskaja

rakstiba,

1990. gada iznakusais Anitas Liepas romans “Ekshumdcija’ aizsak autobiografiskas
rakstibas tradiciju, kur centra ir véstures parrakstiSanas un nacionilds tradicijas
rekonstrulanas centieni. Liecinadanas modalitate, kas raksturiga $ai tradicijai, saskan ar
peécpadomju diskursa prioritatém, kas veidojas ti dévétaja parejas perioda, ko aizsak 1989,
gada ‘revolacijas” un padomju ietekmes izzu$ana Centralds un Austrumeiropas regiona.
Latvijz nacionala valstiskuma un kultras tradicyjas rekonstrué$ana ieziméjas divas

dominantes. Pirmkart, kontinuitates atgiuSana ar pirmspadomju tradiciju, kas padomju penoda
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tika mitologizeta un kalpoja ka nacionalas identitates saglabasanas pamats, uz ko norada an
tauta lietotais apzimgums 20.-30. gadiem — “Latvyas laikt’. Otrkart, atjaunotas tradicijas
korigedana saskapa ar laikmetigajdm — Rietumu demokratijas, pilsoniskas sabiedribas u.c.
vertibam.

Pecpadomju diskurss 3$aja tradiciya kalpo ka galvena ideologiska matrice
autobiografisko vestijumu sizetisko3anai un temporilajam ieramejumam. Otrais pasaules kars
tajos telots kad liktenigs posms Latvijas Republikas veésturé, kura ietvaros tas teritorija
nsindjas tragisku epizozu virkne, kuru ieramé padomju okupacija ar vicu okupdcijas
interlidiju. Nemot vera to, ka padomju perioda Otrais pasaules kars tika saistits tikai ar vacu
tebrukumu un padomju karaspéka aktivitates gan 1940, gan 1945. gada tika interpretétas ka
kaimigvalsts sniegtais atbalsts un atbrivoSana, §1 Latvijas véstures posma rekonstrué$ana
perestroikas laika un 90. gadu sakuma saistas ar akcentu uz padomju okupaciju. Padomju
stastu par tiem, kas drosmigi ¢ini)as pret fadistiem Lielaja Tévijas kard, nomaina pécpadomju
stasts par tiem, kas kJuva par padomju okupiacijas upuriem, un par padomju reZima
varmacibu pret Latvijas valsti un tautu, 1znicinot valstiskos simbolus, apdraudot valodu,
kultiras identitati un tautas vitalitati. $7 stasta tragedijiska sizeta pamata ir galvenas padomju
reZima vardarbibas izpausmes, kas saistds ar masu arestiem un deportacijam 1941, un 1949,
adi, kam tika pakjauti ne vien valsts varas un armijas parstavji, bet ar civiliedzivotdji no
visdazadakajiem sabiedribas slapiem. Tomer tas ir tautas izdzivosanas stasts, kuru strukturé
\Zteiktas temporalas robezas, kur sakums ir piepeSa un vardarbiga Latvijas valstiskuma
'Znicinasana, savukart beigas paver iespgju vésturiskas kontinuitates atjaunosanai ar ceribam
Uz n3kotnes perspektivu. Sis vésturiskais ramis tiek konstruéts ‘triju Atmodu mita’ jeb mita
Par latvie$u nacionalas identitites pakapenisku attistibu ietvaros. Benedikts Andersons

Benedict Anderson) min atmodu ka tradicionalu metaforu, ko topo$as nacyas izmantojusas,
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lai iztlotos savu rafanos un konsolidé3anos (Anderson 1983). S metafora ir dzili
iesaknojusies latvieSu tautiskd romantisma kultura, kuras ietvaros pirma Atmoda lika
pamatus latvieSu naciondlajai identitatei (19.gs. otraja pusé), otrds Atmodas rezultata nacija
iegiist savu valsti (1918), savukart tre$a — to atgiist “dziesmotas revolicyas™ cela (80.-90.
gadu mija). Mitologizétd véstures dimensya veido nacionalds izdzivo§anas stastu ka tragisku
stastu ar laimigam beigam. Ta aktualizéSana autobiogrifiskaja rakstiba izpauzas gan
individualas, gan kolekfivas atmipas darba dinamika: tragiskie pagatnes notikumi tiek
atveidoti caur autores personiskas pieredzes prizmu, tatu to atveidojuma jausamas visparejas
- pécpadomju diskursa saknotas tendences, kas ieklau) individualo atminu stastu kopeja
kolektiva v@stijuma par nacijas cie§anam un izdzivosanu. Mara Lazda raksta par latviesu
sievieSu mutvardu dzivesstastiem, kas savakti Zinatnu Akadémijas Mutvardu véstures arhiva,
atzime individualo atmigu stastu nozimi nacionalas rekonstrué§anas procesa: “Latviesu
sieviesu deportdciju vésture ir neamemama dala kolektivas anninas un publiska diskursa
konstruésana Latvija Sodien.” (Lazda 1997. 176) So apgalvojumu var attiecinat ari uz
autobiografisko rakstibu, kur, neraugoties uz iepriek§ aplukotajam pretrunam un
problematiskajam attiectbam starp 3o rakstibas modu veidojoiiem komponentiem, atmipam
un dzivesstasta elementiem ir biitiska nozime.

Anita Liepa (dz. 1928) uzsak literaro darbibu 20. gadsimta 70. gados, publicgjot
stastus periodiskos izdevumos. 1982 g iznak vipas stastu krajums “Krusta dancis” Vipas
Prrmais romans “Fkshumdcija” (1990) aizsik pécpadomju autobiografiskas rakstibas
tradiciju, kur centra ir Otrais pasaules kar un padomju okupicija. Autobiogrifiska ievirze ir
ari vipas turpmakajiem darbiem — “Kumela gadi” (1993}, “Saulesmasa ™ (1994}, “Véjgaze”

(1996). “Dienifera” (1999) ir pirmais romans, kur autore pilniba pievérsusies dailiteratiirai.
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“Lkshumdaciju” autore apziméjusi ki dokumentilu romanu. Tas hronologisk: aptver
¢etru Sondoru dzimtas paaudZzu dzivesstistus, koncentréjoties uz divu braju oficieru —
Aleksandra un Anatolija likteni. Abi braji piedalyjas Pirmaja pasaules kara, péc kura
Aleksandrs palika padomju Krievijda un 1937. gada tika arestéts un nogalinits Stalina
ideologiskas kampapas laikd. Savukart Anatolijs atgriezds latvi)d un pé&c veiksmigas
militaras karjeras tika iecelts par komandantu Daugavpils cietoksni, viena no lielakajam
Latvijas kajnieku un kavaleristu dislokacyas vietam. Vipa karjeru partrauc padomju
okupacya un viga liktenis ir [idzigs ka vairumam Latvijas armijas virsnieku, kas neilgi péc
padomju karaspeka iendksanas tika sapulcindti militaras nometmes, viena no kuram atradas
Liteng, un lielaka daja tika noSauta, bet paréjos slepeni deport&ja uz Tilajiem Austrumiem.
Anatolijs Sondors bija to vidi, kurus deportéja, un vin3 mira no poliavitaminozes 1944 gada.
Romana turpinas stasts par Namedas, Anatolija Sondora audzumeitas, dzivi, kura ir Sondoru
dzimtas tre3ds paaudzes parstave. Nameda ir autores autobiografiska patiba, kas atpazistama
romanam pievienotajis fotografijas — tajas redzama rakstniece Anita Liepa fotografiju
parakstos deéveta par kapteipa Sondora audzumeitu. Vipas liktenis bija piedzivot padomju
reZima vardarbibu tas ikdieniskajas izpausmés: vipai nacas partraukt Zurnilistikas studijas
pardk brivi paustu domu dé}, skolotijas karjeras laiki vigai ndcas vairdkkdrt mainit
darbavietu, jo administracijas neuzticibu izraisija vipas piederiba pie politiski represéto
Simenes. Visasaka Namedas opozicijas izpausme ir vipas ceojums uz Nori|sku 1953, gada,
meklgjot Anatolija Sondora pédas, kas nelaimiga karta sakrita ar politieslodzito dumpi, kuru
Vina aprakstija dienasgramatas. Sis piezimes izmantojot par galveno apsiidzibas pamatojumu
Pretpadomju agitacija un sadarbiba ar drzemju izlukdienestiem, Nameda tika apcietinata un
NOtesata uz spaidu darbiem nometnés Arhangelskas un Permas rajonos. Romans noslédzas ar

Namedas otro celojumu uz Sibaryu 1988 gada, kura laikd vipa uziet aptuveno audzutéva
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apbediSanas vietu Zajarskd un beigu beigas sapem dokumentalu apstiprinajumu vina naves
apstak]iem.

Tiga hronologiska perspektiva romana aptver gandriz visu 20. gadsimta Latvias
vesturi ar tas butiskakajam epizodém — politiskajiem nemieriem 1905, gada, Pirmo pasaules
karu un latvie$u béglu gaitaim Krievija, bégot no vacu iebrukuma, bezdarbu un nabadzibu,
kas vigus sagaida, péc kara atgriezoties jaundibinataja Latvijas valsti, sekojoso uzplaukuma
periodu un ta partrik3anu [idz ar padomju iebrukumu pirms Otra pasaules kara un turpmako
okupacijas rezimu. Civiliedzivotaju masu deportacijas un Latvijas armijas virsnieku liktenis
ir divas butiskakas padomju rezima vardarbibas izpausmes attieciba pret latvie$u nacyu. Tas
naca atklatiba [idz ar glasnosy perioda iestasanos un jundiski tas pamatoja 1989. gada izdotie
LPSR Augstakas Padomes dekréti par represéto un deportéto pilsopu reabihtaciju, ka ari
1988. gada LPSR Prokuratiira ierosinata kriminallieta par Litenes virsnieku noslepkavosanu.
Turklat 1989. gada 2. decembri notika 30 virsnieku mirstigo atlieku parapbediSana Braju
kapos. Anitas Liepas romana nosaukums norada uz parapbedianu ka virsnieku goda un
statusa publisku atjaunosanu. Tas tika pabeigts 1989. gada un publicéts 1990. gada, topot par
vienu no Atmodas aktualtatém. Tomér romanu nav iesp&jams traktét tikai ka glasnosy
produktu, publicéta tika romana piekta versija, kurai, ka autore atzimé uz gramatas
azmugureja vaka, materiali tika vakti 45 gadus: “Romana pirmo, agra jauniba uzrakstito
Yariantu tuvinieki sadedzinaja. Otra varianta dé{ tiku notiesata. Treso variantu, kas tapa
Parsitisanas cietumad, krafitaji atpéma. Ceturto sagrauza peles. Pie lasttaja nonak piektais
Yariants, kam materiali vakti cetrdesmit piecus gadus.” (Liepa 1990)

Tadg&jad: romana rakstisanas vésture tesniedzas 40. gadu vida un simboliski aptver
visu padomju okupacijas periodu. Sis fakts liek autori uztvert ka disidenti un vigas tekstu

lerindo disidentu atmigu liecibu vida, kas pretojas rezima uzspiestajai amnézijai jeb atminas
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zudumam. Nemot véra to, ka Latvya disidences tradicija nebija tik izvérsta ka citur Padomju
Savientba, $is teksts aizpildna Jot butisku vakuumu. Antta Liepa intervija atzist, ka vipas
noluks, rakstot romanu, bija sniegt liecibu par savas dzives laika nonsem: “Es kfuvi
aizstavibas fieciniece, lai mani varoni tiktu reabiliteti. Tagad par tiem notikumiem raksta art
citi. Is saku raksat, kad vini vél neuzdrosindjas. " (Gudrike 1999: 99) Atmiga romana top par
pretodanas veidu, lidzigi ka samizdaa izdotajos nometnu memuaros, atminas par arestiem un
deportacijam, kam ir batiska nozime 80. gadu nogalé aizsiaktajam padomju mantojuma
parskatilanas procesam saskapa ar pecpadomju aksiologiju.

Atmigu sidsta gimenes aspekts romana atklits meitas skatijuma, ta centd ir téva
zaudéjums ka piepesa, sapiga meitas inicidcija naidiga realitaité. Tadu, nemot véra to, ka téva
figiira simboliski parstav Latvijas valsti pirms okupactjas, gimenes stists metonimiski iegiist
plasaku nozimi, Vardarbiba pret tévu simbolizé naidiga rezima vardarbibu pret Latvijas
valstl, un meitas cie$d saikne ar tévu simbolizé nacijas vélmi péc savas valsts. Atminu
saglabajana — meitas atrnipu par tévu, tautas atmipas par valsti — ki kontinuitdtes kila
lemanto iz8kiro$u nozimi un nosaka atmigu véstijuma afektéto un ideologizéto raksturu. Uz
metonimiska dalas un vesela saistibas principa izmantojumu patriarhalaja nacionalistiskaja
diskursa noradijusas postkoloniala feminisma teorétikes, ka Nira Juval Deivisa (Nira Yuval-
Davis), Zilla Eizensteina (Zillah Eisenstein) u.c. Veidojot saikni starp sievisko un naciju, ka
an virigko un valsti, notiek patriarhdlo dzimtes lomu, vértibu un simbolisko nozimju
Pamesana no pimenes uz plaiku socialitites kontekstu. Sieviikais tiek izmantots ka
kolektyas (nacionalas) 1dentitates simbols, kura iekodétas kolektivas vértibas un pieskirta
nacijas reproducétajas un robezu sargatijas funkcija, savukart virigkais iemieso valstiskuma
'deju (Yuval-Davis 1997: 45). Antias Liepas romana meitas un téva attiecibas, metonimiski

ransformgjoties, marke nacionalas tradicijas rekonstrucianas stasta temporalas robeZas: ja
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naidigas varas istenota téva/valsts iznicinasana iezime tragisko sakumu, tad meita/nacija ir ta,
kurai jasasien sarautd véstures saite un janodrodina vésturtska kontinuitate, koriggjot
kolektivas atcerésanas nonsi. Lai c¢ik nozimiga §1 loma neSkistu, meita veic savu kultaras
nosactto misiju Teva varda, kura griba pieskir likumigu speku vinas vardiem un ricibai, kura
gars 1edves$ vina drosmi un parliecibu.

Tadejadi rodams izskaidrojums, kiade] Namedas apcietindjums un nometnes
pavaditais laiks (teksta autobiografiska daja) tiek atveidots skopak salidzinajuma ar literar
rekonstruéto versiju par Anatolija Sondora piedzivoto Litené un Talajos Austrumos.
Personiska saruna autore atzina, ka sakotnéji bija ieceréjusi biografisku romanu par Anatolija
Sondora likteni un p&déja — autobiografiska dala “Klipgeridu vainags” — pievienota pirmajam
divam tevérojami vélak. Tadu art $aja parveidotaja versijd ‘téva biografija’ saglaba teksta
kodola nozimi. Pasdramatizacijas vieta autore dod prieksroku audzutéva pieredzes
dramatizacijai, ierakstot to vinska heroiska sizeta, savu pieredzi organizéjot ap disidentes
figiiru, kuras lielaka “nodeviba”, no padomju rezima viedok]a, ir saglabat atminas par
Dirmspadomju laiku, uzturét saikni ar pagatni, kas romana izpauzas audzutéva mekl&umu
motiva, atteikSanas aizmirst, pretosanas pret oficialo konjunktiras versiju par latvieSu
virsniekiem ki noziedzniekiem un valsts ienaidniekiem. Namedas antigoniska opozicija
legiist J&gu un klust funkcionala tikai viriSka heroiska siZeta ietvaros, kuras centrala figira ir
'8vs - dzimtenes aizstavis un valsts varas simbolisks parstavis. ST kapteina Sondora un citu
Latvijas armijas virsnieku satiba visspilgtik atklajas epizodé, kad deportéjamo eselons $kérso
Latvijas robezu un jaunikie virsnieki dzied valsts himnu: - Dievs, svérr Latviju, - dzied
taunie virsnieki. Viens vards tai dziesma Tsti nav vieid, skiet vecakajiem viriem. Nevis sveiit,
het sargat Latviju vajag. Tas bija vinu uzdevums un pienakums, o jaunek{u un viru, bet vinus

Pievila un nodeva. ™ (Liepa 1990: 275)
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Autobiografiskas romina dajas centrd ir audzutéva pedu mekléjumi, to ierameé divi
Namedas ce|ojumi uz Sibiju 1953. un 1988. gada. Romana tulkojuma krievu valoda, kas
iznaca 1998 gada, autore iek]dvusi péd€jas precizikas zipas par Anatolya Sondora
apbedijuma vietu, kas atkl3jds vipas treSaja ekspedicija uz Sibinju 1991. gada. Tadgadi
autores autobiografiskais akts ir versts uz audzutéva dzivesstasta iespéami precizu
rekonstrugéianu, kas it vienigais konteksts, kurd vipa var ierakstit savéjo — disidentes si@stu.
Neap$aubami, disidentiskajal pozicijai piemit heroisma potencials un tas varétu bat par
pamatu autobiografiskas patibas ki aktivas darbibas veicgjas veidosanai. Saja konteksta déla
— Telemaha figura raditu gluzi citu stastu, kur déla preto$anas kompensétu téva iznicinasanu,
koncentréjot virisko heroismu jaunakas paaudzes rokds. Talu Nameda $aja modeli
neieklaujas, vipas figiira tiek konstruéta aktivd vin3ka (t8va) — pasivi sievidkd (meitas)
opozicijas ietvaros. Namedas darbibas potencialu aktivizé — un ierobezo — patnlinedrais
kontrakts, kas nosaka vigas pakartote un salidzino$i pasivo poziciju. Ki raksta Dzeroms
Bruners, aiz protagonista novietojuma teksta vienmer jauiama noteikta cilvéka ka darbibas
veicgja izpratne, kuru nosaka kultiiras modeli (Bruner 1993: 40). Saskaga ar pécpadomju
diskursa akcentu uz nacionala valstiskuma tradicijas rekonstruéanu caur téva figiiru, tévam
1abt specigakam un parakam par bérniem. Viriskd speka izzuana téva naves vai vardarbibas
Pret tevu rezultata ir vienigais piepemamais izskatdrojums 50 gadu ilgajai nacionalajai
tragédijar, nesadragijot nacionilo paiciepu. Tatad déla figira tiek konstrudta ka feminizéta
Val neesoSa (beglis) un meita iegist lielaku funkcionalitati Téva un vipa simboliska
mantojuma nozimiguma vairo$ana.

Ka mmneéts nodalas 1evaddala, teorétki ir pladi pievérsudi véribu sieviedu
utobiografija biezi sastopamajam tre$ds personas véstijumam. Luiss Renca to skaidro ar

‘rakstosas patibas un ids tekstuala veidola noskirsanu’ (Smith 1987. 47). Roberts
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Folkenfliks atzimg, ka tre§as personas lietojumam autobiografiskaja rakstiba ir tlga vésture
un tas nav sastopams tikai sievieSu tekstos vien: vig$ min Rolana Barta autobiografiskas
ievirzes tekstu “Rolans Barts par Rolanu Bartu” (Roland BARTHES par Roland Barthes,
1975), kuru autors uzsak ar aicindjumu uztvert visu, kas sekos, ta, it kd to butu teicis
personazs kada romana. Patiba %aja postmodemistiskaja autobiografija ir sadalita alfabétiski
sakartotu tdmu seciba, pievérSot uzmanibu tam, ka tekstualais subjekts, pat ja tas Skiet
‘autentisks’, nav nekas vairik par valodas produktu (Folkenflik 1993). Folkenfliks 3o
paradibu apluko ‘pats’ un ‘cits’ attiecibu psihoanalitiskaja konteksta, saistot autobiografiju ar
spogula fazi subjekta veidoSanas procesa, kas lau) subjektam apjaust savu patibu, projicgot
to argja — ‘cita’ t€la. Sts sadkeltibas raditd spriedze izpauzas distancé starp patibu ka atskaites
punktu arpus teksta un patibu ka reprezentetu teksta (turpat: 234). Autobiogrifiska
protagonista dubultsubjektivitate, noskirot véstitaju no varona, ir skatita arm dekonstrukcijas
konteksta, ka patibas tekstuilas klatesamibas iliizijas dekonstruéSana un véstosa ‘es’ fikcijas
atmaskoSana (Smith 1987: 46; Perreault: 1995). Rolans Barts atzimé autobiografiska ‘es’
tnsdajigo struktiiru, nodkirot patibu, kas raksta, no patibas, kas bija, un patibas, kas ir
(Barthes: 1980).

Anitas Liepas “Ekshumdcija’” tre§as personas vestijumu var saistit ar sakotngjo ieceri
rakstit dokumentalu romanu par Anatolija Sondora dzivi. Kapteina Sondora audZzumeitas
identitate ir romana centrala intriga, kuras nsindjumam autore piedava neparprotamus
Uzvedinajumus. Pirmkart, varones vards ‘Nameda 1.apa’ daudz neatskiras no autores varda.
Otrkiirt, romanam pievienotas fotografijas, kuras redzama “kaptetpa Sondora audzumeita’;
Vina var viegli atpazit autori, kuras fotogrifija ievietota uz gramatas aizmuguréja vaka. ST
Paslépem lidziga spéle nevis maskg, bet, tiedi otradi, pievér$ uzmanibu varones saistibai ar

duton un tadgjad: fokalizétais varones vards atklaj butiskus tekstudlos aspektus. Distance
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starp autori un vigas autobiografisko patibu, starp autores realo dzives telpu un fiktivo
rakstianas telpu paver plasakas iespéjas vinas gimenes stasta, kas aptver gandriz gadsimtu
tlgus vesturiskus procesus, visparingjumam, un tas k|ast par ‘tipisku’ latvieSu dzimtas
dzivesstastu, kura atspogulojas visas helakas vesturiskas kolizijas, kas tautu piemekigjusas
20. gadsimta. Uzrakstita laika, kad, ka uzskata DzZeimss Olnijs, autobiografila iepémusi
vestures vietu, “Ekshumacija” ka teksts, kas satur veésti, kas saskan ar pécpadomju diskursa
prionitatém, neparprotami ienem centralu vietu pécpadomju autobiografiskaja rakstiba. Tas
verojams arf romana recepcyja; kritiki slaveé romdnu par ta ‘saturu’ un tematiku, garimejot
noradot uz ‘formas’ nepilnibam (Gudrike 1999). Distance starp vésturisko un fiktivo piejau)
arT sarezgrtakas un dinamiskdkas strukturas veido3anos: autores stasts par Namedas opoziciju
pret rezimu 1eraksta autori kd personazu augstika limena véstijumi — stasti par vigas pasas
opoziciju, kas izpauas pa3a romana rakstiianas faktd. Sada dubultstasta struktiira piejauj
plasaku komunikacijas spektru: lasitdju uzruna gan Nameda, kas vieniga no Latvijas lidz pat
astondesmito gadu beigam ir mekl1€just kdda no simtiem deportéto Latvijas virsnieku pedas,
gan autore, kas pirma rakstijusi par vigu hiktent: “Ir pienakuSas véstules no visam Krievijas
malam, no Ukrainas, Baltkrievijas, Gruzijas, no Vidusdzijas un Talajiem Austrumiem. No
Latvijas un Igaunijas nevienas. Neviens vinus nav mekléjis, nav rakstijis, taujajis, braucis.
Neviens.” (Liepa 1990: 467)

Varones vards pievers uzmanibu vinpas saiknei ar tévu, kas ir biitiska, jo nosaka vipas
k3 meitas misyu. Ta ka Namedas Tstais tévs ir miris, matesbralis Anatolijs Sondors uznpémas
ipes par Namedu un isi pirms izsutfjuma 1941. gadd oficiali vigu adopté. Sis fakts
Yimeniskas teva-meilas attiecibas transformé simboliskaja limeni, kur aktualizgjas iepriek3
Wplikota metonimiska tévasvalsts un meitas/nacijas saikne. Meitas-disidentes simboliska

Plederiba padomju rezima iznicinitajam tévam kjust par centrdlo panémienu
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(auto)biografiska stasta iekodéSanai pecpadomju diskursa. Zimigi, ka roméans pédga
papildinataja varianta tulkojuma krievu valoda (1998) noslédzas ar Namedas treso celojumu
uz NoriJsku, nu jau kopa ar Baltijjas valstu ekspediciju, kas dodas uzstadit memonalu
bojagajuiajiem deportétajiem baltiesiem pie Smita kalna. Sis bojagajuio pieminas
iemazina$anas akts ir Namedas piilipu simbolisks vainagojums, kas Namedas gimenes stastu
reklauj kolektivas atmipas atjaunosanas ntuala. Taja pa3a laikd romans netie$i pievers
uzmanibu tam, ka ekshumacija kolektivas atmigas limeni netiek veikta. Konfrontéianas ar
atmipam par aizgajuiajiem un ar vigu zaud&umu saistitajam pagitnes traumam ir strikt
dihotomizata: kolektivajd (nacionalaja) liment 13 izpauZas simbolizétos ritualos piemipas
aktos, turpreti séro$ana un traumatisko atmigu parstridasana tiek veikta gimenes konteksta.
Romani to pauz Namedas sapnis nodala “Ekshumacija”, kas ir vieniga sirreald epizode
realistiskaja vestijuma, kuras centrilo lomu akcenté ari romana nosaukuma dublé$ana. Sapni,
kuru vipa redz péc tam, kad ilgo pratind$anu rezultata Rigas ekas pagraba vipai tiek
piespriests izsiitjums, Nameda veic sava audzutéva ekshumaciju, lai parvestu vigu majis.
é&Uﬁ darba vipa ir pilnigi viena, tadu appémibas pilna, pretojoties neredzama runatija
apgalvojumam, ka mirstigas atliekas nebiis iesp&jams atpazit: 'Jus vinu neatradiviet — ir
bagdjis ilgs laiks un vini vist kjuvusi vienadi, neredzamais rundtdjs apgalvo.” (Liepa 1990
411) Vipai ir dro$i zinimas pazimes un palaiméjas ar lapstu trapit istaja vietd, un izraktais
galvaskauss materializéjas kapteipa Sondora t&li. Vipa galvena vésts Namedai: “‘Tev
"evajadzeja braukt mani meklet,” ka ar tai sekojo$ais Namedas noraidijums jauno virsnieku
aicindjumam sadzert un padejot: “Es nedrikstu, Jus esatl miris” atgadina par robeZu starp
dzivo un mirudo pasauli, kas janotur, lai neapdraudétu integritati gan individualas, gan
kolektivas identitates limeni. Kolekiivas traumas ieckapsuléSana privatajas — ar gimenes

Konteksty saistitajas — atminas ir veids, ka tiek sargata robeza starp dzivajiem un mirusajiem,
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pagatni un tagadni, véstures traumam un nakotnes ceribam. Taja pasa laika nenotiek pagatnes
traumatiskas pieredzes pilniga izdzé3ana un atmigu véstyumi ir tie, kas to nepielauj un regule
tas atgrieSanos pielaujamos apméros. Ja sakotnéji distance starp privata zaudejuma traumu un
kolektiva ritualizéto piemigu ir visai ievérojama, tad, ka liecina autobiografiska tradicija citur
Eiropa, paaudzu gaiti tai ir tendence mazinaties, \dz notiek privatas traumas 1eklau$ana un
parstridasana kolektivas véstures ietvaros (Gilmore 2001: 31).

Sidonija Smita ptevers uzmanibu tam, ka autobiografija sava genezé ir androcentrisks
Zanrs, kas liela merd veicinaja modermitater raksturigo androcentrisko subjektivitates izpratni.
Saknojoties gréksudzes vai atzi$anas (confession) fenomena, autobtografija veido priek3statu
par subjektu, kas top ka projekciju sérja ap publiska-privata noskirumu, iedibinot robezu
starp publisko — socidlpolitiskas dzives — un privato — moralpsihologiskas dzives telpu (Smith
1987). Ta ka sieviete attiecibd pret publiska-privatd nodkirumu ir situéta atd3kirigi neka
virietis, atSkiriga ir ari vigas iesaistiSands autobiografiskaja rakstiba, kas pirmam kartam
tiecas veidot publisku stastu par publisku dzivi, Sievietes autobiografiska patiba ir saskelta
starp publisko stastu, kas atspogulo un reproducé domingjosas (viriSkas) kultiras véstur un
ideologiju, un privato stistu, kas tajd neieklaujas. Rezultata sievieiu autobiografiskaja
raksiiba vérojama “iztéles dubulispirale, kas rada vinas dzivesstasta satura un valodas, kada
las fiek pausts, divbalsigo struktitru, kura savijas viriesa un sievietes balss, radot
nepartraukeu spriedzi, sancensibu, piesavinasanos, izfigumu un noraidijumu” (Smith 1987:
31). Smitas doma par sievisko divbalsibu sasaucas ar ginokritiku domu par diviem stastiem
sievie$u tekstos — dominéjoso un nokluséto (Showalter 1989). Anitas Liepas “Fkshumacija”
verojams izteikts domingjo$a — meitas simboliskds piederibas tevam — stasta parsvars.
Savukirt rakstnieces nakoSaja darba “Kumela gadi” (1993), kas butu uzskatams par

”['fk‘?humécyas " turpindgjumu vai, precizak, papildinajumu, paveras atkiriga aina. Taja
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priekiplana 1znak autobiografiskds — “Ekshumdcij@” noklusétas epizodes, un abi romani
veido savdabigu dilogiju, kur meitas stasts veidojas ka papildinajums téva biografijai.

“Kumela gadus” autore apzimgjusi ka atminu romanu, kas pieversas Anitas bermbai
un pusaudzes gadiem. Gan zanriskais apzimé&jums, gan véstitajas vards norada uz to, ka Si1s 1r
“Ists” autobiografisks teksts ar tam raksturigo pirmas personas véstijumu. Tajd atklijas
sieviesu autobiografiskas rakstibas iezimes: tritkst sizetiski vienotas ‘bios’ Iiijas, ko veidotu
varones dzives notikumu seciba; tekstu veido fragmentaras kaleidoskopiskas epizodes, kas ir
tematiski saistitas un kur centralais ir bémibas zudu$as paradizes motivs. Fragmentétais
‘bios’ nosaka varones neskaidras aprises. Varones saikni ar autores biografisko patibu uzrada
vards — Anita jeb Nita, un vipas identitati veido autores/vestitajas attieksme pret savu atmigu
telu: Anita ir figlira, kurd fokusgjas autores nosta]giska bémibas paradizes zuduma sajiita,
nevis no autobiografiska materiala rekonstruéts autonoms subjekts. Tas nosaka un ierobezo
varones funkcionalitati: ap vinpu neveidojas sizetisks stasts, bet kristaliz&jas atmigu epizodes,
sakartojoties lirisku motivu metos, kuros projicéjas autores/véstitajas poétiska pasaules
uztvere — dzimtds Sventes pastorali édeniskais skaistums, milestibas neskaidra moS$anas,
dzives un véstures brutalitite u.c., ko apvieno jau minétais bémibas zudusds paradizes
motivs,

Romana tiek aktivizéta tagadnes perspektiva: véstijuma laiks ir atminu aktualize$anas
laiks, kas saisfits ar autores/vestitdjas atgrieSanos téva majas — Vecsventes “Kaudzisos”, kur
KOpa ar tevamati vipas milestibas pavéni pavadits laimigo bérmibas vasaru édemskais laiks,
kas partrukst, sikoties karam un padomju okupacijas periodam, un ko iesp&jams atjaunot
tikaj pec 1991. gada, kad, atgustot padomju laika ekspropriéios zemes un nekustamos
iPait!mus, rodas iespéja laiku iecelt atpakal sliedés un atjaunot saarditas tradicijas saites.

S'nhronizéj ot atmigu epizodes ar simbolisko atgnesanas laiku autores/vestitajas apzina, téva
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maju atgudana kjust par spécigu simbolu meitas nacionalds kontinuitates atjauno$anas
puliniem, ko motive nostajgiskas bemibas atmipas, tadu ir skaidrs, ka grito un matenal
neizdevigo nolaistis zemes un 1zpostito maju atglisanas un sakopsanas darbu ar $o motivaciju
vien nevar izskaidrot. Meitas atgrieSanas téva majas ir simbolisks akts, ritualizéta darbiba,
caur kuru meita realizé savu funkcionalitati ka nacionalas tradicijas atjaunotija. Romdns
noslédzas ar epizodi, kad pusmiza Anita kopa ar savu meitu apciemo beémibas vietas, un
pécvarda autore raksta: ks Sopavasar stadu abelites KaudziSu darza un uzroku savas
vecmdaminas lauku, jo neapstadinamais laikmetu pulkstenis nu atkal rada Latvijas laiku.”

(Liepa 1993: 162)

4.2. Zudu$as valodas meklégjumos: meitas melanholiska lieciba Vizmas BelSevicas un

Margitas Gitmanes darbos.

Vizma Bel$evica (dz. 1931) — tautd atzita un augstu vérteta dzejniece, prozaike
tulkotaja, pievérsas autobiografiskajai rakstibai 90. gadu vidi romanos “Bille " (1995), “Bille
dzivo talak” (1996) un “Billes skaista jauniba” (1999), ko varétu dévét par “Billes
Irilogiju”. Taja atklajas gluzi atSkiriga autobiografiska modalitate, kuru varétu apzimeét ka
‘disongjoso atmipu’. Ta piesaistija kritikas uzmanibu jau tilit péc pimmas grimatas
iznaksanas, izraisot polemiku starp tiem kntikiem, kas tiecas to 1erindot tradicionélo bémnibas
atmigu tekstu vida, un tiem, kas saskatija 13 atSkirigumu. Sandra Sebre, noradot uz Rolfa
Ekmapa aloSanos, attiecinot “Billi " uz “balto gramatu” tradicyu, raksta: “fomeér BelSevicas
darbs krasi atSkiras no Jaunsudrabina “Baltdas gramatas’™ tai zipa, ka te netiek uzburta
Nekadaq skaista saulaina, idillizeéta bérntba, bet drizdk tiek paradia visa skarbuma nemitiga

“tisands dzives ikdiend.” (Sebre 1999: 151) Tas, ka no bérnibas atmigu stasta tiek gaidits
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radicionalais idilliskums, bet sagaidits vil§anas stasts, ne vien kjust par iemesiu k|amigai
teksta recepcijai, kas korigéta Sandras Sebres recenziya, bet padara BelSevicas “Bilfles
wilogiju” par lizuma punktu Iidz$ingja, Anitas Liepas iedibinataja latvieSu pécpadomju
autobiografiskaja rakstiba. Vizmas BelSevicas “Billes trilogija” piedava atSkirigu versiju,
tadejadi dazadojot pécpadomju diskursu un Jaujot saklausit taja lidz $im notuletu balsi.
Autores komunikativo saikni ar lasitiju iedibina iek$gjais paratekstualais ramis, kuru veido
veltijums pirmas grimatas sikuma un postskripts tre§as gramatas beigas. Turklat zimig, ka
veltijumam ir prvats raksturs — tas domats mazbérniem, nosaucot vinu vardus, bet
postskripta adresats ir nenoteikts, kas pieskir tam lielaku vispannajumu un publisku raksturu.

Veltjums reizé ir ari altemativs virsraksts, tas nosauc teksta primaro adresitu jeb
teklauto lasitaju (mazbérni) un ieklauto véstitdju (vecamate): “Gramaia varéiu saukties ari
“Kad vecamate bija mazina”, jo ir stastita un veltita mazbérniem: Matisam, levai un
Baibai,” (Bel3evica 1995) Nemot véra to, ka vecasmates stasti par savu bemibu ir bitiska
latviskas mutvardu kultiiras daja, ar $adu ieriméjumu autore pieskir ipadu nozimigumu savai
Personiskajai liecibai par savu dzivi, laiku, gimeni. Postskripta autore korigé, proti, paplasina,
teklautd lasitdja télu — ta ir par vigu jaunaka paaudze, kurai autore jiit nepiecieiamibu atklat
hoteiktas nianses Latvijas vésturg, kuram bijusi par lieciniect un kuras viga tzprot atskirigi no
visparpienemta viedokla: “Stasts par Billi nav autobiogrifija tiesa nozimé. Man bija
Japasiasta par to, ki dzivoja pilsétas nomalé Joii triicigi cilvéki, kam ulmaniaiki nebija
nekada paradize. Ari nekads ipass patriotisms pie viniem nebija manits, bet nebija manits ari
tas, ka vini sappotu ieklauties Padomyu Savieniba.” (Beldevica 1999) Zimigs ir vajadzibas
1zteiksmes lietojums: autore izjiit vajadzibu oponét mitam par ulmaplaiku paradizi, kas tresds
atmodas konteksta skanéja uzbazigi skali, vajadzibu ar savu stistu veikt noteiktas korekctjas

Jaunkonstruétaja Latvijas vestures aind. Sads ieramé&jums, gluzi ki piltuve, nosaka teksta
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dinamiku no privata uz publisko, no komunikacijas ar mazbeémiem uz veérSanos pie visiem,
kas nav pieredz&judi to, kas vestams autorei. Autores personiskd atmiga klust par
demitologizacijas instrumentu, ar kura palidzibu viga polemizé ar tiem tekstiem, kas konstrue
vigas pieredzei neatbilsto§u mitu.

Ar1 “Billes trilogija” verojama sieviesu autobiografiskaja rakstiba izplatita autores
distancé$anas no savas autobiografiskas varones, izmantojot tre§as personas vestijuma formu,
ko vél pastiprina varones vards, kas nesakrit ar autores vardu. Taji pat laika, lidzigi ka Anita
Liepa “Fkshumacija”, autore izmanto norades, kas lauj varoni identificét ar vipu. Billes
gramatas uz vaka redzamas fotografijas, kuras var atpazit autores Vizmas BelSevicas seju,
turklat veidojas savdabigs foto ieraméjums: uz priek$€ja vaka ievietotas fotografijas, kas rada
rakstnieci bérniba un jauniba, bet uz aizmugureja vaka - padlaik. Tadgadi distance starp
autort un vipas autobiografisko varoni ir vizuali markéta un iezimé tekstam atvéléto telpu. Uz
pirmas dalas vaka redzama mazas Billes seja loga, otris dalas viks rada pusaudzi, kas stav
durvis, bet uz tresas dajas vaka redzam Billi kd jaunu sievieti virsdrébes iela. Attélu seciba
veido atsevidku stistu, kura dinamika sakrit ar iepriekdminéto paratekstuila amja virzibu no
Privata uz publisko, no $aurika uz pladiko, no slégtas telpas uz aru. To pastiprina ari Billes
vestijumu ieraméjosie t€li: pirma gramata sakas ar epizodi, kura mazz Bille kirsta gimenes
albimu, aplikojot vecaku fotografijas jauniba, tad péc kazam, lidz sastop savu gimetni, kas
vind izraisa galvenokart negativas emocijas. Tre$d gramata noslédzas ar epizodi, kura Bille,
dgriezoties no jauno literdtu pulcipa nodarbibas, kura sapémusi pamudinijumu rakstit,
lerauga sevi spogult uz nama fasades un pirmoreiz miza uzdrikstas ielukoties sava attéla un
Uzsmaida pati sev. Teksta mérotais celd no izbila, konfrontéjoties ar neparprotamu savas
esibas pasaule apliecinajumu fotogrifijas, lidz sevis akcepteSanai, uzsmaidot savam

Spogulattélam, ataino autores tekstualas pastap$anas procesu. Pastarpinata Billes figiira, kas
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reizé ir un nav autores ‘es’, kalpo ki ekrans negativo pasprojekciju novirzisanai, un tresas
personas véstijuma izbrivétd telpa starp autori un vipas autobiografisko patibu teguast butisku
psthologisku un simbolisku lomu. Ja tds nebutu, més ieraudzitu Billi pirmam kartam ka
Vizmu Bel§evicu bérniba un jauniba un, pemot véra rakstnieces vietu un popularitati latviesu
literatlird, tekstam visupirms biitu autobiografiska nozime. Tacu, ta ka autore tekstu
teceréjusi veidot ka savu liecibu par latkmetu un, ka signalizé paratekstualie parametri,
privato stastu papla$inajusi lidz veselai paaudze: adresétai véstij, més Billi ieraugam ka
nosaciti autonomu figiiru, kuras liktenis $o vesti ilustré, un autobiografiska piesaiste - iespgja
identificét varoni ar autori — pieskir tai lielaku svaru un ticamibas efektu. Tadéjadi distance
starp autonn un vipas autobiografisko patibu Jauy parvarét autobiografiskd Zanra
lerobezojumus, taja pat laika saglabajot ta priek$rocibas.

Billes stasts veidots ki fragmentara atminu ainu virkne, kur katra aina ir mazs stastin$
ar savu nosaukumu, kas no neskaidras atmigu substances izgaismo mazu fragmentu. Tie
kopuma veido kaletdoskopisku Gutmanu gimenes, radinieku, kaimigu, sétas bérnu,
Grizipkalna un lauku iedzivotdju dzives gleznu. Trilogijas generdlo aréja sizeta liniju veido
Gitmagu gimenes dzive 1930.-0s gados (atsevi¥kas ainds sniegts ieskats Billes vecveciku
dzivé), sikoties Otrajam pasaules karam, ta beigas un pirmajos péckara gados. Kopéjais
iespaids, kas rodas, ir par dzivi ki izmisigu cigu par izdzivosanu, no dienas uz dienu,
bEZCEﬁgas nabadzibas apstaklos, kas kara laikd un péckara gados partop ista postd un
trakuma. Stasta iek$gjo liniju veido Billes piedzivoto traumatisko situiciju apburtais loks, ko
fada t&va alkoholisms, mates depresija un histeriskums. Nepartrauktie gimenes skandali, téva
4zbrukumi mitei dzéruma, vipas lasti par “noladetajam Giitmapu asinim”, griitibas ar darbu,
'€va pagnivibas méginajums, iesaukums vacu armija, mates depresijas lekmes un naida

'2pausmes pret sevi un meitu — §is fausmu, vardarbibas un bailu fons nosaka Billes pasivo
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poziciju attiecibd pret pieauguio pasauli. Cela uz to Bille cie§ neskaitamas sadursmes,
pazemojumus, nocietinoties, sasalstot un partopot par sastingusu Sausmu emblému, kura,
iesp&jams, slépjas milzigs ardoss speks, kas uzkrajies, internalizéjot arpasaules (un mates)
vardarbibu, negativismu, slimibu, izmisumu. Ap vigu javeido distance, klusuma zona, jo,
Jaujot 1eskaneties Billes balsi), td varétu 1zlauzties ka Sausmu khedziens, ko nespétu
verbalizét visstiprakas valodas struktaras. lespgjams ari, ka ta nebatu, ka negativais materials
butu parstradats un Billes stists bitu uzvaras, gara speka, sikstuma un izturibas stasts
folkneriska vai hemingvejiska, vai laciska gara, tacu risks ir pardk lels un likme parak
butiska. Autore 3o stastu patur ieslégtu, 1zstumtu. Billes stasts ir autores stasts par Billi, par
dalu no sevis. Tas ir stasts ap klusumu. Saskana ar (albertas un Gubaras atzinumiem,
steviSkais klusums teksta ir autores niknuma embleéma. lespéjams, ka Bille més varam lasit
autores niknumu par tas dzives idealizaciju, ko vina uztvera un piedzivoja atSkirigi; vinas
niknumu par centralajiem stastiem, kas nostumj pie malas vipas versiju un kuros vipa paradas
ka epizodisks ‘meitenes no tricigas gimenes’ tels, kurpreti sizeta centra ir 30.gadu
plauksto$as Latvijas valsts labklajiba un particiba un mits par ‘ulmanlaiku paradizi’.
Klusuma zona stasta par Billi veidota gan ar véstijjumu tre§aja persona, gan ari ar
1pasu atkartojuma modeju pahdzibu. Atkdrtojuma princips $eit lauj “pieradinat”, tnvializét
vardarbibu un Sausmas. Pimkar, atkartojums izpauzas, atkal un atkal lietojot frazes, kas
apzimé niknu vail wzmisuSu runu (“mammucis kliedza”, “Bille bréca™, am Tatcirta”,
“nospdcas”, “atnurdéja”, “sakliedza™). Otrkart, atkirtojas periodiski dusmu izvirdumi
(galvenokart mammuca, tau ari vecasmates un téva — attieciba pret mati) — stasta $ie dusmu
uzkrasanas un izladé$anas periodi iedibina savdabigu prognozéjamu monotonu ritmu, kura ka
apburta lokf rit Billes dzive. Treskart, katri gramata atkartojas tas pats darbibas attistibas

modelis: ntmiskie periodt ved varom prett krizei, kas wvienlaicigl 1ezimé augstako

124



saspringuma punktu darbiba, varones psihologiskaja atklasmeé un iezimé pareju uz nakoso
posmu. Ta, pirma gramata noslédzas ar Billes smago slimibu, kuras laikka vipu moka murgi,
kuros sakapinati 1zpauzas tie pasi pazemojumi, parmetumi un agresivas dusmas, ar kuram

vina sastopas ikdiena:

Bille séz pie kiavierém. spélés viniem “Skaisto, zilo Donavu”, bet pirksti neklausa, fecina
gammas augsa -- leja, augia — leja, gammas, gammaos ..
- Vina spelé gammas! Fui! Vina nemak spelét! — kliedz damas.
- Kadi vinai tie ordeni? - viens norauj Billei lenti no pleca, un Bille redz, ka pie tas piesiti
robaini konservhundzu vacini, apkepusi, nemazgati.

Karalis rada uz Billi ar pirkstu un spiedz: - Bille -- dille - pétersille! Sviediet vipu lauka! Vina
nav tikusi uz augiu!
- Vina nav tikusi uz aug§u!- atsaucas damas. un tad fustras, krinolini, baltie matu torni un
kruzulotas klavieres sagrieZas raiba virpult, gridas zem kajam vairs nav un Bille iehrékdamas

krit melna dzijuma. (Belsevica 1995: 207)

Pé&c kartigas izsvisanas Bille 1egrimst dzila miega, un ir skaidrs, ka vipa izvese]osies.
Otro gramatu noslédz krievu artilérijas uzlidojums un b&gju apiaudiiana, kuras laika Bille,
glabdama projam aizkliduSo briliti, zaud@ samanu un paliek gujot sétsvidi zem klajas
debess, kamér mite ierauj Jékaupigu pagraba, kur pati patvérusies. Treias grimatas
nobeiguma iezimégjas krize Billes attiecibas ar mati — nodala “Gredzens ar rubina aci”, kad
Pec uzbrukuma tum3d Skérsield Bille, tik tikko izglabusies, parskrien majis ar savainotu
Muguru un mate tur vigu aizdomas par dzerSanu un izlaidibu. Tas ir pedéjais piliens, kas

Bille: liek saraut moko%o saikni ar mati un viena sa mirk[T pavérst pret vipu ilgi krajugos
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naidu: “Mammucis raud, un Billei nav 2él. Tas nav tikai tdds teiciens, ka sarkans gar acim.
Billei ir sarkans gar acim, tik sarkans, ka, varéjusi jel pakustéties, bijis kas pie rokas, vina
krautu, vai acs, vai galva. Sistu miesigai matei, kas visbriesmigakais greks.” (Believica
1999: 156)

Visbeidzot, atkartojuma princips 1zpauzas arm monotonajd véstjjuma tont. Aprautas
elipiskas frizes, kas pirmds gramatas sakumd Skiet pauzam Billes ka maza b&ma
fragment@to uztvert, nemainas, Billei pieaugot. Pazistot Vizmu Bel3evicu ki izsmalcinatu
stilistt gan vipas originaldailradé, gan tulkojumos, izteikti monotono véstijumu “Billes
irilogija ™ varétu uzskatit par apliecinajumu Billes noklusinatajai balsij, kura paliek vienlidz
méma visa stasta garuma.

Sievietes identificé§anu ar prombutni, noliegumu, klusumu ki raksturigu stratégiju
Vizmas Believicas dzeja atziméjusi Inta Ezergaile (Ezergaile 1997: 54). Tatad to vardtu
uzskatit par Bel$evicas rakstibas biitisku iezimi, Ja dzeja klusums tiek izteikts poétiskos telos
un dalgji padarits par valodas poétikas izpausmi, tad “Billes trilogija” klusums valodu arda,
noplicina, padara monotonu. Klusums vairs nav poétiskojams, ari ne tematizgjams. Tas ir
1ek|uvis valoda ki destruktivs mikroorganisms, kas to saéd, pulverizé, fragmenté. Lidzigu
gadyumu Jilija Kristeva saskata franu rakstnieces Margeritas Dirasas (Marguerite Duras)
tekstos. Viga to uzskata par specifiski sievi§kas depresijas izpausmi teksta, kas ir saistita ar
sievisko dispoziciju psihotiskam valodas zudumam, kas rodas ka rezultats trauc&umiem
sievidka subjekta veidosanas procesi. Japiebilst, ka Kristeva akcenté sieviiko klusuma
dimensiju, tadu par klusumu rakstijudi arf citi poststrukturalisti, pieméram, Misels Fuko un
Zaks Derida, traktgjot klusumu ka subjekta nespéju piek]it valodas/runas resursiem noteiktas
varas konfigurdcyjas. Ta, Denda esejd par Fuko “Kogito un arprita vesture” graimata

“Rakstiba un atskiriba™ (1, écriture et la différence, 1967), atzidams sevi par Fuko macekli,
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raksta par micekla grito likteni, kad, lai giitu 1esp&u runat, vipam japarvar sevi meistara
interiorizéta balss (Derrida 1997: 32). So balsu konfliktu subjekta un balss ieguSanas
nepiecieamibu feministes trakté varas attiecibu starp dzimumiem konteksta, kur domingjosa
balss pieder virietim, bet sieviete ir spiesta §o bals1 uzveikt un iemantot savé&jo. Kristeva
savukart klusumu apluko Lakana psihoanalizes tradicija, ka sieviska runajo$a subjekta
1ezimi.

Sieviska klusuma ki psihotiska valodas zuduma genealogiju Knsteva siki izklasta
savd darba “Sausmu vara” (Pouvoirs de I’horreur: essai sur l'abjection, 1980). Seit viga o
paradibu skata savas abjekcijas teorijas konteksta, kas izstradata, pamatojoties uz ieprieks
aplukoto semiotiskd/simboliska $kirumu (skat. 3.1.1. nodaju). Abjekcya ir ti, kas izraisa
atsve$inaSanos no valodas, valodas zudumu, klusumu. T ir faze rundjosa subjekta
veidodanas procesa, kas ir agrinaka par Lakana aprakstito spogula fazi. Abjekcija notiek
pirms subjekta/objekta diferenc&3anas, caur nodali§anos no mates kermena. Abjekcijas faze
V&l netapusais subjekts nav nodalijies no vél netapu$a matiska objekta, 30 nodalidanos
1erosina abjekcijas krize. Ki rezumé Anna Smita, vél-netapusais matiskais objekts (ang]u val.
- not-yet maternal object) $aja faze ir tas, no ka toposajam subjektam (ang]u val. - not-yet
subject) janoskiras, jatgrizas, un tadé] matiikais kermenis tiek izjusts ki $ausmu, pretiguma,
Plesamojuma iemiesojums, no kura toposais subjekts velas but tirs (Smith 1996: 149-50). Si
'tird’ un ‘nefira’, ‘§kista’ un ‘nedkista’ kodifikacija velak tiek apstiprinata, subjektam ienakot
simboliskaja sakartd, kura matifkais objekts ir uzskatims par atkritumu, un freidiska
Superego uzdevums ir noturét to 1zstumtu. Kristeva 5o matiska atgrii§anu apraksta gan ka
kermenisku, gan psihisku pardzivojumu (Saja fazé kermeniskais un psihiskais nav pilniba

diferencéti), caur kuru notiek subjekta dzimsana:
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[ experience a gagging sensation and, still farther down, spasms in the stomach, the belly: and
all the organs shrivel up the body, provoke tears and bile, increase heartbeat, cause forehead
and hands to perspire. Along with sight-clouding dizziness, nausea makes me balk at that milk
cream, separates me from the mother and father who proffer it. “I” want none of that element,
sign of their desire; “1” do not want to listen, "I” do no assimilate it, “I” expel it. But since the
Jood is not an “other” for “me”, who am only in their desire, I expel myself,  spit myself out, I
abject myself within the same motion through which “I" claim to establish myself. () During
that course in which “I'" become, I give birth to myself amid the violence of sobs, of vomit. Mute
protest of the symptom, shattering violence of a convulsion that, to be sure, is inscibed in a
symbolic system, but in which, without either wanting or being able to become integrated in
order to answer to it, it abreacts. It abjects. [Es izjitu smacéjosu sajtitu un, vél zemak, spazmas
kungi vedera, un visi organi sacokurojas, izraisot asaras un Zulti, padtrinot sirdsdarbibu, liekot
nosvist pierei un rokam. Lidz ar acis aptum$ojofu reiboni nelabums liek man ristities no ta piena
uzkrejojuma, noSkir mani no mates un téva, kuri to piedava. “"Es " negribu to vielu. vigu iekares
zimi; “es” negribu klausities, “es” to neasimiléju, “es” to atgrizu. Tacu, 1a ka édiens nav “cits "
prieks “manis”, kas pastavu tikai vinu iekare, es atgrizZu sevi, izsplauju sevi, abjekteju sevi ar to
pasu kustibu, ar kuru kietos sevi iedibinam. () Saja “es” tapSanas procesa es dzemdéju sevi pa
vidu elsu un vem3anas vardarbibai. Méms simptoma protests, satricinoais konvulsijas spéks, kas
neparprotami ir ierakstits simboliskaja sakarta, bet kurd nedz vélofies. nedz spéjot integréties, lai

varétu uz to athildeét, tas reage. Tas abjekté. | (Kristeva 1982: 2-3)

Knsteva talak norada, ka superego 1zstumj tos matiska kermepa aspektus, kas 1r tik
Spécigi savijuSies ar instinktivajam dzipam, ka nepielauj artikuliciju simboliskajda zimju
Sstéma. Citiem vardiem, abjekcijas faze notiek pirms apziméanas; destrukfivas un

PaSmérkigas dzipas (angju val. - drives), kas taja dominé, netick novirzitas uz valodu. Tiesi

128



tade€] abjekcija ir pastavigs drauds rundjosajam subjektam. Neartikulétas dzigas taja apdraud
artikulétas valodas veselumu un stabilitati. Viens no iespéjamiem mati§ka abjekta atgrieSanas
celoniem 1r superego funkcijas vajinasanas. Subjekts to piedzivo ka valodas iebruksanu,
kolapsu, neartikuléto dzipu izvirdumu apzina, psihotisku valodas zudumu, atkritot atpakal|
pilniga bezpalidziga klusuma, sastinguma, pamestiba. Abjekcijas atbalsis var sasmegt
izveidoju3os socidlo rundjoso subjektu ka valodas nepietieckamibas sajiita (dzigu artikulacijas
nepietieckamiba). Kristeva akcenté domu, ka valodai piemit specigs potencials abjekcijas
Sausmu absorbésanai (turpat: 17; 52-62). So potencialu nodrodina valodas atvértiba dzinu
artikulacijai — ta ir raksturiga poétiskas valodas 1ezime. Tiedi poetiska valoda visizteiktak spégj
sniegt katartisku atvieglindjumu no abjekcijas.

Bille ir raksturigs tekstuala abjekta piemeérs, tekstualizéta trukuma (anglu val. - lack)
figiira. T2 ir konstruéta ka autores kvazi-autobiografiska patiba, kura projicjas frustracija,
neapmierinatiba, mknums — mammugéa un c¢itu personazu, pasas autores un iespgjama lasitiju
neapmierinatiba. Konstrugta ki abjekta figiira, Bille ir gatava sagemt jebko — nicingjumu,
naidu, un nekada reakcija nevar biit vipal par nepanesamu. Vina ir mates abjekiéta atstumta
meita, kas savukart atrodas mates abjektéianas procesa. Mates-meitas saikni Seit uztur
savstarpeja atgriSana — viens no Sausminosakajiem cilvécisko attiecibu modeliem. Sandra
Sebre ir atziméjusi Billes pasnicinoio attieksmi, kuras iespé&jamais célonis ir mates nicinosas
attieksmes pret vigu interiorizicija (Sebre 1999 151-52). Abjekcijas fazé vipas ir
nediferencéts veselums. Bille redz sevi mates acim un apsauka sevi mates balst (“kraupis™;
“kéms” utt). Billes negativa atticksme pret sevi atklajas jau pirmaja trilogijas epizode
“Gimenes albums”, Billei aplikojot bildes, kuris redzami mammucis, papucis, tad abi kopa
un beidzot redzama ari Bille: *Tdds pikucis uz papuca rokas, nigrs, apalam acim, un papuca

Slipses mezgls neesot mezgls, bet Billes diirite. ” (Bel3evica 1995: 6) Uz sevi vinai nepatik
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skatities,” gluzi heki turpat piemetina autore. Un tomer 51 skatisanas ir rituals, slepeni veikts,
jo Billet nav atlauts pemt albumu: “Ka nesaples zidpapira ielapas, ka neatrauj apali
legrieztos sturisus fotografiju aizsprausanai, ka neapsmulé taukainiem pirkstiem.” Tas ir
slepens vuanstisks akts, meklgjot vizualas — neitrdlas peédas savai ienak3anai pasaulé. Tacu
pasaule Billei jau ir mcinajuma un nolieguma caurstravota.

Sitvdaciju padara vél drimaku tas, ka trukst jebkada pretmeta $ai1 negativitatel,
pozitivas identifikacijas pamata. Tévs ir disfunkcionils, kuru par tidu padara mates
nicindjums, tatad an tévu Bille redz mates acim un, kaut ar jit téva milestibu un tiecas péc
emocionalas tuvibas ar to, vipiem pa vidu ka siena stav mates negativa atticksme pret tévu ka
nevetksminieku, dzeéraju, briesmoni, kas Tsi un skaidri rezuméta bieZr atkirtotaja lastd
“noladétas Gutmangu asinis”. Spilgtaka vizuala téva nevaribas ikona ir redzama mates stasta
par to, ka tévs 1si péc kdzam un Billes piedzim$anas neveiksmigos darijjumos zaudéja visu
mantoto naudu un basam kajadm, pardevis kurpes, lai nopirktu vilciena biletes, atgriezas téva
majas. Vectévs vipu — tadu padu baskdjainu patrieca no majam, izsakot savu spriedumu:
“Sievel a to kvank paliks pe man, tu paéd pusdien un staige! Tu sov ir dabuis un
noplindereis!” (turpat: 19) Kristeva abjekta situaciju attiecibd pret téva un mates figiram
taksturo sekojosi: “What he has swallowed up instead of maternal love is an emptiness, or
rather a maternal hatred without a word for the words of the father; that is what he tries to
cleanse himself of, irelessly. What solace does he come upon within such loathing? Perhaps
a father, existing but unsettled, loving but unsteady, merely an apparition but an apparition
that remains.” [Tas, ko vins ir norijis mdtes milestibas vieta, ir tukums vai drizak mates
naids bez varda téva vardiem, tas ir tas, no kd vin3 nenoguris cenfas attirities. Kadu
mierin@jumu vins gist Saja naida? lespéjams, tas ir iévs, esoss, bet nepastivigs, miloss, bet

hestabils, tikai paradiba, tacu paradiba, kas paliek. | (Kristeva 1982: 6)
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Un tomér, kaut arfi nebudams pietickami spécigs, lai ielauztos mates — meitas
mokosaja pievilk$anas — atgrifanas pulsacijas ntma, t&vs iezime robezu starp vigam, tadu
apliecina to atkal mate, uzskatidama Billi par téva meitu — protams, negativi nozime.
Lielakais parmetums Billei ir mates noputa par “noladétajam Gutmanu asinim”. Identifikacija
ar tévu notiek caur mates negativo attieksmi un ta ir identifikacija ar “minus” zimi. Tomer an
to Bille var 1izmantot, lai uzsaktu distancéSanos: “Ja, ja, nu Bille jau tevam vien dzimusi,
mates vinai nemaz nav. Mate viena pusé, taisnaja, Bille ar papuci otrd, pagalam netaisnd un
launa. Taja, uz kuru skatas ieplestam acim un kapjas atpakal.” (Believica 1996: 91)

Atgriidanas no mates notiek 1€ni un moko3i, taja ieziméejas sekojosi posmi:

o ilgsto3a prombitne no majam, kad Bille dzivo laukos pie téva masas Mi|otantes

un mates draudzenes Mildas;

e brala piedzim$ana;

e vairakas traumatiskas epizodes, ka jau minéta samanas zaudé$ana uzlidojuma

laika, kad mate steidz glabt Jekaupinu, bet Bille paliek sétsvidu zem klajas debess.

Par kulmindciju varétu uzskatit Billes naida uzliesmojumu, kad mate vigu nepamatoti
tur aizdomas par sevis pardoSanu. Saji epizodé notiek simboliskd mates nogalinadana, kuru
Kristeva uzskata par abjekcijas traumatisma simboliziciju (Kristeva 1982: 14), un sakas
subjekta stabilizacijas process, kad Bille apjaus sevi sievidko baudu un iziet pirmo intimo
attiecibu loku. Subjekta stabilizicija noslédzas ar simboliska Téva iemantosanu jeb
simbolisko afilidciju. Par 30 Téva figiru likumsakarigi k|tst dzejnieks, Pionieru pils literara
pulcina vaditajs, tolaik atzita autoritite latviesu padomju literatara Valdis Lukss, kam viga
lesniedz vérieanai savus dzejolus un dzird ot parliecinolu kntiku: *- £s nesaku, ka tev nav

talanta. [zskatis, ka ir. Bet, kad tu iendci sava arodskolas Sineli, es gaidiju no tevis kaut ko
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svaigu. Darba meitene. Komjauniete, vai ne? (..) Arodskola! Tads dzives materials! Un ko tu
man amesi? To pasu, ar ko visi te sak! (.} Kartejas milestibas gaudu zinges pec Lapas
Martina! Ak, ak, jaunkundzite, pirksia tegriezusi un nu tik sukd to pirkstu un doma, ka to
visai pasawlei vajag radit! Bet més celam jaunu dzivi, tai tavs pusais pirksts nav vajadzigs.
Jatinasanas lai paliek burzuju madaminam!’
Billei nav disas pajautat, vai jaunaja dzivé milestibas nepavisam nebiss un sirds
nevienam nesapés?” (Bel$evica 1999: 190)

Skolotaja nievajo3ds piezimes par sagriezta pirksta sukasanu, ki vip§ trakte sapju
1izpausmes Billes dzejd, sniedz ironisku rezuméjumu vipas pirmajam méginajumam tzteikt
savu pieredzi. Tadejadi vigas personiska vésture tiek izdz&sta ka nenozimiga un parak sika, ta
tiek rapigi filtréta, atstdjot vienigi arodskolas 3ineli kd vienigo derigo atnibiitu vigas pieredzg,
no kuras varétu izaugt vipas nakotnes dzeja. Raugoties uz Billi no $1 skata punkta, ir
acimredzams, ka vipas maksa par iendk$anu sovjetiskaja simboliskaja sakarta ir gandnz
pilniga sevis izdze$ana un jauna pastéla veidoSana, sekojot Skolotdja noradijumiem. Ta més
atvadamies no Billes atpakalceja uz majam, un, ja més vigu uztveram ka Vizmas BelSevicas
autobiografisko patibu, mes zinam, ka vipa nesckoja Skolotaja noradijumiem vai ari darya to
sava viltigi sieviSkaja aplinkus veidad. Un tomer ir viens pozitivs moments — pirmoreiz dziveé
vina jiitas pasapziniga un spgj ieliikoties spoguli. Lidzigi ki Lakina spogula fazé Bille fiksg
neizbggamo $keldanos, kas ir maksa par tap$anu par subjektu, atpazistot savu argjo télu.
Vinas klusuma dala — interiorizéta mates naida balss — paliek Billé ki tekstual figira, ko
veirdo un apvij vardiem runajoda daja — Vizmas BelSevicas stasts par Billes klusumu.

Margitas Gutmanes (dz. 1943) ‘‘Véstules matei” (1998) ir vél viena meitas
melanholiska liectba, kas saknojas matiska abjekcija. Tadu $aja tekstd atklajas at3kiriga mites

~ Meitas attiecibu vésture: mates zudums un saiknes ar matiko parravums padara meitu par
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inmdinieci — pasaulg, valoda, savas subjektivitites izjitd. Vipa tiek vardarbigi iek|auta
simboliskaja, kur vienmer jutisies ka svesa zeme, bez stabila pamata zem kajam, un vipas
eksistencidlo situaciju noteiks atsvesinatiba, zaud€jums un tritkums.

Teksta tragiska nokrasa tika atziméta ta kntiskaja recepcija driz vien péc ta 1zdosanas.
leva Kolmane raksta, ka tam piemit “bezdibenigs, galvu reibinoss un nearvairami klatesoss
apcerigums, kur$ vairak gan [lidzinas nearstéjamai depresijai vai tiri eksistencialam
izmisumam” (Kolmane 1998: 210). Ja Vizmas BelSevicas stasts par Billi ir mates — meitas
ambivalento attiecibu stasts, kur, tiecoties péc mates milestibas, Bille spé&j sanemt vien vinas
naida izpausmes un interiorizé tas, apjozot ar klusuma zonu, tad Margitas Gutmanes stasta
Vestitdja nespd) sasniegt mates milofo balsi, kas tomér priek$ vinas pastav. Nespéja rast
matiSko klatbitni caur milestibas balsi ka meitas pozitivas matiskas identifikacijas pamatu
neiznicina tds pastdvéanas iesp&amibu. Margitas Gilitmanes véstitijai ta eksisté, tikai ir
zaudéta tilaja subjekta veidoSanas priek§vesturg, ta ir neaizsniedzama, tomer esoia. Matei
adresétas véstules pauz neatlaidigos, tadu veltigos pilipus atjaunot partrukuso saiknmi ar
matisko.

Margitas Gutmanes ‘Véstules matei” ir méginajums, uzrunajot miti, uzrunat sevi,
dzimto valodu, dzimto vietu. Virsrakstd pieteikta komunikativa saikne starp mati un meitu
potenctali varétu biit par stabilu pamatu varones identititei un pasizpausmei valoda un teksta.
Zinot, ka Margita Giitmane ir no trimdas Latvija atgriezusies rakstniece, més varétu sagaidit
atgriedanas stastu, kur mijas svinétu uzvaru par sveSumu un atsve§inatibas sajiitu nomainitu
Piederiba. Taéu stasta vietd teksts veidojas kd uzmetums, piezimes, meklgjot péc sarunas
'€mas, saskares punktiem, Tstajiem vardiem. Saruna neveidojas un rakstiba fiksé tas
Nelespgjamibu. ‘Bios’ Inija ir fragmentéta un iezimé tikai butiskdkos pieturas punktus

“€stitdjas dzivé — aizbrauk$ana no Latvijas Iidz ar vAcu ammijas atkdpsanos 1944, gada ar

133



pédéjo vilcienu no Jelgavas kopa ar mates masu 9 menesu vecuma, nebeidzama parcelianis
no vietas uz vietu, lidz atrasts pieturas punkts Vicyja; mates 1zsutljums uz Sibiryu 1945,
gada; tantes nave Vacya 1971, gada un ta arT nekad nesastaptas mates nave Jelgava 1981,
gadd; pirmais brauciens uz Latviju 1989, gada un apme$anas uz dzivi Riga 1996. gada. Sie
notikumi nekalpo par pamatu vienota dzives stasta veidos$anai, bet gan par ierosmu rakstibas
procesa aktualizétai refleksijai, kas atveidota tas tapSana. Tadéjadi tiek aktualizéts “graphes’
Jeb raksti§anas process.

Ka atzimeé sievie$u autobiogrifiskis rakstibas p€tmieces, ‘bios’ linyjas reduceésana ir
raksturiga sieviedu autobiografijas iezime, pemot véra tis pamatosanos simboliskas valodas
resursos, kas sievietes dzives tekstualizacijai uzspieZ androcentnisku teraméjumu. Izvairoties
no savas dzives ieklauSanas androcentriskd siZeta, sievietes izvirza priekSplana savas
tekstudlas patibas radiSanas aktu rakstibas procesa, kas ir decentréts, tadé] elastigaks un
vieglak piemérojams alternativu mérku istenoSanai. ST tendence ir vérojama 20. gadsimta
vidus autobiografiskas tevirzes literatiira vispar, atistoties autografijas tradicijai (autography,
autofiction), kuras viens no pirmajiem spilgtakajiem parstdvjiem ir amerikdnu rakstnieks
Henrijs Millers (Henry Miller). Tatu Dzilija Votsona (Julia Watson), Domna Stantona
{Domna Stanton) un citas feministiskas teorétikes akcentg biitisko atskiribu veidos, ka viriesi
un sievietes veic pasradidanas aktu rakstiba, ko nosaka viriSka un sieviska subjekta atSkirigas
pozicionalitates simboliska laukd (Watson 1993 70). Lai pievérstu uzmanibu dzimtes
Nosacitajam atS8kinbam autografijas tradicija, vigas ierosina lietot jedzienu ‘autoginografija’
(autogynography). Biitiskiaka atSkirtba starp autografiju un autoginogrifiju ir pedgjas
tendence daudz izteiktak paust vai pat dramatizét saskeltas subjektivitates tekstualas
1zpausmes — citadibu, klitneesamibu. apzipas centra fokuséianas neiesp&amibu vai §is

lizijas atmaskoganu utt., kuras nosaka atikirigas subjektivitates konfiguricijas. Radot
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iliziju, ka raksti§anas process notiek no socio-simboliska lauka drpuses, sievietes mekle citus
avotus savas tekstualds patibas vai balss radi$anai, visbiezak atrodot to saikné ar mat vai
vesela sievisko radurakstu linijd, no matesmates lidz mitiskajar pirmmatei. Ta k3 centralie
kultiiras miti un vesture fiksé genealogiju pa viriesu liniju, sievie$u genealogija visbiezak ir
pilnigi vai daleji izdzésta vai izstumta. Tadé| sieviska genealogija ir ne vien jarekonstrug, bet
biezi vien arl jaizdoma. Afro-amenkagu rakstnieces, ki bella huksa (bell hooks), Elisa
Vokere (Alice Walker), Odrja Lorde (Audre Lorde) u.c., to veikusas, pamatojoties uz
folkloru un mutvardu literatiiras tradiciju, kura jutama sievie$u dominante. V&l viena
stratégija ir sieviko siZetu un télu rekonstrugSana mitos, veidojot sievidkas mitiskas
genealogijas, ki Demetra — Persefone, Klitaimnestra — FElektra u.c. Latviedu folkloras
materials piedava ot plasas iespéjas sieviiko genealogiju veido$anai, kuras ir izmantojusi
Mara Zalite, Nora lkstena. Taja pat laika pétnieki ir noradijusi, ka Andreja Pumpura eposa
“Lacplesis” notiek sievidka genealogijas izstumsana, prieks$plana izvirzot virisko (Lams
1999: 22.23),

Margitas Giatmanes autoginografijas tragisko toni nosaka rakstodas sieviikds
subjektes tieksme un taja pat laika nespéja iziet arpus traumatiskds véstures gaitas ietvariem,
nodkirt savu dzivesstastu no Otrd pasaules kara ki centrdld vésturiskd notikuma izraisitas
1lg3s rezonanses, kas skarusi ari vipas dzivi, tadu tiesi v@sture ir novietojusi vigu un mati
Pretejas “dzelzs aizkara® pusés. Tadgadi sievietes — gan meitas, gan mates dzive ir saaudusies
ar vestures gaitu un metital nav 1espgjas rast pamatu, lai no tas nofkirtos. Vipas paliek 1zoletas
katra sava aukstd kara sadalftis Eiropas nometmé un nesp€ja atjaunot saikni ir saskelta
Sieviska subjekta prieksnosacijums. Turklit decentrétais raksto3ais subjekts saista véstiajas
Persomisko skatijumu ar universalo 20. gadsimtam raksturigo kultiras situdciju: vinas pasas

thmdinieces sajiita projicéjas trimda ka “§1 gadsimta pamatpieredzé”, “veéstures §kirotava”,
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atsaucoties uz Ceslavu Milodu, Hannu Arendu, Peteru Vaisu, Hansu Verfelu un citiem
musdienu Eiropas rakstnickiem, domatajiem, filosofiem, kas véstures peripetyas ir zaud@usi
dzimto vietu un aizklidusi plasaja pasaulé.

Mate, dzimtene, valoda paliek neaizsniedzama. Varones centieni uziet mates pédas,
kas 1zkaisTtas vipas dzWe, projic€jas iek§&jas trimdas sajuta, kas neizzid ari pec atgrieSanas
“majas”. Argjo trimdas sajlitu pastiprina iek$&a atsvesinatiba, ko varone izjut ka
atsveSindtibu no valodas, kura viga varetu izteikt savu pieredzi un fokusét savu identitaty: “Es
Jutos ka gramatd, kuru visu miaZu esmu gribejusi rakstit, bet pekini apjedzu, ka to nekad
nespésu uzrakstit.” (Giitmane 1998: 8) Sie vardi pauz nu jau aizgaju$a gadu simtepa
rakstnieciba valdo%o noskapu vispir ar jaunas valodas, jaunas poétikas meklgjumiem, kas
paredz atteik3anos no vecajiem vardiem un tradicijas laudanu. Klusums ka jaunas valodas
briedinasana un jaunas paradigmas aizsikums tiek pieteikts ki daja no modernisma
programmas Dzemmsa Dzoisa romana “Makslinicka portrets jauniba” (A Portrait of the Artist
as a Young Man, 1916), kura galvenais, dalen autobiografiskais varonis Stefans Dedals to
formulé ki savu turpmako macek|a uzdevumu: ... will oy to express myself in some mode
of life or art as freely as I can and as wholly as I can, using for my defence the only arms [
can use - silence, exile, and cunning.” [es centiSos izteikt sevi kada no dzives vai makslas
odiem, cik brivi vien spesu un cik pilnigi vien spesu, un vienigie ieroci, ko varu lietot savai
aizstavibai, bis klusums, rimda un meistariba.] (Joyce 1982: 436) Talu Iidzas klusuma
konstrukﬁvajam aspektam ir an destruktivais, kas 1zpauzas ka cipa ar tradiciju, ar valodu, ka
tekstuala spriedze. Sadi klusumu trakté ginokritikes Sandra Gilberta un Sjiizena Gubara,
apgalvojot, ka klusums ir sieviikas rakstibas iezime un ka tekstualajai spriedzei, kas fiksata
Uk daudzos masdienu literatiiras sacergjumos, piemit dzimuma kods, proti, tas izcelsme ir

Saistita ar sieviskd kategoriju, kada ta 1ezim&jas Rietumu kultaras tradicya (Gilbert, Gubar

136



1984; 1988). Ari Margita Giitmane pievérs uzmanibu klusumam ka neizveidotai valodai,
neuzrakstitam tekstam. Vipas “Véstules mdtei” (1998) ir sieviska klusuma pieraksts, ta
tematizacija. Meginot apjegt, kade| neizdodas teksts, autore tiecas atklat klusuma saknes,
kuras 1zradas stiepjamies bezgala dzi]i un plasi, un, sekojot tam, autore uzrok gandriz visus
20 gadsimta gariga mantojuma mezgla punktus - trimda, identitates netesp&amiba, valodas
impotence utt.

Ka uzskata écriture féminine teorétikes, matiskals pirmsakums valoda nodrodina tis
dzivigumu un, ta ka valoda ir subjekta veidoSanas lauks, - ari subjekta 1dentitates stabilitati
(skat. 3,1.3,, 3.2.2. nodalas). Nespéja sasniegt mati ka valodas un subjektivitates dzivinoso
avotu, neatgriezeniskais saites parrivums, kas fikséts Margitas Gilitmanes teksta, tadgjadi
padara neaugligu valodu un izraisa pastavigu pamestibas sajitu, ko varone 1zjat ka atmigu
nepietickamibu — gan par dzimto pilsétu Jelgavu, gan par bémibu, kuras vietas ir vien
“melnbalfi uzpemumi, kas glabajas atvilknés. Nevienas smarzas. Nevienas skanas. Neviena
Pieskdriena.” (Gutmane 1998: 32) Neaizsniedzamas bérnibas ainavas liedz vipai fonu, uz
kura vargtu iztéloties sevi, taidéjadi gistot dziluma dimensiju. Jelgavu un Latviju vina pazist
tikai caur tantes stistiem par mitisku dzimteni ki nekurieni, ki robezu, ko $kérsot var tikai
vienreiz - 1944 gada, uz visiern laikiem atstdjot mati, dzimto pilsétu un zemi, lai nekad to
vairs neatgiitu. Pamestibas sajiita [Tdzinas nivei: “Es neesmu dzimusi. Es velku kddu svesu
dzivibu, par kuru nespéju aibildér.” (turpat: 16) Melanholiskas pardomas par trimdas nawi,
kura padara trimdas bezj&dzibu tik uzskatamu, turpinas refleksi)as par timdas dzivi: “Trimda
"dves diglis ir vienmér sevi. Pastiprindti no sakia gala. Trimda vingrinds mirsand. Trimda
heidzas tikai ar navi.” (turpat. 19)

Jilya Knsteva, Lusa Irigaraja un citas feminisma teorétikes uzskata, ka pamestibas un

tmdag sajuta raksturo sieviska subjekta stavokli simboliskaja valodi, kura noteicosais ir
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viriikais — patriarhalais princips un kura sievidka identitate dal&1 saglabatas saites ar mati dg|
nav pilnibd simbolizéta, proti, nav pakjauta valodas ka totalas nozimju sistémas likumibam.
Saite ar mati nevar tikt simboliz&ta, jo, saskapa ar Zaka I akana teonju, simboliska sakarta
balstds uz mates kermepa pilnigu izstumSanu. Annas Smitas formul&umi: “Without the
means to represent what has been lost in culture (the mother’s subjectivity), women remain
to an extent outside the symbofic as residual or waste objects. Dereliction is then a
hopelessness in the face of an exclusive order which has abandoned the feminine to a place
of permanent exile.” [Ta ka sievietém nav lidzek{u, ar ko reprezentét to, kas kultiird ir zudis
{mates subjektivitati), vinas zinama mérd paliek arpus simboliskd ka nogulsnes vai atkritumi.
Pamestibas sajita tadéjadi pauz bezceribu izslédzodas kartibas priekia, kas pametusi
sievisko pastavigas trimdas stavokii.f (Smith 1996: 131-32) Margitas Gutmanes véstitaja
Pamesfibu 1zjut valoda, kuru neatdzivina mates milo3a balss, tapéc ta ir trausla un
nepietickama, lai biitu par pamatu identitates konstruéanai: “Misu teikumi vienmér nelatka
un nevieta. Katram teikumam vidi Sis divainais laika liizums. ” (Gutmane 1998: 36) Tadegjad:
Margitas Gitmanes teksts pauZ nespé&u simbolizét matisko klatbiitni, lidz ar to ard sieviiko
subjektivitati. Autores visparindjumi liek domat, ka vipa taja redz noteiktu kultiiras
Paradigmu, saskapd ar kuru nespéja sastapt mati un nespéja atgriezties majas k|ist par

bﬁtiskﬁkajﬁm sieviSka simbolizacijas iezimeém latviesu pecpadomju kultira.

4.3. Dziedinaganas stasts Agates Nesaules “Sievieté dzintara”.

Agates Nesaules (dz. 1938), latvieSu emigrantes ASV, Viskonsinas universitates
Profesores, autobiografiskais darbs “Sieviete dzintara” (orig. A Woman in Amber, 1995, latv.

1997) ir interesants citu autobiografisko véstjjumu wvidii ar atSkirigo pieeju pagatnes
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traumatiskumam, kas saistas ar kara un emigracijas skarto varones beérnibu un turpmako dzivi
emigracija ASV. Autore to precizé apak$virsrakstd “Kara un trimdas radito traumu
dzied&sana”. Dziedinasanas merkis raksturo autores autobiografisko modalitati atmigu stasta,
kura veidojuma jausams psihoanalitisks skatijums uz kara un emigracijas traumu. Tas
izpauzas darba ieramejuma, ko veido apak$virsraksts, ka an autores priek§vards, kas uzsverti
pieskir atminpu stastam kliniskas lietas apveidu un tetekmé 13 veidojumu. Stasta prieckSplana,
atSkuiba no visiem iepriek$ aplukotajiem tekstiem, iznak ‘authos’ linija — varones/vestitdjas
patibas konstrud§ana no ‘bios’ materidla. Sis princips sasaucas ar psihoanalizes ietvaros
veicamo subjekta veidoSanas véstures genealogiju, kas paredz retrospektivas atgrie$anas
lesp&ju agrinas subjekta veido$anas fazds (piem. edipala scenarija rekonstruéiana pec Freida
val subjekta kermenisko sajiitu un psihiskds defragmenticijas aktualizé$ana, atgrieZoties
spogula faze, péc Lakana, ka arl Knstevas doma par semiotiskds saiknes uzturéianu ka
valodas atjaunina3anas un rado%as darbibas avotu), kam var bit atjaunojosa, stabilizéjosa vai
pat dziedgjosa funkcija. Klasiska psihoanalize pievérias §is atgrieianas verbalajam aspektam,
ko savos rakstos padi akcenté Zaks Lakans: kliniskajd situdcija pacients verbalizé savu
psihisko pieredzi un vina runas teksts kliist par terapeita analizes objektu. Jalija Kristeva
atkapjas no kliniskds situicijas un izstrddd semanalizi ki kompleksu metodi subjekta
veidosands pedu teksta aplikojumam (skat. 3.1.2. nodaju). Tad§jadi atmipu vestijumu var
UzZtvert un analizét ka subjekta tekstualu genealogiju, kas izgaismo subjekta veidosanas
‘Vestun’ kopuma vai atsevikas t3s epizodes.

“Sievieté dzintara” varones vestijums veidojas ka aposteriors rezumé&jums vipas
Satunam ar savu psihoterapeitt Ingeborgu Keisiju (kliniskds sarunas) un miloto Dzonu
(sarunas gultd). Tas it méginajums verbalizét traumatiskas atminas, ko caurstrivo mokosi

afekti - kauns, dusmas, vainas apziga Stasta ‘kliniskas aprises’ izgaismo varones problému
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genézi attieciba pret mates un téva figuram un atkl3), ka tas, saistoties ar bégju nometqu un
trimdas dzives pieredzi, projicéjas vigas neveiksmigajas attiecibas ar viru un délu. Pozitivais
atrisinajums, kas nosaka teksta didaktisko ievirzi, neparprotami noradits priek§varda: “Mans
sidsts pierdda, ka dziedinasana ir iespéjama.” (Nesaule 1997: 8)

Varones vestijums atklaj vigas psihiskas konstitiicijas drimu uz kara un trimdas fona.
Sim fonam teksta ir divéjada funkcija: kar§ Agates dzivé ir redlu notikumu virkne, ar ko vipa
ka maza meitene tiesi saskaras, kad gimene ir spiesta atstat mijas un doties bglu gaitas cauri
Vacijas béglu nometném, kur nonak krievu armijas okupetaja tentorija, veldk iziet caun
pazemojoSajai politiskda patvéruma ASV lagSanas procediirai un gritajam amerikagu
imigrantu aklimatizé3anas periodam. No otras puses, $1 pieredze strukturé varones ienak3anu
socio-simboliskaja lauka: kar§ varones psih& projicgjas ka vardarbiga sadursme ar Téva
Likumu. So sadursmi varone savas atmipds rekonstrué ka traumatisku notikumu, kas
atsveSina vigu no mates (no realas mates, no dzimtenes un majam, no dzimtas valodas —
fakts, ka Nesaules teksts rakstits anglu valoda, ki ari vipas neviennozimigas attiecibas ar
latviesu diasporu tika pladi iztirzits teksta recepcija — Bérzips 1997; Smolenska 1997) un
leved sve$a, naidiga teritorija (sve§a zemé, kur vipa ir apdraudéta un nedrosa un kur vipai
Jaapgiist svesa valoda, jAmacas veidot attiecibas ar citiem un ar sevi).

(ralveno dramatisko [injju atmigu stasta veido meitas identifice$anas ar mati. Mates —
Meitas attiecibu evoliicija virza varones subjekta veidoSanos, ieziméjot $aja procesa tris fazes.
Pirmo fazi aizsak mates noskirianas no meitas vél ilgi pirms centrélas traumas, ko teksti
feprezenté kars. Ta saistas ar visagnnakajam stdsta teélotajam varones atminam, kad maza
Agate atkla] mates iekari, kas psthoanalitiskaja skatijuma ir traumatisks mates zaudéjurma
Pardzivojums, apjausot tresd faktora — mites iekires objekta, ko Freids apzimé ar Téva

hkumu, bet Lakans — ar Téva vardu, kura simboliskais apzimetajs ir Falls, 1elauSanos mates-
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berna diadé. Tpasi spilgti tas izpauZas epizodés ar mati un ergelnieku Smegu, kad Agate ar
masu véro, ki Sniegs maca matel braukt ar divriteni. Sniega ¢uksti, kurus meitenes nedzird,
mates smiekli, satraukums, mirdzo$as acis, majiens uz “gludenc atlasa lencii” zem
“atturigds, vésds drébes” (Nesaule 1997: 11) un tamlidzigas nianses atkla epizodes erotisko
raksturu. Meitas reakcija ir agresiva, pat sadistiska: “Mammai acis mirdz, vina ir
sajusmindta. Vina nekrit, kaut gan es vinai to novélu. Es gribu, lai ritenis sasveras sanus,
apgaz Sniegu un nomer mammu zemé, uz celiem taisni miisu, manis un masas priekia.”
(turpat: 12) Tadu aiz agresivitates slépjas cieSanas un véléSanas piesatsfit mati. Agates
ligums péc mates emocionalas klatbuitnes (“Uzsmaidi man! Pasaki, ka viss bis labi.”) ka
vadmotivs vijas cauri stastam.

Otraja fazé nek dramatizets mingtais klasiskais trijstunis “meita - mate - Teva likums
Jeb Falls”. Dramas intensitati kapina tas, ka Falls atklajas ka atsvedinata, draudiga, vardarbiga
figira - zaldati, kas izvaro neaizsargatas béglu sievietes Lobetiles klinikd. Falla figtira tiek
noskirta no gimenes konteksta, no téva, kur ka psihisks agents tiek padarits disfunkcionals:
zaldati vipu pazemo, nevarigu aizvedot projam no sievas un meitam. Meitas iniciacija notiek
kara, trimdas kontekstd, kur Falls izpauzas ka vinskds agresivitates simbols; meita ienak
Falla sfera ka pasivs, apdraudéts, bezpalidzigs subjekts. Tas marké vipas ka sievietes poziciju
soci0-simboliskaja sakartd, kur valda un noteikumus dikté viri¥kais, kas tiek uztverts ki
vardarbigs un kas tadé] iedibina mazohistisku matrici vipas iekdres strukturéSanai. Ta
1Zpauzas vinas neveiksmigajas laulibas ar savu pirmo vineti amerikani DZo. Ann mates un
Meitas attiecibas tagad nosaka Falla Likums, kura biitiska funkeija ir uzturet nodkirtibu starp
vinim. Meita sagaida, ka mate varétu viqu pasargat no realitites (béglu nometnes konteksta
fealitate piepem saasinati draudigu apveidu). Maites nespéja aizsargat meitu dramatiski

kipina vigu atsves$inatibu, kas kulminaciju sasniedz epizodé, kad mate, domadama, ka vinas
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It izvestas uz no3aulanu, velk Agati un vipas masu uz priekSu, lai aiztaupltu meitam
briesmigo gaidisanu un vipas tiktu nogalinatas atrak, taCu izradas, ka zaldau sievietes
1zvedusl, lai paraditu noslepkavoto Haimliha kundz, kas 1zmisuma noZzpaugusi savu meitu un
pribéjusi 1zdarit pa$navibu, tau notverta un nomocita. Haides slepkaviba Agate redz savas
mates nodoma isteno$anos un atsauc atmipa sapni, kas redzets pirms diviem gadiem - sapni
par mati, kas piepesSi partop par raganu (Nesaule 1997: 92).

Sastapianas ar mates énas pusi, mati-raganu, mati-slepkavu krasi iezZimeé sirbiotiskas
saites parravumu. Falla Likuma ietekmé simbiotiska mate, kdadu bérns viqu 1zjiit Lakana
Reald un Imaginara fizé, ir partapusi mate, kas apdraud bérnu tiedi tadé], ka bérns turpina
1Zjust tieksmi p&c vipas, tieksmi, kuru nepielauj Likums - tieksme péc mates tiek izstumta,
bet izstumtas dzipas atgrie3anas ir ardo$s un destabilizgjoss speks. Mates destrukiiva ietekme
uz béma psihi ir tikusi teoretizéta psihoanalitiku tekstos, jau sakot ar Freidu, kur§ izvirza
falliskas mates jédzienu. Par fallisko mati ki sarezgitu psihisku konstrukiu (tas ir pécedipala
subjekta rekonstruéts pirmsedipalds mates tels) ir rakstijis arT Lakans, tadu visizteiksmigak to
teoretiz€é Julija Kristeva savos darbos “Pofilogs ™, “Par kinieSu sievietém"” u.c., kur izsaka
pielavumu, ka falliskd mate ir Tpadi bistama sievidkajam subjektam, jo, nepastavot striktai
robezai starp mati un meitu, mate draud meitu absorbét, un ka sieviete Simboliskaja kartiba
meklé glabinu no mites absorb&josas ietekmes (Gallop 1989: 123). Turpmak izstradatas
abjekcijas teorijas konteksta falliskis mates figiiru Kristevai aizstaj abjekcijas process, kas
Teprezente subjekta tapSanas grutibas, kuru pamata ir mati$ka atgrudana.

Sakotné&ji mates ambivalence tiek kompenséta ar mates meklejumiem citas sievietés:
b&glu nometns ta ir Saulia kundze, Amerika — Cigana kundze un skolotija Gutridzas
Jaunkundze. Saulisa kundzé Agate redz sievi§kas baudas pilnibu; §i sieviete spé) to, ko nespgj

Agate un vipas mite ~ piegemt savu kermeni, davat, pat §kiesties ar savu milestibu — un

142



aplaimoti tiek gan viriesi, gan bérm, gan sivéns. Saulida kundze 1eskiceta kosmiska sievietes
milestiba, par kuru raksta Lisa Irigaraja darbos “Dzimums, kurs nav viens”, “ks, tu, més”,
“Es milu uz tevi” (skat. 3.2.1. nodalu). Cigana kundze — pirma Amerika sastapta sieviete, kas
parip&jas par jauniebrauc&u izmitinasanu un smedz pirmas amerikaniskas dzives
paraugstundas, ki an skolotaja Gudndzas jaunkundze demonstré sazvérniecisku 1zturéSanos
pret Likumu. Japiebilst, ka sazvérestiba ir nozimigakd stratégija, kuru franéu feminisma
teorétikes piedavé sieviskajam subjektam. Cigana kundze, imigrante ar triju ménesu stazu,

ironiski maca, ki rikoties saskand ar Amerikas likumu:

Pavecaks paris klusedams pie galda lidzas logam éd vistu un kartupefu biezputru. Viniem
priekia nolilnas divas stikia blodinas ar aqugliem gaida savu kart.

Cigana kundze aizsolo turp, panem augfu traukus no parsteigia pdra galda, atgrieZas un asi
tos noliek Iidzds savam Skivim. Mamma uz vipu nosodosi skatds.

- Né, es nedomaju, ka ta vajadzétu ...

Cigana kundze vinu drofina:

- Amertka var darit visu ko grib. Tikai japasaka excuse me. Ta, meitenes, tas jums jdiemacas.

Sakiet excuse me. (Nesaule 1997: 161)

Gutnidzas jaunkundze savukart izvers sazverestibu skola, kas, budama butiskaka
Socializicijas institucija, ir viena no Likuma neaizskaramakajam teritorjam. Gutridzas
Jaunkundze neievéro tabu; “Vipa mums visos sikumos apraksta Tenesija Viljamsa pasnavibas
mégindjumus un F. Skota FicdZeralda dzersanas lekmes. Vina valka Saurus svarkus ar
Skélumu aizmugure, apséias uz sola, sakrusto slaidas kdjas un pazino, ka vinai nepatikot

macit angfu valodu, ka nekad nav domdjusi, ka naksies to darit, bet, redz, ka noticis, nekad
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nevarol zindt, kas mis sagaida. Vipa mums, Cetrpadsmitgadigiem skoleniem, iesaka nekad
nepreceties. Dazus ritus Gutridzas jaunkundzi kdds virienis atved ar masinu, " (turpat; 195)

Kaut ari sakdpinata mates ka ardoSas figiras 1zjita varétu veicinat meitas
identificésanos ar tévu, kas ir viena no Kristevas teoretizeétajam sieviska subjekta tesp&am,
kas stiprina vipas simbolisko pozicionalitati (Kristeva 1986a: 148-50), Agatei to liedz jau
pieminétd teva disfunkcionalitate. Vipas dramu daudzkart saasina Téva Varda noskiriana no
gimenes konteksta. Tas liedz Agatei piepemt Téva Likumu ari metafiziskaja limeni —
pajauties uz Dievu: 7 - Més esam Dieva rokas, vins mis pasargas,- Omite sactja. Bet Soreiz
es vipai nenoticéju.” (Nesaule 1997: 66) Tadéjad: turpinas ilgais matiskas identificéSanis
process, kas talak nonis ka mekl&umi péc i1zliguma ar mat un noslédzas tikar péc mates
naves,

Trefo fazi taja ilezimé varones iekares strukturé$ana simboliskas sakirtas ietvaros.
Ta nornis paraléli meklgjumiem péc izliguma ar mati, kad Agate piegem mates vértibas un
parliecinds, ka matel bijus! taisniba, gan uzsverot izglitibas nozimi sievietes dziveé, gan
VErtgjot negativi Agates sasteigtas laulibas, kuras vipa ieknt ki slazda. Dzo ir Agates
pirmais virietis, attieciba pret kuru vipa izspélé to savu pastvd upura lomu, kadu bija
plenémusi traumatiskds sadursmes ar Falla Likumu rezultitd. Abrivoties no
neizskaidrojamas Dzo varas Agate sp€j tikai tad, kad “at$ifré” vina sejd krievu zaldatu
mongolotidos vaibstus un apjau$, ka vigu lauliba tika mscenéts Lobetales nometné
noskatitais vardarbibas scenarijs. ST aina veidota péc psihoterapeitiska ieliikodanas jeb
atskartas (anglu val. - insight) principa: noteiktu faktoru ietekmé (DZo meginjums tegit
vigu ar varu) varone rekonstrué traumatiskas kolizijas bridi un “ieskatiis” savas upura
Pozicijas vesturé (to 1zgaismo sapnis par mongolu zaldata nezéligi sisto griusno kévi),

tadgjadi rodot iespéju to transcendét. Agate to izjit ka ieskatilanos cita realitate, dieviskas
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pasaules pavidésanu: “Vai sapni redzétais zaldats izgaismojis DZo, vai vin§ nacis man
atgadinat par mongofu zaldatiem, vai zaldati iemiesoja Dzio? (.) Vai man vajadzéja
nodzivot ar vinu kopd divdesmit divus gadus, lai beidzot izdzitu zaldatus? () Saprotu, ka
man dota brinumaina vizija un ka man td jaizmanto. Fsmu ieskatijusies cita realit@te, kuru
Lobetalé zaudéju (..) Bet tagad uz mirkli ir pavidéjusi brinumaina dieviska pasaule, manu
sapnu avots.” (turpat: 276-77)

Seko izligums ar mati (sapni par mirudo mati, kas izradas dziva) un sarunas gulia ar
DzZonu, kas apliecina vipas vélmi un spéju veidot athiecibas, kas balstas uz savstarpéju
uzticeanos un milestibu un tadegjadt apliecina vipas “izdziedina$anos”. Autore 1zteikti
akcenté milas attiecibu normalizgjoso funkciju un ar to noslédz savu stastu, tadu tiesi 3i ir
stasta psihoanalttiskd koda ““vaja vieta”. Minétaja sapni, ar kuru autore iecergjusi atklat
Agates 1zligumu ar mat, mate atzistas meitas maldina3ana - nopemot tums3as brilles, viga
stasta, ka nemaz nav bijusi akla (nesaprotosa), ka ir redzgjusi visas meitas ciesanas un piles
rast tuvinalanas 1espgju - an tad, kad meita meklgjusi sev citu mat Saulisa kundze un citas
Slevietds. Autore acimredzot gribétu apstaties $eit: mites un meitas sastapianas pirmaja
1lgaja acu skatieni ir izligums, svétiba, kas Jauj izjust “brinumainas milestibas jiitas”, no
kurdm Agate pamostas, lai atrastu sev blakus milodu virieti, kur§ ir pie gultas atnesis
brokastis un vestuli no déla, kas “veiksmigi cinds ar kddam dzives grittibam” (turpat: 307),
kas veido dziedindsanas stista optimistisko noslégumu. Tadu ir iesp&jams turpindt: mate
atkal uzliek brilles un meitai jaturpina vigu meklét — nu jau cita virieti. Turklai, pemot vera
freidisko akluma tulkojumu (kastracija), akla mate bitu kastréti mate (péc Freida un
Lakina mates kastracijas atskdrsme ir ta, kas bémam liek ieraudzit Téva jeb Falla klatbitni
un yzsakt dramatisko attiecibu trjstira risindsanu), tatad bezspéciga, savu bistamo

AMbivalento funkcionalitati zaud&usi. Nopemot tumsas brilles un atmaskojot savu
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izlik§anos, mate atklajas ka falliska pirmssimboliskd mate, kas turpina turét meitu savos
valgos un ir uzsakusi bistamaku un rafinetaku rotaju. Skietami optimistiskais stasta
noslégums (“Més turpinam sarunas gultd”) tad€adi ir jaunas potencialas dramas
pieteikums, kas no §1 teksta ir izstumts.

ST izstumgana ir notikusi uz ‘graphes’ jeb rakstidanas akta apspie$anas rékina, kas
rakstibas difuzas dabas dé] ne]autu nonakt pie dziedinasanas stastam tik butiska ‘happy
end’, kuru autore uzspiez neparprotami tiela veida: “Man ir davata laime — seviun kopd ar
Dionu, bet citt joprojam cies.” (turpat: 307) Neapzinatas bazas, kas slépjas aiz stasta, tiek
apspiestas ar tieSu racionalizaciju: “Mums jatic sapnu nozimibai, mums jatic, ka pat
gaistosakds cilvéku attiecibas tespéjams sadziedér. Citadi dzive bitu nepanesama. (..)
Dions sasedza miis abus ar zilo péli, més ar mammu viena otrai pieskaramies, kaut tikai
sapni. Mums jatic, ka tam visam ir nozime.” (turpat: 308) Sis izmisigi uzstajigais tonis
nodod apspiesto nemieru un lick ap3aubit stasta optimistisko nisingjumu. Agates stasts
isteniba palick apspiests — to, tapat ka Billes stastu, rezumé autore. Tadu, ja Vizma
Belsevica neslépj distanci starp sevi un savu autobiografisko patibu, radot pretrunigu un
sarezgitu liecibu par personiska un vésturiskd kopsakaru, par savas stistd télotas dzives
latku un Jaiku, kad stasts top, tad Nesaule uzspie? varonei savu dziedinasanas ideologiju un
Agates stists k|ist par ilustraciju psihoanalizes nostidném. Viend no intervijam autore
atklaj, ka pirmais variants rakstits trefajd persond, motiv&jot to sekojodi: “Jo tas bija
Vienigais veids, ka es varéju pateikt patiesibu: es sevi maniju, it ka tas notiktu kadam
“ltam_ " (Nesaule 1999: 35) Organiski izveidojusas distances parvareiana, parrakstot tekstu
Pirmas personas veéstljuma, saistita ar autores radamo subjekta integritates un klatbutines
illiziju, tomer, ki minets ieprneks, 51 distance starp autort un varoni pirmas personas

¥estijuma saglabajas. Valoda, kas varétu paust dziedinasanas vésti, nav atrasta. Zimigs ir arl
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fakts, ka stasts uzrakstits anglu valoda amenkagu auditoryai (Smolenska 1997: 10). Nemot
vera 1o, ka stasta dziediniSanas koncepcija pamatojas uz identificéSanos ar mati (to
apliecina ari autores atzinums, ka stista tapSanas gaitd izkristaliz§as doma par
1eprickSminéto sapni ka stasta noslégumu — Nesaule 1999: 35), tad ta veidoSana ne-maites
valoda ir vél viena pretruna, kurai parak viegli parslideéts péri. Saja zina Agates apspiesto
stastu var traktét ka zaudeétds matiskas valodas emblému, kas paradoksala karia to tuvina
Margitas Giitmanes versijai, kas, pemot véra tas tragisko toni, skiet gluzi pretgja. Seit
nebatu vieta izdarit vienkdr§otus secinajumus par Nesaules teksta saistibu ar amerikagu
kultiras kontekstu un $1s kultiras ietvaros konstrudtajim optimistiskajam vizijam par
traumu dziedéSanas, iesakpoSanas iesp€jamibu, nomadisma “dabiskumu™ utt.; 5aja sakara
2imiga Skiet Ingunas Bekeres, teksta tulkotajas latvieSu valoda, piesardziga norade: “Man
gan Skiet, ka pasaule $aja romana ir loti redala. Bet realitaté ir maz optimisma.” (Bérzip$

1997: 20)
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5. SievisSka konstrukcijas jaunakaja latviesu un kanadiesu sievieSu

rakstibai,

Atskatoties uz literaras un kulturas paradigmas mainas procesu Rietumos 20. gs. 60.-
70. gados, kad aizsikas postmodernitites laikmets, un Latvya 80. gadu otra)a pusé un 90.
gadu sikumi, kad notiek noskir8anas no padomju kultiras konteksta, pamanams, ka bitiska
loma taja ir jaunas stevie§u paaudzes ienak3anai literaraja, kulttiras un teorétiskaja lauka. Ka
mingts § pétijuma pirmaji nodala, Alise Zardina to saista ar sieviska kategorijas potencialu
kultiras pafatjaunosanas centienos. Pateicoties specifiskajai subjektivitites izpratnei,
subjektivitites un tekstualitiies kopsakaram, ka ari sieviska saiknei ar kultiras kontekstu 3is
paaudzes sieviesu tekstos, Ir pamats runat par ‘stevidko rakstibu’ ka nosaciti vienotu tradiciju.
Tadgjadi Tidzas citiem literara procesa kategonzicijas determinantiem aktiviz@jas ari dzimtes
kategorija un rodas pamats smalkikai un niansétakai literaturas diferencéSanai. lepriek$gja
nodala apliikojam sieviedu tradictju autobiografiskajd rakstiba, savukart pétijuma noslégumai
plevérsisimies sievidka pasatklismes Zanram ki sieviskai versijai par Bildungsroman. Sim
zanram ir biitiska nozime sieviska konstrukciju veido3anai literatird, kas ir jaunis sieviesu
paaudzes literatiiras dominante.

KanadieSu rakstniece Margareta Atvuda un latvieSu rakstniece Gundega Repse
uzskatimas par interesantikajam un nozimigakajdm jaunas paaudzes rakstniecém, kas
pleverdas kultiiras aktualitatém un sniedz bitisku ieguldijumu literara procesa attistiba katra
sava kulturas konteksta. Atvuda ienak literatira 60. gadu beigas, Repse — 80. gadu otraja
pusg; gan kanadiefu, gan latvie$u literatura tas ir paveérsiena posms un abu rakstniecu

dairade ir veicindjusi pdrmaipas, izraisijus: debates un radusi spilgtu rezonansi. Abu
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rakstniedu darbos sievietes tapSanu un pasatklasmi varétu uzskatit par vienu no galvenajam
1€mam,; tas risindjums saistits gan ar attiecigo kultiiras kontekstu un intertekstualo vidi, gan ar

vipu padu rakstibas virzibu.

5.1. Margareta Atvuda: sievietes tap$ana.

Kanadie$u rakstniece — romaniste, esejiste, dzejniece Margareta Atvuda (Margaret
Atwood, dz, 1939) ir viena no spilgtikajam kanadieu un anglofilas literaturas 20. gadsimta
nogales autorem, kuras darbi ir tulkoti 33 valodas un kura 2000. gada sanéma Bukera prémiju
par savu jaunako romanu “Aklais slepkava”. Vigas raksfiba tiek traktéta feminisma ideju un
postmodernisma literatiras kontekstd, atzimgjot plao Zanru spekiru un daudzveidigo
stibistiku vipas tekstos, ikviens no kuriem veidots radikali atSkirigi (Nischik 2000; Howells
1996). “Edama sieviete” (The Fdible Woman, 1969) ir kvazi-realistisks romans, kurd
parodéti izplatitikie stereotipiskie priek3stati par sievieti, attiecibam starp dzimumiem,
lauliby un gimeni un tiek ironiski atmaskota patérétdjsabiedribas ideologija, to varétu
raksturot ari ka anti-sentimentilu romanu. “lznirstot” (Surfacing, 1972, larv. 1998) ir
slevietes sevis atklaianas romans, kuru Rita Felski min ki paradigmatisku $1 zanm paraugu.
"Dama parege” (Lady Oracle, 1976, latv. 2000} ir gotiskds romances un komédijas hibrids.
“Dzive pirms viriesa” (Life Before Man, 1979) rakstits apzigas plismas tradicija. “Miesiski
bojdtjumi - (Bodily Harm, 1982) ir politisks romans, kur nsinatas sapigas musdienu
Sabiedribas problémas — terorisms, vardarbiba, neokolonialisms un globalizicija, kas
raktétas ka virte$u pasaules iezimes, kur sieviete kliist par kilnieci un upuri, tatu reizé ar
iemieso ceribu par 1zk|uSanu no §1strupcela. “Istabenes stasts” (The Handmaid's Tale, 1986)

" feministiska distopija, kas 1ezimé patriarhilas sabtedrbas un kultiiras galejibas nakotnes
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perspekiiva, “Kakacana” (Cat’s Lye, 1989} ir feministisks Kinstlerroman, kas telo
mikslinieces tapSanas un sevis ka sievietes apzina$anas procesu. “Ligava laupitdja” (The
Robber Bride, 1993, latv. 1996) ir spilgts feministiskas metaliteratiiras paraugs, kas parode
romantiskas literatiiras {anglu val. - romance) un psihologiska romana tradiciju lidz ar tas
stereotipiskajiern priek$statiem par sievisko subjektivitati un seksuvalitdti. Ar Atvudas
jaunakie romani “Alias Greisa” (Alias Grace, 1996) un “Aklais slepkava” (The Blind
Assassin, 2000, latv. 2000) ir rakstiti metahteratiiras tradicya. Atvudas Tsproza apkopota
stastu krajumos “‘Dejojosas meitenes " (Dancing Girls, 1982), “Zilbaria ola” (Bluebeard s
Lgg, 1986), “Padomi dzivei dGrpus civilizacijas™ (Wilderness Tips, 1991), dzeja — izlase
Fating Fire: Selected Poetry 1963-1995.

Mairgaretas Atvudas tekstiem raksturigas noteiktas témas, ko vipa izgaismo visa savas
rakstibas pla3ajd un daudzveidigaja spektra. Ta ir kanddieSu nactonalas un kultiras identitates
problema, véstures, cilvéktiesibu téma, jaunais humanisms un ekologiska domasana,
feminisma un sieviskas identitates problémas. Varétu apgalvot, ka Atvuda gan revidg, gan
konstrug kanadie$u kulttiras tradiciju ar Tpasu jifigumu pret varas ~ impé&riskas, patriarhalas,
etnocentriskds — izpausmém, un sievidkais vipas rakstibd ir varas iedarbibas zona, kura
atklajas varas brutalitate, aklums un tis raditais strupce]s. Tacu bitiski ir tas, ka Atvudas
romanu sievietes, kas paraditas k3 varas izpausmju upur, tomér ir spéjigas uz radoSu
Pasizpausmi, pateicoties raciondlai sevis izpratnei (White 1993: 53). Tade| Ipasa nozime
vigas rakstiba ir tekstiem, kas telo sievietes tap$anu un sevis atklaSanas procesu. Ipasi spilgti
1as 1zpauzas vipas romdnos “fznirstot” un “Kakactina”, kun saskapid ar Ritas Felski
kategoriziciju ir saistami ar sievietes sevis atkla$anas un feministiskd Bildungsroman zanru

(skat 2.2.1. nodaju).
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5.1.1. Cela uz sevis apzinaSanos ka rado$as paSizpausmes pamatu: feministiskais

Kiinstlerroman Margaretas Atvudas rakstiba.

Kiinstlerroman ka specifisks Bildungsroman paveids ir 20. gadsimta mantojums, kura
pirmie spilgtakie paraugi vérojami iru modernista DZeimsa DzZoisa romana “Makslinieka
portrets jaunibd " (A Portrait of the Artist as a Young Man, 1916), fran¢u rakstnieka Marsela
Prusta romanu cikla “Zuduso laiku mekléjot” (A la Recherche du Temps Perdu, 1913-27), ka
ari austrie$u modermista Rainera Maria Rilkes, zviedru rakstmieka Augusta Strindberga, vacu
romanista Tomasa Manna un daudzu citu 19./20. gadsimtu mijas un 20. gadsimta pirmas
puses autoru darbos. Nemot véra to specifisko un batisko nozimi, kas tiek pieskirta jaunrades
procesam modernisma konteksta, radoSas personibas veidosanas kluva par vienu no latkmeta
temam, kas ierosinaja ar1 butiskas novitates un eksperimentus prozas poétika, kas sabalsojas
ar modernisma tendencém, ka apzipas plisma, padzi|inatais psihologisms, apzinas nonsu
mitologizacija u.d.c.

20. gadsimta vidu un otraja pusé notiek ta sazaro$anas autobiografiskas rakstibas
uzplaukuma ietekmg, dai]literatiird ienakot autobiogrifijas elementiem. No vienas puses,
Ve€rojama jauna 31 zanra modifikicija, veidojoties ta dévétajai autogrdfijai. Sintezgjot
autobiografiju un poststrukturalo subjektivitates (authos) un rakstibas (graphes) izpratni,
dutografija sarauj saites ar mimetiskaja tradicya sakpoto Bildungsroman, dekonstrugjot
tradicionalds subjektivitites izpratné pamatoto prickSstatu par sakariga dzivesstasta
1espejamibu, radikali mainot sizetu, varoni, telplaiku u.c. Bildungsroman elementus. No otras
Puses, Bildungsroman un Kiinstlerroman tradicija saglabia nozimi marginalizeto subjektu
(stevie3u, postkolonialo subjektu, imigrantu utt.) ‘mazajos’ véstljumos ta dévetd ‘vaja’ jeb

ekonstruktiva postmodernisma ietvaros. Dzives stdsta projicéiana izradas svarigs ierocis
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dzimtes, rases u.c. identitates atnbutu, kas Iidz §im biyus$ i1zstumti no domingjoio
reprezentaciju lauvka, apzina$anai, reprezentéjot tos ka butiskus patibas elementus.
Autobiografiskas rakstibas 1ezimes, kas verojamas art $ajd modifikaciya, stiprina
mimeétiskuma efektu — padara dzives stastu autentiskaku, ticamaku, nostiprina komunikativo
satkmi ar noteiktu lasitagju auditoriju, bieZi vien ari motivé teksta tapSanu — autors/e jut
nepieciefamibu atstat savu liecibu, tikai izvéloties pastarpinataku veidu salidzinagjuma ar
autobiografiju. Ta 20. gadsimta otraja pusé veidojas sieviesu, postkolonialo, geju un lezbiesu
literattru vi|pi, kur Bildungsroman tradicyja dod i1espéju konstruét jaunds patibas figaras ar to
tapfanas ‘véstur’, socialo un kulturas kontekstu, identitates politiku. Feministiskais
Bildungsroman un Kiinstlerroman $aja procesa iepem prioritiru vietu.

Doma par sieviikas jaunrades specifiku un sievi$kas radosas personibas atSkifigumu
neapSaubami varéja rasties, tikai pateicoties feminisma teoriju attistibai, kas pievérsa
uzmanibu dzimumatikiribai un dzimtes kategomjar ka aktivam kultiras dinamikas
mstrumentam. Tade] feministiskais Kiinstlerroman attistas 20. gadsimta 70.-80. gados lidz ar
Jaunas sievie$u rakstnieéu un makslinie¢u paaudzes ienak$anu Rietumu kultiiras aprité, kas
apzindjas savu sieviSko identitdti un vél&as reflektét savu atdkirfigumu. leprieks nokluséto
pleredzgjumu iztetkSana k]ist par savdabigu &tisku kredo, kas atSkir sieviska Kinstlerroman
varoni no tradicionala modemistiska makslinieka, kura “non serviam’ princips, ki to formulé
Stivens Dedals Dzeimsa Dzoisa romana “Makslinicka portrets jauniba”, pauz makslas
autonomjas tendenct un distancé$anos no sociala, religiska, étiskd konteksta. Ki atzimé
Reitela Blaua di Plesi (Rachel Blau DuPlessis), sieviska Kiinstlerroman rakstniece aktualizé
makslas étisko funkciju, “kritiski atveidojot un tiecoties izmainit dzivi, kura ir iesligusi arf

vipa pati” (Du Plessis 1985: 101).
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Feministiska Kiinstlerroman tradicija spilgh 1ezim&as Margaretas Atvudas

»

romanos “Kakactina” un “Ddama parege”. Tajos atveidots varones ki radoSas personibas
tap$anas ce]$ — Eleina Rishija “Kakactipa” ir gleznotdja, DZouna Fostere romana “Ddama
parege” ir rakstniece un dzejniece. Abos darbos véstijums ir pirmaja persona un varones
sevis atklasanas cel]§ tiek télots ka introspekcija, cirkulars celojums atmipas, periodiski
atgriezoties tagadneé. Zimigi 1r tas, ka Atvuda savas rakstibas sakuma lieto kombinétu pirmas
un tre$as personas véstijumu, parslédzoties no varones uz autores skata punktu, veidojot
multifokalu véstijuma strukturu, kura mimeétiskais registrs veido dialogu ar parodijisko. Ta,
sava pirmaja romina “‘Edama sieviete” Atvuda iestarpina autores véstijumu varones stasta —
romana pirma un tre$3 dala ir pirmas personas vestjuma, bet otr2 daja — tre3as. Nomainot
varones balsi ar autores balsi, uzmaniba tiek pievérsta robezai varones pasatklasmé un
valoda, caur to problematizéjot sievietes paSatkiasmi teksta vispar. Autores skata punkts
lenes ar1 parodijisko registru: romana tiek parodijiski parrakstits sadziviskas komédijas Zanrs
ar tam raksturigajiem motiviem — milestibas tnjstin, i1stena partnera meklgumiem, ka an
sievidka stereotipiem (histeriska, dzivé un milestiba vilusies sieviete utt.). Nakamaja romina
“Iznirstot” Atvuda piriet pie pirmas personas véstijuma un ari romana galvenais mofivs ir
sievika pasatklasme, taGu $aji darbi varones balsi baitiski papildina t8lu simbolika un
verbalizéto pardzivojumu un sajiitu registram paraléli bagitigi veidots sensorais - vizuilais,
taktilais, olfaktorais, kam ipasa nozime romana konceptuali svarigakajas ainds. Saja Atvudas
romand visspilgtak saskatimas sieviSkas rakstibas iezimes Julyas Knstevas izpratné (skat.
3.1. nodalu). Romanu “Nama parege” Atvuda veido Kiinstlerroman tradicija, tomér daléji
levijot parodijisko struktitru, kas Soreiz nav tik krast nodalita ka “Fdamaja sievieté” — ar
véstijuma formas mainu, bet ir saistita ar metamorfozes motivu, kas atbalsojas arf varones

veidojuma: Dzouna ir sieviete, kas pertodiski iznicina savu pagimi, lidz nepaziSanai maina
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savu télu un dzivesveidu. Metamorfoze priek$ vinas ir iesp€jama tikat caur bégsanu, kas liek
domat par to, ka iesprostojums ir raksturigs sievietes stavokhs, ko Atvuda paspilgtna ar
radniecigu gotiskas literatiras kliSeju parodyu. Tadg)adi romans lasams gan ka ieskats
saskeltas paranoidalas persomibas tapSanas vésturg, akcent€jot bérnibas traumatiskos
pieredz&jumus, sarezgitis attiecibas ar mati, naidu pret savu kermeni utt., gan arl ka gotiskas
romances parodija. Tikai 1989. gada izdotais romans “Kakactina ™ ir veidots maksimali tuvu
mimetiskajam Bildungsroman tradicionalaja pirmas personas véstijuma forma. To varetu
uzskatit par atkap$anos no prozas poétikas eksperimentiem, ta¢u no ginokntikas viedokla td
biltu sievietes balss rekonstrukcija. Tadé&jadt Atvudas rakstibas dinamiki verojama virziba no
parodyiska uz mimétisko, kas sasaucas ar Ritas Felski apgalvojumu par mimétiska registra
nozimigumu sieviedu rakstitaja literatura (skat. 2.2.1. nodalu).

Romina “Kakactina” siieta pamatd ir gieznotajas Eleinas atgrie$anas Toronto —
pilsétd, kur pagdjusi vipas bérniba, skolas un jaunibas gadi, - ar retrospektivu izstadi. Tas ir
vipas celojums atmigds un izligdanas meginajums ar pagatni. Romans veidots ka komentars
Eleinas gleznam, kuras vipa ir atveidojusi savus b&rmibas iespaidus un pardzivojumus no
preauguias sievietes viedok]a. Tadejadi romana varone pirmam kartim telota ka radosa
persontba, kas savas dzives tespaidus un pieredzi iedzivina gleznas, vipas dzive ir augsne
vinas makslai, pardzivotais transformgjas makslas siZetos un télos. Romana tematiskais
tokuss I1dz ar to ir jautdjums par sievietes pasizpausmi maksld, kur$ risinats tris Tmenos — ki
Jautdjums, ko Eleina atveido savas gleznas, ka tajas ienicis vigas piedzivotais un ka to uztver
citi, Sie tris limeni savijas un veido daudz savdabigu saskares punktu, savérpjot sizetu un télu
sistému, izkartojot konceptualos akcentus. Atmipu retrospekcija un dazadu bémibas,
Pusaudzes gadu un jaunibas posmu 1zgaismojums, ko caurviy tagadnes perspektiva — Eleinas

klejojumi Toronto, apmeklgjot retrospektivi t&lotas vietas (nomale, kur atradas vinas bérnibas
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majas un veca skola, grava ar nedroSo tiltu, par kuru nacas merot celu uz skolu, un kapséta ka
otrs tikpat nepatikams cels, nams, kura dzivoja vias pirmais virietis — zimésanas pasniedzée)s
Dzozefs, bistro, kur vina stradaja taja vasara, kad kjuva par sievieti un satika savu pirmo viru
Dzonu, vipu pirmas kopigas majas utt), - virzita yz romana nosléguma ainu — 1zstades
atklasanu. Taja, Eleinas acim aplikojot vinas gleznas, més ieraugam to notikumu, cilvéku,
pardzivojumu atblazmu, par kunem lasijam sazarotaja retrospekcija. Tadéjadi autore ir ripigi
sagatavojusi svarigako, 1lgt atvirzito atskartas mirkli, kura mums dota iespé)ja ieraudzit dzives
transformésanos maksla. Japiebilst, ka Kinstlerroman klasiskajos tekstos $ada atskirta nav
iek|auta, tajos varonis gatavojas k|ut par makslinieku, atrodas nebeidzama tapSanas, brieSanas
procesa: Dzeimsa Dzoisa “Mdkslinieka portrets jauniba” beidzas ar varopa Stivena Dedala
makslinieciska kredo formuléjumu, saskapa ar kuru vigam jadodas trimda un klusuma, la;
izkoptu meistaribu; Marsela Prusta “ZuduSo laiku mekiejot” varonis gatavojas k|iit par
rakstnieku, un padu tekstu més neuztveram ki vipa raditu, bet gan ki viga tap$anas
atveidojumu. Nemot véra rakstibas specifiku, varopa radita teksta ieklaudana romdna
neatbilst mimétiskajai tradicijai, kuras ietvaros veidojas Kinstlerroman; rakstiba rakstiba ir
atSkirigas - padrefleksivas struktiinas modelis. Savukart gleznieciba, miizika utt. ir jaunrades
sferas, kuras var teklaut Kiinstlerroman, nemainot mumétisko struktiire, tadu binski
papladinot §1 zanra 1espéjas. Viens no spilgtakajiem piemériem tam ir Tomasa Manna romans
"Doktors Fausts” (Doktor Faustus, 1947), kur varona - komponista Adriana Leverkina
dzivesstasts ir papildinats ar vipa skandarbu analizi, saistot varopa tragiskis personibas
veidodanos ar viga miuzikas specifiku, tadejadi risinot jautijumus par modernas mikslas
atSkirigumu, makslinieka kopsakaru ar latkmetu, kuru reflektét vins jitas aicinats, tragiska

dzives materiala subliméSanu maksla udc Tadgadi zimigi, ka par sava dalgi

1565



autobiografiska romana (White 1993; Howells 1996) varon1 Atvuda izveél&usies gleznotiju,
nevis rakstniect.

Eleinas gleznas atveidotas tas jomas, kas skar vipas ka sievietes apzinasanos.
Pirmkart, ta ir matiskiba, gimene un majsaimnieciba. ST joma ienak gleznas, kur redzama
Eleinas mate un misis Smita, bérnibas draudzenes un skolasbiedrenes mate, peckara gadu
triicigas rocibas apstakjos, kad darbs virtuvé prasa daudz laika un energijas un sievietei Jaspéj
uzturét gimeni ar Joti niecigiem lidzekjiem. Misis Smita palikusi Eleinas atmipa ki
majsaimniecibas entuziaste un télota satiriski — vienmeér térpusies prieksautd, brupojusies ar
létu pre¢u katalogiem, iesaipota izlietotd ietinamaja papira, ar gumijkoku k3 majiguma
simboly Iidz3s, ar zilam bumbiereném — mazas Eleinas nistamako apgérba gabalu kajas.
Télojot savu mati $aja vide, Eleina ir skumji ironiska, apzinoties to, ka mate nodarbojas ar
majsaimniecibas darbiem, vajadzibas spiesta, un daudz milaks vipai bija puku darzs,
Pastaigas un slidoSana, kad€| kaimigu sievas uz vigu raudzijas ar neizpratni un uzskatija visu
gimeni par savadniekiem. Mitei velfito dubulttriptihu veido tris identiski attéli, kur mate
redzama virtuvé ar tvaika varamo katlu: viens no tiem veidots ki realistiska glezna, otrs — ka
koldaza no sieviesu zumalu vikiem, treais — ki no ftiri§anas lidzek|a pudeles izgriezts un uz
balta fona uvzliméts siluets. Tie ir sakarroti divas dazadas secibas, veidojot divus stastus:
seciba no redlistiskas gleznas uz siluetu veidojas iespaids, ka mate izzid, zidot detaju
konkr&tibai; pretgja seciba sakartotajos attélos mite materializéjas, no neskaidra sievietes
silueta partopot par sievieti virtuveé, kas ir vinas Istd vieta un ista loma. Eleinas reakcija uz §i
¢tkla interpreticijam feminisma ideju kontekstd ir atturiga: “Because of when it was done
and what was going on in those years, some people thought it was abour the Earth Goddess,
which ] found hilarious in view of my mother s dislike of housework. Other people thought it

was about female slavery, others ihat it was a stereotyping of women in negative and frivial
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domestic roles. But it was only my mother cooking, in the ways and places she used to cook,
in the late forties.” [Nemot véra to, kad ras tapa un kas tajos gados notika, dazi uzskatija, ka
tas ir par Zemes Dievieti, kas man Skita smiekligi, zinot mates nepatiku pret mdjas darbiem.
Citi domdja, ka tas ir par sievieSu paverdzindlanu, citi — ka tas sievietes stereolipizé
negativas un trivialas gimenes lomas. Tacu ta bija tikai mana mdte, kas gatavo ést, tada
veida un tajas vietdas, kur vina to médza darit cetrdesmito gadu beigas. ] (Atwood 2001:151)

Eleinas gleznas skartas ari sievietes un virie§a attiecibas. Vinas pieredze $aja ziga ir
visal tipiska un latkmetam atbilsto$a. romantiskas attiecibas ar virieti, kuram viga ir miiza,
ledvesmas un mierindjuma avots, kur ir vipas skolotdjs gan tie§a (Dzozefs ir Elaines
zimé&$anas pasniedzjs), gan parnesta nozimeé. Pirmas laulibas ar kursabiedru un kolégi
Dzonu izradas neveiksmigas; Eleina ir gatava bégt no tam uz pasanles malu: kopa ar mazo
meitinu vipa dodas uz Vankavery, kas ir pirma vistalaka vieta Kanada no Toronto, kas vipai
ienak prata. Tur vipa iepazistas ar Benu, un otras laulibas izridas veiksmigas. Savdabigs
rezuméums $ai pieredzei rodams glezna, kur Dzozefs un Dzons, novietoti ar muguru pret
skafitaju, studija glezno kailas sievietes model, kas redzama pretskata ar zilu stikla lodi
galvas vieta. Kaut ari vigi glezno vienu un to padu sievieti, tas téls vigu gleznas ir krasi
atSkirigs: Dzozefs sievieti glezno prerafaelitu stild, romantizéjot un erotizéjot vipas kermeni,
bet Dzons — abstrakcionisma manieré, kas miesiskas aprises partulko linijas. Afi §1 aina ir
reizé konkrétas situacijas atveidojums (Eleina iepazistas ar DZzozefu akta glezno8anas
nodarbiba) un improvizacija par vairakam feminisma nostadném — sieviete ka pasivs objekts,
sieviska kermeniskums un desubjektivizicija, viriSkd skatiena uzspieiana sievietei k3
vuaristiskas baudas objektam utt.

Butiski ir tas, ka attiecibu ar virie$iem, milestibas un gimenes téma ir atvirzita otraja

plana un Eleinas centrild 1ek$&ja drama, kas vijas caun visai vinas dzivei un ko vina cer
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atrisindt atgrieZoties, ir attiecibas ar Kordélyu, bémibas draudzeni un skolasbiedreni. Bérniba
Kordelijai piemit magiska, tadu empinski izskaidrojama vara par Elemu, kurai viga
uzkundzgjas un kuru psihologiski spidzina, jitot mazakas meitenes neaizsargatibu un
nedroibu. Izejot caun mokodiem pazemojumu cikliem, §is attiecibas sasniedz kulminaciu,
kad Kordélija ar citim cejabiedreném pa celam no skolas agra pavasara vakara pamet Eleinu
grava, kur vina, nokapusi péc Kordélijas nomestds cepures, ielust aukstaja iident un gandriz
nosalst. Kaut ari pec $is krizes Eleina uzdro$inas nepaklauties Kordélijas psihologiskajam
teroram un iemacas aizstavét savu pasicienu, Kordelija saglaba savu varu par vinu, meitepu
ce|i krustojas atkal un atkal, un ari, péc daudzajiem gadiem 1erodoties Toronto, Eleina visur
mekle Kordélijas pédas un gaida vipas paradi$anos. Kordélyas téla saskatamas Atvudai
raksturigas stilizicijas iezimes — Kordéhju var traktet ka gotiskas literaturas tradicija veidotu
déemonu, lietuvénu vai tum3o dvini, kas parodijiskd forma paridas ari nikamaji romana
“Ligava laupttdja”, tomér $aja gadijuma autore no izteiktas stilizacijas atsakas, Eleinas un
Kordglijas attiecibas akcentgjot noteiktu meitenn draudzibas modeli. Cik noprotams, %o
attiecibu izpradana un parvaré$ana ir butisks Fleinas personibas veidosanas priek§nosacijums,
13 I ari nezéliga cilvécisko attiecibu skola, kam vipa 1ziet cauri un ko, 1esp&jams, reproduce
nevetksmigajas attiecibas ar pirmo viru DZonu.

No feminisma viedok|a tas ir paradigmatisks sieviesu attiecibu modelis patriarhaiaja
sabiedriba, kuru raksturo sincensiba, skaudiba un varas attiecibu realizéSana. Feministes tam
piedava alternativu — masu modeli, kura pamata ir kopibas apzinaSanas un atSkiribu
respektédana, kopienas identitite un sieviska solidaritate. Eleina ta triikumu kompensé ar
fantaziju par z&lsirdigo jaunavu Mariju, kuras klatbitni vipa izjuta nosalstot grava, kad kada
balss mudindja vigu attapties no sastinguma un ripties ard. Otrreiz vipa piedzivo Dievmates

klatbutni kada baznica Meksika, uz kurieni vina devas kopa ar savu otro viru Benu. Tur
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Eletna rerauga vigasprat visatbilstodako Dievmates télu — pazaudéto lietu Dievmati, pie kuras
var meklét zuduso, lai cik nenozimigs un niecigs tas batu no visparpiepnemto vértibu
viedok]a. Protestantiskas religtjas tradicija audzinatajai Eleinai katoliskas Dievmates tels ir
jauna un biitiska atklasme. Sis t€ls paradds vipas gleznas un kJust par sieviska idedlu, kurd
Eleina projice savas pozitivas sieviSkas identitates meklgjumus. Tradicionali tnvialais $aja
1€la iegust pozitivu konoticiju, tas tiek cilvéciskots un sadziviskots, Jaujot sadziviskaja
sgskatlt sakrala dimensiju. Viena no gleznam Dievmate nolaizas uz zemi, ko kl3j slapj$
sniegs; vigas zilajam terpam ir parsegts ziemas mételis, par plecu parmesta rokassomipa, bet
rokas vina tur briinas iepirkumu turzas, no kuram izkritusi ola, sipols un abols. Vipa izskatas
nogurusi. Zimigi, ka $o gleznu Eleina veido, auklgjot meitigu, stradajot naktis un agias nta
sfundas, kad Sara gu]. Tad a1 Dievmatei tiek dots vards — Musu Pastavigas Palidzibas Mate
(Our Lady of Perpetual Help).

Virzot varenes sevis apzinasanas stastu uz bridi, kad mé&s ieraugam Eleinas dzivi
vinas maksla, autore norada uz jaunrades sintez&jo3o nozimi: taja satek kopa izkaisitie dzives
pavedient, fragmentetie dzives iespaidi, notiek traumatiskas pieredzes transcendélana —
maksla ir jauna dzives hipostize. So modernisma nostadni, kas ir netipiska Atvudas citkart
postmodemistiskajar rakstibai, akcent& arm roméana centralais simbols — lodite, kas atgadina
kaka aci un kas ir Eleinas bému dienu iemi]ota rota]lieta un talismans. Tas simboliski pauz to
$peku, kas piemit makslai raksturigajai spéjai redzét pasauli kopuma — ne plakanu, bet
strisku, apaju, nesaskeltu (White 1993: 62). Eleina to saskata Van Eika glezna “Arnolfini
laultba ", kur fona redzamais sfériskais spogulis rada telpiskds vienotibas efektu, kas pirms
Perspektrvas 1evieSanas gleznieciba ir problematisks. Eleinan tas vairak atgadina 1&cu vai aci:
"This round mirror is like a4 eye, a single eye that sees more than anyone else looking. ” [Sis

Apajais spogulis atgadina aci, vienu aci, kas redz vairak par jebkuru citu redzigo. | (Atwood
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2001: 327) Tas k|ust par pavérsiena punktu vigas ka makslinieces tapSana, apjausot makslas
sp&ju transformét realitati. Kakactipa— kop$ bérnibas glabatais talismans — temieso Eleinas
centienus ieraudzit sevi jauna — pilniga veidola, un 30 iesp&u vipa atrod maksla.

Tadgjadi femmistiskais Kiinstlerroman stevi§kas identrtates meklejumus ciedi saista
ar jaunrades procesu, pamatojoties uz makslas radoas parveides spgju. LatvieSu literatlira
pagaidam 3T nida ir briva un to dal&ji kempensg Kiinstlerroman radniecigas iezimes sieviesu
autobiografiskaja rakstiba, kas saskatamas, pieméram, Vizmas Bel$evicas Billes trilogija.
Taéu, ka apliukots ieprieks (skat 4.2. nodalu), 3aja teksta drizak fokus€as personiskas
liecibas sniegSana par apkartgjas dzives notikumiem, laikmetu un veéstun, nevis sevis ka
radodas personibas veido3anas rekonstrukcija. Tikai pasas trilogijas tre§is gramatas beigas
tiek minéts, ka Bille raksta dzeju un ka vipas agfinie literdrie meginajumi ir novertét ka
talantigi, tatu neveiksmigi tému i1zvéles zipa. Gribetos cerét, ka Vizma BelSevica $o sevis ka
dzejnieces tap3anas mofivu ir atstijusi gramatai, kas vél sekos, tadu zimigi ir arf tas, ka
talantiga, atzita un visos laikos novértéta dzejniece stasta par sevi vieta radijusi stistu par
latkmetu, maksimali noslédzot visas durvis, kas varétu pavérties un sniegt ieskatu Billes
tapiana par rakstoSu sievieti. Sievietes jaunrades telpa latvieSu Irteratiira vél refleksiai nav

nedz atklata, nedz atklajama.

5.1.2, Sievi§kas batibas mekléjumos: ginéze Margaretas Atvudas romana “Iznirstot”.

Saskapa ar Ritas Felski zanrisko klasifikacyu lidzas Bildungsroman tradicijai, kas
pieverdas sieviskas identitites meklgjumiem socialaja realitate, jau kops 20. gadsimta sakuma
veidojas tA dévetais sievietes ‘atmosanas stasts’, kas télo sevis atkladanu ki pakapenisku

atmosanas procesu, kur i1z§kiroSa nozime ir savas sieviskas patibas apjauta) (skat. 2.2.1.

160



nodaju). Viens no pirmajiem spilgtakajiem §1 Zanra paraugiem ir amenkapu rakstnieces
Keitas Sopinas (Kate Chopin) rowdns “‘4tmosandas’ (Awakening, 1899). ‘ Atmo$anas stasts’
veidojas modermisma prozas ietvaros, kur butisks ir apzigas noriSu telojums, fadéjadi
sieviskas butibas mekl&jumi visbiezak telots ka varones introspekcija apzigas dzijumos,
apjauta,p.-'.u sleptiem savas sieviskis patibas aspektiem Tis atveidojuma lielakoties izpauzas
modernisma prozas poétikai raksturigas 1ezimes — polifona struktura, epifanijas, apzigas
plusmas element: utt. Lidz ar lielaku valodas ekspresivitati, kas izriet no ieprieks mingtajam
1ezimém un kas vispar raksturiga modernisma poétikai, §1 Zanra ietvaros spilgtik 1zpauzas
écriture féminine iezimes.

Margaretas Atvudas “Izmirstor ” tradicionals tiek minéts ka raksturigs jaunas paaudzes
steviskds ‘atmosanas stdsts’, kur varones subjektivas atklasmes par sevi ka sievieti ir ciedi
saistitas ar atklasmém par kanadieSu kulturas un nacionalo identitati. Tas veidots gan ka
visparipats stasts — netiek mingts romana varones vards, tacu taja pat laika vina ir noteikias
paaudzes sieviete, kas dzivo konkréeta laika un vide — 20. gadsimta 60. gadu Kanada ar tam
latkam raksturigajam noskapam: kara draudi avkstd kama apstaklos, kad specifisku nozimi
legist izdzivo$anas gudriba un dzivibas ievainojamibas apjauta, tehnokratiskas civilizdcijas
launuma un draudu apzinasanas, amerikapu kultiras imperialisma un patérétajideologijas
tzpausmes, pilsétvides izplesanas uz dzivas dabas rékina un Iidz ar to civilizicijas un dabas
Pretstata aktualizicija, sievieSu emancipacija un sabiedribas pretreakcija uz to u.c. Tadgjadi
sieviika bittbas atklaSanas skar ne tikai varones iek3€jo pasauli — psihisko struktiiru, patibas
apzindjanos utt. — bet tiek risindta konkrétd kultiirvésturiska konteksta, izgaismojot krizes
situdciju taja un noradot uz alternativu izdzivoSanas ceju, kas pamatojas uz sieviika
atklalanos un piedavatajdm iespéjam, ka alternafivas sievi$kds vertibas, prioritates,

dzivosanas un sadzivo$anas principi utt. Atsaucoties uz Alises Zardinas prieksstatu par ginézi
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ka kuliiras pasatjauno3anas tendenci situacya, kad ‘lielie vinskie vestijumi’ ir cietusi krahu
(skat. nodaju 1.2.), $aja romani mes varam izsekot ginézei kanadiesu kultiiras konteksta.

(3inéze jeb kulturas konfronteé$anas ar savu citadibu péc dzimtes parametra, citiem
vardiem, sieviika reflektéSana androcentriskas kulturas i1etvaros, veido Atvudas romana
“Iznirstot” konceptuilo pamatu. SieviSkais Seit atklajas ka alternativa situacija, kad kultiora
un sabiedriba nonakusi strupcela, notiek gin€zes tematizacija un, lasot stastu par varones
sievi§ko pasatklasmi, més lasam kuitiras un sabiedribas altemativas izdzIvo3anas stastu.

Ka butiskakos ginézes tematizacijas elementus $aja romana varétu izdalit sekojo3os:

e yestodd subjekta modulésana sieviskas dzimtes kodi;

* sieviskas pieredzes veidoSanas patriarhalaja socialaja un kultioras konteksta ka

deformaciju serijas atklisana;

¢ autentiskas sievi$kas subjektivitates pamata mekl&jumi;

e jaunatklatas sieviskibas kontinuitates jeb turpindsanas problema.

Sie faktiski ir feminisma pamatjautdjumi un to iezimé$ana romana pieskir tam to
globalo mérogu, ko min Margaretas Atvudas rakstibas pétnieces (Hirsch 1989; Howells
1987, 1996).

Nemot vera patriarhalas kultiras nostadni, saskapa ar kuru domajosais/rakstosais
subjekts ir kodéts ki virisks (skat. 1.2. nodaju), biitiska ir véstodd subjekta moduléiana
sievi§kas dzimtes koda. Margareta Atvuda to paveic, izmantojot pirmas personas véstijumu
(ki mingts iepriek§, §is ir vipas pirmais romans, kur izmantota tikai pirmas personas
vestijurna forma), kuram pieskirta maksimala visparinajuma pakape — netiek minéts varones
vards, tadejadi nepieskirot varonei papildus sievisko markéjumu, kas marginalizétu vinu ka

Subjektu. Taja pa$d laikd vipas vEstijums nav bezpersonisks vat anonims: tas atkl3j vienotu
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fokusetu viedokli, kas sakpojas sieviskaja subjektivitaté, tas konstrué noteiktu pasaules
redzejumu, kuram pamata ir alternativa — sievisko vértibu sistéma. Tadgjadi, 1zvairoties no
sievidkd véstijuma marginalizacijas, ko veicinitu jebkurs argjs varones ka sievietes
markéjums, autore pieSkir tradicionalajam pirmas personas véstijuma forma ietvertajam
visparcilvéciskajam subjektam sievisko dzimti. Ta ka varones stasts ir sevis ka sievietes
atkla8anas stdsts, tad vipas vestijuma tiek piedavata autores versija par sieviska subjekta
tapSanas procesu. Tapat ka vinskais, am sieviSkais subjekts atrodas konstanta tapdanas
procesd, tacu abu dinamika ir at8kiriga (skat. 3.1.3. nodaju). Margareta Atvuda $aja romana
piedava ieskatu sieviSkds subjektivitates tapSana, kas sakpojas frandu poststrukturalas
psihoanalizes teonjas par pirmsedipalas fazes nozimigumu sieviska subjekta genéze (Hirsch
1989: 140). Tas nosaka sieviSkas biitibas atklasmes stasta virzibu: veicot introspekciju savas
patibas dzilés, varonei javeic celojums caurt daudzajiem patibas slapiem, ko veido
patriarhalas socidlis un kulttiras vides raditas deformacijas, traumatisku veidojumu pédas,
sasniedzot dzijako pamatu autentiskas sieviskas subjektivitates konstruéSanai — pirmsedipalo
mates/meitas saikni.

Bitiski ir tas, ka autore psihisko sievi§kas subjektivitates konstrué$anas procesu saista
ar aréjo socidlo un kultiiras kontekstu: varones traumatiski pieredze atbalsojas socialas un
kultirvides deformacijas, ari pirmsedipalas subjekia organizicijas iezimes autore redz
projic&jamies tadas altemativas jaunas sievietes pasaules redz€juma formas ka nepastarpinits
dabas un cilvéka kopsakars, ekologiska visas dzivas pasaules vienotibas apzina$anas un taja
sakpota atbildiba par tehnokritiskas civilizacijas sakroplotajaim dzivas dabas norisém,
patriarhalas varas hierarhyas neskartas vinesa un sievietes attiecibas u. tml. Tadejads, telojot
sieviskds subjektivitates atkladanos, autore paraléli norida uz patriarhdlas struktiras

nosacitim negacijam sabiedriba, kultara, cilveku savstarp€)as attiecibas, un telo alternativa —
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sieviskaja subjektivitate sakpota modeja ieziméSanos. Cik 8is modelis ir redls un
pastavetspéjigs, dotaja gadijuma ir sekundars jautdjums: pat ja to saistitu ar utopisku
domasanu, ki to dara poststrukturala feminisma parstaves, piemeram, Julija Knisteva, kas
neredz pamatu alternativa sieviSka subjekta pastave$anai patriarhala kultura, utopiskaja
domasanai, ka zinams, ir sava noteikta funkcionalitate Rietumu kultira, kaut va: ka vienam
no radikalas kritikas veidiem.

Varones introspekcija romana sizetiski telota ka varones cel$ uz to Kanadas novadu,
kur pagajusi vipas bérniba — ta ir sala Kanadas ziemelos, franciski runajosaja valsts dala.
lemesls tam ir zipas par téva pazudanu un velé$anas noskaidrot, kas varétu but noticis, ka ari,
Jutot 1est3jamies pavérsiena punktu sava dzivé (varonei jaizlemj, vai vipa vélas turpinat
attiectbas ar DzZo, kur$ apgalvo, ka vipu mil, un piedava apprecéties), - iek3&ja
nepiecie$amiba, konfrontejoties ar pagatni, veikt iek§€ju reviziju, kas romana gaita noved pie
sevis ka sieviska subjekta rekonstrukcijas. Vinu celd pavada Dzo un draugi Anna un Dervids,
laulats paris, kuriem tas ir atputas brauciens un iespéja apmekiét vietas Kanada, kuras lidz
$im vél nav bats. Turklit, td ka celamerkis ir varones téva mija, kas atrodas uz salas liela
ezerd, t3 ir ari 1esp€ja atpusties no pilsétas skaista un cilveku kiatbiitnes maz skarta dabas
nostiri, Izmantojot ceJojuma motivu un teélojot ¢etrus daziadus cilvékus, kurus vieno ne tikai
Sis brauciens, bet afl kopiga vide un pasaule, kuru vini tomér uztver tik daZidi, autore
vetksmigi iezimé to vidi un sabiedribu, kurd lidz dim ritéjusi varones dzive un no kuras,
sajitot sevi parmaipas, kas saistitas ar sievi$kds butibas atklasmi, vipa nolem;j atteikties,
paliekot uz salas.

Cel3, kas ved no Toronto uz ziemejiem, kur vél saglabajusies relativi neskarii dabas
nostin, ka sala, uz kuras atrodas varones téva majas, dod iesp&ju 1edibinat konceptuali tik

butisko dabas/civilizacijas opoziciju, kas realizéjas gan telpas un laika (sariiko3a dabas telpa
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saistds ar pagatni, kas arvien vairak atkapjas), gan varones mitiskas apzipas limenr:
atgriezoties salad un savas patibas pirmsakumos, varone 1zkeit no v@sturiskas apzinas
mitiskaja, kuru strukturé sakrdla/profand, laba-izdzivoSanai deriga/]auna-izdzivosanu
apdraudodi u.c. dihotomijas un saskapa ar kuru individa dzives projekts 1zkust kosmiskas
aprites  cikliskumi. Turklat dabas/civilizacijas opozicya klust par pamatu
kanadiskd/amerikaniskd opozicijai, kur civilizacijas, tehnokratiskds domaSanas un taja
sakpotds patérétajideologijas galgjds 1zpausmes tiek identificetas ar amenkanu impérisko
domasanu, kas apdraud kanadie$u nacionalo un kultiras identitati. Kanadiska - dabiska —
stevika identitdte tiek konstruéta opoziciya pret amerikanisko — civilizacijas saindéto —
patriarhdlo identitdti, kuru romana varone saskata Anna un Deivida, un dalen arn Dzo, un
nevélas atgriezties vigu pasaule, kas uzspiedusi savu zimogu ari vipai: “Nav svarigi, no kuras
valsts vigi ir, vipi visviens ir amerikani, vigi ir tas, kas gaida mis, tas, par ko meés
parvérsamies. Vini izplatas ka viruss, vini iek{ast smadzenés un parnpem Sanas, un Sunas
mainds no iekSpuses, un tas, kuras ir stimas, vairs neredz at$kiribu. () Ja tu izskaties ka vini
un runa ka vini, un doma ka vini, tad tu esi vipi, es saciju, tu rund vipu valoda, un valoda ir
viss, ko tu dari.” (Atvuda 1998: 123)

Sts uzspiestas deformétas pieredzes atpazidana ir svarigs posms varones cela uz savas
sieviskas biitibas apzinaSanos. Pirmam kartam (3 ir vigai uzspiesto lomu atpazisana, kuras
fidz §im 3kita dabiskas un passaprotamas, jo atbilst sieviska konstrukcijam kultird un, lai tas
atpazitu, jasp€} no tam distancéties. Tas saistas ar stereotipisko prick§statu par sievieti ka
vireSa baudas objektu, kas nosaka vipas publisko esamibu — dzivesveidu, pat izskata
Standartus: ““(..) sartums uz vaigiem un melnums diskréti ap acim, tik sarta k@ asinis un tik
Melna ka ogle, vijains un salocits furnala atiéls, kas pats atdarina sievieti, kura ari ir

Atdarindjums, origindla nav nekur () sagistita princese kdda galva. > (Atvuda 1998 158)
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Attiecibas ar Dzo romana varone izjit to, ka sievietei jabit par vineSa spoguli, kas sava
milestiba projicé vina pozitivu attélu. 1zsakot piegémumu par to, ka vipas milestibas 1zpratne
varétu but atSkiriga un cits ir an1 vigas priekdstats par vinesa un sievietes attiecibam, vipa
sanem rigtus parmetumus: “- Patiestba ir tada, - vins rigti attrauca, - ka tu uzskati manu
darbu par mésliem, tu domd, ka es esmu neveiksminieks un neesmu neko verts. — Vina seja
savaiksifjas, tas bija sapes.” (turpat: 103) Sievietes ka objekta pozicionalitati Atvuda
salidzina ar mehanismu, kas pastarpina un atsve$ina sievieti no sevis ka pakapeniska madma,
kas “ikreiz panem no tevis mazu druscinu, 1 atstdj Caulu” (turpat: 158); tis gale)d 1zpausme
ir saskeltiba: “(..) es esmu [dvusi sev saskelties divas dalas. Sieviete, kuru parzageé koka
kasté, gérbusies peldkostima, smaidosa, triks ar spoguliem, 1o es izlasiju kada komiksu
gramata, tikai - ar mani bija noticis nelaimes gadijums, un es biju pardalijusies. Otrd puse,
1d ieslégia, bija vieniga, kura spéja dzivot; es biju aplama puse, atskirtd, galiga. £s biju
nekas vairak ka galva, vai né, kaut kas mazaks, ka nogriezis thskis; nejiutiga.” (Atvuda 1998:
104-5)

Nejiitiba k& stevietes kermeniska reakcya uz 3o saskeltibu skar ar7 galveno sievietes
funkciju patriarhalajd izpramé - matiskibu. Jau pirmajas refleksijas, pieminot savu
promesodo bérnu, varone liek noprast, ka vins tai ir varmacigi atnemts: “Man jaizturas 14, it
ka bérns nemaz neeksistétu, jo mand dzivé vins nevar eksistét, man vinu améma, eksportéja,
deporieja. Manas dzives dafa, nogriezia no manis nost ka Siamas dvinis, manis pasas anuleia
miesa.” (turpat. 45) Talakajas varones refleksyjas dzemdésana sakaptnati atklajas ka tehnisks
Process, kura ietvaros sieviete Tpadi skaudri sajlit savu bezspécibu un pilnigu pakiautibu varas
dutomatismam: “‘Péc pirmd es vairs nemuZam negribéju vél kddu bérnu, tas nozimeja
parlieku daudz veltigu cieSanu, vini iespundé tevi shimnica, noskuj tev matus, piesien rokas,

nelauj tev skatities, negrib, lai tu saproti, vini grib, lai tu tici, ka tas ir vinu vara, nevis
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laveja. Vini iebaz teviadatas, lai tu neko nedzirdeétu, (..) vini likna par tevi, tehniki, mehdaniki,
miesnieki, studenti, kuri lempigi vai zvaigadami praktizéjas ar tavu kermeni, vini izviek hérnu
lauka ar daksinu ka marinétu darzeni no burkas. Péc tam vini piepilda tavas dzislas ar
sarkanu plastmasu, es redzéju, ka 1a plida lejup pa cauruli. Fs nemazam vairs nefausu sev to
nodarit.” (turpat: 77)

Varones deform@ias pieredzes un reizé ar vipas introspekcyas kulminacya romana
nosléguma dala ir atmigpas par abortu, kas 1zdarits neveiksmigo ptrmo attiecibu ar precétu
virieti rezultata. ST traumatiska pieredze, kas ir bijusi stingri izstumta no Kultiras refleksijas,
neparprotami atklaj sievietes ka upura poziciju divu patriarhalas sabiedrtbas pamatideologiju
~ matiskibas un nuokledras gimenes ka patérétajsabiedribas pamatinstiticijas krustpunkta.
Saskapa ar pirmo béma radisana ir sievietes biitibas un sieviSkas seksualitates ‘dabiska’
1zpausme; ekstrémos variantos, pieméram, ortodoksalaji katoliskaja diskursa tas ir sieviskas
seksualas baudas attaisnojums. Otra paredz to, ka bérns pirmam kartdm ir gimenes produkts
un drlaulibas attiecibas ir riska zona,; kjJumes gadijuma sievietes kermenis k|ast par teritoriju,
kurd notiek atbrivodanas no nevélama seksuilo attiecibu blakusprodukta, ignoréjot viriesa
lidzdalibu ta radidana. Aborta trauma romani atkfita ka apogeja varones sadursmém ar vipai
uzspiestiem priekSstatiem, lomam un darbibam: *'(.) es biju iztukfota, amputéia: es smirdéju
Péc sals un anfiseptikas, vini bija iedésfijusi mant navi gluzi ka séklu” (turpat: 137) Tas
1zstumsana klist par vipas pieredzes deformaciju kodolu, kuru rezultats ir galgja saskeltiba
un nejitiba: “(..) es to nespéju pienemi, 3o sakropfoSanu, pazudindsanu, kury biju
pastraddjusi, man bija nepiecieSama cita versija. ks pa gabaliniem saliku to kopa, cik labi
Vien macédama, noplacindaju, zimésanas albums, koldaza, aplamds vietas es aizliméju ciet.
Neists albums, atminas tik viltotas ka pases; bet labdk papira namins neka vispdr nekads, un

es lqjd gandriz varéju dzivot, es biju taja dzivojusi lidz pat sim bridim. " (turpat: 136)
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Lidz ar atskdrsmém par savas pieredzes deformacyam notiek autentiskas sieviskas
pieredzes pamata meklgjumi. Autore tos saista ar téva un mites atstaita mantojuma pedu
meklgésanu varones apzina, citiem vardiem, varones apziga tiek aktualizéts identificéSanas
process, kura dinamika ir no téviskas identifikicijas uz matiko. So pireju no tviskas
identifikcijas uz miti§ko izsmejodi analizé Mananna Hir§a (Marianne Hirsch) fpa$: §im
Atvudas romdnam veltitd noda)ad gramata “Mates/meitas siZels: narafiys, psihoanalize,
Jfeminisms” (Mother/Daughter Plot: Narrative, Psychoanalysis, Feminism, 1989). Saskana ar
Hirdas atzinumu, pareja no téva meklg§umiem pie mates meklejumtem 1r butiskakais
pavérsiena punkts varones paSatklasmeé, kas paver celu uz dzilako traumatisko slagu
apzindianu un parstradasanu vipas psihiskaja struktiira (Hirsch 1989: 143). Saja zipa
Margaretas Atvudas romans “fzairstot” apsterdz franu psihoanalitiska feminisma teorétiku,
ka pieméram, Lusas Irigarajas atzinumus par matiskas identifikicijas nozimigumu sieviska
subjekta tapsana (skat. 3.2.2. nodalu).

Pazudusa téva meklgjumos butiskika atklasme ir t8va metamorfoze (Hirsch 1989:
143). Iztaujajot teéva seno draugu Polu un tuvakas apkarines iedzivotajus, parlukojot téva
dokumentus, papirus, vipa atstatas piezimes, varone atklaj, ka t2va atstatds pédas neatbilst
tam vipa télam un pneks$statam, kads vipai saglabajies kop§ bémibas. Papildinot atklito ar
hipotétiskam téva personibas kontrukcijim, varone nonik pie atskarsmes par to, cik svess un
neizprotams vin$ tai ir kjuvis, bet varbut tads bijis vienm&r. Noprotams, ka tad&jadi notiek
simboliska téva ka psihiskas figiiras noskirSana no reala cilvéciska téva. Rezultata vajinas
varones simboliska dispozicya — tévs saSkeloties zaudé to veidolu, ko varone bija
konstrugjusi b&rmiba ka savas identitites pamatu. Vipa ierauga tdvu ki novecojoiu,
lesp@jams, vecuma marasma parpemtu cilvéku, kura riciba nav aprékindma un prognozejama,

vipa atsauc atmind kjudainus priekdstatus téva sacitaja, ko vienmé@r bija uzskatijusi par
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patiesibu utt. Vipai nav dota iesp€ja vairs tévu ieraudzit — kad uz salas pavaditas vairdkas
dienas, vinai pazipo, ka atrasts nosliku$a cilveka Iikis, kur§ vairs nav sazimgjams, bet,
sprieZot péc atsevikam pazimém, tas ir vipas tévs. Palikt uz salas vairs nav jégas, vigas
celabiedri poSas prombrauksanai, tau varones mekléjumu ce}s vel nav gala un vinpa slepus
nolem;j palikt, nevienam neko nepaskaidrojot.

Seko konfronticija ar atmipam par pirms kada latka jau miru§o mati, ar kuru varone
nekad nav jutusi saprasanos un tuvibu. Tapat ka dzives laika, ari pirms naves slimnica mates
izture§anas meitai §kiet neizskaidrojama un neizprotama. Partrukuso saikni varones atminds
simbolizé ikoniska aina: mite klusédama baro sijus. Mites klusums, vinas prombiitne gan
tie§d, gan parmesta nozimé ir vipas lidz8ingjais mantojums meitas apzipid. Tacu, zudot
teviskas identifikdcijas pamatam, identificésands ar mat klust iespéjama un nepiecieama:
“Biitu pareizi, ja ari mate biitu man kaut ko atstajusi, kadu mantojumu. Téva mantojums bija
sarefgits, samudzindts, bet vinéjais biitu vienkarss ka delna, was biutu izskiross. ” (Atvuda
1998: 141) Tomer jaatzimé, ka mati$ka identifikacija roména tiek tikai pieteikta, bet nav
1zvérsta; §kiet, ka tas biitu gar$ un problematiskdks process un autore no ti ir atteikusies.
Rezultata romana centralajai konceptudlajai nostadnei - sieviskaja subjektivitaté saknotajam
Jaumajam alternativajam pasaules redz&jumam ir zindma méra deklarativs raksturs, tam triikst
psihologiskd pamatojuma, salidzinot ar citiem sieviskas palatklasmes stistiem, kur matiska
identifikicija veido parliecino$u sievi$kd subjekta veido3ands pamatu (no 3aja pétijuma
apliikotajiem piemériem minama Agates Nesaules “Sieviete dzintard”, savukart §is teksts
nepretendé uz tik globalu ievirzi ka Atvudas “Izmirstot”™). Atvudas telota situacia ir tuva
Julijas Kristevas nostadnei par matiskas identifikicijas problematiskumu vai neiesp&amibu:
identificeéties ar mati sievietei nozimé identificéties ar matisko trokumu, kas simboliskaja

valodas, kultiiras un socialitates lauka sievieti markée ka kastrétu un marginalizétu. Kjastot
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par mati un iepemot vienigo sievietei pieejamo pozicionalitati simboliskaja, vipa pati
neizbégami k|ast par identifikacijas objektu savai meitai, 1ad&jadi atraZzojot negativas
sieviskas identifikacijas modeli. Tade] mati§kibas pozitivo versiju reprezenté mates/déla
modelis, kura paradigma Rietumu kristigaji tradicija ir jaunava Marmja un Jezus (Knsteva
1986c).

Spriezot péc varones nosledzosajam refleksijam, kuras atklajas trikuma 1ezimes, ir
notikusi §1 negativa matiska identifikicya: “(..) turpmak man biss jadzivo, ka parasti, nosakot
tos [dievus — S.M.] péc to prombiitnes; un milestibu — péc tas neveiksmem, speku — péc 1a
zaudesanas, péc atteiksanas.” (Atvuda 1998: 181) Sis izmaipas varones subjektivitaté
1Zpauzas vestijuma valoda, kas péc veidojuma ipatnibam ir tuvs modemisma proza izplafita
iek$gja monologa formai (Dahl 1970) un pretendé uz varones apzigas procesu atvetdojumu:
tiek lietots tagadnes laiks, akcentgjot véstijuma sinhrono saikni ar atveidojamo realitati, kura
savukart ir izteikts psihologiskais fokuss. Tadéjadi atveidojama realitate ir varones
psihologiska realitate un transformacijas véstijuma valoda signalizé par transformacijam taja.
Pirmaipas varones subjektivaja realitité atbilst Jalijas Kristevas teoretizétajai
simboliska/semiotiska ki divu valodas un subjektivitates modalitadu opozicijai (skat. 3.1.1.
un 3.1.2. nodaju). Zaudgjot tevisko identifikacyu ka lidz§ingjas nosaciti stabilas simboliskas
pozicionalitates pamatu, varone atsakis ari no simboliskas valodas onentieriem savas
Pieredzes izteik3anai, dzives noridu apjégSanai: “Visus Sos gadus es centos biit civilizéta, bet
es tdda neesmu un tagad esmu beigusi izlikties. {..) Raugoties no jebkura raciondla viedokla,
es rikojos absurdi; bet nekadu raciondalu viedok{u vairs nav.” (Atvuda 1998: 161) Mainas
varenes realitgtes izjita: vipai javairds no maksligi nozogotas telpas — majas, darza,
Jaatbrivojas no liekajim drébém un sadzives lietam un, veicot atfiridanas ritualu, jaiedibina

kermeniska saikne ar dabu: “Mugura man ir smiltis, galva balstas pret akmeni, nevainiga ka
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planitons; mati izpleSas vedekli, udent kustigi un plistosi. Zeme rinko, turedama manu
augumu piespiestu sev klat, tapat ka notur ménesi; saule dard debesis, no tas pulsé sarkanas
liesmas un stari, nodedzinot no manis aplamo formu, kura mani ietver, man cauri sticas
sauss lietus, sildidams asins olu, kuru nesu sevi. (..) Kad esmu tira, es izkdpju no ezera,
atstadama uz adens peldam savu viltus kermeni.” (Atvuda 1998: 169)

Beigu beigas vina piedzivo to, ki izplist vipas individualitate: “Es neesmu dzivnieks
vai koks, es esmu lieta, kura koki un dzivnieki kustas un aug, es esmu vieta” (turpat: 173).
Sievidkais subjekts tiek situgts pilniba arpus simboliska; tacu, ta ki simboliskais — socialitate,
kultira, valoda, romana tieck markéts izteikti negativi, varones izstumtiba no ti ieglst
pozitivu konotaciju — varone atsakas no izpratnes par seva ka upuni: “Tas ir pats galvenais,
nelauties klit par upuri. Ja es nespésu izdarit to, tad nespésu izdarit neko. Man ir jaaisakas,
Jaatmet vecais uzskats, ka esmu bezspéciga un tapec nekas, ko es daru, nevar kadam kaitér.”
(Atvuda 1998: 183) Jauniegiita sieviska spéka izpratne paredz neierobezotu atbildibu par
dzvibas uzturéSanu, riipes par visu dzivo un ar jautdjumu: ka to realiz&t? Ar to ir saistita
varones dilemma romana beigds: palikt uz salas, arpus socialitites, véstunskuma, valodas,
alternativaja sievi$kaja laiktelpa, kas strukturéta citidi un péc citiem likumniem neka viri3ka,
val atbildét Dzo saucieniem, kas ir atgriezies péc vipas, un doties vinam lidz - valoda
(“mums biis jaizrundjas”; “mums ta ir nepieciesama, vardu starpnieciba”), socialo attiecibu
tikla (“més vairs nevaram dzivot viltota miera, vairoties viens no otra, ta, ki bija agrak,
mums vajadzes sdkt”). Vipas pedéjais jautajums ir jautdjums par uzticE$anos virietim un, pat
Ja uz to var atbildét pozitivi (*“vind nav amerikinis, to es tagad redzu; vin$ nav nekas, vins ir
tikai pa pusei izveidojies, un 37 iemesla dé| es varu vipam uzticéties”), autore tom&r romina
beigas atstaj atvertas: “Uzticéties nozimé laisties vala. Es tiecos uz prieksu, pretim prasibam

un jquidjumiem, lai gan manas kdjas vél nekustas. (..) ilgi vins§ vairs negaidis. Bet Saja
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acumirkli vins gaida. Fzers ir rams, mani ielenc koki, neko neprasot un neko nedodot.”
(Atvuda 1998: 184)

Kaut ari nojausams, ka DZo ir jauna — ginézes jeb sieviska reflektélanas rezultata
transformeta vinska iemiesojums, tomér sevi apzinajuias sievietes un transformeta viriesa
savieniba nebiit nav automatisks atrisinajums patnarhalas kultuiras krizes situacyja. Zimigi, ka
vairums §1 romana lasijumu nevilus nodod vélmi péc $ada nosléguma: Marianna Hir3a raksta,
ka vestitaja nolemy atgriezties pie Dzo un pie pilsétas (Hirsch 1989: 145). Bez butiskiem
parveidojumiem patriarhalas sabiedribas struktiira sieviSkats ir un paliek maternials
patriarhalas kultiras fantdziju producgfanai (Jardine 1989: 46). Ar to saistita ari saméra
skeptiskd ginézes interpretacija, kas raksturiga vairakam feminisma teoretikém, péc kuru
domam kultiiras fantazijas par sievidko ir lidzeklis patriarhalas sistémas atraZodanai (Bowlby
1996: 273; Moi 1990: 39),

Altemafivu risinagjumu piedava Lusa Ingaraja ar domu par sievid3kd simboliska
konstruésanas nepiecieSamibu (skat. 3.2.1. nodalu). Mirgareta Atvuda iezimé tikai vienu no
§1s 1dejas aspektiem — domu par jaunatklatas sieviikibas turpinasanos jeb kontinuititi, ko vipa
saista ar matkibu. Marianna Hir$a atzime, ka varones butiskaka probiéma, ko vipa parvar,
pateicoties matiskajai identifikacijas, ir nespéja tapt par mati (Hirsch 1989: 144). Neizdevusas
pirmas matiskibas, kas nosledzis ar uzspiesto abortu, trauma, kuru varone pardzivo ka
varmacigako patriarhata izpausmi sava dzive, tick dziedéta lidz ar varones sieviskibas
apzina$anos un tas speka apjautu sevi. Romani to metaforiski pauz vipas iemir§ana ezera
dziles, meklgjot alu zim&umus, kurus vina atradusi téva piezimés. Aizrautigi vérojot
Zemudens ainas, vipu piemekl€ vizija: “‘Tas atradas zem manis, slidéja uz manu pusi no
zemaka slana, kur nebija dzivibas, tumss ovals, kas vilka sev Iidzi loceklus. Aprises bija

neskaidras, tacu tam bija acis, tds bija atvérias, tas bija kaut kas, ko es pazinu, kaut kas
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miris, tas bija miris.” (Atvuda 1998: 135) Iznirusi vipa atpazist no zemapzinas uzpeldéjusaja
tela savu nedzimu$o bému. Tiedi tad arn sakas varones subjektivds metamorfozes
noslédzodats posms, kas saisttts ar mati§kibas piepem3anu.

Berna ienem3ana romana beigu dala un ar to saistitas nakotnes vizijas liecina par
alternativa mates un béma attiecibu modela meklgjumiem, pirmkart jau atbrivojot no
patriarhdlds sistémas automatisma pasu dzemd@Sanas norisi: “Soreiz es to izdariSu pafi,
tupus, uz vecam avizém, viena kada stari; vai lapas, sausas lapas, vesela kaudze, 1a ir firak.
Reérns izslides lauka viegh ka ola, kakens, un es to aplaizisu un parkodisu saiti, asinis
atgriezisies zeme, kur ir 10 vieta; méness buis pilns un velkoss.” (Atvuda 1998: 154) Ka
atzimeé Marianna Hir$a, mati$kiba varonei ir jauniegiitas sieviskibas 1zpausmes veids, ko vina
sakotngji iztelojas jaunatklatas sieviskibas telpa, arpus civilizacijas un vinkas sabiedribas:
"Mainds ari mans kermenis, jo radijums mani, augs—dzivnieks, raida mani pavedienus; es
drosi celu to pari starp navi un dzivibu, es vairojos.” (turpat: 160) Tomer, pateicoties téva
figtiras metamorfozei, kas kst par pamatu viriea metamorfozei varones apzipa, mates un
b&ma attiecibu telpa paveras vieta transforméta téva figiirai un rodas iespéja pirmsedipalas
asocidlas mates/bérna diades partapsanai jaunas socialitates mate/bérns/tévs modeli, kas tiek
leziméts ki romana atvérto beigu slieksnis. Varone to vél neparkap), tatu teksta recepcija, ka
atzimets ieprieks, §is slieksnis tiek parkapts, ielasot teksta atvértajas beigas varones lémumu
atsaukties uz Dzo aicindjumu. Tas liecina par to, cik produktiva ir teksta realizéta ginéze un
cik liela méra jaunas socialitates modelis, kuru veido jaunpiedzimusi, no patriarhalajam
traumam izdziedindjusies sieviete, transformetais virietis un transformativais béms, atbilst
musdienu kultiiras imaginarajam konstrukcijam. “‘7acu no talas pagaines pirms piecam
haktim es nesu lidzi laika celotdju, 1o pirmainigo, kuram bis jamacas, zelta zivtinas veidolu,

kas mana vedera tagad pardzivo savas nidenainas parmainas. Vardu vagas jau veidojas ta
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protosmadzenés, nestaigdias takas. Ne dievs un varbit ne redls, pat tas nav skaidri zinams;
es vel nevaru spriest, ir par agru. Tacu to es piepemu: ja es mirsu, tas mirs lidz ar mani, ja es
ciefisu badu, tas cietis lidz ar mani. Tas varétu bit pirmais, pirmais istais cilveks; tam jatiek
dzemdeétam, at{autam.” (Atvuda 1998 183)

Vai un ki 8is jaunas matiskibas ka jaunas socialitates pamats varétu veidot alternativu

simbolisko, paliek arpus romana tematiskajiem ietvariem.

§.2. Gundega Rep3e: sievi$ka atSkiriguma atklasmes.

Gundega Repse (dz. 1960), makslas zinatniece un prozaike, ir viena no spilgtakajam
persontbam latvieSu pécpadomju literaturas paaudzé. Vipa debité ka rakstniece ‘jauno
dusmigo’ tradicijas tetvaros un, tai apsikstot, nodrosina §is tradicijas kontinuitati 90. gados,
kad, paradoties tadiem jauniem virdiem ki Nora Ikstena un Inga Abele, veidojas jauns
‘sievie$u rakstibas’ vilnis. Tadgjadi, pateicoties Gundegai Repdei, latviedu literaturas
kontekstd ir iesp&jams runat par tik problemitisko jédzienu ‘sieviedu rakstiba’, kurai ir
svariga nozime literaras paradigmas nomaipas procesa 80 gadu otrajd pusé un kura
transformgjas 1idz ar kultiras attistibas dinamiku 90. gados. Viga debité rakstnieciba ar
Stastiem, kas apkopoti krajuma “Koncerts maniem draugiem pelnu kasté ", kam seko romans
“Ugunszime ” (1990), \sprozas krajumi “Septini stasti par milu " (1992), “Solaiku bestiarijs”
(199.4), romani “Enu apokrifs” (1996), “Sarkans” (1998), “lkstite” (2000).

Gundega Repse ir viena no pirmajam, kas Latvija izraisa polemiku par feminisma
Jautajumiem, kuras rezultata atklijas pagdjusajai desmitgader raksturiga ptesardziba
feminisma ideju recepcija. Japiebilst, ka kritiskd un teorétiska doma Latvija ir atturiga ari

Jautajuma par citu Rietumos domingjoso tendendu, ki postmodemisms, dekonstrukcija u.c.,
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iepluganu, kas acimredzot ir skaidrojams ar kultiras tradicyas inerci un nepiecieSamibu
aprobét piepesas informicijas un jauno valodu giuzmu, pilniba nezaudgjot nacionalas jeb
vietgjas kritikas tradicijas kontinuitati. Tomer literaturas un kultiras procesa $o tendeniu
izpausmes ir vérojamas un tiek arl neuzbazig: fiksétas literaturas, makslas un kino kritikas
diskursd, bieZi vien to 1zklasta paturot tradicionalaku valodu un atsakoties no jeédzieniem un
terminiem, kas parlieku tiedi noraditu uz §o “vietgo’ paradibu saikni ar ‘Rietumu’ kontekstu.
Lidziga skepse pret Rietumu diskursivo kolonizdciju raksturiga ciropocentrisma ieprieks
marginalizetajas kultliras vispar — ta devétaja postkolomalo teorju zoni, par piederibu kurai
tiek debatéts ar1 bijuiis padomju impérijas zemés. Tomer postmodernisma teoretiskie
darbariki, poststrukturalo, psihoanalitisko, feminisma un dzimtes teorju u.tml. koncepti,
1zradas noderigi, un tiedi postkolonialo teoriju zond notick plass Rietumu teorétiskas domas
transformes$anas un atjaunoianas vilnis.

Ka minéts 1eprieks, jaunas paaudzes sieviesu rakstibar ir biitiska loma literara procesa
parverdosana latvie$u pécpadomyu literaturd, un tas teoretizéanai varétu bat tikpat butiska
nozime art kritiska un teorétiska diskursa attistiba. Tad€|, neraugoties uz sameéra
problematisko femiistisko identitati, ir pamats Gundegas Repses rakstibas aplukojumam
ferninisma un postmodernisma konteksti, pieverioties sieviskas subjektivitates un sieviikas
rakstibas problémam vipas tekstos, kur, [idzigi ka Margaretas Atvudas rakstiba, izpauZzas
ginézes tematizicija cie$a saistiba ar nacionalas un kultiras identitates rekonstrukcijas
pProcesu.

Gundegas Repses tekstos sieviSka atSkiriguma reflektelana atklajas ka sarezgits, pat
mokog§s process; tam tritkst apliecino3i étiska patosa, kas raksturigs Rietumu feministikas
tradicijas tedvesmotajam raksiniecém, ki Mairgareta Atvuda, ki am politiska patosa, ko

ukraipu feministiska teordtike Irina Zerebkina saskata 90. gadu krievu un ukraipu sieviedu
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rakstiba un ko vipa dévé par postsocialistiskis écriture féminine politisko projektu
(atsaucoties uz nepublicétu priekslasijumu). Atskiriga kategonjas problematiskumu (turklat
ne tikai dzimtes aspekta vien) latvieSu kulturapzipd varétu izskaidrot ar to, ka trukst ‘cita’
refiekté8anas tradicijas filosofija, ne velti domu par sievidka at8kirigumu izstrada tiesi
Simona de Bovuira, pamatojoties uz fenomenologiskajam ‘pats’ un “cits’ kategonjam (skat.
1.2, nodaju). Turklat japem vérd ari tas, ka kultiras identitates rekonstruésana Latvija
lielakoties izpauzas homogenitates princips, nacionilas kultiras resursu centralizicyas
tendence, kuras funkcionalitite pastiprinds globalizacijas, ‘sve$u’ ideologiju invazijas
konteksta. Atskiriga reflekteSana lidz $im ir skarusi tikai etnisko un nedaudz ari religisko
aspektu. Kopienas diferenceSana péc citiem identitdtes atnbatiem vel nav kluvusi par
kultiras dinamikas raksturigu tezimi un tiek uztverta piesardzigi. Tadgjadi sieviska
atSkirfiguma reflekté$ana vél jo vairak biitu atziméjama ka patreiz€a kultaras procesa
aktualitate Latvijd un tas specifikas aplikojums atklaj ta raksturigas iezimes. Sieviska
atskiriguma atklasmé Gundegas Repses tekstos ir vérojama noteikta virziba: no at§kiriguma
eksotikas idz traumai. Lidzigu tendenci postsocialistiskaja literatiiras telpa atzimé Irtna
Zerebkina, noradot ari uz turpmakajam sieviska konstrukcijam visjaunakas paaudzes krievu
rakstniecu tekstos, kuros notiek radikala subjektivitates un rakstibas rekonstrukcija dzimtes
kategorijas konteksta jeb tas, ko Alise Zardina dévé par ginézi procesa (atikiriba no ginézes
tematizacijas). Tas velreiz apliecina domu par sievi§ka reprezentacijas cieo, varétu teikt,
simptomatisko saikni ar socialo un kultiiras kontekstu, kas prognozé to, ka nakotné ari

latviesu literatird ir gaidimas radikilas izmatpas subjektivitates, sieviska utt. izpratné.
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5.2.1. SieviSkais ka robeza Gundegas Rep3es “Enu apokrifa’.

Romans “Fnu apokrifs” pieddva visai interesantu sievi§ka hibridzanra paraugu. Tas
balansé uz robezas starp mimétisko un metaliteraro tradicyu, kur [idzas iztetktajai
mimétiskajai  struktirai vérojamas atseviskas metaliteraturas 1ezimes. Pirmkart,
pasrefleksivitate. Ta izpauZas personificétas viszinosas autores balss komentaros, kas caurvi
tre$as personas forma veidoto véstijumu, ta 1ezimgjot distanci starp autores ‘es’ un varoni
Ninu. Otrkart, romdna jutama parrakstiSsanas struktira: tiek parrakstits romantiskas milas
stasts ar tam piemttosajiem tradicionalajiem elementiem un nostadnem — milestibas triystari,
milestibas/seksualitates butiska loma cilveka dzivé un subjekta tapSanas procesz, brivas
milestibas un laulibas problema u.c. Tadejadi jau tir1 formaliem Iidzek]iem tiek aktualizéta
robeza, kam romana ir centrald loma. RobeZa Seit ir strukturveidojoss elements, kas
aktualiz€jas gan ki robeza starp mimétisko un metaliteraro, gan telplaika veidojuma — robeza
starp pilsétu un laukiem (darbiba nsinas, Ninai bégot no Rigas, nonakot pa celam sastapta
virie$a Haldora lauku majas, tad abiem atgrieZzoties Riga), Latviju un arzemem (Nina dodas
uz Norvégiju, Ninas mate — pie vira uz Vaciju), romana aktualizéta Atmodas un pirmaigu
latka Latvija téma; arl centrdlais sizetu veidojo3ais motivs — Ninas bégiana — ir robezas
Skerso3ana. Saistiba ar to autore piesaka sieviskd atSkiriguma tému, kuru aplukosim tuvak
$aja nodala.

Dzimtes kategorija marké robezu k& §1 romana centralo struktiirveidojoso elementu
sekojosi: sievikais it transgresivais jeb parkapjoSais, kas tiecas ara un projam no statiskas
telpas, kur dominé vinidkais. Telpas statiskums tiek akcentgts ar ieslodzijumu: romana
sakuma Nina bég no grezna Vecrigas dzivokla, kur vigu ieslodzijis virs un ko var uztvert ari

klidejiski ka ieslodzijumu ‘gimenes ligzda’. Sieviete viriesa gustd ir metafora, ko savulaik
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spilgti un novatoriski asi pieteica anglu rakstnieks Dzons Faulzs (John Fowles) romana
“Kolekcionars” (The Collector, 1963, latv. 1996). Ta u arfl viena no izplatitakajam
feminisma metaforam, uz kuru noradija ginokritikes Sandra Gilberta un Sjizena Gubara,
analizéjot sievieSu rakstitos tekstus. Izraujoties no laulibas cietuma, Nina nonak romantiskas
milestibas gusta; tur atkal vipar paredzéta noteikta loma, kuru apjausot, bégsana atkartojas.
Sievigkais atSkirigums tadgjadi realizéjas varones begianas motiva, kas ir romdna sizeta
pamata un kas romdna metaliterdraja limeni i1zpauzas ka sievieter uzspiesto siZetu
parraksti$ana jeb, precizak, 1zdzesana, ko, izmantojot stdstu par Ninas bégianu, veic autore.
Tad&jadi varones at$kirfigums atbalsojas sieviska vestijuma at$kiriguma — rakstot par bégoso
sievieti, autore izdzes viriSko stastu. Tiesi 8eit izpauzas distances starp autores balsi un varoni
funkcionalitate.

Viriskais stasts tiek izdzésts ne tikai konceptuali, varonei atsakoties no vipai
paredzetajam sievas, iemi|otas, milakas lomam. Tas tiek dekonstruéts, atmaskojot un tadejadi
padarot nefunkcionalu romantiskas milestibas stasta centralo strukturelementu — robezu, kura
tiek markéta ka sieviete. Tartu semiotiskds skolas parstivis Jurijs Lotmans darba
«Cmpykmypa xyooxcecmeennozo mexcmay (1970) norada uz robezas funkcionalitati sizeta,
1edalot tekstus sizetiskos — tidos, kur robeza tiek §kérsota, un nesizetiskos, kur robeza netiek
Skérsota. Milotas iegGiSana vai apprecéfana ir robeZas parkapSanas varianti, veidojot
romantiskas milas sizetu, kur varonis un darbibas veicgjs it vinetis. Dzim$u asimetrijas
princips patriarhilaja kultiisa, sizetos un tekstos nepie]au) vienkar$u dzim3u parslégganu; ja
varone un darbibas veic&ja ir sieviete, virietis tapéc neklust par robezu, kuru apprecot vai
iegiistot veidotos milas stasts. Darbibas veicgja un robezas dzimtes nav parslédzamas, tadu ir
lespéjams no dzimtes viedok]a pirrakstit to veidoto sizetu, kas afd ir feministiskas

metaliteratiras mérkis (skat. 2.2.2. nodalu). Gundega RepSe “Fnu apokrifi” neveic 3o
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parrakstiSanu gal€ja — parodyjiska — registra; vipa atsedz varones ka robeZas funkciju, padarot
tradicionalo milas stasta siZetu nefunkcionalu. Ginézei 8ajd gadjumi ir dekonstruktivs
raksturs, - t3 vérsta nevis uz ‘sieviska tému’ pieteiksanu, uz empinskas sieviskas pieredzes
reprezentacyju, ka to aplukojam Margaretas Atvudas femunistiskd Kiénstlerroman un
‘atmoS$anas stasta’ tradicija, bet gan akcenté un paspilgtina sievietes desubjektivizaciju
viri§kaja sizetd. Jauns — sieviskais sizets netiek radits, jo varone nav darbibas veicéja, bet
reprezent€ robezu, kas izzudot parkapy patt sevi, Péc Lotmana klasifikdcijas tas ir nesizetisks
teksts — aktivizéjot dzimtes kodu, viniskais siZets tiek 1zdzésts. Varonel 1zzudot, robeza vairs
nav parkapjama un nav 1espejams nok|it ari ‘otraja pusé’, sieviskaja telpa. Kas ir 31
aizspogulija, sievietes (ne)apdzivota telpa, kadas ir tas mitiskas vai sadziviskas dimensijas,
ka tur rit ikdiena, vai un ka sieviete tur mil, doma, rada — uz $iem jautdjumiem atbildes nav.
LasTtdjs paliek nezipa kopa ar Raulu un Haldoru, gaidot lidosta Ninu, kura neatlido.

Lai arf varone no siZeta 1zzud, sieviskais saglabajas autores t€1a un autores balss da]é&j
kompensé sievietes desubjektiviziciju varoné Romana darbibas gaita autore periodiski
komente varones ricibu, piepilda pauzes vigas darbiba, verbalizeé vipas iespéjamas domas un
sajltas, ta pasvitrojot savu klatbiitni véstijuma, ko mimatiska tradicija centusies notuiat. Sada
Viszino§ad autora téla ievieSana va&stijuma ir viena no padrefleksivitites izpausmém
Postmodemnistiskaja proza, ko spilgti piesaka, piemé&ram, jau minétais angju rakstnieks DZons
Faulzs romana “Francu leitnanta draudzene” (The French Lieutenant’s Woman, 1969, latv.
1993) un citos darbos. Viszino$a autora t&ls ir galgja, dazkart parodijiska izpausme viszino$a
autora vestfjumam, kas ki véstijuma forma iedibinas 18. gadsimta proza, kad, romanam
iemantojot lidz $1m nepieredzétas epistemologiskas pretenzijas un episku vérienu, autora
komentari krietni paplasina romana konceptualo lauku. Dzonam Faulzam viszino$a autora

tels iezim& distanci starp vestijumu un darbibu, kas realizéjas ne tikai ka darbibas nosacitibas
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un mimétisko pretenziju atmaskosana, bet iegust ar1 papildus funkcijas, pteméram, sniedzot
divu laikmetu — viktorianisma un 20. gadsimta — salidzindjumu. ArT Gundegas Repsdes “Enu
apokrifd” distance starp darbibu un vestijumu, ko paver viszinosas autores tels, nav tikai
pasrefleksivs elements vien, vél jo vaurak tade], ka autores tels materializejas tikal pasas
romana beigds. Romana gaita skiet, ka vecum vecaja veida 1eviti autores komentan, kun
romana butiski akcente sievisko kodu. Ka norada ginokritikes, rakstnieciba ienakot
sievietém, 1ezimgjas autentisku sieviska reprezenticiyjas modelu problematiskums. Ka
redzgjam, arl §aja romana atkl3jas nelespgjamiba izveidot sieviSku milas siZetu, jo tam
pretojas literatiras tradicya iedibinata milas stasta ‘gramatiskais centrs’: vinska darbibas
veic€ja un sieviskas robezas predikativas attiecibas, kas neparslédzas péc dzimtes principa.
Viszino3d autora té&ls ki salidzinodi nesen iedibindts metaliterirais elements nav strikti
integréts teksta gramatiskaja struktird un ir elastigs dzimtes aspekta. Tade], ja sievidkas
varones variabilitate un funkcijas teksta gramatiskaja struktira ir ierobeZotas, tad sievidkas
autores briviba ir helaka un vinas balss k]ust par dro§aku sievika viedokl]a nesgju neka
varones balss, kura romand nav 1zvérsta. Autores viedokla dominante par varones viedokli ir
specifiska sieviikas metaliteraturas 1ezime.

Autores viedoklis romina “Fnu apokrifs” lielakoties 1zpauZas attieciba pret varoni —
vinas aprakstd un vérnt&uma, pagatnes ieskicé$ana, minéjumos par vipas ricibas motiviem,
sléptajim domam utml Autores ‘es’ pirmoreiz paradas péc Ninas bégSanas no majam
apraksta, kad, veél nezinot, kadée| un no ka vina bég, uz kunent dodas, straujo darbibas tempu
nobremze nodala, kur autore detalizéti kavéjas pie Ninas portreta detalam, izsaka mingjumus
par vipas 1ek8§jo stavokli, uzskatiem. Tadejad tiek 1edibinata distance starp varont un auton
~ varone 1t vérojama darbiba, bet vigas pardzivojumus, jitas, domas izsaka autore. Autores

viedoklis ir neuzbazigs — vipa spriedumus izsaka netieSi, mingjumu, jautijumu veida:
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“Pagaidam es Ninu pazistu tikai no vaiga un citam ta vai citadi redzamajam kermena dalam.
{..)Ja sieviete nebiitu noraudajusies, neSauboties varétu pateikt, ka vina ir divdesmit septinus
gadus veca, tacu Sobrid ta vairak lidziga no majam aizbégusai tinitei izbalojusas diinds un
pavatkaia, zilgand krekld. (..} fzskatds, ka Nina ir 65i ievavusi véderu, aizturéjusi elpu un
cenfas kaut vai pati sev radit trauslas biitnes iespaidu.” (RepSe 1996: 10)

Buatiski ir tas, ka autore nepretend€ uz tradicionali viszino$o skatijumu, bet akcente
sava viedokla subjektivitati: “Bet es pielauju, ka vairums cilveku, ari es, par Ninu spriez
netaisni un piedeve vinai pasu sléptas vajibas.” (turpat) Tadéjadi autores komentars netick
veidots ka normativs, tie$1 vertgjoss, kas raditu papildus spiedienu uz jau ta savas funkcyas
lerobezoto sievisko varoni, bet ki papildino$s un varones klusumu kompenséjods. Tas
akcenté Nina to, kas nav saskatams, proti, reprezent€jams. Pieméram, Ninai likojoties
spoguli, autore papildina redzamo sieviskibas masku ar neredzamo sieviskibas €nas pusi: “Ar
ladu seju nekas nevar notikt. Tada seja var tikai brinities, smaidit, nevainigi melot vai
miklaini klusét. Moku tramplini, sapju skrejceli un vilianas sapoles taja nav atrodami. Kur
viss paliek? Vai tikai miksto, pieklavigo matu apsleptajis smadzenés un tikko jausami
tricosajos pirkstgalos?” (turpat: 55) Autores komentaros tiek izvérsti ann romanam
konceptuali nozimigi motivi, ka robeza, bégiana, bégulosana, citadiba utt.

Tomeér romana beigas varone pazud arl no autores redzesloka. Autore paliek viriedu
pasaulg, ta veidojot un sargijot robezu uz jaunatrasto sieviko telpu, kas nav matenializejusies
reprezentéjamos apveidos. Kadé|? Iespejams, ka ta pastav tikai autores fantazija ka sievieSu
raksttha periodiski vérojami vairdk vai mazik apzinatdi vélme peéc autentiskas sieviskas
teritorijas, ko var atvairit ka utopisku domu vai uztvert nopietni ki tiecksmi péc sabiedribas un
kultliras atjauno3anas. Zimigi ir tas, ka autores téls materializgjas, konfrontgjoties ar virisko

skatienu roméana beigu epizodé lidosta, kur Rauls un Haldors gaida Ninu, kas neatgriezisies.
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Autore tiek ne vien pamanita, bet arT atmaskota ka vainiga varones pazu$ana un sizeta
1izjauksand: “Kad rupora tiek izzinota nakamas lidmasinas nolaisanas, vini gandriz reize
pagrieias pret mani. Nolddéjums ir k@ viena, td otra acis.” (Repde 1996: 174) Vinu
frustracija atklaj agresivitati, kas kalpo ka retrospektiva papildus motivacya varones begianar
un no kuras autores téls vinu aizklaj un pasarga.

Romana metaliterarais registrs robezojas ar mimétisko, turklat pirmais neparprotami
atklajas tikai romana beigas, tadgadi butiska ir tekstd uzturétd mimétiska ilazyja. Taja
1izsekojot sievietes bégSanas stastam, rodas iespéla pieveérsties atseviskam steviskas
subjektivitates iezimém. Tomeér, ta ka varones funkcionalitite $aji tekstd ir ierobezota, ka
konstaté)jdm ieprieks, vipas subjektivitates iezimes nevis fokuséjas varones psihologiskaja
veldola (personaza limeni), bet gan izklied€jas subjektivitates tekstualizacijas lavka ka
noteiktu subjekta konstrukciju kopums. Aplikojot saikni starp valodu (tekstualitati) un
subjektivitat, franéu poststrukturala feminisma teoretike Julija Knsteva izstrada semanalizes
metodi, prieksstatus par subjektu-procesa, polilogisko kermeni u.c. (skat. 3.1.2. nodalu).

Nemot veéra iepriek§ aplikoto varones un autores téla attiectbu specifiku “Frnu
apokrifa” sievisko subjektivitats teksta $kérso kariéja robeza — starp darbibas veic&ju (Nina)
un balsi (autores ‘es’). Tadejadi sieviska subjekta pozicionalitate teksta ir saskelta un zimigs
ir 31s saSkelfibas princips: noskirot balsi no darbibd reprezemiétas varones, rodas iespéja
nodalit tas divas valodas un subjektivitates modalitates, kas mijiedarbojas, veidojot
nebeidzami toposo subjektu-procesa. Autores balss reprezenté simbolisko, valodas
strukturéto fimeni, kur subjektam piemit artikulacijas spgja un veidojas saikne ar socialitati.
Nina atrodas arpus ti un reprezenté arhaiskaku valodas un subjektivitites fmeni. Pirms
noskaidrojam, kadu, jaatzime, ka $ads noskirums atce] saskeltd subjekta problematiku; ta

vietd tiek konstruéta sadkelta pozicionalitate valoda un tekstd, kas reprezentgjas mingtajas
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divas figoras. Savukart saskeltais subjekts-procesa detalizéti atklajas, ka redzésim turpmak,
Gundegas Repses jaunakaji romana “Jkstite .

Noskaidrojot, kddu subjektivitates l[imeni reprezenté Nina, Japievérs uzmaniba tam,
ka nek reprezenteta vinas darbiba, proti, b&€gsana jeb robezZas §kérsosana, jeb, vel precizak,
sevis ka robezas dzé$ana. Ninas bégSana ir atkartota darbiba, kas romana sizeta notiek divos
ciklos, b&got no Raula un pec tam no Haldora, taCu no autores véstijjuma uzzinam, ka tas
noticis vairakkart un ka $o “laiSanas, begianas bacili” vipa ir “ielircinajis” kads nejausi
sastapts virietis Sardzents: *“Tu laidies, laidies prom, cik atri vien vari, laidies!” - §im
vélejumam vina ir apzinigi klaustjusi, kaut bieZi to nolddéjusi. Nina ir iesprostota Sai teikumd
ka mistiska paregojumd, no kura nav spéka izrauties, jo nav zinams, kas notiks, tam
nepakjaujoties.” (Repse 1996: 13-14) Tas notiek situacija, kad Nina ar kidu studentu ir
atnakusi uz kafejnicu, kur SardZzents, prata jucis makslinieks, skicé apmeklétijus, ar nazi
1zgrebjot vipu portretus krisaind kartona. Iracionalais §is situacijas aspekts — prata jukusais,
vipa divainie, nemotivetie vardi, un tas, ka autore komente $1s situacijas tespaidu uz Ninu,
rada likteniguma un neizbégamibas nokrasu: “(.) trakais Sardzents ir izspélejis Dieva
Jascinaciju. Nina jit riebumu pret vipa dobjo, gandriz récoso balsi un dedzigajam,
laipnajam, it ka tikai un vienigi 5is sievietes dzivé téemétajam acim, tacu vienlaikus vinu
hipnotizé, gandriz apbur dzirdétie vardi.” (turpat: 14)

So vardu fatila nozime attaisnojas epizodé ar norvégu stikla putéju Erlandu, kura
g¢imené Nina viesojas, pie vina sievas apgistot sudrabkalianas miakslu, un kurs noslicinas péc
Spontana seksuala sakara ar Ninu Edvarda Munka memonalajd muzejd. Uz o epizodi tiek
vairakkart noradits, - Ninai aplikojot fotografiju, kur redzama viga un Erlands, saasinati
reaggjot uz Haldora vardiem: “Tu neesi vainiga, Nina,” kas ir Erlanda p&d@jie vipai sacitie

vardi. Tadu pati epizode atkl3jas tuvu romana noslégumam ki Ninas visintimaka atklasme
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Haldoram. Zimigi, ka ari Seit neieskanas varones balss, tacu tiek veikta interesanta
manipulacija: pec epizodes 1zklasta atsevi3ka nodala, kas, tapat ki citas, veidotas autores
véstijuma, nako$a nodala sakas ar Haldora repliku: “Un talak?” Seko Haldora un Ninas
dialogs, ta radot ilaziju, ka tragisko epizodi stastijusi Nina.

Sis Sardrenta ieprogramméta bégianas imperativa parkapums un ta tragiskas sekas ir
galéja sizeta robeza, kas tiek vélreiz parkapta romana beigas, Ninai bégot uz Norvégiju. Tur
vina art paliek, atgriezusies traumatiska tabu parkapuma rituzla vieta, ta apliecinot
parkapSanas atkartofanos. Saskapa ar Zaka Lak3na teorijam, simboliskais pamatojas uz
dzipas izstumganu un iekares strukturéianu. Saja konteksta Sardzenta padoms ir simboliski
likuma izpausme, kura parkapSana ir regresija jeb atgrieSands tur, kur nesniedzas
simboliskais likums un ta iedibinatd kartiba. T3 ir imanentas iekares vieta, kur iekares
plismai vél nav $kerilu un kas nav strukturéta, bet ir nebeidzama parkapsanas (ang]u val. -
transgression) vieta. Sieviete ir §1s vietas funkcija, apzimétdys, kas, lidzigi Lakana
aprakstitajai véstulei Edgara Allana Po stasta “Nozagta véstule” (The Purloined Letter),
Teprezenté iekares cirkulacyu nebeidzamu atkartojumu ciklos (Wright 1986: 155), kuru
partraukt sp€j vienigi subjekta nave.

Erlanda naves epizode atkla) Ninas saikni ar pirmssimbolisko subjektivitates limeni,
kuras dzijaka biitiba manifestétaja sizeta neatkldjas, bet ir jarekonstrué latenta siZeta ietvaros,
izmantojot freidiskas psihoanalitiskas literatarkritikas metodi, kas parpemta no Freida sapgu
analizes metodikas, 1z§kirot sappa manifestéto un latento saturu un rekonstrugjot ta deveto
‘sappa darbu’ (vac. Traumarbeit), kas sappa materialu parvér manifestétaja sapni (Freids
1994)

Romana latenta sizeta pamata ir iekares cirkulacyas pariraukums jeb nave, kur

subjekts 1r Erlands, bet iekdres cirkulacijas apzimétajs — Nina. Sieviete $aja sizetd ir pilniba
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desubjektivizéta: vipa nevar klut arl par objektu, jo objekts ir tikai viens no iekares
cirkulacijas pieturas punktiem, bet Nina ir pats §is cirkulacijas princips un, vilinot vineti uz
iekares plusmas partraukumu, - naves dzipas iemiesojums. Ta ki naves dzipa izpauzas ka
nebeidzama atkarto$anas, Erlanda pa$naviba péc spontana seksuala akta ir galejs 1znakums
un Nina turpmak realiz€ béguloSanas principu, 13 aizslidot no citiem potencidlajiem upuriem.
Romana manifestétais siZets balstas uz iekares cirkulacyas atkartojumu cikliem, kur sievietes
bégsana ir nepiecieiams nosacijums.

Tajd atklajas tris virieSu — Erlanda, Raula un Haldora — attiecibas ar Ninu. Erlands 1r
stikla putgjs, makslinieks, kas strada ar kermeni (elpu) un kura kontakts ar pasauli ir
neverbals; arf Ninas izraisito kaisli vin$ pauz ar ritualas dejas — hallinga starpniecibu. Vins ir
viri§kais subjekts ar izteiktu semiotisko (sievidko) pozicionalitati, dzipu simbolizacijas
nepietickamiba viga gadfjuma izpauzas gal€jd destruktivdi forma. lekdre parsniedz vipa
nosprausto robezu starp sevi ka makslinieku un sevi ka vireti: iegastot Ninu Edvarda Munka
muzejd, vips parkap) makslas un realitates robezu, kuru vairs nesp€j Skérsot atpakal. Vipa
1zpusta diimakaina stikla sieviete ar dzintara gabalipiem auguma ir atgadinajums Ninai par
vipas fatalo divaina iekdres objekta lomu vipa dzive, kas tomér nav vinas personiska vaina.
Kaut ari shematiski, tomér tiek ieskicétas miizsenas makslinieka un sievietes ki vina
ledvesmas avota attiecibas.

Rauls ir “vinskibas dinozaurs”, jaunizcepta biznesmena te€ls, kas iejuttes jaunas
socialitates apstak|os un atguvis arl miZsenas restauretas virskibas pamatus, saskapa ar
kuriem sieviskais ir ieglistams un paturams: “Rauls noker sievieti tikla — gudri pita, kama,
dekorativa, bet mazliet parspilé.” (Repie 1996: 146) Raula tela vinskiba atklata ka robusta,
Uzstijiga, agresiva; vin§ visizteiktdk distancejas no sieviska, novelkot striktu robezu, un

stingri dozé un kontrole saskarsmi ar sievi§ko, paklaujot to savam vajadzibim un
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neielaizoties paskaidrojumos par tas vai citas savas ricibas motiviem, ja to neuzskata par
vajadzigu, - to akcentg jau minétd ieslodzijuma metafora. Sis ir patriarhdla gimenes attiectbu
mode]a patérétajsabiedribas variants, kas latvie§u kultarvidé tomer $kiet nedaudz eksotisks,
jo paredz noteiktu dzives limeni — Rauls sp&j algot majkalpotaju vjetnamiet: Zan-Zan, kas tad
pilda ari uzraudzes pienikumus, Ninas ieslodzijums tiek kompenséts ar lutinaanu, sagidijot
vinai TpaSas un dargas lietas utt. Zimigi, ka Rauls ar Ninu iepazistas Nujorka, viesojoties
katrs pie saviem aizokeana radiem tulit pec dzelzs i)ﬁekékara pavérSanas. Vipu kopdzives
modelis tiek atvests no ‘brivas pasaules’, tas ir patérétgjideologyas nenoverSams
blakusprodukts, kam, pemot véra spécigo padomju/Rietumu opoziciju Atmodas un
pecpadomju Latvija, ir neapzinita pozitiva konotacija. Ja romans pretend@tu uz mimétisku
nopietnu viriesa/sievietes attiecibu télojumu sociala konteksta, tad varétu parmest, ka autore
sievietes ieslodzijuma metaforai ir izraudzijusies $o, nevis stevietes ieslodzijumu pecpadomju
nabadzibas sloga nospiestaja gimenes dzive, kas ir daudz raksturigaks romana télotajai
latvieiu pécpadomju laiktelpai un kuru veiksmigi izmanto citas rakstnieces, pieméram, Andra
Neiburga (ipadi spilgti stista “Peles nave”). Tomér Raula un Ninas gadijuma svarigak $kiet
tas, ka virietis ar stabilu stmbolisko pozicionalitath piesavinas sievieti ka automatu iekares
atraZoSanai, paklaujot seksualitati, cilvécisko attiectbu spontanitai un kopdzivi labi
noreguléta baudas mehanisma darbinadanai.

Haldors ir veidots ka pretmets Raulam un ki at$kings Erlanda variants, Haldoram
triikst Raula stabilitates, statiskuma un stingruma. Vins neidentificéjas ar savu nodarbo8anos,
kas gan ir zZimiga - vip$ ir poelicists; vipam nav ari stabilas piesaistes mijvietai, vips ir
elastips, celd esods. Vipa télam ir vairakas 1ezimes, kas vinu saista ar sievi§ko pozicionalitati:
vigs ir jaunakais déls, vasaras pavada mates lauku majas, dzivé vadas drizak péc radoSiem,

nevis pragmatiskiem principiem. Tas vigu tuvina Ninai un Skiet, ka Haldora vipa beidzot
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atradis savu cilveku, majas — pieturas punktu. Turklat Haldors glezno, tacu to slép). Atskiriba
no Erlanda Haldors maske savu semiotisko dispoziciju, tomer ta vigus tuvina un, ja Erlanda
un Ninas sakars ir romana latenta sizeta pamatkodols, tad manifestéta sizeta centra ir Haldors
un Nina, kuru attiecibu pamata ir Ninas atteik$anas k|ut par Haldora objektu. Uz to noradijusi
Aija Janelsiga-Priedite raksta “Majas Gundegas Repies “Frnu apokrifa’™, kur viga motive to
ar Ninas vildanos sakara ar Haldora neuzticé3anos vipai: vina Haldoram ir izstastijusi savu
Norvégijas traumu, bet Haldors nespé) Ninai 1zstistit savu noslépumu, ka glezno, gleznas
uzdodot par miru§as sievas Hannelores gleznam (Janelsina-Priedite 1998: 26). Hanneloré
Nina ierauga Haldora objektu, kura vietu vipa nesp&j iepemt. Pirmkart, tadél, ka Nina 1r
regresiva pirmssimboliska Iimeni 1zstumts apzimétajs, kas marke iekares cirkulaciju, un
nevar tikt situéta ki objekts. Otrkdrt, Nmair ieraugot Haldora gleznas ar uzrakstiem otraja
pusé, kur atzimeéts, cik dienas pagajulas péc sievas nives satiksmes negadijuma, ir
noprotams, ka vina ki objekts ienems trikkstosas sievas vietu, ta atsedzot triikuma (lack, fr.
mangque) struktiiru objekta. Zaks Lakans to raksturo, noradot, ka objekts, uz ko ir vérsta
dzipa, vienmér ir cita objekta metonims, galu gala atvedinot uz objer a — netulkojams
koncepts, kas apzimé ‘citu’, kas tiek iedibinats ka psihisks agents spogula fazes ietvaros, ar
kuru nule diferencétais subjekts veido imaginaras attiecibas (skat. 3.1.1. nodalu). (Lacan
1997} Nina to apjau§ ka domu par to, ka Haldors nemaz neredz vinu, bet spele pasiepes ar
tritksto$o objektu: “Dzive ka dzivas paslépes. Un neviens tevi isto neredz. Vina Haldoram
nav vajadziga. ” (Repse 1996: 152) Nemot véra to, ka Haldors ir virietis, kas maské savu
semiotisko dispoziciju un nespd atzit to, kas varétu destabilizét vipa stabilo vietu
simboliskaja, vins$ sievietei nevijus atkla) vélmi dominét. Taja pada laika ta ir tikai pretenzija
uz varas poziciju, kam nav redla pamatojuma viga patiesiba trauslaja un ievainojamaja

psihiskaja struktiira.
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Japiebilst, ka viriea demaskulinizacija, ko istenoja padomju reZims, gan veicot
represijas pret neatkangas Latvijas varas parstavjiem, gan uzspieZzot dzimumu konfrontacyu
parspilétas un biezi vien karik&tas sievieSu emancipacijas (ta deveta ‘padomju feminisma’)
konteksta, ka an citiem lidzekliem, bija bitiska totalitara un neototalitara reZima individa
dehumanizacijas un pakJausanas politikas dala. Ta ir viena no domingjoiajam témam
latviefu, ka ar citu socidlisma zonas teritoriju literatira. Sis vardarbigas demaskulinizacijas
sekas un maskulinitates rekonstrukcyas ir viena no pécpadomju diskursa dominant&m.
Zimgi, ka an Latvija, pieméram, viens no pirmajiem plasako atzinibu guvusajiem Atmodas
latka kulturas fenomeniem bija Zigmara Liepina un Maras Zalites rokopera “Lacplésis™
(1987), kur tradicionalais tavtas varongara iemiesojums Lacplesis atdzimst Atmodas latkam
atbilstosa veidola. Demaskulinizacyas ignoréSana ir viena no latvieSu peécpadomju kultiras
amnézijas 1zpausmeém, kas izpauzas arl centienos restaurét tradicionalo dzimumu lomu
dalijjumu un sieviska/vinska stereotipus, ka an atgriezties pie tradicionalas mati§kibas
izpratnes u.tml. Daudzu aktuilo kultiiras procesu, tai skaitd an jaundkis sievieSu rakstibas
lezimes liecina par $adas mehaniskas restauréSanas neiesp&jamibu un nepiecieamibu veikt
radikalu refleksiju 30 un citu nostidpu parkonceptualizé3anai. Ari “Enu apokrifa” vérojams,
ka sieviete nevélas iesaitities tradicionilaji sieviikid vajuma/viriska speka spélé, ko nosaka
tradicionalais dzimumu kontakta reglaments un kas ir absurda nerékindSanas ar vinesa
demaskulinizaciju un citam no jauna reflektgjamam socialam un kultlras norisém. Bégsana ir
sievi§kd subjekta histériska reakecija uz iluzoro viri$kds varas maskaradi un aizbildniecibu ka
paternalas varas 1zpausmi.

Starp autores balsi un varom sadkeltd sieviS$kd pozicionalitate teksta ir zimiga
apstakjos, kad autores tels 1r veidots ki aizsegs sieviska telpai, aizklajot varoni skatienam un

konfrontejoties ar vinsko frustriciju un maskaradi. Uz to norada ari romana nosaukuma
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tetvertais apokrifa jédziens. Apoknfs ka teksts, kas ir izslegts no oficiala kanona, piesaka citu
stastu, atSkirigu versiju. Ninas stasts ka sieviskais apokrifs paliek €na, taipus, turklat, varonei
pazudot no viriska skatiena kontrolétas un autores véstijumam pieejamas telpas, tas tiek
padarits nepieejams. Sievidka stasta pieteik§ana un 13 izstastiSanas neiespéjamiba ir §i teksta
centrala pretruna un reizé an konceptuala nostadne. Ta ir raksturiga ginézes iezime sitvacija,
kad ir apjausts dzimtes kods, bet trikst reprezentacijas lidzek]u un diskursivo resursu ta
tekstualizacijai, kuru mekléana izpauzas turpmakaja Gundegas RepSes rakstiba un rod

interesantas atklasmes vigas romanos “Sarkans” un “Tkstite

§.2.2. Sieviskas paSatklasmes traumatiski struktiira Gundegas RepSes “lkstite”.

Gundegas Repses romans “Tkstite” piedava pirmo nopietnako un dzi|ako ieskatu
sievi$ka paSatklasme, kads pieejams jaunakas paaudzes latvieSu sieviedu rakstnieciba. Varétu
apgalvot, ka tas iedibina sievietes ‘atmos§anas stasta’ tradiciju latvie$u rakstnieciba, kam jau
ir piepulcéjudies jauni teksti, ka piemeram, Noras Tkstenas “Jaunavas mactba” (2001).
Sieviska paSatklasme 3Seit tiek veidota Iidzigi ki paradigmatiskaji Margaretas Atvudas
romana “Iznirstot” — saistiba ar varones identificé$anas procesa aktualizaciju vinas apzipa,
apjaudot un integréjot sevi sievidko un meklgjot ta izcelsmi, pamatu un realizé$anas iespgjas,
tradicional tas notiek attieciba pret téva un mites figuiram, ka téviskas un mati§kas
identificé3anas dilemma. Rezultats 3aja romana ir daudz dramatiskaks: Stelia zaudg tévisko
identifikdciju, nepandkot mitisko, un notick traumatisks integritates zudums, kas izpauzas
varones vizijds romana nosléguma. Tadgjadi romana atklata sievidka atSkinguma galgja
1zpausme, ko no psihoanalitiska viedok|a raksturo psihotiska struktiira, traumatiska regresija

no simboliska realaja, no valodas klusuma. Ki jau minéts, ja Mirgaretas Atvudas sieviska
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1zpratne ir tuvaka écriture féminine radikala sparna parstavju, ka Lisa Ingaraja, teorijam, kas
sieviskaja saskata alternativas valodas, rakstibas un tekstualitates, ki ari alternativas
socialitates iespgjamibu, tad Gundegas Repies sieviSka izpratne ir radnieciga Julijas
Kristevas nostadném, kas akcenté sieviSkas pozicionalitates valoda un tekstualitaté nestabilo
raksturu, ka ari trauslo robe7u starp sievi§ka subjekta semiotisko dispozicyu un psihotisko
struktiru (skat. 3.1. nodaju). Kristevas nostadnes $aja jautdjuma saknpojas Zaka Lakana
izverstaja psihozes problematika.

Zaks Lakans psihozei pievérsies virkné seminaru 50. gados, kas izdoti arf tulkojuma
anglu valodd gramatd “Psihozes: Zaka Lakana semindrs” (The Psychoses: The Seminar of
Jacques Lacan, 1993). Tajos vin$ atsaucas uz Freida pétjjumiem un parkonceptualizé tos,
galvenokart pieverSot uzmanibu psihotiskas valodas un runas aplikojumam, Psihoze ir
satknes ar simbolisko realitati parravams, ko sedz psihotiska fantazija, kas tiek vztverta ka
realais. Balstoties uz reala-imaginari-simboliska (fran¢u val. - réel, imaginaire, symbolique)
ka triju subjekta veido$anas fizu noskirumu, Lakdns psihotiskds struktiras iedibinasanos
definé sekojodi: tas, kas ir izraidits no simboliska, atgriezas realaja (Lacan 1993: 46).
Attieciba uz Siem jedzieniem, ka pirmo Lakdns konceptualizé imaginaro, kas ir topoda
subjekta agrino strukturdciju un vizuilas identifikdcijas faze. Simboliska ki diferencetas
valodas un runas sistémas jédzienu, kas ir tapusa — run3josi un sociala subjekta pastavesanas
un realizéSanas lauks, vips raksturo sava slavenaja referatd psihoanalitiku kongresam Roma
“Runas un valodas funkcija un lauks psihoanalizé” (The Function and Field of Speech and
Language in Psychoanalysis, 1953). Realais ir visneskaidrikais jédziens no visiem trijiem,
kas apzimé arhaisko subjektivitites fazi, kas paliek arpus runas, valodas un socialitites, ko
var saistit ar biologisko vajadzibu registru, kas ir simboliska “nabas saite’ un subjekta

visdzi]akais un stabilakais, tadu apzimé$anai nepieejamais pamats (Lacan 1997). Raksturojot
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psihotisko fantaziju, Lakans atzime to, ka, no vienas puses, taja izpauzas neaptverami spéciga
nozime, kas spej apdraudéet visu subjekta psihisko celtni, ta¢u, no otras — 81 nozime nav
simbolizeéta, tadgadi nav sakariga un ticama (Lacan 1993: 85). Psihotiskas fantazijas
atgriesanas realaja ir sekas Téva Varda (francu val - nom-du-pere) jeb Falla ka simboliska
Teva varas apzimétaja izsléganai no subjekta simboliska lauka. Ta ka Lakana izpratn€ tas ir
fundamentalais apzimétajs, jo iemieso Likumu (lakaniskais simboliskais Tévs rod
pirmsakumu freidiskaja edipalaja Téva, kas, budams kastracijas draudu iemiesojums, liek
1zstumt topo3a asocidla subjekta dzigu peéc mates kermenpa un iedibina socidlas apmainas
kartibu), tad t3 izslégiana ir subjekta regresija no simboliskd. Sis regresijas norises, ka ard
psihotiskds runas 1zpéete atkla) bitiskas nianses runajosa subjekta konstiticija un ta saikné ar
valodu un tekstualitati.

Julyja Knsteva, pieveroties psihotiskas strukturas un valodas 1zpétei, psihozi trakté
nevis ka klinisku paradibu, bet ka gal&u sieviskds (semiotiskds) pozicionalitaites valoda
izpausmi, kas ipadi apdraud sievisko subjektu. Taja pat laika, nemot véra semiotiskis
pozicionalitates augligo ietekmi uz poétisko valodu (skat. 3.1. noda]u), Kristeva atzime tas
nozimi, kas jo 1padi spilgh verojama hterara modermisma parstavju rakstiba. Raksta
“Patiesais-Realais” (Le vréel, 1979) Kristeva pievérSas psihotiskas regresijas valodiskajam
aspektam — apzimeétaja regresyal no simboliska realaja, izslédzot apziméjamo un atcejot
Sosira 1edibindto zimes un referenta noskirumu, ta tiecoties iedibindt nepastarpinatu saikni
starp patieso (francu val. - le vrai) un realo (fran¢u val. - le réel), uz ko norida vipas jedziens
le vréel. Sada apzimétdja konkretizacija vigasprat ir raksturiga gan modemisma poetikai
literatard, teatr, maksla, gan latkmetigajam diskursam vispir, nemot véra ari 20. gadsimta
negativo pieredzi — totalitaras sistémas un terorismu: “When we listen 1o the contempaorary

Jorms of discourse that try to expound on its source and development, we recognize that the
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great disruptive force in present-day speech can be summed up as follows: the t r u t h they
seek (to say) is the ¥ e a I, that is the ‘true-real’ [v r é e l].” [leklausoties musdienigajas
diskursa formds, kas cenSas izskaidrot savus pirmsakumus un atfistibu, més apzinamies, ka
patreizejas runas lielo graujoso speku varétu rezumét sekojosi: patie sib a, ko vini mekle
(lai izteiktu), ir re @l ais, proti, ‘patiesais-redlais’ ] (Kristeva 1986d: 216)

Saja rakstd Kristeva izklasta psihotiskds struktiras mehanismu, izdalot ikonu ka
psihotiskas halucmacijas centralo elementu, kas akcenté vizuala registra nozimigumu taja.
Tkona ir viens no amerikanu semiologa Cirlza Pirsa izdalitajiem zimju paveidiem (lidzas
indeksam un simbolam), kas atgadina referentu; Knsteva to trakt€ tadgjad:, ka ikona ir
apzimeétajs, kas ir referents jeb kas iemieso to. Psihotiska ikona marke pirmssimbolisko telpu,
kur Cits kd apzimétija poziciongsanas priek$nosacijums un vieta tiek reducets uz citu, kas ir
apziméjama pozicioné$anas vieta imagindrajd (skat. 3.1.1. nodaJu). Ta ka ‘cits’ ir
nestrukturéts (pé&¢ dzimuma vai citiem parametriem) pirms-objekts (pre-object), tad
struktureta ‘Cita’ reducéSana uz to ir apzimasanas iespéjas atcel$ana, jo tad¢jadi tek atcelta
barjera starp apzimgjamo un apzimétdju, kas péc Lakana ir galvenais apzimé$anas
nosacyjums. Tadgjadi psihotiskds halucinacijas ikona atrodas pirms apzim&ama un
apzimetaja diferencésanas un tas iemiesotais téls vai vizija nav pieejamas simbolizacijai un
tipéc neieklaujas jegpilnds nozimes veido3anas struktiiras. Tkona neatvedina uz arhaisku,
iepriek3&ju subjekta pieredzi vat izstumtu apzinas materialu, jo psihoze, at3kiriba no neirozes,
pamatojas nevis uz 1zstumsanu, bet uz jau minéto 1zslégianu. Tadégjad tas, kas atgniezas, ir
nevis izstumtais materidls — apzimétaji, kas atgrieztos “no iek8puses”, bet gan tira — argji
projicéta fantazija. Ta ka ta nav saistita ar 1ek$€jo subjekta veido$anas véstun, to nepavada
afekti — bailes, kauns, vainas apzipa u.tml, tadé| tai piemit absolati atbrivojoss spéks un

ckstatiska sajuta. Tomér at3kiribd no dzejnieka orfejiskds jowissance, kas ir semiotiskas
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dispezicijas 1zpausme un ko subjekts izjit ka sakapinatu ekstatiskas jaunrades baudas
stavokli, psihotiskaja struktura zud subjekta integritate, tas ir traumatisks stavoklis. Seit
batisk: vélreiz atsaukties uz Kristevas domu par to, ka semiotiska dispozicya, kas ir
produktiva viri3kajam subjektam, sieviSko subjektu apdraud ar nonak$anu psihotiskaja
galejibd. Ka redzésim, 51 ir loti butiska nianse, kas pamato psihotiskds fantazias
izmantojumu, atveidojot varones beigu viziju Gundegas RepSes romana “Tkstite”.

Saja romana sieviska psihotiskajai struktiirai ir iesp&jams izsekot vairakos [imenos:

1) subjekta integritates zuduma trauma;

2) valodas un klusuma mijatiiecibas;

3) apzimeétaja regresija varones/vestitajas psihotiskaja halucinacija.

Romana varones Stellas paSatklismes ce]§ ved caurn vinas atminu slaniem,
rekonstru€jot vinas apzipa gimenes vésturi. Centralas figuras taja ir Stellas tévs Lenards,
novecojis alkoholikis, kas dzivo bijusas sievas z€lastibas maize, mate Viviana, rakstniece un
ekscentriska personiba, téva pamate Mihalina, vipas mirudais virs, Lenarda tévs dzejnieks
Tibernys, matesmate Ameélija, kas piedzivojust izsttijumu vz Sibinju un péc atgrieSanas
Latvija ar mazo Vivianu apmetusies uz dzivi mezadarbos boja gajusas parinieces vecaku
majas. Vel pavid Konrads, viens no mates mijakajiem. un Stellas biseksualais draugs Kents.
Romanam triikst centralizétas sizeta ITnijas; tas vietd tiek saviti vairaki stasti, kas ari ir drizak
epizodiski 1eskiceti, fragmentan:

e stasts par Vivianas nevetksmigajam laulibam ar Lenardu un vigas neskaitamajiem

virie§iem, starp kuriem vislielakd nozime ir biyusi Konradam — rakstniekam,
lietuvie$u emigrantam Francyja, ko Viviana sastop kada konferencé Viné un ar

kuru vinai izveidojas piepess un aizrautigs dazu dienu milas sakars;
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e stasts par Mihalinas un Tibérija mokos$o kopdzivi,

o Ameélijas stasts par dzivi Sibirja un péc atgrie$anas Latvija.

Sie stasti savijoties veido daudzpakdpju véstijumu. Ta nulles limenis jeb pamats ir
nodalas “Vardi Putnam™ 1, 2, 3, 4, 5, kuras iezimgjas klasiskais subjekta 1dentificé3anas
trijstiris: Stella — mate — tévs. “Vardi Putnam” ieramé veéstijumu; pirmas ¢etras “Vardi
Putnam” noda]as novietotas romana sakuma, savukart piekta noslédz jégpilno véstijuma daju,
kurai seko Stellas psihotiska halucinaciya nodajas “Blind” un “Klust”, ko varétu uzskatit par
romana epilogu. Zimigi, ka pedéejd “Vardi Putnam” nodala veliita zipai par teva paSnavibu,
kas iezimé strupcelu Stellas pafatklasmé un kam seko vinas traumatiska regresiya. Starp
ceturto un piekto “Vardi Putnam” nodalam iestarpinata Mihalinas dienasgramata (nodala
“Kaprizes”) un Siberta valia-kaprizes “Vines vakari” partitira (nodala “Stuberts™); ka arf tris
“Teic Amélija” nodajas, kuru pamata ir diktofona ierakstitas Stellas un Amélyjas sarunas, un
Vivianas piezimes par sastapSanos ar Konradu noda)a “Mat”.

Stasti fokuséjas Stellas apzipa un, atklajoties caur vigas uztveres prizmu, top par
matenalu vinas subjektivitates genealogijas procesam, kura vipa nav darbibas veicgja, bet
vErotaja, kas pardzivo savas subjektivitites veido3anas dramu. Sis dramas izklasta biitiska
nozime ir minétajam daudzpakipju veéstijumam, kur starp stastiem ir iedibinatas noteiktas
saiknes un akcentéts to nozimigums Stellas pasatklasmes procesi. Ta, péc tam, kad ir
leziméts meitas dramatisko attiecibu trijstiiris ar téva un mates figliram, |aujot nojaust Stellas
Spécigo emocionilo piekerSanos tévam un problematiskas attiecibas ar mati, tiek piedavats
Mihalinas stasts, kas, no vienas puses, padzi]ina meitas tévidko genealogiju, sniedzot ieskatu
Lenarda psihiskas konstitiicijas vésturé, no otras — piesaka sieviska upura mofivu attiecibas ar

Viry, kam pretmets ir Amélijas stasts, kas savukirt padzijina meitas matisko genealogiju un
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kam seko 1estarpinatais Vivianas stasts par sattkSanos ar Konradu, kas, ka redzesim véelak, ir
centrala, kulmingjo3a un fatala Stellas pasatklasmes faze. Sada vestijuma struktira atklato
Stellas gimenes vésturi varétu attélot grafiski, izveidojot attiecibu shému starp gimenes
locekjien ki fighram vipas apzipd, pilever$ot uzmanibu diviem faktoriem: attiecibu
savstarpigumam un to pastarpinatibas pakapei. Uz attiecibu savstarpigumu norada bultinas —
vienvirziena vai divvirzienu, uz pastarpinatibas pakapi norada nepartraukta vai partraukta

linyja. Izveidojas sekojosa shéma:

“Vardi Putnam” meita
A mate - >4 - 1EV§
U errrae v .
Kaprize mate pamate=sieva
“Teic Amelyja™ (Amelya) (Mihalina
Virs
(Tibénys)
“Mat” mijakais

v (Konrads)

Shéma atklajas Stellas subjektivitites veidoSanas dramas kodols. Purmkart, tur
redzams, ka abpuséja saite vieno meitu ar tévu un mati ar milako. Ta ir klasiska Elektras
situdcija, kas ir potencidls meitas téviskas identifikicijas modelis. Otrkart, attiecibu
nepastarpinatiba spilgtak i1zpauzas mates genealogya, kuru pamato matesmates Amelijas

milestiba pret grutajos Sibinjas nometinajuma apstik]os dzimu$o meitu. Viviana savukart
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varétu no mates sanemto milestibu verst pret savu meitu, un tas butu potencials Stellas
matiskas identifikacijas pamats. Tacu ne viens, ne otrs mehanisms nedarbojas un rezultata
notiek sieviska subjekta psihotiska regresina.

Teviskas identificesanas mehanisms sakotnéji ir bijis funkcionals. K4 nojausams
Stellas un Lenarda dramatizetaja dialoga (“Vardi Putnam” 3), sarunas ar tévu ir veidojusas
meitas pasaules uztveres pamatu, un emocionala satkne ar vipu, kurd jutama abpus€jiba
atkiriba no 1zmisigas vienpusgjibas attiecibas ar mati, ir bijusi bitiska, ienakot socialitaté un
cilveku savstarpejo attiecibu aprité. Tacu téva figiiras degradé$anas to visu sagrauj; tas tiek
1ezimets 1siem, bet izteiksmigiem vilcientem. Jau sakuma tiek konstatets, ka Lenards vairs
nav savas sievas virs, bet ir papémis sava dzivé lidz téva atraitni Mihalinu un ka “peléeks,
neapmijots balodis” shigst alkoholisma. Mokoties min€jumos par vecaku neveiksmigas
laulibas c€logiem, Stella veic téva genealogiju — mekl€ vipa personibas tapSanas pédas. Ta
Lenarda tiek atklats téva identifikacijas trukums, kura dé] vips, gan matei, gan tévam pazadot
no vipa dzives, “ka medijumu neatnesis suns vilkas, téva pédas ostidams, reizém ka
atalgojumu sapemot vien prata apgaismojuma makslinieciskas fotografijas” (Repie 2000
30). Téva trikums Lenardam sasaucas ar téva trikumu SteHai: “Lenards isteniba joprojam
dzenas paka| Tibérijam. Tévu bads ir ki dzeldinoss bezsniega véjs, kas nogai no kajam ar
muiti rqupja smilti. Es to zinu, Putn.” (turpat: 31) Stella to visparina ki raksturigu gimenes
situaciju, meklgjot tai céloqus plaiaka vesturiska konteksta: “Mani vectévi, tévs, krustiévs,
tevoci un braléni — ta ir tumsa teiksma, ko kars samala kaulu, asinu un smilsu pulverr,
Bezjegas neesamiba. Pat dzivie — mans iévs un Jukums, matesbrdlis, ir drizak nakamibas
kroplas énas, kdada sabrukusa ticéjuma frazes, ne cilvéki, kas iet ar savu likteni elkoni.”

(turpat: 29)
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Téva demaskulinizacijai tiek pretstatita mates vitala seksualitate, ko meita uztver ka
agresivu un draudigu: ne velti vests par Lenarda paSnavibu vestijuma seko Vivianas
piezimém par vigas kaisligo milas sakaru ar Konradu. Skiet, ka meitas apzipa starp téva
pasnavibu un parmérigo matisko jouissance pastav dzilaks kopsakars. Ka atzime Julpa
Kristeva eseja “Sieviesu laiks”, Elektras téviskas identifikacijas tumsad puse ir naids pret mati
val, precizak, pret mates baudu. Elektra vélas Klitaimnestras navi nevis tadé], ka vipa ir mate,
kas nogalindjusi tevu, bet tipec, ka vina ir Aigista mijaka (Kristeva 1986a). Pretstatot téva
nevarigumu mates vitalitatel, Stellu nomoka doma par to, ka mate ir safkaidijusi téva
“i1zsmalcindto 1luziju arhitektiiru”, kur viga pati ta art nekad pa 1stam nav pabijust. “Putn, ir
ttk derdzigi, tik neskisti sactt, ka tévs parvertas par dzérdju, apprecot manu mati. Nosaukt to
varda ir tas pats ka triekt pret zemi pusdzivu Zubiti. Spalvam aplipusi, asinaina sajiita starp
sirdi un dvéseli.” (Repie 2000: 32)

Naids pret mates baudu sarezgi Stellas matikas identificeSanas iespejamibu.
Naida/milestibas ambivalenci attieksmé pret mat Stella mégina izstradat, noskirot Vivianu
ka rakstnieci no Vivianas ka mates. Viviana ka rakstniece Stellas skatijuma ir aizrautiga,
radosa, eksotiska un valdzinoSa sieviete, kas pievelk cilvékus un sakdpinati rezong to, kas
notiek apkart — dzive, kultara, lidzcilvekos. Vinas rakstunigaka iezime ir Jutu Parpilnibas
fenomens, kas 1zpauzas maniakalas aktivitites — seksualas, radosas, sadziviskas utt. uzplidos,
kunem seko depresijas un sirdsapzipas moku dziedésanas periodi (“Vardi Putnam” 2). Stellu
fasciné Vivianas radosas butibas izpausmes vinas iemieso3anas un partapsanas spéjas:
“Viviana ir kaktuss, pieméram. Indigs. Vina neéd, nedzer un aizliedz sev piedurties. Rakstot
uzmet kithumu. Teikumiir Isi, asi, durstigi. Viviana ir Alpu murkskis. Vina rokas pa dérzu un
griezigi $vilpj. () Viviana ir ledus. Vina izpldjas uz gridas un kristalizéjas. () Viviana ir

tupata. Viga apmazga Voltéra bistiti, izberz virtuves gridu, ierivéjas ar terpentinu, séz kakia
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un smird. Viviana ir abols. Vina kdrdina no divam pusém. Viviana ir skrejcels, pagirainam
furnalistam vina nodikté vina avizrakstu. (..} Viviana ir viss, kas pasaulé ir un nav. Vina ir
visas iespéjamibas.” (Repie 2000: 22)

Talu, kaut ar Stella apbrino Vivianu ka rakstnteci, ka mate vipa paliek meita:
neaizsmedzama. Tas, ko Stella apbrino viga ka rado3a personiba, rada plaisu starp mati un
Viviana mainas, bet katrd sava nakamaja esamibas teld aizrautibas intensiiate ir tik izmisiga,
ka ltdzcilvéka nokalst dzivibas spéki: 1a ir svelme, spelts, aklinosa gaisma.” (Repse 2000: 25)
Romans Jauy noprast arm dziJako celoni $ai plaisai Vivianas ciedanas gritmecibas laikd un
vinas apsvertd un tomér atmesta aborta iesp&amiba, par ko Stella uzzin no mates zZimitém
nezinamam adresatam, kas nav vigas tévs. Saites parravums starp mati un tévu, kas 1ezimejas
Jau toreiz, bet pilniba partrukst vélak, atklajas ka nopietns drauds toposa subjekta stabilitatei:
“Redzi, Putn, mana genealogija ir daudzsolo$a. Mate, kas, mani gaidot, redz degunradzus
édam rozes, un tevs - skumjs dzeérdjs. Varbiit no manis patiesi kas varétu “iznakt”,” (turpat:
36) To pastiprina atskarta par matisko baudu, kas Stellat atklajas, izlasot Vivianas piezimes
par satik§anos un sakaru ar Konradu, kur nojau$ama arn meitas likteniga nevil3a lidzdaliba ta
partriik§ana. Vétraino milas stastu ar 1sto un 1dealo vineti, kas, $kiet, varétu parverst Vivianas
dzivi, partrauc Stellas telefona zvans, pavéstot par Mihalinas trieku un Lenarda kartgjo
plostu: “Tai bridi iezvanijas telefons.  Fs milu tevi, Konrad, - es saciju un pacélu klausulli.
Stella. Mana meita.” (turpat.; 161) Mdies piezimés nokluséto izmisumu par $o nelaikéi nakuso
argadinajumu par vinas gimenes situaciju un atgrieSanos drimaja realitdi verbalizé
Konrads: - Kas ir Stella? Kas - Mihalina? Kas ir Lenards? — Konrada apalds acis mirdzéja
mitras, un vins bija nikns, safutis un bistams, jo més neko nevaréjam lidzet. Ar pasi sev -

né.” (turpat) Tas ir liktenigais pavérsiens Stellas Tstenotajos savas priek§vestures
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mekléjumos, traumatiska atskarta par partrukuso saiti ar mati, kas vigal atver acis uz savas
esamibas nejausibu. Tas ir lizuma punkts Stellas subjektivitates genealogija, kam seko téva
pasnaviba un Stellas izvarodana. Si cita péc citas materializéjugos traumu virkne noved pie
simboliskds acu gaismas zaudé&S$anas, kas jau no Sofokla “Valdnieka Oidipa” laitkiem
iedibinajas ka metafora neatbilstibai starp redzamo — empirnskaja realitaité tveramo un
racionalajam pratam aptveramo Skietamo istenibu un neredzamo — viedajam akla sirmgalvja
Teiresyja skatienam pieejamo apslépto baismo patiestbu. Viedais sirmgalvis to formulé
kodoligi: “Tu, redzigs biidams, neredzi, cik launs tavs posts. < Tu dzivo, nenojauzdams, kur,
nedz pat ar ko. 7 Vai savu cilti zini? Slepens ienaidnieks / Tu savéjiem gan Aida, gan
virszemé, / Un tava téva, tavas mates del bargs lasts / Ka divi plemes tevi no $ts zemes dzis; /
Ko tagad skati gaisma, tad jau tumsa segs.” (Feldhuns 1975: 190) Oidipa maksa par
piek|isanu a1 patiesibal 1r acu gaismas zaudeSana, kas vigpam jaisteno ka apzinats un
intencionals akts.

Stella to 1zjut ki kermenisku traumu, ko 1emieso izvaro$ana — galgjais vardarbibas
akts pret sievisko. Atsaucoties uz Helenes Siksu domu par kastraciju vai galvas nocirsanu ka
divam sievi§ka subjekta 1zveles iesp&am patriarhalaja simboliskaja (skat. 3.2.3 nodalu),
Stella, Skiet, piedzivo abas. Vipail ta ir gan acu gaismas, gan valodas zaudélana: “Ka pret
sapléstu mani, ka pret tiikstos stkumos sapléstu mani lat pastav mans vards? ” (Repie 2000:
165) Ja hdz §im jau vairakkart sastapamies ar klusumu ka sievi§ka subjekta 1zjusto valodas
nepietieckamibu vai zudumu Margaretas Atvudas, Vizmas BelSevicas, Margitas Gutmanes
tekstos, tad Gundegas RepSes “/ksiité” rodama galgja versija, kur klusums ir sekas
traumatiskam subjekta integritates zudumam, sievidkd neiespgamibas zime. Uz to
neparprotami norada Stellas vainas apziga par to, ka vina vispar ir méginajusi runat:

“Dzildzili ieskatjjusies klusuma ultramarinzilajas acis, es sapratu, ka s ir sods par visu
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manas dzives laikd rundto. Par maniem vardiem, dziesmam un kliedzieniem. Par manu skafo,
kraéaini bagato dzivi, kuras vergs bija bijis klusums. Nu vins prasija sev savu fiesu.” (turpat:
178)

Sievi§kas valodas bezspéciba pret klusumu, kam jau pasa sakuma tek pieskirts
vingkais dzimums: “Klusumam ir virieSa seja, Puin” (turpat: 13), parce] miis nakamaja
traumas dramatizacijas [tmeni, ko iezime valodas un klusuma mijattiecibas jeb sieviikas
valodas varmacigas apspieSanas drima. T3s ietvaros vérojams, ka Stellas méginajumi veidot
savu stastu izradids neveiksmigi, noved pie ta fragmentacias, klusuma akceptéSanas un
visbeidzot pie jau minétas vainas apzipas par stasta veido$anas iecen. Stellas veidojamais
stasts ir problematisks no pasa sakuma, tadu tas atkl3jas ne uzreiz. Sakumai tiek raiti 1evaditas
galvenas personas — Viviana, Lenards, Mihalina, Tibeéris, iezimétas to savstarpe)as attiecibas,
kas skietami piesaka psihologisku gimenes attiecibu stastu. Tacu tad, kad Stella nonak lidz
pirmajiem secinajumiem par vecaku attiecibam, aktualizéjot tagadnes perspektivu, kura ir
konstatéjamas pagatnes noridu sekas, stastd paradas spriedze. Tam uzmanibu pievers pati
vestitaja: “Putn, turpmak sakamais neripos ka rausitis no kalna. Tas maldisies, aizkersies. ..
né, nesaki neko, es pati tacu gribéju ar Tevi runat..” (turpat. 31) Spriedzi rada
varones/vestitdjas nespeja distancéties no stastima, ko vipa izjut ka traumatisku nomnsu
samezglojumu, kam ir ties 1espaids uz vipas dzivi un personibu. To akcenté& sinhronais
vestijums, kas paspilgtina konceptuali nozimigo klatbutnes efektu ar dazadiem panémieniem.
Pirmkart, stasts tiek veidots ka saruna, kam ir konkréts adresats {(Putns) un no kura tiek
gaidita atbildes reakcija. Otrkart, tiek uzturéta véstijuma tagadnes perspektiva, padzijmot to
ar ieklautam pagitnes epizodém dramatizétu dialogu veida (stasta tiek ievitas sarunas starp
Stellu un Lenardu, Stellu un Mihalinu, Stellu un Améliju) un ar vestjjuma iestarpinato

Mihalinas dienasgramatu un Vivianas piezimém. Lai pédgjie divi rakstibas fragmenti
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nekontrastétu ar kopg§jo smhrona stastijuma struktry, tie tiek 1edarnat taja, verdojot saites ar
sinhrono stastijumu. Ta, Mihalinas dienasgramatai (nodala “Kaprizes™), kuras postskripta
noteikts, ka ieskatifanas taja uzliek par pienakumu atskagot Suberta “Kaprizi”, seko §1
skapdarba partitira (nodala “Siberts”), kas imité 1 atskapojumu. Savukart Vivianas
piezimes Stellai iedod Amélija, sacidama: “lzlasi.” Tad€jadi lasitaja lasi$anas process tiek
sinhronizéts ar Stellas lasidanu, iedarinot Vivianas piezimes Stellas stasta nevis ki rakstitu
(Vivianas radttu), bet ka lasitu (Stellas aktualizétu) tekstu. Art Mihalinas dienasgramata tiek
piedavata lasiSanai, tikai $aj3 gadijuma Stella to dod Putnam: “Un nu last pats, Putn!”
Tadejad: potencial diahromiskie vestjuma hmen: tiek integréti vienota sinhrona véstijjuma
struktiird, akcentgjot Stellas stasta nepastarpinatibas efektu un fokalizéjot Stellu ka vienigo
apzigas centru, caur kura uztveres prizmu atklajas notikusais un notiekosais un veidojas
stasts. Tagadnes perspektiva un nepastarpinatibas efekts sakapina Stellas psihotiskas
regresijas dramatismu, kas sieviskas valodas un virigka klusuma sadursmes liment realizéjas
ki neizveidojusies saruna. Kas ir tas adresats un kapec komunikacija neizdodas — §ie ir
batiski jautajumi, kas izgaismo Stellas subjektivas dramas norisi.

Stellas stasta adresats — Putns, kas tiek arn konkretizéts ki bezdeliga, pirmam kartam
veido intertekstudlu saikmi ar romana nosaukuma pieterkto Hansa Kristiana Andersena
pasaku. Kia atziméts Anitas Rozkalnes monografija “Poériska anatomija: fantazija par
neizziname Gundegas Repses proza”™ (1999), intertekstualitate dazkart, k3 pieméram, stasta
“Vejam lidz” vai “Vestsaidas darzs” ir rakstnieces rota)a ar lasitdju un pieteikta saikne nebiit
ne vienmeér kliast par aktivu teksta organizicijas elementu. Tomér “‘Jksfi1é’ §1 saikne ir
produktiva un batiska. Sievietes un putna kopigais cejojums Andersena pasaka partop par
neveiksmigu komunikacijas mégmajumu, bezdzimuma bezdeliga iegust vinsko dzimti,

nenoteiktaks klust vigu cela mérkis, jo pnincis - Stellas biseksualais draugs Kents nebut tik
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alkaini negaida sievietes 1eraSanos, un lidz ar to an noslégums nav idilliska vireSa un
sievietes satik§anas. Turkldt romana bezdeligas un Jkstites paris ir pavairots vairakas versijis
savdabigl rizomatiska dalidanas procesd. Divas no $1m versijam varétu uzskatit par centrdlam
— tas ir Stella un Putns, k2 arf Vivianas un Konrada agra rita pastaiga Vine sastapti maza
histeriska sieviete, ko Viviana nosauc par Ikstiti, kas nav sastapusi savu Bezdeligu, un kura
1evie§ griezigu disenans: idealpara Vivianas un Konrada laimes parpilniba. Talak rizomas
dalidanas ietver tadus parus ka Viviana un Konrads, Mihalina un Tibérijs, Amélya un Jurys,
uz 1su bridi Sibinya sastaptais Vivianas t8vs, kur$ aiziet boja nelaimes gadljuma; uzskaitijumu
varétu turpinat, nosaucot arvien jaunus un jaunus parus (pieméram, Viviana un Lenards,
Amelya un Hermanis, Ameélija un Indulis, Tibériys un Budre utt.), un Seit jau 1zpauzas Repdes
ironija, [1dzigi ka ieprickSminétzjos stastos. Tade| bitiski ir pakaveties pie pirmajam divam
bezdeligas un Ikstrtes versijam, kas ir viena otras spogulattéls, caur kura aplitkojumu més
tuvinamies psihotiskajam parravumam teksta.

Bezdeligas un Ikstites pdra bezgaligas reproducéiands pamata ir viriskd — sieviska
attiecibu invanants, kas balstas uz savstarpgju nenotveramibu. Tas ir neiespéjamas atttectbas
starp divam atSkirigam radtbam, kas ir pretmets lkstites un prinéa jeb sievidka un viriska ka
divu radniecigu butpu sastap$anas iesp&amibai pasaka Izvairigs un nenotverams ir tie§i
viri§kais, kas ir klusums, vientuliba, izol28anas: “Manas majas Pardaugavad un Kesterciema
vini, viriesi, vienmér nolida savrupos stitros, aizslegoja logus, piesiédza durvis un sava
nrodaba lastja, klaustjas radie, domaja, onanéja vai dzéra.” (Repie 2000: 13) No attiecibu
neigspejamibas cie$ arl vinetis: Lenards atgadina “peléku, neapmilotu balodi”, Konrads —
lielu, domigu putnu, kas, “aptveris, ka vina ligzdu kads ir izpostijis, nevis skali bréc, bet
sastingst Istentbas nezeligaja gaisma un ir viegh nomeddams " (turpat: 160). Talu virietis spgj

veiksmigak parstradat nevetksmigds sastap§ands traumatismu un Koenrads ir apliecindjums
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tam, ka zaudgjuma sapes partop produkfiva jaunrades impulsa — péc SkirSanas vig$ atsak
rakstit. Savukart sieviete tiek situeta ki vinskas iekares objekts, tadé] vigas ir vitali svarigi to
tegit ka apliecinajumu savas pastavésanas realitatel, pretg;ja gadijuma vigai draud integritates
zudums, ka tas redzams gan histériskds Ikstites, gan Stellas gadijumd. Otrs variants ir
seksuilas baudas zudums, ko Emests Dzounss (Ernest Jones) apzime ar jeédzienu aphanisis
un ptedava ka alternativu Freida kastracyai. Tas ir nojauSams Mihalinas dienasgramata, kur
fiksetas vinas ciedanas, apzinoties vira milestibas zaudgumu, Tibéryjam uzsakot kartejo deku
ar jauno lietuvieti Budn: “Bitibd es sen esmu §i izplésid lappuse Tava gramatd, kuras
manuskripts varbit pat neeksisté.” Tas tiek 1zjusts ki nepanesams stavoklis, ko raksturo
1eksgjais dialogs: “Prats: Dari kaut ko, nodarbojies, strada, atrodi, ar ko dzivor, nepiekeries
Tibérijam ka vienam vienigajam Dievam, tu aizej boja, tu zaudé sevi. Es: Man neko citu
nevajag. Amem mani dzivei, bet neampem mani Tibérijam.” (turpat: 68) Dzemdes
1zoperéiana, ko piedzivo Mihalina, noride uz zaudguma neatgriezeniskumu: ‘“Mans
kermenis nekad vairs nebiis priecigs. " (turpat: 62) Japiebilst, ka 51 ir klasiskas un lakaniskas
psihoanalizes nostadre, ar kuru saskan ari Gundegas Repses nostaja, kas neredz sievisko
arpus vinskas iekares ekonomijas (anglu val. - masculine economy of desire), kuru tiecas
korigét psihoanalttiska feminisma teorétikes, ka Liisa Inigaraja un Heléne Siksi.

Viridka un sieviSka savstarp€)a nenotveramiba romana realizéjas virie$a un sievietes
neiespejamo attiectbu limeni miné&tajos rizomatiski pavairotajos paros, kam kodols rodams
par Ikstiti nodévétas sievietes €13, ko Gundega Repse, ka pati atzinusi, ir noskatijusi Vacija,
stradajot pte romana: “Loff agrd stunda pie ezera ieraudziju kadu nedabiski mazu sievieti,
kas gdja pa laipu un Sausmigi lamdajés, kajas vinai bija miizigi tanki un vina ickrita uden’.
Pie sevis noticu: Ikstite. Ta man tas vards piekéras.” (Rupenheite 2000) Vipu — mazu,

kroplu, drebeligu, Spukstosu un lamas vervelgjosu, Stella 1erauga mates acim piezimés par
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braucienu uz Viny, kur atklajas ari, ka lidzigu bitni vipa 1r sastapusi agrak — Tula, uz kuriem
Amelija byja vigu papémusi 11dz, meklgjot Jurjja tévu, la1 pavéstitu vigam par Jurija meitas
esamibu, tau 1zradas, ka vinas ieradusis par velu, jo vecajam viram kontakts ar arpasauli jau
zudis. Ikstite tad&adi k|ast par Vivianas apzigd kristalizgju$os emblému meitas veltigajam
celam pie téva, ko Stella sapem ka mantojumu no mates un kas sasaucas ar vipas pasas
personigo pteredzi, ka izklastits ieprieks: “Tad piepesi pa puteklainu zemes taku aizgaja kada
mate ar mazu meiteniti. Spainos abas nesa dzeltenas smiltis, un es nodoméju, ka drosi vien
maza ar sartajiem svarcipiem let pie sava teva. Meitene atskatijas. Musu acis sankas
pusceld, izléca kads sauleszakis, un es apdullu piepesaja gaisma. Tacu es varu apgalvot, ka
td nebija mazas meitenes seja. Ta bija sieviete.” (turpat: 155) Vivianar teviskas
identificédanas trikumu kompensé matiska identificg$anas, ko vipai nodro$ina mates —
Amelijas milestiba un kas klust par vipas vitalitates, radosas paSizpausmes, rakstiSanas
baudas avotu. Viviana ir raksto3ais sieviskais subjekts, kas, kaut ar ar griitibam, tomeér uztur
robezu starp semiotisko un simbolisko, tacu veids, ki vina to nodrodina, ir mati$kibas
apspiesana sevi. Mati§ka bauda un rakstifanas bauda acimredzot apdraud sieviska subjekta
stabilitati ar semiotiskas dispozicijas parméru, ko turklat sarezgi teviskas identificéSanas
trikums. Viviana nespg] apvienot rakstiSanu ar mati$kibu, un rezultats ir emoctonala
nocietina$anas pret meitu. Stella ir rado3as mates blakusprodukts, Ikstites t€ld vipa
konfrontgjas ar citas sievietes figuru mates apzina, kuras nepievilcigaja, pat atbaido3aja
apraksta izpauzas mates fascinacija — pretiguma un bailu sajaukums, pret to, kas atrodas
taipus robeZas, kurai vipa pati ir tik tuvu klat: “Sarkani kentauri un zali vienradzi jonoja
mand apzind, dzenoties pakal thstitei melnaja adas kleiia, tacu, tiklidz kads rags vai nags
tiida{ grasijas to nodurt, piespraust pie zemes vai samalt zem kdjam, vipas prieksa arvéras

paugurs, un vina stavus pazuda zemé, lai kaut kur walak atkal izlistu ()" (turpat: 158) Saja
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Vivianas fantdzija risinds cipa par robeZas starp rezlo un realitati (lakamska izpratné)
noturésanu, un vipai palidz Konrads, kur$ 1esper 1kstitel, proti, aizgama uzmacigo télu ar savu
klatbiitni, kas Vivianai nodrodina realitates izjutu, stabili pozicionéjot vigu ka viriesa tekares
objektu. Sarkanie kentaurt un zalie vienradzi atsauc atmina Vivianas gritniectbas laika viziju
par degunradziem, kas &d rozes, tadgjadi liekot nojaust, ka ar tolatk vipas subjektiva
integritate bija apdraudéta, un Stellas lasitas zimites, kuras 31 vizija pieminéta, liecina, ka art
tolaik ir byis kids, kas palidz&js to noturét. Vivianat 1zdodas noturét integritates robezu un
abas vizijas redzétais paliek taipus robezas ka fantazyas téls, kas, la1 ar tam piemit tendence
atgriezties: “1a, lak, Konrad. Iistites nak man pakal” (turpat: 156), tomer netiek sajaukts ar
realitati. Stella savukart, saistot abas vizijas un apzinoties, ka gritniecibas laika psthotisko
viziju celonis matei ir bijust vinas gaidilana, ir spiesta apjaust metonimisko saikni starp sevi
un Ikstiti. Tas ir galgji destruktivs moments, kura Stella konfrontgjas ar savas subjektivitates
nestabilitats ne vairs identificeanas tmeni, bet paSos pirmsakumos — negativas saiknes ar
mati atskarta. Atsaucoties uz Julijas Kristevas abjekcijas teoriju (skat. 4.2, nodalu), Stella ir
mites abjekietd meita. Seit arf rodama papildus motivacija meitas naidam pret mates baudu —
rakstiSanas baudu, kas varda tie§a nozimé atnemusi vinat mates milestibu.

Vivianas piezimju lasi$ana ir Stellas negativas subjekta genealogijas kulminicya. Uz
to norada art romana daudzpakapju véstijuma logika. Vivianas piezimes, k@ minéts ieprieks,
ir viens no diviem sinhrona véstfjuma struktara iedarninatajiem rakstibas fragmentiem, kas
tiek aktualizéti lasi8anas procesa, un abos gadyjumos adresats ir Stella. Tacu vipa veic zZimigu
mampulacyu ar Mihalinas dienasgramatas lasiSanu, piedavdjot to lasit Putnam, tadgad
paradreséjot sev domata teksta uztver: sava véstjuma adresatam. Mihalinas dienasgramata ir
vienigals Stellas uztveres Skietami nepastarpindtais veéstljuma fragments, kas it ki tiesi

sasniedz Putnu — vipas v&stijuma adresatu. S7s paradresacijas jegu varétu dalgji saistit ar to,
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ka Mihalinas dienasgramata rodama Stellas téva genealogija; paradresgjot to Putnam, tiek
sniegta nordde uz Putna saistibu ar tévisko, ko aplikosim turpmak. Turklat Stella to jau ir
lastjusi un izjutust $o sieviska upura liecibu 3okgjoso 1espaidu: “Kad es ar to biju rikusi gala,
es nebiju brupurupucis, bet bezadas sieviete, kas sasutumda un lidzjittha aizmiglotam acim
meklé izeju sava dzimtajd majd, bet neatrod.” (Repde 2000: 41} Lasifanas traumatisma
sinhronais efekts tick pataupits Vivianas piezimém, kuras Amelija neparprotami sniedz vinai,
pasniedzot spoguli, kura ieskatoties, pasaule sabruk. Vél jo tragiskdk, ka to veic matesmate,
kurd Stella bya atradust milofas mates iemiesojumu un kuras majas ir Stellas bérnibas
muzejs: “Es esmu Amélijas meita. Mana sirma mate, véjamate, ir Amélija.” (turpat: 121)
leraugot savu atspulgu Ikstite - mates psihotiskds vizijas t&ld, Stelld tiek aktivizata ne
mates parmantotd psthotiska struktiira, kurma, sekcjot jau minéto traumu virkne:, izpauzas
galgja — psithotiskas regresyas forma. Pieverioties tar dzilakaja - apzimétaja regresijas limens,
ko izklastijusi Lakans un Kristeva, jaatgriezas pie Stellas un Putna sarunas, kas veido
vestijuma komunikativo ietvaru. Ka redzgjam lidz dim, Stellas stasts Putnam faktiski ir vinas
subjekta genealogijas izpéte, tatad saruna ar sevi. Sarunas neizdoSanas tiek dramatizéta ka
steviskas valodas kapitulacya vardarbiga vindkd klusuma priek3a, kas pamato Putnz ka
fiktiva klausitaja galveno funkciju — saglabajot klusumu, kapinat Stellas iek3gjas psithodramas
efektu. Jo tlgaks ir Putna klusums, jo ilgaks laiks atvélets Stellas stastam un jo dziJak vigai
1adodas sava introspekeija, lidz beidzot tiek sasniegta valodas un subjektivitites galgja
robeza. Zimigi ir tas, ka Putns, k& mmets 1eprieks, saistits ar virisko un tévisko. Uzrunijot
Putnu, Stella apel€ pie savas simbohiskas pozicionalitates - spéjas runat, iesaistities jegpilna
nozimes verdoSanas un socialas apmainas procesd. Klusuma pretdarbiba sieviska
pasatklasmei dramatizé sieviskd nestabilo pozictonalitati simboliskaja valodas laukd un

noved pte tas iebrukuma. Kad tas ir noticis un Stella apjaus sapes un aklumu (nodala

206



“Blind™), vipas 1zmisigie saucieni péc palidzibas ir adreséti mater. Viga, nu jau nesakarigi,
fragmentan, aizgitném meégina izstastit matei, kas noticis: “Mammil, vins sita tiesi acis. Péc
tam. Sita un sita, un sita. Péc tam. Péc kam? () Fs neredzu, mammu. Mammitinia! Es vairs
neredzu, " (turpat: 170, 174) Tas vairs nav méginajums sakarigd veida i1zklastit notikumu
gaitu, ntinot stasta pavedienu no notikuma uz notikumu vai ka citads sakartojot to jégpilna
seciba. Sajitu un izjitu — sapiu, baily, niknuma, 1zmisuma fikséjum: miyjas ar jautdjumiem,
kliedzieniem, vaimanam. Valoda, tapat kA kermeniskds un mentalas sajitas, ir fragmentéta,
to strukturé rtmiski vijpverdigu uzpliidu un atpliiddu, kdpuma un krituma period:. Notikus:
semtotiska ielausanas valoda, kura efektu vz sievisko subjektu Kristeva esejd “‘Par kinietem”
apraksta ki potenciali graujosu nepietiekoSas mati3kas un trauslas teviskas identifikacyas

gadijuma:

1.) the invasion of her speech by these unphrased. nonsensical, maternal rhythms () destroys
her symbolic armour and makes her ecstatic. nostalgic or mad. (..} A woman has nothing o
laugh about when the symbolic order collapses. She can take pleasure in it if. by identifving with
the mother, the vaginal body. she imagines she is the sublime. repressed forces which return
through the fissures of the order. But she can just as easily die from this upheaval, as a victim or
a militant. if she has been deprived of a successful maternal identification and has found in the
symbolic paternal order her one superficial, helated and easily severed link with life. () vinas
runad ielauZoties Siem nefrazétayiem aplamajiem matiskajiem rimmiem, tie {.) iznicina vinas
simboliskas brunas un padara vinu ekstatisku. nostaldisku vai traku. () Sievietei nav par ko
smieties. kad simboliskais sabrik. Vipa no tavar giit baudu. ja, identificgjoties ar man. vagindio
kermeni. vina iztélojas. ka vina ir tie grandiozie, izstumtie spéki. kas aigrieZas caur simboliska

plaisam. Tacu tikpat viegli vina var nomirt no §f apvérsuma. kd upuris vai karotija. ja vinar nav



pieejama veiksmiga matiska identificé¥anas un ja vina ir atradusi simboliskaja teviskaja savu

vienIgo virspuséjo. novéloto un viegli partrikstoso saikni ar dzivi. | (Knsteva 1986a: 130)

Mate, tapat ka Putns, cie$ klusu. Notiek talaka regresija un Stellas halucinacya
(nodala “Klusi”) vipas apzipa ir zudusas sakaribas starp vardu (zimi) un objektu (referentu),
zudusi 1dentitates apzipa, notikusi kermenisko sajotu fragmentacyja. Klusums, sasledzies ar
aklumu, veide “Pagaidu muZibu” — limbo, elles mokuy, ieslodzyjuma, aizmirstibas, apvalku:
“Klusums terij atminas, un skabais bezs{akstu itdens pargrauz pagdtnes artérijas. Profili,
augumi, kustibu kaisle, izteiksmju steiga, dzives Iiniju akustika izSkidusi vienlaidu miiZiba. (..)
Ka skabs lietus tas smeldzina manu miesu, kas kadreiz bija augums — vardu, dziesmu un
Kliedzienu avots, un pieradina n @ v e i. Sub silentio. Nu vips ir pandcis save. Nozagdams
veidolu manam acim, tas, kjtidams n e k a s, ir arvéris durvis uz sevi. ” fizcélums orig. — SM.[
{Repse 2000: 177-78) Taja satek visi traumu dramatizacyas pavedieni un I8ndm norimst
ceribas un pretoSanas impulst: “Augsm virs manis reizém parskréja drimi zalas un hargi
pelnainas énas, lickot ceribar spardnt mani ar asiem alpinista zabakiem. Ber péc bria
klusums atkal bija kldar un ka vésa dadiulapa ameéma $is mirkfigas sapes, lai iesiiktos
smadzenu Skidrumd un paralizétu manu instinktu nu jau bezpersoniskas konvidsijas.” (turpat)

Pastavigais klusuma fons matenalizéjas ikoniska téla — cilveka no klusuma: “Tur
augia burvestibas aplicts un zaigojoss vins sia@v - cilvéks no klusuma. Sniedz roku, palidzat
gribedams, tak skaidri noprotu, ka mani vairs nepazist.” (turpat; 179) Klusums, kas sakotngji
pauz Stellas vientulibas sajutu, mates un teva emocionalas un milodas klatbiitnes tritkumu,
vipas 1zmisigos un nevetksmigos introspekcijas un dzivesstasta veidoSanas m@ginajumus,
tendk vinas halucindcija ka realars, partopot no patiesibas par vigas dzivi apzimétaia (Putna)

par kistevisko patieso-redlo — nesimboliz€jamo patiesibu (skat nodalas ievaddaju). Sis
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nesimbolizéjamas patiesibas parmeérs, kas neiekjaujas simboliskas valodas ramjos, ir gal&jas
sieviikas subjektivitates destrukcijas vizijas un transcendentalas zglastibas Zests. Cilveka no
klusuma pastiepta palidzibas roka, Stellas sajuta, ka vipa, gnbedama mesties skiipstit vina
kajas, tiek uzrauta stavus un iecelta Jauzu parpilnos ratos, visbeidzot péc karaliska mantijas
novécinaianas Zesta atskan€jusas skapas, kas vesta apzeloanu: "'(..) tak cilveks no klusuma
novécina zvaigzném izsiuto mantiju kd karalisks putns, un es sadzirdu senaizmirstas skanas —
rautras un pazemigas ka iesvetamas meitas — “lai zélastiba vardam™ " (turpat: 180}, - tas,
kas reprezente piepildijumu Stellas 1lgam péc savstarpiguma, péc atbildes un apmaigas, nav
rodams realitdté un nav 1zsakams valoda vai ietverams stastd. Tas tiek pausts patiesa-redla
registra ka negaidita zélastiba gaidita soda ka vardarbibas turpinajuma vietd un veido romana
katartisko kulminaciju un noslégumu. Zimigi, ka 3ads noslégums sasaucas ar Jilijas
Kristevas atbildi uz pasas uzdoto jautajumu — ka patieso-realo ieklaut socialaja kontrakta un
padarit apjedzamu (proti, ki to integrét simboliskaja). Vigasprat kultiird rodamie risindjumi ir
religiskais diskurss, kur notiek patiesd radiSana, un poétiskas valodas diskurss, kas patieso
estetizé (Kristeva 1986d: 236). Gundegas Repses romana nosléguma neparprotami ieziméjas
religiskd diskursa nianses: varmacibas seku apjauta partop pazemiba, kas lauj sapemt
apzéloanu, un 1esvéiamas meitas liugdana péc ze&lastibas vardam k|ast par ceribu jaunas
valodas iesp&jamibai. Sieviska traumatizacija romana konteksta k|ust par pazemibas Zestu,
kas panak apzélosanu.

Abi Zest1 — pazemiba un apzéloSana — parsniedz simbolizéjamd robezas. Patiesa-reila
un psihotiskas halucinacijas izmantosana, lai sakapinatu vardarbibas apzinasanos, kas tiek
transforméta pazemiba un 3kistita caur lagdanu, apelgjot pie religiska diskursa iespgam — tas
ir spécigs pageémiens, kas prever§ uzmantbu un tddéjadi tiecas tikt gald ar vajaSanas, upura

sajitu. Nemot véra nacionalas kolektivitates sieviSko kodu, to var traktét ki noteiktu

209



kuitursituacijas simptomu, kas liecina par nepiecieSamibu izstradat pret sevi veérstas
vardarbibas pieredz1 kolektivas apzigas [timent. Sis motivs ieskanas gandriz visos Gundegas
Repies tekstos un tiek plasak izversts vigas pirmaja romana “Ugunszime”, ka arl romana
“Sarkans”.

“fkstite” tas 1eziméjas Amélijas stasta nodalas “Teic Amélija” 1, 2, 3, kur
dramatizétas Stellas un Ameélijjas sarunas. Tajas Stella izjauta vecmamigu par vipas
traumatisko pieredzi Sibirjas nometinajuma. Amélijas stasts ir kartéjais tragiskais
liktenstasts par to, kd sievietes dzivi saarda vestuniskas kolizijas — ka vipas laimigas
kopdzives ar Hermani sakumu partrauc kar$ un deportacya (“Teic Amelya” 1), kam seko
virkne epizozu par dzivi sadza, mezadarbiem, iedzivosanos necilvecigajos apstaklos, delipa
audzinadanu, sadzivi (“Teic Ameélija” 2), visbeidzot to noslédz virkne tragisku epizoZu par
citu sievieSu cie§anam — saimnieces meitas Rajas neveiksmigajam dzemdibam, Annas
noslik8anu un stasts par gritibam péc atgrieSanas Latvija jau ar diviem bémiem (“Teic
Amélya” 3). Stasts tiek nisindts ka dialogs, kas Jauj akcentet Amelijas attieksmi pret
bijusajiem notikumiem: vina run atturigi, pat negribigi, censoties novirzities no temata, tacu
var nojaust, ka atmipas jau sen 1ir jeguvulas stastjuma formu, tas netiek aktualizgtas
stastisanas bridi Turklat Amélyas stasts ir integréts nomierinoda majas dzives konteksta:
stastu 1k pa laikam partrauc vecmaminas piezimes, abam ar mazmeitu rosoties virtuve,
gatavojoties Amélyas dzimsSanas dienas svinibam, kad Amelja riko Stellu sadalit
pukkapostus, likt uz pannas karbonades, sarivét sviestu, uzklat galdautu, sagatavot traukus
utt. Tiek gaidita Viviana — Amelijas mijota meita, kuru 1eraugot, vinas acis “iemirdzas akla
prieka, sajusma, byiba™ (Repde 2000: 109). An uz Stellas jautajumu, kas palidzejss izturét
griitos gadus, Ameélja atbild: Viviana, Tad&jadi uzmanibas centra ir nevis Amelijas siasts, bet

Stellas klausiSanas. Vipa stastu virza, uzdodot jautajumus, un nojau$ams, ka viens no

210



sendzirdeta stasta atkalklausi$anas motiviem Stellai 1r veélé$anas uzzinat ko vairak par
gimenes virieSiem — Hermani, mates t€vu Jurju, mates brili Jukumu, kas visi ir zudusi Arl
Amglyja rugto pieredzi rezumé ka viru zaudgumu sava paaudze: - Viss, viss batu bijis
pavisam savadak, ja viri nebiitu amemti un nosauti. Visi biitu stradajusi, iekartojusi dzivi. Bet
komunistam tas tak bija izplanots. Pazudinat.” (Repie 2000: 134)

Véstures traumatiskums nosaka atsve$inasanos starp mati un meitu. No Vivianas
piezimém ir noprotams, ka viens no c€logiem vipas atsalumam pret mati ir rigtums par
Amgélijas nespéju pateikt taisnibu par to, kas ir bijis vigas tévs. ST klusuma zona ir noteikusi
teviskas identifikacyas trikumu Vivianai, turk]at vipa jiut, ka mates kluséSana par tévu kaut
ko slepy — ne tik daudz cieSanas par viriea zaudumu, cik vainas apzipu par
latviska/krieviska robezas parkapsanu, kas jo Tpasi aktivize)as pec atgrie$anas padomju
Latvya, kur krieviskais ir nevis tautiba, bet gan padomju rezima iemiesojums. Tadéjads
Vivianas gimené atbalsojas vesturiskas kolizijas, kas klust par vipas personiskas pieredzes
daju, saistot laitkmetigo ar personisko. Konrads uz to nordda, sakot, ka Amélja
“imperatoniski ieviesa tava likteni klusuma kartibu”, tac¢u jamacas piedot. Vivianas refleksija
péc 3is piezimes atspogulojas neizpratne, ka atsketindt daudzos pavedienus, kas vipas
pieredzi saista ar visas paaudzes un tautas hkteni: “f..) un es domaju, ko nozimé piedot.
Vispirms — kam? Ilekartai? Krieviem? Okupantu procesijai septinsimit gadu garuma? Kam
piedot par paaudzes skumjam? Pasam Dievam? Piedot tas ir piedzimi vélreiz. Iziet cauri
sapém, kaunam. Tas ir — nomirt vélreiz.” (turpat: 157) Seit ari vina atzist, ka rakstidana vipai
1T veids, ka atbrivoties: “Kad es atbrivojos no savas iekséjas nakis, kad atbrivojos no sencu
aurosanas mani, méginot vinus atkal atburt par cilvéekiem, tad es esmu gandarita. " (turpat)
Vivianas rakstiSana ka pasterapiga nosaka vinas padpietickamibu un iezimé parravumu tnju

sievieSu paaudzu wvidii. Amelyjas dzivi skarusas koliziyas tiek nodotas Stellai; Viviana tas
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parstrada ki savu personisko traumatisko pieredzi. Savukart Stellai nakas konfrontéties ar to
no jauna: “(..) es vél dzirdéju balsis. Es tas atskiru. Mana mate aigadindja, ka misu téveme
ir liesmas, Budre dziedaja neramas dziesminas, solot navi ik ienaidniekam palagu karatavas,
Kents ladza piedot, un kads cits (kur$ bija cits) — augSamcelties, bet ¢s pati drudzaina kvélé
skali deklaméju savu dzivesstastu bendem, kurs bija kluss ki pats klusums.” (turpat: 178)
Vésturiskas misijas slogs Stellai ir par smagu vai ari viga ir par trauslu, lai to 1znestu. Vipas
neizdevies stasts gan pievérS uzmanibu jaunas valodas nepiecie§amibai, tacu 1ir griti
iedomaties, uz kada pamata varétu notikt Stellas ka sieviska subjekta rekonstru@sana jeb
augsamcel3anas, ki to formulé autore. Religiska diskursa pietetk$ana romana nosléguma liek
domat, ka aug8amcel3anas pagaidim ir domdjama tikai kd brinums, kas tr arpus apjedzama
un simboliz€jama, jo Stellas valoda paklaujas klusuma varai un vigas pazemibas zests
apliecina to. Batiski, ka Gundega Repse iztnantojusi neparprotamu paratekstualo noradi uz
savu identificéfanos ar Stellu: uz gramatas vaka redzamas autores acis klusuma bnlles —
izplestos bezdeligas spamos; §1 klusuma embléma — bezdeligas siluets tick izmantots arl
nodalu nosaukumu 1erdimeésanar. Tas, protams, vedina uz pardomam par sievietes ka autores
padsajutu hiteraraja diskursa: parkapjot 3o paratekstualo slieksni, ir 1espg&jams lasit Stellas
traumatisko paSatklasmi ka stistu par sievi§ka netesp@amibu. Lai cik tas paradoksali
neskanetu latvieSu kultira, kur sieviskajam Skietamu vienmer ticis piedévéts augsts statuss
{atsaucoties kaut vai uz trivialo patiestbu par mates nozimi folklora vai sieviko dievibu vera
nemamo skaitu), Gundegas Repses romans o parliecibu iedraga, neparprotami noradot uz to,
ka sievietes speks un misija ir upura spéks un misija, kas ir viena no feminisma refleksiju
centralajam problemam. Zimigi, ka neilgi péc “‘Tkstifes” iznak Noras Ikstenas romans

“Jaunavas mdactba” (2001), kura, lidzigi ka Gundegas Repies teksta, risinata sieviskas
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sievi$ka genealogija, kas varétu radit optimistiskakas (bet vai pamatotas?) versijas par
sieviska subjekta rekonstrudlanas iesp&amibu. So abu tekstu gandriz vai sinhrona
paradiSanas ir butisks apliecinajums tam, ka sieviska pasatklasmes refleksija, tas 1espg&jamiba
vai problematiskuma atbalsojas aktualas kultiiras norises un tadé| ta var pavért iespéju veidot
jaunus alternativus kultiras konstruktus, kas atSkirtos no lidziingjiem, tadgjadi markéjot

parmainas procesu ar jaunam kultiiras fantazyam.
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Nobeigums.

Saja pétijuma izverstd latvieSu un ziemelamerikdnu rakstnieu jaunakas prozas
salidzino3da skafijjuma strukturu veido dzimtes un Zanra dinamika, aplikojot dzimtes
potencialu veikt noteiktas Zanrniskas modifikacyas autobiografiskas rakstibas un mimeétiskas
tradicijas ietvaros. No daudzveidigas autobiografiskas rakstibas spektra pétjuma pieversta
uzmaniba autobiografiskajiem atminu véstijumiem, savukart mimetiskas tradicijas 1etvaros —
Bildungsroman zanram, jo tiefi tajos sieviskds dzimtes aktualizacias rezultatd ve€rojamas
batiskas parmaipas. Dzimtes modificgjoSais potencials petijuma aplikots subjektivitites
konstrukcyju veidojuma. Ta, ceturta)a noda)a analizétajos autobiografisko atminu véstjumos
butiskdkais 30 zanru modificgjosais potencials saistams ar meitas sniegto liecibu par sava
latkkmeta noniseém, kuras ievijies vinas dzivesstasts, un 31 lieciba 1zriet no meitas ka
specifiskas sieviska konfiguracijas funkcionahitates teksta. Piektaja nodala aplukota sieviika
subjekta paSatklasmes norise tekstd ka sieviskd Bildungsroman struktiiras pamats, kas
tespaido 81 tradicionala Zanra transformeéSanos. Analizgjot sievidkas subjektivitates
konstrukcijas jeb sieviska reprezentacijas teksta, 1zmantotas franéu poststrukturala
psihoanalitiska feminisma, galvenokart Juljas Kristevas, izstradatds metodes, ka an
amerikinu poststrukturilas literatirzinatnieces Alises Zardinas ginézes teorija. Tam dota
priekSroka tadé|, ka tas lauj saistit tekstualo analiizi ar arpustekstualo — kultiras kontekstu,
kas ir butiski gan tevada pieteiktas amerikanu dekonstrukcionista Pola de Mena musdienu
metodologiskas dilemmas, gan feminisma teoriju gaisma. Izmantojot Zardinas domu par
sieviskd reflektéfanu ka modemitates laikmeta kulturas krizes ierosindtajiem alternativu

‘izdzivoSanas’ un kulttras paSatjaunoianas 1espgju meklgjumiem, ka ari Jilijas Kristevas
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teorijas piedavato sieviska i1zpratni, sieviSka reprezentacijas Margaretas Atvudas, Gundegas
Repies, Anitas Liepas, Vizmas Believicas, Agates Nesaules tekstos tiek analizétas gan ka
tekstudli konstrukti, gan ka sieviikas pieredzes 1zpaudumi, ko nosaka ne vien autores
individuala dzives pieredze un personiba, bet arl attiecigaja kulturveésturiskaja konteksta
aktualie pnieksstati par sievisko.

Minéto autoru saflidzinajuma attiecigo zanru — autoblografisko atmigas véstijumu un
sieviskd Bildungsroman ietvaros iezimétas vairakas asis. Aplukojot 90, gadu latvieSu sieviesu
autobiografisko rakstibu, skaidri 1ezimgjas pa§maju un trimdas ass. Ta Jauj saskatit butiskas
kopiga un atSkiriga mianses individuald dzivesstista ieklauSana véstunskajd konteksta,
traktgjot Otra pasaules kara notikumus un ta sekas no at$kirigiem — geografiski, sociali un
kulturvestuniski nosacitiem skata punktiem. Anita Liepa ar dokumentilo romanu
“Ekshumdcija” iedibina latvieSu peécpadomju autobiografisko tradiciju, kas veidojas saskana
ar pecpadomju kulturas attistibas dinamiku, kas nosaka centralas kulturas dominantes, ka
nactonalas tradicijas atjaunosana un veéstures parrakstisana, pamatojoties uz kolektivas
atmipas nokluséto posmu restaurédanu un korigédanu. Romana sniegta meitas heciba par téva
— Latvijas armijas virsnieka, valsts varas simboliska parstavja — tragisko likteni Otra pasaules
kara un padomju okupacijas apstak|os, stasts par vinas pasas pretoSanos okupacijas reZima
uzspiestajal amnezijai un sagrozitajam neatkarigas Latvijas vEstures versijam iezime krasu
pavérsienu uz jaunu Latvijas vestures traktéjumu, atSkirigu nacionalo vertibu un prioritasu
izpratni. Sis nostadnes tika pakapeniski aktualizétas jau 80. gadu dai]literatara — Maras
Zalttes lugas, jaunds prozaiku paaudzes darbos, ka ari 70.- 80 gadu dzeja, tacu
autobiografiskaid rakstiba, pateicoties autentiskuma un dokumentalitites 1ezimém, tas ieguist
Tpadu aktualitati. Turklat, pemot vérd to, ka Latvija nebija tik 1zteiktas disidentu politiskas un

literaras darbibas ka citur Padomju Savieniba un Austrumeiropa, kur pagrides 1zdevumos tika
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izplatitas gan politieslodzito atmipas par apcietinajumu un alternativas pirmspadomju
véstures versijas, gan opozicionara rakstura dai]literatira, Anitas Liepas pieteiktas témas —
Litenes virsnieku liktenis, deportacijas, spaidu darba nometnu, politieslodzito pratinasanas
norises u.c. — aizpilda butiskus tzlaidumus 20. gadsimta Latvijas vésture.

Savukart Vizmas BelSevicas “Billes trilogija” papladina un dazado Anttas Liepas
aizsakto autobiografisko tradicyu. Ar savu atmigu stdstu autore vélas veikt korekeijas 90.
gadu jaunizveidotaja 30. gadu Latvijas véstures aina, akcentéjot trikumu, nabadzibu,
depresiju, ar ko vipa saskaras ikdiena un kas neatbilst izteikti pozitivajam ‘ulmanlaiku
paradizes’ teélam. Vipas berntbas un pusaudzes gadu atmigu stasta disongjoso toni citu
latvie$u hiteratura kanomizéto bérnibas atmigu t€lojumu vidu kntiki atzimé ka butisku ta
tezimi. Zimigi, ka gan Anita Liepa, gan Vizma BelSevica distancejas no  savas
autobiografiskas patibas, izmantojot véstijumu tre$aja persona un atskirigu varones vardu,
ta)a pasa laika identificgjoties ar varoni ar tekstam pievienoto fotografiju starpniecibu, kur
varone atpazistama ka autore bémiba, pusaudzes gados vai jauniba. Si klatbutnes —
prombiitnes spéle un tradicionalo autobiografisko pazimju parveidoSana ir raksturiga sieviesu
autobiografiskajai rakstibai, ta¢u Anitas Liepas un Vizmas BelSevicas tekstos tadejadi tiek
akcentéta autoru v&lme pirmam kartam sniegt liecibu nevis par savu individuzlo dzivesstastu,
bet gan par savas dzives laiku vésturiska skatijjuma, nemot vera pécpadomju kultiras
prioritadu nosacito véstures parrakstiSanas tendenci.

Saja zipa biitiski atikiras latvieSu emigracijas rakstnieéu Margitas Gatmanes un
Agates Nesaules autobtografiskie darbi: gan Gltmanes “Veéstulés matei”, gan Nesaules
“Sievieté dzintara” pnek3plana ir autores atminas rekonstruétais individualais dzivesstasts
val ti fragmenti. Abu tekstu autobiografisko modalitati nosaka tas, ka atminu rekonstrukcija

Ir meginajums parvarét val izprast tagadnes traumas, kas saisfitas ar dzivi tnmda,
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atsve$inasanos no mates, dzimtas valodas un dzimtas vietas. Agates Nesaules “Sieviete
dzintara” ir dziedinalanas stasts; 1A optimistiska risinajuma pamata ir varones izligums ar
mati un spéja ieliikoties savas psihes traumatiskajos veidojumos, apjaust to genealogiju un
izstradat tos. Stasta veidojuma jausama izteikta psihoterapeitiska diskursa ietekme, kas veido
ta ideologisko kodu. Margitas Gilitmanes “Vestules matei” ir melanholyjas un depresijas
piestravots teksts, kura tragisko toni nosaka vélésanas un nespéja iziet arpus traumatiskas
veéstures gaitas ietvariem, kas novietojusi vigu un mati Otra pasaules kara rezultata 1zveidota
‘dzelzs aizkara’ pretejas pusés. Nespéja atjaunot saikni ar mati, kas varétu bt par stabilu
pamatu varones identitatel un paSizpausmei valoda un teksta, ir saikelta sieviska subjekta
priek$nosacijums. Varones centient uziet mates pédas, kas i1zkaisTtas vigas dziveé, projicéjas
tek$€jas timdas sajiita, kas neizziid ari péc atgrieSanas ‘mdjas’. Aréjo trimdas sajiitu, ko
Gutmane raksturo ka nu jau aizgajusd 20. gadsimta pamatpieredzi, pastipnna 1ek$g)a
atsve$inatiba — no sevis un valodas, kurd varétu izteikt savu pieredzi un fokusét savu
identitati.

Lar arm minétas autores 1egem atSkirigu nostaju pret savu atmipas atsaukto dzivi un tas
ledvesmoto stistu, kas rod 1zpausmi vipu dazadajos autobiografiskajos aktos, vigu rakstibu
vieno kopigs impulss sniegt liecibu par to véstun, kas bija kjuvusi par vigu dzives daju.
Zimigi, ka vinas pieder pie paaudzes, kas pieredzeja Otro pasaules karu, kura sekas saaudas
ar vipu dzivi. Tade] vipu liecibas ir tte ‘mazie véstijumi’, lietojot Liotara jédzienu, kas,
nomainot padomju ‘lielo véstjumu’, 1enem bitisku vietu 90. gadu latvieSu kultiras un
literaraja procesa, pateicoties kunem mingtas autores izcelas citu savas paaudzes rakstnieku
vidi.

Pieversoties iaunas rakstnieCu paaudzes parstavém, kas literaturd iendk literaras

paradigmas mainas konteksta, feminisma un postrnodernisma teonju iedvesmotas, autoru no
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dazidam nacionalajam tradicijam salidzindjums rosina pardomas par sieviskd literaras
reprezentacijas saikni ar naciondlo un kulturas identitati. Ipadi spilgti tas izpauZas situaciia,
kad noteiktu varas reZimu ietekmé bitiskas ir kultiiras un nacionalas identitates saglabasanas
problémas, ka tas saskatdms 20. gadsimta nogalé kanadieSu un latviedu kultord: kanadiesu
kultiras identitater problematisks ir amenkagu kultiiras impenalisms, latvie3u - padomju
mantojums un p&cpadomju kultursituacijas nosacita neplecteSamiba distancéties un veidot
noteiktu attteksmm pret to. Tade] $kita butiskr salidzindt sievigka reprezentacijas kanadiesu
autores Margaretas Atvudas un latvie$u rakstnieces Gundegas Repses tekstos. Gan Atvudas,
gan Repses darbos sievietes tapSanu un pasatkldsmi varétu uzskatit par vienu no galvenajam
temam, kuras risinajums saistits gan ar attiecigo kulturas kontekstu un intertekstualo vidi, gan
ar vipu pasu rakstibas virzibu. Sieviska reflekt@iana saskana ar Alises Zardinas prickéstatu
par ginézi ka kultaras pasatjauno$anas tendenci ir fikséjusi un veicinajusi parmaipas kultora.

Margaretas Atvudas romanus “Jzairstot” un ‘‘Kakactina” var uzskatit par
paradigmatiskiem sieviska ‘atmoSanas stasta’ un femimstiska Kimstlerroman paraugiem.
Sievi§ka paSatklasme tajos gist pozitivu risinajumu un klast par stevis$kas jaunrades
("Kakactina ) un alternativas socialtates ( “Iznirstor”) pamatu. “Kakactina ” autore 1zseko
radoSas sievietes pasatklasmer, t€lojot gleznotijas Eleinas Risliyjas celojumu pagatne, ar
retrospektivu izstadi atgriezoties Toronto, kur pagajust vipas bémiba un jaunibas gadi
Bérnibas 1espaidi un pardzivojumi, ko caurvi) tagadnes perspektiva, 1ezimé fonu un veido
komentaru Eleinas gleznam. Tadejad: romana varone teélota ka radosa personiba, kas savas
dzives iespaidus un pieredzi iedzivina gleznas, pardzivoto transforméjot makslas siZzetos un
telos. Maksla Eleinai k]ast par traumatiskas pieredzes transcende$anas iespéju. Akcentdjot
Eletnas dzive un maksla 1ezimes, kas skar sievi$kas pieredzes jomas, ki matiikiba, mates

meitas attiecibas, milestiba, lauliba u.c., Margareta Atvuda rada sieviska Kiinstlerroman
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versiju, kur pieteiktas daudzas biitiskas feminisma problémas — sitevidka lomas un stereotipi
sabiedriba un gimeng, sieviska subjekta autonomija un milestibas un gimenes attiecibas,
matiSkiba un jaunrade utt. Kinstlerroman pozitivais patoss, saskapa ar kuru jaunrade i
rado$as personibas integritates augstaka izpausme, romana “Kakactina™ pamato sievidkas
subjektivitates integritates un rado8as pasizpausmes 1espgjamibu. Tikpat pozitivs risinajums
sieviSkas paSatklasmes meklgjumiem rodams romdna “Izamirstot”, kur varone, veicot
introspekciju savas apzipas dzilumos, atklaj ne vien savas subjektivas integritates pamatus,
bet ari jauna verfibu sistéma saknotas virie$a un sievietes, mates un bérna attiecibas,
piedavajot atSkuigu socialitates un kulturapzipas modeli. Autore to piedava ka alternativu
tehnokratiskas civilizacijas, amerikanu kultaras impenilisma un patérétajideologijas skartajai
kanadiedu kultirvidei. Tadgjadi sieviska butibas atklaSanas transform@ ne vien varones
iek3gjo pasauli, bet projicgjas konkréta — 60.-70. gadu kanadiesu kultarvesturiska konteksta,
1zgaismojot krizes situdciyu taja un noradot uz altemativu izdzivosanas celu, kas saknpojas
sieviSkajas vertibas, priontatés, dzivosanas un sadzivo$anas principos utt.

Margaretas Atvudas pozitivais sieviikas paSatklasmes patoss kontraste ar Gundegas
Repies rakstibu, kur sievigkd atSkiriguma reflektesana atklajas kA mokoSs un sarezgits
process un sieviska subjekta integritite ir drizak probléma un neiesp&jamiba neka alternativu
kultiiras un socialitates viziju pamats. “Fnu apokrifd” ar metaliteriru elementu starpniecibu
sieviskais tiek reprezentéts ka robeZa, atklajot tradicionala milas sizeta dzimtes kodu, saskana
ar kuru subjekts ir vinsks, bet sieviskais ir objekts, kas 1etver sevi robezu, kuru parkapjot
veidojas sizets. Nina ir neparkdpjama robeza, kas atce] vingka sizeta veido$anas iespéjamibu
un padara tradiciondlo milas stastu nefunkcionalu Saja darba triikst vienotas sieviikas
subjektivitates, ta ir saSkelta starp darbibas veicg&u (Nina) un balsi (autores ‘es’). Noskirot

balsi no darbiba reprezentétas varones, tiek nodalitas divas subjektivitaites modalitates:
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varone reprezenté arhaisko valodas un subjektivitates Iimeni, bet autores balss — simbolisko,
strukturéto limeni, kura ir iesp&jama nodomu artikulacija un jégpilna komunikacija. Ninai ta
trokst, vipa 1emieso priek3$status par sieviet1 ka iracionalu, neizprotamu un bistamu. Vipas
iek§g)a pasaule paliek neatklata. Savukart romana “Jksfite” atklita sieviska atSkiriguma
galé)a — traumatiska 1zpausme. Sieviska pasatklasme Seit noved pie subjekta integritates un
valodas sabrukuma. Ta ka romana varones Stellas subjekfivas atklasmes ir saistitas ar
gimenes véstures rekonstruéianu, traumas pavedieni saista vigu ar mati — rakstnieci Vivianu,
vecmaminu Ameliju, kas piedzivojusi izsttjumu Sibiryja, teva pamati Mihaliny, kas
zaud€usi viru, milestiba pret kuru bija kjuvusi par vipas lastu. Gimenes stasta 1etvertais
véstures traumatiskais mantojums k|ust par nepanesamu slogu, kuram Stella ir par trauslu.
Vipas valodas sabrukumu, neizdevu$os stastu un izmisigo nosléguma viziju, kura izpauzas
valodas lidzekliem nesimboliz&jams liigums péc apzé€loanas, var traktet kd butisku
kultirsitudcyas simptomu, kad pret sieviS$ko versta vardarbiba, pemot véra nacionilas
kolektivitates sievisko kodu, liecina par nepiecie3amibu izstradat pret sevi vérstas
vardarbibas pieredzi kolektivas apzipas liment Sava zina paradoksali $kiet tas, ka latviedu
kultiras konteksta, kur pastav izteikts mati$kibas kults un sieviska speka mits, sieviikaja
subjekta 1eziméjas traumas un psihozes struktura; tas liek domat par specifiski latvisko
sievietes spéka izpratmi ka patriarhalu mitu un par to, ka sievietes speks un misyja pirmam
kartam ir upura sp€ks un misija.

Sis kopsavilkums nebiit neizsme| visas kopsakaribu un atikiribu Iinijas, kas
iezimé&jusas, aplukojot minéto autoru tekstus, tapat ki nav iespéjams iztirzat visas nianses
viena teksta ietvaros. Taja pat laika gribetos piekrist domai par to, ka salidzino3ais skatljums
ptedava produktivu perspektivu ki vispargjo, ti ari savdabigo tendendu apliikojumam

literatira.  SaltdzinaSanas kontekstu vanéSana wvar kjut par izaicinjumu gan

220



literaturpétnieka/-ces kompetencei, gan ar literatiirkritikas un literatirzinatnes kanonizétajam
tradicijam. Uz to norada art Syuzena Lanzere, rakstot, ka salidzino3a literatira izstrada jaunu
paplasinatu ne vien literatizras, bet ari nacijas, kulttras un valodas izpratmi (Lanser 1994:
292). Robezu paplasina$ana un centrbedzes virziba ir rakstusiga 20. gadsimta nogales
paradiba. Vai ta saglabastes ari turpmak, kadas jaunas teorétiskas fantazijas kjus par jauna
gadsimta domasanas sturakmeniem un kur - kada teorétiskds domas vai geografiska regiona
tas tiks producétas — atbildes uz 3iem jautajumiem radisies laika gaitd, tacu Skiet, ka to

mekiesana salidzino$ajam skatijumam varétu but tikpat liela nozime, kada ta ir paslaik.
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