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IEVADS

Promocijas darba pétnieciskas ievirzes, metoZu, jaunatklajumu
un to aprobacijas raksturojums.

Latviesu modernisma prozas tap3anas process aizsdkas tikai
divdesmita gadsimta pirmaja desmitgade. Eksperiment&taju — simbolistu H.
Eldgasta (“Zvaigznotas naktis”’(1905) un K. Jgkabsona (“D&mona
slapes”(1906)) romani ir visumd deklarativa, makslinieciski viduvgja
niceanisma ideju transformacija {(apollonisko principu aizstajot ar dionisisko
— nevis nojaucot, sabrucinot robezas starp tiem haosa radosa potenciala
varda). Tadu autoru interese par individa psihi, cilvéka ick$gjas pasaules
(dvéseles) neatkartojamibas zmém, romanu kompozicionald valiba,
diferencéta sizetiska darbiba konceptualu parspiléjumu un galgjibu vidi |auj
saskatTt latvieSu prozaiku turpmako modemnistisko mekl&jumu biatiskakas
tendences. Impresionistisko piesitienu “tehniku” R. Blaumana, A. Birkerta,
I, Akuratera, J. Jaunsudrabina pagdjusa gadsimta sakuma epika
divdesmitajos gados radikalitaté parspe] ckspresionistu makslinieciska
izteiksme — L. Laicens (“Attaisnotie”(1921)), A. Kurcijs (“Cina ar
nezindmo™(1924), “3 x 3 menesnicas (1925)), J. Veselis (“Pasaules
dardos”(1921)). Civilizacijas “sasniegumu’ satiriski asais val ironiskais
noliegums, cilvécibas meklgjumi, neglita estetizacija, dinamiska izteiksme
(savirknéjuma stils, verba dominante), stilistiska ekspresivitate, aktiva,
vértéjosa autora konceptuala pozicija u.c. konkréta modernistiska virziena
pazimes pirmo reizi tik konsekventi, parredzami ienak latvie$u Tsaja proza
(romanistika 8ai laika ir tikai divi "m&ginajumi’™ parvarét redlisma tradiciju —
J. Vesela romana “Dienas krusts™(1931) Dz. DzZoisa “Ulisa™ iespaida
veiktais makslinieciska laika “sapreséjums”: K. Zarina romanos “Dziviba un

tris naves™(1921), “Darza maja”(1930), “Vainigais”(1940) (arT dazos stastos
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“Piemini navi, Heidenkranc!™ v.c.) aktualizeta eksistenciilisma problematika
(robeZsituacijas, cksistences absurds, “skaistd” nave (péc Z.P. Sartra)).
20.gadsimta 20. — 30.gados modernistiskas ironijas panémienu ictvaros J.
Fzerina, P. Roziga, E. Adamsona novelu sizetus strukturg karnevaliski rituali
(karala kronéSana un pék$na gaSana no trona — personaza Istas bitibas
negaidits atsegums; vE€stitdja vai stastitdja, varona maska, neierastais
skatapunkts, pretstatu  “jautra” relativitite u.c.) un blakusparadibas
(ekscentriskums, profanizacija, mezalianse — p&c M. Bahtina) t€lu, to
attiecibu, darbibas fona makslinieciskaja vetdojuma.

Turpmakie eksperimentl latvieSu proza atsakas p&ckara posma —
Padomju Latvja (A. Bels, R. Ezera, V. Kaijaks, E. Lukjanskis, M. Zarins)
un trimdd (A. Irbe, T. Kikauka, R. Ridzinieks, A. Rungis, 1. Skipsna, B.
Veisberga, G. Zarin3). Kopumi latvieSu prozas modernismu $ai laika
raksturo Tpasa interese par cilvéka psihes darbibas sféram. tacu trimdinieki
daudz biezak pievérsas asi disonéjosas ieks$gjas pasaules atsegumam, brivi
mek1&jot tam piemerotu, jaunu maksliniecisku izteiksmi (Padomju Latvijas
socialpolitiska situacija $adv brivibu izsleédz, tapéc Latvijas epikd domint
redlistiskie  formas “standarti’). Persondza iek$€jas disonanses iemesis
trimdas proza parasti ir sve3a vide — dzimtenes un jaunas dzives vietas
kontrasti, pagatnes (nostalgija peéc zaudetas paradizes), tagadnes (Z. Freida
terminologija — Ego liment apspiestas. bet neparvaramas vélmes atgrieztics
psihologiskas sekas; eksistencialistu  terminologija - robeZsituacija,
neatlickama vajadziba izveléties nepienemamo un tomer vienigo iespéjamo,
absurdo eksistenci “citur”) un nakotnes perspektivas saasinata uztvere.
Personaza iek3gjo komplikdciju atklajums trimdinieku darbos ieskanas lidzas
cilvika dzives jgas. individa un pasaules attiecibas ontologiskai izpratnei.

Subjektiva pasaules tvéruma fenomenologiskas studijas, eksistencialisma



konceptudlas tezes, sirrealistiskie latenta izpausmju  mekl&jumi,
ekspresionistiski dinamiskais v&stjjums, impresionistiski fragmentarais
sizets, varonu apzinas pliismas fiksaza, divainas skatapunktu kombinacijas u.
tml. modernisma TIpatnibas lidzas sociala un psihologiska realisma
makslinieciskajiem principiem radikalas “devas” atrodamas galvenokart
trimdinieku G. Zarina (stastu krajums “Cel$ vz pasaules galu”(1962), romani
“Dvéselu boja eja”(1963), “Mieles’(1964)), T. Kikaukas (stastu krajums
“Tramvajs tuksnesr’(1965), romani “Leonards”(1967), “Putni”(1969)), A.
[rbes (stastu krajumi “Mums nav svetvakaru”(1962), “Marisandra
kaza”(1966)), B. Veisbergas (romans “Es, tavs maigais jérs”(1968)) R.
Ridzinieka (romans *Zelta motocikls”(1976)), A. Runga (romans “Pats esi
kungs, pats”(1967)) u.c. tekstos, bet atrodamas arl “padomju” prozaiku A.
Bela (romani “Bezmiegs”, “Izmekletajs”(1967), “Saucgja balss”(1973)), V.
[.ama (romani “Jokdaris un lelle”(1972) “Sérsnu stundas”(1973), “Miiza
guvums’(1974)), M. Zarina (romani “Viltotais Fausts jeb parlabota un
papildinata pavargramata”(1973), “Kapelmeistara Kocina kalendars”(1978))
V. Kaijaka (stdstu krajums “Visu rozu roze”(1987)) un R. Ezeras (romana
“Zemdegas”(1977), stasta “Nakts bez ménesnicas”(1971), “Mezabele™ u.c.)
dai]darbos.

. Skipsnas (1928 — 1981) novatorisms pasaules modernisma
“tradicijas” konteksta galvenokart saistams ar latvieSu episkas makslas
attistthas procesu. Ir izcelamas vismaz dazi vipas literaro mekl&jumu
aspekti: viens no iecienitakajiem 1. Skipsnas makslinieciskajiem
panémieniem, sizeta prickSplana izvirzot téla psihiskas norises, ir personaza
fkel$ands kontrastgjoSos polos un ta identificéSanas mégindjumu, ka ari
tapatosanas iemeslu un seku atainojums, latviesu psihologiskajad proza

romans ‘“‘Aiz septita tilta”, ar 1sa epika — “Barenes stasts”, “Tlamlets™.
p .



“Astotd ligava”, “Galva” pretendé vz originalu, parliecinos$u cilvéka ieksgja
konflikta atsegumu; rakstniece pamanas attglot proza gandriz neiespgjamo
diva (Skietami patstavigu) sitwaciju vienlaictbu sizetiskaja laika, precizak
personaza psihologiskaja laika tvéruma — ar detalas starpniecibu (romans
“Aiz septita tilta™); I. Skipsna lidzas G. Zarinam izkopj arf latviesu epikas
filosofisko Zanru: romana “Neapsolitas zemes™ ontologiskas problematikas
ietvaros savijas budisma un eksistencialisma filosofiskie esamibas
trakt&umi; dzivibas j€gas un naves noslépuma, cilvéka eksistences témas ir
stastu “Vasaras €nas”, “Elégija”, “Prerija”, “Skatitajs”, “Tas” konceptuala
risindjJuma pamata; iz8kirigos gadijjumos, psihiskas disonanses, krizes
parvaréSanas brizos 1. ékipsnas varoni redz sapnus, modernistus interesé visi
psihes darbibas procesi — sapnis ir viena no neskaitamajam Tstenibam, ko
makslinieciskai mimézei paklauj arf latviesu moderniste. 1. Skipsna netiecas
pietuvoties (nepretend€ pietuvoties) latentajam cilveéka, sapna miméze vinas
proza izskaldrojama ar personaza noteiktu psthisku stavoklu atainojumu,
pardzivojumu, uzvedibas motivaciju (acimredzot rakstniccei nozimigs liekas
“freidiskais” sapna defingjums, savos stastos vina tiecas dazadot konflikta
Izraisitajimpulsus — dzimtenes, maju pazaudédana (“Bez sapém”, “Upuris”);
Skirsanas parvaréSana (“Astotd ligava”, “Galva™)); rakstniecei skiet butiski
detalizét personaza (rakstura) apzinas materialu — tas, kam raksturs pieveérs
uzmanibu, pie ka kaveéjas savds domas vai tiesa jutekliska tvéruma, ir
nozimigs iek$€ja portretéjuma faktors, rakstura sizetiskas koncepcijas
atsedzgjs; at3kiriba no A. Irbes. T. Kikaukas — ari 1. Skipsnas sikumiem
visnota] ir noteikta idejiska noslodze, tie nekad nepieblivé telpu, lai
izkliedétu lasitdja uzmanibu, bet pilda galvenokart atticksmi vai attiectbas
motivéjo$o majienu funkcijas (Melviju nama stkumi romana “Aiz septita

tilta”, sapna atminas sikumi stasta “Galva” u.c.); véstijjuma 1. Skipsna jauc



un parkla) skatapunktus, tiecas uz izteiksmes subjektivitati un dinamiku, tac¢u
Tpasi interesants liekas “dzirdamas” un iek$gjas runas sinhronais salikums
personaza dialogd (romana “Neapsolitas zemes”, stasta “Skatitdjs™ uv.c.).
Padomju Latvija 70.gadu sakuma ar monologa un dialoga “modemizgsanu”
aizraujas A. Bels, E. Lukjanskis, R. Ezera, tatu vipi biezak izvélas
dialogizgjosa monologa (varopa saruna ar scvi, nereti arl nogiedamas runas
velda) struktiiru. Visneparastaka rakstnieces episko darbu formas iezime ir
télu telepatiska sazina (ipasi romana “Neapsolitas zemes”). Jaatzimé ari I.
Skipsnas telaintbas virtuozitate (tropu “kvintesence™ — simbols, metafora,
saltdzinajums ka dominantes), originali metaforiski parnesumi vairak versti
uz attélojamo priekSstatu vizualizaciju, to sintaktiskais izkartojums ir
maksimali blivs. Ta ir spilgta I. Skipsnas individuala stila pazime.

I. Skipsnas ka jau trimdas prozaikes dailrade pétita gandriz tikai arpus
Latvijas (J. Andrupa, A. Britanes, V. Dreimanes, V. Kalves, O. Kratina, N.
Luces, V. Neimana, J. Silenieka, V. Reimana, J. Rudzila u.c. publikacijas,
dala no tam apkopota K. Rabaca sakartotaja rakstu krajuma “llzes pasaulg”
(1984)). So faktu nakas atzit jo ipasi péc vacu zinatnieka S. Keslera
gramatas  “llze Sl,(ipsnas “Neapsolitas  zemes”(1995) iznaksSanas
Regensburgd. Tas nobeiguma pats autors cerigi atzist: “Auch Skipsnas
Werke harren noch mancher Entdeckung, und das nicht nur in der
ausserlettischen Welt.” (86,148) Min&taja pétijuma pirmo reizi méginats
apkopot bibliografisko materialu par 20.gs. 60. — 70.gadu spilgtako latvieSu
prozas modernisti, sniegt pilnigaku vinas uzrakstito daildarbu sarakstu,
fiksét autores iespg&jamos inspirdcijas avotus vacu un amerikanu literaro

procesu konteksta. S. Keslers tiecies atrast optimalu modemistiska teksta

ArT 1. Skipsnas darhi vél saida uz dazu labu atklaiumu un ne tikai arpus Latvijas.



analizes modeli, piemérojot to Dz. Dzoisa “Ulisa” un 1. Skipsnas otra
romana ‘‘Neapsolitas zemes” izp&ter salidzino3a aspekta, tadgjadi art
praktiski pieradot latvieSu autores Tpasas ietekmes no 1ru rakstnieka (rakstura
psihes procesu atveide). NeapSaubami S. Keslera darba atrodams uz 3o bridi
plasakais un nopietnakais (lidzas rakstu krajuma “llzes pasaule” icklautajam
I. Avenas referatam “Cilveki un témas 1. Skipsnas romana “Neapsolitas
zemes”: teksta analize™) [ Skipsnas prozas, konkréti — otrd romana
maksliniecisko Tpatnibu atsegums, tacu arpus Latvijas.

Arzemés publicétajos pétljumos viscaur dominé parskati vai kadas
vienas gramatas un gandriz tikai romanu analize, trimdas periodika
atrodamie stasti (tadi ir apméram trispadsmit latviesu un septini anglu
valoda) tikpat ka netiek vértéti. Latvyja, atskaitot B. Dombrovskas veikumu,
I. Skipsnas dailrades apskatos — tikai vinas prozas darbu izdevumu pricks-
val pecvardos ieklauts informativa tipa materials, dazubrid gan ar atsevisku
maksliniecisku Tpatnibu izcélumu (R. Ziedonis min briza poétiku, D. Lise
saskata mitologijas un kosmologijas slani otraja romana, ). Laze -
detalizaciju).” Argumenti 1. Skipsnas dailrades izp&tes nepieciesamibai
faktiski izcelti ikviena kritikas raksta, recenzija, parskatd (par visu vairak
“Jaunas Gaitas”, “Cela Zimju”, “LARAs Lapas™ un “Tilta” slejas), ievad- un
peécvardos, neskatoties uz to, ka iznakusas ir tikai Cetras gramatas: stastu
Krdjumi “V&ja stabules™(1961) un “Vid&ja Tsteniba” (1974), romani “Aiz
sept1ta tilta”(1965) un “Neapsolitas zemes” (1970). J. Andrupa, |. Avenas,

1988. gada zumala “Karogs™ 2.numurd publicéts | Skipsnas stdsts “Hamlets™ ar L. Pijola
ievadvardiem.(26.114) 1991.pada urnila “Karogs™ 7.un 8.numurd tick publicéts 1. Skipsnas pirmais
ramans " Aiz septitd tilta” (pirmizdevums — 1965.¢) ar R Ziedona reprezentativa tipa icvadrakstu (39.20-
23k 1994.0add “Zindtnes” izdevuma “Latviciu raksinicku portreti. Trimdas rakstnieki™ ievietota B.
Datbrovskas wveidotd rakstnieces “portreta skice” kad parskats par dailradi kopumi ar dariem
nasautskatiiuma un darbu problematikas akeentiem (12,111 - 122 199S.gada ~Zvagzne ABC™ laiz klaja
“Latha kavCkli™ - stdstu izlasi ar D. Lazes icvadviirdicm: visbeidzot 2000.gadi “Jumava™ izdod abus
prozaikes romanus ar D. Lases lakenisko peevardu,



B. Dombrovskas, A. Kuplis, K. Rabaca, V. Reimapa, G. Salipa, K.
Zvejnieka u.c. rakstos (skat. izmant. lit. sar.} itin biezi pavid lidzigi fakti un
viedokli: I. Skipsnai piemit Tpasa valodas izjita, “..vinas latviesu valoda bija
apbrincjami bagata un “dzila”, ka to botu apzimejusi vipas skolotaja (Z.
Lazda. — O.5.)..7(48,266); vina ir bijusi viena no talantigakajam Dz. Grelvsa
rado$ds rakstniecibas studijas audzeékném, par savam gramatam ieguvusi
divas balvas — J. Jaunsudrabina pirmo prozas balvu par “Vgja stabulem” un
trimdas Kultiras fonda godalgu par “Neapsolitajam zemem”; vina vieniga
parstav moderno latvieSu prozu Britu Enciklopédija; “vina daudzgjada zina
ir savas literdras paaudzes priekSplana, musu literatira ienak jaunas
aistétiskas un filozofiskas ievirzes, kas izkristalizgjas caur kara, okupacijas
un trimdas pieredz&m, 11dz ar to nonakot ciea saskare ar citam kultliram un
sveStautu literariem stravojumiem.”(08,16) Rakstniece atteikusies no
tradicionalas fabuliskds struktiras daildarba, izmanto apzipas plismas
vestijumu, sirrealisma, simbolisma makslinieciskos panémienus (B. Kolkvita
saskata “simbolisko metodi”(48,135) jau pirmajos, anglu valodd Zurndla
“Deskants” iespiestajos I. Skipsnas stdstos), transformé dzives filosofijas (A.
Bergsona), eksistencialisma (S. Kirkegora, M. Heidegera, Z.P. Sartra) un
budisma filosofiskas tézes. I. Skipsnas novatorisms 1pasi akcentéts J.
Silenicka (*“Pazaudétas paradizes un neapsolitas zemes”) un J. Rudziga
rakstos ( “Strauj$ pagrieziens latvieSu romana vesturé”), kur romans “Aiz
scptita tilta” atzits par pirmo moderno latvieSu romanu.(65,633) Daudzie
atzinumi autores eksperimentu sakard biezak izskan apgalvojumu veida bez
dzilaka analttiska pamatojuma, iznemot I. Avenas, S. Keslera, J. Silenieka
petjumus. Vairaki nozimigi aspekti I Skipsnas prozar veltitajos rakstos
Vispar netiek skarti (zanriskas Tpatnibas, detalizacija, sizetu izvérsuma

panemient, véstijums). bez tam dazos no ticm izskan pretéjas versijas gan



par vinas dailradi kopuma, gan par atseviSkiem darbiem, pieméram, B.
Dombrovska atzist, ka rakstnieces proza “vérojama realisma un sirredlisma
elementu pilniga sapludinaana, jo I. Skipsna pati uzskata, ka dzivé stingras
robeZas starp vienu un otru nemaz nepastav” (38,117), savukart 1. Avena,
izskatot ““cilveku un temu” risingjumu romana “Neapsolitas zemes”,
konstaté: “var€tu runat par simbolismu, eksistencialismu un panteismu, bet
jadoma, ka I. Sl,{ipsnai sadi “ismi” nav svarigi”. (31,177) Blakus sadam
pretrunam un daudziem cildinoSiem, visparinatiem vértéjumiem attieciba uz
prozaikes novatorismu vinas stastu un romanu dzilaku icpazisanu rosina pati
1. Skipsnas rado3a personiba — V. Reimana vardiem — vipa “agras jaunibas
atklasmes piedzivoja ka istena dievture; starp vinas pedcjiem tuvakajiem
draugiem bija katolu priesteris; vina zindja visu par SumérieSu saules koku;
bija izlastjusi un izdzivojusi Upani$adas; referéjusi par budisma ikonografiju
mikslas un rakstu zinataju konferencé Amerikas apjoma; vinas plauktos
sakartoti materiali par mirusiem makslinickiem — Rietumu kultaras
reprezentantiem; muazam darbiga; darba spgja lictot astonas valodas;
pasaizliedziba netie§i veicindja savu sadeg3anu.”(63,12) Skipsnasprat,
lkvienam rakstniekam jabiit brunotam labam zinaSanam visads kultlras
jomas, tikai tad vin$ sp&j brivi un atbildigi rikoties sava jaunradiSanas darba.
Bibliotekzinatgu un antropologijas magistre, makslas muzeja darbiniece.
neskatoties uz akadémiskas karjeras veiksmém, interesanto darbu Kimbela
makslas muzeja, literaro jaunradi, aktivitatem kultiras joma (daliba
Teksasas literaraja akademija — TEXAS INSTITUTE OF LETTERS,
LARAs sanaksmes, prozas seminari Garezera, stastu priek$lasijjumi, referati
par senajim makslam, celojumi uz Egipti, Turciju, Italiju, Angliju u.c.), péc
latvie$u dziesmu sveétku apmekléjuma seddesmito gadu sakuma peksni sak

skaudri izjust latviskas vides trikumu.(63.14) Tacu 3T sape vinas daildarbos
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ickod@ta, dzili ieslépta simbolisko zemtekstu labirintos. Trimdas t&ma vinas
proza nekad nav parredzama priek$pland, bet sveSatne vienmeér ir
disharmonijas un krizes avots, Ipadi romanos. Simboliskas alegorijas,
psihologiskas studijas, psihes “Skersgriezumi” ir tikai atSkirigas tehnikas
pamatimpulsa netieSai klatbiitnei. Vinas estétiskie uzskati attieciba uz
literarajiem eksperimentiem ir revolucionari arl visal radikalas trimdas
latvieSu modernistiskas prozas konteksta, proti, “saruna ar sevi pasu”(82,22)
- ta vina sauc savu jaunrades procesu — 1. Skipsna atsakas no empiriskas
Istenibas mimeézes, realismu vina uzskata par konvenciju, “kura varam
visdrosak saprasties, bet tas nemaz neesot sevidki redls, jo meés nedomajam
tik sakarigi, ne arf uztveram pasauli tik faktiski. Tas pasas Tstenibas varda
var mekl&t citus izteiksmes lidzeklus un veidus. Robeza starp jégu un
bezjeégu nav konstants lielums, jéga esot ka autora, t3 lasitaja atbildiba”
(Laras Lapa. — 1985. — Nr. 35. - 23.1pp.).

I. Skipsnas radosas individualitates viens no batiskakajiem kodiem ir
filosofiski dzilais, daudzslanainais pasaules tvérums — fenomenologiskais
subjektivas psihes darbibas interpret€jums, eksistencialais esamibas
traktejums, arhetipisku krustpunktu intuitivais mekl&ums Sauri nacionala un
visparcilvéciska attiecibu  atainojuma, manipulacijas ar semantiski
neizsmelamam, ambivalenti simboliskam mitémam.

Promocijas darba temats. Trimdas latviesu modernistes 1. Skipsnas
prozas poctikas izpéte.

Promocijas darba mérkis. Veikt izverstu I. Skipsnas tekstu analizi,
1zcelot rakstnieces romanu un stastu spilgtdkas poétiskas Tpatnibas latviesu
modemisma prozas konteksta.

Promocijas darba filosofiski metodologiska ievirze.

Modernistisku tekstu izpéte ir komplic&ts process. Prozas tekstu analizé var



izcelt specifiskas poetiskas, maksliniecisko télu atklajosas kategorijas —
sizetu un vestijumu, ka arT visparigas, ikvienu literatiras veidu raksturojo$os
zanra, stila, makslinieciskas izteiksmes [1idzek|u, literatiras virziena u.c.
aspektus. To “atsijd$anas” vai izveles kritériji atkarigi no rakstnieka
dailrades poectiskds dominantes (t€la atveides iecienitako pan&mienu)
noskaidroanas. Bet konkréta autora prozas maksliniecisko Tpatnibu
izcélums acTmredzami saistams galvenokart ar epiku raksturojoso kategoriju,
analizi, tatad sizeta un vestljuma ka tela atveides pamatkategoriju izpéti.
Teorétiskas versijas par siZeta un vestjjuma attiectbam miusdienu arzemju,
art latvieSu literatUrzinatné ir visai daudzveidigas, tau principa tas trakt&tas
galvenokart ki satura un formas lidzek]u attiecibas (T. Eicher, E. Hermes, E.
Neis, M. Bahtins, L. Vigotskis, J. Lotmans, J. Manns, B. Uspenskis, V.
Halizevs, L. Levitans, L. Cilevi¢s, 1. KirSentale, H. Hirss, B. Tabuns, V.
Valeinis u.c.). Sizeta posmu (fakultativie elementi — prologi un epilogi,
virziba no e¢kspozicijas lidz atrisinajumam), konfliktu, izvérsuma un
koncentrésanas panémienu (gredzens, kontrasts, paralélé, situaciju
atkarto3anas, detala), laika un telpas zimju analize nav Skirama no formailo
lidzeklu — veéstljuma sakatapunktu, komponentu, veidu analizes: tglu
atainojuma Tpatnibu noskaidro$ana svarigs ir sizeta un vEstijuma panémienu
mijiedarbes moments, pieméram. l. Skipsnas romana “Aiz septita tilta”
1Zpét¢ TpaSa uzmaniba jdpievér§ tam, ka kontrasts ka siZeta izvérsuma
pamatpanémiens — véstijuma, galvena téla — Edites Solvitas saskeltas psihes
“polu” refleksijas (ick3€ja monologa) paspilgtinas vél jo vairak, jo autore
krasi maina, nodkir vienas un otras rakstura puses runas manieri {Edites
logiski racionali sakiartota domu kustiha un Selvitas impulsivi haotiska,

fragmentdra domu plisma) u.tml.



Modernistes 1. Skipsnas tekstu izpéte konceptuala rakursa saistama ar
vinas radodas individuvalitates TpaSo interesi par filosofiju (budisms,
intuitivisms, fenomenologija, eksistencialisms), religiju (cilvéka dzives jggas
pamatojums kristicttba un budisma), psihoanalizi (sapna funkcijas) un
analitisko psihologiju (arhetipi), literatiras un makslas vEsturi. Vinas tekstu
idejiskais at§ifréjums nav iedomajams bez péinieka kompetences S.
Kirkegora (patibas trakt€jums, izmisuma jédziens, cilveka attistibas
stadijas), A. Bergsona (intuitivisms, “saskatiSanas teorija”, laika izpratne), E.
Huserla (cilveka pieredzes piecjamiba, “I.ebensweit” jeb dzives pasaules
izpratne), M. Heidegera ( esamibas likumi un valoda, civilizacijas
attalinasands no “Nekas”, laiciskums, cilvéka bailes un satraukums, dzives
jéga) , Z.P. Sartra (izt€les psihologija, cilvéka cksistence, iemestiba pasaulg,
robezsituacijas un individa briviba, nave, “es” un “citi” attieciba) filosofija,
R. Barta recepcijas teorija (erotiska baudijuma fenomens, tverot teksta jégas
mirk|us), Rietumu un Austrumu (Upanidadas studijas cilvéka un pasaules
atticcibu, esamibas likumibu izpgt@) religiskajos priek$statos, 7. Freida
psihoanalitiskaja “zemapzinas”™ un K. G. Junga analitiski psihologiskaja
“bezapzinas” izpausmju skaidrojuma,' modernistu — A. Bretona, M. Prusta,
V. Vulfas, F. Kafkas, visvairak — Dz. DZoisa makslinieciskajos meklg&jumos
(romans “Uliss”(1922)), vismaz latvieSu (vinas magistra darba téma
antropologija bija “Latvie3u tautas miklas un buramvardi” — pétijjums
aizstavets 1967.gada), Sumeru un indiedu mitologija.

I. Skipsnas prozas daudzveidigds pogtiskas iezimes apliikojamas

latviesu modermnisma gengzes konteksta, jo Tpadi rakstnieces radosas

Liepzjas Pedagogijas akadémijas ikgadgid konference “Aktualas problémas literatras zinatne™ 2002 gada
22 februar trimdas dzejniece A. [vaska apsuprindja 1. Skipsnas Tpaso aisrauianos ar cksistencidlisma
tilasoftju un ari sapna tearijam.



aktivitates posma — 20.gadsimta 60. — 70.gados. Objektivs tradicijas un
novatorisma izvert€jums viena autora dailradé bez kaut vai minimala
salidzinoSa literatirvesturiska skatfjuma uz konkréta laikaposma literarajam
norisém nav iespgjams. Latvie$u trimdas prozas (litcratiiras vispar) dzilakas
izpctes darbs Latvija vel tikal aizsdkas. Lai perspektivd latvieSu
literatiirzinatng veidotos objektivs, sistemisks, metodologiski monolits skats
uz. konkréto — savrupo un savdabigo musu varda makslas attistibas posmu,
nepiecieSams izsekot vismaz spilgtako trimdas rakstnieku plejades parstavju
dailrades Tpatnibam, tadgjadi izcelot sve$atné tapuias literatliras genézes
likumsakartbas, klasiskds vértibas kvantitativi plasaja mantojuma, tiecoties
uz ievirzes, tendences izkristaliz&joso kopskatu,

Promocijas darba izmantotas literaturas pétniecibas metodes.
Zinatniskais darbs “1. Skipsnas prozas poétika” veikts ka “dialogs” ar autori.
un starpnieka funkcija ir pasi teksti — 1pasas mérktiecigi veidotas “literaras
komunikacijas”(89,37) sisttmas un konceptualu ideju paudgjas reizé.
Modernistisku tekstu izvérsta, daudzpusiga analize grati Istenojama,
lzmantojol  vienu metodi. Meklgjot optimalizétu pieeju  kompleksu

modernistisku daildarbu izpé€tei, tika izvertéta un praktiski pielietota noteikta

'

Literatirzinatng tick Skirti vairaki daildarbe ispctes fimeni - apraksts, interpretacija un analize (89,101 Sadu
dit‘crcnciaci_;u nosuka pétijumu orientesanas uz noteiktas Kempetences uztverju. metozu izvéle. tendence subjektivizét
lobjektivizel) vertéjumu. izvairianas no zindtniskas terminologijas var bltva tas izmantodana wim! Apraksts i
vienkariots, ikdienas valoda tzpildits. jebkuram lasitdjam saprotams daildarba raksturojums. kepicspaida pasmicgums.
kas izwirsz pirme hipotézi par autora makslinjeciske icvirsi, teksta pozimibu un veéribu (pleméram. gramatu
analdetjas) Interpreticija - paredz viedokla vai vEriguma pamatojumu ar honkretas lasiianas pieredres
peneémumiem  (cstétiskicrn prick&statiem). pée L. Kroicera (1. Kreutzer) “atscviskas lasisanas  picredscs
nscengjums "(89.10) Ta meklC titerdra iespaida célonus subjektivt emocionala liment, nereti Fmantojot zinitniskus
wrminus, [nterpretdcija ticcas saskatit viencjoso clementu teksta makslinieciskaja veidojuma. as uzbtivel nav
kanoniskas shémas. Postmodernisma literatiras izpte aktualizgtas interteksualitates princips visuma it spilgts S
limena repreZents - citu tekstu kodu saskatiiana datldarbd ir subjektivizérs, ue atsevigku TustSunas piereder balsins
pracess. Ja transtorméta koda. kompilacyas konstatésanu papildinatu ar 1a icdarbibas mehanizma skaidrojumu {autera
komunikativas poricijas izpste). tad sarctu rundl par augstaki limepa - analizes izscersumu., Anakize merks s
objehtivizétu daildarba mikslinieciskis struktlras izpéti. 1A satura un formas (kKonceptuidi un komunikativiy vienotiha.
plagi pclictojot  literaturzinitnisko  terniinologiju.  ircejot  atseviskas  poetisk@s  kategorijas. 1o funkeionalas
likumsakartbas u.tml. Interprets izsakha uz emocijam. savd piereds¢ smeltam asociaeijam balstitu subjektivu viedokldi
Par datldarbu. bet analitikis  tiecas uz objektivi. wst@miski izkdriol, teorgtiski pamatotu vertdjumu. Pétjums L
Skipsnas prozos podtika” visnotal arientets uz analiz,



pamatmetoZzu un paligmetozu kombinacija. Pamatmetodes: jauna kritika
(majienu un orientieru ieraudzisanas mehanisms — “tuva lasiana” (angl.
close reading)) — siZzeta un v&stjjuma novitasu analizg; hermeneitika (teksta
apjeégsmes procesa izp€te; detaju, mitemu un ambivalentu simbolu radita
zemteksta deskriptiva interpretacija) — autores konceptualas pozicijas,
filosofiska dzives tv€ruma TIpatnibu noskaidro$ana. Paligmetode:
psihoanalitiska metode — personaza ickicja diskomforta, saskeltibas un
identificésandas  motivacijas meklgjumos. Komunikativas  pozicijas
raksturojuma izmantotas psiholingvistikas nostadnes (daildarba lasiSana ir
komunikativs akts u.tml.).

PamatmetoZzu izv€les apsverumi saistas ar jaunas kritikas un
hermeneitikas respektu pret literara teksta ka makslinieciska veseluma ideju,
pret visu dai]ldarba komponentu, to attiecibu un funkciju, iesp€amo
klasifikdciju zinatniski intelektualo un intuitivo atsifréjumu (T.S Eljota, A.A.
Ri¢ardsa, DZz. K. Ransoma, V. Dilteja, H.G. Gadamera teorctiskas versijas).

Promocojas darba zinatniska novitate.

I. Pétfjuma “I. Skipsnas prozas poétika” padzilinati apliikoti visas I.
Skipsnas publicétas prozas teksti sizeta, véstijuma, télu sist€mas aspekta,
1zcelot  rakstnieces radosas individualitates pamatievirzes, faktiski
neviens no Siem aspektiem nav aktualizets iepriek3g)jas versijas par 20.gs.
60. — 70.gadu latvieSu spilgtako prozas modernisti;

2. I. Skipsnas prozas analizé izmantotas Latvijai jaunas pétniecibas
mectodes; méginats atrast un praktiski pielietot modernistisku tekstu

apguves optimalu pieeju kompleksu;

s

. Atsevisku sizeta (izvérsuma un koncentréSanas panémieni), t€lu

veidojuma (identifikacijas un Skel3ands. citi psihiski procesi) un
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véstijuma kategoriju apskats I. gl,(ipsnas tekstos — “tuvas lasidanas”
tehnikas ietvaros konsekventi paklaujas segmentacijas principam;
LatvieSu modernistes daildarbu vestijuma izpé€tes process atsedz episka
teksta, modernistiska teksta formas komplicéto struktliru un atkld) tas
daudzpusigas analizes (un sintézes) alternativo variantu;

I. Skipsnas romanos un stastos izceltie eksperimenti aplikoti uz (paslaik
joprojam vél mazpeétitd) trimdas latvieSu modernisma prozas fona un
modernisma fona vispar.

Promocijas darba galveno atzinumu aprobiacija.

. Zinatniskas konferences Latvija: Rézekné (1998, 2000), Riga (1996,

1997, 1999, 2000), Daugavpilt (2001), Liepaja (2001, 2002), Lietuva:
Saulos (1997, 1998, 1999). Devinas no tam — starptautiskas.
Zinatniskas publikacijas (1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002);,

. Macibu metodiskais lidzeklis “*Sirrealisms prozas teksta” (1998), apjoms

— 51 lpp., plasaka nodala “Sirrealisma poétikas iezimes I. Skipsnas
proza” (3. — 42.1pp.);

Studijas Vacija, Greifsvaldes Universitaté (2000) — lekciju kursu
“Daildarba  analtze”, “Salidzino3a literatirzinatne” apmekIgjums,
disertactjas tcorétiskas bazes sagatavosana,

Isa lekciju kursa “Virzieni latvie$u literatira” nolasifana Vacija,
Greifsvaldes Universitate (2000}  vietgjiem Baltistikas  institiita
macibspekiem;

Rado3a sadarbiba (viedok]u diskusiva apmaina I. Skipsnas tekstu analizes
sakard) ar Greifvaldes Universitates Filosofijas fakultates Baltistikas
institiita docé&tdju Stefanu Kesleru — I, Skipsnas dailrades pétnieku

Vacija;



7. Rézeknes augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultates
bakalaura studiju programmas “Filologija” kursi “Sirrealisms literatora”,
“Eksistencialisms literatiira”, “Prozas teorija”.

Promocijas darba apjoms un struktiira.
Disertacija sastav no plasa ievada, Cetram nodalam, nobeiguma un literatiiras
saraksta. Kopgjais teksta apjoms ir 189 lappuses. Ievada lidzas I. Skipsnas
dailrades izp&tes nepiecieSamibas argumentiem un mérkiem komentgta
petijuma priek$plana izvirzito prozas poctisko kategoriju (siZzets un
véstjums) izvele un pamatotas 1o izpetes metodes, raksturots promocijas
darba t€mas un atklajumu novatorisms. Teor&tiskaja nodala “Modemnistiska
prozas teksta analizes pamataspekti” sistematizets, argumenté&ts turpmakais
tekstu analizes process, izcelti pamataspekti — autora pozicijas, daildarba
tabuliskums un afabuliskums, sizeta izvérsums un v&stijjuma lidzekli t&la
atveide, izskatot nozimigakas modernistisku prozas darbu kompozicionalas
1evirzes (personaza domu “kustiba™ ka siZeta priek$plans, apzinas plisma un
sirrealistiskais vestijjums u.c.). Nodalas — *“SiZzetu izvérsuma un télu
makslinieciskas ipatnibas . Skipsnas proza” un “Modernistiskie
eksperimenti 1. Skipsnas prozas vestijuma” veikta stastu krajumu “VEja
stabules™, “Vidgja Tsteniba”, stastu izlases “Laika kaveklis”, romanu “Aiz
septitd tilta”, “Neapsolitds zemes™ satura un formas sistémiska izpéte, Tpasi
izskatot autores novatorismu raksturojo3os makslinieciskos panémienus
(filosofiski konflikti, personaza Skelsanas un identifikacijas, detalizacija,
vEstitdja un varona skatapunktu saplisme, vestijuma dinamizacija u.c.).

bk

Ceturtajad — rezumé&josaja nodala “lL Skipsnas pogtiskais novatorisms uz
20.gadsimta 60. — 70.gadu latvieSu modernisma fona” apkopojosi virknétas
I. Skipsnas epikas makslinieciskds iezimes, izcelot dominantes latviesu

modernisma prozas kontekstd. Nobeipuma ieskic@ti turpmakas 1. Skipsnas
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dailrades izp€tes meti. Tekstuala materiala apjoms, izvirzito analizes aspektu
daudzpusigums diemzel liedz disertacija ieklaut v&l dazu svarigu rakstnieces
prozas poétikas kategoriju (I. Skipsnas valoda, stils, atsevidku literatiiras
virzienu konceptualas pazimes romanos un stastos), ta¢u tas rosina
turpmakas zinatniskas aktivitates talantigas latvieSu modernistes dailrades

apguve.



1. Modernistiska prozas teksta analizes pamataspekti

Terminu “modernisms” lieto jaunu paradibu apzimésanai literatiird un
maksla 20.gadsimta. Modernisms k@ makslinieciska sistéma veidojas
20.gadsimta 10. — 20.gados, tajad ieklaujas atseviski virzieni (simbolisms,
impresionisms, sirredlisms, futdrisms, eckspresionisms, konstruktivisms,
cksistencialisms u.c.). Modernistu daildarbos atsegts sarezgita sociali
vesturiska laikmeta pasaulskatijums, globali notikumi, krast pavérsieni
cilvéces genézé (kari, stihijas, impériju sabrukumi, revolicijas, tehniska
progresa tempi, sabiedribas dehumanizacija un nihilisms, zinatnu
(psthologijas, sociologijas u.c.), filosofiju atklajumi, arT cilvéks pats ar savu
subjektivo pasaules tvérumu. Jaunas komunikacijas, tehnizacija paatrina
dzlves ritmu, mainds priek$stati par laiku un telpu. Maksla aktivizgjas
meklgjumi un eksperimenti, ko iespaido dinamiskd, daudzSkautnaina
realitdte, Maksliniekus aizrauj jauni paSizpausmes veidi, ne vienmeér
opongjot tradicijai un atrodot jaunus sava pasaules redz&juma atklasmes
panémienus.

Modemistus vieno saasinata interese par cilveka ieks€jo dzivi, jitam,
arpasaules impulsu projekcijdm apzind, atminas un iztéles darbibu,
asociativo domu kustibu un domu kusttbu vispar. AtdarinaSanai tiek
paklauta cita realitate — cilvcka apzina, tas daudzveidigie procesit. Lidz ar to
krasi mainas ar makslinieciska téla — cilveka atveides. portretéjuma lidzek]i.
Arpasaule, laikmeta fons atkldjas caur personaza subjektivizéto redzes
prizmu, fikséjas persondza domas dabiski haotiska, fragmentard izteiksmé
un tadgjadi zaudeé savu objektivitati, parverSas par téla ick3gjas pasaules
atspogulotaju. Modemisma literatiras cilvéks ir disharmoniska, saskelta,
skeptiska, vientula, bailu un nedroiibas nomiakta biitne, kas pasauli skata

kliedzogos kontrastos vai visas robezas nojaucoda relativitate.

L]



Tradiciondlo, klasisko prozas sizeta un véstijjuma struktdru
20.gadsimta pirmajas divas desmitgades nomaina jauni materiala snieguma
un orgamze&$anas principi. Proza, 1paSi psihologiskaja (ar sociala vai
filosofiska Zanra iezime&m), par aktualajiem véstijuma veidiem klast iek3gjais
monologs un apzinas plusma, rakstnieckiem atklajot varonu domu
“parlecienus” un dabisko nesakartotibu (vairaku domu plismu paralélu
kustitbu, krusto$anos, apravumus, nokluséjumus, atkartojumus u.c.).
Modernismam tipiska ir prozas véstjuma veidu parkldSanas. Sizets tiek
paklauts personaza iek3¢ja pasaule aktualiz€to ainu montazai, vienlaicibai un
vientelptbai (laiku un telpu sapludindjums) neaptveramajos psihes apzinatas
un neapzinatis dalas plasumos, kas nu kliist par daildarbu sizetiskas virzibas
jeb dinamikas epicentru. Tradicionalic notikuma (fabulas) meti izirst
neprognozéjama apzigas “kadru” kustiba, un pieaug sizeta izvérsuma
lidzeklu klasts (altzijas par mitiem, klasiskas literatiras téliem vai
situdcijam, $ok€josi kontrasti un paraléles raksturu un notikumu atveidg,
detalizacija, telpisku zimju blivums, to “bezatlases” virkngums u.c.).
Autoram konceptuali nozimigais un mazsvarigais koncentréjas viena plakné
(formas un satura polifonisms), paverot celu intuitivajam lasitaja
meklgjumam p&c jegas, proti, modernistiska teksta autors zaudg interesi par
uztvergja centieniem precizi atlifrét vina intences, daildarba idejisko kodolu.

Modernistiskie mekIcjumi  Rietumeiropas proza visai radikilos
paversienos saistatni ar Dz, Dzoisa romanu “Uliss”(1922), V. Vulfas
romaniem “Delovejas kundze™(1925), “Uz baku™ (1927), D.H. Lourensa
romaniem “D&l un milakie”(1913), “Varaviksne”(1915), “Iemilgjusas
sievietes™(1920) u.c., M. Prusta no septinam gramatam sastavo$o romanu
“Zuduso laiku meklgjot”(1913 — 1927), A. Bretona un F. Supo prozas darbu
“Magnétiskic lauki™(1919). A. Zida romanu “Imoralists*(1902), F. Kafkas
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romaniem “Pils” un “Process”’(1925) un stastiem (“Parvertiba”(1916) u.c.).
Iru rakstnieks Dz Dzoiss eksperimenté ar véstijumu (apzipas plusma),
méginot paradit vairaku juteklisku iespaidu vienlaicibu, rakstura ieksgjas
dzives intensitati vin$ atsedz epifanijas — te€lu garigas apskaidribas brizu
atveidojumos. V. Vulfas novatorisms attiecas uz to paSu apzinas plismas
tehniku, daildarbu priek$plana izvirzot cilveka psihi (*Delovejas kundze” —
vairakas, “Uz baku” — vienu), izcelot iek3€as dzives nepartrauktibu,
nepartrauktu  plustamibu, fiksgjot cilveka esamibu mirklos (ka
“momentfoto™) un visa tas daudzveidiba (retrospekcijas un §1 briza impulsi).
V. Vulfa romana “Uz baku” pilniba atsakas no jebkadam remarkam,
paskaidrojosam  parejam  personaza  asociativas  domu  kustibas
impresionistiski fragmentara atseguma. D.H. Lourenss nepartrauktiba —
p&ksnas mainas un kontrastos, neparastos salikumos télo cilveku — viriesa un
sievietes — emocijas psihoanalitiski ievirzita rakursa. A. Bretons un F. Supo
atkla] sirrealistiska veéstijuma potences, imitéjot zemapzinas materiala
dabisko uzbivi, meklgjot esamibas zimes prata nekontrolétajas latentajas
1zpausmés. M. Prustu aizrauj personaza intuitivi brivie retrospektivie
klejojumi apzini, iek3€ja monologa ietvaros, varigjot redzes punktus.
Moralists un smalkais psihologs A. Zids lidzigi sirrealistiem un M. Prustam
visal skeptiski izturas pret cilvéka intelektu, sava dailradé aktualizgjot
apgaismes realisma un sentimentalisma laiku opoziciju “civilizacija (kultira)
- daba”. Vacu modernista F. Kafkas proza sabriik antropocentriskais
pasaulskatijums, pasaules un cilveka attiecibas, to iracionalais, reizém
fantasmagoriskais atsegums demonstré esamibas absurdu.(105,182) Vina
teloto cilveku emocionalie stavokli rada globalu nebrives sajatu, pilnigu
atkartbu no pasaules — nesaprotamas un naidigas. F. Kafkas personazu vaja

bailes un vada izmisiga vélme aizbégt no tim. Vina daildarbu makslinieciska



telpa ir maksimali sadaurinata, taja trakst gaisa, un ari laiks lickas apstajies,
jo no sizeta ir izzudis tas, kas virza “hronosu” — notikums. F. Kafkas stilu
raksturo TpaSa interese par detalu, tieksme maksimali precizi paust domu —
legrozot, kontrolét zemtekstus (tieSa, skaidra, vienkarSa “kancelejas” valoda
ka efektigs att€lojama absurditates atklasmes panpemiens eksistencialisma
literatira).

Péc otra pasaules kara modernisma attistibu iezimé jauna faze, bet
20.gadsimta pirmds puses eksperimentétaju atklajumi visnotal aktualizgjas
cksistencialistu prozas (Z.P. Sartrs, A. Kami u.c.) un “jauna romana” (N.
Sarrota, A. Rob-Grijé u.c.) kompozicija.(105,153)

Modemisti kardinali parveide prozas teksta sizetisko struktiiru
(afabuliskums ka sizeta struktirprincips, komplicéta laiktelpa, montaZza,
cilveka domu kustiba ka sizeta priek3plans u.c.), véstijumu (skatapunktu
bezkomentara parbides, véstijjuma veidu parkiasanas — apzipas pllisma,
iek38jais monologs, ekspresionistiska savirkn€jumu dinamika u.tml.).
Mainas daildarba autora atticksme pret potencialo vipa ideju uztvérgju —
lasTtaju, kam nakas aprast ar majienu vai teksta kodu necaurspidigumu un

tadgjadi ar savu interpreta brivibu.

1.1 Autors un autora pozicijas
Daildarba autors, radot tekstu, veic komunikativu aktu. Epika §is
komunikacijas apjoms ir praktiski neierobeZots — bezgaligi izvéersams. Vacu
literatiirteoretikis J. Sute diferencé autora jédzienu.(89,130) Pastav realais
(biografiskais), abstraktais un fiktivais autors (jeb autora 1€ls). Redlais autors
It rakstnieka personiba, teksta raditajs. kas eksisté vai ir eksistgjis
empiriskaja, nemakslinieciskaja Tstenibd. Ar vinu lasitajs nepastarpinati

saskaras daildarba teksta (virsraksté, apak$virsraksta, moto, epigrafa, kursiva
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un cita veida izc€lumos, prologa, epiloga u.tml.). M. Bahtins savulaik
atzinis, ka daildarba autors ir lasitdja autoritativais vaditajs, un ta ir pasa
lasitdja vaina, ja vin§ nepaklaujas kontrolei, nemana vai ignor€ to, tada veida
“nonavejot” ne jau padu rakstniecku, bet vina kA vaditdja pastaveSanas
principu.(89,179) Visbiezak realais autors ka teksta raditajs orientéjas uz
adresatu jeb vipa apzina iedomato, idealo, implicito lasitdju, kurs, literaras
Jaunrades ietvaros veéra nemts, var ietekmé&t maksliniecisko risinajumu, ti
galavariantu. Tam pretl atrodas realais lasitajs — recipients. Abu uztvérums,
pirmaja gadijuma rakstnieka prognozgtais, otraja — neparedzamais — var
parklaties, saskarties iesp€jamo uztvérumu potenciala, bet var pat netuvoties.
Vacu literatlirteorija $im procesam ir savs apzimé&jums — “hermeneitiska
diference”, ta ir at8kiriba starp rakstnieka iedomato un redlo vina teksta
recepciju (arT atSkiriba starp adresatu un recipientu).(89,23) Modemisma un
postmodernisma laikmeta veérojama tendence izdz&@st ieceréld uztvéruma
rimjus to potenciala (adresata ignor&3ana), pirmie to atlaujas
simbolisti.(95,457) Autora intences 3ados gadijumos nav atifréjamas. Ja
rakstnieks ir vienaldzigs pret lasitaju (adresatu un recipientu), tad pret tekstu
Ka estétiski iedarbigu sistému vin§ ir visai uzmanigs un ir pirmais ta
ledarbTguma parbauditajs, tas ir, redlais autors tiecas konstruét tekstu ka
makslinieciski baudamu veselumu.

Abstraktais autors biezi vien sazim&jams veéstitajd ar savu aktivo,
veéri§joso, koment&jodo attieksmi, uzrunam, ironiskdm piezimém u.tml.,
nekonkretiz&jot savu starpniecibu. Vina klatbiitne nojausama caur dazada
veida alkapem (publicistiskajam, liriskajam, filosofiskajam u.c.) -
spilgtakajam autora intenéu paud&jdm vEstljuma. Abstraktd autora

“paradianas” tekstd ir kontrol&josas pozicijas zime. Fiktivs ir daildarba



sizetda ieklautais autora téls, kur§ nav identificgjams ar rakstnieku, jo starp
abiem pastav 1stenibas un makslinieciskas pasaules robezskirtne.

Autora pozicijas jédziens ir viens no diskutablakajiem literatiirzinatne,
vienotibas 31 termina trakt€juma joprojam nav. Pozicija nozimé& attieksmi
pret kaut ko un arf ar So attieksmi saistito uzvedibu, tradicionali ar to saprot
rakstnicka gnoseologiski, sociologiski, psihiski pamatotu (no personibas
Ipatntbam izrietoSu) emocionali veértgjosSu attieksmi pret att€lojamo
(daildarba saturu), minétas attieksmes kvintesence biezi nolasama
pamatatzina — tie§i vai zemtekstuali piedavataja lasTtajam. Sis pozicijas
balsts psiholingvistu terminologija ir koncepts — sapreséta teksta jéga,
“vardiskots” (nosaukts mirkligs impulss vai “dzimsto3a” t¢la “skice”) izejas
punkts teksta radiSanas procesa (priek§nosactjums ta narativai organizacijai).
Parasti episka daildarba tap$anas sakumstadijas sakara lieto jeédzienu
“fabula” jeb pamatnotikums. tafu janem véra, ka ne Katra episka darba
pamata ir secigi izkartota, koncentréta notikumu kéde. Tadcjadi argumentéts
klist psiholingvistikas termina “koncepts” lietojums literatlirzinatné. Péc
psiholingvistu atzinumiem koncepta cilme ir intuitiva (108,55), to konstate
art L. Vigotskis gramata “Psihologija iskusstva™(101,177), un daildarba
saturiska materiala logisks vai alogisks izkartojums atkarigs no ta, ciktal
autors to racionali aprobe un vai vispar vélas to darit.

Autora emocionali vErtéjoso poziciju (no daildarba satura izricto3o)
varétu saukt par konceptualu, ta impulsé daildarba idejiski tematisko
1zvérsumu sizetd un ir viscie3aka sakara ar autora intencém. Vienlaicigi tiek
radits arT teksts ka daildarba forma véstijuma veida (M. Bahtins satura un
tormas vieta lieto jédzienus - “jéga™ un “tcksts™). Tiei v@stijuma lidzekiu
nozimiba komunikacijas nodro$indgjuma liek rundt par cita veida (no

daildarba formas izrietoo) autora poziciju. ko nosaka:



1) autora attieksme pret pasa tekstu ka komunikativu veselumu, sistemu;
2) formas elementu izvéle, apsverot tekstveides stratégiju.

Vienu un to pasu konceptu (art fabulu) var izvérst ar dazadiem
vestjuma lidzekliem. [asitajs, pirmam kartam, saskaras ar tiem cela
{atcela?) uz konceptu, tatad iziet otradu procesu komunikacija at8kiriba no
rakstnieka ka raditaja. ST véstijumu organizéjoda pozicija nosaka, kadas
sastavdalas izkartos tekstu {dinamiskas vai statiskas -~ informativas), ka tas
mijiedarbosies, kada véstljuma forma funkcionés (pirmas, otras, vai tresas
personas), cik un kadi skatapunkti izkartos atseviskas ainas u.c.). Izvéloties
mingto poziciju, autoram jabut skaidriba par to, vai vins visiem iespéjamiem
Iidzekliem tiecas uz lasitaja vadi$anu, kontroli cela uz iesp€jami adekvatu
uztveri — vai tie$i otradi — apzinati paplasina uztveres potencialu, sarezgijot
atcelu no teksta pie jegas. Tiesi kontroles gadijuma rakstniekam jarékinas ar
“hermeneitiskas diferences” principu: teksts ir daudznozimigaks par autora
ieceri.

Ir iesp&jams izcelt atsevidkus, vésturiski izveidojusos formalas
pozicijas tipus, tos atSkir tekstveides stratégija, kas savukart rada noteiktu
jeédzienisku slodzi un izteikumu tonalitati: titad tekstveides panémienj
signaliz, wvai rakstnieks uznémies pasivu (ietekmgama) / aktivu
(ietekmétaja), autoritativu / [idzvértigi dialogizétu (virzitu uz sarunu) —
dokumentalista vai falsificétdja, atdarinataja vai simbolisku aliiziju
veidotaja, méerktieciga konstruktora vai improvizétaja, hronista val
subjektivis pieredzes fiksétaja, provokatora, kaitinataja, polemizétaja u.tml.
poZziciju. Autora — modernista pozicionala atvértiba, nosacitiba maksimali
aktivizé recipientu. Uztveres process te definéjams ki subjecktivi (pieredze
balstitu) aktualu jégas mirklu tvérums, dazu kodu atpaziSana, pienemsana.

V. Maré&oks to nosauc par ironisku autora spéli “tici — netici”.(113,56)



R. Barta veicinatas intertekstualas skepses laikmeta autoram bieZi
vien ir vienalga (vismaz ta Skiet), vai lasitaja atcelS uz vairak vai mazak
intuitivizétu  konceptuilo izejas punktu ir adekvats, galvenais, lai
komunikacija vispar notieck. Kamér autors pats nav apzinati pielavis
veéstljuma (valodiska materiala) semantiskas relativitates un uztveres
nekontrol€jamibas iespgju, par vina navi R. Barta gaumgé var runat Joti
nosactti. VEéstijumu izkartojoda pozicija, ko var€tu saukt par komunikativu,
atkartha no §is lespEjas pielavuma, biezi vien ir par icmeslu autora
konceptudlds pozicijas “navei”, adresatam val reciplentam tiek lauts
apmaldities valodas nosacitibas (péc A. Bretona) raditajos likloCos un
neatrast atcelu, jo tadai iesp€jai netic pats teksta raditajs, bet, ja ar7 tic, tad
netiecas uz to.

Ja daildarba analizé 8kiram satura un formas kategorijas, jaatceras, ka
tas izriet no divam rakstnieka pozicijam, vienu no tam nosaka autora
pasaulskatijums { kognitiva telpa), otru — tekstveides principi (komunikativa
prasme). Pieméram, I. Skipsnas proza pasaule atkldjas galvenokart
eksistencidlos jédzienos (esamiba, cilveka eksistences jéga, laika raditais
satraukums, ripes, nave, briva izvéle u.c.), rakstnieces filosofiski ievirzitas
koncepcijas  saistamas ar cilvéka un pasaules attiectbu  izpéti
fenomenologiskaja tradicija, iedzilinoties individu apzina — vienigaja drosi
pastavosaja “vidé”: pieredzg, atmind, emocijas, izt€le u.c. (“Lebenswelt” —
pec E. Huserla).(53,210) Savukart tekstveides principi kopuma liecina par
kontrolgjoda, majienus un orientierus iesaisto§a komunikétaja klatbiitni
(grafiskie izcélumi, dazadie atkartojumi, aktiva, visuzino3a véstitaja

skatapunkta parsvars, nemainiga vestijuma skatapunkta dominante).
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1.2 Daildarba fabuliskums un afabuliskums

Modernisti biezi atsakas no tradicionala, parredzama notikuma jeb
tabulas daildarba sizetiskaja veidojuma. Fabula ir laika un telpa koncentréts,
sapreséts literdra darba pamatnotikums jeb notikuma “‘skelets”, materials
sizetam, kas neparprotami signalizé par racionaly, logiski pardomatu
intenciozu daildarba saturu. Fabula ka daildarba izejas punkts un kondensats
jau satur konceptuali svarigus lielumus — t€mu, motivus, konflikta aprises.
Vienu un to paSu fabulu vai tas fragmentu var papladindt, makslinieciski
apspelet ar visdazadakajiem lidzekliem un piedavat lasTtajam originala,
aizraujoda, intrigéjosa, dinamiska wvai statiski tvertd snieguma. Laika
fabuliskais izejmaterials var tikt izkartots visai brivi — koncentriski vai
hronologiski, diskréti — montdzas veida, inversijas, retardacijas u.c. Arl
telpiskie “celojumi” sava amplitdda visnota] atkarigi no autora ieceres. Tacu
jaatceras, ka ne visu episku tekstu pamata ir fabula ka siZzeta uzblves balsts,
struktiirprincips. Modernistu daildarbos, kuru uzmanibas centrda ir kada
varona psihe, subjektivais pasaules ap sevi un sevi tvérums — parskatamibu,
logisku sizetisku virzibu nodrodinodie fabulas meti izziid. Pieméram,
sirredlistu jaunrades procesu raksturo “psihes automatisms”(37,171) jeb
latento (bezapzinas) domu pieraksts bez prata kontroles. Impresionisti,
fiks&jot iespaidus, arT netiecas uz logiski secigu kada notikuma izvérsumu
u.tml,

Latvieu modernistes 1. Skipsnas prozas sizeti ir gan fabuliski (“Aiz
septita  tilta”, “Augusts brauc uz Nujorku”, “Lora”, “Elsina kundze
tzvese]ojas”, “Darza svétki” u.c.), gan afabuliski, p&dgjie ir mazakuma un
vairuma gadijumu atspogulo varona psihes darbibas sferas (“Ex feminae

tempore”, “Skatitajs”, “lenemsana” u.c.).

27



1.3 Sizetiskie téla atklasmes papémieni

Atabuliska daildarba sizetam ir kompliceta uzbiive kaut vai tapec, ka
dazi ta posmi (ekspozicija, sarezgijums, Kkapindjums, kulminacija,
atrisingjums, prologs un epilogs) ir neparskatami vai vispar izpaliek, un
siZzeta kustiba 11dz ar to kliist neprognozeéjama. Modernisma tekstos atsevisku
nozimigu sizeta posmu, pieméram, kulminacijas “anulésana”(109,259)
demonstré att€lojamas (argjas vai iek$€jas) pasaules nesakartotibu, haosu.
Sizets ir notikuma virzitajs, dinamikas nesgjs, konfliktsituaciju
“organiz&tajs” vai konfliktu atsedz€js no ekspozicijas vai sareZgijuma caur
kapinajuma posmiem uz kulminaciju un atrisinajumu (priek$nosacjjumi —
“spradziens” — sekas vai sakums — attistiba — beigas). lz8kirama siZeta argja
“Caula” un iek§&ja kustiba, kas projic€jas vai norisinas ikviena lasitaja apzina
(zemtekstualais, asociativais uztvérums) lasidanas ka komunikativas
darbibas procesa. Formali argjs skiet prologa, epiloga, atkapju, moto,
¢pigrafu u.c. “arpusfabulas” elementu iesaistijums daildarba, jo ar
pamatnotikumu $adiem iestarpinajumiem tieSa sakara nav. Nemot véra
teprick§ minéto siZeta iek§Gjo receptivo plidumu, visi blakuselemenii
atzistami par vienlidz svarigiem siZeta izvérsuma komponentiem, kas aktivi
piedalas literaras komunikacijas darbiba. Tapéc jeédziena “asizetisks” vieta
lietderigak lietot apzim@jumu ‘“‘afabulisks”, jo asiZetiskas dalas daildarba
praktiski nav iesp&jamas. Un ne jau siZets var bat tradicionals, “klcjojoss”
vai sens — ikviena daildarba sizets ir ncatkartojams, savdabigs risinajums,
bet tiesi fabula ki notikuma shéma (trafarets) paredz variacijas, atsevikas
makslinieciskas versijas.

Sizets var tikt strauji, dinamiski vai arl otradi — gausi, aprakstosi
veidots, tas atkarlgs ne tikai no autora ieceres, bet arl no atsevisku Zanru

specifikas. Sizetu ir iesp€jams izvérst un koncentrét, paplasinot zemtekstu.



Protams, tas principiali tendéts uz izveérsumu, tapéc daildarbos dominé tadi
panémieni ka ietvars, gredzens, situativie atkartojumi, kontrasts, paraléle u.c.
SiZetu balsta telu (personaza) un to attiecibu atsegums konfliktsituacijas, telu
skaits var tikt palielinats gredzena, ietvara, kontrasta u.c. izveérsuma lidzek|u
letvaros. Biezi retardacijas nolitkos sizets ieklauj konflikta risingjumam
nebutisku, mazsvarigu informaciju jeb sikumus — efektigu laika un telpas
aizpildiSanas, omamentgSanas, lasitdja nobriedinaSanas, novirzisanas,
kaitinaSanas u.c. lidzekli.

1. Skipsnas prozas siZetu izvérsuma panémienu vidd parsvard ir
kontrasts (“Aiz septita tilta”, “Neapsolitas zemes”, “Lora”, “Kikerigli” u.c.).
Autore izvairas no nebitisku elementu (piem&ram, telpisku stkumu)
icklavuma siZeta, atskaitot daildarbus, kur tiem ir konceptuala jéga (romana
“Aiz septlla tilta” Melviju nama interjera apraksts rada pieblivétibu;
sievietes atminu sikumi stasta “Galva” izkliedé virie3a uzmanibu u.tml.).
Dinamika tiek uztureta, ne tikai izslédzot notikumam vai situacijai nesvarigo
-- saasinot saduras dramatismu, intensitati, bet ari veikli izmantojot stilistisko
lidzeklu priekgrocibas (atkartojuma un retoriskas figiiras). Sizetu apjoms,
logiski, ir atkarigs no paveida un Zanra kompozicionilajam Tpatnibam, tagu
l. SL(ipsna konsekventi tiecas uz koncentrétibu jebkura gadijuma, atskaitot
stastu “Augusts brauc uz Nujorku™ un romanu “Neapsolitas zemes”, jo abos
Sajos  daildarbos autore aizraujas ar personaza pasaulskatijumu
reprezentéjoso domu “izpladusu” apeeri, ricibas motivaciju.

Tiesi detala koncentrg sizetisko kontekstu, bet paplasina zemteksta
potencialu — at3kirtba no sikumiem, kas tikai pieblivé notikuma fonu vai
priek$planu: “Sikumi darbojas daudrskaitliba, detala tendéta uz vienatnibu.
Ta aizvieto sikumu virkni. Detala — intensiva. Sikumi -

ckstenstvi.”(109,335) Un detalizacija ir iecienitakais I. Skipsnas siZetisko



eksperimentu panémiens, kas 1pasi interesants klist personaza icksgja
portretizacija (fenomenologisku priekSstatu iespaida argja, empiriska vide
projicgjas varona apzipa, tas fragmenti un kombindcijas sizetd funkciong
subjektiva, tela vai, galvenokart, rakstura jutekliska tveéruma; viss, ko
varonis pamana, kam piever$ uzmanibu arpusé, padarot to par savas pasaules
dalu (pieredzes, atminas materials), aktualiz€jot to, snicdz informaciju
pirmam kartam par vinu pasu, pieméram, Edites refleksijas par akmens cilni
val akmeni romana “Aiz septita tilta”, ievéroto bibliotekas kolonnu (koka
simboliskais ekvivalents) it ka nejauSa “noturiba” Malvas atmina romana
“Neapsolitas zemes™ u.c.). Funkciju aspekta detala no €la atSkiras ar savu
informativo nozimi — téls aktivi piedalas konflikta risinajuma, bet detala
tikai paspilgtina:

1) telu iek$gjo vai arejo portretejumu;

2) konfliktu (telu attiecibas, saasinduma nianses, sadures polus u.c.);

3) maksliniecisko hronotopu, sizetiskas darbibas vidi un laiku.
Uz sikumu (péc krievu zinatnieka L. Cerneca — “nompoGrocti”)(124,64)
fona ta izcelas ar savu aizdomigo nesvarigumu, nejausibu konkrétaja bridi
un uzkritoda majiena funkciju. Detala aktivize lasitaja iztéli, tapéc ir Ipasdi
intensivs siZetisks ITdzeklis, kura makslinieciska iedarbiba atgadina
sinekdohas principu (dala vesela vietd). Dajldarba autors apelé pie lasitdja
pieredzes un iztéles - tas piedalas detalu radito konteksta informativo
“robu”, tuk$umu, izgriezumu u.tml. aizpildisana vai konkretizé$ana (péc R.
Ingardena). (124,65) Detala var figurét daildarba virsraksta (signals lasitaja
uzmanibai). Logiski, $idas cilmes virsraksta zemtekstualais potencials
aktiviz&jas, daildarbu lasot, tatu konkréta detala noteikti tiks nemta véri
teksta vztvéruma procesa. Virsraksts — detala ir savdabiga uz adresatu

mérk&ta autora intenciozo centienu rezultativitates “garantija”, ko izmanto



art I. Skipsna, pieméram, romana “Aiz septita tilta” nosaukumi ieklauta
Skietami parasta telpas detala — septitais tilts. TaCu ta iezimé eksistenciali
nozimigu robezsituaciju rakstura iek$ejas disonanses parvar@sanai. Teksta
vairakkart atkartojoties, papladinas $is detalas zemtekstuala slodze, ta klast
arT par konfliktu raksturojodu simbolisko detalu.

Att€lojamas makslinicciskas pasaules detalizacijas pakapir  dalgji
nosaka no autora komunikativas pozicijas izrietoSals redzes punkts
vestljuma (kada rakursa tas pagriezts, kam pieder u.c.), jo visal zimigi Ir tas,
kas fikse detalas — vestita)s, stastitdjs val varonis (abi pedejie var parklaties).
Detala var ieklauties véstitaja val stastitdja majiend lasitajam, bet var arl
atsegt rakstura bUitibu, jo vina pamanitais vai izceltais sniedz, pirmam
kartam, informaciju par vinu pasu. Vel detalizacijas izmantojums atkarigs no
prozas paveida un zanra kanoniskajam ipatnibam (sizeta apjoms),
pieméram, isais stasts un novele, Tpasi psihologiska vai socidla zanra
ietvaros detalai ir Ipasa nozime — psihologiskaja novele ta biezak veido
rakstura portretu un iezime iek3&jas cipas polus (I. Skipsnas stasts “Laika
kaveklis”, “l.ora”, “Skatitdjs”), savukart socialaja paspilgtina vides un
rakstura attiectbas (““Aija — z0z0”, “Kikerigti”, “Elsina kundze izveselojas™).
No virzienu idejiski maksliniecisko tendencu viedokla par detalizacijas
virtuoziem uzskatdmi realisti un no modemistiem - impresionisti un
cksistencialisti.

Ne latviesu, ne vacu, ne krievu literatirteorija nav detalas poétisko
Ipatnibu  konkretizacijas, pieméram, L. Cernecs detalu formulé parak
visparigi — ta ir sikaka daildarba priekSmetiskas pasaules vieniba. (124,64)
Butisks lickas krievu zinatnieces J.Kotoigovas atzinums, analizéjot
priekdmetiskds pasaules attélojuma Tpatnibas varda maksla, vipa min

atseviskas priekdmetu funkcijas: kulturologiskas, raksturojodas, sizetiski



kompozicionalas. (124,37) Sis tris funkcijas varétu attiecinat uz trim siZeta
zemtekstuali aktivajam kategorijam — laikmetu kodiem (kultGrzimém),

detalam (raksturotdjzimém) un t€liem (siZeta pamatzimem).

1.4 Vestijuma lidzeklu struktiirattiecibas

Modernistu eksperimentiem paklauts art prozas veéstijums (apzinas
plisma Dz. DZoisa, V. Vulfas daildarbos, iek$€jais monologs ka spontani
intuitivais klejojums atmina M. Prusta tekstos u.tml.}). Veéstijums ir prozas
formalais apvalks — sizets un ta véstijums top vienlaicigi ka dai]darba saturs
un forma. Veéstijums nodrosina komunikativo aktu, tas ir kontakta
priek§nosacijums starp véstijjoso subjektu, vina radito pasauli un adresatu.
Vestitajs (stastitajs) “uznemas’ teksta organizésanas funkcijas un caur to
nondk tie§a saskarg ar lasttaju. TieSi vestitdjs, atrodoties uz fiktivas,
attelojamas pasaules robezas, pilda starpnieka piendkumus. Vestitajs var
sapresé€t un izplest laiku, aizsteigties uz priekSu (no nakotnes viszinosi un
paregojosi klastot) un atgriezties atpakal, var apstaties kada bridi, lai sniegtu
komentaru, var radit lasitaja sinhronas klatbiitnes iliiziju (ncparedzamibas
labad). Brivo parvietosanos laika un telpa nodro$ina vestitaja atra$anas arpus
siZzeta, kas liecina, ka vestitdjs visbiezak ir tikai funkcija, ne makslas téls.
Vestitdja redzama vai neredzama klatbutne teksta ir vina prerogativa. Vinu
nevajadzetu identificet ar redlo autoru, un tomer paraléles tiek vilktas, jo
vestljuma izkristalizéjas ta izpilditaja redzesloks (pieredze, kompetence
u.tml.), reizumis art veértéjums, respektivi, episka forma atveido (kr. val. —
“BocnipoussoaMt’) ne tikai vE@stijamo, bet arl véstodo (stastofo) — vipa
manieri runat, uztvert pasauli u.c. Veéstijums ir savdabigs veértéjoss vai

neitrals monologisks (vai dialogizets) izklasts, kur saziméjam subjekta



vajbstus, ja, protams, autora komunikativa pozicija neparcdz absolltu
objektivitati, neitralitati un distanci.

Vacu literatirteorgtiki T. Aihers, E. Hermess, J. Sute krasi noskir
“vestitdja” un “‘stastitaja” jeédzienus, pirmais komunikg, atrodoties arpus
sizetiska hronotopa, otrais ieklaujas notikumos — dalibnieka, liecinieka,
lidzjutgja u.c. lomas. Lidz ar to analogi atSkiras arT v&stijuma un stastijuma
izpratne. Tatad stastitajs ir aktivs (dahbnieks) vai pasivs (vérotajs,
koment&td)s) sizetiska notikuma varonis, bet veéstitdjs vertejosi vail neitrali
izklasta sizetisko notikumu no malas (pats taja neiesaistoties). Tos var
atskirt péc vestijuma formas vien, vestitajs izmanto “vin$” , stastitajs - “es”
formu.

Vestljums / stastijums izpildams no kada noteikta skatapunkta.
Konkrétais jedziens pedgjos gadu desmitos kluvis Tpasi aktuals latviesu un
arzemju literathrteorija. K. Weimars, arl citi vacu pétnieki redzes punktu
(der Erzilstandort, Blickpunkt) raksturo ka vestitaja /stastitaja attieksmi,
izturg$anos pret attélojamo, un analizé svarigi butu noskaidrot, ciktal vins ir
pietuvojies persondZzam un notikumiem. Ar redzes punktu konkretizéjas ar
lasTtdja atra3ands vieta komunikacijas laika. Pladakais pétijums 3aja aspekta
pieder B. Uspenskim gramata “Poekika kompozicii” (1970). Autors izdala
vairakus redzes punkta tipus (ideologiskais, frazeologiskais, psihologiskais,
laika, telpas), tatu &ie tipi daildarbos praktiski parklajas, piemcram,
frazeologiska jeb lingvistiska tipa ietvaros personazs tiek atainots kada
varona skattjuma, individualiz&jot vina valodu, runas manieri u.tml. (120,14)
- k@péc gan 3ids redzes punkts nevar€u but ideologiski, psihologiski,
laiciski vai telpiski nians&ts? Tadu ir iespgjams cita veida dalfjums.
Kvantitativu attiecibu un mijiedarbes zina var izskirt monologisko (viens

nemainigs redzes rakurss daildarba robezds) un polifonisko (vairaku rakursu



maina) skatapunktu. Piemé€ram, realistiska veéstjuma noteikti funkciones
vairaki, jo dazadu redz&jumu, viedoklu, tvérumu koeksistence médz uzturet
redlismam tik svarigo objektivitati, otradi biis romantiskaja vestjjuma.
Skatapunkta nemainibas gadijuma tas var piederét  stastitajam vai
vestitdjam, bet polifonija tiek radita ar rakursu pieskirSanu arf varoniem. Par
to, kuri veéstljuma lidzekli nodrosina redzes punkta mainu, teor&tiki klusg.
Acimredzot te jaruna par atsevi$ku vestljuma komponentu jeb sastavdalu
funkcijam. Polifonisku risinajumu var panakt ar varonu menologa, ieksgja
monologa, poliloga un dialoga iesaisti véstijuma / stastijuma, tikai bez
vestitaja / stastitdja piebildeém, jo $ados gadjjumos redzes punkts joprojam
pieder vinam. Savrups redz&jums var atklaties ar1 abstrakta autora atkapés.

I. Skipsna uzkrTto$a konsekvencé atsakas no skatapunktu mainas, lidz
ar to subjektivizgjot vestijumu val stastyumu, vienigi romanos (ka jau
plajaja forma) un krajuma “Vidgja Tsteniba” stastos “Prérija” un “Dziesmu
svetki” atrodams redzes rakursu polifonisms. Romana “Alz septita tilta” pa
nodalim mainas Edites un Solvitas skatijums uz notiku3o, notieko$o,
paredzamo, un Edites skatijums ir atklats levérojama parsvara. Romana
“Neapsolitas zemes” pcc 3ada paSa principa mijas Malvas un Dzord7a
Vilkinsona redzes punkti, polifonismu paredz ari personaza monologiskas
pardomas un sarunu fragmenti. Stastos visbieZdk par iemeslu zinamai
vestljuma objektiviz€3anai ir bezpiebilzu dialogi, bet “Dziesmu svétkos” arl
skatapunkta “atdosana” visiem iespgjamiem v&stitaja un stastitija tipiem pa
nodalam un pat vienas nodalas robezas. I. gl,(ipsnas proza var izsekot ari
skatapunktu saplismei nogicdamas runas nogrieznos. kad skatapunkta
“plederiba” nav skaidri nosakama.

ArT  véstljuma komponentu klasificéSana literathrzinatné nav

Vienotibas, Krievu pétnieki izce] tris galvenos komponentus — veéstijumu



($auraka nozime), aprakstu un raksturojumu.(124,279) H. Hir§s gramata
“Prozas poé¢tika” nosauc t€lojumu, parstastijumu, atkapes, dialogu un
monologu.(47,77) Diskutabls ir t€lojuma traktgjums, jo ietver ka apraksta
(peizazas, portreta, interjera u.c.), ta arl véstijjuma / stastljuma pazimes
(Saurakaja nozime). Vestijums / stastijums k@ pamatkomponents ir galvenais
episkuma nesgjs, dinamikas nodro$inatdjs, savukart aprakstam ir
informativa, kustibu, virzibu bremzgjosa funkcija. Visuma komponentus péc
to uzdevumiem vestljuma vartu ledalit dinamikas nes€jos (stastijums /
vestijums, dialogs, polilogs, monologs vai iek$e€jais monologs, ja taja
verojama kada izSkirSanas) un informativajos jeb statiskajos komponentos
(apraksts, parstasts, atkapes, monologs un iek3€jais monologs, ja taja
atspogulojas situaciju impulsétas pardomas bez iek3€jas iz3kirSanas
spriedzes. Attiecigu sastavdalu dominante atkariga no prozas paveida un
zanra specifikas, pieméram, psihologiskaja novelg, ievérojot sizeta
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koncentrétibas kanonu, informativo komponentu biis visai maz, “atltzas”
(visbiezak portretu) tiks iek]autas aktiva vestijuma / stastijuma teikumos
(tipiska 1. Skipsnas Tsprozas v&stijuma pazime, pieméram, novelé “Lora”
personaza argjais portret€jums iesaistits aktivaja vestijuma, tas nefunkcione
atsevidki: “Lora redz mazu siku z&nu, kas, seju saskiebis, dusmigi lukojas
vina”).(5,16) Kulminacijas brizos arl romanos statiskds sastavdalas tiks
sarucinatas lidz minimumam — 3ada tipa likumibas ir atseviska pé&tijjuma
vertas.

Vestijuma sastavdalu noteikias attiecibas rada skatapunktu mainas
iespéju, bet skatapunktu modeleiana saistita ar véstfjuma formas izveli.
Viacu teoretiki konsekventi izdala tris ve&stjuma formas jeb situacijas:

“auktoriala”, kas pieder aktivam, koment&joSam, visuzinoSam véstitdgjam -

vidutdjam, personala. kas pieder neitralam, pasivam, ncredzamam, iluzori



neesofam vestitdjam; Es — situdcijas “noteicgjs” ir att€lojamaja, fiktivaja
pasaulé ieklautais, paSa pardzivota, novérota u.tml. stastitajs.(88,30)
Latvie$u un krievu prozas teorija rasts gramatiskas cilmes risinajums péc P.
Laboka ieviestds tradicijas — pirmas, otrds un tre§as personas véstijuma
formas. Nekonsekvences atkldjas vienigi treSas formas véstitaja tipu
1z8kTruma - pa$a autora (?), stastitaja (?), objektivizeta vestitaja (skatapunkts
atdots lasttajam), visuzino$a autora vestijums.(47,62) Par iemeslu $adam
neskaidram un sikam dalijjumam varétae but tas, ka tre3a forma ir elastigaka
par citam, ta lauj véstitadjam pictuvoties siZzetiskal darbibai (notikumam vai
personazam) un attalinaties no tas, tatad paredz veéstijjuma perspektivas
mainu. Rezum&jot vacu un krievu teorétiskos mekl&jumus, jaatzist, ka
latkam gan tre$as personas vestitdjs teksta var ienakt tikai divcjadi:

1) aktivais, vértgjosais, visuzinoSais (retrospektivi no nakotnes veéstoSais),

komentgjosais savas starpniecibas uzsverejs vai atklajejs;
2) pasivais, neitralais, sinhronizétais, objektivizétais, neredzamais
“fiksators™.

Abos gadljumos véstitajs var bit visuredzoss, respektivi, vip$ var atklat
lasTtdja skatam to, kas norisinas arl varonu psih&, bet var arT atteikties no §is
privilégijas, aprakstot tikai argjas pazimes. “Fiksators”, slepjot starpniecibu,
klGst par uztvéruma centru, kurd paredzéta vieta arl lasitdjam (klatbitnes
ilizija vai “kameras acs” efekts: ir tikai dazi otra krajuma (“Vidgja 1steniba”™)
stasti, kuros [. Skipsna izvélas $adu pasivu véstitiju — “Laika kavéklis”,
“Plemekletie”, “Aija — z0z0", atseviskas nodalas arl “Dziesmu svétki”;
visuma vinu interesé varonu domu gaita, tdpéc gan rakstnieces iecienitakais
aktivais “viszinis”, gan neitrdlais v&stitdjs parredz un atveido personaza
apzinas darbibas sféras — emocijas, atminas, refleksijas, introspekcijas

uwtml, protams, ir cits jautajums, — kadiem lidzekliem vina to dara).
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Pirma personas forma subjektivizeé veéstijumu (precizak — stastfjumu),
starpniecibas distance pilnigi izziid un lasitdjs komunikacija identificgjas ar
“es” jeb stastitaju. Arm So formu varétu diferencet analogi iepriek$gjam
gadfjumam: aktivais, koment§josais wviszinis un pasivais, neitralais,
sinhronizetais “fiksators”. Tacu Seit v&l varam izcelt atseviSkas stastitdja
funkcijas sizeta — konflikta iniciators, dalibnieks, (lidzdalibnieks),
aculiecinieks, hronists, parstastitajs u.c. Gan pirmas, gan tre$as personas
formas “fiksators” modernaja proza saziméjams apzinas plismas vEstjuma,
tikai stistitajs pieraksta savas psihes norises, bet véstitajs — kada cita (ka tas,
picméram, ir DZ. Dzoisa romand “Uliss”). Apzinas pliismas “atliizas”
atrodamas ari 1. Skipsnas darbos, pieméram, romana “Neapsolitas zemes”
Intas iek§&jo runu “dzirdo3a” vestitaja ickavas ietvertas vinas monologiskas
pardomas, spontanas refleksijas (argi sinhroni Inta sarunajas ar Malvu)
atbilst apzinas plasmas dabiski haotiskajai izteiksmel, un visuma aktivais,
kompetentais véstitdjs $ados gadijjumos iegust “‘fiksatora™ vaibstus:

““Bit divas vietas uzreiz! Pilnigi sajutusi es to esmu tikai Tsaja bridi
pirms vilciena pienak3anas. Vélak to vairs 1a nevar, arT asteres apvist un
darza zemenes groza sakratas, un sajlitas jau nevar atsvaidzinat, auksta fident
ieliekot. . .

(vel un jau...8is bridis japamana, pariiposanas japamana, lai pie tas
var€tu turéties velak ka pie nepartritkusa pavediena...(..)

engeli un smiekli, tik gaiss, reibinods vieglums...

bet Ifguma papirs gul mana atvilkné smags un neparakstits, un vél
tikai tris dienas, kuras izskirt — miizu...)

Kapsétas stacija es par to visu vél nedomaju, bet, kad mani bija

pamémusi brauksanas sajiita, es sapratu, ka koki, uz kuriem es visu laiku
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biju raudzijusies, arl var€ja nomest savu 1paSo 81 briza izskatu un tikpat labi
augt kaut kur citur (..).””(2,294)

“Tu” forma biezi realiz€jas ka rakstura saruna ar sevi monologa vai
icks€ja monologa veida; ka vestitaja saruna ar varoni — savdabigi nianséjot
redzes punktu; ka abstraktd autora vérSanas pie lasitdja (baroka literatura
aktualds uzrunas). ST forma parasti pilda paligfunkciju, tatu modernaja proza
vérojama tendence to aktivizét lidzvertigi divam iepriekSminétajam.
Konkréta tendence saistita ar personaza identifikaciju un Skel3anos
sizetiskajiem pavérsieniem sapna poétikas vai psihiskas krizes, emocionala
pardzivojuma atklajuma ietvaros (I. Skipsnas romana “Neapsolitas zemes”
Malva, apzinoties cilvéces un cilvéka pieredzes plasumus, to pieejamibu,
identificjas ar Kleopatru un diskuté ar vigu “tu” forma, tapat stasta
“lenemsana™ galvena varone domas kontakt€jas ar miru$o mati, uzrunijot
vipu; stasta “Ex feminae tempore” personaza parkairinataja psihé tiek
méginats dialogizét ar “‘es” rakstito véstulu adresatiem, tad€jadi méeginot
parvaret vientulibu u.tml.).

Veéstljuma veida jeédziena defingjums, Skiet, ir visneskaidrakais gan
latvie$u, gan arzemiju prozas teorija, jo ne dzeja, ne dramaturgija ar Tpadu
terminu netiek 8kirtas literaturas virzienu formalas iezimes no saturiskdjam
(konceptualajam). Vestljuma veida kd formas aspekta izcg&lums epika ir
neskaidri motivéts. Ja tomér tiek piclauta $ada diferencéta prozas darbu
izpéte, tad konsckventi batu jaskir véstljuma / stastijuma ki formala
(komunikattva) veidojuma makslinieciskie pangmieni realisma, romantisma
un modernisma tekstos.

Realistiskais vestijuma veids — paredz reala un abstrakta autora
distancésanos no vestitdja un siZeta, tiecoties uz objektivitati. ST pada

lemesla deg] redlisti biezdk izvélas treSo véstljuma formu un vairaku



skatapunktu kombinacijas. Paveidos un Zanros, kas tiecas uz sizetisku
koncentrétibu, tomer funkciong apraksta fragmenti, jo portretu un vides
lezim@jums empiriskas Tstenibas atdarinatdjiem ir konceptudli svarigs.
Varbut tapéc apraksta elementi biezi tiek ieklauti vestijjuma / stdstljuma,
respektivi, varonis tiek portretéts darbiba, nevis arpus tas. Realisti ievero
dabiskuma principu sarunas un runas konstrukcijas, ekonomé& specialos
telaintbas lidzeklus, ja vien 81 t€lainiba netiecas uz kada varopa runas
individualizaciju vai tipizaciju. Sis ir domingjo3ais vestijuma veids L
Skipsnas gramatas izniku3aja isaja proza (vides apraksta nozimiba,
izteiksmes kliSejas, runas individualizacija vai tipizacija stastos “Augusts
brauc uz Nyjorku”, “Elsina kundze izvese]ojas”, “Laika kavéklis” u.c.), tacu
autore labpratak atsakds no skatapunktu mainas gan tre3as, gan pirmas
formas véstfjuma, tatad vestjjuma objektivitates krit€rijs vigai nav tik
svarigs.

Savrupi izskatams &tiskais redlisms ka virziena modifikacija. Sadu
prozas darbu vestijuma redla un biografiska autora statusu at3kiribas izzid,
autors ienak teksta ar savam atkapém, komentariem, uzrunam, tadéjadi
padarot visai caurspidigus savus intenciozos — didaktiski moraliz€josas
tendences noteiktos mérkus. Autora koncepcijas izklasts var tikt uzticéts arl
kidam no pozitivajtem varopiem. Etisko redlismu raksturo informativo
komponentu 1pa3a nozimiba, tapec kompaktu siZetu Zanri tos saista mazak. I.
Skipsnas proza $ada primitiviz€ta veésttjuma veida klatbltne izpaliek,
vestitaja komentari, atkapes, vertéjosi iestarpinajumi vinas darbu formai ir
svesi, iesp&jams, autore apzinati izvairas no “caurrcdzamas” viennozimigas
komunikativas kontroles, respektivi, klaji uzbazigas abstrakta autora vai

vestitaja klatbiutnes,
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Romantiskais véstijuma veids — principiali saistits ar biografiska
autora, vestitaja / stastitdja un varona parpliismi un saplismi viena redzes
punkta, kas daildarbu robezas ta arl palick nemainigi monologisks
(subjektivitates zime). Doming statiskie vestijuma komponenti, kuru vidd ir
ne tikai plaSie, t€lainie, patosétie apraksti, bet arT autora liriskas, filosofiskas
u.c. atkapes. Piebildém pieblivétos dialogus romantikis labprat aizstaj ar
monologu vai iek§&jo monologu, ari nogiedamas runas veida, lai nemainitu
skatapunktu. Protams, autora konceptuala pozicija art §eit netiek slépta (to
reprezenté centralie t€li), ja nu vienigl ie$ifréta “caurspidigu” simbolu
zemteksta. Spilgts romantiska vestijuma (precizak, stastijjuma, jo notickosais
tiek klastits pirmaja “es” forma) paraugs 1. Skipsnas proza ir pirmaja
krajuma ieklautais darbs — “Otra krasta”, kur téli atsegti simbolu, simbolisku
pretstatu un metaforu valoda (alizija par vientuld kalna kap¢ja motivu).

Modernistiskie  v@stjuma veidi biezak pilda paligfunkciju.
Impresionistiska prozas forma izcelas ar sintakses eksperimentiem — Tsiem,
aprautiem, sarindotiem teikumiem. Iespaidu fiksaza rada sizetisku virzibu
laika un telpa, bet reizé ar7 vestljuma fragmentarismu (vienotdjelements —
noskana vai zemteksts). VEestitajs / stastitajs ir neitrals izjitu fragmentu
1eskic€tajs, to atlasc atrak ir intuitiva. Ekspresionistiskais vestijums ir izteikti
deklarativs un atklati intenciozs — jUtama aktiva, vértéjo3a véstitdja /
stastitaja klatbiitne. Noteico3a ir komponentu dinamika, kustibas efekts tiek
uzturgts ar verbalo formu dominanti vai vienlidzigo teikuma locek|u
uzskaitijumu (savirknéjuma stils). Aktudls klast parnesums jeb teikumu
lauzums, ka arT atkdrtojuma un retoriskas figfiras (uzruna, izsauciens,
jautdjums). Aktivi vértéjoia véstitdja / stastitija skatijums uz attélojamo

spilgti atkl3jas stilistiski ekspresivas leksikas lietojuma.
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20. gadsimta proza tik populard ieskatiSanas varona psih& formali
realiz§jama divos veidos — apzinas plismas un iek3g)ja monologa vEstijuma.
Apzinas plisma arT ir sava veida iek3gjais monologs, tatu funkcione ka
vestitdja —  “fiksatora”  paliglidzeklis.  V@stitajs atmet parejas,
paskaidrojumus, virzot savu skatienu no arpuses uz varona psihi un otradi
(pastav arpuse!). Apzinas plisma ir skrupulozs domu, refleksiju,
introspekciju u.tml. pieraksts, kam trokst mérktiecigi racionalas materiala
atlases, tacu ar1 §is apzinas eklektiskais atklajums rada savdabigu
kopiespaidu par tas “Ipadnieku”, katram recipientam savu. Psihes
informacijas fragmenti rada plaSa, haotiska subjekta atminas un pieredzes
momentu savérpuma il0ziju. Tas izklied€ lasitaja uzmanibu, liek pieversties
val pakavéties pie pasam tuvakiem, noteiktas asocidcijas izraisoSiem varona
apzinas plGsmas nogrieZniem un izlaist “sve$o”. Pé&c H. HirS8a domam
apzinas pliisma sadriip, izirst makslinieciskais raksturs, paliek tikai individa
tieSds reakcijas uz apkartgjas vides kairindjumiem, varonis reflektg, bet
nedarbojas.(47,53) Preciz€jot japiezim&€, ka sadrlip tradicionalais,
realistiskais raksturs, bet ne makslinieciskais — tas ir cits t€la atklajuma,
individualizacijas panémiens, kas paredz lasitaja lidzradisanas aktivitati.
Autora komunikativa pozicija 1zslédz kontroli, vadidanu un ievirzes. Apzinas
plismas vésttjums ir reta paradiba modernistes I. Skipsnas tekstos (romana
“Alz septita tilta” — Solvitas un romana “Neapsolitas zemes” — Intas domu
atseguma, stasta “Ex feminae tempore” vestulu rakstitajas — “es” psihiska
sasprindzindjuma saasinajuma brizos), iespgjams tapéc, ka autore ietur
lasttaja kontroles taktiku, izvairds no nogurdino3as, uzmanibu izkliedcjo3as
rakstura apzinas procesu {atminu, emociju u.c.) atklajuma modernistiskas

“tehnikas”, skrupulozas domu kustibas “dabisko$anas”.
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Iek3gjais monologs ka véstijuma (pareizak — stastijjuma) veids
at8kiriba no apzinas pliismas paredz logiski organizétu, mérktiecigai atlasei
paklautu “es” refleksiju, pardomu pierakstu. Skatapunkts ir nekustigi versts
uz sevi, uz “es” jeb stdstitaja apzigu. Arpasauli ap “es” lasitjs ierauga vina
actm, saplustot abu redzes rakursam. Sadi tiek atklats raksturs, ta
psihologiskas un pasaulskatijuma nianses. Autora komunikativa pozicija
Soreiz kontrol€ recepeiju, jo varona ick3gjos psihes procesus, reakcijas uz
kairindjumiem ieraugam “‘ieramé&ta”, parskatami, detalizeti sakartota veida.
Ne velti I. Skipsna romana “Aiz septita tilta”, abu krajumu stastos (“Barenes
stasts”, “Ex feminae tempore”, “Prérija”, “Skatitajs”, “lenems3ana”) ir
izve€lgjusies tiedi So stastjuma (visi nosauktie darbi, logiski, ir pirmas
personas forma rakstiti) veidu. Iek3gjais monologs rada Ipatnu
dialogizésanas efektu: “es” dialogiz€ta runa ar sevi vai ledomatu sarunas
biedru, pieméram, I. Skipsnas stastd “lenem$ana” — “es” saruna ar mati —
daildarba recepcija paraug arl saruna ar lasitaju.

Atseviski bitu izskatams sirrcalistiskais véstjuma veids. Zimigi, ka
pirmais publicétais sirredlistu daildarbs — A. Bretona, F. Supo “Magnétiskie
lauki” (1919) ir prozas teksts. Lidz $im sirredlistu raditais véstijuma
“hibrids” netika 3kirts no apzinas plismas — formalas lidzibas del. Apzinas
plismas klasikas — DZ.D?oisa “Ulisa” v&stijumu organizé tre$ds personas
vestitajs - “fiksators”, kurs brivi izseko gan arg€jiem, gan ieks€jiem varona
procesiem. Psihes noriSu precizas fiksazas (meérktiecigas imitacijas)
noteicosais kritérijs — dabiskums, meérkis — apzinas naturalizé3ana makslas
darba. Arpasaules telpiskos un laiciskos apveidus lasitajam piedavats
Sazimét caur varona atkailinatds apzinas maksimali subjektivajam
refleksijam. Tadu véstitaja skatapunkta parbides liecina par objektivi

pastavoSo arieni, kas nodrodina kairindjumus, impulsus, atbildes uz tiem



varona psihé ir efektigakie rakstura Tpatnibu paudgji. Autors izvélgjies
modernu t€la atklasmes veidu, taéu haotiska domu pliisma kopuma neizjauc
romina sizeta logisko vienotibu. Lasntajs tiek ierauts “iekSpuse” lidzas
vestitajam bez bridinajumiem, ar laiku pie ta pierodot un sakot saskatit
dazus orientierus. Apzinas plismas romana autora raciondla iecere
nenoliedzama.

Bet domas diktats vai “psihes automatisms™(37,171) sirrealistu gaumé
nav tas pats, kas apzinas pliisma, jo vini tiecas atcelt racionalos apsv&rumus,
sludinot rados$a procesa neatkaribu no prata kontroles. Autors kliist par
“registréjoSo aparatu”, un, nemot vera to, ka vin$ registré psihes latentas
izpausmes, sirrealistu prozas formu varétu saukt par bezapzinas plasmu.
Sirrealistiska teksta centra ir biografiska jeb reala autora psihe, precizak, tas
neapzinata dala. Kontakts starp autoru un lasitaju Seit ir tiess, nepastarpinats.
Dzildarba racionalas ieceres vieta sirrealisma tekstu radiSanas sakumstadijas
sakard minams intuitivais jeb bezapzinas koncepts (vini mégina izbégt no ta
racionalizeSanas psihes apzinataja dala), respektivi, sirrealistu daildarbi ir
afabuliski un nesatur intences, sizetiski tie ir absoliti neparedzami, tajos
dominé jutcklisku priek3statu virknes (sappa uzbives Ipatniba). Autora
monologiskais redzes punkts ir nekustigs, versts uz iekSpusi, zindmu
dinamiku uztur latento fragmentu maina, slidésana autora un lasitdja acu
prick§a. Autora uzmanibas loka — redzamais, nevis redz&tais. Tapec
véstjuma komponentu, kas funkcioné sirrealistiska vestljuma, varétu
nosaukt par sinhronizétu pierakstu. Sirrealistisku tekstu recepcija nepastav
invarianti — ne autoram, nc lasTtdgjam nav nekadu orientieru. Autors arl
atrodas lasitdja statusa, tikai vin$ ir pirmais. Sirrealistisku tekstu radisanas

un uztveres procesa Ipasa nozime ir intuicijas.



Gan apzipas plismas praktiki, gan sirrealisti izvelgjusies atdarinat,
kopét citu 1stenibas veidu (psihi), tapéc saskatamas ari stilistiskas paraleles —
telu un situaciju montazas, tcksta sadrumstalotiba, fragmentacija u.c. — viss
tas, kas rada saturisku absurdu. Apzinas plisma tas tiek imitets, lai paraditu
cilveka domu dabiski haotisko uzbiivi, sirrealistiskaja véstljuma absurdais
latento nogrieznu salikums nedrikstétu but atdarinajums, jo sirrealisti tiesi
neapzinata bezjédzibas saskata esamibas noslepumu.

I. Skipsnas romana “Aiz septita tilta” atrodami atseviski Edites
sirre@listisku rakstibu atdarinoSie piezimju fragmenti, kas zemtekstuali jau
romana sakuma piesaka Edites Solvitas iek3€jo saskeltibu, saskelSanos
calgjibu polos: “Rakstfju, kas iendca pratd, nebéddjot par sakaribu.
Pieméram: “Sargi savu suni, es sargasu savu gulbi. Kas zina, ko vairakums
pielidz? Dzirnavnickam bija septippadsmit kumelu un nevienas
govs.””(2,20) Ar1 “piekopjot” sirrealistu maksliniecisko izteiksmi, laujot
varonei spéléties ar racionali neaprobétu vardu, 1. Skipsna joprojam orienté
lasitdja uzmanibu uz majienu (apbrinojama ir to daudzveidiba!), ja ne viens,

tad kads cits noteikti tiks pamanits.
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2. Sizetu izversuma un télu makslinieciskas ipatnibas
I. Skipsnas prozi

Vestulé L. Kalnigai, vélak intervija ar vinu 1. Skipsna atklaj savas
jaunrades genctiski svarigaka “koncepta” posma nianses: “..visuma man
vajag mezgla, pirms varu sakt rakstit. Mezgla sasieSanas bridi, kura visadu
domu un nojautu astes sasienas noteikta, galvenais — neparedz&ta mezgla,
vienmeér apzinos, kaut biezi taja bridi nevaru formulét. Velak to dazkart var
nosaukt varda, dazkart nevar; piemeram: mezgls var formuléties ka “izt€les
klada™ — bet tad tas ir jau abstrakts formulgjums, ko var izdartt pgc tam, kad
stasts uzrakstits - uzraksti$ana pati bija vajadziga, lai formulé$anas iespéja
vispar rastos. Citiem vardiem, uzrakstiSana man ir process nojausta skaidrai
saredz&3anal un biezi sagada parsteigumus man pa$ai.”(48,127) Sads
komentars apstiprina kritiku apgalvojumus par I. Skipsnas darbu principialo
afabuliskumu. Tas pierada ari izcila krievu zinatnieka L. Vigotska ideju par
koncepta intuitivo cilmi, ko modemisti (simbolisti, dadaisti, sirrealisti,
impresionisti..) tiecas nepaklaut intencioziem mérkiem, izslédzot prata
kontroli jaunrades bridi. Intelektu@la “apstrade” seko, recepigjot pasa
uzrakstito tekstu, atrodoties pirma lasitaja statusa. Gan autoram, gan citiem
potencialajicm uztvergjiem paveras interpretdciju un atklajumu horizonti.
Literatfirzinatnieka uzdevums, analiz€jot modemistiskus tekstus, ir ne tikai
saredzet daildarba konceptualo bazi, no tas izricto$ds optimalas
interpretaciju versijas (ja tas ir iespéjamas), bet ar7 izpétit, ka darbojas tcksta
iedarbibas mehanisms. 1. Skipsnas proza vérojama tendence konceptu
racionalizét, par to liecina majienu “caurspidiba™, atkartojumi, grafiskie
izcélumi (logiskie akcenti stastd “Ex feminae tempore™), lielakas dalas

novelu un stastu fabuliskums (“Lora”, “Augusts brauc uz Nujorku” u.c.).



2.1 Psihologiskas, socialas, filosofiskas saduras un raksturu kontrasti
romanos

Abos I. Skipsnas romanu sizetos izcelts centrila persondza — Solvitas
Edites, Malvas un DzordZa iek3§jais psihologiskais laiks (areja darbiba ilgst
dazas dienas), viscaur tas aizpilda romana “Aiz septita tilta” sizetu, bet
romana ‘“Neapsolitas zemes” arpasaule hronologiski iezimé&jas vEstitaja
skopajas detalas — blakus galveno varonu subjektivajam atseviSku brizu
tverumam, emociondlajai val intelektualajai reakctjai uz realitates un
Skituma péksnajiem belzieniem. V&l viena kopiga siZetu uzblves pazime —
darbtba romanos aizsakas ar epikas plasakajai formai neraksturigu
“bezievada” peksSnumu, kas vairak atgddina novelisko ekspozicijas un
sare7gljuma saplismes variantu, abus romanus noslédz epilogs. Ipasa
nozime 1. Skipsnas romanos ir makslinieciskas telpas aprisém, ka
pieradijums tam ir kaut vai virsrakstu izvEle - tie semantiski ietver telpiskus
pricksstatus.

Romana “Aiz septita tilta” centrd ir psihologiskais jeb ieksgjais
konflikts. Argjas telpas fragmenti Edites vai Solvitas fiksg&juma klast par
vinu psihé “ienemtajam” detalam, iejuk apzinas plGsmas intro- un
retrospekciju virpuli, piemeram, bridi, kad Solvita s&€Z pie mirstoSa viratéva
guitas, vinas pardomas pavid acim redzamie prickdmeti: “Stunda, divas,
tris...apalas tabletes katru stundu, garenas ik pa divam. Dzeltenaja dozité
sirdspuksti, zalaja asins zales...Kas 13 par pasauli, kura cilveks ta iznirst un
lenirst?” (2,116) BieZi vien tiesi objektivie impulsi rada personaZa apzina
savdabigu asociatTvo vienibu “kédes reakciju” un tas kliist par abstrab&tam,
zemtekstuali blivam zimém (Melviju nama interjera sitkumi Edites acim,
Mmeza peizaza u.c.). Tadgjadi telpiskais fons vienlaicigi ir redlistiski konkreti

un simboliski abstrakti uztverams. Sads efekts panakts, plai izmantojot un
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atkartojot mitémas visbiezak detalas funkcija (akmens, durvis, kapnes, cels,
tilts, okeans, skaitlis “7” u.c.). Piemeram, Edites — Solvitas brauciens pari
septiniem tiltiem atkartojas, findld mainas tikai virziens, ari $o mitému
ieklavums romana virsraksta signaliz€ par to konceptudlo jégu, tapat ka to
kontekstualas variacijas centrala rakstura apzina (*“..septinos gados biju
lemacijusies nejust, negrib& un neveléties..”(2,134) u.c.). Tas ir spilgts
fclpiskas konfliktdetalas paraugs, kas daildarba nosaukuma iesaistits,
majienveidigi koncentré lasitdja uzmanibu. Detalas zemteksts 11dzas argjas
sizetiskas norises faktam (brauciens) inform& par rakstura ick$gjas
polaritates radito pretrunu parvarc3anas iespéjamtbu (“7” ka debesu (3) un
zemes (4) skaitlu summas un tilta simboliskas ambivalences (vieno un
parvar) aktualizé3anas).(46,144) Romana mité€mu vidu parsvara ir ““parejas
simboli”,(125,180) péc Dz. Hendersena domam tie apliecina cilvéka
tiek§anos sasniegt kadu meérki.

Arml romidna darbiba kopuma ir gan konkr€ti, gan simboliski
uztverama — sizetiskais fons, no t€lu attiecibam izrietoSas situacijas u.c.
Simbols ir telainibas lidzeklis, kas sastav no “virskartas” ka empiriskas
pasaules reprezentants (arpuskonteksta recepcija) un zemteksta — ka
makslinieka intelekta, emociju un izt€les produkts (kontekstualais
atfifrgjums). Starp abam dalam ir Tpatnas, konteksta noteiktas attiecibas, t@s
principiali strukturé ari 1. Skipsnas romana “Aiz septita tilta” sizetu. Gan
centralais personazs, gan telpiskais fons ap vinu un vina satur opozicionarus
priek$status un to saskares zimes, lidz ar to pretpoli iegilist zinamu relativitati
ar tilta, kapnu, cela, durvju, zalas krasas, vartu, meZza, tacinas, malas u.c.
konkr&ti empirisku un simbolisku telpas detalu klatbiitni Edites — Solvitas
psihe. Z.P. Sartrs gramata “Iztélojamais. Izteles fenomenologiska

psihologija” apgalvo, ka apzina var novérot divu veidu produktus:
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1) ar jutekliem uztveramo empirisko lietu atspogulojumus;
2) mentdlos lietu telus - apzinas patstdvigas atveides darbibas
razojumus.(119,57)

I. Skipsna lauj rakstura psihé dominét tiesi pirmajiem, jo Edite un Solvita
atrodas saskarg ar vieniem un tiem pasiem arpasaules objektiem, un to ir
konceptuali svarigi izcelt, tacu, galvenokart majienu ietvaros (uz Edites un
Solvitas tapatibu), var saskatit mentali raduSos “nogrieZznus”, kas ir vicnadi
abu refleksijas (“uz akmens jGra”(2,195) pardomas par miZibu, navi un
nebitibu u.c.). Atsevidki izcelami rakstura dualaja apzina figurgjosie,
opoziciondro pasaulskatijumu reprezentgjosie simboli, kas kontekstuali
zaudé savu empirisko “segumu” (péc fenomenologijas principiem — k]ist par
iek$gjas pasaules, apzinas neatnemamu dalu), pieméram, — akmens Edites un
okeans Solvitas pardomas: akmens simboliz& esamibu; pastavibu, izturibu,
saskanu pasam ar sevi, bet, galvenais, tas atrodas antit€z€ izmainam,
pretstatd smiltim, putekliem u.tml.;(107,236) savukart okeans zemteksta
picsaka energijas, aktivitates piepliidi, Odenu nepartraukto kustibu un
bezformibu, parejas stavokli starp stabilo (cieto) un bezveidigo, visu iespgju
summu, viena pastavesanas liment.(107,357)

Romana siZzetisko dinamiku nodro$ina nepartraukta Edites un Solvitas
pasaules redz€jumu sadura — sarunas, monologiskajas pardomas, riciba,
attieksmeé u.tml. (skat. 1.tab.). Retrospekcijas katra “puse” kavcjas pie pilnigi
at$kirigam pagatnes ainam, tie$i tajds nav neviena krustpunkta, majiena uz
kopigu atmipu. Arf véstijuma lidzeklu izvele, atveidojot abu apzinas pliismu,
paklauta visparéjd kontrasta principam: Edites iek3€jo runu raksturo logiski
secigs reflektiva materiala izkartojums, savukart Solvitas monologiskas

pardomas ir haotiskas, impulsivas, impresionistiski fragmentaras:
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“Septini tilti [1dz majam... Pirmoreiz DZeralds lika vz katra kaut ko
véleties. Ko es toreiz vélgjos? Daudz baltu dieninu? Dienas ka zvaigznes, ka

liesmas?

Nebrauc tik dikti...

Zvaigznes un liesmas.”(2,45)

Danu filosofs, eksistencidlisma priek§véstnesis, viens no 1. Skipsnai
tuvajiem domatajiem — S. Kirkegors ctlveku raksturo ka sintézi no bezgaliga
un galigd, no laicTga un miziga, no brivibas un nepiecieSamibas, respektivi,
ka attiectbu starp diviem. Cilveéks klast par patibu (“es”), tikai apzinoties
savu sintétisko butibu. “But paSam tatad nav cilvékam vienkarsi dots, bet ir
uzdevums, kura Tsteno$ana uzdota vipa brivibal.”(53,163) Edites Solvitas
rakstura psihes pretpolu pasizolacija atsedz varones “sliktas attiecibas” (péc
S. Kirkegora) ar savu sintézi vai tas neapzinasanos, tadgjadi iesp€ja but kopa
nctiek izmantota. Bez tam danu filosofs sava apcergjuma “Dzives cela
stadijas”(1945) izskir tris cilvéka eksistences pakapes - estétisko, €tisko un
religiozo, divas pirmas romana “Aiz septita tilta” ir spilgti parstavétas:
Solvita atrodas estetiskaja stadija, vina dzivo ariskiba un jutekliba, izbaudot
dzivi visa tas daudzveidiba; realizgjot 3adu dzives formu, vina ir atkariga no
argja, t.i.,, no ta, kas nav vinas vard, un estétiskas eksistences neapzinata
pamatnoskana atklajas ka izmisums par tc, ka vinai §os nosacijumus var
athemt. Edite dzivo €tiskaja stadija, kur individs sava izmisuma izvélas
(estStiskaja stadija viss ir vienadi labs, &tiskaja jaizdara izvéle, jauznemas
atbildiba un japienem situacija). Cilvekam. kas dzivo estétiskaja stadija,
centrs atrodas arpus vina; &tiskas stadijas cilvéka centrs ir vipa pa#a.
EstEtiskais elements raksturo cilvéku nepastarpinati, tiedi tadu, kads vin§ ir;
eliskajs - palidz cilvékam k|Gt par to, kas vins ir.(106,57) Etiska eksistence

T sevi “izvElgjusies” ka paSesamibu un lidz ar to iemantojusi neatkaribu no



arejibas, cilveks taja pienem nopietnus lemumus. Edite atrodas brivas izvéles
prick$a — sekot Solvitai vai pamest to; Solvital varianti nepastav, tapec
iz8kirSanas Saubas, nezina ienzk Edites reflektivaja materiala, vigas psthiska
dzive detalizéti paveras lasitaja skatam. TieSi Editei nepiecie$ama iekseja
saskana, tacu arT vina iesligst galg€jibas, neapzinoties savu daltbu ES vieniba
vai patiba; cilvéks ka sintéze S. Kirkegora izpratné 1. Skipsnas romana

“sadalas” t&8z€ un antiteze.

EDITE SOLVITA
Miiziba Mirklis
“Beigtums” Dzivigums
Sastingums Kustiba
Akmens Vilnis (Okeans)
Noslégtiba Atvertiba
Neredzét Redzet
Peldét f Dzert
Dabiskais 1 Civilizgtais
Bezjedziba Dzives j¢ga
PaklauSanas [zmantoSana
Asaras Uguns
Vienmuliba Daudzveidiba
Palikt Doties talak
Vienkarsi bt Notikt
Nacionalais Pasaules
Svesiniece Saveja
Bailes Drosme
Tur un tad Seit un tagad
Miziba Muziba nave
dzivojot (“bezlaiks™ péc
(“bezlaika” naves)
apzinasanas
laika)

1 tabula. Pretstati I. Skipsnas romana “Aiz septita tilta”
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Autore visos savos darbos Tpa$u uzmanibu pievér§ personaza
vardiem: “..vards un cilvéks nav Skirami.”(2,8) Pirmaja romana Edites un
Solvitas noskirums sizetd Itdz finala atkalsavienoSanas ritualam ir
modernisma psihologisko eksperimentu triks. Edites (anglosaksu val. — gad’
ipaSums,; bagats’ + gith’ cina’)(69,106) un Solvitas (latinu val. — sol’
saule’+ vita® dzive; dziviba’)(69,294) vardu opozicionara bitiba slépjas tiesi
romana teksta grafiski izceltajos pirmajos burtos — inicialos E un S. Edites
vards sakas ar regularu, simetrisku grafému, bet Solvitas vards ar burtu, ko
neveido neviena taisna linija (tikai licktas un slipas). Interesanti, ka pec
latvieSu raksttt macisanas metodikas likumiem §1s graftmas rakstu versija
iedalitas viena — lielo ovalo un pusovalo burtu genétiskaja grupa (abu
pamata ir pusovals, bet divus pusovalus saliekot kopa, veidojas ovals, tapat
ki E un S savienojot, veidojas personas vietniekvards “es”). Romana nodalu
sakuma izceltie E vai S norada uz skatapunkta picderibu vienai vai otrai
saSkelta rakstura pusei.

Visas min&tas Tpatnibas lau) konstatet: ka sizeta izversuma
pamatpanémienu $aja darba I. Skipsna izmanto kontrastu. SiZets ir pieblivéts
ar pakapeniski lasitaja aizdomas izraisodiem mijieniem par to, ka kontraste
nevis divi raksturi, bet saskeltas psihes poli. Autore lauj ilgak kavéties tiesi
“E puses” domu pasaulé, izsekojot vinas reakcijai uz daZzadas cilmes
impulsiem (retrospekcijas, pasrefleksijas u.c.) Majieni teksta izkartoti
“pleaugoda” seciba, iendkot aizvien jaundm Edites un Solvitas attiecibu
detalam:

1) “Neaizmirsti, ka mums ir trisdesmit tris gadi.”;(2,15)

2) *..es nezindju, kura bija Solvitas doma, kura mang&ja.”;(2,18);

3) “Es uzmestos uz pleca ka putns, sargatu mirdzumu, sargatu acis —

Solvitas mirdzumu, savas acis.”:(2,29)



4) pirma brauciena laika reflekte ta, kura negul;

5) *Ka mes ar Solvitu esam viena garuma, to €s patiesiba atklaju tikai
tad, kad, lejup ejot, lielo kapnu gald ieraudziju mis abas spogula
siena.”;(2,61)

6) vairakkart€jas parskatiSanas Melviju nama, kad Edite tiek noturgta
par Solvitu;

7) “Jus patieSam lidzinaties Solvitai, vina art vienme@r visu apgriez
otradi..”’;(2,97)

&) “..divos veidos neviens ilgi nevar dzivot.”;(2,101)

9) “Es séd&ju pie milziga galda viena pati un kada spogula stiirt vargju
redzet pusi no savas sejas.”’;(2,104)

10)  Edites pardomas, runda pakapeniski iezogas Solvitas
aforistiskums;

11}  Abu apzinas plisma atkartojas vieni un tie pa$i asociaciju
nogriezni, mentalie t&li (pec Z.P. Sartra), filosofiski jédzient,
jautajumi  (domu  parklasanas):  “Vai  tu dzivotu muZu
otrreiz?;(2,125, 135) “..kazas vai beres?”(2,114)

12)  “Solvita klus€ja, un tad es pamaniju, ka ar7 es klusgju.”;(2,150)

13)  “Kadas neredzamas saites turéja mis abas kopa, ka més
vienmer satikamics par jaunu..?”;(2,173)

14) “ .man nav Z¢l, ka kads manT ickeras ka astes zvaigzné, kamér
tas mani netraucé.”;(2,175)

15)  “..mani péksni sagrdba izsalkums par diviem.”(2,178)

16)  vestule Persijam pauz “LES” monolita rakstura harmonisko

biittbu (2,190);



17) otrda — atpakalbrauciena sizetiskas vienlaicibas detalu virkne
(ritausma, Marka durvis, cel$, tilti, “ma3ina ka balts putns”, “riepas
ka nazi” u.c.(2,195)

Progresg€joSo aizdomu apstiprinajums atrodams epiloga, kur Soreiz tresa
persona noklausas anonimu sarunu pie Edites Solvitas kapakmens (akmens
mitologiskaja tradicija simbolizé saikni starp debesim un zemi, tatad
pretstatiem). (46,10)

Roméana saskatami arT lasitaja maldinasanai izmestie “tikli™
nodarbosanas (Solvita ir iekstelpu izdailotdja, Edite — apdro$inaanas firmas
darbiniece) un argjo portretgjumu atskiribas {Solvitas mirdzosie blondie,
krasotie mati, brinas acis pret Edites matu dabisko krasu un zilajam acim.
(2.39) Kontrastgjosas portretu detajas pavid abu saruna brauciena laika un
attiectba uz Editi ir tikai nojausamas, bez tam Solvitas izskata jutekliski
tvertais apraksts no Edites skatapunkta tiek veikts vairakkart. “E puses”
vizuala téla abstrah&fana un “S puses” redzama apveida atkartota
konkretizé$ana liecina par otras dominanti argjas, empiriska tipa izpausmés,
Editei Jaujot eksistét tikai psihé: “Mana (Solvitas. — 0.S.) labsirdiba kadreiz
mant  pamudina ielaist bezpajumtniekus.”(2,46) Mates véstuleé Editei
apstiprinas iepriek3minctais pienémums: “..Tava seja nav necaurredzama,
bet neredzama.”(2,164) Edites skatapunkta parsvars teksta nebiit nenozimé,
ka vinas kontakts ar pargjo romina personazu tikpat pastavigs, cik ar
lasttaju. Par pretéjo liecina apstaklis, ka Edites pusi pazist tikai mate, pazinis
Persijs, pargjie — Melviju nama iemitnieki to icrauga pirmo reizi (Marks,
Tomulis, Beatrise). Solvita vienmér “ir vilna gala”(2,59), respektivi, tiedi
Vinas puse adoptéjusies kadreiz sve3aja pasaules mala un tiecas péc jauniem
apvarSniem, tiedi S pusec dzivo arl arpusé — lielpilséta, Melviju nama. kur aug

vinas dels. Tapéc vinas pardomas ik pa bridim iezogas vainas apzina:



“.esmu vinai parada vairak par paris nedélam..”; “.esmu Editei parada
jauno kontinentu un Dzeraldu.”(2,48-55) Solvita nejit diskomfortu, nekas
vinai netraucé “notikt”, biit sava vieta, krizi izraisa otra puse — Edite, tada ir
& centrala rakstura sizetiska funkcija. Vismaz septinus gadus (péc Persija
naves) neredzama, noslépta un ieslégta “E dala” tiecas par sevi atgadinat. Uz
sve§uma fona atklajas Solvitas dzives taktika — Editei nakas paklauties, jo
“nekam nav jégas”. (2,26) ST apzina lauj tai doties brauciena uz Melviju
namu (simboliska amerikdniskas sabiedribas, vides sinckdoha). Brauciens
Edites pusel nozimé pasaules ieraudziS8anas un piepems3anas ritualu, arl
espéju lidzsvarot pozicijas: “.varbiit kusttba un nekustiba kada bridi
saskaras un klist par vienu un to pasu.”(2,61) Kopa turéSanas, savstarpgjas
atkartbas akcents jlitams galvenokart Edites pardomas un replikas. Vina
tiecas ieghit kadu “zinasanu”, cilvéka dzives laika liegto pieredzi (*..nave
1zdz&sTs manu iespéju zinat”(2,29) vai “..es grib&ju dzivot un zint.”)2,29)
Mizibas miklu minéjumos Edite zaudeé mirklus, ko tik svarigi izdzivot
Solvitai. Persija nave ir Edites bailu un satraukuma iemesls, arT bridi, kad
vina piepem pasauligas esibas bezjédzibas noteikumus. Tapéc pretstata
Solvitas atvertibai vigas iedomu drogibas lidzeklis ir vairogs (2,27;105;110),
arl miira siena, akmens seja k& mentali 1ztéles aizsargi no pasaules
uzbrukumiem, bet drogibas garants — Solvitas klatbiitne. Melviju nama
interjery aplukojot, Edttes skats kavejas pte empiriskam lietam, kas visnotal
atkl3j pagsaglabasanas instinkta izsaukto tieksmi apbrunoties vai izol&ties:
"Melni un balti ilkni, blavi vizo$i gliemezvaki, rupuéu stivas brunas (..) -
VIsS mani uztrauca, un es virzijos pa gaiteni (..) ar steidzigu un reizg atturigu
xoli, taustidama celu ar pirkstgaliem un tiilit nolaizdamis uz visas pédas, lai

IZJustu sola drosumu.. ”(2,92)



P&c eksistencialista M. Heidegera domam (“Esamiba un laiks”(1927))
bitiska cilvéka pieredzes dala ir satraukums, kas rodas no laika nenoverSama
rit§juma prett navei un nebiitibai. Bailu avots ir vai nu kada lieta, vai
persona, bet satraukumu izraisa neesamiba. Satraukuma pieredze atklajas
cilveka galigums, eksistences nejausiba un bezjedziba, nenoveérSama virziba
preti  navei, kuras jéga atklajas robeZsituacijas (robeZsituacija
eksistencidlisma — briva, bet nacatlickama iespéja izvéleties).(64,168) Edites
un Solvitas nonak$ana aiz septita tilta vairakkart abu domas vértta ka
izskiroSais bridis: “..tagad vai nekad”(2,53) vai “..kas parbrauc septito tiltu,
atpakal netick.”(2,56) Brauciena sakums (monétas izmeSana) iezime
sareZgljuma momentu, abi pretpoli nonak tie$a kontakta. Abu satraukuma
temesls ir laika rit§juma saasinata uztvere (Edite grib pagiit izzinat
neizzinamo; Solvita - izbaudit dzives mirklus), par to liccina
eksistencialisma formulu variacijas vinu refleksijas atbilstosi katras
pasaulskatijuma atskirtbam:

EDITE: “Nave un miiziba nav viens un tas pats™;(2,134)

“MizZiba un milestiba ir viens un tas pats.”(2,196)
SOLVITA: “Miiziba, nave un nebitiba ir viens un tas pats;”(2,123)
“Miziba un nebitiba ir viens un tas pats.”(2,199)

Brauciens uz Melviju namu aizsak pakapenisku pretpolu atgriidanos:
“..apzina bija par siku, lai sevl noturétu notikugo un nenotikuso, kas ka divas
reiz€ iz3autas lodes skrgja prom pret&jos virzienos..”(2,71) Pirmais Edites
patstavigais solis — izejas mekléjums sve§a maja uzmacigi skalo, drizmigo
viesibu laikd. Vina atrod durvis, peksni atskarot: “.. man nevajadzéja
Solvitas, lai dotos talak.”(2,91) Galigas iz3kir$anas kulminativais moments —
saruna me2da. So siZetisko paversienu provocg ta pati E dala — pie stires

brauc vina $ai dzivibas un naves brauciena. Tas paapzina iemieg, zaudgjot
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miloto cilveku (Persiju), un atmostas, precizak, tiek aizskarta un lidz ar to
atmodinata — Melviju sabiedriba (parskatiSsanas, Marka ironija, atskarta, ka
“Solvitai ir viss”).(2,80) SaSutumu pauz Edites retoriskais jautdjums: “Vai
man jabut Solvitai vai nekam?7(2,87) Kopé€jais brauciens ka hdzas
pastavé$anas lesp&jas lieciba nu kllist par neatgriezenisku pagatnes faktu.
Saruna mezd ir konflikta saasinajuma augstakais punkts (eksistenciala
robeZsituacija, kad ir jaizdara briva, bet neatlickama izvele), turpmak vinas
attalinas. It ka savrupais atpakalbrauciens ir §1s attalinasanas sekas.

Edites meza pastaigas simboliskaja zemteksta sazimé&jama vel vismaz
viena autorei svariga opozicija — staditais meZs, “kur merktiectba tiem
(kokiem. — O.8.) kardjas kakla ka navessods,” (2,166) un savvalas meZs, kur
“briniskiba par mani (Editi. — O.8.) nolaidas ar spares sparnu
vieglumu”(2,169) ka psihes apzinata un neapzinata dala (péc K.G. Junga).

Editi pievelk dabiski harmoniskais, mentali nesakartotais gan arpuse,
gan sevi, td ir viena no spilgtakajam vinas puses daudzveidosanas pazimem,
jo rom@na sakuma neko vairdk par $auro “dzivokla kapsulu” vipa nevélas.
Pakapeniski atgroZoties, katra no rakstura psihes dalam klust patstavigaka un
leglist savam pretpolam iezimigus vaibstus (galgjTbu “paikompenséianas™).
Edites interese par pasauli, dzivi (saruna ar Marku), vinas aforistiskas
replikas aizvien vairak atgadina Solvitas skatfjumu: “..man bija jasteidzas
talak.”(2,168) Solvita, siZeta atrisindgjuma posma braucot prom, pek3ni sak
Saubities, pretéji savai apnémibai griczas atpakal — pie Tomula. Abu pusu
patstaviba iesp&ama atSkirigo polu iek3&jas noslanosanas dé]. Nemot véra
Melviju nama zemtekstuali abstrah&to nozimi (Editei svesa vide), atgrii§anas
celoni slépjas saasinataja objektiva svesuma uztveré. Piepemot, ielaiZot
pasauli sevi, Edite rikojas neadekvati iek3&jai logikai. Vina it k& pienem

eksistences absurda nostdju (aizbildindjums?), bet pamazam sak mekI&t un
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atrast savas dzives jegu arpus “dzivokla kapsulas”, jo ipasi dodoties mekI&t
labpratigo “Kruzo™ - Dzeraldu. Radikalas izmainas “E pus€”, vinas
provokattva loma rakstura gengzé acimredzot ir par iemeslu §1 t€la
izvirzi8anal sizeta priek3plana. Vinas pusei nakas ciest divkarsu zaud&jumu:
“Persijs mani sttl)a prom un Solvita atstdja, un es kluvu par izsalkuso
tukSumu.””(2,194) Romidna finald Edite un Solvita brauc atpakal par
septiniem tiltiem. Literara daildarba sizeta ir gandriz neiesp€jami paradit
atseviSku darbibu, situaciju vienlaictbu bez vEstitdja / stastitdja iejauksanas
ar paskaidrojumiem. I. Skipsna §m noliikam veiksmigi izmanto detalas
priekSrocibas. Bez tam kontrasta princips Seit iegiist citu, lokali psihisku
pavérsienu (katras puses iek$€jas parliecibas un ricibas sadura). Braucgju
monologos izskan apnems$anas, kas pilnigi neatbilst vinu darbibai konkréta
bridt: Edite iek3€ji apnemas doties atpakal, “cela sakuma”(2,196) un tai pasa
laika turpina mekl&t savas esibas jegu — vélas atrast vientulnieku Dzeraldu,
tatad brauc talak. Solvita izlem] braukt talak, baudit dzivi, “dzert okeanu™ ar
Lariju vai kadu citu, tacu reali vina atgriezas atpakal pie déla: “Riepas ka
nazi austs. Visi me7a zvéri no tadas bremzeSanas pamodisies. Ir jau
pamodusies..”(2,199) Apologétiska nesamierinamo dalu saplisme, katrai
braucot pa savu cela pusi, tiek izslégta un tomér notiek — Solvitai pek3ni
grieZoties atpakal un abam saduroties. Edites refleksijas atkartotais mentilais
akmens téls ik pa bridim iegilist empiriskus apveidus (ekspozicija — cilnis,
velak Dzeralda majas bluki, cela raditajs u.c.), rakstura apzina un darbibas
ar€)d fona vairakkart fiksets, klast par “E pusei” tik nozimigu nemainiga
simbolu un opoziciju sapliismes zimi (kapakmens). Miiziba nav pretstatu, tos
rada dzive. Saskagot, relativizét opozicijas sevi dzives laikd nozime apjaust
kddu esamibas likumu. Romana “Aiz septita tilta” L. élgipsna konceptuali

Saasina savéja un svesd attiecibas, dilemmas radito diskomfortu: pilniba



izmantot, izbaudrt pieejamo vai dzivot atminpas, atzit eksistences absurdu,
laujoties padplismat val saskatit jegu katra mirkli, paSizol&tics vai ielaist
pasauli sevl, upuréties vai upurét, stavet vai iet talak u.tml. IzgkirSanas par
labu vienam vai otram ir psihiski smags un neaprékinams process, autore
fatali izsiédz viduscela harmoniju, arnn esamibas noslépumu izzinu dzives
laika — atbildes uz min&jumiem ir aiz robezas, kur visas robezas sabrik.
Romana “Aiz septita tilta” kontlikts briest Edites Solvitas psihg,
pargjais personazs to vai nu paspilgtina, vai saasina. IpaSa loma centrala
rakstura iek$€jo pretrunu gen€ze ir viriedu teliem, ko péc siZetiskas funkcijas
varctu klasificét ka kontrasta parus: Edites un Solvitas atminas figurgjosie
zvaigznu petnieki, miaZibas meklgtaji Persijs un Dzeralds; aiz septita tilta,
Melviju nama sastaptie dzives milétaji Marks un Larijs. Viens no Kkatra
“para” kontaktéjas vai kontakt&jas ar Editi (Persijs, Marks), otrs — ar Solvitu
(DZeralds, Larijs). Ar pirmajiem tiek dialogizé€ts refleksijas, ar pedgjiem
sarunas noris arpusé. Pagatnes astronomi un tagadnes zobarsti ir Edites
Solvitas divéjadas esmes liecinieki, kuros var saskatit divvienu vaibstus.
Persijs un Dzeralds ir [idzinieki taktikas izvélg, atikiras tikai ideju
ledzivindSanas radikalitates pakape — noslikt vai dzivot krastd, zinima
atticcibas analogija ir ari otrs “paris” Marks (péc Solvitas domam “Marks ir
dzimis dzivosanai — bez steigas un k]idam”(2,119) un Larijs (“..cilveks, ko
bltu vérts mekl&t visu mizu, kuru satikt nozimé atklat pasauli..”)(2,99):
viens steidzas ieslégties istaba, otrs — apmesties uz neapdzivotas salas.
Edites Solvitas izvéle pagatné un tagad apliecina abu pu$u tiek3anos uz
patstavibu, pasaulskatjjuma sabalansétibu — Edite mil moZibas ilgu apmato
Persiju un aizraujas ar laicigo problému sagrauzto Marku, Solvita klust par

‘naves svinétija” Dzeralda sievu un tiecas péc eksotisko plaSumu alcgja

Larija,
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Epizodiskie t€li kopumd dinamize Edites Solvitas rakstura izmainas.
Tomulis vairo “E puses” nedro3ibu un izskir “S puses™ pédgja brauctena
virzienu. Sekeraks provoc€ Solvitu aizdomaties par cilveka un varda
attiectbu un no neitralas, objektivizétas pozicijas (parastos apstaklos ta
pieder véstitajam) izstasta Dzeralda centienus ieraudzit. Mate ir Edites dabas
zinataja, siZetd ieklauta mates véstule ir tuva cilveka, “E puses” izpausmju
vérotdjas un vertétajas, vienpusibu un galéjibu noliedzgjas bridinajums, kas
netick nemts vérad. Melvija kundze, savukart, sinekdohiski reprezent& svesas
sabiedribas atticksmi pret “neligticm cieminiem’: “.iemacieties misu
parazas un tikumus, aizmirstiet savéjos, ja jums tadi ir. Citadi neviens jas
nesapratis..”(2,80) Beatrises padoms rosina Edit€ atskartu, ka vina sen jau
visu alzmirsusi un no visa atteikusies un dzivo bez saistibam un
noteikumiem, parvérzdamas apzinas kapsuld ka istaba virs kiisajo3as pilsétas
- bez mérkiem, bez atbildibas: “vargju at§kirt visu jauno noteikumu gramatu
ka interesantu lasamvielu, kas uz mani neattiecas.”(2,80) Cilvekam, kur$
pienémis bezjedzibu, ir vienalga, kurd zemé un ki dzivot — Edites absurds
pret Solvitas j&gai. Finala abas rikojas pretéji savai nostdjai — viena metas
meklét un glabt Dzeraldu no vina pa$a, oira grieZas atpakal pie dela, “tikai
soreiz”.(2,199)

Romans kompozicionali atbilst socialpsihplogiska 7anra standartiem:
1) vide, kas projecgjas galvena rakstura apzind, impulsé iek&gjas pretrunas,

respektivi, sizeta iezimejas konkréti un visparinati tvertas opozicijas
“majas — svedums” iedarbe uz galvena varona psihi. Socialais fons —

lielpilséta, Melviju sabiedriba atklajas visai detalizéta Edites skatfjuma

r I S_Lilpsnas darbu analizé paveida un Zanra jedzienu lietojums konsekventi nozimes pladikas vienibas
Paveids - romans, stasts, novele ..) un Saurdkas vienibas (Zzanrs — psihologiskais vat filosofiskais romans.
% =1 . .. _ A _

Cadipsihologiska novele..) attiecibu.



un veicina rakstura SkelSanos. Kontrasta ietvaros tiek skartas socialas
problémas — nacionala un kosmopolitiska attieciba, individa
norobezosanas no civilizacijas u.c.;

2) konflikts norisinas centrala rakstura psihg, sizeta prick$plana izvirzits
Edites Solvitas skel3anas un identific€$anas meginajumu process;

3) romana formu veido pirmas personas — pamisus reflektgjosu subjektu
stastljums, apzinas plismas un ieks$€ja monologa ka vestijuma veidu
izmantojums liecina par cilvéka iek3€jo procesu (intro- un retrospekeiju,
refleksiju  un padrefleksiju  uv.tml.) mimeétiskas materializésanas
meéginajumiem.

Romana “Neapsolitas zemes” siZets arT ir daudzslanains, konkréti un
simboliski tverams. Atkartojo$as mitémas un kultirzimes ir pasaules koka
ekvivalenti (dzivibas, auglibas, laba un |auna atzisanas, bodhi koks, Kristus
krusts, Mozus zizlis, devinzuburu ozols, lotoss u.c.) blakus tam
konfliktdetalas veida funkcion& pargjas, robezsimboli (mala, slieksnis,
nedrods tilting, logs, Piena Ce|$ u.c.). Plasak ienak objektiva arpuse, jo
skatapunkts pieder vestitajam, respektivi, centrala rakstura psihiskie procesi
nav vairs daildarba priek3plans, tikai viena no galvenajam meklgjumdarbibas
sferam. Sizeta “virspusg” atkal varam novérot individu civilizétaja sve$uma
(rakstnieces iecienita konceptudlo mekl&jumu “shéma™), tas tiecas atrast
kontakta atslégu, kadu vienojoSu arhetipisku kodu un sazimé to
visdazadakajas koka mentalajas, cilveku izi€les radrtajas transformacijas.
Koka, auga senakas simboliskas nozimes saistis ar psihiskas dzives
lzaugsmi, attistibu  iepreti instinkiu dzivei, ko parasti parstav
dzivnieki.(107,185) lepricks$gja romana Edites iek$&jas pasaules un esmes
likumu miklainais centrs bija akmens: “Noslépums bija akmeni, vienalga

kura; noslépums bija katra lieta, bet akmeni bija visvecakas lietas, akmeni
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var¢ja atdomat atpakal vistalak.”(2,26) Abas senas mitémas it ka veic lidzigu
sizetisku funkeiju ( arpasaules impulsu raditas paraléles Malvas apzina starp
empirisko koku un arhetipisko esamibas kartibas reprezentantu atgidina
Edites refleksijas par akmeni un miizibu; romanu finalos nemainiga, mizZiga
simbolisko zemtekstu iegilist Malvas apskaidribas bridi sevi atrastais
dzivibas koks (Lielda SavienoSanads jau bija notikusi) un Edites Solvitas
atkalapvienoSanas aréja zime — kapakmens), tatu otraja romana koks ir
sizeta dinamikas nesgjs, “piedalas” konflikta risinajuma, tatad ir viens no
daildarba t&€liem. Tie$i konkreta t€la makslinieciskais risinajums apstiprina
filosofiska konflikta klatbttni un dominanti siZeta.

Autora komunikativa pozicija pielauj vairakus romana uztvéruma
limenus. “Neapsolito zemju” siZeta “virskarta” iespgjams izsekot galvena
rakstura — Malvas meklgjumam, kas norisinas gan vinas psihé, gan arpus tas:
lek3gji tas “roté” ap dzivibas, esamibas noslépumu, argji — mérke uz zinosas
autoritates atbalstu (padomu, ievirzi, labojumu, apstiprindjumu u.tml.).
Romans atklaj individa pasaules izzigas centienus ka alternativu dzives
taktiku neierastd vidé, un “neapsolitas zemes” ka Bibeles reminiscense
konkrétd uztveruma reprczenté latvietim sveSo, neiepazito zemi: “Ticiba
Abrahams ir paklausijis aicindgjumam un gdja uz to vietu, kas bija jasanem
par mantojumu, un gdja nezinddams, kurp ving iet.”(58,23) (Dieva apsolita
zeme Abrahamam ir Kanadna, vin$ nezin tas atrasanas vietu, bet ir
parliecindts par savu labklajibu, turp nonakot; savukart 1. Skipsnas
noliegums — “neapsolita zeme” semantiski izsledz $So garantiju).
Nenoliedzama ir simboliska koka “koda” harmonizéjosa icdarbe uz
trimdinieka (Malvas, Imanta, Intas) psihi, katrs no viniem pienem un sakérto
Pasauli no savas intelektualas un emocionalas pozicijas (pieméram, Imants

vestnest saskata mesijas vaibstus — Malvai nakas vilties, Morics gaida Lielo
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Bridi, Inta jlismo par iesp&ju atrasties divas vietas uzreiz, Erika — par Valdas
bérna piedzimSanu 1staja vieta — dzimteng), tas atklajas, pastav paralgli, bet
Malva vélas but tajas visds uzreiz. (2,336) Vinas koncepcijas dzilums,
vestitaja plasi atsegts, izvirza $o raksturu sizeta centrad. Kontrasta ka
izvérsuma pagémiena ietvaros lidzas Malvai spilgti savu pasaulskatijumu
piesaka DzZordzs Vilkinsons (opozicija “latvietis — amerikanis”). Vin§
reflekté, atrodoties noslégta slimnicas telpd, ikdienas garlaiciba veérojot
neparasta, divaina izpaudumus. DZzordZu pievelk svedas tautibas slimnicka
nosl&¢pumainiba, un vina pardomas, aizdomas un mingjumi liecina par seklu,
virspuséju, aprobezotu skatu. Savukart Malvu aizrauj orientieru
icraudzi8anas maka ikdieniskaja, pierastaja, vina maldas savos domu,
pien@émumu labirintos, atminas, intelektuali “izskaitlojot” wvai intuitivi
uztaustot esamibas kodus. Zimigi, ka spilgtdkd prozas modernista Dz
DZoisa estétikas batiska “realizé$anas” pazime romanos ir t.s. “epifanijas” —
pekinas cilvéka garigas apskaidribas, vipa gara speku augstaka
sasprindzinajuma mirklu attélojums, tie ir izzigpas momenti, kas koncentrg
varonu jlitas, iedomas, veélmes, kas lauj aptvert paradibu batibu, eksistences
iBgu, lauj izprast paSiem sevi.(105,12) Sads “epifanisks” rakstura ickiéjo
meklgjumu atveides stils ir saziméjams abos 1. Skipsnas romanos un Tsaja
proza, tatu “Neapsolito zemju” versija rada izteikti merktiecigu cilveka
cksistences izpétes celu (G. Saling epifanijas ka zanru saskatijis tiesi I.
gl,(ipsnas romanos, par ko “viga bija parsteigta, bet patiesi
leliksmota”(66,19)). Pgc kludisands un vilianas posmiem finala Malvas
mekljumu vainago véstneSa Ausekla negaidita atraSana. Romana
ekspozicija un epiloga atstastijuma forma funkciongjosais konstatéjums: vins
(vina) pazudis (-usi), nemot véra pirms tam notikuso Malvas apskaidrotibas

bridi, signalizé par kidu mirstigajam nepieejamu esamibas izpratni, kidu
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jaunas kvalitates pasaules kartibas apguvi. Atstastljuma izteiksme neskaidru
padara finala argji empirisko rezultatu (“‘pazust” nozime nebit vairs, parstat
pastavét, bit (55,603), tatad ar to varétu pielaut Malvas un Ausekla
pasnavibas iespgju, bet “pazust” nozime ar1 nebiit vairs redzamam, aiziet,
aizbraukt ta, ka paliceji nezina, kur atrodas un “pazudis cilvéks” ir cilveks,
kas vai nu nonacis bezizejas stavokli, vai nav vairs labojams).(55,603)

Sads romana siZetiskas uzblves intenciozais trakt&jums ir pamatots,
dom@jams arT autora komunikativas pozicijas paredzets, paturot prata pirma
romana problémisko ievirzi, eksila t€émas likumsakarigo klatbutni, sizeta
vairiklimenu uztvéruma efektu. Taéu I. Skipsnas romans “Neapsolitas
zemes” ir spilgts modernisma episko eksperimentu paraugs: “Te bija viss,
vienigi sakarigs stasts katram skatitdgjam bija jaatrod paSam”(2,354)
Konkréta daildarba sizeta balstu jeb “mezglu”(48,127) — paSas autores
vardiem, varam saskatit arT budisma filosofijas ontologiskajos prieksstatos.
Objektivais §Ts uztveéruma versijas faktors ir I. Skipsnas aizrau$anas ar
“Upani3adu”, darbs pie budisma bibliogrifijas sakarto$anas, ikonografijas
izpite. Apskaidrotibas alkstosajam individam budisma filosofija tiek
piedévEta drosme, iztEles spgjas, vind var mesties “ickstja labirinta”(117,23)
un atklat ta dzilumos paslépto dizo noslépumu. Tads cilveks pats izzina
patiesibu un drikst to iemactt arl citiem, tacu tas ir gandriz neiesp&jami, jo
katrs no mums ir unikila, neatkdrtojama biitne, katram pa$am jaatrod savs
celS uz esamibas izpratni. Tadéjadi janem véra, ka romana galvenas varones
garigais mekl€jums ik pa bridim izradas klodains, jo “galigais nevar apjaust
bezgaligo”(117,15) Tomér absollitas patiesibas izzinas ce|$ ka cels uz
atbrivoganos neierastd vidé pats par sevi legist rezultita statusu. P8c
budisma filosofijas pamatnostadném — Istena cilveéka un visa esoda daba,

butiba ir tuk3ums, bezveidiba: formas pasaulei pieskir cilvéka prats, tas
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sakarto, pretstata, sistematize€, izskaitlo u.tml. Bezveidigais izpauzas
visdazadakajas formas, bet neidentificgjas ar tam, paliekot neatkarigs.
Dzives intensitate nav nosakama péc formu kusttbas, modificg$anas, to dara,
ja nepazist dzives tsteno jegu. Dzivot formas — nozimé dzivot 1liizijas. Pazt
sevli — nozimé redzet sevi sikotngjo tukSumu. Budisma galvena cilveka
dvéseles veélme ir garigas pilnveides celd atgriezties pie pirmsakuma, kas ir
bezveidigs.(117,3) Romana galvena varone Malva o “vakuumu” ir
aizpildijusi (jau ekspozicija atklajas vinas tieksme izt€lé pieskirt formu
iebkam — Imanta vardi klust par dzeltenam klavas lapam, atstistama
izteiksme par sarkanu dunduru), (2,203) esamibas biittbu saskatot atseviska
- sendkaja civilizacijas piepemtaja pasaules un dzivibas izpratnes koda —
kokda. Vipa par savas izzipas atslégu izvélas universalu, arhetipisku téhu
“.katrs cilveks to var radit no jauna”(2,318), koks ka cilveku iztéle
gadsimtiem transforméta zime sava pastiviba (budisma veértiba piemit tikai
nepargjosajam) izcelas uz citu zimju fona. Tacu Malvai mentali kavéjoties
pic tas, biezi nakas atkartot vienu un to pasu jautdjumu: “Kapéc domu vilnis,
Uz simtgadigo koku plizdams, sadkist to nekad
neaizsniedzis?(2,247;250;251) Pec francu filosofa, psihologa, kulturologa
V. Jankelevica domam cilvéka cksistence dalama dabiski biologiskaja
fenomena un metaempiriskajd noslépuma, dzives laika pedgjam piekldt nav
lespgjams.(126,13) Cilveks vienmér tiecies iegit zinASanu par dzivibas un
naves jeégu, tada veida pietuvotics esamibas biiiibai. Taéu pieskirot
dpveidus, pienemot shemas un konstrukcijas, sakartojot un modclgjot
nepicejamo, civilizacija dzivo iliizijas. Malvas “piekerSanas” dzivibas
kokam ir méginajums caur reprezentéjo3o nemainigo dalu (formu) picklat
veselajam (“koki pastav uz §1s un vinas pasaules — otridds pasaules —

mbeiaS”;(Z,Bl?;) “pavelc vienu un milzu rezgi celas 1idzi..”)2,250) un
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mégindjums rast saval hipot€zei apstiprindjumu, gan izsekojot koka
simbolisko variaciju vésturei, gan  meklgjot kadu paSas nosapnoto,
visuzino3o véstnesi. Vina izvelas vienu formu (petot Suméru akmens cilindru
zimogu attélus) un p&kdm apjaus, ka ta ir visur: neskaitamas atkarto3anas
orienteé Malvu uz koku, esamibas noslepuma izpetes gaitas zimi. Maldi tiek
iekodéti vipas varda (2,325) — formu ieraudziSana nenozimé esamibas
biitthas apjausmu. Malvas iek$gjas nedrosibas liecTba ir nepiecie§amiba péc
pienémumu apstiprinataja: “grutibas palidz parvarét nepastarpinatais
kontakts ar iedvesmojoso skolotaju, vipa klatbatne.”(117,14) Budisma
garigais mekl&tajs tiecas atrast “to, kur§ zina”,(71,25) atceroties, ka nekas
nav iemacams no arpuses. Tas, kas tiek mekléts, ir iek§ mums. Malvas

4

domubiedrs Imants par vinas meklgto saka: ““..vin§ nav iesp&jams tik ilgi,
kamér més vinam neuzticamies. Vip$ nav iespéjams bez mums. Kad més
licgsim, vig$ saks bat.”(2,343) Skolotdjs palidz koncentrét uzmanibu, ko
izklidinajusi arpasaules daudzveidiba, lai varétu ieraudzit sevi, iegit
“sapraSanu” (2,245) un uztvert neuztveramo, bet Malva cer, ka “..vin§
pateiks, wval vipal visi pareizie pavedieni roka.”(2,282) Viens no
svarigakajiem “meistara”(117,8) dalthbas nosacijumiem, kas aktualizéjas ar1
romand, ir tas, ka vina vardiem nav nozimes, galvenais — vina klatbitne ka
apskaidrotibas priek&nosactjums. Malvas vajadziba péc gariga konsultanta,
vinas hipotézes novértétdja ir méginajums to konkretizet, pieskirt tam
“formu™, aréjo veidolu (nosirmojis profesors, (2,281) zala cepure, zali mati
u.c.), (2,283; 318,320;331;346) bet arT tas izradas maldu cel§ (Zalcepures
vajadana). Orientéanis uz atseviskam aréjam mentilas cilmes zimeém,
par€jo intuitivi piedomajot, ka Malvas meklgjumu “metode™ teksta
majienveidigi (paral€le) saistita ar senu tekstu tulkoSanas problemu: “Dazas

atslégas bija pazaud€tas uz visiem laikiem, atbildes iznikusas bez pedam, un



pagatnes miklas k]luvusas neuzminamas..”(2,264) Intuicijas Skietamas k]idas
bridi liek Malvai Saubities — dro3ak laikam gan uzticéties parbauditam
patiesibam, bet romana izskana viltus vestnesis tomér parved ‘“kaut kur
pari”, (2,353) kartejais maldu gajiens izradas likumsakarigs posms cela vz
apskaidrotibu, kad visas zimes kliist bezjédzigas. ST zina$ana vinu parnem
bridi, kad dzivibas koks peksni konkretizgjas, atrodot vardnica bodhi koka
etimologisko skaidrojumu.(2,356) V&stnesis, nepabeigtas celtnes aug$a
pamanits, vairs netiek saziméts caur ar€ja izskata ipatnibam: “Ng, vina
nemaldijas — vala logd, valéja mira mala staveja kads.”(2,357) Sidhartha
Gautama pilnméness nakti s€Z zem bodhi koka, apskaidrotiba nak par vinu,
fita zvaigzni ieraugot;(97,23) 1. Skipsnas varone, apjausot dzivibas koka
klatbGtni sevi, pamana vél vienu apskaidrotibas “prick3nosacijumu” — varda
Auseklis. Malvas pazuSanas konstatejums epiloga drizak atdifrgjams ka
empiriskas netveramibas fakts (nirvanas vai parinirvanas sasniegs$ana), kas
atkal rosina (Soreiz lasitdju) mekl&t pazuduso, tapat kd romana ekspozicija,
tiesa, nepielaujot iepricksgjas meklétajas klidas. Budisma cilvéka cie3anu
galvenais avots ir maldi: mlisu nesp€ja apzinatas aklibas d&| saskatit pasauli
tadu, kada ta ir Tsteniba.(71,61)

Romana “Neapsolitas zemes” siZela veidojumu varétu balstit ari
cksistencialisma filosofiskie “meti”, galvenokart ontologiska problematika,
racionala un intuitiva diferenc&ums varona psihes darbiba (metafizikas un
peredzes attieciba), laika ka dzives iespjas ierobezojo3a faktora akcents.
Centrala rakstura gnoseologiskis aktivitates intensificé iek3gjie “klejojumi”
cilv@cei piederodas un subjektivas pieredzes slanos, ka ari aréjie impulsi,
Jutekliski uztvertais — nejausi pamanitais (degoiais koks, ormamentétais
krésls istaba, bibliotekas kolonnas, parka koki, Morica zalas acis u.c.).

Objektivas realitates fragmenti nonak vinas apzini atlases veida ( pée E.
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Huserla un Z.P. Sartra domam jebkur§ apzinas akts ir intences izpausme),
(119,9) jo Malvu interese tikai konkreta arhetipa (dzivibas koks) t&l..

Eksistencialists Z.P.Sartrs (E. Huserla un M. Heidegera sekotajs)
konsekventi nedkir jutekliski tveramo no tada pasa tikai intuitivi iztglé radita
— apzina iedarbojas uz objektu dazadiem pan@mieniem, un abos gadijumos
tick merkéts uz redzamu, taustamu u.t.t. lietu, priek8metu, paradibu. Tatad
objekts var tikt “uznemts” divéjadi — caur jutekliem un izt€li, ta ipasibas no
uznemSanas veida nemainas. Tacu objektl ir diferencéjami atkariba no to
pastivéSanas sferas:

1} materialas pasaules objekti, kas veido dabu, kosmosu, pastav
harmoniska attieciba neatkariba no cilvéka apzinas;

2) formas — $o empirisko objektu attélojums apzina, kas veido nevis
pasauli, bet pasaules gleznu, tds var uzrasties, ar tieSi neuzliikojot
arpasaules lietas, un ir spontdnas apzinas darbibas rezultats.
(119,56)

Lidz ar to psih& var novérot divu veidu atSkirigas cilmes objektus: jutekliski
uztveramos un mentalos te€lus — patstavigas apzinas darbibas formas.
Slavenais amerikanu psihologs un filosofs V. Dzeimss domaja, ka iztéle
attistas no sajiitam, Sajltas, ja tas ir izjustas, parveido organismu ta, lai
originalo izjltu kopijas var rasties prata atkal pec tam, kad aréjais sakuma
stimuls jau ir beidzies. Vinaprat iztéle ir “speja reproducét kopijas no
pledzivotajam izjatam”.(60,21) Ja §is piedzivojuma kopijas ir precizas un
neparveidotas, tad tas ir reproduktivas jeb atminas iztéles kompetence; ja
elementi no vairdkam originalam pieredzém tiek kombin&ti jaund vieniba,
tad tie ir produktivas iztéles zini. I. Skipsnas otraji romna, siZeta
makslinieciskaja izvérsuma raksturu izt€les objecktiecm ir Tpasa loma vinu

Konceptuala pasaulskatijuma atklasmé. Istenibas un Skituma, reald un
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iedomata robezas relativitate, kas aktuala visai I. Skipsnas dai]radei, romana
“Neapsolitas zemes” ieglist jaunu, visai radikalu pavérsienu, raksturu
refleksijas kombingjot jutekliski konkrétos un mentali abstrah&tos t&élus vai
reproduktivas un produktivas iztéles télus (pieméram, arpusg, parka
ieraudzitais preti dzivibas, laba un Jaund atzi$anas, saules u.c. kokam).
Malvas, Intas, Morica, Imanta i17zt€lotd pasaules kartiba un eksistences
likumsakaribas caur to ir maksimali subjektiviz€tas un reize tiek atrasti
atseviSki saskares punkti, iespgjams kopigds mentalitates, trimdinicka
psithologiska diskomforta zimes (piemé&ram, lmants ari kadu meklg, art
atceras kadreiz redzéto koku lidzigi Malvai un Intai; Morics, Inta un Erika
runa par atrasanos “Ista vieta”). Majieni uz $ada diskomforta iespgjamibu
bieZi pavid Malvas pardomas: “Vecie pamati nolidzinati, bet dzives telpa
piepildijas no jauna, ilgi pasaule nepaliks tik klaja un vienkar3a ka
pasreiz..”(2,246) vai “Aiz muguras uzcelts un sajaukts nams, pamati
nolidzinati.”(2,247) SveSuma un dzimtenes opozicija, ka jebkura cita
(civilizEtais — dabiskais u.t.t.) romana tiek parcelta varona psihé (jo psihé tas
arm dzimst) — Latvijas retrospekciju fragmenti, amerikanu lielpilsétas
sinhroni tvertas ainas lidzas zinasanu reprodukcijam (pasaules makslas,
religijas, filosofijas u.tml. fakti) jaunas kombindcijas virknéjas Malvas
apzina. Citam persondZam nakas sakartot savu domu plasmu logiski seciga
(sarunas noteiktd) snieguma (dialogi ar Moricu, Intu, Imantu).

Malvas koncepcijas atsléga ir koks, jo “koki aug abas pus€s rcizg —
domajama un redzamaja pasaulé — un ne viend ne otra cilveéks pats nav
saimnieks — koki ir slicksnis vai varti starp tdm”.(2,313) Tiesi domajama
pasaule — “cita eksistences pakape”(2,245) piepilda romana maksliniecisko
telpu (cilvéces un subjektivas pieredzes slani individu psihés), virza laiku.

Galvena varone Malva izcina ick$&jo cinu, kas “nebij starp padu un
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arpasauli, bet gan starp pasu un neparredzamo izplatijumu iek3ieng.”{2,256)
Nepartraukti izkopdams domasanas tehniku, refleksiju, aprekinu, cilveks ir
“aizmirsis” domat; pateicoties domasanai, cilvekam ka “galigai lietai”
atklgjas bezgaligais; zinatne cilvékam piedkirusi milzigu varu, tacu ta likusi
vinam “aizmirst” to, ka dztve nav bezgaliga (pec M. Heidegera).(64,157) L.
Skipsna, romana sizetu strukturgjot, lauj ari lasitajam maldities, sekot varonu
domu dabiskam asociativam plidumam; iedzilinaSanas apzina dara cilveku
brivu (A. Bergsona téze),(64,111) acimredzot Malval un vipas “raditajai” tas
nav mazsvarigi. SiZeta centralds personas nepacietibas, steigas, veicama
neatlickamibas uzsvérums atrodams véstitaja un veérigo Malvas sarunas
biedru piezimés: “Vina steidzas atrak™;(2,278) ““Bet tev nekad nav laika!”
teica Morics.”(2,264) Laika eksistencidlo tvérumu (ta neatgriezeniskums,
cllveka lespgu ierobezotiba laikd@) romana apstiprina paSas autores
ntenciozie komentari: “No Dieva puses neprasi, ko es gribgju pateikt.
Varbiit to var saukt par méginajumu kaut ko saprast par pasauli, par cilveka
dsIvoSanu taja un par mums pasiem divdesmit piecus gadus vélak.”(48,54)
Noteikta dzives posma ikviens no mums aizdomajas par aizvaditas dzives
J8U un naves metaempirisko bitibu. L. Skipsna romana “Neapsolitas zemes”
Pamanas reizé atklat trimdinieka ick3g€jas disonanses un cilvéciskas esamibas
absurda apjausmas parvaréianas icspgjas.

Gan arpasaules empiriskas izpausmes, gan individa iztéles darbiba,
14 uzpemot un saglabajot, nav atkarigas no cilvcka gribas (péc Z.P. Sartra) —
ST atzina tiedi un zemtekstuali motivé personaza brivas apzinas pliismas
feprognozéjamo, asociaciju pieblivéto kustibu siZetd (fragmentarisma
clekts), Un 3T atzina iekodéta arT romana virsraksta “Neapsolitas zemes”, kas
0 vienas puses (sizeta “virskdrta”) piesaka eksila t&mu, bet no otras puses

dzilaka visparinata tveruma darbojas aluzivi Bibeles motivam. Neapsolitas
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“nojautu un mingjumu’(2,263) zemes ir cilvéka apzinad raduSos formu, to
kombinaciju stereotipi vai patvalibas negaiditie paversieni:

“Neapsolitas zemes atveras nesludinatas un apbiira negaidot™;(2,244)

“Neapsolitds zemes — dzives neparedz&tie, nesaprotamie, satriecosie
notikumi™;(2,248)

“Katrs izcinija savas iek§€jas cipas, kas nebija starp paSu un arpasauli,
bet gan starp pasu un neparredzamo izplatijumu ickSieng, kur ka darzos arl
diga zale un uzplauka pukes, un auga koki, un visam vajadz&ja sava
laika™;(2,256)

“Dazam domam ir savas neizmainamas vietas.””(2,298)

Malvas maldisanas “domajama pasaule” noved vinu lidz atzinai, ka dzivibas
un saules koka nekad reali nav bijis, *tos wvar tikai no jauna
atrast,”(2,283;318) aktualizet, parradit iztele ka cilvéce to darfjusi gadu
simtiem, iedzivinot mitos, makslas darbos, religiskajos ritudlos u.tml.
Civilizacijas pieredzei piedero$as esamibas kartibas arhetipiskas zimes
(koks, kalns ..) izp€tot, var pietuvoties tas (esamibas) bitibai, ta¢u paslaik
cilveks krit no dzivibas koka. (2,313) “Cilveks arvien vairak zaudé saistibu
ar esamibu, vipa saknes tiek apcirstas”(M. Heidegers), (64,157) cilveks
attalinas no savas eksistences jegas apjausmas, aizmirstot pirmatngjo,
sikotngji tradicionalo (miklas kJuvusas neuzminamas): “.tagad Latvija
meijas un danci vedot uz gumijas riteniem!”(2,313) Viena tradicija tiek
alzvietota ar citu — esamibas kartibu tas neietekmé, talu piek]iSanu tas
noslépumam gan. Malvas domajamas pasaules galvenais tcls, kas, vinasprat,
summé un sintez€ cilveces priek3status par esamibu,(2,320) plasi definéts
telefonsaruna ar Imantu, kas savrupi, arpus siZeta kompoziciondli un

stilistiski atgadina izveérstu eseju par konkrétu arhetipu.
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Romana sizets ir saskaldits atseviS$kas runu un sarunu ainas, tacu
centrd ir Malvas un Dzordza Vilkinsona reflektivas atbildes uz arpasaules un
psihes ieksgjiem kairinajumiem (par to liecina ar1 veéstijuma lidzek|u izvele,
jo tikai Malvai un Dzordzam ]auts runat iek38ja monologa veida. Jau minéta
kontrasta ietvaros (latviete — amerikants; jauna — vecs; briva, neierobezota —
levietots slégta telpa, slimnicas palata) izteikti atSkiras abu fiksetas
arpasaules detalas (empiriska vide atklajas caur vinu redzes prizmu) un vél
jo vairak iek3gjo pardomu dziluma un plaSuma diapazons. Dzordzs ir
pamatiedzivotajs, kas spiests atrasties neierastd vienmula mikrovidg, vina
interese par palatas biedru — garlaicibas sekas. Komentari, mingjumi,
asociacijas redzama iespaida liecina par viga virspuséji ariskigo, aprobezoto
skatu, Tpasi atvirzes no pamattémas (svesa novérosanas) salidzinajuma ar
Malvas plasajiem klejojumiem apzinas “neapsolito zemju” dzilés. Si téla
pamatfunkcija sizeta (lidzigi Sekerakam iepriek$€ja romana) ir neitrali
lezImet “véstne$a” portretu, lai atkartojoSies majieni uz vina izredz&tibas
statusu (piederibu® slepenajai biedribai”) nebiitu tik caurspidigi un drosi ka
romana beigas viennozimigi aizdomas rosinosie Imanta argumenti sarund ar
Malvu.

lesp&jams, ka Malvas iek$gja nepiecieSamiba ielikoties pasaules
nosl&épumos, izskaitlot universalu, sintétisku eksistences formulu izriet no
trimdinieka briestosa psihologiska diskomforta ka efektigs ta parvarésanas
panémiens, jo acimredzama vinas refleksijas ir paraléle starp latvisko un
sveSo, meklgjot krustpunktus: “*ArT latvieSu tautasdziesma koks ar deviniem
zariem aug augsta kalning, bet Vecaja deriba Jahve bar atkritgjus, kas skrien
kalnos ziedot elkam un kvépinat zem ozoliem, liepam un
skabarziem.”(2,314) Ap Malvu ir latvie$i — sarunids ar viniem tick iegiita

Jauna pieredze esamibas izzind, atrasts kopigais (mentalitatei vai cilvécei
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raksturigais) un savdabigais. Jau romana sakuma Malval nakas konstatét, ka
Imants mekl& kadu citu, §1 atskarsme (katrs individs pasauli ap sevi un sevi
tver savadak (fenomenologu un eksistencialistu téze)) findla saruna ar
Imantu  padara Malvu neuzmanigu pret vipa dotajiem orientieriem
“vEstnesa” meklgjumos, tapec seko Zalcepures vajasana. Divaina slimnieka
uzvediba, vards Auseklis klist par Imanta mekleta pazimeém, Malvas
orientieris ir zala cepure.(2,342) P&deja no telepatiskajam sarunam (iek3gjas
runas dzirdamibas efekts, dialogizgjot ar Intu, Moricu, Imantu) Malva atkl]
savu maldigo mekl&jumu c€loni: “Zimes un piemérus var saprast tikai tad, ja
Ir jau zinams, par ko ir runa”.(2,343) Formas, kas izrautas no konteksta,
nevar to (kontekstu) pilniba atjaunot, precizi restaurét. Jaatrod kopsakars.
Malvas sarunu biedri viscaur skar vienu un to paSu, vipas
mekléjumam aktualo problematiku, idejas papildinas un precizgjas, saduras
val parklajas un sabalsojas ar galvenas varones atzinumiem un slédzieniem,
tapéc telepatiskajos dialogos atkartojas viens un tas pats jautajums: “Vai es
(tu, més) lasu (-i, -am) domas?”’(2,212;271;275..) SkatTjuma krustpunkti
i7kristalizéjas, sarunas dalibnickiem daloties pieredz&: Imants stasta par
Istentbas un 8kituma saskares punktu — jutekliski uztverta un apzina
saglabata attiecibas fenomenu, kia piem@ru minot retrospekeiju — veca
ozolkoka t€lu;(2,223) Inta jismo par celojumiem iek3gja pasaul€, tur visi
drosie panémieni izradas nepareizi un visas neap3aubamas patiesibas izjuk
kda pamati,(2,263) Iidzas Malvai paplaSinot romana virsraksta simbolisko
Jégu. Tiedi apzind iespéjama atraZanis divas vietas uzreiz (vidd esot), kur
“viss bija visur klat un reizé — arpuses nebija”(2,296) Arl Intai koks k]ast par
esamibas kodu (2,295), tau vina arhetipisko tiecas saskatit tie$i nacionalaja,
latvisko sazimgjot svedajos analogos (dzives taktika trimda). Jurmalas kapu

priedes vinas iztélé atdzivojas, ieraugot citus kokus, citd zemé. Savukart



Erika pasauli redz argjas opozicijas, nodalot “Isto vietu” (Latviju, kur tiek
turpinata dzimta) no neizbégama svesuma. (2,302)

Morics pieder pie interesantakajiem romana raksturiem, kura izversto
pratojumu merkis ir izteikties, runat (viena no nozimigakajam personibas
paSizpausmes formam budisma), izklastt savu pasaules ieraudziSanas un

4

pienems$anas makslu: “..més varam pasauli radit ik bridi, teraudzidami un
atzidami..”(2,273) Izteikta vards atstaj “pedas” uztvergja, klausitaja apzina
un pasaulé (ja klausitagja nav) — Moricam tas ir organiski svarigi, jo
1zrunatais vards klost par kaut ko Tstu un notikusu.(2,268) Vina pardomas
Ipada nozime ir 1stas vietas un vietas izpratnei vispar:

1) ta atrodas civilizacijas degpunkta — lielpilsétas centra, kur viss
notiek. Atrasties tur — nozimé ieglt sp&ju, privilégiju icjukt cilveku
burzma, ielas kustiba, un tas ir nepiecieSams, lal pamanitu, lai
raditu: ““..vienkarSi mehaniski, elektriski izkartota cilvéku un
masiu krusto$anas, kas atSkiras no citam tikal ar nenozimigiem
niekiem — m@s varam to parvérst par kaut ko sakarigu un
vienreizigu, par veésture notikuSu  bridi..(2,273) Morica
pasaulskatijuma koncepcija atgadina makslinieka jaunrades
motivacijas savdabigu versiju: stereotipiskas civilizétas arpasaules
fragmenti var iegit jaunas krasas, jaunus apveidus, jaunus
nosaukumus - “neapsolito zemju” iespgjas Sai zina ir
neierobezotas, bet, lai izvairitos no “pasaules sagadisanas”, (2,274)
vajadziga izdomasanas speja, kas izcelas no cilvécibas saju$anas un
apzinaanas un kas vienmeér jaatjauno. Paredzamajam,
kliSejiskajam, pierastajam Morics izv€las savu simbolisko kodu —

karuselis;



2) lidzigi Intai vins izce] latvie$a vietas izjitu sveSatng: “..mes visi
dzivojam divas vietds, vietgja un sava..”,(2,277) tie$i tas,
Moricaprat, izraisa neparedzamas parmainas psih€, rosina uz
negaiditu ricibu.

Tapat ka Malva vin§ dzive uz kaut ka saprasanas robezas, bet Malva
*aizpilda” sizetu ar savam iek3&jdm un ar&€jam aktivitatem (maldiSanas
process), Morics vienkar§i gaida savu Lielo Bridi, tverdams mazos
(arpasaules kliSeju rado3a parveidoSana apzina). Malva, Moricaprat, fiksé
tikai to, kas attiecas uz vinas mekl€jumu vadzimi — koku, pargjais paliek “aiz
kadra”, vienpusiba nelauj izmantot pla3as iesp&jas: “..tevl daudz mazo brizu,
kaut gan turi tos apraktus™(2,278) Tresaja Malvas un Morica tikSanas reizé
noskaidrojas vipu vardu cilme un nozime - “vecdku apséstibas
sekas™(2,325) (Morics — Saksijas grafa virds, kurd nosaukta sala Usmas
czerd; konkréts toponims, geografisks punkts Latvija; Malva — maldi,
maldiSanas (maldities — 1) parvietoties, nezinot savu atrasanas vietu un
vajadzigo virzienu; 2) blit nepareizos uzskatos (55,460)). lesp&jams, ka seému
opozicija un abu vardu vienadais sakumburts pilda majiena funkcijas (pirma
romdna makslinieciskais panémiens), tas mérké uz Morica un Malvas
savstarpéjas papildinasands, kompensésanas vienreiz€jo iesp€ju, tapat ka
Intas un Imanta gadijuma.

Auseklis, geometrisko rakstu specialists, ir noslépumainakais romana
€ls, kas sizeta ieklaujas trejadi: “neklatiené” maldigi konkretizéjas Malvas
71318,  klatiens materializéjas DZord?a novérojumos ka sirds slimnieks
Nujorkas slimnica (Kaulainais, Tievais, Vajais, Slaidais..); prombiitné esot,
ik pa bridim tiek pieminéts (Ronija véstulé kd celotdjs Turcijd, Erikas
Atminas ka “peksni tuvais”(2,301) svesinieks), tau meklétaja tam nepieveérs

YZmanibu, vinu saista ar€jie orientieri (sapna maldindjums — zala cepure

74



u.c.). Ausekla vardam ir 1pasa nacionali lokala semantika — rita zvaigzne,
tautiska romantisma, tautas pasapzinas modinataja dzejnieka pseidonims, tas
lickas zimigi Imantam; sajiitot “véstneSa” klatbutni, Malva nezin vina vardu.
Lasttajs atpazist Ronija sastapto divaimi  Ausikeli, Dzordza i1zsekoto
slimnieku, Imanta arstéto tautieti péc atkartotam detalam (allaz atrodas
robezsituacijas — piegajis pie pasas malas, atspiedies pret v&ju, kraujas mala,
Saura vieta starp reibSanu un griloSanos, uz zemes méles; knibina
ornamentus; pazid u.tml.), ieskaitot findla aind fikséto, kad vin3 kartgjo reizi
stav uz nepabeigtas celtnes mira: “pabidijis slieksnt talak tumsa”.(2,357)
PersonaZs romana “Neapsolitas zemes” nav pakartotas attiecibas ar
centrdlo raksturu, tadu iespaidu var radit vienigi izteikdanas, domu pliismas
un darbibas apjoms, kas lauj priek3a izvirzities Malvai un Dzorzam, tacu
klasificgjot telu sistému, janem vérd, ka atsevisku varonu koncepcijas ir
vienlidz svarigas, paral€las un atkldj atsevi$ku individu domu pasaules
neatkartojamibu, ka ar1 arhetipiskos kruspunktus. lesp&jams t€lu iedalijjums
péc attiectbas ar “slepeno draudzi” jeb “otradiem cilvékiem”:(31,167) “Siem
ipasajiem laudim piedergja kaut kas neiznicindams un neatnemams —
parbaudits un neizputinats, ne no ki neatkarigs, kaut ari varbit katram cits
un savs’; “vini bija atradu$i vartus, pa kuriem no tas (pasaules kartibas. —
0.8)) iziet.”(2,250) Tacu “biedribas” esamiba ir Malvas hipotéze,
pienémums, kas iedrodina vinu véstne$a mekl&jumos, un lauj ar citus veértét
pec piederibas kritérija: “Vai §is ir iesakums vinas {Intas. — O.S.) parbaudei
ce]a uz slepeno biedribu? (2,262) Dzordzs 3Saja attiectha vispar
“nepiedalds”. PersonaZu vieno vietas izjuta; vieta, kur viss notiek, katram ir
sava un atpazistama péc noteiktiem orientieriem, noteiktam pasaulskatijumu
balsto3am zimém — ta ir “specializ&$anas laikmeta™ (p&c Morica izteikuma)

Ipatniba. Malvas un Intas stds vietas atrodamas apzinas “neapsolitajas



zemés”, Imanta un Morica — uz robezas “starp”, Erikas — arpuse, Latvija,
Dzordza — virspusé. “Ir tikai dazadas skati$anas kartibas.”(2,308)

Romina kulminativais punkts (konflikta saasinajuma maksimums) ir
Malvas p€kspais atklajums, ka bodhi koks, zem kura Budu parpéma
apskaidrotiba, sanskrita ir “pippala”. M. Heidegeram cilvéka prats ir
sekundars attieciba pret cilvéka valodas pasauli, valoda ar esamibu saistita
daudz bitiskak, tiesak, intimak.(64,171) Acimredzot Malvas ritualais
viardnicas uzskirums, vinas izvirzita koda negaiditais konkretizgéjums,
“pippalas”™ asociativa sasaiste ar latvieSu lidziga skangjuma vardu, atskarSot
latvie$u radniecibu ar kontinenta senako kultdru (Liela savienoSana bija jau
notikusi, loti sen..)(2,356), izriet no romana autores 1pasas, “heidegeriskas”
atticksmes pret konkréto komunikacijas fenomenu: “..valoda pati atcergjas,
un katra bate.”(2,356) Bodhi koka sanskrita nosaukums gan Malvai, gan
lasitajam (Malvas asocidcija netick precizéta) var€tu atgadinat divas
leksémas, kas cieSi saistitas ar dzivibas koka uzskatami konkréto un
simbolisko risindjumu (papele — atraudzigs vitolu dzimtas koks ka
lespgjamais, potencialais arhetipiska t€la ekvivalents, ka arf virigkas auglibas
atribits). Vairakkart Malvas pieminéta svéta vedibu nakts,(2,319,357..)
kosmiskas savienoSanas ceremonija var tikt konkretizéta analogi dzivibas
kokam, apstiprinot otras leksémas konceptualo nozimi, ki dzimumakts
(Malvas iztele — *“Piena Cel8 debesu kiepr).(2,357) Atrisinajuma
simboliskaja “vedibu” aina (opoziciju sapliismes ritudls) asirieSu templa
zikuratu vieta Soreiz ir nepabeigta jaunceltne, kapsli debests un izredzétas
svetnieces vieta — vin$ un vina: “kad esam mes, visa pasaule top un nekas
nav arpuse.”(2,358) Teksta ir vairaki médjieni uz atrisindjuma zemtekstuali
apslépto Ausekla un Malvas pasnavibu (viens no pazusanas at§ifréjumiem):

“Velak dievibas parstavéja cilveki un vedibam sekoja nave™,(2,320)
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“..vin§ (zalas cepures Ipasnieks. ~ O.8.) bija ka uzburts uz kalna
kdp$anu un 3aja diena pirms desmit gadiem krita un nositas.”(2,352)

Sada atrisinajuma versija oponé budisma filosofiskajam prick$statam par

esamibas izpratnes iespeju cilvéka dzives laika. Tapat ka Moricam — Malvai

un Auseklim jaatsakds no fiziska kermena, “mehaniskas argjas pieredzes”

(pec A. Bergsona).(28,110)

Romans “Neapsolitas zemes” atbilst filosofiskajam Zanram, par to
liecina:

1) ontologiskd problematika, budisma un eksistencialisma pamatatzinu
transformé3ana sizeta; daildarba konflikta polus veido iek$g€ja meklejuma
(pec itaJu filosofa, pozitiva eksistencialisma pamatlicgja N. Abanjano
domam cilvéka eksistence vienmer ir mekl€jums, pakapeniska pareja no
sava faktiskuma pie transcendences, tuvoSanas esamibail (91,10)), maldu
un veiksmju sadura vai opozicija “intelekts — intuicija” (Malvas
nosapnota empiriska zime — véstnesa zala cepure — finala izradas Tstais
orientieris, jo sapnis ir bezapzinas kompetencé, tipat k3 intuicija, vajajot
Zalcepuri, viga atrod Ausekli); Tpadi izcelta iztéles darbibas nozime
rado8as personibas paSizpausmeés;

2) personaza izvérstie pardomu fragmenti veido romana sizetu, tie atgadina
argumentétus filosofiskus traktatus par “pasaules kartibas™ izzinas un
pienemsanas alternativam, eksistences iespgjam; $aja sakara jaatceras, ka
M. Bahtins nosauc romanu par ‘“‘topoo Zanru”,(94,224) kurs,
transformgjot tagadnes nepabeigtas, bezrezultata norises, biezi parkapj
makslinieciski literards specifikas robezas, parverdoties morala sprediki,
filosofisk3 traktata, kidst par tieSu politisku uzstasanos, formali brivu
dveéselisku gréksudzi, “dveseles kliedzienu” u.tml.(94,225)

Romana saskatamas ari psihologiska Zanra pazimes:



1) sizeta prick3plana ir galveno raksturu refleksijas, tatad apzina ka
konfliktu norises vieta;
2} autore izvirza trimdinieka iek$gjas disonanses problému, tas psihisku

parvaréSanas iespeju (atteikSanas no opozicionaras pasaules uztveres).

2.2 Konfliktu tipi un personizs stastos

Pirmas stastu gramatas virsraksts “Véja stabules” — gluzi tapat ka
otrds — nav neviena krajumia ieklauta stdsta nosaukums, tas reprezenté
ievietoto darbu simbolisko kopsakaru. 1. Skipsna savu darbu virsrakstus
vienmer radijusi péc teksta uzrakstiianas,(48,127) tapéc var pienemt, ka
krajuma nosaukums ir konceptudli svarigs attieciba uz katru no desmit
stastiemn. Semantisko saikni starp virsraksta leksemam uztur verbs “pust”
(pUs vEj§; pust stabuli; stabule — pliamais instruments). Biitiska 3ai sakara ir
art frazeologisma “plist viena stabule” nozime: paust tadus paSus uzskatus,
domas, kadus pauz kads cits.(55,762) Daudzskaitla formas “stabules”
izmantojums uzsver véja haotiskas, neprognozgéjamas, nepastavigas plismas
(46,156) radito “daudzbalsibu”. Kontekstuali polifonisms atklajas katra
stasta izvirzito raksturu pasaules redzg€jumos, tacu visparinot — tas ir
rakstnieces dazadas skatljuma perspektivas ka pietuvo$anas empiriskajai
realitatei un attalina$anas no tas. I. Skipsna atzist un attélo Tstenibu tas
daudzveidiba, realistu absolutizéta objektiva realitate ir tikai viena no
daudzajam, ko var paklaut makslinieciskai atveidei. Vinas pirmaja krajuma
atrodami psihologiski stasti, dazi veidoti R. Blaumana psihologiskas noveles
tradicija (pirmais, devinpadsmit gadu vecuma uzrakstitais stasts “Lora™), arl
sociald zanra darbi, kur pladi izmantota detalizacija ka siZeta koncentré$anas
Panémiens un skaidri parredzami siZzeta posmi (no ekspozicijas 11dz

atrisinajumam): *“Augusts brauc uz Nujorku”, “Elsina kundze izveselojas”.
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Psihologiskd Zanra problémas skartas ari stastos, kuru siZetiskaja priek3plana
ir raksturu introspekctjas, reflektivais matenals: “Barenes stasts”, “Darza
svetki”, “Elegija” u.c.

Sizeti ar psihologisku konfliktu priek3plana.

R. Blaumana noveles tradicija (“uzvilktas atsperes” (70,52) princips
sizeta posmu izkartojuma, detalizicija, télu kontrasts) veidots I. Skipsnas
pirmais stasts “L.ora”. Par to liecina arT koncentretais, dinamiskais vestijums.
Sociall tipiskais, kas izcelts 19./20.gs. mijas klasika kalpu meitu raksturos
(Liene, leva), uz Loru neattiecas; I. Sl,(ipsna konfliktu “dislocé”
individualizéta t€la psih€, tau Seit nav dramatiskas izveles. Lora — strauja,
impulsiva butne, kas dzivo savas iztéles pasaulg, arpusé redz tikai to, ko
velas — Jani: “.ka Itgojas pleci, ka vilpo mati, ka lielais zemnieku puisa
augums sakist ar rudzu druvu..”(5,14) Konflikta polus novelé milestibas
motiva letvaros veido Tistentba un izi€les radita iedoma, Skitums.
Saasindgjumu impulsé likteniga nejausiba, kas atgadina par realitates nezéligi
hepaklavigo dabu. Paralcles saduras izvEle var saskatit R. Blaumana stasta
“Baltais” (Jana ilaziju “katastrofa™). Sadam konfliktam ir eksistenciila
cilme: cilveks tiecas piemérot savas apzinas raditas “konstrukcijas” pasaules
hartibal, cerigi ticot tadai iespgjai, taéu pasaule to ignoré. Si novele
hroblémas aspekta ievada ilfiziju sabrukuma tému I. Skipsnas dailradeé.

Vairaki stasti pirmaja krajuma psihologiski nianséti atkla) ilaziju
sabrukumu  vai negaiditu piepildisanos. Konflikts §dos gadijumos
diferencgjas: visparinot ta ir sadura starp iedomu un Tstenibu, konkretizéjot —
Savstarpgjas saskares, kontakta neiespgjamiba cilvéku dazado pasaules
redzgjumu del (“Otra krasta”, “Puse paticsibas” u.c.). Stastd “Otra krasta”
skatapunkts atdots iemil&jusamies virietim (par to informé detalas). SiZeta

Centra ir process, ka vinas neskaidri romantiskas ilgas pakapeniski klast art
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par vina ilgam.(1,29) Simbolisko to parnemsanas ritualu iezimé ezera
§kérsofana un izcelSanas otrd krasta. PaSuzupuréSanas (“Tu jau grib&p
kalnus..””;(1,28) “Kalnos — ar tevi..”(1,30)) netiek noverté€ta — garlaictgs un
nolemts vientultbai ir cilvéks, kam nav savu ilgu. lemil&tds sievietes
noslégSands un izvairiSanas zime Iir vina jautdjumiem sekojoSais
konstat&jums: “To es nezinaju.”(1,36;44) VirieSa m&ginajumi parliecinat par
savas [1dzdalibas un atbalsta nepiecicSamibu i1zradas lieki. Vins$ tiek pamests
pakajé, kamer vipa dodas lidzi diviem vacieSiem augstak kalnos. Sizeta
levitais moments — p&kina sastap$anas ar kadreiz€jo skolas biedru latviesu
nometn€ funkcione ka lieciba virieSa patstavigai esibai un iedroSindjums tas
saglabaSanai, tacu neilgs. Visuma stasta aluzéts kalnd kap€ja vientulibas
motivs, jo tiesi kapé&js atrod domubiedrus — at3kiriba no pakajé palikusa,
“akla™ atbalstitaja: “Es nesapratu, kas te notika, es nebiju braucis meklét
noslepumus.”(1,42)

Stasta “Puse patiesibas” konkréto konfliktu rada divu cilveku saruna
saklausama vienu un to padu notikumu reproducgjoso skatijumu kontrasts.
Padzivojusa Indrika jitu iluzoro uzplaiksnijumu rosina braladéla sicvas
Aljas tuvums, vipas izt€l€ aktualizEtas atminu ainas, kas abiem brizam
izradas kopigas. Sizeta dinamiku uztur abu pasaules tvéruma, pieredzes,
ceribu sadura. Sievietes iedomas un iztele dzimusas ilgas ir tikai vinas ilgas,
virietis Soreiz tam nepaklaujas, jo lolo savgjas. Iz8kirigais retrospekciju
moments ir abu satik$anas parka pirms daudziem gadiem: tade€]l Aiju mac
neizmantotas, “nokavétas izdevibas kalns”(1,76), bet Indriki — atkal
tuvojosas iespéjas neparvaramas gaidas. Aija rosina iztéles spéles, vieSot
veltas ceribas Indrikd (sasildot), un atstd) vinu vienu aukstuma — aiz durvim.

Iaziju sabrukums ir noveliski peksns.

80



“Barenes stastu” varétu nosaukt par monologisko pardomu skici, kas
ataino centrala tela tapatoSanos ar boja gdjuSo metteni un pretosanos tai,
pakdpenisku sapluSanu un pek3nas atgriiSanas briZzus. Barenes un Florences
(identificé8anas objekts) domu parklasanas un diferenccsanas gaita atklajas
identifikacijas psihologiskas norises individa apzina. Konfliktu rakstura
saasina arpasaules uzspiesta barenes liktena parvaréSanas iespgja, par vélu
nobriedust pretreakcija. Opozicija “Es — Florence” ir apslépta paSas
stastitajas psihé, apkart€jie 3o disonansi nejuit. Barenes fiksétas vides un
attiecibu detalas informé par iek§gjo pretrunu dramatisma pieaugumu
(audZumates saltais skatiens u.c.). Identificé$anas sckas kst par iemeslu
stasta varones navel, kas ir Florences nejausas bojaejas likumsakarigs
atkartojums. Majieni uz §1 iz8kiro$§a momenta tuvosanos sizeta sakartoti pec
gradacijas principa:

* “Es zinu ka varu izbggt, tikai man jagaida lidz 1stajam bridim..”;(5,29)

* “Bez tam laba laime un izdoSanas man vajadziga Sovakar, ne ritu!”;(5,31)

o “.Cetri gadi ir tiekudies un vedusi uz So dienu, uz 3o bridi, un nu vairs
atliek vientgi gaidit iznakumu - [idz ritdienai™;(5,31)

* “Vel péc mirkla Knuda kundze sauks mani vakarinas. P&dgjo reizi, vz
pedejam vakarinam.”(5,33)

Konflikta saasinajuma augstakajd punkta izceltas tuvojoSas nevaldamas

stihijas pazimes (v&j$, lietus lases, zibens) ka neizbégama Florences liktena

atkartosands apstiprinajums.

Psihologiska zanra stastos un novel@s I. Skipsna respekté tradicionalo
siZeta koncentrétibu, detalas zemtekstualo ietilpibu, visbiezak kavéjoties pie
iedomas un 1stenibas konflikta varona apzina, pek3ni atklajot vélmes,
tieksmes, sapna neaizsniedzamibas faktu (Z. Freida vardiem — demonstré, ka

baudas princips tiek aizstats ar realitates principu). “Barenes stasta” ir otrada
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situacija — parlieku 1lgi maksligi uzturétd, no arpuses uzspiesta iedoma
(identificésanas), briziem saskaroties ar tik v&lamo istentbu, tomeér netiek
parvareta.

Sizeti ar socialpsihologisku konfliktu.

Liclaka 1. Skipsnas “fabulisko” stastu dala atbilst tiesi
socidlpsihologiska Zanra parametriem. Vides iedarbe uz varopa psihi ka
probléma aktuala krajuma apjomigakajos stastos “Elsina kundze izveselojas”
un “Augusts brauc uz Nujorku”. Elsina kundze veido ap sevi harmoniski
mierigu, norobezotu pasauli, savdabiga pa$izolacija lenpratigi gaidot arstu
paredzeto navi. SiZeta rami mainas vinas ikdienas ainas (seklie pratojumi,
klaco8anas, aizdomas, negribigd, bet nenovér$8ama kontakté3anas ar
irniekiem, lickuliga, ari$kigd izturg$anas), atminu fragmentt —
pamatnotikuma priek3véstures snieguma siZetiskais panémiens. Arpasaules
uzmacigas klatbutnes zime ir skanas — telefona, durviju zvans u.c. ka
atgadinajums par pilnigas izolacijas neiesp&amibu. Konfliktdetalas, kas
ieskicé Elsina kundzes reakciju uz spalgi griezigajam zvanu skanim, pauz
izsmeloSu informaciju par vinas komforta izpratni: “Skanas sapgja Elsina
kundzes ausis..”(5,90;68;75;83) Pékinais sarezgijums — vira tricka - saskoba
ilgi kopto mikropasauli no iek3puses un kliist par iemeslu uzbazigo Jautinu
[idzjiittbas apliecinajumiem. Elsina kundzes ierastda dzives kartiba tiek
izjaukta ne tik daudz vira slimibas, cik arpuses cilvéku “ielaudanas” dél
(“nams bija pilns rogtam &nam..”(5,89)). Neparasti plasaja epiloga
apstiprinas vinas stasta virsraksta pieteikta izveseloSanas, pakapeniska
atjegsands no krasam situativam izmainam pasas raditaja miera un klusuma
valstiba: “Pari palikusi bija tikai nepacietiba un Tgnums par trieku, kas bija
kerusi Elsina kundzi pasos sirds dzilumos un gandriz likusi tai aizmirst savu

pada ilgi un riipigi $ketinato, vienkarSo un nesarezgito laimi.”(5,90) Autores
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ironija  par $adu dzives tvErumu atkldjas galvends varones uzvarda
(barbarisms “‘elsins” — prieksina, uzkriits, uzkrekls, krekla priekSina, kriiteza
u.c.) un atsevisku vestijuma hdzek]u izvele. Vestitajs izklasta Elsina kundzes
pardomas, retrospekitvas atkapes, noklausas sarunas no sava skata pozicijas,
tacu iekavas likto iespraudumu veida fiksetas ari vinas iek3€jas runas
replikas (paskaidrojumi vai komentari). Tas “dzird” tikai lasitajs, kurs
brizam pamana disonansi starp kundzes parliecibu un izturésanos: “Jums gan
par vecumu nav ko bedat, jis izskataties vismaz desmit gadus jaunaka par
mani,” — Elsina kundze teica un parsteigta dzirdgja, ka paSas balst skan
skaudiba, ko vipa neapzindjas jutusi. (Bet to jau varéja paredzet, tur nebija
jabit nekadai gudribas vacelei, lai paredzétu, ka tad, kad salaida visu pasauli
pa durvim iek3$a, pasas dzive un domas tulit tika sagrieztas aplami).”(5,88)
Elsina kundzes skatfjumu uz dzivi balsta striktas opozicijas, dalot arl
sabiedribu — latvieSos un amerikanos,(5,74) tatu bez dzilaka (nacionalas
paSapzinas) seguma, komforta izjGta tai saistds ar robezu parredzamibu un
neparkapsanu visas jomas.

I. Skipsna socidlpsihologiskaja (arf psihologiskaja) proza biezi rada
latvie3u tautibas personazu uz svesuma fona, tatu problémas, kas projicéjas
varonu apzina, riciba ir visparcilvéciskas, ne Sauri nacionalas; otraja stastu
krajumd, gramatas nepublicétaja cpika (“Hamlets”, “Upuris” u.c.) gan
atrodami izn@mumi §im apgalvojumam, tacu tados gadijumos vinu interesé
sveSuma nonakusa cilveka psihe un izturésanas vispar. Par nacionalo, dzimto
vina raksta simbolos un alegorijas (“Bez sapem”, “Tresa lidziba™).

Stasta “Augusts brauc uz Nujorku” siZeta pamata — celojuma motivs:
konkréts, virsraksta pieteiktais brauciens un visparinats jaunas iek3&jas
Pieredzes jeguves process. Péc Dz Hendersena — celojums, jebkura cita

apneémiga parvietoSanas uztverama ka atbrivosanas zime, rituals,(125,180)



kas ir konkr&ta I. Skipsnas stdsta vadmotivs. Augusta Kripatas uzvirds
semantiski signaliz€ par vina iepriek3$e)as dzives taktikas biittbu, ir vipa
labako dzives gadu centieniem uzspiestais “zimogs”, no kura stasta gaila
Augusts apnémigi tiecas atbrivoties. Arl $aja darba autore ironizé tiesi
tadiem pasiem panemieniem ka iepriek3gja (uzvarda semantika un véstijuma
lidzekli): wvestitajs — viszinis pienem Augusta domu izklasta stilu
(sakamvardu lietojums), lokojoties uz notiekoSo konsekventi no sava
skatapunkta, bet dazubrid atdarinot varona runas veidu. Klat nak komiskas
situacijas, pieméram, Augusta iepirkSanas skaistumkopSanas Iidzeklu
veikala vai tikSana pie pudela, un atgadijums sunu viesnica.(1,112;145)
Centrala rakstura pardrosibu atteikties no iepriekséjiem “kalpa
laikiem”(1,83) rosina vina iek3€ja, no visiem citigi slépta zina$ana, ka vins
“vargja, kad vien velejas, sakt dzivot ka kungs, bet nelaime bija ta, ka vin3
nckad ta nebija dzivojis..”(1,90) Pagatne bija viena vieniga klusi pacietiga
nandas  krasana, paraléli Augusta liktenigajai (totalu atteikSanos
kompensgjosai) kaislibai — senu monétu kolekciongsanai. Parlieciba, ka tiesi
monetas maints vina krasanai veltito dzivi (cels paSapzinu, laus verot draugu
skaudibu, dos iesp&ju tos pamacit), liek Augustam doties uz izsoli talaja
Nujorka. Nepiespiesta uzvediba brauciena laikd ir iek$jas atbrivotibas
apliccinaganas un izbaudidanas lieciba. Brauciens detalizéti parada Augusta
apzind saasindjudos pretstatu “vecais — jaunais” (veca celasoma, salapita
PidZama, nolietojusies skiianas piederumi. vargas spuldzes, padilis uzvalks,
Pairusi kaklasaite — sejas kopianas lidzeklis, smalki uzvalki u.c. pirkumi).
Taund pienemsana tiek sasteigta un Augustam nakas vilties, divas stundas
izdarot visu, kam bija paredzétas vairakas dienas — ilgi gaidito, svinigu
‘Cremoniju  parvérsot “sainu  stiep§ana”.(1,118) Visvairak sap ‘“vecd”

Neizdz&ésamiba seja, kas izsauc zaudéta laika neatgriezeniskuma
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rigtumu.(1,122;124) Autore psihologiski smalki motivé pakapenisku Saubu
lezag8anos Augusta “zinasanas™ iedrosinatajad parliecibd — varbiit par
velu?(1,118) Stista finala “jauna” izbaudiSanas inercei paklauto raksturu
(operas apmeklgjums) stiprina apziga, ka atpakalcela nav. Ileksgja
nepiecieSamiba p&c kunga dzives ir izplengjusi, “izsmelusies” pirms laika —
palick aréja piemerosanas jaunajiem apstakliem un atkal — samierinasanas.

Stasta “Darza svetki” reflekt€ suns, vérojot cilvéku liekulibas un
izlik§anas maskas, aiz piekldjibas noteiktajam grimasém saskatot Istas sejas.
Stasts veidots ar modernistiskas ironijas makslinieciskajiem lidzekliem
(neierastais skatapunkts, karnevalizicijas pazimes) un stilistiski atgadina J.
Ezerina anekdotiskas noveles (“Kadas blusas stasts”). Taéu I. Skipsna
parasti izvairas no anekdotes ka prozas darba pamatnotikuma — vinai ir citi
lasitaja piesaistes pagémieni. Suna pardomas, pétot cilvéku attiecibu nianses,
nodro8ina sizeta dinamiku un daZa komiska panémiena (nelerasta
skatapunkta efekts) klatbutni taja: “Pats es muzeja nekad neesmu bijis, bet
no nostastiem saprotu, ka tie ir lidzigi milzigam bedrém, kurds atrodami
tiksto8iem kaulu, cits par citu suligaki, kurus drikst apskatit un apgrauzt,
tikai majas nest nedrikst.”(1,160) Suna aforistiskie spriedumi par moderno
literatdiru un svedniecibas problému taja liecina par izkoptu literdro gaumi un
lasi¥anas pieredzi.(1,167) Tronija teksta ienak divéjadi:

1) neierastais suna skatijjums (stastitdja identific€$anas ar dzivnieku
vai maskas uzlik§ana), no ta izrietofais “soga” statuss, kas lauj
jaukties cilvéku attiecibas un komentét tas ar lietpratgja
psihoanalTtika k&rienu. Maska lauj atbrivoties un “cilat” sabiedribas
problémas bez minstiniSands: “..dazs vienmér jiitas k& majas.
Vienalga, kura pasaules mala kuldamies, kamér cits nodzivo visu

mizu kd svesinieks zemes virsfi, kaut gan talak par sava pagasta
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robezam nekad nav bijis. To es esmu noverojis pat pie
suniem..”;(1,168)

2) suna “pasaulskatijuma” izcelums stasta siZeta pats par sevi ietver

autores ironijas devu.
[ronijas objekts abos gadijumos ir cilvéks — ariskiga, ambicioza, egoistiska
radiba.

Visuma konkréta Zanra ietvaros tvertas cilvéka un vina savdabigi
pienemtas vides, arl cilvEku savstarpgjas attiecibas (stasta “Darza svétki” —
suna skatijuma). Tiedi socidlpsihologiskaja stasta I. Skipsnas siZeti ir plasi
izveérsti, par daudz kavéjoties persondza pardomu, darbibas, negaiditu
koliziju detalizéta apraksta (stasta “Augusts brauc uz Nujorku” starp
kapindjuma posmiem iestarpinatas anekdotiskas, ta¢u funkcionali — konflikta
atsegumam mazsvarigas ainas u.tml.). Persondza (cilvéku) ricibas
psihologiska motivacija pamatota nevainojami, atbilstosi socialpsihologiska
redlisma tradicijai, tacu E. Birznieka — UpiSa apbrinojamais lakonisms .
Slgipsnai ir kas sve$s. Pie vainas acimredzot ir centieni uzturdt ironijas
zemtekstualo parskatamibu.

Makslinieciski savrups siZeta veidojums verojams stasta “Bez
sapém”, ta pamata ir alegorija, kas istenojas ka galvena varona sapna
manifestacija (sappa racionali logiskais izklasts) jeb pardomats pieraksts.
Konkréta sapna pieraksta ipasi izcclas simbolizacija ka viens no sapna darba
procesiem (pec Z. Freida), plasi izmantota detala $aja stasta visnotal pilda
simboliskas funkcijas (tuksie $kivji un blodas galda, izsalkums viesu acTs,
Klauna rokas katram Janikim (istajam un vipa sapnpa kopijai) uz kakla, krasu
spektrs u.c. — t@s atkld mazas tautas un lielvalstu attiecibu alegorisko
modeli). Kvantitativi blivak parstavétas viesu portretdetalas — tas ir

likumsakarigi, jo vizualo prieksstatu parsvars ir sapna poétikas Tpatniba.
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Sapna meérktiecigas imitéSanas pazimes sizeta ir Janika “SkelSanas” vai
noskatiSands uz sevi no malas; divainds vizualds parvertibas, to
passaprotamiba: “Vina (Klauna) rokas kluva arvien garakas, 11dz beidzot ar
dobju plikski tas nokrita katram Janikim uz kakla..”(1,291) Alegorijas
zemteksts tradicionali ir visai “caurspidigs” — Latvija Rietumu un Austrumu
lielvalstu intere$u krustugunis. Miniatiiras tels parodé mazas valstinas
reakciju uz pasaules pardaliSanu (mieloSanos pie galda). Sapna un realitates
robezas stasta tiek nojauktas, ietvara uzbiive (pirmssapna posms un p&csapna
posms) findla negaiditi partrikst, tadejadi sizeta domingjosais bezceribas
patoss beigds saglabajas.

Sizeti ar filosofisku konfliktu prieksplana.

Filosofiska dzivibas jégas studija turpinajumos ir stasti “Elégija” un
“Vasaras €nas”. Jina Galenicka pardomas (uz lidzpardzivojumu mérkéta
liktenstésta veida) pie Jaruces kundzes naves gultas kliist par vina “raudu
dziesmu” sizeta apméros: savas samierina$ands, pieticibas, necilibas,
viduvgjibas atklajums un attaisnojums, aizbildinoties ar par ikdienu tapuso
bedu slogu, ta pakl|avigo pienemSanu. Dzives garlaicigums ir tas
paredzamiba, §1 atzina pamato  Galenieka pasivo  vérojumu,
“nepiedalidanos”, tadu vina negaidita nave (par tas iemeslu skaidri uzzinam
no nakama stasta ekspozicijas) izjauc ta ierasta dzives tvéruma Skietami
stabilo modeli. Kulminacija un atrisindjums saplist lakoniska noveles
cienigd konstatejuma.(5,56)

Stasts “Vasaras enas” ir sizetiski atverts iepriek$Gjas témas
turpinajums. Galvenas varones dzivibas un naves noslépumu izzinas tieksme
atgadina Malvas dedzibu, esamibas kartibas zimes mekléjot, romana
“Neapsolitas zemes”. Ipa3a nozime Mérijas zinkaribas izsaukto centienu

atainojuma ir darbibas fonam: vinas iek38jas nezinas bailes saplast ar argjo,
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tumsas radito nedroSibu, zogoties pa naksnigo Jaruces kundzes darzu.
“Dzivd lika” Toma meklgjums tiek simboliski ritualizéts, jo autore
(stastitajas redzgjuma ietvaros) peizaza ievij un atkarto mitémas — reizé
konkrétas telpas detalas un abstrah&tas parejas zimes: “Maja. Zogs. Darzs.
Varti.”(5,66) Pasakuma neveiksme finala, ar Mérijas daudznozimiga sappa
aina (konceptuals vinas centienu “atspulgs”) paver iespeju visdazadako
atzinumu un slédzienu potencialam. Arpuse nedod atbildes, bet, meklgjot tas
sev1, var nomaldities iespgjamibu labirintos.

Pirmaja stastu krajuma “V&ja stabules” 1. Skipsnas makslinieciskie
panémicni — siZeta (fabuliskums) un vestljuma uzbiive (realistiskais
véstTjuma veids) vél ir uz tradicionalisma un modernisma robeZzas, tau Saja
gramata jau redzamas poétiskas ievirzes, kas klist par dominanti vinas
turpmakaja dailrade:

1) ontologiska problematika;

2) izteles illiziju sabrukuma téma;

3) bliva detalizacija;

4) konflikta norise rakstura psihe, un psihes izvirzisana psihologiska
vai socialpsihologiska Zanra daildarba priek$plana;

5) telu identifikacija un SkelSanas;

6) sapna atdarinaSana,

7) visuzino8a wvestitaja / stastitdja skatapunkts (bet turpmak bez

ironijas “piedevas”).

“Videjas Istenibas” stasti péc sizetiskds uzbiives principiem
lielakoties jeklaujas viena “sheéma”, jo katrda no tiem vairak vai mazik
dlsegta arpasaules impulsu parkairinata apzina. DaZos stastos ieksgjie
psihiskie procesi ir notikuma ‘“cpicentrs” (“Fx feminae tempore”,

“lenemsana”, “Prérija”), daZos tie mijas ar objektivas arpuses aindm
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(véstitdja skatapunkta neizb&gama pazime -- stistos “Laika kavéklis”,
“Dziesmu svetki”, “Astota ligava”, “Piemekletie”, “Aija - ziizn”, “Galva™),
vestitajam vai stastitdjam izvairoties no izvérstiem “parejas” komentariem —
ka jau modemisma tekstos pienemts. TieSais jutekliskais uztvérums izraisa
vértibu krizi; rosina iztéles darbibu, filosofiskas pardomas rakstura psihé
stastos “Kikerigii”, “Skatitajs”, “Hamlets”. I. Skipsna tiecas nojaukt robeZas
Istenibu potenciala, stastu siZetos var saskatit Tpatngjos realitasu savErpumus
ar kadas vienas parsvaru. Viscaur dominé “vidgja Isteniba”, krajuma
virsrakstd  picteiktais pasaules uztveres veids. “Isteniba” ir patiesi
cksistéjosais, pastavosais (55,299), bet adjektivs “vid€js” nozimé tadu, kas
atrodas vida. (55,853) Bitiba nav svarigi, vai autore ir domajusi vidu starp
daudzam istenibam, vai starp divam, jo pietiek ar galgjo polu noskaidrosanu
{emplriska realitate - irealitate), lai izprastu krijuma nosaukuma semantiku.
Vidgja isteniba satur gan vienas, gan otras pretstata puses pazimes, L.
§L&ipsnas Isproza ta ir individa iedomu pasaule, kas vismaz uz mirkh klfist
par vienigo iespEjamo. Vidgjas istenibas kartibas izgaismojums nosaciti
attiecas uz tris darbiem — redlpsihologisko noveli “Laika kavéklis”, sociali
filosofisko stastu “Dziesmu svétki” un alegoriju “Tre$a lidziba”. Tacu
kopuma krajuma ieklautds prozas sizeti ir [idzigi strukturéti (skat.2.tab.
*“Videja isteniba™ 1. Skipsnas otra stdstu krajuma sizetu kompozicija™).
Psihologiskais 7anrs joprojam ir noteico3ais (konflikti raksturu psihés;
apzinas darbiba klist par sizetisku darbibu), bet, atkariba no problematikas,
konceptuﬁlﬁ ITmenT samanams vai nu socidlas (“Hamlets”, “Dziesmu sveétki”,
“Alja - Znizi), vai nu filosofiskas cilmes (“Prérija”, “Skatttajs”, “Kikerigi™)
“mezgls” (16,127) Socidla ievirze saistds ar attiectbas “individs — vide”
vairakam variacijam: tradicionala trimdinicka dzives taktikas, iek3gjas

harmonizeganas iesp&ju apspéle; cilveka attiectbas ar pasauli sevi un ap sevi.
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Filosofiska ievirze ir klasisko pretstatu (daba — civilizacija; dabiskais —

maksligais,
refleksijas.

Objektivas realitates

Iedomata vai iztélota

subjekts — objekts u.c.) trakt€jumam atseviS§ku raksturu

Izpausmes vai sekas

nonak$ana tieda kontakta.

impulss 1steniba
“Laika kaveklis”
Konkurentu - Olivera | Zambo provocéta | Abu konkurentu negaidita
Ogles un Zambo | psihologiska diveina. | padoSanas, otram nezinot,

Olivera aizdomas, péksna
atklatiba un noz&la, savu

atteikSanas no karjeras.

kompleksaino biittbu
atsedzot.
“Piemekletie”
Teda ilgotais pikniks. Arija | Galvena  varona  Arija | Atjégdanas un vil3anas.
atteik$anas no brauciena, | neparasta  piemeklétibas, Arija atskarsme par izvéles
vienatntbas  izbaudi$anas | radoSa spéka piepliduma | klodu  un  neveiksmi,
labad. sajita. MEginajums intuitivi | piesavinotics Pétera iecer]
uzminét, atrast tai | (gleznoSana); paraléh -
piepildijumu. Teda fiziskas sapes (ap
gliemezvaku sagriezta
rokay}, no piknika
atgriezoties. [zmantota
ckspozicijas un  findla
paraléle varonu izjutds:
“Vins (Tedis) SorTt bija tik
laimigs™(4.38); “Sorit,”
Arijs teica. “3orit es biju
. nemirstigs.”(4,38)

“Ex feminae tempore”

Argjo un ieki€jo impulsu
komplekss, kas izkristalizé
&konﬂiktu — es” palika
viena, bez “tu”. Vienatniba.

Pasrefleksijas  apzina ka
izmisiga varones v&lme,
nepiecieSamiba sakartot
domas, klistot pagatnes un
tagadnes jutekliski tvertajos
un iztélotajos momentos,
sapludinot tos.

Vestules ka komunikacijas
Zime, padizpausmes forma,
harmonizésanas arejais
pan€miens,

“Kikerign”

Civm;étés vides raditais
I diskomforts “es™ psihé.

’ ‘-FS”

icki€ja nobriesana
atteikties no maksliga ap
sevi - “pamosanas”
process.

Pipara stada ‘‘glabSana™
. .sabéru izbarstitas smiltis
viena kaudze. iestadiju tur
zalo dzivibas augu un to
apslaciju asaram..”(4.56)




“Tresa lidziba”

[.1dzibas “ teicgja”
prick3stati par makslas
funkcijam; makslas darbu

nozimi to raditdju un
uztv@rgju vidd;, vertibas
keitérijiem.

Lidzibas — alegorijas aina: | Zemtekstuala atz?r,la —

tirgus, kura “neviens neka
nepérk un nepardod.., kas
tur aiziet tuk$am rokam un
spés nemt, tam viss tiks
uzdavinats™(4,63)

spéja nemt to pretl, baudlt
ir ikviena makslas darba
“dzivibas”,  pastavéSanas
priek3nosacijums
(recipienta ipaSas nozimes
izc€lums  “trijotn€”(autors
— daildarbs — uztvergjs).
Tapec — tresa lidziba.

“Prérija”

Vienatnes rosinata vélme
dialogizet, dalities ar kadu
savos uzskatos, pariiecinat,
lai attaisnotu savu taktiku.

Viena pasaules uztvEruma
un piengem3anas modela
idealiz&3ana. (brivibas
izpratnc). 18.gs. apgaismes
realistu  ideju  parodija
(individa  norobezo3anas
no civilizetas sabiedribas).

Priekslastjums par makslas
vEstures t€mu un sinhrona
skatisanas, jutekliska
apkartnes recepcija, kas
trauc¢ koncentreties.

“Skatitajs”

Objektivaja arpuse,
ekstremalos apstaklos
modelis izradas nepilnigs,
tau labpratigais Kruzo
[T{dzinieks priecdjas, ka tas
“neiebriok™ pavisam — tads
ir cilveka liktenis.

Reals
redzamo
fragmentu
parkladanas iek3gja runag,
brivi  klainojumi  apzinas
plasumos ir vienlaiciga,
tikai paSa dzirdama lekcija
sev jecb saruna ar sevi par
dabiska  un maksliga
attiectbu (akmens tels un
dziva bitne).

lasamas  lekcijas,
arpasaules

impulsiva

“Lekcija tik un

t3."(4.,80)

izjuka

“Galva™

Viriesa apnémiba  $kirties
no sievietes.

Pamestds sievietes sapnis
(mazsvarigu stkumu  un
nozimigu vine  attiecibu
brizu briva montaza),

vipas identificSanas ar
virieti, kas. reali aizejot,
tom&r nolemts miZzigam
“ieslodzijumam”™ vinas
atmina.

Plastikas
gridas  —

Pamosanas.
maiss  uz
“modernu laiku™(4,94)
liecTba, dazadu Tstentbu
sajauk3anas zime.

et .
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“Astota ligava”

Makslinieka Bendra sigcvas
aizieSana — otrada situdcija,
salidzinot ar ieprieksgjo
stastu. Centrala rakstura
psihiska reakcija vz liktena
belzienu (Sievas aiziesanu)
un ta parvarésana.

No  vientultbas  bégosa
Benara kontakts ar “‘citada
saprasana”(4,106)

uzlikotajam, iedomatajam

ligavam (Pargudra,
Smaidosa Piere,
Audgjmeistare, Maza 7Zila
macekle wu.c). Jaunrade
Benara iztéle klust par

Sievas slepkavosanu (vinas

auguma iedzivinajums
makslas  darbos  atpem
dzivibu vinal pasai):

sievieSu vardos nosauktas
vazes — par cietumu vidgja
istentba. “Starp dazadam
istenibam méetadamies,
vin§  piekéras tai,
dotaja bridi
visizdevigaka.”(4,116)

kura
bija

Ritualas darbibas, kas
izriet no iedomatas
situacijas: Sievas -
Mirones “apbedilana”,
icslédzot vazes pagraba

skapT, vazu saSkaidiSana
(ltzuma bridis sizeta) u.c.
Atskartums, ka vidgjas
istenibas (tapat ka sapnpa)
teli ir iedoma, bet dziviba
(emocijas), ko vins juta to
klatbatné bija sta.(4,115)

“lenem3ana”

Mates  béres
majas

(autobiogr.).(16.295)

dzimtajas

Pagatni (“zaudéto paradizi)”
reproducgjodas, sikumu un

- deta]u pieblivétas refleksijas;

dialogizédana mati;
identificésanas; turpmaka
rictbas plana pardomisana
un Saubas par savu spgju
mati  aizvietot; apr,leméanésl
“tepemnt” vinu sevl (garigo
v&rttbu parmantosana).

ar

Maizes cepSana majas —
“ienemS3anas’ rituals.

“Aija — 200"

Radagaisa vienatne ar sevi.

bailes no ieskati§anas
neietekméjamd, nemainama

sevi — “aya — z0Z0” taktika
jeb  pasanalizes  vElmes
aizmidzinaSana.

Dzivosanas Tstenibu apcere,

ick3&ja pasaulg, ieskatidanas -

Aizbildinajuma
meklgjums
mainamaja
(zirgu sacikstes).

aréja,

1steniha
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“Hamlets™ ]

| Tepazi¥anas ar virieti | Reflekt&josa “es™ | Visparinoia “pécspiles”
Vecrigas jumtistabina | aizrau$anas, jutekliski | atzina. Hamletiska *‘bat
{autobiogr.) (26,114) konkretizgjot Sekspira | vai nebat” un ta autora
varonu  vaibstus, spéles | dzlves defingjuma
mizanscénas, meklgjot | attiecindjums uz latvieSu
analogiju klasiskas | tautas liktenicm;
tragédijas un  klasiskds | dekoraciju  un  lomu
trimdniectoas  (garigas un | maina neietekme
fiziskas) personaza, | “aktieru”™ spgju icjustiesl
konfliktos, darbiba. un  no savas lomas
izveidot ko jaunu un

negaiditu.(4,143)

*“Dziesmu svétki”

Grandiozais latvie3u | Dziesmu  svetku  “‘biites” | Realas cilveku

dziesmu svétku pasakums | jismigt emocionalais, | sastap3$anas, mirklTga

(autobiogr.). (27,13) epizodiskais notiekosa | portretu, attiecibu,
VErojums. Neizsakamas | liktenu izgaismosana.

kopibas sajitas simboliskais | Vairaki stasti  stasia
traktgjums fantazija “Meéma | (ietvaru veido mistiskas
meita”, “blites” patétiska iek3gja
runa verieniga pasakuma
iespaida.).

2.tabula.“Vid&ja Tsteniba” I. Skipsnas otra stastu krajuma sizetu kompozicija

Izlase “Laika kaveklis” (1995) ieklauti 1idz tam nepublicétie I.
Skipsnas stasti “Tas” un “Upuris”. Pirmais leverojams ar filosofiska Zanra
spilgtajam izpausmeém, siZeta originalo uzbuivi (perifraze), otrs ar sapna
poétiku.

Stasta “Tas” centra ir nckonkretizetais Tas, precizak ta detalizéts
apraksts: “par to, kam nebija varda, runat var€ja tikai aprakstos un
lidzibas.”(5,165) Mingjuma intriza nelauj lasitdjam ne uz mirkli atslabinat
uzmanibu, un ITdzas pieaugo3ajai nepacietibai pakapeniski sarik iesp&jamo
atsifrejlumu  klasts. Sizeta iesaistito personaZzu arm nodarbina virsraksta
ieklautas abstrakcijas formulgjums (dialogs starp Ledu un kapteini).(5,164)

Sarunds un pratojumos minétajai simboliskajai paralélei starp cilveka apzina



krato pieredzi un muzeju - vienas un otras cilvékbitnu kolekciongésanas
iespgjas nelietderibas akcentam — ir eksistencidla izcelsme: “Cilveéks no
pieredzes nemacas.”(5,164) Konkretiz€sana nozimé Ta ieklauSanu apzina,
kartgjas zinafanas ieguvi, cilvékam dzivam esot. Majieni uz Ta atraSanos
cilvéka psihg, (5,164) uz veltigo pretosanos Tam, arm1 T4 neparedzamiba
zemtekstuali provoce uz cilvéka eksistences absurda atziSanu. Ja kads tomér
uzdrodinatos To nosaukt precizaka varda, tad detalas (saviebta seja,(5,166)
novérstas acis (5,162) u.c.) $adu racionalistu vedinatu apstaties pie izmisuma
(viena no S. Kirkegora filosofijas bitiskdkajiem jedztemem): “Nave tam, ja
bija nepiecieSams, sekoja pietickami dabiga val piemcroti tragiska veida,
toties nesavaldigakam dvéseleém cilveki pasi jo atr uzvilka trako kreklus..”;
“..vientuliba bija ta Saurd un starp asaram un arpratu griti noturama zemes
strémele, kura vél varéja staties preti tam, kas bija neparedzams, neizprotams
un nezindms un reizé spécigaks par visu citu cilveka — tad, kad tas
pienaca”.(5,162;166) Muzeji, kas atrodas cilvéka apzina, glaba juteklisku un
mentdlu eksponatu t€lus, tacu triikst zinasanu, lai piek]dtu eksemplariem, kas
glabd neatklatos esamibas noslépumus, lai izpétitu, paredz&tu un atbrivotu
¢cilvéku no bailém, tipec “muzeju patiesiba neviens neapmeklgja.”(5,163)
Stastd atkartoti izmantotas autores stilu raksturojo3as robezmitémas (durvis,
varti, logi) ka cilvéka aizsargreakcijas veltigas dr&jas zimes preti ieki&jo
“speku” stihiski neprognoz&jamiem uzbrukumiem. Sizeta nosacito dinamiku
rada perifrazisks Ta Tpatnibu uzskaitijums, virkn&ums véstijumi. “Tas”
wklaj visai originalu lasttaja piesaistes veidu afabuliskam, filosofisku
kancepeiju izvirzosam darbam.

Stasta “Upuris” sizetu veido (I. Skipsnas stastiem tradicionalais)
Manifeststais, raciondli sakdrtotais sapnis ar miju tému priek3plana.

Centrdlais telg arT ir majas, kas kontekstd atkartojas vairakas kombinacijas:
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“Mes noléemam iet majas”; “Tad més nolemam, ka laiks ict majas”; “Lidz

majam nebija parak talu..”(5,167) Par sapna po€tikas klatbiitni stasta liecina:

)

2)

3)

4)

vizualu slidosu prieksstatu virknes (stkumi), konkretizéjot nama
veidolu (koki, darzs, wvartini, tornis, Zogs, sienu patumsa
smilsakmens sarta krasa, dzeltena ozola parades durvis, akmens
puku un lapu vijas virs ozolkoka paneliem u.c.)(5,167;168;169);
péc Z. Freida noveérojumiem viena no nesaprotamikajam sapna
ipatnibam ir reproducgjama materidla izvele (nomoda tiek “atsijats”
svarigikais, bet sapnt tiesi otradi — ienak nebutiskais, vienaldzigais,
necilais u.tml.(121,33). 1. Skipsna sapna “izvéli” tomér paklauj
m3ju t€la atsegumam;

alogisku  situativu  paversienu  paSsaprotamiba  (epizodiska
persondza pekspa uzraSanas un nozusana kapnutelpa — pieméram,
svesa sieviete ar gaiSpeleku plastikas iepirkumu somu); (5,170)
sapna uztveérgjas domu telepatiska izplati$anas, tas “sadzird” vinai
blakus ejo%a mate; (5,168;170)

I1dz1ga sapna atcerc8anas, izslédzot ta pilnigas atkarto$anas iespeju
tagad redzamaja: “..mana atmina viena mirklt un loti spilgti
atgriezds  bérnibas  sapnis..”;(5,172) “.arl matei ir $§ads
sapnis..”;(5,173) péc K.G. Junga atzinumiem sapni dazreiz informe,
bridina par nakotnes notikumiem ilgi pirms to piepildisanas
(paregojosa funkcija),(121,51), tapec stastitaja vairakkart redz $o
sapni bérniba, vél dzimtajas majas dzivojot; sapnis, kas atkartojas
gan bérniba, gan brieduma gados, darbojas ari ka méginajums
kompenset kadu defektu ta redz€tdja un pasaules attiecibas, noveérst

dzives laika guto psihisko traumu sekas;(121,54)
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5) sappa fantdzijas izpausmes: ta miegd Ir atbrivota no prata
virskundzibas, kanoniem, robezam, no atminas atlazam veidojot
“celtni”, kas nevis reproducé nomoda momentus, bet produce tos
jaunas kombinacijas.(121,101) Fantazijai sapn1i piemit tendence
parspilet: “.. tds (akmens puku un lapu vijas. — O.S.) apklaja abas
sienas  v&l  blivaka, virmainaka rezgojuma, nekd es
atcergjos..”(5,168);

6) vairaki majieni uz to, ka stastitais ir sapnis (“.aug$ad dzivoklt
gaidija mate un majas, neskartas ka vienmer, ka pirmoreiz
sapnotaja sapni..”)(5,173), tas pilniba noskaidrojas finala: “Es
neuzzinaju, jo pamodos.”(5,175)

Sapnis izcel no psihes latentas dalas domas, kas apspiestas savas
tapSanas stadija, iedigli, tadejadi psihe tiek atbrivota no parslogotibas (sapna
pamatfunkcija).(121,75) Stastitajas reala neiespgjamiba atgriezties majas ka
apspiesta vélme nonak bezapzinas individualas pieredzes slanos, no kurienes
dazados sakartojumos noklist sapnos — konkrgta sizeta fikséts viens no tiem.
Upuris ir cilvéks vai cita dziva biitne, kas cietusi vai gajusi boja nelaimes
gadljuma, cina; tas, kas nolemts cieSanam, bojaejai; labpratiga atteik3anas
kada 1aba.(55,823) Stasta tcls, kuram pieder skatapunkts, respektivi, sapna
manifestetdjs ir paklauts stresam (sapna téli ir iluzori, bet emocijas, ko tie
izraisa — bailes, pricks u.c. ir istas),(121,39) virzoties uz mérki (majam —
namu — dzivokli). Stastitdja tiecas izjust stabilitati, bet tuvojoties dzivoklim,
paradoksala karta pakapeniski zaud€ iek3ejo drosibu: “Isteniba bija bistama,
izdrupusi telpa.. ”(5,173) Sapni redzamic $keérsli cela uz majam atkartojas,
klistot par parejas apdraudétibas simboliem (simbolizacija ir viens no trim
Z. Freida minétajiem sapna darba procesiem)(42,10) — izpostitas kapnes,

izdauzits logs, atliizuds kappu margas, slipa redele u.c. Maju
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neatgriezeniskas pazaud&Sanas t&ma stastd risinata ka nelaimes gadjjuma
psihiskas parcieSanas process (psihologiskais stasts). Sizets veidots Skictama
ietvara ka stastdi “Bez sapgm”, nojaucot robeZas starp uztveramajam
istenibam, kuras vieno individa nedrosibas sajita.

1z8kirigos gadijumos, psihiskas disonanses, krizes parvargSanas brizos
1. Skipsnas varoni redz sapnus. Modernistus interesé visi psihes darbibas
procesi (to atdarinajums) — sapnis ir viena no neskaitamajam Tstenibam, ko
makslinieciskai mimgzei paklauj ar1 latvieSu moderniste. Sappa poétika ne
vienmer nozimé sirrealisma klatbiitni — “psihes automatisma™ pieraksta vai
sapna latentd materiala alogiskas fiksdzas, kaut vai imitacijas — I. Skipsnas
publicétaja proza nav (atskaitot daZzas Edites prata nekontroltas piezimes
romana “Aiz septita tilta”). Actmredzot tas izriet no autores komunikativas
pozicijas standartprincipa — lasitaja kontroles, gandriz vienmeér izslédzot
uzmanibu kliedgjoSo, spontani nejauSo makslinieciskaja  izteiksme.
Neapzindtais, intuitivais varopu psihés “manifestgjas™(42,9) atbilstosi I.
Slgipsnas intenciozajiem noliikiem, tdpéc arl persondaza apzinas plismu
biezak aizstaj ick3cjais monologs vai ta modifikacijas (nogiedama runa) —

logiski sakariga domu kustiba.

2.3 Télu identifikacijas un SkelSanas
I. Skipsnas proza kopuma doming siZeti, kuros griiti sazimét logiski
secigi izkartotu fabulu, tapec tradicionalie sizetiskie, notikumu paplasinosie
vai koncentr&josic panémieni (kontrasts, gredzens, paralgle, detala u.c.) bieZi
vien jegist arl citu maksliniecisku funkciju. Sados gadijumos jaruna par
autorei konceptuali svarigajam eksistencialajam situacijam, pieméram, tla,
biezak rakstura skel3anis (kontrasta princips) un identific$anas rituals. Veérienigak

tas atklajas romdna “Aiz septita tilta”. “Vards un cilvéks nav Skirami” (2,8) -
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atztst Solvita romana ekspozicija. Centralajam raksturam ir divi vardi — Edite
Solvita, tas ir $kelSanos veicinoS$s faktors, savukart identific€Sanas iesp€jas
zime ir dazadi tekstd izceltais personas vietniekvards “es”. Sizeta priekSplana
ir 8kelSanas rezultats un identificésanas méginajumi. Un tiedi retrospekcijas —
visai racionali, apdomigi izkartotas no Edites puses un impulsivas, haotiskas
mirkla asociacijas (apzipas plismas veida) no Solvitas puses — liecina par
pagatngé eksistéjuso ES. Atminas atklaj E un S kadreiz€jo kopigo “cela
sakumu”, (2,195) To apstiprina arT Edites fraze romana finala epizodg: “Mes
bijam reize sakusas ict..” (2,195) Atminas materials nedublgjas, tatad neatkla
vienas vai otras puses skatfjuma atSkiribas, vienkarsi katra no vinam atceras ko
sev tuvaku ( Edite, pieméram, domstarpibas ar Solvitu miZibas jautajuma;
Solvita — nedarbus ar Edites bralenu lidzdalibu u.tml.), un tikai daZas detalas
liecina par vienmas un tas paSas atminas fragmentu reproducg$anu (motiva
"melna Clska miltus mala" variacijas abu pardomas u.c.). Simboliski $kel3anas
un identificg$anas rituals visvairak ieziméjas abu pusu iek$€jos monologos,
asociatTvajas pardomads. Zemtekstualas daudznozimibas, ambivalences vai
opoziciju receptivas izvéles efektu rada plasa mitému sistéma (tilts, kapnes,
logs, durvis, siena, skaitlis <7 u.c.). Romana var saskatit vairakus Edites un
Solvitas saskares, tuvinaSanas momentus pakapeniska, 3kietama cela uz sintézi,
atkalapvienoSanos. Formali tas ir abu asociativi fiksétas vienas un tas pasas
mitémas, replikas (izsaucieni, jautdjumi, aforistiskas atzinas), pieméram,
DZeraldam un Persijam uzdotais jautdjums - “Vai tu dzivotu miZu otro
Ieizi?” un sekojodais atzinums — *“Muzu, ko nav verts dzivot otro reizi, nav vérts
dzivot ari pirmo reizi”. (2,126;135) Abu domas atkartojas ari konceptuali
Svarigais jautajums *“..kazas vai beéres?”(2,80;135) — savienoSanas vai §kir§anas
tituals, art finala fiksétie vienadie salidzindjumi: “Masina ka balts putns”; “Riepas

ka nazi (2,198) Majienj uz kadreizgjo tapatibu un arl tas iesp&jamibu sizetiski
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izkartoti aizvien blivak, tuvojoties katastrofai, viens no tiem — “..galva Saudyas
domas ka iztraucéts raibu taurinu bars, un es nezindju, kura bija Solvitas
doma, kura mangja.”(2,18) Saskeltibas atgadinijumu ir krietni vairak,
visbiezak detalds, pieméram, kad Edite s€Zz Melviju nama pie galda ta, ka
spoguli redz tikai pusi savas sejas. Tacu saskeltibas pamatlieciba ir abu
pasaules redzejuma kardinalads atskiribas kaut val miZibas izpratne. Edite to
identificé ar milestibu un tic, ka to apjaust un atrast iespg&jams tikai dzivam
¢sot, Solvita savukart to atstaj naves, nebiitibas laika zina. Faktiski E un S
atskirigais skatfjums atgadina tradicionalo opoziciju virkni — “garigais —
materialais”, “muzigais - laicigais”, “muzigais — mirkligais”, “statiskais —
Kustigais™ (jeb, pgc Edites izteikumiem, “dzivigums — beigtums”) u.c.
Minétas opozicijas funkciong gan konteksta, gan zemteksta, parstavot vienu
vai ofru pusi. SasSkeltibas probléema romana saknojas eksistencialisma
filozofija. Sintézes, apvienoSands rezultits ir ambivalentais pasaules
uztvérums — pirmatn&jas domasanas formas zime, kad cilvéks nedkir sevi no
pasaules, identificgjas ar to, 1adéjadi izslédzot savas pastaveésanas absurdu.
Savukart apzindti pretstatot sevi pasaulei, cilvéks nonak opoziciju sadures
krustugunis un pamana savas eksistences bezjedzibu, un beidzot tiecas uz
neiespgjamo atkalapvienosanos. Edite, dzivokla “kapsula” ieslégusies, vElak
Wmer jauj pasaulei ienakt sevi un tikai tadel, ka pienem absurda spéeles
noteikumus: “..51 pasaule ir brini§kiga tikai tap€c, ka es zinu, ka nekam nav
IEgas!” (2,26) Solvitai nav laika domat par eksistences jégu, vina izmanto
Pasauli, simboliski dzerot okeanu (budisma kosmologisko prick$statu
klatbitne). Abas dzives taktikas ir vienpusigas, katra parstav pretéju
talgjibas polu.

Makslinieciski konkretizétas vides, sveSuma tematikas ietvaros 1.

Skipsna pamanas atklat globilas filozofiskas problémas. Saja sakara svarigi
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paturpinat Edites teikto: “Me&s bijam reizé sakuSas iet, bet Solvita bija
aizpludusi talak.. Jaatgriezas cela sakuma..” (2,195) AtgrieSanas pie
pirmsakuma, pirmatn&ja haosa (péc F. Nices), pie civilizacijas neskarta,
nesakartotd dzivibas potenciala Jaus atgut zinasanu par dzivibas un naves
jégu. Tacu autore S0 iespgju izslédz, vismaz pirmaja romiana. Nebiitibas
zindSana neskaitas — naves pieredze, peécnaves zinaSana pammem katru
mirstigo attiecigaja bridi.

Otraja romana “Neapsolitas zemes” — Malvai identificéSanas ir sp€le
ar atminu — subjektiva, nacionala un pasaules limeni, vina "rokas" atmina,
iztelojas un noteikti jltas pdraka par identificeéSanas objektu: “Mimija
pakustindja abus ikSkus, un Malva atgriezas pie tas. Sauss, spozs karstums
un zilbino3a saule vinai radijas piramidu bezgaisainas tumsas vieta, dziviba
naves triidu vietd. Tu drodi vien biji princese, vina domaja un tomér — vai
mana valstiba nav lielaka par tris, Cetri tikstoSiem gadu un to, ka es varu
iedomaties un atceréties tevi, tevi art?”(3,53)

Isaja proza aktudla klast galvenokart identificé$anas vai
identificéana, atskaitot varbiit vienigl stastu “Bez sapém”, kur Janikim
sapnojot (véstijums izpildits ka manifestéta sapna pieraksts) nakas
noskatities uz sevi no malas.

“Barenes stastd” sizeta pamata uzspiesta tdentificéSanas ki tomeér
sakotngji labpratigas izvéles rezultats. Stastitdjai japiesavinas pirms Cetriem
gadiem boja aizgajusas meitenes Florences atmina un pieredze 1idz pat tas
naves bridim. Florences mate viscaur sargd to no paSas subjektivajam
atminam. At8kiriba no Florences, kura nenojauta briesto$o katastrofu, barene
par to zin un dazubrid redz tiesi tadu ari savu nakotni. Tekstd tomér pavid
majieni uz dal&ju identificgsanos, stastijuma izkristaliz€jas pasas barenes

pasaules skatljums un $aubas: “..es nesp&ju biit vai arl nebit Florence.,”;
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“..es domaju pati savu domu..”(5,27) Tiesi barenes atminu fragmenti pirms
izskiro§a briza (beégSanas) informe par tapatoSanas pakdpi un ari tas
prick$nosacTjumiem. Tie slepjas pagatne, precizak Florences un barenes
pagatnu salidzinajuma — Skietami laimiga Florences un driima barenes,
tuk$ajai krukai pielidzinata, bémiba. Florences bezripiga pagatne, ko par
savu grib barene, atsver tragiskds naves bridi. Tacu jau stasta ekspozicija
jutama barenes vilSanas, nozgla, bailes — tiesa, zemteksta. Finala, b€got no
Florences liktena, no Florences sevi — barene iet boja tiesi tapat — tadas ir
identificesanas sckas: “Pedeja bridi, kas ir reizgé zibenigi Tss un muzigs, €s
atceros, ka es ta¢u zindju, kas notiks.”(5,35)

Stasta "Hamlets" Soreiz identificéSana ir sp&les noteikums. Stastitaja
tapato t&loto personazu ar Sekspira tragédijas varoniem, izsekojot to ricibas,
uzvesanas adekvatumam. A17 dzive stasta interpretéta Sekspiriski — ka lomu
spele, Sis spéles veiksme atkariga no identifice$anas pakapes, un labs
aktieris, liekot lieta savu subjektivo pieredzi, atmipas, no savas lomas
izveido ko jaunu. Autore aktualizé sveSuma klistosa latvieSa “aktierspeles™
Jjeb dzives makslu, stastitajas vardiem konstatjot, ka uz pametamas pagatnes
d&liem jaturpina spelét taldk. Trimdinieka atminas filozofiskais trakt€jums ar
zemtekstd skano3o “biit vai nebiit” atklajas vairakas atzinas, pieméram,
“atmina ir sappu gramata, kas jaizlabo, piemérojot to pie Tstenibas un
otradi”. (4,138)

[dentificEsana ir galvena varopa pasaules redz&juma balsts stasta
“Astotd ligava”, Bendram katra no savam veidotajam vazém saskatot
alzgAjudas sievas vaibstus. Savukart identificé8anas situativi neparastikajam
ritualam varam izsekot stasta “Galva”, kur Soreiz pamesta sicvicte sapni (uz
to ir vairaki méjieni) parpem arf milétd vinesa redzes rakursu (savdabiga

skatapunkta parbide), tas it ka tiek ieslégts vinas galva un péc parvaréta
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apjukuma izmisigi cen3as izklit briviba. VeEstljuma veidojas gida un
piespiedu ekskursanta dialogs, kur iestarpinati sievietes atminu haotiskie
fragmenti (sappa montazas tehnikas imitdcija) dinamiska apraksta veida.
Vipa pati lukojas sevi miléta virieSa acim, meginot atbildét uz péeksni
samilzuso jautagjumu: kapec vin§ mani atstdjis? Atbilde 1zradas visai
vienkdrSa — virietis neprot skatities un redzet, tas kavgjas “virspuse”, tapec
sievietei nakas izdzest, izsl€gt no atminas mazsvarigo, atstajot vienigi to, kas
lautu vinu dzilak iepazit, varbtt radit virietl nostalgiju, bet velti — ieslégtais
jut tikal Z8lumu. Tam uz mbZu japaliek sievietes galva, lai kads ar1 biitu

iznakums, jo cilvéka atmiga nav videolente.

2.4 Detalizacija jeb virziba uz sizetisku koncentrétibu

1. Skipsnas prozid empiriskas arpasaules zimes un mentilie t&li
(varona apzina) vairakos kontekstualos atkartojumos iegiist simbolisku
semtekstu, visvairak romanos, arl stastos “Bez sapeém”, “Iresa lidziba”,
“lenemsana”. Par detalu nereti k|ist tiedi mitéma — ta ir spilgta I. Skipsnas
stila pazime — jevTt teksta telpiskas zimes ar patstavigu zemtekstu (tilts, varti,
logs, durvis, akmens, koks u.c.). Janem véra, ka vEstitdja un personaza
izceltas detalas noteikti diferencéjamas, jo pedgjas parasti sniedz butisku
informaciju par varona pasaulskatijuma niansém. Tas, kam tEls (raksturs)
pievérs uzmanibu, pie ka kavejas savas domas vai jutekliska tvéruma, netiesi
atsedz vina siZetisko koncepciju, 3ads papémiens ka téla (rakstura) ieksgjas
portretizacijas ITdzeklis dominé visos L. gl,(ipsn_as darbos.

Romana “Neapsolitas zemes” kontrasta “Malva — Dzordzs™ ietvaros
(vina mekle savEjo starp svesajiem; vind — novéro sveSo starp savjiem,
tiesa, slegta telpa un garlaictbas péc; plasa gariga pieredze un produktiva

iztéles darbiba pret sekli virspusgju, reproducgjosu skatijumu) abu télu domu



argjo un ieks$ejo impulsu loks ir kardinali at$kirigs, pieméram, Malvas
merktiecigi  meklgjosa 1zt€les darbiba, uzlukojot koka iespg&amos
ekvivalentus (bibliotckas kolonnas, krésla ornaments u.c.) un DZordZa
asoclativd reakcija, noklausoties slimnieka un arsta sveSvaloda: “Balsis
visbiezak lija garam austm un, ja gadijas tad drusku piemigt, tad izklausnas
péc vaveru vavuloSanas. Vaveru valoda — cik tala, cik vienaldziga! (..)

bandnu stasts likas daudz saistosaks.”(2,235)

Sizeta atkartotads detalas funkciong ka orientieri Malvas un lasitaja
sinhronajam mekl€jumam (jaunbiive, kuras mala stav viens un tas pats
cilveks, kada pazuganas konstat€jums u.c.) un visspilgtak atklajas Ausekla
téla veidojuma (izturesanas un izskata fragmenti Ronija vestulg, Erikas
retrospekcija, Imanta aizdomis, DZordZa noverojumos, kuri mérketi tikai uz
recipienta uzmanibu): cilveks pret debesim; virs atspiedies pret v€ju; knibina
sarezgTtus geometriskus ornamentus; blenz uz mazpilsonu tepikiem, domigi
kosla pipenes katu (lidzigi lotosam, “svaigi salapojosam tulpes
kokam™(2,266) u.c. romand pieminétajiem augiem - pasaules koka
ekvivalents), stav sastindzis kraujas mala, jaunbiives mala.(2,306;258)
Malvas iedomdtais (nosapnotais) ve€stneSa portrets raksturo vinas paSas
pienemtos maldu orientierus (maldi romana simbolizé individa §kérlus cela
uz atklasmi, procesu cela uz rezultatu): vins smaidis, smarzos ka mezs péc
lietus un vipam bis zali mati.(2,283) Malvas, Intas, Imanta, Morica
skatTjumu paraléles iezimé tiesi detalas — reproducéjoii atminas vai iedomu
izt€]e atkartojosas konflikta zimes (pieméram, kidreiz redzétais koks).

Uz aréjiem portretejumiem I. Skipsna ir visai skopa, vestitaja fiksétas,

tas vienlaicigi ir Malvas vai DZordZa pamanitas Tpatnibas (ja skatapunkts
pieder viniem, tas ir passaprotami), un vini ir vienigie, kuru vizualais tels

lldz ar to vispar netiek ieziméts, toties iek3&jais atsegts vispladak. Sikak
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izskata zina raksturots Morics: “apala galva 1sa kakla, tumsblondu taisnu
matu §kipsna bija [engani parkarusies pari viegli rievotai pierei, sarti vaigi,
zalganas acis aiz bieziem stikliem un plana mute, kas kustéjas pat
kluséjot”,(2,230} paduse salocits laikraksts — tapat ka Zalcepurem un Malvas
tevam, kas liecina par to, ka nododama kada vests. Tacu detalizétak tverts
persondza pasaulskatijums, iek3€ais portrets, ko ieskicé atseviskas
simboliskas detalas, pteméram, Imants “nestavéja uz izzudanas sliek3na, bet
uz pavisam pamatiga akmens pakapiena; vél nebija izvélgjies; Imantam bija
paam savas saules, Imants stdvé)ja pats savd krastd, dross”;(2,212) Inta
“mainiga — dazkart runddama daudz un viegli, gandriz aizgtitném, bet bieZi
alzgrimdama pati savos klusumos™;(2,253) Morics “s€Z piesaulé uz akmens
valna, kas nodala pagalmu no ielas; atgadina biiti uz robezas, kas gaida un
nevar vel izskirties, vai noripot ielas pusé {..) vai pagalma; robezas s@détijs;
nepaticams; Morics kaut ko gaidija; atjautigs un pieredzes izmacits; beidzis
parastos dzivoSanas darbus; pieder “slepenajai biedribai”.(2,274-276)
Visuma romana “Neapsolitas zemes’ detala piedalds portretu
skicgjumos un pilda konflikta paspilgtinatajfunkciju (parsvara telpisku
priek$statu veida), pasi figurgjot raksturu refleksijas, lidzas kultGrzimém
(Suméry, budistu, kristietibas mttu, kosmogonisko prickdstatu, arhetipisko
€lu ieklavums tekstd). Nacion@la un parnacionald attieciba, atskiriga
2pzina$anas un saistitajkodu meklgjums, nojaucot opoziciju robeZas, ir viena
1o ontologiski tendétas problematikas Skautném romana. Spilgta §1 konflikta
detala un portreta detala reizé ir Malvas, Intas un Erikas sarund mindtas
Vectéva zilas acis: “..tagad §is zilums, no neuzminamiem sdkumiem nécis,
Simtas paaudzes aukléts, nekad nemitgjies un nepartriicis, tom@r turpinasies
Un paliks — majas”,(2,302) ari zala krasa (koku vainagu krasa) Malvas

Iutekliski tvertajos arpuses fragmentos. Morica acls u.tml., visi parejas
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simboli (mitémas) — mala, logs, slieksnis u.c. darbojas ka stereotipisko
apzinas radito pretstatu (ar1 dzimtenes un sveSuma) parvaréSanas zimes.
Romana “Aiz septita tilta” detalas tekstad iendk ka fragmentaras
arpasaules projekcijas varona psihg, sinekdohiski impulsi paSanalizei jeb
padraksturojumam — modernistisks téla atseguma pan€miens. Vienu un to

pasu detalu atkartoSanas, kontekstuala vari¢8anas Edites un Solvitas

pardomas pieskir tam simbolisku, ambivalentu zemtekstu (akmens, durvis,
kapnes, tilts, cels, varti, okeans, logs, darzs, zala krasa, mezs). Ambivalence
ir centrala rakstura makslinieciska veidojuma pamata. Virkne detalu
signalizé par Edites un Solvitas konirastaino dabu (argjais poriret&jums
brauciena laika uz Melviju namu, “E” puses nekonkretizéta dabiskuma un
“S”  puses vairakkart vizuali materializéta, makshiga skaistuma
akcents;(2,29-33) pretéjo pusi raksturojo$a alegorija refleksijas asociativu
producgjosas izt¢les ainu, lidzibu robezas: “Un ticsi tad bija paradijusies
Solvita, nejausi, nezinadama, ka plastoSais vilnis, kas rotaladamies pacel un
aiznes J1dzi vieglu un baltu, jau 11dz mirdzumam noberztu oli un tad to pamet
un atstdj jauna vieta, kur viss jaiesdk no gala”(2,133) u.c.), savukart dala
ieklaujas m3jienos uz abu piederibu vienam individam. Romana doming

ick$€jo portretu detalas, kas atkld) polu pasizpausmes atSkiribas, mazak

krustpunktus (“Edite var klusét stundam, varbiit dienam”; “Es varu palidz&t

tikai tiem, kas mani redz"),(2,46;172)) konfliktdetalas (visas telpiskas

mit€mas, opozicijas un to ambivalenci reprezent&josas zimes rakstura domas
- akmens cilnis Edites refleksijds vai okeans Solvitas refleksijas u.tml.), ari

personaza atticksmi un aftiecibas izgaismojo3as detalas, kas aktualas tikai

pirmajd romana, pieméram:
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e par Tomula noslégtibu un norobezoSanos no citiem (1edzimtiba no téva
puses?) liecina vipa izteikums, ka par astronautu vinam patik spélét
tapec, ka to var darit viens pats;(2,83)

¢ Edite vairakkart domas piemin vairogu — aizsardzibas, nocietinasanas
taktikas zimi;(2,105;108,..)

o Solvitas ick§ejas ekspresivas replikas, s€Zot pie mirstosa Melvija gultas,
atkartotais: “Ja es zinatu..”(2,120) — kur glabajas testaments, ka
testamenta nekas nav grozits u.tml., bet, galvenais, apkart redzamo
priek§metu (dzeltena dozite u.c.) fiks§jums, stundu skaiti$ana, informé
par vipas nepacietibu, steigu, laika izniekoSanas apzinu, nolikiem un
intereseém Melviju nama,

e FEdites domas, svesas majis ierodoties, turot glazi ar pusizdzertu
dzérienu, asociativi atdzivojas paptra Kkafijas krOzites (retrospekcijas
detala), “ko toreiz ostmala neapzinigi pakalpigas meitenes pasniedza
jaunajiem imigrantiem”(2,88) un kas atmina parstav trimdinieka sve$uma
sajlitu — ta uzmacas, pekini atrodoties starp nepazistamiem laudim;

* Melviju attieksme pret Editi iezim¢jas, pieSkirot tai istabu tre$aja stava,
kamér atbrivosies citas telpas — tatad statuss 3aja sabiedriba ar laiku
varétu uzlaboties;

e [zsmiekls, smins Beatrises, Marka, dazreiz ar1 DZeralda, Solvitas seja
“bija smicklos apslépta rigta nicinasana..” u.c.(2,95;96)

Romiana izversti virkné€jas Melviju interjera sikumi, kas Edites
skatfjuma fikseti, signalizé par ar€ji pieblivétu vidi (makslinieciskas telpas
aizpildidanas funkcija) un vienlaicigi to “atlase” sniedz informaciju par
Edites noskanojumu, no ta izrieto$o taktiku (nedrofibu un aizsargreakciju

sve$a nama): “Melni un balti milzu ilkni, blavi vizo$i gliemeZvaki, rupudu
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stivas brupas, raibu taurenu zalgojoSie sparni, gaisigas, kustigas svesu zemju
putnu spalvas, sastingusas acis izbaztu nezveru galvas un mémi zvilojosas
rapulu adas — viss mani uztrauca..”’(2,92) Edites maju (izol€tas kapsulas)
interjera  apraksts romana ekspozicija (“viss bija padots manai
vadiSanai”(2,23) — divans, zemais galds, garkataina spuldze, ko varcja locit
péc vajadzibas, stiprie plaukti, dzilds atvilknes, sienas skapis, durvju
spogulis, kura bieZi neskatijas un pie loga galvenais greznums — tum§zali
aizkari, kas nelaida cauri sauli (..) un noslapgja pilsétas murdesanu)(2,23)
kontraste ar Melviju plasaja nama redzamo, jo brauciens turp ir reizé tiess un
simbolisks “pasaulé izieSanas” rituals. Tacu Edites dzivokla iekartas
fragmenti viennozimigi funkciong nevis ka stkumi, bet sakotngjas dzives
pienemsanas koncepcijas zimes (norobezo$anas no pasaules sava, paSas
kontroléjama “kapsula”™).

Arl romania “Aiz septita tilta” I. Skipsna minimali pievérsas
personaza aréja raksturojuma detalam, tacu, ieklaujot vizualas Ipatnibas
viena divas lakoniskas frazés vina médz vairakkart atgriezties pie atseviskam
portretu iezimém, tadejadi atkartojums piesaista lasitaja uzmantbu, pieskirot
tdm, vai pamanot tajas zemtekstu: Beatrises sirmie mati; zema, stingra balss;
Ipasais smaids;(2,77-90;103) Marka tumsas, kopa saaugusas uzacis planaja
seja, pelekas acis, smiekli, izsmiekls;(2,93;95;116) Larija gaidie, saulé
1zbalojusie mati, tums3i iedegusi, VEju appusta seja, seviski gaisas zilas acis,
zéniski viltigs smaids;(2,68;146) Persija smaida nesaprotama vizéSana,
nemitigais smaids, apburtais smaids; (2,122;123;128) Dzeralda skaista, Saura
seja, akla acs, aizklatdas acis.(2,55;183;185) Bez atkirto3anas fiksétas
Sekeraka portretdetalas — neparasti lielas spolu acis, zem kuram zili un
lengani karajas adas maisini ..(2,179), bet visbiezak Edites skats (vipai

pieder detalu fiks€3anas prerogativa) pieversts Solvitas aréjam veidolam,
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mimikai (sminam, smaidam, kas 11dzinajas Beatrises smaidam, garlaikotam
vaibstam ap muti u.c.). Smaids ka viena no spilgtakajam romana
atkartotajam atticksmes detalam atklaj personaza socialas maskas vai
ick$gjas parliecibas (atkariba no atvertibas pakapes) fizisku izpausmi,
varigjoties ekspresivitdtei (smins, izsmiekls, smiekli..). Acis ka visa [
Skipsnas proza nozimiga portretdetala, garigas izpausmes organs (46,9) ir
reiz€ ne tik daudz jutekliska, cik socidla kontakta priek$noteikums,
pieméram, Sekeraka reportiera darba specifika viscaur “atspogulojas” vina
liclajas spolu acis, DZeralda “meZonibas” fakts apstiprinas arl ar vina
aklumu u.tml. (persondza acu krdsa sava parastuma vai retuma saistas ar
pasaules redzgjuma stereotipiskuma vai neatkartojamibas akcentu).

Krajuma “Veja stabules” siZetos visbiezak saskatamas konflikta

detalas (situdciju, télu atticksmes un attiecibu zimes). Stasta “Elsina kundze
izveselojas” zemtekstu ieglist trls reizes atkartotais talruna zvans,
neskaitamie durvju zvani (“griezigs durvju zvans”)(5,73) un skanas vispar
kad atgadindgjums par uzmacigo arpusi aiz vinas Saurads, mierigds, paSas
tekartotas dzives telpas. ArT stastd “Otra krasta” jau ekspozicija uzkrito3a
liekas dzirdes glezna, kas parada pakapenisku virieSa paklausanos sievictes
iedomai, tis pamemsSanu: “..pret akmens gridu skangja vinas kalnietes
zabaki”(1,27) un “.musu soli skangja..”(1,32). Novelé “Lora” finala
dramatiska aina atveidota atseviskds situativas (I. Skipsnas iecienita
konflikta “jedoma — realitate” atseguma ietvaros) skaniski nozimigas
detalas: Janis kaut ko sauc — Lorai nav laika klausities; Janis vél kaut ko
kliedz — bet vina negrib dzirdét.(5,26) Ilaziju sabrukuma dramatismu kapina
Loras ignor&jo3a attieksme pret objektivo arpusi.

Konflikta paspilgtinasana ar detalu plasi izmantota stasta “Augusts

brauc uz Nujorku™. Sizetisko konfliktu spilgtina Augusta sapna piepildi3anas
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ricibplana izceltas lietas (Sigismunda monéta k& merkantila meérka
sasniegdanas simbols), ritualas attiekSands no iepriek$€ja dzivesveida
“rekviziti” — vecd celasoma, salapita pidzama, vargas spuldzes, padilis
uzvalks, izirusi kaklasaite.(1,22) PriekSmetisko pasauli ap sevi galvenais
varonis tver visai skrupulozi, krasi dalot pagatni (“taupibas reztmu”) un
nakotnes particibu reprezentejosas lietas. Nepacietigi, steidzigi veikta
nomaina rada Augusta vil$anas sajatu.

Stastus “El€gija” un “Vasaras €nas” vieno ne tikat problematika, teli,
sizetiskd turpindjuma efekts, bet ar vienu un to paSu detaJu atkartojums
(Jaruces kundzes nama un noslépumaina darza apraksti; melnais
lietussargs).(5,38;57;66) Stasta “El&gija” detalas atsedz konflikta kodolu
(varona attieksmé pret sevi un pasauli ap sevi). Tas slépjas centrala rakstura
psihg:  “.vin§ vairjas skatities vipai acts..”; “.blenza gridsega”;
“..ieradinajas skatities gramata vai grida..” u.c.(5,38-39) “Dzives un liktena
pienemsana”,{5,36) bedu uzkrajums atmina ki izdeviga, attaisnojosa iedoma
dod Galeniekam sp€ku dzivot, blit lepnam par izvéléto varonigo cieSanu un
pietictbas taktiku, bet aréja izturéSanas liecina par nedroSu, viju,
kompleksainu biitibu. Jaruces kundzes reala dzivotkare negaiditi sabrucina
vina iztgle radito trauslo aizbildinisanas sienu. Japa Galenieka bédu izklasta
figuréjosas detalas uztur tragikomismu siZeta virsslani un ironiju zemteksta
par konkréto dzives tvérumu: “vips tas (b&das. — 0.S.) bija krajis jau
trisdesmit trejus gadus™(5,36) — Editel Solvitai romana “Aiz septita tilta” arl
ir 33gadi (Kristus vecums) - tas ir vertibu krizes un 1. Skipsnas proza ari
pretrunas vai gal@jibas nonakusa varona fiziskds naves laiks; “Skola vinam
Iznaca sedet vienam pa§am, jo klasé gadijas nepara skolnieku skaits”;
“.studijas vinam bija tdds pats darbs, k& spekratu mazgasana”;(5,37)

“Koneertos (..) sika gaidit tikai starpbrizus” u.c.(5,44)
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Stasta “Vasaras €nas” centrala personaza uzmanibas loka ir dzivibas
un dziviguma izpausmes, varbiit tapec pasauli ap sevi Merija tver tik
bagatigi jutekliska redz&uma.(5,59) Dzivibas noslépuma izzina ka sizetiskas
virzibas impulss liek stastitajai atkartoti pieveérsties peizaZzas detalam —
vgjam un koku lapam vai lapai (alegoriska, savulaik Valda Grévina iecienita
paralgéle starp vE&ja notraustajam lapdm un cilvéku dzivibam), sakotneji
rudenigi dzeltenai, garkatainai AndZelas zobos,(5,57) atsevidkam lapam o3u
7aros,(5,63) findla sapnl zalam lapam u.c.(5,68) Nakts tumsas izsaukias
bailes logu un ielas spuldzu vajas gaismas ieloka Merijas pardrosa gajiena
laika ir bailes no neredzama; gajiens alegoriski atklaj cilvéka saskari ar
zinaSanas un nezinasanas robezu, kuras parkapSana vilina k& jebkurs
aizliegtais auglis. Tacu bailu iemesls nav sods vai sekas, bet atklasmes
pekSnums, tas saturs.

ArT “Barenes stasta” ekspozicija detalas ieziméjas dabas fons -
firziku koks un staipeknu roze, kas at$kiriba no cilvékvides parstavjiem
neizlickas un neuzliek citiem vélamas maskas, tapéc barenes skats vairakkart
kavéjas ple Siem iedomatajiem “lidzjutgjiem’: “Visi izliekas, atskaitot
firziku koku un darzu..”(5,28) SiZetiski nozimigakas detalas (konflikta
zZimes) attiecas uz identificé§anas procesu, precizak, tapatosanas pakapi: “S
doma ir lidziga daudzkam citam, ko esmu piene€musi tapéc, ka tas man der
un piestav — gluzi ka Florences dranas, kuras nevajadz€ja ne parSiit ne
partaisit, ki vinas brinds adas kurpes, kuras manas kajas pa$as no sevis
leaugusas..”(5,28) Knuda kundzes skatiens (““..nopietnas, saltas acis”, “acis,
kuru krasu es nekad neesmu sp&jusi saskatit”)(5,30;31) ir lieciba abu
attiecibu barjerai: barenes vainas sajita, bailes biit piekertai, kad “domas sak
maldities pa3as savos celos™,(5,30) pret Florences mates slépto sapi: “kade]

gan Florencei, misu milajai meital, vajadzeéja mis atstat, kam&r §1, kuru
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neviens nemil un kurai $ai pasaulé nav vietas, var dzivot?”(5,30) Skatiens un
smatds ir 1paSas neSkiramas ne tik daudz persondZza izskata, cik atticksmes
vai attiecibu detalas lielakaja dala I. Skipsnas darbu, tas aktualizéjas ari
konkré&taja stasta ka kontakta un ieksgjas parliecibas zimes.(5,30-31;35)

Stasta “Bez sapem” atdarinata sapna uzbive, tapéc detala $aja stasta
visnota] pilda simboliskas funkcijas. Detalas atklaj mazas tautas un lielvalstu
“kontakta” alegorisko modeli: Janika sievas Annas un d&lu skatiSanas grida
— pazemiba savu liktenu iz3kiréju prieksa; tuksie Skivii un blodas galda;
izsalkums viesu acis; Klauna rokas katram Janikim uz kakla u.c. M3jieni uz
Austrumu un Rietumu lielvalstu politiku attiecibas ar Latviju un tai
lidzigajam zeme&m ir visai caurspidigi (alegorijas pazime), krasu spektra
simboliskais zemteksts izcel kulturdlu daudzveidibu un brivpratigas izvéles
iespgjamibu Rietumos. Janika smiekli, Klauna gribu pildot, ir bezierunu
paklausanas acimredzamais simptoms. Piens, p€c kura Janikis iet uz virtuvi,
bezmiega mocits, un kuru tam pasniedz Klauns, uzlabo miegu.(1,294)
Tadejadi patagas kéts un piena glaze garajas Klauna rokas fatali signalizg, ka
Janikis smiesies tad, kad vinam to liks.

Portretdetalas (aréja un iek$eja “izskata” zimes) I. Skipsnas agrinaja

proza tiek izmantotas retak, galvenokart, atsedzot no iedomas un realitates
saduras izrietoSos vai kadas citas cilmes kontrastus, piemégram, stasta
“Augusts brauc uz Nujorku” lakoniski tvertais Augusta argjais izskats —
rievinas un pumpas seja, kas piesiikusies darbnicas putekliem (1,111) — pasa
acim péks$ni pamanitais zemtekstuali atgddina par neatgriezeniski nokavéto,
neizb&gami aizejoso dzivi, ko nav iespg€jams pagriezt atpakal ne par kadu
naudu.

Rakstnieci vairak piesaista persondza ick3gjais portret€jums, ipasi

romanos un otraja stastu gramata, bet “VEja stabul€s” ta iezimes atrodamas
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tikai Barenes, Jana Galenieka un Loras télu veidojuma. loras strauja un
impulsivd daba atklajas viscaur aréjas, psihologiskds noveles un realisma
tradicija virknétas detalas, veéstitajs atzimé visu, pie ka kavgjas vinas
Skietami izklaidigais skats, ik pa bridim konkretizg€jot Jana vizualo tglu:
“vipam mugurd balts krekls un broinaja, saules un vE&ju nopistaja kakla
legiilusies maza, slipa rievina.”(5,14) Loras ar&ja portreta izcelta detala —
balie vaigi, kuriem saule nekeras klat (5,15) momenta nojauc stereotipisko
prickSstatu par kalpu meitas zemnieciski vitalo dabu un sekmé vizuala
kontrasta izvérsumu (Lora — L.1na).

Stasta “Bez sapem” 1paSi plaSt parstaveétas ir Janika viesu
portretdetalas (vizudlo priek$statu parsvars un divainibas ir sappa pogtikas
ipatniba): pa labi sédo$ajam Klaunam seja ir krita baltuma un rokas ir tik
garas, “ka tas mierigi varg¢ja parsniegties pari milzigajam, apalajam galdam
un vel talak, pie kam vinam bija seviski divaini elkoni, kas atlava rokas bez
mazakam pilém locit visos virzienos”;(1,288) kreisa pusé — “izskatigs un
smalks sveSinieks”,(1,289) térpies fraka un mezginém rotata krekla, ap vidu
apsgjies spigulojosa auduma platu jostu fantastiski dzeltena krasa; taisni
prett — Janika Iidzinieks, mazs, Janika ritasvarku “mazbérna ziluma
ieterpies” Miniatira u.tml.(1,290) Aréjais portretgjums, ta Kkontrasti un
divainibas ieglist simbolisku zemtekstu.

Kopuma pirmaja stastu krajuma detalizacija autori interesé ne tik
daudz ka sizeta koncentré3anas (domin€ Isais stasts), cik zemtekstuali
izvér§amais majiena pamatelements, par to liecina tendencioza vienas un tas
palas detalas atkarto$anas (virspusg€ja uztveruma izslgégSanas megginajums un
tatad komunikativa kontrole) un attiek§anas no sitkumiem makslinieciskas
lelpas aizpildiana. Sikumi, pat atdarinot sapni, siZetos neparadas, tada veida

tiek pandkta notikuma dinamika ar1 episki diezgan plagajos stastos “Augusts
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brauc uz Nuojorku”, “El&gija” u.c. Jau pirmajos 1. Skipsnas stastos parklajas
telpas, portreta un konflikta deta]u funkcijas, galvenokart, psihologiskaja un
filosofiskaja proza (“Barenes stasts”, “Vasaras €nas” u.c.). Acimredzot tas ir
saistits ar autores v&lmi, $o sizeta [1dzekli maksimali noslogot.

Stastu gramata “Videéja 1steniba” telpas, portreta un konfliktdetalu

funkcijas joprojam parklajas un klost vél komplicetakas. Attieksmes un

savstarpéjo attiecibu zimes izceltas un varietas novele “Lailka kaveklis”, kur

detala ieklauta jau virsrakstd un atkartoti “vizualiz€jas” sizeta ka
“nenosakama veida sainitis”,(4,7) “noslépumains zidpapira
vistoklis”(4,7;16) u.tml. Laika kaveklis (gramata) novelé klust par
katalizatoru divu konkurentu attiecibu noskaidro$anai. Provocgtajs — Zambo,
paredzédams Olivera reakciju (greizsirdiba, aizdomas), tomé&r negaida tik
agresivu atklatibu (gluzi ka pats Olivers). Psihologiska diveina, ko lasitajam
lauts novérot abu dialoga laikd, tiek “sagatavota” ar atseviskam asociativi
tiedarbigam sarunas dalibnieku izturgSanas niansém (Zambo uztraucas, vai
vinus kads nedzird, Olivers aizvelk aizkarus u.c.). Liekulibas masku,
negaiditas brivibas parnemts, nomet tikai Olivers un tapéc jutas zaudétajs:
“.Olivers saka saprast, ka paris mirklos bija sagravis trijos gados rlipigi
celto un balstito nevainojamas picklajibas poziciju..”(4,13) Nicinama kolgga
portretu vestitajs iezime no Olivera redzes rakursa, tad€jadi Zambo aréja
lzskata baudpilnais noniecindgjums (0denaini atmirku3ds acis, bulla seja,
galva ki parbriedis kirbis..) atkldj paSa centrala rakstura kompleksaini
nedroso dabu, t.i. iek§eji portret€ vinu pasu un vienlaicigi demonstré vina
patieso atticksmi pret konkurentu (portretdetalas un atticksmes detalas
krustpunkts).

ArT stasta “Piemeklétie” Tpasi izceltas attiecibu (majas saimnicku un

Irieku starpa) un attiecksmes (P&tera un Teda pret Ariju un otradi) detalas —
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mimikas un Zestu valoda. lesp&ju potencials 1. Skipsnas stastos saistds ar
ekspozicija precizSto darbibas laiku — ceribas, illizijas un appems$anas
piestravoto ritu. Galveno varont Ariju svétdienas rita pirnem neparasta
piemekl&tibas sajita, ko vins§ nevelas izniekot, braucot uz pikniku garigi
nepiinvertiga berna dé|, rakstot v&stuli mateli, sakopjot istabu, salapot sandali
un veicot citus “parastos pienakumus”.(4,28) TkdieniSko vidi ap iedvesmas
parpemto  kontrasi€joSi reprezenté interjera sikumu virkne - apnicigi
pazistamas istabas lietas (macibu gramatu kaudze, universitates kalendars
pie zalas, sasprégdjusas sienas u.c.). Paliekot vienatng, strauji, intuitivi tiek
mekl&ts paSizpausmes veids un atrasts Pétera istabd — audeklu, otu un krasu
ieloka, talu izvéle neattaisnojas.

Savdabiga kombinacija: atticksmes un _attiecibu detalas lidzas

stkumiem ir samanama vairakos I. gkipsnas otra krdjuma stastos (“Ex
ar€jo val ieks€jo jeb persondza apzinas telpu, tacu bez dzilaka zemteksta.
Tada veida tiek demonstréta varona psihes parslogotiba, sapna specifika vai
ar€jl — priekdmetiskas pasaules loma personaza dzivé. Introspekcija “Ex
feminae tempore” prevalg atticksmes detajas — “..es dzivoju maja, kam divi
logi” (4,47) — savd pasaulé u.c.), kas reizé ir ari savdabigas iekiéja
portret§juma zimes, raksturam sarundjoties ar “tu”. Apzinas plasmas
patntbu jeverojot, netick “sijats” siZetiski mazsvarigais, redli redzamais un
it€lotais savijas (pieméram, véstule Kentam it ka nevildus, nemanami, citas
‘estules reproducéjot, tiek turpindta ka saruna ar vinu ick3€ja monologa
ietvaré). Iek3gjas un “CITADAS telpas”(4,48) robezu nojaukSana psihg,
edla (vestules) un iedomata (to atveidoSana un papildindjums domas)
Kontakta sapludindgana ir par iemeslu spilgtu konflikta zimju un stkumu

eekligam savirknéjumam.
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Interjera stkumi virkngjas stasta “Aija zuzi” sizetd. “Apkartnes
lietam”(4,127) Radagaisa dzivé nav izskirfgas nozimes, tds pieder
mainamajai 1stenibai, reprezente to. “Apmainamas lietas un kéartibas”(4,132)
ki arpasaules zimes — Radagaisa iedomds ir paklautas vina neierobezotai
gribai. Mikrovides (ap sevi) aizpildiSana ir atkariga no pasa cilvéka, vina
iespgjam, izveéles, to var paredz@t, projektet, uzlabot u.c., taéu iek3gia “vide”
jeb  Isteniba nepaklaujas $adai iedarbibai, ta ir neparredzama,
neprognozéjama, nekontrolgjama telpa. Radagaiss izvairas no ieliikoS$anas
sevl, jo tur neko nevar maintt péc savas gribas. Aizvertas, finala - aizslegtas
durvis, “kas veda dzilak iekSieng”(4,130) un aizmiegtas acis (4,131) u.c.
detalas liecina par rakstura bailém un b&gsanu no pasaules sevr.

Pretstatu saduru paspilgtino$a konfliktdetala ka dominante atrodama

stastos “Préryja”, “Galva”, “Kikerigh”, “Skatitajs”. Stasta “Kikerign”
interjera  detalas klast par opozicijas “civiliz€tais - dabiskais”
sinekdohiskajiem reprezentantiem (biroja atsléga, neona spuldzes, plastikas
galds, stikla durvis, apzeltitas ziles, papira varakrasas gailis, porcelana
sarkankratitis — preti koka galdiem un maigi zalajiem pipara stadiem
kafejnica, Belindas zalajam acim).(4,51-52) Skaitla “7” (pilnibas,
pabeigtibas, veseluma simbols)(14,128) uzkritoSa atkartoSanas — septitais

(1

stavs, porcelana  sarkankriititis  “jau  septipus  gadus = méginaja
aizlaisties”;(4,51) “..pec septiniem gadiem zalais pipars neparmainijies tupes
uz tas pasas palodzes..”(4,52) “..ik pa septiniem gadiem ikviena dala cilveka
auguma tiek atvietota ar citu..”(4,53) — piesaka sava ambivalencé ieklauto
pretpolu saskares iesp&jamibu, lidz ar to satur stdsta konflikta kodolu:
maksligo cilvéces “produktu™ parsvars pdr dabiskd paliekam. Stastitaja
aprakstitais neglituma deé] atlaistas Belindas portrets vel vairak saasina

sizetisko saduru (maksligi raditais sievietes skaistums un dabiskums, arl



virie$a attieksmes pretstati — iekare un milestiba): “Redz€ju zalas gaismas
vinas plakstos, redz&€ju melna indé meércetas skropstas, redz€ju svedadi
izliekto, trauslo muti un pats parbijos par to, cik iekarojama bija &7 lieta. (..)
Tagad tas (acis. — O.5.) bija v&l daudz liclakas un zalakas neka aizvakar, bet
tur nebija ilgo3anas.”(4,54) Sis portretdetalas funkciong ar konfliktu
paspilgtinoso efektu, jo pastarpinati atsedz konceptualas opozicijas polus.
“Prerijas” iemitnieka refleksijas detalizéti atklajas vina argji
“robinzoniska” (izteikta dzivotgriba, adopt€Sanas civilizacijas neskartaja
vide) un ieksgji “donkihotiska” (iesligiana gal€jibas) brivibas izpratne, telpu

ap sevi saSaurinoSu  Zimju

s€tu, sprostu, saiSu negativais
traktéjums.(4,69;71) Iecksgjas atbrivoSands priekSnosacijums ir pagatnes
alzmir§ana, kas viscaur tick atgadinata sev un citiem — uzrunatajiem,
iedomatajiem klausitajiem, tas pastavéSanu nosaka arT iluzorie “nezina$anas,
nevarésanas un nejltibas zogi”.(4,74) Kaut gan ik pa bridim stastitaja atmina
asociativi reproducéjas kads sarunas fragments, lieciba cilvéku sabiedribas
nospiedosai ietekmei uz individu.(4,66;68;69;70;71) Prérija iedvesmo
iek§€jo atbrivotibu, parliecibas stabiliz€$anos, taCu tai ir zinami
ierobezojumi — apvarina malas, pasaules malas veida.(4,67;71;72) Argjas
brivibas pastaviba stasta finala tick apSaubita (ugunsgreks prérija): “..es biju
domajis, ka esmu muzigi atbrivojies, ka vazas un saites savij un parrauj
cilvéks pats, kas var aiziet prom, ja vien grib, bet pasaule sniedzas péc manis
ar ugunigdm rokam, lai mani sadedzinatu vai arl iedzitu atpaka] sava
aplokd.”(4,72) Problematika (civilizacijas un dabas pretnostatjjums) un
sizeta struktiira (pratojums) liecina par socialfilosofiska zanra iezimém.
Stasta “Skatitajs” detalizacijal paklauts varona aiz loga, auditoriji un
sava iztéleé pamanitais, meginot iemacities saprast, ““..kas ir miisu redz€Sanas,

kas pasaules dala”.(4,76) Ara vina skats kavéjas pie klavas aiz loga: “Klava
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driz biis kaila..”;(4,75;76) “Klavas zars. Labi, ka tas kustas v&ja’;{(4,78)
“Labats, vienkarSais klavas zars”(4,80) un visvairdk pie preti sédosas
meitenes, vEert€josi konstat§jot portreta pazimes: “Meitene patiesiba ir
neglita(4,75) — peléki, diegaini mati Iip pie vaigiem, mute kniebjas ciet, ada
izskatds pec pakusus$a vaska, piere ir izvalbita uz priekSu, tikai nav acu,
klavas zara izlickuma linijas dala atbilst meitenes zoda stlirim, velak - acis ir
tum$briini, bezdibenigi krateri u.c.(4,75;76;79) lek$gjs vairakkartejais
pamudindjums skatities citur (pa logu) liecina par stastitaja nevélésanos tapt
pickertam uzkrito3aja interes€ par meitenes seju. Pasaules lietu — dabas vai
cilveka raditu - aplikojums lauj netrauceti samanit to, ko skatitajs vélas
redzet, savadak ir ar jutekliem apveltito dzivu biitni, td ir neaprékinama.
Stastitaja kari tvertais kltst par vina apzinas dalu, pret vinu negaiditi verstais
meitenes skats sakotngji izraisa sajismas vilni. (4,79) Tacu pék3na atskarta,
ka arT vin§ var tapt par vériga apliikotdja apzinas “ipaSumu”, liek tam
izvairities no tie$a kontakta ar “pasaules aprijeju”,(4,73) atkal meklgjot
glabinu aiz loga. Varona iek$&ja skati3anas jeb klejojums domas saistits ar
sinhroni lasamas lekcijas tému — indie$u skulptiram, koment&jot makslas
darba iek§&jas dinamikas uztvéruma problemu. Pretstats “maksligais —
dzivais” ir stastitaja visparinoso pardomu centra, tie§i dzivo “eksemplaru”
uzlikogana impulsé vina apskaidribas mirkli.

Stasta “Galva” sakotngji deta]as ieziméta darbibu provocgjosa telpa
(kroga nosaukums “Briviba” nav nejausiba, nemot véra milnieku SkirSanas
t®mu; kroga interjera nolieto§anas pazimes — veci koka galdi rievam un
rétam (4,81) liecina, ka “Briviba” iegriezu$ies daudzi). Atkartoti fikseta
portretdetala ir sievietes acis un vesela rinda parejas semu saturosu telpisku
priek§statu (l0ramais caurums, durvis, tunelis u.c.), 1idzas tiem arl sievietes

acis zemtekstuali pilda konfliktdetalas funkcijas, jo, ka jutekliskas uztveres
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svarigakals organs, art “gariga vérojuma simbols, dvéseles spogulis”(46,9;

107,140), tas veido savdabigu robez8kirtni starp empirisko un ieksgjo

pasauli, un sizeta darbiba norisinas tiesi pedgja, konkrétak, sievietes sapni,

kur sikumi mijas ar bijuso milnieku attiecibu detalam (diad&ma, kirsi, taurini

u.c.), pekdnajam parmainpam sievietes izskata. (4,87) Majienu uz siZeta

pamatdarbibas norisi sapni jeb disloc€Sanos sievietes psihé ir visai daudz,

tajos ieklautas detalas saasina vairakas saduras — “arpuse — ickSpuse”;

“briviba — nebrive vai slégta telpa™; “Ego — I1d™:

» apalas istabas, kur norisinds pamatdarbiba, interjera stkumu absurdais
savirkng€jums; apal$ logs ki interjerdetala (4,84;87) — iracionalitates
zime;(107,358)

e “_grabaZas ir b&ninos (..) un vertigaka manta pagraba”,(4,85) saka
sieviete leslodzitajam “ekskursantam”™ — H. E. Kerlota simbolu vardnica
majas ka cilveka kermena simboliskas analogijas stavu nozimi nosaka
vertikdli telpiskais tv€rums: jumts un augSstavs ir prata kompetence
(apzinata paskontrole), bet pagrabs - Dbezapzinas un instinktu
vara;(107,180)

¢ sievietes atzinums, ka “..te vietas netrukst”;(4,86)

* sarunas replikas — “Tu nekad nebiji aizmidzis..”

nebija tada loga.”(4,89)

: “Bez tam, tev nekad

* v@stitaja piezime, ka “..3adas vietas nekad nevarg€ja neka noteikt par laika
tec€Sanu..”(4,89) u.c.

Plastikas maiss, ko pamostoties ierauga sieviete un kas gan lasitajam, gan,

domajams, arT vinai asociéjas ar kadu noteiktu ieprieksredzéta sapna

fragmentu,(4,94) ir ick3gjas un objektivas realitates robezu nojauk$anas

detala, iecienits I. Skipsnas Tstenibu sapludinaSanas panémiens. Saji stasta
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ipasi plasi parstavéti sikumi (alogiska savirknéjuma). Galvas ipaSniece
“nesija” reproducgjosas un producgjodas iztéles ainas, cerot, ka piespiedu
skatitajs pats ieraudzis bitiskako, tacu vipai nakas vilties — virietis neprot
skatities.

Personiza iek3&ja portretéjuma detalas 1. Skipsnas otraja stastu

grimatd ir ipai noslogotas (“Ex feminae tempore”, “Laika kavéklis”,
“Skatitajs”, “Astotd ligava”). Tas atsedz varona diskomforta iemeslus ~
izkliedeta, izkaistta vai arl meérktieciga ize€luma veida. Stasta “Astotd
ligava™ galvena varonpa psihiska reakcija uz liktena belzienu (Sievas
aizieSana) un ta parvaré3ana koncentréjas zimiga detala. Tas vairakas reizes
minétais alzriands sapnis vai “milzigais, tum3ais kumoss”,(4,111) “milziga
/¢luma kamols”,(4,115) kam par c€loni ir gan Bendra — makslinieka vainas
apzina (iedzivinot vazes Sievas augumu, “atnémis” dzivibu vinai pasai), gan
Sievas nodarita sape (tie§i vaz€s iemiesots Mirones (Sievas) tels —
aigadindjums par nodevibu, tapéc tas iznicinot, pazid arf Benara aizriSanas
sajiita). K.G. Jungs pétijuma “Pieeja neapzinatajam”™, pievérias sapnu
Interpretacijas problémai un rund par pacientiem, kam, saskaroties ar
nepanesamu situaciju, var attistities spazmas norisanas bridi, respektivi, vini
hevar to (situdciju) “norit”.(125,23) Acimredzami Benira “kumoss” ir
lekigjas krizes izpausme, autorei ar “‘uzmacigds” sapna detalas starpniecibu
parliecinodi izdevies to paspilgtinit.

Dazus krajuma stastus raksturo neparasta detalizacijas daudzveidiba

(laika, telpas, konflikta un portreta detalu kvintesence) un simbolizacijas

tendence (“Treda lidziba”, “lenemsana™). Alegorija “Tre$d lidziba”
funkciona “makslinieka — makslas — bauditaja” attiecibu skicgjosas detalas:
[}

simboliskas telpas zImes (striklaka, karuselis; tircus smil3ainais

laukums, kur soli bez skanas parkla) un izdzg§ citu laiku pédas, tuksie

(3L
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cell un takas (4,58); Mikumika gajiens gar upes malu, caun mezam un
trejam gravam, pari plakanam kalnam, pari nedro3ajai laipai};(4,59)

s portretu fragmenti (Limulimas garie mati; personaza atvertas, aizvertas,
piesietas, aklas acis; tukias, kartgas rokas, kas sp&j nemt”;(4,63);

* tirgl pardodamas, aplikojamas mantas (rickstkoka stabule u.c.).

Visuma simboliskai detalizacijai paklauti objektivie un pasu cilveéku raditie

SkerSli makslas uztverumam, ari makslinieka, makslas darba un bauditaja

“tirgus” attieciba vispar (davinamo mantu saistiba ar riekstkoku (4,58;60;63)

- simbolisku detalu, kas zemteksta provocé saskatit lazdas magiskas varas

un makslas iedarbes magijas asociativo saikni). (46,87)

Stasta “lepem3ana” ekspozicija ieklaujas hronotopa un portreta
detalas: sizetiskas darbibas aizsakumu tradicionali I. Skipsnas prozai iezimé
1fits  (iespeju potencidla izejas punkts); kontakta un noteiktas iek3gjas
parliecibas zimes — skatiens un smaids;(4,118;125) parejas mitemas (logs,
durvis).(4,123) Atrodami arml vairaki majieni uz tuvojoSamics bgrém
(hronotopa detalas):

o rudens fons un nakotnes forma vairakkart izteiktais paregojums, ka
“.mija biis pilna cieminu, ciendjamu dien3, mielojamu nakti..”(4,120-
121)

e klusas, aprimusas un sastingu3as lietas, neskanigas telpas (4,121) u.c.

Stkumos atklajas maju interjers, “istablietas”, 1pa§i virtuves piederumi

(4,123) - k3 atbildiga maizes cep3anas rituala fons. Ipa3a uzmaniba pievérsta

mites portret§jumam: vipai bija — slaidi pirksti,(4,118) skaistas rokas,

(4,118) visu redzetajas acis,(4,122) nosirmojusie, spidigic mati,(4,122) vinai

bija cepuru galva,(4,117) vina miléja zemi, (4,120) modas agri, c€las pirma

(4,118) vinai nebiitu nekas par gritu, vina visu uznemtos,(4,122) vinas lietas

prot visus vinas darbus,(4,123) vina nekad nekavéjas parak ilgi,(4,119) vina
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biezi cepa maizi.(4,122) SiZeta priek$plana ir garigas ienemS$anas un lidz ar

to ar1 pilnveides, harmonizéSanas pakapenibas process, savdabiga

tapatoSanas jeb “divkar$a bfisana”,(4,125-126) tacu tai ir arl savi Sk&r§li

(dramatisma kapindjuma labad) — nedro§iba un Saubas (skat. 4.tabulu

“Rakstura ritualas iniciacijas pakapeniba 1. Skipsnas stasta “lepem3ana” 7).

“lenem3ana”

Skersli

*SkatTjos (..) ar savas mates acim;
*Man jadara tavi darbi; (4,118)
*Rits ir miisu;

*Es pazistu katru tavu soli un zinu
visus darbus;

*Mes ta palikam kopa;

*Mes bijdm vistuvak un nezinajam,

*Es nemaz nepratu cept maizi;

*Es pratu tikai palidzet,

*Maizes cepSana nav mans darbs;
*Esmu neveikla;(4,122)

*Esmu mazaka;(4,123)

*Es baidijos tai pieskarties, nepratu
tuvoties;(4,124)

vai tava roka atpQiSas mana jeb mana
tave|a;

*Ja man neizdosies
neteiksim;(4,122)
*Man rokas gurst, bet neapstajas,
tajas ir rosiba;(4,123)

*Es sajutu tevi pasu;(4,124)

| *Manam rokdm bija jauna, vél
gandriz svesa droSiba;

*Es brinjjos, ka divkarsi
vieglums ir helaks;(4,125)
*Mums ir silta maize un mes vipus
varam uznemt,

*Meés dzivosim talak, més blsim

| kopa.(4,126)

(.), mes

Csot,

3.tabula.Rakstura ritualas iniciacijas pakapeniba I. Skipsnas stasta

“legpemsana”

Stasta “Hamlets” 1. Skipsna izmanto noskanu “interjerdetalas™, kas
visuma atgadina impresionistu t&losanas tehniku, Jumtistabinas &velskaidu

smarzas (4,135:138;143) un svefu gaismas (4,139;140;141) atkartotas

(1|



fiksaZzas raditais efekts asociativi vedina uz dabiski harmoniskas telpas
priekdstatiSanu. Visvairak stastitajas uzmaniba pievérsta iedomatd Hamleta
portretam, izcelot, atkartojot vizualas un ick3gjas lidzibas detalas: “stalts,
stiirainiem pleciem, melnu samta vamzi mugura un 1siem, apali apgrieztiem
matiem’’;(4,135) “slaids augums, melns kamzolis, ieapala galva, spigulu acis
un  garu, mainigu  ritmu  spgjiga  balss”;(4,136)  “‘stkumiem
neaplipusais”;(4,137) “melna €na, melns samts, melnas domas”.(4,141)
Identifice3ana, pek3na atdkirtbu konstatacija un tomeér neatkap$anas no
ledomas ka3 sizeta konceptuilais attistibas process paralgéli novérojams
konfliktdetalas — mala pilites vairakkart€ja iek]avuma varonu sarunas vai
pardomas: “..ta patiesiba nebija pilite, bet gan zoss..”; ““Zostinas arT ir mala
pilites,” smaididams teica Hamlets..”(4,137;138) Pieptmuma uzdoSana par
Istenibu, pieradums pie tas visparinati atkla] dzives taktikas alternativu
“hamletiskajas vietas”.(4,137) Péc H. E. Kerlota — viens no Hamlcta t€la
simboliskajiem trakt&jumiem kop$ skandinavu legendas laikiem saistas ar
vina arpratu — téva nogalinalana ir vina drprata radita fikcija, vina apzinatais
izdomajums, lai vieglak parvaretu Edipa kompleksu.(107,130) 1. Skipsnas
varonu identifikaciju spéles ir mggindjums izt€lé parvarét vides radito
diskomfortu, atrast optimalu sveSatnes pienem3anas veidu.

“Videjas istenibas” stdstos detala biezdk klist par rakstura iek$gjas
butibas, disongjodo vertibu atsedz&u (ne tikai paspilgtinataju), 1pasi varonu
psihé sinekdohiski izceltie atminu vai iedomu iztéles (péc V. DzZeimsa)
nogriezni (“Prérija”, “Ex feminae tempore”, “Galva”, “Astota ligava” u.c.).
Pieaug alogiski virknetu stkumu nozime sizeta uzbiivé, rakstura koncepcijas

atseguma. Detalizacija klist daudzveidigaka un blivaka, vairdkos stastos

detala tieck paklauta simbolizacijai (“Tre3a lidziba”, “lenemgana”).



Konfliktdetalas lielakoties zemtekstuali atSifré kadu opoziciju (civilizacija
un daba, briviba un nebrive, subjekts — objekts vai apzina — arpuse u.c.).

Izlasé “Laika kaveklis” publicétaja stasta “Tas™ detalas sastdda
sizetisko perifrazi, nosaciti $§is apraksta detalas varétu vertét ka
konfliktdetalas, jo saduras pamata ir “tas” jédzieniskas atSifréSanas iesp€jas.
Detalas reiz€ ievirza un maldina, atkariba no ta, kadu zemtekstu lasitajs tam
pieskir un vai vispar pamana. Nojautu un min&jumu, sakotngjo prieksstatu
maina Seit ir nodro$inata caur detalu ka savdabiga recepcijas spéle cela uz
atminéjuma bezjédzibas faktu. Tradicionali I. Skipsnas dailradei stasta
nozimigs Kklist acu, skatiena vari€jums konteksta: “Slepenibu pasaulé
uzspieda un macijas katrs pats. Noverstas acis bija vieniga atlauta zime, jo
arT tds vienmér varéja izskaidrot citadi — ar nenzmanibu, parastu kautribu vai
vienkariu kaunu, kas dzivosana gadijas tikpat viegli, ka acl iebira gruzis vai
puteklis. Noverstas acis bija japrot lasit tapat ka atveértas, bet pieredzejusi
cilveki vislabpratak skatjjas prom.”(5,162) Aizmiegtas, aizvertas acis, acu
nover$ana, neuzdro$inasanas skatities u.c.(5,160;162;165;166) liecina par
izvairianos no tiea kontakta, ieslégSanos — pas§saglabasanas instinkta radito
refleksu (spontanu reakciju uz kairinajumu).

Starp sapna sikumicm stdsta “Upuris” siZetd sazim€ama virkne
konflikta detalu — reiz€ telpisku mitému ar parejas, $kérsosanas, iek|isanas
iesp&jas vai noslégtibas sému simbolisko zemtekstu potenciala: “..Vartini
stavéja neaizslégti”;(5,167) “setina majai piedergjas™;(5,167) “visi Zogi
tagad bija nojaukti”;(5,168) “parddes durvis labaja pusé stavéja
vala™;(5,168) “platas kapnes (..} bija smagi izmitas”(5,168) “tre$d stava
kapnu telpas logs bija izdauzits”(5,171) u.c. Dazas detalas 3$aja stasta

ieklaujas majienos, ka attélotais ir sapnis. Sapnis izkristalizé stastitajas psihé
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nobrieduso konfliktu, dzimtas wmajas trilkuma saasinato disonansi,
neparvaramo v€lmi atgriezties.
Izlase “Laika kaveklis” publicétajos stastos “Tas” un “Upuris” ir

neparprotams eksistencialas cilmes konflikta detalu parsvars.



3. Modernistiskie eksperimenti 1. §l§ipsnas prozas veéstijuma

Vestljums ir prozas formalais apvalks — siZets un ta véstijums top
vienlaicigi ka dai]darba saturs un forma. V&stijums nodro3ina komunikativo
aktu, tas ir kontakta priek$nosacijums starp vestfjoso subjektu, vina radito
pasauli un adresatu. V&stitajs (stastitzjs) “uzpemas” teksta organizeéSanas
funkcijas un caur to nonak tieS$a saskarg ar lasttaju. Biittba vestijums ir
savdabigs vértgjods vai neitrdls monologisks (vai dialogizéts) izklasts, kur
sazimé&jam subjekta vaibstus, ja, protams, autora komunikativa pozicija
neparedz absolutu objektivitati, neitralitati un distanci. VEstljums
(stastfjums) izpildams no kada noteikta skatapunkta. Skatapunkts ir viens no
svarigakajiem vestljuma uzbiives parametriem — ar to konkretiz€jas veéstitaja
(stAstTtdja) un lasitdja atraSanas vieta komunikacijas laika.

[. Skipsnas proza biezi izmantotas, radikalas skatapunktu parbides
inspirativi saistamas ar padzilinatam Dz. DZoisa teorijas un prozas poctikas
studijam, viena no véstulem L. Kalninai vina nosauc konkr&tas vestijuma
kategorijas tipus: “redzes viedokli literara darba var but tris — autora, vienas
darba personas vai viszinos$s (jeb “Dieva™). Pirma gadijuma autors izsaka
savas domas un piezimes pats sava varda (ka, piem., Fildings), otra gadijuma
viss tiek skatits no vienas personas viedokla un ari lasitajs nezina vairak,
neredz vairak neka §1 persona (lai gan var izdarit pats savus secinajumus,
kur, protams, paslépta visa maksla), (..) tiek runats pirmaja persona, bet
darbu var rakstit arl tre$a persona, tikai konsekventi jaizvairas vestit kaut ko
tadu, ko §T persona neredz, nezina, nedoma vai nenovéro. Beidzot, no
viszino$a viedokla var rakstit par visu, piem., par dazado varonu domam un
icks&jam sajutam, ko vini savstarpéji nezina, bet visuzino$ais vérotajs, uz
makona malas sededams, noskatas un apraksta — bet ne autora varda. {..)

Redzes viedoklus laba darba nevajadzétu jaukt (varbit pareizak, nedrikstétu



jaukt bez sisteémas vai metodes un bez Ipasa iemesla; ka zinams, Tiltos
(romina “Aiz septrta tilta”. — O.8.) es lietoju divas pirmas personas — bet
katra runataja sava reizé (nodala)..) un tadel, ja izvélas rakstit fiktiva “es”
varda, tad to ir formali nepiecie§ams uzturét, un tas ir tirs formas jautajums,
nevis autora apséstiba ar sevi.(48,223) Rominos un stastos I. Skipsna nekad
neizmanto pirmo vinas nosaukto “redzes viedokli” — abstrakta autora dalibas
zimi, bet péd€ja — visuzinosa tresas personas vestitaja skatapunktu visplasak
pielieto romand “Neapsolitas zemes”, ta¢u vietumis pamanais to neuzkritosi
(bez paskaidrojumiem, parejam) aizstat ar pirmas val pat otrds personas
stastitaja rakursu, respektivi, autore eksperimenté, tomer ‘“jaucot” un
parklajot redzes punktus, formas, véstijuma veidu lidzeklus, bet iev€rojot
noteiktas strukturalas likumsakaribas (par tam tiks klastits turpmak). Otrais
tips (vienas darba personas redzes viedoklis) — pirmas un tre$as personas
forma ir viscaur aktuals vinas 1saja proza (skat., piemeram, 4.tab. “V&stijuma

Tpatnibas . Skipsnas gramata “Vidgja Tstentba™).

3.1 Véstijjuma polifonisms, dinamika un ritms romanos

Romana “Aiz septita tilta” vestljumu organizé pirmas personas
stastitajs, kas diferencgjas vai divkariojas atbilsto§i rakstura saskeltibas
situacijai darba sizetd. Konsekventu stastitajas lomu uznemas Edites “puse”
— darbibas meti (aktivais stastijums un dialogs), interjera (dzivokla, Melviju
nama), portretu (Solvitas, Beatrises, Larija u.c.), peizazu (mezs, Melviju
nama apkartne) un dvéseles stavoklu apraksti veikti galvenokart no vinas
skata pozicijas. Redzes punktu maina jeb parbide realizéjas kompozicionali
logiska kartojuma. Atsevisku nodalu pirmo teikumu izceltais sdkuma burts —
E vai S - piesaka Edites vai Solvitas skatfjumu uz notieko$o, tas noprotams

art no ikreizéjas stastitdjas runas manieres, opozicionaras koncepcijas
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(vértibu) izvirzisanas. Tatad formali saskelta rakstura dalu dzives tverums
atklajas paral&li, nepar- un nesapliistot, [tdzas esot un tiesi saduroties tikai
dazas dialogu ainas, pieméram, kulminativaja meza saruna (2,177) Edite uz
bridi atsakas no vado8i koment&jofas stastitdjas lomas — “bezpiebilzun”
repliku apmaina padara Solvitas “pusi” pozicionali lidzvértigu. Kardinala
skatapunkta maina v€rojama romana epiloga, jo dialogs starp divam
nekonkretizetam personam pie Edites Solvitas kapa tiek atveidots “no
malas”, no neitrala tresas personas veéstitaja (“fikstatora™) skatijuma rakursa
— stastitajas tadu speju zaude.(2,200)

Veéstijuma komponentu attiecibds romana “Aiz septita tilta” iezimgjas
tendence uz kapinatu dinamiku — aktivais stastijjums, dialogs un polilogs
(saruna par pilsétdm viesibu laika) nodrosina siZetisku virzibu, monologiskas
pardomas (Edites un Solvitas atminas, pek3nie, ar€jo impulsu raditie,
asociativie uzvirmojumi, introspekcijas u.c.) — informativa, sagatavojosa,
detalizéta “iznicibas rotalas”(2,14) priekSvesture ieglist zinamu Kkustibu
subjektivi tvertaja, iek3gja laika un telpa, pateicoties savdabigajam stilistisko
figiru - atkartojumu (2,20;47;56;119;122;129) un vienlidzigo teikuma
locek]u, divdabja teicienu, paligteikumu blivejumu,(2,25;29;35;38;51;56,76;
119;122;124;170) frazu sarindojumu raditajam ritmam tieSi rakstura
intensivu emocionalu pardzivojumu momentos (izSkir§anas par kaut ko
liktenTgi svarigu, sveSuma raditais diskomforts, bailes un nedrosiba, atminas,
ilgas u.c.), pieméram, Edites meditativa domu plisma meZ4, tiecoties atpazit
mizibas vaibstus, pirms izSkirosas sarunas ar “otru pusi”, kur saredzam
Solvitas runas manierei tipiskas iezimes (sarindojums):

“Gribu debes’s...
Bet debests neka nebija. ..

Briniskiba bija spares caurspidigo sparnu drebésana. ..
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Es pastiepu roku —

Gandriz —

Tals brik3nains troksnis man lika sagriloties un sastingt.
Bet tie nebija cilvéka soli.”(2,170)

1. Skipsnas proza kopuma, ari konkrétaja romana virkn&umam
paklaujas (vienlidzigu teikuma loceklu struktura) arf plasi izmantotie
specidlie t€lainibas lidzekli, pieméram, verbala metafora — *“..formulas man
viz€ja pretl no katra spogula, diagrammas nirb&ja vz galdautu stiiriem, no
griestiem 3Stipojds papira debesu kermeni, zibg€ja spidekli, Saudijas astes
zvaigznes, méness aptumsojas trisreiz diend, man par prieku...”;(2,124)
salidzindjums — **..pasaule, ko tik labi sapratu un parvaldiju no savas istabas
kapsulas, p&ksni bija parvértusies un appéma mani no visam pusém,
apdraudeja kd daudzveidigi, gan siki, gan milzigl midZz1 — maSinas ka
melnas vaboles un zalt kdpuri, ka sarkanas ugunspukes, ka nikni puki
atnirgtiem zobiem, ka 3paco$i, Skaudo$i, zemei picplakusi nilzirgi vai
peksnas, spindzosas lidzivis, kas iznira no ielas asfalta ka no driimi pelékas
Jras dziles..” u.c.(2,35)

Edites Solvitas stastljuma iek3€jas monologiskas refleksijas netiek
izceltas — pareju no “arpuses” uz “iekdpusi” nav, jo siZetiska darbiba
disloc&jas rakstura psih&, tas divos pretpolos, par aréjo sizetisko darbibu,
vairak gan par objektivo “kairindgjumu” uztvérgjam — kaut ko uzzinam no
Fdites detalizétajiem un Solvitas skopi fragmentarajiem situdcijas vai tas
fona raksturojumiem (ick3€ja monologa ka véstijuma veida pazime), ko kir
lzvérsuma plafums un arm véstijuma lidzeklu izvéle. Edites stastijuma
kombingjas realistiska, iek$&ja monologa, atseviski automatiskas rakstibas
Jeb sirrealistiska vestijuma veida “tehnikas” paraugi, kas demonstré pat

Vinas prita nekontroléta domu pieraksta parskatamibu gan kontekstuala, gan
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zemtekstuald vztvéruma.(2,20) Solvitas iek3ejie monologi ir kvantitativa
mazakuma un izcelas ar koncentretibu, lakonisku {razi, impresionistiski
aprautiem teikumiem, pekspiem uzmanibas “parlécieniem”
(fragmentarismu), paskaidrojosu komentaru trukumu (pteméram, Solvitas
dialogs ar d€lu izskan bez nevienas piebildes),(2,82-83) impulsivu, haotisku
juteklisku un emocionalu noskanu brivu, patvaligu salikumu, pat vEstijuma
formas negaiditu maigu (“tu” formas iesaiste), ieks€ji dialogizgjot ar
Editi.(2,47) Acimredzami kliist tas, ka stastljuma Iidzek]u atikiribas motive
sizetu balstoSais kontrasta princips; divas pirmsepiloga sinhronizétajas
nodalas skaidri saskatamas véstijuma veidu (precizak - stastjjuma)
atskiribas:

Edite: “Enas tre3a stiva loga kust€jas un saka zilgt. Es skatijos, ki
svida rits, - tik 1énam un tomér atri, ka neredzeju, ka notika skirSana.”(2,194)

Solvita: “Svist gaisma...

Enas logos sakustas... Driz tas atkapsies, un es varésu
lem@rkt pirkstgalus ritausma. ..

Pamosties reizé ar dienu... tapat ka bémiba... tas nekad
heapnik...”(2,197)

Kopuma3 racionala Edite savas pardomas ir daudzvardigi filosofiska,
bet impulsiva Solvita — lakoniski aforistiska, vinas refleksijas blivEjas
dtzinas (“..lai izliktos, vispirms jazina, kas tu esi”; “Svarigas lietas nekad nav
L redzamas” u.c.).(2,39;59) Lidzigais abu stistljumi ir tiek3anas uz
ek3zjo dialogu ar savu pretpolu, dazbrid — ar miléto virieti, respektivi,
Pagatni un vienlaicigi ari ar lasitaju. Par to liecina izsaucienu un jo ipasi
diskustvy jautajumu virknes, otras véstijuma (precizak — stastijuma) formas
pludinasana jek§€ja monologa struktiira.(2,47;26;135) Konceptuali

10Zimigs ir grafiska izcéluma — kursiva izmantojums Edites stastljuma
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ietvaros, ne tik daudz divos véstulu tekstos, kam ir konkréts adresats (mates
vestule Editei — parmetums vienpusigi ierobeZotam dzives tvErumam -
formali signaliz€ par skatapunkta mainu); Edites ve&stule Persijam -—
kaismiga, emocionali pacilata atziSanas milestiba, lieciba monolita rakstura
pastaveésanai pagatng), cik kulminativaja paSas Edites atskartuma, Solvitai
neatgriezeniski attalinoties: “..es vinu biju pazinusi un nepazinusi kops bérnu
gadiem, biju gribéjusi vinu glabt, vélejusies vienmer vinai sekot un turéties
kopa! Solvita bija prom — beidzot! Es vinu nekad vairs negribéju redzet — un
péksni ar divainu skaidribu zinaju ari, ka nekad vairs neredzésu.”(2,187)

Otro romanu *“Neapsolitas zemes” raksturo ve€stijuma lidzeklu
daudzveidiba un eksperimenti. Domin&jo3o tre3as personas vestitaja formu
bez noradém un komentariem nomaina centrald personaza — Malvas un
DZordza Vilkinsona iek3gjie monologi (runa ‘“es” forma)(2,276;306) un
ieksgjie “dialogi” (saruna ar sevi “tu” forma),(2,241;345) kas nereti
savstarpgji mijas:

“Bet kas spg€j aizlaist milos — katru uz savu pusi, pretgjos virzienos,
vienu briesmas, otru laime, vienu nebitibai preti, otru pilniba, kas liek
alzmirst visu citu?

Kas spg&j? Stiprie.

Moricu tu vispar nemilgji, nemaz neizliecies.

Es neteicu, ka nemil&ju, es teicu tikai, ka man nebija ienacis prata vinu
milgt. Tas vél neko nenozime.”(2,331)

Vestitajs ir visuzinoSais, redzodais un dzirdo$ais, bet nelabprat
patstavigi komentgjosais notieko3a izklastitajs (sapludina savu un galvena
persondza skata poziciju, atsakoties no privilegijas fiksét kaut ko pasSa
pamantto vai paSam zindmo), tikai notikuma priek$nosacijumu vai personaza

attiectbu noskaidroSana dazubrid atklaj ta savrupo kompetentas personas



statusu: “Abas masas (Malva un Erika. - O.S.) to prata un no ta nebijas, tikai
tas allaz prasija kddu uzmanibu un laiku.”(2,244) Savu starpniecibu vEstitajs
atklati demonstré pédeja — atrisinagjuma nodala, jautajot pats sev un
recipientam vienlaictgi: “Un kas notika tad, talak?”(2,358) Atsifrgjot $o no
autores komunikativas pozicijas izrieto$o “gajienu”, var konstatét iedomata
lasitaja jeb adresdta reakcijas paredzgjumu (“nolasifana no lipam’”) un
tick8anos uzturét brivu kontaktu, arT sniegt Ipatnu un reiz€ elementaru
ievadievirzi nodalas fabuliskajam risinajumam. P&tijuma “Eposs un romans”
M. Bahtins par romana un tikai romana Zanru tipisku iezimi nosauc
“turpinajuma interesi” (kas buas talak?) un “nosléguma interesi” (ka
beigsies?), tas ir iesp€jamas tikai tuva lasltdja un véstitaja kontakta
gadyjuma,(94,223) to L Skipsna arl mégina radit. Lidzas véstitijam
“tiestbas™ uz savu skatapunktu iegiist Malva un DzZordzZs, |oti neparasta karta
arT Inta (iekavas ieklauta iek3eja monologa fragmenti saruna ar Malvu), tas
liecina par vinu Tpa$o lomu sizeta, pasaulskatijuma programmas izvirzot.
Viena no modernas prozas formalajam ipatnibam - skatapunktu
sapliisme ir tipiska §1 romana veéstijuma pazime. Malvas v@r$anas pie kada
“dzirdo$3” sevl vai arpus sevis izskan reiz€ ka veéstitija jautajums,
izsaukums, piezime, skaidrojums, parspriedums, konstatgjums un
otradi.(2,206;286;311;230;298;299) Sads efekts tiek panakts, izvairoties no
tiesas runas formas galveno varonu iek3gjo monologu atspogulojuma,
respektivi, to, ko doma Malva un Dzordzs, “dzird” un atstasta vestitajs,
pargja personaza teiktais tekstd ienak tieSas runas veida (vinu iek3gjas
pardomas neatkldjas, atskaitot Intu, kuras monologiskas domas véstitajs
fiksé iekavas) — to jutekliski uztver centralie teli, piedaloties sarunas (Malva)

vai noklausoties (DZordzs).



Monologs ir vienas personas veidots teksts, kas adresets vai nu pasam
sev, vai arl citam cilv@kam, negaidot atbildes valodisko reakciju. Lidzas
monologam un iek$€jam monologam tieSas runas veida var runat par ta
saucamajam modifikacijam gadijumos, kad autors izvairas no skatapunkta
maingas, atstajot to vienigi vestitaja / stastitdja zipa, lidz ar to it ka
subjektiviz&jot izklastu (viens redzes viedoklis). LatvieSu tekstveides teorija
(J. Ceplisa, J. Rozenberga, J. Valdmana petljumos) Iidz $im tiesi ick$gja
monologa modificédanas sakard lietots tikai viens termins “nogiedama
runa”, nekonkretizéti apzimé&jot jebkuru netradicionalu snieguma variantu
(arpus tie$as runas). Tacu reali tekstos saskatami vismaz divi atSkirig
pap€mieni:

1) runas un iek3€as runas atstdasts no véstitaja val stastitdja puses, kad
starpniccibu pauz piebilstamie precizéjumi, “ekstralingvistisko situaciju”
(pec J. Rozenberga) raksturojosas standartformulas — “ta domaja”; “vin$
(-a) domaja, iedomajas, ka..” u.tml;

2) nogiedama runa ka parejas forma starp vestitaja vai stastitaja un t€lotas
personas redzes viedokli (neskaidra starpnieciba ir par iemeslu
skatapunktu saplismei), tas ir replikas, kas funkciong teksta bez ipasa
izctluma, tapé€c vardtu biat gan vestitija vai stastitaja, gan varona
izteiktas; ieklavums tie§as runas pedinas tas automatiski padaritu par
tradicionala personaza ick3¢ja monologa frazém, §is panemiens dominé L.
Skipsnas otrajd romana: “Malva paskatijas — vinai blakus stavéja gars,
tum$matains, nobriedis virs, Imants, cilvéks, kas nebija atvedis vipu. Vai
Imantam kaut kas pienacas? Vin3 nestavéja uz izzusanas sliek3na, bet uz
pavisam pamatiga akmens pakapiena. Vai vin$ kaut ko gaidija? Vai més

esam citiem parada to, ko vini sagaida? Interesi?”;(2,210) “Salk$ana



Malvas ausis pienémas. Jauzmanas! Japaslépjas, jaizlidzas ar jokiem,
nevis Tgnumu”(2,204) u.c.
Acimredzot tieSas runas versija ar véstitdja val stastitdja piebildéem -
starpniecibas zimém - 1. Skipsnai likas visai primitiva, tradicionila
tekstveides metode.

Dialoga (sarunas) un monologa (runas) ka v&stljuma komponentu
savijums ir vél viena butiska I. Skipsnas romana “Neapsolitis zemes”
vestijjuma pazime. Starp Malvas un I[ntas sarunu replikam iekavas figure
Intas iek3€ja monologa frazes (“blakuskomentars” aiz pateikta vai
noklausita), ko, logiski, “dzird” vel tikai v@stitdjs un lasitajs, bet ne sarunas
biedrs: “Istas vietas ir jaunas vietas, kuru gan nekur nav, bet kuras atrodas,
tikko més tas ieraugam...

(Bet ja nu tom&r — Rigas jarmala? Dzintaros? Dzeltena maja, priedes,
garais klepus — un ar vakara vilcienu atbrauks tévs salocitu laikrakstu
roka...)

Malva $iipoja galvu, “Ng,” vina teica, “t3s jau nemaz nav vietas, tu
rund par ko citu.”(2,298, ar1 288;290;293;294;295;296;297)

Sads formals pavérsiens ir mérkéts uz lasitaju, tas ne tikai grauj ierastos
psithologiskas rakstura atveides stereotipus, bet arl vedina atskarst pateikta
un nepateikta attiecibas paradoksus komunikacija. Malvas un Imanta pedéjas
sarunas atveidojuma savukart abu ar€ji dzirdamas replikas tie$as runas
noformejuma (pédinas) no Malvas iek3€jam — krietni plasakam, izverstakam
refleksijam,  iedomata  dialoga ar  Imantu -  Skir  tikai
domuzimes.(2,338;339;340) Bez tam dazi dialogi starp Malvu un Moricu,
Malvu un Imantu, Malvu un Ausekli ieklauj telepatiskas sazinas elementus
{(varona iek3€ja runa tick sadzirdéta, nojausta no klatesosa personaza puses —

2ara radniecibas zime?).(2,276;298;299:358)
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Plasie varonpu monclogiskie vai dialogiskie pratojumi (Malvas un
Imanta telefonsaruna, Morica “priekslasijumi”, Intas “koka koncepcija” u.c.)
satur dinamisko komponentu pazimes (aréjais un ick$ejais meklgjums —
argumentu, hipotézu un koncepciju izvirzijums, S$aubas, pieradijumu
atradums u.tml. ir procesuali atainots), ta¢u izkartojas nogurdinosi 1zverstos
periodos. Iek$jo monologu modifikacijas tekstveide (visbiezak — varona
domu atstasts no vestitdja vai nogiedama runa, kas lauj izvairities no
skatapunkta mainas) izsledz fragmentarismu, jo vestitdja “sniegums” ir
mérktiecigaks (varonu pardomas satur ievadimpulsu, iztirzajumu,
noslégumu), bet ick3&jie monologi “es” forma, Tpasdi Intas iekavas ietvertas
spontanas refleksijas, atbilst apzinas plismas dabiski haotiskajam
L@stijumam.(2,298;299) Acimredzot autore méginajusi izbégt no parspliétas
varonu psihes darbibas atdarinaSanas, varbut lai neizsauktu lasitdja
“parpali”, bet varbGit lai koncentrtu vipa uzmanibu uz intenciozi
nozimigako. P& L. Vigotska domam autori loti biezi atsakds no iek$gja
monologa atveides tieSas runas forma, aizstdjot to ar daZzadiem no v@stitaja
val stastitaja skatapunkta veiktajiem modificéjumiem, jo galu gala cilvéks
pats sevi saprot no pusvarda, vinam nav vajadzibas izteikt domas sakarigi,
logiski sakartotd, parredzama sisttéma.(101,79) Tadu lasitdja vdrdd no
apzinas procesu skrupulozas atdarina8anas tomér jaizvairas.

VéstTjuma ritmizacijas lidzek]i otraja romana nedaudz radikalizgjas:
_:‘f-‘-Droje‘lm aktuala ir atkartota frdze, vardu savienojums, vards (iek§€jos
Monologos), kas nenoliedzami kdpina varona emociju intensitatl, bet,
talvenais, asociativas domu pliismas ‘“klainojumos” liek saskatit
1“’-Onceptuz’ilﬁs “atsleégas”, programmatiskas t€zes (recepcijas kontrole):

“Ailz muguras uzcelts un sajaukts nams, pamati nolidzinati.

Tadu cilveku, tagad izradijas, bija diezgan daudz.



Aiz muguras drosi vien bija milestibas un naves, ceribas un izmisums,
kas ir lielaks par vil3anos (..). Dazi cilvgki vargja sakt visu no sakuma, tapat
ka citi nevareja, bet pasaule nekad vairs nebija ta pat.

Aliz muguras, aiz muguras. Laiks, kurd nav nevienas atbildes, kura
visi pien@mumi izradas nederigi, un visas neapSaubitas izradas par
pienemumiem. Ziemeli bijusi dienvidos, un saule riet, nevis lec. Saules
nemaz nav, tikai ugunskurs. Sarts.

Aiz muguras. Tiesi ta kas kuram gadjjies, nebija svarigi, svarigi bija
tikai 1eraudzit to, ko katrs atradis péc tam, ja nebija nosities pavisam vai ticis
par vientiesi.”’(2,248)

Pieaug virkn&uma posmu skaits, visvairak vienlidzigo teikuma
loceklu  funkcija  esoSo  salidzindjumu un  verbilo  metaforu
blivéjumos.(2,239;330;333;334) Uzkritosi biezi virkngjas retoriskie
jautdjumi, ko nogiedamas runas nogrieznos skatapunktu saplismes del var
piedévét gan véstitagjam, gan varonim.(2,206;212;214;217;223) Ipasa loma
atvéléta sarindojumam iek3€jo monologu struktiird, kur tas iegilist dzejas
ritma — verlibra, dzejprozas iezimes.(2,298;299;352)

Visbeidzot jaatzime 1. Skipsnas télainibas virtuozitate abos romanos,
visd proza. Tropu kvintesence (simbols, metafora, personifikacija un
salidzin3jums ka dominantes), originalas kombinacijas dazbrid aizrauj tiktal,
ka, lai izsekotu ari siZeta intrigai, teksts japarlasa vairakkart. Specialie
telainibas 1idzek|i vairak tend&ti uz attélojamo priek3statu vizualizaciju, to
sintaktiskais izkartojums maksimali “kondenséts™:

“.vardu  astes meércgjas skumjas”  (substantivd, verbala
metafora);(2,285)

“.saules dalderi nirbgja ka pedas”(substantiva, verbala metafora,

salidzinajums);(2,295)



“Taurena plivojo3a gaita veél bija trauslu ziedlapu veésmaina
dreb&sana” (divkarsais epitets, epitets, epitets, substantiva metafora) (2,330)

u.tml.

3.2 Véstijuma formu, skatapunktu, komponentu un veidu izvéles
kopsakaribas stastos

Krajuma “V¢ja stabules” piecos no desmit stastiem izmantota tresa
veéstljuma forma un visuzinoSa vestitaja skatapunkts (“Puse patiesibas”,
“Augusts brauc uz Nujorku”, “Elsina kundze izveselojas”, “Elegija”, “Bez
sapem’™). Citas (pirmas) personas formas ieklavums novérojams divos no
mingtajiem stastiem — “Augusts brauc uz Nujorku” (centradla rakstura
nedaudzajos icks¢ja monologa “nogrieznos”) un “Elsina kundze izveselojas”
(dazos iekavas ietvertajos lestarpingjumos sarunu vai vestitja atstastito
galvends varones pardomu laika). Veéstitajs vai stastitajs I. Skipsnas pirmaja
gramata atsakas uzticét savu skatapunktu kadam citam (personazam), ja tas
tomér ir nepiecielams =zindmas objektivitates, individualizacijas u.c.
maksliniecisko merku labad, tad iziidzinas ar atsevi$kiem iespraustiem
teikumiem, kas apjoma de€] uz patstaviga redzes rakursa statusu pretende
visal nosaciti, Tpasi Elsipa kundzes iekavds norobeZotie iek3gjie
“zteikumi”.(5,70;73:78;79;88,89;90) Tatad dominé varonu ick§gjas runas
atstists un blakus tam — plasds piebildes dialogu konstrukcijas. Divos
mingtajos darbos vestitda)s ironiz€, piesavinotics Augusta teicienicm
pieblivéto runas manieri un radot Elsina kundzes ticSo, nemaksloto un
nemaskoto reakciju uz notiekoSo — preciz&joso, papildino$o, komentgjoso
lestarpindjumu  veidd, batiba tie ir 1si “izravumi” no varones iek3gja
monologa, kas pargja teksta tiek sniegts no véstitdja pozicijas: “Pirmoreiz uz

Sadu Gtrupi vina bija aizgajusi kopa ar Riltu (izsole ir labs vards, m1la Riita,



bet tam nav ta pati skana, nav ta pati izmisiga nabadzibas un naves skana)
tad, kad veca Roka kundze bija nomirusi un Roki pasu kads bija pierunajis
pardot vairs nevajadzigas drinas, sudraba matu sukas un tautiskas aproces.
(Lai nestav acls, tie nelgas teica, iai pasa dzive jums nestav acis.) ’(5,78)

Stasta “Lora” véstljumu organiz€ neitralais tre$as personas formas
“fiksators” — bezkaisligs, arpusé un raksturd notickoSo lakoniski
konstatgjosais vestitajs, vina redz&jums ir arl lasitdja redz&jums, kas atskiras,
ir ietilpigaks par ainam, kas paveras Loras skatam: “Lora apgriezas uz
papéza. Vina neredz, ka saimniece nogroza galvu un I&ni ieiet istaba.”(5,16)
Pargjos Cetros darbos — “Otra Kkrasta”, “Barenes stasts”, “Darza svétki”,
“Vasaras gnas” — véstijjums izpildits pirmaja formd, no koment&josa
stastitaja — aculiecinieka vai daltbnieka puses, kas raksturo un analizg vienigi
savas izjotas (reiz€ dialogiz&jot vai nu ar sevi, vai iedomato klausitaju, par
ko liecina kaut vai diskusivu jautajumu virknes, 1paSi stasta “Vasaras
gnas’(5,58), pargjo personazu ieskicgjot tikai argjas izpausmes.

Nemainigs vestijuma vai stastijuma skatapunkts konsekventi ieverots
septinos krajuma stastos, neparastai skatapunktu sapliismei var izsekot trijos
atliku3ajos — “Puse patiesibas”, “Augusts brauc uz Nujorku”, “Elsina kundze
izveselojas”. Tajos visuma zinoSais vestitajs censas neredzet un nejust vairak
par centralajiem raksturiem, Indrika, Augusta, Elsina kundzes monologisko
pardomu atstastd precizi ieklaujoties pielaujamas jutekliskas un emocionalas
kompetences ramjos, tomeér iesaistot arl kadu subjektivu apsvérumu vienas
vai otras varona replikas, ricibas sakara. Ta novele “Puse patiesibas™
vestitajs ar psihologijas specialista “kérienu” paskaidro, kade] tiek izteikta
viena vai otra Indrika replika (Barkstes kundzes reakcija tverta ar8ji un
koncentréti), plasajas piebildes ieklaujas abu sarunas dalibnieku pagatnes,

konkrétas situacijas, Indrika noskanojuma nianses w.c. Formali &
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informacija ir vestitaja komentars, tatu bieZie jautajumi, apsverumu izteicgja
nekonkretizétais “bezpersoniskums” lauj saskatit taja galvena varona icks¢ja
monologa (nogiedamas runas) atltizas: ““Man ir garlaicigi tikai tad, kad jus
mani pametat vienu,” vins teica ar parspilétu pieklajibu, cerédams, ka tas
izklausijas ka joks. Kadé] ne? Barkstes kundze vinu nepazina, 81 bija tikai
tre$a reize, kad vini bija redzgjusies..”(1,67) Stasta “Augusts brauc uz
Nujorku™ véstitaja ironija nemaz nebiitu iesp&ama bez rakstura pardomu
atstastiem (“Augusts piecélas, nesteidzigi izbaudidams paSapzinigo izjutu,
ka vin§ zindja, ko dara, kamér sieva taustijas pa tumsu ka vista pa siena
valu”)(1,85), bet bez uzsvértas starpniecibas, kas reizumis ieved lasitaju tada
ka nezina, neizpratne, kur§ isti ir konkréto dzives gudribu pazingjs un
paudgjs — vestitdjs val varonis.(1,90;96;124) Darba “Elsina kundze
izveselojas” iekavds — starp sarunu un vEstitdja atstistito varones domu
fragmentiem - iespraustas vinas iek3€ja monologa frazes, vietumis ari
vEstitaja preciz€jumi, skaidrojumi vienas vai otras siZeta situacijas sakara,

bl

ta¢u dazubrid $adi “iespraudumi” izskan vienlaicigi k@ varona un véstitaja

komentars:

* “Krauca kundze runaja prieciga, energiska balsi un &rt1 sagrozija plecus,
it ka lat parliecindtos, ka vinas kermenis vél bija vingrs un spécigs.
(Patiesiba vina nepavisam neatgadinaja kinie$u kuliju, $is salidzinajums
gan bija bijis tikai tads bezbédiga mirkla iedoma)”;(5,87)

* “Péc briza Rita jau bija dzivojama istaba, palidz&édama Krauda kundzei
(tik daudz puteklu jau tur nemaz nebija)”;(5,89)

* “Elsina kundze domas |lenam parcilaja pagdjuso dienu, atcergjas, ka bija
noiréjusi atras palidzibas masinu, lai celojums majup bitu €rts un atrs

(apdrodinasanas sabiedribai bija naudas diezgan™;(5,85)



e “Paldies Dievam, domdja Elsina kundze, noskatidamas gulétaja seja, kas
bija bala un sausa zem vasaras iedeguma. (Par daudz saules, Teksasa
tomer bija par daudz saules)”(5,85)u.c.

Vestijuma komponentu izvéles zina var redzet, ka pirmaja gramata
autore izvairas no iek$€ja monologa noformgjuma tiedas runas veida; bez
aktiva vestljuma / stastijuma dinamiku nodroSina dialogs, kas atrodas
parsvara par citiem komponentiem stastos “Puse patiesibas”, “Vasaras
énas”, atklaj vairakas anekdotiskas ainas stastd “Augusts brauc uz Nujorku”
wtml., tadu nerosina skatapunkta mainas izvErsto vestitdja vat stastitaja
piehilzu del; peizazas, retak interjera, portreta apraksta elementi visbieZak
ieklaujas aktiva véstijuma / stastijuma struktiird (izpémums ir stasts “Bez
sipém”, kur aprakstam ir visai nozimiga loma) — “Elggija”, “Barenes stasta”,
“Vasaras énas”, “Lora”, tas liecina par izteiksmes koncentrétibu un
statiskuma parvaré$anas tendenci: “Lora redz mazu, siku z€nu, kas, seju
saskiebis, dusmigi lakojas vina.”(5,16) Véstjuma dinamika pieaug,
virknéjot  vienlidzigus teikuma loceklus un aktivizéjot verbu (vienu ta
nersonas formu) ik teikuma un atkartoti, Ipasi uzskatami tas atklajas novelé
“Lora”, piemeram, pirmajas divas lappuses - Lora pakapjas; skatas vél, zina;
redz; neredz; skatds un skatas, doma, iesvelpjas, nolec, apcértas, skrien un
kiedz, atceras, nezina, nebéda; apstdjas; pakidpjas; skatds; neredz; zina;
atmet; doma; piecért kaju; nosnacas; skali sauc; skrien; domd; apstijas;
dzen; sien..(5,14-15) Stasta “El&gija” Jana Galenieka pagatnes iztirzajuma
‘ar saskatit parstasta iezimes,(5,41) tau kopuma autore necaizraunjas ar
Narstdsta un ari atkapju iesaisti vestijumad — lidz ar to pardk klaju vestitdja
daliby un starpniectbu izkldstd. PersonaZza apcerigo pardomu, pratojumu
Ploms stastos ir visai liels neatkariba no véstijuma pamatformas (tresas vai

Pirmas) izveles. Sis apstaklis lauj secinat, ka 1. Skipsnu pirmam kartam



interesé rakstura psihe — ne tik daudz tas procesu mérktieciga atdarinasana,
cik personaza ricibas, attieksmes psihologiska motivacija.

Vestijuma veida Iidzekli vairuma stastu atbilst redlistisku daildarbu
formai, taéu autore netiecas uz objektivitati, jo izvairas no skatapunktu
parbidém, visuzinoSais vestitajs ironiz&jot klust pamacoss (“Augusts brauc
uz Nujorku”). IekSeja monologa vestijums spilgti raksturo “Darza svetkus”
un “Barenes stastu”, kur tiek turpinata romanu tradicija — stastitaja (pirmaja
gadjjuma ironijas noluka — supa) dialogize3ana ar sevi un, Soreiz gan ne tik
spilgti, ar iedomato klausttaju arpusé (pec J. Lotmana uzskatiem pastav divi
monologa tipi — autokomunikacija (isa, impulsiva runa sevi vai saruna ar
sevi) un vérsanas monologs jeb monologs ar adresatu,(124,79) kas parasti ir
neierobezoti plads, secigi organizets — $ads monologs gan komponenta, gan
véstijuma veida nozimé 1. Skipsnas proza prevalé). Romantiska véstijuma
ipatnibas atrodamas stasta “Otra krasta”(pirma véstfjuma forma, skatapunkta
subjektivitate, nemainiba, tropu daudzveidiba — “..ezers kaut ko runija,
capstinddams vilnu lipas”,(1,47) akmens, krasta, laivas, kalna un kalna
kapsanas simbolika u.c.), savukart impresionistiski piesitieni novérojami
novelg “Lora™ (neitrala treSas personas véstitdja “fiksatora” skatapunkts,
vienveidigas verbu finitds formas — vienkar3as tagadnes lietojums,
telegrammveida lakonisms — 1si, koncentréti teikumi u.c.).

Otraja stastu krdjuma véstijuma hdzekli dazadojas. Parskatams to
apkopojums aplikojams zemak izveidotaja tabula: “Veéstijuma Ipatnibas I.

FRIT

Skipsnas gramata “Videja Tsteniba™:
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Forma un skatapunkts Komponenti Veida pazimes

I. “Laika kaveklis™;

e tredd v&stijuma forma; | » izvairidanas no iek3gja | » realpsihologiskas

¢ nemainigais neitrila monologa tradicionalas prozas  (redlistiskais)
vEstitaja — “fiksatora” formas;(4,8;10;16) véstljuma veids (runa
skatapunkts; e dialoga T1sas replikas un  saruna mimeétiski
e vistitajs redz pasauli papildina visai plasas dabiskotas,; leturéta
Olivera acTm, atstastot “remarkas” — norades uz tresa -  objcktivaka
vina iek3€jo reakciju intonaciju u.c.; “.vind véstijuma forma).
uz notiekodo, ar to Snaca kolégas
motivéjot vina ricibu; seja..”(4,11)
pargjais personadzs | ® portreti ick|aujas
reag¢ tikal argji; Olivera modificgtaja
* starp plasajiem iek$€ja monologa;(4,10)

Olivera monologisko
pardomu  atstastiem
nogiedamas runas
fragmentos vérojama
varona un Vvestitaja
skatapunktu saplisme:
“Kas gan bija noticis?

Kur radas Zambo

pazemiba, péksna
draudziba, savada

interese?”(4,8)

]




i

“Piemeklctie™:

tresa véstijuma forma;

nemainigais  neitrala
vEstitaja — ““fiksatora”
skatapunkts;

vEstitajs VEro

notiekoo Arija acim
(neredz  vairak par
galveno varoni, atklaj

tikai vipa rictbu un

dinamiskie komponenti
(akttvais vestljums) ir
ievérojama parsvara: ar

pesondza nicibas fiksazu

priek3plana; repliku
apmaina 1zversti
paskaidrojumi, kade]

1zteikta viena vai

Arija fraze.(4.29)

otra

dinamizéts realistiska

vestijuma veids;
kustibu vestijumi rada
art virkngjumi: “Ar atru
un brinumainu
vieglumu vins sniedzas
péc pargjam krasam,
kas palojas vina botné

— dzelteno, sarkano,

domas), izlidzinaSanas ar icki¢ja oranZo, vélreiz dzelteno
monologa aprakstu; saules gaismu un daudz
portretu iek|avums balta, ar péksnu vilni
aktivaja vastijuma: violeta un tad atkal
“.vind ieraudzija Teza dzelteno nerimtiga
sarkanmataino galvu laida..”(4,36)
paradamies durvis un
talm péc tam Tedi pa3u,
mikstmiesigu, baladainu
z&nu..”’(4,29)
3. “Ex feminae
tempore”:
¢ pirma un otrd iek§€jais monologs bez | ieksgja monologa
vEstijuma forma; parejam mijas ar aktivo vestijuma  veids, kas

nemainigs  stastitajas
skatapunkts, versts uzl
iekSpusi (parkairinatas -
psihes ietvars), tapéc
sizeta laiki (pagatne
un tagadne) un telpas

(argjas, objektlvas

stastijumu un aprakstu,

tikai atkdpes reizumis
signaliz€ par ieks€jo
refleksiju  un  argjo
norisu robezu;

retrospektivais  véstuju

ieklavums ir signals ~es”

|

fragmentarisma,

intuitivu, iracionalu
asociaciju, nemotivéta
priek3statu, ainu
satuvindjuma dg]
briziem mijas ar
apzinas plismas

HEZ.



pasaules ainas un
apzinas kombinacijas)
parklajas;
autores  klatesamiba
teksta, grafiski izcelot
logiskos akcentus,
tad¢jadi verSot lasttaja
uzmanibu uz vienigo
pielaujarmo uzsvérumu
atseviskos  teikumos
(komunikativas

pozicijas noteikta

kontrole);

dialogizésanas

mégindjumiem ar
konkretiem adresatiem —
no ta izrict “tu” formas

klatbiitne vEstljuma;

vEstijuma ritmizacija
(frazu atkartojumi,
vienas frazes

sintaktiskas variacijas —
“doma ta nebija™; *ta
nebija doma”(4,39) u.c;
aprauti  teikumi, Tpasi
vestulu  tekstos ka
stastitdjal passaprotamu
val piemirstu “‘posmu’”
izlaidumi, paradot

steidzigu atminas

darbibas ainu apzina; -

saraustittba liecina par
skrupulozu iek$&)a
monologa atdarinalanu,
cilvéks pats sevi saprot
“no pusvarda”;

uz sevi vai konkr&tu
adresatu ( “tu” forma)
VErsty jautajumu

blivéjumi:(4.45:47)

vEstjumu (psihé

slidoSo skatu apraksts,

(3

uzskaitijums): .man
nomoda UN sapnpu bail,
bet tas neliedz Alsipa
kundzei dedzinat laba
tona gramatu, un
izdevéjs, acis
nemirk$kinadams,

saino KATASTROFAS
UPURUS cilpu cilpas;
Suzana sprauz papira
zvaigznes pavasara
debesis, Aleksandrs lej
vinu mana liekaja
glazé, teva misa Ance
jau aizbrauc,

neatturami aizbrauc ar

balto kévi™:(4,48)




4, @Reﬁgﬁ’i‘f

* pirma vEstTjuma
forma;

® nemainigais stastitdja
skatapunkts;

e stastltdjs labi parzina
notikuse, ar niecigiem
komentariem fikse

notiekoSo, neko uz

priek3u nezinot;

* {redd un otra véstijuma
forma (Limulimas
ieks€ja runa izsauc
formas mainu);(4,60)

* nemainfgais notikuma
priekSvesturi,
personaza domu gaitu
parzino$a vestitaja
skatapunkts;

* visitdjs ir liecinicka
pozicija, vind komenté

no persondza ricibas

izrietoSas ta vélmes.

idz ar to motive

situaciju;

———

acimredzams dinamisko

komponentu  péarsvars
(stastljums — varopa
rictbas un tas
motivacijas izklasts,

apsvérumi; dialogs ar
Belindu — Ttsas replikas
un koncentrétas
piebildes (remarku tipa
informacijay;
interjera apraksts
“iestradats”  stastjjuma,
daJeji  arm  Belindas
portrets;(4,54)
monologu  atstasta  un
nogiedamas runas
saverpums;(4.63)

tirgus apraksta ieklaujas
vienlidzigo teikuma
loceklu
virknejums;(4.58)
reto dialogu repliku
piebildes uzsverti
lakoniskas, dazubrid tas
vispar pazud, tatu ne tik
konsekventi (Mikumika
un Taputapa
sarunak(4,62) lai notiktu

skatapunkta maina;

dinamizéts realistiska |
vEstTjuma veids;
koncentréta noveles

vEstljuma kompozicija.

alegoriskas [Tdzibas
stilistiskas ieZimes
(specialo télaintbas
lidzeklu -  epitetu.

tropu, Tpa$i simbolu

(avots, cels, laipa, mati,

riekstkoks, smiltis,
stabule, tirgus) un
simbolisko  pretstatu

kvintesence (karuselis
~ striklaka; riekstkoks
- dzelzs, tirgus
Klusums — knada u.c.))
atgadina romantiska

véstijuma 1zteiksmi:
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¢ skatapunktu vésttajs labpratak Tsi télainie parnesumi
saplismes efekts atstasta, ko iedomajas konsekventi saistiti ar
nogiedamas runas vai jot varoni: Idzibas pamatu, ar to
replikas;(4,63) “. Mikumiks, galvu 1izskaidrojams arl
nokarts, saka domat, ka plagais  salidzinajumu
vislabak to (stabuli. — lietojums: “Tagad vins
0.8) butu aprakt bija kluvis tik tukss, ka
zeme™;(4,61) pats sev atgadinaja
milzigu, tumsu un
tuksu, tTri  izslaucttu
skuini. (..} un vins jutas
ka kada neizdibinami
dzila, daudzzaraina un
caura pazemes ala.”
(4,64)
6. "Prérija’™:
* pirma vEstijuma monologs  savijas  ar tipisks, spilgts iekséja
forma, stastitajam akftvo “es” stastijumu monologa vestTjums;

verdoties pie lasiaja,
arT otra (“jus™) forma;
mainigais
dialogiz&josa stastitaja
skatapunkts, pladie
parspriedumi
meérktiecigi izkartojas
lasttaja
sevis) parliecinasanas
runa,

dialogiz&3ana iesaistiti
klasiskie citu laitkmetu

teksti — Servantesa.

(reizé  arl

(arpusé noticko$o), kas
sakas un dinamizgjas
tikai ar Henrija
atgrieSanos;(4,71)
monologs etver
jautdjumus un uzrunas
lasttgjiem (milie, jus):

dialogs bez piebildém
fragmentu  veida klast
aktuals retrospekceiju

brizos, tadéjadi mainot

skatapunktu, kas tiek

dots ikreiz€jo runatdju

intimitates patosu rada

atkdrtotojosas lasttaju
uzrunas. izsaucieni,
jautajumu virknes:

“Kapéc lai vin

(%51

par
sauju auzu un labu
vardu  vilktu  visas
pasaules vezumus? Kas
vipam tiktu no smagam
piira  ladém, pilndm
izrakstitu  villaipu  un
masinas asaru? Kads

labums zirgam no dzili
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Defo, Bibeles u.c.
(konkrétas

koncepceijas, noteikta
pasaules tvEruma
tradicionalie paudg&ji):
*.negribu  bidt ne
sékla, ne sgjgjs, ne
zeme, 1no kuras
izceltos  jauns  un
alkatigs
4,70y

kra§nums..”

parim;(4,66;69;70;7)
apraksta stastitajs
raksturo  savu idealo

dzivesveidu un prerijas

peizazu;
véstljumam trikst
dinamikas izverstas

parliccinasanas runas un
aprakstu  dg|], tapéc
svariga loma vestijuma
ir tiesi savirkn&€jumam;

(4,65;66;69;73)

izartas vagas un zemes
smarz7as, no prieciga
saimnicka balss tikko
maltu miltu vezuma vai
arT  no  nomizotiem
balkiem Jjaunajai
istabai, kas beigas
satrunés vai nodegs lidz
ar visiem paksiem?”

4,71

7. “Skatitajs™:

* pirmi vestijuma

forma; pedéja finala

replika  izskan ka
stdstTtija uzruna sev
“tu” forma;

*  nemainigs

dialogiz&josa stastitaja

skatapunkis;

* loti daudzie
izsaucieni, jautajumi
versti uz pasu
stastiaju, tie
atspogulo vina |

stihisko reakciju uz

arpusé redzamo
(meitenes
pretskatiens), uz

daziem vin$ pats arl

vl

es” iek3gd monologa
reflekiivie fragment
saplist ar  sinhroni
(darba siZeta virsslant)
lasamas lekcijas frazem;
komentejoSu paréju nav;
apraksts
atbilsto§i paSa stastitaja
redz€tajam arpusé, aiz
loga un  auditorija
(meitenes portrets);
stastitdys ik pa bridim

kav¢jas vai nu pie viena,

vai otra skata. atkartojot

tas  pasas apraksta
detalas un pievienojot
no jauna ieraudzitas:

notick

diferencéjas |

pakapeniska

iek$eja monologa
véstjuma  veids  ar
Tpatnu “argjas” (péc S.
Keslera) un iek3gjas
runas  sapludinasanas
versiju;

stastijuma vienthu,
repliku modalitates
daudzveidiba;
koncentréta, atkidrtota
val sarindota frize -
impulsivas stastitdja
reakcijas atklajums
teksta  sintaksé  Jauj
spriest par vEstijuma
veida ievéroto individa
psihiskas darbibas,

domu kustibas
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ool

atbild;(4,77)

atseviSku (peizazas un
portreta) aprakstu
elementu

sapliusme;(4,78)

atdarinasanu, paliekot
tomer ieksgja
monologa  struktliras
robezas  —  pareju

dialoga atltzas izcel trikums starp aréjas un

vienigi domuzimes; iekse)as runas

(4.78) fragmentiem  nerada

kopuma statisko iztcikumu haosu.

komponentu (pasiva

iekseja un aréja

vErojuma) dinamika

picaug, pateicoties

stastjjuma ritmam, ko

uztur  1su teikumu

sarindojumi,  (4,75;78)

blwgjumi — Jzsaucieni,

atkartotas pavéles,

rosinajumi sev -

sanemties, runat talak,

skatities citur, skatities

pasam,  nomierinaties

utml, arT  jautdjumu

virknes;(4.76,77)

. “Calva™:

tredd vestjjurma forma; | kvantitativa parsvara ir formali redlistiska
nemainigs visuzinosa ' apraksts —  sievietes vestijuma lezimes
un komentéjosa atmina  slidoso  ainu mijas ar  sirredlistu
véstitdja skatapunkts: telojums. ko “redz” piekopta “psihes
vestitajs neslep] savu vEstitajs un ari virietis automatisma”  vizualo
starpniectbu: aprakstot (galvas “interjers’, izpausmiju, precizak
krogu no savas redzeg‘ piezazas fons, sievietes apzind (sapni) slidoso

|4



9'7

pozicijas, iesaistot
tekstd savas atkapes:
“Kad tai (nabadzibai.
- O.8) padevas, ta
vairs  netraucgéja -
plika un tiea ta ic&das
maka um
dvésele..”";(4,81)

sievietes atming, galva
“ieslodzita”  viriesa
nogiedamas runas
nogrieznos (vishiezak
jJautajumos) verojarna
skatapunktu saplisme;

(4,81:87;89)

portrets, alogiski
spontanu, intuitivu
atminas fragmentu,

vizionaru gleznu virknes

u.c.);

lakoniskas dialoga
replikas papildina
v@stitdja  piebildes -

visal pladas tikal virieSa

izteikumu  sakara, Sis
apstaklis  liecina  par
“leslégta” psihiska

pardzivojuma atseguma

svarigumu sizeta;

‘Astota lfgava™

tre$a vestijuma forma;
nemainigs visuzinosa,

Benara acim redzo$a,

Benara domas
atsedzosa vEstitaja
skatapunkts:

stastu ievada plaSie

véstTtaja komentari (ar
parstasta [CZimaem).
varona depresijas

prieckSvéstures

izklasts:

Benara ieksgjo
monologu atstasti
mijas ar nogiedamo

akttva vEstTjuma

smagnéjais. episki

plasais (garie periodi)

izvérsums, ko reiz€m
intensifice  vienlidzigo
teikuma loceklu

(izteicgju) blivejumi;
(4,109)

Benara iek3€jo pardomu
atstasts kvantitativi
dominé. tas ieklauj arT
atseviskas nogiedamas

runas  frazes, tiesa,

visbiezak  jautdgjumus:

“lzgudras domas? Ne,

ainu montazu, taéu ar
parredzamu  pareju -

ievadpaskaidrojumu un

noslégumu, jo teksta
teturéta  konsekventa
veéstitaja  starpnieciba,
tapéc savirknétie,
savstarpg€ji  nesaistitie
priek$stati paliek
vienkarsa VEstitaja

apraksta, nevis varona
apzinas vail bezapzinas
plusmas [iment. vieniga
skatapunkta labad.
(4,86:87.91)

nemainiga skatapunkta

konsekventa noturiba,
divejadi modificgjot
icks€jo monologu;
Benara domu gaitas
attélojuma primaritate
ricibas motivacijas
aspektd; simbola un
epiteta loma telpas
detalu  un  portretu
veidojuma (ITgavu
“vardi™)  virza  uz
romantiskd  vEstljuma

veida formas [idzek|u

konstataciju.

L]

e o rmoe gy



13 *

forma; stastitaja “tu
forma dialogizé ar
noteiktu  adresatu -~
mati;, ja  verSanas
“objekts” skaidri
nekonkretize€jas, tad
risinas “es’” saruna ar
sevi;(4.120:121)

nemainigs visuzino$as

stastitajas skatapunkts;

apraksti saau7 pagatnes
(retrospekcijas) un
tagadnes jutekliski

bagatigi iezimé&tas ainas;

apraksti verdoti
savirkngjumos;
(4,118:;119)

aktivais stastijums
(arpasaules impulsu
uztvérums,  kavésanas
pie matei milajam
lietam) un iek3gjais

monologs (atminas un

refleksijas) briva seciba

izkartojas atseviskas

rindkopas;

iek$gjais monologs — .
|

-

runu, kas, sajaucot Vienkarsa Tsteniba?
varona un  aktivd Ne.”{4,105)
vestitdja skatapunktus, peizazas un portretu |
satut filosofiskas apraksti  ir  izteikti : |
atzinas: “Tikai lakoniski  veidoti  un |
idealistt un fantasti biezak tomé@r iesaistiti
iecdomajas, ka Tstentba aktivaja wvestijuma -
ir neklidiga, kartigs iespcjams 1a ir
realists paredz izvairisanads no licka
zinamas statiskuma  t3pat jau
neparastibas’(4.96) apjomigaja izkidsta;
(4,107;108)
i 10. “lenemsana™: - ‘T o
* pima vestijuma dabas, majas interjera‘ stasta véstijuma veidu

raksturo uzkritosi isas
nepaplasinatu  tetkumu
konstrukcijas,
sintaktiskas inversijas:
“Tavi ciemini naks. Vél
te neviena nav. Rits ir
misu;(4.121)

izteikti

subjektivs un

Ay

nemainigs “es” redzes

punkts, epitetu  un

tropu daudzveidiba,

simbolisku priekSstatu

(mit€mas) bltvums.
retorisko un art
atkartojuma figiiru
radtd  emocionaliitdte,

sirsnibas patoss liecina
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otras formas lictojuma —
klust  par  stastitajas
sarunu vai nu ar sevi,
val nu ar mati (uzrunas,
|zsaucieni, jautdjumi un
atbildes);(4,120)

vestijuma ritmizacija
panakta ar vardu un
frazu atkartojumicm
sekojoso rindkopu

sakuma; (4,124)

atkariba no pirmas vai

par romantiskas prozas
vestijuma formalajiem

lidzekliem.

v =

11, “Aija 20207

tre3a vestijuma forma;
nemainigs neitrala
vestitaja — “‘fiksatora™
skatapunkts;

vEstTtajs skata pasauli

Radagaisa acTm:

izversts galvena rakstura
— Radagaisa domu
atstasts; ta ka vestnajs
starpniecibu cita veida
nepiesaka, tad
nogiedamas runas
atseviskie, atstasta
icvitie  bezpersoniskie
sleédzieni. izsaucieni vai
jautajumi  neizklausas
“divbalsigi™, titad
pieder vienigi varonim:
“Naviga  vienaldziba!
Radagaiss to pazina
pekini un talit atcere)as,
ka to visu jau bija
piedzivoiis 3 (4,131)

akttvais  v@stljums un

visuma realistiskais

vestljuma veids, par to

liecina kaut vai
neitralas, kaut art
nemaitnigas redzes
pozicijas izvele:
véstitaja uzmaniba
pieversta Radagaisa
pardomam bez savas
atticksmes  izpauduma
(lidzjatiba, ironija
u.tml.).
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12, *lamlets”:
* pirma vestijuma
forma;

* nemainigs  stastitdjas
skatapunkts, kas tomé&r
uz mirkli tiek uzticets

arf aktlvajam sarunu

biedram, Hamleta
lomas speletdjam:
bezpicbilzn  dialogs
lidzas aktivajam

stastjjumam savdabigi
objektivizé  "es” -
vérotdjas teatraliz&€to

versiju par notieko3o,

tas ir, lauj pamanit
spéles un realitates
robezas;

atstastitas Radagaisa
refleksijas sakartotas
atseviskas rindkopas,
tatad neparklajas;
interjera stkumu
uzskaitijums  ieklaujas
dinamiskaja  véstijuma;

(4.132)

vairdkkartgéjais Hamleta
portreta, jumtistabinas
interjera apraksts rosina
stastitajas  asociativas
fantazijas  ““lidojumus”
ick$€ja monologa veida;
(4,136)
aktiva  s@@stijjuma  un
monologisku  pardomu
(stastitdjas piendmumu -
identifikacias sp€lu)
robezas ir parredzamas;
kvantitativi nozimigs ir
dinamiskais dialogs, ko
dazbrid papildina visat
plasas remarku tipa
piebildes {tiesi Hamleta
repliku gadijuma seko
siks

vina  ikreiz€jas

darbibas wvai kusttbas,
Zesta. teikta intondcijas,

balss raksturojums), un

impresionistiska
véstljuma  iezime -—
impulsiva lespaidu
fiksaza nosaka formalo
lidzek|u izvEli: “Vind
bija balss meistars.
Taja sudraba zivis meta
vizoSus kulenus. sal3
vé|§ puta no jirmalas
kapam, tum3i védijas
zvejnieku sievu lakati.
Vardi Hamleta balsi
Sipojas ka pilnas laivas
Daugavas vilnos. un tur
nebija neka pametama.
(..) Hamleta balss bija
nolobljusi  sienas ap
mums, tas pacglas ka
prickskari un ielaida
skatuve miiza
redzéjumus..”;(4,139)

tie3i aktiva stastijuma
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dialogs, kas funkciong
ar minimaliem runas
subjekta preciz€jumiem

vai bez tiem:(4,141;142)

stastitdjas fantazijas
iekseja monologa
ietvara  blivejas  Tst

jautdqjumi, kas retzé ir

jautajumi sev un
lasTtajam, mEginajums
aptvert identifikaciju
speles lesp€jamas
izpausmes, jesaistot
kadu aizravusos
interesentu: .. kas zina

ko wvips (Hamlets. -
0.8.) sarunatu? Varbit
apsddzetu Sekspiru

pasu?”(4.136)

13, “Dziesmu svétki™:

e pirma  un tresd
vestijuma forma
mainas pa nodalam un
atseviskas nodalas

ITdzas.

mijas;{(4.171;172;157)

pastav
| ® elastiga skatapunkiu

piarbide un mainpa:

dazadu - tuvu un svedu
- cilveka  tikSanas,
attiecibu mirkhgs
notZlojums izpildits gan
stastijuma vitl
véstjjuma, gan dialoga,
can ieks§¢ja monologa

veida. mijiedarbojoties

fragmentarismu  rada
pekinie “es” (vérotajas)
uzmanibas parlecieni —
att€lojamas telpas un
laika rit§juma aspekta;
So paSu efektu panak
iek$€jo monologu un
stastijuma neparedzama
sectba  un maina;
stilistiski uzkritoa ir
vienlidzigo teikuma
loceklu  savirkngjuma
aktualitate stastijuma,

attiecigo virknes posmu

lakonisms: “Slaids
augums, melns
kamzolis, ieapala
galva, spigulu
acis..”(4,136) vai
“Mclna ¢&na, melns!
samts, melnas
domas.”(4,141)
vgstljuma veidu

sintéze;

pirmas formas stastitaja
sava emocionalitaté un
sirsmiba, straujuma un
nepacietiba, lidz ar to
impulsivitate. valodas

telaintba  “raganiski”
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stastitaja, kas ir

dziesmu svetku
“bite”, turpmakajas
nodalas partop

neitralaja vestitaja — |

“fiksatora”, tad
visuzino3aja vestitaja

- liecinieka un otradi;

lidz. ar skatapunktu
parbideém intensivi,
strauji  mainds  arl

vestijuma ainas
{dialogu, monologu un
akttva vEstljuma vai
stastfjuma  noteikta.
raita pécteciba

adekvati stasta sizeta

Savrupo notikumu
virtenei);

stasta vestijuma
kompozicija  formas
izvéles zind ieturéts
“gredzens”  (“biites™
skatapunkts  sakuma
un finala};

kvantitativa

vairakuma ir
visuzinosais, aktrvi
komentgjosais
VEstita)s -
aculiecinicks: Uz

un  armT  funkciongjot
savrupi, piemé&ram, péc
kartas

tre$ajd  nodala

“fiksatora™  véstijumu
sastada tikai un vienigi
polilogs;(4,149)

ticsi dialogs visbiezak
rosina skatapunktu, lidz
ar to arl ainu nomainu,
Jjo ieksgjais monologs,
tradicionali 1. Skipsnas
prozai, tieck modificéts
(atstasts un nogiedama
runa} un netiek noskirts
no aktiva, dinamiska
vestljuma:(4,161 --165)
legendas stilizacijas
1ezimes saskatamas
sizetd ieklautaja stasta

“Meéma meita” (*“‘stasts

stasta”  princips ir
“Dziesmu svetku™
polifoniskas uzbiives
pamata};

pedgjo, noslédzoso
dziesmu svétku bites
monologu (veérSanas
monologs péc J.
L.otmana) raksturo
ditirambiska.  patétiska
izteitksme  (izsaucieni,

jauc romantisma  un

impresionisma  formas

Itdzek|us {(atsevisku
vizualu prieksstatu
savirknejums  pilsétas

apraksta, “es” novérota

fragmentu montaza, Tsi,

sarindoti teikumi
atgadina iespaidu
makslas vestijuma

(stastTjuma) tchniku);
vestitajs —  viszinis
skata notickoso
socialpsihologisko

likumsakaribu aspekla.
vertgjot un  motivejot

personaza uzvedibu un

icklaujoties  realistiska
véstljuma ramjos
(telaintbas ckonomija,

komponentu dinamika

un parskatamiba);

vestitajs —  neitrali
objektivais “fiksators”
visnota|  tiecas uz

nepastarpinatibas
ilizijas  radiSanu -
sarunas noklausas.
situacijas novero pats
lasita)s, redlisma

objektivitdtes princips
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vipiem skatoties tropu blivgjumi, “més ieverots un panakts:

gribgjas forma, sarindojums); * véstfjuma daudzveidiba
smaidit’;(4,154) saistama ar .
konceptualo  latviesu

dziesmu svEtku témas

risindjumu stasta,
katram tie nozimé kaut
| ko savue, cilveciski
subjektivie, dazadie
tvérumi it k3 disoné,

kopibas sajutas pamata

, — nacionila piedertba.

4. tabula. Vestijuma ipatnibas 1. Skipsnas gramata “Vidéja Isteniba”

Otraja stastu krajuma autore biezak izv€las neitrdla vestitdja
(*“fiksators”) neredz, nedzird un nesaprot vairak par att€lojamo raksturu.
Formu lietojuma nav tendences, taéu 1. Skipsna 3oreiz ir iecienijusi tas
izkartot mijiedarbg, izmantojot pirmas un otras (“Ex feminae tempore”,
“Prérija”, “lepemsSana”™), tresds un otras (“Tresa 11dziha™), pirmas un tredas
formas (“Dziesmu svétki”) kombinacijas. Skatapunkta nemainibas labad
Joprojam tiek izmantotas varonu iek$€jo monologu modifikacijas atstasta un
nogiedamas runas veida, {idz ar to sapludinot vai padarot neskaidru redzes
rakursa piederibu (“Laika kaveéklis”, “Astota ligava” wu.c.). Dialogu
Konstrukcijas ta pa§a iemesla d&] (nemainigs skatapunkts) raksturo plagas
preciz&josi komentgjosas vai repliku motivejoSas piebildes. Komponentu

dinamika, kas acimredzami dominé lielakaja dala stastu, tiek uzturéta ar



l1dzigiem pan€mieniem (izvairiSanas no informativajiem komponentiem vai
to sintaktiska ‘“iekustinaSana”, reizé ritmiz€jot vestijumu), piemeram,
aprakstu ieklavumu akfivaja stastljuma, vestijuma vai stilistisku [idzeklu
aktivizéSanu (atkartojumi, blivéjuma un sarindojuma stils). Monologs ka
komponents un véstijuma veids stastu krajuma “Vidéja isteniba” kliist 1pasi
nozimigs rakstura ricibas, atticksmes pamatotajs, proti, autore netiecas uz
psihes procesu paSmerkigu atdarindSanu, personiZa domu pasaulg
“montéjas” konfliktu paspilgtinodie fragmenti (izn€mums — stasts “Ex
feminae tempore”, kur sazimg&jami apzinas plismas elementi). Persondza
runa jeb monologi I. Skipsnas versija nekad nav autokomunikacijas (péc I.
Lotmana) paraugs — introspekcijas, refleksijas u.tml. nav vérstas uz sevi, bet
gan tiecas uz dialogu ar iedomato klausitaju (lasitaju) vai konkrétu adresatu
(“Prérija”, “lepem3ana” u.c.). Kopuma I. Skipsnas eksperimentus véstijuma
organizé$ana spilgtak raksturo tiesi otra isprozas gramata, zimiga lieciba tam
ir formas aspekta izteikti polifoniskais stasts “Dziesmu svetki”, kura
vesifjuma kompozicija vienojas pirma un tre$a forma, visi iesp€jamie
vEstitdja un stastitdja tipi, vinu un varonu skatapunkti, notiekot intensivai
ainu nomainai, un ieveérots véstijuma veidu sintézes princips (skat. 4.tab.
*“VestTjuma Tpatnibas I. Skipsnas gramata *Vidgja tsteniba’™),

Izlasé “Laika kaveklis™ publicétajos darbos “Tas” un “Upuris™ 1.
Skipsnas iecienitis formas struktiras nedaudz mainas. Stasta “Tas”
visuzinoSais tresas formas véstitajs — aprakstitajs intrigé un iedzen
nepacietiba nabaga lasitaju, kurs, aizraudamies ar mingjumiem, kas “Tas” ir,
galu gala atduras pret véstitaja atzinumu, ka “..tam vardi nespgja pieskarties
nemaz..”(5,165) Saja stasta dominé apraksts ka véstijuma komponents un arl
vestijuma veids (perifraze). ja nosaciti nem veéra analogiju — ieksgjais

monologs ka véstijuma komponents un véstijuma veids. Dinamikas



uzturéSanai tiek pladi izmantots savirkngjuma jeb uzskaitljuma (vienlidzigu
teikuma loceklu, paligteikumu) stils: “Bridi, kura cilveki drikstgja bat vieni
pasi savas majas, kad varéja nobultét durvis, aizvert vartus un logus un
nosegt atslégas caurumus un riitis, parasti nevargja izveleties..”(5,166)
Noveles “Upuris” pirmas formas stastitdja izklasta savu sapni.
Aktivais stastijums ir fragmentars, to partrauc detalizétic maju apraksti un
retrospekcijas, paral€li funkciongé dialogs: Tsu repliku apmainas, ejot majas.
Sapna pogtikas ietvaros dazbrid atklajas telepatiska komunikesanas (kad
“es” ieksejas retrospekcijas “sadzird” mate).(5,170) Veéstijuma veids formali
atgddina iek§€jo monologu (“.es domaju.”,(5,170) “.man ienaca
pratd..”(5,173)), tatu konkrétie pardomu impulsi nenak no &arpuses, tie
dislocgjas psihg, neapzinata apzinatajas (manifestéta sapna — peéc Z. Freida)
1zpausmes, ko savukart rosina uzkritodi skaidri izcelts konflikts — maju
pazaud€Sana. Bezapzinas materidla raciondla aprobacija, iztulko$ana
atkariga no ikviena individa pieredzes, tap€c jau sirrealisti savulaik atteicas
no prata kontroles zemapzipas domu vai viziju pieraksta — subjektivs,
racionalizéts vért€jums attalina no esamibas izpratnes, toties “Upura”

gadijuma parada konkréta rakstura psihiska diskomforta sakni.

3.3 Autores komunikativa pozicija
Autores komunikativa pozicija visuma saistas ar lasitaja autoritativu
kontroli (mérktieciga konstruktora pozicija, tomer pielaujot izvéles iespéjas,
ipasi plasajas epikas formas, kur loti griiti interpretu noturét jebkados
ramjos), respektivi, adresata aptuvenu paredz€jumu un recepcijas savdabigu
noslanosanu atkariba no ta, vai implicitais lasitajs saskata opozicijas (t€zi un
antitezl, lesp&jams, vienu no tam), vai arl apjau$ ambivalenti sintétisku

uztvéruma versiju. Piemeéram, romana “Aiz septita tilta” sizeta un véstijuma
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lidzeklu sakartojums virza uztverumu amplitida no asa divu t€lu kontrasta
un saduras saskatiSanas uz viena rakstura pasaulskatijuma pretpelu
lidzaspastavesanas, mijiedarbes pielavuma Ilimeni — gan reala, gan
simboliskd vértibu plakng: tézes, antit€zes un sint€zes (E un S vai ES)
uztvéruma varianti ir intenciozi vienlidzigi. Otraja romana tie lidzveértigi
funkcioné pazuSanas un mekl&uma konkrétu un simbolisku traktejumu
aspekta (Malvas empirisko un garigo meklgjumu rezultats — savienoSanas
(atkal!) interpretg&jama ka fiziska nave (téze), gariga eksistence, tas pilnveide
(antitéze) un esamibas izpratne (sintéze). Stastos — péc I. Skipsnas domam —
noturét lasitdja uzmanibu, pieverst to intenciozi svarigakajam ir daudz
vieglak. Laikam gan tapec vairak tieSi pirmas personas forma rakstitajos
darbos vina ietur [idzveértigi dialogizejoso poziciju, laujot lasitajam izveleties
piedavato vai Soreiz arl personigo pasaultvéruma, dzives taktikas, ricibas
variantu. Autore romanos un stastos izmanto stilistiskus un grafiskus lasitaja
iespaidoSanas Iidzeklus — atslegas vardu vai frazu atkartojumi (atkartojums
rada simbolisku zemtekstu, paver dzilaku uztvéruma Iimeni); kursivs
kulminativos momentos; personaza runas Jogisko akcentu izc€lums lieliem
burtiem u.tml. Par autoritativas pozicijas apzinatu izveli 1. Skipsnas proza
liecina vinas atzinas intervijas un v&stul€s, analizgjot savus un citu autoru
darbus, pieméram, atbildot uz jaunas literates Laimas Kalnipas veéstuli, kur
spriests par “Neapsolito zemju” sizetiskajam nekonsekvencém, 1. Skipsna
raksta: “..man paSai likas, ka tur ir viss skaidrs ka diena, nobeigts, apal$ un
pietiekams; no atbalsim zinu, ka ta nav — un man Z&l, bet ko nu vairs? Tapéc
l[Gdzu nemokies vis ap to — viss, kas tur pietriikst, ir mana vaina, nevis kada
nepilniba vai nevaréSana lasitaja.”(48,214) Vainas “uzvélums” sev ka
autorei konkrgtaja fragmentd ir vainas uzvelums vadoSas komunikativas

pozicijas neefektivitatei — lecerétais, ledomatais jeb implicitais adresats



“neiedzivinas”, realais lasitajs netiek tam ne tuvu klat. No otras puses —
véstulé Modrim Zeberinam — 1. Skipsna, pati bidama lasitaja, apzinas, ka
“absoliti visu saprast nav arT nepiecie$ami, vismaz man vienmer labak patik,

ja autors ir gudraks neka es un nevis otradi.”(48,230)
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4. 1. Skipsnas poétiskais novatorisms uz 20.gadsimta 60. —

70.gadu latvieSu modernisma prozas fona

Modemisma literatiiras parstavjus vieno sakapinata interese par
cilveka ieksgjo dzivi — apkartjas vides subjektivo tv@rumu, emocijam,
atminu, asociaciju, ari izt€les darbibas mehanismu (interese par psthes
procesiem), redlda un iredlda (empiriskd un metaempiriska) robezas nojaucot.
Pasaules modernisma teorétiskds un literaras klasikas konteksta I. Skipsnas
cksperimenti prozd turpina So jau 20.gadsimta pirmajad pus@ aizsdkto
tradiciju: cilvéka iek$€ja, intuittva mekléjuma atklajums, atdifr&jot pasaules
miklas (A. Bergsons); bezapzinas izpausmiju aktualizéSana, latenta materiala
imitacija, sapna struktiiras mimeze, cilvéka identifikacijas un saskeltiba ka
psihiska diskomforta seku probléma (A. Bretons, 7. Freids, K.G. Jungs);
personaza apzina sizeta priekSplana, retro- un introspekciju izcélums varona
“domu kustiba”,(105,4) dabiska iek$¢ja monecloga un ta modifikaciju
dominante véstijuma (M. Prusts); esamibas pamatlikumu atsegums — cilvéka
un pasaules attiecibu izp€te, dzives universaliju (kaislibas, instinkti, izjatas..)
atainojums to mijiedarbé, iespaidu fiksazas vienlaiciguma efekts, mitémas
laika un telpas struktur&$ana, atteik$anas no ekspozicijas u.c. informéjosiem,
koment&josiem elementiem siZetd, apzinas plisma, skatapunktu sapliisme un
parpllisme, véstijuma ritmizacija un komponentu dinamika, fragmentarisms,
montazas tehnika — hronotopa kustigums, siZeta “kadru” intensiva, elastiga
maina, epifaniju stils (varonu garigas apskaidribas momentos) (Dz. DZoiss);
fenomenologiskais princips cilveku telu, to pasaulskatijuma makslinieciskaja
atveide (E. Huserls, M. Heidegers); adresata jeégas mirklu tvEruma
Koncepcija (R. Barts); bliva detalizacija individa un sabiedribas “kontakta”

dlspogulojuma (F. Kafka); mirkja jeb briza pogtika,(105,46) pagatnes un



tagadnes ainu saverpums personaza apzinas plasma, naves noslépuma téma,
saraustitais dialogs (V. Vulfa); eksistencialas robezsituacijas daildarba
kulmingcija (cilveka neizbégama izvele ka vina brivibas apliecingjums),
apzinas un arpuses (priek$metiskas pasaules) mijattiecibas, cilveciskas
esamibas absurda probléma (S. Kirkegors, Z.P. Sartrs, K. Jasperss, A. Kami)
u.tml.

Lai izceltu novatorisko, originalo un nacionalajai modernisma
klasikai pielidzinamo I. Skipsnas dailradé, uz 31 iepriek§ raksturotd plasa
filosofijas, psthologijas un literatdras daudzveidigas attistibas un tas
butiskako krustpunktu fona, kura pamatpazimes atrodamas daudzu latviesu
prozatku darbos, butu nepiecieSams iezimét latvieSu episkas makslas
modernistiska konteksta Tpatnibas tiesi I. Skipsnas literaras darbibas laika —
20.gadsimta 60. — 70.gados. Tas ir verienigs, atseviSka zinatniska petijuma
cienigs darbs, un 1. Skipsnas prozas pogtikas izpéte komparativa rakursa
kardinali mainttu konkrétas disertacijas specifiku (viena autora
maksliniecisko tekstu analize) un apjomu. Tapéc turpmak tiks minétas tikai
atseviskas, meérktiecigi “sijatas” 1. Skipsnas romanu un stistu po@tiskas
paral€les ar citu trimdas ta laika modernistu un Padomju Latvijas rakstnieku
prozas gramatam.

Gan trimdas, gan Padomju Latvijas prozas modernistus 20.gadsimta
60. — 70.gados piesaista cilvéka apzinas darbibas sféras, talu arpus Latvijas
dzivojosie rakstnieki biezak pieverSas asi disongjosas psihes atsegumam
(brivi meklgjot tam piemérotu, jaunu formu), un §1s ieks$€jas disonanses
lemesls parasti ir sve$a vide — nepiepemama un tomé&r vieniga iesp&jama.
Tadgjadi dazadu personaza iek3gjo komplikiciju atkldjums trimdinieku
darbos ieskanas lidzas 60.gados vel aktudlajam eksistences bezjédzibas vai

cilvéka dzives jégas — individa un pasaules attiecibas ontologiskai izpratnei.
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I. Skipsnu — tapat ka A. Irbi, T. Kikauku, R. Ridzinieku, A. Rungi, B.
Veisbergu u.c. saista esamibas problémas, sveSatnes eksistencialais tvErums,
personaza brivas, bet neatlickamas izveles (piepemt vai paSizolEties)
robezsituacijas, “heidegeriskais” civilizacijas sasniegumu un dabas
pretnostatijums, “sartriskais” pasaules tvéruma subjektivisms u.tml. Lidzigi
citiem trimdas modernistiem I. Skipsna biezak atsakas no fabuliskis prozas,
vina atsedz cilvéka psihes dziles, empiriska 1edarbibu uz tam, iedomu un
fantaziju realitati, relativizgjot robezas starp visam iespgjamajam istenibam.
Retro- un introspekcija, refleksija un pasrefleksija tiek paklauta detalizacijai
un tapéc jo efektigi pilda t€la iek$&ja portret€juma, konflikta atklajuma
funkciju ne tikai I. Skipsnas darbos. Lidziga personaza atveide vérojama G.
Zariga (stastu krajums “Cel$ uz pasaules galu™(1962), romani “Dvése]u boja
eja”’(1963), “Mieles”(1964)), T. Kikaukas (stastu krajums “Tramvajs
tuksnesT’(1965), romani “Leonards”’(1967), “Putni”’(1969)), A. Irbes (stastu
krajumi “Mums nav svetvakaru”(1962), “Marisandra kaza”(1966)), B.
Veisbergas (romans “Es, tavs maigais jérs”(1968)) R. Ridzinieka (romans
“Zelta motocikls”(1976), A. Runga (“Pats esi kungs, pats”(1967)), arl
“padomju™ prozaiku A. Bela (romani “Bezmiegs”, “IzmeklI&tajs”(1967),
“Saucgja balss”(1973)), V. Lama (romani “Jokdaris un lelle”(1972} “S&rsnu
stundas”(1973), “Muaza guvums’(1974)), M. Zaripa (romani “Viltotais
Fausts jeb parlabota un papildindta pavargramata”(1973), “Kapelmeistara
Kocina kalendars”(1978)) un R. Ezeras (romani “Zemdegas”(1977), stasta
“Nakts bez meénesnicas”(1971) u.c.) proza.

Vestijuma veidu — ick3€ja monologa un apzinas plosmas komplicétas
mijattiecibas, iek§€ja monologa modific€Sanas (varona dialogizésana ar sevi,
nogiedama runa) nav nekas jauns latvieSu péckara epikas forma (A. Bels, R.

Ezera, E. Lukjanskis). R. Ezera Padomju Latvija atlaujas subjektivizgt
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vestljumu, lidzas personaza monologam plasi izmantojot nogiedamas runas
versiju, tadéjadi saglabajot vienu — aktiva, visuzino$a un komentgjosa
vestitdja skatapunktu vai sapludinot to ar varona runu (ta padarot v&stijumu
polifonisku) —~ pieméram, stasta “Nakts bez meénesnicas”, romana
“Zemdegas”. Veéstljuma ritmizacija, atkartojumu dinamika Tpasi aktuala .
Skipsnas un G. Zarina, A. Irbes, A. Rupga proza, Latvija — R. Ezeras un A.
Jakubana stastos. Varonu asociativa, fragmentara domu kustiba,
asociativitdtes atainojums péc “k€des reakcijas” principa intuitivi
retrospektivo klejojumu (M. Prusta gaume) vai impulsivi reflektgjosas psihes
pardomu (DZ. DZoisa gaumé) ietvard — I. Skipsnas darbu (“Aiz septita tilta”,
“Neapsolitdas zemes”, “Ex feminae tempore” u.c.) forma stilistiski sabalsojas
ar B. Veisbergas romana “Es, tavs maigais jérs” un T. Kikaukas stastu
(“Lieni gaidot” u.c.) A. Bela romanu (“Saucgja balss™) vestijuma struktiiru.
Sapnu latenta materiala imitacija, vizionaru ainu briva montaza T.
Kikaukas romanos un stastos (mazdk A. Irbes epika) atstd] paSmérkiga
neapzinatu psihes darbibas procesu atdarindjuma iespaidu (sirrealistiska
vBstijluma veida iezimes viskonsekventadk saskatamas tieSi vina
daildarbos).(65,663) Savukart 1. Skipsna atikiriba no modernistiem
“radikaliem” (T. Kikaukas un A. Irbes) joprojam respekte lasitaju un tiecas
kontrolét vina recepciju (komunikativas pozicijas Ipatniba, ko parliecinati
modernisti un vél jo vairdk — postmodernisti absolfti neatzist). Rakstnieces
episkas izteiksmes fragmentarisms (Solvitas haotiska domu plisma romana
“Aiz septita tilta”, “es” jucekligie pratojumi stasta “Ex feminae tempore”
u.c.) ir arejs, virspusejs — skietams, jo zemteksta “saites” ir visai spécigas un
uzmanigam lasitagjam samanamas (tam kalpo efektigi majieni — atkartojumi,
simboliski blivas mitémas detalu funkcija un detalizacija vispar, grafiskie

izcélumi). 1. Skipsnas tekstos nav nekd nejausa — viss paklauts autores



intenciozajiem makslinieciskajiem nolikiem (lasitaja uzmaniba netick
kliedeta, bet tiedi otradi — koncentréta uz “Sifriem”).

I. Skipsnas novatorisms modernisma “tradicijas” konteksta
galvenokart saistams ar latvieSu episkas makslas gen&zes procesu. Ir
izcelamas vismaz dazas vinas literaro meklgjumu, eksperimentu ievirzes:

1) viens no iecienitakajiem 1. Skipsnas makslinieciskajiem
panémieniem, sizeta priek3plana izvirzot téla psihiskas norises
(psihologiska zanra darbi), ir personaza Skel$ands kontrast&joSos
polos un ta identificé$anas mégindjumu, ka arl tapatoSanas
iemeslu un seku atainojums. LatvieSu psihologiskaja proza
romans “Aiz septita tilta”, arml 1sa epika — ““Barenes stasts”,
“Hamlets”, “Astota ligava”, “Galva” pretend@ uz originalu,
savdabigu, parliecino$u (motivacijas aspekts 1. Skipsnas darbos
perfekti “iestradats™) cilvéka iek3$€ja konflikta, diskomforta
atsegumu. Personaza Skel3anas procesu 1962.gada krajuma “Cels
uz pasaules galu” (stasts “Slazda”) demonstré arT G. Zarins,
makslinieciski varigjot kontrastaina rakstura tému. Valdemars
stasta “Slazda” sava pakapeniski un citigi norobeZotaja dzives
telpa sastopas ar sveldinieku, kur§ izjauc vina dzives ramo,
mierigi komfortablo ritmu. SveSinieks provocg Valdemaru uz
nekitrim fantazijam un atminam, sapniem par miléto sievieti.
Valdemars ir spiests ierikot slazdu. Taja kada izdeviga bridi tiek
legriists nevélamais viesis, kur§ negaiditi parauj lidzi art vinu,

%

atzistot, ka: “..neka nevar izdarit pa dalai — visam $aja pasaulé
jabit pilnigam.”(25,165) 1. Skipsnu atikiriba no iepriek§minéta
autora interesé ne tik daudz $kelSanis iemesli un sekas, cik tikko

manami saskares (saduras}) momenti — antitézes vai sintézes



2)

3)

nobrieSana, progress varona psihé, respektivi, pats process;
Padomju Latvyja psihologiska Zanra ietvaros V. Lams raksta
divvaronu romanus — “Visaugstakais amats”(1968), “Jokdaris un
lelle™(1972), “Sérsnu stundas™(1973) u.c., lidzigi 1. Skipsnai
prozaikis izvelas kontrasta principu t€lu atseguma (Stumbrs un
Alliks, Osis un Smiltnieks, Niks un Kocin§ u.c.), tacu
kontrastéjoSo raksturu preti3kibu ieklavums viena cilveka
saskeltaja psihe 60.gadu vidt latvieSu psihologiskaja romana ir
kas jauns;

I. Skipsnas romanos un stastos nereti atsegta arpasaules impulsu
parkairinita apzipa. DaZos daildarbos iek$&jie psihiskie procesi ir
notikuma “epicentrs” (“Aiz septita tilta”, “Ex feminae tempore”,
“TenemSana”, “Prerija”), dazos tic mijas ar objekiivas arpuses
ainam (véstitdja skatapunkta neizb&gama pazime — romana
“Neapsolitas zemes”, stastos — “Laika kaveklis”, “Dziesmu
svetki”, “Astota ligava”, “Piemekletie”, “Aija — ziiz0”, “Galva”),
vestitajam vai stastitdjam izvairoties no izverstiem ‘“‘parejas”
komentariem — ka jau modernisma tekstos pienemts. Tie3ais
jutekliskais wuztvérums izraisa vertibu krizi; rosina izteles
darbibu, filosofiskas pardomas rakstura psihe stastos “Kikerigi”,
“Skatftajs”, “Hamlets”. 1. Skipsna Jidzigi citiem trimdiniekiem
modernistiem (A. Irbem un T. Kikaukam) tiecas nojaukt robezas
istenibu potenciala, stastu siZetos var saskatlt Ipatngjos realitasu
saverpumus ar kadas vienas parsvaru;

sizeta posmu strukturgsana [ Skipsna biezi atsakds no prologa,
ekspozicijas (pilnigi pret€ji, piemeéram, M. Zarinam Latvija vai

trimdiniekam A. Irbem, kur§ prologu, ekspoziciju un epilogu
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4)

3)

sizetda ieklau] gandriz vienmér, tacu brivi maina atseviskos
posmus vietam, piemé&ram, stasta “Komentari smil$u karbinai”,
blutiba “nestandarta” manipulacijas ar siZzeta posmiem ir vina
iecienitaka eksperimentu joma) — noskanas rosinatajelementiem,
ievadinformacijas. Vinu saista strauj§, novelisks darbibas
aizsakums arl romanos, kurus tomér noteikti noslédz koncentréts
epilogs — tas rada plasa filosofiska visparinajuma efektu; un
atskiriba no A. Irbes un T. Kikaukas — siZzeta dekonstrugtajiem —
[. Skipsna nekad “neanulg” kulminaciju;

rakstniece pamanas att€lot proza gandriz neiespgjamo divu
(Skietami patstavigu) darbibu vienlaictbu sizetiskaja laika,
precizak personaZza psihologiskaja laika tvéruma — ar detalas
starpniecibu (romans “Aiz septita tilta”: saskelta rakstura “pusu”
vienas un tas paSas situacijas savrupais uztvérums); Padomju
Latvija notiekosa vienlaicibas efektu méginajusi atainot R. Ezera
stasta — mozaika “Nakts bez meénesnicas”(1971), tadu ar citu
maksliniecisku noliiku: variéjot skatapunktus, tiek atsegti uz
visparinajumu mérkeéti atsevisku cilvéku dzives fragmenti, ko
kompozicionali vieno personaza telpiskas parvieto$anas
galapunkts — dzelzcela stacija vai atrasanas dzelzcela stacija;

1. Skipsna lidzis G. Zarinam (Latvija socialfilosofiska Zanra
spilgtakats paraugs 70.gadu sakuma ir A. Bela romans “Saucgja
balss”)(83,208) izkopj ari latvieSu epikas filosofisko Zanru:
romana “Neapsolitas zemes” ontologiskas problematikas ietvaros
savijas budisma un eksistencialisma filosofiskic esamibas
traktejumi; dzivibas j8gas un naves noslépuma, cilvéka

eksistences témas ir stastu “Vasaras €nas”, “Elegija”, “Prerija”,
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6)

“Skatitajs”, “Tas” konceptuala risingjuma pamata. G. Zarip$
savas prozas sizetu izvErsuma biezi izvelas kadu filosofisku
“trafaretu” (A. Kami, Z.P. Sartra u.c. daildarbus rakstogo
domataju pamatpostulatus), pieméram, F. Kafkas “Procesa”
cilveka un apkart§jas pasaules atsvesinatibas, absurdas
lidzaspastavésanas un vainas apzinas t€mas risinajums (romans
“Apsidzets”’(1961), “Mieles”(1964)) vai ar1 eksistencialas
vientultbas, “es un citi” attiecibas, ndves motiva interpret&ums
romana “Dvéselu boja eja”(1963). T. Kikauka ironiska vai
satTriska rakursa skata sartrisko “es un citi” tému (krajuma
“Tramvajs tuksnesi”(1965) stastos “Pirmo reizi briviba”, “Divata
ar seénu viru”), sirredli alegoriska ietvara — dzivibas un naves
tému (stastos “Tramvajs tuksnest’, “Viesis, kas neatnaca”), ka
altizija par F. Kafkas personazu (Zamzu novele “ParvérSanas”)
veidots stasts ‘‘Metamorfoze”, kura priek3plana hipertroféti
atsegts cilveka iedomu un realitates konflikts. 1. Skipsnas
filosofiska zanra darbi ir idejiski daudzsldnaini, sintétiski, tajos
krustojas, sabalsojas, savérpjas dazadu laikmetu, kultdru cilveka
un pasaules trakt&juma koncepcijas;

ka jau trimdas literate I. Skipsna socialpsihologiskaja (art
psihologiskaja un filosofiskaja) proza biezi rada latviesu tautibas
personazu uz sveSuma fona, tadu problémas, kas projicgjas
varonu apzind, riciba ir visparcilvéciskas, ne $auri nacionalas.
Vinu interes€ sveSuma nonakula cilveka psithe un izturésanas
robeZsituacijas vispar, par nacionalo autore raksta simbolos un
alegorijas (stasti “Bez sapeém”, “Tre§d hdziba”, “Upuris”,

“Dziesmu svétki” (alegorija “M@&ma meita”), arl romans
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“Neapsolitas zemes”). Stilistiskas paraleles ar stastu “Bez
sapem” var saskatit T. Kikaukas alegonja “Ka iztirgoja zemi”. A.
Irbes, A. Runga, B. Veisbergas, G. Zarina u.c. modernistu
personazs dzives bezjeédzibu, illiziju sabrukumu parasti apjaus
“zaudetas paradizes” vértibu pakapeniskas, neatgriezeniskas
aizslideSanas konteksta (paaudZzu kontrasti, 7istas vietas
neveiksmigie meklgjumi, nostalgija péc kadreiz sevi apspiesta, Id
plasumos “aprakta”, civilizacijas uzspiestas Super Ego maskas
slogs, atsvesinatiba u.c. konflikti saistiti ar pazaudétis dzimtenes
(maju) tému u.c.). I. Skipsnu sveatnes fons parsvari interesé ka
varona psihé dison&joSo spéku saduras izraisitijs, atgrieSanas,
precizak, palikSanas varbitiba pavid romanos — “Aiz septita tilta”
(Edites refleksijas), “Neapsolitas zemes” (Malvas un Erikas
saruni), bet bez nosta]giskas sapes, iznémums vargtu biit stists
“Upuris”, tacu Seit emocijas mask@tas ar sapna simbolizacijas
procesiem; abos romanos, dazos stistos (“Ex feminae tempore”,
“Upuris”) sava loma ir retrospektivajam Latvijas laika
materialam (persondZa bemibas atminam), kas informeé par
rakstura noteiku harmonisku dzives uztveres stadiju un neko
vairdk; rakstnieces skatfjums uz trimdinieka kadreiz izdarito
neatlickamo (eksistencialo) izveli, tds neatgriezenisko biutibu
programmatiski atsegts stastd “Hamlets”; ironiskais vai satiriski
asais trimdas latvieSu sabiedribas “nacionalo” vértibu atsegums
T. Kikaukas (socialie stisti krdgjuma “Tramvajs tuksnes?”) vai A.
Runga gaume (socialais roméns — alfizija par Spridia tému “Pats

esi kungs, pats”) I. Skipsnai ir sveSs;
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7) daudzveidigie sapna struktiiru atdarino$ie elementi I. Skipsnas
stastos kalpo noteiktiem makslinieciskiem mérkiem, aizvien
atsedzot personaza icks€jo disharmontju (péc Z. Freida — “sapnis
visos gadijumos ir konflikta rezultats”(42,13)). Izskirigos
gadijumos, psihiskas disonanses, krizes parvar€$anas briZzos I.
Skipsnas (arT A. Runga, G. Zarina, R. Ezeras u.c.) varoni redz
sapnus. Modernistus interesé visi psihes darbibas procesi —
sapnis ir viena no neskaitimajam istenibam, ko makslinieciskai
mimézei paklauj ari latvieSu moderniste. Sapna po€tika ne
vienmér nozimé sirredlisma klatbutni — “psihes automatisma”
pieraksta vai latentd materidla alogiskas fiksazas, kaut wvai
imitacijas — ka, pieméram, T. Kikaukas darbos — I. Skipsnas
proza gandriz nav (atskaitot dazas Edites “automatiskas”
piezZimes romdnd “Aiz septita tilta”, Intas iek$€jo asociativo
domu plismu sarunas laikd ar Malvu romana “Neapsolitas
zemes”, stasta “Ex feminae tempore” varones nervozas
refleksijas). Acimredzot tas izriet no autores komunikativas
pozicijas standartprincipa — lasitaja kontroles, gandriz vienmér
izsledzot uzmanibu klied&jo%o, spontani nejauso makslinieciskaja
izteiksmé. Neapzinatais, intuitivais varonu psih&s manifestéjas
atbilstodi I. Skipsnas intenciozajiem nolikiem (“Bez sapem”,
“Galva”, “Upuris” u.c.), logiskais sapna “sniegums” liecina par
to, ka I. Skipsna netiecas pietuvoties (nepretendé pietuvoties)
latentajam cilveka, sapna imité3ana vinas proza izskaidrojama ar
personaza noteiktu psihisku stavokiu atainojumu, pardzivojumu,
uzvedibas motivaciju (acimredzot rakstniecei nozimigs liekas

“freidiskais™ sappa defingjums, savos stastos vina tiecas dazadot
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8)

konflikta izraisitdgjimpulsus — dzimtenes, maju pazaudeSana
(“Bez sapem”, “Upuris”); SkirSanas parvarélana (“Astota
ligava”, “Galva™)).;

20.gadsimta 60. — 70.gados Padomju Latvijas un trimdas
modernistiskaja proza argja objektiva telpa kllst par personaza
psihologisko procesu sastavdalu; laikmeta, vides meti ienak
daildarbos  subjektivizeta wveida, projic€joties personidza
apzina.(83,210) L. Skipsnas proza empiriskas arpasaules zimes un
mentalie t€li  (varopa apzind) vairakos  kontekstualos
atkartojumos iegist simbolisku zemtekstu, visvairak romanos, ari
stastos “Bez sapém”, “Tresa lidziba”, “lenem3ana”. Par detalu
nereti kldst tie$i mitéma — ta ir spilgta 1. Skipsnas (art T.
Kikaukas — stastos “Tramvajs tuksnesi”, “Aiz septitas ielas”,
romana “Leonards” un B. Veisbergas — romana “Es, tavs maigais
jérs” u.c.) stila pazime — tevit teksta telpiskas zimes ar patstavigu
zemtekstu (tilts, varti, logs, durvis, akmens, koks u.c.). Janem
vera, ka véstitaja un personaza izceltds detalas noteikti
diferencgjamas, jo pirmas darbojas ka tieSi majieni lasitdjam, bet
pedejas pastarpinati sniedz bitisku informaciju par varona
pasaulskatijuma niansém. Tas, kam tels (raksturs) piever$
uzmanibu, pie ka kaveéjas savas domas vai jutekliska tvéruma,
netiesi atsedz vipa siZetisko koncepciju, $ads pan€miens ka tcla
(rakstura) iek$gjas portretizacijas Iidzeklis dominé visos I.
Skipsnas darbos; argjais raksturojums I. Skipsnas proza ir
sekunddrs un mazsvarigs (kontrasta ietvaros zimigs romana “Aiz
septita tilta™ Edites un Solvitas minimalais portretéjums); telpas,

portretu, konflikta detalu funkcijas rakstnieces darbos parasti
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9)

parklajas, acimredzot tas ir saistits ar 1. Skipsnas vélmi
maksimali noslogot $o siZetiskas koncentracijas efektigo lidzekli;
at§kirlba no T. Kikaukas (romani “Leonards”, “Putni”), R.
Ridzinieka (romans “Zelta motocikls™) — I. Skipsnas sikumiem ir
noteikta idejiska slodze, tie nckad nepieblive telpu, lai izkliedetu
lasitaja uzmanibu, bet pilda galvenokart attieksmi vai attiecibas
motivejoso majienu funkecijas (Edites uzlukotie Melviju nama
sikumi romana “Aiz septita tilta”, sapna atminas stkumi stista
“Galva” u.c.); ar1 A. Bela, A. Irbes un T. Kikaukas, B.
Veisbergas prozu raksturo liels telpisku prieksstatu ipatsvars, ja
A. Irbe un B. Veisberga vairakkartéjos atkartojumos (lidzigi L.
Skipsnai) padzilina atsevisku aréjas darbibas fona vai personaza
iztéles detalu zemtekstu, tad T. Kikauka biezak *igjauc” tas
bezjedziga stkumu virknejuma, izdzesot jebkadus orientierus;

vestjuma 1. Skipsna parklaj veéstitdja un varona skatapunktus,
tiecas uz izteiksmes subjektivitati (nemainigs véstitdja / stastitija
skatapunkts, “manevri” ta konsekventai saglabasanai} un
dinamiku, virkng€jot  vienlidzigos  teikuma  locek]us,
paligteikumus, divdabja teicienus, sarindojot personaza
introspektivos domu nogrieznus u.tmil. Sadas vestijuma iezimes
saskatamas ari padomju 60.gcadu proza: R. Ezera, A. Bels, A.
Jakubans, E. Lukjanskis ritmizé véstijumu, sintaktiski viendabigi
konstrugjot sekojosas rindkopas, atkartojot vardus un frazes.
Trimda ritmizacijas lidzeklus daudzveido B. Veisberga, R.
Ridzinieks, A. Irbe, T. Kikauka, biezak izvéloties asociativas
domu plismas nogrieZznu atkartojumu un sarindojuma ritmu.

Tadu virtuozitate Saja prozas formas aspektd piedévéjama A.

170



Rungim (“Pats esi kungs, pats™), kur§ pamanas gandriz vai
“izsmelt” prozas ritmizacijas un dinamizacijas potences viena
daildarba robezas (visdazadakas manipulacijas ar atkartojumiem
— noteiktu teikuma locek|u (visbiezdk apzimétaju) vairakkartgjs
fiks€jums, viena un ta pasa teikuma variacijas, papildinot to ar
jauniem komponentiem un atkartojot arl tos, savirkn&jumi,
sarindojumi, parmesumi). Varona, vé&stitdja vai stastitdja
skatapunktu parklasanas un negaidita maina ir raksturiga V.
Lama, R. Ridzinicka, M. Zarina prozai. Personaza dabiskas
domu kustibas atveide 60. — 70.gados iezim& modernistiskos
eksperimentus padomju prozas vestijuma, kapinot sizetiskas
darbibas tempus (A. Bels, E. Lukjanskis, M. Zarin$).(83,148)
Apzinas plismas “tehnika” paradas jaunas nianses (pieméram, A.
Bela stasta “Iliziju zalas buras” dialogs ieklaujas personaza
refleksijas), tapéc apgalvojums par Tpalo trimdinieku radikalitati
$aja zina (iek3&ja monologa un apzinas pliismas veéstijums) bitu
parsteidzigs. Ipadi interesants uz latvieSu modernistisko
mekléjumu fona liekas 1. Skipsnas izmantotais “dzirdamas” un
iek§8jas runas sinhronais salikums personaza dialoga (sarunas
biedram izteiktas replikas |1dzas monologiskajam pardomam
sevl, ko “dzird” vél tikai lasitajs romana ‘“Neapsolitas zemes”,
stasta “‘Skatitdjs” u.c.). Padomju Latvija 70.gadu sakuma ar
monologa un dialoga “modemnizé3anu” aizraujas A. Bels, R.
Ezera, E. Lukjanskis, M. Zarinsg, vini biezak izvélas dialogizgjosa
monologa (varona saruna ar sevi, nereti arl nogiedamas runas
veida) struktiru, kas 1. Skipsnas proza principiali ir vienigais

iesp€jamais iek$€ja monologa ki véstliuma komponenta tips.
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Personaza refleksijas, pardomas nekad nav verstas uz sevi
(“autokomunikacija” pé€c J. Lotmana), bet gan uz dialogu ar
iedomato klausitaju (lasitaju) vai konkrétu adresatu (romanos,
stastos “Prenja”, “lenemSana” u.c.). Lidziga monologa struktura
un funkcija saskatama B. Veisbergas romana “Es, tavs maigais
jérs”, G. Zarina romana “Dvéselu boja eja”. Novatoriski
momenti 1ek$8)a monologa {arT “bezremarku” dialoga) uzbuve
atrodami R. Ridzinieka romana “Zelta motocikls™ brizos, kad
personazs (gleznotajs [gors) lasa avizi — slido3ais skatiens pa
virsrakstiem, slejam, nolasot saisto§ako, un vienlaicigs asociativs
komentars savérpjas 1patna reflektiva k&de. Visneparastaka I.
Skipsnas episko darbu formas iezime ir telu telepatiska sazina
(1pasi romana “Neapsolitas zemes”, stasta “Upuris” u.c.), arl jau
mingtais divu varonu sarunas un kada (no viniem) ieks€jo
pardomu vienlaicigs atveidojums (romana “Neapsolitas zemes”,
stasta “Elsina kundze izveselojas™); 1ek3€jo monologu
modifikacijas (visbiezak — varona domu atstasts no véstitaja
pozicijas vai nogiedama runa, kas lauj izvairities no skatapunkta
mainas) izslédz fragmentarismu, jo v@stitaja “sniegums” Ir
mérktiecigaks (varonu pardomas satur ievadimpulsu, iztirzajumu,
noslegumu), bet iek3€jie monologi “es” forma (ipasi romana
“Neapsolitas zemes” Intas iekavas ietvertas spontanas
refleksijas) atbilst apzinas plismas dabiski haotiskajam
véstijumam. Acimredzot autore méginajusi izbégt no parspilétas
varonu psihes darbibas atdarindsanas, varbat lai netzsauktu
lasttaja “parpiili”, jegu meklgjot, bet koncentrétu vina uzmanibu

uz intenciozi nozimigako. Par $adu respektu pret lasitdju liecina
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10)

arT sizeta lidzekli — apbrinojami daudzveidigie majieni; A. Irbes
prozas vestjjumu raksturojosas personas formu pek3nas mainas
(pirmas un tre$as personas formas nemotivéta — bezkomentara
nomaina, pieméram, stasta “Komentari smil3u karbipai”) — L
Skipsnas monologiski (parsvara viens skatapunkts) tend@tajam
veéstijumam raksturigas tikai pladaka apjoma darbos (stasts
“Dziesmu svetki”, romans “Neapsolitds zemes™), bet arm tas
apliecina rakstnieces spgju veiksmigi, parliecinos$i izpildit
jebkuru latvieSu literatiirai jaunu veéstljuma / stastijuma “triku”.
Autore parasti neuztur vestitdja (galvenokart stastitajs reflektejot
nonak dialoga ar “klausitaju”) tiesu kontaktu ar lasitaju, proti,
uzrunas, jautdjumi, komentéjoSas replikas, kas nak no veéstitija
un meérk&tas uz recipientu, vinas prozai gandriz nav raksturigas.
Pieméram, A. Runga romana “Pats esi kungs, pats” regularas
vestitaja sarunas ar lasitdju pauz autora koncepciju, “So rindu
rakstitajs” — ka ving pats sevi konkretizé — biezi dalas pats sava
pieredzg, publicistiski “atkapjas™ no témas asociativos laikmeta
w.tml. raksturojumos, paskaidrojumos iekavas. Sada tipa
kontaktu uztur ari M. Zarind romana “Kapelmeistara Kocina
kalendars”. 1. Skipsnas prozi 3.personas formas v&stitjs ietur
distanci attiecitbas ar neuzkritosi un tomér “kontrolgjamo”
lasttaju;

spilgtaka prozas modernista DZz. DzZoisa estétikas batiska
“realiz&8anas” pazime 1. Skipsnas (arT G. Zarina, B. Veisbergas
u.c. darbos) filosofiskas ievirzes romanos un stastos ir
“epifanijas” — peksnas cilveka garigas apskaidribas, vipa gara

spéku augstaka sasprindzindjuma mirklu att€lojums, tie ir izzinas
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11)

momenti, kas koncentré varonu jiitas, iedomas, vélmes, kas Jauj
aptvert paradibu butibu, eksistences jégu, lauj izprast paSiem
sevi(105,12) Sads “epifanisks” rakstura ieki&jo meklgjumu
atveides stils ir saziméams abos 1. Skipsnas romanos un isaja
proza, tacu “Neapsolito zemju” versija rada izteikti mérktiecigu
cilveka eksistences izpétes celu (G. Salin§ epifamjas ka Zanru
saskatijis tie$i I. Skipsnas romanos, par ko “vina bija parsteigta,
bet patiesi iclitksmota”(66,19));

visbeidzot jaatzimé 1. Skipsnas t€lainibas virtuozitate. Tropu
kvintesence (simbols, metafora, salidzindjums ka dominantes),
originalas kombinacijas dazbrid aizrauj tiktal, ka, lai izsekotu art
sizeta intrigai, teksts japarlasa vairakkart. Specialie tglainibas
lidzekli liclakoties vérsti uz attelojama juteklisku priek3statisanu,
to sintaktiskais izkartojums ir maksimali “kondenséts”. Blivi
metaforizéta — “Cakiska” izteiksme ir spilgta 1. Skipsnas
individuala stila pazime. Apgalvojumu ilustré&josais piemérs —
fragments no stista “Ex feminae tempore”: “Ara, leja mutulo
pilséta, zibsnidamas krasainam, miglainam gaismam ka
daudzveida  maintgam Skautném, nebeidzamam un
nenotveramam.”(5,91) Saja Tsaja teikuma vien funkciong divas
verbalas metaforas (mutulo pilséta; pilseta, =zibsnidamas
(gaismam)), divkariais epitets (krasainam, miglaindm gaismam);
triskar$ais epitets (daudzveida mainigam Skautném (saliktais
epitets), Skautn€m nebeidzamam un nenotveramam (inversija);
salidzinajums (gaismam ka daudzveida mainigam Skautném,
nebeidzamam un nenotveramam); divi pretstati, precizak, to

nosauktais pols — ara (tatad ir ickSpuse — nekonkretiz&ta binaras
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opozicijas dala); leja (tatad ir augga). Si 1. Skipsnas stila pazime
(blivs telainibas lidzeklu lietojums, tropizacija) 1pasi aktuala
afabuliskajos, persondaza psihes darbibu (domu kustibu)
atsedzo3ajos stastos un romanos — impulsivi fragmentaraja
ieksgja monologa, apzinas plismas vai impresionistiska
vestjuma “izpildijjumd” (piemeram, galvend t€la refleksijas
romand “Aiz septita tilta” wuc.)). 1. Skipsnas prozas
makslinieciskaja izteiksmé var saskatit dazas tropu veidojuma
likumsakaribas, piemeram, salidzindjums prozaikes darbos
visbiezak versts uz persondza portret€jumu (priekSmets) ar dabas
priek3statu starpniecibu (tels). Sads parnesums, galvenokart
agrinajos 1. Skipsnas tekstos, saistits ar mitologisko, folklorisko
tradiciju (dabas un cilvéka paraléle), izcelot cilvéka vitalitati,
atbilstibu idedlajam cilvékbitnes standartam, piemé&ram, stasta
“Lora” galvenas varones iecerélais vinas un lasitaja skatam
atklajas visai klifejiska veidola (ironija par milas “objekta”
idealizaciju?): “Augums ka kalns, speks ka lacim;(5,14)
valinieces rapo pa vagu starpam un skatds vina no krasaino
lakatipu apak3as ka saulg”(5,15) u.tml. Kalns (upurvieta
senajiem latvieSiem, Pasaules centra, Visuma modela, gariga un
fiziskd vienotibas simbols u.c.)(59,92) un saule (pamatdieviba
daudzos mitos), ar7 lacis (tottms) ka mitémas zemtekstuali
norada uz ieceréta virieSa pieligsmi, bijaSanu, apbrinu. Edite
romana “Aiz septita tilta” (Soreiz metaforiska risinajuma) lidziga

1

ievirze portreté Persiju: “..vina matos, viegli iemirdzeédamas,
uzléca saule.”(2,35) Modernistu (ekspresionistu, eksistencialistu

u.c.) saasinata pretstata “dabiskais — civiliz&tais” ietvaros I.



Skipsnas  salidzindjumu priek§meta un t€la attiecibas ir
konceptuali nozimigas. Ja vinas t€lotais cilvéks savu dabiskumu
(arT  Tstumu) sleép] aiz sociuma uzspiestas maskas vai
aizsargmaskas, tad 383da personaza atveid€ konkréta tipa
salidzinajums atkartojas neskaitamas variacijas. Pieméram,
“Barenes stasta” (tikpat spilgti romana “Aiz septita tilta”!), kur
atainota piespiedu identifikacija, lielakd dala tropu, 1pasi spilgti
tiesi salidzindjums, reprezentativi pauz mingto saduru: “Es bitu
augusi ka meza atstats koks, pats peéc saviem un dabas
likumiem™;(5,30) “Es p&ksni jutu, ka $aja zinasana ir liels spcks,
ka man ir dots parvarét neredzamos rezgus un tiklus, ka man ka
¢iskal janomauc licka ada un jaaizslid projam jaunai un
brivai”(5,31) u.tml. Télainais parnesums, ko balsta sakariba
“cilveks — daba” (un otradi) persondza un ta atticksmes (pret
sevi, pasauli, citiem — eksistenciala nozimé) atklajuma, nereti
saistdms ar harmonijas vai disonanses iezim&umu stastos
“Vakara énas”, “lenemsSana”, “Ex feminae tempore” u.c., ari
romana “Aiz septita tilta”.

LatvieSu trimdas prozas (literatiras vispar) dzilakas izpétes darbs
Latvija vel tikai aizsakas. Lai perspektiva latvicSu literatiirzindtn€ veidotos
objektivs, sistémisks, metodologiski monolits skats uz konkréto — savrupo
un savdabigo miisu varda makslas attistibas posmu, nepiecieSams izsekot
vismaz spilgtako trimdas rakstnieku plejades parstavju dailrades pogtikai,
makslinieciskajam dominanteém, tradicionalisma un novatorisma attiecibai
vipu tekstos, tadejadi izcelot sveSatn€ tapusas literatiiras gengzes

likumsakaribas, klasiskas vertibas kvantitativi pla§aja mantojuma, tiecoties
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uz ievirzes, tendences izkristaliz&jo%o kopskatu. 1. Skipsnas prozas pogtikas

izpéte ir solis pretim $adam risindgjumam.
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Nobeigums

1. Skipsnas véstules pavid dazu adresdtu — rakstnieku (Laimas
Kalninas, Modra Zeberina u.c.) daildarbu vertgjumi. Dala no izteikumiem
noteikti attiecinama uz paSas vert€tajas darbiem, jo vinas izvirzitie krit€riji
batiba smelti no pasas jaunrades pieredzes:

“.. romana ir milzigi daudz pavedienu un tie raujas un plist uz
daudzam pusem -- un tiesi no ti laikam celas licliska avantiiras sajita, sakot
katru jaunu nodalu — iepriek§ uzminét, kas bus, nekadi nevar, vienmér
prieksa jauna déka — miesiga vai gariga! Kopa saviSanu beigas var gan atstat
art lasitajam pasam”;(48,230)

“Gandriz ik teikums, aina, izteiksme no kosma un véstures izsauc
idenu Gdenus, kuros iekrist un bit, laut apliem plesties paSiem savas
harmonijas”;(48,231)

“.. katra aina pati par sevi ir interesanta, baro mani nemitigi ar saviem
teliem un domam. Es par tadu rakstiSanu priecdjos ..”(48,215) u.tml.

Pasaules ap mums un ipasi misos neaptveramibas, daudzveidibas,
dazadibas un sarezgitibas apjautas moments I. Skipsnas darbos ir iekodéts,
un to vina mégina atrast art citu rakstnieku tekstos. Literatiiras telainie
“S$ifri” merketi uz lasitaju, vina atvertibu, sadurotics ar jauno, piepemot
neierastos *“noteikumus”, veél lidz galam nesaprasto, neparedzamo un caur to
- intriggjoso. Lasitaja uztveruma respekts jatams ne tikai 1. Skipsnas
daildarbos {majienu serijas, atkartojumi, grafiskie izc&lumi), bet ari véstules
un intervijas — varda makslas iesp&ju potencidla noskaidro$anas briZos:
“SasaistTt un paturét lasitaja interesi bez fabulas trikiem ir lielaka maksla ..
Prozai nav jabat varenai upei, bet ta var tecét k& mainigs strauting, ka topa

modulacija vien var radit interesi, kas vajadziga, lai lasitaju
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sasaistitu.”(65,633) Ja lasitajs daildarbu nepiepem, tad ta, Skipsnasprat, ir
tikai autora vaina, “nevis kdda nepilniba vai nevar€Sana lasitaja™.(48,214)
Un literara teksta izpratne ir liela méra atkariga no ta, vai rakstnieks rekinas
ar iespéjamo recipientu, kas pec I. Skipsnas domam tomér nav nepiecie$ami.
Rakstniece visnota] atbalsta R. Barta versiju fabuliski dekonstrugtu, absurdu
tekstu sakard, proti, recipienta baudu nosaka nevis saskanigas sist€mas
veldoSana, bet jegas mirk]ll haosa. Un vispar - siZeta prickSplana jabut
pardzivojumam, autora maksliniecisko virtuozitati nosaka tas, vai lasitajs
vispar pamana notikuma trikumu, vai vipam iendk pratd ko tadu
gaidit.(38,118) Psihiski procesi ka daildaba sizetiskais “epicentrs” ir spilgta
modemistiskas literatiras pazime, iek$€jas pasaules neaptveramas
daudzveidibas apjauta un atveide Jauj izbégt no klisejam, lidz ar to art no
paredzamibas. Tacu I. Skipsna pamanas apbrinojami pardomata pakapeniba
“levirzit” lasTtdgja min&jumus: autora izmantoto kodu saskatiSanas un
piegemSanas process Ir adresita kompetenc€, un adresits (pretéj
recipientam, redlajam lasitdjam — adresats ir t.s. implicitais jeb autora
paredz&tais lasita]s, autora paredzéta uztvéruma neséjs) rakstnieces tekstos
noteikti netiek ignorets. Modernisti, sdakot jau ar simbolisma literataru,
“izdz&§” teksta izpratnes paredzamas robeZas: uztvEruma iesp&ju potenciala
izpaliek autora caurspidigo majienu raditie, tradicionalie ramji — lasitajs
klast tiesigs izveleties, paklauties tikai savas pieredzes, intuicijas balsij, vins
liek atstats vienatné ar tekstu. I. Skipsnas modernisms §ajd zina ir patns —
personaza riciba, rund vai saruna ievito majienu s€rijas, arhetipalas telpas un
laika zimes, detalu atkartojumi simbolizacijas un zemteksta saskatamibas
labad, liecina par pardomatu — ja ne recepcijas kontroles, tad vismaz lasitaja
levirzes mehanismu. Alegoriska stasta “Tresa lidziba”, ko varétu parfrazét

art ka “lidzibu par treSo” atieciba “autors — makslas darbs — uztvergjs”,
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rakstniece izce] tiedi “némeja” lomu makslas darba dzivotspéja (receptivas
estétikas ideju makslinieciska apspéle). Vinas lingvistiskie eksperimenti
(zemteksta papladinadjumi, domu kustibas “dabiskoSanas” sintaktiskie
pané€mieni, savirkngjumu dinamika u.c. stilistiskie l|idzekli), originalie
metaforiskie parmesumi, arT socidla un psihologiska realisma, simbolisma,
impresionisma, sirrealisma, eksistencialisma makslinieciskie krustpunkti
prozas sizZetos, veéstjuma (t€lu veidojuma vispar) noteikti biitu dzilak
izskatami turpmakajos pétijumos par I. Skipsnas dailradi. Trimdas latviesu
proza kopuma gaida uz detaliz€taku tradicionalisma un modernisma

attiecibas izkristalizéjoSo parskatu.
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