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20.gadsimts ir neatgriezenisku parvértibu laiks. Ta tehniskais paatrinajums ir
iesacis speli, kurd somo {udens nonacis apSaubami klistodu masku un &nu loma. “Nav
laika, nav iespéju” sindroms nemitigi liek mainit lietas, vértibas, lomas, - visu, jo
paatrinajums ir neZeligs un ik bridi draud ar apokalipsi. Joprojam draud, jo td €na
klost aizvien garaka, spéles tempi aizvien asipaindki un rezultati aizvien
neparedzamaki. Autoritdro, totalitaro varu neskaitimie reZgi pret brivibam -
1zkarotam, 1zdzieddtam, visatjautiba piepilditdim un atkal zaudétam -; divu pasaules
karu krustugunis, kodolkara, terortsma draudi pret reibinoSiem uzvaras gajieniem
zinatnes un makslas jomas; staigajo3as Apzipas — utilitaristi, karjeristi, funkcionari -,
slidofas Enas — maniaki, holiki, noziedznieki -, kliedzo3as Sirdsapzinas — fanatiki,
apséstie, mesijas — pret cilveku; maksliga daba, Dievs, cilvéks pret dabiska
druskam... Skiet, “garigas bremzes” (saprata, Intuicijas, atbildibas, pienakuma,
mitlestibas utt.) ir palikugas cita telpa, cita laika, arpus spéles noteikumiem.

20.gadsimta spéle ir ne tikai literatiiras pavadzime, ta tiecas parpemt
savstarpgjas cilvéku attiecibas visas sferas: politika, ekonomika, sadzive,- ka atzist
filosofs H.Ortega t Gasets: “Eiropa iestajas bemiskiguma laikmeta.” Maksla zaudé
savas transcendences, harmonizacijas spé€jas, tapat ka autors izsijajas kolektivaja
pardzivojuma, navé vai futiristu, sirredlistu sludinatajas identifikacijas: ‘Tsteniba
viegli var pamanit, ka vesture lidzigi pulkstega svirstam ritmiski parvietojas no viena
pola uz otru, noteiktos periodos pielaujot viriSko dotumu dominanti, citos laikos —
sieviSko; laikiem ickvélinot jaunibas garu, citiem briZiem tiecoties péc brieduma,
vecuma gara. Noskanas, veidi, ko visas sf&ras piepem Eiropas esamiba, paredz viniska
pirmsdakuma un jaunibas triumfu. Sievietei un sirmgalvim uz bridi tr japiekapjas,
jaatdod avansceéna jauneklim, un ir pa3saprotami, ka pasaule laiku tec€juma it ka
zaude jebkadu cienigumu.”' Savukart latvieSu literatira vismaz 20.gadsimta
getrdesmitajos gados tik krasa polaritdte nav pamanima, jo Iidzas viriska
slavindjumam ir nozimigas sieviSkas pasaules veriibas. Skiet, latviesi, tapat ka citu
Eiropas mazo valstu un tautibu parstivji ir iedziti bailu un sajismas galejibd, pte kam
pirma stavok]a izpausmei 3ai laikmeta nez kapéc raksturigs paildzinajuma efekts.

Baltijas vésturei liktenigais paatrinajums iesakas 1939.gada 23.augusta: “Saja
diend parakstitais PSRS un Vacijas neuzbrukSanas ligums un ta slepenais protokols
(Molotova — Ribentropa pakts) ievadija Otro pasaules karu un noveda pie ta, ka
1940.gada vasara Baltija tika okupéta un icklauta PSRS sastava, kam velak sekoja

terors un deporticijas. {..) Molotova — Ribentropa pakts picder pie muisu vestures



tum3akajam lappusém, kas ietekmé ari 3odienu, jo visas $§1 pakta sekas vél nav
22

parvar€tas.”” 1940.gada junija notikumi paraliz&€ja latvie$u kultiiras procesus, sakas
socialistiska realisma maksligas uzpoté$anas laiks, kas péc 1945.gada 8.maija
turpinajas vel lielaka intensitaté. Tapec dala inteligences Otro pasaules karu sakotngji
uztver ka atpestitaju no padomju ideologijas, nepamanot, ka td ir dekoraciju nomaina,
kura nacistiskas rasu un Jaunas FEiropas ideologijas mérki ir latentaki savos
iznicindSanas planos (vismaz atticksmé pret baltiesiem), bet krietni bistamaki sava
kulttras (gara) pteradinasanas un pakjausanas teorja.

Protams, Sobrid var izteikt dazadas versijas un vEsturiskus pamatojumus par
to, kas ir 1zraisijis milzigo kultiras pac€lumu Latvija nacistiskas okupacijas gados,
proti:

1) vésturisks paradokss, likteniga nejausiba, ko ietekm@jusi vacu instituciju

parstavia M.Bormana atzina, ka “Austrumzemés nav savas kultiiras, tikai

vacu un krievu kultiras atdarinajums™

, tatad tiek izslégta varbitiba, ka
vacu ideologiskis intereses netiktu ieverotas, tapec daléji atstdjot kulturas
dzives procesus pasu latvieSu zipa (domats Makslas un sabiedrisko lietu
departaments, ko vadija E.Puksis, velak Z.Unims),

2) apzinata vacu kultarpolitika, kuras sakotn€jais merkis - “..Baltyju radmt ka
paraugmodeli nacionalsocialisma kulturpolitikas ieviesanai™ - kalpoja par
labu latviesu kultiiras attistibai,

3) “.kultras inerce, (..) Sajos pados tika nodotas atklatibai tas kultoras
bagatibas, kas bija radusas Latvijas neatkaribas gados™ vai

4) emocionalais pacélums, ko izraisija tragiska bezizeja un nolemftibas sajita
divu totalitdro varu sadursmeé zaud€jot Latvijas neatkaribu;

tatu skaidrs ir viens, parsteidzo3a ir ne tikai 31 vesturiski sarezgita laika posma literaro

aktivita$u kvantitate, bet arf kvaliate.

Vacu kultiirpolitikas lojalitate bija ka detonators ar laika degli, lai prieksplana
izvilinatu aktivako iInteligences dalu, ko labveliga kara iznakuma gadijurna (citas
iespejas nemaz netika paredzgtas) izsutitu vai izmicinatu. Tapat ka igaupi atticksme
pret lietuvieSiem un latviefiem tika vertéti ka “ariskako asipu nesg€ji”, ta latviedi
atticksmé pret latgalieliem un pédéjie — pret poliem un krieviem, tapec “.kultiras
veicinasana latgalieSu vida kjuva par cinisku ieroci, lai sagatavotu kadas tautipas
grupas paredzeto izsii$anu, shiktakaja gadijuma iznicinaSanu (..) Kultura un izglitiba

atkal kalpoja ka cipas ierocis.”® Lielaka daja literatu vacu kultirpolitikas divkosibu



noteikti apzinajas, tipéc izvairjjas no klaji pohtisku, citazdi tendenciozu daijdarbu
publicésanas, nereti laikmetiski spécigas atzipas un asociacijas iekodéjot folkloras,
mita, sappa poétikas u.c. elementos.

Tai pasza laika citas hitlenskas Vacijas okupetajas teritorijas “..par galveno
daiJrades stravojumu kjuva pretestibas literatlira. Slavenakie 31 laika rakstnieki -
A.Kami, J.P.Sartrs, T.Manns, C.Miloss [arT lietuvieSu literatlras parstavji V.Macernis,
B.Krivickas — 1.5.] — paklausfja norunu makslas estétikai: kad pasauie tika midita
briviba, maksliniekiem to vajadz€ja aizstavét. Maksliniecku domas sasaucas ar
paverdzinatajiem un vajatajiem, nevis ar paklavéju un vajatiju pozTciju.”7

LatvieSu literatiiras vesturé par pretesfibas literatliru var runat visai nosaciti,
tai aspekta, ka brivibas ideja, 1zteikta alegoriska, metaforiska vai publicistiska veida,
izvirzita par vado$o motivu atskirigu tendencu dzeja. Pie kam Baiga gada atskapas
izraisija spgcigaku antisovjetisko noskapojumu un tikai péc legiona dibinaSanas, kara
notikumu “lidera” maipas, latvieSu literati tiedi ekspresionisma dzejas tradicija
skaudrak, parliecino$ak pauz protestu pret jebkuru varas agresivitati. Tapat, verojot
okupctas Eiropas literatiras tendences, var konstatét, ka salidzindgjuma ar Pirma
pasaules kara aktualo “cinitija tran$eju liriku, Otra pasaules kara laiki tapusie darbi
prieksplana izvirza pasiva cietéja poziciju ™%, kas latvieSu lirikd prezenté 1941.gada
14 junjja notikumus, kjist par milas lirikas sastavdaju; tai pasa laika joprojam
saglabajot cinitaja, varonpa kulta iezimju prioritati.

Neuztictba ki padomju, ta nacistiskajai ideologijai liek latvie3u literatiem
aktualiz€t nacijas paSsaglaba$anas instinktu, meditgjot par dzivibas un miizibas
jautagjumiem, meki&jot “zaudeto paradizi”, pirmdzimteni, to paSu sapmi par Latvijas
neatkaribu. Tapéc nacistiskas okupacijas laika publicé$anas iesp€ju izmantosana nav
tikai  “kultdras inerce”g, bet, ki atzist gan literatlrzinatnicki V.Vecgravis,
V Hausmanis, ari filosofs V.Zarips: “Dazos aspektos &1 kultlras rosiba bija it ka

-4 ~ = z oA : - ++10
latvieSsu rado3as inteligences pulbja dziesma,

un dzejad $ads pilnvertibas
apliecinajums ir jatams 1tin spilgti.

Nemot véra to, ka padomju okupacijas laika Otra pasaules kara notikumi tiek
vérteti vulgarsociologiskd manier€, tad atticksme pret latvieSu literatiiru Latvija''
nacistiskas okupacijas laika ir izteikta atseviskds publikacijas uzreiz péc kara
nosléguma: “Tie [no raksta izriet — Aida Niedra, J.Miesnieks, E.Kezbere, J.Medenis -
1.8.] vilto faktus un pauz pretpadomju garu. (..) lasim asarainu prieku par viciesu

iendk$anu un §lupstésanu par kadu miglainu nakotni, ko do3ot jefreitors Hitlers (1) Ar



latvie$u literatard vél nekad neredzetu aklibu un nekaunibu vipi [no raksta izriet —
Andrejs Eglitis, Ans$lavs Eglitis, V.Eglitis, V.Strglerte, JKlidzejs, J.Veselis,
I.Leimane uc. — I.é.] laiza vacu fasistiskos zdbakus, pasludinot vacie§us par latviesu

tautas draugiem.”u

Velakaja laika posma lidz pat 80.gadu beigam §is literataras
posms, tapat ka trimdas literatira ir nevelama, tum$a pagatnes lappuse, ko péc
iespéjas atrak ir jaaizmirst. Abi literarie posmui ir cie$i saistiti ka ar Latvijas brivvalsts
laika labakajam tradicijam, ta novatorismu, modernu stila un formas elementu
ieviesumu, tapec to izveért€Sana ir viens no bitiskakajiem literaturzinatnieku
uzdevumiem musdienas.

Ta ka tnmdas literatiiras procesi turpingjas vel 20.gs.80.gados, pakapeniski
atgriczoties kopégja musdienu latvielu literatiras tradicija, parstavéto autoru, darbu
skaits ir kvantitativi, ari kvalitativi lespaidigaks, lasitdjam pieejamaks, ka am,
pateicoties tam, ka trimdas literatiiras perioda notika tas izvértéSana, kopsakaribu
apzina$anas, obrid 31 tradicija ir aprobéta pilnigak neka nacistiskas okupacijas laika
literatiiras fenomens, Tomér tie$i tas uztverams ka spilgta robeZsituacija' latviesu
kultira, jo pec 1945.gada 8.majja kardinali 1zmainas vésturiskie, socialie, literarie
individa un pasaules likteni kopuma.

Intensivak nacistiskds okupacijas laika literatiiras apzina$anas ir sakusies
20.gs. 90‘gados'4, kad literatirzinatnieki V.Hausmanis, [.Kalmina, V.Vecgravis,
H.Hiris, I.Treimane u.c. sniedz faktologiski vértgjosu materialu par konkrétiem
literatiras veidiem, autoriem, izdotajdm gramatam. Plasaku literaturfilosofisko
kontekstu, makslhiniecisko kntérju vertgjumu var gut tajas apcerSs, kas veltitas
atseviSku 30.-40.gadu literatu dailrades apskatam. Te plasu izzipas materialu sniedz
trimda izdotie monografiskie izdevumi, kas veltiti V.Strélertes, 7.Lazdas, J.Vesela,
Andreja Eglhita, M.ZIverta u.c. autoru dailradei. Ipadi nozimigs ir J.Rudzisa rakstu
apkopojums'®, kura rodamas ne tikai nacistiskas okupicijas laika grimatu recenzijas,
parskati, bet zimigi problémraksti par noteikiam stilistiskam konstantém minétaja
laikaposma. Tapat jamin , ka Latvija 90.gados ir organizétas vairakas vietgja un
starptautiska méeroga konferences, kuru pamatproblematika saistita ar Otra pasaules
kara ideologijas, gramatniecibas u.c. procesu kultarvesturisku, filosofisku
izvérigjumu.'® Tacu joprojam trukst sistémisku petfjumu par atseviku literatiras
veidu stilistiskajam, Zanriskajam konstantém. to atbilsmi tradicionalajicm Latvijas
brivvalsts laikd valdo$ajiem stravojumiem vai arl, pilnigi pretgji, to neordinarumu,

novitati jaupu tendencu meklGumos. Tapéc minetd peérjuma mérkis 1t sniegt



iespEjami plasaku, faktologiski pamatotu nacistiskas okupacijas laika Zanrostilistisko
tenden¢u raksturojumu, noradot uz to savstarpgjo mijiedarbibu un akcent&jot tos
dzejas elementus, kas noteikusi doming€jo3as darbu makslinieciskas kvalitates vai tiesi
pretéji izraisijusi to stereotipizacijas procesu.

Merka realizeSana svarigi ir vairaki uzdevumi:

1) apzinat nacistiskas okupacijas laika literattiras temporalo aredlu, kas iesniedzas
gan Latvijas brivvalsts, gan trimdas periodos,

2) atklat butiskakas stilistiskas un Zanriskds konstantes atsevi$ku krajumu ietvaros,
lai strukturgtu kop&jas nacistiskas okupacijas laika dzejas tendences,

3) vértet nacistiskas okupacijas laika dzejas makslinieciskumu, akcentéjot zimipakos
izteiksmibas un ritmikas papemienus,

4) ieskicét literaro tendenéu aksiologisko un filosofisko fonu.

Pétijjuma avots ir nacistiskdas okupacijas laika dzeja, kas publicéta ka
atseviskos dzejoJu krajumos, kopizdevumos, antologijas, izlasés, ta periodika. Jaatzist,
ka tie$i avotu apzinaSana sagadajusi lielakas gritibas, jo faktologisko precizitati
dazkart nav iespgjams iegut, ta ka:

1} arhivos, bibliotekas pieejamais materials smedz vienigi redzamako autoru

dzives un dai]rades faktus,

2) bibliografiskais materials apkopots tikai dalgii,”

3) trakst informacijas par precizu darbu uzrakstiSanas laiku,

4) nereti sastopamas pretrunigas zinas par lecerétajiem, kara apstak]os

zudu$ajiem, trimdas situdcija dale) publicgtajiem darbiem.

Petijuma gaita ir konstatéts, ka minétaja perioda ir 31 pirmpublicgjums'®, 7
aktivi raksto$o autoru dzejolu izlases, 3 antologijas un 3 rakstnieku kopizdevumni
(“Raksiniecibas un makslas gadagramata 1942.gadam”, “Almanahs makslai un
rakstniccibai”, (“Zelta Abeles” izdevums), abos izdevumos ievietota ari proza,
teoretiska rakstura apceres, dzejolu izlase; veltita 1941.gada 14 jUnija notikumiem,
“Sapju draudze”). Pirmajos péckara gados trimda iznakusi 9 dzejolu krajumi un 2
antologijas, kuros lielaka dala dzejolu tapusi nacistisk@s okupacijas laika: V.Strelertes
“Meness upe” (1945), O.Rupainis “Dzimtines skoti (1) (1945), F. Murans “Dzimtines
skoti {2)° (1945), V.Toma “Latviea sieva” (1946), Nikolajs Kalnipd “Bajara
dziesmas” (1946), Valdis Mezezers “Gaida gaita” (1946), Z.Lazda “Talais darzs”
(1946), Andrejs Eglitis “Uz vairoga”, Arveds Svabe “Barga laika” (1947); Andreja

Egli%a un Jana Andrupa sakartojuma, Kurzemes varogiem un mocekliem veltita



dzejas antologijas “Ceribu zeme” (1945) un Andreja EgliSa sakartojuma - “Kurzemes
krasts” (1948). Velakaja posma izdoti vél 5 dzejolu krijumi trimda: M.AndZane
“Namira vortis” (1951), K.Skalbe “Pedgjas dzejas” (J.Rudziga sakartojuma atsevigka
krijuma “Zelta lapa” jau 1946.gada, K.Skalbes rakstu kopuma 1953.gada),
E.Adamsons “Sapnu pipe”, “Pedgjas dzejas” (Adamsons E. “Raksti” 1960.gada),
A.Johansons “Kr&slainie spoguli” (1984), - un 2 Latvija: A.Caks “Lakstigala dzied
basu” (1972), A.Caks “Debesu davana” (1980).

Apzinati ir 18 dzejoju krajumi un 2 antologijas, kas iznakusas trimda un kuras
mazdkd apjoma, bet tiek parstavéta nacistiskds okupdcijas laika tapusi dzeja:
F.Dziesma “Dzivei draugos”, K.Dzilleja “Talos celos”, 1.Viksna “Es saku paldies”,
H.Krauja “PiladZu oga”, P.Ermanis “Svesos kalnos”, “Izkaisiti dzejoli”, A.Dagda
“Lidzibas”, [.Kalnare “Vidzemniece”, Z.Liepa “Mgness akmens”, K.Dale “Laika
rasa”, A.Kaugars “Muzigs ritums”, A.Riekstc “Mierinajums”, E.Raisters “Mans
laiks”, E.Sinats “Dzintarsaule”, T.Tomsons “Salta elpa”, J.Veselis “Staru bada”,
K.Zale “Pardeg$ana™, A.Upenieks “Talie riti”; K.Dzi|lejas sakartota latvju dzejas
antologija trimdinickiem “Dzimtene liesmas” (1946), kurd apkopoti spécigakie
patriotiskas dzejas autori kop$ Latvijas brivvalsts laika; Arvida Egli8a sakartojuma
jauno autoru dzejas antologija “Sapes un cenbas” (1947).

Tapat dazados avotos ir zipas par 12 dzejolu krajumu un 1 antologijas
manuskriptiem, kas sakartoti vai ieceréti izdoSanai, tacu to aizkavéjusi aktivas frontes
tuvosanas Rigai. Ta dazadi avoti sniedz zipas par E.Kezberes, K.Jekabsona, P Aigara,
M.Cuibes dzejolu krdjumu iecerém. Konkrétiku informaciju var rast E.Raistera
dzejolu krajuma “Mans laiks” priek8varda: “1943.gada sakartots tre3ais dzejolu
krajums “Svétlaimiba”, kas aptver tikai milas lirtku. Roze appemas izdot, ta¢u kara
viesui jau draz par Latvijas arém, un tas paltek Riga apgada atvilkn€. Riga paliek art
ceturtais krajums, ko dzejnieks bija iecergjis sagatavot 1944./1945.gada.”"® Tapat
E.Adamsona “Rakstu” komentaros ir rodamas zipas par krajuma iecerém: “1944.gada
Adamsons bija sakartojis dzejolu krajumu ar 3adu [Sapnu pipe — 1.S] nosaukumu, un
tam vajadzéja iznakt Zelta Abeles apgada, bet nodomu izjauca vacu austrumfrontes
sabrukums un padomju varas autgric:éamés.”20

Parskatot Rakstniecibas, teatra un makslas muzeja pieejamos arhiva
materialus. zinas par krajumu iecerém ir rastas A .Caunes un F.Dzicsmas sarakste’' —
A .Caunes debijas krajums “Smilgas par klintim”, F.Dziesmas sakartojuma religiskas

dzejas antologija “Laimas gredzens’, Andreja Eglisa piezimju gramatina no



Kurzemes kauju dienim® — gramatai “Latvijas béres™; A.Caka dzejolu krajuma
manuskripta “Lakstigala dzied basu” un noradés par krajumu “Debesu davana™, ka
ari V.Eglia 1942.gada dzejou klade™. Tapat ménedraksta “Nikotne” (1944, Nr.1) ir
informacija par to, ka “sagatavots izdoSanai A.Johansona krdjums “Kré&slainie
spoguli”.”25

Ta ka liroepiskie elementi ir biitiski §1 laika dzejai kopuma, daudzu autoru
darbos ir ieklautas po€mas, balades, tad pieminami ir ar1 atsevi$ki liroepikas Zanru
izdevumi: Andrejs Eglitis “Dievs, Tava zeme deg!”, M.Grinfelde [A.Caks — 1.S.]
“Tetis - karavirs” (abi 1943), “Spele, spelmam!” (uzrakstital 944, dal€ji publicéta
dzejolu krajumi “Zem c&las zvaigznes” (1948), pilmba 1972), N.Neik$anisa fabulu
krajums “Dundurs skudru pyuzni” (1943), tapat simboliska nozime ir F.Dziesmas

baladei “Zvejnieku svétais vakarediens”®

. Apskatitas tiek arT nacistiskas okupdcijas
laika penodika atrodamas, trimda atseviSkos 1zdevumos publicétas T.Zeltipa,
K.Abeles, V.Strélertes balades.?’

Nacistiska okupacijas laika periodikas apskata var konstatét, ka plass
daildarbu klasts ievietots ne tikai literarajos izdevumos “Latvju Meénesraksts”,
“Olats”, nedélas laikraksta “Tevija”, legionariem veltitajos izdevumos — laikrakstos
“Daugavas Vanagi”, “Latvju Kareivis”, Zumnalos “Talos celos”, “Junda” u.c. -, bet arl
novadu periodika, 1pasi laikrakstos “Kurzemes Vards”, “Reézeknes Zigas”, “Daugavas
Vestnesis”, “Latgolas Bolss”, “IZ,emgalc”.28

Nemot vera to, ka petijuma avotu klasts aptver pari 100 atseviskus 1zdevumus,
zanrostilistiskas tendences pamatos meklétas un raksturotas tajos krdjumos, kas
raksiiti nacistiskas okupacijas laika, taéu, ja kads stila elements spilgti izteikts 1941,
1942.gada izdotajas gramatas, pieméram, sappa po€tikas izpausmes K.Skalbes,
E.Adamsona, folkloriskums 7.Lazdas vai parspiléts publicistiskums V.Egliza dzeja,
tad tradicijas parmantojamibas ilustracijal sikak tiek interpret&tas ari $o krajumu
stilistiskds ipatnibas. AtseviSku komponentu raksturojumam netiek izmantoti tie
krajumi, kuros nacistiskas okupicijas laika tapusas dzejas daudzums skaitims vienas
nodalas vai atsevisku dzejoju apmera. Publicistika, antologijas ievietota dzeja
galvenokart tiek aktualizéta divos gadijumos:

1) ja autoram nav iznacis nacistiskas okupacijas laika (dazkart ar1 velakaja

laika posma) atsevidks dzejoju krajums, bet dzeja rodami spilgti. krajumos
mazak akcent&ti stila elementi (pieméram. ekspresionisma dzejai raksturiga

asocivitdte spécigi izpauzas 1944.gada otras puses publikacijas “Latvju



Menesraksta™; publicistiskums k& noteikta dzejas stilu raksturojosa
kategorya tadu izdevumu publikacyjas ka “Daugavas Vanagi”, “Laikmets”,
“Tevija” u.c.),

2) ja autora dzeja paradas netradicionalakas formas izpausmes mekléjumi
(pieméram, M.Cuibes, L.Kronbergas, V.Snikeres, Dz.Soduma u.c.
galvenokart debitantu sakara).

Salidzinot latvieSu lirikas aftistibas gaitu ar Eiropas literaro procesu
aktivitatém vél 19.gs.beigas — 20.gs.pirmaja puse, kas 1zpauzas, pirmkart, pargalvigos
dzejas formas eksperimentos: “(..) 19.gadsimts, pateicoties romantiku centieniem,
icviesa atlaides / valibas un velak 1zardija Zanrostilistisko dzejas pamatni parakmepotu
poétismu veida, savukart 20.gadsimts kari keras klat art ped€jiem obligatajiem
saistijuma elementiem, t.i., versifikacijai;™ otrkart, strauji pieauguso literaro virzienu
stilistiskajam un estétiskajarn at$kirbam modernisma kultiirtipa; var konstatét, ka
latvie$u literatra modemisms funkciongja ka fons jauniem stilistiskiem
mekl&jumiem: “Modemnisma estétika daudziem latviesu rakstniekiem ]ava paplasinat
realitates tverumu, padzilinati atklat 20.gadsimta dzives izjlitu, |ava arT parvertet
zinamu provincialismu, kas lidz tam valdija zemnieciski pragmatiskaja latvieSu

literatira. Tomér modernisma ietekme (..) vairak izpauzas stila un forma [izcélums

mans — 1.S.], kamer satura un idejas limeni jiitama saistiba ar tradiciju. Latvie$u ts.
modernisma neskan nihilistiskas notis un visu dzives vértibu apsaubijums.”™"

Stilistisko tenden¢u, vél jo vairak stravojumu, virzienu ieziméSana latvieSu
literatlira vienmeér izraisyjusi zindmas griatibas, jo, purnkart, vairums latviedu literatu
parstav romantisko kultirtipu, kas sleptaka vai atklata veida ietekmeé autora daijrades
stilu. Otrkart, peéc L.Ginzburgas domam, * (..) stilu definét var tikai tad, ja ir izdaliti
literaraja procesa estétiskie principi, kas vieno vai skir atseviskus maksliniekus, tiem
forméjoties literarajas stravas™!, tatu latviesu literatu skaits spécigu, teoretiski
pamatotu stravojumu izveidei tomer ir relativi neliels, tapat literaro dominanSu
nomaina 20.gs. ir tik strauja, ka nepaspgj iesakpoties viena makslinieciska paradigma,
kad 1as vietda nak cita. Treskart, japiekrit J.Rudzitim, kur$ atzist, ka “jo seviSki mazas
tautas, diemzél, nevar rakstniecibu galigi atbrivot no sabiedriskiem pienakumiem un
garigas karaklausibas.™’

Nacistiskas okupacijas laika dzeja tas ir vél problematiskak, jo neilgaja,
vésturiski sarezgitaja laika posma tick koncentrétas Latvijas brivvalsts laika tradicijas,

Baiga gada literarais devums, ka ari paregotas nakotnes vizias, lidz ar to meklgjot



jaunas izteiksmes formas. Tapat var noverot, ka literati koncentr&jas ap noteiktiem
periediskiem izdevumiem, taéu par literarajiem grup&jumiem nav iespgjams runat gan
pastavosas nacistiskas okupacijas dg|, gan ari tapéc, ka sirds dzijumos inteligenci
vienoja brivibas un nacijas pajsaglabaSanas idejas. Ta ka tas ir atmodinajs ties
romantisma virziens, tad rodas keceriga doma $ai pétijuma izdalitds neoromantisma,
neoklasicisma un pozitivisma tendences attiecigi pardéveét par individuilo, universalo,
nacionalo romantismu. Tacu , respektéjot J.Rudzisa, V.Vecgravja u.c. minéta posma
p€tnieku atzinumus, ka arl, neskatoties uz to, ka vienas paradigmas ietvaros vieglak
pamanami un motivéjami iek$g€jie stila, Zanra likumibas principi, tomér ir atrastas
zinamas estétiskas, filosofiskas kopsakaribas noteiktas tendences (neoklasicisma,
pozitivisma, neoromantisma) ietvaros, kas skaidri ilustré to, ka romantisina (vismaz
literatiras virziena izpratné) paradigma tiek paplasinata, dazkart pat atcelta.

Var prognozet, ka vienas metodes izmantojums mingtd pétijuma ietvaros
sniegtu stingrakus spriedumus un atzinas, tau tas 1zraisitu zinimu shematismu un
vienpusibu, kas tik plasa un daudzveidiga materiala interpretéjuma nebitu vélams.
Apzinoties, ka petijuma objekts v dzeja, t3s interpretdcyy@ izmantoti (ris
pamatprincipi:

1. Tikai atklajot atskirigo, detalas, var saprast vesclo, un otradi.

2. AtkartojuSos elementu (dominansu, atslégas vardu, konstanéu) attiecibu

izpete Jauj izprast dzi]ako teksta butibu.

3. Makslinieciskums ir td pazime, kas atklaj literara teksta paSvertibu.

Ta kd interpretaciian paklauta ka atskirigu autoru, ta stilistisko tendencu dzeja, nav
ignorets ari  vésturiskuma princips, kas ieczim€ filosofisko, pozitivisma un
ckspresionisma literaro tendentu ietvaros ari specigu socialo fonu, ka an
nepiecie$amibas gadijuma ilustré dzejnieka jaunrades psihilogyas ietekmétaifaktorus.
Tapéc petijjuma gaita sintezejas hermeneitikas (P Rikera, H.-G.Gadamera u.c. atzipas.
stkak skat literaturas sarakstd). strukiuralas semiotikas (R Jakobsona, J Lotmana,
J.Tiganova u.c. autori) un tradiciondlaja formsaturiskaja analizé (M.Bahtins,
V_.7irmunskis, V.Valeinis u.c. autori) pamatoti izpCtcs aspekti. 20.gs.domitaju (H.-
G.Gadamera, J.Heizinga u.c.) izstradata spéles teorija teksta interpretacija ir saistosa
ari tapéc. ka pamatos atbiist filosofiskajam esamibas koncepcijam. tapec interpretéli)s
7inama mera tiek pasargits no patvalibas, jo. pickritot P.Rik&ra apgalvojumam. ka “ne
jau subjekts aktivize teksta nozimi. 13 it paSa teksta darbiba (1) Tiesi “teksta viela ™

ptedkir lasitdjam 13 subjektivitati un nosaka sapraSanu™ . interpretdcijal ir teksta



valodas, zimju, citu konstan¢u noteikumi, tadéjadi apstiprinot tézi: “Teksta unkalitate
slépjas taja apstakli, ka tam piemit pirmatné&js, imanents adekvatums jebkuram
zinasanam, ko savukart nosaka tas, ka teksta 1zpauZas neskaitamas doma3anas un
apzinas likumsakaribas. Teksts ka universals zinaSanu nesgjs klust par idealu apzinas
ce]vedi.”**

Makslinieciskuma principa izvért€jums Zanrostilistisko tendenéu raksturojuma
ir viens no bitiskakajiem peétijjuma uzdevumiem, tapéc ta teorétiska izpratne mekl&ta
N.Geija, M.Bahtina, R.Jakobsona, musdienu krievu literatarzinatnieka V.Tjupas
darbos. Ka atzist literatarzinatnieks N.Geyjs: “Kad runa ir par makslinieciskumu,
janem vera vismaz tris aspekti: 1) katrs daildarba posms var bt vértets no
psihologiskas jaunrades viedokla; 2) ka dinamiska jaunrades rezultata struktiira; 3) ka
uztveres akts, kura darba raditaja vietu iepem lasitajs vai klausitajs.™> Minéta
petijuma ietvaros ir uzsveérts otrais makslinieciskuma 1zpratnes aspekts, kas atklaj
veselu biitisku komponentu virkni daildarba: ta veseluma principu, originalitati, art
tipizaciju, nosacitibas pakipi un adresatu®, tadgjadi veicinot literaro pamatkategoriju
(stils, Zanrs) izpéti.

Pgc vairaku literatiirfilosofu atzinumiern (M.Bahtins, H.Ortega i Gasets u.c.)
20.gadsimta valdoSais relativitates princips nojauc literaro Zanru robezas, tomeér
“.tapat ka neeksisté runas akta elementi, ko nevarétu attiecinat uz normu vai kas
nebltu pamatoti kada visparpienemta — sociala vai situativa — konvencija, ta nevar
iedomaties literaru sacergjumu, kas atrastos kada informacijas tuk$uma un nebutu
atkarigs no specifiskiem sapratnes nosacTjumiem. Sada nozimé jebkurs literars darbs
pieder kadam Zanram. Kas vélreiz pierada, ka literars darbs ietver sevi noteiktu
paredzamibas horizontu, t.1., noteiktu nosacijumu kopu, kas ievirza lasitaja / publikas
sapratni un padara tekstu par vert&€jumu lielumu.*” Min&ta p&ttjuma ictvaros priorititi
tiek skatita stila kategorija, Zanra jautdjumu aktualiz&jot divos gadijumos:

1) ja 7Zanra, klasiskas dzejas formas izmantojums levérojami letekmée

stilistiskas tendences raksturu (pieméram, neoklasicisma tendence),

2) ja citu paveidu, 7anru elementi tiek pamemti dzejas struktiird, tadg)jadi

radot individualizétus formu paraugus (picm@ram, pozitivisma tendencé
teiksmas, teiku, legendu ritmiz&jumi w.c.).

Petfjuma gaitd 1zkristalizéjas Cetras  stilistiskas pamattendences. Kas

noteikudas darba pamatdalas struktiru. Katras nodalas sakumia ir dots estétiskais,

filosofiskais. nepieciedamibas  gadjumid arm  socialais  stilistiskds  tendences



pamatojums, motivejot tds pazimes, kas So stilistisko 1zpausmi vieno (vai $kir) ar
citam $7 laika literarajam tendencém, ki an noradot tos autorus un vinu darbus, kas
veido pamatu konkr&to stila iezimju apskata. Nemot véra to, ka komentaru skaits ir
saméra liels, atsauces tiek dotas katras nodalas beigas.

Pirmaja nodala apskatita neoromantisma tradicija ir ne tikai kvantitativi
bagataka, bet ari kvalitativi spilgtaka. Identitates meklejumi saaugsme ar kadu vértibu
vistiesak parliecina par romantisma kultlirtipa prioritati nacistiskas okupacijas laika
dzeja, tai pa$da laika tadu vertibu i1zc€luma ka milestiba, sapnis parliecinot par
identifikacijas nozimigo lomu pardzivojuma iedarbiguma atainojurna.

Inttmaja lirika, kura izpauZas kolorita dabas, milas, mirk]a pieligsmes
meditacija (V.Cedrina, K. Zales, K.Diles, J.Grota, Madsolas J., E.Adamsona, A.Caka,
E Kezberes, M.Skuyjas u.c. dzeja), vérojama noskanu niansetiba, muzikalitates
elementu respektéiana, originalu mikrotélu izvéle. Ja pargjas stilistiskas tendences
pierada, ka ironjjas elementi tiek ierobezoti vai nelietoti vispar, neoromantisma
tradicija pavid&just humoristiska dzeja (B.Saulitim, V.Cedrinam, E.Adamsonam) veic
skarbo realitates, sérigo iekipasaules noskanu neitralizetajas funkciju.

Sappa poétikas izmantojums, konstrugjot iedomu, vinsaules telpu, ir raksturiga
pazime visai nacistiskas okupzcijas laika literattrai, tadéjadi panakot absolitu
norobeZosanos, atsvesinatibu no realas laiktelpas. E.Adamsona, dazkart Madsolas J.,
A.Caka dzeja pavid  sirrealisma makslai aktuali komponenti (A.Cakam ar
imazinisma), kas galvenokart modific€ formas 1zpausmes $o autoru dzeja.

Pozitivisma tendence nacistiskas okupacijas laika dzeja ir otra spilgtaka
stihistiska izpausme, kas, salidzinot ar citam, ir arT teorétiski pamatotaka, zinama méra
vacu kulturpolitikas atbalstita. Sis nodalas ietvaros izvertéta ari vésturiska situacija,
kad divu ideologiska zina lidzigu varu ictekmé latviesu rakstnieks k]ust lidzatbildigs
tautas, dzimtenes dzivibas saglabasana. Kaut an atseviSkas stila 1zpausmés verojama
tautiskd romantisma atblazma (senatnes idealizacija, gaismas, saules piesaukSana
u.c.), tapat, 1padi legiondru tematikas dzejd kategoriskums, heroiskais patoss, naida
izpausmes pret iebrucéjiem (3in1 gadijjuma galvenokart bolSevikiem) atklaj liktenigu
izteiksmibas paralelitati ar socialistiska realisma prasibam, tomer K.Skalbes,
V.Tomas, A.Dales. M Andzanes u.c. autoru dzeja var rast publicistiskaja un
idealizacijas elementd samerigu, stereotipizacijal nepaklautu patriotisko dzeju.

Pozitivisma tendences raksturojuma 1r  i1zcelta dzejas  publicistiskuma

kategorija, kas ciesi saistita ar masu literatiras batibu un kas latvieSu literatirzinitng



maz pétita. Publicistiskuma elements parliecina par autora klatbutmi, ieinteresétibu
realitdtes notikumos, tacu vairuma gadijumos (ka izp€mumu var muinét Aspazijas,
Andreja Eglisa dzeju) aizrau$anas ar nodevu laikmetiskajam noved pie pausta
pardzivojuma, izteiksmes stereotipizacijas, kas ar? atklata minétas nodalas ietvaros.

Folkloras, mitu elementu iesaisti latviesu literatiiras jaunrades tekstos rosindjis
tautiska romantisma laiks, tacu, ja taja domingjosas ir folklorizacijas pazimes, tiefa
tautasdziesmas formas, dazkart t€lu sist€mas imité$ana, tad pozitivisma uzplaukuma
folkloras elementu iesaiste tiek radosi parvérteta. Ta ka p&tamaja laika posma izcelas
divas plasakas domu apmainas (par literatiiras latviskumu un valodas poétisko
vertibu), kas vistie$akaja veida attiecinamas uz folkloriskuma kategorijas izpratni, tad
nodalas ietvaros raksturota spilgta valodas poetizacija, ka art apvidvardu, vecvardu,
neologismu veidotais senlatviskais kolorits.

Tresa nodafa veltita neoklasicisma stilistiskas tendences aprakstam. Tadu
autoru dzeja ka J.Medenis, V.Cedrin$, V.Eglitis redzama uzskatama neoklasicisma un
pozitivisma elementu sintéze, ko raksturo formas monumentalitate, noskanu
heroiskums, pardzivojuma tipizicija vai idealizacija. Savukart E.Stérstes, A.Svibes,
A.Dales, V. Strélertes, V.Damberga dzeja pievérSanas “augsto” Zanru, vésturisko
panta formu izmantojumam ir saistita ar zindmam dzejas intelektualiz€3anas
pazimeém. Kult@rzimju, A.Svibes gadljuma arl reminiscendu, citatu, A.Dales -
zinatniskas leksikas, intermactondlismu blivums liecina par dzejas modemizacijas
panémieniem. Tapat ka iepriek$gja nodala, art neoklasicisma stila raksturojuma tiek
versta uzmaniba uz trisdesmito gadu tradiciju padrmantojamibu.

Lidzigi ka otras nodalas dzejas raksturojuma, ceturfaja nodaja tick plasak
izmantota periodika publiceta dzeja (L.Kronbergas, V.Snikeres, Andreja Eglhsa,
M.Cuibes, Aidas Niedras u.c.), pie kam ekspresioniskie mekiéjumi aktualizSjas tiesi
dramatiskako 1944 .-1945.pada notitkumu priek§vakara. Ka jau iepriek§ mingts,
modernisma izpausmes plasaku rezonansi un atsaucibu gist dzejas formas aspektos.
Brivibas idejas grandiozums visparliecinosak tiek pausts lugSanas dzejas forma,
augstako kvintesenci sasniedzot Andreja Eglisa jaunas ticibas, dienas postulatos. Citu
awtoru dzeja ckspresionisma elementi izpauzas ka kontrastainas krasu, verbu
dinamikas, asociaciju spéles itin romantiskas tematikas — mirk|a un muzibas diskursa
- risinajuma.

Tagadnigums, kas ticibas, spéka un jGtu kvéle atmodina zemapzinigo, baigo.

neparedzamo, latviedu nacistiskas okupacijas latka dzeja vid noklusétaja, nepateiktaja.



baiga klusuma apjauta, tadu, ietverts liroepiskds formas (ipasi balade), sasniedz
augstako emociondlo spriedzi, kas tik nozimiga ekspresionismam ka jitu eksplozijas
makslai. TieSi tapéc, ka baladiskums ir “prototipisks” kara laikmetam un caurvij
ekspresionisma manierei atbilstodu dzeju, $1s nodajas ietvaros minétas kategorijas
izpratnei ir vertétas arl balades. Skiet, ta izpaudusies latviedu dzejnieku piesardziba
modernisma elementu lietojurna, proti, tagadnes mistikas, baiguma, tapat ka kaislibas
apmatibas idejas dzeja destrukturétu ierasto harmonizacijas principu, savukart baladé
$ie komponenti respekté Zanra tradiciju, tai pa3a laika atbilst laikmetiskajam
noskapam un ekspresionisma poétikai.

Petjuma gaita raduSies secindajumi, atzipas, vérojumi apkopoti nobeiguma un
tézes, plajako faktologisko pamatojuma materialu sniedzot pielikumos ievietotajas
tabulas. Darbam pievienots ari avotu un izmantotas literaturas saraksts, kura atseviski
1zdalita apzinata nacistiskas okupacijas laika publicéto dzejolu krdjumu, recenziju,
literatiiras un filosofijas problémrakstu bibliografija, ka arm uzradita teorétiska un

paligliteratiira.
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“Meklgjunii un atradumi” ietvaros).-Riga:Zinatne, 1990; Bibliotéka, gramatnieciba, ideologija Otra
pasaules kara laika (1939-1945): starptautiskds konferences (1996.gadd Jurmald) materidlu
krdjumns.-Riga:l.atvijas Nacionala biblioteka, 1999; Latvija Otrajd pasaules kard: Starptautiskis
konferences materiali (1999.gada 14.-15 jonijs).-Riga:Latvijas vesturnieku komisijas raksti, 1 s&j.-
Riga:Latvijas v&stures institita apgads,2000.

Latviesu periodika (1940-1945): Bibliografiska vardnica, 4.s&j. // sak Flégere E.-Riga:latvijas
Akadémiska biblioteka,1995; Jegers B. Latvieiu trimdas izdevurmnu bibliografija (1940-1980).-
1968, Uzraditie dati *Zemes bibliotékas biletend” (1941-1944), Zurala “Latvju Grimainieks”
(1943-1944) ir fragmentari. Ta KA periodikd parstaveéto dzejolu skaits padi no 1942, lidz
1944 gadam ir Tpasi liels, bdtu nepieciesama 3o publikaciju bibliografija.

Stkaku uzskaitiiumu skatit avotu saraksta.

Sudrabini J. Dztves un darbu meti // Raisters E. Mans laiks -Londona:R1ts.1950 -8 Ipp. Tas ir
viens no retakajiem gadijumiem, kad autors necendas restaurgt iecer@tos krajumus, bet uztver tos

ki publicgtus. lai art minétie krajumi nav atredami. Par to liecina prickvarda talakie komentan:
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“’Mans laiks” ir Raistera piekta lirikas gramata un aptver p&d&jos desmit gados uzrakstitos
dzejojus.”
Rudzitis J. Sakartotija piezimes / Adamsons E. Raksti, 1.s&j -Upsala:Daugava, 1960.-407.1pp. Seit
rodamas zinas par to, ka A.Johansons 1951.gadd restawrgjis E.Adamsona dzejolu krajumu,
apliecinijums tam, ka “Sapnu pipes dzejoli radudies vacu okupacijas gados péc Saules pulkstena
iznak§anas”, tapat ari liecibas, kas piespieduias Adamsonu piepemt vacu laik pseidonimu Riga. Ir
zinams, ka 1967.gada M.Kempes un M.Cakla sakirtojumi iznakusi E.Adamsona dzejas izlase ar
nosaukumu “Sapnu pipe”.
A .Caunes véstules F.Dziesmam // RTMM, F.Dziesmas fonds, Nr.50644-50658.-1942, 30.sept.-
1943,5 nov. Krijums netiek izdots, iespgjams, - nesaskagu dé] ar rakstnieku K. Zaripu, kas, péc
A.Caunes domam, kavé viga darbu publicg3anu laikraksta “Tévija”, arl krajuma iznak3anu.
Ticamaks iemesls, - krdjums nepietiekami noslipéts. Uz to, cik noprotams no A.Caunes rakstita,
norada ari F.Dziesma.
Andreja Eghida piezimju gramatipa no Kurzemes kauju dienam // RTMM, A.Egliza fonds,
Nr.469943, 469945, 469946, 469949, Atrodamas nordades par dzejolu krajumu “Latvijas béres”.
kurd caurviju motivs “Dievs, tava zeme deg!”, dots krijuma uzmetums: “Latvijas béres
a) latviedu kareivis Krievija
b) Terors, Ukraina, Volhova, [egingrada, Opo&ka,
Ostrova, Vidzeme
¢) Riga
d) Kurzeme
pirma kauja
otrd kauja
treda kauja
ceturta kauja
piekta kauja
sestd kauja
e) Pastara diena
Kurzeme posta
Bég uz sveiu zemi” (Nr.469943).
Atrodama iecere rakstit “Vidzemes Straumeénus”™ — “Silie$i” (Nr.469945). Pé&c  uzmetumiem var
spriest, ka ekspresijas |idziba saglabata A Eglida krajuma “Uz vairoga” (1946).

A Caka uzmetumi, manuskripts dzejolu krdgjumam “Lakstigala dzied basu”

>

manuskripti pogmali
“Spéle, spelmani!” // RTMM, A Caka fonds. Nr.40388, Nr.42332, 40941,

V. Eglisa dzejolu klade 1942.gada sarakstitem dzejoliem // RTMM, V. Eghsa fonds, Nr.46920.-
46.1pp. Dzejoli nav icvietoti vina dzejoju krdjuma ~Tird sékla™ (1942),

Liepins O. Masu rakstniectba un gramainieciba - Nakotne.-1544.-Nr.1.-47 Ipp. Ka jau {eprieks
minéts. no &iem krijurtiem vElak publicet 31 A Johansona, E.Adamsona. A.Caka abi dzejolu

krajumi un F.Dziesma antologija ar mainttu nosaukumu ~Dieva kokle™ {1969).
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Balade pirmoreiz publicéta dzejolu krajuma “Svetitie gadi” (1939), otrreiz — “Livzeme” (1942),
tresoreiz — Kurzemes cietoksnt atsevidkd izdevuma, ko autors ved 1idzi uz Zviedriju, ceturto reizi
ar komentariemn atsevi$ka izdevuma Augsburga (1949).

Zeltipd T. Balddes.- Vircburga:Cel%, 1947, Abele K. V&lais viesis (balades).-Vircburga:Ce|5,1947.
Parskatu par redzamakajiem nacistiskas okupacijas izdevumiem sk. pielikumu Nr.2. Lielakajiem
novadu laikrakstiem 1942 pada paradas regulari literatiras un makslas pielikumi, parstaveto autoru
skaits ir krietni lielaks neka to autoru skaits, kas publicgjusi atsevikus krajumus. Dazi fakti,
pieméram, laikraksta “Kurzemes Vards” 1943 gada ietvaros publiceti 130 aktivi rakstoso autoru
dzejoli, laikraksta “Zemgale” 1942 gada ~ 300 dzejoju, laikrakstda “Rézeknes Zipas” 1942 gada
~160 dzejolu. Ir nepieciedams atsevidks bibliografisks petfjums par precizu publikiciju skaitu; tiem
dzejoliem, kas paraléli publicéti dzejolu krajumos; autoru pseidonimu atdifréSanai; mazik
pazistamo autoru bibliografisko datu apzinasanai u.c. literatiirvésturisko faktu izpratnei.
Benuxosckufi C. YMospeHve u cnosecThOCTh.-MockBa,Cankr-Tlerepbypr: Yuunepcuterckas
kHHra, 1999 -¢c.251.

RubTne L. Par modemismu latviedu divdesmito un trisdesmito gadu literatdra # Karogs.-1994.-
Nr.7.-143.1pp.

['nasbypr JL. O mupuke.-Jlenudrpan, 1974.-¢c.120.

Rudztis J. Literatiira un publicistika // Rudzitis J. Raksti.-Vestera: Zicme|blazma, 1977.-139.1pp.
Puxép 1. Kondauxr unrepnperalui: odepkn 0 repMeHeBTHke.-Mocksa: Meanym, 1995.-¢.34.
Tumodieen B.I'. TTpobiema npoCTPaHCTBO M BPEMEHH B CaMoco3HaHue asTopa // TIpocTpateTeo M
Bpema B aurepatype M HekyccTee.-Jlayrasnunc: Jayraenwnckuf neparorudeckui
HHCTHTYT, 1992 -c.21.

et H K. XynowecTseHHOCTs NUTEpaTYpsl.-Mockpa:Hayka,1975.-¢.71.

Twona B.M. XynomectBendoctes // BpeaeHue B nuteparypomejenune.-Mockpa:  Buiuas
wikona, | 999.-c.464.

Ayce P.X. CpeaHepekoBag nuTepaTypa M TeopHA xkaHpos /1 Bectndk Mocxoscxkoro

Yuusepcureta: Dunonorua.-1998.-Nr.2.-¢.99.
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1. Neoromantisma poétikas dominantes

Par modernisma stravojumu straujajiem uzplidiem un tikpat negaiditajiem
atplidiem 20.gadsimts ir parstdjis brinities. Tie vairs nevienu neparsteidz, jo
“latkmeta bémiskigumam” (p& H.Ortegas 1 (Gaseta) piedien maksimalisms
spriedumos un 1zjitas, stirgalviba noliedzo3aja atticksmé& pret 1epriek3gjo piercdzi,
nevaldama ticksme péc originalitates, eksperimentesanas, spéles prieks. Varbit
vienigl nedaudz kaitinoSa Skiet demonstrativa vienreiziguma, neatkartojamibas
apliecinasana 1k manifesta, kas top lidzi imaZinismam, akmeismam, futirismam utt.,
noliedzot vai labakaja gadijuma atzistot par novecojuiu iepriek$€jo literaro tradiciju
un uzpemoties jaunas estétikas (dazkart arm  religyas) sludinataqju lomu, tadu,
ielikojoties literaturas attistibas procesa diahroniskaja skeérsgriezuma, ir redzams, ka
. .at$kirigas literatiiras attistibas stadijas bija “barokala™ stila parstavji, kas, sareZgijot
sintakses konstrukcijas, parblivgjot dzejolus ar divdomigiem majieniem, miklainam
metaforam un alegoryjam, apzinati tiecas péc literara darba nesaprotamibas un
nepieejamibas profanam lasitdgjam. (..) Barokals stils Seit jasaprot ka jebkura
stravojuma tipologiska pazime, ka radoSais formalisms, izteiksmes dominante pir

paustajam idejam dazados laikmetos.”

Tatad pretenciozitate atcelt tradicyju ir
pavadparadiba ikviena kultiiras procesa attistiba, kas masveida apmérus pirmoreiz
legiist 18.gs. beigds tiedi romantisma uzplaukuma: “Romantismam relativi 1sa laika
posma izdevas iekarot “tautu”, kas nekad nebija uztvérusi klasicisma makslu ka
savgjo. lenaidnieks, ar ko romantismam jacinas, bija koncentréts elitaraja mazakuma,
kas bija sastindzis arhaiskas “vecreZima” poetiskajas formas. Romantisms bija par
excellence tautisks stils. (..) Savukart jauna maksla [20.gs.modemismu stravojumi —
1.8] tiecas uz to, lai “labakie”, elitarais mazakums iepazitu pasi sevi, atpazitu viens
otru pelékajd masa un macitos saprast savu sitibu: bt mazakumi un cimities ar
vairakumu.™ Tadéjadj romantisms, kas pasaules literatiras attistiba 18.gadsimta tika
uzskatits par radikdladko modemnisma paversienu, 20.gadsimtd lidzas redlisma,
naturalisma po@tiskajam sistemim jauno virzienu postulgtdjiem ir noliedzamo vertibu
Statusa.

Krietni labvéligaka atticksme pret romantisma poctiku vérojama gan to tautu
liktenos. kas apzinato “literaro karjeru” sak tie$1 ar So stravojumu, gan arl

literatirp&tnicku skatijjuma, kas par daudzu “ismu” prickSteci pamatoti  atzist
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romantismu. LatvieSu literatiiras vésturé tam ir ipasa loma vairaku iemeslu dél:
pirmkart, romantiskais kultirtips saknojas folkloriskaja latviskuma apzina, otrkart,
romantisma stilistiskds dominantes paradas vésturiski iz8kirigos krustpunktos,
vérojama pat zinama paralelitate literarajos procesos Pirma un Otra pasaules kara
konteksta.

Eiropa Pirmais pasaules kar§ izraisa asu pretreakciju un lasttajus Sokéjodas
1zmainas ekspresionisma, latviesu literatiira, ja neskaita biklos J.Sudrabkalna ierakstus
dienasgramata, ir simbolisma un jaunromantisma uzpladu laiki, ekspresionismu
akceptéjot tikal Latvijas brivvalsts laika. Otrais pasaules kar$ lielakoties partrauc
literaros procesus vacu okupétajas teritorijas (biezi vien samilstot tiegi publicistiskas
vai pretestibas, ka, pieméram, Lietuva’ dzejas izpausmém), tomér pasaulei dava
specigu francu eksistencialas filosofijas literatirievirzi, td sagatavojot celu absurda
makslas izpausmé&m peckara posma. Latvija palikusie literati arl Soreiz sligst
bezrupiga, totala sappa mierd, ar paliekofiem darbiem piepildot tie$1 latvie$u
romantisma nisu.

Tikai Otra pasaules kara izskana M.Ziverts drama, Anglavs Eglitis proza,
Andrejs Eglitis, V.Strelerte dzeja parrauj sligdanu romantiska baudijuma vai heroiska
patétisma ar skalu kara, vardarbibas bezjédzibas, galiguma (vispirms jau brivibas
idejas) apzinu. Trimdas literatira $1 atvertiba pasaules vésmam ir vel jatamaka, kaut
gan arl taja sakotn&ji: “Naciondlas kultdras tradiciju nosargalana, pat fetiSizacija
radija “iekapsulé3anos”, padizolacionismu. (..) Romantiskais izolacionisms un
kamerstilisks hermétisms daudziem vid€jas paaudzes dzejniekiem bija likumsakariga
psihologiska atbildes reakcija uz apkart€jo sveSas valodas un kultGras vidi un uz
dinamisku, pragmatiski racionaliz€tu dzives veidu, kurS, protams, neatbilda 30.gadu
latviskas harmonijas un stabilitates pricksstatiem.”

Tatad, v@rojot latvielu literaturas attistibas tendences Otra pasaules kara
priekdvakara un ta izskana, ir jaatzist, ka 5im laika posmam ir raksturiga kada kopéja
pazime: iekapsulé3anas, norobeZoSanas ka nacijas (ari idejas) 1zdzivoSanas,
pasargadanas iespgja. Pirmkdrs tas notiek ar latgalieSu literaraja valoda rakstito
literataru, kur pirmas atmodas dziesminieku ideju apgaroti, 30.-40.gadu literati tiek
likti pie kauna staba, ja uzdrodinas rakstit lejzemnicku tradicija. Orrkart, Latvijas
brivvalsts izskanas laika ka neparkapjamu postulatu sludina naciondlas paSvertibas
apzinu. cilvéka dzives jégas optirnizaciju un zinamu mitologizaciju (sentu tradicyju

pieligsme, senatnes idealizéums wutt). Treskarf, “vacu okupacijas laiks. tapat ka
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trimdas pirmas piecgades dzeja (1zpémums — Dz.Soduma un R.Ridzinieka
naturalistiska, antiromantiska lirika, ka arl jau minéto Andreja Eglida, 7.l.azdas,
V.Stiglertes darbi), So latvieSu dzejas vispar€)o hermetizéSanos sekméja, pat
kultivgja.™

NorobeZo$anas kadas socialas, nacionalas vai pat politizétas idejas varda izce|
rakstnieka atbildibas jautijumu: “Mes ceram, ka jaunatrasto un reizé vecumveco
vertibu varda musu rakstnieciba pratis atrast darbigu un dzivu attieksmi pret masu
dzives allaz mainigo Sodienu. Ka td atkal sasies tas satriksto$as saites, kas vieno
rakstniekus ar visu tautu. Ka rakstnieki pametis savu savrupo rotajasanos un atteiksies
no nevaribas pilnas un kaitigds domas, ka rakstnieciba un maksia ir pa$merkis. Vini
nebaidisies gribet un uzpemtics vairak — bt par darbigu speku tautas dzives
veidodana, bt par to miklu uzmingtijiem, ko tautai uzdod tas liktenis.™® Lidziga
satura ievadraksti un uzsaukumi minéta laika periodika klust regulari, veicinot
dedzigu vacu kultiiras darbinieku un kara ratu griezgju par tagadnigu, reizé idealako
makslas radiSanas veidu atzita Heimatdichtung stila vzplaukumu. Tai pa$a laika
romantisma tradiciju kopéji (K.Skalbe, Aspazija, Z.Lazda, L.Auza, K.Dale, K.Zale,
I.Viksna, B.Saulitis, J.Grots, M.Skuja, Madsolas J.. E.Adamsons, milas dzeja arl
A.Caks u.c.) hermetiz&jas sapna, skaistuma izjiitu estetizacija, dzives jegas, augstako
vértibu mekléjumos. Lieldkie juku un parvertibu laiki liek latvietim palikt stoiciski
mierigam, sentévu tradicijas respeki€josam un optimistisku pasaules kartibas mitu
radofam: “.musu liriku kopuma, visbiezak valdo$o noskanu ta)a var€tu nosaukt
zinama mérd par romantisku. Td ka $is romantisms tuvojas panteistiskai religiskai
noskanai, tad tam zinama mera ari religiska ietekme, tas nomierina dvéseli un pilda to
ar optimismu (..) tic€t kadai lieta, ticgt, ka ir kadi spéki, kas darbojas kadu 1dealu
normu virziena, var tikai par tik, par cik §s ticibas apliecinataji juot jau sevi
darbojamies $adus spékus’ﬁ, ta P.Jurevi¢s atkartoti konstaté romantiska kultiirtipa
dominanti ari nacistiskas okupacijas laika dzeja, tadu, lai noskaidrotu neoromantisma
poétikai raksturigds iezimes, ir nepieciefams veikt nelielu ekskursu pasa jedziena
iZpratné.

Parskatot romantisma programmatiskos darbos (Novaliss, P B.Sellijs.
F.Slegels), ka ari respektgjot virziena vertgjumus pasaules (H.Ortega i Gasets,
Z Mauripa, V.Ivbulis, F.Fjodorovs u.c.) un latvieSu literatira (I'.Barda, I.Kursite,
V.Vecgravis, A Priedite, E.Lams u.c.}. ir skaidn redzams, ka 18 gs beigas un 19 gs.

sikuma posmu dévé par “autentiske romantismu” (péc filosofa P.Jurevica) vai
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vecromantismu (péc literatlirzinatnieka K.Karklipa) salidzindgjuma ar jaunrornantismu,
ko savas makslas koncepcijas 19.gs.vida pamato tadi literati ka V.lgo, V.Verdsverts,
R.V.Emersons u.c. un kas 1egist diezgan neviennozimigu izpratni 20.gs. maksla. Ja
Eiropas literatfira jaunromantisms parasti saistyjas ar piedzivojumu un deku elementu
pastiprindsanos, fantastiku (Z.Vemns, A.Konans-Doils), kapinatu estetizacyju
(O.Vailds), proti, noteiktu stilistisku, Zanrisku jauninajumu ieviesumu, tad latviesu
literatira un tie§t jaunromantisma trakt€juma ir sastopamas vairakas atdkirigas
nostajas.

Pirmkart, I Barda sava raksta “Romantisms ka makslas un pasaules uzskata
centrdlproblems”, skatot romantisma ideju attistibu diahroniska aspektd, par
jaunromantismu déveé “zilas pukes” latkmetu, noradot, “..ka vésturiski nepareizi un
tadel nepielaizami milsu pasreiz topo$o romantismu saukt par jaunromantismu, 3o
vardu jau lietoja priek$ 100 gadiem Slegeli un Tiks savam laikmetam. Mums tatad
atliktu pemt apzimgjumus no gadsimta un tagad butu jarund par 20.gs. romantismu.”™®
Tacu japatur prata, ka F.Barda romantismu skafijis galvenokart ka sint&€tisku
pasaulsizjutu, kultirtipu nevis laikd un telpa ierobeZotu literatiiras stravojumu.

Oirkart,  literatirzinatnicki ~ V.Vecgravis’,  JKursite!”, 1. Kalnipa"
jaunromantisma jeb neoromantisma jédzienu attiecina uz 20.gs. sakumposmu, latvie$u
romantiku lirkkas “zelta latkmetu”, kad vienlaikus V.Pludona, K.Skalbes, I .Bardas,
Aspazijas, J Raina, J.Akuratera u.c. autoru darbos rit intensivs zanrisko, stila novitasu
mekléjumu laiks, tadejadi, no vienas puses, nodalot tautiskd romantisma darbus no
individualizétajiem apliecinajumiem jaunromantisma, no otras — uzsverot, ka
“20.gadsimta makslai (arn dzejai) zimiga Tpasiba nojaukt striktas robezas starp
virzieniem un sapludinat jaunromantismu, pieméram, ar simbolismu, impresionismu,
sentimentalismu, ekspresionismu, jaunklasicismu. (..} Ta par vienu no galvenajam
latvie$u jaunromantisma ipatnibam veidojas 1a sapludinajums ar citiem virzieniem
raksturigam satura un poétikas iezimem. 2

Treskart, petnieces D.Losines atzipuma: “._gadsimtu mija psihoanalize sak
analizét cilvéka dveéseles “noslépumainas” puses, atkla) tur daudz nepatikamu
patiesibu un lidz ar to, desakraliz& romantisma svarigako pamatu: rado3o personibu.
Péc tam vards “romantisms” sik iegit vulgarizéto nozimy, kada tam ir masu gadsimta:
romantisks, tatad izskaistinats, ne parak patiess, parspileti patétisks. {..) Ta 20.gs. mes
sastopam gan “profano” romantismu, gan turpat Iidzés no jauna uznirsto3as dzilaka

romantisma formas péc “klasiskds™ romantisma paradigmas principiem; pédéjas



parasti dévé par neoromantismu, lai gan adekvataks bitu apziméjums (kas gan skan
sliktak) “re-romantisms”, proti, nevis jaunais vai atjaunotais, bet atkartoti notickosais
romantisms.”’” Tada nozimé neoromantisms ir idents F.Bardas raksturotajam “zilo
puku” meklétaju raditajam latkmetam, tacu jau ka noteikts literatiiras stravojums, jo
romantiskas paradigmas klatbutne D.Losanes raksta tiek skatita plagak.

Minétg)a petjumad jawnromantisma }j&dziens tverts atbilstodt ieprieks
aprakstitajai V.Vecgravja, J.Kursites, [.Kalnipas nostajai ka stilistiska ievirze un
kultirtips reizg, kas nacistiskas okupactjas laika dzeja sintezéja atseviskas formas,
stila elementu jauninajumus, tacu pamatkodola “..personibas pasidentifikactja, morale
ka brivas suverénas gribas lieciba, universs ka cilvéka radosa un izzinas gara darba
lauks — nelava romantismam k]t par ardosu, destruktivu speku.”"?

Skiet, ir vismaz Vel divas pazimes, kas neoromantisma tradicijai nelauj k]at
par anahronismu visa 20.gs. garuma, bet jo Tpa$i lktenigos paversiena punktos:
pirmkar(, panteiska pasaules uzskata noturigums, kas (pec Spinozas), Jauj ieraudzit
bezgaligaja substancé (absoluta) “radosas dabas — natura naturans — un raditas
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dabas — natura naturata

, tatad arm gara un matérijas, dabas un kultiras vienotibu,
ne velti augstako idealu, vértibu piepildijums tiek mekléts sapliismé ar dabu. Dabas
pasauli no kultiiras atdala telpiskie elementi (lauki — pilséta)'®, tatu neoromantiskaja
tradicija ze| dabas un sirds poétika, kas pamatota ka dainu €tika, ta 20.gs.30.gados
Latvija popularajas “dzives skolas” filosofiskajas tradicyjas. Panteisma ideju
parmantojamiba galvenokart redzama atticksmé pret dabu, turpreti, domajot par
pasaules pirmssakumu, cilveka personiskas dvéseles parlaicibu, daudzi autori
(V.Toma, L.Auza, K. Skalbe, J.Veselis u.c.) prezenté panenteisma atzinas vai arl
atrodas skaudros eksistencialisma mekleéjumos (A.Johansons, V.Strélerte u.c.).

Un, otrkart, romantisms 20.gadsimta ir tradicijas nes€js, kultiras ritma
saglabatajs: “Ritms ir kultliras spraiguma, dziviguma izteic€js. Spraigums nenozimeé
saspringtibu, tiesi otradi, ritma un 1a notunba, pastaviguma paradas kulturas attistibas
nesaspringtiba, harmonija, sp€ja noturét garigas dzives dalas lidzsvard, izveidot
veselumu un pastaveét ka tadam.”'’ Nacistiskas okupacijas laika literatura parliecina,
*“Jo mazak iesp&ju piepildit sapnu, jo romantisms ir pilnigaks.”'®

Cik visaptvero3a ir §1 paradiba apliecina tas. ka autori visos Zanros, pirmkart,
ievies atsvesinatibu no tagadnes laika. Tas palvenokart izpauzas ka Latvijai labveligo
laika posmu mistificgjums, visbiezik latvieSu brivestibas t€lojums pirms vacu

krustneSu iebrukuma 13.gadsimta, 19 gadsimta sakuma péc dzimtbGSanas atcelanas.



K.Skalbes, V.Cedripa, V.Tomas, F.Gulbja dzeja, J PlauZa, |.Leimanes romanos; ki art
kav&joties nostalgija péc tuvakas papatnes — Latvijas brivvalsts laika glorific@jums ka
katram individam atseviski, 13 tautai kopuma (milestibas dzeja, J. Vesela, ].Klidzgja,
Aldas Niedras romanos).

Otrkart, tiecas samazinat realas telpas aprises no savas literaras pieredzes loka.
To raksturo:

1) telpas nekonkretizacija, teloto notikumu (retak pardzivojumu) iesp€jamais
pamesums ka laika, ta telpd. Autoru telpas 1zvél€ epicentra atkal ir lauki,
kas pielauj pilnigu sapliismi ar dabu, ierasto pilsétas télojumu pretstatfjuma
(pedgja iezime nav tik izteikta E.Adamsona, Andreja Egliga, Anslava
Eglita, A Svabes dzeja, M.Ziverta, Andlava Eglisa dramas, E.Adamsona,
Anglava EgliSa proza),

2) telpa pilnigi zaudé konkr€tibas aprises, ta ir ieieSana sevi, sapni, cita
realitate (K.Skalbes, ZLazdas, E.Adamsona, Madsolas J., Aspazijas,
V .Strelertes u.c. dzeja, E.Adamsona, J.Plauza proza).

Treskart, iecienits motivs, ideja gan proza, gan dzeja ir radoSas personibas
tapSana, dzives jégas mekléjumu atainojums. JauSama izredzétiba, mesijas apzina,
kura “. norobezo$anas no pasaules, kas uztver vidusmera sajutas un vidusmeéra apzinu,
un sapliSana domads ar miZigds maimbas procesu, tuvosanas pasai radoSajai dzives
evoliicijai, tas viengabalaimibas un harmonijas intwifiva uztversana, kura aizshid no
vidusméra intelekta, bet neapSaubami taja valda, un iegito zina%anu [3ai gadijuma
pardzivojumu — 1.8] izpausana atiiecigd domu un likumsakaribu sistéma™”, ir
nakotnes (dazkart tikai sappa) promerejiska, harmoniska idealcilveka izpausmes.
Bezgalibas, absoluta, dieviski, pilnigd meklesana, ignoréjot kara $ausmino$o realitati
un vacu kultirpolitikas pieprasito ariski “tiro”, reklamsabloniem pakjauto parcilveka
t&lojumu, dzejniekiem Jauj balanset uz robezas starp laicigd nepienems$anu un apzinu
par mizigd nesasniegianu, paredzot zinamu elitarumu un noslégtibu neoromantiskas
tendences dzeja.

Atgriezoties pie filosofes M Kules domas par kulturas ritmu, jaakcenté, ka tas
“_vel netiek partraukts, ja dzive rit péc principa: nebija, ir, bits vai ari: nebija, nav, bet
bhis. Tatu vissiiktaka situacija veidojas tad, ja darbojas princips: hija, nav, bet bis.
Kultaras ritms uzreiz jiit parravamu. ritma parsitienu, k]adu."?? Nacistiskas okupacijas
latka dzeja darbojas tresais kulturas ritma modelis ar divnozimigu nav sémas izpratni:

no vienas puses - autoru tekstos sastopama attetk3anas no tagadnes laiktelpas bridina
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par zinamu kultGras inerci, nogaidi$anas taktiku, no otras — kulttras aktivitates
pierada, ka literatiira ir, ta top un attistas, tap&c jau uz nacistiskas okupacijas laika
romantisma darbiem tiek attiecinits “gulbja dziesmas” statuss. Teksta esoso kultiras
ritma parravumu vismaz dalg&ji kompensé klusuma vértibas pieaugums K.Skalbes,
Z.Lazdas, [.Viksnas u.c. autoru dzeja, jo harmonisks sevis sakdroganas klusums ar ir
ritma sastivdala. Tatad hermétisms pagatng€, folkloriskaja pasaulsizjita vieno
neoromantisma un pozitivisma tendences, tai paSa laikad makslinieciskas sistémas
izpausmeés verojams $o ievirzu Skirums: neoromantisma dzeja spilgti izpauzas
individualisms, kam@r pozitivisma dzeja var atklat spécigas klidejiskuma, masu
kultiras pazimes.”' Sis “elitariskums” ir ari latkmeta noteikts, jo pozitivisma dzejas
parpludinata ir galvenokart periodika, bet krajumos priekSplana izvirzas
neoromantisma tradicyas; savukart gramatu pieejamiba lasitdgjam ir tir1 tehnisku
parametru (1iraZa, cena utt.) ierobezota.”?

Vértejot neoromantisma tendences izpausmes. izdalamas wvairakas autoru

nostajas pret neoromantisma paradigmas formas (retak idejas) jauninajumiem:

1. Uz K.Dales, K.Zales, I.Leimanes, ka ari agrak tapuso, $ai laika publicéto
A.Bro¢a, V.Veldres, JVesela dzejolu krajumiem wvar attiecinat
literatarzinatnieces I.Kalnipas atzinumu par 30.gadu jaunromantismu
(E.Zalites, A.Dales, L.Auzas, EKezberes, K.Dales dzeja): “Ta ir
kamerstila dzeja, kura dzejnieka uzmaniba no romantisma globalajiem
mérogiem un dzilumiem parslédzas uz Saurdku - personisko, mdividualo
pardzivojumu. Sis jaunromantisma atzars liela mérd veic romantisku
atraZo$anas funkciju, ta koncepcijas un tglus vérsot kligejas. lespgjams, ka
Sai dzejai atbilstigiks jédziens bitu nevis jaunromantisms, bet romantika,
kas raksturo autora patosu, vipa idejiski emocionalo atticksmi pret
dravi™®

2. Tadu autoru dzeji ka M.Andzane. V.Toma, A.Pelécis, J.Valdmanis,
E Kezbere, P Ermanis, K.Dzilcja, M.Skuja, H.Vika jaunromantisma idejas
sintezéjas ar laikmetisko pozitivismu, tadejadi newzvairoties no
stereotipizicijas telu, kompozicijas elementos, tatu saglabajot zinamu
originalititi noskapis, atseviskos asocidciju. metatoru u.c. izteiksmes

elementu mekléjumos.

J

. Krietni atvértaka un origindlaka makslinieciska jaunrade verojama to

autoru darbos. kas sapludina ncoremantisma un neoklasicisma poetiku



(Z.Lazdas, ] Medena, V.Cedrina, A.Dales dzeja), ari iepludinot atsevi¥kus
spilgtus 20.gs. modernisma virziena elementus: A.Caka milas dzeja
sakistot ekspresionisma, imaZinisma poctikai; E.Adamsona, A.Caka,
Madsolas J., V.Strélertes dzeja veérojot sirredlisma izpausmes;
A.Johansona, I.Viksnas, B.Saulifa, V.Strélertes dzeja uztaustot
eksistencialisma galiguma apjautu.

Neoromantisma dzejas noslégfibu pastiprina autoru siksta turé$ands stingru
panta formu (sonets, trioleta, tercina, kvinta, kvarta, retak saisinatie soneti, sekstinas),
ka arT Zanru (elegyja, idille, dziesma, sentence, romance u.c.) prasibas. Jauni metriskie
meklejumi izteiktaki Z.Lazdas dzeja, strofikas jauninajumi ir saméra vienveidigi
(I.Viksnas, K.Dales u.c. dzeja), saistas galvenokart ar dazada garuma dzejas pantu
izkartojumu vai ari astrofiju (F.Dziesmas, V.Tomas, B.Sauli$a, Aspazijas dzeja).
Pastiprinoties ekspresionostiskam tendencém dzeja, ko ierosina teksta ekspresivitate
(asociacijas, paradoksi u.c. elementi), ka art straujas intonativas mainas, picaug brivas
varsmas, verlibra nozime. Klasiskie dzejola, panta formas kanoni tuvina
neoromantisma un neoklasicisma tradicijas®™, kaut gan pirmaji gadijuma
domingjosais, Skiet, meditativais un meditativi t€lojosais dzejolis, savukart
neoklasicisma tendences monumentalitate itin bieZl meditaciju aizsta) ar nelieliem
siZetinuem, proti, parstavot vestitajliriku.

Neatkarigi no ta, val autors tiecas sevis, milota cilv@ka harmoniz&sana
{M.Skuja, E Kezbere u.c)) var arf kosma sakartojuma (Z.Lazda, L.Auza, K.Skalbe,
Aspazija u.c.), tas ir uz iek$u versts, 1ek$gjs (iepriek§ hermeétisks, kamerstila)
romantismszs, kura zimgaka atskiriba ziedofarnas, klusuma un harmonijas vértibu
apjauta. Personibas lielums top palaviba uz citu cilveku un citu realitati, tapec
asociativi bagatigi, atSkirigi neoromantisma stilistiskas tendences parstavji apelé pie
vertibu sakartotibas identitates apjausmai, milas pardzivojuma intensitates un sapna
poétikas mistiskuma.

Cilveks ir butisku pretpolu - labais — [aunais, garigais — materialais,
iraciondalais — racionalais, dieviskais — velniskais - krustpunkts, robeza, kas velkama
katra atseviska individa un visas cilvéces muza garuma. Katrs gadsimts un ta izcilakie
domitaji ievies savas korekcijas esmes, dzives jégas vai bezjedzibas izpratng, tadejadi
cilvékam atliek tikai viens — meklét piesaisti. atsperiena punktu robezam sevi un
pasaulé. Ja agrinajas romantisma izpausmes stadijas vértibu  pretstati strukture

dzcjoli, pauzot t&éla vai pasa autora antinomo pasaules uztveri, tad jaunromantisma



liela nozime ir sintézes principam, kas izpauZas ne tikai ka virzienu, Zanru sapliisme,
bet ar1 ka intuitivismi, psihoanalitiskajas koncepcijas balstita vértibu relativitate.
LatvieSu jaunromantisma jau agrak pieminétd autora atbildibas, misijas apzipa tautas
vitalo speku saglabaland nelauj izpausties vertibu relativitatei, bet sludina “saknes

lielas vertibas™2®

— biologisks un dvéselisks noturigums, piekerSanas savai zemei,
saval dabiskai videi, palJaviba un dzivot griba augot un veidojoties, - identitites
apzinasanos, kas palidz:

- mazinat sasprindzingdjuma, bailu sajiitu, tatad

- atgiit zaudgto;

- izdzivot, atjaunot veseluma apjausmu sevi*.
Tas 1r solis piesaistes, dzives jEgas atra$anas virziena: “Latvietis - un te izpauZas vina
zleme]mieciskas rases ipatniba — bez Saubam ir aktivitates cilvéks, tam nepatik bit
pasivam, tas tiecas péc darbibas, bieZi tiesi péc pardzivojumiem — un visu to, ja grib,

varétu saukt par aktivitates milestibu.”

Rosigums 31 laika literaraja dzivé izpauZas
kvantitativi un kvalitativi iespaidigos apméros, ipadi dzejniekos saglabdjot tiecibu
jabiitibas, vértibu®” trakt&juma.

Varétu gaidit, ka identitates mekl€jumos kara laiks diktes savu vertibu
hierarhiju arf maksla, ko parstavetu aktiva cinttaja vai pasiva cieté€)a, Dieva gribas
atzingja, pasaulsuztvere. Ja pirmas pozicijas 1zgaismojums specigl jutams pozitivisma,
ekspresionisma tradicijas, tad otras triikumu konstaté jau 1943.gada tapusie A.Lisa’,
A.Freija“ petijumi, vienpratigi atzistot, ka $1 laika lirikd identitates meklgjumi
kristiettba nav noteico3ais pilnigas atdeves, pieligsmes izpausmes veids. A.Freijs
norada, ka okupacijas laika dzeja “aréji visi ir dievatzingji”, bet “ne visu apliakoto

dzejnieku religiozitatei ir kristietisks raksturs™?

, tadejadi tiela pardzivojuma vai
folklonskajas vertibas iekodétais Dieva t€ls Sai laika gust parliecino$aku piepildijumu.

VairiSanas no ortodoksalas Dieva 1zpratnes un ta saistiSana ar pirmskristigo
pieredzi, Skiet, attiecinama uz vairakiem nacionalds, ka arl paSas kristigas étikas
atzinumiem. Pirmkart, latvien mulsingja sludinata aizieSana no dabiska, dabas
pasaules pretstatiSana dieviskajam. Otrkart, padsimtiem ilgaja mazas tautas
eksistences cipa latvietis ir picradis slieties augsup, turpretim kristigaja &tika: “Eross
ir speks, kas b&€g no zemes smaguma un putekliem un liek dvéselei tiekties augsup.
Agape, nesdama sevi laimes pilnibu. no augstumiem liecas lejup, lai sniegtu roku
tiem, Kas iemiti dubjos un puteklos."” Uz ko J.Grins sava apceré ““Nacionzlais Erots”,

kas, vipaprat. ir “milestiba uz tautu”., kategoriski oponég, apgalvojot “.sen jaatmet



egoistisko motivu parlieciga nonicina$ana, ko radijusi kristietiba. Veseligs egoisms ir
dabigs un vértigs (..) ta tautai varam veltit visus savus lielakos darbos. Un vipa arf ir
vieniga, kam vérts veltit™* Un, treskar, K.Ulmaga laika popularizétas
nactonalsociilisma idejas, kas hiperbolizeti 1zpauZas tie$t vacu kultiirpolitika, latviedu
inteligencei daudzos aspektos ir pienemamakas par kristigas morales pazemibu®™,
tadgjadi identitate atklajas tuvo, laicigo un miZigo vienojo3a vertibu spektra: “Ja
Dievs vairs nav Tstaja vieta cilveku domas un sirdr, tad viga vietu aizstdj citi “dievi”,
proti, kadas relativas vértibas, kas nu tiek turétas par absolatam, pédéjam, noliktas
godinasanai Dieva vieta.™®

DieviskoSanas un pieligsmes izpausmes visspecigak jauSamas pozitivisma
vértibu cildinajuma, identificgjot Dievu ar araju, dzimtds zemes, grauda t€lu un
lezimejot cerigu, piepilditu Latvijas pastaveSanas jabutibas aspektu. Sentévu tikumu
glorificésana sastopama V.Cedripa, V.Tomas, P.Ermapa, J.Medepa, M.AndZanes,
H.Vikas u.c. autoru dzeja (sikak skat. nodaju “’Pozitivisma tendences izpausmes”).

Jaunromantisma dzeja 1patnéjaka, maksimali intima, tuva dievi$ka 1zpausme
veérojama, pirmkart, £E.Kezberes, M.Skujas, I.Leimanes, A.Caka dzeja, kura milestiba
starp virieti un sievieti ir kjuvusi par vienigo iespéjamo ticibu, dzivesveidu, esmes
nosacijumu un piepildi pasaule. Ta ir patiesa vertiba, kuras stabilitate ir paradoksala,
jo tongta muZiga nezipa, rugtsalda prieka.

Otrkart, vél savrupaki $kiet intuitivd sirrealisma®’ meklcjumi E.Adamsona,
Madsolas J., A.Caka dzeja, kura sapnis tiek postuldts ka vieniga istend subjekta
realitate. Ce|§ vz sapni, sappojumu peéc skaista, noslépumaina, gariga katram autoram
ir individualizéts, lal arl mérkis — ticét 1ztéles raditai pasaulei, aizmirsties taja — vinus
vieno. Sapnis Jau) saskatit, tapatigas padarit visvienkarSakas lictas un sarezgitakas
pasaules abstrakcijas.

Varétu visparinat un apgalvot, ka sapnis un milestiba sava daudzveidiba
briedina tautas un individa dzivibu. kas kara situacija izraisijusi autoru monolitismu
jaunromantisma dzejas tradicijas, parbidot modernisma (ar1 realisma) konstrukcijas

laika un telpas periferya.



1.1. Milestibas pardzivojuma variabilitate

Jo tramigaka un nestabilaka kjust arpasaule, jo sikstak latvie$u literati (ipasi
dzejnieki) mekle iek$gjo sakartotibu. Jau veiktie® un vél veicamie pétijumi par
Saules, gaismas, senatnes kultu, sappa, klusuma poétikas, folklorisko stilizaciju
noslogojumu liecina par neparspéjamam dzivotgnibas alkam. Ekspresionistiski
precizic (Andrejs Eglitis, Arveds Svabe u.c.), biezak gan folklorizétie (E.Kezbere,
J.Medenis, V.Toma, T.Zelting) kara atspulgu zimé&jumi nespé€j klied@t 31 laika posma
valdo$o ilgu un aizmirSanas noskagu. Tapéc neoromantisma centra ir lirikas “dzelzs
inventars”™ jeb ka A.Caks iesaka viriSkajam elementam daba un cilveka:

Jis,

Kaini,

Uz zalas zemes
Esat ki pites

Skaistas meitenes seja.

Milestibas vajag jums,
Milestibas.®
(“Kalniem™)

Dzejas struktiras pamatmodelis, proti, sieviska - viriska (arn animus / anima
sakapinajuma) opozicija, Ir parstavéts gandriz visos neoromantisma tradiciju
respektejosos krajumos, tacu 1pada vieta tam atveéléta 30.-40.gados debitéjoso autoru
darbos: E.Kezberes, M.Skujas, K.Zales, K.Dales, I.Leimanes, J.Grota, B.Saulisa,
V .Veldres, A.Broca, V.Cedrina; arT A.Caka, E.Adamsona, ].Medena dz¢ja.

Milas lirika ITdzas dabas, patriotiskajal, asi publicistiskajai (Baiga gada atskanas,
latviedu legionaru cinu télojums u.tml.) tiek pladi parstavéta ari ta laika periodika: gan
literatarai un makslai veltitajos izdevumos “Latvju Menesraksts”, “Oluts”, gan ari
dienas laikraksta “Tévija”, ned€las Zurnala “Laikmets”, periférjas latkrakstos
“Daugavas Véstnesis”, “Latgolas Bolss™ (Daugavpils), “Kurzemes Vards” (Liepaja).
“Zemgale” (Jelgava), “Rézeknes Zinas” (Rézekne), frontes izdevumos. ipasi
laikraksta “Daugavas Vanagi” (skat. pielikumu Nr.2). Ir japiebilst, ka stihistiski
nians¢taka dzeja galvenokart paradas dzejnieku krajumos, jo. pirmkart, vacu cenzira,

ofrkart, kritiku skand€tais pieprasijums péc laikmetigam tendencém noslapgja



subjektivitates izpausmes periodikas slejas. Vel jo vairak publicistiskuma elementi
(s1ikak skat. nodalu “Publicistiskums”) verta klidejas arT milas pardzivojuma izteiksmi,
kura netruka tik ierastas sentimentalds pacubinaSanas un gauduligas 7€loSanas, mijota
picburSanas dzejolu (krajumos §1 tendence pav dommnéjo3a, tatu ta pavid K. Zales,
K.Dales, A Pele¢a, H.Vikas, vel vairak A.Bro¢a, V.Veldres retorisko jautdjumu
virknés, pagajibas piesauk$ana, atseviskos mikrotelos, piecméram, zilas krasas ka
milas ilgu apliecindjums, asaru vientuliba u.tml.).

Daudzi autori (K.Dale, E.Kezbere, F.Gulbis, 1.Leimane, M.Skuja, Madsolas J .,
K.Zile) par “laikmetisku™ atzist tadu dzejolu krajuma kompozicionalo izkartojumu,
kura pirma/pédéjd nodala ir pozitivisma aicinagjumu, dzimtenes cildingjumu
piesatinata un vidi'' atrodamas milas dzejas variacijas. Sads dzejoJu izKartojums
raksturigs ari tad, ja autors neizdala nodajas (F.Dziesma “Dzivibas loka”) vai ari
neoromantisma tendence dominé tikal milas dzeja. pieméram, H.Vikas, J. Valdmana
vai V.Cedripa, E.Stérstes darbos. Kompoziciondls milas dzejas “centrgjums™ nav
atrodams tais gadijumos, ja:

1) viss krajums ir milas lirikas apkopojums — A.Caks “Debesu davana” (tapis
1943 .gada, publicets tikai 1980.gada), V. Veldres ““Saules rasa”, 1. Leimanes
milas dzejas izlase “Saule un tu”, kura daudzi dzejoli pemti no ta laika
periodiskajiem izdevumiem; motiva dominante redzama ari A.Broca
dzejolu krajuma “Putni un zvaigznes™, arT J.Grota — “Klusums”,

2) ja krdjuma domin€ harmonijas mekl€jumi daba, kosma (Z.Lazdas, L.Auzas
krajumi), citas realitates atspulgi (E.Adamsona, V.Strélertes, [.Viksnas
krajumi}; abas §is tendences vérojamas K.Skalbes, Aspazijas dzeja.

Kompozicionalas lidzibas atseviku autoru darbos nebat neliecina par

pardzivojuma vienveidibu. tatu uzsver sirds gudribas, juSanas, intuicijas nozimi
atdkiriga)as milas bitibas 1zpausmes. parliecinot, ka “sirds gudriba cilvéka iestaro
dieviskigo un bezlaicigo, 1sto, iek$€jl patieso. Ta ir vértibu intuicija, bez kuras
vitalitate ir akla, bet masu tiek3anas un panakumi ir bez biitiska personala centréjuma.
Ta nav intelektudla zinaSana par vértibam, (..) bet gan sakotnéja ieskatiSanas vertibu
sastavos.”** Der piebilst. ka spékus ta sme]as tiesi panteiskaja dabas pasaules uztveré.
Savukart tie autori, kam “sirds gudriba” ir bitiska pardzivojuma sastavdala, tacu
Intuitivl vigi nojaus ari briestoso dabus - kultaras konfliktu, milas jatu télojuma

aktualiz€ varda {(domas sp&ka) starpnieciba. pieméram, Z.Lazdas. E.Adamsona,

d
(%



L.Auzas dzeja, val arl zemapzinigas nojausmas (1. Viksnas, V.Strélertes dzeja), kas
izkause vertibas stabilitati.

“Milas filosofi” — N.Berdjajevs, V.Solovjovs, K.G.Jungs, zinama méra arl
Z.Mauripa - nevienreiz vien konstaté, ka “romantisms — personibas iedigla glabatajs
ka dzimum3, tA mila, tas ir jaunas milas sdkums, tviksme péc nemirstigas
individualitates mila. (..) Tikai viduslaiki rada sievigkibas kultu, kas ir svess viriskibas
pieligtajai anttkajai pasaulei. Tas bija miiZigas sieviskibas dieviska sakuma kults,
kurda milestiba izpauzas konkréta jutekliska forma, apvienojot mistisko ar
kristietisko.” Ja atceras H.Ortegas i Gaseta pausto domu par 20.gs.jaunekligi vitiko
pamatiedabu, §1 latkmeta makslas pastaisnds, racionalds un agresivas realizacijas
levirzes, tad jaunromantisms ir sieviskibas saglabaSanas nisa ne tikat milas dzejas
izpausmés, bet arT vispargjos vilcienos. Nacistiskas okupacijas laika latviedu dzeja
harmonizacijas, dzivibas saglabdasanas motivi, #dens, zemes, sieviskas pirmbutibas
meklgjumi ir aktuali ne tikai kupla skaita rakstofo sievie$u dzeja, bet visa dzeja
kopuma. Pie kam, ja vél 30.gados daudzi recenzenti®® parmeta autorem viriskas
domalanas kop€3anu, tad 40.gados gan J.Andrups, gan A.Johansons, gan citi
recenzenti pamana sievietes citado, intuitivi svaigo skatjumu uz dzivi, tadgjadi
primari bagatinot tiedi milas lirikas formas. Sieviete, kas gadsimtiem 1lgi iedvesmaojusi
milas dzejas, dzejas rakstiSanai vispar, nacistiskas okupacijas laika dzeja (un
20.gadsimta)beidzot atklaj pasas milas valdzinajuma noslépumus.

VEérojot nacistiskas okupacyjas laika dzeju, pamata 1zdalamas cetras filosofiska)a
un makslinieciskaja plaksné atSkirigas milas izpratnes. Pirmkars, E.Kezberes,
M Skujas, liela mera arl V. Tomas, H.Vikas dzeja milestiba starp virieti un sicvieti ir
kluvusi par vienigo iespg&jamo dzivesverdu. Sievidkibas kulta mekleta Tala, Nezinama,
Dieviska 3eit iemiesojas dzejas es butiba. Varétu teikt, - milestiba ir $o dzejmedu
personibas, l1dz ar to dzejas es iekigjais kodols, kas, saplastot ar fu (E.Kezbere
dazkart lieto Tw formu, tacu at3kiriba no V.Veldres, A.Broca, kas to leto ka
pieklajibas formu, palielinot distanci. atsveSinatibu starp milétajiem, E.Kezbere panak
pielagsmes, taluma tuvibas efektu):

Dzeive — akminu oltors,

Ni jyut. ni I35, ni Zaloj.

Fs Itsme, kit tu idedzi.

Tu - divs, kam Iisme kvaloj. ™

(“Tu")

Lo
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Es tavai gaismai seju pievérsusi
Man tava saule miazam nenoriet.*®

(“Tava gaisma™)

Tu esi uguns, iedegusies véelu,
kad tumsa ir un nakts tik baisa skiet.

Tu esi saule, agri uzlekusi

.y . 47
Tu esi dziviba un nomiriana

(“Tu,’)

Sirds — neprate tik tavu balsi dzird

Un tavu bitni mil ar tadu kvélu,

Ka ne pret vienu nesajut vairs Zelu,

Ta vinai likums, labd, [auna mérs 48

(“Tu mani sainde™),-

M.Skwjas, E Kezberes gadijumd es nezaudé savrupo, sievisko dabu. Vimska
dieviskosana ir sievi3kd maiguma paspilgtinataja: “Milestiba risina vienas bitnes
parejas problému uz citam, pasauli kopuma, t3 sniedz izeju no personiskas
ierobeZotibas un atsvedinatibas.”* Savukart V.Tomas, I1.Vikas dzeja ir tikai tieciba
uz sapliismi, ta¢u milétdja atceras to, ka ir pakartotas attiecibas virietim, uzsver, ka &i
mila uztverama ka ziedo$anas virictim, proti, sniedz jutas gaidot ari pretmilu.

E Kezberes, M.Skujas dzejas paralelitati paspilgtina 1941.gada 14 .jGnija
notikumi®®, kas sakotnéjo izmisumu un nezinu nesastindzina vientulibas pieligsmé,
bet Jauj saskatit milas patiesumu gan sieviskd — virika, gan laiciga — dieviska, anl
bérna — mates attiecibas. Vigas dzivo milestiba, piedodot un cieSot, tai pasa laika
nemitigi radot. Rieta apzina iemila, pirmas milestibas neprata un skurbuma, kas biezi
vien 1zveér§as par domingjoSo zeli smeldzigojitu 1zpausmi lirika, M.Skujar izteikta
mikrotéla zylsorti zidi, E.Kezberei tieli rieta atklasme milestibas spéku spej dubultot,
radit jaunu vertibu apjausmi. No kaislas, dedzigas pieligsmes, pat miléta cilvéka
dieviskoSanas dzejnieces nonak pie fumszafa egles zara atmipu lieluma. sv€tuma un

miera sajiitas, pte kam dieviskais netiek profanizéts:



Dieva balsi dzirdu svetu:
“Zust tas nevar! lzredzéetu
Kuru milestiba dara,
Tam ir gars no mana gara!”
Zust tas nevar, kuru mile. °'
(*“Vali tas pazust var, ko milg”)
Noskanu, izmantoto mikrot€lu Iidziba paradas palaviba uz Dievu un Baiga gada

1Zjutas, taéu paradoksalaka sakritiba verojama arl abu dzejnieu graciozdkajos milas

dzejolos:
Kreit snigs Jaapsnieg
Kreit snigs. Dzive ta, vai dziesma bija,
Tik dzidri lans tik ligs, Sapnis liegs,
Bez namira un steigas Pasakaina melodija?-
Kreit snigs. Krita sniegs.
Tu ndc. Reiz ta krita ziedi seni —
Pa boltom lejom klusi nac, Ziedi vien ...
Un dvésele san kai kikju steigas Kas pa baltu sniegputeni
Tu noc. Surpu brien?
Tuef. lemirdzejas zelta mati,
Aiz boltom syla anom ¢j, Acu stars. -
Un acts atmirdz saules seikas. Brien caur sniegu laime pati —
Tuej. Pavasars.
Kreit snigs. Dikdams grieZas sniegputenis,
Tik gurdi lans, tik ligs, Virpulo.
Bez namira un steigas Kaj virs galvas priedé dzenis,
Kreit snigs. 52 Dzirdu to.

Kur gan laime gaisa, zuda?-
Kajas stieg.

Irbe aizlido zeltruda,



Jaapsnieg ...

Dzive ta vai dziesma bija,
Sapnis liegs,

Pasakaina melodija? —
Krita sniegs. 53

Gan M.Skuja, gan E.Kezbere izvelgjulas Iidzigus ar€jas kompozicijas
elementus milas mirkliguma atklasme:

1) dzejojos izmantota gredzenveida kompozicija, uzsverot manigo

atkartoSanas, vajaSanas (domu) noskanu,

2) vardu, skapu atkartojumi, kd arl preciza pantrnéra, atskanu struktira,
srindes midanas ar garaku rindu rada sniega kri$anas efektu — skatamu un
ritmiski pliistodu.

Tatu jau 3ai detala iezimgjas bitiska atSkiriba: M.Skujas jambs kapjo3as
intondcijas liek domat par smagu, garu nopiitu dzejola tap$anas/lasisanas bridi, kamér
E.Kezberes trohajs jauj sajust atru, vieglu un noteiktu darbibu. Tikpat manigs ir
makrot€la sniegs izmantojums abos dzejojos: E.Kezbere paralelitaté ziedi — sniegs
paspej atdalit gaiSo, vitdlo no rezignéta, mierpilnd milas pardzivojuma, kamér
M.Skuja viena elpas vilciena ar divu verbu pretstatijumu noc — ej sniegam liek k]it
par vienigo milas ziedu.™

Opozicya ziedi (milas atnakSana, pagatne, nemierpilna sirds) -«— sniegi
(milas zudums, tagadne, miers dvéselé) paradas daudzu milas dzejnieku lirika, varétu
Skist, ka tiedi A.Brocis $is vertibas 1zjut nedalama veseluma, lietodams savu jitu
apzimgjumam paradoksu ziedu sniegs / ziedu sveces, tatu vipa dzeja, tapat ka mineta
laika posma neoromantiskaja tradicija kopuma zieda simbolisko nozimju izmanto3ana
ir parliecinosaka.

Ta ka gan M.Skujas, gan E.Kezberes dzejas milas objekts ir konkrétas
personibas, tad 3ais krajumos un pasas dzejnicces milestiba 1r visaptverods un dabisks
(tiess) pardzivojums, tas ir kaisls un garigs tuvums, neskatoties pat uz peografiskiem,
laiktelpiskiem attadlumiem, tas ir, milestiba piepildits, sazinas veids ar pasauli. Tai
pasa laika V. Tomas milas medainums, taisnigums, H.Vikas — skurbums, reibums spe
piepildit milas mirkli, pasaulei sniedzot vientuligu, sariigtinatu biitni.

Citada, grib&tos teikt. milestibas “viduscela™ 1zvéle yausama, lasot I.Leimanes,

V.Cedrina linku, kura
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Pie manas ziemas sirds [izcElums mans — 1.8.), kur sarma ligo spilvas,
Tu ndc ka aprilis ar kakpedinu sauju. >
(“Veltijums™)
Milestiba 3ai gadijuma nek]ust par esmes pamatu, bet gan par bijigi kairu rotalu,
realitates un sapna sakausé$anas iesp€ju. Konkrétas sievietes/virie3a tuvums tiek
attalinats arhetipiskas vizijas par 7alo, SveSinieci, Skaistuli samta (V.Cedrinam),
draugu, sappotaju ([.Leimanes) vai arT anatomiz@ts, proti, ka caur palielinamo stiklu
preparéts (I.I.eimanei konkréti spoguli), saglabajot distanci, aizliedzot pasiekusanu
sievieté/viriett, tadgjadi biiziem milot “ideju par mitu”, mijota cilvéka atspulgu.
V.Cedrina spékos ir tikai izpéfit, apjismot, nedaudz paironizét. Dzejolu
krajuma “Ziemelu darzos” ir nodala “Sievietes augumam”, kura katra t€lota sievietes
kermena deta]a atklaj autora “glasmaino jusmu” (“Mati”), maigumu (“Plect”), kaisli
(“Kriitis™), greizsirdibu un vieglu ironiju (“Kajas™), ari tin Cakisku aizmir§anos:
Lipas — vardu dzirnas, dvésles varti.
Sajust it ka jiras veju kaislu, asu
Tavu lapu vieglo janijziedu dvasu.
Abejziedi, meia rozes, vijolites
Lapu smarza margu margiem kopa viias.
Sniedz jel skiipstu valgano —
Dwveseles, kas mil, uz lapam salido. 56
(“Lipas™)
Savukart I.Leimane rada teiku, pasaku par acim un rokim, kuras mekle, mil un atgriiz
Te1ZE:
Starp divam gaismam $upojas
Sirds it ka svaru plaukstas:
No vienas spozums tiek tai silts,
No ofras jausmas aukstas."’
(“Trivas gaismas”)
Metonimisks milota tverums uzstajiga kadas detalas atkartojuma (visbiezak acis,
rokas, mati) ir iecienits pardzivojuma 1zpausmes veids 51 laika dzeja un romantisma
tradicija kopuma, jo tas Jauj, no vienas puses. radit nosl€pumainibu, intimitati pret
milas objektu, tadgjadi saglabajot ticelbu uz nesasniedzamo: no otras — konkrétas

detalas nezaudé vismaz iluzoru sakaru ar realu milas objektu. Kaut gan filosofs



N.Berdjajevs $ai sakariba atzist, ka “milesttba péc savas bitibas vienmer ir tragiska,
tas vélmes empiriski nav apmierindmas, ta vienmér vedina cilvéku no realas pasaules
uz muZibas, citu pasaulu konstrugjumiem. Tragiska mila ir tapéc, ka ta tiek
sasmalcinata vairakos empinskas pasaules milas objektos, pati milestiba saske]as
fragmentaros laika stavok]os. Ta ir slimiba, ko sauc par milas fetisismu (..) Slimiba
izpauzas tadéjadi, ka par milas priekSmetu k|Gst nevis organiska personiba, bet
cilveka da]a, “personibas $kemba”, piermnéram, mati, rokas, kajas, acis, lopas izsauc
neaprakstimu iemilu, vériot o atsevisko personibas daju par fetizu.” % Kaisla detalu
plelugsme aizéno personibu, tapéc itin bieZi milas saldme visai driz vérias milas
rugtuma, otra cilvéka ka sloga® izjiita:

Tu mani ka ena.

Ta ena, kas gul akas dzelme,
Nekad man nejauj nodzerties.®
(“Pie akas™)
Sada gadfjuma pasaule iepazist kaisligu viluSos milétaju, kas mil neparedzami,
nemierpilm, lai milas mokas nepazustu, visam pari tiek celts latviesu romantiku
sauklis —~ “nezindmo alkt un milét™', saglabajot stoiciski zieme|niecisko nostaju
atticksmé pret sievieti (retadk — virieti), vérSot to sapnu pasaules objekta.

Ja V.Cedring, I.Leimane vél balansé uz robezas starp tuvo talumu un talo
tuvumu, dzivi milestiba vat tikal tas ideja, tad E.Adamsons, [.Viksna, liela meéra
J.Grots, Madsolas J., A Johansons, retak B.Saulitis, A.Brocis pedgjo poziciju izvélas
ka noteicoso.

Tatad, treskart, milas izpausmes tiek sakoncentrétas pasradita un zemapzina
klisto$a arhetipa apdvése]osana/atdzivinasana. Sads milas lirikas pavérsiens k]ist
aktuals brizos, kad dzejnickam ir vitali svarigl atrast, saprast un izjust patibas kodolu.
Kara situacija, kad milas piepildijums daudziem S$kiet nercals, pat absurds un
izaicinods, animus/anima apzina$ands no vienas puses veicina norobeZo3anos no
arpasaules, no otras — pastiprina alkas péc veseluma iek$pasaulé.

Intensificéta. robezsituacijas provocéta animas klatbiitne jitama A.Broca
(cinijies vacu fronte, arstéjies péc levainojuma gisanas sanatori)a, izdara padnavibu
kara laika Janos) dzeja. Mijas, mila bérna projekcijas vina dzeja ir ka glabins no
ardosdas realitates. zinama nolemtiba. T3 ir sastingSana pirms milas jutu atverianas

briza, nosirmos$ana jau domas par milu. proti. pati milestibas ideja ir tuva. nepartraukti



pulséjosa, bet autors izslédz varbutibu, ka mila var partapt kvéla un stirsto$a emociju
izpausmeé. A.BroCa dzeja mila ir personibas tap$anas strupcel$, kura at$kiriba no
citiem dzejniekiem (B.Saulia, A.Johansona, I.Viksnas, Madsolas J.) nav nekada
aizsargmehanisma (masku maina, ego paaugstina$ana, €nas apzinasanas u.c.), ir tikai
nojausma, ka “lieliskakais mila ir atteik3anas no jebkuras dzives perspektivas, dzives
apceréiana, jo tas saglaba milas noslépumaino dieviskumu. (..) Mila daudz ciesak,
intimak, dzilak ir saistita ar navi neka ar dzim$anu, §1 saikne, ko uzminét spéjusi
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dzejnieki, ir garants milestibas maZibai.”

Pavérojot otrpus frontes rakstoSo
strelnieku (A.Gngula, V.Luksa, J. Vanaga) dzejas struktiiru, var konstatét, ka viriska
elementa parspéks realitaté katram no vipiem, tapat ki A.Brocim liek izmisigi meklet
harmonizacijas iespeju zemes, méness, idens, meitenes t€la pieligsme. Skiet, tiesi
socidlas apzipas parakums, idejiska parlieciba padara vinu milas dzeju latentu,
nelaujot tai izpausties radikalas pesimisma noskanas.

Madsolas J., E.Adamsona anima ir vienmer klateso3a, jo sapnu pasaule tiek
uztverta par vienigo esmes piepildes, patiesuma izpausmi, kas argjos satricinajumus
(arf karu) atlaujas ignorét. Ta¢u, salidzinot E.Adamsona un Madsolas J. atkartojo3os
t€lu sistému, inspiracijas avotus, izradas, ka autoriem ir kardinali atSkings animas

veidojuma izejas punkts, kd arl attieksme pret 30 izpausmi personiba. E.Adamsons,
162

kas 1ir sieviskigaks aréji, dzeja pargalvigi sludina — “Fs véju pavalsinieks esmu ,
smel ierosmi rakstos, scnajas kulturas, civilizacijas attistibas gaita, bet vistiesak gara
tradicijas. Madsolas 1., kas ir vinskigaks aréji (dziedasanas un fizkultiiras skolota)s ir
vina sakotn€ja profesyja), dzeja ar spitigu parliecibu paziid dzelmes atvaros (“Fs radu
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dzili, pasauli un sevi™”), jaunrades spékus giist Aglonas Dievmates pielugsmé , daba.
Madsolas J. visur klat ir vina éna, kas reizé ir bégSana no patiesas personibas
1zpausmes un tas sieviska sirdsspéka apzinasanas:

Tu muna bryuné zemes bite [sieviete — 1.8 ]

Vai tu man madu gribi nest?-

Man sirds kai bolta vyzbuleite

Steidz mani vintuleiba vest.

(*Nasaprotu™)

Mainitas lomas, tacu tikpat izvairiga un distancéta tr K.Zales (“Man ravas rudas
zemes bites dze{"bi) un LViksnas (“Visu saldumu tu izdzert vari”ﬁﬁ) attieksme pret

viriska projekeiu.



E.Adamsonam pagpictickama sievitka bitiba dzeja atklajas retak, kaut gan
dzejolis “Sarkana kafijas tase”, citur — neuzticiba, argja spilgtuma iedomata sieviete
(pastavigie epiteti — pamelna, pasarkana), Jau) apgalvot, ka “vientula kénina speks” ir
labveligas animas klatbutné pasa persontba, tas dzilaka respekt€3ana, kas liek
neuztic€ties realitate sastaptajam sievietem,®’

Madsolas J. animas apzinasanas sevl vairak trauceé, verSas izmisiga, dazkart
pat gauduliga pasaules uztveré, E.Adamsons to spgj izmantot savi laba, tapéc

Aplipis ar taureniem
Dievgosninam, sier.!u,(’8
(*Péc gulélanas siena”)

traucas saskana ar sevi un sappa patiesumu. Veseluma apjauta sevi, lidzigi ka
E.Kezberes, M.Skujas dzejﬁﬁg Jauj sajust iemilas pilnu, harmonizétu attieksmi pret
pasauli, kas kopuma ir netipiski latvieSu jaunromantiskajal dzejai (vismaz animas/
animus projicéjumos), jo iemila, ka jau iepriek§ minets, ir mirkliga, parejosa, tapéc
nesniedz milas piepildijumu.

Nedaudz citada, animu i1zmisigi meklgjosa, tau uzliktas maskas, ego
paaugstinasanas del to neredzosa ir B.Saulisa, 1.Viksnas, A.Johansona dzeja.Visi tris
dzejnieki ir kara gadu debitanti, visi tris lielakd vai mazaka méera ta laika kntika tick
atziti par “hamletiskam, reflektétam individualitatém, kam intelekts parak jaucas jatu
joma, pirdzivojumu ta norisé jau ap3aubot, dementéjot, drumstalojot.”’® B.Saulisa
donZzuaniska maska — no nevérigas, ironiskas lidz maigai piellgsmes attieksmei pret
sievieti -, A.Johansona vienaldziga klaidona poza sakapina pasvertibas apzinu:

Varbiut, es sava laime pats!
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Varbiit, es savas dziesmas pats!

(“Alzina™)

Ja vajag - dross aizej no draugiem un radiem,
Plass atversies skats,

Un bargajai dzivei un bégosiem gadiem

=)
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Kungs biisi tu pats.

(“Pasaules celos™)
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Cinisms, kas pavid autoru rindas - B.Saulitim izteikts paralelitité ar Satanu (Tu):

Mums abiem sirdis nejitiga skarda,

Mums smaida vermel[saknes rugtums liets,

Meés protam dzelt un drupinat bez varda.

(*Melnais sonets™);

A Johansonam izredz€tibas demostréSana pret pargjo pasauli apliecina gan
romantismam raksturigo autora genialitates apzipu, gan saskan ar modernisma
popularizeéto intelektualizé$anos, 1zcelot makslas radiSanas un pasaules izzinas jégu
gurduma (A Johansons), murgos (B.Saulitis) slapstosai dvéselei.

Eksistenciali rugta, kaila nepiesaistiba sev (“£s sevi izsvaidu ik bridi visos
véjos™™"), kur nu vél pasaulei un kidai veértibai, ir L Viksnas dzeja, kura tadas
kategorijas ka baigums, bailes, peleks trulums, drudfainums ieskicé trimdinieka
1zjiitas, kas ir bezcerigas, apokaliptiskas, pie kam vienaldzigums, ko rada parkairinata
vainas apzina, “neizdaritais gréks”, no maskas verias vieniga iespgjama attieksmé pret
dzivi. Eksistencialas nojautas ievij 1.Viksnas dzeja ekspresionisma, sirredlisma
poétikai raksturigus elementus.

Jaatzist, ka 1zvairisanas no milestibas saziedinasanas, vél biezak sastopamas
iemilas mirk]a smeldzigas pielogsmes ir sastopama kvantitativi neliela daudzuma
parstavetd ironiskaja, vél precizak viegla humora dzeja (E.Adamsons, V.Veldre,
B.Saulitis, V.Cednins, J.Medenis, periodika V.Dambergs, Dz Sodums, antologija
“Likteni” A Erss, V.Dambergs). Tatad, ceturtkart, “milas madrigali”” ir vieniga joma
(izpemot E.Adamsona dzeju), kurd latvie$u literati atlaujas ironizét vismaz kara
sakumposma, vienigi E.Adamsona dzeja saglabijoties arf vélak un kara izskana
atdzimstot Dz.Soduma dzeja. Ka jau nodalas sakuma mineéts, aizstavot “lielas saknes”
vértibas, latvieSu dzejnieki vismaz pozitivisma un neoromantisma tradicija tiecas
izvainties no veértibu relativitates, bet ironija, kas spg visu vérst labo no |auna
nediferencéjosa kamevaliska mistéryja, kultivé nenoteiktibu, polifonismu.

Humoristiskaja milas dzeja verojamas divas tendences: pirmkart, godbijiga
piekidjiba maskétais smins vél vairak izce| situacijas komismu:

Jus sacijat, ka vienos ziedos
Jus guletu un reibtu vien
Bet kas tik daudz man pukes iedos,

Kur dzild sniega kajas brien?
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No paris hiacintém Sitam

Jums pagalvis pat neiznaks,

Tamde| ar lietam gluZi citam

Mums izlidzéties derigak. '®
Komismu padzi]inot tais gadijumos, ja milas monologa teicgjs ir dzivnieks vai
kukainis (E.Adamsona “Runéa ligsana”, “Musas dziesma”, “Odu romance”’’, A.Ersa
“Rosinanta pede)as pardomas”, “Dzeraja zirgs”, “Suna 7€labas par saimnieka név"’?s),
proti, notick skatpunkta maina, kas kariké arT pasu milas objektu.

Otrkart, humoristiskajai dzejal ir vestitajlirikas 1ezimes, jo pamata ir likta
ikdieniska situacija (mijota/-as atnakSana, ziedu pasniegSana, lauku dzives aininas
u.tml.), kura komismu rada cilvéka mietpilsoniska vélme ik priek3metu, sadzivisku
ricibu skatit cildendka, idealizéta milas gaisotn€. Pie kam Dz.Soduma “S&tvidus
idille”” ir uzskatama par alegorisku satiru, kura versta pret latviesu dzeja valdo%o
sligdanu milas sentimentd un zemnieka dzives stabilitate. Gan autora 1zvéléta dzejola
forma — heksametrisks triju pantu dzejolis (attiecigi: 18 — 22 - 22 rindas) -, gan
valdosa slinkuma, gurdenuma noskana. ko pandk ar vasaras pusdienas laika tveicigo
un saimnieka bezdarbibas télojumu, arl izvélétie mikrotéli (siveni — “Amora bralénu
pulks”, “pilteving zoseni trenka”, “slinkums tik glodenigs ndacis™) zime pozitivisma
dzejai tipisku ainu, tacu cilvéku un lopu milas koketériju autors iesak ar parsteidzosi
precizu konstatéjumu: “Dievin, cik méslu [izcélums mans - 1.S.] daudz §ai sétsvida
zalaja maura!” Sekojosais deminutivu, piemiligu epitetu, gleznu metaforu klasts, kas
attiecinatas galvenokart uz majdzivniekiem, pakartojas pirmas rindas visparindjumam,
tadgjadi pamatoti apS$aubot scnatnes idealizacijas, zemnieka dzives glonficgjuma,
milas retorikas (“Vai naksi? Kur esi? Reiz bifi...” u.c.) un citu ipasi periodika
publicéto darbu sakaru ar dzeju.

Rezonansi §is dzejojums negust. jo parak saspringti, ka paatninata kinofilma
att1stas kara notikumi un pieaug autoru spits siksti turSties parbauditas vertibas un
tradicijas, tau impulss jusmigas milas un dzivespneka gavilu dzejas ap3aubi3anai,
$kiet, varétu but gits 1944.gada “Latvju Méeneiraksta” publicétajos E.Adamsona
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dzejolos: “Klausisands dzeguze”, “Balade par sapnu dimu”, “Lielkunga eléegija par
simtiem glaimu’. Tie visi ir atrodami E. Adamsona pedeja® dzejo]u krajuma “*Sapnu
ptpe”. kuras kopg€ja vitala, apskaidrota pricka noskana Sie dzejoli sakotn€ji nemaz
neskiet radniecigi Dz.Soduma milas idilles noliedzo§ajam patosam. Tacu, ieskatoties

verigik. var pamanit, ka milas dzejolis “Klausifanas dzeguze” (abiem parejiem



dzejoliem ir visparinataks raksturs un E.Adamsona smalka ironija vérsas pret
nepatiesumu sevi un lidzcilvekos) ir speciga pasironija un tapat ka Dz.Soduma dzeja
valdo%o bezritpibas noskapu zobgaligs vért§jums. Abu autoru “siZetins” ir stipri
Iidzigs — Jau$anas milas priekiem, pilnigi aizmirstot par pasaules eksistenci, pie kam,
ja Dz.Soduma dzejojuma pirmas rindas kontrasts kardinali izmaina manigo idilles
mieru, var€tu pat teikt, latvieSu literaturvesturé atkartoti iedraga skalbisko leiputriju,
tad, lasot E.Adamsona dzejoli, uzmanibu piesaista preciza jatu aritmétika:
Trisdesmit skupstus uz liapam,
uz stingram un karstajam liapam —

Piecpadsmit skiipstus uz matiem,
uz spoiiem un cirtainiem matiem —

Piecpadsmit skiipstus uz tvirtdm,
uz stavam un dzidrajam kriatim *'
Tam sekojosais refréniskais atkartojums “uz lupam, uz matiem, uz kriitim”, kas tik
tie§i atgadina kara gadu autoru tieksmi fetigizét savu milas objektu, ka ari milétaju
dialogs ar netie§i formul€to atzipu par aklo palau$anos aizmirstibai, |auj vilkt
paraléles ar Dz Soduma tironisko atticksmi pret valdoSo milas dzejas noskanu.
Adamsoniska pasironija skaidriak redzama, ja skata visu triju dzejolu kontekstu, jo
“sapnu duma” vilc€js, no vienas puses, sabliv§jot geografiskas un vesturiskas
laiktelpas, apSauba sappu pasaules patiesumu, vél precizak, rada tas nepatieso
dubultnieku:
Dazs, tikko sapli pameltis,
jau sappu diumu mekle,
Kaut mate bréc. "Ta, palaidnieks,
tu nonaksi reiz pekle!
Ar alu un ar meiteném
tad labak kaveé laiku,
Bet, gauZi lidzu, neieod
To indianu rvaiku! "
No otras puses - v&l skaudrak 1zjat realitdtes slogu, kura sapnotajs, slépjoties smaida,

jutas apvainots un vilies.
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Ta¢u ne E.Adamsona, Dz.Soduma smalka ironija, ne B.Sauli3a, A.Johansona,
. Viksnas vienaldzigums neparrava neoromantiskas dzejas siksto turélanos dzivibas,
milestibas vErtibas, td ievérojami papildinot graciozo milas prieka, vél vairak
smeldzes dzejolu skaitu latviedu literatiiras procesa kopaina.

Autoru uzticiba tradicijai 1zpauzZas arT 1zvéleta)as panta un dzejola formas:
doming stingri atskagoti, stroféti panti®, krietni retik sastopama ir astrofija
(K.Skalbes, E.Kezberes, Aspazijas, K.Zales, E.Adamsona dzeja), veél retdk briva
strofika (parasti tie ir garaki po€miski dzejojumi, piem@ram, J.Grota, A.Peléca,
E.Kezberes dzeja). Tapéc stingri strofétajos pantos pieaudzis ir to dzejolu skaits, kura
pedegjais pants tiek 1sinats (sekstinai seko trisrinde, kvartai — divrinde u.c.) vai arl tam
pievienota noslédzo$a rinda — koda: soneti, tercinas, retak kvartas, divrindes ar kodu
(B.Sauli3a, J.Medena, L.Auzas, K.Dales, K.Jekabsona dzeja), tadejadi postulejot
atzinas, sniedzot visparinajumu (retak kontrastainus apgalvojumus), kas arl veicina
stabilu tradiciju saglabasanu. Skiet, atzipu, aforistisku spriedumu ieviesana varétu
pastiprinat meditacyjas elementa klatbutni, taCu Ipa$i milas dzeja vérojama gluzi
pretéja paradiba. Tadas atzinas ka “mila stipraka par navi”, “tik mila gars top brivs”,
“fet milal Itdzi skumjas™ u.tml. vérsas par klidejam (K.Jekabsona, [..Auzas, K.7Zales
u.c dzejd), sastindzinot pardzivojumu, padarot vienveidigu, paredzamu noskanu. Tai
pasa laika meditativo dzejolu skaits st laika dzeja, salidzinot ar trisdesmito gadu
nogali, neap$aubami pieaug. Autori to galvenokart panak, individualizgjot stilistisko
1ztetksmi. Milas lirika tas 1zpauzas ka:

1) asocivitates pieaugums (J.Grota, V.Cedripa, L.Auzas, [.Viksnas u.c.
dzejd), kur mirkla impulsivaja/ekspresiva)a t€lojuma sakast krasu, izjtitu
simbolu pretstati,

2) krasu ekspresijus lietojums gan taja gadijuma, ja autors viena dzejola
robezas parsteidz ar tin  ekspresiomistisku  krasu kontrastainumu
(V.Cedrina, E.Adamsona, Madsolas J. V.Strélertes, periodika art
M.Cuibes dzeja), gan arT tad, ja krdjuma robezas kada konkréta krasa
legiist tin simbolisku nozimi (B.Saulitm — mefna, 1.Viksnai — peléka,
1.Leimanel - tumssarkana, ) Grotam — zifu. Madsolas J. — bali zila u.c.),

3y Jonétiskie sebalsojumi, skanu  instrumentaciia  (Z.Lazdas, Aspazijas,
V. Tomas, K Ziles. K.Skalbes u.c. autoru™ dzeja).

ltin nesteidzigi veidojas tada makslinieciska sistema. kura pardomu elementu veido

neticsa asociacija, spiluta metafora: milas dzeja retak. taca an kulturas zime (1as ir
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svarigas E.Kezberes, V.Cedrina, E.Adamsona milas lirikd), kas neapSaubami
pastiprina teksta izpratnes polifoniju.

Strofisko, ari1 metrisko stingribu savienojot ar atseviskam izteiksmes
novitatém, dzejnieki joprojam ripgjas par dzejola muzikalitati. Tas noteikti ir viens no
butiskakajiem iemesliem, kapéc simbolisma un romantisma tradicija ipasi milas dzeja
gust plasaku rezonansi neka aprautais, paradoksalais ekspresionisma vai kada cita
modernisma virziena stils, kaut gan Andrejs Eglitis un A.Caks arf modemaja
poetiskaja sistéma spg) saglabat spilgtu muzikalitati. Varbit tiesi tapec lidzas
meditativai lirikai milas dzeja daudz ir dziesmu (A.Caka, E.Adamsona, E.Kezberes,
I.Leimanes, A.Johansona, B.Saulisa, J.Grota® u.c. dzeja), pie kam, pemot verd jau
ieprick§ picminéto Dailas Damas kulta aktualizéSanos animas, sappu telu
projic€jumos, dziesmas dazbrid iegist diezgan srubadirisku raksturu (B.Sauli3a,
E.Adamsona dzeja atdzimst romances, V.Cedrina dzeja — idilles). Bruninieka milas
tragiskais cildenums klast par vienu no pamatmotiviem kara gadu dzejolos un
balades, pie kam vairuma gadijumu balades mistiskums sava atkatlinatiba, zinama
méra pat naturaluma sak uzskatami atgadinat tagadni, tadgjadi baladiskums ir viens no
tiem elementiem, kas nemanami parorienté neoromantisko tradiciju ekspresionisma
(s1kak skat. noda]u “Ekspresionisma meklgjumi dzeja”).

To, cik noslégta, nojausmas tuva bijusi autoru rado3a pasaule, apliecina ari
Dailas Damas kults (13 transformacijas skatitas V.Cedriga, I Leimanes, E.Adamsona
lirikd). Var pilniba restaurét bruninieku milas ainu, secigi virkn€jot J.Grota monologu
verlibra “Daila un nakts”™®, V.Cedripa baladi “Bruginieka ligava”m, V.Strélertes

baladi “Brunu kalps™®, E.Stérstes baladisko dzejoli “Miusu kundze™, V.Stielertes

,’90 1,91

vestijoSo dzejoli “Trubadira dziesma™ un E.Stérstes dzejoli “Briniska dama™.
Visos gadijumos sasniegta saldmoko3a, zilbino3a jisma par aizliegtds milas un naves
tuvumu: J.Grots skaita bied&josu. “muzigo nakti” paredzo$u ligsanu vél “apinu nakts
skurbuma”, V_Cedrins baladiski tirpinosi (dzelzu pill tumsa, sveci dzésa véjs; vins bija
kluss ka kaps, tumsa, salda tumsa)y atmasko aizliegto milu. V.Strélerte ritmiski spoZi,
karneviliski nez€lrgi (brunu kalps ir noliecis galvu sapemt sodu, bet - -

Pie kakla tai [Dailajai. Briniskajai — 1.S.] asmenis spid!

Cik vina bij skaista tobrid! -
atkld) milas un naves sakaru. Tikpat dinamisks ir E.Stérstes dzejojums. jo. lai art tam
ir atskirigs pantu skaits un rindipu skaits paméqz. refréniski atkartojumi, cildena

noskana to pilntba Jau) uztvert kda V.Strélertes balades turpinajumu. Savukart
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V.Strelertes “Trubadira dziesma™ ir vaja atbalss J.Grota brupinieka monologam;
bruninieka balss ir nomakta, tai pietrikst dziviguma, moZuma, jo sappu t&ls ir miris.
Un beidzot - idejas nemirstibu, saasindtibu milas un naves robeZpunkta atkl3j
E.Sterstes dzejolis “BriniS8ka dama”. Nenoliedzami, katrs no autoriem apstajas tai
psihologiska samezglojuma punktd, kur$ vipa dzejai ir raksturigiks, ta¢u alkas péc
skaistuma, dailes, milestibas tos nevil3us satuvina viena imspiracijas avota” un
latkmeta izjuta.

Otra raksturigika milas dzejas forma ir sorets (arT salsinatais sonets un sonets
ar kodu), kas, pateicoties augstajai formas koncentracijas pakapei, iegiist meditativas,
filosofiskas dzejas aprises, paradas gan to autoru darbos, kas konsekventi lietojusi 3o
dzejas formu (V.Strélerte, M.Skuja, A.Svabe, Madsolas J., B.Saulitis), gan ari citu
milas dzejas autoru darbos, kas to leviesu$i ka apliecinajumu savas stilistiskas izjatas
meistaribas sp&jam. Tiesi kara latka Madsolas J. un A.Johansons uzraksta sonetu
vainagu, bet B.Saulitis pirmoreiz {atvieSu literatiras vésturé arl saisinato sonetu
vainagu. Ir ar 1saki sonetu cikli. piemé&ram, M.Skujas sonetu oktava “VysvalZa gols”,
kas ir viens no retajiem vesturisko tematiku attisto$iem sonetu cikliem, B.Saulitim
sonetu kvarta “Soneti Magdalénai” u.c.

Milas pardzivojuma izpausme klasiski stingras formas tuvina neoromantisma
un neoklasicisma tradicijas, talu neoklasicisma dzeja nepastav motiva ierobezojums.
cildena tematika 1zvérsta plasak. Zanniski niansétak (skat. nodaju “Neoklasicisma
iezimes dzeja’).

Savrupi kara gadu milas dzeja vértgjama A.Caka dai|rade. Ne tikai tapéc, ka
vina dzeja atskiriba no ieprickS apskatitas ir publicéta tikai 70.-80.gados un
publicétaja mantojumi rodams tieSi milas linkas krajums, ko literaturp@tnicks
V .Eihvalds retoriski raksturo $adi: “Viss “Vienas vasaras dzejoju” [krajuma “Debesu
davana” apakSvirsraksts — 1S.] cikls ir ista “debesu davana” lasTtdjiem un visai
latviedu milas dzejai. Varbiit so unikalo kraqjumu - vienigo visd Caka mantojuma un
tik vienreizigu visad masu literatiiras v€sturé — var Zinama meéra uzskatit par latvju
milas lirikas “Dziesmu dziesmu™?*"' Bet, galvenokart. tade|, ka A.Caka dzeja mila ir
kaira rotala, sapnis. naves un dzives picpildijums. esmes svarigakais nosacijums reize.
j0 spélmanu spelmanis piedavd jau nosauktos un tikal 1zjutamos milas veidus
visdazadakajas mtonacijas un formas veidos, nonakot lidz “viss ir viens” apzinal,
Tacu sis cels 11dz viss i viens™ apzinal 0t cauri Katram atseviskam stkumam ka lietu.

ta cilvéku. ka dabas, ta pilsetas. civilizicijas vide. Ja FE.Adamsons kliede skatu
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pagatne, tiedi nekad nenosauc So sirrealistiskai poétikai tik svarigo elementu, tadu visu
saprot ar sapni, tad A.Cakam viss centr@jas milestiba. Milestibas kustiba ar
nemitigiem aicindjumiem ndc, mili, radi milajai, sev, lietum, naktij, navei un
bezgalibai ir sieviska — viriska sakudanas, dzivibas atslépa. Skiet, norobeZoganas no
milas neprata daudzu kara gadu autoru dzeja, ir bailes no nepartrauktas dzivibas —
naves speles. A.Caka milnieks Tpa$i poémas “Greizsirdigais svedturis”, “Fransua
Vijons”, “Nakts”, ann “Spéle, spélmani!” milestibu uztver ka nepartrauktu inicizciju:

Mili,

Izardi sevi ka kamiesim vili.

Celies.

(“Tu”)

Es jitu tavu elpu un klépi

Ka savu zarku,

Ka savas debesis, spéku un slepi

Celam uz miZibu.

But, but.

Salikt sevi un atkal celties,

Izirt un mosties.

(“Nekautrigs dzejolis Mildar”).

Vip$ piesauc uguns un lietus vardus, k]ast tapatigs lietam un dabai (“Léni versos es

2997
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par stiebrv’”", “Es tavu smagumu, iela, sev pemu pretl ka glast’ B, ‘Viss, viss es

_ _ . - 3199
ieaugtu saknes / Un ienirtu debesis

}. lai tikai ar jaunu spéku piepilditu hedonisko
mirkli un attalinatu sastinguma, miera, apstasanas mazibu, kas nav identificgjama ar
gara, dveseles muzibu, bezgalibu. bet uztverama ka apzinas laiks bez milestibas. Ta ir
smaga, neizturama miziba:

Ne sapju vairs, nedz rigtu ilgu.

Viss aizplust talas debess.

Sirds augs par pazemigu smilgu

Uz sausas smilsu kapas driz. """

(“Bauda™)

A Caka miletajs tipiski romantikim jitas saskelts (tdpat ka H.Vikai “Man dvésle
saskélusies dalas trijas. / Tas divas maisuma un mila mijas, / Bet treSa patur sapes
viena pati”™'" vai M Skujai ~Dvésli kai 6buli - Suskéle divi dajos™"). tapec baudkarai

sirdij 11dzas vienmér ir vientulnieka ilgas un miers. kas nevairas no zcmapziniga



(“Manas smadzenés zalgas / Gluda un apala galva / Trakoja négeris / Sarkandas

= 29}03
strausa spalvas”

), tai pasa laika meklé garigu piesaisti.

Ja atceras V.Eihvalda spriedumu par “Debesu davanu” ka “Dziesmu
dziesmas” varaciju, tad lidzds jau petnieka noraditajiem reminiscencu, netie$u
inspiraciju avotiem minama arl darza un jo Tpasi véja t€lu saspele A.Caka dzeja. So
télu transformacija, apzinoties veju ka aktivo, biezak virisko energiju, savukart darzu

ki maiguma, miera vésmu, sievidkibukas kara gadu dzeja nav retums, pie kam bitiski

ir tas, ka darza un véja saspélé autori remdina milas mirkl (sirdi), kamer dveseles
remdinaganai ka J.Grots, ta B.Saulitis, M.Skuja, E.Kezbere, arT A.Caks mekle mdjas,
kas paradoksila karta vieno skelto dvéseli un dalito pasauli:
Visu dienu, visu dienu
Tinot kopa tikai vieny
Tumsi sartu pavedienu,
Nondcu pie savam majam:
Tavam lupam, tavam kajam. 104

(“Manas majas”)

Viens iesu es bez stajas.

Grib celu manas kajas

Ka suni sev pa priekiu laist,

Lidz atrastas bus majas,

Kur klusums pari klajas. 103
(***)

Neskatoties uz milas lirikas itin kontrastainajam izpausmém — paspalavigo un
upuréties spéjigo, ziemelnieciski atturigo un animas pieskariena pavisam nemanamo.,
§1s jutas dziedé dzelot, lielakajai dalai dzejnieku atvirzot nesamekl&jama dimensija
realo laiktelpu vai ta ka A.Cakam apgalvojot, ka milét jau ir ieict miaziba. Otra
pasaules kara gados lirikas “dzelzs inventdra” likumibas un spozums ne tikai netiek
pazaudéti patriotisko sauklu juklos, bet Tpasi spodrindti un izvélet: par piepilditako

balsta akmeni pasaules harmonizacijal.
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1.2. Sapna poétikas elementi

lepriek$gja nodala aplikotas milas lirikas aspekts ka sieviska — viriska attiecibu
modelis nenoliedzami ir viens no bouskakajiem neoromantiku dzeja, tau nebiut ne
vienigais, jo, pirmkart, “sirds, intuicija, sirdsapzipa — vistalredzigakais, kas mums
piemit. Ta jau nav tikai persomska pieredze, bet mantotz paaudZu pieredze: gan ka tiri
somatiska senéu pécteciba, gan ari ka no gadsimta uz gadsimtu nodotais varda un
sadzives mantojums, dzives un makslas pieredze, tautas un sabiedribas apzipa, kura
esam dzimusi, dzivojam un mirsim.”'* Latvie$u mantotaja kultiras apzina, tas Jauj
runat par iejutas, iemilas attieksmi pret pasauli kopuma, kas, orkart, apvienojoties ar
romantiska kultiirtipa “dzivibas un spéka nervu (..) dvéseles titanisko tieksmi, kas grib
aptvert un sevt leslégt visu, kas grib sakausét vislielako pretstatu un radit vienibu iz
naidigajiem kontrastiem (..} ficksmi péc sintezes™?, pasauli harmomze ar1 20.gs.
vidi, par spit1 valdo§ajai literarajai (modernisms), filosofiskajai (eksistencialisms) un
vésturiskajai (Otrals pasaules kar3) destrukcijai un nihilismam. Vel varrak -
arpasaules ardo3ais noskanojums nostiprina  hermetiska  romantisma  jcb
“inromantisma’ pozicijas latvie$u literatiira, jo “tragiska skaistums, estetizacija ir
veids, ki mazinat realas apdraudétibas un parspeka paralizé€jo$o un stindzinoso
1etekmi. (..) Maksla un fantazija paziid aizsprosti — netaisnibas un pasu nepilnibas
celti.”'® Tadgjadi nacistiskas okupacijas perioda laiktelpu raksturo nekonkretizacija,
robezu nojauksana, pat saplusme, misticisms, proti. tadas iezimes, kas raksturipas
literaturas kamevalizacijal un izpauzas sappa kategorijas (daZiem autoriem ka
raksturigakais laiktelpas modelis. citiem k@ noskanas, t€la mikro -. art makroelements,

dazkart ari tikai ka makslinieciskas iztetksmes konstrukcija).
Sappa fascinéjums iv tik grandiozs, ka F.Bardas izvirzitaja muzibas (sintézes)

- = - = - - o - o N109
formula - dzive (téze). dzive pirms dzim$anas un péc naves (antitéze)

, sapnis var
klat par ekvivalentu ki antipodiem, ta sintézes rezultatam, ka ari izversties par
vienojuma elementu, alkto dubultnieku nosacTjumu spélei: ja autora dzives j€pa it
milestiba. ja autora dzives j&ga ir saplisme ar dabu utt., tad to iluzori picpilda sapnis.
Si apséstiba ar sapni. vél jo vairak ta izraisita pasaulu satuvinadands vai tiesi pretgji
1zeeltic kontrasti ir vérojami jau dzejolu krajumu. 17zlaSu virsrakstos. Pirmkart. to tiesi
nosaucot ("Aizsapnosanas . “Minjums”. “Zelta dlimaka™. “Teiksmu raksti™, “Sapou

pipe™) val art uzskatami raksturojot psihologiskos (“Klusums™, ~Klusuma melodijas™,
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“Nazina”, “Nictba”, “Rigtais prieks”), laika (“Kreslainie spoguli”, “Zem vakara
zvaigznes”, “Pret ritu”, “Jaapsnieg”) stavokl|us, kas provoceé sappoSanu. Otrkart,
paspilgtinot cilvéka tiecibu péc garigd un projicgjot vertikalas debess sféras aprises
(“Staru straume”, “Staru viesulis”, “Ve&ju vestis”, “Talie gais1”), biezak 1zcelot gariga
un materiala saplismi (“Debesu davana”, “Saules pulkstenis”, *“Saule rasa”,
“Menessdarzs”, “Meéness upe”), neka kontrastu (“Saule un tu”, “Divas gaismas™) vai
starpstavok]u fikséjumu (“Dzintara cel§”, “Zirpa zieds”, “Skurbais apinis”, “Lynu
szi”)“O. Paradoksala ir A.Caka dzejolu krajuma “Lakstigala dzied basu” virsraksta
iedaba, kas lidzigi ka 1.Viksnas “Riigtais prieks”, zaud€ sappa labvélibu, netiecas
idealiz€t un viena noteikta rakursa sastindzinat sapna energiju.

Tadu autoru dzeja ka A.Pelécis, L.Auza, K.Dale, K.Zale, K.Skalbe, J.Grots,
E.Adamsons, Aspazija, V.Stelerte, 1.Viksna, A.Caks, B.Saulitis, Z.Lazda,
A Johansons, Madsolas J. sappa laiktelpa ir biitiska pardzivojumu raksturotdja.
Vispirms jarund par diferencétiem sapna uziveres veidiem attieksmé pret apzipas
realitati.

Pirmkart, liclaka dala autoru (A.Pelécis, [.Leimane, K.Dile, K.Zale, K.Skalbe,
Z.l.azda, Aspazija u.c.) izmanto sapni ka tipisku romantiku simbolu, tam pretstatot
realo apzinas laiku, respektivi, dzivi. Jo daudzveidigaka viena krdjuma robezas ir
sapna simbolikas izpratne, jo netveramaks klust pats pretmets, kura polaritates
mazinasanos 1Zraisa:

1) tadu telu (migla. dimaka, atspeidums, atspulgs, kraslas pologi, nakis
pleivuri, pusdienas veice, pusnakts u.c.) un emocionalo stavok]u
(skurbums, apmatiba, aizmirsands, noreibums, nezina, Saubas u.c))
sakapingjums, kas nevildus apstadina laiku, liek bt arpus laiktelpas
likurmbim,

2) bikls tapatibas ideju izmantojums, visbieZzak identificgjoties ar dabas
teliem vai ari 1ek3€)a pasaule sakastot auiora un es, fu t€lu projicgjumiem,
retak 1ek$€)o un transcendento pasauli uztverot ka vienotu un sp&cigu
pretmetu aréjal apzinas realitatei.

3) laika cikliskums.

Savukart. saglabat piesaisti realitatel un nenoticét sapna varai pilnigi. palidz:

1) telpu $kirums. kad vélamais, estetizetais tiek novietots aiz loga. durvim,

paslepts darza.

2) nurkfa preligsme. kas tapat ka telpas $kiruma atdala nmecigo no batiska.
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Otrkart, E.Adamsona, A.Caka, Madsolas J., J.Grota, V.Strélertes, 1.Viksnas
dzeja sapnis vairs neveido opoziciju realitatei, bet tiek postuléts ka vieniga istena
subjekta realitate (“Individualais — luk, vienigi realais!”''"), kura soldonais tveikums,
soldi ryugtais reibums, puspriecigas, pusskumigas, eteriskas, apskaidrotas un reize
vieglpratibu, baudu saziedingjusas noskanas pieskir t€liem ambivalenci. Tadgjadi
nojauSama intitiva paralelitate ar sirrealisma “ciltstéva™ A.Bretona nostaju: “Viss
lieck man domat, ka ir kads zinams gara viedoklis, no kura dziviba un nave, Tstenais un
iedomatais, pagajusais un nakosais, izteicamais un neizteicamais, augstais un zemais
parsta) likties pretrunigi. Butu velti méginat atrast sirrealismam citu motivu ki ceribu
noteikt o punktu...”'"

Treskarr, B.SauliSa, Andreja Eglisa, L.Auzas, bet jo Tpasi A.Johansona dzeja
sapnis klust par biedgjosu, cilveka aktivitati ierobeZojosu lielumu, tapéc no sappa beg
prata kontrolétaja dzives sféra, arl cksistencialisma sludinataja galiguma principa
apjausmi. Sis nostdjas reprezentantu dzeja ir vismazak, viqu paklausanas mirk]a
pieliigsmel saglaba satkni ar neoromantisma tradiciju, tau at$kiriba no pirmajiem
diviem sapna uztveres veidiem, kur sapnim piemit radoSa, dziednicciska,
harmoniz&josa energija, ir uzsvérta sappa destrukcijas loma cilvéka apzina.

Tatad, ja sapnis tiek uztverts ki dzives pretmets, tas nenozimé, ka visi autori ar
sapni saprot 1ztel€ raditu, realitater pilnigi neadekvatu lielumu aprises, gluzi pretgji
K.Skalbes, Aspazijas, A.Pelééa, I.1.eimanes, Z.1.azdas dzeja ir divi “kolcktivie sapni”,
kuri ciei salistiti ar apzinas rcalitati.:

- sapnis par dzimienes brivibu ir jabiitibas, vélama prezentetajs,

- baisais sapnojums par 1941 gada 14 junija notikumiem ir pagatnes
aculiecinieks, €na, kura jaapzinas sevl, lai varetu piepildit sapni par tautas
brivibu.

Pirmaja gadjuma autora pozicija ir identa tautas v&lmém, ceribam, nojausmam, ko
izsaka varona (mates, kareivia, zemnieka teli) arhetips un kas cinas par reiz lecosu
sauli, austosu ritu, nakosu gaismu (sikak skat. nodalu “Pozitivisma tendences dzeja™).
Otraja gadijuma autors maina i1zteilksmes veidus, pielidzinadams sapni, no vienas
puses. baisam. smeldzigam atminam, kuras zimes — resfotie eSaloni, degosa, baiga
vasara — skata dzimtené palikusais (E.Kezberes, A Peléc¢a dzeja). No otras puses.
autors (K.Didle. 1.Auza. K.Skalbe, Aspazija. M.Andzine) izsaka mindjumus.
nojausmas par aizvesto likteni. konkretiz€jot noteiktus tautas tipus (mates. sirma téva,

bernu. sievas, ligavas wtml Zélabas. raudas lugsanas). Asinsbalss aktualizéjums
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sakdpina individualo un nezaudé kolektiva pardzivojuma sp€ku, pauZot cerigumu
liktepa labvélibai. Un, no tresés pozicijas raugoties, autors identific€ sevi ar aizvesto
(K.Skalbe “Aizvestais™ | A Pelécis “Par trimdinieka ilgam™''*, .. Auza “Nezvers"'"®
u.c.), projicgjot ilgas péc majam, tadgjadi teskic&jot trimdinieka telu, kas latviesu
literatara klast TpaSi aktudls pirmajas pgckara desmitgadEs; iekigjo tnmdas apzigu
saglabajot arT musdienu literatiira.

Ta¢u vienlaicigi katrs no autoriem gremdejas individualizetd sapni, tadéjadi
izvairoties no tagadnibas un kara realitates. VisplistoSakas aprises ir Z.Lazdas
bezgalthas, Aspazijas miizibas, K Skalbes pécnaves telpu projicgjumiem. Skiet, ka tas
panakts tade€l, ka autori neSkirarm vieno ieck§€jas sakartotibas un izveletas
transcendences (bezgalibas, miZibas, pécndves dzives) telpas“f’, kad arl apzinati
parka@pj sapna un realitates robezas, identific&joties ar dabas téliem.

Z . Lazdas sapna sajiita ir viegli reibis lidojums:

Gaist visi sliekSni, robezas kad gaist,
Un nojaudusi bezgaligo telpu,
Siid dvesle, dzili atvilkdama elpu. 17

(“Augstums™)

Liekas, ka siena, kas Skir, nokristu, nobruktu prieksa
Dzelmainas atveras man lietas, kas bijusas mémas. e
(“Dvéselu deja™)

Netveramibas, lieglhiegas pieskardanas noskanojums (fidones it vesmas, véfs, dveseles
(zafu, lietu, cilveku), putni, lietus lases ka liegas debessdainas) rit autores lielajas
vertibas: klusuma (putnu balsu, lietus [iSanas. senpils miera, latviesu valodas
pliduma, zemnieka darba ritma) un saskana: “Visi dzivie ir rados, ! Visi pamatos
tiekas.” Sapna uzdevums ir piepildit dzivi, kas par kosma pretmetu klust tad, ja
paklaujas tikai pratam un varai. taCu, pateicoties miZigas kustibas idejai, parejosa ir
ki svesuma vara nesaules diena. [oaunuma skats, ndves krusa, ta arl sappa
apskaidrotibas sajuta:

RobeZas atkapjas ialu, aiveras sprosti un sienas,

Mizibas elpu liegliegu dvescle hidamas jiat.

Micru un saskanu tiru, avota velgume dvesmu

Sanemu. atgriezos d=ve '’

(~Muazika™)
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Itin rainiska ir 51 maZigds mainas ideja, kas, pec Z.Lazdas domam, ir art lirikas
Zzanriska batiba: “Kas ir linka? Pasaules un dzives skatijjums miiZigas kustibas
aspektd. Atseviska liriska darba galvenais ne notikums, ne doma, ne jita, ne
véleésanas, bet kustiba. Ne téla dé], ne domas dg|, ne jatu dé| raksta dzeju — tas tur nav
svarnigs, bet svariga ta kusttba, kas mis appem, Siipo, nes.”'*" Ja telpiskais saplasmes
efekts ir pilnigs (to panak ar tadu telu lietojumu, kas ir telpiski neierobeZoti, gars,
vesma, putni, stars u.c.), jo pati daba ir mZigais, bezgaligais cikls, tad laika uztvere ir
svarigi mirkla parravumi (miZibas elpu sniedzoSie «———  tumsa, sveSuma
grimstosie), kas bezgalibas sapnim pieskir dzives realiju paatrinjumu.

Savukart K.Skalbes dzeja sappojums gluZi pretéji tiek saistits ar stinguma,
meémuma poziciju. It ka harmonijas, klusuma vertibu apjausma abu autoru dzeja ir
saskaniga, tau noskapojums, pardzivojuma izjita — atSkiriga. K.Skalbes dzeja ir
rezignétaka, elégiskaka, jo dienas un nakts (blazma iet uz dusu), gadalaiku (pukes
nozied.. klusi mirst, vilnii ... skiipsta véso rudens gaisu), dzives un naves maina (“FEs
labprat ena sédu. / Lai dzive garam iet”; daba uzliesmo vél mirstof) vins uzsver
robeZsituaciju. Un ja pa3a dvésele, vél sai saulé esot, ieaugusi muziha:

Klitstu ka dziesma bez vardiem,
Eju, neskaror dzirdi,

Lai no vardu meliem

Sargatu bailtgu sirdi. '*'

(“Klusuma meldijas™)

..es ieaugu koka.
Tads stavu, pilns saulrieta domu, 122
("Burviba™)

tad tautas, dzimtenes gars ir stingri ievits vésturiskajd, lai arT mitologizéta, realitate,
tadgjadi kjustot muzigs arl realitates apzipa. K.Skalbes aizieSanas sapnis. tapat ka
Aspazijai ir pravietisks pasa liktenim, varbat tapéc autors izvairas letot naves vardu,
bet iltas ka snauda, gurdenuma, stindzino$a miera. Ticiba reinkamacijas idejai
mierina batligo sirdi, kamer gars jau izsenis Ir apjautis sakaribu ar lielo kosmu, kur

..cita saule laipnu vaigu

pret mani vérs ar glastu maigu.

("Jausmas™)

L
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Dievs néma mani pie rokas
Ka bérnu, kas davanu grib,
Un teveda skaista mezZa,
Kur sniega sudrabs zib. 124
(“Dzejolis™)
Apskaidrotibu daba mekle daudzi romantiki, tacu Z.L.azda to nem par avotu dzivei,
bet K.Skalbe — nave:.

Aspazijas dzeja sapnim nav c€laka mérka (proti, k|Gt par apskaidrotibas nes¢ju
dzivei (Z.Lazda) vai navei (K.Skalbe)) ka bat vértigam pa3a sappojuma, ta maldos un
svétlaimiba. Sapnis |auj télot so dzivi un sapnot navé, “‘bezgala milét un bezgala
nider’, but “no Dieva apZélots, no velna miléts”, raudat un sapnot nezin par ko.
Spilgts pretmetu sakusums vérojams dzejoll “Rituma loka™:

Nav istenibas,
Kas reiz bijusi nav pasacina —
Nav pasacinas,

Kas reiz bijusi nav isteniba.

Nav dzives,
Kas reiz beidzot navé nenorimtu,
Nav naves,
Kas no jauna atkal neatdzimty, '
(“Rituma loka™)
tai pasa laika nolieguma paradoksu izkausé stingra atzipu dzeja, kura “negantas dzives
pieludz&ja” skarbi un skaidri redz smagas elsas, drimu liru, melnu varu, bet sapni jut
saldu smarzu, saldu mulsumu, saldu harmoniju, saldu nevainibu, saldu mieru, izsaka
dusu saldu. Péc Aspazijas to var saukt ari par ikdientbas <—» ardienibas konfliktu.
Reti dzejniece izsaka aicinajumu ielukoties 1kdienas skarbuma un atklat tas lielumu.
tacu vinas dzeja ir universalisma, ardienibas valgos.

Visi $ie sapni ir vientulibas, vienuma, vienpatibas caurausti, ko apliecina
dzejolu kompozicija domingjosie fiktivas kominukacijas'*® elementi. Praktiska dabas
uztvere izraisa visas pasaules biitnu, lietu apdvése|oSanu, tapéc dzeja daudz uzrunu
abstraktiem nojégumiem, dabas paradibam. savukart 1ek$gjas sakartolibas
nepiecie$amiba provocgjusi autores retoriskos jautdjumus un izsaukumus, kas iluzor

kliedé vientulibas uzmacibu, dinamizé pardzivojuma izpausmi. Japiebilst, ka pédejas



funkcijas realizacija ir jatama daudz uzstajigak, ta ka vientuliba, lai arT pasgribéta,
salda, apskaidrota, viegla reibuma pilna, nekliist par atsve$ina$anis, nolieguma
céloni, gluzZi pretéji — ta izraisa jaunu { ka K.Skalbes gadijuma) vai stabilu zinamo
(Aspazijas, Z.].azdas dzeja) vértibu pielagsmi.

Nedaudz citadi sappa un dzives pretmetu konstru¢ A.Pelécis, K.Dale, K.Zale,
[.LLeimane. Ja K.Skalbes, 7.Lazdas, Aspazijas dzeja apskaidrotais sapnis (ick3€jas un
transcendentas telpas vienotdjs) nostdjas pret baigo sapni, dzivii tad A Peleda,
K.Dales, K.Ziles I[Leimanes dzeja sappa apmén minimalizgjas, pakartojas
galvenokart iekSpasaulei, kurd saduras salds un ruagts, nepiepildits milas sapnis.
Arpasaules iendk3ana un transcendences izjusana ir attalinita, ta sappa telpu skar
mmimali, jo milas sappa verpg)ji tam tuvojas pimelementu zemes -—» debess
attiecibas. Tikai tad, ja tiek apliecinata sirds piederiba zemei, gara — debesim, ir
paredzama citu telpu ienak3ana dzeja, uzgavilgjot zemes (dabas) prieka un izjutot
debess (Dieva) sapes.

Milas sapnim ir raksturiga nosta3anas arpus laika un telpas:

Sapni vien, sapni vien

Dziedot man par galvu skrien

Un es nejitu vairs laika,
Smarzo naktsvijole slaika,
Manas kajas ziedos brien. '*’

("Pa méness stigu™)

Kas laiku un telpu spéj samanit vairs '*

(“Smarzu putent”)
Vairs nezini kur vakari, kur riti ‘%

(*Valvaraju smarza™)
Ta ir mirkja pieldgsme, kura briediguma meéru paaugstina, pirmkart, vasaras
mikrotelu klatbltne. Vasara k]ast par sastindzinatu milas mirkli, kas ilgst neatkarigi
no arpasaules un atkartojas katrreiz, kad uzplaukst mila. Otrkart, zemapzina eso3ais
pasaku, teiksmu “laimigo beigu™ sindroms lauj pasakas laika kvalitativi saspringto
nt&jumu attiecinat uz milas bridi:
Septinu judiu zabakiem

Mirk]i ka pasaka steidzas, '*°



(“Pamales zilguma™)

Tu pasakas ilguma esi ar mani,
Tris mizibas pasaka ilgs. '
(“Aicinajums”}
Ka “septinu jiidzu zabakiem™ k3jas pasakas varonis trauc no viena varondarba pie cita
vai arl péc pelnita atalgojuma, proti, zZimiga, kvalitativi spilgta notikuma, ta art milas
sapna dzejnieki trauc ikdienibai pan, koncentrejot milas mirk]u esenci.
Milu ka pasaku visspilgtak izjtt A.Pelécis, tdp€c nebaidas ar no idealizacijas:
Sapnt labak ir un trausld snauda,
Sapnt skaistak ir, jo mosties alkstu
Zilsilgunda. 132
(“Zilsilgunda™)
Ta izpauZas ne tikai Tpasa sapnu zemes konstrukcija, bémibas iespaidu dubultnieka
Zilsilgunda (cita starpa arT Andrejs Eglitis savu sapnu zemi sauc ipasi — Silsilas darzi,
citiem autoriem — J.Grotam, Aspazijai, A.Brocim - ta ir ta pati bérnibas zeme), bet ari
zelta, sudraba seému kvantitativi iespaidigais lietojums, kurd konkr@tds s€mas nav
realijas kvalitativais raditajs, bet gan sapnu pasaules piederibas zime. Lidzigi ir ar
folkloniska trejskaitla izmantojumu (diz trejam garsam, Aiz trefiem talumiem;
Trejdevinos krastos; Par trejiem novadiem u.c.), kas neparvaramo talumu padara par
tuvu un picejamu sapni. Var pat apgalvot, ka globalizéti sappa idealizacijas un
folklonizacijas apméri spgj radit pasaku par tautas dzivi, ko pilnd méra realizé
pozitivisma dzeja. Sai zina poctiska paralelitate, tikai hiperbolizéta veida rodama
H.Vikas (dazkart ar ta paSa A.Peléca, M. AndZanes, V. Tomas) dzeja:
Garo sudrabains viss ars,
Apburts, noliecies mulst darzs.
Krésla teiksmus rakstus auz.
Un vien pasaku tik jauz. 133
{(“Visu vértis hietin$ dzeja™)
Ari pasaku varonu izmantojums dzeja — A.Pelecim Purva velns, Z.lLazdai burve,
I Leimanei burvis u.c. — ievie§ misticisma noskanas Iidzigi ka baladés. Tacu, ja
balades ar burvju sp€jam apveltitas radibas ir vidutéj starp o un “citu sauli” (pagatni,
zemapzinu, vefu valsti utt) un ir tikai viens no daudzajiem mistiskas noskanas

raditdjiemn, tad dzecja Sis pasaku varonis ir sapna pasaulel picderigs, biezak tumsa.



kaisles sp&ku paklauta sappa jerosinatajs'*. Ka izpémums minama K Ziles dzeja,
kura sastopams Alandina tels, kas, pirmkdrt, nak no austrumzemju pasaku motiviem,
un, ofrkart, ir dieviskota mijota projekcija:
Vins [Kalnu déls — Alandins — 1.8.] zemes smarzas savas delnas tur,
Tam zvaigznes noliecas kit kreimenes,
Un pari bezgaltbas véji iet. 135
(“Kalnu dels™)
Un, treskart, sapna un dzives kontrasts ir izjusts pasa Alandma:
Un krita tev no pleciem zvaiginu apmetnis.
Tu peléks stavéji un peléks apvarsnis,
Kas manu sapnu gaisma atvizeja sarts. 136
(“Parvertiba”)
Citu autoru dzeja (lLeimanes, K.Dales, A.Pelé¢a), zidot milas saldmei, izplén
atseviski milas atribiiti, mainas noskanas, ta¢u pats milas objekts tiek skatits cildinosa,
lai arf attalinata pozicija (Ka divi tadi kalni, / Mes abi — tu un es — 1.Leimanei vai
..ardets kaislas uguns spelte / Skistaks tu par zeltu kuvi — K.Dalei).

Ka jau iepriek$ minéts, vasaras mikrot€lu un izjutu lietojums rada sapmi par
milu. Pirmkart, tipiski romantikiem daudzu autoru dzeja tiek izvita zieda un sirds
simbolikas paralelitate (K.Zale1 “Sirdi — trausiu zirna ziedu”, Madsolas J. “Man sirds
kai bolta vyzbuleite”, | Leimanei “It visam, kas zied, / kas smario un dzied, / ik bridi
tuva / sirds mana Skiet” u.c.). Ta izpauZas aréja trausluma, neaizsargatiba un ick$gja
skaistuma, gariguma (puke ka zemes un debesu sféras vienotaja, koka funkciju
mikromodelis, péc analogijas sirds ka kaisiibu un gara asketisma vidutaja), pic kam
§is paralelitates Tsteno$anai tick izmantoti konkréti puku t€li (zirna zieds, vizbulite,
meZaroze u.c.), ko autors izv€las saskanojot savu dveselisko noskapojumu ar
atbilstosam pukes biologiskajam ipatnibam'®’, vai ari visparinati simboli, Kara laika
dzeja biezak sastopami divi: zila ilgu puke (J.Grotam, Madsolas J.), uzsverot tiecibu
péc gariga ideala, un rumisarkana puke (I.Leimane, K.Dale), meklgjot kaisligu,
erotizétu pardzivojuma piepildi.

Orrkart, vasaras noreiburns skanas, krasas, vitalitate ir radniecigs sapnim, kas
tvan, garo, reibina A Peléca, I.Leimanes, bet ipasi K.Dales, E.Adamsona, A.Caka
dzeja. K.Dale sapna sajatu kapina, laujotics smarzu varai (medaina mise, versmaini
kairs magonu dzériena medus, [ist roZains abelziedu lietus;, Cemurainas zales,

vaivaraju tvans, smariu putenis, jasminceru skurbums, roiu austi Zogi utt.) un miglas
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nosiépumainibai. Tipiski miglas simboliskajai butibai ta ir laika, telpas, jebkuru citu
robeZu nojaucéja:
Un viegli ka ligavas plivuris smalks

Pland migla virs jasminu cera.

Lidz rits ar nakti saistijas. °
(“SmarZputent”)
K.Dales dzeja ta |auj atgriezties pirmatnibas, lidz ar to mazibas telpa (“Reiz migla par
pasauli kiajusies bij / Ka silta un dimaina sega™), pie kam 1padi sieviete izjit tas
labvelibu, jo neparasta migla ir hietus, kas nes auglibu.

TreSkart, varetu gaidit, ka sappa konstrué$ana pasakas, vasaras likumibas
pilnigi sardvusi I.Leimanes, A.Pel&ca sapnotdja, K.Dales, K.Zales mil&tijas saikni ar
realitaty, ta¢u vasara —

visus mis Sipo
zeme debesim tuvik '%°
(“Vasara™)
Distance ir palikusi, to apliecina tadu telpisku realyu izdaliSana ka logs, darzs. Aiz
loga 1.Leimane, K.Dale, ari K.Skalbe, Aspazija bieZi vien novieto saldo sapni, ta
uzsverot realo smagumu, vientulibu pa3a dzejas varoni. Ir nepiecieSama Ipasa
pusnakis stunda vai miglas, ditmakas 1esta$anas, lai panetu ne tikai dabas telpa, bet art
personibas vitalaja, sapni saziedinat varigaja sirds dala.

Savukart darza sémas izdaliSana vErojama kara laika lirika kopuma, par
semantiski noslogotako télu izvéroties Andreja Eglisa un E.Adamsona dzeja.
Pirmkart, abeldarzs, kas izpaliek reti kura neoromantika dzejd, ir dzimtenes, latviesa
pazisanas zime. NeizverSot ta simboliku, autori tomeér uzsver ta saistibu ar sievigko,

] - - — . .
, retak citu puku darzs'! jetver sevi vienu no

mates pasauli. Otrkart, roiu darzs"
senakajam darza sargasanas -—» vajaSanas nozimém, kur darzs uztverams ka
sieviskais elements, bet véj§ (gaiss, straume vispar) — vinskais:

Ar tvanainu véju tas [“mans Jaunais maigums” — 1.S.] darzu skaris,

Kur nobriedis saldenu vigu paris.

Nu esmu pazemigs, uzlitko mani. 142

(“Ruts™

Skurbums dairs man sirdi plist,
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Vaigs deg, tumsi sarcis, -

Saldi smarzodams tev list

Mana darza narciss.'*®

(“Narciszieds™)

Tapat ka A.Caka dzeja (skat. ieprick3&jo apaksnodaju “Milestibas pardzivojuma
variabilitate™) jauSama ir t€lu arhetipiska iedaba, uzsverot pirmelementu saspeli véjs
(——» gaiss) «—» darzst— zemes tgla transformacija) ka vienu no
bitiskikajam pasaules attiecibu konstrukcijam.

Treskart, ziedoss, saules, pilns auglu darzs ir uztverams ka harmonijas, stabilu
vértibu glabatdjs. Krietni retak, lai arT atbiisto$aks ar€jam noskanam, paradas tumsa
darza (J.Grots), tuk§a, mana rudens darza (K.Dale), nosalu$a darza (Z.Lazdas)
sémas, pie kam Z.Lazdas dzeja tas neliecina tikai par sappu, vertibu zaud&jumu, bet ir
pasaules sagruvuma simbols.

Ceturtkart, itin biezt ka meditacyjas, nakts labveliguma raksturojo$o elementu
autori izmanto meénessdarza t€lu. Ta simboliskds variacijas (sieviskais, magiskais
speks, cita realitate u.c.) paradas tikai saistibd ar citiem mikroteliem un ir nozimigs
V .Stréelertes, 1. Viksnas, Aspazijas dzeja.

Piekikart, darzs sens, Dieva darzs, zaudetas (vai vienkarl) paradizes darzs
(Andreja Fglisa, E. Adamsona dzeja, tapat ki A Caka paradizes darzs —» paradize

— pilsétas nomale) ir ambivalents téls, kas atgadina pirmbutibas telpu, tadejad)
sapludinot realitates un iek3pasaules telpas. kas I.leimanes, K.Dales, A Peleca,
K.Ziles un atsevisku citu sappa po€tikas cienitaju darbos paliek par mirkla piepildes,
nevis pilnibas, harmonijas sniedzgju.

Sirrealds telpas aprises nojausamas E.Adamsona, A.Caka, Madsolas I,
J.Grota, L.Auzas, V. Strélertes, 1. Viksnas dzeja, tacu uzreiz ir minami vairaki iemesli,
kas par sirrealiem Jaw nosaukt atseviskus dzejojus, kopuma tomér saglabajot
hermeétiska romantisma iedabu.

Pirmkart, ta ka sirrealismns ir viena no modemas literatiras 20.gadsimta
varidcijam, tad jasak no pamatprincipa, ko 1si formulgjis filosofs H.Ortega 1 Gasets:

.- _ - Sy = «j44
“Dzejnieks sakas tur, kur beidzas cilveks™!

un kas latvieSu literatura itin reti
piepildas pat modernisma stravojumiemn visnota] sekojogu autoru (E.;f\damsonaMj ,
A.Caka) darbos. “Atcerésimies. kada bija romantiska laikmeta tematika. Dzejnieks ar
attiecigu 1zmekl&tibu ieveda maus savas individualajas jutas (..), mazas un lelds bedas,

atkladams savas skumjas, religiskas un politiskas [latv literatura - nacionalas — 1.8.]
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simpatijas, bet, ja vipd bija anglis —~ tad arT sappu pipes vélmes un ceribas. (..}
Dzejnicks vienmér gribéja biit cilveks.”'*

Protams, no otras puses raugoties, gan F.Adamsons, gan A.Caks, V.Strélerte
laujas makslinickam sevi vistie$ak, jo nav apSaubdma vinu makslinieciskas sistemas
originalitdte, metaforiskas domaSanas spilgtums, asocidciju vieglais ironiskums
(E.Adamsonam), ekspresivais koloritums (A.Cakam) vai eksistencialais piesatinajums
(V.Strelerter). Tacu, lai cik paspuicisks, zemapzinigi vitals vai imaziniski tie$s nav
A Caks, ironiski sminigs, ornamentdli dendisks E.Adamsons vai atsvesinata, skiet,
auksta V.Strelertes dzeja, vini atgriezas (nekur neaiziet) pie stabilu vértibu
postulgjuma. Ka atzist literatiirkritikis J.Rudzitis: “Modernie rakstmeki, sekodami
dazadiem “ismiem”, atradusi ne vien neparastu skaistumu, bet arT neparastu baigumu
un kaut ko tadu, kas rada riebumu,”'*’ bet absolita skaistuma, pilnibas piclugsme
raksturo jau romantikus, kas 20.gs. par modernistiem vairs netiek atziti. Un pat, ja
paradas baiguma vat lietu pasaules kategorjas, kas agrak netika atzitas par cienigu
lirkkas objektu, autoru metaforiskais spilgtums, tapatigais apzinas veids rensteles
parver$ skano$as fugas un kustoso saldéjumu — saulé.

Ortrkart, vélreiz citejot J.Rudziti: “Sirrealisma pazimes latviesu dzeja
vérojamas K.Jekabsona dzejolos, tas, ja vélas, uzejamas pat J.Poruka atseviskos
pantos, pat viend otra Ausekla pantd. STs pazimes patiesiba ir daja no 13, ko A .Niedra
nosauca par “aklo fantazyju”. Daudz par S0 jedzienu esam pul€jusies un tikai tagad
sakam domdt, vai “aklas fantazijas™ paraugi daZu labu reizi neliecina par brinikigu.

. . 5148
apskauZamu redz,

nakas atzit, ka arf kara laika “aklas fantazijas” parmeturnus
izpelnas neviens vien autors'”’. Pieksitot J.Rudzisa teiktajam, jauzsver, ka ar “aklo
fantaziju” latvie$u literatarkuitiki biezi vien apziméja meraforiski spilgtu, asociativi
blivu, vel biezak metonimisku izteiksmi. Tadu 8aja gadijuma t3 nevar bt
identiticéjama ar sirredlismam raksturigo “psihes automatismu” vai “tieSo sappa
darbu”, lidz ar to latvieSu lirika cstetizacija un metafoniska “piepilditiba, redzigums”
ir butiskaki.

Un, treskart, visbrivakie jatu, kaislibu ( ari domas') lidojumi F.Adamsonam,
V.Strelertel ieslegti zanriski metriskos kanonos, 1.Viksnai, J.Grotam, [..Auzai —
metriskajos (ar daziem izpémumiem [ Viksnas, J.Grota verlibrd). Atvértiba.
virtuozitate muzikalo elementu izmantojuma ir logiski sakartota.'”

Tomeér surealisma pamatnojausma par dzilakas. patiesas esmes atra3anos

arpus apzinas katcgoryam atklajas art batiskakie saskares punktr:
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Es esmu tikai atgriezies
No turienes, kurp iesu,

Jo nav ne sakuma, ne gala
Dzivibai un ari man,
Kaut te tik mirkli ciesu. "'

(*Balade par naves noslépumu’)

Un padomat par sapna
Un dzives sakaru,
Jo nakit redzu ritu
Un diena vakaru."*

(*No rita™)
Alzie3anas motivi apskaidrota dzive, t.1., nave, Siem dzejniekiem vairs nav b&gsana no
realitates, lai taja atgrieztos lidz ar jaunu ritu, nav ari pagatnes laimibas nojausma, bet
skaidra patiesas dzives, patibas atraanas iespéja, kas vispiepilditik skan E.Adamsona
dzeja. Vipa nemitiga biiSana viegla, gaisa reiboni, “sapnu pipes” dimos, pusprieciga,
pusskumiga, eteriga svétlaimes piepildijuma |auj atskarst dzijako, arhetipiski uzladeto
kodolu, proti, tas, pec ki tiecies A.Bretons, — “realitates un sappa saplusme”, ir arl
E.Adamsona dzejas teksta koncepts. Skiet, autora savrupiba sappa interpretgjuma
da]€ji saistdma ar to, ka autors kapinajis dzejas valodas metaforiskumu eleganta
vecvardu, poétismu un stilistiski ekspresivas leksikas salikuma, kas izraisTjusi ne tikai
cildenu, pat pravietisku un apokaliptiski gai$u noskanojumu, bet ari 1eviesusi graciozo
muzikalitati. Pie kam atraSanos arpus veésturiskds realitates E.Adamsons kompensé
novelgs, kur, lai art adamsoniski ironiskaja, robezsituiciju sakapino3a veida, tomeér
varonis ir pak]auts realitates nejauStbam un rutinai.

“Ja kultaru uztver ki jégpilnu, jégu nesosu papemienu, tad nave lidzas tadam
kategorijam ka briviba, skaistums, milestiba ir ti, kam 5 jéga tiek pieskirta. Saja
aspekta nave sevl ietver dabisko, t.i., arpuskultiras fenomenu. Pasa kultira $7 basana
arpus, naves transcendence tiek uztverta ka tas nepardzivojama noslépumainiba, ka
netverama, arpus saprata robezam shdo3a kategorija. (..) Kulttra tiecas “apdzivot™
Navi, t.i., transformét to no transcendences objekta transcendentala, tada, ko pilnigi

apraksta ar konkr&tds kultiras valodas lidzekliem,” !>

sekojot 3ai atzipai, gan
E.Adamsona, gan Madsolas J., V.Strélertes. [.Viksnas. ari K.Skalbes dzeja var nojaust

butisku sappa telpas izpausmi navé. Dzivosana naves redzesloka tiek uztverta ka
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dabiska, tragiskas noskanas nesaasino$a, pat gaidita pareja liela kosma aprite. Sai
gadljuma nav runa par to, ka Otrais pasaules kar$ notrulina dzejnieka attieksmi pret
navi, proti, tas apmerni ir tik intensificeti, ka to sak uztvert ka neiztriksto3u realiju, bet
gan par to, - ka latviedu dzejnieku panteistiska pasaulsuztvere un cikliska laika 1zjita
joprojam lauj dzivot péc dabas likumibam, attalinot arl cilvéka dzives galiguma
apjautu. Nave nav beigas, apstasanas un izntkums, bet dzives piepildijums, kvalitativi
augstaka pakape, “ka transcendence Nave reprezenté veselumu kultiras galiguma. Sis
veselums bezgalibas moda kultiiras apzipai atklajas cita, citada kategorija. (..)
Pardomas par Navi ir cilveka esamibas navei apzina$anas; taja realizéjas subjekta
iziesana arpus personiskas apzinas robezam.”'"*

Lai cik tas ari paradoksali neskiet, bet tiesi E.Adamsona dzcja, kurad kultdras
refleksiju daudzums ir samérd blivs, nave neklast par citado, citas esamibas
piepildijumu, bet iemieso vienigo, savEjo telpu . Arl 1.Viksnas un V.Stélertes dzeja
naves telpa ir savéja un gaidita:

Kaut kur mums ir istas majas.

Var dzive no tam ilgi Skirt —

Kadreiz tur bus jaapsiajas,

Un kaut tikai dusét un mirt,'™

(“Majas”)

tadu at¥kiriba no E.Adamsona. kura liriskais es realitates apzinu neaktualize, bet
vitali, encrgiski, skaisti dzivo zemapzinigaja sféra'™® (par to liecina atskingu
vesturisko laiku, geografisko vietu blivéjumi — “Dziesma par apskaidroto dzivi”, “Oda
pasaules kragnumiem”, “Dziesma par rakstiem”, “Dziesma par gadusimteniem”,
“Balade par sapnu dimu”; pagatnes atminu, viziju aktualiz€ums, Jau$anas jotam un
baudai daba, arhetipiskas nojausmas senajos rakstos, bibeliskajos telos, motivos utt.),
abas autores apzinas dzivi uziver Ka sveso, tuksnesi, drudzi, smilsu viesuli (1.Viksna).
Ja ar1 V Strélertes dzeja ik pa bridim uzplaiksnl atzinas par $is dzives, zemes spékum,
kas aktuals k& Z.lLazdai, ta A.Pelécim. K.Dalet uc. dzives-e—ssappa opozicijas
dziesminickiem, tad krajuma “Meness upe” uzstajigak izskan citas realitates
mekl&sanas nepieciedamiba, jo “més Seiran esam viesi™ "t
Es iededzu savas ugunis. lai top pasakas guisma,
Kas nav ne saule. ne meness, ne zvaiginu ratnais spozums,
Un supojas krdspa upes melnaja mirgia '™

(“Pilsétas naktt™)



Savukart K.Skalbes, Madsolas J., J.Grota dzeja pats parejas posms ir baigs, saasinas
robeza starp dzivi un navi, lai arl paustas reinkarnacijas idejas (Madsolas J. —
“Saklai”, “Snaudu$l pumpuri”, K.Skalbem - “Jausma”, “Burviba”) lauj arfdl nawvi
uztvert ka pilnibu.

Skiet, tikai E.Adamsonam pilnigi izdodas izvairities no sappa un dzives
dualitates, kaut gan arm V. Strélerte, 1. Viksna (apzinati), Madsolas J., J.Grots, I..Auza
(neapzinati, nedrosi) sava dzeja parada, ka sapnis vairs nav dzives “piedeva”, bet gan
pati dzive itin bieZi uztverama ka sappa ierobeZotdja un trauceklis:

Kai vyroks sirdi sopes kurls,

Zyls dyumu dzeipors gaisd steidz;

Tik sapniis dzeiveiba man turls,
Kod (1 reiz mers, es mersu leidz. 160

Pilnigi atgarna, kara laika dzejai netipiska noskana atticksmé pret sapni virmo
A Johansona, B SauliSa, dazkart arT Andreja Eglisa dzeja, pirmkart, tas ir nostalgisks
sapnis, kas versts pagatnes laika un saistas ar “irstoSo brid1”, “Pusnakts skaistums —
pelu verts'”, “lesledz sirdi tumso pusnakts mitu” (B.Saulitim), “Sapnis gaiss ir tikai
mirkli” (A.Johansonam) un beidzot Andrejam Eglitim:

Ko mili, esi drosmigs
Reiz rakstit putekjos.*®
(“Putek|i™)
Smiltim, pelniem, pisliem, tridiem, putekliem, kvepiem, labakaja gadijuma smariu
damakai Tdzigs ir milas sapnis, kas Ske|] un iznicina cilvgka gribas un domu spéku,
tapéc A.Eglitis to apzinds un joprojam labpratak sevi moka un mana 3ai sapni, bet
paradigmas.

Otrkart, sapnis So autoru dzeja ir baigs. B.Saulitim — “klistosais holandietis”,
“driumais burenieks”, A.Johansonam - klejotajs, klaidonis |auianos pusnakis
murgiem, ilgu véjam nolad, jo tas attalina no pamatmerka — k]t izredz€tam:

Kas valgo, to pamet un visu dari,
Lai spej neveicams kfit. 12

(*“Pasaules cclos™)

Surp, satan, melno kepu sniedz.

Kaut daudzi bridina un liedz,



Es situ tava plavksta:
Nav trakas gunis sadegt Zél,
Ja mana dziesma miizos kvel
Par Jauzu ripém augsiak! '®
(“Kardinasana”)
Vipu varonis ir galgs romantikis, parcilveéka vanants un modernais, racionalais
cilveks - ciets, vienaldzigs, domu avotam padevigs (ne jitu!) - reize,

Treskart, §is sapnis klust nostalgiski baigs, ja sapnis ka cita realitate ir naves
telpa. Galiguma un piespiedu aizieSanas, vardarbibas apzipa to vairs nelauj uztvert ka
piepildamu vértibu. A Johansonam 31 tonalitate tiek sakapinata pa3a t€la — nosiikusais,
péksni noSautais vilks, dzérajs, B.Saulitim tados véstitajlirikas dzejolos ka “Dziesma
par Toskanas brupenieku”, “Dziesma par milu un navi”, ari “Balade spoku stunda”.
Lai arT balades zanriskais apzimé&ums tek lietots izvairigi, gan A Johansona, gan
B.Sauli$a un Andreja Eghisa dzeja baladiskums ir viena no kara gadu dzejas stilistikas
pamatpazimeém. No vienas puses, baigais sapnis ir kara realitates atspulgs, no otras —
jotu dzives kvele, tapec autori laujas cipai, parveértibam, kas uztveramas ka
tagadnibas, apzinas dzives piepildijums, kas ir sveds ka sirrealds telpas zimétajiem, ta
neoromantisko kontrastu vilcgjiem.

Visparinati gai$ad un tums$a sappa kontrastu var skatit liroepiskajos Zanros
(attiecigi poéma un balade), kuru popularitite nacistiskds okupacijas laika ir
pieaugusi. Pic kam vErojums, ka po@mas mizigds vertibas tiek apliecinatas, bet
baladés, Jauna-— laba cipai samilstot, netipiski baladei parsvaru gist labais, tapat
ka dzeja sapna telpas raksturojums liecina par neoromantiskas tradicijas dominanti,

Neklasificgjama un savrupa, lidzigi ka milestibas pardzivojuma variaciju
apskata skiet A Caka dzeja, kura sapna telpas ambivalenci pastiprina gan
makslinieciskas izteiksmibas onginalitate, gan té€lu korkrétiha. Ja paréjie autori
(vismaz lielakaja dala savu darbu) eksperimentéjot forma, joprojam pauz
neoromantismam atbilstoSas idejas un, otrddi - ievieSot eksistenciali skarbakas,
ekspresioniski kliedzosakas vai sirrealas idejas, saglaba tradicionalus makslinicciskus
pan@mienus, tad A.Caks parvar $0 minstinasanos tradic)ja viskrasak (ka konstatéts
ieprieks, tas izdodas ari E.Adamsonam sirrealaja, Dz.Sodumam ironiskaja.
A Johansonam. V. Strélerter eksistencialaja apjauta).

Cik plistosa un mainiga ir A Caka sapna pasaule. lieliski apliecina vina poéma

“Spele, spelmam!™, kura, no vienas puses, ir skaidrs, ka Spélmanis un Dzejnieks ir
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viena veseluma, makslinieka identitates cies$i vienotas un tikpat kontrastainas dalas.
Dzejnieks, ko sakotngji var uztvert ka Spélmana énu un sirdsapzinu reizg, ir elitaras
makslas (tatad modemnas) prezent8tajs, jo dumpojas pdla pieprasijumam, meklé
individualizétu pardzivojumu, tai pasa laika ir augstaka meéra cilvécisks, jo upuré savu
dzivibu Spelmana laba. Spelmanis, kas sakotnéji Skiet apzinas projekciyja, tai pasa
laika ir arT kolektivas bezapzinas iemiesotdjs, Jo vipa pardzivojums ir vitals, masam
plepemams un arhetipiski dzil$ reiz€, arl prezenté moderno, - ir dzijas kaislibas,
ticibas, mirkla tagadnibas piepildijuma pamemts. Un tomér — A .Caka Dzejnieka téls ir
ka romantisma tradicijas liktena pravietosana: palikt sevi ta vairs nespg] un pardzimt
jauna kvalitaté vél nevar.

Nacistiskas okupacijas laika dzeja, plizdama milestibas un sapna kategorijas,
saglaba uzticibu neoromantisma dzejas stilam, tai pa3a laika atseviskos dzejolos,
atseviSku autoru darbos piesakot romantisma, dzimtenes brivibas sapna stabilitates
parravumu ekspresioniski spilgta, daudzplak$paina esamiba vai gluzi pretéji
monumentalizgjot 51s idejas pozitivisma apliecindjumos.

I TNocnenoe ['H. CragnansHoe paiputve epponefickofi nuTepatypel.-MockBa: XynoKecTBeHHAHA
naTepaTypa,l988.-¢.52.,59.

2 Oprera-u-Tacer X. [Jlerymanusaums uckyccrsa // CamocosHande eBponedckoil xyiabrypel XX
Beka.-Mockea: M3 0-80 nonutHueckoi nutepartypel. 1 991.-¢.231.-232.

3 “Pagrides prese stani€ja 1940.gada, kad sakas Lietuvas sovjetizacija, augstakas aklivitates
sasniedzot nacistiskds okupicijas laika. Kopt 1944.gada rudens nelielas antisovjetiskas avizes
izdeva vairikds Lietuvas gimnazijas, ..velak partizigu bunkuros lidz pat 1955.gadam, kad tika
pienemts lémums partrauki pretosanas kustibu.” — Kubilius V. Literature of the Resistance //
Lithuanian Literature-Vilnius:Enstitut of Lithuanian Literature and Folklore,1997.-p.318. Latvija
esodd pretestibas kustiba atpaliek no lietuvietu gan péc apmériem, organizacijas formam, gan ari
proklamaciju, avizu izdo3ana ir fragmentara, ta nekoncentré biitiskakas literaras aktivitates ki tas ir
Lietuva. Sikak sk. Latviedu periodika (bibliografisks raditajs), 1940-1945 4 .s&j.-Riea,1953;
Latvija Ortraja pasaules kard: Latvijas vEsturnieku komisijas raksti,1.s&).-Riga, 2000

4 Vecgravis V. “Elles kékis™ - tap3ana un td impulsi. jaunais skatijums uz jauno realitati /#/ Materiali

par latviesu literarajiem grupéjumiem.-Riga:Zinatne,1993.- 85 Ipp.

)

Turpat, 90.lpp. Te gan japiebilst ka noraditie “izp&mumi™ atbilst trimdas literatoras posmam, jo
nacistiskas okupacijas laikd padizolaciju parriva gan ekspresionisma dzejai  atbilstodakais
baladiskuma princips, gan art neoklasicisma pastiprindtais dzejas intelektualizésanas process.
Tapat atsevitku autoru darbos (piem., B.Saulida dzeja sastopama “melna” estetizacija. . Viksnas
vienaldzibas patoss, E.Adamsona - sireala po€tika u.c) atvertiba pasaules literatiras vésmam bija
vel jutamaka.

6 Kalve V. Novadu loma latviedu rakstniecibd - lzglitThas Méenedraksts -1942 Nr.12 -354.Ipp.
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pret apspiedejiem, vesturiskd ur tikumiska parakuma izjita, sievietes karalisko$ana, taisnibas
apzipa utt., nerundjot nemaz par zvaigzném, burdm, bu¢am un nopiitam” {Avotig V. Lakstigalu
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tiesi romantisms ir uzsveris jiitw, emociju, kaislibu nozimi cilvéka dzive, radijis ta saskelto dveéseli,
ka ari cinijies par patibas izkopSanu un iespgjamo sasnieglanu sevi. Tapat kd psihoanalizes
atzinam, ta romantisma makslai kopuma ir cieda saikne ar pirmteliem un misticismu kopuma.
Vecgravis V. Romantisms — ce]i uz sevi maintga pasaulé // Gramata.-1991 -Nr.1.-53 1pp.
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Filosofiski smeldzigi $o problematiku atkldj viens no A.Caka poémas “Spélé, spelmam!”
Dzejnieka un Spélmana attiecibu limeniem. Proti. Dzejnicks kA elitaras kultiras parstavis tiecas uz
paSidentitates izpausmi, ta¢u zemapzind miteda. vitala. kaishga, tautas pieligta Spélmana €ls to
aizliedz, padara par lomu. kura nepartravkti jaizskiras dzivot sava maksa un bt izstumiam, tapéc
identitati saglabajoSam (Dzejnickam) vai dzivotl tautai saprotamas vértibas, pliikt slavas laurus
{Spclmanis) un zaudet Tstenuma apzigu sevi un maksla.

Par to liecina kara gadu sarakste. Gan A.Caune Fricimi Dziesmam, gan P.Lrmanis Janim

Andrupanmt. art A.Spradzs Janim Klidz&jam. Andrejs Egbtis Janim Andrupam lidz izsotit jaunakas
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grimatas, siidzoties par to nepieejamibu laukos (zipas gitas no RTMM P.Ermaga, A.Sprad#a,
Andreja Eglia, A Caunes fondiem).

Kalnina L. Dzeja // Latvie3u literatiiras vésture,2 s&j.-Riga:Zvaigzne ABC,1999.-273.Ipp.

Tas sakams galvenokart par sonetu, ko latvieSu literatora aktualizé simbolisms (nevis romantisms)
un t& “raZigakais” parstavis gadsimta sakuma bija Viktors Eglitis (sikak skat. Dzilleja K. Latvju
sonets 100 gados ((1856-1956). —Kopenhagena:Imanta,1956.-15.1pp.). Sonets pladi sastopams
V Strélertes, B Saulida, J.Grota, Madsolas J. dzeja, pie kam, pateicoties 13 spgcigajiem formas
parametriem, iedibinas ar7 idejas “standarts”, proti, sastopoties ar sonetu nacistiskas okupacijas
laika dzeja, ir skaidrs, ka tas paredz meditacijas elementu, tadgjadi, 3kiet, lasTtdja apzind tas vairak
uztverams ka ‘“augstais”, Tpais meditativa soneta Zanrs. Kaut gan atsevi$ia mégindjumi
eksperimentét ar soneta formu, nezaudgjot ta cildenuma ievirzes, ir vérojami B.Saulida dzeja, kas
pirmoreiz latviedu lirikas vésturé piedavajis salsindto sonetu vainagu, M.Skujas dzeja jaunindjums
ir sonetu oktava.

Varétu teikt inromantisms, ja & izpratne nebitu divdomiga, proti, latiniskais /n kd prievards uz,
ieks un polieguma partikula #e reize.

Silip§ J. Vérttbas un parvértibas // leskatitais un  atzitais / sak. Biezais H.-
Stokholma:Daugava,1963.-187.Ipp.

Xonn K.C., Tuuaceit I'. Teopus nudocTH.-Mocksa: Anpene-ITpece, SkeMo-Tipece, 1999 .-c.56.
Jurevids P. Latviesu kultiiras tpatnibas // Nakotne.-[944.-Nr.2.-55.lpp.

“Vertibu vienmér saprotam ka jabltibu”.- Biezais H. Dzivibas un milestibas sinteze kristigaja
humanitaté -Riga-autora izd.,1939.-47 Ipp.

Lasis A. MiiZiba: religiskas dzejas antologija.-Riga:Latvju Gramata,1943.-5.-42 |pp.

Freijs A. Latviesu dzeja religiski etiska skatijuma // [zglitibas Ménesraksts.-1943.-Nr.6.-7.

Turpat, 150.1pp. Te gan jdpiebilst, ka apceres kopsavilkumi autors vairs tikai L.Breik8u izce| ka
kristigd pardzivojuma paudgju, norddot, ka arl viga dzejd “dievbijtba saiet kopa ar patriotismu.”
A Freijs pamana ar to, ka nereti Dieva jedziens tiek lietots bez dzilakas iekigjas parliecibas:
“_nevaru pielaist domu, ka dzejnieks Dieva jedzienu izlietatu ka pogtisku ITdzekli”  parmectums
A Kenipam. V. Veldrem, A.Brocim. Kaut arT arpus religiskas dzejas antologijas “MuZiba” un Iidz
ar to arpus autoru vertéjuma paliek latgaliedu hterati [.Murans, Madsolas J., M. AndZine, kuru
pasaulsuztvere balstita katolisma, tomer arl tas neietekmé@tu vispargjo atzinumu par to, ka skaista,
daila, laba trejvicniba parsniedz kristianisma dogmatiku.

Biezais H. Dzivibas un milestibas sintéze kristigaja humanitaté. -Riga: autora izd., 1939.-108.1pp.
Grms J. Nacionalais Erots / Jaupais naciondlisms/ sak.Lapip$ J.-Riga: Valtera un Rapas izd.,
1939.-17.1pp.

Seit gan japiebilst, ka izgjas punkta latvieiu kultara pilniba saskan ar kristizo morali. Ja vacu jauni
religija, Iz ar o arf kultgrpolitika sludinaja atklatu vardarbibu parcilveka etalona. tad Jatvieu
domatdji (Z.Maurina, K.Raudive, Plureviés u<.) — variguma principu viscilveka {(J.Vesela
apziméjums visparcilvEciskas vertibas atzistodam individam).

Smits E. Idedls Eliskd nozimé // leskatltais un atzitais /sak.Biczais H.- Stokholma: Daugava, 1963 -

97 Ipp.
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Intuitivais sirrealisms ir nojausma, teorétiski nemotivéta un praktiski fragmentari, atsevitkos
elementos saziméjama sirredlisma ka noteikta literatdras virziena izpausme A.Caka, E.Adamsona,
Madsolas J., V.Stréleres dzeja.
Stkak skat. literatiiras saraksta V. Vecgravja, [ Kalowas, 1. Rudzi¥a, J. Andrupa noraditos pétijumus.
Kalva P. Jaunakas dzejas gramatas: L.Breikia “Dziesmas zemei un debestm™ // lzglitibas
Menesraksts.-1942.-Nr.12.-286.1pp.
Caks A. Lakstigala dzied basu / Caks A. Raksti, 2.58j.-576.1pp.
Vidus nav geometriski precizs, drizak tas ir telpisks, pat simbolisks, izce|ot autoram tuvas vértibas,
piem., A.Brota krajumam “Putni un zvaigznes” ir 4 nodalas, tre3a ir pladdkd un veltita milas
dzejai, K.Diles *Skurbais apinis” sastav no fetrdm nodalam, milas dzeja atrodama otraja un
tre$aja, M.Skujas, Madsolas J. krajumi sastav no 5 nodalam; milas dzeja ievietota 2., 3.nodala,
E.Kezberei krajuma ir septipas nodajas: milas dzeja attiecigi ievietota 2.,4.,6.nodaja utt.
Siling J.  Veértitbas un parvértibas //  leskatitais un  atzitais/y sak. Biezais H.-
Stokholma:Daugava,1963 -187.1pp.
bepnses H A, Dpoc v mmuHocTs: dunocodus nona u mobsu.-Mocksa: [Ipomereii, 1989 -¢.31-32.
“Sievietes, gan jaunas, gan vecas, tagad ar neatlaidigu energiju, ar stiirgalvibu, piemitodu vienigi
sievietém, lauzas iek$d visds virieSu darbibas sféras, un es nevaru atturéties no komplimenta —
daudzas vietds ar ievérojamam sekmém. (..) No ta laika, kad sieviete paliks par kungu, vipa
noteikti atteiksies dzemdgt, un Iidz ar to pamazim izbeigsies cilvéce. So mulkigo un sava biitiba
nesapratigo teikumu man piespieda uzrakstit viena nenormala paradiba, kuru es esmu noverojis pie
tagadéjas sievieu emancipacijas kustibas. S parddiba — vipas mérkakisms. Sieviete atdarina
virieti. Un, kamér vipa atdarinis virieti, vinai maz izredzes uz uzvaru”- Caks A. Misu jaunakas
dzejnieces un rakstnieces // Caks A. Kopoti raksti,3 séj.-Riga: Zinatne, 1994.-192 Ipp.
Skuja M. Naziga.-21.Ipp.
Kezbere E. Jaapsnieg.-38.1pp.
Toma V. Ming&jums.-39.1pp.
Vika H. Zeha briedis.-63.Ipp.
Bepases H.A. 3poc H NIMYHOCTE: dunocodus nona s mobeH.-Mocksa: [poMeTeii, 1989.-c.28.
Abu autoru dzivesbiedri - armijas virsnieks K.Kezberis un literats V.Skuja — tika deportéti, abas
dzejnieces krajumus velta dzivesbiedriem.
Kezbere E. Jaapsnieg -36.Ipp.
Skuja M. Nazma.-13.1pp.
iKezbere E. Jaapsnieg.-7.-8.Ipp.
Veérojot periedika ievietoto liriku, var konstatét, ka “sniega krianas™ sindroms dzejniekus pamem,
sekojot gadalaiku cikliem, 1afu neviens cits autors nepanak tik spécigu ritmiska un jédzieniska
pardzivojuma sakauséjumu ka jeprieks mingétas autores. Pieminams ir Metas Aboltipas “Pirmais
sniegs” (“Zemgale” -1942.31.dec):

Snfvg pirmats sniegs,

Krit pirmits balias parsias

Tik vieglas, drebosas

68
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Ka bérna sapnis liegs.

Zib baltas duninas,

Sirds aizmirst dzives lastu,
Skar sapnis dvéseli

Ar Klusu baltu glastu.

Sniedz, sniedzin, snieds,
Kiaj zemes sapju kriiti,
Kas, dzilas bricés piésta,

Sapés elso gruti

Klaj cinas klajumus,
Kas asins pedam miti,
Un kapus vientujos,

Kas ziediem neapviti.

Sniedz, sniedzin, sniedz —
Tik mirklim sapnis balis ...
Par parsiam drebosam
List sarta asins Salts.
Atdkiurba no E.Kezberes, M.Skujas meditativi t€lojodiem dzejoliem 3is ir aprakstods, tatu
pamatat8kiriba jitama makrotéla sniegs un pirmais sniegs izvelg, kur pirmgis vienmér norada uz
ta pafo statusu, vienreizibu, lidz ar to zindmu smeldzi, nemieru par t3 sniegto izjutu atkartoto
iespgjamibu, kamér M.Skujas dzejoll acis atmirdz saules seikas un E.Kezberei lemirdzéjas zelta
mati / Acu stars ne tikai vie3 cerigumu, bet arT nojauc iliizijas un dzives robeZas.
Cedrips V. Ziemelu darzos // Cedrips V. Raksti, 1.s&.-176.1pp.
Turpat, 152 lpp. Salidzinajumam A.Caka dzejolis “Kads vakars” (ievietots gan krajuma “Debesu
didvana”, gan — “Lakstigala dzied basu™
Ak dazireiz pasaule visa
Ir viend vieniga skiipsta.
Tev smarioja pirksti ka lupstdjs
Un smadzenés zemes dzisu. (“Viens vakars™)
(Caks A Raksti,2 s8] -Riga:Liesma,1972.-560 1pp.)
Leimane 1. Divas gaismas_-67.1pp.
Bepnsies H.A. 2poc v nuanocTs: dHitocoda nona v moben.-Mocksa: [lpometeit, 1989 -¢.27.
Mausdienas tik populara energetiska vampira (3ai gadijuma — milas) apzinajanas.
Leimane 1. Divas gaismas.-84.lpp.
Bepnses H.A. 2poc M nuunocTs: PunocodHs nosta v mobeu.-Mocksa: [pomereit, 1989 -c.91.

Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti. | s€j -233.Ipp.
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Madsolas J. Lynu zidi.-175.1pp.

Turpat, 63.1pp.

Zale K. Skurbais apinis.-92.1pp.

Viksna 1. Rigtais prieks.-47.1pp.

Viriska aktivitate (sirsniga, maiga, sabiedriba nenovertéta) un izvairidanis no sieviedu uzmacibas
(pec iespgjas samazinot to telojumu, atstajol vinam majkalpotajas, vieglas uzvedibas sievietes
lomu) ir spilgti redzama ki Madsolas J., 13 E.Adamsona prozd. Abi autori ne tikai apzinas, ka
cilveka raksturs, vipa loma miZa garuma nermainas, bet rada, ka cilvéks sava egoisma, to apzinigi
kultivé. Piedavajot divus virieSu t&lu tipus: voldianeigi 4—w klust (madsoliSa), adamsoniskie —
gara askéti, kaisltbas kultivéetaji -——m  peadamsoniskie — miesas un normas vergi,- autori
savEja tipa saasina intuicijas, sirdsjusanas speku, ko sieviete nenoverte.

Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, 1.s8j.-18%.Ipp.

Atdkiriba ir t3, ka E.Kezberes, M.Skujas dzeja veseluma apjauta ir iesp€jam tad, ja milas objekts ir
jutekliski konkréta personiba un abas personibas patiesi mil, kamér E.Adamsona dzejas es %o
veseiumu rod savienibd ar iek§&jo animu: “Milestiba ir celd, kurd katrs atklaj sevi cilvéku -
androgénu” (Bepases HA. DBpoc W avunocte: dmnocodus nona ¥ moben.-Mocksa:
IMpoMeTeit, 1989.-¢.92.)

Labvéligako kritiku izpelnas B.Saulttis (Grins J. Bruno Saula Pres ritu // Latvju Ménesraksts.-
1943.-Nr.5.-315.lpp.), jo viga melna estetizacijas méginajumi, ironiskums slépts “|oti gatava”
forma. Savukart 1.Viksnai tiek veltiti visasdkie parmetumi (Grins J. Ingridas Viksnas dzejas
Ragtais prieks !/ Latvju MeéneSraksts.-1943 .-Nr.3.-187.-188.1pp.) par “maksligo pardzivojumu”,
“skepses atikaidinato refleksiju” utt. Nevar teikt, ka kritiki bitu atsaucigi uz polemikam, tadu
atskanas ir atrodamas rakstnieku sarakstg. P.Ermana vestulé Valtam Grévipam (vestule datéta ar
1943 gada 14 jiniju, V.Grévipa fonds, inv. Nr.468286) ir teikts: “Jums taisniba, ka Ingrida Viksna
aizstavama. K sievicte, ka cilveks vipa pavisam nesimpatiska, ka dzejniece — diemZel spilgtaka no
jaunakajam. Grins vipai parmet aklo fantaziju. piekeras stkumiem utt. J.Rudzitis to padu parmet
F.Dzicsmam. Bet tadus pa3us trikumus neviens nevzrida ne V.Cedripam, ne Ruditei Svibei
[V.Strelertei — 1.5.]. Vispar jateic, ka divi pédgjie minétic no kritikas sapémudi tik milzigus
avansus, ka pat trijus mizus dzivodami nespétu ne simto daju no Siem avansiem atlidzinat” Sis
pagarais citéjums apliecina to. ka tomér é&etrdesmito gadu dzeja modermisma tendences arl
domasani, ne tikai stila jauninajumos. k|ust pamanamakas, ki ar to, ka debitanta krustugunis ne
vienmeér nes dziedniecisku, parvertgjoiu efektu. Varbiu tiedi 3is gadijums (lidzigi ka A Dagdai péc
pirmas grimatas izndk3anas} liek |.Viksnai turpmakaja dailradé palikt nemanamai romantisma
pogtikas kopé)ai.

Saulftis B. Pret ritu.-15.1pp.

Johansons A.. Eglitis Anslavs. Mijkresin-37.1pp.

Saulitis B. Pret ritu.-72.1pp.

Viksna I. Rugtais prieks.- 13 Ipp.

Saulitis B. Pret ritu.-66.1pp.
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Dambergs V. Martai T. // Kwzemes Vards.-194318 febr., skat. art V.Cedripd “Kajas”
(kraj.“Ziemefju darzos™), V.Veldre “Cik jits jauna, cik jiis kaira”, “Vai tdlab mums jau jawr naids”,
“Tu, Labais Dievs, %ai stundd ej” (kraj.“Saules rasd”), J.Medenis ‘“lzskolotais vérsis”
(kraj.“Teiksmu raksti”).

Adamsons E. Saules pulkstenis // Raksti, 1.88j., skat. arT atsevidka izdevuma nepublicéto krajumu
“Sapnu pipe”, kura ievietots agrak uzrakstitais dzejolis “Govs dziesma”.

Dzejo)i atrodami V.Strélertes sakartotaja antologija “Liktegi”.

Sodums Dz. Sétvidus idille // Daugavas Vanagi.-1944.,1 sept.

Péc zinam, ko sniedz E.Adamsona rakstu sakirtotdjs trimda J.Rudzitis, E.Adamsons 1944.gada
bija sagatavojis krajumu ar $adu nosaukumu, tomeér krajumu nepaspg publicét: “Savacot tos
dzejolus, kas gan cienitdju rokrakstd, gan ar lidz pagemtiem vacu periodiskiem izdevumiem bija
nokjuvuii trimda, Andrejs Johansons rapgjas, lai 1951 .gada Daugavas apgida Stokholma rastos 3is
atstdto dzejolu krajums. Toreiz sakirtotijam nebija pieejami materiali, kas pa dazidiem celiem
naca klat velak, tapéc “Sapnu pipes” 195] gada izdevums ir tikal dajgja 1944 gada ieceréta “Sapgu
pipes” maniskripta restaurdcija.” (Rudzitis J, Sakartotaja piezimes // Adamsons E. Raksti, 1.s&j.-
407 lpp.

Adamsons E. Klausifanis dzeguze // Latvju Ménesraksts.-1944.-Nr.1.-7.1pp.

Turpat, 254.1pp.

To veicina ari ta laika kritika. jo ipadi J.Rudzits, J.Grins, J.Andrups velta pastiprinatu uzmanibu
formas gatavibai. Ta sauktd formala kritika diezgan siki analizé metriskas, ritmiskds sistémas
parkapumus.

Sai gadijuma Ipass ir J.Valdmana dzejoju krdjuma “Stari straumz” kompoziciondlais veidojums,
lai arT necromantiskas tradicijas Seit specigi savijudas ar pozitivisma noskanam: [ nodalu ievada
moto, katrai nikamai ir dots ar7 virsraksts: Ul — VFifnu vainags, 111 — Lena liesma, IV - Palsas
plénes, V — Klusuma kalna, V1 — Saules slapes. Tiedi pladequ liegums, maigums pamandms ari
citu autoru dzeja kd biezak atkartotais.

J.Grota dzeja Iidzas “Dziesmai par bérziem”, “Vientula dziesmar” u.c. ir ar tadi dzejoli, kuros
virsraksta parddds miizikas vards — “Udenu muzika”, “Vgju miizika™; tdpat vel vairak (un ne tikai
J.Grota dzejd) ir tadu dzejofu, kuros dziesmas apzimgjums netiek dots, tacu komponenti:
refréniskais atkartojums, perfekia atskanu. ritma struktira ar milas “mimisiZetipu” - skipsts un
asaras, satik§ands un 3kir§anas utt..- [auj to uztvert ka dziesmu.

Grots 1. Klusums.-58.ipp.

 Cedring V Zieme|u darzos // Cedrin V. Raksti, 1.s¢j.-198.-200.1pp.

Strélerte V. Méness upe.-119.-120.1pp.

Stérste E. Dzintara cel5.-37.Ipp.

Strelerte V. Meness upe.-121.0pp.

Sterste E. Dzintara cef3.-35.1pp.

V Strélertes “Brunu kalps™ — scirinde izkartota 6 pantos. katra panta 2.un 6.rinda ir vienidas;
L. Sterste “Miisu kundze” - Ceurindes 4 pantos. pirmajos 2 pantos saskan attiecigi l.un 3.rinda.

pedejos 2 pantos ir variéts atkartojums 2., 4 rinda.
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Ja runa par milas inspiracijas avotiem, tad butiski pieminét, ka milas dzejd sastopamas bibeliskas
kultirzimes Jazeps, Potivara nams, Sulamite u.c., kd ari netie¥dkas reminiscences, pieméram,
V.Cedripa dzeja nodala “Sievietes angumam”, arl daudzu autoru dzeja {(ipadi dzejniedu)
sastopamais milas atribGts un ierosinatajs véjs, kas péc paraduma, braZas par darziem, norada uz
“Dziesmu dziesmas” iedvesmojo3o klatbatni latvie$u kara gadu dzeja.

Eihvalds V. “Dziesmu dziesmas” reminiscences latvie3u literatird // Dziesmu dziesma.-
Riga:Zinatne, 1993.-22.1pp.

Caks A. Debesu davana.-25 Ipp.

Turpat, 19.1pp.

Caks A. Lakstigala dzied basu // Caks A. Raksti, 2.58.-594.1pp.

Turpat, 589.1pp.

Turpat, 542.1pp.

Turpat, 600.1pp.

Vika H. Zelta briedis.-76.Ipp.

Skuja M. Nazina.-14.1pp.

Caks A. Lakstigala dzied basu // Caks A. Raksti, 2.58j.-521 Ipp.

Caks A. Debesu davana.-17.Ipp.

Turpat, 9.1pp.

Tormopoe B.H. Cynsba n cayuail // Towsrne cyandnl B KOMTEKCTE pa3HBIX  KyJIbTyYp/
coct.Kuazenckas T.b.-Mocksa:Havka, 1994 .-¢.69.

Barda F. Romantisms ka makslas un pasaules uzskata centrdlproblems // Barda F. Raksti, 1.5€).-
Riga:Liesma,1990.-244.1pp.

Lasmanes S. Z.Mauripas telpas izjuta // Eiropa, Latvija — kultiru dialogs: Zentai Maurigai 100/
sak Cimdipa A.- Riga:Nordik,1998.-167.lpp. S.Lasmanes raksta estetizacija ir minéts ka treais
veids “iek%€jds telpas autonomijas” saglabadanai, tadu tiedi ta verojama tekstos, kamér pirmie divi
veidi “dveseles aktivitate, pastivigs gara sprieglums, trengtiba, gara darbs” un “pats parvargjums.
kas .. stipro dara vél stipraku” ir verojami aréjas literaras aktivitatés (dzejnieku riti, radiofona
lasTjumi, gramatu un periodikas izdo3ana urt.).

Péc F Bardas raksta “Romantisms ka makslas un pasaules uzskata centralproblems”.

Aktualizétas ir primaras Ieksiski semantiskds asociacijas, jo krajuma ietvaros katrs no virsrakstiem
giist daudzveidigdkas un dzilakas nozimes varidcijas. Japiebilst, ka daudzi trimda publicétie
dzejolu krajumi jau virsrakstd iezimé sikstu turéfanos redla laiktelpa (“Latvieda sieva™, “Dzimia
zeme”, “Uz vairoga”, “Bargd laika™ u.c.).

tOur K.I'. Yenosek u ero cuMBonbl-Mocksa: Y HHBepcHTeTcKas kKunra, 1997.-¢.53.

Bpeton A.  Maduadect croppeanusma  //  Ha3sniBaThb  BeWIH  CBOMMH  WMEHAMM.-
Mockea:[Tporpecc,1986.-c.49.

Skalbe K. Klusuma meldijas /7 Skalbe K. Raksti. 422 1pp,

Pelécis A. Aizsapnosanas.-21.Ipp.

s Auza L. Zelta dimakas.-113.1pp.
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“Latviska kulttra ir saskagas un harmonijas kultira, balstis uz harmoniska pasaules uzskata. Se
nav nekada pretstata laicigd un parlaiciga starpa. Se nav neparkapjamu sliek¥pu starp gara un
matérijas principu, starp dzivibu un navi, cilvécigo un dievisko.” — Lazda Z. Latviskas kultiras
vértibas // Lazda Z. Ogle: Dzejoli, raksti, runas.-Vaidava,1960.-73.1pp.
Lazda Z. Staru viesulis.-12.1pp.
Turpat, 22.Ipp.
Turpat, 23.1pp.
Lazda Z. Par lirisko dzeju // Akadémiska Dzive.-1962.-Nr.5.-47.1pp.
Skalbe K. Klusuma meldijas // Skalbe K. Raksti.-421.1pp.
Turpat, 426.1pp.
Turpat, 447.1pp.
Skalbe K. Pedéjo gadu dzejas // Skalbe K. Raksti.-481.1pp.
Aspazija. Zem vakara zvaigznes.-134.1pp.
Stkak skat. Jleeun K3.H. JInpuka ¢ KOMMYHHKaTUBRO#H TOukH 3penus // Jlesun FO.H. H30paHHble
Tpyaw!. [lostika. CemuotTnka.-Mocksa: S3bikH pycckod KyabTypsl, 1998.-¢.467.
Zile K. Zirpa zieds.-99.1pp.
Dale K. Skurbais apinis.-10.|pp.
Turpat, 19.1pp.
Pelécis A. Aizsapnofanas.-9.1pp.
Twrpat, 3%.1pp.
Turpat, 70.1pp.
Vika H. Zelta briedis.-22.1pp.
Pasaku t€lu izmantojuma nianses skatamas tie§i A Pelé€a dzejoju krajuma, kas apvieno sevi gan
dzeju, gan balades.
Zale K. Zima zieds.-64.1pp.
Turpat, 67 1pp.
Precizas puku simbolikas, [idz ar to autora lirikas es dvéseles stavok[a atklasmei japem verd
izvEl&(a auga krasa, forma, vegeticijas fpatnibas utt.
Dile K. Skurbais apinis.-10.lpp.
Leimane 1. Divas gaismas.-38.1pp.
Darza sémas saistiba ar jaunas meitas godu, tikuma raditdju ir sastopama jau tautasdziesmas.
A Pelécis krijuma “Aizsaprnosanas” sniedz precizu tautasdziesmas stilizaciju:
Vienas rozes diezgan nava -
Panem visu rou darzu!
Rozu darza diezgan nava,
Parem paSu tautu meitu.
Pieméram, V. Toma dzejolil “Zied kumelites” (Mingjums.-62.1pp.):
Zied tava darzd kumelites

Un saulé saldi smario, mat,
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uzsverta abu t€lu saskaniga, citiem speku dodo3a daba. Savukart J.Grota dzejoli “Saule Provansa”,
kas ir veltiums gleznotajam V.van Gogam, ir mikrotéls saules puku darzi, tas saistds ar miZigo
sieviZkibu un ir iedvesmas nesgjs.

Eglttis A. Niciba.-14.1pp.

Leimane I. Saule un tu.-33.1pp.

Optera-u-I'acer X. [lerymannsauua Hckyccrsa // CamocozHaHHe eBponefickoil Kymbrypei XX
Bexa.-Mocksa:M3n-o nonututeckoi avreparypsl, 1991 .-¢.247.

“Ja vispar grib runat par pilnigu, neatkarigu makslu, par makslu pasas makslas un vienigi makslas
dg|, tad ta parddijusies ne dzejs, bet muzika un daléji glemieciba. (..) lemesls vienkarss: rakstnieka
makslas tiefais materials ir vardi un teikumi. Bet aiz virdiem un teikumiem neiznidéjams slépjas
jedzieniskais saturs. {..) Laujiet §ai vietd atgadinat masu padu Eriku Adamsonu. Tie, kam bijusi
neaizmirstama laime vipu tuvak pazit, zinas liecinat, ka vipd patie$dm nemaz nespgja politiski
domat, ka viy ka cilveks bija vienaldzigs religiskos jautzjumos, vardu sakot, vipg bija visistikais,
vishirakais dzejnieks, kads vien jebkad redzéts un vipa pasaules skatijums bija caurcaurem
aistetisks. {..) Un tomér pat 51 vistiraka dzejnieka, §1 E.Adamsona dzejai ir savs noteikts saturs, kas
Joti specigi supeste, - tapéc, ka tas izaudzis no mordlam, pat religiskam refleksijam. Lieki piebilst,
ka miisu paireiz [raksts tapis 1956.gada trimda — 1.5.] lielakic dzejnieki V.Strélerte, Z.Lazda,
Andrejs Eglitis nav tacu lieli tikai muzikala panta, bet art pantos iek|auta satura de].” — Rudzitis J.
Raksinieka atbildiba // Rudzitis J. Raksti -Vestera: Zieme|blazma, 1977.-145.1pp.

Oprera-n-Tacer X. Jlerymanusaumns nckycctsa // Camoco3HaHHE eBPONSHCKOH kynbrypnl XX
Beka.-Mocksa:M3a-Bo nondTHueckod NHTepaTypbl, 1991 .-¢.247.

Rudzitis J. Rakstnieka atbildiba // Rudzitis J.Rakst.-Vestera:Zieme|blazma, 1977.-150.1pp.

Turpat, 150.1pp.

Pieméram, J.Grina recenzija par L. Viksnas dzejoju krajumu “Rogtais prieks” (Latvju MéneSraksts .-
1943 -Nr.3.-187.1pp.): “Dzejnieces refleksiva psiche arl tiri organiski &nas, atspidumus tur vai
lielaka ciepa par prick3metiem paiem. {..) iznak samakslojums, kura dabiskas sekas ir aklas
gleznas. Nemsim dzejola Brinums (48.1pp.) vidusdalu: “Es veél toreiz nojaust nevareju, / Vél es
tavds acis neredzéju, / Ka jau ilgi neesmu es viena, / Ka jau ilgi, nezin kura diena, / Man kads
brinums klusi lidzi zogas, / Higi jau un savas kvélds rokas / Sniedz péc manis caur! naktyy, dienai /
Nejauj man vairs ilgi paliki vienal.”- Ta jau mia acts var “ieraudzit” ne tikai savu dzives gijumu,
bet ari perno gadu tirgu!™ utt.

Cendoties norobeZolies no vésturisko, politisko faktoru ietekimes miksliniecisko procesu
raksturojuma, tomér nevar neatzit, ka nepartraukti socialie, politiskie konflikti, varu maina icteckmé
pat apolitiskus dzejniekus, Ta A.Caks uzraksta poemu “Muzibas skartie”, kara laika ar
M.Grinfeldes vardu - "Tetis - Karavirs™, sniedzot zimigu artavu latvieSu strélnieka, vélak legiondra
1€la spodrinaanal, spicigai varonibas apzigai. E. Adamsona sapgotdja vieglumu cenziira apzimogo
ean Latvijas Repubbkas laiki péc tragikomé&dijas ~Mailu Ansis™ iznak$anas, gan vacu vara péc
“Fabulas par lielibu”™ un padomju vara péc pasakas alcgorijas “lLabais vientulis. vilks un avs™

publicg3anas.
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Pirmas un pedéjas pramatas statuss, ko kara laik3 manto vismaz puse no publicétajam vai
planotajam grimatam, ari uzliek noteiktu atbildibu rakstniekam. Tpasi forséta ir latgaliedu
literatiiras aitistiba, tipéc, piemé&ram, Madsolas J. krajuma (kas it pirmais un lidz autora dzives
beigam vienigais, tikai p&c viga naves iznak nepublicétie dzejoli) vienviet ir socidlie ripesti un to
pilniga ignorédana, patriotiski motivi un dziJika kinu zieda, cilveku saskarsmeé slépta milestiba uz
dzimteni; sapna pieldgsme (poétikas blivums lidzvértigs E.Adamsona dzejai) un tai pa3a laika
grutsirdiga, reibuma sajitas kiiedgjosa maZigo vértibu postulgdana. Ari tas ir iemesls modernisma
izkliedétibai latvietu lirika.

Adamsons E. Saules pulkstenis / Adamsons E. Raksti, 1.58j.-164.lpp.

Grots J. Klusums.-66.1pp.

Crpenkoe B.HM. Cmepth u cyawba // [lonstne cynbbel B KOHTEKCTE Da3HBIX  KYALTYD.-
Mocksa:Hayka, 1994 .-c.34.

Turpat, 34.1pp.

S Strélerte V. Mé&ness upe.-23.1pp.

Apzinas sféra izpauzas epitafiju un dzivnieku “cikla” dzeja, tafu noskanpas ironiskums ar7 3eit
izjauc robezas starp augsto un zemo, tdlo un tuvo.
Piemé&ram, dzejoli “Dzive” (12.1pp.}:
Dzive, krasna un barga,
Tomer tev uzticos es,
Dieviskigs vairogs sargd
Pukes un dveseles.
art “Saistiba™(13.1pp.):
Ka atrauties lai peksni varu
No tevis, dzive, Saurais miesas inaugs?
Es tiecos prom ar katru savu zaru,
Bet manas saknes dzifak zemé augs.
Strélerte V. Méness upe.-42 . lpp..
Turpat, 16.1pp.
Madsolas J. Lynu zidi.-177.lpp.
Eglitis A. Nictba.-21.1pp.
Johansons A., Eglitis An3lavs. Mijkresli.-37.Ipp.
Saulitis B. Pret ritu.-7 1. 1pp
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2. Pozitivisma tendences izpausmes

Latvie3u literatlirzinatné pozitivisma termina izpratnes neviennozimiba
aktualizgjas 20.gs. 90.gados, kad vairaki literatGrzinatnieki vienlatkus pievérias
padomju gados aizliegtas, noklusétas vai vulgarsociologiski vértétas literatliras
revitalizacijai. Atseviskos péﬁjum¢:>s1 pamanama v&lme ne tikai pievérst lasitaja
uzmantbu sabiedribas aprite nenonakuiajai, reti piegjamajai literattrai, bet art
izvairities no  spriedumu  kanonizacijas, kas tik uzskatami = mazinajusi
makslinieciskuma  kritérjju  atspogulojumu  vairaku literatu  paaudzu darbibas
izvertgjuma visu padomju okupicijas laiku.

Pozitivisma makslas interpretacija, ka arT pasa jédziena skaidrojums paradas
B.Gudrikes®, V.Vecgravja’, H.Hirsa" publikacijas, pie kam iczimgjot divas atskirigas
nostajas. Pirmkart, B.Gudrikes atzina, ka “pozitivisms nebija literatoras virziens 5a
varda tradicionala izpratné. Ta bija hteratu grupa, kuru vienoja uzskati, ne

. . 5
organizatoriskas formas.”

Un, otrkart, V.Vecgravja atzinums, ka “20.padsimta
sakuma klasicistisko modeli ar dabu, milestibu, makslu ka mizigi stabilam vértibam
trisdesmitajos gados musu literallra aizstaja valstiskais klasicisms jeb pozitivisms —
faktiski programmas maksla,”® ko papildina H.Hirsa teiktais: “Nekas slikts it ka
nebiitu art pozitivisms, kas tika pasludinats par jaunajiem apstakliem [trisdesmito

»7 Nedaudz vélak literatirzinatnicce

gadu nogalei — I1.S.] piemerotu maksla virzienu.
[.Kalnipa priontan izce] pozitivisma plasako nozimi, L.1., k& noteiktu pasaulsuztveres
veidu, uzsverot, ka “pozitivisms nav vértégjams ka makslas virziens.”® Der piebilst. ka
abas literatirzinatnieces pamata vért€jusas 20.-30.gadu hiteratiiru, kad “za]varnie3u
literaro filosofiju visvairak méginaja formulet A.Francis. Ta neizteicas kada jauna
formu teorija, bet pasvitroja dzives un dzivibas uztveres principu, kam jaizteic tiklab
augianas izalcinajumi un sapes, ka piepildisanas triumfs, kas manifestéjas celsmiga
atrisindgjuma. ST uztvere ieguva pozitivisma nosaukumu. (..} Vigus fascingja dzivibas
nerimtiga pliisma, vitalitdte un vimi uz dzivi raudzijas ka uz dazadu pretspéku
sadursmi un mainu, kura cilvéka nostajai un ricibai ir pozitiva vieta,”

Un patiesi — 20.gs. 20.-30.gadi parsteidz lasitaju ar personibu. stilu, tendencu
polifoniju, apgistot labdkos pasaules rakstniecibas paraugus un tiecotics péc
protesionalitates  pasmaju  literatird, lidzas tagadmbas, makslas aktivitates

koncepcijam darbos zel art pozitivisma noskapas. Tacu jau 1934 gada K.Ulmana



nostaja kultirpolitiki ieviesa korekcijas ka raksto$o autoru, (3 ari parstavéto formu un
ideju klasta. Aizvien uzskatamak un kategoriskak tika noraiditi darbi, kas ieviesa
valdibas atbalstitas pozitivisma ideologijas parkapumus, tad€jadi virzot kulttras un jo
ipasi literatiras attistibu strupceld. Tapéc jau 30.gadu beigu literatura kjast
nogurdinoda sava viennozimigaja oficialitaté un pozitivisma klisejiskuma, protams,
pastavot ari spoZiem izpémumiem E.Virzas, ]. Medena, A.Caka u.c. autoru darbos, 3ai
gadijuma “ar nosacljumu”, ja nacionalas parliecibas himniskums tiek izteikts
adekvatas, meistarigi noslipetas Zanra formas.

Sakom&ji pozitivisma triumfs patieSam izpauZas oficiali atbalstitas
pasaulsuztveres veido3ana, kas pakapeniski izmaina literatiiras un rakstnieka lomu
sabiedriba, jo tds normas ‘“centds paraudzinat rakstnieku par publicistu -
propogandistu”. 1o

Lai ari K.Ulmana 1934.gada iesaktas reformas nav tik radikalas
(galvenokart — nav tik vardarbigas) ka A Hitlera nacionalsocialisma idejas Vacija,
tomér pastav uzskatima idejiska lidziba cilvéka pareiza pasaulsuzskata veido3anas
pamatnostaja. Ta izpauzas vairakos aspektos:

- nacionalo ideju izvirzijuma priek3plana,

- nacijas izredzeétibas, ariskuma pazimju meklgsana.

- jautdjuma par Ipadas nacijas religijas nepiecie$amibu,

- lauku dzives, zemniecibas idealu glorificé$ana,

- nakotnes cilveka, literdro prniorita§u modelejuma,

- vadona kulta idcja.

Pretenciozitate uz pareizibu, izredzetibu, vienigo iesp&ameo rasi, metodi,
pasaulsuzskatu utt. divaind karta jau pec Otrd pasaules kara izradisies likteniga
latviedu literattiras apledojurnam art socialistiskd realisma literatiiras posma. Tacu
tiesi 30.gadu izskana literaras domas stila forrmeSana var rast tas aktivitates, kas savu
piepildijumu gust nacistiskas okupacijas laika.

Salidzinot ar vacu periodiku”, Latvy)a daudz mazakos apméros un sléptaka
veidi, tacu ne mazak parliecinodi un uzstdjigi ievadrakstos, t€lojumos, uzsaukumos.
atseviskos daildarbosn, tick pausta athilsme ariedu tautam: “Latvie$u tauta, ka
ariskaka no visam. varétu dibinat savu ipatu latvisku religiju (..) Japaredz ar sava
vésture un jaapzinas savas spéjas un speki. Vésture dazi mazi cigi gaz lielu vezumu
un maza valsts der augstiem uzdevumiem. Bet vairak ticams, ka masu misija bas

gariga [pasvitrojums mans -1.S.] misya. Musu neliclais skaits un mazbagatu zeme



nekad mums nelaus pasauli iekarot ar 1erociem vai zeltu. Mums galvena karta atliek
neaprobeZots garigas darbibas lauks (..) kameér nav apgazts apgalvojums, ka mes
dzivojam arie$u tautu pirmdzimteng un runijam senvalodai vistuvako valodu, més,
latviesi, varam uzpemties ariedu senvalodas rekonstruganas darbu.”"?

Nav 3Saubu, ka Oua pasaules kara sakotn€ja posma 3ads oficiali
»14

?

atbalstitas inteligences viedoklis kalpoja pat labu nu jau 20.gs. “kultiirtrégeriem
tapat viennozimigl var apgalvot, ka latviesu pozitivisk: noskanotajam literatu, filosofu
pulkam 1ir bijusi svesa “rasu tiriSanas™ politika vai sludinita parcilvéka ideja. Latvija
pamatakcents versts uz dainu éfiku, folkloriskds pasauisuztveres atjaunotni, kura nav
vietas vardarbigumam, bet pausts variguma princips, un Vaciyja siudinaa parcilvéka
vietd stajas viscilveks”'®, “totala”, augstvrtiga personiba.'®

Nakotnes cilvéka modelgjums, kur nearisko tipu parstav saskeltais,
sadrumstalotais, “mefistofeiiskais homunkuls™ - viripg, cilveécips, kura majas ir
kimiska laboratorija,'”” bet pieprasito idedlu raksturo prometejiskums, gariga
stabilitate, veseligums un veseluma apjauta domasana un ar¢jas formas, sabalsojas ka
ar Ulmanlaika, ta Vacijas kulturpolitikas ver$anos pret personibas saSkeltibu, pilsétas
dzives urravam gan modemnisma 1zpausmés maksla, gan pasaulsizjita kopuma.

Apliecino$a pasaulsuzskata un nakotnes ideala varona postul&jums noteica to,
ka pakapeniski tika atbalstita un izkopta ari 1pada Zanru struktira, vélak iedibinot arl
zinamas stilistiskas konstances. Ta Vacija propagandas ministrija J.Gebelsa vadiba
izdod specialas instrukcijas literatu darbibas iespejam Zanru attistiba:

|. Frontes proza (Fronterlebnis), 1as pamatiezimes saistamas ar frontinieku

bralibas un kara laika romantikas atbalstiganu.
2. Partijas literatira. atainojot nacistu pasaulsuzskatu.

Patriotiskd jeb dzimtenes proza (Heimatroman), uzsverot nacionilo

[PS)

koloritu, vacu tautas gara misticismu.
4. Etnologiska jeb rases proza (Rassenkunde), pauzot ariesu biologiskas

prioritates. ariedu ieguldijumu pasaules kultiras, civilizacijas attistiba.'®
Nemot véra to, ka Vicijas tuvakais meérkis'® bija radit Baltiju ka paraugmodeli
nacionalsocialistiskas kulturpolitikas ievie$anai, ka ari to, ka padomju okupacijas gads
un tai sekojosa 14 )lnya deporiacija radija earpu pretreakeiju latviesu literatos.
daudzi no vigiem aktivi lesaistijas literaraja procesa. saskatot vacu vard realu
pretsparu padomju rezimam. ka ar sludinataid zanru polittkd@ pamanot Ulmanplaika

atbalstitas pozitivisima idejas. Latvija pastiprinita uzmaniba tick veltita pozitvisma
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jeb tévzemes virziena (Heimatdichtung) dzejas un Isprozas attisti$anai, ta ietvaros
pievérioties ka publicistiskas, ta legionaru dzejas tapSanai.

To, ka pozifivisms nacistiskas okupacijas laika vertas ari par makslas (vismaz
literatairas, jo teatra maksla, gleznieciba ipasa nozime ir apliecino¥ajam dzives
tvérumam, mazaka standartiz&tajai formai) virzienu apliecina vairaki faktori:

1) pozitivisma ideju popularitate, kas sakotnéji tiek apliecinata izteiksmes
lidzek|u dazadiba, driz vien neiztiek bez stilistikas standartizacijas, kas
galvenokart izpauzas teksta publicistiskuma, idealizacija un folkloriskuma,
atseviskos gadijumos ari vienkar3i folklorizacijd,

2) literatirkritiki mégina definét jaunas stilistiskas tendences principus, saucot
n2l

i3

tos gan par “pozitivo realismu 2 gan "jucekligo idedlismu”", “dzimtenes un

. . w22 - “ - s :
tevzemes dzejas virzienuw ™, arl par “savdabigu redlisma un romantisma

sakauséjumu »e3

, pie kam daZadie formuléjumi tiek attiecinati uz vieniem un
tiem paSiem autoriem, noradot lidzigas darbu idejiskas iezimes, mazaku
uzmanibu pieversot ar€jas formas elementiem, tacu izradas, ka tie, tapat ka
“ickseja forma™** nereti ir stipri vienveidigi,
3) nevienai citai 51 laika literarajai tendencei netiek pieversta tik plasa ievériba
filosofu, kritiku, publicistu vidii ka tie$i pozitivismam.

Nenoliedzami, ka heroisko motivu, stingro formu kultiveSana ir saskatamas
paraléles ar klasicisma virziena iezimém, tacu 3eit vérojamas vairakas likumsakaribas,
kas neliecina par $o izteiksmes veidu pilnigu sapliismi, ja nu vienigi atsevisku autoru
(Z.Lazdas, V.Cednina, J.Medcna u.c.) dairade.

Pirmkart, 20.gadsimta sakuma, velak 30.gados pavid€judajai neoklasicisma
tradicijai ir svariga tieciba péc literarajam izpausmém “augstajas” zanra formas.
Pozitivisma dzejas izpausmes visbiezak izmanto “neitralo &etrrindi™’. Savukart tajos
gadijumos, kad autori lieto poémas, balades, atsevidkas dzejolu véstuniskas formas.
télojums klast skarbi realistisks vai mitiski baigs, attdlinadamies no apliecinosis
dzives uztveres un tuvinadams pausto ideju nostaju ckspresionismam.

Otrkart, antikas literaturas tradiciju un kultirzimju 1zmantojums tiek aizstats
ar folklorisko telu, motivu klastu vai latgaliesu literatura (M.AndzZanei, F.Muranam)
ar katolicismu reprezentéjodiem téliem un ticibas postulatiem.

Treskar:, lidzas pozitivisma manierel atbilstosal dzejal atsevisku autoru
(E.Stérstes, A Dales, V.Eglisa u.c.) darbos tiek attistita ari klasicisma iezimes

mantojo’a dzeja. tatad §is tendences pastay paraléli.
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Un, ceturtkart, ja nacistiskas okupacijas sakumposma spilgtak izpauZas tiedi
pozitivisma un jaunromantisma dzejas iezimes, tad sakot ar 1943.gadu, mazinoties
vacu cenziiras ietekmel, pozitivisma un neoklasicisma tendences.

Protams, var paredzet, ka neoklasicisma konkretizacija valsts klasicisma®®
ietver arT minétas atkapes (“neitrala ¢etrrinde”, folkloriskums u.c.), taéu, ja 30.gadu
nogalg, tapat ki velak 40.gadu nogalé tikai jau cita “ideologiska “iepakojuma™?’
valsts pastav un nosaka makslas reglamentus, tad nacistiskas okupacijas laika, tapat
ka 40.gadu nogalé béglu nometpu laikd Vacya attiecigli jauncejama FEiropa vai
atgistama Latvijas neatkariba ir utopiska ideja par valsti, tapéc a1 raksturotajvards
valsts Sais posmos klust 1luzors.

To, ka pozitivisma jédziens ir ne vien plasaks, bet arl preciziaks nacistiskas
okupacijas laika patriotisko dzejas motivu apzZim&jumam, apliecina arf tads fakts, ka
“Iidz 1942 gada beigam — 1943.gada sakumam “tabu” byja nacionalpolitiska tematika.
Tikai tad, kad sakas veiksmigas Padomju Armijas ofensivas, hitleriskais reZims
pielava nacionalipatriotisku, valstiskuma gribas impulsétu [izeélums mans — 1§

dzejolu publikacijas periodika un grﬁmatés”,za

129

un citur “Latvijas vardu oficiali
pieminét nedriksteja. Tacu apliecino3a dzives noskana ar tai raksturigo
monumentahitati, heroiskumu joprojam paradas periodikda un krajumos, tikai
dzimtenes slavinajums izpauzas dabas, zemnieku darbu glorificéjuma un senatnes
1dealize3ana.

Pozitivisma tendences intensitate mainds atsevisku autoru dai]radg, tacu ta
neatslabst visu okupaciyas latku, lai arl iek3¢jas procesa parvértibas risinas
nepartraukti. Pozitivisma ideju dominante v&rojama:

1) to autoru darbos, kas tapusi v€l Latvijas brivvalsts laika — A Kenina “Celi un
likteni” (1942), V.Eglisa “Tira sekla” (1942), K. Skalbes “Klusuma melodijas™
(1941), L.Breik§a “Dziesmas zemei un debesim” (1942), F Dziesmas
“Dzivibas loka” (1942), J.Valdmaga “Stari straumeé™ (1942), ka ar E.Virzas
“Pedejas dzejas” (1943) un atkartoti publicétaja A.Dales krajuma “Veéju
véstis” (pirmpublicgjums — 1937.gada) un autores izlasé “Talie gaisi™ (1944),

2) V.Tomas un A Peléca debiyju krajumos (ari F.Murdna pirmaja dzejoju krajuma
“llgu zeme”, kas publicéts jau trimda).

3) H.Vikas dzejolu krajuma “Zelta briedis™ (1944). M.And?anes un V.Tomas
otrajos dzejolu krajumos, kas pamata uzrakstiti dzimtené, publicGt trimda, -

“Namira vortas™ (1951) un “Latvie3a sieva™ (19460),



4) penodika publicétajos darbos, 1padi laikrakstos “Tevija”, “Daugavas Vanagi”
un Zurnala “Laikmets”.

Periodika publicéto dzejolu (vispar daildarbu) skaits, salidzinot ar pirmskara
posmu, ir strauji pieaudzis, pie kam valdo$as publicistiski didaktiskas noskanas
darbus vatrakums autoru atveél tie$i avizniecibas slejam, nevis levieto tos krajumos.
Tapat ka var apgalvot, ka lielaka dala Sai laika rakstoSo autoru, cits laikmetiski
kliedzosi, cits estétiski nosverti, pievérSas pozitivismamn publicistika, 1a ar to, ka
dzejolu krajuma kompozicija tiem autoriem, kas apliecino§as dzives uztveres patosu
neizvirza par butiskako, tomér §1 motiva izmantojums paradas, Tpadi dzejolu krajumu
pedeja noda)a (ka izp€mums noteikti minams A.Johansona, Anslava Eglisa dzejolu
krajums “Min€jums”).

Pirms tiek aktualizétas pozitivisma tendences stilistiskas’” Tpatnibas, vél jamin
atseviskas nianses largaliesu literatiiras pozitivisma.

Pirmkart, ja latvieSu dzeja pozitivisms rodas ki opozicija negativismam,
urbdnisma dzejai, kreiso socialajam aktivitatém, tad latgalie$iem ta ir vienreizgja
iespeja apliecinat sevi un novada specifiku, latgalieSu dzejnieki atbalsta un ar sajusmu
izteic jabitibas, ideala meklgjumus lirika, kliedgjot Latgales barenibas, ekonomiskas
un garigas atpalicibas statusu, rosinot latgalieSu paSapzinas celsanu’’:

Latgola -

Ticeibas zeme —

Krysts cefmola

Sveteidams sveic.

Latgola -

Cereibu zeme —

Steiga tymsu

Jei veic.

Latgola -

Nokiiines zeme —

Pulks barnu

Pret guismu steidz. 3

Otrkart, folkloriskas dzives zinas vieta stajusies katolticiba, lidz ar to

pogtiskais stils, jusma par nakotni ir ramaka. klusaka, smagnéjaka, saglabits realitates
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un Dieva pasaules pretstatijums (dazkart folkloriskais un katoliskais tiek ciesi
sapludinats (M.AndZanei, F.Muranam), latvieSu dze)a tas spilgti izpauZzas [..BreikSa,
A Dales darbos).

Treskart, darbu centra ir nevis vienkar$i zemnieks ka sint@tisks téls starp
tévutévu stingro €tiku un moderna laikmeta straujajiem, vérienigajiem darba tempiem,
bet izglitots zemnieks, biezi skolotajs vai agronoms.”

Ceturtkart, $ie dzejas darbi saglaba linsmu, atsakas no cipu, sadursmju
télojuma (strélnieku, vélak legionaru motivs latviedu dzeja), jo “...myusu liriskuma
1mash ir meklejami myusu vyspdreja atteisteibas gaitd — mes v&| nasam sevi sokuma
svalgumu, napijneigu 6r&)d pasaula, civilizacijas mébelem pikrautd pasauja un vysa
konvenciald, kas nok leidz ar tii, zyndsonu un isadzeivodonu jyma...”** Lidz ar to
latgaliski rakstitaja dzeja krietni mazak ir publicistiskas frazainibas, daudz izteiktak
paradas sakusums ar romantisma pogétikas elementiem.

Apliecinosa dzeja veido pladas kopsakaribas (zemes, zemnieka téla izvérsuma,
dinamiska tonalitau maiga, dzivesprieka, optimisma k& pamatprincipa pasludinagana
cksistencei $aja pasaule u.c.) lejaslatviedu un augSlatviedu rakstitajos darbos. Japem
véra, ka augstak mingto atSkirtbu nerespeki€jums latvieSu apliecino$as dzejas
vertgjuma tikai ierobeZo pilnigu literaras tendences 1zpéti un apzinasanu latvieSu

literatiras vesture.

2.1. Publicistiskums

Neskatoties uz to, ka vacu propagand@taji sludindja karu ka garigas attistibas
priekinoteikumu, skaidrs ir viens, individa vajadzibas un intereses tika noniveletas
[idz minimumam, priek$plana izvirzot masu psihologijas Ipatnibas domasana un
uzvediba: “Mirusais vecas pasaules mehanisms ir nomainams uz jaunu tautas
organismu, kur3 balstas bara instinktos, un ta prick$noteikums ir visu saplisme viena
asinsbalst. (..) Neviens nedrikst aizmirst: vairakums nekad neaizstas vadoni.
Vairakums ir ne tikai truls, bet arf bailigs. Nav iesp€jams atrast nevienu gudro starp
simtiem, un simtiem bailige nepienenis riskantu lemumu.™’

Vacu varas iestazu atbalstita  kultirpoliika  (hiperbolizéta  varoniba,
monumentalitdte, kas vérsta uz pozitivisma. atsevisku klasicisma  principu

respektéSanu, sasaldindatas. panaivas lauku dzives ainas; siZetos marsejosi kareivyi,



kailas, veseligas sievietes raZas novakSana utt.), tds makslas veidi (kino, teatrs,
telotaymaksla, arhitektiira, literatira 1paSu lomu atvélot publicistikai), Zanri (skat.
ieprieks. 78.lpp.) norada, ka masu kultura (ka noteiktu stereotipu, paklausibas
1zpausme) ir pareizaka un tagadnes mirklim atbilsto3aka.

Publicistiskds dzejas’®, tapat ka trapedijas anra prasibas ir aktudlas
sabiedribai zimigos radikilu tzmainu posmos. Mainoties sabiedriskajam formacijam
gan aréju, gan iekseju faktoru ietekmé, mainas arm1 domdsanas un uzvedibas modcli.
Publicistiska  dzeja ir vérsta uz aktudlo, misdienigo 1deju iztirzajumu. Latviedu
makslas dzive mingtaja perioda ta bijusi itin aktiva, jo, pirmkdrt, gramatu tiraZzu tam
latkam salidzino$i nelielais eksemplaru daudzums (svarstas no 2000 lidz 5000
eksemplariem, no kuriem 800 eksemplart ir briveksemplari, ko obligati nodod
bibliotekam®’) atticksmé pret periodisko izdevumu tirazu*® lika autoriem meklat
literaro darbu publicé3anas iespéjas presé. Publikacijas periodika ne tikai nodro3inaja
autoram iespéju publicéties un izdzivot, bet garantgja krietm plasaku lasitaju
auditoriju.

Ortrkart, minétaja perioda strauji ze] novadu literatiras attistiba; ir daudz
debitantu, kas atsevidkam dzejolu krajumam v&l nav nobriedusi vai art kara situacijas
ierobezoto matenalo apstaku dé] ta izdoSana nav iespéjama: “Gluzi pattkami dazu
labu bridi ieskatities provinces laikrakstos, kas interesejas par rakstniecibu un
rakstitajiem, tas vispirms pieversisies, t.s. literatiaras dajai, kas daZos laikrakstos — ka
“Daugavas Véstnesis”, “Zemgale”, “Reézeknes Zipas” — labi izveidotas un ar zinamam
tradicyjam {..) So laikrakstu dzejas un prozas limenis visuma turas atzistama
augstuma. (..) [Citos provinces laikrakstos —1.5.] nebeidzama sentimentalitate, Lapas
Martina noskumS3ana. sen nobrazta tematika, bez kadas ipatnibas un kaut cik
jeverojamam rakstnieka pazimém.”” Tiedi debitantu dzeja lidzas pirmajiem
neveiklajiem mégindjumiem, sabiednski tendétam varsmam ir izcili makslinieciski
dzejoli (Dz.Sodumam, V.Tomai, M.Skujai, A.Dagdai, K.Aizpuram, B Saulitim,
A Pelécim, J.Viksnai, A.lrbem u.c.). Kaut gan jaatzimé, ka nodevas “laikmetiskajam™
jauno autoru lirika neverSas klajas klisejas, ka tas ir raksturigs publicistiskas dzejas
vairakumam periodika, bet tadu autoru debijas ka Dz Soduma, V. Snikeres, A .Duagdas.
M Skujas, L.Kronbergas neparadas vispar.

Treskar!, pozitivisma literattras tradicijas jau 30.gadu nogalé pieskira
publicistiskai dzejai Tpasu lomu. Vienigl, ja K.Ulmana valdi$anas laika ta tika atzita

par oficialu ideologijas angazetdju, tad vacu totalitara rezima Jaika pozitivisma



literatiira sliecas identificéties ar &tiku®, jo, jau iepriek§ tika mingts, ka vicu
kultirpolitikas  vardarbigums latvie$u rakstniecibai nav piepemams. Filosofs
P.Jureviés 1zvirzijis 4 t€zes audzinasana, kulturas dz1ju sasnieg3ana:

1. Cilveks var un spg but pilnigs cilvéks un kulturas raditajs speks tikai
dzivodams sava zeme.

2. Neviens tautas loceklis, par cik tas ir vina vara, nednkst palikt bez
gimenes.(..) Ja més neprotam savienot savus kultiras centienus ar
tautas dzivibas uzturésanu, tad tas nozimé, ka masu kultdra ir kaut kas
neveseligs un ta neattaisno sevi.

3. Tautas locek]u starpa vajadzétu valdit draudzibai un bralibai.

4. Lai ikviens vipa [individa — [S.| solis biitu saskanots ar tautas
intereseém. "'

Kara laika periodika publicétaja lirika So téZu piepildijums ir parliecinods: tautas
dzivibas pieligsme vie$ lepnas, kategoriskas frazes, plakatiskas formulas, kas nelauj
atzit sakavi, nezinu, S$aubas. Periodika parstavétaja dzeja jutama atteik3an3s no
rezignacijas, dzejolu krajumiem atstajot mirkja, sappa pieligsmes motivus. Tapéc
daudzu autoru (Andreja Eglisa, F.Gulbja, H. Vikas u.c.) dzeja periodika ir pozitivisma
idejas wvai vienkar3i latkmeta aktualitates izkliedzo3a, kamér krdjumos valda
rezignacija, ieieSana sevi, klusuma, sappa vértibu apjauta; ta ir balanséSana uz
dzivibas un naves robezas (Aspazijai, A.Brocim tini fizisku, citiem garigu):

Es esmu ka zvers, kam nav alas

Mana mute kliedz pavéles isi un asi,

Mana dvésele kiusé aiz Sausmam.*

Ta laika redzamakie literaturkritiki J.Andrups, V.Kalva, J.Bi¢olis, filosofi
Z.Maurina, P Jureviés, J.Students tiecas apzinati nokluset (varbut pasargat?!) tos
autorus, kuru dailrad€ parmanamas eckspresionisma iezimes, kuru meditacija un
individualisms izjauc pieprasitas literatiras kanonus. T3 J.Andrups raksta “Saskapas
un pretstatu dzeja”, gluzi ka taisnodamies, apgalvo: “Mirk|a vértibas asa apzinaSanas
Strélertes dzeja nav hédonisma pazime. Ta atvasinata no eiropiesa faustiska, darbiga
gara, kas ir arl vicna no latvieda rakstura pamatpazimém. Sasting$ana mirk|a
svetlaime, kontemplacija ir $im darba cilvekam sveSa, tapéc kavéties eiropietis liks
tam muarklim, kas atkldj batibas atzinu, ka tas vérojams 7.Lazdas dzeja, vai an tam,

kas lickas pédé€jais un no kura atveras skats par visu dzivé noskricto talumu.”  Turpat
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talak autors itin ka maldina (nortipgjo3os lasitaju vai izklaidigo cenzoru?), teikdams,
ka “asakas konsekvencgs 3is novirziens [ekspresionisms —I.S.] izsikst neaugligaja
sabiedrisko motivu dzeja, kur aktudlas publicistikas témas ir viss un izteiksmes
vértibas nav gandriz nekadu. (..) DziJakos mekig¢jumos 31 linija top par pamatu jaunam
posmam pilsétas dzejas attistiba.™ Autors precizi pamana gan to, ka hedonisma,
urbanistikas motivi pastav, gan to, ka mirk]a pielogsmi un pilsétas dzeju dzejnieki
neafi3¢ periodika, tapéc divaini Skiet tas, ka publicistiskas dzejas kailie laikmeta
fiksejumi tiek viennozimigi piedévetl ekspresionismam, nevis pozitivisma sauk]iem,
kas, domingjot kvantitativi, neizbégami vértas sabiedriski politiskas, patriotiskas
klisejas.

Savukart J Bicoja raksta “Nacionala dzcja” lirikas parorientgdanas no cstetiska
valdzindjuma funkcijas uz citam, “laikmetigakam” tiek pausta kategoriska forma:
“.rakstnieciba ir ne tikal dala no nacionalas kultiiras, bet art daja no dzivas dzives —
seviSki tautiskds apzipas un patstavibas cinu latkos rakstniecibai ir svarigi

modinatdjas, aicindtajas un vaditajas [izcélums mans - 1.S.] uzdevumi {..) V&l tikai

japiemetina, ka vispar saceréjuma nacionald nozimiba atkariga no ta, cik plasus tautas

45 -
™ Latvie§u

slanus tie ar savu vielu, skatijumu, vertgjumiem un centieniem aptver.
literati nevargja atturéties no socialas lomas pildisanas ari tad€], ka “apmeram 40%
Latvijas iedzivotaju bija iesaistiti militaros formé&jumos™® un periodika pamudinaja
“uz §Tm aktivitatem.™’

Ta ki tie$1 pozitivisms balstijas nacionalisma 1dejas, folklonskaja uka,
apliecinot teprick$ uzskaitito uzdevumu istenoSanu, tad var apgalvot, ka publicistiska
dzeja klGst par vienu no izteiktadkajam masu (popularas, trivialas) literatiras

5

izpausmem, ko raksturo “.zannski tematiskie kanoni, kas ir tikai formal

strukturéjodie modelt, (..) kam piemit tematisks visparigums, nostabilizé)ies personazu
komplekts; tajos dominé klidejiski makslimeciskas formas elementi. (..) atkartojuma
princips, stereotipi, sérijverdigums, jo autora iecer@m obligati jaatbilst auditorijas
pieprasitajiem principlem. newvis jaseko autora individualajiem un neatkarigajicm
pasaules apzinasanas méginajumiem.® Picprasitaka un kvantitativi domingjosa ir
dzeja, kas, izpauzoties publicistiskumi. zaudé maksliniecisko onginahitan.
Publicistiskums tverams tada nozimé ka sabiedrisko aktualitasu risindjums poetiskas
(bicz1 vien tikai sabiedriski politiskas) klisejas. kad individualizétais pilnigi izkast
sabiedriskaja. tautiskajd. tiek uztverts ka §1 laika dzejas neiztriksto$s clements val

kalpo ki dzejnieka “caurtaide™ lidzdalibai hiteraras dzives akuvitates.
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Latvie$u literatira §1 paradiba, kad publicistiskums ipasi dzeja aizéno
makslinieciskumu, nav nemaz tik “unikala”. Ta sastopama gan 1905.gada notikumu
sagatavo3ana, gan 1918.gada kara situacija, gan K.Ulmana valdibas, vélak vacu bégju
nometnu, socialistiska realisma un Tautas atmodas laika. Dzejnieki (seviski tie, kas
aktivizéjas sabiedrisko parmainu  priek§vakara, debitanti, citu profesiju
rakstniekspalvas 1eméginataji) aizmirst makslas specifisko iedabu, pie kam 3o
paradibu parverte tiedi 20.gs. 80.-90.gados, Iidz tam aizieSana publicistikd tika
uztverta ka vieniga patiesd, rakstitdja lidzatbildiga reakcija uz sabiedrisko notikumu
izmaipam: “.5obrid€ja |domata 20.gs.80.gadu nogale, tafu paradiba, ka mineéts
ieprieks, ir visparinata - 1.S ] tieciba uz publicistiku, uz politiski aktivu darbibu mums,
rakstitdjiem, janoskaidro sava pozicija un jdapzinas savas ilespéjas tie$i ar

makslinieciskas izteiksmes |idzekliem [izc€lums mans - 1.5.] dot ieguldijumu visa

noticko3aja.”*’ Vai arf $ads secinzjums: “.neesmu nodarbojies [K.Skujenieks - 1.8 ]
ar izteiktu patétisku publicistiku. Es vienmér esmu izturgjies pret to, ko rakstu,
patie$am ta privati, intimi. Jo, lik, ar So publicistisko aktualitati, ja ta parmac visu,
cilvéks tiek apzagts (..} intumas lirikas socidla loma salidzino$i nav mazaka par
konkrétu socialu problému risinasanu teksta. Jo tas, ko meés deévejam par liriku,
daudzos gadijumos ir daudz nozimigaks socials faktors.® Tatu tieciba uz
makslinieciskumu, nearzbildinoties vai varb@it spitéjot socialajiem notikumiem.
parliecino$i nostiprinas tikai Tautas atmodas laika.

Nacistiskas okupacijas laikd izvirzitas pamatprasibas nacionalajai, vispar
tagadnes dzecjai  vismaz periodika bija  spiestas  konfrontet ar literatiras
makslinieciskuma  krit€riju, jo  saprotamiba,  tautisko  centienu  pauSana.
modinatdjfunkcijas, proti, kategonjas, kas tika pieteiktas ka dominantes jebkura
literara teksta, neiztiek bez zinamas iztetksmes lidzek]u automatizacijas un
standartizacijas.

Pirmkdrt, tas izpauzas teksta ieksejas adresacijas’ izvirzitaja idilliskaja moda.
kura “..idilliskais personaza/téla veselums sevi ietver egoistisko un altruistisko es
iedabu, pie kam tie$ atbildiba par citiem {tai skaita visu atlikuso dzivi) kjust par
personibas pcﬁ;izpausmi."32 Linskajos t€lojumos. piardomu mimatirds, periodikas
icvadrakstos tiek skandinats: “Nekad neaizmirsti, ka no tava darba veices var
atkaratics daudzu biedru dziviba fronte. ™ Lai stiprinatu iekiejo atbildigumu. uzvaras
kal3anas lidzdalibu. dzejas publicistiskumu demonstré lasitaja lidziesaistes moments,

kas tiek sablivéts uzrunu konstrukenjas. neiztrilkstosajas sasveicinadanas formulas.
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patetiskos 1zsaukumos. Zindma méra §1 dzeja identificgjas ar lakmetam aktualiem
lozungiem, parmemot tiem raksturigas funkcijas — magiskums, gara emfatiskums,
pasaules modeléjums,”® tapat ari uzbiives ipatnibas, kurds dominé sintaktiski
nemainigs, kligejisks “ramis” un nemitiga mainiba esods “kodols” — ideja.*’

Ja sasveicindSanas formulu vienveidigumu kliedé metrikas, noskanas prasibas:
Sveiciens jums, dzimtenes bérzi>®: Esi sveicindts, zemes arai’’; Esi sveika, sena
teika®®, — uc., neizmainot pausto ideju par rakstitija ieinteresétibu, tuvibu
sveicinatajai realijai vai abstrakeijai, tad uzrunu konstrukcijas ir jatamaka ticsi autora
attieksmes maiga, uzradot laikmeta veértibu hierarhijas dominantes: zeme, tauta,
Dievs, atseviskas mitologiskas dievibas (Pérkons, Laima), cinas simboli.

Vértibu dominantes ir nosaciti uztveramas ka virsj&dziens veselai ciesi saistitu
télu, simbolu kopai.”® Retoriskds uzrunas zeme variacijas paredz zemes izpratni gan
ka latvictim svarigu materidlu vértiou (zeme valgana),® gan ka visparindtu
sieviSkas/matiskas butibas izpausmi (Dievzemite, laba, svéta/ Latviu tauias klépis
11),*! tacu visbiezak ka konkrétu geografisku aredlu no semas dzimta zeme, tévzeme,
latviu zeme lidz Latvijas, tas novadu, atsevisku pilsétu, ezeru u.c. geopgrafisko objektu
cildinoSam parskaitijumam, maju simbolam, tad€jadi apliecinot patriotisko jitu
prioritati. To papildina arT télu, simbolu kopa, kas ieklaujas taufas uzrunas
konstrukeijas:

1) visparinatais tautas téls, kuram dazkart tiek pielikts nacionalais, retak
rasu konkretizé&jums (larvju tauta, vacu, ariska, Azijas tauias; mans
mijais latvieti; Tu, kas Saja zemé miti; baleliniu.c.),

2) konkretas socialas lomas, kas obligatas katram tautas parstavim, tapec
var teikt, ka tie ir noteikti socialie tipi:

- karavirs (tautas labakie déli; latvju legionari; larviu viru pulks;
larvju lepnakie déli; mans zén, kas austrumos miti u.c.),
- arajfs (lidumniek, séjej; zemniek, zemes virs)
- mate (izmantotas dazadas §1 varda pamazinamas formas vai arl
matiskuma funkcijas attiecinatas uz vecmamuju, latvju sievu).
Ideila lomas veik$anas gadijuma katrs no viniem var k]t par varoni.

3) retorisk@ uzruna draugs tiek lietota gan socialo tipu apzimésanai, gan
ka mitlas pardzivojumu adresats. No vienas puses, it ka radot tuvibu,
saskanu ar lasTtdju. no otras — nezaudgjot patétiku, apjausmu par to, ka

draugs 1r katrs tautas loceklis. Pie kam, ja sievieSu dzimtes parstaves
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ka milas adresates dazkart vel tiek vismaz nosaciti konkretizétas
(Meiten, manu meitenitt; tu, svesa lidumniece; tu, gaisa latvjiu meitene
ar saules smaidu), tad virieSu uzrund saglabajas neitrala drauga
pozicija, uzsverot intimitates nepielaujamibu/ierobezotibu.

Dieva, Saules, retak Laimas, Perkona, vel retak Lacplésa piesauk3ana stiprina
tautas parliectbu par cipas nepiecieSamibu, vie§ nakotnes optimismu. Lai gan §1
uzrunu kopa vairak paradias lagSanu forma rakstitos dzejolos, tiem pietrikst
dinamikas, aktivitates, kas pausta zemes, tautas vértibu pardzivojuma, tapéc
kvantitativi So uzrunu skaits ir krietni niecigaks. Pastav varbutiba, ka latvietis dievibas
klatbiitni “‘taisnaja cipd” uznéma ka passaprotamu, tapéc ik bridi nepiesauca, lai
nenoniveletu svétumu, tacu nedrikst ignorCt arl kara laika skepsi, zinama méra pat
netictbu tam, ka augstaka vara var kaut ko lidzét (sikak skat. nodalu “Neoromantisma
poetikas dominantes™).

Cinas sumboli uzrunas konstrukcijas tiek izmantoti retak, galvenokart
sastopami laikrakstu “Daugavas Vanagi”, “Tévija” publicistiskaja dzeja. Par
kliSejisku karavira veseluma, speka reprezeniCtaju lietotas zobena, §képa uzrunas,
retak karavira butiba tiek atklata saaugsmé ar Sawteni, cirvi vai masinu (Tu, mana
masina, dunosa, strauja@),®” pie kam § tendence klist izteiktaka tiesi 1944.-1945.pada
ekspresionistiski skarbaja dzeja.

Apskatitas uzrunas konstrukcijas veic noteiktas funkcijas publicistiskaja dzeja,
ka ar tais dzejolos, kas, paklaujoties “laikmetiskuma” prasibam, zaudé
makslinieciskas kvalitates. Pirmkart, tas pieveér§ uzmanibu , rada vismaz Skietama
sarunbiedra klatbatni kara atsvesinatiba. Otrkart, sniedz konkrétu ricibas modeli.
Treskart, visbiezak saistiba ar epitetu vai salidzindjumu raksturo un rada noteiktu
nostaju  pret uzrunato objektu/subjektu. KliSepskums, atkartofanas retoriskajos
izsaukumos vai uzrunas vérojami pirmas funkcijas ietvaros, jo konkréta ricibas
modela, nostdjas paudana tiek aktivak iesaistiti arl citi makslinieciskie, valodas
komponenti: verbi pavéles izteiksmé, epiteti, saltidzindjumi, retdk lictoti poétismi va
apvidvardi.

Otfrkart. paveles izteiksmes lietojums ir otra butiskakd pazime, kas raksturo
periodika 1evieloto dzeju. vieSot kategorismu, parliecinosu. likuma spékam Iidzvertigu
patosu. Ir atrodami noteiktl signalvardi vienigajai iespejamajai kara laika cilveka

dzives pozicijal — ¢/, cinies. celies, sauc, dedzi:
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Draugs, celies, Skepu tveri Drosi savu Skepu cel,

Un cind lidzi nac, speks lai rokas zvéro.
Kur kara liesmas kvélas Speécigs ienaidnieku zvel,
Top zobens spodrinats.® Pirms vins tevi véro! ®

Skarbais tonis, pat zinama karavira bravira zud rindas, kas veidotas:
1) ka tautasdziesmu stilizacijas-
Seglo, mate, kara zirgus, Lid, zilite, augsti, augsti

63 Debesskalna galotne. %

Plasi vartus ver.
2) ka lagums, kas izteikts ar negaciju ietverosu verbu —
Neskaties sevi, sev no 51 mirkla lepnu un jaunu sirdsdedzi lemi:

Nepaiet secen nekoptam laukam, neatraut roku, neaizliegt sirdi.®’

Nelieciet ziedus pie dzivibas ziedokia zala,

Nebeidziet alcéju sirdi tur dziedinat nest! 68
Verbu formu aktivitate (bez paveles izteiksmes ieviestajam skarbuma intonacijam
pastdv fraZains nakotnes formu 1zmantojums — naksi, uzvarési, veiksi, leks uzvaras
rits, saule -, ari vélgjuma izteiksme — grimtu tumsa, rimtu, beigtos kauja, kars)®®
varétu vedinat uz ekspresionisma poétikas atpaziSanu, tau parmérigals optimisma,
slavinajuma patoss, dzimtenes, latvie$a vertibu izc€lums liecina par pozitivisma
literaturas tradiciju turpinasanu.

Treskars, publicistiskumu ietvero3as dzejas klidejiskums pamanams dzejolu
argjas kompozicijas elementos. It vairaki model, ko ar neatslabstoSu entuziasmu
izmanto gan ta laika dzejas autoritates (iznemot Aspaziju, Andreju Egliti, 7. Lazdu),
gan iesacEji un, kiet, nejausi “laikmetiskie” ienace)i literatira (patriotisko jiitu vaditi,
biezi rakstitaji ir lefiona kareivji)'*:

1} retorisko  izsaukumu sabliv§jums dartaja pasapzipas  cel3anai,

slavinajumiem,
Par zemi So tev cind iet. Par dzimteni un jaunu dzivi
Kur sképs un lemess slavu dzied! B let talus celus lemts ir mums.”
2) superlativu skand&jums patriotisko jitu atmodinaanai (krasnakais no
pavasariem, svétaka no zemem, driskaka tauta, visskaistakais zieds u.c.),
3) dzejoli - paveles. ricibas kodeksi. kuros neiztrikstosi ir uzrunu un pavéles

izteiksmes formu, retorisko i1zsaucienu salikumi (Tev, tévreme. §ai bridi

89



sveta, Esi stipra, mana tauta; Esi ar tiem, mans Dievs, / Taisniga cina kas
iet u.c.),
4) dzejoli-lugSanas, kas klisejiskos atkartojumos zaudé emocionalo
iedarbigumu (Dievs, tevi ladzu; Es ladzu tikai vienu; Es ludzu tevi; Nav
lagSanas man citas u.c.),
5) retorisko jautdjumu kaskades pagatnes atmipu aktualizéSana (Kur tu esi?
Kur tu gaji? Vai naksi? utt),
6) pagatnes laika aktualizejums pirmaja dzejola rinda vai vesela panta garuma
vertibu apjautai, atgadinajumam, par ko cinas (Tas bij tik sen; Domas pavid
veca gada gaisma; Reiz biji tu; Atminas manas u.c.).
Pedgjie divi dzejo]u argjo kompoziciju strukturéjosie elementi ir dominantes milas
motiva izvérsumam laikraksta “Daugavas Vanagi” (citos laikrakstos tie nek|ast par
raksturigakajiem}.

Tie ir tadi dzejo]u modeli, kuros paredzamibas efekts ir pilnigs, ja runa ir par
cina sauksanu, tad nem, tver zobenu; ja — par dzimteni, tautu, tad skaidrs, ka tas ir
izredzetas, ariskas, Laimas, labakas; ja — par atminam, tad —saldus, tvanigas, kaislas;
ja — par nakotni, - gaifa, uzvaru nesosa, saulainais rits. Tikpat paredzama, nakotnes
aktualitates respekt&josa ir nakotnes cilvéka un vienlaikus tagadnes varontipa
atklasme, tape€c no makslinieciskd viedokla daudz saistosaka Skiet periodika
parstavéta dabas un pardomu linka, kur paradas mirkligas asociicijas, metaforas,
negaiditi mikroteh, spriegi epiteti, kas ir romantisko tenden¢u raksturotji nacistiskis
okupacijas dzeja.

Ceturtkart, dzimtas zemes, vél welak majas, druvas, plavas, darza hronotopa,
ka arm pozitivisma literaturas kaldinato varontélu, idealu — karavira, araja, mates —
izmantojums parpludina art periodika publiceto milas liriku. Tas izpauvzas divéjadi: no
vienas puses, kara arkart€ja situacija aizliedz intimitati, tapec par milas dzejas
“standartu” k|ast aplinkus i1zteikta, klusinata mila ar pagitnes jundiSanu, $kirSanas
visparinajumiem, nemitigo atgriesanos ief - gaju, nakfu - nenaksu, gaidiju — negaidu
— sagaidisu u.c., biezak antonimisku verbu kombinacijas No otras puses — vacu
kultirpolitika, nacionalas, tagadnigas dzejas sauk]i briedé domu par tautas, nacijas
gimenisko stiprumu. Autoni steidz icvérot vel vienu “standartu”, sniedzot izverstu,
folklorizetu precibu motiva attainojumu {ipasi novadu periodika):

Traku danci Rucava sagrieza

Pussimts budelu hujara kazas.
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Viesi aiz brinumiem celu tik pagrieza,
Likas pa istaby viesuli drazds.™

Un, piektkart, periodika ievietotaja dzeja spécigi izteikti divi politizéti motivi,
kas balstiti naida, svelo$as dusmas pret lielinieciskumu (Azijas sérgu, austrumu vilku
baru, austrumu piiki u.c.) un gaidiSanas bezceriguma par aizvestajiem. Laikrakstos
“Nacionala Zemgale”, “Tévija”, Zurnala “Laikmets™ tie i1zteikti visspécigak gan
alegoriska, gan metaforiska un satiriska veida. Atklatt un dazbrid izaicino$i, draudigi
autori (V.Eglitis, ] Miesnieks, E.Raisters u.c.) pauz atbalstu vacu varai un noniecina,
sarkastiski smin par bo]3eviku politiku.

Ir lielinieciskums mums jauzvar lidz galam,

Ka milzu Ciska beidzot jasakapa;

Lai neslepjas, glabdamas pa alam,

Smags akmins jauzgraz uz vina kapa.

Ai, bt vai nebit! pasiaik jaizikiras.

Ne vien vaciem, mums, bet visam tautam,

Kam gara kultira, ne deku siras,

Gan dvésles celumam, gan dieviem |autds.”
Vardarbibas pielavums céla mirk|a labad politiz€taja dzeja ir saskanigs ar socialistiska
realisma — kas nav ar mums, tas ir pret mums — principu.

Verojot publicistiskas dzejas po@tiku, var secinat, ka kflisejiskums,
atkartosanas paustajd pardzivojuma, noskanas, télu, pat noteiktu valodas vienibu
paredzamiba $o dzeju lauj uztvert kd masu literatiras sastavdalu, kuras butiskakie
pastavésanas argumenti saistiti ar tautas paSapzinas celanu un neicslig§anu panika,
depresija.

Publicistiskuma kategorifas izpausmi noteica: pirmkart, pastavosa cenzira,
kultdrpolitika, otrkart, pozitivisma tradiciju turpinasana, kuras kanoni ievie$ noteiktu
automatizacijas pakapi, treskars, literatiras ka audzinatajas, propagandas lomas
izpilditajas uztversana. Ceturtkart, publicistiski asa, politizéta clementa klatbutne
vistiesak jutama leglonam adresétajos, ikdienas politisko situaciju raksturojo$os
laikrakstos “Daugavas Vanagi”, “Tévija”, zurnala “Laikmets”, parejos izdevumos tas
paradas, aktivizejoties kara darbibai — 1941.gada rudent un 1944 gada vasara lidz
bridim. kamer 1znak laikraksti kara apstakjos Latvijd. Piektkart, janem vera. ka tadu

autoru periodika ieviestaja dzeja ka Aspazijas, Andreja EgliSa. V.Suélertes. Z. Lazdas
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un atseviSku citu publicistiskums nenoméac makslimeciskumu, jo tiek saglabata
individualizeta pardzivojuma izteiksmes strukttra.

Tapat jaatzist, ka tados periodiskajos izdevumos ka “Daugavas V&stnesis”,
“Zemgale”, “Kurzemes Vards”, “Rézeknes Zinas”, “Mana Ma3aja”, “Nakotne™ ir
rodama makslinieciski spilgta pardomu, dabas lirika, kas parstav ka ekspresionisma,
ta romantisma, neoklasicisma un pozitivisma tendences (kaut arl pedejai literaturas
tendencel ir parak ciesas attiecibas ar valdoso, oficialo uzskatu, kas biezi vien vérsas
publicistiskuma kli3ejas).

Pozitivisma tendences, kas tiek parstavétas dzejoju krajumos, niansétak, daudz
parliecinodak noslogo idealizacijas un folkloriskuma stila elementus, vienigi V.Eglisa
dzejoJu krajums “Tira sekla™ (1942) ir paklauts laikmeta kailajai frazaimbai. Par
neapstridamiem likumiem, normmam vérsas V.Tomas”" rakstitie dzejol1, tacu to
kategorisms manto folklorisku izteiksme stilu. tap&c neskiet tik nomacosi frazains ka
V. Eglisa dzeja. Ja publicistiskums 3a1 pétfjuma tiek tverts ka formas klisejiskums.
témas vienveidigums, paklaujot makslinieciskuma principus cinai par dzimteni. tad
V. Tomas dzeja, pastavot argji standartizétajam formam (superlativa, paveles,
velejuma izteiksmes lictoSana u.c. ieprick§ minétas), tomer tick saglabats dzejas
pardzivojuma makslinicciskums (foklorizacija, panta tormu, ritmu, metru vangjuma,
izmekl€taja leksikam u.c.).

Savukart V.Eglisa dzeja\?6 briziem ldzinas intermé&dijai, kas aizpilda pauzi, ir
starpnieks starp publicistisku rakstu un dzejoli. Ja virsrakstos autors neizmanto
simbolus, tad pat itin blivi lietotais kultirzimju skaits, kas biezi vien tiek icsaistits
tadé], lai saglabatos vismaz mehaniska sasauksme ar klasicisma tradiciju. vai an vél
launak, lai paSslavindsanas motivu pieraditu kvantitativi, nelayj $o krajumu saukt par
dzeju. Drizak te iederStos “piecpédu jamba popularzinatniskas apceres” vards
(izpémums Sai gadijuma ir krajuma 2.nodala. kura parsvara dominé jatu dzcja. ka arl
3.nodala, kurd ieviti biografiski motivi, kaut gan veltijjumdzeja liecina par
avizniecisko propagandu). kura cinities griba, heroisma. izredz&tibas apzipa. gustot
atzintbu un slavu. citus nozakajot un sevi paSslavinot., vied atblazmas klasicisma
izpausmém antivaroni. jo ricibas. aktivitates dzenulis ir narcistisks, kaut ari teksta
fraz&s ir runa par dainu étikas saglabasanu. V.glisa publicistiskums, atskiriba no citu
autoru dzeja skatita. it neicrobeots tematika un mantojis savrupu kliseiiskumu. kas

atkartojas vai itk panta. Liela mera to noteikusi autora palaviba uz piecpédu jambu.
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kura saglabaanai vip$ nezélo nedz iestarpinajumu, palignozimes vardu izmantojumu,
nedz skanu izlaidumu vai jaunu vardformu ievie$anu:
Ka sauc $ts pozu raditGju klikes?
Ai, to ir parak daudz: gan korporeli,
Gan pozitivisti un modes svikes,
Kad apdzeras, tad kopéji tiem celi. 7
(“Demimondeqi™)
Neiecietiba pret jauno, moderno makslu un dzives uztveni ir ta, kas “labprat

178

stasta (..), ko 1espgj dzeja”’" klasicisma tradicijas, apejot pasu dzeju. Pompozitate un

frazainiba ir §is dzejas butiskakas raksturotajas, pie kam, aizbildinoties ar Raipa ideju
turpindgjumu’®  atseviskos formas elementos, pieméram, jaunvardu radifana tos
tsinot™, V Eglitis attalinas no tam dzejas kvalitatem, ko radijis iepriekigjos krajumos.

Vertetas literaras aktivitites velreiz aphecina, ka autoram, neskatoties uz
arkartas stavokliem, robeZsituacijam, ir japrot atrast hidzsvars starp iesaistiSanos
sabiednskajas aktivitateés un rakstito makslas darbu, neieklaujot tajos burtiskas

latkmeta lozungu klisejas.

2.2. Idealizacija

Kultaras dzives aktivitates liela méra ir atkarigas no valdodas vertibu
hierarhijas, tas iezimé&as perspektivas. Nacistiskas okupacijas laikd sludinatais
pozitivisma jeb apliecinosais pasauisuzskats tiecas uz literatiras un étikas lomu
tdentificé3anu, par butiskako veértibu izvirzot ziedosanos, kalpoganu t€vzemet, latviesu
tautai un tas tradicyam, kuras neiztrukstoSa ir senatnes idealizacija, lauku dzives.
ipasi araja glorificéjums, folklorisko tikumu parmantejamiba:

Prieku mileju ka brali,
81

abi jaunos celos ejam.

(“Balti cel vilingja™)

Kadel lai izmisa kritu
un kveldinos nozélu kalva:
dzive man uzliek ik ritu

-

: ——— S8 s -~
pricku ka vainagu galva (“Vainags galva™)
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Dzivesprieka, vitalitates patoss 1zraisa dzejas idealizaciju, pie kam at3kiriba no
ta izpausmém romantisma ir visai nosacita, jo abos gadijumos pardzivojums ietiecas
vélamaja, iedomataja, kaut gan atticksmé pret senatnes idealizaciju, skiet, izpauzas
viskonsekventak. Ja romantisma dzeja senatnes idealizacija saistas ar skumju
rezignaciju par zaudéto, tomér muiazam palieko$o, nesasniedzamo idedlu, tad
pozitivisma izejas punkts ir sajlismas patosa, ka ari stingra parlieciba par $i ideala
jabiitibas statusu, vél konkretdk — ta realiz€jamibu nakotné. Ticibu idealu piepilde
pamato vairaki apstak]i:

1) apliecino3a dzives uztvere k|ust par masveida paradibu, to kultive

filosofiska doma (P.Jurévica, Z.Maurinas u.c. domataju darb),

2) beztragisma83 robeZsituacijas apjauta, ko visspécigak pauz periodika
levietotd 1sproza — teélojurni, mimatiiras -, ka art dzeja, skandinot jaunas
dienas, jaunas saules, jauna varona, pat Dieva un tictbas sagaidisanu.

Protams, dzivesprieka jeb optimisma pamatojuma nav pielaujams vienveidigums, jo
tas saknojas folkloniskaja pasaulsuztveré un ietekméjis ka kultaras procesus, 3 arl
latvieSu tautas izdzivo$anas polittku kopuma: “Eiropas veco tautu romantisms bija jau
zaud@jis saiknes ar folklorizeéto apzipu, un folklora eksistéja taja ka eksotisks relikts,
bet latvieSu romantisma tieSi folklonskais optimisms nejava izveidoties
romantiskajam personaZzam ka liekajam cilveékam (..), bet gan vél ilgstosi, pat
30.gados kultivgja “sirdscilveka™ iespejamibas idedlu ka zemes dzives realitati un arl
ka metafizisku labestibas un altruisma simbolu.™ Romantisma tradicija arT 40.gados
tas gust 1zpausmes ka adamsoniskaja skaistuma viegluma --

Aplipis ar taureniem,

Dievgosninam sienu, 8

("Pec gulesanas siena™),

ta ar1 K. Skalbes, Aspazijas aizie$anas laika apskaidrotiba. Tacu ne viena, ne otrd
gadijuma prieks nevérSas par makrotélu, tas nojaulams patosa, ritmika, iek3gja
pardzivojuma.

Pozitivisma personificétais pricka t€ls (J.Vuldmana, V Tomas, M.Andzanes.
daléji F.Gulbja dzeja) zaudé dabiskumu. vedina domat par masku. kura sastindzis
arprata. bailu, nezinas smaids. Optimisms. kas 30.gados tika vérsts uz kriticisma.
pesimisma  klied€Sanu. pasapzipas celsanu (ko deklare L.Breiksa kara gados
publicétars krajums), Sat laikd uztverams ka realitdtes 1zslegsanas. maskesanas veids:

“Optimisms visu glévo brunas. un tas 1zplatas tur, kur baidas no Istenibas. kur 1stenibu
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nevar izturét”* K Raudives grimata “Parpersonigais un personigais” iznak tiedi
nacistiskas okupacijas laika, tacu valdo$aja noskapojuma netiek pamanita & autora
kategoriska nostdja, kopsaucéju rodot muzigaja naida pret bol3evikiem, kas k]ust ari
par noteicodo iemeslu K. Raudives gramatas publicé3anas 1espeja.

Savukart, no citas pozicijas raugoties, prieka pardzivojuma hiperbolizacija ir
saistita ar okupacijas sikuma periodu, kad tiek 1zdoti ieprick3g€ja “Ulmaglaika”
pac€luma darbi (A.Dales “Veju vestis”, F.Dziesmas “Dzivibas loka”, dajgji K.Skalbes
“Klusuma melodijas™ u.c.), proti, dzivesprieka tonalitate uztverama ka zinams
aizsargmehanisms kart&jas okupacijas apmulsumam. Ipadi spécigi tas ir izteikts
V.Tomas krajuma “Min&jums”, J.Valdmana “Stari straum&” un M.AndZanes “Namira
vortis”.®” J.Valdmanis prieku izvirza ka pamatvértibu pilnibas sasniegianai:

Macies pat grutakas
Stundas vel pasmaidit —
Prieks vien spej miZibas
Vainagu vir! 8
(“Prieks™)
Prieka didaktiskums sastindzina pardzivojumu, kas 30.gados latvieu un 40.gados
latgalieSu pozitivisma ir bijis tiess ricibas, aktivitates modinatdjs, Japiebilst, ka
J.Valdmana dzeja vérojama ar7 itin makslinieciska tendence, kura ar pricka mikrotéla
palidzibu ievie§ biklus impresijas. asocivitates mekléjumus:
Zied balta magone
Dirza mala
Stav klusa meitene —
Prieks. *
(“Magone™)

Jau ieprick$ minets, ka 1942.-1944.¢ada publicetajas gramatas, pat ja autors
pievirsies romantisma vai klasicisma tradicijai, neiztrukstodi (ipast krajjuma pedeja
nodala) ir pozitivisma vertibu cildinajumi, optimistiski sauk]i:

Mazam kaléjs debesis arde bultas tévzemel,
MuzZam miisu sirdis sit saules miizu Latvijai! %0

(*Debesu kalejs™)

Sesties. saultte, dimante krésia,

Vaidi pari Laivijas pakalniem briviem.



Radi tautai skaidribas ce]u.gi
(“Latvijai™)

Ja krajuma 1evaddzejolis, moto signalizg par taja valdo$o noskanu, tad pedéja
dzejola emocionala slodze saistima ar autora nakotncs iecerém, proti, tas postulé
stilistiskas vai vérttbu likumibas, ko autors jau§ par perspektivas ieziméjumu.
Idealizacija  nacionalu  véléjumu, didaktisku  noradijumu  un  testamentaru
pravietojumu veida 31 laika krajumos ir dominéjosa. Latvijas vesturiska robezskirtne
ir sakritusi ar daudzu literdtu garigds un pat fiziskas naves robeZas parkapsanu:
K. Skalbem, J.Valdmanim, E.Adamsonam, F.Gulbim, V.Cedripam, A.Brocim,
V.Eglitim, Aspazijai, L.Auzai Sai laikd publicétas pédgjas dzejolu gramatas,
V.Veldrem. L.BreikSam, A Kenipam, E.Virzam — i1znak nepublicétie vai periodika
sastopamie dzejoli jau péc autoru naves, M.Skuyjar un O.Rupainpam, tapat arl
Anslavam Eglitim’® - iznak pirmais un reizé pédéjais dzejolu krajums: F.Stérste.
A Johansons, J.Medenis, Madsolas J., F.Murans. A.Dale — gan sociilu. gan tiri
psthologisku faktoru d&| bais spiesti apklust uz vairakiem gadu desmitiem.

Pédeja krajuma statuss kliist par netieSu attaisnojumu, reizé€ pamatojumu
idealizacijai:

Lai vecd audze aiziet godam

Ka gulbyi, kas pret rietu slid,

Un lai neviens to nedzird sodam -

So visu plasumu jums dodam

Ar jauniem sapniem piepildi
{("Novelégjums™)

Pricka pardzivojuma samakslotibu 40.gados apliecina ari  uzskatama
izvairidanas no ironiskuma, humora elementu lietojuma. Var jau bat, ka prasiba péc
veseligd humora tika remdinata publicistikas karikaturas un parodijas, ari kupli
saz€ludajas anckdosu slejas un dzejnicki to atlaujas tikar atscviSkos milestibas
dzejolos (E.Adamsons. V.Veldre. V.Cedrips. V.Dambergs). Parliccinosak  &is
noskanas tveramas krijumu debitantu B.Saulisa. AnSlava Eglisa. ari publicistika
debitgjosa Dz.Soduma dzeja. Tatu ta ka “ar iromjas palidzibu 20.g¢s. maksla un
hterattira biezi tiek savienotas noskirtas dzives stéras - smiekh ar asaram. tragiskais ar

. . . . . . -l
komisko. nolicgums ar apgalvojumu. augstais ar zemo. shimais ar veselo utt.” 7 tdtad
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tas pielautu arm sav€ja un sve$d saplismi, neskirumu, kas minétajos apstak|os ir
ekvivalents pozitivisma idealizgtas pasaulsuztveres, jaunas Eiropas nodevibai.

Idealizacija pozitivisma dzeja tiek saistita ar mates un varona arhetipisko télu
strukturéjumu, pie kam mates pirmtélu prezente tadi té€li ka zeme, dzimiene, majas,
varona — Dievs, karavirs, ardjs. Saules un mates (retdk sievas) teli manto abu arhetipu
1ezlmes, taCu pretéji tradicionalajamn pienémumam, ka saule veic tumsu, 3ai konteksta
ta ir pasiva “cinitaja” - droSibas, patvéruma (mates) garants, arl b&rnibas (patibas
arhetipa jedaba) simbols. Savukart mates karavira, aizvesta gaidianas ritudla
1zpauzas vinas altruistiska milestiba, vieSot attiecigi varopa arhetipa iczimju
dominanti.

Ka jau iepriek§ minéts, ardaja, karavira, mates 1t€los notiek pilniga
identificésanas ar socialo lomu”, pie kam to uztverot ari ka likteni: “(..) jédzienam, ko
nosaciti un mitopoé&tiski dévé ari par likteni, ir daudz kopiga (bet noteikta konteksta
tas var k|ut pilnigi idents) ar to, ko dévejam par nolemtibu, Dievu, Dieva vai pasaules
gribu, nepiecieamibu, likumu, c€lontbu v.tml., aiz visiem $iem apgalvojumiem ir

kaut kas kopéjs un vienots.”™®

Apzina, ka socialas lomas pildiSana ir liktepa nosacita,
dzeja 1evie§ himniskas, imperativas noskanas. Dzeja vérsas ricibu kodeksos. kuros
verbs ir semantiski nozimigaka un emocionili iedarbigaka sastavdala. Neskatoties uz
to, ka verbi paradas vajadzibas izteiksme (ipasi L.Auzas dzeja “Ir jaapliecina ar savu
dzivi,/ Kas man ka augstaks nolikums ir lemia”. “Atzindi tuvak ir jatiek ik stundu’™,
“Ka dzivé jastaiga bus Dieva lemia taka™ u.c.); Tstenibas izteiksmes nakotnes, retak
tagadnes forma (izteikti V.Tomas dzejoju krajuma “Latvie$a sieva” — “Es veros, te
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tuvi, te 1alil pec zemes, péc Larvijas zemes™. “-Tu esi latviesa sieva , vins teica™®, pie
kam nakotnes verbu formu izmantojums k& idealizacijas pazime ir raksturigs
panémiens V.Tomas, M.And7anes. Andreja Lglida, H. Vikas, V.Eglisa u.c. autoru
dzeja padi 1944.-1945. gada, pozitivisma dzeja tomér dominé paveles izteiksme. kur
daudzi aktivitati, rictbu izsako§i verbi saplist pamateksistences kategorija, proti, esi,
pastavi, dzive.” Pagatnes laiks $adas imperativas idealizacijas kategorijas darbojas ka
entuziasma ierosmes raditajs:

Kad Latvija par vaisti kfuva,

Tev licla pricka piepildijuns

Bij dzives vainaga spois vijums,

{n jaunus spékus gurs Tev guva.



Lai trauksmigs nav vairs darba guvums!
Tik daifojumu tagad radi
Un ozolgatvi vel mums stadi,
Kur mizam Salks Tavs gara tuvums! 100
(*“Iévam™)
“Atminas jéga ir divé)ada: pasiva — atminu mierinajuma, kas lauj vélreiz parliecinaties
un apliecinat savu paSidentitati; un aktiva, - kad atgrieSanas pagatné, pie sakném un
pirmavotiem korigé nakotnes virzienu, palidzot izvél&ties noteiktus cela posmus un
izkristalizét gala mérki.”"® Var drosi apgalvot, ka nacistiskas okupacijas posma dzeja
pastav  abas §is izpausmes: pasiva aktualizé individualos pardzivojumus
Jaunromantisma dzeja, aktiva versas pie folkloras vértibam pozitivisma dzeja.
Kalpo3ana tautai, t&vzemel ir vértibas, kas apliecina k3 laikmetiskas, ta
muzibas prasibas, |aujot autoriem izvérst nacionalas pasapzinas mekléjumus folkloras
¢tika un nereti pieskirot liriskiem sacergjumiem folkloras teksta iedabu. [zvairidanas
no konkrétas latktelpas atainojuma, kas sakotngji ir vacu cenziras ierobeZota, velak
galvenokart romantisma makslas specifiku ievérojosa, vie§ i1dealizétu, vésturiski
neicrobeZotu senatnes kultu. Ja neoklasicisma tradiciju mantojosos darbos (E.Stérstes,
A.Svabes u.c. autoru dzeja) to aktivizé kultirzimju lietojums, saaugsme ar klasiskas
dzejas formas tradicijam, tad pozitivisma dzejd — folkloras elementu 1zmantojums

(H.Vikas, V.Tomas, A.Pele¢a u.c. autoru darbos).

2.3. Folkloriskums

Lidzas programmatiskajiem J.Bicola, J. Andrupa rakstiem, kuros pozitivisma
tendence tiek izvirzita par vadoS$o (skat. nodalu “‘Publicistikums™), izcelas divas
plasakas polemikas, kas liela méra nostiprina 3is tendences pozicijas:

1) nacionalas dzejas, latviskuma kategoriju mek!gjums maksia'” — J.Bicolis

“Nacionala dzeja”, E.Aistars “Latviskd meraukla™ (Latvju Menesraksts.
1943, Nr.8), J.Graubips “Par latviski vokalas lirikas paralélém ar dzejas
lirikv™ (Latvju MeneSraksts, 1944, Nr.2). . Andrups “Laikmets un dzeja™
(Latvju Ménesraksts. 1944, Nr6)u.c.,

2y poetismu. neologismu aktualizacija dzeja O Sprogere “Latviesu jaunaka

lirika ki valodas bagatibu reprezentétaja”™ (ZTIC'O"‘ 1941, Nr.3). J Endzehns
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“Jaunu vardu raditajiem” (Latvju Me&nedraksts, 1943, Nr.1), R.Klaustins
“Latvis slép} dzeja sikvardus” (Latvju MeéneSraksts, 1943, Nr.3), J.Rudzitis
“Vardu poétiska iedaba” (Latvju Menedraksts, 1943, Nr.5),
E.Hauzenberga-Sturma “Rakstnieka un valodnieka intereiu saskare”
(Almanachs makslai un rakstniecibai,1943) u.c.

Raksturojot nacionalas dzejas latviskumu, rakstu autort norada vz lidzibam
Eiropas tautu rado3ajas aktivitatés, atkla) “tagadnigas™ dzejas stravojumus, censas
izvertet literaro darbu makslimecisko kvalitati, tatu, lan a1 netiek sniegta
viennozimiga atbilde, kas isti uzskatams par latvisku, naciondlu dzeju, kritiki nevilsus
nonak I1dz atzigai, ka “.musu laika latviskums, musu laika dzejas nacionala forma

nevar but tas, kas tautas dziesmas [izc@lums mans - 1.8.]. Talab ari paradoksala

paradiba: satura dzejnieki K.Skalbe un Andreys Eglitis ir plasaka saskaré ar savu
tautu, tatad sava zipa arl naciondli nozimigaki, kamér formas un jo sevidki tautas
dziesmas pamatotas nacionalas formas jaunraditdjs un meistars J.Medenis nevar vairs
k]t par tautas dzejnieku. Medena metru 1zpratnei un 1zlasiSanai vajadziga nopietna
literara ingTth21.”104

Rakstu autori JBigolis, E.Aistars, K.Jekabsons'"®, vélakajas publikacijas arf
J Rudzitis pauz viedokli, ka, censoties radit latvisku dzeju, dzejniekiem ir jaizvairas
no folkloras imitacijas: “Nevis provincialu noslégSanos aiz etnografisko prievisu
skujinam un krustiniem (..). Nevis tautiskas sadzives aréjas parasas un izdaribas drikst
bt musu nacionalas makslas dzi]akais pamats un méraukla, bet gan tas misu garigas
dzives pamatlinijas, kuras katra vériga acs saskata musu paSu tautas dziva gara
raditajos makslas tglos.”'%

Savukart, vérojot 3ai laika posma tapuSo un publicéto dzeju, nakas atzit, ka
dzeja tiedi fokloriskums k|ust par latviskuma mérauklu. kaut ar tikai atsevisku autoru
darbos (7.Lazdas “Staru viesulis™. “1ilais darzs™, uz neoklasicisma robeZas rakstoso
autoru JMedepa ““Teiksmu raksti”, V.Cedrina “Ziemelu darzos™, dalgjn A.Dales
dzeja) tas neverias patétiska stilizacja, bet ir spéciva dzejas pardzivojuma paudéjs.
Atsevigki knitiki, t.s. J.Rudzius, to pat 1zdala ka nacisuskas okupacijas latka zimigdko
literara tendenci [7dzas ekspresionismam un klasicismam.' Tas arf ir saprotami. jo
reti kur§ autors (pleméramm. Anilavs Eglius. LLoamane. A Johansons, 1.Grots
ASvabe) iztick bez spilgta folkloras detalu iesaistijuma sava dzeja. Liclaka daja
autoru ftolkltoriskumu uztver ka -

1) pasaulsizjttas dominaru (Z.Lazda. V. Toma. 1. Medenis),
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2) latviskuma raksturotdju, latviela morzles principu atainotaju (A.Dale,
V.Cedrins, H.Vika, J. Veselis),

3) koloritu maksliniecisku kritériju (J.Medena, Z.Lazdas metri'®, arhaiskas
formas; motivu, siZetu transform&ums, kompozicionalo, citu
maksliniecisko pnncipu (paralelitite, tautologismi u.c.) izmantojums
sastopams daudzu autoru darbos), -

tap&c ta izpausmes saskatamas ka jaunromantisma, ta neoklasicisma tradicija. Tadu, ja
neoromantisma dzeja folkloriskums ir viens no identitates pasapliecinajuma veidiem,
art viens no sappa poétikas nodro$inatajiem, savukart neoklasicisma — vilino3a iespgja
sastatit/ltdzsvarot antikas un senlatviesu vértibas; tad pozitivisma dzeja tas sakausé
pagatnes un nakotnes laika modelus, attdlinot politiz&to véstures realitati un tai pasa
laika nesamazinot (tieSi pretéji — veicinot) atbildibas, pienakuma jitas par latvicsu
tautu un teévzemi.

Pétot pozitivisma tendences dzejd, var noteikt zinamas likumsakaribas
folkloras elementu iesaisté. Pirmkart, 1padi periodika sastopamaja dz:ejz‘t]09 tiek imitéta
tautasdziesmas klasiska Cetirinde ar tai raksturigiem pamatmotiviem, té€lu kiiSejam:

- tévzemes {(Dievzemites, saules zemes u.c.) 1izredzétibas, skaistuma

apliecingjumam:
Latvju zeme, zeme svétd,
Senu gadu ilgojums.
Sapju nakii izaukleéra,
Tu par visu darga mums.'""
- varonu kulta aktualizacyai ( “Nem, balini, zobentinu”, “Seglo, mate, kara
zirgu”. “Uz ezipas galvu liku” u.c.):
Aizgaja balini
Zobenus cilat;
Aiz purva, aiz meia

Air tila sila "

Zile asi aizlidoja
Rétmi nesa Sadu zinu.
Veli dzied divay dziesmuay

Karad-ziesmu, mieradzicsmu.'
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- dievibu piesauk3anai, kas ir svetibas, uzvaras garants (“Ludzu Laimu,
ladzu Dievu,/ Ka més abi dzivosim™ 13, “Celies, Mara Surpu nak/ Dievs un

tava tauta”*

u.c.):
Kalejs kala debests, ztles bira kalnajos,
Smiltis auga vara saknes, zelta zari makonos.'”

Japiebilst, ka K.Skalbes, V.Cedrina dzeja 1padi noslogoti ir ozola un osa teli,
kas uziverami gan ka speka, varenibas abstrakcijas, gan ka konkréto latvju vimy,
cTn%téju simbols. Dzejo]u krajumos folkloras tekstu tieSas stilizacijas paradas saméra
reti, izpemot H.Vikas “Zelta briedi”, kura krijuma pédéja nodala'’® ir saulgnezu
dziesmu motivu sablivejums: Pavasars piu¥ zelta tauri; Velas migla valiem smagiem,
Mtla Mara nosédusi; Bude]i, budeli, dzérves, laca bérni/ Sandkait istaba pliksals ir
ara, Atnakusi meteni/ Cuakas Snukurs, cikas auss: Vai, jautini, tavu salu; Viou fJanu
zafu — IS] vidii iesedusi/ Zelta bitém aplipusi/ Mara snauZ zem lapu juma u.c.,
tadejadi arhetipizejot latviskas vértibas.

Tautasdziesmu tieSa imitdcija jeb dzejola Jolkiorizacija''’ | tapat art parspiléts
folkloras elementu kvantitativais lictojums (tpasi H.Vikas. dazkart I.Medena dzeja),
uzrada aréju lidzibu tekstu struktdra un skanéjuma, nepanakot pardzivojuma
intensitates, emocionala iedarbiguma maigu. Pie kam tautasdziesmu metrikai, ritmikai
raksturigo elementu  ignor&3ana (cezhiras, zilbju kvantitates neleverojums),
muzikalitates saglabaSanai ieviestas atskapas folklorizétos dzejolus tuvina zipgei,
popularai masu dziesmai, ko dalé)i var 1zskaidrot ar esoSo pieprasijumu péc legionaru
dziesmam.'*®

Otrkart, uz folklorizicijas robezas balanse tie dzejoli, kas verdoti ka ritmizét
pasaku, teiku, nostastu varianti. Autori tos tiecas norobezot no pargjiem dzejoliem vai
nu izdalot atsevisku krajuma nodalu (Z.Lazdas dzejolu krajuma “Staru viesuhs”
ceturta krajuma nodala “Teiksmas”; JMedenim dzejolu krdjuma “Teiksmu raksti”,
attiecigi piekta ., sesta nodaja “*Aiviekstes teikas”, “Daugavas teikas™), vai ari pieskirot
Tpasu anrisku apziméjumu “teiksma”' ' (] Veselim, 7. Lazdai. J. Medenim), parpemot
episko  Zanra apziméjumus: teika (J.Medenis), pasaka (K.Skalbe), legenda
(V.Cedrin3), ka ari varigjot liroepisko balades zanru. Proti. ja klasiska varianta balade
ir mistiskas. baigas noskanas darbs ar negaiditam, pék3nam, biezi vien tragiskam
beigam. tad minétaja laika posma paradas balades. kuras. pirmkart, tiek izversts
noteikts pasakas sizets. kas zaudé balguma noskanu. bet pastiprina didaktiskos

elementus (Z.Lazda'20 “Meza balodis”, “Véjamate dejo”. “Lacis™; Aspazija
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“Krauklitis un lakst"l‘gala”m; F.Gulbis'?? “Putnu dzires”, “Vilodzes sauksme”,

“Pikamice”; A Pelécis “Divas sastap$anas”'?®). Un, ofrkart, ievied gavilainas, cerigas

noskanas ipasi siZeta atrisindjuma (V.Cedrin$ “Jaunava kara géja”lzq, Aspazija “Puku

9125 »i26

duets” ™, J.Medenis “Burvju stabule™<”). Jaatzime, ka ar1 klasiska balade ka
liroepisks Zanrs ir iecienita, tatu tas struktira baiguma elementu nereti panak nevis
latktelpas mistisko$ana, veésturiska distancetiba, bet sasauksme ar tagadnigo kara
realitati (skat. nodalu “Ekspresionisma mekl&jumi dzeja”).

Episko elementu iesaistijums dzeja ir pamatojams ar to, ka pasaku siZeti
uzskatamak neka tautasdziesmas demonstré laba uzvaru par Jauno, atiista ricibas,
nevis gaidianas, pardomu motivus, ka arl alegorniski lauj atainot brivibas alkas un
patriotismu, pie kam pasakas siZzeta ritmizé$and autors iesaista spilgtus
makslinieciskos elementus, tadgjadi attalinot tekstu no mehaniskas folkloras
imitacijas.

Savukart spilgta folklorisma izpausme veérojama to autoru darbos, kas ar
alcgorijas palidzibu dzejolu struktiira iesaista miklas elementus:

Meness balais, vilks Sis sirmais,
Briedim paskir ceju pirmais,
Balaks seja palikdams,

. . 127
Greizos ratus aizvezdams.

Zelta briedis, augstiem ragiem,

Parskrien upes, ledus list,

Velas migla valiem smagiem,

Purvi atkiist, adens pliist. 128
Zelta briedis ir viena no kraspakajam metaforam, kas veltita saulei, simboliski
brivibai (H.Vikas dzejolu krajuma nosaukums, viens no pamatsimboliem taja,
Andreja Eghisa, K.Dales dzeja sastopams ka mikrotéls'® ), tacu, skatot folkloriskuma
elementus pozitivisma dzeja, jaatzimé. ka saules, gaismas sauk3anas, mekl&sanas
motivs " ir viens no izteiktakajiem, lidzas spilgtiem Laimas, Maras. Daugavas kulta
clementiem.

Tatad, treskart. dzeja paradas spiigu mitiskie elementi. kuru funkcionalitate ir

saistama ar:
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- 1zteiktu norobezoSanos no realas laiktelpas, pieskirot paustajam
pardzivojumam parlaicibas, senatniguma, brinuma, teiksmainibas
koloritu,

- vidus pozicijas aktualiz€jumu (cikliskaja laika aprite to iezimé
saulgriezi, pie kam ar izteiktu vasaras saulgriezu dominanti'’',

telpiski — zemes sfera, garigi - latviesa tikumu postuléjums),
- harmonijas meklgjumiem saaugsme ar dabu.
Dzivibas saglabaana $aja dzeja uztverama ka sakralaka darbiba, tapéc dominé
sieviskas pasaules reprezentanti (masu kults, zemes, ndens simboli, da)&ji arl saules
simbols). Ka jau ieprick§s minéts, saufe, kas ir tautas brivibas, maZigas dzivibas
simbols, pilda pasivo, atglistamds un sargajamas vértibas lomu:
Pika kavejs nopita purvu
Ar sudraba dalderiem,
Un spoza uzleca saule
Par mirdzosiem Kajumiem. "
{"Pika kavgjs”)

Tai pasa laika kvantitativi noslogotaka ir saules 1€la mitiska 1zpratne, kura saule veic

tumsu, kliedé miglu, ir aktiva varona arhetipiska izpausme. H.Vikas, K.Skalbes,

E.Stérste u.c. autoru dzeja saule (retak rita zvaigzne - Auseklis) ir brivibas — jauna

rita, saules dienas, ziedona, vasaras ligo$anas — piepilditaja, klustot ekvivalenta

dieviskajam spekam:
Sesties, saulite, dimanta kreésla,
Valdi par Latvijas pakalniem briviem.
Sésties, saulite, skaidribhas kalna,
Aizdzen miglu no birzim un druvam.
Susini purvus, susini dangas,
Radi tautai skaidribas celu. 133
(“Latvijal™)
Saules piesauk$ana nav tikal nodeva arhaiskam ritualam, ta ir aktiva gara spéka,
varopa veidotdja jabutibas laiktelpas modeit:
jel uzlitko zeltsauli debesu loka

- R X1
un macies saskanu, kas daba mii.



Saule, tavai gaismai [aujos,

Tavos staros ieksa kjaujos,

Tavu speku visu briedet

Gribu sajust sava gara!

Lai es liela tevi augu,
Tavai vientulthai rada.'>
(“Sauler™)

Zelta un sudraba sému lietojums saglaba dzivibas speka, varenmibas simbola
iedabu pat tad, ja pats saules t€ls dzeja noslogots krietni mazak (A.Dales, A.Peléca,
Andreja EgliSa u.c. dzeja). Var apgalvot, ka min€taja laika posma abas sémas ir
hietotas ka folkloras stilizacijas panémiens, jo no tie§am dabas zeltainuma,
klava®; lietus sudrabs, sudrabtimekli, sudrabtvaiks, sudrablases, sirds sudraba
lira®™n.c.) tas var atklat ikvienam latvietim svarigas vértibas, tadgjadi piedkirot
mirkligajam, laicigajam miiZibas, izredzétibas statusu. So krasu stilizacijas (lidziga
nozimé ari balta krasa) atdala sav&jo no svedas telpiskas aprises, kas visbiezak manto
epitetu tumsa, baigd, politizéta dzeja an sarkana, paréjo krasu spektrs pakjauts krietni
individualakai asociaciju izpratnei.

Savéjo telpu iezimé ipasais senatnes kolorits'*®, ko dzejnieki panak ar
atskirigu makshniecisko papémienu palidzibu. Ta, A.Dale, JMedenis, retak
V.Cedrins nemitigi piesauc senatnl (senas dienas, senie raksti, senas rotas, sendienas,
sentevi wuit), konkretiz€jot to ar tautibas nosavkumu (senlatviete, kura dedzis latvju

139

senais kvels ™ u.c.) vai arl kadu folklonsmu (Klau, sentévi kokles vel stigo,/ Par

pilskalniem svétiem un ozoliem/ Skan bajaru daudzbalsigs ligo;, Ozolu gredzena
simtenus sirmd/ Mirdz misu tévijas kalni un lejas; Kalnaina senatnes zemé aiziesim,
braligais pari'™ u.c.). Savukart V.Tomas, J.Vesela, V.Cedrina, A Dales dzeja to

iezimé tautas “lomu” atmine$anas. Veseli labiea ricibas kodeksi rodami V.Tomas

=141
3

dzejolos “Senlatviete”, “Vecasmates gulta”, “Gane”, “Gaiditaja”, “Gajgja

2142,

“LatvieSa sieva”, "Milsu nams”, “Deveja roka” **; A.Dales — “Tévam”, “Varoniem”,

1143
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Pelekas mdjas”, “Senlatviete il

, F.Vesela — “Latvie$u gars”, “Laimas tauta
V.Cedripa - “Tévam namdanm”, “Viru garam”, “Dieva pelekais nams™'* u.c.-. kas

didaktiski kategoriska veida postulé senlatviesa tikumus. Tai pada laika tadi autori ka
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H.Vika, J.Medenis, daZkart F.Gulbis senatniguma noskapu rada, ritmiz€jot ierazu
tradiciju, teiku parstastijumus. Protams, ir art tadi autoni (Z.Lazda, J.Medenis, retak
H.Vika, V.Toma), kas S$o koloritu panak ar tautasdziesmu ritmikas, metrikas
elementiem vai seno morfologisko formu, apvidvardu, vecvardu lietojumu, tomér
visus nacionala senatnes patosa raditajus vieno doma par dzivibas sakralitati, ko
saaugsme ar tautas tradicijam tiecas stiprinat art tagadnes cilvéka apzina, nereti pasu
tagadnes latku nemaz neminot.

Dzivibas svétuma apzinas veicinasanai autoriem $kiet iedarbiga masu kulta'*®
un Janu tradiciju elementu ievieana dzeja. Mara (Lopu mate —® Zemes mate —»
Velu mate) i ne ttkar kvantitativi domin€josa dieviba nacistiskas okupacijas latka
dzeja (to heto V.Toma, A.Dale, H.Vika, J.Medenis, K.Dale, Z.[.azda. A Pelécis,
V.Cedring), bet arm kvalitativi niansétakals t€ls, kas ir vérsts uz laicigas dzives
nozimtbas izcelianu, realo laiktelpu (ikdieni3kas sadztves norises lerobezojosaja kara
situacija), ka art uz ticibas, latviesa religiskds nostdjas parvert&jumu.

Skatot Maras t€la nozimi §1 lartka posma dzeja, ir jaatceras, ka mitiskie
priekSstati $a1 gadfjuma ir cie$a saistiba ar krnstietiskajiem. 20.gs. 30.gados
izskanéjusas ilgas pec savas nacionalas religijas §1 tela pozicijas (lidzas Laimai,
Dievam) atkal ir nostiprindjudas, pie kam emociondlais t€la iedarbigums vie$
specigakas tiesi paganiskas Maras''" aprises. Nevienas citas dievibas (Usins. Janis,
Laima, Pérkons u.c.) t€lojuma nav ieverots tik spilgts klatbutnes efekts. Tic veic savas
aizbildnu  funkcyjas arpus cilveka sadzives. domu sféras, turpreti Maras
antropomorfisms |auj to uztvert ka neiztritksto$u saimes locekli:

Vecajai memei séz Mara blakus.
Visi ed kopa [audis un lopi,
Dievina meitas, budefi, ve[i.”g

Mara nacistiskds okupacijas laika dzeja parmanto mitiskas tradicijas, proti. ir
lopu mamulite'™ . pie kam vairdkas autores {(A.Dale, K.Dale, V. Toma. H Vika)
vienlaikus izmanto Mairas dienas tradicijas atatnojumu dze)a:

Manas ziemefu dzimtenes pakalni rudie
Sveica sauliti svétdienas blazmotd rird.
Ntrauti gulgoja pacercs lauzdamies aru
STha sidraba sanonu sifaQjol gdisos —

- ‘ . : - 150
skitu segenes karulus Zvadzinam Aaru.
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(“Maras r1ta”™)

Tur, kur zeme atkususi,
Silta saule akmens kiip,
Mila Mara nosédusi —
Zemes liktens vinai rip.""!

(“Tur, kur zeme atkususi”)

- Vai par galvu laiZas spare?-
- Ne, tas gleznais sniega zieds -
Ar to tevi skara Mara.
Cilvék, celies tumsai pari
Un pret sauli soli liec. 152

(“Liksma vCsts™)

Var secinat, ka Maras diena, kas simbolize dzivas dabas atmoSanos pé&c ziemas
sastinguma, sasaucas ar alegoriski izteiktajam gaidam pec ziedopa, saules, tatad
brivibas. Vairaku autoru darbos (J.Medena, H.Vikas) Mara paradas kopa ar Usinu,
Jani, gadajot par zemes auglibu, “vidus” kopSanu. Tas Jauj dzejniekiem Maras
funkcijas 1dentificét ar Zemes mates funkcijam, bet nkai saziedinasanas,
sabriedina$anas aspekta, praktiski nav sastopami tadi dzejoli, kuros Zemes maite (ki
Mara) gadatu par miruSajiem. ST funkcija ari folklorizétaja dzeja paliek Velu mates
parzing, kaut gan netipisks Sai sakara ir V.Strélertes dzejolis “Velésanas”, kura saule,
kas §1 laika dzeja uztverama ka tautas brivibas simbols un manto mates, varopa
arhetipa iezimes, ir zindma mera Velu mates funkciju pilditaja:

Saule, dod savu staru,

ZiboSu zelta stigu,

Lai pa to slidét varu

Cefu bezgaligu. 13
(“Velesanas”)

Tacu jaatceras, ka V.Stréleres dzeja minétaja latka posma izteiktakas ir
neoromantisma, atseviSkas modernisma iezimes, kamér pozitivisma dzeja gan Mara.
gan saule gada par dzivibas saziedinaianu.

Maras téla nozimiba izskaidrojama ar1 1adejadi, ka tas ir viens no kristietisko

un folklorisko atzinu saplusmes punktem. Ta A Dales dzeja mijas Maras vield siajas
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svetas Maras tels (Sveras tels — Daila Darzniece), Maras dienas svinibas sant ar
Lieldienu ritu:

Jau diena kiat, no senlaikiem ko svin,

Kad berna piedzimiana sludinata

Bij Marai svetajai péc Dieva prata,

Un armosties ik dziviba tad zin,

Ka pavasaris drizi amakt var
Par kalniem Surp ar vieglu véju patem,
Pdar pukem noliekties un zajam riitam
Naks vésmas soliem Svéta Mara ar. &

(“Pavasart”)

Ka atzist garidznieks A Freys: “.dzejnieku parniem Virzam un Stérstei,
Keninam un Dalei tuvu stav katoliskie elementi, Tpasi Maras kults.”'” Te japiebilst,
ka tas 1ir izteikts arl J.Klidzgja, O.Rupaina, Madsolas J. un M.AndZanes dze)a,
viennozimigi respektéjot katoliskas vértibas un nemeklgjot ciesaku saikni ar mitisko
Maru (Dievmate, svéta Marija, cela Jaunava u.c.). Katolicisma tradiciju iespaida
A Peleca, M. AndZanes dzeja Latgale tick déveta par Maras zemi.

Savukart J.Medena dzeja Mara 1eglist visuspeciga, barga kristietiska Dieva
vaibstus:

Kam tu, misu mija Mara, dari gauzi?
Vai més saules neltugusi, tavi Jauzi!
Celas vilni, guldz aiz duru,
Posts misu tirumus brauc asu buru,
Lugsnai preti kliedza veja balsis drausmas:
- Nebiis dusas, nebiis modas, - nebus ausmas! "¢
(“Pladi™)
J Medena dzeja jauSama knetni tieSika piesaiste realajam laikam, tapec folkloriskuma
elementi it k4 pazid autora darbu monumentalitate, nosliecé uz liroepiskumu.
Kristiettbas tradicijas elementu alegonisks véstyums (plidu motivs, Maras
nepielidzamiba) izcel disharmontju cilvéka un dabas attiecibas, kas pozitivisma
manier¢ rakstoso autoru darbos, ka ari to autoru darbos. kuru pasaulsuztvere balstita

folkloriskuma. nav pienemama. Tapéc A.Dales, H.Vikas, Aspazijas, V.Cedripa,
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V.Tomas u.c. autorn dzeja verojama identific€Sanas, saaugsme ar dabu, kulminativo
punktu, no folkloras tradicijas aspekta raugoties, sasniedzot Janu t€lojuma.

Nacistiskas okupacijas laika dzeja Jani ka nacionalas palapzinas cel$anas
motivs izskan galvenokart periodika, krajumos ievietotaja dzeja kjustot par milas
lirikas vitdli kaislo noskapu atbrivotaju, tadé€jadi atmodinot cilvéka zemapzinigo,
proti, ta pirmatneéjo dabu. Janu tradiciju telojuma neiztritkstosi mikrotelr ir vainags
(ozolu, abolina, retak liepu), Janu zales un Januguns, visam pan reibums, ligosana,
rotadana, kurd ‘“Isa nakts ir Janu laikd’"’ | “Zili ziedi, Jjanuzales,/ Ziedos laiks te
apstajies.”® Savdabigaks, zinAma méra visparints, pat universalizéts Janu telojums
paradas Z.Lazdas, J.Medeqna, H.Vikas dzeja.

7.lazda, kuras dzeja folkloriska pasaulsuztvere izpauzas visharmoniskik, arl
katra kosma dzivaja un nedzivaja lieluma ierauga saskanas, ieks§gju rotaSanas pricku
(ligo koki, rota Latvija, margoja zari, pumpuri dziedaja; vizujains dvéselu meZs;
dzelmainas lietas, vésmaina elpa; roZainais téls. ziedains dadzis; zaju dvésles Ilido;
peléks akmens, apburts vilks u.c.). Jegpilna, garigi piepildita ir Z.Lazdas kapsana
kalna, nostasanas vidu pat tad, kad_baisuma éna, griita diena gist virsroku.

J.Medepa dzejolu krijuma “Teiksmu raksti”, ko hteratarkritikis J Rudzitis
dévé par “visneskaidrako” autora darbu, noradot, “ka vainojams ne vien gleznu
sablivéjums un nenoteiktas fabulas veidojums (garakos dzejojumos), bet art dazas tirt
gramatiskas pa_rﬁdibas”lsg, Janis ir varontéls trijos garakos dzejojumos, ko pats autors
déve par teikam, - “Burvju stabule”, “Varslavs mekle bailes”, “Daugavas
laivinieks™.'®® Koloritakais Jana télojums ir heroiskaja dzejojuma “Burvju stabule".
kura varondarbi (ar teiksmu, dziesmu zinaSana par tddu uzskatama) tiek veikti Janu
priek§vakara un Ligo diena. Gada vidus, tapat dienas — pusdienas biedos; Tritkst sevi
dzisdama: [stabule — 1S ]: pusdienas mirga; dieny rota enas; saslejus kumels, joz
purva vidy u.c. — atkla] kainevalisko ambivalenci'® | kurd netiek skirts labais no
launa, sveSais no savgja. Mitisko nezinu kliedé augstas stabules skapas. ka arl
minaniu, mikalu atrisindjums kalna gala “pasu zafu vakaru”. Teikas poetizacija aptver
dazadu folkloras Zanru lesaisti: no mitologisko dievu kazu, burvju pasaku motiviem
lidz ticEjumiem par Japu nakts burvibu. miklu minéSanas un ligo3anas rituala
telojumam. - ka art 1zmanto tautasdziesmai raksturipo metrikas un ritmikas sistemu:

Neba tev, hédull, Magoni Jausu,
Gan fevi pazistu. draisku ir auiu:

Netevtéva - fauzu faba,
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Ne tev zelta, ne sidraba,
Nei célejs zobena, nedz kara avas! 162
(“Burvju stabule™)

Savukart H.Vika, par kuras dzejas meérki brizam, Skiet, izvirzas folkloras
tradiciju autentisks atainojums, Janu sp€ku un nozimibu (latviskuma vispar) izce]
apina (€la:

Dzer latvis reibdams brianas apindziras

Un jauno dzivi daudzos veidos kal,

Bet iztvan efeja ka naves mirres,

Uz pagani kas vellc miis atpakal , 163

(“Efeja un apinis™)

tadéjadi ieziméjot spilgtu pretstatijumu latviska un eiropeiska (4i, efeja, fu grieku
zemes rola!) dzives uziveré un pauZot folkloras maZigas atjaunotnes, pasrefleksijas
ideju.

Ka jau iepriek$ minéts, lidzas tiem folkloras elementiem, kas parstav sievisko
pasaull un 1estajas par dzivibas saglabasanu, ir minams ari Daugavas t€ls. Griti atrast
tadu autoru, kas min€taja laika posma neizmantotu sava dzeja Daugavu vismaz ka
mikrotélu, tautasdziesmu aluziju, tatu J.Medena, V.Strélertes, K Skalbes, A.Peléda.
A.Dales, L.BreikSa dzeja tas kJust par spécigu simbolu, mites arhetipu prezentgjosu
telu. Ta ambivalence izpauZas gan tajos dzejojos, kuros Daugava tiek uztverta ka
robezskirtne 3ai saulei un aizsaulel, reize laiku, telpu vienotdja:

Daugava, mamula, stiepj trejas rokas:

Vienu pa debesu zvaiginainiem paliem,

Otru pa Latavas viduci loka,

TreSu pa pazemes mijkrésli réno

Nu visi elkoni sapliist par vienu,'®" -

(“Daugava uzvarétaja”)

pan ari tajos darbos, kuros Daugava kliist identa Larvijas, mates'® telam:

Zem manis Daugava dun dzili leja,

Ka pasas Latvijas ir vinas balss,

Kas latvju audzes baltas izaukleja,
166

Kam miiZigs sakums ir un nebis gals!

(“Gaisa nakts™)
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Tapat ka tautasdziesmas, min€tajos dzejolos Daugava manto divus pastavigus
pielikumvardus mamuja, melnace, kas atkartoti uzsver tas dzivibas dev€jas un
néméejas dabu, tau viennozimigi var apgalvot, ka, skatot kop€jos vilcienos, Daugava
Ir muZibas, liktenupe. A Pelécis. K Skalbe Daugavas télu aktualize latvieSu drumakas
liktenlapas parskirSana, kas saistas ar 1941.gada 14.junija deportacijam, paradot, ka
vEsturiskais netaisnigums liek pavelnieciski izturéties pret ierasto dabas kartibu:

Nekrac balta, Daugava! Rimsties vifnot jira!
Lai tie [aizvestie — 1.8.] dzird, ka majas sauc baru dziesma sira!'®
(“*Delu saucgja™)

K.Skalbe sava dzejou cikia “Siipojiet mani, Daugavas vilpi”, kas pirmoreiz
plagak izveérsts 1918.gada un nacistiskas okupacijas laika parstavéts ar 7 dzejoliem,
bez jau min€tajam Daugavas t€la apris€m ieziné to arl ka sappa un realitates
vienotdju. Izvéleta dzejolu forma (neiztrikstoda ievadformula “Sipojiet mani,
Daugavas vijni”, neliels siZeta izvérsums), imit&jot upes ritmisko plidumu metrika,
atkartojuma figlras, pastiprina cikliskuma, zinamu “reinkarnactjas™ ideju sapnim par
tautas un individa brivibu:

Sapnis vinam [Daugavas zvejniekam — 1.S.] vairs nedeva miera,
Sauca atpakal zeltkala darba,
Néma tas zeltu no Daugavas vifhiem
Un no briedusam Zemgales druvam,
Zeltu no majigo pavardu guns.
Kals vins kausu Latvijas dienai.'"'
(“Daugavas zvejnicks™)

Senlatviesa/nidkamo  paaudzu latvieSa gaiSais, optimistiskais pasaules
redzejums tiek prezentéts sieviskds dominantes telos (Mara, Laima, Daugava, masu
kults u.c)), tadgjadi apliecinot siksto iestasanos par tautas dzivibas saglabasanu.

Un, cerurtkart, folkloriskums dzeja aktualizejas ar senu  vardformu,
sintakstisku konstrukciju (abt papémient raksturigi Z.lazdas, J.Medepa deejai),
leksikas slapu 1zmantojumu. lieti pieminét. ka nodalas sdkuma minéta valodas
jautdjumu polemika (skat. 99.lpp.) pieveérs uzmanibu liclajam apvidvardu. neologismu
daudzurmam nacistiskas okupacijas laika dzeja. tadéjadi apliecinot latviesu dzejnicku
vélmi individualizét dzejas valedu: “Parskatot misu jauniko dzeju. redzam, ka () tie.

kas vairak dzejo klasiskds formas. mazak licta apvidus vardus {derétu piebilst —
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folklorismus, citus poétiska stila vardus — 1.5.] neka tie, kas censas radt 1sti latviskus
pantmérus un sava tematikd vairak pieveérsusies laukiem un zemnieku dzivei. To
apliecina salidzindjums starp V.Strélerti, M.Bendrupi, E.Adamsonu no vienas un
J.Medeni, Z.Lazdu, V.Cedripu no otras puses.”'® Arf H.Vikas un V.Fglisa dzeja ir
ievérojams ekspresivi stilistiskas un neologisku funkciju nesosas leksikas skaits. Gan
pozitivisma, gan neoklasicisma tendences dzeja 1pasi tiek kultivéts poétiskais stils, kas
kalpo senatnes kolorta radianai, tapéc taja sastopams ievérojams folklorismu,
neologismu, vecvardu skaits. An E.Raistera, M.Cuibes, Andreja Eglisa
ekspresionistiskajas dzejas izpausmeés ir rodami neologismi, tacu tie, pirmkart, versti
uz ticibas aktivitates, realitates skaudruma, disharmonijas paspilgtinaSanu, otrkart,
netick mekl&ti tautas arhaiskajos slanos, tautasdziesmu stilistika, bet sarunvaloda un
internacionalismos.

Vértétaju attieksme pret vdrda poetiskds funkcijas kapinasanu, variéjot
atSkirigus valodas lidzek]us, ir diezgan radikala: no J.Endzelina, R.Klaustina
neiecietigas $1s paradibas krnitiz€Sanas, aizradjjumiem par tautasdziesmu stila
profanizaciju lidz O.Sprogeres nosvértajam, J.RudziSa jlsmigajam aicinjumamn

atceréties, ka “dzejnieka talants un $i talanta lielums (..) izpauzas vardu poétiskas

- T = q=x.... = 170
vértibas atraSana un paradisana.’

Japiektit ir arm O.Sprogeres apgalvojumam: “Ja
vardu bagatiba pasam dzejniekam dod lielaku niansé$anas iespejamibu, vieglak lauj
apmierindt pantméru un atskanu prasibas, bet dzejar pieSkir zinimu svaigumu, tad
parmeérba dazadu neparastu vardu lietasana padara dzeju nesaprotamu, kaut ari pasi
par sevi Sie vardi biitu nozimigi un dai|skanigi. (..) Tatad senie un neparastic vardi nav
tie, kas pasi par sevi varétu noteikt dzejas vertibu, bet gan to lietaana un nelictasana
—- = = s o= KTl

15ta laika un vieta.

Lasot ] Medena, V. Eglisa, V.Cedrina dzeju, nakas secinat, ka stila neskaidribu
levie§ gan autoru alzrauSanas ar “neparastu”. valodas aprité neeso$u. retu vardu
. . R _ . I PR _ - - ~ -
lietojumu' -, gan an stila monumentalitite, ko zindma mérd nosaka paklauianas
smagnéjam piecpédu. seSpé€du metram (heksametriskie pant; J.Medena metri.
V Eglita iecienitais piecpgdu jambs u.c.):

T - j_‘_,)//u.b_.,. boe v PR
Atmatas akmens, un dzilna pa vakariem lietavas sauca,
7GR 0 L A
Majokia pavifdan lenits muZlipi peleks un sales

‘-'//L/ F Lo e

A AP poLe S
RoZainie Burtnicku mali'un ezera mergelis vizlaing

o f

; // / [
ay - A 73
Abra jaukts lipies un trekns smarzo ka kvie§maizé trauks’

! oo [» iow e o w s

(" Tévam namdarim™)
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/I v/ > S /e
Laidara bruna]as 4 zd aiz tava glasta viena
7 v

Vamagzem puska!as // sola krezma sola piena

174

Lzmenus traukus. (“Apinu kingja™)
Kad nolazdzes ka knvs zsdz:l tumsa,

low v

Lat afgrzezros ar pasa Dteva Laimu?
Kam kapi vérugies tai kapu M,
KaLc/i mi'[\c/z va&"rs vien péf:z dz/;'v‘és @ 17

(“PestiSanas armija’)

Kaut an visu tnju autoru dzeja folklorismu, arhaiskas leksikas (V.Eglisa dzeja
arl neologismu) slanis ir saméra blivs, metra prasibas tiek ievérotas pilniba, tadu $ie
komponenti kopg&ja dzejola konteksta neveicina organisku pardzivojuma uziveri, jo
piedavato mikrogleznu skaits ir parbagats.

Savukart H.Vika, pieskirot saviem pantiem visbiezak trohaja rit¢jumu, dzejas
rindu, pantu un krajumu kopuma spilgtindjusi neskaitimiem pogtismiem,
folklorismiem, ari jaunvardiem:

Lietus putnin$ jautri zvana,

Visur atskan tegasanag

Zilé koki, zilé zale,

Zile aizdumusi tale.

Noslepumains vejins cukst,

Zeme sasilusi pukst.'’®

(“Lietus putnigs”)

Brizam 3kiet, ka autore, 1zmantojot kedes, pakares, sintaktiskd paralé€lisma principu
gandriz vai katra otraja dzejoll, personifikaciju, tapat neskaitamus folkloras
mikrotélus, motivus, formas. trohaja metru (reti rékinoties ar cezuras, kvantitates u.c.
ritmiskam prasibam), rada folkloras tekstu imitacijas, iznemot krajuma otro nodalu,
kura 1evietota milas dzeja.

Ari Z.lazdas dzeja poetismu, seno formu kvantitate ir ievérojama, tadu.
pateicoties tam, ka lielaka dala dzejolu rakstita 1srind@s (3. 4 pédas rinda). ka art tam.
ka autore Ipadi gada par muzikalitites elementu saglaba$anu un organiski izjut.

pirzina senas. tautasdziesmas sastopamas formas un izteiksmi, vinas paustais
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pardzivojums ir ne tikai emocionali iedarbigs, eiforisks, bet arT parliecina par
konkrétas valodas vienibas iederigumu autores ritmiskaja struktiira:

Balta zied griku druva,

RozZaina nosarkst.

Vésma nes, lidone,

Medainu smarsu.'”

(“Griku druva™)
Minetais dzejolis, tapat ka “Vavere”, “Pupols”, “Ziemassvetki”, “Zaju diena” u.c. ir
spécigakas Z.Lazdas tautasdziesmu ritma improvizacijas, rado3as parveért€sanas
(daktilisko un trohajisko pedu maina) paraugi. Izteiksmes koncentriskums, tai pasa
laika metaforiskums tiek pandkts ar tautasdziesmai raksturigiem un reizé
individualiz&tiem pan&mieniem:
1) bezsaik]u konstrukcijam, paligvardu apzinatu izlaidumu:
Pasaules muzika,

Takstosu balsu. (18)

Paskatos — zemnieks lénigs un apbiris sienu (45).
Saule deguiu seju, spozu ki varu (45) u.c.
Dzivi panem uz pleciem, nesaki griitu  (49),

2) pielikumvardu (art grupu) 1zmantojumu:
ziemas saule, vieniule, (13); Ledus puke, vieglais ziemas zieds./
Ledus puke. vizo§s roZu zieds,/ Ledus puke, roZu zieds (14):
Peleks akmens, apburts vilks, (66), Lakstigala, zelta mute (54),
Bite skrien, zeltsparne (51), Sudrabainais pipols - / balta aila,
jérs (26) u.c.

3) tautasdziesmu aluzijam, reminiscencém:
Sapnojot dvésele staiga,

Sudraba ziededama.  (18)

Ne tev aiju. ne Zifu

Ar sevi d=ivo. (9

Ne smilgu norauj vins,

ne puki pluc,



Ne zaru nolauz,

ne niju griez. (42)

Prieka rasa, sapju sviedri

Celu tavu aizmigloja. (54) u.c.
4) aliteraciju lietojumu (ipadi skagas /, z):

MieZi vizufo liduma,

Lini zilziedu plaukuma,

Bérzos vasara ligo. (38)

Loku lokos lidojotr (19)
Vel bailu pilni kuplo lapu plaukuma (27) u.c.

5) seno formu ieviesumu:

No pusnakts kaviem tumsa nesabaidies (47); Neviens tevis neredzéja (54);
dzeltanie Trisi (55); Lakstigala jau klusu (55); Es briedu straumé likot (102);
Supodamas lenu (B); gaidieta dzivibas brinumu célu (71) u.c.

Autores dzejas valoda var rast arl blivu poétismu slani (pieméram, darbibas
vardi — rasot, plenet, spigot, vizujol, kaitéties, ziedot, apmiglot, rotat, ligot, spulgot,
vizinat {gaismu], blavot u.c.), kas tapat ka iepriek§ uzskaititie tautasdziesmu valoda
meklétie valodas poetizacijas panémieni rada viegluma, netveramibas noskapu:
“Biutiskakais lirika — ritmiska kustiba. Te manifestejas kosmiska, universa dinamika
un dveseles dinarnika, kas cilvéku ievelk nepartrauktaja visa eso3a sakariba. Més
leligojamies universa harmonija, kur viss ar visu saskan. Cilvéka dvésele jatas
atraisita no sevis pasas, no sava 3aurd loka, atraisita un laimiga nak ar visu saskapa.
Sini nozimé tad par makslu var runat ki par atpestitagju. Visu aptver muZiga
kustiba.”'® Saskanas izjiita raksturo arf Z.Lazdas jaunvirdu mekl&jumus, kur viens no
spilgtakajiem atvasindgjuma modeliem ir redzams ipaSibas varda dannajuma ar
izskanu — ains, - aina (dvésele staraina (17), ziemaina nakit (18), vésmaini vedieni
(23), dzelmainas lietas, vizulains dvéselu meZs (22), vizulains nieks (26}, versmaina
svelme (53). kréslainaja debessloga (54), platlapains, ziedains dadzis (67). miglainam
auctm, spalvainiem vaigiem (80) u.c.). Dzejniece atSkiriba no ta laika pienemtas
normas: “Kaden: ar — ains norada. ka tas. ko apzimé atbilstodais pamatvards.
sastopams kur lieli vairuma™.'” - saskata 3ai darindgjuma veida metaforisko.

izteiksmes koncentrétibu'® sniedzoso iedabu: tapat fonetiskais vardu skancjums {Tpadi



sievie$u dzimté) |auj saglabat Z.l.azdas dzejai raksturigo plasuma, neierobeZotibas
ritmisko plidumu.

Secinot ir )aatzist, ka uedi tie autori, kas dzejas valodas poetizacijai
pan€mienus mekI€jusi arhaiskajos valodas slianos, tautasdziesmas, ir paraugusi
pozitivisma makslas principus. Te vérojams zindms logikas paradokss un poétikas
likumsakariba vienlaikus: imit&jot tautasdziesmu, citu folkloras Zanru formas,
idealizgjot darba tikuma, pricka veértibas, senatnes kultu, autori (H.Vika, V.Toma,
J.Valdmanis, M. AndZane u.c.) balansé uz robeZas starp makslas darbu un moriles,
étisko normu tekstu radifanu. Turpreti, radodi parvértgjot folkloras tradiciju matenialu.
dzeja saglaba makslinieciskuma principu, iegtist filosofisku raksturu, universalizé
paustas vertibas, tapéc V.Cedrina, J Medena dzeja balansé uz pozitivisma un
neoklasicisma tendencu, savukdri Z.Lazdas, atseviskos gadijumos V.Tomas.
M.AndZanes dzeja — uz pozilivisma un romanttsma principu sadures. Varétu teikt, ka

. . . s o —-— 2181
tas, no viena aspckta raugoties, ir seklakais - “Es esmu majas™'®

Speciga
patriotisma, tapéc  publicistiskuma, ideologizacijas elementus saglabajoss
pardzivojums. Un, no otra -, arT dzijakais latviskuma apzipas slams, kurd spécigi tiek
apliecinata pamatt&ze, ka “Latviska kultira ir saskanas un harmonijas kultiira () Se
nav nekada pretstata laiciga un parlaiciga starpa. Se nav neparkapjamu sliekdnu starp
garu un matérijas principu, starp dzivibu un navi, cilvécigo un dievisko”,'®* tadéjadi
tiecoties uz latkmeta aktualitates un provincidlisma $auribas parvarcésanu.

Neaprzinati, arhetipiski dzil folkdoriskums, kas tiek pasludinats par pozitivisma
pamatbausli. parpem jaunromantisma milas un dabas liriku, kurd vitali Kkaislais,
erotizeétals sieviska — viriskad garigds un fiziskds saplismes moments ir pamats
dzivibai. pilnigai saskanai ar dabu. las dal&ji izskaidro pienémumu par to. ka
pozitivisms nav verigjams ka literaturas, makslas virziens, bet gan ki attieksmes veids
pret pasaull, tatu nacistiskas okupacijas dzeja paradas vairakas stilistiskas un aréjas
formas iezimes, kas pozitivisma jédzienad tomér Skir virziena un pasaulsuztvercs
poZicijas.

1 Neuzskaitot individudlos autoru peujumus, kas galvenokant tiek publicéti 90.gadu otraid puse. it
Jamin tadi izdevumi ki zurnals “Gramata™ (1990-1992), “Kentaurs XXI7 (kopd 1992 gada), [ ZA
Literatdras, folkloras un makslas institita ikgad€jas konterences “Meklgjumi un atradumi™ rakstu
sérija “Matendh par.. 7. kuros meklgiamas teorétiskas un tiri metodelogiskas ierosmes literatiivas
procesa parnvertéjumam kopumd

> Gudrike B Pogiuvisms lanviciu 20-30uade literatdrd ~ Materidhi par latviesu  hterdriem

grupéjumiem -Riga:Zinde. [997.-42-3% Ipp.
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Vecgravis V. Dzeja hitlerie3u okupétaja Latvija // Materiali par literatiiru un mékslu Latvija 1941 -
1945 gada.-Riga:Zinatne, 1990.-25.-34 Ipp.; skat. arT Vecgravis V. Neoklasicisma eksperiments ka
kultdrvertiba // Gramata.-1991.-Nr.2.-49.-50.1pp.

Hir3s H. “Mes ejam stavu gaisma...” // Gramata.-1991.-Nr.2.-35.-63.Ipp.

Gudrike B. Pozitivisms latvie3u 20.-30.gadu literatiira // Materiali par latvieSu literdriem
grup&jumiem.-Riga:Zinatne,1993.-26.Ipp.

Vecgravis V. Neoklasicisma eksperiments ki kultiirvértiba // Gramata.-1991 -Nr.2.-50.1pp.

Hir3s H. “Mgs ejam stavu gaisma...” // Gramata-1991.-Nr.2_-56.Ipp.

Kalnina 1. Dzeja // Latviedu literatiiras vésture, 2.s&j.-Riga:Zvaigzne ABC,1999.-238.1pp.
Japiebilst, ka 90.gadu pétnieku atturiba lietot pozitivisma jédzienu, varétu bt saistita ari ar to, ka
19.gs. ir iedibinata I.Konta filosofiskd maciba pozifivisms, kas neapiaubami ir plasiks jédziens par
1a dévéto pozitivisma tendenci 30.-40.gadu dzeja. Kaut arf [.Konta idejas par stingro kartibas un
progresa nepiecielamibu cilveka dzive un kosma rod atbalsi arT apliecino3aja dzives uztverg, tomér
J8dziena izpratne (filosofiska maciba, noteikts pasaulsuziveres veids, stilistiska tendence) Iidz1gi ka
romantisma skaidrojuma ir sazarota.

Rabics K. Rigas bohéma // RTMM, E.Raistera fonds, Nr.64169.-4.-5.1pp.

Strauts K. Misu literatiiras posts un ta noveriana // TEvija.-1941.-22.augusta.

Vicija periodikas attistibai pieversta milziga nozime. T3 ir viena no propagandas tetekmigakajam
formam ka Oira pasaules kara priekivakard, td arm norises laika. Vacijas teriter)a 3ai laika iznikusi
~ 3000 laikrakstu, ~ 100 Zzumalu.- DHunrknonenns tpetsero pedxa / coct.Boponaes C.-
Mocksa:Jlokun-Mud,2000.-¢.380.

Dzeja: Eglitis V. Rasu kar3 // Laikmets -1943_-N1.33 -338.Ipp.; Palape P. Varenais laiks * Tévija.-
1941 -7 julija; Raisters E. Latvijas spozums /# Tevija.-[941 -1 jdlija; Miesnieks J. Dzimtene //
Tevija.-1941 -10.septembrt; skat. ari publikaciju: Veselis I. LatvieSu dzeja tagadné // [LM.-1943 -
Nr.1.-52.-54.1pp.

Brastind E. Latvietibas teologija //Jaunais naciondlisms/ sak. Lapind J.-Riga, 1936.-210.Ipp.; skat.
ari Bine J. Ariska kultdra // Mana Maja.-1942.-Nr.1.; Jurevi¢s P. Tautas dziviba un kultdras krize //
fzglitibas Ménedraksts.-1942.-Nr.5.,6.

“Hitlers visu cilvéci iedalija 3 kategorijas:

1. Civilizacijas/ kultliras raditan (ANwlturbegrunder) - arie$i un vispirms jau vaciedi un

ziemelamerikani.

EQ

Civilizacijas neséji (Kulturrrdger) — Azijas tautu parstavji, kuru atdkiribas ir tika: argja
veidola, bet garigl vigi ir lidzinieki arieSiem.

3. Civilizacijas iznicindtdji {Kuwiturerstarer) — ebreji.

.Jebkura ariefu kultfiras sajauk3ands ar zemakam rasém noved pie kultiras degradacijas.”-
IHUHKNONCAHR TpeThero peitxa coct.Boponace C -Mocksa: JToknn-Mud.2000.-¢.293.

“Gribai uz varu latvietis stada preti gnibu uz laimi. Poruka darbos ir Nites idejas. tadi ir vina téli
Marta “Atraitng”. ergelnieks Lamberts. taéu arf vini necendas nomakt. drizak pacelt lidz savam
limenim. Vini apbalvo citus no savas parpilnibas un dedami neko nevélas sapemt atpakal. Ta rodas

viscifvoka tEls: visu spaiu un teksmju auestdkd pilntha, saskanodana sarigd vienibd un to pasu
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tieksmju un ipa¥ibu julana arf visos cilvekos.”- Veselis J. Pardomu gramata -Riga, 1936.-106.1pp.;
skat. arT Mauripa Z. Divas kultiras saknes // Latvju Ménedraksts.- 1944 .-Nr.1.,2.

Sikak skat. Raudive K. Parpersonigais un personigais.-Riga:Oferte,1992. (1l.izdevums — 1942.)
Maurina Z. Daimons, Mefistofelis un Homunkuls // 1zglitibas M&nedraksts.-1944 -Nr.4.-80.1pp.;
skat ar Silip$ I. Sadrumstalotais cilveks (Struktiirpsihologiskas un kultiirfilozofiskas pardomas) /
Latvju Méenesraksts.-1944.-Nr 4.

JHUMKNONEAKA TPETHETO peitxa / cocT.Bopomnaen C.-Mocksa: Jlokuna-Mud, 2000.-¢.282. Atikiriba
no padomju literaturu reglamentgjodiem lemumiem 3iem bija vairak ieteikuma raksturs.

Kangeris K. Nacionalsocialistiskas Vacijas plani Baltija un to izpausme Latvijas generalapgabala
kultiirpolitika // Biblioteka, gramatnieciba, ideologija Otrd pasaules kara laika (1939-1945).-
Riga:Latvijas Nacionala bibliotéka,1999.-34.1pp.

Karkling K. Latvie3u literatiiras veésture, 4. dala -Fi¥baha, 1947 -42.lpp.

Kalva P. L. Breikss “Dziesmas zemei un debesim” // Izglitibas Ménedraksts.-1942.-Nr.9.-286.Ipp.
Vonogs V. Tavu zemes kalendars 1943 gadam /7 Ollts.-1943.-Nr.1 .-247 lpp.

Turpat, skat. arT Andrups J. Tagadnes literatdira // S&j€js.-1939.-Nr.9.

Dambergs V. Rakstniecibas darbu v&rteana // RTMM, V. Damberga fondi, Nr.165351 .- Rokraksts
tapis ~ 1940.gadu.-51pp.

l'acnmapos M.J1. Osepk uetopuu pycckoro cruxa: Metprka. Putmuxa. Pudma. Crpoduxa.-
Mockea:Hayka, 1984 .-¢.253.

Vecgravis V. Neoklasicisma eksperiments ka kultiirvériba // Gramata.-1991.- Nr.2.-50.1pp., skat.
arT Kalnina I. Dzeja // Latviesu literaliras vesture, 2.58).-Riga: Zvaigzne ABC,1999.-24 | Ipp.

Hirss H. “Mes ejam stavu gaisma...” // Gramata.- 1991 -Nr.2.-537.Ipp.

Sikak skat. Vecgravis V. Dzeja hitleriedu okupétaja Latvija // Materiali par literaturu un makslu
Latvija 1941.-1945 gada.-Riga:Zinatne,1990.-28.Ipp.. arm Vecgravis V. LatvieSu dzeja nacistu
okupacijas laika // Biblioteka, gramatnicciba, tdeologija Otra pasaules kara laika (1939-1945).-
Riga:Latvijas Naciondld bibliotgka,1999.-135.-145 1pp.

Parups E. Pretestibas organizacijas un laikraksti vacu laikd // Jauna Gaita.-1987.-Nr.165.-32.Ipp.
Pozitivisma sakara zanrs tiek aktualizets minimaly, jo, jau iepriek$ ir mingéts, ka parsvara Cetrrindes
lietojums art nosaka 3fs tendences atikirtbu, precizak, formalo vienveidibu salidzinajuma ar ¢itam
g laika dzejas tendencém.

Latgalicu dzejas stilistiskie varianti (sentimentdld, moralizéjoda, manifestgjosa dzeja) atredas
nepartrauktd mijiedarbiba (skat. pielikumu Nr.l). tadu saskarsme ar ¢itu kultdru literdro sniegumu
prakuiski ir siégta un netiek jzmantota. Situdcija mainas lidz ar A.Smagara, D Grec¢a un ipadi
M.Andzdnes dzejoju krdjumu publicésanu 30.zadu sdkumad, kad latviedu literatiird pieteiktais
pozitivisins {K.Rabaca, E.Raistera, P.Aigara w.c. dzejd) pamem ari latgalielu liriku, Tas ir
vienigais. specigakais literdrais stravojums, ko latgaliedi pamato ari teorétiski (N.NeikSaniSa,
1 Klidz&ja. M. AndZines A Ancina. V.Vonoga raksti).

Andzane M. Latgola // Olats.- 19344 -Nr.6.-30.1pp

S7 tpatnba izteiktak virojama garstastos. kas top nacistiskds okupacijas laika, tacu didaktiskuma

clementi vispaninatd veida prezenté 5o attieksmi art dzeja.
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Neik¥anits N. Tematika // Olits.-1943 -Nr.3.-19.1pp.

DHIUMKNONEIMA TpeThero peixa /coct.Boponaes C.-Mockea: Jlokun-Mugp, 2000.-¢.99.
Publicistika ievietotas dzejas raksturojums tiek apzinati safaurinats Itdz publicistiskajai dzejai, jo,
pirmkdrt, labakie meditatTvie, dabas telojuma jeb aprakstodie dzejoli tiek ievietoti ar7 krdjumos,
otrkary, autori pielago savus darbus publicistikas tieSumam, asumam, tapéc daudzi milestibas
pardzivojumu t€lojosie dzejoli verias publicistiskos sauk]os, nonivel€ to maksliniecisko vertibu.
A.E. [Andrejs Eglitis?] Kur palick gramatas // Laikmets.-1943.-Nr.45.-693 1pp.

PetTjuma netiek aptverti visi nacistiskas okupacijas laika izdevumi: “Nacisti izveidoja savu latvie3u
preses struktiru, kurd ietilpa ap 90 preses izdevumnu. Visd nacistu okupacijas laika to faktiskais
skaits bija mazaks, jo daju izdevumu partrauca izdot, starp tiem ari nozaru un tikai uz isu bridi
izdotos preses izdevumus. Salidzinasanai: 1935.gada, kad K.Ulmana valdiba aizliedza lielu daju
periodikas, Latvijd bija 209 preses izdevumi.”- Zvinkulis A. Latvie3u prese nacistiskas okupacijas
laika // Latvija Otraja pasaules kara: Starptautiskas konferences mateniali, 1.s8jums.-Riga:Latvijas
véstures institlita apgads,2000.-354 lpp.; skat. arT Latviedu periodika (1940-1945): bibliografisks
radniajs, 4.5&). / sak. Flegere E. - Riga: Latvijas Akadémiskd biblioteka,1995.-416 Ipp.; skat.
pielikumu Nr.2 “Redzamakie periodiskie izdevumi nacistiskas okupdcijas laika”. Pielikuma
nosaukti tie izdevumi, kas apzinati pétijuma gaita.

AS. [Alberts Spradzs?] Piezimes par rakstitajiem un rakstiem // Latkmets - 1944 -Nr.4.-58.Ipp.

Par oficialas ideclogijas angaZ8tajiem klust politiskds dzejas rakstitaji, kaut ari vz kopéja
literatiiras rakstitaju fona to skaits ir niecigs: “L.oti antisemltisks bija latkraksts “Zemgale™, kura
redaktori 1941 -1942 2ada bija Visvaldis Grinbergs un Raimonds Caks, autori — A.Vilde, Arnolds
Strautnieks, pats R Caks, Karlis Kezbers. Teodors Zeltind, Harijs Maldonis, Jékabs Kanips u.c.
Odioza bija art Valmieras avize “Talavietis”, kuras lappusés antisemitismu s€ja pérkonkrustietis
Viktors Steinbergs, pargjie §is avizes antisemitiskie autori nevelgjas atklat savu vardu un uzvardu.
Daugavpili iespiestaja avizé “Daugavas Véstnesis” antisemttisma “karogu plivingja™ Fricis
Grinbergs {..). lmants Krudinskis, JEkabs Vitols, T . Zeltins u.c.

[sti perkonkrustielu uzskalu gard antisemitiska bija Arvida Bekera izdota un Alberta Cirula
redigéta “Ventas Balss”, kura gan savu vietgjo autoru istos uzvardus nekad nenoradija.”- Dribins
L. Antisemitisms nacistiskds okupacijas laikd 1zdotaja presé Latvija {1941-1943) // Latvija Otraja
pasaules kara: Starptantiskds konferences materidli, l.sgjums.-RTga:Latvijas véstures institlita
apgads,2000.-362.Ipp.

Jurevigs P. Kultiiras dzijums un seklums // zglitibas MéneSraksts.-1943 -Nr.3.-34 Ipp.

Strélerte V. M&ness upe / Kurzemes krasts (antologita)’ sak. Andrejs Eglitis -Stokholma. 19438 -
52.1pp.

Andrups 1. Saskanas un pretsiatn dzeja 7 Latviu Menedraksts.-1944 -Nr.1.-41.Ipp.

Turpat, 31.Ipp.

Bicolis J. Naciondla dzeja // Latviu Menesraksts.-1943.-Nr.§ -38 1 Ipp.

Strods H. Okup@to zemju karaviri zem sveda karoga // Latvija Otrajd pasaules hard: Starptauuskas

konferences matendli. |.s€tums.-Riga:latvijas v@stures institita apgads, 2000.-197 1pp
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Ka izp8mums minami pretestibas orgamizicijas laikraksti, bileteni, tatu to izplatiba, parstavetie
autori, viedok|i nespéj ietekmét valdodas literards, ari politiskas tendences. Stkak skat. Parups E.
Pretestibas organizicijas un laikraksti vacu laika /# Jaund Gaita-1987-Nr.165.-31.-39.1pp;
Neiburgs U. Nacionalas pretoSands organizdcijas Latvija padomju un vacu okupacijas laika (1940-
1945} // Latvija Otraja pasaules kara: Starptautiskas konferences materiali, 1 s€jums.-Riga:Latvijas
véstures instituta apgads,2000.-163.-173.Ipp.; Latviesu periodika (1940-1945): bibliografisks
radita)s, 4.s8]. /sak. Flégere E. - Riga: Latvijas Akadémiski biblioteka,1995.-416 lpp.

Menbuukos H.T. Maccosas nuteparypa / Beedenue B nurepatyposeneuue.-Mocksa:Boiwas
wkosa,1999.-c.186-187.

Briedis L. Literatu domas par 1988.gadu // Kritikas gadagramata, 17 laidiens.-Riga:Liesma.-1990.-
222 1pp. Japiebilst, ka vientgi J.Rudzi$a apcerés par kara laiku (“[.iteratira vértibu konfliktos”,
“Literatira un publicistika™), veélak trimda arT J.Grina rakstos ir skarta publicistiskuma un
makslinieciskuma kategoriju al3kiriga izpratne.

Skujenieks K. Sarunas ar rakstniekiem // Kritikas gadagramata, 18.laidiens.-Riga: Liesma, 1991 -
256.1pp.

Tioma B.M.  Xynoxecreennocte // BeeneHue B auTepaTyposeagHue -Mocksa: Beicuwas
wroa, 1999 -c.468.

Turpat, ¢.470.

Desmit bau3}i darba raziguma kipinadanai: pirmais darba raziguma kdpina3anas bauslis // Mana
Maja -1942.-Nr.9.-213.1pp.

Hesun HOM. Hzdpaunwsie Tpyaul.  [Teotuka. Cemuotuka- Mockea f2eikst  pycckon
KvaeTypsl, 1988 .-¢.342.

Turpat, 545.lpp. Tiedi sinrakiiskais klisejiskums vied 1dentu poetikas elementu skatTjumu
ideologijam pak|auto kultiiru attistibas gaita.

Aigars P. Berzu vezums Riea // Laikmets.- 1944 -Nr.26.-410.1pp.

Garan¢s A. Araja vakars // R&zeknes Zinas.-1942.-16.maija.

Jekabsons K. Pa dzimtenes celiem // Tévija.-1941.-8 oktobri.

Yapiezime, ka tie$i makrotélu, atsevisku simbolu izmantojums ir lidzigs kd pozitivisma, (a
romantisma, neoklasicisma izpausmés. Atskirtbas verojamas patosd, simbola daudznozimibi,
individudlaku izieiksmes Iidzek]u 1zmantojuma, tadu ar7 §7s robe?as ir uztveramas relativi. Tapéc
3a)a nodala uzsverti télu raksturojumu khidefiskie variantt.

l.abrence 1. Zemei // Daugavas Vanagi -1942 -26.j0nija.

Grabe R.Dievzemite // Daugavas Vanagi.- {943 .- 12 tebruart.

Plesums A. Lokomotives vaditaju dziesma // Zemgale.- 1942 .-20 janvari.

Sudrabins J. Vestule draugam // Daugavas Vanagi.-1942.-23 . oktobrl,

Liepa A. Uzruna karaviriem // Daugavas Vanagi.- 1942 -30.oktobri.

Licpa A. Liktent ' Daugavas Vanagl.-1942.-4 decembri.

Sanders J. Jauna gada veltes // Daugavas Vanagi.- 1943.-8 janvart.

Bendrupe M. Neskaties sevi // Téviia -1942 -2 augusti

Jansons R.A. Dziesmiu brivibai /. Zemgale - 1941 -3 novembri,
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Pagatnes formas 37 laika dzejd ir minimaliz@tas, tadu viena ir ipadi populdra. Verba aizgajo
lietojums ka sinonirniskas, ta analogiskas variacijas, attiecinot to uz karaviru, milestibu, senatni.
Laikrakstd “Daugavas Vanagi® raksta legionari K.Kurbads, P.Leja, D.Smagars, Lacauza,
O.Plancis, F Lisis, O.Sifers, J.Rolmanis, E.Olin§, R.Zu|gis, A Kveps, J.Veléna u.c.
Valdmanis I. Latvju zeme // Daugavas Vanagi.-1942.-26 janija.
Ancans A. Par dzimtent // Rezeknes Zigas.- 1942 .-17 jOnija.
Kalnin¥ N. Budeli bajara kazas // Kurzemes Virds.-1944 .29 septembri. N.Kalnipam trimd3a iznak
dzejoJu krdjums “Bajara dziesmas™ (1946}, kas liela méra apkopo tiedi kara laikd periodika
publicgto dzeju.
Eglits V. Rasu kar3 // Laikmets.-1942.-Nr.22.-338 1pp.
Toma V. Mingjums.-Riga:E.Krei¥maga apg.,1943; bet ipali Toma V. Latviela sieva.-
Hanova:Gaismas pils, 1946.
Krijums “Tira sekla” iznak 1942 gada. Dzejoli nav dateti, tatu kritika J.Rudzi3a norddes liecina,
ka 1a ir 1935.-1940.gada tapusi dzeja. Apskatot V.Eglifa fondu (RTMM, Nr.46920 u.c.), ir atrasta
autora dzejoju klade, kas datéta ar 1942.gadu, taja atrodams 41 dzejola manuskripts, ka art vairaki
dzejolu uzmetumi ar sameéra asu tagadnes politiskds un literards dzives kritiku, stila un formas
maniere ir [Tdziga pédéjam publicétajam dzejolu krajumam.
Eglitis V. Ttra sekla.-218 Ipp.
Ja dzejoju krijuma “Tira sékla” V Eglitis iebilst, visparinati kritiz€ atsevidkus makslas stilus,
tendences, proti, visu, iznemot Kklasicismu, tad nepublicétaja dzeja vip$ sauc ar konkrétus
uzvardus:

“Rau jaunos palasas, ka Adamsons,

Fai Gulbis, Medenis vaj Cedrins.

Tur izbarstas daudz un skaistu liciu,

Ka gribeétos tas izsijat caur sietu,

Lai atrastu, ko vélas sacit tie?

Vai tiesam klasicisms tiks heigrs ar dvingu

Pie mums ka toreiz Vaczemi:

Tik Hofmans, Novalis ar Helderlingu

Vel nearvairami biis te?”

{(“"Par skaidribu”. RTMM fondi. Nr.46920,24 Ipp.)

Skat. Egluiis V. Tira sékla.-10.39.144.1pp. u.c.
Dega—m degums, lida—w lidojums, zelos— 2elabas. saneius — e  sanesumi u.c. izmantoi
ari citi jaunvirdu darinasanas mode|i sufiksacija. prefiksacija. saliktenu veido3ana. tadu V. Eglisa
dzeja daudziem jaunvardiem nav skaidras stimologijas: aides, akslu, nofas, saksla, lutnis un daudzi
citi, stkak skat. Rudzius J. Tira séxla. V' Eglisa dzejolkrgjums {1935-1940) // Latvju Menedraksts.-
1943 -Nr.4.-250.-252.Ipp.
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Toma V. Mingjums.-72.Ipp.

Dziesma F. Dzivibas loka.-12.1pp.

Tragisma, ar7 kara brutalitates apjauta spécigi stravo ekspresionisma manieres dzeja, pie kam sakot
ar 1944 gada nogali 13 parmac optimisma tonus.

Vecgravis V. Romantisms — ce]i uz sevi mainigd pasaulé // Gramata.-1991 -Nr.1.-54.1pp.
Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, |.s&j.-189.Ipp.

Raudive K. Parpersonigais un personigais.-Riga:Oferte,1992.47.1pp.

Dzejoju krdjums “Namira vortds” iznak trimda 1951.gada, tacu lielaka dala dzejolu nacistiskas
okupacijas laika ir lasdma rakstu krajuma “OlGts™.

Valdmanis J. Stari straume.-141.Ipp. vai art “Svied visas rapes projam sivds! | Mirdz tevi rikai
prieks” (40.1pp.), “Tu priecigs ef un dziedi- prei ltksmi / Kads tevi sauc arvien uz saules pusi”
(13.1pp.), “Mums austs priecigs rits” (10.lpp.) u.c.

Tumpat, 120.1pp.

Cedrin¥ V. Zieme|u darzos // Cedripg V. Raksti,1.s&j-117.Ipp.

Skalbe K. Klusuma meldijas // Skalbe K. Raksti1.-458.Ipp.

Hausmanis V. Eglitis An3lavs // Latvie3u rakstmieciba biografijas.-93.lpp.: “E. [Eglita — 1.5]
vieniga trimda saceréta dzejoju gramata “Trofejas™ (1960), kurd apkopoti 6 soneti.”

Stérste E. Dzintara ce|3.-80.1pp.

Kadaia L. Ironija un modernisms / Gramata.-1991.-Nr.6.-39.1pp.

Pec K.G.lunga ta ir “deflacifa, (..} kas nepielan) pastapianu.”™- Jungs K.G. Psiholofiskie tipi.-
Riga:Zvaigzne, 1993.-99.1pp.

Tonopor B.H. Cymeba u cmyuait // Ilosatde cyasObl B KOHTEKCTE pasHBIX KYABTYP.-
Mockpa:Hayka, 1994 -c.51.

Auza L. Zclta dimakas - 7. 38.,40.1pp.

Toma V. Latvie$a sieva.- 30,32 lpp.

Der atcergties, ka verbu aktlvs lietojums raksturigs arl ekspresionisma dzeja). Tacu, ja
ekspresionistiski tendetaja Andreja Eglida, dal¢ji J.Grota, V.Cedrina dzeja pavéles izteiksme tiek
iesaistita asociaciju virkngs un tagadnes baisuma, mistikas realitatg, tad pozitivisma dzeja pavéles
izskan publicistikuma kli3ejas.

Dale A. Talie gaisi.-110.1pp.

Tomopos B.H. Cvapba wu cnyuait // [{lonaTue cyapOel B KOHTEKCTE pasHbIX  Kynslvp.-
Mocksa:Hayka,1994.-c.46.

Skat. art Bine J. Dzimicne misu glezniecibd // Nakotne.-1944 -Nr.1.; Jurevids P. Latvie$u kultiiras
ipatnibas // Nakotne.-1944 -Nr.1..2. $7 diskusija par latviskuma makslas mérauklam aktuala ari
péckara posma trimda. skat. Rudzitis J. Latviskais latvieSu dzeja // Rudzitis J. Starp provinci un
Eiropu.-Vestera: Zieme]blazma, 1971 .-138.-147.Ipp. u.c.

laikraksta “Tévija" hierarais pielikums.

Bicolis J. Naciondla dzeja /7 Latviu Maneirahsts.- 1943.-Nr.8.-302 1pp.

Jekabsons K. Vai varam dzejot daiqu gara  RTMAL K lckabsona fonds, Ne.97755 .- Rokraksts

tapis 30.gadu nogale vai 40 .gadu sikuma.- 7.Ipp.
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Aistars E Latviska méraukla // Latviu Ménedraksts.-1943 -N1.8.-477.1pp.

Rudzitis J. Saskanas un pretstatu dzeja // Latvju Menedraksts -1944 -Nr 1.

Skat. Rudzitis J. Raksti.-Vestera:Zieme|blazma,1977. (Raksti: “Z.Lazdas metri”, “Medena metri”,
“Latvieiu modernis metrikas jautdjumi.”)

T.Zeliina dzejo]os, kas galvenokart publicéti laikraksta “Zemgale”, E.Titera, N.Kalnipa dzeja -
laikrakstd “Kurzemes Vards”, M.AndZanes dzeja — laikrakstd “Rézeknes Zigas”.

Valdmanis J. Dzimtene // Daugavas Vanagl.-1942 -3 1 julija.

Tiiters E. Aizgaja balini // Laikmets.-1943.-Nr.40.-625.Ipp.

Sanders J. Jauna gada veltes // Daugavas Vanagi.-1943.-8 janvar.

Eglitis A. Turmnsa, tumsa // Laikmets.-1944.-Nr.9.-139 lpp.

Dale A. Rudzu lauks // Tévija.-1941 -4.augusta.

Cedrind V. Debesu kalgjs // Laikmets.-1944.-Nr 8.-123 Ipp., ari krijuma “Ziemelu darzos’-
117.Ipp.

Krajumam kopuma ir zimigas folklorizacijas tendences. Krajuma kompoziciondlais izKartojums
vied paralelitati ar folklorisko trejskaitli: krajums sastdv no 3 nodalam. Katrai nodalai ir
folklorizéts moto (pedejas nodalas moto: “Krustiem cauri zelta briedis { Uzskrien augstu debesis™),
kas ne tikai uzsver centrilo nodalas télu, bet arl raksturo attiecigo laiktelpu. Sirds, saulgriezu t&li
iezimé autores tiecibu vz vidus izcelfanw, ka cilveka, ta telpa, laika. Krajuma pirma nodala vésta
par jabltibas, v€lamo, ord — par pagijibas, tre$d - par md#igo, neparejoio, zinama méra
arhetipisko latku.

Jedziens folklorizacija %al gadijuma lietots ka mehaniska tautasdziesmu ritma, motivu imitacijas
procesa rezultits, savukart folkloriskums paredz radodu folkloras tekstu iesaistijumu literaros
darbos.

Literatoras un muzikas vértétaji ir diezgan kategoriski %0 dziesmu miksliniecisko vértibu
atklasmé: “Blakus nopietni vértgjamai patriotiskai lirikai, diemzél, sazaJojusi supu burkiku
biezokni. Un tie pa lielakai dalai jaizbrien misu nabaga karaviriem! Cik zemu gan vérié miisu
karaviru literaro 1zglittbu un muzikilo gaumi tie izdevej, kas tagad parpludina fronti ar desmitos
tikstofos iespiestam Karaviru dziesmam, kuras prefigas ar satura tukumu, pliekanumu,
mu]kigumu un prastumu, formas nemakulibu un melodiju banalibu!”- Graubind J. Par Jatviedy
vokalas lirikas paralglém ar dzejas liriku // Latvju Meénesraksts.-1944.-Nr.2 -151 .1pp.

Teiksmas Zarua teorétiskais pamatotajs ir J. Veselis rakstd “Teikas vertiba” (1930), kura teikts, ka
“Teiksma ir latviesa dvEseles saskarianas ar Dievu. (..} Teiksma atdkiribd no teikas, mana [Vesela
- 1.5.] un Medena uztverg, ir mits. Teikas parasti saistds ar noteiktu vietu, taiku un personu.
teiksma jeb mits turpret ir parlaiciga. Var sacit. ka tauta dzivo ar saviem mitiem, ar savam
teiksmam no pat savas pamo3anis garigd dzive lidz savas kultiiras gal&jai 1znicibai”.- Veselis J
Teikas veértiba // Veselis I. Pardomu gramata.-Riga. 1936.-117.Ipp.

lazda Z. Staru viesulis.-130..132_126.1pp.

Aspazija. Ménessdirzs.-99.1pp.

Guilbis F. Vilkabele 112114116 1pp.

Pelécis A. Aizsapno3anas.-63.Ipp
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Cedrins V. Zieme|u darzos // Cedrigd V. Raksti, §.5&j.-201.ipp.

5 Aspazija. M&nessdarzs.-27.,113.1pp.

Medenis J. Teiksmu raksti.-83.-90.1pp. J.Medena gadijuma 3o darbu varétu uztvert art ka heroisku
poému (kaut gan baiguma, ne varopa cildina$anas taja ir vairak), bet V.Cedrips darba “‘Jaunava
kara gaja” norada uz balades Zanra izmantosanu.
Vika H. Zelta briedis.-85.1pp.
Turpat, 87.1pp.
“Tik mand dzimtené tads pavasaris.
Te sauli uznesot, redz zelta briedi,
Kad pirmie papoli un lazdas ziedi
Un tauta vakarblazmam pari veras,
Ka zelta briedis saules neatdzeras.
Tik mana dzimtené tads pavasaris.”-Eglitis Andrejs. Tik mand dzimteng // Eglitis A. Niciba.-
60.1pp.
“Bif vindien rusgans pumpurs briedis
Un kfava atmaldijies sirazds,
Aiz kalna saule lec ka briedis
Tu zemi sakustamies giedi. "-Dale K. Pavasara tuvums // Dale K. Skurbais apinis.-40.Ipp.
“Gaismas un saules motivs, klusuma motivs, ideja par nepiecielamibu liriskajam personazam
sltd&t garam laikmeta neZélibai ir raksturiga §im posmam. Saules motivu ekspluaté faktiski visi.”-
Vecgravis V. Dzeja hitlerie3u okupétaja Latvija // Materiali par literatiru un makslu Latvija 1941 .-
1945.gada.-Riga:Ziname, 1990.-30.Ipp.
Latgaliski rakstitaja dzeja (A.Eglojs, M.Andzine, F.Murdns) mitiskos elementus aizstaj
kristietiskie, tapeéc primars ir Dieva t€la, Ziemassvétku, debesu sferas atainojums.
Skalbe K. Klusuma meldijas // Skalbe K. Raksti.-424.|pp.
Turpat, 458.ipp. K.Skalbes dzeja visprecizak redzamas abas mingtas saules téla iedabas:

“Zelta ozoli debesis zaro,

Balta Latvijas saule kur stars” (459.1pp.).
Jekabsons K. Tad mirkli// Tévija.-1941 -1 .novembri,

i Vika H. Zelta briedis.-26.1pp.

Eglitis Andrejs. NicTba.-Riga,1942.

Vika H. Zeita briedis.-Riga, 1944,

Varbiit to vajadzétu déveét par racionaglo senami, jo arl romantisma un neoklasicismi pagajibas
laikam un telpai ieradita bitiska loma, tatu senatnes kolorTts tajos ir universalaks, balstits pasaules
kultiiras tradicijas.

Dile A. Talie gasi.-10.,11.Ipp.

Cedrind V. Zieme|u darzos / Cedripd V. Raksti. 1.58j.-116..117..120.lpp.

Toma V. Mingjums.-37..58..25.29..14 1pp

P

Toma V. Latviesa sieva.-32.33.38 Ipp.

Dale A. Talie zaisi.-10.15,110 Ipp.
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Veselis J. Dzives vaipagi.-73.,75.Ipp.

Cedrip3 V. Ziemefu darzos // Cedrins V. Raksti, L.sej.-114.,116.,120.1pp.

Izieikti tas izpauZas Aspazijas un J.Medena dzeja. Aspazijai dzejolu krdjuma “Zem vakara
zvaigznes” ki signalizétdjs par raciondlas pasaules klatbutni (idens maie, milus dieve, sapju dieve,
sapau dieve), J.Medenim — mitisko, arT pseidomitisko dievibu parmantojamibd (Rauga mate,
Zemes mate, VEia mate, Velu mate). Atsevidku autoru darbos (J.Vesela, H.Vikas u.c.) paradas ari
Laimas kulta iezimes, tatu atdkiriba no Maras t€la simboliskas funkcionalitates neviennozimiguma
Laima tiek pesaukta trejadiba Dievs. Mare, Laima val ar7 {tdpat ka kristietiskais Dievs) ir
attalinatd pozicija pret latvieti, kamér Mara atrodas ldzas an ikdiend. AtseviZkos gadijumos
(pieméram, V.Tomas, A Peleta dzeja) diecves vards izmantots metaforas funkcya Laimas
nalemtals, pie kam japiebilst, ja periodikd ievietotajd dzeja (ipadi 1943.. 1944 .gada izdevumos)
tiek aktualizets folklorizéts prectbu motivs, tad krajumos ievietotaja dzeja tas neparadas.

“_par spiti visam, par spiti apstak|iem, més esam un paliksim latviedi. Latviskums tad vairs nav
dzives zina, dzives stils un parazas. Tas ir pacelts tracionala plaksne. Latviskuma apzipa sasaucas
ar religiju un klost religiski motivéta. Tada vésts ir pievilciga (..) Nekada dedziba tom&r nevar
aizkavet ieskatit, ka dievturu nacionalromantiskajam sludindjumam trikst vesturiski saistiga
pamatojuma seno latviedu religiska pasaulé”. ta raksta H.Biezais (Biezais H. Smaidodie dievi un
cilvéka asara.-Pléne:Senatne,1991.-178.1pp.), tadu Otrd pasaules kara iniciatori jau atkarioti
pasaules vEsturé slepas ideologija, kas liela méra bija balstita kristianisma mactbas. Tas
neapSaubami bija viens no pamatiemesliem, kapéc lawvie$u inteligence izmisizi mekigja iek3gju,
latviskas tradicijas balstitu religiju.

Kara laika sarakste. nerunZjot jau par legaidm publicitates iespéjam t€lojumos. esejas (ka
tzpémums - Z.Lazdas miniaturas zurnala “Mana Maja™, 7Z.Maurinas raksts “Divas kultaras saknes”
“Latvju Mé&nesraksta™), ir visai skopa pardomas par naciondlas religijas latviskuma pamatiem.
tomer A.Caune véstuleés F.Dziesmam (RTMM fondi. inv.Nr.50644-50658) ilustré 30 situdciju 3adi
“Viszimigakais un patiesdkais dievturu teiciens man 3kiet tas, ka katrs latvietis pat neapzinigi ir
dievturis.. Jasu antologijas nosaukums [F.Dziesmas religiskas dzejas antologija. kas jecerdta kara
gados, iznak 1969.gada Stokholma ar mainitu nosaukemu “Dieva kokle ™ — £.5.] “Laimas
aredzens™ ir visistakais dievturu epitets. Dievs, Mara, Laima — gars, matérija, liktenis. Zindma
méri atbilst kristigo trisvienibai” (véstule dateta ar 1943 pada. 5. novembri). Protams, viena cilvéka
viedoklis nepardda intchgences nostiju kopuma. talu péarstaveétie iatviskuma mekigjumi dzeja
parliecina. ka autori parvértéja knstietibas dogmas. joprojam meklgjot dievu ka daba. ta cibvéku
sirdis un lield mera nepienemor ideju par “iedzimto wréku™, Dieva nostadanos drpus §is pasaules,
vina bargo taisnigumu u.tml.

Kaut gan. turpinot nodala “Neoromantisma poétikas deminantes™ aizsakto domu par religiskas
nostajas neviennozimibu, jdsecina. ka kara laika dzcja domine tadu vertibu izeclums, ko var
saskatit ka kristietiba. ta folkloriskaja dziveszipa. lznemoems ir H . Vikas dzejolu krajums ~Zelia
briedis”. Kura dzzjolos “Greéka lavientm nekad nay has™, "Pricks™. “Pret Jaunumu™. “Tas hikums
sens” var jaust Uesu opoziciju atseviskam kristietibas dogmam:

“Ir tava robela starp labu, {aun,
i
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Otram péri darlt tur par kaunu.

Zvérus, lopus, zali nenicing,

Visam vértibu un cienu zina.

Sagis, likums — sirdsapzina pasa,

Pasa izlem§ana skaidra, asa.

Greks ir murgs, ka nezin dvésle tira,

Sievas necienigs tas ir un vira.

Nezin vipa varda Dieva saime,

Visa plasa, lield lawZu kaime™

{“Greka latvietim nekad nav bijis”,114.1pp.)

Vika H. Zelta briedis.-94.Ipp. H.Vikas dzeja at$kiribd no citu autoru darbiem art Dieva téls ir
spécigi antropomorfizéts: “Dievs un jaudis, majas lopi, visi laipni saradojas” (104.1pp.); “Ramos
vakaros un agros ritos | Atnak Dievins td ka senos mitos, | Baltam mételitim plandoties, | Apstaigat
vins savus [audis ies” (13.1pp.). J.Medenga, K. Skalbes, V.Cedripa dzeja Dieva t&ls manto zinimas
folklorizacijas iezimes, tau ir vérojama distance Dieva un liidzgja, tautas starpa.
Sis aspekts izvérsts ] Medena un H.Vikas dzeja.
Toma V. Mingjums.-56.1pp.
Vika H. Zelta briedis.-88.lpp.
Dale K. Skurbais apinis_-43.Ipp.
Strélerte V. Méness upe.-32.1pp.
Dale A. Talie gaisi.~18.1pp.
Freijs A. LatvieSu dzeja religiski étiska skatfjuma // lzglitibas MeneSraksts.-1943.-Nr.8.-172.Ipp.;
“Jaunava Marija, kas katolicisma bij pazistama tiklab ka jaunava, 13 ari sievu patrone, {..) bet
vispar ka debesu keénigiene, ienéma visu svéto vida pirmo vietu un Livonija vel seviSku nozimi bij
ieguvusi ar savu specialo patronaciju par visu provinci,- pa dajai sapliizdama kopa ar senlatviedu
Launu, pa dalai tikai izmainoties ar vigu kulta elementiem, ir tapusi par latviefu Maru un par
visredzamako figiru latvie$u ticgjumos katolu laikmeta.”- Smits P. Latvietu mitologija.-
Riga,1926.-32.1pp.
Medenis J. Teiksmu raksti.-136.-137.|pp.
Vika H. Zelta briedis.-105.1pp.
Diale A. Talie gaisi.-28.1pp.
Rudzitis 1. Teiksmu roksti. ) Medena dzejas un poémas // Rudzitis J. Raksti-Vestera:
Ziemelblazma,1977.-244 1pp.
Pedejais dzejojums rakstits ipasa himniskd noskana un tikai nosaciti ataino Japa varontélu, lai ari
%is dzejojums ir veltits Janim Grinam, pa3a darba Japa vards netiek minets, tas tiek uzrunats ka
Daugavas luivinieks, tacu td majestatiskums, izredzétiba. sasaiste ar latvisko nevildus liek vilkt
paraléles ar citos dzejojumos slaveto Jani .
“Pdrpilniba un labkldjiba tiek uzturéta ar auglibas magijas palidzibu, milas un tuvibas attiecibu

motiviem, ta saucamo sv&to kazu ntualu. Svetku laika iespg)amas atsevidkas atkdpes no icrastajam
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176

socidlajam normam, zinamid mérd pat socialais haoss.”- Menetnnckuit E.M. O nnrepatypHhix
apxetunax.-Mocksa:PoccHiickuii [ocyIapcTBenHbIH ryMMaHUTapHBIH YHUBEPCHTET,1994.-¢ 72,
Medenis J. Teiksmu raksti.-89.1pp.

Vika H. Zelta briedis.-122.1pp.

Medenis J. Teiksmu raksti-113.1pp.; skat. arl dzejofus “Daugavas laivinieks”, “Dvé&seju nama”;
Skalbe K. Latks // Skalbe K. Raksti.-461.1pp.

Strélerte V. Mé&ness upe.-74.1pp. Dzejolim “Daugava” ir divi stinfu panti, kuros fepnd Daugava
spgj biit dusmas tumia un mantot dzifu un neizdibinamu smaidu.

Dile A. Talie gaisi.-9 1pp.

Pelgcis A. Aizsapposanas.-24.1pp.

Skalbe K. Ped€jo gadu dzejas // Skalbe K. Raksti.-470.1pp.

Sprogere O. LatvieSu jaunaka lirika ka valodas bagatibu reprezentétaja // Zile -1941 .-Nr.3. -4 ipp.
Rudzitis 1. Vardu pogtiska vértiba // Latvju Meénedraksts.-1943 -Nr.5.-312.1pp.; pargjo rakstu
bibliografiju skat. pgtijjuma 98..99. Ipp.

Sprogere Q. Latviedu jaunaka lirika ki valodas bagatibu reprezent&taja // Zile.-1941.-Nr.3.4 Ipp.
Skat. recenzijas: Rudzitis J. V.Eglida Tird sékla // Latvju Méenedraksts.-1943.-Nr.4.; J.Rudzitis
Teiksmu raksti; J Medena dzejas un pogmas // Tévija.-1942.-6.jinija, Andersons E. Vila Cedripa
Ziemelu darzos // lzglitibas Meneiraksts.-1942.-Nr.9.

Cedring V. Zieme|u darzos.-114.lpp. V.Cedrind vairak cendas itzmantot vecvardus, retak
apvidvardus, piedkirot tiem poétisku funkciju tekstd. Minéta dzejola robeZas, neskatot specifiskos
telainos lidzek]us, $o senatniguma poetizdciju sniedz $adi vardi: nava, veries, lizdas, zemjainag,
aumalus sviedro, aujainie, nerimsus, gunis, palodas, pavilas, kvieSmaizi, mergelis vizlains.
Medenis J. Teiksmu raksti-147.Ipp. Autors senatnes Kolorita radifanai visvairak izmanto
folklorismus, senas morfologiskas formas. Sai dzejoli ekspresivitati rada tadi vardi ka skinéja, risu,
redzokfus, bed, viesuli, laidars, kreims, [fmenus; folkloras formas, leksika: daina, vedibu, tauticia

setd, kumefi treflapia dabela, I1si lidama, vidi jiiras, Usenis, Jumis, prieksa lieci.

5 Eglitis V. Tira sekla.-180.lpp. V. Eglida dzeja liela nozime ir neologismiem, kas bieZi vien manto

poétisku iedabu, tatu to etimologifa ir saméra neskaidra. Ta arf konkrétaja gadijuma: krivs, Dieva
Laima ka folkloras tradicijas, kultlirzimes izsako%as sémas, bet nedz vardi kaime, nedz dumsa
K.Milenbaha un J.Endzeima “LatvieSu valodas vardnica” nav atrodami. Kaut gan var izteiki
pieneémumu, ka kaime radies no varda kaisme saisinajuma, savukirt lietviarda dumsa pamati ir
darbibas vards dumt, kas nozimé rumst, drumi (5151 ME).

Vika H. Zelta briedis.-2!.Ipp. H.Vkas dzeja spilgti vérojama leksikas izvEles pakartosana atskapu
sistémai. To pierada dzimtes maifna vienam un tam pasam vardam, ja tas nepiecie3ams pantmera
vai atskagu saglaba3anai. tapéc autores dzeja tadi vardi ka pavasaris, pavasara, taka, taks, rakus,
racint, scjs, seja lietoti parzleéli, Var konstatét ari formas |idzibas ar V.EgliZa dzeju: 1} apostrofa
lietojums pantmeéra saglabasanai; 2) parlieku bieZs izsauksmes varda ai lietojums piecpédu jamba:
3) neologismu veidodana, sinot vardus. H.Vika jzmanto atseviskus V.Egli3a ieviestus jauns ardus -

kaime, sill, izmise u.c.
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Lazda Z. Staru viesulis.-51 Ipp. Skaitlis aiz dzejas citata norada lappuses mingtaja 7.Lazdas
dzejolu krajuma.

Lazda Z. Par dzeju // Akadémiska Dzive.-1962.-Nr.5 -47 Ipp.

Endzelins 1. Jaunu vardu raditdjiem // Latvju MéneSraksts -1943.-Nr.1 .- 14.1pp.

20.gs.60.gados latviesu valodniecibas atzinas vésta, ka “liela aktivitate latviesu literdraja valoda
piemit kadibas adjektTviem ar izskanam - ains, - aina” No septipdm uzrddiajam nozimes nianses
iespéjam uz Z.Lazdas dzeju attiecindma otrd: “Adjektivi ar - ains, - aina var aizstat vardkopa
salidzinajuma veida izteiktu I1dzigumu kada pazimé vai ipa§iba (..), pieméram, medains - sSmarzigs
vai salds kd medus” - Musdienu latvieSu literdaras valodas gramatika, 1.s¢).-Riga: LPSR
ZA1959.-229.231 Ipp. Japiebilst, ka Ridzigas funkcijas manto lietvardi, kas atvasinati no giem
ipadibas vardiem (Z.Lazdas dzeja roainums), semanuskaji zina paraiélas ir formas ar izskapam -
ots, - ota {(£.Lazdas dzeja jaunots spéks (33), blazma zeliota (38), cefos skaidrota d=ivei (39) u.c.).
LidZiga semantiska un, vargtu teikt, pat metriska slodze ipasibas vardu atvasinajumiem ar - ains, -
aina, - ots, - otg ir art V.Cedrina dzeja (madarotos lindrakos, skabargainu lasi (122); kalnaina
zemé (120}, mergelis vizlains, viela zemjaina, aufainie gadi (114), sniegains vésums (177) u.c.),
tatu 81 autora dzejd vardu pagarinaSana izpauzas ari citos papémienos: ipaibas varda noteiktas
galotnes, blivetu divdabja formu, neologisku saliktepu u.c. formu parmériga lietojuma.

Toma V. Minéjums.-51.1pp.

182 Lazda Z. Latviskas kultdras vértibas // Lazda Z. Ogle.-Vaidava,1960.-73.Ipp.

127



3. Neoklasicisma iezimes dzeja

Lai cik tas paradoksali neskistu, tadu septinsimt gadus ilgusi vacu kundziba,
kas nesusi postu un cieSanas latviedu tautai, ta1 pasa laika liela mera atklajusi Latviju
Eiropai. Jaatceras, ka tiedi 19.gadsimta domataja J.G. Fihtes darbiguma filosofijas
1dejas mudina jaunlatvieti A.Kronvaldu radit savu “kulturvesturiska cilveka™ modeli,
kas ne tikai rosina latviskas paSapzipas celSanos, bet pirmoreiz lidz3s J.Alunana
“Dziesminam” aktualizé antiko tradiciju nozimibu ikvienas naciondlas literatiiras
tap3ana. Tapat vel joprojam izzinima un apjausama ir baltvacu muiZmecibas nozime
kultiiras procesu rosinasana latvija, tacu viens ir skaidrs, ja §is saméra ilgais véstures
posms butu attistijies citadi, diez vai romantiskais pasaules uztveres veids, kas latvieti
ilgas pe&c brivibas, gariguma, pilnibas daZzbrid padara spécigakas par redlo dzives
1zjiitu un 30 mérka piepildijumu, batu kjuvis par noteico$o."

Nacistiskas okupacijas laika iek3€jas stabilitates garants tika mekléts
tradicijas. Lieki piebilst, ka gan neoromantisma ideju sakuploSana, gan pozitivisma
dzejas nostiprinaana, pat folkloniskas drziveszipas atmodinaSand, gadsimtiem ilgi
vaciediem tiek atvéléta tieSa starpnieka’ vai netiesa lidzdalibnicka (kultarpolitikas
tendences Otra pasaules kara, J.G.Herdera, G.Merke]a u.c. domataju nozime folkloras
popularizé$ana, unikalitites apjauta) loma. Pie kam neatkarigi no 3, cik dzi]a ir vacu
domasanas ietekme 3o literdro aktivitadu veicina$ani, tas uztver ka pilnigi savrupus,
naciondli tonétus, tapéc aizsargajamus, kopjamus makslas izpausmes veidus.
lekapsuléSanas romantiskajas un nacionalajas idejas Java latvie$u inteligencei
norobeZoties no makslas politizacijas, tai pasa laika ka jau jebkura galéjiba (par tadu
ir uzskatama ari romantiskas tradicijas lerosinata noslégianas scvi, milestiba, sapni),
ta provocgja jaunus miakslinieciskus mekl€jumus: gan pa3da romantisma briedinot
sirrealas, eksistencialas, ekspresionistiskas nojausmas, gan atsevisku autoru dai]radi
levirzot pasaules literatiras veésmam atvertikas plismas. Sai gadijuma arl
neoklasicisms 1ezIme atvériibu pasaules literaturas procesiem, lai an péc bitibas tam
nav tk cie3a saikne ar modermzaciju. kada pakape ta aktualiz€jas neoromantiku un

ekspresionistu formalajos mekigjumos.

128



Neoklasicisma vél joprojam apiaubitajai’ un tomér veselu pusgadsimtu péc
almanaha “Zalktis” programmatisko V.Eglisa, A Keniga uzskatu publice$anas
E.Virzas, V.Damberga, A .Svibes, V Egli$a, A Kenina u.c. autoru dzeja pastavosajai
tradicijai ir vairaki ierosmes faktori. Pirmkart, péc saméra mieriga latvie$u nacionalas
literatliras sakuma perioda nak skarba apjauta par pasaules (un literatiiras tai skaita)
intensificCto, paatrinato attistibu  20.gadsimta. Neoklasicisma, neoromantisma
literatiiras aktualiz€Sanas Eiropa uzvirmo 19.gs., k]istot par klasicisma un romantisma
lielo sasniegumu atblazmu un meklgumu celu jauniem iztertksmes veidiem. Latvya
abi Sie straivojumi ze| 20.gadsimta sakuma, pie kam tas ir méginajums viena elpas
vilciena izdzivot gan atjaunoto literatiiras stravojumu, gan pardzivot ta priekstect, kas
latvieSu literatara (1pasi jau klasicisms) ienacis pastarpinata baltvacu varianta.

Otrkart, netumnieciskas domasanas racionalizacija un utilitirisms latviesu
neoklasicisma varianta vawak izpaudas ka trectba péc noteiktas, logiski sakartotas
dzejas formas, pastiprindja zinamas intelektualizacijas iezimes (J.Rudzitis lieto arl
“aleksandrizacijas” jédzienu®), tadu neizvirzijas par dominanti pasaulsizjiita kopuma.’

Ireskart, gribot negnbot, bet neoklasicisms bija “zelta viduscela” apzina nc
tikai starp antiko (galvenokart jau Horacija tradiciju) un 18.gs. (galvenokart — Gétes)
klasiku, bet ari starp moderno un tradicionélo, nacionalo un visparcilvécisko. Tiesi Sis
pédéjais faktors ir biitiskakais nacistiskas okupacijas laika dzeja, kad, vispargi skatot
dzejas attistibas tendences, tadas iezimes ka:

1) cildena attéles objekta (dzimtene, varoniba, cipa u.c.), noskapas un

tematikas dominante,

2) siksta turéSanas Zanra, panta forinas kanonos, pastiprinaty uzmanibu vérsot

soneta, heroisku dzejojumu, ar1 po€mu, baldazu rakstisanai,

3) iespaidigs antiko, bibelisko kultirzimju, varonu, mitu lietojums, -
neoklasicisma tradicija Skiet visai lespaidiga. Tacu, vértgjot o parddibu konkrétos
dzejolu krajumos, ndkas secinat, ka. pirmkart, tadu autoru dailradé ka A.Dales.
E.Stérstes, V.Strelertes, A.Svabes. E.Adamsona, J .Medena, V.Cedrina u.c. dzeja tikai
atseviski neoklasicisma elementi ir spécigi un tie pastdv lidzas citu tendenéu
komponentiem (E.Sterstei. V.Strélertet - romantisma:  A.Dalei. V.Eglitim,
JMedenim. V.Cedrinam — pozitivisma) vai arl 1erosina modernizacijas procesus
(A.Svabes. L.Adamsona dzejd). Owkart, lielakd dala dzejolu krajumu. kuros
neoklasicisma 1czimes izpauzas spilgii. it tapudi 30.gadu beigas 40.gadu sakuma:

E.Stérstes “Dzintara cel§” (1941). A.Dales “VeEju vestis™ (pirmizdevums 1937 gada.
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kara gados atkdrtoti publicéts divreiz), “Talie gaisi” (izlase, 1944), E.Adamsona
“Saules pulkstenis” (1941), V.Eglisa “Tira sekla” (1942). Ari E.Virzas, A Keniga
sakartotie izdevumi ir pilniba tapus$i lidz nacistiskajai okupacijai, tapat ka lielaka dala
V.Cedrina un J.Medenpa dzejoju, kaut gan ped&jo divu autoru darbi, ka arT A Svibes
trimda izdotais krdjums “Barga laika” (1947) neoklasicisma dzejas iezimém atbilst
vistie§ak.

Aktivaka (1padi kara gadu sakumposma) ir pozilivisma dzejas tradicija, ko
atseviski literaturpétnieki skata ka neoklasicisma paveidu, proti, valsts klasicismu.
Protams, argja lidziba ir uzskatama, ta izpauzas motivu ierobeZotiba, noskanu
heroizésana, cildena patosa izmantojumd, tacu §is divas tendences butiski skir
pozitivisma “provincialisms”: panta forma ta visbiezak ir izlidzéSanas ar “neitralo
¢etrrindi”; ja klasicisms, arT neoklasicisms tiecas péc universalisma atzinas, télojuma,
tad pozitivismam ir viscaur nacionals raksturs (sikak skat. repriekséjo nodaju).

Tacu ta nav nejauiiba, ka tie$i kara gados aktiva lasitaju aprit€ nonak
neoklasicisma manieres darbi, kas atkal ir paklauti zinamai “viduscela pozicijal™ —
Joreiz starp nacionalo motivu iesaisti, kas kara sakumposma ir aizliegti,® un
universalas dabas telojumu, kas sava tieciba péc plaSuma un monumentalitates ir
lidzinieks vacu atbalstitajam pozitivismam.

Protams, apgalvot to, ka neoklasicisma dzeja ir ka zindms protests vacu
ideologijai un tas kanoniem makslas darbu radi$ana var, galvenokart, raugoties no
misdienu pozicyjam, tatu nevar noliegt, ka ta laika rakstita)i un dzejas sakartotaji
(A.Kenipa pédéjas dzejas sakarto A.Dale, E.Virzas - E.Stérste, L.Breik3a — Anslavs
Egiitis) itin filigrani nodemonstréja atteik3anos no vacu skolas literaras pieredzes.’
Visspécigak gan gadsimta sakumd, gan ari nacistiskas okupacijas laika to jut,
autoriem atsakoties (atsevisku autoru darbos, pieméram, V.Eglida - tikai terobezZojot)
no dzejas didaktiskajam funkeijam un pastiprinot tiedi franéu klasicismam raksturigo®
cildeno, himnisko noskanu pardzivojuma.

1943 gada “Zelta Abeles™ izdotaja “Almanachd mikslai un rakstniecibai™. ko
sakartojudi [.Stérste, V.Strélerte un V.Dambergs, parddas ne tikai teorétiski
V.Damberga, E.Hauzenbergas—gtumas raksti, kas virza uz “lielo skaidribu
izteiksme”, attiectgi izvél&ta autoru dzeja (stingricm formas kanoniem atbilsto3a). bet
arm K. Strauberga tulkojuma Horacija traktats ~Dzejas maksla” Ta aktualizéums
laika, kad tiek pieprasita paklausanas politiskai situdcijai, paradas liels debitantu,

nenoliedzami. arl diletantu skaits, ir Ipasi zimigs. jo ver§ uzmanibu uz makslinieciski
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Citadi iesaks vins klaigat: “Pareizi, briniski, jauki!”

Baleés tad vins un asaram rasot no miligam acim

Atlaus un sajiisma lekas un piecirtis kaju pie zemes.”
Diem7el sentimentald gnmS3ana sapni, milestiba, sevi bieZi vien ipaSi periodika
publicétajos darbos 3o klasikas bausli nesadzirdgja.

Arl Z Maurigas eseju krajuma “Prometeja gaisma” (1942) iznaksana, tapat ka
antiko, vispar klasiku (Getes, Sillera u.c.) darbu atkartoti izdevumi netie$i veicinaja
Interesi par stabilam makslas vertibam, ignor€jot politisko un vésturisko situaciju ka
tal laika, kad $ie darbi tapusi, ta arl laikd, kad tie tika lasiti. Protams, tapat ka
pozitivisma dzeja kaveésanas folkloriskaja dziveszina vai romantiskas dzejas iestigSana
pagatné, sapni, arl neoklasicisma panémieni mita aktualizacija radija zindmu distanci
tagadnes laikam, tacu varonigu, specigu télu, cinas “sizetu” izvéle, kas neaprobezojas
tikai antikajos (ka klasicisma) vai folkloriskajos, latviskajos (ka pozitivisma)
personaZos, bet ietiecas ka kristigaja, ta laicigaja kultirzimju spektri, izraisija ari
noteiktas paralelitates “savam” laikam.

Japiebilst, ka stabilo, fundamentalo vértibu mekléumi ir raksturigi ne tikai
latvieSu literattirai mingtajd perioda. Pieméram, T.S.Eliots 1944.gada laiz klaja
gramatu “What is a classic?”, kurd diskuté gan par klasikas jédzienu, gan raksturo
situaciju Eiropas literattira un atklati norada uz kontinuitati klasiskas un modemnas
literatiiras sakara. Seit gan japiebilst, ka latvie3u literatu klasikas mekléjumi nesaskan
ar §1 modernas literataras metra skatijumu. Ja latvieSu literati meklé icrosmes ka
Aristotela, ta Horacija, ari (Gétes, Sillera klasiskuma izpratné (proti, respekt&jot dabas,
mazak makslas atdarina8anas principu, ka ari neizskauZot nacionalos ietekmes
faktorus, ko pieddava vicu autoru literarais sniegums), tad T.S.Eliots par visas Eiropas
klasiku sauc Vergilija “Eneidu™."® Tadgjadi vin$ uzsver divas spécigas klasikas''
iezimes un reiz& arl modemas literatiiras prasibas:

1) makslai ir jatop “atdarinot” (papladinot, transforméjot utt.) makslas darba
telpu; Vergilija “Eneida” ne tikai apvieno daudzus mitus, bet ir dzili
saistita ar Homeéra “Odisejas” maksliniecisko strukttiru,

2) Enejs ir japiepem k& jaunais varonis, kur§ ir “vairak piedzivojumu
mekl&tédjs neka intrigants, tuvdk klaidonim neka karjeristam, ar piepilditu,
nevis piespiedu vai patvaligu likteni: (..) nav laimigais, veitksmigais jiitu

. . I . . _ - . c a2
cilveks., bet izdzitais, trimdinieks, kas mekle jaunu dzimteni.”



Tad nu 1 kontinuitate, ja gribat, - ta pati viduscela mekléSana, raksturo latviesu

neoklasicisma tendenci nacistiskas okupacijas dzeja visspilgtak.

3.1. Dzejola formas konservativisms

Vérojot nacistiskds okupacijas dzejas tendences, ndkas secinat, ka
20.gs.sakumad modernaja literatiira piesaukta Zanru (ari formu) pliistamiba latviesu
dzejd ir pavid€jusi simboliku, ekspresionistu eksperimentos, taéu kopuma art
nacistiskas okupacijas laika dzejai gajusi secen. Tadu autoru darbos ka A.Svibe,
V.Cedring, J.Medenis, V.Dambergs, V.Strélerte, B.Saulitis, Anslavs Eglitis u.c.
vesturisko pantu un Zanru formas ir skaidri redzamas un noslogotiakas neka neitralais
Cetrrindu pants (linskai dzejolis) vai dzejproza, nestroféta, verlibra rakstita dzeja. Lai
arT sonetu (12 variaciju salsinata soneta, soneta ar kodu, sonetu vainaga veida), tercinu,
trioletu, elégisko distihu, tapat ka poému, balazu, idil{u, pastoraju, odu, dziesmu,
epitafiju u.c. panta un Zanra formu skaits ir iespaidigs, tomer uzreiz ir jaatzist, ka
klasiskas formas manto5ana nebiit neparedz 31 dzejola (autora) pieskaitiSanu
neoklasicisma tendencei. Vel jo vairak, var vérot, ka daudzi, Zanriski nenosaukti,
dzejoli manto elégisku vai himnisku noskanu vai tie§i otradi (visbiezak E.Adamsona
daijrad€) - noteikts nosauktais Zanrs oda, epitdfija maldina, jo smalka ironija, kas
izteikta kada epiteta, darbibas raksturojuma u.c. elementos, Jauj uztvert dzejoli pilnigi
pret&ji paredzamajam Zanra modam. Tapat, ja seko véstuniskajam panta un Zanra
formas prasibam, viena dzejola robeZis nevar izmantot dazadas tonalitates, savukart
V Strélertes, A.Svabes dzejoja (visbieZak soneta) sugestivitate mekl€jama tiesi Sais
sadursmes.

Tatad latvieSu literati Zanru neuztver tikai akadémiski, tradicionali, proti, ka
sastingudu argjas formas pazimju izpausmi, “..daildarba Zanrisko iedabu vérté nevis
ka vienkarsu formas principu vai attéles prick3meta funkciju, bet ka dzi]i saturisku
maksliniecisku veidojumu, ka makslinieciskas pasaules formulu.”"? Tas nozime, ka
Zanru, panta formu iek$¢jd struktira notiek nemitiga paskustiba, kura efektivitati
zaud@jusie elementi, t€mas tiek parbiditi periférija un otradi — aizmirstie, nepamanitie,
noklusétie izteiksmes lidzek{i, formas aktualizéjas. Latviesu dzeja Zanrisko un panta
formu elementu parbide nav tik kardinala ka 20.gs. modemaja literatara kopuma. vél

jo vairak nacistiskds okupdcijas laika, vismaz desmitgadi ar trimda un péckara



literatira Latvi)a nt polemikas par stingras (strofétas, metriskas, atskapotas utt.)
formas saglabafanas nepiecie$amibu. Skiet, tada veida tika saglabata panta
muzikalitate, kas, 20.gadsimta sakuma simboliku, romantiku dzeja izkopta un
nostiprinata, tika uztverta ka viena no butiskaka)am dzejas virtuozitates pazimém.

Minétd laika posma dzeja krasi jitams ka sillabotoniskas sistémas, ta
dziesmas, veltijumu, liroepisko Zanru (poémas, balades) un soneta formu parsvars.'?
Dziesmas dominante spécigak jitama neoromantiku un pozitivisma dzeja, kaut gan
E.Adamsona dzeja (pieméram, “Dziesm3a par gadu simtepiem”, “Dziesmd par
apskaidrotu dzivi”) ar to tiek panakts “augsta” Zanra efekts, kad senatnes kolorits,
neuzbazigi atkartojumi, izcils metriskais smiegums rada cildenu, himnisku patosu. Taj
pasa laika balade, kam tradicionali pienaktos “augstd” zanra statuss, kara laika tuvojas
ekspresionisma makslai, proti, tas Zanriski noteikids prasibas p&c naturala, baiga,
dramatiska tiek sakapinatas tiktal, ka zdod makslinieciskas laiktelpas distance ar
tagadmigo realitati, tadgjadi tagadnigo, nevis vésturiski, geografiski distancéto laiku
uztverot par tie§o pardzivojuma izteiceju.

Savukart sonefs. ta kara laika neordindrajas variacijas'”, ir sastopams ka
neoromantiku, 1a ekspresionistu un neoklasicisma tradicijas raksto3o autoru darbos,
pie kam maimgs var biit izteiksmes veids: neoromantiskaja tradicyja intimiaks,
ekspresionistu — krasas, noskapas pretrunigaks, pat kliedzoss, neoklasicistu -
universilaks, - tadu tiectha pec meditacijas elementa, noteiktu atzipu pau$anas paliek,
tapat ka zinama soneta stila 1zredzeétibas apzipa, ko pieskir augsto vértibu
postuléjums. Japiebilst, ka vésturiskaja Zanru perspektiva gan krievu literatiira'®
(V.Ivanovs, V.Balmonts uc.). gan latviesu literatira'’ (V Eglitis, K Jékabsons,
E.Virza uc.) sopeta ziedu laki saistami ar 20.gs.sakumu, kad aktualizéjas tiesi
simbolisma un neoklasicisma dzejas tradicijas.

Sis mirkligais ieskatijums atseviskas Zanra un panta formas velreiz apliecina,
ka formas kanoni var bit maldino$i dzejo]a kopnoskanpas, autora stilistisko konstancu
izvirzisana, tapéc dzi)akai interpretacijai izvéléta V.Cedripa, J.Medepa, A Svabes
dzeja, kura bez Zanniskajiem un panta formas kanoniem nozimiga loma ir ari: )
Zanriski (tematiski) hronologiskajam krajuma kompozicljas principam, 2) dai|darbu
monumentalitatei, 3) atzipu, stila skaidribas dominantei par jitu asocivitatt. Savrup
vértéjama E.Adamsona dailrade. lai ari literatirpéiniece 1.Cakla precizi atzist, ka
“Adamsona dzejd primara ir nevis subjektiva realitate, “es” apzipa, jitu un tieksmju

telpa. bet gan lietas un to attiecibas, kas uzbur notctktu gaisotni, tad vigam par



svarigiem vielas kartoanas lidzek]iem kliist Zanrs [izcElums mans — 1.8.] (balade,
elégija, romance, mar3s [kara laika dzeja marss nav tik aktuals, bet oda, epitifija,
dziesma nak klat uzskaititajiem Zanriem —1.8.], liriska loma, kas bieZi pieteikta dzejoja
virsraksta (matrozis, epikuirieSu dzejnieks, senlatviedu deku meklétajs u.tml.) un cikls
— estétiski noslégta dzejas pasaule, kurd attieciga dzives izjuta ir iesp8jama un

likumsakariga (sengrieku, senlatvie$u, Vecrigas un citi cikli). Tieksme p&c Zanriskas

skaidribas [izcElums mans -1.8.]), télu plastiskuma un objektivisma ir tuva
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klasicismam, bet dekorativais ornamentalisms — rokoko makslai.
filigrami konfrontg, precizak, pasmaida par klasiskajam Zanru robeZam, radidams
diskursivu situdciju starp Zanra kanoniem un dzejola jédzienisko uztveri, patosa
izpildfjumu.

No minétajiem autoriem A.Svabe viskonsekventak ievérojis dzejoju krajuma
kompoziciondlo kartojumu péc Zannski hronologiska principa. Dzejoju krajums
“Barga laika” (1947) aptver dzeju un liroepiku, kas ir tapusi sakot no 1912.gada lidz
nok]u$anai trimda, tadu atseviSkas nodalas ir jitams kara gados rakstito darbu
ipatsvars. Parstavétie Zanri: soneti, balades, tankas, dziesmas, giistekpu dziesmas,
poemas (kara gados rakstita dzeja domin€ ptrmajas divas, ceturtaja nodaja) norada, ka
autors:

1. Ar sonetu apzimé ne tikai stingru strofisku dzejas formu, bet izdala to ka
noteiktu dzejas Zanru, jo lidzas klasiskajam (péc K.Dzi|lejas -
regularajam) sonetam $eit paradas pasa autora Zanriski déveétais tercefs, kas
péc savas uzbidves (4 - 4 — 4 — 2), biezak ar $3du atskagu izvietojumu
(abab — bcbe — cded —ee) atbilst anglu soneta prasibam. Soneti, terceti ir
tapusi 153 laika (1943.-1944.gada), tie veido noslégtu dzejas ciklu, kura
savijas individa un tautas boja ejas motivi mila, kas ir cilvéka dzives laika
padtrinatija, un kara, kas ir pasaules dzives 5kélgs.

2. lzce|] meditativo, baladisko un véstijoso elementu, pie kam zemapzinigais,
miZibas apdvestais un mirkla dedzinatais baigums izvirzas par dominanti
visa dzejolu krajuma (virsraksta izveletais epitets barga to velreiz
apliecina).

Autora piesitinatas redzes gleznas ir aktivas, dinamiskas, to panak gan verba, gan
ekspresivas leksikas izmantojums. Robezsitudciju parpilnibu demonstré dzejoju
(galvenokart sonetu) virsraksti: Uz sarta. Raganu nakis, Apkaunota nave, Velu suns,

Sirds gistekni, izveletas kultarzimes (dievu, karavadonu, literaro cinitaju gars tiek



ipa3i izcelts), ka ar1 psihologiski dzil§ skurbas naves, arprata situaciju motivéums.
Autora sauktas realijas, procesi: sirds, asinis, ugunskurs, riets, kauja, deg§ana u.c. —
prasit prasis péc sarkands krasas saasindjuma, tau A.Svabe konsekventi izvairas
lietot krasu epitetus, to vieta lietodams asociativi spilgtas, daudzslapainas gleznas:

Ka virsi, stepei degot, debess bauro,

Jik pilséts varenais ki bisu nams,

Sten bailes logs, un sabritk cejos nams,

Kad miirus ardams ladips pari auro."”

(“Apkaunota nave”)
Stila drudZaind ekspresija, sakrala un profana slapa leksisks vienojums, télu
simbolikas, vardu nozimju spéles vedina domit, ka ekpresionistiskais izteiksmes
veids guvis virsroku, tai pa$d laika A Svabes dzeja joprojam rodama izteiksmes
monumentalitate, kas gan vairs nesaistds ar pladu, ramu vestfjumu, bet gan ar blivu
dazadu laikmetu un kultiras zimju, leksikas slanu lidzaspastavesanu:
Strélnieka atgriesanas

Anno MCMXXT

Kad kavu gadi velnam atkalpoti,

Dievs sirdij smilkstét liek péc téva sétas,

Par Perekopu slavu iemantoti —

Krusts Golgata un erkiku krona retas. 20
Kultiirapzinas monumentalitate patieam ir neierobeZota, jo latviskais 192/ gada
sastatjums ar Perekopu un strélnieku neap3aubami aktualizé konkrétus Latvijas
vestures faktus, kamer knetni plasakais Velna un Dieva (krusts Golgata, érkSku krona
rétas) pretmets lauj ieraudzit muzigo kara un izdzittbas-— miera un dzimienes
problematiku.

Lidziga kompozicionala struktira rodama J.Medena krajuma “Teiksmu raksti”

(1942) un V .Cedripa “Zieme|u darzos™ (1942):

1. Abu autoru dzejolu krajumi tapusi ilgaka laika posma un aptver 30.gadu
beigu 40.gsakuma dzeju, salidzinot ar A.Svabes dzejas tradiciju, abu
autoru dzeja dominé heroiskdas noskanas, parlieciba, nesatnicinamiba
nactonalajas idejas, ko kara gadu periodika un 1pa$i Kurzemes cinitajiem

veltitajas antologijas levietotajos darbos sp€] saglabat J.Medenis, kamer



V.Cedripa dzejas dzeldigums k|iist lidzinicks A.Svabes vardarbibu
noliedzo3ajam ekspresijam.

2. Abi krajumi sastav no septinam pamatnodalam, kur pirmas tris nodalas
apvienotas tematiski: J Medenim pirmaja nodala izcelts Saules koka
meklesanas motivs, noskanu misticisms, otraja nodal]d — erotiski kaira
milas lirika, tre$aja nodala — siZetiska humora dzeja; V.Cedripa pirma
nodala ir vindka, aktiva gara apliecinataja pozitivisma cauraustas
noskanas, otraja nodala identi J.Medemim ievietota milas lirika, tre3aja
nodala liriskais es strukturé mitisku pasaules uztveres modeli ar saules
darzu centra.

3. Sakot ar ceturto nodaju abi autori ievero Zanrisko krajuma sakartojuma
poncipu: J.Medenim ceturtaja nodala ietverti soneti ar kodu, piektajd —
Aiviekstes teikas, sestaja — Daugavas teikas, péc analogijas V.Cedripa
dzeja vispirms ir ievietotas pastorales, tad balades un beidzot poémas.

4. Pedgja krajuma nodaja abi autori ievietojusi veltijjumu dzeju, pie kam péc
pamatnoskapas, vertibu izc€luma ta saskan un veido zinamu aploces
principu ar pirmo nodalu.

Paralelitate ir saskatama ne tikai krajumu kompozicionalaja veidojuma, bet an liriska
varopa ka aktiva cinitaja, gara kopgja pozicija (“MiZam celt un apskaidrot™' —

.. . S ¥
I Medena un “Miris sauli neredzési'”

- V.Cedrina optimizgjo3ais dzejas princips).
Abi autori tipizé lirikas varopa (€lu, iesaistidami to tautai zimigas lomu spglés, pie
kam varona arhetipa noslogojums ka lomas apzinaSanas ir iespaidigakais.
V.Cedrinam to prezenté tadi t€h ka braligais baris, tévs, baznicéns aizmirsts, lautas
gars, bruninieks, citu gadsimtu cinitdjs, bet visbiezak latvju virs, kas apvelfits
superlativam Tpasibam; J.Medenim — mitiska speka apveltiti jaunek]i, valdnieki. Abi
autori ari dzejnieku uztver ki varona arhetipa modifikaciju, tipec zimniga loma dzeja ir
veltijumiem, kur abi dzejnieki satiekas Niedrisu Vidvuda autora cildinajuma. ka ari
dzejnieka lomas glorificgjuma vispar. Vienigi V.Cedripa dzejnieks ir eiropeiskaks,
zieme|nieciski atturigdks, tai pas$a laika kultiiras sféru prezentgjods, barokals
stilistiskaja izteiksm& (3kiet, pamatuzmanibu autors veltiis diZas, “augstmanigas”
leksikas sabliv&jumam, ko dzejnieks panak ar poé&tismu, speciali pagarinatu saliktenu.
reti lietotu, neaktualizélu vecvardu nozimju izmantojumu). Japiebilst. ka valodas
clegance kara laika dzeja ir viena no tam pazimém. kas meklgjama ne tikai V.Cednpa

dzeja, un tis bagatibas apjautai butu veltami atsevidki petjumi, tatu V.Cedripa sakara



ir jaatzimé, ka konstatetas leksikas ipatnibas atrodamas vai 1k panta: fipas
kairikaisligas, dzidravots, dzéréjmute, véjpiitaina rudens nakts, laidarsmaria
ragtensalda un daudzi citi. Vishiezak neologiskie salikteni veic divas funkcijas: 1) jau
salikteni paredz kadu raksturojosu vardu, tad€jadi samazinot emocionali, stilistiski
neitralas leksikas lietojumu; 2) lauj ievérot metriskas prasibas, kas ne tikai atvieglo
triszilbigd metra precizitati, bet rada pamatigus, episki piesatinatus visbiezak sesu,
astopu peédu metrus. Skiet, tiesi metra prasibam atbilstodi mekléta send (atkal
pagannata) leksika: ltksminats prats, sapnaintba, skumiba, ilgaini (ilgi), baurojiens,
rasainums u.c. Savukart J. Medena dzejnieks ir senlatvisks, tapgc an dzejas kolorits ir
dzi]i folklorisks un nacionals, krietni vairak neologisma funkcija noslogojot
apvidvardus un vecvardus, senas morfologiskas un sintaktiskas konstrukcijas un
sekojot rainiskajai vardu 1sinasanas tradicyjai.

Klasicisma poetikas stilizacijas visspilgtak izgaismojas V.Cedrina dzeja, tas
metriskas konstantes (sillabotoniskaja dzejas rinda sastopamas no 6 lidz 8 pédam)
ierobezojumi elégiskajos distihos (“Vientunieks pagraba kroga™, ““Iévam namdarim”,
“Mati”, “Kratis™), kas biezi vien izkartoti nevis divrindés, bet {etrrindé€s, rada rimu,
spécigu, parliecinatu atzipu sniegumu. Tai paSa laika, lai ari pastav uzskats, ka
latvieSu dzejnieki i1zvairas atseviSki lietot pentametru23, V.Cednpam ir Cetrdesmit

pantu gar§ vésturiska fakta rosinats dzejojums, kura §is metrs 1evérots pilniba:

Sarmota ciemata bads [vv |vv | /
griezigi gaudo un dej. [vv |vv /
Vaguju dzimtu lenc posts, - vv [vv | /
jaudis raud vairak ka smej.** |vv |vwv /

(“D1vgjad: zaudetay™)
Ir sastopami ari tetrametra paraugi, Kas saglaba spécigu himnisku noskanu (dzejolos
“Laima Latvijai”, “Zglas mainas”):
Brani celi, zalas stigas, zeme slépta zelta véros —
Talu cefu meZa bridis, Zéli sartos kokos veros:
Vai nomira send draudze, vai nogrima Dieva nams,
Vasku svecém noplivodams, vara zvaniem zvanidams?**
(“Zé&las mainas’)
|v v v v v v v v

|v v v v v v v v
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Tapat ka J Medena metros V.Cedrina dzeja var rast veiksmigas enklizes izmantojumu,
ka arf ne vienmer konsekventu, tatu pamanimu gala zilbju likumu izmantojumu.?®
Jabilst, ka I1dzigi J.Medenim V.Cedrips liecto metru, kura sistémiski variéts daktils un
trohajs (“Velvju celiniecei”), arT se§pedu trohaja pantméru, kas sastav no 3 trohaja
dipodijam:

Noskan ciemi: ruda pice torni kliedz

Zanot bite nes zem sparna tumsu, miglu,*’

(“Dievnams nakti™)

taCu, ka jau konstatéts iepriekS, autors bieZi parkapj gala zilbes likumu, dipodija
pedejo zilbi atstadams garu (“Spoku danci / iekadami I/ velna bérni nak, ! Cik tiruma
!l barga krusa ! razu beidz” u.c.).

V.Cedripa metnskas stilizacijas, laika distance, kas jGtama gan ipa3aja
senatnes glorificéjuma kolorita, gan arhaizétas leksikas slaga aktualizéjuma, kultiras
Zimes, autora noraditos vesturiskos faktos un mitologizacijas tieksme, rada
monumentalas dzejas formas, kas atkiriba no J.Medena metriskajam variacijam®®
nesastingst latvju pagatng, bet ietiecas flamu legendas, zieme|niecisko motivu,
viduslaiku balazu vanicijas. Gan V.Cedrips, gan J.Medenis, palaudamies
monumentalitates, pla3a episkd pliduma prasibam, briziem zaudg stila skaidribu, ko
aizéno autoru izmeklétie, barokali greznie, V.Cedrnipam dazkart arl ekspresioniski
piesatinatie krasas, valodas plidi un kolorits, bagatips redzes, dzirdes gleznu
savijums:

Pa brieduma un bula gaiso dienasvidu
FPie avim savéjam 1a treknd maurd nak,
Kur musas saulé sic, skrien pienenpitka lidu,
Un spozas sidrabdzirkles pirkstos cilat sak. ™
(“Aitu cirpgja”)

Ja krajumos ievietota dzeja tematiski, ari noskanas zipa svarstas kaisla milas,
dabas pieligsmes, dzimtenes cildindjuma un heroiskajos motivos, tad kara izskana
rakstitie darbi atgist stila skaidribu. V.Cedrina varsmas to reprezenté atskaldits,
“dimdigs” dzejas ritms, heroiskais patoss, cipas svétuma, lieluma izjuta, kamer
J.Medenim stila skaidribas apjauta vél pamatigak liek iek]auties latvieSu varonibas
gara mitologiz&3ana, kur mitisku dziesmu, senu vardu, formu restauracijas ir vél
sare7jitakas nekd dzejolu krajuma “Teiksmu raksti”. Ipadi tas sakams par poému

trejdevinas dziesmas “Uzvara pie Daugavas™ (Nakotne.-1944 -Nr.4.), kur sakust
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vésturiski patiesas 12.gadsimta realijas ar autora fantdzijam un legendu, teiksmu
materidlu par latvju cipas sparu pret dizo Krievzemi un Vaczemi. Daugavas simbolika
J.Medena dzeja pamanama jau krajuma “Teiksmu raksti”, kur atseviskas nodalas tiek
daiitas Aiviekstes un Daugavas teikas. Sis Skirums, pirmkart, ir saistams ar to, ka
Aiviekstes teikds uzsvars tiek hikts uz kultirvarona tapsSanas siZetiem. Sakapinot
iniciacijas ritu nozimibu, véstot latvieSu tautas tradicijas, autors veido arhetipiski
pamatotu latvju varopgara télu. Abos teiku ciklos lietotas Medepa daktilisko un
trohaja metru variacijas, kaut gan Daugavas teikas pédu skaits rinda ir picaudzis
vismaz par vienu — divam pedam. Tatad, otrkart, pédu skaita pieaugums paplaSina
episko plidumu, tai pasa laika batiski neattistot vestijoso elementu, bet gan padzifinot
Daugavas simbolikas bitibu, kas no liktenupes, laika vienotajas k|iist arm par latvju
pasaules telpas strukturgtiju. Nacionale elementu kapinajums (V.Cedrinam leksika,
JMedenim mitologizacijas tendencé) liecina par autoru vE€lmi nezaud&t senatnes
kolorttu, tai pasa laikd nesastingt vienveidiba, akcentgjot jutekliski kairas, asociativi
sakartotas attéles un meditacijas gleznas.

Arn, salidzinot E.Adamsona dzejoju krajumu “Saules pulkstenis” (1941) ar
kara laika rakstito, péckara perioda publicéto krajumu “Sappu pipe™ (1960), nikas
konstatet, ka klasicisma pogtikas tetekme mazinas. To var atzit jau krajuma “Saules
pulkstenis” sakara, kas, salidzinot ar iepriek3gjiem krajumiem, ir valigaks dzejas
¥arra un formas izvelé. Protams, ir tadas E.Adamsona dzejas iezimes, kas joprojam
lauj uztvert klasisko dzejas principu nozimibu. Pirmékar:, gan krajums “Saules
pulkstenis”, gan ari - “Sapnpu pipe” piedava Ipatnus dzejolu ciklus: attiecigi
“varidcijas par senatnes t€mu”, varda, seno rakstu jusmigs apdziedajums un otraja
krajuma — gaida, vitdla, dzivesprieciga cilveéka izc€lums. Otrkart, ka jau noradits
nodalas sakuma, autors raksta dziesmas, romances, epitdfijus, odus, balades, pie kam
metriskais konsekventums (iecienitakas ir astonu pédu trohaja un astonu p&du jamba.
retak seSu pédu minéto pantmeru variacijas) tiek levérots pilniba, kamér gaiditais.
7anriski paredzamais romances idilliskums pek3ni parvérsas 1zsmiekla (“Saruna$anas
ar zosi”), epitafijas sérigums, oficialitaite — viegla smind par pisju godinatdjiem
(“Epitafija priecigam cilvekam”, “Epiafija parastam cilvékam”, “Epitafija
papagailim™), ari oda. baladé ieslid rotaligi elementi, kas sadragd monumentalitati.
episkumu, visu vériot viegla, apskaidrota dzves (sappa) mirkIl. Kaut gan ir jaatceras.
ka E.Adamsona dzeju vienmer ir saistijis anglosaksu tradicijas vieglais, filigranais

smins un ornamentalika, jo nevar noliegt. ka lidzas Siem Zanriskajiem parravumiem



papagailim”™), ar1 oda, balade ieshd rotaligi elementi, kas sadraga monumentalitati,
episkumu, visu vérSot viegla, apskaidrota dzives (sapna) mirkli. Kaut gan ir jaatceras,
ka E.Adamsona dzeju vienmér ir saistijis anglosaku tradicijas vieglais, filigranais
smins un ornamentalisms, jo nevar noliegt, ka 11dzas $iem Zannskajiem parravumiem
dziesmas, atseviskas sentences (“Nemirstiba”, “Darbs”), “Fabulas par lielibu” beigas
tiek 1zteiktas spécigas atzinas ar neiztriksto3u didaktizacijas devu. Tai pa3a laika tesi
stilistiskas parvértibas: lapidars — 1ss, kodoligs, izteiksmé graciozs, netverams
(gnbetos teikt — jebkuru materialitati zaudgjo3s, gaisigs, &terigs) stils, péc
literatirpétnieces 1.Caklas atzinuma, “pusviciskas folkloras — zipgu > ierosinatais
“rafinétas vientiesibas” noskanojums, vedina prom pat no E.Adamsona pielagtas
pagatnes, ieslidot “sappa pipes” dimos, citas, netveramas un apskaidrotas, parlaicibas
telpa.

Veésturiska zanra transformé3ana nav sve$a ari V.Cedrinam. Vina pastoraju
nodala tveiciga vasaras virmoS$ana, ganu dzives idille lielakaja dala dzejo]u (“Bite”,
“Launags”, “Inara”, “Svétdiena”) nemanami pariet baigas, sapigas nojautas, dzives un
naves énu spéle€s. Meistarisks, baladiski spriegs un simboliski neviennozimigs ir vina
dzejolis “Sveétdiena”.

Pa silmales grisii
Ed zilganas govis.
Deg svétdienas saule,

Un vizujo ezers.

Ka cielava Zigli
Lec gane pa ciniem,
Pliic gundegas, spilvas,

Vij govim ap ragiem.

Un nopin no pipenem
Vainagu kuplu,
To séjusi matpines.

Ezera peldas.

Lec atvara vilnis

Ka rotajigs puisens.
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Skauj meiteni ciesi

Un nelaiz vairs mala.

Vien atpeld uz niedraju,
Starodams saule,
Baltdzelteniem ziediem

Pipenu vainags.

Pa silmales grisli

Mauj zilganas govis.

Riet svétdienas saule,

Un baigi glitn ezers. 3
No vienas puses - V.Cedripam neraksturigais lapidarais stils it ka imit€ ganes un vijpa
l&cienus, kuru neparedzamiba, misticisms ir sastindzinats jau zilgano govju mikrotela,
bet leksiski sakapinatais dzejola ietvars (ed <— mauj, deg-a— riei,
vizujo -«—» baigi gliin) panak pilnigu pretstatijumu dzejola virsrakstam, ari Zanram,
ja atceras, ka dzejolis ievietots pastoralu nodala. No otras puses, noslikSana, kas ir
attélota ka kaira vi|na (k@ rotaligs puiséns) un ganes rotala, var tikt uztverta ka zinama
veida iniciacijas rits, ar ko dzejola virsraksts svétdiena — izredzeta diena — saskan,
tatu svétuma baigums noskana vienalga gist virsroku, tadéjadi arm V.Cedrina citadi
optimizétaja pasaules modeli, vértibu stabilitaté iemetot $aubas, iznicibas postu.

Neoklasicisma, tapat k3 daZbrid romantisma un pozitivisma dzejas

aktualizétaja licluma manija, izredzetibas apzina ir butiska “fikitva komunikacija™',
kad uzrunatas tiek abstraktas, péc biitibas nekomunikablas lietas un paradibas, paradas
tipizetu t&lu, lomu izpilditaji, ka ari retorisko izsaucienu, jautdjumu virknes. Savukart
E.Adamsona dzeja jau krajuma “Saules pulkstenis” ir svariga egotiva, uz sevi centréta
teksta funkcijas izjtta. Krajuma “Sapnu pipe” iek$gjas komunikacijas nepiecie3amiba
nemitigi tiek padzilinﬁta32, vairaku dzejo|u struktiira atbilst pat dinamiska sentencu
dialoga formai, tomér vientulibas priviligétums, izaicino$a neatkariba E.Adamsonam
arT 1zmisigas robezsituacijas Skiet piepemamaka par tuvoSanos cilvékiem, pasaulei
kopuma. Tapat adamsoniskais omamentalisms, kas, no vienas puses, izce| autora
dzejas intelektualizaciju eksotisko puku. putnu, tikumu, geografisku arealu

uzskaitijumos. no otras puses, pievérs uzmambu atseviSkajam, mirkligi skaistajam:
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“Dazreiz tik skaisti suni rej; baloni kosi, karusels; es (..) vits zirpu ziediem raibajiem”™
u.c., nemanami attalina autoru no vértibu nogurdinosa smaguma. Kamér citi autori
vismaz fiktivas komunikacijas ce]a meklé saikmi ar radniecigam dveseléem daba,
pagatné, E.Adamsons paradoksali viegli, sekodams austrumnieciskai liktena
pienpems3anas, klusuma, miera tradicijai, paliek uzticigs sev, arpus reala laika un telpas.

Ja kara sakumposma iek$€jds dzejas téla, pardzivojuma izjitas diktgja
attalinaganos no neoklasicisma tradicijam (V.Cedrina, V.Strélertes, Anglava Eglisa®
u.c. autoru dzeja), tad kara dramatiskd izskapa, “bargais laiks” $o dzejas tradiciju
atkartoti sakapinaja antologija “Kurzemes krasts” un “Cenbu zeme”. Kad realitaté
ikviena robeza tika izklidinata, atkal uzvirmoja neparvaramas alkas péc stabilitates,
stksta tureé$anas saprata robezas. 20.gs.sakuma 5is alkas un pagatnes smeldzi konstaté
V.Eglitis: “Tagadéjais Vakareiropas Kallimahs, bez $aubam, bija dzi|i kulturalais un
formali rafinétais simbolists Edgars Po. Un ap vipu grupgjas visa ta saucami
simbolistu dzejas skola, pie kuras turas art tik lieli dzejnieki ka Bodlers, Vailds,
Verléns, George, ari Ibsens, Verharns, Meterlinks utt. Pedgjie ar to starpibu, ka zem
tagadejas Vakareiropas labakas literaniskds skolas karoga vini sl&épj savu jauno tautu
klasicisma 1zveidoSanos, tapat ka senaja Roma zem Kallimaha aleksandriskas skolas
karoga slépas romiesu klasicisms ar Katullu, Lukréciju, Ovidiju, bet arm Horaciju un
Virgiliju priek3gala. Ka senie romiesi, ta tagad@jie zviedn un be]giesi, macidamies no
veco tautu tagad@jas attistibas, tomér mijak skatds atpaka] — uz vinu klasicismu, neka
uz priek$u — uz aizvien jaunu makslas un vispar kultliras celu izveidoganu.™*

VErojot nacistiskas okupaciyas laika tendences, var konstatét, ka dala
dzejnieku (E.Adamsons. Z.Lazda, K.Skalbe u.c.) noticjusi citas realitites ( ne
pagatnes' — sapna, naves. mizibas) valdzindjumam, dala — V Str€lerte, Anslavs Eglitis
~ sajutudl trimdinieka. Eneja atblazmu sevi. bet citi, kavédamies dzejas formas
saglabdsanas un parradiSanas robeZsituacija, pievérsusies dzejas intelektualizacijai,

kas sakotng]i, neap$aubami. vies specigu saikni ar neoklasicisma tradiciju.
3.2. Dzejas intelektualizéSanas
F Nices kultGraprité aprob&ta atzina par secTgu un nepirtrauktu dionisiskd un

apolloniska principa nomainu literatird itin nesteidzigi rit€ja [idz 20.gadsimta robezai.

tehnikas triumfa laika ne ukai paatrinot. bet pilnigi sapludinot §ts atskirigas kulidras
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pozicijas. Nacistiskas okupacijas perioda $is satuvinajums paradas ne tikal atseviSku
autoru darbos, bet an literatiiras vértétaju apmulsu3ajos spriedumos par atSkingu,
pretmetigu stilu, pardzivojuma izteiksmes satuvindgjumu. Ta literats A.Johansons
raksta “Tris dzejmeki” (Kurzemes Vards.-1943.- 29.april) konstaté: *“..doming€ divi
virzieni — intelektualais un intuitivais, kas patiesiba gan atbilst diviem makslinieku
tipiem un tatad uzskatami par muZigiem. Nelietojot sve§vardus, varam runat par prata
un izjitu dzejniekiem. Pirmto parstav E.Adamsons, Anslavs Eglitis, V.Strélerte, otro —
J Medenis, Z.Lazda, Andrejs Eglitis, {..) bet V.Cedring, E.Raisters — tie stav vida.™”
Neoklasicisma poetika iedibindja intelektudla (apolloniska) principa dominanti, Te
gan jdpiebilst, ka arm Z.Lazdas, J.Medepa stingn simetriskie, savpatigie metn
neizslédz logikas principus, bet E.Adamsons kara laika izskapa, laujoties sapna
valdzinajumam, gluzi pret€ji ierobezo prata kategorju ietekmi pardzivojuma.
Neskatoties uz 30 abpus€jo mijiedarbi, dzeja, kas stilizé antikas, klasiskas formas,
tiecas péc monumentalitates, paradas intelektualizesands 1ezimes, pamata iegistot {ris
izpausmes veidus:

1) auton 1pasi garakos dzejojumos (visbiezak poémés%) restauré antikos,

kristigos un rada latviska mita variantus,

2) velfjjumdzeja vini rod universalus tikumu pagodinajuma veidus un rada

latviesu klasiku (retak 20.gs.autoritadu) cildindjuma plejades,

3) atseviskas kultirzimes literati saglaba saikni ar senatm, retak, ka,

pieméram, E.Adamsona dzeja, tas prezente cikliskuma, tapatibas idejas.
Der pieminét ari zinatniskas leksikas lietojumu pardzivojuma (A.Dales, atseviskos
L.Auzas, V.Eglida, A Svabes darbos), talu § iezime nav tik spilgta ka iepriekd
mIingtas.

AtgrieSanas mitos izpauzas tadas poémas ka E.Adamsona “[jaba p&cnacgji”.
“Jazeps un Potivara sieva”, to demonstré arl autora “Oda pasaules kra$pumam”,
“Dziesma par gadusimteniem”, “Balade par sappu damu™’, V.Cedrina — “Piramida”,
“Hespenidu darzi”, “Divejadi zaudétaji”, “Dauvgavgrivas cietoksnis” (ar1 balazu nodala
ievietotais dzejojums “Jaunava kara g@ja”), [.Viksnas - “Salomes deja”, “Muzigais
Jadass”, “Uguns atne$ana”, “Rudzu maize”, “Rudens dzires”. A.Dales -“Senatnes
kiajumos™, V.Tomas - “Sé&luzemes sestdicna™®, L.Auzas - “Sveicicns latvju
méjém"w, I Kezberes - “Amors un Psiche”. F.Dziesmas - “Akmenkala darzs™.
A.Sviabes - “Vareniba”, ] Medena - “Uzvara pie Daugavas"“; ka ari J.Medena,

F.Gulbja tetku. Z.l.azdas. J.Vesela teiksmu ciklos.



Verojamas vairakas likumibas mita izv@le un ta funkciju uztvere dzejas teksta:

1) antikos mitus izveélas krietni retak neka kristigos,

2) viena dzejojuma robeZas bieZzak tiek saviti vairaki miti, neaizmirstot
laikmetisko mita koncepciju, nevis psihologiski padzilinats viens noteikts
mits,

3) tadi autori ka J.Medenis, Z.Lazda, J.Veselis, F.Gulbis, V.Toma tiecas radit
latviskas mita versijas, stilizejot klasiskas dzejas formas, tai pasa laika
ipaSi akcentgjot nacionalo koloritu, tad€jadi vipu darbi ir atbilstosaki
pozitivisma tradicijam.

Grieku mitu poctiskas vanacijas (V.Cednpa “Hespendu darzi”, E.Kezberes
“Amors un Psiche”, I.Viksnas “Uguns atneSana” — Prometeja mits), tapat ka [. Viksnas
“Salomes deja”™* ir vérstas uz muzigo ilgu, milas idejas saglabasanu. Tacu jau
pieminétas [.Viksnas darbos ir poéma “MiZigais Jidass”, kas tapat ka E.Adamsona
“[jaba pecnacgji”, “Jazeps un Potivara sieva” iezimé modemna cilvéka Saubas par
ticibas, Dieva taisnigumu. Visos trijos darbos izmantoti kristigas mitologijas elementi:
attiecigi [.Viksnai Pédéja Vakarédiena uzmaniba saasinata Judas Iskariota skiipstam;
E.Adamsonam Ijaba lielo palavibu Dievam parbaudot gan isd atgadindjuma par pasa
likteni, gan atjaunota pardzivojuma vina pécnac€jos, kecerigi piesakot vienaldzigad
Dodanima télu. Par pédéjo darbu jasaka ar tas, ka bez psihologiski padzi}inatam mita
niansém par Potivara sievas kardindjumiem, $eit ieviesti arl tiri aréji jauninjumi.
proti, E.Adamsons Potivara téla trisreiz vér§ uzmanibu kadai detalai:

Un, kopdams bardu zili krasoto,

Bij laimigs Potivars, tus Egiptielis.
.Un noglastya céls

Vins modes bardu, nokrasotu kosi.

Un Potivars, tas kambarjunkurs, ta
Bij teicis lepna kunga gala vardu,

Un iebazu tad zida maising

£ - - — - ERS
Vins savu vijolisu krasas bardu.
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Pirmaja bridi varétu Skist, ka t3 ir ierasta adamsoniska ornamentacijas, barokala
kradguma izpausme, tadu, zinot E.Adamsona skrupulozo atticksmi pret senatnes
izzinasanu, 3ai gadijuma nevilsus nak prata asociacijas ar S.Pero Zilbdrdi, kas ne tikai
izraisija plasas diskusijas “veco un jauno” klasiku stridos™, bet radija vilino3u vira

slepkavas mitu literatora.*®

E.Adamsona gadijuma zila@ barda ir potencials simbols,
kas gadijumai, ja Jazeps bitu kritis kardinajuma, izraisitu vardarbigas, pat letalas
sekas. Potivara sieva ir tas simboliskas, liegtas durvis, ko Jazeps tomeér neatver un
tadejadi padara “zilas bardas” noslépumu neaktualu. Taéu E.Adamsons, ipadi jau
savos novelu krajumos (un kara laika publicétais “Lielais spitnieks™ kalpo ka spilgts
piemers) rada télus, kas tapat ki Tjaba pecnacéjs Dodanims, arl sapnotdjs Jonatans, ir
uzticigi savam kaisltbam. Jazeps iekaro Potivara sievu, bet padSmila (“gauZi baidijas
vin§ kaitét sev”) liek spekulét pat ar Dieva vardu:

.Ja paldausisu tev [sieva—15.],

tad nodarisu savam kungam®® jaunu.
Tapat rikojas arm Potivars, kas ir parliecinats par Jazepa nevainibu sievas celtaja
apsudziba, tacu vin§ tomeér soda nevainigo. Un $kict, ne tikai valdnieka pilnvaru
vadits, bet ar1 “zilas bardas™ kaislibu kompensacijas dé|.

Jazepa, Potivara, [jaba, Jidas telu transformiacija latvieSu un pasaules
literatira nav nemaz tik reta paradiba. AtgrieSanas pie noteiktiem mitiem (3ai
gadijuma uzticibas un nodevibas dilemmas) biezi vien ir netie$s laikmeta veésturiskas,
kultiiras situacijas atbalsojums, tatu E.Adamsona poé€mas “Ijaba p&cnacéji” sakara var
izteikt versiju arl tie$akal literdrai ierosmel. 1939.gada tika publicéta J.Rugéna
19.gadsimta 50.gados uzrakstita poéma “Tjaba stasti, dziesmu vizé sarakstiti”™’, kas
poétiska versija izklasta [jaba Saubu un cieSanu, nelokdmas ticibas pieméru, savukart,
ka jau norada E.Adamsona poémas nosaukums, §is darbs uztverams kd turpinajums
kadreiz tik nozimigam mitam. Kaut gan Bibeles simbolu skaidrojuma var rast ari $adu
atzinu: “[jaba gramata ir viena no dzilakajam Vecaja deriba un viena no
visneapmierino3akajam. [jaba pasivitate ne tuvu nav varoniga, bet Dievam neizdodas
sasniegt savu mérkl. lai kads tas art butu.". 51 neviennozimiba urdtjust ka J.Rugénu,
td E.Adamsonu. pédéja varianta izaicindjumu un atteik$anos no universalam, atzitam
vértibam padaridama idejiski vel caurspidigaku.

E Adamsona “Oda pasaules kraspumam™. “Dziesmad par gadusimteniem’.
“Baladé par sapnu dumu’™. tapat ka V.Cedrina pogma “Piramida”, A.Dales -

“Senatnes klajumos”, F.Dziesmas alcgoriskaja poema “Akmenkala darzs™ visspecigak



izpauZas realittes mitologizé3anas tendence. Auton izvélas atSkirigus véstunskus,
mitologiskus atskaites punktus: V.Cedrip$ — egiptiesu saules dievs Ra, gudribas,
skaitiSanas un rakstibas makas dievs Tots, Nilupe — _ dievs —w  faraons Heopss
— Fchatons valdnicks ———» Pestitdgjs. Dieva déls ———w» metals dievisks.
vilciens, lidmaStna —» pétnieks; A.Dale — sena Katalaunag ——— Roma —»
Labais Gans —»  svétais Francis—  Stefans no Vines——» Zenevjeva
sveta no Sénas —»  Sebastjans —» vel svélais cits; tacu abos gadijumos tiek
uzsverta dieviska speka miZibas apzina, kaut gan V.Cedripa tehniskds pasaules
priontates baZas tiecas izjaukt mitu iedibinato harmoniju:
Vai tieSdm mirst dievu viscildenais bars.
Vai varens ir cilvéks un muzigs 1a gars?
Daudz pelnu un putekiu telpa kad krajies,
Skiet, staro reiz metalla dieviskais stars,
Raug, Sodien virs drupam jauns titans ir sigjies! *
E.Adamsons geografisko, vésturisko objektu satuvinajumu panak ar:
1} praktisko kultGras realiju:
Vai tas ir krama cirvis
vai grezna pistole,
Vai ta ir arkebiize
vai viegla florete,
Vai ta ir inku bulta
Vai akmens katapuha;i 0
(“Dziesma par gadusimteniem’)
2} sabiedrisko lomu, titulu:
Vai tas ir dod?s, vai gondeljers,
val gana zéns starp kazam.
Vai magistrs, vai klaidonis
ar prata spejam mazam,
Vai ta ir skaista palaidne.
vai nama mate tikla.”'
(“Baldde par sapnu dumu™)
3) dabas, geografisko objektu (magnolifu mezi, zelta smilsu avori, salsezeri

.y- - .. . - . o ) - - . 52 P—
zili, prérijus, tulpju koki, cipreSmezi, bérzu birzis™ utt.) uzskaitijumu.,
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E.Adamsons viena dzejola robeZas demonstré blivu kultirzimju izmantojumu, kas
pasaules kartibas mitam pak]auj veésturiski un geografiski Skirtus lielumus, uzsverot
lictu, dabas realiju, sabiedrisko lomu tapatigumu un cikliskuma ideju, kura estetiski
baudamais un izntcigais vienmer ir vienuviet. Un cilvéks, pardzivodams kritumu un
kapumu analogiski dabas pasaulei, (E.Adamsona gadijuma ari lietu pasaule) paliek
kosma aprité.”

K jau minéts, otrs iztetksmigakais racionalas domasanas apliecinajuma veids
rodams veltijumu dzeja. Un ne tikai tapéc, ka kop$ antikas literatiiras laikiem tie
skaitas politisku, socialu, labakaja gadyjuma literaras kontinuitates u.c. ierosmju
angazeétaj, bet arm tapéc, ka konkieta adresata, vietas, notikuma vai kada crla
faktologiska norade sniedz iesp&ju saglabat dialogiskumu, pat realitates apjautu:
“_.veltijums Jau) atdzivoties gramatai [$ai gadijuma runa ir par konkrétiem dzejoliem —
1.5.] ki lietai cilvécisko atticksmju pasaulé, mazinot atsvedinatibas nokrasu,
vispannatibas un bezpersoniskuma izpausmes, ko pat viskvélakajos, subjektivakajos
un intimakajos tekstos rada fakts, ka tie izplatiti mehaniska (poligrafiska) ce}a.”*

Nacistiskas okupacijas gados kara 1zraisita politiska (1zsttjumm, liegumi
publicéties, ierobezotd saskare ar lasitdju u.c.) un garigi sakapinata atsveSinatiba
neapSaubami ir veicinajusi veltjumu dzejolu raSanos. Praktiski griti notetkt
veltjumdzejas piederibu vienai vai ofrai stilistiskajar tendencei. Ta M.Skujas,
E Kezberes, A.Caka konkrétam personibam veltitie krajumi ir intimi, dzi]i subjektivu
pardomu caurausti, varétu teikt, ta ir romantismu prezentéjosa veltjjumdzeja. Andreja
Eglisa patriotiski kvélds, tonalitates zina mainigas, kliedzo$as logsanas vairak liek
domat par to ekspresionistisko iedabu, kamér universali, cildino$i veltijjumi ka
konkrétam personibam, ta visbiezak “jaunajiem varoniem™ adresétie liecina par
klasicisma, pozitivisma poé€tikas pazimen.

Sai laika minama tikai viena, var teiki, galgja, aizrauianas ar veltijumu
rakstisanu, tadejadi tiesa veida imitgjot klasicisma tradicijas. Liecibas par to sniedz
Alberta Caunes un F.Dziesmas sarakste: “Kaut pietiktu laika katram masu dzivajam
literatam sacit pa akrostiham un piesatit. (..) Lai kadi ir virzieni, novirzieni tie visi ir
mﬁsu"ss, un citur — “Apzinos. ka rakstit akrostihus ir zinama meérd ariskiba.
nozélojamas atliekas no lielas sapna simfonijas™®, tatu jaatzist, ka jau pada sarakste ir
norades, ka akrostihus nesteidz publicet nedz pagodinatie literati. nedz laikrakstu
literarie redaktori. kartejo reiz parliecinot. ka maksla nevar attistities uz iepriek3éju

sasnicgumu automatiskas, mehaniskas 1esaistes toposajos darbos.



Apskatot citu autoru dzeju, var konstatét, ka vienigi V.Cedripa, J.Medena
dzejoJu kragjumu pédéjas nodalas sastiv no veltjjumu dzejas (sikak krajumu
kompozicionala analogija apliikota iepriek3€ja nodala), par€jie autori (A.Dale,
A.Svabe u.c.) to izklidina visa dzejoju krajuma, tapéc abu minéto autoru dzeja var
rast standartiz€tus velffjumdzejas modefus, kas darbojas ari citu autoru tekstos:

1) universali, visparinati veltijumi biezak sastopami J.Medepa (arT A.Dales)

dzeja: “Arzvestajam”, “Veltijums” (apak$virsraksta - Labietim), “Dziedonu
draudze” (apak$virsraksta - Dzimtenes dziedonu pulkam) u.c.;

2) konkretizeti, cildinos$i veltijumi biezak sastopami V.Cednipa dzeja (nodala
“Vainagi velu kalna” ir dzejnieka godbijibas apliecinajums Auseklim,
J.Rainim, J Lautenbaham, A Austrinam, macitajam J.Steikam), savukart
J Medena dzeja - literatam J.Grinam, legendarajiem cinitdjiem Kalpakam
un Balodim u.c.

Kara laika dzeja arpus neoklasicisma racionalds struktiras ir dzejo)i, kas
saucami par autora, vina liriska es pasSanalizi, pieméram, V.Cedripa dzejolis
“Veltijums”, A.Caka “Fransua Vijons™’, dialoga kompezicija rakstitie AnSlava
Eglida un E.Adamsona dzejoli (attiecigi “Kareivis un dzejnieks™®, “Nave un

M x M 1759
dziesminieks

) ue., val arl tie kjust par savdabigu, sp&cigi individualiz&tu
apdziedatas personibas “vydabolsa”, sugestijas atklajgju (J.Grota veltijums V.van
Gogam “Saule Provansd”, E.Adamsona minétais veltijums K Padega atcerei® u.c.).
Tie ir veltijumi, kuros asocidcija, zemteksts, zZimiga paralelitate ieskicé personibu,
vienlaicigi izgaismojot vairakus rakursus t€lotaja personiba, maksla, pasa raksfitaja.
tadgjadi izvairoties no superlativu, parlaicibas un paaugstina$anas samakslotibas:

Sapnu zimétajs ar trauslu roku,

Izrotdjis ko melns dargakmens,

Spalvu vieglak nem ka roZu koku

Kinas galdniecibas meistars sens.

Zvaigznes sidrabotd migla staro,

It ka zilas buras debesjums,

Svece deg, vasks rugti Smarz'z'gs garo,

Sapnis dzimst. un top jauns ziméjums.

Bet, kad nodziest zvaigznes, izdeg svece,

Pircéfs nak, un zimeéjums top prece,

Pagurst supnu zimetajs pie ta:
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TuSas pudelites roka vara

Apgaz — izlist, pazad zemée kara

Tusa melna, zila, dzeltena.®

Ja veltijumdzeja sastopamais tuvakas un tilakas pagatnes izgaismojums bieZi

vien ir autora asociativs, socialu, kultirvésturisku u.c. veida kontekstu netiesi
raksturojoss, tad visniecigakas kultirzimes atpazisana, Tpatnas leksikas (laika, nozares
u.c. diferencétas pazimes) pamanisana tekstd vienmer nes zindmu informativu slodzi.
Japiebilst, ka ta nav nejausiba, proti, jo specifiskakas, attiecigajam laikmetam
sveiakas kultirzimes, jo blivaks diferencetas leksikas slanis paradas autora dzeja. Ta
E.Adamsona pédégjo dzejoju krajumu ciklu plasums® — “vientuja kénina sapni” un
“seno rakstu” burvestibas — nosaka arl kwltirzimju daudzveidibu: antikie téli -
Kleopatra, dievietes Kipridas bérns (Erots), knistigie — Ijabs, Potivars, Jazeps, Cianas
meitas, austrumu religiju prezentgjosi t€lt - Buda, Dalailama, latvisko tradiciju
raksturojodi elementi (Pelnu diena, Jani), vesturiskas personibas, kas gadajuias par
kultiras vertibu saglabasanu un attistibu, hercogs Jekabs®, Johans Gutenbergs,
Ernsts Gliks, vasarassvétku gaisotné pavid Jana un Vila [Medega, Cedrina — 1.5.]
raksturojums:

Janim ar Vili -

Dzejniekiem,
miligiem dzejniekiem —
Ziedi un sili
tik, un tiem —

gadas iet garam tiem.

Janis daudz jauku
vardu prot,

divainu vardu prot.

Véro tas draugu,
un tad dot

padomus steidz tam dot:

- Balti un zili
ziedi tai,

dzelteni -iedi tai:
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Nopeérc tos, Vili,
Jjaunavai,
skaistakai jaunavai! ®  (“Vasaras svétki Riga™)
A1l pafa E.Adamsona personiba ik pa bridim pavid seno lietu valdzino$aja siib&juma
(zelta sarkofagi, marmors krdsains, ziZ]i, safirdrumslas, smaragdi, Kinas porcelans,
klosterainas, pergamenti, tistok[i, babilonu kifi, papirusi, rokraksti uz mikstam kazu
adam u.c.), cksotisko augu, dzivnieku, dabas realiju wvirtenés, piepildot pasa
persontbas un stila kategonsko imperativu: “Svesvardu gramatu, sve$vardu gramatu.
Latiqu u.c. sabiedriba lietojamos 1zteicienus un vardus (..) Stud@t un meklét oniginalus
salidzinajums mineralogija, fauna, flora, astronomija, mitologija u.c. (..) Radit
ipatnibu (ka makslas darbu, ta savu personibu - lielu, dziJu, varenu, skaistu,

skaistu... "%

Dzejolu krajuma “Saules pulkstenis” autors veél seko senatnes Sarmam,
kultliras un civilizacijas vértibu valdzinajumam, savukart dzives laika nepublicétaja
dzeya jau stravo parlaicigs un paremplrisks intuitivisms, kas smelts ka pasa
zemapzinas, ta sapna un austrumu pievilcibas apjauta, lidz ar to paSa autora dotaja
stila, tapat ka personibas raksturojuma izpaliek jeb citadi tverams “varenais”, tas ir,
graciozs, viegls, tids, kA E.Adamsons apjau§ to pa3a dailrades sakumposma:
“Tautasdziesmu stils (..) pilns atjautibas, dzivespricka un hedonisma, ari mazliet
melanholjas un drusku vairak irom'jas.”“ Atskiriba no pozitivisma saz€lusas folkloras
stilizacijas, ari dzi]i folkloriskas Z.Lazdas dzejas izteiksmes adamsoniskaja izpratné ta
ir folkloriska stila izjGta modernaja, laiktelpu robeZas neatzistoiaja pasaulé, nevis
idealizéta, leksiski sastindzinata pagatné.

Ja runa par E.Adamsona piemingto “latinu valodas izteicienu” apzinasanu, tad
autora kara laika pieredze tads ir tikai viens: “Epitafija parastam cilvékam” pédeja
fraze skan: “Aeternum vale!” (Pédgjas ardievas!)®’) kas sava nosaucoiaja forma
vélreiz pierada E.Adamsona patiesi apbrinojamo spéju saskatit asocidcijas, detajas,
télus t3, lai bez sentencém, deklar@jumiem raditu spécigu pardzivojuma, vértibu
objektu lasitaja. Tomér tieSi kara laikd ir kads cits literats, profesionals klasisko
valodu un véstures specialists A Svabe. Vina kara laika tapusic soneti un ari poémas
“Vareniba” fragments briZiem lidzinas postmodemisma reminiscendu, citatu, véstures
faktu intertekstualajam atticctbam. kaut gan. ja nem vera gan V.Eglisa. gan T.S.Eliota

domas par neoklasicisma paraugiem intelektualizétaja antiko autoru tradicija. tas nav



nekas neparasts. Un tomér — latvie$u kara laika dzeja neviens, izpemot A Svabi, tik
blivu reminiscenty, citatu un vésturisku kultirzimju spektru nepiedava.
A.Svabes dzejas varoni ick$&ja spriedze sakapinata lidz gal@jai robeZai:
.. Ka mana sirds bij desmit naves kauta,
Un neskurbdams es dzeru mironvinu!

Nu naku atdzimis no velu rauta.

Lai jaunam kaujam garu saglabatu,

Ar naveém cinljos un veicis vinas,

Nu atgriezos ka zvers ar sesto pratu. 6

{“Barga laika™)

Klasiski stingrds robezas tiek izdrditas spécigos jutu uzplaiksnjumos, tadgjadi, no
vienas puses, tuvinot autora dzeju ekspresionistiskajai stilistikai, savukart, no otras
puses, pasaules véstures deduktiva parzinasana, smalki un reizé filosofiski spécigi,
logiski akcenti vie§ pravietiskas noskanas:

Ex oriente lux! Cukst tautu mans,

Man japabeidz, ko saka Dzingischans —

Par kaviem baisigaka bus §1 gaisma!

Jacobe dux! Mums migla slavas riets.®

(“Valdnicka vakars™)

Slavenu karavadonu, valstsviru (G.J.Cézars, Diingischans, Karlis, Jacobe dux,
Peteris Pirmais, A.Kviesis, K. Ulmanis, pulkvedis Briedis) , pie kam cézars dzejoli
“Slava” kjuvis par sugas vardu tiem, kas asins grékus véra krellu vija; literaru t€lu
(Odisejs, Piicesspiegelis. Pikamice u.c.); filosofu, celotaju (Herakleits, Platons, Vasko
da Gama, Kolumbs, Magelans); mitologisko elementu, simbolu (Delila, Dinamo,
Neptins, Okeans, Erots; Lucifers, Luters, "Dievs kungs ir misu pils”; MeZa mate,
Joda mate, Mara; Trefa Roma, Golgata, Pusméness, Letus upe u.c.) miSanas ar
zimigiem latimu izteicieniem: Pro domo sua’®, Dies irae, dies illa’', Ad se i,r;s:»:m72
u.c..- un stiliski ekspresivu leksiku:

Uz Rigu, visi celi ved uz gati:

“Kungs! Sveti Maras zemi, bérna mati,”’

Cel Alberts krustu, pieiedams pie loga.



“Es logu izcirtu”, rec Péters pikti.

“He, he!” smej Karlis [auna prieka dikii;

“To strelki aizsita ar tadu sparu,

Ka beidzot uzveicu es Ziemelkaru,” ™ — (“17.X1 1918”)
ir koloriti A Svabes dzejas raksturotaji. Visi nosauktie komponenti, tapat ka
E.Adamsona dzejolu krdjuma “Saules pulkstenis” koncentré uzmanibu kultiiras telpai,
pie kam A Svabes aprautas frazes, reducétie teikumi, sarunvalodas dialogi nelauj
tiksminaties par sasniegto, kultirapzina nostiprinato, bet nepartraukti uztur spriedzi,
ar pédejas skates, peédejas kaujas, pédéjas veltes, asinsjaras, nekurienes, velu valsts
piesauk$anu. Sai dzejas noskana, kad zeme ar debesim jaucas, viss ir liesmu appemts,
4-5 dzejolos autors ieskic€ béma arhetipa vaibstus ziddma déla, bérna, ko maitat grib
tresa Roma, putka,; kas “skaji lasis manu (diseji” un beidzot drosa cinttaja. Béma
smaidam ir mesijas speks un galvenais uzdevums ir to nosargat. A.Svabe neutopizé
nakotnes laiku un arT pagatnes laika parakcent&jumi, savstarp€jie mistrojumi vistie$ak
prezent€ tagadni (arT Sai zipd autors ir attalinajies no klasicisma tradicijam). PlaSie
kultiirvéstures slapi jau siak darboties pretgja virziena, proti, demitologizé
neaizskaramus svetumus, netieSa veida tas sasaucas ar 60.gadu tnimdas literatiras
tradicijam, kas savu kulminaciju sasniedz J.Turbada [V.Zepa — 1.8], Dz.Soduma
darbos. Ta par pravietisku, katram latvietim tuvu dzejoli kara gados kjust E.Virzas
“Baiga vasara”. Dzejoli publicé vairaki periodiskie izdevumi, peckara perioda’ tiesi
Sis dzejolis vel ilgu laiku padomju varas funkcionarus attur no E.Virzas dai|rades
parvertésanas, ar $o dzejoli tredas atmodas laikd sakas 1940./41.gada notikumu
apjauta. Tadu trisdesmito gadu nogales karstas vasaras (tapat ka tam sekojusias 1pasi
aukstds Cetrdesmito gadu sakuma ziemas) rosinajufas ari J.Veseli radit dzejoli
“Izslapust vasara”, J.Medem — “Sausa vasara”, §adas noskapas virmo ar 7.l.azdas
dzeja un A.Svibe to vers jau kulthirzimé:

Man prata Virzas Baiga vasara

Un dama, kuras dé{ vins boja gaja.

Vai ari man? - Un skaudra asara

Jums. lasot Pikamici, roku klaja.”

(*"Kamerspeles™)

Protams. baigums. nolemtiba. pat kapitulacya. kad sarkana migia vienojas ar
nodevibu (Par vérmeiem bis nodeviba tava’®), vai tapat ka A Svabes gadijuma milas

postu, kas rosinaja dzilus pardzivojumus, pats lasitdfs it pakartojis bargd luika



(1941.gada notikumu) simbolikai. Neskatoties uz to, makslas darba sutiba 3ai
E.Virzas dzejoli realiz€ta pilniba, jo pardzivojuma patiesums to asocié ar izsatia,
trimdinieka, aizgajéja izjutam jebkura robeZsituicija.

Kultirzimju daudzveidibas un to funkcionalas nozimibas zipa 3ai laika
izcelama ir ar A.Dales dzeja, kas, tapat ka E.Adamsona krajuma “Saules pulkstenis”
dzejoli ir tapusi 30.gadu nogal€, varbiit tieSi tapgc neoklasicisma poziciju saglabaSana
taja ir visjutamaka. Lielaka vinas dzejas ipatniba varbat ir ta, ka lidzas senatnes
kulturas kultam, kas balstits ka antikas, kristigas, renesanses, latvie$u klasikas
kulttirzimés un idejas, ir plass mizikas, arhitektiiras metu kolorits, ka arl organisks
zinatniskas un poetiskas leksikas saaugums: Ka meti gotiski ar smaili / Varbit §ie
mezi bija domai; Un gaisma irredla Skietas: / Vai saule mums vairs starus sutis?;
Man liepu rindas simetriju burvigums / Ir domam celties liek un izraisities; Visu nakti
nenorimu / Karsta sappu dialoga; Un skietas mums, kad acis skatus mij, / ka dzidras
Sfairds vainagu mums vij; Bet sencu ciliskoks man vél nerakstits, / Tos tikai
zemapzina minu; nereali; fosforiski; balta ekstazé; Par distance; sibilliskos skatos,
..un simbols top viss kalns utt. Rodas iespaids, ka sintézes spéjas, kas sapludina laikus,
telpas, leksikas slanus, ir visaptverodas, ta¢u jaatzist, ka tikai gara, kultturas sféra:

Par svetdienu man svétvakars ir mijaks,
Par sasnieg§anu — ilgosanas prieks.”’
(“ligo3anas prieks”)

Protams, pievér3ands tin estetisku, filosofisku makslinieciskuma abstrakciju
apspélei A.Dales, V.Strélertes, E.Stérstes, A.Johansona u.c. autoru dzeja arl
nacistiskis okupacijas latka pievér§ uzmanibu rainiskai ideju dzejas dominantei. Tacu
vErojama ari zinama atSkiriba, jo ieie3ana citd realitaté, kultiras sfera nav tikai gara
askétisma rezultats, bet ir zemapzinigi vitals, kaisls un neprognozéjams solis. No
1zdz1ta, trimdinieka cietéja, izredzéta dzejas t€ls vérfas par izaicino$u, tikai vitali
dzivot (nevis eksistét) speéjigu, labpratigi atsves§inau$os bauditaju. Neoklasicisma
stilistiskas tendences. kas sakotng): tika apgatas, lai remd€tu izsalkumu péc pasaules
un padmaju klasiskas dzejas gara tradiciju tedibinasanas, nacistiskas okupacijas laika
izvérids par rado3u arénu modernisma elementu apguvé E.Adamsona, A Svabes.
V .Strelertes, V.Cedrina u.c. autoru dailrade.

I Tris garigds atmodas, dziesmotas revoliicijas ar tam sekojofajiem nezinas, paguruma gadiem ir

pieradijuias, ka ilgoties pEc brivibas latvietis prot. bet to 1zmantot v&l joprojam ir jamacas.



“Antika dzeja — visvairak romie$u, mazik grieku — misu dzejniekiem likusies teicams paraugs lidz
pat visjaunakajiem laikiem. Bet jo sevidki vacu klasicisms un romantisms ir avoti, no kuriem
smelts, sakot ar Juri Alunanu, beidzot vismaz ar Frici Bardu, ta ka iesp&jams runat par vicu skelu,
kas liela mé&rd bijusi valdoniga misu nacionalas makslas pirmajos 50 gados.” — Rudzitis J.
LatvieSu nacionalds dzejas 100 gadu svétkos // Rudzitis J. Starp provinci un Eiropu.-Vestera:
Zieme|blazma,1971.-20.lpp.

“Izteikties par klasicismu (vai modernismu) latviedu literaturvesturniekiem ir ne tikai riskanti, bet
ari vieglpratigi. Jo aptverou un dzijuptiecolos petijumu par 18 un 19.gadsimta vacbaltu liriku un
prozu latvieSu valoda, kd arl par 20.gadsimta sakuma neoklasicistiskajiem mekl&jumiem,
programmam un eksperimentiem faktiski nav.” — Vecgravis V. Neoklasicisma eksperiments ka
kultiirvértiba // Gramata.- 1991 .-Nr.2.-49 ipp.

Protams, A.Johansona trimda tapudie, M.Grudules u.c. zinatnieku veiktie petffjumi $ai virziena
kompensé noteiktu literatiras vestures faktu apfaubiianu, tatu V. Vecgriavja minétajiem kadas
literatiiras tendences apzinalanas neiespZjambas faktoriem noteikti piepulcgjams vismaz vél
viens: biezi vien modernisma tendences ir lik fragmentaras, ka uzplaiksni viena autora daijradg,
iezimé spilgtu stilistisku tendenci, bet kopéja literaturas procesa neko bitiski novatoru neievies,
proti, nepaspéj noforméties fiterara virziena.

Rudzitis J. Starp provinei un Eiropu.-Vestera:Zieme|blazma,1971.-24 lpp.

Proti, tiri teorétiski gan V.Dambergs, gan E.Virza u.c.gadsimta sakuma debitgjosie ne vienreiz vien
apliecindja, ka galvenais literard darba ir intelekts, domas energija, tatu tiri praktiski kara gados
rakstoZo A.Svabes, ] Medena, V.Cedrina, V Strélertes darbos nereti giist parsvaru kaisfibas. Vini
tiecas pé&c “universala racionalisma”, kurd “prits izpem no mainiga nemainigo, no nejauda —
nepiecie$amo, no atsevi§ka — vispargjo. (..) Te nav runas par Homeéra vai Vergilija autoritati, bet
par cilvéces kolektiva prata autoritdti, Kurai ir japak|aujas atsevilkam pratam. Mest tam
jzaicindjumu ir neprats, sekot tam ir pienakums.” (Rubenis A. Dzive un kultira Eiropa absolitisma
un apgaismibas laikmeta.- Riga: Zvaigzne ABC,1996.-159.1pp.) Tapéc — kamer baisa kara realitate
rada Saubas par pasaules sapratu, nakotnes jausmas to neaplaubami stiprina.

Par to liecina vairaki avoti: 1} autoru sarakste un atminas. Pieméram, E.Stérstes atminas par dzivi
Latvija ([940-1951), Sibirija (1951-1955) (RTMM, E.Stérstes fonds, Nr.422095) var atrast $adus
faktus: “.. dzejoli “Latvijai” publiceja laikraksta “Tevija” [1941,9 ji). - 1.5.]. Ta bija pirma reize,
kad Latvijai tuvojos dzeja un 30 dzejoli man nepiedeva. Viacu kara cenziira to neuzpéma “Dzintara
ce|d”, bet tas bija japartaisa par “Prospertnu™. (..} No Virzas “P&dg)am dzejam” (..} cenzlira izmeta
1} dzejolus, to starpda Burtmieka pravietojumus, kas attiecds uz Latviju;” 2) literatirpétnieku
publikacijas. sikak skat Vecgravis V. Dzeja hitleriedu okupétaja Latvija // Materiali par literatiira
un makslu [atvija 1941.-1945 gada.-Riga:Zinatne,1990.; Rudzitis J. K.Skalbe vicu gada /-
Rudzitis J. Starp provinct un  Eiropu.-Vestera:Zieme|blizma, 1971.n.e.; 3) atsevilkas. itin
neuzkritoZas piezimes nacistiskas okupacijas laika periodika, ipadi recenzijds par antologijam.
“Tikai péc 50 gadiem atvadTjusies no vacu klasicisma un romantisma skolas, latviesu dzeja tikpat
dedzigi raudzijas péc citdam. Tas jau zinams. ka tdlin péc 1905.gada revollicijas gan ar krievu

starpniecibu, gan tivia veida beidzot radas saskare ar romanu dzeju, vistiesak franéiem (..) Francu
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dzeja atgadindjusi, kada nozime formas kanoniem un dzejiskis frazes elegancei, k& ari dzejai ka
runatu skanu kopai.” — Rudzitis J. Latvieiu nacionalas dzejas 100 gadu svétkos // Rudzitis J. Starp
provinci un Eiropu.-Vestera:Ziemelblazma,1971.-20.,22.Ipp.

ITocnenoe I''H. CragmanpHoe pa3BuTHe eBponeiickux IHTepaTyp.-Mocksa: XymoxecTBeHHan
nuteparypa,1988.-¢.79.

Horacijs. Dzejas maksla // Almanachs ma3kstai un rakstniectbai.-Riga:Zelta Abele,1943.-110.1pp.
Eliot T.S. What is a classic? — London:Faber& Faber Limited,1944.-p.31.

Par Kasiku autors sauc tikai grieku, romiedu, t.i., antlkos darbus, noradidams, ka citu autoru,
gadsimtu darbos tiedi nacionalais traucé universalitates principam.

Turpat, 28.lpp. Zindma méra 3eit saskaldmas kosmopolitisma idejas, kas laltvieSiem pastavigas
cksistenciilas apdraudéfibas d€] nav piepemamas, tai pa¥3a laikd 20.gs. literatira k@ atseviiku
dzejnicku, literatu persontbas, ta literdrajos télos arf latviefu varianta aktivi izmantojusi
trimdienieka poziciju.

Ieit HK. XyzoxecTBEHHOCTh NHTEPATYPL: DO3THKA, cTinb.-Mocksa:Hayka, 1975.-¢.346.

Ka jau iepriek$ mingts, Zanra, panta formas problematika ir skarta tikai tik daudz, cik a palidz
izgaismot stilistiskas tendences, tatu formas variacijdm neapSaubami bitu veltims atseviiks
petljums.

A.Johansonam, Madsolas J. — milas sonetu vainagi, B.Saulitim — safsindts milas sonetu vainags,
F.Gulbim — filosofiski pretmetu soneti, B.Saulttim, F.Gulbim - sonetu kvartas, M.Skwai —
visturiska sonetu oktava; B.Saulttim, 1.Viksnai, K.Dalei — satsindtie soneti, F.Gulbim, B.Saulitim,
J.Medenim u.c. soneti ar kodu. P&c K.Dzijlejas, lielaka dala autoru raksta “regularo”, t.i., Dantes —
Petrarkas sonetu, tadu ir populars arT anglu soneta (Spensera — Sekspira) variants: “Laika zipa tas
sakrita ar jaunu patétisku vilni latvju dzeja, kas sa@kas Otrd pasaules kara laikd un turpinajas
trimdas gados, kad ap A.Svabi un J.Medeni izauga vesela plejade krietnu sonetistu (..) E.Kezbere,
Anglavs Eglitis, V.Stglerte, V.Toma. T.Zeltups.” (Dzilleja K. Latvju sonects 100 gados.-
Kopenhagena:lmanta,1956.-16.1pp.) Kara gados v&rojama arT Anslava Eglida, 1.Viksnas, B.Sauli¥a
aizrav3anis ar 5o panta formu.

Iacmapos H.JI. Ouepk wctopun pycckoro cruxa: Metpuka. Putmuka. Pudma. Crpoduka.-
Mocksa:Hayxka,1984.¢.250.

Dzilleja K. Latvju sonets 100 gados (1856-1956).- Kopenhagena:Imanta, 1936.-15.1pp.

Cakla | Erika Adamsona “vetras un dzinu™ laiks // Gramata.-1992. -Nr.2 -83.Ipp.

Svabe A. Barga laika.-30.1pp.

Turpat, 39.1pp.

Medenis J. Teiksmu raksti.-79.1pp.

Cedrips V. Zieme|u darzos.-161.1pp.

“Latviesu dzeja zinams tikal viens piemérs, kur pentametrs lietots ka patstavigs pantmeérs (bez
heksametra). Tas ir Elzas Sterstes dzejolis *Vizija™ (krajuma *“Mezgloti pavedieni™).” ~ Kursite J.
Raipa dzejas pogtika.-Riga: Zinatne,1996.-233 . Ipp.

Cedrind V Zieme|u darzos // Raksti, 1.58.-22 [ .1pp. Japiebilst, ka V Cedripg liclu uzmanibu veltija

precizai cezoru ievErodanai. tapec. tapat ka |.Raims praktizéjis gan elégiska distiha, bet biezak
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daktiliska heksametra (“Vidi divim brazmam™), se§p&du amfibrahija (“Aizmirsta baznicéna
dziesma™) formu, kas grafiski dalita divas rindas, apvienojot to &etirindu vai pat se¥rindu pania.
Turpat, 123.Ipp.

Mingtaja pieméra varétu likt ceziiras arT pé&c katras trohaja dipodijas, tadu tikai tre¥aja rinda autors
pilniba ieverojis gala zilbes likumu, pargjas rindas vipa dzejai kopuma raksturigd aizraudanas ar
garo, plato skapu izmantojurnu 3o tautasdziesmu likumibu liek parkapt.

Turpat, 121.Ipp.

Sikak skat Rudzitis J. J.Medepa metri // Rudzitis J. Raksti.-Vestera:Ziemejblazma, 1977.-861.-
867.1pp.

Cedrigd V. Zieme]u darzos // Raksti, 1.58j.-190.1pp.

Turpat, 187.Ipp.

Jleesun KO.HM. H26pansrie  Tpyne: llodtuka.  CemuoTuka.-Mocksa:SI3elkn  pyccko
KYJIbTYpbl, 1998 -c 467

P&c minetd krievu literatiirzinatnieka J.Levina teorijas, to sauc par apelativu — padomu, atbalstu
meklgjo¥u — komunikaciju.

Anslava Egli3a dzejolu krdjuma “Mijki&sh” (izdots kopa ar A.Johansona dzeju) var rast rondeles,
smagngjas kvintas, biezik nestrofétu, siZetiskus elementus aktualizEjo¥u dzeju: “lesp&jams,
taisniba ir V.Dambergam, kur§ An§lava Egli$a dzeju uzskatijis par “klasiku principu atblazmu”, jo
tik tie¥am vipa lirikd var rast ne tikai antiko strofu variacijas, bet ann 19.gs.sikuma romantiku
(Dz.G Bairona, Dz.Kitsa), franéu pamasistu (ipadi T.Gotje), angju “ezera skolas” dzejnieku
(Verdsverta, kuru Anglavs Eglitis R.Eglemn ming€jis ka vistuvako dzejnieku), krievu romantiku
(ipadi A.Puskina) pantu formu un intonaciju izmantofanu. Anilavs Eglitis cienfjis arT akmeismu,
galvenokart N.Gumi|ova dzeju, bet latvieSu dzeja vipa visrespektéjamakie autori ir V.Dambergs
(klasicistu skolnieks} un citu autoru daudz peltais J.Lautenbahs—-Jismipg ar eposu '‘Niedridu
Vidvuds™ (Vecgravis V. Slape, slépusies zem maskas // An3lavs Eglitis pretstatd un profila.-Riga:
Literataras, folkloras un makslas institins,1996.-95.1pp.). Tadu ari &1 autora sakara var iebilst, ka
noskagu baigums, ironiskie elementi, maskas t€la aktualiz€jums parmac forrou stigribu un tiribu
un, galvenais, ticibu stabilam véntibam.,

Eglitis V. Tagadnes un miZibas jautdjumi dzeja un vaiodd // Gramata.-1992.-Nr.2-52.1pp.
Personvardu, tapat ka atsevidku terminu, senu vardformu rakstibd ievérota citéjama autora
tradicija.

Lidziga problemitika ir izvérsta pala A Johansona apcerg par Aidu Niedru, E.Kezben, ].Grotu
(RTMM, A Johansona fonds, Nr.42i265), ka ari J.Grina rakstd “Septipi vecdkas paaudzes
rakstnieki”, kura parfrazéjums rodams laikraksta “Kurzemes Vards™ (1943, 22 janv.).

Runajot par po€mam., arpus vertéjuma loka paliek romantiskas po€mas, kurids sakapinits liriskais,
mediticijas elements un pamatuzmaniba vérsta uz individa ieki€jo pardzivojumu atainojumu
(E Kezberes. B.Saulida, A Caka u.c.).

Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons £ Raksti, 1.s&. P&dgjais dzcjojums pemts no
Adamsona E. Sappu pipe // Adamsons E. Raksti, 1.5¢]. Atsauces dotas tajos gadjumos. ja

uzskaititas poémas nav nemtas no autora kara laika iznakusajiem krajumiem.
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Toma V. Latvie3a sieva.-61.-63.1pp. (Poémas fragments).

Auza L. Sveiciens latvju majam // Likteni (antologija)/ sak. Strélerte V.-229.1pp.

Turpat, 301.-302.1pp.

Medenis J. Uzvara pie Daugavas (poémas fragments) // Nakotne.-1944 -Nr.4.

Pamati likts Bibeles motivs par Japa Kristitaja navi. Mita medemizacijas ie2zimes paradas vienigi,
ja upura varda atveidojuma. Lidzigi ka O.Vailda drim3 “Salomeja” (1893) tas ir saukts par
Johananu (3uunknonenns AurepaTypHuX repoes.-Mocksa:Arpad,1988.-c.358.). Cita starpa var
izteikt mingjumu, ka varda talakais transforméjums sastopams ari E.Adamsona pogma “Sappotajs
Jonatans”, pat, ja tas 3 nenotiek, adamsoniskajam vardam ir lemts kjut par latviskas mentalitites
apdvestu kultirzimi: A.Bela romana “Cilveki laivas” (1987) Jonatans Dardegis pretgji
adamsoniskajam 3kiras no sappotija dabas un tiedi racionald darbiba ir civilizicijas likumu
pilditajs; savukart N.lkstemas romdna “Dzives sviné3ana” (1998) Jonatans no sappu un
nepiepiiditas karjeras klaidopa ir k|uvis par stabilu romantisko v&tibu (milestibas, vientulibas,
jiiras ilgu vilindgjuma u.c.) prezent&idju, proti, vérsies par tie3u E. Adamsona tradicijas adeptu.
Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, 1.5€).-207.-209.Ipp.

Sikak skat. Rubenis A. Dzive un kulira Eiropa absolitisma un apgaismibas laikmeta.-
Riga:Zvaigzne ABC,1996.-157.-163.Ipp.

DHUMKIICNEAHA TUTEPATYPHBIX repoen.-Mocksa: Arpad,1988.-¢.373.

E.Adamsona smalkad stila izjita ar7 3aja gadjumad rada izhdzindjumu, kompromisu
pa3attaisnofanai: no vienas puses, “savu kungu™ adresgts Potivara sievai un nozimé Potivaru, bet,
no otras puses, §is mierindjums adreséts arm padam Jazepam un “savs kungs” ir Dievs, kas bieZi
vien ir pasa ego.

“Vacu dzejnicka J.V.Millera poemu “Hiob" Rugeéns diezgan brivi izmantojis plaSam darbam
dramas forma ar dialogiem un monologiem.” (Latvie3u literatiiras vésture no pirmsakumiem lidz
XiX gadsimta 80 gadiem/sak.Cakars O. u.c.- Riga:Zvaigzne,1987.-162.1pp.)

Kalvokoresi P. Bibeles enciklop@diska vardnica.-Riga:Jumava, 1999.-94. [pp.

Cedripd V. Ziemelu darzos // Cedrins V. Raksti, 1.s&j.-231.Ipp.

Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, 1.5§.-231.1pp.

Turpat, 262.1pp.

Turpat, 170.1pp.

Sai gadijuma visspilgiak izgaismojas autora attalinasanas no klasicisma Zanriskds izpratnes: gan
oda (rakstita tetrametra). gan baladé un dziesma (abas 8 pedu jamba) izmantots vienots
makslinieciskais panémiens. Tie ir uzskaitijumi, kas rada tipatibas, robeZu nojaukSanas efektu, pie
kam visos trijos darbos (ne tikai oda) valdo3a ir slavindjuma, apbrinas noskana, tat rik vésturiskie
zanru kanoni.

Tepuiok K. Xya0KeCcTBEHHAT CTPYKTYpa KHHrd.-Mocksa, 1984.¢.122.

Vestule F.Dziesmam. datéta ar 1942 gada 25 maiju.-RTMM. A.Caunes fonds, Nr.50638. Precizas
zinas par akrostihu autors nesniedz. tadu lidz 20 vienibam 3adi dzejoju uzmetumi ir bijudi veltin
] Veselim, F.Dziesmsm. V.Cedrinam. J.Sarnam u.c. To. ka autors ne visai veiksmigi stiliz@iis

antikas formas. apliecina ar7 &is veltijums véstules adresaam:
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Fanfaras atbalsi mekié laukumos ska{as un ields,

Rosmi to dvésele alkst, kautra un stipra kas kapj

le¥apot dusuma sevi ka rama un blazmaind fici,

Cauri miazam lai tas veldzi dava un viz.

Iznest bijibd visu postu, stirmi un bédas

Stiprak vel piekerties (ai vietai, kur §tpulis karts,

Dieviskas dvéseles vien, spéka celdamas spéj.

Zeltu meklet, kas steidzas kalnu kracofos strautos,

lzsicis malcin$ tam tas, skropstas kas sidrabains irdz.

Elso safi un skarbi véji rasgands priedés,

Silta limeni shid laiva, tris qudi mazliet,

Marmors un granits ce daifus, sappu Sapotos ritmus —

Atblazmas shaistuma viss apkart savieSas Jums.
Vestule F.Dziesmam, datéta ar 1942.gada 23.oktobri -RTMM, A _Caunes fonds, Nr.50645.
Caks A. Debesu davana.-37.ipp.
Eglitis Anilavs. Kareivis un dzejnieks // Liktepi (antologija)/sak. Strélerte V.- 309.1pp.
Adamsons E. Pedejas dzejas // Adamsons E. Raksti, 1.58.-315.Ipp.
Uzreiz japiebilst, ka kopuma E.Adamsons izvairas rakstit veltijumus cilvékiem, tas noteikti ir
sajsfits ar egofivas komunikacijas dominanti vipa dzeja. BieZak, ja tos var uztvert ka veltijumus, tie
ir adres&ti pasaules kra¥puma, skaistuma, sapga pieligsmei vispar.
Turpat, 314.1pp.
30.gadu dzeja ciklu telpiskas kontiras ir krasak jutams, lai arf pé&c literatirpétnieces 1.Caklas
atzinuma: *..Rigas ielu un celtnu nosaukumi, viduslaiku svétkn un svinamo dienu piesaukSana
(Abolsvétdiena, Pelnu diena, Visu svéto diena), paradums dzejas varogus apzimét péc profesijas un
kartas (nevis jauneklis un meitene, bet aoldarzellis, audéjzéns, ratskunga meita, zelthala meita),
salidzindjuma saistiba ar 3o konkréto vidi (..), viduslaiku legendu un ticgjumu (ne specifiski
latvisku} izmantojums - tas viss apvij vienkarfos siZetus ar Tpatnu iredlu uzskatamibu, lefenddru
realismu.”- Cakla I. E. Adamsona **V&tras un dzipu™ laiks // Gramata.-1992 -Nr.2-88.Ipp.
E.Adamsona dzeja hercogs Jekabs latviskaja varda varianta ir pietuvinats ki lasitdjam, 13 autoram,
kamér A.Svabes sonetos skan politiskds situacijas varmicigi attalinatais; *Jacobe dux! mums
migla slavas riets” (Svabe A. Barga laika.-37.1pp.), - un E.Stérstes dzeja §1 pati kultiirzime vérsas
distanc&ti majestatiska (€la:

Tavs vards nemiiam nenems risu,

Kas citus segs,

Ty miusu zemé esi musy

Jacobus Rex!

(Stérste E. Dzintara cel$.-9.1pp.)
Klasicisma pog&tikai atbilsto3d valdnieka godind3ana redzama art sekojo3os E.Siérstes dzejolos

“Sena Jelgava”. “Mazd Versaija”, kurd galma “minivariants” k]ast par latvju lepnumu un zinamu

kulturas artavas zimi.
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Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, 1.s&j.-191.1pp.

Adamsons E. Piezimes // Karogs.-1967.-Nr.6.-87.Ipp.

Adamsons E. Nacionalais arms / Adamsons E.Raksti, 1.5€j.-404 1pp.

Seit un turpmak dotie latigu izteicienu skaidrojumi ir gemti no L.Cerfasas sakartota “Latipu
sparnoto teicienu” krajuma.

Svabe A. Barga laika.-33.Ipp.

Turpat, 37.1pp.

Par savu maju, sevi! Ka norada L.Cerfasas komentdri, ti ir fraze, kas pemta no Cicerona runas,
kura pieprasa atz1t par nelikumigu lemumu par antikd domiitaja mijas konfiscé3anu. Saturiskaja
konteksta tads risinajums atbalso 1941.gada notikumus.

ST diena ir dusmu diena, pec L.Cerfasas komentdriem, tas ir fragments no katolu mises par
miru¥ajiem Tiesas dienas gaidas. Dzejolis tapis 1944.gada un iezimé jau visparinatu A.Svabes
neiecietibu, sasutumu par vardarbibas vainagojumu 20.gadsimtia.

Sev pasam, pec L.Cerfasas komentariem, tas ir Marka Aurglija grieku valoda sarakstita darba &tika
latiniskais nosaukums. Dzejolis tapis 1944.gada un tajd izvitds paraléles atbalso domu par sevis ka
mikrokosma sakarto%anas nepiecie3amibu.

Svabe A. Barga laika.-55.lpp.

Sikak skat. Sterste E. Divdesmit kopa nodzivoti gadi. -RTMM, E_ Stérstes fonds, Nr.99640, rkr.-
115 Ipp.

Svabe A. Bargi laika.-25.1pp.

Virza E. Pedgjas dzejas.-24.1pp.

Dale A. Talie gaisi.-55.1pp.
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4. Ekspresionisma meklgjumi dzeja

Atskatoties uz 20.gadsimta latvieSu literatiiras stilistiskajam tendencém, nakas
konstatét, ka gadsimta pirmaja pus€ citu “ismu” vida acTgak pamanits, konceptualos
dzejolu krajumos izversts — J.Sudrabkalna “Spamota Armada” (1920), P.Ermana “Es
sludinu” (1920) — tiesi ekspresionisms.' Skiet, Pirmais pasaules kar§, jaunis Latvijas
dzim$ana, tam sekojoSie Otra pasaules kara notikumi netieSi ierosina Sis “kara
mikslas”, kura “kustibu izraisoais un kopigais ir tikai ticiba, speks un kaisle.”
aktivitati, Seit gan japiebilst, ka literatirfilosofe Z Mauriga jau 1938.gada raksta
“Ekspresionisms”  konstaté: “Ekspresionistiskais  stils pieder pagatnei, bet
ekspresionistu aizdedzinatas religiozas ilgas, vinu varenais €toss, vinpu drosmigais
sintézes meklgjums nav aizskalots aizmirstibas vilpiem. Nekad neiznikstosie cilvéces
pamatmotivi 1eskan€jas jaunas variacyds, un. bagatigaka kluvusi, Salc bezgaliga
kultiiras straume.™ Patiesi, 30.gadu nogale - 40.gadu sakuma ekspresionistiskie
vilcieni bija pamanami vairs tikai krasu ekspresija; pardzivojuma tieumu,
paradoksalitati specigak saglabajot ACaka dzeja. Tai pa$a apceré esejiste definé
latviesu un Vakareiropas ekspresionisma atskirtbas:

1) tonalitate klusinataks, “tur nav tadu pérkopna jutu, dardopu un

pﬁrspﬂéjmnu”4,

2) dveéseles speks konstrugjas daba, taja “neatspid pilsétas kanali un fabrikas

Skurstegxi”s,
3) intonaciju gaifuma, gavilainuma.
Uzskaititas 1patnibas paradoksala kartd sasaucas ar trisdesmito gadu nogalé valsts
pasparné gemto pozitivismu, pie kam iemeslu $o divu tendencu sapludinajumam var
rast vacu ekspresionisma iedibinataja K.EdSmida koncepeija: “Jauna maksla tapéc ir
pozitiva [izcélums mans - 1.S.], ka ta ir intuitiva. (..) Ta viss izplatfjums maksliniekam
ekspresionistam klast par viziju. Vipam nav vienkarSs skatiens, bet neatlaidigs.
dedzigs skats. Vip3 nevis apraksta, vin$ - lidzpardzivo. Vins nevis gem, bet mekle.
Tacu it ka nepamanits paliek tas, ka Vakarciropas ckspresionisma tradicija nojegums
“pozitiva maksla” uzsver pievérianos cilvéka telojumam (a daudzpusiba. Dveseles
lidojums netiek ierobeZots augstajas, celajas idejas. gai$ajds 1zjutds, tiedl otradi. tas
atklasme tiecas péc iracionalds, kaisligas. zemapzinig@s energijas prezentejamibas

varda. Savukart latvieSu pozitivisma izpratne paredz apliecino$o pasaulskatijumu.
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koncentréjot uzmanibu célo, skaidro, tikumisko jutu atklasmei un idealizéjot tautas
senatni (pirmatnibas telpu). Tadgjadi japiekrit Z.Mauripai, ka 30.gadu nogalé
ekspresionistiskais stils kJuva ramaks stabilitates un harmonijas meklgjumos Latvijas
senatné un autores nosauktas Ipatnibas raksturo jau pozifivisma tendences triumfu.
Tikal izmainoties kara situdcijai, proti, vaciediem zaudgjot lidera, uzbrucgja
lomu, izmainds ari situacija literatiira. “Latvju MeéneSraksta” 1944.gada tresaja
numura ir jevietotas igaupu rakstnieka F.Tuglasa “Marginalijas™, kas, visparigi
raksturojot laikmeta literaras norises, itin precizi akcente ari latvieSu literatiiras
parveriibas. Ta pédeja nindkopa skan doma: “Bija varondarbs pusdzivi nodzivot

sappos. Bisim tagad varopi, atsacisimies no sapniem!™’

, kas, mazinoties vacu
cenzural, veidojoties latvieSu legionam, u.c. vesturisko apstak]u ietekmg, |auj latvie3u
dzejniekiem izjust piesaisti savam laikam. Tapéc Andreja Egli3a, Anslava Eglisa,
A.Svibes, V.Cedripa, atseviskos V.Strélertes, Aidas Niedras, M.Cuibes,
L.Kronbergas dzejolos samazinas deklarativa patniotisma un skaidru, logisku atzinu
pladi, to vieta nak dz]3, Saubas, nezipa, spéka un ticiba izsapéts, pardzivojums.
Dazkart to uzskatamu padara jau aréja forma {asimetriskums rindu izkartojuma,
pieturzimju ekspresija, dzejprozas, meditacijas paraugi, lagSanu monologi), tacu
ritmiskaja dinamika un spriedzé. Ar nozelu nakas konstatét, ka nacistiskas okupacijas
laika $1 dzeja tiek izkliedéta periodiskajos 1zdevumos un tikai péckara posma iznak
Andreja Eglita dzejolu krajums “Uz vairoga!™ (1946), A.Svabes “Barga laika”
(1947), atseviska izdevuma arl Andreja Eglia po€ma “Dievs, Tava zeme deg!”
(1946) un legendara F.Dziesmas balade “Zvejnieku svétais vakarédiens™® (1945),
K.Abeles balazu krajums “Vé&lais viesis” (1947). Tapat antologijas Kurzemes
cinitajiem iznak jau trimda, pic kam P.Ermana teikto: “Ceribu zemé visiem

dzejniekiem, pat visiem dzejoliem viena kopiga raksturiba: liels pardzivojuma istums

9 _var atticcinat gan uz “Ceribu zemi” (1945), gan “Kurzemes

[izc&lums mans — 1.5.]
krastu” (1948). Un ari A.Caka dzejoju krajums “Lakstigala dzied basu”, kura
ckspresionistiskais spilgtums ciesi savijas ar 1mazinisma, neoromantisma iezimeém,
tick publicéts krietni vélak par ta tap3anas laiku.

Kara Jaika publicétajos kriajumos bieZak pavid trisdesmito gadu nogales dzejal
raksturigais krasu kontrastainums (E.Adamsons “Saules pulkstenis”, Madsolas .

“Lynu zidi”. J.Valdmanis “Stari straumé”, J.Grots “Klusums”). retak specigs.

asociativi spilgts pardzivojums {Andreja Eglisa “"Niciba™. 57 pada autora izlas€ “Putni
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aizlido”, F.Dziesmas “Dzivibas loka”). Minétais autoru un krajumu uzskaitijums liek
domat, ka eckspresionistiska dzejas tradicija ir visai fragmentara, tadu, vérojot
nacistiskas okupacijas laika dzejas iezimes kopuma:

1) atsveSinalanas no tagadnes laika, sociilajiem, vesturiskajiem procesiem;
Latvijas brivestibas laiku (13.gs, 20.gs. 20.-40.gadu) mistificgjums,
glorifikacija,

2) sapna poétikas izmantojuras redlas un iredlas telpas sapludinasana,

3) optimistiski  pacilajoo, pozitivisma manierei  atbilstofo  un
ekspresionistiski specigo, rezigné€joso noskagu pretnostatijums,-

var konstatet, ka Otra pasaules kara izskana “baladiskums” nemanami izvirzas par 5
laika dzejas redzamako jezimi un cilvéka eksistences izjuiu reizé, tadgjadi netiesi
rosinot pardzivojuma ekspresivitati, dveselisko cipu atainojumu.

Ta ka latvie$u nacionalas kulturas kanoni sak nostabilizéties tikai 20.gadsimia,
proti, ta ir salidzinosi “jauna” lielo tautu kultiiras pieredzg, tad likumsakarigi, ka
sakotng€ji arl nacistiskas okupacijas apstak]os tick kultivéts pozitivisms, jo “..daudzas
kulturas vispar nepielay) kaut cik bitiskas 1zmainas iespgju attieciba pret agrak
formuléto noteikumu aktuvalitati, (..) kultira nav paredzétas zinasanas par nakotni,
turkiat nakotni iedomajas ki apstadinatu laiku, ka ilgstodu “paslaik”; tas ir tiesi saistits
ar orienticiju uz pagitm, tas arl nodroSina nepiecieSamo stabilitan, kura rodas ka
viens no kultiras pastavedanas principiem.”]ﬂ Savukart atceroties to, ka cilvéks ir
tendéts uz haosa parvaréSanu sevi vai an telpa, kura darbojas, var definét
likumsakaribu, kas butiska ari nacistiskas okupacijas latkam, vienigi tas 1edarbe tieiak
paklauta eksistencialajam, psihologiskajam, ne linearajam laika kategoryam. Prot,
jebkura totalitarisma izpausme rada neparkapjamus socialas dzives kanonus, tiem
britkot, mits bieZi vien parpem literatiiras sféru (péc Otra pasaules kara tas notiek vacu
béglu nometpu literatira; péc Padomju Latvijas sabruk3anas mitu intensivi
izmanto/transformé/padzi)ina  90.gadu paaudzes literati). Nacistiskas okupacijas
sakuma socialie, politiskie Znaugi jutami visas dzives sféras, arT literatlira, mainoties
situacijai aktivaja fronte, ka jau minéts, izmainas ari literaras dzives kopaina. Sakot ar
1943.gadu literati aizvien tie§dk un asak ataino kara gadu drimo, emociondl
parsatindto gaisotni. Tas izpauzas. pirmkart, balades Zanra (V.Strélerte, Madsolas J..
JMedenis, V.Cedrins. K. Abele, APelécis uc), aktualizéjor kara laikam
“prototipisko”: sakust ircalais ar redlo. fantastiskais ar vésturisko. mitisko; cilveka.

pasaulé valda instinktivais. meZonigais. dabiskais. cilveks pakJauts hiperbolizétam,
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arprata dzeno3am bailu sindromam; ofrkart, meditacijas, ligsanas (Andrejs Eglitis,
V.Toma, A.Svibe, V.Suélerte, V.Cednp$ v.c.), kuru emocionala spriedze sakapinata
lidz gal€jai pakapei, un, treskart, kaut gan krietni retak, ari poémds (spilgts piemérs ir
Andreja Eglisa “Dievs, Tava zeme deg!™).

Skiet, formu zipa saméra brivais,'' tapéc noskanas, pardzivojuma uzladétiba
saistitais  Zanriskais  ierobeZojums (balade, lagSana) ir viena no latviedu
ekspresionistiskds dzejas biitiskakajam pazim&m minétaja laikaposma.

Tatad, pirmkart, fuvoSanas ekspresionistiskas dzejas manierei notiek netiesi, ar
balades Zanra starpniecibu. Nemot veéra to, ka liroepikas Zanros klateso3a dazadu
literaro paveidu sint€ze jau gadsimtiem ilgi kliedé iluziju par Zanrisko kanonu
stabilitati, balade kluist iederiga 20.gadsimta relativitates un polifoniskuma gaisotné,
bet tas kompozicionalais dinamiskums, laiktelpas nosacitiba, sakapinatas baiguma
noskanas vie§ spéciga pardzivojuma atklasmi tekstd, lidztekus ierosinot spilgtu
lasitaja lidzpardzivojumu.

Balazu kompozicionalaja veidojuma verojamas tris atskirigas tendences:

pirmkart, autors piedava nepartraukta kapinajuma principu, kad lasitdjam
viena mirkli ir jaapjau$ un japakjaujas robeZsituacnyas noteikumu neesamibai: nav
liekvardibas, iedzilinaSanas vides, problémas apraksta, bet valda emocionala
piesatinatiba katra detaja, rindkopa (V.Strélerte “Brugu kalps”, Madsolas J. “Masku
baile”, “Atribeiba™, V.Cedrins “Bruginieka h‘ga\f'a”).12

Otrkart, 1kdieniskais (pavasara gaidas, koku cirSana, ieSana kungu darbos
u.c.) pekini, negaiditi izraisa liktenigus parpratumus, nolemjot cilvéku arpratam,
psihologiskai vai tiri fiziskal navei (7.Lazda “Malkas cirtéjs”, P.Atspulgs “Ziemas
pasaka”, Madsolas J. “Daduls”, “Svatvokora nakts sorgi”, A Pelécis “Kaprata nave”™).

Treskar!, kapinajums jau tiek panakts ar noteiktu, zemapzinas sféru
provocgjosu darbibas télojumu, pieméram. medibas (Madsolas J. “Draugs™),
iedzersana (V.Cedrips “Velna vijolnieks”, A Pelécis “Pekles muzikants”), sapnofana
(V.Cedrins “Pirms kdzam”, Madsolas J. “Myrtnu ceipa”, A Pelécis “SastapSanas ar
miruso”, J.Medenis “Naves icleja”), kars (K.Abele “Ped€jais plavums”), slimiba
(K.Abele “Viens vairak”, “Velais viesis”, “Sakratais sudrabs™). Atraisoties cilvéka
vélmeém, iegribam, kaislibam, liktenigais moments, darbibas pavérsiens vairs neskiet
tik negaidits. Tacu. neatkarigi no 1a, vai kapinajuma. spriedzes struktiira ir izmantots
neatslabsiosais, pékSnais vai art zemap:zinas sféru aktualizejosais princips. balades

varoni balansé uz naves un dzives. paticsuma un nepatiesuma robezas. Protams.



zindms emociondlais atslabums, kas ienak ar vides vai kadas detalas aizrautigu
telojumu, dazkart neparliecino$a monologizésana vai atstastjuma izteiksmes
ieviesana (visbiezak A.Peleda, K. Abeles balades) mazina pardzivojuma dinamiku,
taCu tum3as, irealas dzipas raksturojosie epiteti ari 3ai gadijuma saglaba pardzivojuma
spriedzi.

Péksnums un neparedzamiba licla mera atrodas maskas principa jetekmé,
Lielakaja da]a balazu liktepa pavérsiens spélé ar dzivd un mirusa (Madsolas .
“Masku balle”). deveja un pémeja (K. Abele “Vélais viesis”, V.Cedripd “Velna
vijolnieks”, Madsolas J. “PordriSiniks”), iedomata un reald (V .Strélerte “Brunu
kalps”, V.Cedrin$ “Brupinieka ligava”), viriesa un sievietes (V.Cedrin3 “Jaunava kara
gdja”) lomam. To saku3ana, socialas, religiskas u.c. hierarhiju ignoré3ana palielina
ticamibas iespaidu, vér$ ritualu tie$a tagadniga pardzivojuma, pieméram, V.Cedripa
baladé “Jaunava kara gaja” sieviete pargerbjas virie$a dranas, lai dotos kara ar ordeni
faktualizéti 13.gs notikumi — 1.S.]. Vinas celais upuris tiek atalgots netipiski baladei —
ar laimigam kazam, tacu attieciga veésturiskaja situacija $ads sizetisks paveérsiens
netiedi iegist logisku patriotisku pamatojumu, ietekmé lasitaja psihologisko nostaju
atticksmé pret karu, veicina lidzatbildibas, klatblitnes efektu, pat misijas apzinu. jo
“_3ada veida rituali [pargérbsanis — 1.8.] var tikt veikti, ja cilts pamatteritorijai draud
briesmas. Cilts labklgjibu atjauno, vérSoties pie tiem. kun atrodas zem [pasvitrojums
mans — 1.5.] cinas par juridisko un politisko parakumu. Tadu pasam jédzienam “zem”
ir divas nozimes: tas attiecas ne tikai uz to. kas strukturali ienem zemaku stavokli. Tas
ir visas soctalas dzives kopé€jais pamats — zeme un tas augli. Citiem vardiem tas. kas
socialaja dimensija ir zemaks. tas cita dimensija ir pamats.™* Japiebilst, ka tiesi kara
darbibas télojumos (K.Abeles Zicme)u kara balddes. kas apvienotas krdjuma “Velais
viesis”, J.Medena “Naves ieleja” (Otrais pasaules kar§). minétaja V.Cedripa darba
(vacu krustneSu iebrukums 13.gs.)) navi tuvinosais tiek parvaréts, tadejadi iluzon
uzturot tictbu laba uzvarai. Tacu biezak tipiski balader un atbilstodi realai laiktelpai
maska veic katalizatora lomu robezsitudcya, la1 varomm lemtais (nave, arprats)
nemanami leplaist vina butiba.

Sasaiste ar ritudlu baladei ir vistiesdka ari laiktelpas izpratn€, ja véro
elementus. kas raksturo minetas kategorijas (skat.pielikumu Nr.3). tad var secinat. ka:

pirmkari, neskatoties uz milzigo difuzitdt (ipasi materiala - 1deala, cilvéka -
paréjo dabas objektu attiecibas). ir noslogota opozicja savéjais < sveiais. Balades

pamatdarbibas laiks It pusnakts. kresta, vakary., retdk fvanigs pusdicnlaiks: aplausma
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par notikuSo liktenpaversienu — “Tur wzadur péski uz aspa it svaiga un kaulim, / Un
L — — - — 14 — - = - . . - - .
smiftis jT irauga bérnepa riicenu mozu...” ", “orprota myrdzit, jam acis kai stingusas

skotas™"

u.c. — ir aprauta lakoniska fraze un atklata no rita, saules gaisma. Izpémumi
verojami V .Strélertes balade “Brunu kalps”, kas vied parlaicibas noskagu, ki ari
Madsolas J. “Dadu]s”. Daduls ir muiZas stradnieks, kas 1idz ar rita gaismu dodas uz
muiZu, neparedzot, ka viena mirklf nosirmos un apjautis cilvéka dzives niecigumu
saduré ar irealo. Baiguma noskana tiek sakoncentréta pa3a sizeta izvéle: Dadujam
Jjacinas ar satrakojuSos versi, atkailinot instinktivo, autors Jauj aizmirst lasitajam par
laika kategorijas klatbutni, vel jo vairak tadg], ka psihologiski piesatinati att€les kadr,
retrospekcijas vibré Dadu)a zemapzina.

Otrkart, linedrais laiks pilnigi tiek reducgts, uzmaniba tapat ka diennakts
t€lojuma, ta ari gadalaiku tick vérsta uz sveSo, bistamo, psihologisko degpunktu. Ta
ziema ar sastinguma, tumsas, neizdibinamibas elementiem tiek raksturota detalizeti un
metaforiski spilgti (Z.Lazda “Malkas cirt&js”, P.Atspulgs “Ziemas pasaka”, Madsolas
J. “Svitvokora nakts sorgi”), citos gadijumos nemaz nesniedzot nojausmu par dabas
konkreto ciklu.

Treskart, nemot vera to, ka balade: “Pirma apakséja norise ir ta, kas rit realis
tiesamibas plaksné (), otra, paraléld, augseja norise, . biezi vien tikai nojaus”ama"ié,
tad irealitates klatbitne atkal ir vérsta uz “svelas” telpas — pazeme, pekle, garu sfera -
apdzivosanu, l1dz ar to parlaicibas, miiZzibas aspekts aridzan k|ist baigs, neizprotams.

Dabiskas, mezonigas telpas izvéle (skat.pielikumu Nr.3): didens, mezs, tumss
sils, purvs, ala vai art krogus, kura instinktivais tick uzkurinats, veca bidipa, - 1t Ka
norada uz autora tieksmi atklat “pirmtelpu”, ti., rast 1zskaidrojumu instinktivajam.
aktualizéjot to, piespiest varoni atgriezties pirmatniga. tie3a pardzivojuma. Tuvinot
kulminativo biidi, autori rikojas divejadi: pirmkart, neatslabsto3as kompozicijas
darbos svarigs telplaika komponents ir cefS. Tas saasina robezsituacijas atveidi.
nordda uz tie$u divu telpu - apzipas realitates un zemapzipas — saduri. Ce]§ it ka
identificéjas ar likteni, kas nepartraukti piespéle saasimdjumus, speli ar navi. Telpas
atvértiba maldina. un galvenais varoms ir nolemts. Otwrkart, hiktemigd pavérsiena
paidas autors pakdpeniski saSaurina sav§jas telpas aprises: virs hezdibena malas:
vientuls meZa biezokni; kapos: tumsa sila viens: ciud ar vérsi; laci uc., — tadejadi
varonim atpemot jebkuras izvéles tiestbas. Pie kam, ja telpas ierobezojums pats par
sevi vél nerada baisuma noskanu (gufia, meza ezers, mdja), tad autors zibenigt jevies

maskas principu; gultd gadita miladka vietd ir nemilams ligavainis; ezera pelde
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jaatliek, jo tiek sapemta improvizeta naves zina; majas sarunbiedrs peksni vérias par
Iiki utt. Tapat ki attieksmé pret laiku, ta am telpas veidojuma savéjais, emocionali
labvehigais komponents tiek minimalizéts. To prezenté vaca byudena (Madsolas J.
“Svatvokora nakts sorg1”, “Atnibeiba”), reti ciemi (P.Atspulgs “Ziemas pasaka™),
attiecigi 1zveletie epiteti uzsver arl to komponentu niecibu. Tie nespgj veidot opoziciju
sveSajal, naidigajal. cilvéku iznicinoSai telpai, jo kalpo fonam, dazkart darbibas
1erosinajumam.

Dabas teli (skat.pielikumu Nr.4) — v&js, sniegs, retdk migla - ignoré telpiskas
robezas, tie pak]au) darbibu neizb&gamajam, nolemtajam, sakiistot ar cilvéka kultivéto
bai]u, naida izjutu. Tas, ka autori dazkart nematercalizé cilvéka vajibas, iedomas,
instinktivo, apliecina irealitates pastavigo klatbatni cilveka. Ari tajas baladés, kur
tieSais darbibas katalizators ir kads kungs, velns, sleikine, mirini, ir jutams, ka 3ais
télos sakiist varom noméaco3ais, nepiepilditais un apsléptais énas rakurss (baud-,
naudas-, slavaskares) ar konkréto izjotu matenalizeétu mistifikaciju, kas meklgjama
universalaja arhetipu slani. Lidz ar to apzinas realitate iz3kist tanatozaja, naves bailu
energija, rosinot instinktivo, vélreiz apliecinot laiciga zudamibu.

Balades izveleta leksika (stilistiski ekspresiva, piesatinata ar poélismiem,
vecvardiem, sarunvalodas, izsauksmes vardiem), metaforizacijas augstais ltmenis
pastiprina bai]u, noslépumna, fatalitates iespaidu, Tpasi specigi iedarbojoties uz lasitaju
tad, ja ari ritmiska struktira noslipéta nevainojami (V.Strélertes “Brunu kalps™
V.Cedrina “Bruninieka ligava”). Abi darbi veido nosacitu balazu diptihu'’, proti.
izlasot V.Cedrina darbu, logisks izskaidrojums uzplaiksni V. Strélertes i€lotajai
tragédijai. Pamanama spriedzes koncentracya 1k skapa, varda, ko izmanto autor
Abos darbos spécigi izpauzas balades vesturiskais aspekts ballare — *dejas dziesma’.
ka ari liriskuma pamatjéga: “Liriskals ir mekléjams mistificéta radiSana. orakulos,
magija, burvestibas. Sajas izpausmés dzejnieks izjiit visspecigako iedvesmu, kas nak
no nekurienes dztléem. Tapéc 3ai bridi vins ir vistuvak gudribai. patiesibai, tai pasa
laika ari bezjcgai. absurdam.™'®

Piev@rsanis balades Zanram'® panica to. ko vacu rakstnieks K.Ed$mids nosauc
par visticiako ckspresionistiska stila izpausmi: “Tur, kur viss [speks. ticiba, kaisle ~
I.S.]. apvienojas mistisku kazu svétkos. ckspresionisms ir katra maksla. katra
riciba”?®  Pardzivojuma dinamika. zemapziniga izceélums. episkd  elementa
samazinaSana jutu. kaislibu t€lojuma. pirmatnigas telpas meklgjumi - tic ir elementi.

ko izgatsmo balades zanrs, un 13 mistiskums. baigums ir parpémis visu 20.gadsimta
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literatiru, 1lgstodi kav€joties iznicibas un destrukcijas kultivé$ana, démoniskos
smicklos sagraizot cilveka vértibu un tomér cerot uz atdzimdanu (vismaz latviedu
literattira).
TieSa ekspresionisma stilistikas izpausme verojama meditacijas un lagfanu
Jorma rakstita dzeja, kas versta uz:
1) pardzivojuma tieSumu, reducgjot parstasta un apraksta elementus, kas
balade tomér paradas,
2) augstako nacionalo, visparcilvecisko simbolu, svétumu reprezentétaju
koncentraciju lugsana,
3) milas/naves izjitu spécigu sakapingjumu meditacijas.
Tas ir dvéseliski piepildits ekstazes stavoklis, pilniga pa3atdeve, kurd materidlais,
jebkuras telpiskds robezas, logikas apsvérumi nedarbojas: V.Tomai’' viss sakist
tictha, V.Cedrinam™, A.Svabem®, V. Strélertei > — nave un atdzimsana, A.Cakam® -
iemila, skipsta, Andrejam Eglitim — dedziga varda par 1k vértibu, ko autors sajit ka
neglabjami zudo3u:
Apstajies, saule, norimstiet smarzot, darzi,
Dievs mani kardina augstaja kalna
Saulé deg ezeri, krusti aug debesis,
Dwveseli Zilbina aizmiza tvaiki —
Cilvéks un laiki!
Akmeni dodiet, vieglaks par gaismu nu liekos;
Smaguma nava, vai lai ar debesim tiekos?
Dievs mani kardina augstaja kalna:
“leleja nokdp. visus krustus nem plecos -
Tici un nejimsi!
Staiga par ezeriem, spoums lai top tev sparni -
Tici un negrimsi!"”
-Novériu vaigu no kalniem, skan athilde tava:
“Ticibas nava! "
(“Latgalé™)
A.Caks, kuram tdpat ki Andrejam Eglitim, A Sviabem, V.Su€lertei $ads izteiksmes
stils ir Tpasi raksturigs. tomer nostdjas savrup citu autoru vida ne tikai izsmalcinatas,

paradoksilds asocivitates dé]. bet ari tapec. ka vina pardivojums ir dzipi intims.
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kamer paréjo autoru dzeja iek$gjais pardzivojums dziji sakusis ar ievainota, izdzita,

ikviena kara pazemola izjitam.

Citu autoru dzeja tendence péc pardzivojuma tie3uma, lai ari fragmentari,

tomér tiek realizéta, mainot pardzivojuma paudgja poziciju, to izjitot ka klaidonis

(A.Johansonam), arpratigais (F.Dziesmam), bérns (F.Dziesmam):

Lai tu redzétu vaiga
Dievu, met gudribu pérnu,
Topi atkal par bérnu
Pasaulé lield un baiga.
leklausies dienas duna
Ausim modram un raugi —
Dzivnieki, berni un augi

. _ 27
Vienu valodu runa.

(H*)

Kara izskapa saasindti tiek risinats dzejnieka misijas jautzjums, 3kiet, tas

mesianisms, jaunas dienas, valsts, Dieva tuvinaSana vienota unisona apvieno varofa

lomas nes€jus pozitivisma, neoklasicisma un ekpsresionisma manieré rakstitajos

darbos:

Man nav asaru acis, 1as likojas karstas,
Miegs bédzis aiz devinam ausmam.
Mana mute kliedz pavéles isi un asi,

Mana dvésele klusé aiz Sausmam.

Vai jau pazaudéts viss? Ak, debesis, ne,
Kas tam netic, lai skatas un brinas:

Man divas bij rokas. Skist asinu Salts —
Krit viena, bet otra vél cinas. *®

(*Gruta cina™)

Metonimiskais skaudrums, nebeidzamas Saubu. nezipas jautajumu virknes, kas

mijas ar spitigu parliecibu. apbrinojamu mieru un parliecibu ziedot savu dzivibu

Jaunas saules. dienas, degoias dzimtenes laba dzejola formu ver§ nitmika brivaku. To

paspilgtina arl pekinic noskanojumu kntieni, kapumi viena panta. dazkart vienas

dzejola rindas robezds. VErt€jot uzskaitltos formas clementus. varétu domat. ka

latviesu lirika iestajusies visparéja atteik3anas no klasiskas formas kanoniem. tacu
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situacija ir gluzi pretéja. Tiedi kara izskapa atkal samilst sonetu, tercinu, kvartu,
kvintu rakstiba, ko dal€ji pamato V.Strélertes komentars: *..pat 1idz ped€jam laikam
[intervija tapusi 1981.gada — [.S.] man tuva palika vienkar$a, atskanota &etrrinde. Ta
parasti rodas spontani, jo satur mizikas elementus, kameér t.s. brivais pants man prasa
vairak darba un picpﬁles.”29 Muzikalitates elementa sugestiju ne tikai dzejo|a tapianas
mirkli, bet ar? potenciald adresata — karavira, bégla, izdzita — lasiSanas bridi nojauta
lielaka dala kara izskana rakstogo autoru. Skiet, vienigi Andreja Fgliga dzeja (tapat ka
J Medena, Z.Lazdas, V.Cedrina balades) $ai laika muzikalitate varigta spilgti 1zteikta
dzejas rindu asimetriskuma un neregulara strofika. Minétais formas princips, kardinali
mainot art dzejojuma metrisko rit€jumu: no smagnéja, plistofa heksametra uz stingri
atskaldito trohaju, no kdpjosa jamba rindam uz brivaku akcentu 1zkartojumu tévreizes
teksta,- rodams Andreja Eglisa po€ma “Dievs, Tava zeme deg!”.

A.Eglida darbi - poéma “Dievs, Tava zeme deg!™ (1943), esejiska dienas-
gramata jeb, pasa autora vardiem rundjot, cinas un sapni par Latvijas valsti “Dvéseju
cietoksnis” (1945), dzejolu krajums “Uz vairoga” (1946) — ne tikai veido unikalu kara
ardita latvie$a dveseles dokumentg8jumu, bet it ar neparspets ekspresionisma paraugs
latvieu literatira. Sie darbi piepilda pa3a autora ilgas, kas izteiktas vestule
literatGrkritikim, draugam J. Andrupam: “Esmu pilns jaunu vardu, bet macibas [kara
lauku zigotaju apmacibas Berling — 1.8.] rit nepartraukti dienu un arf naktis - nespéju.
(..) nu varétu ugunis splaut |[izceélums mans — I.S.], bet es te pamazam palicku par
robotu, pavéju pilditaju, mana dv&sele kllst slima starp bezdomu Jaudim. Vai més
nepazudisim? Domaju ~ visvértigakais pasreiz saglabat dzivibu — visas tautas.””'
Sakotnégji kara uguni kveldéts, tapat ka A.Svibe dzeja nenogurstosi, degot, atdzimstot,
mainoties pats un lickot to 1zjust dvéseliskajai’® pasaulei sev apkart, Andrejs Eglitis
kidst idents ugunij. Lidzigi ka krietni velaka laitka posma dzejnicces V.Belevica,
M.Zalite, Andrejs Lglitis kveldé dzeja ikvienu launumu un pirmam kartam to, kas
pasu tauta saz&lis, jo —

Man sen vairs savu spéju nav.
Tik visas tautas.

Man sen vairs savu sapnu nav,
Tik visas tautas.

Man savas dzivibas un naves nuv,
Tik visas tauras.

("I's kauto viru dusmu v¢j57)
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Autora pardzivojuma dzilums, tieSums ir parliecino3s tapéc, ka, pirmkart, tas reizé ir
visparinats (mes —* latvieSu tauta —* visas pasaules pazemotie) un konkréta
tela izjusts (ievainots/lepns karavirs, navei nolemta/dzivibu dziedéjoSa mate, svéta
naida/milas dzejnieks). Otrkart, at3kiriba no pasa autora vélakas dzejas pieredzes
(ipadi motiva — “SveSais cirvis cért un cért”} vai arl V.Tomas krajuma “Latviesa
sieva” (1946), kura, sakot no dzejola formas un beidzot ar jutu izpausmi, viss ir stingri
reglamentéts, morales kategorijam pakartots, min€tajos darbos ir izjGtama drudZaina,
arprata dzenosa, galgjibas kiTto3a cilveka dveésele, kas noliedz un atzist, iznicina un
rada, nist un mil zemapzinigi tiesi vai sirdsapzinu plososi. Literattrkritikis J.Rudzius
to nosauc par “histénsko patriotismu”, kam “‘nav neka kopiga ar [atvie$u raksturu, un
kur tas spilgtak paradijies Eglida dzeja, tur vipa varsmam léta cena un iss muazs.
Reizém dzejnickam 1t ka elpa aizraujas, vipS netiek talak par darzadas vanacijas
atkartotu uzrunu vai salidzinajumu virkni. (..} Cildindjumiem par Egli$a stila gleznam
var likt pretl ne mazumu pieméru par neatSifrétajam neskaidribam, parprotamu domu

5234

un pavirsibu.* Sads vértgjums ne tikai vélreiz apliecina jau kara gados izskangjuso,
itin neiecietigo attieksmi pret jebkadam modernisma izpausmém'", bet parliecina par
“logiskas un jutu skaidribas™, proti, klasicisma makslas stirakmenu prioritati latviesu
literatiiras kopaina. Un tomér — tied1 neparcdzamiba, straujajos noskanu, formu, ritmu,
pat leksikas (po€tismi, bibelismi un sarunvalodas izsaucieni) kapumos un kritumos
slépjas Andreja Eglida darbu sugestija.

Un, treskart, Andrejam Eglium ir izdevies saliedét aktualo ar miZigo, kura
nacionalas un visparcilvéciskas idejas. vértibas ir vienkop — “viss kaisli savijies”.
Dieva stingriba, bargums <+—»Satana smiekli, kas pa$saprotami veido opoziciju un
Andreja Eghisa kragjuma “Uz vairoga™ aktualizéta tik daudz, cik nepiccieSams
vesturiska laika niecibas apjautai. jo Cingishans, Melnais bruninieks, senais
krusinesis. stepju gars. sarkanais vilks, simtkajis ir nezddosas, cikliskas Satana
projekcijas, kas cilvéka, tauta. pasaulé cinas nepartraukti. Otrais pasaules kar$ ir
globalizéjis §Ts projekcijas. tdpéc cina par tautas, pasaules dzivibu ir psihologiskaja
degpunkta, pie kam var piesaukt labo un noladet Jauno, ko latvieSu pozitivisma.
klasicisma. ari neoromantisma tradicija sazélusl atzinu, sentenéu dzeja ari dara. tacu
vél svarigak ir aktivizgt cilvéka gribu. kas vienigd “klusinatu zveru cilveka” val
padaritu to par navejoiako nezveru.

Poema ~Dievs, Tava zeme deg'” Andreja Eglius parliecino% ir paradijis tautas

gribas akUvitati: sirmie (@vi, viri *— ® juunds mates, sievas, jauncklu svétie pulkiun
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viri speka gados mihi ladz, velta Dievam lag$anu maigu, kvélu, célu, - caur paaudzém
pieaug lugsanas speks un tautas paSapzipa, kas sakotngji bijigi lidz Zelastibu, sauc péc
milestibas un beigas parliecinosi pieprasa brivibu. Ja atceras, ka poémai ir divas
variacijas>®, tad pirma, kura valdoSais motivs ir “Dievs, Tava zeme deg!” un akcentéts
folkloriskais paaudZu vienotibas princips ar spécigu appémibu izcInit savas tautas
dzivibas tiesibas, ir ekspresionistiski spilgtaka. Otrs variants, kura autors apvieno
minétos motivus ar tévreizes tekstu, paredz kompromisu ar brikoSo arpasauli,
labpratigi uzpemas iekseja trimdinieka statusu, vel precizak, “iegrozo” dvéseli. Tomér
makslinieciska originalitate sugeste abas poemas variacijas (kas vélak tiek apvienotas
viena): poé€mas sakuma to panak heksametriski ietilpigais iznicibas triumfa un spitigi
tiesas, trohajisky lakoniskas latvju lGgdanas t€lojums; poemas beigu dala jambiska
meditacya izteikta parlieciba Dieva varai un tds mi$ands ar izmisuma, bezspéka
saskalditajam t&vreizes rindam. Pretrunu rezgt atrodoties, katrreiz savadaka intonacija
— ltidzo%1, parmetosi, biedgjosi, dziedinod — skan caurviju motivs — Dievs, Tava zeme
deg! Skiet, - autors $ai degosajia uzrund, kas palénam vérias lemto ciefanu
konstat€juma, ar konteksta palidzibu sp€j izmainit arm arg1 nemainigu vardu
semantikas uztveri. Visa poéma 5is motivs tiek atkartots selas reizes, pie kam
sakoncentréts tas ir tied1 poémas sakuma:

Dievs, Tava zeme deg — greka un ienaida liesmas!

Dievs, Tuva zeme deg! Debesis upuru nopitu pilnas

Zudusos varonus saukajot, vaimana nelaimju dzilnas.

Dievs, Tava zeme deg!

Cliemi un pilsétas gruvesos, nicthas puteklos triekias.

Augstako kalngalu virsoines nicigi ielejas liekias. 3
Triskar3ais motiva atkartojums ir vérsts uz objekta konkretizaciju: 1.rinda vardkopa
Tava zeme ka neizirikstosa lugsSanas sastavdala tick uztverta Dicva valstibas aspekti.
kas nepazist telpiskos icrobezojumus; 2rinda — izsaukuma zime péc deg ne tikai
izmaina ritmisko uzrunas skangjumu, bet arT uzsver ardoso, nicibas apzinu motiva. un
tikai 4.rindid atkartotals motivs vér§ uzmanibu Javai zemei ka konkrétai Dieva
valstibas sferai (to konkretiz€ ciemu, pilsétas, kalngala, tautu mikrotélt). Atlikusie tris
motiva atkartojumi, kas ir tzkliedéti péc katras paaudzes luglanas, verSas sapigas
konstatacijas. kuru intonativais skang€jums ir atkarigs no ta, ka skan vai grib skanét

lag3ana: mifi liigsimics: kiausi, Dievs, [agsanu maigu, Pienem, Dievs, lqgsanu celu.



Ticibas, pat 1zredzétibas apliecindjums tai nozime, ka latvietis siksti turas sava
zeme, tradicya, 1zskan ar agrak tapuSaja un kara notikumu atkartoti aktualizéta)a
F.Dziesmas lirodramatiskaja poéma “Zvejnieku svétais vakarédiens”. Dzi]i
simboliska nozime ir F.Dziesmas poémas abam kulminacijam, kuru emocionalo
iedarbigumu kapina ne tikai jambiskie metri, iepretim po€ma pédu skaita un nndu
izkartojuma zipd varigtajam trohajam vai arl to gredzenveida izkartojums, bet
galvenokart €loto pardztvojumu paralelitate, psihologiska sasaukSanas ar 1945.gada
notitkumiem. Pirmaja kulminacija triumf{€ nave, otraja — macitdja sprediki autors liek
1zskanét sikstai apnémibai dzivot, ko alegoriska Dieva vaiga, Dieva asaras
paradiSanas vie§ stingra iek$§€)a parlieciba pastavet ka tautai.

Z.Maurinas izcelto latvie$u ekspresionisma literatiras ramumu varbat vél
precizak varétu d@v&t par saméribas apzinu. proli, ja meditacijas, Andreja Eglida
poéma “Dievs, Tava zeme deg!”™ ir sparig), vital apliecinata cilvéka gribas aktivitate,
tad sarindojuma (brivas asociacijas) stils, krasu ekspresija, lai nepazaud&tu
pardzivojuma spriedzi, it ka tiek mimmalizeta. Savukart tajos darbos, kur S$ie
makslinieciskie panémieni 1zvirzas ka vadosie:

1) jiitama pardzivojuma distancétiba, paradas apraksta, parstasta elementi,

2} vai arl dzejolis tverams ka apsiadinits mirklis (saulrieta, gleznas

aplikosanas, muzikas klausiSanas utt), kura krasu kontrasti, asociaciju
neparedzamiba ievie$ iluzoru kustibas, dinamikas efektu:

Kod dina atnoce ar zvlom samta kiirpem

Un volgu skupstu atvére man plakstus.

Caur boltom narcizem. caur uguneigom tulpem

Es kolnu redzéju un zalia rokstus..’

{“Reits™)

Bet par magnoliju meiiem,

zelta smilsu avotiem

Un par salsezeriem ziliem,

prerijam, kas zef ap tiem,

Kossarkana saule léni

ivgrimst miglas makonos.

Platam, purpuraindin malam

I‘l“)



mirkli greznodama tos. >°
(“Oda pasaules kraspumam”)

Pardzivojuma pastarpinatiba vél skaidrak ir jiitama, ja verbs tiek atstats periferija vai
ari lietots atstastijuma izteiksme, istembas izteiksmes pagatnes, nakotnes forma.
Pilnigi citada, var&tu teikt, ekspresionistiski piesatinata k]ust dzejola aina, ja verbs
lidzas kontrastu krasu epitetiem vai tos izsakoSiem priek8metiskiem dabas pasaules
ekvivalentiem tiek lictots Tstentbas izteiksmes forma, pie kam kvantitativi iespaidiga
un poétiski daudznozimiga diapazona:

Ugunspukes un zeltainas magones

Plaukst un Daugavas idenos ldso.

Zelra celu met saule par talumu,

Debess pilsetu purpura kraso.

Nes mani, blazmaina vakara upe,
Tur, kur saule riet smi{Sakmens cifnos!
Tava rrasa tik dieviski spoza,

Nevar nosiikt, Skiet, bronzainos vilnos.

lecel zeltainu magonu laiva,
Ved caur ziemelu Salkonu aso.
Skelsu ceju pret pilsétu grezno,
Migla mati lai zelto un raso. *°
(“Daugava vakara blazma™)

Ekspresionistiski spilgta dabas attéles dzeja pavid gan Andreja Eglisa, gan V.Cedriga.
J.Valdmapa. E.Adamsona, Madsolas J.. V.Strélertes dzeja, arl L. Kronbergas*'
M.Cuibes® dzeja. spécigak un parliecino$ak izpauZoties Afdas Niedras, F.Dziesma

zeja prozé” ka saméra briva 1zteiksmes forma parasti uzplaiksn intensivos
formas novitasu, vértibu parmainu laikos, tacu, Skiet, latvieSu literati ar to nemedz
aizrauties, prick3roku dodot $o dzejas Zanru savrupai izkop3anai. Jaatzimé&. ka abu
zanru sapludindlanas papémienu spéciga pardzivojuma izieik3anal ir noveréjis
Andrejs Eglitis. kura esejiskaja krajuma “Dveselu cietoksnis™ ir blivi dzejas elementi
(augsta simbolizacijas pakape. atkdrtojumu variacijas, inversijas. blivéjumi, elidejumi

u.c. principu izmantojums, kas kdpina asocivitati. poetiskumu, stilistiski ekspresivas
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leksikas dinamismu u.c.): “Nedz Saubu, nedz bailu, nedz drebésanas. Ar ugunu
laistisanos pamale milst gaiss, ka Cluskas loda zibeni sakarsetos gaisos, un ta
ducinaSana noskan pari ugunis apkvepusam rautam. Ka pirms negaisa, iekams vél
nav kritusi pirmd smaga lietus lase, nav paskréjusi acim garam zibens stréle, mokosu
gaidu pilns klusums nolaidies par zalajiem Kurzemes zelmeniem, gaiss sabiezéjis
dveselu Cukstos, kritis grib dzifu elpu. Un ir ta, it ka jiara paceltos, zeme izkaptu no
savas vietas, miruSie nokratitu pi§jus — janak. jabraz pirmajam pérkonam ar
atpestifanas ugunim un Skistifands negaisiem — slapst tira, spirgta dzivibas gaisa,
smagak par kalnu spiez un smacé austrumu lietuvéns, guldamies pari Firopas
kriatim.™** Tai pasa laika, ja uz dzejolu krajumu “Niciba”, izlasi “Putni aizlido™ pilna
méra attiecinama doma, ka “muzikalais, dziesmu stils necied enzambemenu —
sintakstiskas vienibas parkapumu arpus metriskam robezam;- tadi parkapumi ir tipiski
dramatiskiem dialogiem dzeja vai prozas konstrukcijam, kad tam dzeja atvcleta

svariga ingredienta loma,”"

tad jau poema “Dievs, Tava zeme deg!” un 1pa3i1 krajuma
“Uz vairoga” §ie sintaktiskie parravumi ir neatpemama pardzivojuma dinamikas
sastavdala. Ja krajumu “Dvése|u cietoksmis™ pilnad méra var devet par linisko prozu,
tad, arl ieviesot atsevikus elementus metriskas un sintaktiskas vienibas parkapumam,
A Eglisa dzeja paliek 31 Zanra robezas.
Aidas Niedras darbos “Pie Cezare Bordzia portreta™®, “Atmipas™’ var redzét,
ka autore pariet no varda ritmiskajam uz “‘prozatskajam’ attiecibam un otradi:
Plasos laukos ir pavasaris. Ménessnaktts smarzo
pavasaris. s nejitu tvikstoSas smarzas.
Talos meZos ir pavasaris. Zilu miglu parklatie
akaci smurzo ka noreibusi. Es nejitu dziles
reibuma.
Ko es redzu? Bailes un navi, draudu pilnas un
haigas ka likteni mitZibas plauksia.
Upju kraujas pret augstumu pacelas d=iesma
un izplen
It ka svétluimes gaisma, kas apstaro mainigo

prieku.

Tu esi ka vinkekars, ka zelts, kas pakalnoys riist,

ST uguns no asinim tavam ka upes mun locekjfos plist,
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Arvienu es nesisu tevi, ka vazas nes noziedzinieks drivms,

Ka vazas biis dvéselei tavai mans nemiers gldstoss un kjiams. **
Pirmaja dala asociativi parlécieni ir sastindzinati biezaja pieturzimju atkartojuma, it
ka pakartoti vadmotivam “es nejiitu”, pie kam izmantotais enZambemens, kad
leprefim garai rindal tiek atstats viens patstavigas nozimes vards, izce] izjitu
kontrastu, paredzot brivu un neapturamu pardzivojuma plidumu otraja dzejojuma
dala, kura autore atgriezas pic amfibrahija un pilnmigo atskanu lietojuma. Jaatzist, ka
dzejproza lidzas meditacijam, lug3anam atbilda ekspresionistiska stila prasibam, tacu,
ka jau ne vienreiz vien minéts, labpratak latvie$u literati parpéma jaunus izteiksmes
lidzek|us, nevis veselas makslinieciskas sistémas kopuma.

Ta F.Dziesmas dzeja proza “Jauna zvejniece™, “Jauna ritenbraucéja™ tapusi
30.gadu nogalé, tacu arl kara laika rakstitajos dzejolos pavid tadi elementi, kas veicina
sarindojuma stila ienakanu autora dailradé:

1) enZambena 1zmantojums ne tikai ritma vané$anai un saglabasanal smagaja
heksametra skanejuma, bet ari imit€jot prozai raksturigo grafiski neizdalito
ritma vienibu:

Vina brauca garam noltkusiem lazdu zariem, pilniem, brii-
niem riekstu Cemiem, kuplam, spodri zajam viksnam,
zemienm meZa rozu kriimiem aizvien talak, talak pa-
gaisdama tales zilgojuma, tikko samanama — aizvien
balak, balak, kamér beidzot bija vairs ki ziedins

tumss aiz kalna malas, pie ka talumi un veji dalas; 3!

citadi diez val nevainojama trohajiskaja skangjuma biitu nepiecieSams
lauzums 1. un 3.rinda,
2) uzskaitijumu blivE€jumi. maza sakumburta lietojums dzejas rindas sakuma

norada uz pardzivojuma, 1zjiitu nepartrauktibu:

Tam tikas dzivé pieglaust sievietes

ka atdevigas vijoles pie vaiga.

Bij katrai sava valdzinosa skana:

gan trausla, salda. lulinosa zvana,

cun alkutthad svéliga un drosa,

garn atteikSanas piemiliha koia.

ean licgi skaidrota, gan dzedri baiga, -

un visu tonu plasa kopnoskana
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(ka pabeigtas un pilnas dzives mana)
bija ta, kas vipa dzivai mieru nes —
lidz vienreiz naca vélésands maiga
péc visu skanu dzilas vienbiitnes:
pec skaidra, tira, nostaditd A -
péc liela kiusuma. *
(“Kopnoskaga™)

F.Dziesma 3os komponentus lieto I1dzas tradiciondlajiem romantiskas dzejas
kanontem, kas minctos formas jauninajumus dazbrid nomac pierastu ideju, vértibu
postulégjuma, taéu kara gados debitgjodas V.Snikeres dzeja>> briva asocidcija jeb
sarindojuma stils maksimali koncentréta dzejas nnda kst par vinas dzejas zimigako
ipatnibu:

Skrien gaisma pastalas spoids

Udenus.

Mant brien.

Nesarga sirdi nekas.

Dzelmi nosargd dzifums,

Aci pasarga plaksts.

Nesarga sirdi nekas. ™

(“Spodra bradatja™)

Jaatgadia, ka cit€ts ir viss dzejohs un, lai a7 taja vid 2., 3.nnda enZambena
pardalitais 3 akcentu toniskals pants, saskatama dabas un jutu pasaules paralelitate;
4 rindas atkartojums, kop€ja dzejola asociacya, tapat ka V. Strélertes sirrealas telpas
apjauta, E.Adamsona sapna poétisms vai Dz.Soduma ironiskums pat soneta forma’
attalina V.Snikeres dzeju no ierastajam latvie3u lirikas tendencém. Kara laika dzeja
tik koncentriska dzejas forma dazkart ir raksturiga J Valdmanim, L.Auzai,
K.J&kabsonam, tac¢u at3kiriba no V.Snikeres, pirmkart, minétie autori 3o dzejas formu
izmanto retak neka citas, ofrkart, taja cendas iemuzinat “noapalotus”aforismus:

Zvaigznes atspidums krit

Caueri pasaules telpai

Straumes nieciga dzilé.

Proties, sirds, tad ikbrid

Sajust mazibas elpa
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Lielumu, kas tevi mile. *°
(“Lielums”)
Tai paSa laika jaunu ritmisku vanaciju mekl&jumi, brivaks asociiciju izveérsums argji
lidzinas ekspresionisma stilistikai, tacu 13 pilnigai isteno$anai ir nepiecie§ams
pardzivojuma dinamiskums, “dvéseles kliedziena” vitalitate, kas kliedé “ramju”
apzinu ka dzejas forma, ta pa$a pardzivojuma. Andrejam Eglitim, baldZzu rakstitajiem
to izdodas sasniegt kara provocétaja tautas dvéseles robezsituacija, A.Cakam, dazkart
V.Snikerei — milas plosita individa dvéseles robezsituacija,; A.Svabe nedkirami
sapludina abas.

A .Caka kara laika tapusi dzeja literaraja aprit€ nonak tikai 70.-80.gados, laika,
kad “elles kekinieki”, apgistot modermno anglu, amerikapu dzejas icdabu,
pardzivojuma tieSuma, 1dentifikacijas spélés, asocidciju paradoksos ir aktualizéjusi ari
A.Caka galvenokart trisdesmito gadu nogales dzeju un aizsakusi speécigu sirrealas
dzejas posmu, kad asocivitate padomju vidé rakstitaja dzeja jau parliecinosi sugesté
lasttaju O.Vaciesa. 1.Z1edona, V.BelSevicas u.c. autoru dzeja. Un var tikai minét, cik
plaja un daudzveidiga batu latvieSu dzejas attistibas amplitiida, ja nacistiskas
okupacijas laika modemie mekl&umi periodika (V.Snikeres, M.Cuibes, Dz.Soduma
dzeja), A.Caka, E Adamsona u.c. autoru nepublicétaja dzeja biitu kluvusi par
pilnasinigu kulturas procesa sastavdalu jau pirmajos péckara gados. Tacu Sobrid,
vértgjot nacistiskas okupacijas laika tendences, ir skaidrs, ka A.Caka dzeja lidzis
imaZinisma, neoromantisma poetikar specigi izteikta ari ekspresionistiska dzejas
maniere. pie kam ne tikai urbanistiskaja 1zpausme, kura péc literatirpétnieces

3

S.Radzobes atzinuma *..Caks pilsétas centru interpreté ekspresionistiem raksturiga
sdpiga noraidijuma. uzsverot ta mehénisko, bezdvéseligo butibu, bet ar nomali saista
visiem modernistiemn raksturigo, bieZi vien utopisko sapnt par primitivismu ka vienigo
civilizacijas noplicinatds sabiedribas revitalizéjoso speku™’, bet parliecinosak tiesi
cilvécisko kaislibu, milas arprata pardzivojumos. Gan tados dzejolos ka “Atrastais
zirgs”, “Nekautrigs dzejolis Mildai”™. “Dziviba”, “Pusnakts balva™™®, “Gudriba’.
“Jara”. “Nakts”. “Arsta uzgaidima telpa”. “Kalniem™”, kas rakstiti verlibra vai
uztverami ki baltas varsmas, gan arl vicnotd metriska sistema rakstitos dzejolos (7St
vasara”, “Varbat™. ~lela’. ~Puteklis™™". “Mans kaps”, “Viens likis”, “Manas mﬁjas”ﬁ'
u.c.) A.Caks nezaudé pardzivojuma dinamiku un parsteidz originalas asociacijas un
identifikacijas. Skiet, imaZinisma ieviesta pasaules tuviba, “aptaustidana visas manas™

milas dzejd neapstajas €14 (graciozi kdstosa saldejuma saunle vai zili karna spuldzes



staba), bet, aktiviz€jot verbu, liriska es zemapzinigo izjitu tieSumu, vérias lielo
kaislibu telpa, kur, objektiem sakiistot, paliek skipss, sliece, naids, kaisie utt.:
Es mostos un briestu.
Mana dvesele
pilna simts negantu liestu.
Es augu
Ar katru augu
Un lasi,
Ar katru koka un putna kasi.
Kur tverties, man vajag trauku.
Visi speki lidz malam pilni. @
(“Jara”)
Jitu piesatinatiba ne tikal saskarsme ar mifo, ubagu, draugu, bet arl ar dabu, lietam
izgaismo mesianisma idejas pilnasinibu (ne vairs izredzétibu) A.Caka dzeja, kura
milétajs, “viss ir viens” 1zjitas pardzivotajs —
Sevi es jutu
Sakuma nabu,
Vieglu un grutu
Katru zvirgzdu,
mesiu,
lasi
un celmalas stabu, -
retik apgalvo, biezak piepilda dzives jégas formulu:
Es gribu darit tikai labu.
Es gribu cinities, Skelties un radit.
Es gribu but jusu pulka
Vulkans. ©
(“Atzidanas™)

Gribas un zemapzinigo veélmju impuls€jumi ekspresionisma, lai ari retak neka
deklarativi  pozitivisma  val  neoklasicisma  paaugstinitie, neoromantisma
noslépumainibas, intimitates noskanojumi dzeja, tomé&r ietekmé jaunu kvalitadu
nostiprinasanos latviedu dzejd. Atraisitd asocidacija, kas uzplaiksnl jau neologismu
apséstiba neoklasicisma un pozitivisma dzejas  krustpunkta un paradoksu

satuvindjuma, piesaka sevi ekspresionisma: ritmisko variaciju atklasmes, kas
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dinamizeé pardzivojumu, noskanu, dzilakas bitibas apjauta saskaré ar dabu, lietam,

cilveka kaisltbam un pasauli kopuma — ir tas dzejas ievirzes, bez kuram nav

iedomijama latvieSu dzejas talaka attistiba un kas nostiprinaja modernisma elementu

pastavéSanu makslinieciski piesitinataja (lai arl vé@sturiska laika politizétaja)

nacistiskas okupacijas dzejas vide.

1

Savukart talit péc Oura pasaules kara to pa¥u varétu teikt par sirredlismu, kas tiek pieteikts jau
30.gadu beigas, 40.gados (E.Adamsona daijradé ipa3i), bet konceptudli izversts “elles kekinieku”
tradicija.

Sanmua K. DKCOpeccHOHH3M B nodIuM  //  HaselsaTek  BEWH  CBOMMH  MMEHAMM.-
Mocksa:IIporpecc,1986.-c.312.

Mauripa Z. Ekspresionisms // Maurina Z. Pardomas un apceres.-Riga: Valtera un Rapas apg.,1938.-
104.1pp.; raksts atkartoti publicéts Zurndla “Gramata™ -1991 -Nr.5.

Turpat, 104.1pp.

Turpat, 104.Ipp.

Omumur K. Dxkcnpeccuonnam B mox3vn // HajsiBaTh  BelllM  CBOMMH  MMEHAMH.-
Mocksa:[lporpece,1986.-¢.307.

Tuglass F. Marginalijas: domas un nojautas // Latvju MeéneSraksts.-1944.-Nr.3.- 198.1pp.

Vairdkos avotos: Dziesma F. Zvejnicku svetais vakar&diens (P8cvards).-Augsburga,[949;
Vecgravis V. Dzeja hitlerieSu okupétaja Latvija // Materiali par literatdru un makslu Latvija 1941.-
1945 gada.-Riga:Zindtne, 1990;- uzsvérta 31 izdevuma vesturiska loma nacistiskas okupicijas laika
lirikas, pat visas literatdras posma nosléguma. Balide, kas pirmoreiz publicéta 1939 gada dzejoju
krajuma “Svetiti gadi”, otrreiz - krajumad “Livzeme” (1942), tredoreiz — Kurzemes cietoksnt
atsevigka izdevuma, k]astot par p&d&o publicéto darbu Latvija kara gados. Tas simboliskas
analogiijas dzi]i ietekmejulas to latvielu tautas dalu, kas devusies trimda. Japiebilst, ka J Rudzitis
S0 darbu dévé par lirodramatisku poému, pie kam darba kompozicionalais izkartojums noteikti ir
atbilstosaks tiedi 3im 7anram.

P.Ermana véstule OfElijai Sprogerel, dat€ta ar 1946 gada 26.februari.-RTMM, O.Sprogeres fonds,
Nr.78039.

Lotmans )., Uspenskis B. Par kultiras semiotiske mehansimu // Kultira. Teksts.Zime/ sak.
Suvajevs 1-Riga:Elpa,1993.45.Ipp.

Balada, kurd tapat ka citos garakos dzejojumos atbrivodanas no klasiskas formas znaugiem k]ust
Tpai jatama 20.gs. 30.gadoes, 40.gadu nogalé paradas megindjumi “radit latviskas formas baladi”
(Andrups J. Laikmets un dzeja // Grimata.-1944 -Nr.6.). Tadi paraugi mekléjumi J.Medepa
baladés “Jaunais vikings”, “Pulkvedis Kalpaks pie Latupes” (Latvju Menedraksts.-1944 -Nr.3),
“Taigas rtégi” (Latvju Menedraksts.-1944.Nr.5), ki arl V.Cedripa dzejolu krajuma “Zieme|u
darzos™ tados dzejojumos ki “Vilnu ritesana”. “Krasta vilnis. ddens augs”. Visi minétie dzejojumi
stilize franéu balades formu: epiforiski, atkartojot gard panta péd&jo rindu un pievienojot
dzejojumam pédéjo T1sako, noslédzoso (J.Medenis) vai pirmo, jégu koncentréjoso (V.Cedrind)

pentu. Atikirrgs ir rindu skans dzejoli. pieméram, J Medena “Jaunals vikings™ sastiv no trim 10
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21

22

26

27

28

29

30

3

rindu pantiem un noslédzodas sedrindes. V.Cedriga abiem dzejoliem vienads pantu izkartojums:
viena &etrrinde, kurai seko etri septigrinZu panti.

Sikak skat.pielikumu Nr.3, kur doti apliikoto balazu avoti.

Ivanovs V. Par karnevalu ka bindru pretstatu inversijas semiotisku teoriju // sak. Suvajevs I.
Kuiltira. Teksts.Zime.-Riga:Elpa,1993.-64.Ipp.

Madsolas J.Lynu zidi.-112 1pp.

Turpat, 120.1pp.

Abele K. Par balades uzbiivi // CeJ3.-1946 -Nr.4.-193 ipp.

Skat. nodalu “Mllestibas pardzivojumu variabilitate”, kas nordda uz bruginieka milas stasta
popularitati latvieSu nacistiskas okupacijas laika dzeja.

Xeizuar H. Homo ludens: OnBIT MccnenoBausia HIpoBOro 3neMenTa B kynbType// CaMoco3Hanme
esponeiickof Kynptypol XX Beka.-Mockea:H31-80 NofTHTHYECKOR HTEPaTYPDi, 1991.-c.83.
Tieksme uz mistifikaciju, sakapinatu noslépumainibu, irealas pasaules t€lojumu rodama arf ta laika
romanos (J.Plaudis “Sila Runcis”, I.Leimane *“Vilkafu mantiniece™), ka arl Tsproza (E.Adamsona,
K Zarina, M.Bendrupes, H.Vikas stasti, noveles).

Dommun K, SkenpeccvodmsM B nodsud /. HazsiBaTe  BEWIM  CBOMMH  HMMEHAMM.-
Mocxea:fIporpece,1986.-c.312.

“Lig8ana”, “Svéla nestunda”, “Beégle”, “Begla b&ms” u.c. dzejoli, kas ievietoti krdjumi “Latviela
sieva” (1946); noradrtais dzejolu tap3anas laiks 1943.-1944 gads.

“Pirms kaujas”, “Piemineklis”, “Nave ezera sala” u.c. dzejoli, kas tapuii Kurzemes cietoksni,
publicéti antologija “Kurzemes krasts”.

Soneti dzejo|u krajuma “Barga laika” (1947).

“Atdzimsana”, “Parvertiba”, “Pédéjais dzimieks”, “Gritd ciga”, “Augiamceliands” u.c. dzejoli,
kas ievietoti dzejolu krdjumi “Meness upe” (1945).

“Manas majas”, “Nekautrigs dzejolis Mildai”, “Atrastais zirgs”, “Dziviba”, “Mans kaps” u.c.
dzejoli dzejolu krijuma “Debesu divana” (1980).

Eglitis Andrejs. Latgaleé / Kurzemes krasts (antologija).-86.Ipp. Skat. dzejolu krijumu “Uz
vairoga”, kara laika §i dzeja parddas Zumdla “Mana Maja”, “Latviju Meénesrakstd” un Kurzemes
cietoksna periodiskajos izdevumos, uzsaukumos.

Stérste E. *** // Latvju Ménesraksts.-1944 -Nr.2.-8 1 .1pp.

Strelerte V. Gruta cTna // Kurzemes krasts (antologija).-32. 1pp.

Gutmane M. Saruna ar V.Swuélerti 1981.gada // Veronika Strélerte: rakstu krajums 70 gadu
dzim3anas dienai.-Hadinga:Atvase, 1982.-70.1pp.

Par poétnas tapianu, konkursa norisi, cenziiras labojumiem skat. RudziSa J. Dievs, Tava zeme deg'
Atminas un piezimes par A.Egliia dzejojumu // Rudzitis J. Raksti-99.-11)3 lpp., poémas literaras
nozimes vertéjums akcentéts V Vecgravia raksta "Dzeja hitleriesu okupétaja Latvija” (Materiali
par literatiiry un maksiu Latvija 1941.-1945 gadad), skat arl dndrejs Eglitis / sak. Zirnitis £ -
Linkolna: Gauja, 1980.

Andreja Eglisa vestule J. Andrupam, datéta ar 1944 gada 12 jiiniju.-RTMM. And Egli3a fonds,
Nr.50105.
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To, cik maz palicis dveéseliska, apliecina arT A.Eglifa véstule J. Andrupam, datéta ar 1942 gada
1.decembri (RTMM, And.Egli3a fonds, Nr.50100), kura sapigi skan atzipa: “Riga Tevi daudz
nevarés intereset, te viss bez dvéseles [izcElums mans 1.5.], m&s esam iesnigudi.”

Eglitis Andrejs. Uz vairoga.-43.1pp.

Rudzitis J. Latvie$u Davids un vipa dziesma // Rudzitis J. Raksti.-Vestera: Zieme|blazma,1977.-
291.-291.1pp.

Skat. Andrups }. Laikmets un dzeja // Latvju MéneZraksts.- 1944 .-Nr.6; Jureviés P. Dzejas sutiba //
Latvju Meénec3raksts.-1944.-Nr.5; Klaustip§ R. K& latvis slépj dzeja sikvardus // Latvju
Menedraksts.- 1943.-Nr.3, Andrups J. Saskapas un pretstatu dzeja /# Latvju Mé&neSraksis.-1944.-
Nr.l.u.c.

Skat. Rudzitis J. Dievs, Tava zeme deg! // Rudzitis J. Raksti.-Vestera: Ziemelblazma, 1977.-99.-
103.1pp.

Eglitis Andrejs. Dievs, Tava zeme deg! // Kurzemes krasts (antologija).-18.1pp.

Madselas I. Lynu zidi.-137.Ipp.

Adamsons E. Saules pulkstenis // Adamsons E. Raksti, 1.5&j.-170.Ipp.

Cedripg V. Zieme|u darzos // Cedrigd V. Raksti, 1.s€).-137.1pp.

Kronberga L. Ce|3 // Latvju Méneiraksts.- 1942 -Nr.2.-87 Ipp.

Cuibe M. Norazitis // Laikmets.-1944 -Nr.30.-475.Ipp.; Mieles // Laikmets.-1944 Nr.31.-491.1pp.;
Riets // Kurzemes Vards.-1943.- 21 janv.; Rudent / Latvju Menesraksts.-1944.-Nr.4.-291.Ipp.;
Vasara // Likteni (antologija)/ sak. Strélerte V.- 390.1pp.

Terminu dzeja proza (dzejproza), metriskd proza, liriskd proza neviennozimiba un robezparadibas
statuss tick skarts arm lfatvieSu literatirzinamné (Skat. Kursite J. Latvie3u dzejas versifikacija
20.gs.sikuma  (1900.-1919).-Riga:Zinatne, 1988;  Grinvalde A, Laiks un  dzeja-
Liepaja:LiePa,2000. u.c.), tatu pilnigdks ¥ izteiksmes veida, prozas un dzgjas ritma svarigako
at3kiribu pamatojums ir rodams krievu literatirzinatnieku J. Tinanova, K. Taranovska, P.Jakobsona
u.c. tegrétiskajos darbos. Péc ] Tinanova alzinuma, ritmam, kas tiek vzskatits par vienu no
biitiskajam dzejas un prozas Skiruma pazimém, it noteikias funkcijas gan dzeja, gan proza. Dzeja
ritms ir noteico3ais Zanra faktors, proza — ritms ir pakartots jédzteniskajam sakaram starp vardiem.
Tapat jagem véra, ka dzeja ir grafiski sadalita noteiktas ritma vienibas ( uz to norada strofika,
atskanas, atkartojuma elementi, enZambemens u.c.), kamér proza, ja arT §ads dalfjums tiek ieverots,
tas pakariots jédzieniskajam sakaribam (1wiHavos HOH. PUTM xax KOHCTPYKTHBHBIA (arTop
ctuxa // Teiwsnos HO.H. Tlostuka.-Mocksa:Hayka, 1973.-¢.24-77). Tapec pemot verd 31
sakaribas, var fiksét arT nelielas atSkiribas terminu dzefa proza (dzejproza), metriska proza, liriska
proza lietojuma. Dzeja proza i iztelksmes veids, kurd par primaram uzskatamas vél dzejas
likumibas: tiek saglabats ritmisko vienibu noteikts grafiskais veidojums, ritms un svarigakais —
dinamiskas, asociativas atticksmes starp vardiem. Paradas atsevidki komponenti — enzambemens,
vairaku metru sajaukumns, atskanu neregularitate u.tml., kas to tuvina prozai. Par metrisko prozu
uzskatams tids darbs, kur j@dzieniskas/gramatiskas vardu attiectbas ir primaras, tacu I1dzas tam
Jutams izteikts ritms. paradas ick3gras atskanas u.c. muzikalitati veicinodi elementi. Savukart

liriskaja proza intensivi tiek iesaistiti dzejas makslinieciskie izteiksmes lidzek]i, kas samazina
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jedzienisko komponentu nozimi, bet palielina asociativo, metaforisko (metonimisko utt.) teksta
iedabu, pie kam ritmiskais veidojums var ari izpalikt. Protams, skatot 80.-90.gadu dzejas, prozas
struktilras Tpatnibas, ari minéto faktoru $kirurns k]Gst visai nosacits.
Eglihs A. Dveselu cietoksnis // Avots.-1990.-Nr.6.-9.Ipp.
Trirsnos KO.H. TlosTuka. Hetopua mureparypel. KuHo.-Mocksa Hayka, 1977.-¢.23.
Niedra A. Pie Cezara Bordzia portreta // Liktepi (antologija) /sak. Strélerte V. -202.1pp.
Niedra A. Atminas // Latvju Ménedraksts.-1943.-Nr.8.-469.1pp.
Turpat, 469.Ipp.
Dziesma F. Livzeme.40.Ipp.
Dziesma F. Dzivibas loka.-88.1pp.
Turpat, 88.1pp.
Turpat, 51.1pp.
Snikere V. Kréslas fuksti // Laikmets.-1943.-Nr.6.-91.Ipp.; Tad // Mana Maja.-1943 -Nr.14 -
213.lpp.; Masas acis; Spodra bradatija // Latvju Meneiraksts.-1943.-Nr.9.-525.1pp.; Melodija /#/
Mana M3aja.-1944.-Nr.2.-26.ipp.; Majot // Mana M3aja.-1944.-Nr.10.-142.1pp.; Trakst // Latvju
Meénetraksts.-1944 .-Nr.2.-280.1pp.
Snikere V. Spodra bradataja // Latvju Méne¥raksts.-1943.-Nr.9.-525.1pp.
Sonets (skat. iepriek3€jo nodalu par peoklasicismu) ir augsta Zanra, klasiskas formas paraugs,
tapéc taja var ieskanéties heroiskais, tragiskais, dramatiskais patoss, bet ne ironiskais vai vel
nepielaujamak — stilu, noskapu sajaukums. Dz Soduma “Divi soneti” (Daugavas Vanagi.-1944 -
22 .septembnT) atkailina literatiras (dzejas) maskésanos intimajos pardzivojumos, pozitivisma:

Kas tukias runas dzimis, lai tas runas mirst

Lai liska smaids kd suna smaka irst

Laiks lidot vanagiem, kur melnas varnas krauc,
Un piesus cirst, kur dzejnieks rami govi slauc!
Valdmanis J. Stari straume.-150.1pp.
Radzobe S. Caks futlrisma, ekspresionisma, imazinisma spogull // Literatiira un Maksla Latvija.-
2001.-22. novembri.
Caks A. Debesu davana.-1980.
Caks A. Lakstigala dzied basu // Caks A. Raksti, 2.58j.-1972.
Turpat.
Caks A. Debesu davana.-1980.
Caks A. Lakstigala dzied basu // Caks A. Raksti, 2.5&].-609.Ipp.
Turpat, 565.-566.1pp.
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Nobeigums

Mineta pétijuma pamatuzdevums - apjaust nacistiskas okupacijas laika dzejas
Zanrostiliskas tendences, atklajot to savstarp€jo mijiedarbi un autoru spécigo tiecibu
pec jauniem formas meklgumiem jau nostiprinatas un intuitivi nojauamas, topo3$as
makslas paradigmas, -ir komplicéts autoru, stilu, vésturisku un kultiras notikumu
saspringtuma, bltvas koncentrétibas de]. Apjeédzot dzejas makslinieciskas dominantes,
joprojam paliek aktuals atsevidku stilistisko Tpatnibu detalizets, speciga folkloras,
mita, valodas likumibu salidzinajuma balstits, neclogismu, seno morfologisko un
sintaktisko konstrukciju, folkloriskuma, ritmiskuma u.c. kategoriju interpretéjums.
Atsevi$kl pétijjumi bitu nepiecieSami ka redzamiko nacistiskas okupacijas laika
autoru dailrades psihologijas atklasmei, ta bibliografiski pamatojumi “fona” autoru
apzinasanat.

Veikta pétfjuma novitate mekléjama galvenokart metodologiskaja aspekta,
kas, laujoties vairaku metoZu sintézei, neignoré vésturiskuma principu, tai pasa laika
norada uz ta relativitaty, plastamibu notetktu makshimecisko konstancu 1zveértejuma.
Nenoliedzot, ka atseviska autora inspiracijas faktoru atklasmei ir svarigi hronologiskie
ierobezojumi, ir japem veéra ar tas, ka psihologiski un veéstunski samilzust
20.gadsimta 40.gadu robeZsituacija ka pasaulé kopuma, ta katra individa atseviski
(Tpasi jau kultiiras sferu parstavosa) noteiktas literara procesa dalas sastindzina, citas
tikpat patvaligi paatrina. Tapec dzejolu krajuma iznak3$anas gads (vai kads cits strikts
hronologiskais faktors) nereti pakirtojas maksliniecisko elementu likumibam, laujot
runat par paralelitatém, tradiciju parmantojamibu/transformejumu plasakas literdras
dzives kopsakaribas.

Nacistiskas okupacijas laika aktualiz€tas, 3aj laika tapusas latviesu literaturas,
ipasi dzejas unikalitite verojama tds akuivitate un daudzplak3painiba, ka ari
neoromantisma un ekspresionisma tendences izkoptaja pardzivojuma vitalitaté, kas
iepretim pasaul€ samilzulajai pretestibas literatiiras cInitdja vainas, iek3€jas trimdas
apzipai un eksistencidlisma nolemtibas, galiguma apjautai, vél paspéj piepildit arl
skaistuma un harmonijas mekIjumu kategorijas. Tas ir literatiras posms, kura spilgti
izjntams tradicijas sp&ks. noturiba un modernisma elementu kontinuitiva klatbatne.
Tas ir radodu kulminaciju. klusuma apjausmas laiks. Laiks. kurd neatgriczemski un

neatgiistami tiek sastindzinata spoZa debitantu paaudze, kultiras ritma pulsdcija



samilst makslas kalpiba vésturei, moralei, pat politikai, tai pasa laikd nemanami,
aizrautigi un tikpat neatgriezeniski parvietojot akcentus kultiras un civilizacijas,
kulttiras un dabas diskursos, izkliedgjot patibas apzipu €nas un maskas un tomér cerot
uz sirds intuicijas, jutu revitalizaciju makslas, filosofiskdas domas paradigmas un

cilveka pasa.
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Tézes

Neuzticiba ka padomju, ta nacistiskajar 1deologijai 20.gadsimta 40.gados liek
latvieSu literatiem aktualiz8t nacijas paSsaglabaSanas instinktu, medit€jot par
dzivibas un mizibas jautdjumiem, mekl€jot “zaudéto paradizi”, pirmdzimteni,
neizsappoto Latvijas neatkaribas sapni. Tapéc nacistiskds okupacijas laika
literaras aktivitdtes nav uztveramas tikai ka “kulturas inerce”, bet spilgts un
piesatinats latviesu kulturas paSapliecina3anas, makslinieciskas varé3anas veids.
Periods, ko hronologiski iezimé nepilni pieci gadi (1941-1945) un kas rakstitaja
psthologiskajd laiktelpa 1lgst arm pirmajas péckara desmitgad@s un literatiras
patérétdja apzinu ta st atmoedina tikai tre$as nacionalas atmodas laika, ir sapiga
robezsituacija latvieSu kultira, péc 1945.gada 8.majja kardinali 1zmainot
vesturiskos, socialos, literaros individa un pasaules liktenus kopuma.

Pétfjuma gaita ir konstatéts, ka nacistiskds okupdcijas periodda ir 31 dzejas
pirmpublicgjums, 7 aktivi rakstoSo autoru dzejolu izlases, 3 dzejas antologijas un
3 rakstnieku kopizdevumi, kuros 1idzas dzejai ievietoti arl teorétiski raksti, proza.
Veélakaja posma galvenokart trimda ir izpaku$i 16 dzejolu krajum: un 2
antologijas (lielaka dala dzejolu tapusi nacistiskas okupacijas laika). Apzinati ir
arl 18 dzejolu krajumi un 2 antologijas, kas iznikuSas trimda un kuras mazaka
apjomad, bet joprojam ir parstaveta nacistiskas okupacyas laika tapust dzeja. Tapat
dazados avotos ir atrastas zinas par 12 dzejolu krajumu un 1 antologijas
manuskriptiem, kas sakartoti vai ieceréti izdosanal nacistiskas okupacijas laika,
tacu to aizkavéjusi dazadi vésturiski, socidlh nelabvéligi faktori; no tiem vélakaja
posma izdoti 6 krajumi.

Stilistisko tendendu, vél jo vairdk stravojumu, virzienu iezimé$ana latvieSu
literatira vienmeér izraisyjusi zinamas gritibas, jo, pirmkart, vairums latviesu
literatu parstav romantisko kultirtipu, kas sléptaka vai atklataka veida ietckme
autora dailrades stilu. Otrkart, latvie3u hteratu skaits spécigu, teorétiski pamatotu
stravojumu izveidel ir tomeér relativi neliels, tapat literdro dominandu nomaipa
20.gadsimta ir tik strauja, ka nepasp€j iesakpoties viena makslinieciska
paradigma. kad tas vieta ndk cita. Treskart, mazo tautu kultiiras specifika. kas
izpauzas muzigajos 1zdzivosanas nosactjumos, saglaba rakstnieka atkaribu no

sabiedribas un moriles normam. Nacistiskas okupacijas laika dzeja tas tr vel
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problematiskak, jo neilgaja, vesturiski sareZgitaja laika posma tiek koncentrétas
Latvijas brivvalsts laika tradicijas, Baiga gada literarais devums, ka ar1 paregotas
nakotnes vizijas, 11dz ar to meklgjot jaunas izteiksmes formas.

Interpretéjot bitiskakas stilistiskas un Zanriskas konstantes atsevisku krajumu
letvaros, ir konstatétas Cetras nacistiskas okupacijas laika dzejas domingjosas
tendences. latvieSu kultUrtradicija ieslégtas - neoromantisma, pozitivisma,- un
pasaules literatiiras vésmam atvertakas — neoklasicisma un ekspresionisma,- un
akcentéta to savstarp€ia mijiedarbe atsevisku maksliniecisko elementu
noslogojuma.

Nacistiskds okupacijas laika dzeja neoromantisma tradicija ir ne tikai kvantitativi
bagataka, bet art kvalitativi spilgtaka. Izdalamas ir vairakas autoru nostajas pret
neoromantisma paradigmas formas (retdk idejas) jauninajumiem: pirmkar, uz
K.Dales, K.Zales, I.Leimanes, ka arm agrak tapuso, 3ai laika publicéto A.Broca,
V.Veldres, J.Vesela dzejolu krajumiem ir attiecinams romantikas jédziens, kas
akcenté personisko, individuilo pardzivojumu, zinama méra atraZojot romantisma
idejas, vériot noteiktus telus, simbolus, 1zteiksmes formas klisejas. Otrkart, tadu
autoru dzeja ka M.AndZane, V.Toma, H.Vika, M.Skuja, E.Kezbere, A.Pelécis,
J.Valdmanis, P.Ermanis, K.Dzi|leja jaunromantisma idejas sintez€jas ar
laikmetisko pozitivismu, tadéjadi neizvairoties no stereotipizdcijas telu,
kompozicijas e¢lementos, tatu saglabdjot uzskatamu originalitati noskapas,
atseviskos asociaciju, metaforu u.c. izteiksmes meklejumos. Treskart, krietni
origindlaka makslinieciska jaunrade vérojama to autoru darbos, kas sapludina
neoromantisma un neoklasicisma poétiku (Z.Lazdas, JMedepa, V.Cedripa,
A Dales dzeja), ka arl neoromantisma tradicya iepludina atsevi§kus spilgtus
20.gadsimta modemisma virziena elementus: A.Caka milas dzeja sakastot
ekspresionisma, imazinisma; E.Adamsona, Madsolas J., V.Strélertes dzeja vérojot
sirredlisma izpausmes; A Johansona, 1.Viksnas, B.Saulila, V.Strélertes dzeja
uztaustot eksistencialisma idejas.

Neatkarigi no ta, vai neoromantisma tendences autors tiecas sevis (E.Adamsons,
B.Saulitis u.c.). mijota cilveka (M.Skuja, E.Kezbere u.c) wval arm kosma
sakartojuma (7.Lazda, K.Skalbe, Aspazija u.c)), tas ir uz iek§u versts, ieksejs
(hermétisks. kamerstila) romantisms. kura zimigaka at$kiriba ziedosands. klusuma
un harmonijas vertibu apjauta. Persenibas lielums $ai dzeja top pa)aviba uz citu

cilveku un citu realitati, tapéc asociativi bagatigi. daudzveidigi neoromantisma
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8.

stilistiskas tendences parstavji apelé pie vértibu sakartotibas identitates apjausrnai,
milas pardzivojuma intensitites un sapna poétikas misticisma.

Verojot nacistiskas okupacijas laika dzeju. pamata izdalamas detras filosofiskaja
un makslinieciskaja plidksné atSkisigas milas izpratnes. Pirmkart, E Kezberes,
M.Skujas, liela mera art V.Tomas, H.Vikas dzeja milestiba starp virieti un sievieti
ir kluvusi par vienigo iespgjamo dzivesveidu, pasaules harmonizésanas iespgju.
Otrkart, milestibas “viduscela” izvéle jauSama I.Leimanes, V.Cedrina lirika, kura
ideja par milu (retak pati mila) ir bijigi kaira rotala, realitates un sapna
sakauséSanas iespgja, arhetipisku viziju vai anatomizetu ainu sakopojums, tragiska
pasaules sadkeltibas izjiita. Tredkart, A.Bro¢a, E.Adamsona, Madsolas J. dzeja
milas izpausmes tiek sakoncentrétas pasradita un zemapzind klisto8a arhetipa
apdvese]o3ana. Kara situacya, kad milas piepildjums daudziem 3kiet nereals, pat
absurds un izaicino8s, animas apzina$anas, no vienas puses, veicina
norobezo$anos no Aarpasaules, no otras — pastiprina alkas peéc veseluma
iekspasaulé. Savukart B.SauliSa, [.Viksnas, A.Johansona dzeja animas/animus
atraSanu aizéno uzliktd maska, ego paaugstinalana, kas ieskicé tnmdinieka
pasaulsizjitu, bezcerigo, apokaliptisko vienaldzigumu ne tikal mila, bet
pasaulsuztveré kopuma. Un. ceturtkart, 1zvairisanas no milestibas saziedinasanas,
dzeja tik bieZi sastopamnas lemilas mirkla smeldzigas pieligsmes ir v&rojama
kvantitativi neliela daudzuma parstaveta iromiskaja, viegla humora dzeja
(E.Adamsons, V. Veldre, B.Saulitis, V.Cedrins, J. Medenis, periodika V.Dambergs.
Dz.Sodums, A.Erss). Savrupi kara gadu milas dzeja vértéjama A.Caka dai|rade.
Ne tikai tapéc. ka vina dzeja ir publicéta tikan 70.-80.gados un publicétaja
mantojuma rodams tie$1 milas lirkas krajums, bet, galvenokart tade]l, ka
“spelmanu speélmanis” pieddva jau nosauktos un tikai izjitamos milas veidus
visdazadakajas intonacijas un formas veidos, nonakot lidz “viss ir viens” apzinai.
Neoromantisma dzejas noslegtibu pastiprina autoru siksta turésanis stingru panta
formu (sonets. trioleta, tercina, kvinta, kvarta. retak saisindtie soneti, sckstinas). ka
arm zanru (clégia. 1dille. dziesma. sentence, romance wu.c.) prasibas. Jauni
metriskie meklgjumi izteiktaki Z.l.azdas dzeja, strofikas jauninajumi ir sameéra
vienveidigi (1. Viksnas, K Dales u.c. dzeja), saistas galvenokart ar dazada garuma
dzejas pantu izkartojumu vai ar astrofiju (F.Dziesmas. V.Tomas, B.Saulisa.
Aspazijas dzejd). Pastiprinoties ekspresiomistiskam tendencém dzeja. ko ierosina

teksta  ekspresivitate (asocidcijas, paradokst uve. elementd), ki arm straujas



10.

intonativas mainas, pieaug brivas varsmas, verlibra nozime. Klasiskie dzejola,
panta formas kanoni tuvina neoromantisma un neoklasicisma tradicijas (ipasi
soneta sakard), kaut gan pirmaja gadijuma domingjosais, Skiet, meditativais un
meditativi t€lojosais dzejolis, savukart neoklasicisma tendences monumentalitites
péc itin bie7i meditaciju aizstd) nelieh sizetim, proti, vestitajlinka.

Nacistiskas okupacijas perioda laiktelpu raksturo nekonkretizacija, robeZu
nojauk$ana, pat saplisme, misticisms, proti, tadas iezimes, kas raksturigas
literatiiras karnevalizacijai un izpauzas sapnpa kategoryjas (daziem autoriem ka
raksturigakais laiktelpas modelis, citiem k3 noskapas, t€la mikro-, ari
makroelements, dazkart ar1 tikai ka makslinieciskas izteiksmes konstrukcija). Var
runat par diferencetiem sapna uztveres veidiem attiecksmé pret apzinas realitati:
pirmkari, lielaka dala autoru (A.Pelécis. l.Leimane, K.Dale, K.Zale, K.Skalbe,
Z Lazda, Aspazija u.c.) i1zmanto sapni ka tipisku romantiku simbolu, tam
pretstatot redlo apzinas laiku, respektivi, dzivi. Otrkart, E.Adamsona, A.Caka,
Madsolas J., J.Grota, V.Strélertes, 1. Viksnas dzeja sapnis vairs neveido opoziciju
realitdtel, bet tiek postulets ka vieniga Tstena subjekta realitate, kurd soldonais
tveikums, puspriecigas, pusskumigas, eteriskas, apskaidrotas un reizé
vieglpratibu,  skaistuma baudu  saziedingjusas noskanas pieSkir  teliem
ambivalenci, lauj runat par intuitivu paralelitati ar sirrealisma pamatkoncepciju.
Treskart, B.Saulisa, Andreja Eglisa, L. Auzas, bet jo 1pasi A.Johansona dzeja
sapnis klast par biedgjoSu, cilvEka aktivitati ierobezojoSu lielumu, tdapéc no ta
izvairas, bégot prata kontroletaja dzives sféra, an eksistencialisma sludinataja
oaliguma principa. Sis nostajas reprezentantu dzeja ir vismazak, vinu pak|au$anas
mirkla pieliigsmei saglaba saikni ar neoromantisma tradiciju, tacu atdkiriba no
pirmajiem diviem sappa uztveres veidiem, kur sapnim piemit radosa,
dziednieciska. harmonizgjoda energija, ir uzsverta sappa destrukcijas loma cilveka
apzina.

Pozifivisma tendences 1ntensitate ir mainiga atseviSku autoru dailradé, tacu ta
neatslabst visu okupacyas latku un 1ek3&as procesa parvértibas risinas
nepartraukti. Pozitivisma ideju dominante vérojama:

pirmkart, to autoru darbos, Kas tapusi vel Latvijas brivvalsts laikd - A Kenina
“Celi un likteni” (1942), V.Eglisa ~1Tra sckla™ (1942). K.Skalbes “Klusuma
meldijas™ (1941). L.BreikSa "Dziesmas zemel un debesim™ (1942). F Dziesmas

“Dzivibas loka™ (1942), J.Valdmana ““Starl straumé™ (1942), ka arm E Virzas
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11.

“Pédejas dzejas” (1943), atkartoti publicétaja A.Dales krajumd “Veju véstis”
(pirmpublicgjums — 1937.gada) un autores izlasg “Talie gaisi” (1944),

otrkart, V.Tomas un A Peleta debiju krajumos (ari F.Murana pirmaja dzejoju
krajuma “llgu zeme”, kas publicé@ts jau trimda),

treskart, H.Vikas dzejoju krajuma “Zelta briedis” (1944), M. AndZanes un
V.Tomas otrajos dzejolu krajumos, kas pamata uzrakstiti dzimtené, publicéti
trimda, - “Namira vortas™ (1951) un “Latvie3a sieva” (1946),

ceturtkart, periodika publicétajos darbos, 1past laikrakstos “Tévija”, “Daugavas
Vanagi” un Zurnala “Laikmets”.

Aktualizejot pozitivisma tendences Ipatnibas, ir noradamas atseviSskas nianses
latgalieSu literaturas pozitivisma. Pirmkart, ja latvieSu dzeja pozitivisms rodas ka
opozicija negativismam, urbanisma dzejai, kreiso socialajam aktivitat€m, tad
latgalieSiem ta ir vienreiz€ja iesp&a apliecinat sevi, novadu, kliedg€jot Latgales
barenibas, ekonomisko un garigo atpalicibas statusu. Otrkart, folkloriskas dzives
zinas vieta stajusies katolticiba, lidz ar to poetiskais stils, jisma par nakotni ir
rezignétaka, klusaka, smagnejaka, spilgti i1zteikts realitates un Dieva pasaules
pretstatjums  (dazkart folkloriskais un katoliskais tiek cie$1 sapludinats
M.Andzanes dze)a; pamovada dzeja tas ir raksturigi L.Breik8am, A.Dalei).
Treskart, latgaliski rakstitie darbi saglaba lirismu, atsakas no cipu, sadursmju
(strélnieku motivs, velak tiedi legionaru) télojuma, lidz ar to taja krietni mazak
publicistiskas frazainibas, daudz izteiktdk paradas sakusums ar romantisma
poétikas elementiem. Tai pasa laika apliecinosa dzeja veido plasas kopsakaribas
(zemes, zemnieka t€la 1zv€rsuma, dinamiskd tonalitaSu maipa, dzivesprieka,
optimisma ka cksistences pamatprincipa pasludinalana u.c.) lejaslatviesu un

augslatviesu rakstitajos darbos.

.Vacu varas lestazu atbalstita  kultirpoliika  (hiperbolizéta  varoniba,

monumentalitate, kas veérsta uz pozitivisma, atsevisku klasicisma principu
respektésanu; sasaldinatas. panaivas lauku dzives ainas; siZetos mar$gjosi kareivji,
kailas, veseligas sievietes razas novak3ana utt.), tas makslas veidi (kino, teatris,
télotdijmaksla, arhitektOra. literatira Ipasu lomu atvelot publicistikai), Zanri
(frontes, dzimtenes proza. dzeja u.c.) norada, ka masu kuliiira ir vésturiski
“pareizaka” un tagadnes mirkhim atbilstodaka. Ta ka tiedi pozitivisms balstijas
nacionalisma idejas, folkloriskaja &tika, apliecinot literatiras cipa saucejas.

vaditajas uzdevumu Istenodanu. tad var apgalvot. ka tiesi publicistiskad dzeja k]ast
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par vienu no izteiktakajam masu {popularas, trivialas) literatiras izpausmém.
Pieprasitaka un kvantitativi domingjosa ir dzeja, kas, izpauZoties publicistiskurna,
zaudé maksliniecisko originalitati, makslas darba specifiku vispar.

Publicistiskums tverams tada nozim€ ki sabiedrisko aktualitisu risinajums
poétiskas (bieZi vien tikal sabiedriski politiskas) klisejas, kad individualiz&tais
pilnigi 1zkist sabiedriskaja, tautiskaja, tiek uztverts ka 51 laika neiztriikstoss
dailrades komponents vai kalpo k@ dzejnieka “caurlaide” lidzdalibai literaras
dzives aktivitatés. Publicistiskums konfronte ar makslinieciskuma krit€riju, jo
saprotamiba, tawtisko centienu pauSana, modinatajfunkcifas, proti, kategorijas, ko
mingeta laika literatarkritiska doma pieprasa ka dominantes literara darba, neiztiek
bez zinamas 1zteiksmes [idzek|u automatizacijas un standartizacijas. Tas izpauZzas,
pirmkart, teksta 1ek$€jas adresacijas idilliskaja moda. Oirkart, paveles i1zteiksmes
lietojuma, viesot kategorismu, parliecino$u, likuma spgkam lidzvertigu patosu.
Treskirt, notetktos dzejolu argjas kompozicijas modelos. Ceturtkart, viennoziniga
dzimids zemes, Vel ticdak majas, druvas, pjavas, darza hronotopa, ka art varontéiu,
ideala - karavira, mates, araja — 1zmantojuma. Un, piektkart, divu politizétu
motivu, kas balstiti naida, svelo3as dusmas pret lielinieciskumu un gaidi$anas
bezceriguma par aizvestajiem, atkartojumos.

Publicistiskuma kategorijas 1zpausmi noteica: pirmkart, pastavo$a cenzura,
kulturpolitika, otrkart, pozitivisma tradiciju turpinaSana, kuras kanoni ievie$
noteiktu automatizacijas pakapi. treskart, literatiras ka audzinatajas, propagandas
lomas 1zpilditajas uztverdana. Ceturtkart, publicistiski asa, politizéta elementa
klatbutne vistiesak jitama legionam adresétajos, ikdienas politisko situdciju
raksturojosos laikrakstos “Daugavas Vanagi”, *““Igvija”, Zurnala “Laikmets”.
Piektkart, janem vérd. ka tadu autoru periodika ievietotaja dzeja ka Aspazijas,
Andreja EgliSa, V.Strélertes, Z.Lazdas un atsevidku citu publicistiskums nenomac
makslinieciskumu. jo tick saglabata individualizéta pardzivojuma izteiksmes

struktira.

. Idealizacija pozitivisma dzeja tiek saistita, pirmkart, ar pricka pardzivojuma

hiperbolizaciju. samakslotibu. otrkart. mates un varona arhetipisko telu
strukturéjumu. pie kam mates pirmtelu prezenté tadi teli ka zeme, dzimtene, majas.
varopa — Dievs, kuravirs. ardjs. Suules un mates (re1d@k sievuas) 1€li manto abu
arhetipu iezimes. tacu pret€)l tradicionalajam pienémumam, ka saule veic tumsu.

Sal konteksid ta Ir pasiva “cinitaja” - drodibas, patvéruma (mdtes) garants, arl
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bemibas (patibas arhetipa iedaba) simbols. Savukart varopa arhetipa iezimju
dominanti mates t€la vie$ vinas altruistiska milestiba karavira, aizvesta gaidifanas
ritudla.

Verojot pozitivisma dzejas tendenci, nakas atzit, ka tie$t fokloriskums k|ust par
latviska meérauklu, kaut ari tikai atseviS$ku autoru darbos (Z.Lazdas, V.Cedrina,
dalgji J.Medena, A.Dales) tas neverSas pat&tiska stilizacija, bet ir spéciga dzejas
pardzivojuma paudgjs. Lielaka dala awtoru folklriskumu uvztver ka: pirmkart,
pasaulsizjitas dominanti (Z.Lazda, V.Toma, J.Medenis); otrkart, latviskuma
raksturotaju, latviesu morales principu atainotaju (A.Dale, V.Cedrips, H.Vika,
J.Veselis); treskart, koloritu makslimecisku kritériju (J.Medena, Z.Lazdas metr,
arhaiskas formas; motivu, siZzetu transforméjums, kompozicionalo, citu
maksliniecisko principu (paralelitate, tautologismi u.c.) izmantojums sastopams
daudzu autoru darbos), tapec td izpausmes saskatamas ka jaunromantisma, ta
neoklasicisma tradicijas.

Konstatéjamas noteiktas likumsakaribas folkloras elementu icsaiste: pirmkart,
ipasi periodika sastopamaja dze)a tiek imitéta tautasdziesmas klasiska Cetrrinde ar
tai raksturigiem pamatmotiviem, telu klisejam (H.Vikas, M.AndZanes, dazkart
J.Medena dzeja). Otrkart, uz folklorizacijas robezas balanse tic dzejoli, kas veidoti
ka ritmizéti pasaku, teiku, nostastu varanti. Autori tos tiecas norobezZot no
parejiem dzejoliem vai nu izdalot atseviSku krajuma nodalu, vai ar1 pieSkirot 1pasu
zanrisku apziméjumu feiksmas (J.Veselim, 7Z.Lazdai, J.Medenim), parpemot
episko Zanra apziméjumu feika (J.Medenis, F.Gulbis), pasaka (K.Skalbe), legenda
(V.Cedring), ka arl varigjot liroepisko balades Zanru (Z.Lazda, F.Gulbis,
A.Pelécis, Aspazya u.c.). TreSkan, dzeja paradas spilgti mitiskie elementi, kuru
funkcionalitate ir saistaima ar: 1) izteiktu norobezo$anos no realas laiktelpas,
pieskirot paustajam pardzivojumam parlaicibas, senatniguma, brinuma,
teiksmainibas  koloritu.  2) wvidus pozicijas laiktelpisku aktualiz€umu, 3)
harmonijas meklgjumiem saaugsmé ar dabu. Un, ceturtkart, folkloriskums dzeja
aktualizgjas ar senu vardformu, sintaktisku konstrukciju (abi paneémieni raksturigi
7.Lazdas, J.Medena. V.Cedrina dzejat). leksikas slanu izmantojumu.
Nenoliedzamni. ka heroisko motivu, stingro formu kultivésana ir saskatamas
paralgles ar klasicisma virziena iezimem. tacu vErojamas vairakas likumsakaribas.
kas neliecina par 3o izteiksmes veidu pilnigu saplasmi. ja nu vienigi atscvisku

autoru (7.Lazdas. V.Cedrina, J.Medena u.c.) dailradé.
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tradicijai ir svariga tieciba péc literarajam izpausmém ““‘augstajas” Zanra formas.
Pozitivisma dzejas izpausmes visbiezak 1zmanto neitralo Cetrrindi. Savukart tajos
gadijumos, kad autort lieto po@mas, balades, atsevilkas dzejoju vesturiskas
formas, telojums klist skarbi realistisks val mitiski baigs, attalinadamies no
apliecinodas dzives uztveres un tuvinadams pausto ideju nostaju ekspresiomsmam.

Otrkart, antikas literatiiras tradiciju un kultdrzimju izmantojums tiek aizstats ar
folklorisko t€lu, motivu klastu vai latgalieSu literatira (M.AndZanei, F.Muranam)
ar katolicismu reprezentgjosiem téliem un ticibas postulatiem.

Treskart, lidzas pozitivisma manierei atbilstodai dzejai atsevisku autoru
(E.Stérstes, A.Dales, V.Eglida u.c.) darbos tiek aftistita ari klasicisma iezimes
mantojo$a dzeja, tatad Sis tendences pastav paraléli.

Un, ceturtkart, ja nacistiskas okupacyas sdkumposma spilgtak izpauzas tiesi
slégtas kultaras dominantes (pozitivisms, neoromantisms), tad sakot ar 1943.gadu,
mazinoties vacu cenzuras ietekmel, pozitivisma un neoklasicisma tendences.
Protams, var parcdzet, ka neoklasicisma konkretizacija valsts klasicisma tetver art
nosauktas at3kiribas, tacu, ja 30.gadu nogalg, tapat ka velak 40.gadu nogale tikai
jau citas ideologijas pasparné valsts pastav un nosaka makslas reglamentus, tad
nacistiskds okupacijas laika, tapat ka 40.gadu nogalé béglu nometnu laika Vacija
attiecigi jauncelama Eiropa vai atgiistamda Latvijas neatkariba v utopiska 1deja
par valsti, tipéc ari raksturotajvards valsts Sais posmos klust iluzors.

Visparigi skatot nacistiskds okupacijas Jaika tendences dzeja, tadas iezimés ka:

- cildena attéles objekta (dzimtenes, varonibas, ¢inas u.c.), noskanas un tematikas
dominante;

- siksta turésanas zanra, panta formas kanonos, pastiprinatu uzmanibu vérsot
soneta. heroisku dzejojumu, art poému, balazu rakstisanai;

- iespaidigs antiko. kristigo kultiirzimju, varopu, mitu lietojums;

tick apliecinats neoklasicisma fradiciju 1espaidigums. Tacu, interpretgjot So

paradibu konkrétos dzejolu krajumos, nakas secinat, ka, pirmkart, tadu autoru

dailradé ki A.Diles. E.Stérstes, V.Strélertes, A.Svabes, E.Adamsona, J.Medena,

V.Cedrina u.c. dze)a tikai atseviski neoklasicisma element ir spécigi un tie pastav

lidzas citu tendentu komponentiem. Otrkart, lielaka dala dzejolu krajumu. kuros

necoklasicisma iezimes 1zpauzas spilgti. ir tapudi 30.gadu beigas 40.gadu sakuma

(E.Sterstei. A Dialel. E.Adamsonam. V.Eglitim, E. Virzam, A Kenipam). Treskart,
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lai arT sonetu, tercinu, trioletu, elé€gisko distihu, tapat ka poému, baldzu, idilju,
pastoralu, odu, dziesmu, epitafiju u.c. panta un Zanra formu skaits ir iespaidigs, tas
vél neparedz dzejola (autora) pieskaitiSanu neoklasicisma tendencei. Tikai tad, ja
lidzas Zanriskajiem un panta formas kanoniem noztmiga loma ir art: 1) Zanriski
(tematiski) hronologiskajam krajuma kompozicijas principam, 2) daijdarbu
monumentalitatei, 3) atzigu, stila skaidribas dominanter par emocionalo
asocivitati, - var spriest par neoklasicisma tendences dominanti. Minétaja
laikaposma ta viskonsekventak ir vérojama A.Svabes, V.Cedripa, J.Medena dzeja.
Klasicisma poetikas stilizacijas wvisspilgtak izgaismojas V.Cednipa dzeja, tas
metriskas konstantes (sillabotoniskaja dzejas rinda sastopamas no 6 lidz 8 pédam)
ierobezojumi elégiskajos distihos, kas biezi vien izkartoti nevis divrindes, bet
¢etrrind@s, rada ramu, spécigy, parliecinatu atzinu sniegumu. Atzinas speks tiek
saglabats arT J.Medena metriskajas varidacijas un E.Adamsona vesturiskds Zanru
blitibas transforméesana.

Neoklasicisma, tapat ka daZbrid neoromantisma un pozitivisma dzejas
aktualizétaja lieluma manya, izredzetibas apzipa 1r bitiska “fiktiva
komunikacija ", kad uzrunatas tiek abstraktas, pec batibas nekomunikablas lietas
un paradibas, tiek 1eviesti tipizeu teli, lomu 1zpildita)i, ka ari retorisko 1zsaucienu,
jautajumu virknes. Savukart E.Adamsona dzeja jau krajuma “Saules pulkstenis” ir
svariga egotiva, uz sevi centréta teksta funkcijas izjita. Krajuma “Sappu pipe”
iek3gjas komunikacijas nepiecieSamiba nemitigl tick padzilinata, vairaku dzejoju
struktira pat atbilst dinamiska sentenéu dialoga formai, tomer vientulibas
privilégija, izaicinosa neatkariba E.Adamsonam ari izmisigas robeZsituacijas skiet

pienemamaka par tuvoSanos pasaulei.

. Neoklasicisma stilistiskas tendences, kas sakotn€ji tika apgitas, lai remdétu

“izsalkumu” p€c pasaules un pa$maju klasiskas dzejas gara tradicyju
iedibinasanas. nacistiskas okupacijas laika izvértas par radosu arénu modemisma
elementu apguvé l.Adamsona, A Svibes, V.Strelertes, V.Cedripa u.c. autoru
dailrade. visspécigadk izpauzoties dzejas intelektualizeSanas procesa. To var verot
detréjadi: pirmkart. autori ipadi garakos dzejojumos (visbiezak poemas) restauré
antikos, kristigos un rada latviska mita variantus. Otrkart, veltiumdzeja vini rod
universilus tikuma pagodinadjuma veidus un rada latviesu klasiky (retak
20 gadsimta autorutzsu) cildinajuma plejades. Treskart. atseviskas kultirzimé@s

literdti saglabd saikni ar scnatni, retak. ka. pieméram. E.Adamsona dzeja. tas
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24

25.

prezent& cikliskuma, tapatibas idejas. Ceturtkart, pastiprinas zinatniskas leksikas
lietojums pardzivojuma (A.Dales, A.Svabes, V.Eglida dzeja), tadu & iezime nav
tik spilgta ka iepriekSminétas.

Sakot ar 1943.gadu literati aizvien tie$ak un asak ataino kara gadu dramo,
emocionali parsatinato gaisotni. Tas izpauZas, pirmkart, balades 7anra
(V.Strélerte, Madsolas J.,, J.Medenis, V.Cedrins, K.Abele, A Pelécis u.c.),
aktualizgjot kara laikam "“prototipisko”: saktst irealais ar redlo, fantastiskais ar
vesturisko, mitisko; cilvéka, pasaul€ valda instinktivais, meZonigais, dabiskais;
cilveks paklauts hiperboliz&tam, arprata dzeno3am bailu sindromam. Otrkart,
meditacijas, ligsands (Andrejs Eglitis, V. Toma, A.Svabe, V. Strélerte, V.Cedring
u.c.), kuru emocionala spriedze sakapinata lidz galgjai pakapei, un, treskart, kaut
gan krietni retak, arl poemas (spilgts piemers ir Andreja Eglisa “Dievs, Tava zeme
deg!”). Skiet, formu zina samera brivais, tipéc noskanas, pardzivojuma uzladétiba
saistitais Zanriskais ilerobezojums (balade, lag3ana} ir viena no latvieSu
ekspresionistiskas dzejas butiskakajam pazimém minétaja laikaposma.

Tuvoianas ekspresionistiskas dzejas manierel latviesu literatiird notiek netiesi, ar
balades Zanra starpniecibu. Tas elementi — pardzivojuma dinamika, zemapziniga
izcelums, cpiskd elementa samazinaSana jotu, kaislibu tglojuma, pirmatnigas
telpas mekl&jumi, misticisms, baigums — parpémusi visu 20.gadsimta literatiiru,
ilgstost kavejoties iznictbas un destrukcijas kultivé$ani, démoniskos smieklos
sagraizot cilv@ka vertibu un fomeér cerot uz atdzim3anu (vismaz latviedu
literatiira).

Tiea ekspresionisma stilistikas izpausme vérojama meditacijas un lagsanu forma
rakstita dzeja, kas versta uz: pirmkart, pardzivojuma tieSumu, reducéjot parstasta
un apraksta elementus, kas baladé tomér paradas; otrkart, augstako nacionalo,
visparcilvecisko simbelu, svétumu reprezentétaju koncentraciju lugsana; treskart,
milas/naves izjutu spécigu sakapinajumu meditacijas,- tas ir dvéseliski piepildits
ekstazes stavoklis, pilniga paSatdeve, kura matenialais, jebkuras telpiskas robezas,
logikas apsvérumi nedarbojas: V.l'omai viss sakist ticiba, V.Cedrinam,
A Svabem. V.Strélertei - ngvé un atdzimiana. A.Cakam — iemila, skipsia,
Andrejam Eglitim — dedztga varda par ik vertibu, ko autors sajut ki neglabjami

zudosu.

26. Kara laika dzeja brivas asociacijas jeb sarindojuma stila koncentriska dzejas

forma dazkart ir raksturiga J. Valdmamm, L..Auvzai, K Jekabsonam, tacu atikiriba
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no 3ai laika debitgjusas V.Snikeres, ptrmkan, minétie autori 50 dzejas formu
lzmanto retak neka citas, otrkart, taja censas iemuZinat “noapalotus™ aforismus.
TreSkart, lai arT uzsak jaunu ntmisku vanaciju mekl@umus, piesaka briviku
asociaciju izversumu, proti, panak aréju lidzibu ekspresionisma stilam, ta pilnigai
1stenoSanai pietriikst pardzivojuma dinamisma, “dv@seles kliedziena™ vitalitates,
kas kliedeétu “ramja” apzipu ka dzejas formad, ta pasa pardzivojuma. Savukart
Andrejam Eglitim, balaZzu rakstitajiem to izdodas sasniegt kara provocétaja tautas
dveseles robessituacija, A.Cakam, dazkart V.Snikerei — milas plosita individa

dveseles robeZsituacija; A.Svabem — $o abu robeZsituaciju sapludinajuma.

. Gribas un zemapzinigo veélmju impulséjumi ekspresionisma, lai ari retak neka

deklarativi pozitivisma vai neoklasicisma paaugstinatie, neoromantisma
noslépumainibas, intimitates noskanojumi dzeja, tomér ietekmé jaunu kvalitasu
nostiprinasanos latvie$u dzeja. Afraisita asociacija, kas uzplaiksni jau neologismu
apsestiba neoklasicisma un pozitivisma dzejas krustpunkta un paradoksu
satuvinijuma, pilesaka sevl ekspresionisma; ritmisko varidciju atklasmes, kas
dinamize pardzivojumu, noskanu, dzifakas buttbas apjauta saskaré ar dabu,
lietam, cilvéka kaislibam un pasauli kopuma — ir tas dzejas levirzes, bez kuram
nav ledomajama latvieSu dzejas talaka attistiba un kas nostiprinija modernisma
elementu pastavésanu makslinieciski piesatinataja (lai arm vésturiska laika

politiz&taja) nacistiskas okupacijas dzejas vide.
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Dzilleja K. Talos celos.-Ludvigsburga:Cel$,1947.-145 Ipp.

Eglitis Andrejs. Dievs, Tava zeme deg! (pogma).-RTMM. Andr.Eglida fonds.
Nr.498398, rkr.-8 Ipp.

Eglitis Andrejs. Dievs, Tava zeme deg! (po€ma, 3.izdevums).-Vacija,1948.-28
Ipp.

Eglitis Andrejs. Niciba.- R7ga: A.Gulbja apg.,1943.-84 lpp.

Eglitis Andrejs. Putni aizlido (izlase).-Riga: A.Gulbja apg.,1943.-104 Ipp.
Eglitis Andrejs. Uz vairoga.-Stokholma:Draugs,1946.-126 Ipp.

Eglitis Anslavs, Johansons A. Mijkrésli.- Riga: Latvju Grimata,1941.-75 Ipp.
Eglitis V. Tira sékla.- Riga: Latvju Gramata.1942.-259 Ipp.

Eglitis V. Dzejoli (rokraksts) -RTMM. V Eglisa fonds, Nr.46920,1942.-46 lpp.
Ermanis P. Izkaisiti dzejoli (1942-1959).-Linkolna:Gauja,1978.-112 lpp.

Ermanis P. Svesos kalnos: trimdas dzejoli un dzejojumi (1944-1946).-Vircburga:

Cel,1946.-111 lpp.

Grinfelde M. [Caks A.] Tétis — karavirs (poéma).-Riga:,1943.-

Grots J. Klusums.- Riga: Zelta Abele.1944.-127 Ipp.

Gulbis F. Vilkabele (1938-1940).-Riga: Latvju Gramata,1942.-127 lpp.
Tekabsons K. Lirika. 2.s8}.-Riga:Latvju Gramata, 1942 -405 lpp.
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51. Kezbere E. Jaapsnieg.- Riga: E. Kreidmana apg..1943.-158 Ipp.
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87. Toma V. Latviesa steva. -Hanava pie Mainas: Gaismas pils,1946.-126 Ipp.

88. Toma V. Min€jums.- Riga: E Krei$mana apg.,1943.-75 Ipp.

89. Tomsons T. Salta elpa.-Eslingena: Dzintarzeme.1947.-109 lpp.

90. Upenieks A. Talie riti.- Visbadene: . Meziga apg..1946.-128 Ipp.

91. Valdmanis J. Stari straumé.-Riga:1942.-158 Ipp.

92. Veldre V. Saules rasa: milas dzeja. -Riga: Latvju Gramata,1941.-166 Ipp.

93. Veselis J. Dzives vaipagi (1915-1942).- Riga: I.Kadika apg.,1942.-88 lpp.

94 . Veselis J. Staru biida (1944-1946).-Oldenburga: Tervete, 1947.-66 lpp.

95. Vika H. Zelta bredis. -Riga: Gramatu Draugs.1944.-126 lpp.

96. Viksna . Es saku paldies (1942-1954) -Toronto:Meduslacis,1955.-139 Ipp.

97. Viksna I. Ruigtais prieks.-Riga:Tévija,1943.-95 Ipp.

98. Virza E. PEdEjas dzejas / sak. Stérste E. -Riga: Zelta Abele, 1942 -86 Ipp.

09. 7ale K. Pardegiana.- Eslingena: Gramatu Draugs.1947.-123 Ipp.

100. Zale K. Zirna zieds.- Riga: K. Rasina apg..1943.-134 Ipp.

101. Zelting T. Balades.-Virchurga:Cel5.1947.-61 lpp.
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102. Caune A. Fricim Dziesmam.-RTMM, F.Dziesmas fonds, Nr.50644-50658,
1942 .gada 25.maijs —1943.gada 5.novembris.

103. Dagda A. Janim Rudzitim.-RTMM, J.Rudzi8a fonds, Nr.504167, 504168,
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104. Eglitis Andrejs. Janim Andrigam {Andrupam].-RTMM, And.Eglisa fonds,
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105. Eglitis Andrejs. Lucyai Gariitai. -RTMM, And Egliga fonds, Nr.467192,
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106. Ermanis P. Janim Andrupam.-RTMM, P.Ermana fonds, Nr.50113 (1942.gada
27 jalijs), Nr.50106 (1943.gada 7 jilijs), Nr.50107 (1943.gada 26.0ktobris).

107. Ermanis P. Vaitam Grévipam.-RTMM, P.Ermanas fonds, Nr.468268-468297,
1943 gada 14.jimjs — 1944.gada 2. maijs.

108. Ermanis P. Arturam Plaudim.-RTMM, P.Ermana fonds, Nr.117673-117689,
1947 gada 20.junijs — 1948.gada 17maijs.

109. Ermanis P. Oféljjai Sprogerei.-RTMM, O.Sprogeres fonds, Nr.78039-78044,
1946.gada 26.februans — 1946.gada 22 .augusts.

110. Grins J. Janun Rudzitim.-RTMM, J.Radzia fonds, Nr.503957-503980,
1947 gada 27 janvaris —1949.gada 21.maijs.

111. Lazda Z. Jamim Rudzitim.-RTMM, J.Rudzisa fonds, Nr.503989, 1952.eada
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112. Sprudzs A. Janim Rudzitim.-RTMM, A.Spradza fonds, Nr.390772. 1943.gada
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3. Periodiskie izdevumi
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114. Daugavas Véstnesis.-1941.-1943,
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116. Kurzemes Vards.-1941.-1944.
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Pielikums Nr.1

Latgalie3u lirikas tendences no pirmsikumiem Iidz 20.gs. 40.gadiem

Zemnieku rokraksta
literatiira
(19.gs.vidus —19.gs.beigas)

l

Tautiska romantisma dzeja
(20.gs.sak -20.gs.20.gadi)

/

Sentimentila dzeja

(20.gs. 20.-30.gad1)
Jezups Cakuls
Juris Pabgrzs

!

Konstantins Plenciniks

v

Garipa dzeja 18.¢5.-20.gs.

v

Moralizgjosa dzeja

(20.gs. 20.-30.gadi)
Apse [Piters
Apsiniks)

Seimans Putans

1

Apliecino$a (pozitivisma) dzeja
(20.gs.30.g.beigas — 40.gad1)

Publicistiska dzeja
(Periodikas veidoSanas,
dzejai ievadrakstu funkcija
sakot ar 1905 gadu)

Manifestgéjo3a dzeja

(20.gs. 20.-30.gad1)
Jops Silkans
Aleksandrs Ancans

Marija AndZane

Aleksandrs Garands

Francis Murans

'

Meditativa dzeja

(20.gs.30.g beigas — 40.gad1)
Augusts Smagars
Aleksandrs Adamans

Augusts Eglojs
Madsolas Jops

Marta Skuja


http://18.gs.-20.gs
http://20.-30.gadi
http://20.-30.gadi
http://20.-30.gadi

Pielikums Nr. 2

Redzamakie periodiskie izdevumi nacistiskis ockupacijas laika

pardeveta

Nr. | Periodiskais Auton Motivi, tendences
1zdevums, tiraza

1. | “Latvju V.Strélerte, E.Adamsons, K.Abele, | Literatiras un makslas
Maénesiraksts” A.Pelécis, J.Medenis, Z Lazda, K.Jekabsons, | méneiraksts.

| (1942_1944) V.Cedrins, A.Dagda, V.Toma, L.Kronberga, | Makslinieciskums  ka
| A.Dale, E Stérste, V.Eglitis, K Skalbe, | pamatkritérijs, parstav
5000 eks. K.Zale, Aida Niedra, V. Snikere, An3l. | gan romaniisma, gan
Egltis, A.Egltis, A.Johansons, F.Dziesma, | ekspresionisma, gan
K.Dale, K.Kridza, Aspazija, J.Miesnieks, | neoklasicisma un
F.Gulbis, J . Veselis, M.Cuibe, L. Auza pozitivisma tendences.

| (Dzeja, kas  vélak ‘

paradas autoru !

krajumos.)

2. | *Olats™  (1943- i A.Garanés, M.Skuja, M.Andzine, K Strods, | Literatdras, makslas un
1944) ‘ Madsolas J., O Rupains, A Eglois, ].KITdzgjs, | zindtnes méneiraksts.
2000 ek F.Murans, J.Lobreitens, N.Neik3anits, | Pozitivisma tendencés

EXS. Purmalits, N.Giluta, A Pelécis spilgti izteikts
publicistiskums, iai
pata  laka  spilgu
romantisma, ekspre-

o sionisma meklgumi. |

3. | “lzglitibas Daijdarbi vispar netick publicéti. Problémraksti,

Meénedraksts” recenzijas, ) ﬁlosoﬁstllaaf‘
apceres, kas motive

(1942-1944) kara laika literatiiras

4000 eks. specifiku, virza
radisanas pracesus

pozitivisma literatdras

S maniere. B

4. | “Tevija” (1941- | Aida Niedra, P.Palape, E Stérste. E Raisters, | Valdo3as  pozitivisma
1945) 115 000 - I.Kalné‘re, J Miesnieks, J.Valdmanis, H.Vik.a, tegdcnces dzeja, lkara
220 000 eks F.Gulbis, M.Bendrgpe, A Dale, J.Medenis, | laika aktualitates

N _ 07 AStraume, AKvalis, A.Caune, V.Cedring,  izvirzot centra.
1945.g. “Tevija” | M Cuibe. EKezbere, ) Veselis, JKalns.
tieck pardévéta — | K.Skalbe., Ileimane.  A.Birzmalnieks, |
“[ aika Balss™ | V.Stélerte, M.Losberga, V _Eglitis,
(iznﬁkuﬁi 8 A Baumanis. A Johansons, E.Zalfte, P.Barda,
. T.Selga, V.Ancitis, V Snikere, Dz Sodums,
numuri) | TZeltp3 uc.

5. “Kl_,lrzemes rT.Seiga, Vitals Skrins,  T.KaZoks, | Pozittvisma tendences.
Vards” (1941- M.Abolt%na, F.Gulbis, J Miesnicks, L.Pruse, | Dzeja spilgti izteikts
1944) 22 000 eks J Medenis, F.Zauers, M.Cuibe, K Kriiza, | publicistiskums lidzﬁs

- " | P.Barda, [1.Ozols, N.Kalnini, A Pclécis. | spécigai meditativi

[ A Krimiga. V.Dambergs, F.Gramataiece, | t€lojoda lirikal.
R.Atvasara, M.Zinkevies., V. Vilemsons,
A.Liepa. E.Sleinis, Z.Vanawa, V.Berzs,

: o AEmssuc I

6 ‘q_)auga\'pilS V,Toma. Z.Lazda, K Skalbe, Andrejs Exlitis, | Pozitivisma tendences,
Latviesu Avize” P.Emlal1is_ P.Aigars, A.PelCcis. A Smagars. | zemnieka
ar (9041 u | J.Mlesmeks. Alda  Niedra, ). Vesclis, : elorificgpums. atsevidki
1 oktobri li.c:l«; I A Eeloys. M Andzane u.c. politiz&ti dzejas motivi.




“Daugavas
Vestnesis” (1941-
1943) 20 000 eks.

(1943-1944)
20 000

M.Skuja, K.Strods, LKI1dz&js, N NeikianTts

7. | “Rézeknes Zipas” | J.Klidzgjs, A QGarancs, [.Kalnare, | Pozitivisma tendences,
(1941-1944) K.Zveinieks, J.Valdmat"lis,' Liepenietis, akruglizéjot Zzemnieka
20 000 ek V. Toma, Antons Liukis, F.Gulbis, | glorific8anas motivuy;

CIS. V.Dambergs, K.Aizpurs, Jalijs Kuréjs, | dabas apraksto3a lirika.
Z Lazda, V.Dzelme, A.Dagda, KZale,
Madsolas 1, M.Skuja, M.AndZane,
F.Murans, A.Eglojs, Andrejs  Egluis,
_ A Caunc u.c.
% 1 “Nacionala [.Leimane, N.Kursma, E.Zalite, A.Krauja, | Pozitivisma tendences,
ale” A.Lapina, Z. Vanaga, R.Galeniece, | akcentgjot  politizétas
Zemgale ar V.Cegri[&, V Berzs, K.Eliass, T.Simanovi¢s, | kara lalka aktualitates,
1941.8. . E.Stérste, E.Straume, M.Cuibe, E Raisters, | lidzas spilgta
16.augustu tiek T.Zelting, V.Brivnieks, M.Gauja, A Brocis, | meditativi lirika.
pardéveta -~ | H.Ziemers, V.Toma, A.Skutls, V.Grieze,
“Zemgale” (1941- | J.Valdmanis, M.Aboltipa, F Zauers, Avotipu
1944) 10 300 eks. K., L.Priise, M.Makena, Z.KI&ting u.c.
"9 | “Laikmets” I Medenis, 1Veselis, 1.Viksna, F.Dzicsma, | Pozitivisma tendences;
(1941_1944) Z.Lazda, E Titers, M.Vitrupe, _P.Aigars, aktivizéts kara\.fira?
_ 000 A Pelécis, Andrejs Eglitis, E.Adamsons, | varopa kults; politiz&ti
65 000- 95 K_.Jekabsons, A Laivigs, F.Gulbis, | motivi. 1944 pada
eks. P.Frmanis, AKvalis, Dz Zemzare, V. Toma, | publikdcijas  parddas
H.Vika, V .Snikere, Dz Sodums , V. Eglitis, | ekspresionisma
- V. Cedring, M.Cuibe u.c. | mekigjumi.

10. | “Mana Maja” | L.Auza, Aliepa, H.Vika, ETiters, | Nacionalpatriotiskic

(1942_1944) B.Senkevica, F.DDziesma, Z.Lazda, K.Dale, | motivi, sievietes loma
. V MeiZezers, P.Barda, Aspazija, Dz.Zemzare, | kard; spilgta milas

1944'g‘ a‘pwevno [.VTtola, Andrejs Eglitis, A.Caune, | lirika.

ar zurnalu V Bérzina, V Strélerte, R.Galeniece,

“Lauksaimnieks” | E.Kezbere, ). Malini, K. Aizpurs, F.Gulbis,

30 000 — 60 000 ' J.Medenis, V.Snikere. N Kalnind u.c.

eks. S S _

11. | “Daugavas " | Piklavs, [Kalnare, V.Toma, A.Brocis, Legioniru  laikraksts;
Vanagi” (1942 -~ P.Atspu_lgs, V.Cedrind, T.Selga, A.Kvalis, | politizéta  lirika, ta@
1945) 13 400 A.Pelecis. A Smagars, Kuceru O., Aspazija, | pa§a laika  bagatigi

i M Andrejs Eglitis,  A.Caune, F.Gulbis, ! parstavéta milas linka.
eks., 1945.gadd - 1.Valdmanis, F.Labrence, A.lrbe u.c.
3000 eks. _
12 “Latgolas Bolss™ | M.Andzane, I.latkovskis, Madsolas J., | Pozitivisma tendences;

senatnes idealizéjums,
dabas lirika.




Pielikums Nr. 3

Laiktelpu raksturojosie elementi baladées

Autors, darba

Laika norades

Telpu raksturojosie elementi

Meénesraksts.-1943 .-
Nr.3)

nosaukums, avots eiementi Dabas mikrotéli Lietas,
objekti

V.Cedrips “Velna visu nakti, spoku | purvs, stiga, sila krogs;
vijolnieks” (kraj. stunda; kad guibji | taka; eglaine, upe, nams
*“Ziemelu darzos”) saule sparnus kuj klints par dzelmi pekle
V.Cedrins tumsa, pusnakis | zem zemes logs, dzelzu
“Brupinieka  ligava” | pagayusi piit; gulta,
(kraj. “Ziemelu kaps
darzos”) L

3. | V.Cedrins “Jaunava zemgali un ordenis | darzs vientulains;  tirgus
kara gaja” (kraj. cnas meZa ezers burzmainais
“Ziemelu darzos”)
V.Cedrins “Pirms velu nakty;, lielai | Pice darza pie riits,
kazam” (Latvju svétku dienai  viss; . kliedz; Ezera kur sapni; svetku

nebits laika apkart
likoties; sapni baiga

| K.Abele “Sakratais

| sudrabs” (Latvju
Menesraksts.-1944 -
Nr.6)

Sen jau veca Marieta
nezin, cik  vinai
gadu; muia vakara;
nives end; lovakar,
Sapnis mulss

iegrimst debesis  nams; Dieva
nama durvis;
pie vésa
_altara
aiz sienas; kakta;
gulta; prava
vacele, pilna
sudraba naudas;

audums balis,

plaukst usinu paltt

K. Abele “Vélats
viesis” (krd). “Velais
viesis™)

I sniegains

vakars,
fumsa;
zilays
kaut

melna
blazma zimé
enas sniegd;
kur talu kars

krogus, durvis,
vidi galds

K.Abele “Viens
vairak” (1710.¢ada
balade) (Latvju
Meénesraksts.-1944 -
Nr.3)

sniegd un sala. vienu
mirkSkina aci- uguns
lakei tur loga,; Steiga

izklup  pa  durvim |
Ivaiginu zilgana
mirga, Un ar

nakamo dienu stdjas
Vidzemeé meris

cels Smags ka rapulis
milzigs, gitlies
liclcefa mala /
Vecais Maitsa
krogus;

loga mazaja riiti,
durvis, galds;
metamie Kauhni |

K Abele "Pedgjais

. - T
Ziemelu kar§;, zelts

it ka pasaule visa,

plavums™ (krdj. deg sarkanas | Veea Matisa
“VeElais viesis™) liesmas SArtos Krogus: ieroi;
saulvicta staros, . It zelts
ka sarkanus  zivis
L - zibot spelétos baros _
- 9. "V .Strelerte “Brunu STrusi stunda | cel§ idz spilvens zal§;
kalps™ (Latvju Menes- | (likteniga) naves vietal zobens ass




raksts.-1943.-Nr.1) ! I
10. | Z.Lazda “Malkas rita  ausma, agra, | mezadzijumos; cirvis ass
cirtgjs” (Latvju réna; ziemas diena; | koki
Meénesraksts.-1943.-  krésla ieiet diena; |
Nr.8) _____apsedz gara nakts
11. | P.Atspulgs “7iemas ar agro vakaru Vviss visa pasaule
pasaka” (Latvju nekustigi rimst; | meZi, ezen, rell clemi
Meénesraksts.-1943.- ziema dzen zemi | cel$
Nr.1) tumsiba; par ledu
parverids driz zirgs
L un jatnieks pats ~
12, | Madsolas J. **‘Draugs” | pusdina; nakts | zvérmyga barnam
(kraj. “Lynu zidi”) malnim spGrnim par mdju; pajmas,
lianas; tuksnesis
_ baigs L
13. | Madsolas J. breids, kod vokors | tolus dinvidis;
“Dinvidveja stosts” eglé svorkus kar kalnu aiza;
(kraj. “Lypu 7z1di”) | zolu kopnes B
14. | Madsolas J. “Masku | malns  engels  pi| MalnmuiZas
balle” (kraj. “Lynu dabasim  pispraude | vacaja parka;
z1di"™) sudobra zveinas un | azara dzelme
izleja  tymsu  nu
zylgonom kriizem, lai
tvan,
15. | Madsolas I. pusnakis  tymsuma, | Spiiku syls; vaco moja
“Pordriadniks” reita - sajucs prota | cel§
(kraj.“Lynu z1di”) b
16. | Madsolas J. “Myrogu  pusnakts tod kopi
ceina” (kraj. “Lynu  : porkope  kapsatas | cel3
2idi™) valni
17. | Madsolas . “Svitds zimas ragaiss; | malns meZs byudena;
nakts sorgi” (krd). | svdtais vokors tymst rogovas
“Lynu zid1’)
18. | Madsolas J. austrumis kod tymsa | egldjs, byuda pi syla
“Atribeiba” (kraj. dyla un kod | brik3pi
“Lypu zidi™) zvaigznes dzysa boli | B
19. | Madsolas J. “Daduls” | zam myglas pologim | cel$ laidars
(kraj. “Lynu zidi”) vé] saule miga kaisa,
visa dzeive
20. | Pelgcis A. “Pckles nakts ir melni akla, | cefs sen krogus,
miizikants” (Krdj. lumsa, rita gaisma | pazudis; kokle
“Aizsappo$anas”) klusé véris meZs
o pekle B
21, | Pelécis A. Sonakts baigi savads | kapos
“Sastap$anas ar meness, gadu simtu | celd krustu rindas,
mirudo” (kral. ¥ par vélu; velu kapli¢a,
“Alzsapno§ands’) tumsa baiga, sapnis; appuléjis svina
viegls rita véj$ gkirsts, sapal -
. —_— - _maa_
22. | Pelecis A. “Kaprata | dienvidstunda [ kapi :




nave” (kraj. dienas vidi, kad ista | smilgas, kapu sarga
“Alzsapno$anas™) Stunda pienaks, | smiltis biida, kaps,
vinas saules varti durvis
vala veras
23. | Medems J. “Naves atvasaras vakars | abele, purvajs lapsta
leja” (Volchovas klaj siliu  sedzeni, Naves ieleja,
balade) (“Latvju sapipiem Situ; velu Pazemes ciems,
Menesraksts.-1944 - laiks, kaujrita ve|u valsts

Nr.1.)”

spirgtums




Telu sistéma baladeés

Pielikums Nr.4

Nr. | Autors, darba | Mitiskie  (mistiskie Darbibas Cilveku teli
nosaukums | tél), notikums “katalizators”
1. | V.Cedrin$ “Velna ' velni, skurbs véji ieaufo vijolnieks,
vijolnieks” muzikanta sapnis par barga muiZas
' Velna kazam lielmate,
i Jaudis
2. | V.Cedrips Orilannas gars, man sveci dzésa | bruninieks
“Bruninieka ligava” | slepena milas aina | v&js; ligavaini Balcars,
" uztver ka ligavainis
mijako kara, Orianna
kaila
3. V.Cednnps “Jaunava | do$anas kara; jauna sigviete par- vecs, vajs
kard gaja” bruninieka miklas gerbjas par tevs,
" min€3ana vireti; viltus pirmdzimta,
1 ziga par mates  bruninieks
navi
P 4. | V.Cedring “Pirms } baiga nakts vizija bailes, vizija par Lida, vizija —
kazam” pirms kazam kazu dienu lipavainis,
- macitajs
5. | K.Abele “Sakratais | tas, kas spoli aptur sakrita nauda | veca Marieta,
sudrabs” skréjiena strauja ‘ kas Itdziga
[Nave-1.8.], alkatiga raganai,
cilvéka miiZa noricts | mazdéls,
e mazmgeita
6.  K.Abele “Velais Kungs. Bez matiem, véj$ iesvieZ  cela viri,
“ viesis” maza, balta galva, brazmu riitts, krodzinieks
| acis bali viz ka gluda | sadedz vaska
pogu alva; sveces,
| mens J svedinieks |
7. | K.Abele *Viens Mirusie: dzeraju 1 uguns; kaulip; | krodzimeks
vairak” (1710.gada | bars, arklu necila bailes (acis [tiek uzrunats
balade} arajs, baznicéns; dzeltenas), ar1 ka puisis]
zviedrs, leitnants, svedais kungs \
kam réta bija par } {
| sefu; [
- Svesais: Esmu tik l
| plavéjs; Esmu
| meistars - man spéle ’
| | allaz seSas uzmetas
| acis; ..svesam aug |
! nagi, pirkstu gali top |
i smaili;
- cina pret meri ] - B
8. | K Abele “Pédgjais cinas pret iebrucgju 1 sarkanais zelts. | kalés

L. kalps’

plavums’

serga Marting, cara

Petera Jaudis

9 V.Strélerte “Brunu

__ 1zpildisana

naves soda

nolemtais navet
tiek lemts

Kungs, brunu
| kalps, vina




' ' negantai dzivei, ]
nave tiek vinai;
zobens
[ 10. [ Z.Lazda “Malkas &na, apmaldisanas sniega migla; | meza cirtdjs
B cirtgjs” meZa koki 7
11. | P.Atspulgs “Ziemas | Tad izkapis virs sniegs Jauns jatnieks
pasaka” sniega jomam/ Ka
gars ar aizsaules
domam; virs ka
sarma; apmaldiSanias
meza S
12. | Madsolas L. medibas plastpa (vilks) | bams, |
“Draugs” medniki
13. | Madsolas J. cina par atgriefanos | dinvidvgj§; tava | tavs un dals
“Dinvidveja stosts” | pasaulé, pie asins
. | cilvekiem
14. | Madsolas J. “Masku | myglaini tali, skaistule azara | Augusts; citas
balle” sleikline " baltriizes tarpa | maskas
L | masku balle
"15. | Madsolas I. malnais; {iks sapuvis, sveSinieks, Drusaijs
“Puordri$niks” varonibas bailes
L | arbaudijums
16. | Madsolas J. puorsproga kopi; sakususi dzivo | mote, dals |
“Myrinu ceipa’ kopa kai mumijas un miru$o |
tryudiist stovi ar pasaule |
porvarstom sejom;
moles gors
| cIpaar likteni B
17. | Madsolas J. “Svatds | gors, cipa ar vilkiem | gors, vylki 3 broli, mote
nakts sorgi” o
i8. ° Madsolas J. bralu “karg” | broju natds, 16¢s | 2 broli
“Atitbeiba” _
19. | Madsolas J. cIpa ar versi " troks versis I Daduls
“Daduls” | Gryudinisu,
| kungs,
\ storosta,
_ ( Jaudis

20. | Pelecis A. “Pekles

-

muzikants”

satans, velni,
raganas;

© velnu kazas dzeraja

sapni

negants,
mazika, dejas,
satans;

gaila dziesma

Pelécis A.
“Sastap$anas ar
miruso”

—_—r——

Pelécis A. “Kapraca
nive” :

€nas, velis, gan;
sapnis par milu ar sen
mirusu iemiloto

naves gaidas

} | Medenis J. “Naves |
leja” (Volchovas |

negants veju

vejs gar ausim j piedzeries

mizikants
\

ving, kas milu

naidigie veli,

mironis, labas enas,

véjs, 1lgas 1 alkst; kapu

o ' sieva o
navces gaidas. kapracis,
senais |asts laudis
mironis, kauju kapralis
noOgUrums; Plaudis




balade)

baiss lietuvéns,
gindenu pulki
sapnis par miranu

gaila dziesma




