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IEVADS .

Sa pétijuma uzmanibas centra ir latvie$u slenga leksika (jeb leksiskie
slengismi), to cilme un lietojums daZzadas sociolingvistiskas funkcijas.

Slengismu un to komunikativa lietojuma analizei latvieSu valodnieciba
nav pieveérsta pietiekodi liela uzmaniba. Nav skaidrs jautajums, kadu daju no
visiem vardiem aptver slenga leksika, jo tas sistematiskam, hronologiskam
aprakstam latviedu lingvistika nav ilgsto3as tradicijas.

Pirmie kritiskie slengismu (konkréti- neliteraro aizguvumu) vértejumi
pieder vacu macitaju spalvai. Art turpmak 3ie aizguvumi un cita neliterara
leksika g.k. vértéta no normas viedok)a, leksikografiskajos avotos fikséta tikai
daja leksisko slengismu (piem., ME g.k. leksiskie vuigarismi, LLVV atseviski
leksiskie un semantiskie slengismi ar noradi vienk.).

Lai gan slengismu registrésanas un vertésanas aizsakumi mekléjami jau
vairak neka pirms 100 gadiem, apzimejumam s/engs latviesu lingvistiskaja
literatara isti terminologiska nozime vél nav izveidojusies, jo tas lietots visai
reti (par jédziena sfengs butibu un i termina definé3anas gratibam sikak skat.
14.-19.1pp.). Lingvistiskaja literatiira teorétiski visvairak pétita latviesu slenga
dala ir leksiskie aizguvumi (skat. pétijuma 3.1. apaksnodaju par

aizguvumiem slenga).



Termina sfengs lietojums anglu valoda (angliski s/ang) pirmo reizi
fikséts 1756.gada ar nozimi “language of a low or vulgar type'. Varda slang
etimologija anglu valoda ir neskaidra un stridiga: to méginats atvedinat gan
no dazadiem neliterariem angju valodas elementiem, gan no skandinavu
valodam [sal. Xomakos 1971: 29-32].

Sakums ne tikai leksikografiskai, bet ari teorétiskai lingvistu interesei
par slengu datéjams ar masu gadsimta 20. gadu beigam. 60.gados slenga
izpete ievérojami atdzivojas, paradijas daudz pétijumu un slenga vardnicu ne
tikai- Anglija un Amerika, bet ar1, pitem., Zviedrija un Somija [Karttunen 1979,
Gibson 1963]. Interese par slengu pieauga ari Igaunija [Loog 1991].

Latvie3u valodnieciba termins s/engs pirmo reizi lietots 70.gadu vida,
galvenokart O.Buda petijumos un publikicijas [Buss 1979; Byw 1980]. Si
disertacija ir turpinajums aizsaktajiem slenga leksikas pétijumiem. Ta balstita
uz koncepciju par slenga leksiku ka nedialektalo neliteraro leksiku {savukart
dialektalo neliteraro leksiku veido apvidvardi, starp kuriem ir ari slengismu
tiesi analogi, resp., savdabigi homonimi). Terminu slengs atseviskas
publikacijas (galvenokart par jaunieS3u un skolénu valodas ipatnibam)
mingjusi ari citi valodnieki. lzdevuma “Valodas aktualitates-87” |.Druviete
rakstijusi par slengu ka savdabigu valodas apaksstilu, uzsverot, ka ’si valodas
varietate ir vismainigaka, tas elementi visnenoturigakie.”” Vina piebilst, ka “to
cilveku uztveré, kuriem slengs ir pasvess, tiesi ipatnéja leksika ir galvenais,
kas liecina par ipaSas valodas sistemas eksistenci. Taja pa3a laika paliek
neievéroti elementi, kas kopigi visu socialo grupu sarunvalodai. Tadé| |oti
svarigi ir slengu pretstatit nevis literarajai rakstu valodai, bet sarunvalodai, jo
tikai tad ir iespéjams konstatét ta specifiskas iezimes' [Druviete 1988b: 199].
I.Druviete uzsverusi slenga izpétes nepiecieSamibu, jo “pamats jebkuras
paradibas vertdsanai ir tas izpéte. Tade] pirmam kartam janovers

aizspriedumi, kas lidz pat 3im laikam ierobezo slenga izpéti. Pirmam kartam



jaapzinas, ka slengs nav tikai lingvistiska, bet ari socidla probléma. Slengs
misdienas nav tikai kulturali infantila cilvéka valoda, bet ari savdabigs runas
stils, kuru pat labi literards runas pratéji dazkart izmanto ipadas situacijas”
[Druviete 1988b: 201-202]. J.Baldunciks rakstijis par slenga vértéjumu
lingvistiskaja praksé. "Slenga vértéjums valodas kultiras aspekta parasti ir
viennozimigs ~ ta ir nevélama un nosodama paradiba, pret slengu ir jacinas,
ipasi uzsverot cinu pret barbarismiem. Sada valodnieku nostaja, bez $aubam
ir pareiza, tacu vajadzétu precizak noteikt slenga genézes butibu. Slengs
visos ta paveidos ir sekundara paradiba - dazadu socialo procesu,
noskanojumu, vértibu izpratnes atspogujojums, resp., sekas, nevis c&lonis.
Tapéc valodas kultoras darba nedrikst aprobezoties tikai ar subliteraro
paradibu nosodijumu (nereti visai deklarativu). Nepiecielami valodas
subliteraras periférijas nopietni pétijumi, kas Jautu dzilak un vispusigak
izprast 81 valodas segmenta veido3anas un funkcionésanas likumsakaribas”
[Baldunciks 1988: 191].

Slengs ka stilistiska norade latvieSu vardnicas pirmo reizi lietots
tulkojo$aja anglu-latviedu vardnica [ALV 1996], attiecinot to tikai uz anglu
valodu, kaut gan ari dala 3aja vardnica uznemto latvie3u valodas vardu
varétu tikt klasificéti ka slengismi.

Latviesu valodas skaidrojo3as vardnicas Sadu noradi vé! nesastopam.
Latvie$u literaras valodas vardnica dots varda slengs skaidrojums: “IpaSs
valodas paveids, ko sava starpa lieto kadas socidlas grupas parstavji; ari
zargons” [LLVV 7": 574]. So formuléjumu tomér nevar izmantot ka slenga
definéjumu masu koncepcijas ietvaros, jo LLVV slengs raksturots tikai ka
noteiktas socialas grupas valodas paveids, respektivi, ka specialais slengs 3i
darba izpratne.

Aktualas TatvieSu leksikas vardnicas projekta vaditaja |.Zuicena tézu

krajuma ‘’Leksikologijas teorija un prakse” atzimé, ka norade sfengs bitu



lietderiga [Zuicena 1997: 51]. Tomer piedavatajos jaunveidojamas

skaidrojosas vardnicas 3kirkJa paraugos paslaik tiek lietots apziméjums

sar.,nelit.

Si promocijas darba meérkis ir noskaidrot, kadi ir nedialektalo
neliteraro vardu izplatibas un dziviguma galvenie iemesli latviedu valoda, t.i.,
noteikt slengismu kop@&jas funkcijas gan mutvardu komunikacija, gan rakstu
valoda, lidz ar to precizéjot un aprakstot latvieSu valodas slengismu batibu
un to struktdras Tpatnibas. Pétijumam tika izvirziti divi pamatuzdevumi:

1) objektivas informacijas iegi3ana par substandarta jeb neliteraro leksikas
elementu cilmi un lietojumu (funkcijam, semantisko specifiku} musdienu
latviesu valoda,

2) slengismu izpétes teorétisko problému risinajums.

Promocijas darba koncepcija balstita uz 3adu leksisko slengismu
defingjumu: leksiskie slengismi ir gan visparlietola, gan ari atsevisku socialo
un profesionalo grupu izmantotd neliterard nedialektala leksika, kas bieZi ir
emocionali ekspresiva un parasti funkcioné neoficidlos sazipas apstakjos.
Slengismi ir valodas kategorija, ko veido vardi un frazeologiska rakstura
izteicieni, kas neatbilst literaras valodas kodificétajam standartam, tiem
raksturigs zems socialais prestizs un lielaks vai mazaks odiozums. Ar terminu
“slengisms’’ varétu apzimeét ari specifiskas neliteraras fonétiskas,
morfologiskas un daZas citas paradibas, tatu %aja disertacija tas netiek
apldkotas, tapéc turpmak par slengismiem dévéti tikai slenga leksikas
elementi. _

Darba aktualitati nosaka latviesu slenga leksikas un citu neliteraras
valodas elementu izpétes liela teorstiska un praktiska nozime. Literarajai
valodai visbiezak tiek pretstatitas izloksnes, nevis slengs. Slenga leksikas
elementu sistémas specifika nav apzinata, jo ikdienas runas (ikdienas runa ir

valodas apak3sistema, ko literaras valodas lietotaji izmanto verbalai



komunikacijai neoficialas situacijas) leksiskas ipatnibas uzlkotas tikai par
atkapem no literaras valodas normas, respektivi, par valodas kladam, nevis
par patstavigas leksiskas sistémas elementiem. Var teikt, ka izpétita ir tikai
viena dala koplietojamas latvie3u leksikas, galvenokart literaras valodas un
kodificetas sarunvalodas limeni, zemakie latvieSu valodas leksikas slani,
respektivi, substandarts maz pétits. It seviski visparlietojama neliterara leksika
ka veselums latvieSu lingvistiskaja literatlra ir apzinata saméra maz, tai nav
ari sava stabila, pladi akceptéta terminologiska nosaukuma.

Darba novitate. S5aja darba pirmoreiz viss latvieSu nedialektalas
neliteraras leksikas kopums sistematiski apltkots sastatijuma ar cittautu
valodnieku teorétiskajam nostadném slenga izpété. Disertacija aplakoti
jautajumi, kas saistiti ar slengismu lietojuma bieZzumu un izplatibu latviedu
valoda. Analizéta slengismu dinamika latvieSu valoda, pamatota
nepieciesamiba fiksét slengismus leksikografiskajos avotos. Pétijuma novitati
nosaka arf tas, ka lidz §im ne latviesu leksikologijas macibu gramatas, ne ari
leksikografiskaja praksé (latvieSu skaidrojosas vardnicas) netiek lietots
apziméjums “'slengs”’. Nepilniga joprojam ir slengismu teorétiska izpéte. Maz
apzinata ir citu valstu valodnieku pieredze slenga leksikas fiksésana un
vertésand.

LatvieSu valodas slenga leksika pirmo reizi tiek skatita ka vienota
leksiska sistéma. Saja pétijuma tiek dots leksisko slengismu defingjums,
aprakstitas latvie$u valodas slenga leksikas semantiskas ipatnibas, funkcijas,
ka ari izdaliti slengismu avoti. Disertacija pirmoreiz aprakstits tads savdabigs
lingvistisks fenomens ka valodas spele latvieSu valoda, ipasu véribu pievérsot
tiem valodas spéles elementiem, kas saistiti ar slengismu izmantojumu.

lzmantojot disertantes izveidoto datu bazi, daudzi latvie3u valodas

leksiskie slengismi pirmoreiz iesaistiti zinatniskaja aprite.



Darba_teorétiska nozime un praktiska lietderiba saistita ar latviesu
valodas slenga leksikas koncepcijas izstradi. Pétijums ir nozimigs ar terminu
“’slengs’ saistito jédzienu precizé3ana. Teorétiskie secinajumi izmantojami
latvie3u feksikografiskaja praksé, valodas kultiras joma, ka ari daZadiem
komparativiem pétijumiem. Informacija par slenga paradibam ir
nepiecieSsama Latvija notieko3o sociolingvistisko procesu novértésanai.

Darba piedavatie teorétiskie visparinajumi var tikt nemti par pamatu,
norobeZojot un pétot masdienu latviesu valodas slenga leksiku. Promocijas
darba secinajumi var tikt izmantoti, vertéjot masdienu leksiku, pieméram,
tos var izmantot aktualas leksikas vardnicas veidotaji LU LatvieSu valodas
instituta,

Darba materials un metodes. Saja darba slengs tiek aplakots leksikas
limeni. Analizes priek3mets ir: citvalodu aizguvumi, morfologiskie (sufiksalie
u.c.) jaundarindjumi un semantiskie parnesumi. Analizéta leksika attiecinama
ka uz kopejo, ta ari uz specialo latvieSsu valodas slengu. Darba izpétes
objekts ir masdienu latvieSu ikdienas runa 20.gadsimta beigu posma (1990.g-
1998.g). Leksiska materiala atlasé ievérota funkcionala pieeja. Faktiskais
valodas materials analizéts sinhroniska skatijuma. Leksiska materiala avoti
izvéleti, nemot véra to atbilstibu ikdienas runai.

Disertacija izmantoti latvieSu valodnieku leksikologiskie pétijumi
(O.Buss, Z.lkere, E.Kagaine, A.lLauva, J.Rozenbergs, M.Stengrevica,
R.Veidemane) un leksikografiskie izdevumi (ME, LLVV, latviesu Zargona
vardnica, tulkojo3as vardnicas), ka ari visparlingvistiski teorétiska informacija
(I.Druviete, 1.Zauberga, ).Baldunciks) un radniecigu pétijumu dati arvalstu
lingvistika (krievu, angju, igaunu, somu un véc‘u zinatnieku leksikografiska
pieredze sarunvalodas un slenga vardnicu veidosana) ka komparativs

materials. Slengismu specifikas noskaidro3ana konceptuali nozimigas ir
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dazadas diskusijas par slenga jautdjumiem un sociolingvistiski pétijumi

arzemju valodnieciba.

P&etijuma gaita tika izveidota slenga leksikas un sarunvalodas leksikas
datu baze elektroniskas vardnicas veida. Pétijuma leksiskais materials vakts
un slengismu datu baze veidota 1992.-1998.g. Petijuma pamata ir veiktais
darbs ikdienas runas, privata sazina un presé, TV, radio lietotas valodas
leksikas un frazeologijas fikseé3ana, apkopo3ana un analizé. Latvieu
substandarta leksikas un tekstu datu baze ir apkopota pédéjo 10-15 gadu
popularaka un izplatitaka substandarta leksika un teksti, kas ieguti,
ekscerpéjot laikrakstu, Zurndlu un gramatu leksisko materialu, fiksejot
diktofona ikdienas runu un neformalas sazinas izpausmes - uz ielas, veikala,
transporta, saviesigos vakaros u.c., ka ari TV, radio raidijumos, filmas u.tml.
Sobrid latviesu substandarta leksikas un tekstu datu bazé ir fikseéts apméram
13 000 substandarta valodas vardu {un frazeologismu) lietojumu (apméram
10 000 vardu, izteicienu, frazeologismu, kuriem doti ilustrativie piemeri un
avotu norades).

Datu bazes sastadi3ana un vardu nozimju salidzinasanai izmantoti adi
avoti:

1) dazadas latvieSu valodas vardnicas (ME, EH, skaidrojosas Latviesu
literaras valodas vardnicas visi séjumi, vienséjuma tLatviesu valodas
vardnica, sinonimu vardnica, latvieSu Zargona vardnica, tulkojosas
vardnicas);

2) dazadas citu valodu vardnicas, ipasi slenga un sarunvalodas vardnicas
(skat. bibliografiju);

3) originala un tulkota dailliteratara, publicistika un sikie iespieddarbi;

4} latviedu periodika;

5) mutvardu runas pieraksti (un ieraksti diktofona) un informantu zinojumi;

11



6) TV parraizu (t.sk. filmu) valodas materials un radio parraizu valodas
ieraksti.

Sobrid lielaka daja vardu, kas iekjauti datu bazé, pamatoti tikai ar
mutvardu runas pierakstiem. Tas saistits ar vélésanos kompensét lidz3inéjo
mutvardu tekstu, informantu runas ierakstu nepietiekamibu un ar faktu, ka
mutvardu forma ir galvena slenga lietojuma forma.

Datu baze izveidota, lai raditu priekinoteikumus latviesu slenga
vardnicas sastadidanai, redigé3anai un izdoSanai. Taja fiksétais materials ir
pieejams 3kirkJu veida, kur katram vardam tiek dots: nozimes skaidrojums;
piederiba pie noteiktas vardskiras vai citi nepiecieSamie gramatiskie raditaji;
ilustrativais materials teikuma vai vardu savienojumu veida (nepiecieSamibas
gadijuma plasaka konteksta) ar noradi par ta izcelsmi - kur (gramata, Zurnala,
laikraksta, filma u.c.), kad (fiksésanas gads, ja iespé&jams, ari sazinas akta
vietas un ekstralingvistisko apstakju, respektivi, konsituacijas raksturojums),
ka (mutvardu vai rakstu forma) fikséts pirms ierakstisanas datu baze. ir
izstradati datu bazé fikséto leksisko vienibu nozimes skaidrojumi un
ilustrativajiem piemériem dotas avotu norades. Analizéjot vardu izcelsmi,
noradita devéjvaloda, izsekots varda ienak3anas cel$, iespé&ju robezas
nosakot varda nozimes diferencésanos laika gaita. Musdienu zinatnu
saskarjomu  problému izpétes aspekta svarigi bija noskaidrot tos
ekstralingvistiskos célonus, kas nosaka devéjvalodas izveli un aizguvuma
nepiecieSamibu, tapéc 3aja pétijuma, balstoties uz datu baze fiksétas aizgutas
leksikas faktiem, analizéti varda aizgtSanas iemesli latvieSsu valoda. Sada
vardu izcelsmes skaidrojuma rezultata ir iespgjams noteikt ne tikai varda
izcelsmes avotus, vardu aizgG$anas motivus, bet aﬁ raksturot tos faktorus, kas
nosaka izmainas vardu sastava vai visas valodas kvalitate un kvantitate.
Turklat datu baze fikséta ilustrativa materiala avotu norades |auj analizét ari

pladsazinas lidzek|u ietekmi uz latvie$u valodas substandartu, ka ari tos
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faktorus, kas nosaka slenga straujo izplatibu masu komunikacija. lzveidota
datu baze un autores vérojumi Jauj secinat, ka leksisko vienibu repertuara
nomainas temps slenga ir atkarigs no ekstralingvistisko procesu intensitates
sabiedriba.

Lidztekus leksisko datu ieguvei tika izmantotas ari citas metodes:

1) tieSie noverojumi, 2) preses, radio, TV materialu anaiize.

Sa darba trijas nodalas slenga un pirmam kartam leksisko slengismu
teorétisko problému analize izvérsta leksiska, semantiska un funkcionala
aspekta. levada ieskicéta termina “slengs” vésture un problematika. Pirmaja
promocijas darba nodala skatita arvalstu un latviedu lingvistu pieredze slenga
izpéte, aplokojot dazadus terminologijas jautajumus, dazadas slenga
interpretacijas. Noradits uz terminologisko un jédzienu neskaidribu ar slengu
saistito  lingvistisko  kategoriju  traktejuma  lingvistiskaja literatara,
enciklopédijas un vardnicas. Saja nodala analizétas termina “slengisms’
dazadas koncepcijas, domstarpibas jédziena izpratné un termina
formuléjuma, dazadiba terminu lietojuma un slenga traktéjuma lingvistiskaja
praksé. Meginats rast universalijas slenga analizes principos, vadoties no
citvalstu valodnieku pieredzes; doti dazadu definiciju grupéjumi, shemas un
méginats noskaidrot slengismu vietu latvie3u valodas leksiskaja sistema.

Sa darba 2.noda)a aplikotas dazadas cilmes slengismu lietojuma
funkcionalas ipatnibas latvie3u valoda gan mutvardu komunikacija, gan
rakstu forma. Analizéta visu slengismu (neatkarigi no to izcelsmes)
funkcionala savdabiba latvieSu valoda. Atseviski aplakotas to slengismu
lietojuma funkcionalas ipatnibas, kas ir visai specifiskas gan rakstu valodai ar
maksliniecisku, ietekméjo3u, izklaidéjo3u ievirzi, ‘gan mutvardu runas formai
un kas nav raksturojamas ka tikai nominativas vai tikai emocionali

ekspresivas.
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Promocijas darba 3.nodala pladak izvérsta 3.2. apak3nodala, kuras
mérkis ir saistits ar semantisko slengismu, resp., nedialektalo neliteraro
leksiski semantisko variantu apzinadanu, ka ari to rasanas célonu
noskaidrosanu. Darba izteiktie secindjumi un hipotézes ir pamatoti ar datu
bazes materialu.

Par semantiskajiem slengismiem uzllikojami vardi, kas sava
noformé&juma, respektivi, fonomorfologiska sastava zipa neatikiras no
attiecigajiem literaras (sarun)valodas vardiem, bet kam slenga ir specifiskal(s)
no attieciga literaras valodas (vai sarunvalodas) varda at3kiriga(s) nozime(s).

Viena no komplicétakajam problémam ir ar terminu slengs
apzimé&jamo jédzienu izpratne. Nav atrasta tada definicija, kas apmierinatu
ne tikai vienu autoritati, bet 3kistu pienemama visiem, jo uzmanibas centra ir
dazadi slenga izpétes rakursi.

Viens no apstakjiem, kas rada vislielakas grotibas, ir tas, ka trokst
vienota priek3stata par slengu. Ari arzemju lingvistiskaja literatura neatrodam
isti labu slenga definiciju. Visi slenga pétnieki un vardnicu autori uzsver
drosa parbaudes veida jeb lakmusa testa trakumu slengam un ne-slengam.
E.Partridzs, diskutéjot, kas ir slengs, pat paironizéjis: ’problémam godalgotais
vards”[cit. no Green 1995: Vil]. Lingvists P.Roberts sacijis, ka “slengs ir
viena no tam lietam, kuru visi pazist, bet neviens nevar definét”’. Populars ir
amerikianu dzejnieka un bibliografa K.Zandburga formuléjums: “Slengs ir
valoda, kas atrota piedurknes, saspjauj saujas un keras pie darba”.
G.Cestertons, angju romanists, sacijis: ’Poézijas straume, kas pastavigi plst,
ir slengs. Katru dienu kads nezinams dzejnieks sacer dazus diezgan labus
popularas valodas ornamentus... Viss slengs ir m‘etafora, un visa metafora ir
poézija” [cit. no Andersson, Trudgill 1990: 69]. Bet Dz.Mars izteicies

pavisam isi: “Slengs ir vienkar3a cilvéka poézija” [cit. no Green 1995: VIII].
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’Slengs - tas ir viens no galvenajiem veidiem savas socialas identitates

markésanai’’ [British Council Exhibition].

Aplakosim vél citas popularakas slenga definicijas, kuras dotas
arzemju enciklopédijas, vardnicas un lingvistiskaja literatara. Sajas slenga
definicijas tiek uzsvérta ekspresiva funkcija un vél citas slengam specifiskas
pazimes. “Nestandarta leksika, ko it seviski lieto neoficiala ikdienas runa un
kas sastav no patvaligiem un biezi atri gaisto§iém jaunvardiem un retoriskam
figiram (tropiem)”’ [Websters Il 1984]. “’Slengs - ikdienas sarunvalodas vardu
krajums, kura lietojums nav visparigi (oficiali) akceptéts. Tas ir ievérojams ar
savu isumu, mozumu, humoru, uzsvérumu, novitati un parspiléjumu. Lielaka
daja slenga ir untumaina un atri gaistoda, bet dazi vardi valoda paliek uz
ilgaku faiku, k)ustot par standarta valodas dalu, ka, pieméram, anglu valoda
phony, blizzard, movie” [Concise Columbia .. 1994].

Slenga skaidrojumos noradits ne tikai uz slenga izcelsmi, lietojuma
tendencém veésturiski, bet ari uz slenga leksikas attiecibam ar citiem leksikas
slaniem un to apzimé&jumiem musdienu leksikografiskaja prakseé.

“Saisinata Oksfordas vardnica”, pieméram, doti 3$adi “slenga”
nozimes definéjumi:

1) “Ipass vardu krajums, kuru lieto jebkura sabiedribas zemako slanu cilveku
grupa; pazeminata un vulgara valoda (tagad sapliadusi ar zagju zargonu)”’;

2) “Noteiktas Skiras vai perioda Zargons’” (3aja defingjuma “'slengs” tiek
aplikots ne ka ““zemas izcelsmes cilvéku” valoda, bet gan ka jebkuras
Skiras Zzargons);

3) “Zemaka limena (salidzinajuma ar izglitotu cilveku valodu) sarunvaloda,
kura iekjauti jauni vardi vai zinamie vardi, Kas lietoti specifiskas nozimeés"”
[cit. no MaAbnepuH 1956: 109].

Koncepcijas zina konspektivakais un saturigakais definéjums 3kiet

Vebstera vardnicas trijadais angju slenga skaidrojums, kas norada ne tikai uz
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slenga izcelsmi, lietojuma tendencém veésturiski, bet ari uz slenga leksikas

attiecibam ar citiem leksiskajiem slaniem un to apziméjumiem musdienu

leksikografiskaja praksé.

Slengs:

1) Pirmsakuma bijis kriminalelementu, klaidonu specializéts vardu krajums
un izteicieni (idiomas), kuru mérkis noslépt no nepiederodiem teikta
nozimi; tagad to parasti sauc par cant.

2) Specials vardu krdjums un idiomas cilvékiem, ko apvieno viena
nodarbolanas, dzivesveids utt., to tagad parasti sauc par shoptalk, argol,
jargon.

3) lzteikti neoficialas, neformalas runas veids, kas ir arpus konvencionala vai
standarta lietojuma. Tas satur jaundarinatus vardus un frazes, jaunas vai
papladinatas nozimes pieskir jau visparatzitiem vardiem: slenga attistibas
pamata ir meginajums atrast svaigu, spécigu, spilgtu, asu vai humoristisku
izteicienu, un parasti péc kada laika tas vai nu netiek vairs lietots, vai
iegst oficialaku statusu [Websters 1995].

Viens no visievérojamakiem darbiem, kas veltits slenga problémai, ir
E.Partridza gramata “'Slang to-day and yesterday” [Partridge 1954]. Vina
izpratn€ ar terminu “'slengs” jasaprot noteikto valodas normu neaprobéta
sarunvaloda. Tads definéjums |auj ietilpinat slenga izpratné jebkuras
leksiskas, morfologiskas, sintaktiskas un fonétiskas ipatnibas, kas atskiras no
visparpienemtajam literara lietojuma normam, ieskaitot ari dazadas valodas
kjadas un runas negludumus. |

Visai neskaidri formuléts jédziena “slengs” verte&jums atrodams
S.Robertsona grémafé “The development of modern English”’, kura vin3
secina, ka 3aja jedziena ietilpinamas pilnigi neviendabigas paradibas, starp

kuram nav neka kopé&ja, un ka slengs sastav no “ipasiem’” atsevisku cilvéku
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izdomatiem vardiem, kas visiem sabiedribas locekliem nav saprotami

[Robertson 1945: 468].

lespgjams, ka termina s/engs daZadais traktéjums izskaidrojams ari ar
vardu daudznozimibu, kas raksturiga tieSi anglu valodai. Tomér ari vacu
lingvistiskaja vardnica atrodam slenga dazadas izpratnes (traktéjumus).
Slengs:

1. Pladaka nozimé - nekonvencionala valoda ar jaunu, dzivespriecigi vitalu
un spilgti krasainu, daZreiz ekscentriski humorpilnu varddarinasanu,
respektivi, nozimju parnesumu un metaforiku (vardu krajums, idiomas).

2. Pec Eleisi formulgjuma - “noteiktas socialas grupas kopigais vardu
krajums, kas apzimé tas lietas, ar kuram grupa emocionali ir saistita.

3. Specifisks, familiars (brivs, valigs), izteikti ekspresivs un vienlaicigi
emocionali atturigs lielo pilsétu jaunatnes vardu krajums. Ipasa metaforika
tiek pieskirta vardiem, kas apzimé naudu, meitenes, seksualitati, maziku,
policiju, bailes, narkotikas un navi [Lewandowski 1994: 973].

Krievu “Lingvistiskaja enciklopédiskaja vardnica” uzsvérts slenga
dualisms, noradot, ka nav izteiktas at3kiribas starp slengu un vienkarsrunu.
“Ir divas slenga izpratnes: (1) Tas pats, kas Zargons (krievu lingvistiskaja
literatara galvenokart attieksmé pret anglofonajam zemém). (2) Zargonismu
kopums, kas veido sarunvalodas leksikas slani, tie atspogujo rupji familiaro,
bet reizém humoristisko attieksmi pret runas priekSmetu, tos lieto galvenokart
nepiespiestas sazinas apstakjos: “Onar”, “mypa’; anglu junkie “narkomans’,
gal meitene’. Slengs sastav no vardiem un frazeologismiem, kas radusies un
pirmsakumos lietoti atseviskas socialas grupas un atspogujo 3o grupu
vertiborientaciju. Kluvusi par visparlietojamiem, Sie vardi biezi saglaba savu
emocionali vertgéjoso raksturu, lai gan vértdjuma zime var izmainities
(sakotng&ji makslinieku vide  xaatypa ‘“haltdra® noziméja ‘piepelna,

papilddarbs). Slenga elementi vai nu atri izzad, vai ieiet literaraja valoda,
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radot smalkas stilistiskas un semantiskas izmaipas. Tikai etimologiskas
analizes rezultata iesp&jams noteikt daZzu literaras valodas vardu saistibu ar
slengu (xyauk, xaaTypa) un slengam raksturigas metaforas veidu, pieméram,
vards ar nozimi “galva® fran¢u valoda (/a téte) un vacu valoda (der Kopi)
sakotngji noziméja “(mala) pods’. Plass slenga lietojums padara runu rupju
un ir pretruna ar valodas normam un kultru. Novilkt robeZu starp slengu un
vienkar$runu - grats leksikografijas un leksikologijas uzdevums, jo slengs
atskiras tikai ar to, ka radies atseviskds, reizém Joti pla3as (jaunatne)
socialajas grupas. Dazi pétnieki orientéjas uz angfu lingvistikas tradiciju un
vienado slengu ar vienkarSrunu, ieklauj slengd ari modes vardinus
’viendienisus’’, citi, atsaucoties uz slenga kategorijas nenoteiktibu, vispar
noliedz ta esamibu’ [ASC 1990: 461].

Slenga terminologisko un teorétisko koncepciju nenoteiktiba nav
novérsta ari krievu valodnieku pétijumos, starp kuriem jaatzimé krievu
lingvistu publikacijas ang)u leksikologija. G.Sudzilovskis dala “’slengu’’ divas
grupas: (1) visparlietojama un visparzinama dazadas izcelsmes leksika ar
pladu lietojuma sféru un (2) leksika, kura lietojama visai ierobezota, 3auraka
sfera un ir saistita ar dazadam socidlajam grupam. Talaka izklasta
G.Sudzilovskis nenoskir (vismaz ne pietieckami skaidri) jédzienus “slengs”,
“’Zargons’’, “sarunvalodas leksika” un “vienkariruna’ [citéts péc [aAbnepuH
1956: 108].

Atskirigo teorétisko ieskatu un viedok|u dazadiba slenga pétnieciba
liecina par valodnieku pastiprinatu interesi. Visas 3is slenga teorijas ir
mégindjums no atSkirigiem skatpunktiem risinat svarigu valodniecibas
jautajumu.

Lielakaja daja slenga definiciju runats par slengu gan ka par leksikas
kategoriju, gan ari ki par valodas apakisisttmu. Sads slenga izpratnes

dualisms neizbégami atspogulojas ari $aja promocijas darba, tacu, atbilstosi
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izpétes objektam, galvena uzmaniba pievérsta pirmajam no minétajiem
aspektiem, t.i. slengam ka leksikas kategorijai.

Arzemju lingvistiskaja literatira tiek uzsvérts slengismu islaicigums,
nepastavigums. Tiek atziméts, ka slengismi nav mazZigi, pie tiem atri pierod,
kd rezultata tie zaudé ekspresivitati, prasot pastavigu atjauninasanu un
mainu. Latviedu valodas slenga leksikai 81 pazime nav tik izteikta. Daja
slengismu aktivaja vardu krajuma saglabajusies daudzus gadu desmitus
(piem., dZeks, forsi, feini, spikot, Cau, Calis; nosvist “pazust’; mésli, ziepes,
sadi “nepatikSanas'; piesist, nofenderét “panemt’; skrefamais, pfatamais
‘caureja’ u.c.). Latviedu valodas slengismu parie3ana literaraja valoda
(sarunvaloda), kas veicinatu jaunu, respektivi, citu tadas paSas nozimes
slengismu veido3anos, nenotiek tik strauji ka angju valoda (to pasu par savas
valodas slengismiem secinajusi, piem., somu valodas slenga pétniece
K.Kartunena (Karttunen 1979: 9,10]). Literaras valodas normas pretestibas
rezultata par kodificétas sarunvalodas vardiem netiek atziti, pieméram, vardi
cau, forsi, dZeks, calis. Vel stabilaku, noturigaku slengismu apak3grupu veido
vulgarismi. Tomér japem vera, ka slengs kopuma patiesam ir saméra
dinamisks, daudzas ta leksiskas vienibas var mainities (vai papildinaties ar
jauniem sinonimiem) péc zinama laika, tapéc slenga pétijumos
nepiecieSsamas hronologiskas norades.

Slenga dazado aspektu analizé lietotie termini ir at¥kirigi. Viens no
latviesu lingvistiskaja praksé lietotajiem uz slengu attiecinatajiem terminiem
ir vienkarsruna ("arpus literaras valodas stiliem paliek izloksnes, vienkariruna
un Zargoni”’ [Rozenbergs 1976: 28]). Visbiezak leksiskie slengismi tiek
apziméti ar terminiem Zargonisms vai- par aizgitajiem slengismiem runajot-
barbarisms ("60% slengismu ir aizguvumi, kas tradicionali tiek apzimeéti ar 3o
terminu” [Zauberga 1994: 139]). Noliedzo3ai attieksmei pret slengismiem ka

nepiejaujamiem vardiem ir dzijas vésturiskas saknes. 3aja attieksmé (cina
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pret barbarismiem) saskatami slenga pétijumu (vértéjuma) pirmsakumi. Ir
pamats apgalvojumam, ka slenga izpétes vésture latviedu lingvistika ir ta

vertéjuma vesture.

20



1.0.Slenga leksika jeb latvieSu nedialektala neliterara
leksika

1.1.Leksiskie slengismi

Viens no aspektiem slenga leksikas analizé ir salidzinajums ar literaro
valodu. Literara valoda ka apzinati kopta, kodificéta kopvalodas forma var
noderét par modeli, péc kura konstatét slenga ipatnibas dazados valodas
limenos. Saja promocijas darba noda)a konkretizésim nosaucama objekta
(slengisma) batibu, pretstatot literaros un neliteraros elementus. 5is opozicijas
letvaros analizésim terminus un to izpratni saistiba ar aplakojamam valodas
neliterarajam kategorijam. Isi un konspektivi raksturosim tos leksikas
paveidus, grupas (neskaitot apvidvardus), kuras aksiomatiski un intuitivi déve
par neliteraram, precizéjot, kadas neliteraras kategorijas vél bez izloksném
tiek pretstatitas literarajai valodai. Ta ka visa latvie3u lingvistiska tradicija
balstas uz 3adu pretmetu dalijumu, pretstatot literaras un neliteraras
(zargonismus, argotismus, vulgarismus, vienkarsrunas vardus, barbarismus un
slengismus) kategorijas, tad ari terminu, jédzienu un apziméjumu izpratne
ciesi saistita ar 50 opoziciju. Tomeér literarums vai neliterarums nav vieniga
batiska slenga pazime. Ir vél citas pazimes, kas nosaka slenga leksiska slana
robezas. Starp lingvistiem nav vienpratibas par to, kas isti paliek pari, ja no
kadas valodas leksisko vienibu kopuma atskaita literaras valodas un izloksnu
leksiku, kada ir 31 parpalikuma batiba, ta sastavs un struktora.

Pamatojoties uz definiciju, ka “literara norma ir valodas sistémas tadu
kolektivu realizaciju zinams kopums, kuru sabiedriba noteikta savas attistibas
stadija atzist par pareizu un atdarinamu’ [Cemeniok 1972: 196], krievu
valodnieks V.Homjakovs, kur$ daudz pétijis neliteraro leksiku, ipasi angju

valoda, uzskata, ka vienkarSruna (ar So terminu apzimé&jot visus valodas
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nedialektilos neliteraros elementus) ir ““zinams izmainu kopums tadu valodas
paradibu atlases tradicionalajos panémienos, kuras sabiedriba konkrétaja
savas attistibas posma neuzskata par pareizam un atdarinamam, So paradibu
savdabiga sociali stilistiska variésana..”” [Xomsikos 1974: 5, citéts péc Buss
1979: 70].

Par neliteraru tiek dévéts tas, ko valodas lietotaju kolektiva vairakums
(t.i., ""sabiedriba”) neatzist par pareizu un atdarinamu. Tomér ir ari tadi
neliterari valodas elementi, kurus saméra regulari lieto viss minétais
vairakums (leksika tadi ir neliterarie vardi, kuriem primara ir nominativa
funkcija (skat. 3a darba 2.1.1. apak3nodalu), acimredzot neuzskatot tos par
nepareiziem (jo apzinati nepareizi izteicieni tiek izmantoti tikai ipasos
noltkos, pieméram, valodas spéles noltka - skat. $a darba 2.2. apak3noda)u).
Tatad primara neliteraruma pazime ir nevis nepareizums, bet
nenormativums, respektivi, atkdpe no valodas kodificétas normas. Tatad 3aja
darba aplukojamo kategoriju - slenga leksiku - varam saukt ne vien par
neliteraru, bet arl par normai neatbilstosu, dajéji visparlietojamu un visai
izplatitu lingvistisku kategoriju. Primara neliteraruma pazime plasi apgutas
literéras valodas apstakjos ir nevis nepareizums, bet nenormativums, resp.,
runatija biezi vien apzinata atkape no ta, ko piejauj literaras valodas
kodificéta norma, no ta, kas atbilst sava veida valodiskajam ‘’smalkajam
tonim”.

Neliterarums ir gan sociolingvistiska, gan ari psiholingvistiska
kategorija, kuras pamata ir runataju kolektiva attiecksme pret konkrétiem
valodas faktiem. 5o attieksmi raksturo divas vertéjosas kategorijas, divi
parametri: valodas elementu socialais prestizs, kurs, runajot konkréti par
specifiski neliteraro leksiku, vienmér ir saméra zems, un 3im prestizam
parasti (bet ne vienmér) apgriezti proporcionals valodas fakta odiozums

(neliels odiozums ar daZreiz pat stipri zemu socialo prestizu var sadzivot
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gadijumos, kad slenga leksikas vienibas lieto tikai vai galvenokart nominativa
funkcija). Sada valodas neliteraro elementu izpratne ir ari 33 promocijas
darba koncepcijas pamata.

Japiebilst, ka literaruma un neliteraruma jédziens vairak tiek saistits ar
valodas kultaras izpratni. LatvieSu lingvistika literara un neliterara opozicijas
problematika visbiezak tiek skarta ar valodas normu un stilistiku saistitas
publikacijas un diskusijas. ].Rozenbergs par to raksta: “Runajot par stilistiku
un valodas kultiru, batisks ir jautajums, cik pamatota ir dazadas
valodniecibas skolas (pieméram, krievu, latvieSu u.c.) izvirzita opozicija
fiterard valoda : neliterara valoda. Ir valodniecibas skolas, kas 3adu
pretstatijumu neizvirza, jo valoda ir dabisks darindjums, kuru tas veidotaji
izmanto, vadoties no komunikacijas satura, vides un subjektivas izjutas. Tada
ir probléma. Tas, protams, nenoliedz valodas kopsanu un tieksanos péc labas
valodas, péc valodas kultaras, kuras konkréto izpausmi realizé valodas
stilistiskas potences, balstoties uz literaro valodu’ [Rozenbergs 1995: 68].
Literaruma un neliteraruma aspekta skatitam, slenga problémas risinajumam
agri vai vélu jaatgrieZas izejas pozicija - pie normativa vértéjuma kategorijas
un valodas kultaras. Savukart, ka tas uzsvérts valodnieciskaja literatara [skat.
ApHOaba, baHHukos 1972; baaan 1961; Bacuabesa 1976; Buxokyp 1980;
KysHeu, CkpebHes 1960; Posentaab 1974; Crenanos 1965; Wanckuin 1989;
lilmeres 1977], tad valodas kultoras jautajumi galvenokart risinami stila
sakard. Kaut ari slengs nav stils, tomér slenga leksika biezi realizé
stilveidojoSas funkcijas, tapéc tas analizé nevar ignorét stila un valodas
kultdras problematiku. Par stila un valodas kultdras jautajuma cieSo
saistijumu, ka ari par stilistisko etiketi un izteiksmes lidzek|u izveli atkariba
no informacijas satura, informacijas parraides mérka un komunikativas
situdcijas vairakkart rakstijusi M.Stengrevica [skat. Stengrevica 1976,
Stengrevica 1979, Stengrevica 1982a, 1982b].
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Aplakojamas kategorijas (ko O.Bu3s sakotngji apzime par nedialektalo
neliteraro leksiku (Sauraka nozimé) jeb NNL(3)) apzimésanai ka piemérots un
érti izmantojams tiek piedavats internacionalais termins sfengismi; 30
terminu var lietot ari neliteraru fonétisku, morfologisku u.c. paradibu
apzimésanai, bet $aja darba tas attiecinats uz leksiku. Ir gan ari autori, kas
slengu uzskata tikai un vienigi par leksisku kategoriju, noliedzot jelkadu
slenga gramatikas iesp&jamibu. Ka arguments tiek izvirzita téze, ka ir slenga
vardnicas, bet nav nevienas slenga gramatikas gramatas [skat. Andersson,
Trudgill 1990: 72-73].

O.Busa piedavata latvieSu slenga koncepcija attélota 1.tabula, kas
izveidota péc vina piedavatas slenga leksikas definicijas: nedialektalo
neliteraro leksiku (Sauraka nozimé) jeb specifiski neliteraro leksiku ka valodas
kategoriju veido vardi un izteicieni, kuri neatbilst [iteriras valodas
kodificétajai normai (ja $o normu akceptéjis valodas lietotiju kolektiva
vairakums), kurus raksturo saméra zems socidlais prestizs un lieldka vai
mazaka odiozuma pakdpe, un kuru izplatiba attiecigds literaras valodas
lietosanas areald lokalie ierobeZojumi nav primari.

1. TABULA
NELITERARA NEDIALEKTALA LEKSIKA SAURAKA NOZIME
NNL(3)
slengs [=slenga leksikal]
kopéjais specialais
slenga leksikas visparlietojama dala
Tatad slengisma jédziena konkretizé3ana batiska ir negativas pazimes,

t.i., nedialektala neliteraruma, izdali38ana. Tomér 3is negativas pazimes bez
papildus kritérijiem nevar noderét objekta definéfanai. Ari NNL(3)
komponentu uzskaitijums, lai cik precizs tas ari batu, palidz raksturot,
aprakstit 30 leksikas kategoriju, tacu neatklaj tas batibu, neuzrada tas
nepieciesamas pazimes. O.Buss piebilst, ka “’$adas negativas pazimes piemit

ari dazam tadam leksikas kategorijam (pieméram, dzejas okazionalismiem,
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t.s. “"bérnu valodai” u.c., ko kopa ar NNL{3) varétu saukt par nedialektalo
neliteraro leksiku (plaaka nozim&) - NNL(p)) [Buds 1979: 69-70). Citata
autors norada, ka dzejas okazionalismi, t.s. “bérnu valoda” kvalitativi stipri
atdkiras no mas intereséjosa leksikas segmenta, respektivi, no sfenga leksikas.
Zems socialais prestizs un odiozums ir pazimes, kas raksturo NNLE) un
nepiemit NNL(p). Janem véra, ka valodas paradibu socialo prestizu un
odiozumu nosaka ne tikai vértéjuma objekfs, bet ari subjekts. Dazadas
runataju grupas dazadi vérté atkapes no literaras valodas normas, neliteraro
elementu izmantoSanu, tade} atdkirigs ir viena un ta paSa valodas fakta
prestizs un odiozums dazadas socialas, profesionalas u.c. grupas.

Lai gan slenga leksika no literaras normas viedok]a raksturojama ka
leksika, kurai ir zems socialais prestizs un vairak vai mazak izteikts
odiozums, tomér ne visi slengismi vértéjami ka odiozi, ekspresivi vardi ar
zemu socialo prestizu. Slenga leksikas ekspresivitate ir atkariga no konkréta
varda sociala prestiza un odiozuma, ka ari 30 divu raditaju savstarpéjas
proporcijas.

Ir visai grati izdalit vienu, batiskako slengismu pazimi, tapéc slengismu
defingjuma (skat. iepriek3 8.Ipp.) iek|autas vairakas 3o valodas kategoriju
raksturojo3as pazimes, tomér galveno uzsvaru liekot uz neliterarumu.

Saja darba tiek piedavata neliteraras nedialektalas leksikas (slengismu)
izpratne {skat.2.tabulu), kas slengismu kategorija iekauj vienkardrunas

vardus, vulgarismus, Zargonismus, argotismus.

2.TABULA ‘
NELITERARA NEDIALEKTALA LEKSIKA JEB SLENGISMI
kopéjie specialie
piem., vienkarSrunas vardi, | piem., Zargonismi, argotismi
vulgarismi
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Tadejadi peéc dotas shémas redzams, ka visus Zargonismus un
argotismus, vienkardrunas vardus un vulgarismus varam saukt par
slengismiem, dodot tiem katram savu papildus noradi atkariba no
nepieciesamibas. Vardnicas, pieméram, ipadi rupjiem slengismiem jeb
vulgarismiem pievienojama atzime wulg., ferob. lietojuma, rupfs utt,
modernakas, respektivi, elektroniskajas vardnicas parasti 3adiem vardiem tiek
dota bridino$a zvaigznite . |

Vardnicu veido3anas praksé it Tpadi sareZgita ir slenga vardu
raksturoana no varda leksiskas nozimes konotativa aspekta viedok|a.
Latviedu leksikografija konotacija tiek sadalita stilistiski ekspresivaja un
emocionali ekspresivaja nozimes komponenta, atseviski runajot par vietas,
vides un laika papildkomponentiem [skat., piem., lkere 1998: 16]. Konotacija
tiek izprasta ka vardam piemitosa emocionala (ari stilistiska) ekspresija. Saja
darba termins “konotacija” apzimé varda nozimes aspektu, kas ietver
papildu informaciju par varda denotativaja satura ietverto jégu. Konotativais
aspekts sastav no vairakiem komponentiem: emotivitates, vértéjuma,
intensitates [sal. ar Bu3s 1982b; ApHoaba, baHHukos 1972; 3aroposckas
1984; CakneBa 1991; Teausa 1986].

Nosakot valoda robezu starp literaro un neliteraro, par kritériju médz
izvirzit sabiedribas, respektivi, valodas lietotaju kolektiva vairakuma
vértéjumu [skat. Buss 1981; Druviete 1989a; Ernstsone 1998a; Motsch 1972;
Veisbergs 1997¢; Zauberga 1998; byw 1980; byw 1985; (opwkos 1978;
Cksopuos 1970; Cxsopuos 1977; Cksopuos 1980; ®uann 1973]. “Tacu
musdienu apstakjos, ari misdienu latviesu valoda, 30 vairakuma vértéjumu
nosaka saméra nelielas ar valodas normésanu un kultdru saistitas inteligences
dajas istenota kodifikacija. Protams, lai iegGtu vairdkuma akceptu, 3i
kodifikatoriska darbiba nedrikst bat parak subjektiva, tomér ari absolata

objektivitate 3eit laikam gan nav iespéjama. Tade] pilnigi reala ir situacija,
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kad vairakuma uzskats nesaskan ar normativiem priek3rakstiem’” [Buss 1979:
71). Uzskatami 3adu konfliktsituaciju un tas atrisinagjumu var novértét
vesturiska analizé; daZreiz kodifikatoru sakotngji neatzitam vardam ar
runataju vairakuma parasti stihisku atbalstu tomér izdodas iekarot vietu
literaraja valoda. Latvie$u valoda tadi vardi ir, pieméram, kemme, skéres,
trepes u.c. [pieméri no Laua 1969: 136; skat. ari Rozenbergs 1976: 103-104],
Sadi vairakuma veidotajai stihiskajai normai atbilstodi vardi nebatu uzskatami

par slenga elementiem. Tie batu pieskaitami standarta valodai.
1.2.Slengismu sastatijums ar citiem leksiskajiem slaniem

Biezi, 1padi latvieSu lingvistiskaja prakse, nedialektalas neliteraras
leksikas apziméSanai tiek lietoti citi apziméjumi, kuri Skiet vairak pierasti
neka termins (leksiskie) slengismi. Aprakstot 30 leksikas slani vai daZadus ta
segmentus, tiek minétas tadas neliteraras leksikas kategorijas ka Zargonismi,
argotismi, vulgarismi, barbarismi, vienkarsrunas vardi u.c. Tapéc ar
nedialektalo neliteraro leksiku, respektivi, ar leksiskajiem slengismiem saistito
terminu sakara jaapldko visi latvieSu valodnieciba piedavatie neliteraras

leksikas apziméjumi, precizéjot ar Siem terminiem apziméta objekta batibu.
1.2.1.Slengismi un Zargonismi, argotismi

Runajot par slenga un Zargona attiecibam, var visparinat divas
pamatizpratnes. (A) Pirmas izpratnes {sal. ar B 34.lpp.) pamata ir koncepcija,
ka slenga nav ietilpinams Zargons. Tadéjadi slenga leksikas kategorija
neieklauj profesionali vai sociali diferencétos neliteraras leksikas slanus

(respektivi, Zargonismus un argotismus).

27



Ari anglu slenga pétnieks T.Torns atzist, ka “tomér slengs nav Zargons,
slepena valoda, dialekts vai ikdienas runa nepielaujamu izteicienu lietojums,
kaut ari taja batu visa iepriek3minétd elementi. Ja turpinam mekl&jumus,
uzskaitot to, kas nav slengs, tad var teikt, ka slengs - tas nav nevérigu frazu,
zurnalistu iecienitu vardinu, neologismu, atseviska cilvéka personigas
individualas valodas (respektivi, idiolekta) kopums, lai gan ari to piemérus
var atrast slenga’” [skat. Thorne 1996: li]. Tomér ne tikai anglu slenga
pétijumos tiek izvirzita hipotéze par slengismu Zargonisko cilmi un tiek
pienemts, ka viens no slenga avotiem ir bijis un vél joprojam ir noteiktas
socialas grupas vai profesijas speciala leksika.

Péc krievu valodnieka 1.Galperina uzskata slengs nav Zargons. Saskana
ar vina izvirzito koncepciju slengs (=slenga leksika) ir ta valodas vardu
krajuma sastavdala, “kura, bidama pretstatita literarajam leksikonam,
neietver vulgarismus, Zargonismus, profesionalismus un dialektismus”
[Fanbnepur 1956: 114]. So formulgjumu vind gan attiecina uz angju valodas
leksiku. Tatad |.Galperins uzskata, ka neliteraro leksiku veido slengs kopa ar
minétajiem profesionalismiem, resp. slengs ir neliteraras leksikas

visparlietojama dala. I.Galperina izpratne par slengu ietilpinama $&da shema:

3.TABULA

NELITERARA LEKSIKA
visparlietojama ierobeZota lietojuma
vulgarismi
slengismi Zargonismi
profesionalismi
dialektismi

J.Baldunciks katras specifiskas socialas vai profesionalas grupas
neliteraros valodas lidzekjus (sociolektu) iesaka saukt par Zargonu, bet
vairakam grupam vai visiem raksturigas neliterards leksikas kopumam ka

piemérotako ieteic terminu “slengs” [Baldunciks 1988: 186]. Par slengu ka
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zargonvardiem, kuri veic sarunvalodas elementu funkcijas, raksta latvielu
leksikologe 1.Zuicena: “’Pedejo gadu laika latvieSu valoda pladi izplatijusies
vairaku Zzargonvardu {(pieméram, forss, feins, kolosals, baigi ar nozimi ‘loti’)
lietosana. Izplatiba ir kjuvusi tik plasa, ka Sos zargonvardus vairs nevar saistit
ar kadu noteiktu socialu grupu, t.i., tie sak veikt sarunvalodas funkcijas.
Angju valoda 3ada tipa leksiku vardnicas apzimé ar noradi slengs.
Acimredzot, ir piendcis laiks ar latvie3u valodas vardnicas kaut ka ipasi
apzimét tos Zargonvardus, kuri veic sarunvatodas funkcijas’’ [Zuicena 1997:
51]. LietuvieSu valodnieks J.Pik¢ilingis, noradot uz  slenga leksikas
Zargonisko izcelsmi, formulé 3adu lakonisku definiciju: “’slengs - Zargoniskas
cilmes vardi, kas parkapusi socidlas un profesiondlas robezas” [Pik¢ilingis
1975:138].

Tomeér latviedu valoda ne visiem slengismiem ir Zargoniska cilme. Ka
uzsver O.Buss, ‘"apgalvojums par visu 3adi traktétu slengismu Zargonisku
izcelsmi $kiet visai diskutéjams. Vai gan tie visparlietojamie neliterarie vardi,
kas sakotnéji nav bijudi Zargonismi, piederétu pie citas kategorijas? Ir ne
mazums tadu pladi pazistamu neliteraru vardu, kas nekad nav bijusi
Zargonismi, tacu sinhroniska analizé tos neviens valodnieks neuznemsies
nodahit no Zargoniskas cilmes slengismiem (tie, protams, jaizdala, analiz&jot
leksikas véstur)” [Buss 1979: 72]. O.Buss norada, ka eksiste vismaz 2
raksturigas $adu slengismu grupas. Pirma no tam ir t.s. attistibas barbarismi,
t.i., atzguvumi, kas sakotngji bijusi literari, bet vélak literaraja valoda
nomainiti ar nacionalas cilmes vardiem, parasti jaundarinajumiem
(pieméram, bekeris “maiznieks’, pletizeris “gludeklis’, spidka “sérkocing’)
[pieméri no Laua 1969: 133]. Diezgan bieZi vérojams, ka vards ar augstaku
stilistisku raksturojumu pariet zemaka kategorija. Liela daja aizguvumu, ko
tagad uzlokojam par sarunvalodas vardiem, lietoSanas sakuma bija vienigie

redliju apzim&jumi un tapec stilistiski neitrali, pieméram, vards bode, kamér
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nebija varda verkals, tapat ari bilde -"glezna, attéls, zimé&jums’, vinnét -
“laimét” u.c. [Laua 1969: 55].

Otru grupu veido neliterari aizguvumi, kas jau talit péc aizgosanas
kjast par visu slenga lietotaju kolektiva piederumu, ka ari semantiskie
parnesumi, kuriem nav Zargoniska cilme. Sis grupas slengismi, pieméram,
krutka, bomzis, biezais ir visai ievérojama latvie3u slenga leksikas da)a (sikak
par aizguvumiem slenga un par semantiskajiem parnesumiem skatit $a darba
3.1. un 3.2. nodaa). So vardu ievieSanas procesa jaunakaja laika biezi vien
ievérojama loma ir Zzurnalistiem. Pirmam kartam tas attiecas uz tadiem
vardiem, kas saistiti ar dazadam aktualitatdm (sabiedriski politiskam,
socialekonomiskam vai kultGrvésturiskam). Acimredzot Zargoniska cilme un
visparéjs lietojums nav pietickamas pazimes, lai izdalitu slengu ka leksisku
kategoriju.

[y

I.Druviete ar terminu “Zargons” apzimé noteiktas socialas grupas
specifisko leksiku, - tatad ne tikai neliteraro leksiku. Turklat vina atzimé, ka
neviena no leksikas grupam, pret kuram (svesvardi, dialektismi, neologismi)
vérias t.s. valodas tiribas aizstavji, nerada tik vienpratigu nosodijumu ka
Zargonismi un vulgarismi. Tomér Zargons ir tikai slenga redzamaka un
nevainigaka daja” [Druviete 1988b: 199]. Lidzigi terminu “’Zargons” definé
krievu valodnieki A.Kalinins, M.Fomina u.c. [KaaunuH 1978: 143; ®omuna
1990: 225]. LatvieSu valodnieki {l.Druviete, O.Bu3s), kas atzist slenga
eksistenci, iznemot ).Baldunciku [skat. ieprieks 28.Ipp.], Zargonu uzskata par
slenga daju, respektivi, vinuprat, Zargons ietilpst slenga ka ta speciala daja, ja
tam ir ierobezots lietojums (specialais slengs), savukart t.s. Zargonismu vai
bijuso Zzargonismu visparlietojamo daju varam saukt par kopé€ja slenga
leksiku. Tas sakrit ar 3a darba autores uzskatu par slenga un Zargona saistibu.

"

Tadéejadi nav nepiecieSams lietot terminu “Zargonisms’, jo var izmantot ne
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tik daudznozimigo (vismaz latviedu valodniecibd) apziméjumu “(speciala
slenga) slengisms’’.

Neliteraras leksikas analizé lielakoties galvena vériba tiek pieversta tai
specifiskajai leksikai, kuru lieto sociali vai profesionali diferencétas relativi
lielas valodas runataju grupas vai slani. “Vardus, kas ietilpst 3aja leksikas
kategorija, parasti sauc par Zargonismiem, profesionali specifiskos ari par
arodZzargonismiem”  [Laua 1969: 161] vai ‘“neliteraras valodas
profesionalismiem’” [Rozenbergs 1976: 42]. Tadi specifiski vardi 1ir,
pieméram, makskernieku tefevizors *zemledus makskerésana neatjauts zvejas
riks - smalks tikls’; mediku atpumpét “atdzivinat ar maksligas elpinasanas
palidzibu®; uznémeéjdarbiba 4reisais “(darijums) bez nodokjiem, bez
ienémumu dokumentiem®, varka “atra liela pejna’; narkomanu kofities,
durties, uzsésties uz adatas lietot narkotikas™; aktieru roffe “loma” ; $oferu
faris “autofurgons’; (agrak izplatitais vards) baranka “sture’; datoristu gimis
“datora ekrans’, uzkdrties “rasties (datora operativas sistémas) traucéjumiem’;
taksometru vaditaju dinamo, kidala “taksometra “zakis’’ - pasazieris, kurs
nesamaksa par braucienu’; sporta kaste “varti’; skolénu bastot, sackot “kavét
stundas, bégt no stundam’, alene “algebra’, gefene, gegene *geografija’, calis
“divnieks (atzime)', stoks “vieninieks (atzime); wucene “skolotaja’; optika
fleksis “brilju ramitis ar atsperi” u.c.

Tomér latvielu lingvistika bieZi par Zargonismiem tiek nodéveti
neliterarie vardi, kurus lieto vairaku, dazadu socialo vai profesionalo grupu
parstavji, respektivi, kuriem ikdienas runa nav ierobezota lietojuma,
pieméram, leksikologe A.Laua min vardus: cafis, drope, feins, forss, sancét,
smuce [Laua 1969: 159], savukart ).Rozenbergs par Zargonismiem uzskata
faters, malaps, navigi”loti, nofenderét [Rozenbergs 1976: 43,104]. Par to, ka
Sie vardi ir visparlietojami (t.i., to lietoSanas sféru nenosaka socialas vai

profesionalas robezas), var viegli parliecinaties, uzdodot jautajumu: pie kada
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7argona pieder aplokojamais vards? Ja uz 3o jautajumu daudzmaz noteikti
atbildét nav iespéjams (un visu tikko minéto pieméru gadijuma tas nav
iespéjams), attiecigais vards acimredzot ir nevis Zargonisms, bet gan
visparlietojamas neliteraras leksikas elements (tiesa, atseviski Zargonismi,
domajams, var funkcionét 2-3 Zargonos, neizejot tomér arpus So konkréto
zargonu lietoSanas sféras, nekfastot visparlietojami). Pie Sis nosaciti par
visparlietojamo devétas leksikas grupas tatad pieder neliterarie vardi, ko lieto
vai vismaz saprot dazadu socialo grupu un daudzu profesiju parstavji.
O.Buss uzskata, ka parejas gadijumu starp 3o grupu un Zargoniem veido
skolenu Zargons, jo praktiski visi kadreiz ir bijusi skoléni un tadé| art vismaz
biezak lietotie attieciga zargona vardi, piemeéram, calis, coberis, ucuks, ir
visparzinami [Bu3s 1979: 69]. Pétijuma autore uzskata, ka nav nepieciesams
skolénu Zargonu nodalit no paréjiem speciala slenga veidiem ka ipadu
Zzargonu, kas atrodas starp visparlietojamo (kopéjo) slengu un specialo
slengu.

Lai ari latviedu valodnieciba visparlietojama nedialektala neliterara
leksika biezak tiek dévéta par Zargonu nevis slengu, 3$is termins batu
lietderigs, raksturojot tikai noteiktu atsevisku nozaru, tému, profesiju,
nodarbo3anas veidu, grupu vai subkultiru specialo vietéjo terminologiju vai
raksturigus izteicienus, tos apziméjot par Zargonismiem [sal. ar Ernstsone
1994b: 53, 55, 56]. Jauzsver, ka Sadiem Zargonismiem nepiemit ne
slepenibas, ne maskésanas funkcija. Par Zargonismiem bitu uzskatami, ka to
ari atzist vairums valodnieku, tikai tie neliterarie vardi, ko lieto kada viena
socidla vai profesionala Jauzu grupa (pieméram, arsti, mehaniki, sportisti).

Paraléli apziméjumam Zargons biezi vien lieto ari terminu argo - gan
ka sinonimisku (skat., pieméram, Po3eHTaab, Teaenkosa 1976: 28-29, 104],
gan ari, lai apzimétu Zargonam radniecigas, bet tomeér atdkirigas kategorijas.

Krievu enciklopédiskaja lingvistiskaja vardnica argotiek definéts $adi: “’Kadas
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profesionali vai sociali ierobeZotas grupas Tpasa valoda, ko veido vienas vai
vairaku dabisko valodu patvaligi izvéléti, izmainiti elementi (sk. ari Zargons).
Argo parasti lieto, lai sléeptu komunikacijas priek3metu, ka ari lai atdalitu
grupu no paréjas sabiedribas dajas. Termins argo visbiezak tiek flietots
Sauraka nozimé, apziméjot deklaséto elementu sazinas panemienu, kas
izplatits noziedzigas pasaules videé (zaglu argo). Argo pamata ir specifisks
vardu krajums, kura ir saméra daudz citvalodu elementu, ptem., ciganu,
vacu, krievu zaglu argo. Savas gramatikas argo nav, tas paklaujas
sarunvalodas kopéjiem likumiem. Argo ir sarunvaloda un dailliteratara
izmantoto argotismu, kuri veic sociali simboliskas funkcijas, avots” [ADC
1990: 43].

Saja darba ar terminu argo apziméti deklaséto elementu (t.s. sociali
nelabveligo personu: bezpajumtnieku, klaidopu, dzéraju, zagju utt.) un dazu
citu grupu lietotie valodas elementi, galvenokart specifiska leksika, kurai lidz
ar nominativo un ekspresivo (lidz bridim, kad ta nek]ust par kopéja slenga
teksikas daju) piemit ari maskésanas funkcija [sal. ar Laua 1969: 158].

Argotismu iek|ausana latvieSu valodas slenga sastava liekas visvairak
diskutéjama, tacu kategoriski par to spriest nav iesp&jams, jo latviedu valoda
argo ir praktiski pilnigi nepétiti, nav pat isti drosi apzinata to eksistence
(atseviski leksikologiskaja fiteratdra minétie argotismu pieméri {Rozenbergs
1976: 43; (sal. ar 1995: 98)] varétu bat ari zargona elementi).

Dazadi Zargoni un argo ir visai labi izpeétita vai vismaz visskaidrak
apzinata neliteraras leksikas dala citvalstu valodnieku darbos, te jamin
E.Partridza vardnica “A Dictionary of the Underworld” (1950), V.Bikova
[buixos 1993] un D.Baldajeva [CBBX-1; CBBX-2] veidotas krievu argo
vardnicas, somu ugunsdzéséju slenga pétijums un vardnica [Kajan 1998],
fran¢u argo pétijumi [BorHosa 1985; AonatHukosa, Moswosuy 1982: 178-

186], V.Bondaletova socialo dialektu pétijumi [skat. bonaasneTos 1987a,
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19876], baltkrievu valodnieces ).Luka3anecas Sai pasai témai veltitas
publikacijas [Aykawaneu 1993, 1998] u.c. darbi [skat. Kholod 1996;
Konnaenko 1976; Makaoecku, Kaann, Llynaos 1997; Cksopuos 1977;
XKupmyHckuin 1936].

(B} Otra_popularaka slenga un Zargona sakaribu izpratne (sal. ar A
27.lpp.), kas ir §1 promocijas darba koncepcijas pamatd, slengismu kategorija
iekjauj ari profesionali vai sociali diferencétos neliteraras leksikas slanus,
respektivi, Zargonismus un argotismus.

Sada gadijuma slenga izdalas divas saméra specifiskas dajas:
a) kopéjais slengs, t.i., visparlietojamie neliterarie valodas elementi (tas atbilst
slengam |.Galperina u.c. pirmas izpratnes piekritéju trakiéjuma). Kopgjais
slengs - ta ir slenga popularaka dala, ko lieto vai vismaz saprot dazadu
socialo grupu un daudzu profesiju parstavji; b) specialais slengs - profesionali
vai sociali diferencéto neliteraro valodas elementu (galvenokart leksikas)
slani. S5ads slenga sadalijums pirmoreiz istenots 1942.g. izdota amerikanu
slenga vardnica - tezaura [sal. ar Xomskos 1970: 27, 41]. Specialais slengs
ietver 8adas apakssistémas: vienas profesijas cilvéku (mediku, automehaniku
utt.) valoda, vienas nodarbo3anas (skoléni, studenti, sportisti, mednieki utt.),
viena dzimuma vai vecuma cilvéku valoda, ka ari to cilveku valoda, kuri
veido no sabiedribas noskirtas, savrupas grupas (zagli, klaidoni u.c.).

Krievu valodnieciba, analizéjot anglu valodu, 3o sadalijumu
akceptejusi  G.Sudzilovskis, V.Vilumans, |.Arnolda [Aphoaba 1959],
ASveicers [Weenuep 1977], V.Homjakovs [skat. Xomskos 1970: 27). Sads
sadalijums 3kiet vairak pienemams latvie$u slengam, kaut gan, protams, var
atrast ari citus slenga traktéjumus [sikak par dazadiem slenga traktéjumiem
skat. XomsakoB 1971: 32-39; laabnepun 1956: 107-113). Lai gan Sie apskati
veltiti gandriz tikai angju valodas slenga izpratnei, tacu uz vienu vai otru no

tajos aplikotajam koncepcijam balstas ari citu valodu pétnieki, kas izmanto
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50 terminu specifiski neliteraras leksikas vai daZadu tas segmentu
apzimésanai [skat., pieméram, Cumm 1985: 150; Axmadosa 1969: 419;
KWST 1975: 238].

O.Buss, kritiski izvértéjot L.Arnoldas, V.Homjakova un vina
domubiedru koncepciju no latvieSu valodas faktu viedok]a, secina, ka
“izmantojot terminu “slengs” latvieSu lingvistiskaja terminologija, ar to var
apzimeét visu nedialektalo neliteraro leksiku 3auraka nozimé&” [Buss 1979:
76]. Sis izpratnes priekrociba, salidzinot ar 1.Galperina formulejumu, kur3
par slengu déve tikai visparlietojamo NNL, ir ta, ka $aja terminu sistéma ir
savs apzimé&jums gan visai nedialektali neliterarajai leksikai (s/engs), gan tas
visparlietojamai dalai (kopéjais slengs) gan sociali un profesionali
diferencéto NNL apak3sisttmu kopumam (specidlais slengs). Turpretim,
dévejot par slengu tikai visparlietojamo NNL, 81 leksika kopuma joprojam
paliek bez sava apmierinofa terminologiska apziméjuma. Starp citu, $is
secinajums nepretendé uz pirmreizibu, lidzigu slenga izpratni ir izvirzijis,
pieméram, cehu anglists L.Soudeks [sal. ar Xomsikos 1971: 34]. Sada izpratne
akceptéta ari pédéja latvieSu enciklopédiskaja izdevuma "Enciklopédiska
vardnica” [EV 1991: Il 194].

1.2.2.Slengs un vienkar¥runa

Krievu valodnieciskaja literatara slengam lidzigu kategoriju visbiezak
déve par vienkarsrunu (npocrope4nel, kaut ari §1 termina interpretacija nav
viendabiga [skat., piem., Posentans, Teaenkosa 1976: 345; Ckeopuos 1977:
29-57; ®uamn 1979: 21]. Krievu lingvistiska enciklopédiska vardnica
definéts: “Vienkardrunai raksturigi ekspresivi, pazeminati, vertéjosi vardi ar
nokrasu gammu no familiaritates lidz rupjibai, kuriem literaraja valoda ir

neitrali sinonimi. Zinatniskaja literatdra izplatita ir an Sauraka izpratne par
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vienkardrunu ka par iepriek$ aprakstito runas faktu (kas ir visai tautai
raksturigi) kopumu, kas veido ipasu stilistisku slani, kurd tiek izmantots
literaraja valoda lidzas dialektismiem un Zargonismiem. Tada vienkar3runas
izpratne radusi atspogujojumu ari praksé, leksikologija - izdalot
vienkar$runas leksiku un frazeologiju, ka asi stilistika - kvalificéjot atseviskas
formas, konstrukcijas, izrunas variantus, kam raksturigas iepriekdminétas
stilistiskas pazimes. Termins “'vienkardruna’ nereti tiek lietots ka apziméjums
atseviskiem vardiem vai izteicieniem ar “pazeminatu’’ rupjibas vai rupjas
familiaritates nokrasu’’ [ASC 1990: 402].

F.N.Fijins norada: “Musdienu literaro valodu nevar veidot tikai no
neitraliem, stilistiski viendabigiem izteiksmes lidzekjiem, lai gan tieSi Sie
lidzek|i veido tas pamatu. To, kas vardnicas tiek apziméts ka vienkarsrunas
lidzeklis, piemérota situacija var izmantot jebkurs izglitots cilvéks. zslégt no
literards valodas sastava taja funkcionéjoso vienkarSrunu nozimétu liegt
literarai valodai pazeminatas valodas lidzek|us, kuriem parasti ir augsta
emocionali vertéjosa slodze” [®uann 1973: 7).

O.Buds min divus galvenos iemeslus, kade] apziméjums
“vienkarSruna” nekada zina neliekas piemérots apltkojama objekta (slenga)
apzimé3anai latvieSu valoda. Pirmkart, tas ir apziméjums, ko pat viena darba
ietvaros biezi vien lieto vairakas nozimés: vienkarSruna traktéta gan ka
stilistiska, gan ka leksiska kategorija. Otrkart, par vienkardrunu dévétais
krievu valodas slengs gan péc struktiras, gan funkcijam un citiem
raksturlielumiem jatami atSkiras no ekvivalenta latvie3u valodas slana (%)
atskiriba visvairak saistita ar latviesu valodas funkcionéSanu divvalodibas
apstak|os - gan tagadéjas latvieSu-krievu, gan senakas latvieu-vacu - un §i
faktora noteikto citu valodu cilmes vardu lielo ipatsvaru un to lietojuma
specifiku latvieSu valodas slenga leksika). Tadé| izpratni par attiecigo krievu

valodas leksikas kategoriju, t.i., par krievu valodas vienkarsrunas leksiku (bet,
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aizgustot terminu, vairak vai mazak nak fidzi ari ta izpratne), nevar nekritiski,
nekorigeti piemérot latvielu valodas neliterarajiem elementiem [sal. ar Buss
1979: 69-72].

|.Rozenbergs, rakstot par stilu klasifikaciju atkara no to sabiedriskajam
funkcijam, par vienkardrunu dévé neliteraro sarunvalodu, kura ieklaujas visa
nedialektala neliterara leksika, ari Zargonismi un argotismi [Rozenbergs
1976: 42-43), bet raksturojot stilus péc to attieksmes pret literaras valodas
normam, piebilst, ka Zargoni neietilpst vienkarSruna,- “viepkar$runa ir
neliteraras valodas paveids. Ta ir sarunvaloda, ko raksturo fonétiskas,
leksiskas un gramatiskas novirzes no literaras valodas normam, .. Ar
vienkardrunu robeZojas Zargoni ..”” [Rozenbergs 1976: 28].

Analizejot vardu krajuma stilistisko diferenciaciju, J.Rozenbergs noskir
vienkardrunas leksiku un vienkardrunas vardus. Ar pirmo terminu
).Rozenbergs apzimé nekoptos valodas vardu slanus, kas atrodas arpus
literaras valodas un sastav no vienkarsrunas vardiem, vulgarismiem,
barbarismiem un (nosaciti) Zargonismiem. Savukart, vienkar$runas vardi
’galvenokart apzime konkrétas, ikdieniskas istenibas paradibas, kas saistitas
ar cilvéka argjo izskatu, ar vina fizisko un fiziologisko darbibu un rakstura
ipasibam’ [Rozenbergs 1976: 100]. Tiem piemit spilgti negativa veértéjosa
ekspresija, biezi vien tie robeZojas ar vulgarismiem. Visbiezak termins
“vienkarSrunas vardi’’ latvieSu lingvistiskaja literatara ir lietots tiesi 3aja
pédéja nozime [skat. Veidemane 1970: 112-113].

J.Rozenbergs atzimé, ka vienkarSrunai piemit visas sarunvalodas
ipatnibas, atskaitot tas, kas saistitas ar literaras valodas normu ieverosanu.
Bez tam ir ari specifiskas pazimes. Vienkarsruna izmanto neliteraras valodas
leksiskos slanus: vienkardrunas vardus, kam raksturiga spilgti negativa
attieksme pret runas objektu vai adresatu (muf/a “neveikls cilveks’, ferkskét

‘plapat’, purns ‘seja’); neliteraras valodas profesionalismus; barbarismus
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(smekét} vulgarismus (caka, maita, ja tos attiecina uz cilvéku); Zargonismus
(feini “labi, jauki®, navigi “|oti’) un argotismus (novakt “nogalinat’, pikis
‘nauda’). J.Rozenbergs ari piebilst, ka teorétiskaja literatdra vienkarSruna
parasti netiek sikak aplokota, jo galvena uzmaniba pievérsta literarajai
valodai. VienkarSrunas vardu slanis, no vienas puses, ka jau tika minéts, ciesi
robezojas ar sarunvalodas leksiku, no otras puses,- ar stilistiskiem
vulgarismiem, tas 1pasi sakams par lietvardiem. VienkarSrunas vardiem ir
spilgti negativa vertgjosa ekspresivitate. Vienkarsrunas vardi nenosauc neka
nepieklajiga vai rupja, bet ar tiem izteikta attieksme ir negativa un robusta.
aja zina sie vardi robeZojas ar vulgarismiem un biezi pat grati no tiem

noskirami [Rozenbergs 1995: 176].

L

A.lauai ir nedaudz cita izpratne par vienkarSrunas vardiem. Vina
raksta, ka “vienkarSrunas vardi ir vienkarSrunas stilam raksturigi vardi.
Vienkarsruna ka valodas stils atrodas aiz literaras valodas robeZas, to raksturo
novirzes no literaras valodas normam. Novirzes var bat fonétiskas, leksiskas,
gramatiskas un stilistiskas. Vienkardrunu lieto cilvéki ar zemu kultaras l[imeni,
ari deklaséti elementi. [..] VienkarSrunas vardi parasti ietver kadas paradibas
krasi negativu vertéjumu, tiem piemit spilgta negativi vértéjosa ekspresivitite,
bet ta ir rupja, vulgara un aizskar estétiskas jatas. Tapéc literaraja valoda
vienkardrunas vardus parasti nelieto” [Laua 1969: 85-86]. Vardnicas
vienkarirunas vardus un nozimes ievieto ar lielu jerobezojumu, pieméram,
latvieSu-krievu vardnica ar noradi vienk. ievietots ap 30 vardu, pieméri
vienkardrunas vardiem: mirfa “vargulis', malaps, muffa “neveiklis’, mdalis
‘seja’, sfampa “neviia® un Cizlaidiga sieviete’, muldét “plapat’, Jerkskét
“plapat’, nokézit “aptraipit’, noZmiegt “nogalinat" u.c. Dalai vardu tikai
atseviSkas nozimes ir ar vienkarSrunas stila nokrasu, pieméram, pferkskis

"plapa’.
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Promocijas darba autore uzskata, ka ir mérktiecigi vienkarSrunas
vardus traktét ka specifisku slenga leksikas apak3grupu, respektivi, ka
slengismus. Sis apziméjums neizslédz iespé&ju lietot ari ierasto apziméjumu
vienkarsrunas vards tad, kad tas gkiet mérktiecigi, piem., no izpétes objekta
maksimali preciza raksturojuma viedok|a.

Krievu valodnieks V.Homjakovs visas  nedialektalas neliteraras
leksikas apzimé3anai lieto terminu “vienkarSruna’, nordadot, ka vina
lietojuma i termina izpratne sakrit ar L.Blumfilda uzskatiem, kurd raksta:
“’Neliteraro valodas formu var, protams, aptuveni un bez krasas demarkacijas
linijas, sadalit vienkardruna - neviendabiga, bet tomeér visa valsti saprotama
valodas forma - un vietgjos dialektos.. [baymduaba 1968: 65]. Termina
“vienkarsruna” lidziga izpratne ir diezgan izplatita krievu lingvistika. Lielako
daju nedialektalas neliteraras leksikas V.Homjakovs apvieno slenga
kategorija. Arpus tas paliek tikai divas neliteraras leksikas grupas: t.s. “zemie
kolokvialismi”’ (par kolokvialismiem V.Homjakovs dévé sarunvalodas stila

vardus} un vulgarismi [Xomsakos 1971: 96].

4. TABULA (pec Homjakova uzskatiem)

NEDIALEKTALA NELITERARA LEKSIKA

vienkarirunas leksika

zemie kolokvialismi slengismi vulgarismi

1.2.3.Zemie kolokvialismi

Terminu “’zemie kolokvialismi” pirmais, skiet, lietojis E.Partridzs [skat.
Xomskos 1970: 8]. Saja grupa tiek apvienoti vardi, kas atrodas it ki uz
literards sarunvalodas robezas ar neliteraro leksiku, veidojot zinamu

starpposmu. Seit acimredzot var ieskaitit visus tos vardus, par kuriem ir grati
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iz8kirties, vai tie atzistami par literariem, vai ari uzskatami par neliterariem
(pieméram, blekis, dekis, knaps, kilapet biski, skade, bode u.c.). Sadas
grupas izveido3anai ir savs pamats tikmér, kamér valodnieka uzmaniba ir
pievérsta tikai neliterarajai leksikai. Tacu, nedaudz atvirzot novéro$anas
punktu, lai ietvertu visu leksiku vai, vél labak, visas valodiskas paradibas,
kjast redzams, ka 3adu robeZgadijumu starp dazadam blakus stavosam
kategorijam valoda ir bezgala daudz (pieméram, starp literariem leksiskiem
profesionalismiem  un  arodZargonismiem, starp  nesaistitam  un
frazeologiskam vardkopam, starp valodas un runas faktiem utt.). Tomeér
atsevisku gadijumu  klasifice3anas gratibas un dazreiz pat praktiska
neiespéjamiba vél nenozimé, ka uz katras $adas robeZas butu javeido jaunas
kategorijas. Var, protams, $adiem robeZgadijumiem izdomat ipasus terminus,
kuri lieti noderés valodas paradibu apraksti3ana. Tac¢u aiz 3adiem terminiem
slépjas nevis patstavigas valodas kategorijas, bet gan biezi vien neparvaramas
grutibas valodas elementu viennozimiga klasificé3ana (3is gratibas nebat
katra zina neliecina valodniekiem par sliktu, gluzi vienkarsi valodas realitate
krasu robeZu tikpat ka nav). Ta ka ar terminu “zemie kolokvialismi’’ tiek
apziméti tiedi 3adi robeZgadijumi, tos nevar atzit par patstavigu leksisku
grupu, ideali pilnigas (protams, reali neistenojamas) analizes rezultata tie

batu jasadala starp literaro sarunvalodu un slengu [Buss 1979: 73-74].
1.2.4 Vulgarismi

Otra nedialektalas neliteraras leksikas grupa, kuru slenga neiekjauj ne
V.Homjakovs, ne ari daudzi citi leksikologi, ir vulgarismi, t.i., necenzéti vardi
un izteicieni, ka ari lamuvardi, kas izraisa klausitaju protestu un nav
pielaujami piekiajigd saruna sieviedu un bérnu klatbatné [Xomsxos 1970:

10]. Raksturojot at3kiribu starp slengu un vulgarismiem, V.Homjakovs raksta,
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ka “siengismi, kaut ari ar parupju iekrasu, atSkiriba no vulgarismiem
neizraisa psihologisku afektu - protestu pret to lietojumu” [Xomsakos 1970:
19]. Par vulgarismu galveno atskiribu no kopéja slenga slengismiem meédz
uzskatit to vulgaro (daZreiz nepieklajigo) ekspresiju, kamér kopéja slenga
slengismiem ir raksturiga pejorativa ekspresija un novért@uma krasums.
Turklat kopéjie slengismi viegli kJast par vulgarismiem, kad pejorativo
ekspresiju nomaina vulgara, un, otradi, vulgarismi, zaudgjot nepieklajigo
ekspresiju, k|ust par kopéjiem slengismiem. Liels skaits vienkarSrunas un
vulgaru sinonimu ir tadiem parastiem vardiem ka ést dzert, gulét iet, runat,
smieties, raudat, sist.

J.Rozenbergs par vulgarismiem nosauc rupjus vardus, kas tadi ir vai nu
péc satura, vai peéc emociondli ekspresivas attieksmes, izdalot leksiskos un
stilistiskos vulgarismus. Leksiskie vulgarismi apzimé jédzienus, kuru tieSos
nosaukumus pieklajiga runa nav pienemts minét, nepiecieSsamibas gadijuma
aizstajot tos ar eifémismiem vai ar terminiem. Stifistiskie vulgarism/ ir tadu
realiju nosaukumi, kas pa3as par sevi neizsaka neka rupja vai nepieklajiga,
bet 30 vardu emocionali ekspresiva informacija izsaka runataju necienu un
ragtumu pret nosaukto realiju. Ka stilistiskie wvulgarismi var funkcionét
dazadu (1) dzivnieku vai to daju nosaukumi: aita, auns, caka, ézelis, gnida,
govs, lops, purns, Zauna; (2) daZu priekSmetu nosaukumi: lupata, sakarnis,
skranda, brakis; (3) batnu nosaukumi, kas tas nicino$i raksturo: maita, mirlfa,
mulaps, spragopa u.c. [skat. Rozenbergs 1995 :175]. Vulgarismi péc cilmes
var bat ari barbarismi un péc funkcijas Zargonismi. Vulgarismi ir ar spilgti
stilistisku un emocionali ekspresivu nokrasu. Tie izsaka negativu attieksmi.
Stilistiskie vulgarismi no vienkardrunas vardiem atkiras ar rupjuma pakapi.
Vulgarismiem ir izteikti rupja ekspresiva attieksme. Tie ir rupji, nepieklajigi

jau ar savu jédzienisko nozimi. Vulgarismu un lamu vardu atdkiribas,
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domajams, nav leksiski semantiskas, bet sintaktiski stilistiskas [Rozenbergs
1995: 175-176].

A.Laua uzsver, ka “vienkarSrunas vardi un vulgarismi apzime Sauru un
vienveidigu realiju loku, tiem nav smalku jédzieniska satura niandu. Tie
saistas galvenokart ar konkrétam, ikdieniskam paradibam. Daudz
vienkarsrunas vardu un vulgarismu ir cilvéka kermena, vina aréja izskata un
negativo ipasibu apzimésanai. Vardiem, kas neattiecas uz cilvéku, $adu
sinonimu ir maz. Daudzi vienkarSrunas vardi un vulgarismi ir lamu vardi.
VienkarSrunas vardi un vulgarismi ir neliteraras valodas piederums, tie
piesarno valodu, tapéc literaraja valoda tos nemédz lietot. Iznémuma karta
tie sastopami dailliteratira personaZa valodas raksturofanai, negativas
attieksmes izteiksanai”’ [Laua 1969: 85-87].

Péc 3a darba autores uzskata slenga leksika ir neliterara leksika, kas
sastav no dazadiem komponentiem; tai nav tadu pasai savu nepieciesamo
pazimju, kas to nejautu vienadot ar visu nedialektalo neliteraro leksiku, t.sk.
ar ta saukto bérnu valodu (kas iekjaujama speciala slenga leksikas
apak3grupa) un neliterarajiem okazionalismiem, kas atrodas slenga periférija
ar potencialu iespéju klat par pilntiesigu slengismu. Ari vulgarismi uzskatami
par slengismiem, tie ipasi izdalami, balstoties uz atskiribu ekspresija. Ta ka
starpiba starp pejorativo ekspresiju un vulgaro ekspresiju ir Joti ciesi saistita
ar katras konkrétas leksémas odiozumu, tad, 3kiet, ari vulgarismi organiski
iekjaujas sistéma ka tas gal&jais komponents ar minimalu socialo prestizu un
maksimalu odiozumu, Sis maksimalais odiozums ari izraisa tadas sava batiba
jau ekstralingvistiskas paradibas ka necenzéjamiba un nelietojamiba
normalos apstak|os. 5aja gadijuma galéjais stavoklis sistema nenozime &is
leksikas kategorijas pretstatiSanu visiem paréjiem sistémas locekliem, jo
primara at3kiriba ir kvantitativa (odiozuma pakape), un novilkt skaidru

robezu starp vulgarismiem un “rupjakiem’ zargonismiem vai vienkarsrunas
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stila vardiem nav nemaz tik vienkarsi. Protams, nav noliedzama &is leksikas

grupas {vulgarismu) specifika.

Kopsavilkuma varam izvirzit vairakas tézes:

1. Slengu varam traktét ka leksikas kategoriju (3adam trakt&jumam ir
vissenaka tradicija), respektivi, slengs ir neliterara leksika, kas sastav no
dazadiem komponentiem, ari vulgdrismi organiski ieklaujas sistema ka tas
galéjais komponents ar minimalu socialo prestizu un maksimalu
odiozumu.

2. Visas specifiski neliteraras leksikas apzimé3anai Skiet mérktiecigi lietot
terminu s/engs, tas visparlietojamo dajJu apziméjot ar terminu kopéjais
slengs, bet sociali un profesionali diferencéto neliteraras valodas
apak3sistému kopumam lietojams apziméjums specidlais slengs. Teksta,
kura termina slengs reali (neatkarigi no traktéjuma 3aja disertacija)
eksistéjosa polisemija var radit parpratumu, tas lietojams kopa ar
atbilsto3u precizéjosu (-iem) vardu (-iem), piem., slenga leksika.

3. Termins Zargons butu lietderigs, raksturojot tikai noteiktu atsevisku
nozaru, tému, profesiju, nodarbo3anas veidu, grupu vai subkultiru
specidlo vietéjo terminologiju vai raksturigus izteicienus, tos apziméjot
par Zargonismiem. Sadiem visparlietojamiem Zargonismiem nepiemit ne
slepenibas, ne maské$anas funkcija. Ar terminu asgo apzimeé deklaséto
elementu un daZu citu grupu lietoto specifisko leksiku, kurai lidz ar

nominativo un ekspresivo piemit ari mask&sanas funkcija.
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2.0.Slengismu specifika un to funkcijas

Méginasim raksturot slengu, izmantojot gramatas “Bad language”

autoru formulétas tézes, kam visuma var piekrist, kaut ari ne vienmer tas

formulétas stingri zinatniski.

1.
2.

Slenga leksika nav stilistiski neitrala.

Slenga leksikas lietojums ir passaprotams neformalas situacijas. Valodas
oficialums ir atkarigs no situacijas un més ceram uz oficialu valodu
oficiala situacija un neoficialu valodu neformala situacija. Slengs ir
nevieta vai pat $ok&joss prezidenta pienem3anas laika un mazak
parsteidzo$s skolas gerbtuve. Situacijas oficialums mainas, tas nevar bat

statisks, tas var mainities atkariba no vietas un laika.

. Raksturigs ir slenga leksikas lietojums runata valoda. Tas ciesi saistits ar

slenga lietojumu neformala situacija.
Slengs nav tikai Zargons, ne ari tikai argo. Sodien slengs ietver tik pladus
jédzienus ka dazada veida kolokvialismi, formalitadu neievéro3ana un

vulgaritates.

. Slengs ir rado¥s. Rado3ais aspekts slengam ir |oti bdtisks. Slenga vardi, ka

redzams péc definicijam, ir parsteidzo3i, Sokéjosi un interesanti, divaini.
Slengs biezi ir islaicigs, tas tieSi saistits ar slenga kreativitati, jo daudzi

slengismi tiek raditi, lai nomainitu vecos izteicienus ar jauniem.

. Slengs biezi ir apzinats. Kad runataji lieto slengu, vini parasti apzinas, ko

dara. Kad més runajam, més koncentréjamies uz to, vai més runajam
pareizi. M@ méginam atrast pareizo stratégiju, lai komunikétos. Svarigi ir
atrast pareizo vardu, lai dotu visprecizako atbilsmi domai. Slenga vardi
var bat svarigi, méginot atrast precizaku ekspresiju, retak - izsakot kadu

noteiktu saturu [skat. Andersson, Trudgill 1990: 69].



Daudzi cilveki doma, ka pusaudZzi un jauniesi ir tieSie slenga lietotaji.
Protams, slengs ir jaunu cilvéku valodas fenomens [skat. Baldunciks 1988;
Buss 1988; Cooper 1989: 61; Druviete 1988b). Bet tas nav pietiekams
pamatojums, lai apgalvotu, ka ta ir parejosa pusaudZu vecuma valodas
slimiba, kas saistita ar noteikta vecuma psihologiskajam ipatnibam. Protams,
nevar noliegt ipasa speciala slenga esamibu, t.s. jaunieu, skolénu, studentu
zargonu [skat. Bu3s 1988; Lapp 1989; KonuaeHko 1976; CksopuoB 1964].
Ari pieaugusie lieto slengu. Slenga lietojuma, ta sociala prestiza un odiozuma
pakapes uztveré ir atSkiriba starp atseviskiem individiem, ka ari starp grupam,
atkariba no dzimuma, sociala stavok|a, profesijas. Vardu izvéle liecina par
piedertbu pie grupas [skat. Stengrevica 1984; Tumodpees 1971]. Atskirigas
profesionalas un socialas grupas lieto at3kirigu slengu [skat. Gumperz 1964;
Gumperz 1970; Levingtons 1990; Kajan 1998; Jay 1992; Partridge 1950;
Aoankmn  1976; Yankosckui 1982]. Fran¢u valodnieks P.Lafargs jau
1930.gada rakstija, ka “valoda nevar tikt atdalita no savas socialas vides,
tapat ka augs nevar tikt atdalits no vinam raksturigas dabiskas klimatiskas
vides” [citéts peéc Caiocapesa 1981: 67].

Slenga leksiski semantisko sistému veido daZadas vardu grupas, kuras
apvienoti vardi péc noteiktam semantiskam pazimém. Apvieno$anas pamata
var bit nelingvistisks raksturojums, pieméram, leksikas dalijums teratiskajas
grupas, kuras vardi apvienoti péc to apzimé&jamo jédzienu lidzibas vai
saistibas ar vienotu temu. Petijumi liecina, ka slengam raksturiga
daudzslanainiba un leksiska sastava neviendabiba izskaidrojama ar ta
tematisko neierobeZotibu. Slenga tematiski plasais diapazons nominativaja
funkcija pielauj visdazadakos leksikas un frazeologijas lidzek|us.

Slengismu tematisko grupu izpéte un detalizéts apraksts paver jaunas
iespéjas to specifikas atkiaSanai. Pirms divdesmit gadiem, krievu

valodniekiem izveidojot Zargona ideografiskas vardnicas modeli, tika
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konstatéts, ka socidlo grupu specifiska leksika iedalama 10-12 tematiskajas
grupas. Savukart trimdas latvie$u Australija izdotaja Zargona vardnica ir
pavisam 23 grupas [skat. LZV], bet igaunu slenga vardnica - 152 grupas (skat.
Loog 1991). Krievu valodas zargona ideografiskaja vardnica 30% vardu
aptver negativas ievirzes darbibas [sal. ar Konuaenko 1976: 79-86]. Ari
lielaka daja latvie3u jaunie3u slenga lietoto semantiski parnesto vardu ir ar
negativu nozimi, t.i. vairums darbibas un per.éonas apziméjoso vardu ir ar
negativu ekspresiju. Pieméram varétu minét dazadas leksémas, kas apzimé
sememas dzert, kauties, veikties, krapt, iet, skriet, mujkis, policists u.c.
Analizgjot 20.gadsimta angju slengu, T.Torns uzsver, ka ievérojami
pieaudzis kriminalas leksikas apjoms, Sie slengismi kluvusi visparlietojami,
pieméram, vards grass “zale™ (kura tulkojums zale, zafite populars ari latviesu
slenga ka visparéjs narkotiku apziméjums). Uzplaukst ta slenga leksikas dala,
kas saistita ar seksu, alkoholu un narkotikam. Pétnieku uzmanibas verti ir
daudzie eifemismi, kas apzimé dzimumattiecibas, un virkne sinonimu, kas
apzimé reibuma stavokli. Pastavigi pieaug dazadu narkotisku vielu un to
izraisito stavok|u apziméjumu skaits. Palielinds to vardu skaits, kas apzime
cilveka aréjo izskatu un vina personibas iezimes. Skolu un universitadu
zargons, ka ari pédéjo Cetru gadu desmitu jaunatnes kultara ir neizsmejams
slenga avots. Butiska loma ir slengam, kur$ radies cilvéka profesionalas
darbibas rezultata, lai gan darba vieta Sodien var nebdt ne rdpnica, ne
kantoris vai ferma, bet gan datorizéta stacija vai tirdzniecibas banka. Valodas
atjauno3ands aktivi realizéjas caur masu informacijas lidzekJiem un izklaides
industriju. Salidzino3i jauna paradiba ir slenga ekspansija ne tikai ar bulvaru
avizu, bet ari ar respektablu laikrakstu starpniecibu. Liela daja slenga
raksturojama ka energiskaku, izteiksmigaku vai interesantaku, izklaidéjosaku

vardu lietojums parasti lietojamo vieta [Thorne 1996: VI; VII].
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Slenga vardiem piemit zindma nosliece uz tadu paradibu, Tpadibu,
priekSmetu nominaciju, kas saistiti ar kadas ekstralingvistiskas normas
parkapsanu - ar noziegumu, netikumibu, parméribam utt. Pret apkartéjo
pasauli cilvéks neizturas bez lidzdalibas, vin$ nav vienaldzigs, drizak -
ieintereséts. Tade) viss, kas vipu skar, iegust athilstoSus leksiskus
apzimé&jumus. Daudziem leksiskas nominacijas gadijumiem slenga ir
zinamas kopéjas Tpasibas. Tie parasti attiecas uz kadu destrukcijas veidu
(bojajumiem, kvalitates trokumu, nedarbo3anos, klamém), ko var apzimét
tadi slengismi ka: kaput, cupa, kimerésanas, cakars, atrubonis. Tie var bat
saistiti ar kadam novirzem cilvéka fiziskajas, prata, garigajas, emocionalajas
ipasibas (salidzinajuma ar vidusméru, pienemto vai izplatito standartu),
pieméram, apzimé&jumi cukca, pakis, duraks, kéms, kropfis [ slikts cilvéks’],
idips. Ja tas ir darba attiecibas vai cita darbiba, komunikacija, attieksmes
starp cilvékiem, tad parasti tada veida, ka tas skar cilvéka intereses un rada
subjektivi iekrasotus nosaukumus, kam ir ne vairs konstatéjosa, bet biezZi
kritiski ekspresiva attieksme pret negativam paradibam: piefaizities “pielist’,
plesaties “traucét, but uzmacigam’. Satraukuma, nemiera, samulsuma,
uzbudindjuma, apvainojuma, apmulsuma, vilsanas, garlaicibas, skumju
u.tml. nepatikamas jatas un garastavokli, to célonu apziméjumi radusi vietu
ari slenga, pieméram var minét slenga vardus, stabilas vardkopas un
frazeologismus: skrobe ka maja, aiz prieka apcuraties, baigais besis, flegma,
nospragt var aiz garfaicibas utt. Slenga pastavigi rodas ar universali pozitivas
ipasibas vai parsteiguma apziméjumi: forsi, coini, feini, cokali, kruto,
kriminali, moins!, dritvai kocip! johaidi! va vellos utt., ka arl visparigi
negativa vértéjuma izteicieni: bfin, nu ir dirsa, johaidi, bfoda u.c. Pie slenga
nomenklataras pieder leksiskas vienibas, kas apzimé apskauzamas veselibas,
piem., dzelzs feksas "stiprs organisms”, reta fiziska spéka (bedovifs, bada) vai,

gluZi otradi, nespéka, vajuma, slimiguma (piem., mirla, memjaks “vargulis’)
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jedzienus, neparastas arienes (skaistuma, atkdpes no pierastajiem
priek3statiem par to, ka jaizskatas cilvekam) vai cilveka iek3ejas batibas
apziméjumi, piem., kruts lielisks; strauj§; izcils’, kreizi “jocigs; traks;
parsteidzo3s’. Sastopama virkne jédzienu ar paaugstinatu aktivitati. Ja vardi
pleci, kakls, zods, piere, vaigi nav bagati ar slenga sinonimiem, tad vairak
slengisko nosaukumu ir, apziméjot galvu, acis, muti, degunu, rokas un dazas
citas kermena dalas. Sis sinonimu daudzums saistams ar Sajos vardos
nosaukto jedzienu funkcionalo svarigumu.

Slenga specifika ir ta, ka taja, tapat ka visa ikdienas rund, pladi
parstaveti  leksiskie varianti, kuru savstarp&jam fonétiskajdm  vai
morfologiskajam at3kiribam nav funkcionalas slodzes, pieméram, kapitali
kipitali “Vieliski*, vellis, fellis “velosipéds®, feini, foini "labi, lieliski*, ge/as,
gélas “lietas, darbi, darianas’, bomzis, bomZa, bomZs “bezpajumtnieks,
klaidonis®, tusis, tusips, tusovka ‘balle, sabiedrisks pasakums, kopa
sanaksana®, biski, biskin, bisku, bisit mazliet® u.c.

Loti izplatita ir ikdienas runas nominativo vienibu sinonimija,
izmantojot tas viena un ta pada priekimeta, paradibas vai darbibas
nosauk3anai (reizém $is nominativas vienibas semantiski atskiras tikai ar kadu
nozimes niansi, bet nereti nozimes ir pilnigi identas, respektivi, attiecigie
vardi ir absoldtie sinonimi). Pieméram, jaunieSu ikdienas runa ar nozimi
“viesibas® blakus agrakiem apzimé&jumiem dropings, gastrofi kodiens,
hatniks, feits, festivals, feierverks, baffuks, blikskis, havaja, hafava, tradiridis
tiek lietoti jaunaki vardi tusips, partija. Nozime “zagt" tiek izteikta ar vardiem,
stabilam vardkopam un frazeologismiem apkantorét, feraut nasis, piesist
atvasinat, nofenderét, pribvatizét, taisit veikalu, aizlaist pa kreisi, pirkt par
pofu naudu u.c. Homoseksualisti tiek apziméti ar vardiem: mikstais, pedips,
pegiks, biete, zilais. Tapat daudzu citu paradibu, priek3metu apzimé3anai

lieto vairdkus apziméjumus (biezi dazadas cilmes), pieméram, jebfa, Cakars
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“pinkerigs darbs'; ponts, iekariens “velme, patika, griba’, calis, dZeks, coms
“draugs’; breksis, kroksis, kekss “puisis’.

Runat par vienotu latviesu slengu var visai nosaciti. Lai varétu petit
latvie3u slengu ka kopumu, vispirms jabat priekdstatiem par socialajam
grupam, to valodas atdkiribam un 3o atskiribu céloniem. Socialo grupu
atskiribas ir vesturiski pamatota un likumsakariga paradiba, kuras pamata
galvenokart ir intereSu specifika. To noskaidrodana nepietiek ar ftiri
lingvistisku pieeju. Tapéc tik lielu véribu slenga pétnieki pievers
starpzindtném, kas palidz pietuvoties cilvéka personibas lingvalajam
izpausmém - sociolingvistiskai, psiholingvistikai, semiotikai, defektologijai un
citam.

“’Katram no mums dzivé jaspélé dazadas lomas. DaZas no tam mus
pavada visu mazu vai vismaz ilgu laiku - tas ir masu vecuma, dzimuma,
profesijas nosacitas, un atkapties no tam ir grati vai pat neiesp&jami. Bet
vienlaikus mums jadarbojas ari epizodiskas lomas - jabat pasazieriem,
pircéjiem, pacientiem, jasaskaras ar Joti daudziem cilvekiem. Un nereti tiesi
runa ir §is socialas lomas pareizas izpildes kritérijs”” [Druviete 1988a: 6].

Mes |oti smalki izjotam valodas iederibu noteiktos apstakjos, citiem
vardiem sakot - sociolingvistiskas normas. Katrai socialas grupas valodai ir
savi nosacijumi, ko attieciga vidé atbalsta vai vismaz atklati neapstrid ari
vairakums cilvéku. So sazinas normu neievérofanas sekas var bat visai
smagas - lidz pat izstum3anai no kolektiva. Bailes palikt nesaprastam, netikt
atzitam par savéjo rada tieksmi pak|auties socialas grupas sazinas
nosacijumiem. Ipa3i jutigi pret savas runas iederibu apkartéja fona, pret
valodas modi ir jauni cilvéki. “Mode valoda, kaut ari par to parasti neruna,
neblt nav mazprasigaka, un tai spéj turéties pretim tikai spécigas personibas”
[Druviete 1988b: 197].
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Runa ir savdabiga pase, kas sniedz pilnigaku socialo portretu neka
dokumenti. Valodas pase rada ne tik daudz realos datus par miisu vecumu,
nodarbosanos, sabiedribu, cik vélamos - kadiem mums gribétos bat. Valoda
ir viena no cilveku paSizpausmes formam. Ipasi jaunieSiem ir raksturiga
véledanas bat neatkartojamiem, individualiem - ne tikai apgérba, manierés,
bet ari domas un valoda. Starp valodu un pasaules uztveri pastav cieSa
atgriezeniska saikne. Ta, pieméram, padsmifnieku slengs atbilst gan vinu
arienei, gan vinu domasanai. PusaudZiem ir raksturiga tendence parsteigt, pat
3okét apkartéjos ar izteikti neliteraru runu, uzskatot to par sava veida
individualitates izpausmi. Si vélé$anas parsteigt ne tikai ar apgerbu, bet ari ar
valodu ne vienmér atsedz 30 jaunieSu dzilako buotibu. BieZi vien jauniedu
runas maniere ir tikai apzinata pieldgosanas atbilsto3as socialas vides
lingvistiskajai gaumei un sazinas paradumiem. Nereti, kritiz€jot citu cilvéku
valodu, aiz §iem nosodo3ajiem spriedumiem par slenga lietojumu valoda tiek
slépti kritizétaju socialie un moralie aizspriedumi.

Promocijas darba koncepcijas pamata ir uzskats, ka nedrikst klasificét
dazadus valodas lietojumus ka labus vai sliktus, pareizus vai nepareizus bez
pietieckami dzilas lingvistiskas analizes, respektivi, bez valodas procesu
izpratnes. Vienmér lietderigi batu pajautat: kadeé] cilvéki lieto 5os izteicienus?
Kur vini tos lieto? Kadas ir 8o vardu funkcijas? Kada ir cilvéku reakcija uz
giem vardiem un konstrukcijam? Kade] vini reage ta? Sada pieeja, véertéjot par
sliktu dévéto valodu, batu taisnigaka pret tiem, kuru valoda tiek apspriesta,
un interesantaka tiem, kas péta vai doma par valodu.

Slenga analize iespejami dazadi rakursi jeb aspekti, kas ari nosaka ta
definéjumu atskiribu. Pieméram, slenga analizé var tikt nemti véra aréjie un
kvantitativie aspekti, respektivi, ta sociolingvistiskie aspekti, kuri ir iztirzati
S.B.Fleksnera sarakstitaja ievada vardnicai “’Dictionary of American Slang”

[Wentworth, Flexner 1967], ka ari E.Partridza 1954.g. gramatas "'Slang To-
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Day and Yesterday” atseviskas dajas. Apkartéja vide, kura radies amerikanu
slengs, S.B.Fleksnera darba analizéta sociala aspekta. Japiebilst, ka Sobrid
vina iegltds zinas vairs nav uzskatamas par isti precizam, jo veésturiski,
pagijuso 30 gadu laika, radusas nobides sociolingvistiskaja realitaté. Slenga
vardnicu 1sa apraksta noradits, ka slengs radies no subkultaru specialajam
valodam. Visilgak pétita grupa ir kriminalo padibenu pasaule, kura vél
joprojam ar saviem specidlajiem izteicieniem (angliski tos sauc par cant vai
argot) nodrodina visai ievérojamu daju slenga lietotaju. Lidzigas ietekmes ir
ari krievu un citu austrumslavu valodu b/atam (rus. 6aat). Pieméram, pétot
Ukrainas pastiprinata rezima labo3anas darbu iestades virie3u nestandarta
leksikas tezauriskas ipatnibas, valodnieki secina, ka ‘’savakta materiala
analize un interpretacija var ilustrét ne tikai ukrainu ieslodzito valodas ainu,
bet ari liecinat par lielu skaitu mums pazistamu vardu un izteicienu. Pédéjais
novérojums Jauj konstatét nepiecieamibu atzit faktu par valodas socialas
diferenciacijas, standarta un nestandarta robezu nosacitibu ”’ [Kholod 1996:
krievu valodas neka no latvieSu valodas vidé raditiem slengismiem.

Fleksners min ari citas subkultiiras, kuru parstavji slengu apgadajusi ar
izteicieniem: klaidoni, ¢&igani, karaviri un matroZi, policisti, narkotiku
lietotaji, karSu spelmani, kovboji, studenti, izklaidéSanas industrijas
{(Sovbiznesa) darbinieki, dZzeza muzikanti un cienitdji, atléti un vinu fani,
dzelzcel]a un citu transporta veidu stradnieki un imigranti no etniskam
populacijam, kas saistiti ar $im minétajam subkultiaram.

R.Cepmens 1980.g., tas ir, gandriz 25 gadus péc Fleksnera
pétijumiem, konstaté, ka daZas no tradicionalajam slenga ““narsta vietam”
zaudéjudas savu produktivitati un tagad tas nomaina citas subkultdras.
Pieméram, visparéja valodas izteicienu parpem3ana no klaidoniem,

dzelzce)a darbiniekiem, ¢iganiem, kovbojiem gandriz pavisam mitgjusies, ta
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parstajusi but raZiga, kaut gan 3o subkultdru raditie slengismi sastopami

Yodienas anglu slenga substrata. Kriminalie elementi un policisti, ka ari azarta

speju piekritéji joprojam iepludina amerikanu slenga jaunus vardus. Pusaudzi

un studenti vél aizvien var tikt uzskatiti par inovaciju un lingvistiskas
nekaunibas raditajiem. Ari 3ovbiznesa darbinieku valoda joprojam ir augligs
slenga avots. Vardnicu 3kirkjos atspogulojas, kadas nobides anglu slenga
notikusas tiesi pédejos 50 gados. Ir pieaudzis no narkotiku un sporta sféras

(pieméram, futbola, basketbola) nakuso izteicienu skaits. Aizguvumi

amerikanu slenga ar pieaugosu aktivitati nak no “melnas’” Amerikas. Dazi no

slenga avotiem Amerika, pieméram, kompjuterizéta vidé vai slimnicu

(mediciniskaja) kompleksa lietotie slengismi ir pavisam vai relativi jauni.

Pirmaja gadijuma tas saistits ar tehnologiskajiem pladiem, bet otra - ka

daudzam citam masu éras tendencém - iemesls tam ir televizija [skat.

Chapman 1995: Xil].

Attieciba uz slengismu specifiku pétijuma gaita izdariti 3adi
secindjumi:

1. Vardu izvéle liecina par piederibu pie socialas vai profesionalas grupas.
Atkirigas grupas lieto atSkirigu slenga leksiku.

2. Visislenga vardi nav stilistiski vienvértigi. Daudzi no tiem var bat vulgari.

3. Slengs ir samera dinamisks, daudzi slenga vardi var mainities ik peéc
daziem (vai 10-12 gadiem), tapéc slenga pétijumos nepiecieSamas
hronologiskas norades.

4. Slengam raksturiga daudzslanainiba un leksiska sastava neviendabiba
izskaidrojama ar ta tematisko neierobezotibu un daudzveidibu. Slenga
tematiski plasais diapazons piejauj visdazadako leksikas un frazeologijas
lidzekJu izmantojumu nominativaja funkcija. Atseviski slengismi
raksturojami  ka dinamiskaki, izteiksmigaki un ekspresivaki vardi

visparlietojamo vieta.
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5. Valodas parmainu aktivi veicinataji ir masu informacijas lidzek|i un
izklaides industrija. Salidzino%i jauna paradiba ir slenga leksikas
ekspansija ne tikai ar bulvaru avizu, bet ari ar respektablu preses

izdevumu un TV kanalu, radiostaciju starpniecibu.

2.1.Mutvardu runa un rakstita teksta kopéjas slengismu

lietojuma funkcionalas ipatnibas

Saja darba galvena veriba pievérsta divam slengismu lietojuma
pamatfunkcijam - nominativajai un emocionali ekspresivajai. Mutvardu runa
un rakstu forma izmantoto slengismu kopéjas apak3funkcijas (ka nominativas,
ta emocionali ekspresivas) tiek aplikotas kopa. Pieméri nemti gan no
mutvardu runas, gan tekstiem rakstu forma.

Saja darba autores uzmaniba galvenokart vérsta uz mutvardu runa un
pladsazinas lidzek|os lietoto slengismu pieméru analizi (datu bazé
procentuali vairak ir mutvardu pierakstu). Tas darits tapéc, ka latviesu
valodnieciba slengismu lietojums mutvardu runa maz pétits. Nav daudz tadu
dabiskas mutvardu runas pierakstu, kas fikséti neoficialas, ieprieks
nesagatavotas sazinas apstak|os.

Saja promocijas darba no tekstiem rakstu forma vairak analizéta
publicistika, mazak dailliteratara (fikséta gan originalliteratara, gan tulkota
literatlra). Pieméri slengismu teorétiskai analizei npemti ne tikai no
originalliteratiras, bet ari no tulkotiem tekstiem - filmam, raidijumiem,
dai|literataras un dazada veida adaptétiem tekstiem. Tas izskaidrojams ar to,
ka pfassazinas lidzek|i (ipasi TV, radio) ir |oti populari, palielinas to sociala
un funkcionala loma, savukart samazinas dailiteratGras nozime, respektivi,
cilveki masdienas vairak klausas, skatas neka lasa. Liela daja TV raidijumu ir

tulkoti no angju un krievu valodas, tadéjadi nevar noliegt tulkojumu ietekmi
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uz muosdienu valoda notieko$ajiem lingvistiskajiem procesiem. Ari tulkotaja
literatira vérojamas tendences, kas raksturigas daudzam modernajam
valoddm, proti, slenga (tostarp ari necenzéto vardu) lietodanas liberalizacija,
stilu sapli3anas tendences. Nevar noliegt, ka devindesmito gadu politiskas,
socialas un ekonomiskas parmainas Latvija atstajusas savu ietekmi gan uz
plassazinas Iidzekju popularitates, izplatibas un ietekmé&josa spéka
palielinadanos, gan uz tajos lietoto (ari tulkojumu) valodu. Ka raksta leva
Zauberga: "“Tulko3ana uzlikojama ka no telpas un laika neatraujama cilvéka
radosas darbibas sféra. [..] Tulkojumu liela meéra var uzlikot par tas
sabiedribas spoguli, kas 3o tulkojumu lieto. Raugoties uz tulkosanas procesu
no 31 sociala aspekta, vieglak izprast latvieSu tulkojumu valoda notieko3os
parmainu  procesus. Lidz ar politiskajiem un  ekonomiskajiem
ierobeZzojumiem pagaisudi ari daudzi lingvistiska rakstura ierobeZojumi. |..]
20.gadsimta beigu patérétaju sabiedriba par prioritati izvirzas lasitajam
pienemama tulkojuma radidana. To, kadu tulkojumu adresats uzskata par
pienemamu, nosaka kultiras konteksts, kada tulkojums tiek lasits. Attiecigi
var teikt, ka tulkojums tiek radits atbilsto3i kultaras un sociala fona prasibam’”
[Zauberga 1998b: 89-90].

Literara daildarba, publikacijas, filmas, reportaZzas, izklaidejosa
raidijuma autors var izmantot slengismus, lai atspogujotu {makslinieciska
traktéjuma) visas tas 3o vardu apaksfunkcijas, kuras sastopamas mutvardu
komunikacija, ka ari var lietot slengismus vairakas specifiskas literaras,
makslinieciskas, publicistiskas, ietekméjosas apaksfunkcijas. Protams, literara
daildarba, filmas, raidijuma, publikacijas, reklamas utt. autoram, lietojot
slengismus  apak$funkcijas, kuras péc nosaukuma atbilst slengismu
apakifunkcijam mutvardu komunikacija, ir papildu makslinieciskie

(publicistiskie, ietekméjosie utt.) apsverumi.
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Var izdalit (1) neapzinatu, (2) neti3u jeb iepriek$ neplanotu slengisma
lietojumu un (3) apzinatu slengisma lietojumu. Neapzinata (1) lietojuma
gadijuma runatajs neapzinas, ka vipa runa neatbilst literarajai normai. Tadi
gadijumi, lai gan ir sastopami, promocijas darba netiek sikak aplakoti, jo
sada lietojuma slengismiem nepiemit tiesi 3im leksikas slanim raksturiga
funkcionala specifika. Slengismu neapzinata lieto3ana novérojama tad, ja
cilvéks savas izglitibas vai kultaras dé| vispar nespéj izteikties literara valoda.
Sada neliterara izteiksme ir bez emocionalitites un ekspresijas, respektivi,
sadiem cilvékiem slengismi ir vipu ikdienas runas neitrala leksika, kura veic
citas funkcijas salidzinajuma ar ti3i lietotiem slengismiem literaras valodas
lietotdju runa. Apzinats (3) slengismu lietojums ir tajos gadijumos, kad
runatajs apzinati parkapj kodificétas normas prasibas. Netiss (2) slengismu
lietojums (bez iepriek3&ja noloka) ir automatisks neliterara varda lietojums, 3a
varda izrunasanas bridi neatceroties ta stilistiski normativo specifiku (lai gan
principa ta runatajam ir zinama un biezi tiek apzinata post factum).
Pateicoties pusapzinatam priek3statam par valodas etiketi, slengismu netiss
lietojums reti noveérojams oficidla situacija [sal. ar Buss 1980: 9].

Mutvardu komunikacija slengismi tiek izmantoti divas pamatfunkcijas-
nominativajd un emocionali ekspresivaja, turkiat slengismu lietojums
nominativaja funkcija parasti saistits ar zinamu ekspresivitati, bet lietojums
emocionali ekspresivaja funkcija gandriz vienmér saistits ari ar nominativo
uzdevumu veik3anu. Pieméram, skolénu slengd vards feodalis “véstures
skolotajs™ tiek lietots nominativaja funkcija, vieniaicigi 3is vards veic zinamu
emocionali ekspresivu funkciju - tas tiek lietots it ka joka péc, lai batu
aspratigs. Sada semantiska parnesuma jGtams zinams zemteksts, varda
ietvertd semantika atgadina par feodaliem, kas véstures gramatas nereti
karikéti ka 1gni, veci, atpalikuii apspiedgji (skolotajs ka represiva

amatpersona), kas ierobezo dzimtcilvéku brivibu (no skoléna viedokla skola
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ierobeZo brivibu; skolotaji lidzigi feodaliem izmanto savu varu un soda
skolénus par nepadaritiem darbiem, respektivi, liek sliktas atzimes). Nemot
vera varda ietverto emocionali ekspresivo zemtekstu un balstoties uz
asociacijam ar konkreto macibu priekSmetu, palaikam tiek veidoti attieciga
priek3meta skolotaju apziméjumi slenga, pieméram: ko/ba, mégene “kimijas
skolotaja’; ameéba biologijas skolotaja’.

Nominativo apaksfunkciju izdaliéana‘ vairak saistama ar atbilsto3o
slengismu grupu specifiku (skat. iepriek§ par slengismu tematisko un
semantisko specifiku), bet emocionali ekspresivas apaksfunkcijas - ar
izteiksmes lidzek|a izvéles motivacijas ipatnibam.

Jauzsver, ka slengismu lietojuma pieméru sadalijumu pa funkciju
grupam nosaka ne jau tikai izoléti nemta lekséma, bet gan ari konteksts un
konsituacija kopuma, ko 31 darba ietvaros var paradit tikai dal&ji (pilnigaks
konteksts un konsituacijas apraksts sniegts datu baze). Izvértéjot emocionali
ekspresivaja funkcija lietoto slengismu grupas minétos piemérus, ipasi janem
véra, ka to funkcionalas ipatnibas isti atklajas tikai konteksta un savukart cita
teksta daudzi no Siem slengismiem varétu istenot ari citu funkciju [skat.
Halliday 1973; ApHoaAba, bannukos 1972; Bunokyp 1980; Koxwuna 1968;
Koawanckuin 1979; LimeaeB 1973]. Reizém ari nominativaja funkcija lietoto
slengismu  funkcionalas ipatnibas atklajas tikai konteksta, pieméram,
nominativaja funkcija lietotais specialais slengs noder gan vides
raksturoSanai, gan ari var istenot citas funkcijas, kas nosakams tikai plasaka
konteksta. Krasi nodalit slengismu lietojuma piemérus pa grupam iespéjams
tikai shema. Valoda slengismi vienlaicigi var veikt vairakas funkcijas.

Saja darba piedavatais slengismu lietojuma funkcionalais dalijums no
O.Bu3a disertacija [byw 1980: 9-21] piedavata atskiras, pirmkart, ar to, ka
analizé dazadas cilmes slengismu (nosaciti - visu slengismu) funkcionalos

modejus. Respektivi, pirmo reizi latvieSu valodnieciba kompleksi tiek

56



analizétas slengismu ka leksiski stilistiskas kategorijas lietojuma funkcijas. Ta
ka tiek analizétas slengam vispar raksturigas funkcijas, tad 3aja darba nav
sikas 30 funkciju detalizacijas vai konkretizacijas atkariba no slengismu
izcelsmes. Otrkart, at3kiriba no O.Bu3a, $aja darba piedavataja funkcionalaja
modeli ipasi netiek veidota atseviska funkciondla shéma slengismu
lietojumam mutvardu runa un rakstita teksta. Atsevisku pétijumu gaita varétu
analizét dazadas cilmes slengismu (aizguvumu, derivatu, semantisko
parnesumu) konkréto lietojumu un diferencéti analizét slengismu lietojumu
rakstita teksta un mutvardu forma. lespéjams, talaki pétijumi ieviestu
korekcijas 3aja darba piedavataja slengismu funkcionala mode|a shéma.

No funkcionala viedok]a (ipasi nemot véra emocionali ekspresivo
aspektu) slengismus var iedalit dazadas grupas. Pieméram, vacu cilmes
slengismus O.Bus3s iedala vairakas grupas, pirmkart, péc slengismu lietojuma
nominativa vai emocionali ekspresiva funkcija, otrkart, péc slengismu
lietojuma mutvardu runa vai literaraja rakstu valoda. Analizéjot neliteraro
germanismu lietojumu literaraja rakstu valoda, O.Buss atseviski aplako tieso
runu un autora tekstu. Ving konstaté, ka 80-85% literatara lietoto vacu cilmes
slengismu ir tie3aja runa (ieskaitot netieo runu). Mutvardu runa lietotiem
vacu cilmes slengismiem O.Buds izdala seSas nominativas funkcijas un
desmit emocionali ekspresivas funkcijas. Rakstu forma lietotiem slengismiem
tieSaja runa tiek izdalitas vienpadsmit nominativas un desmit emocionali
ekspresivas funkcijas, autora teksta lietotiem neliterariem germanismiem tiek
izdalitas devinas nominativas un astonas emocionali ekspresivas funkcijas.
Vel tetras O.Bula fiksétajas specifiski literarajas vacu cilmes slengismu

funkcijas S0 vardu loma ir vienada ka autora teksta, ta tiesaja runa.
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Saja patijuma slengismu lietojums nominativaja funkcija iedalits 7
apaksgrupas:

1. Slengisma lietojums (iesp&jamas vardkopas vieta), lai izteiktu nozimi, kam
nav (populdara un viena varda izsakama) literara (sarunvalodas)
apzimejuma.

2. Slengismu lietojums, 1ai izteiktu nozimi, ko mutvardu runa visbiezak vai
salidzinosi biezi apzimé ar neliteraru vardu.

3. Slengismu - “‘modes vardinu’ lietojums.

4. Slengismu lietojums nozimes papildkomponentu realizacijai.

5. Speciala slenga slengismu lietojums nominativa funkcija.

6.0. Slengismu lietojums raksturojuma un atspogujojuma apaksfunkcijas
realizacijai.

6.1. Slengismu lietojums runas objekta, personaza un vides raksturojumam.

6.2. Slengismu  lietojums nominativa apak3funkcija runas ipatnibu
atspogulosanai.

7.0. Rikosets un slengisma citats.

Piecas no $aja darba minétajam slenga lietojuma nominativajam
apaksfunkcijam (1.,2.,3.,5.,7.) visai ciedi korelé ar O.Bu3a disertacija
minétajam vacu cilmes slengismu lietojuma nominativajam apaksfunkcijam
mutvardu runa [sal. byw 1980: 10-11].

LatvieSsu valoda slengismu lietojumam emocionali ekspresivaja
funkcija izdalitas 6 funkcionalas apakigrupas:

1. Slengismu lietojums, véloties bat aspratigam.

2. Slengismu lietojums, lai piedotu izteikumam ironisku niansi.

3. Slengismu lietojums, lai izbégtu no ikdienas rutinas, un slengismu
lietojums ka ipasi sakapinatu originalitates tieksmju realizéjums.

4.0. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu ekspresiju.

4.1. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu nosodijuma ekspresiju.
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4.2. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu pozitiva vért&juma ekspresiju.

4.3. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu jebkura veida ekspresiju, iznemot
pozitiva vai negativa vértéjuma ekspresiju.

5.0. Slengismu lietojums, lai reducétu izteikuma satura ekspresiju.

5.1. Slengismu lietojums, lai mikstinatu vardu dzéligumu un/vai kliedétu
sarunas nopietnibu. |

5.2. Slengismu lietojums, lai mazinatu nepatikamo iespaidu par pazinojumu.

6.0. Slengismu lietojums izteiksmes precizé3anai.

6.1. Slengismu lietojums, lai izvairitos no vardu atkarto3anas.

6.2. Slengismu lietojums semantikas konotativa komponenta precizésanai.

Sa darba 2.1.3. un 2.2. nodala atseviski aplukotas tas slengismu
lietojuma funkcionalas ipatnibas, kas gan rakstu valoda ar maksliniecisku,
ietekmé&josu, izklaidéjosu ievirzi, gan mutvardu runas forma ir specifiskas
tikai 3im leksikas slanim un nav raksturojamas ka tikai nominativas vai tikai
emocionali ekspresivas. Tas aplaokotas atseviska funkcionala grupa
’’Slengismu__lietojums _ specifiskas__funkcijas’’, kurai ir izdalitas tris
apaksgrupas:

1.Slengismu lietojums valodas spéles nolaka.

2.Slengismu lietojums, lai raditu atsveSinatibas efektu.

3.Slengismu lietojums ka runas imitacijas, pielagosanas tendences un

pozas izpausme.
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2.1.1.Slengismu lietojums nominativajas apak3funkcijas

Slengismi mutvardu runa un rakstita (fikseta) teksta tiek izmantoti

virkné nominativo apaksfunkciju.

2.1.1.1.Slengismu lietojums (iesp&jamas vardkopas vieta), lai izteiktu
nozimi, kam nav (populara un viena varda izsakama) literara (sarunvatodas)

apziméjuma

Saja apaksfunkcija var tikt lietoti slengismi, kas veidoti (aizgati), lai
nosauktu faktu vai paradibu, kam lidz 3im leksiska (resp. vienvardiska)
literara (sarunvalodas) apziméjuma nav bijis vai ari Sis apziméjums nav
populars, pieméram var mindt slengismu padene, sémuskas, raskladuska,
samokats un piZiks lietojumu nominativaja apakdfunkcija. BieZi 3aja
apakifunkcija iespejamas literaras vardkopas vieta tiek lietoti emocionali un
ekspresivi pilnigi neitrdli (konkrétaja konteksta) slenga salikteni (*atkritumu
tvertne, spainis” nozimé miskaste, musurkaste).

Saja apaksfunkcija var tikt izmantoti, pieméram, aizgdtie slengismi, tie
var nosaukt jeédzienu vai realiju, kurai nav bijis lidz atbilsto3a slengisma
(visbiezak germanisma) aizgasanai apziméjuma latvie3u valoda (Sale, smorét,
Stovéy. Saja funkcija var tikt lietoti aizguvumi, kuru nozime slenga ar laiku
ieguvusi vismaz nelielu specifisku niansi, kas atskir slengismu no tuvaka péc
nozimes literara varda (ampeléties, cimperligs, ieramét, krukit, fustigs).
Saulainakas un lustigakds dziesmas - izlasé “Summer Hits”! (reklama radio
SWH 10.09.1997).

Reizém 3ie vardi (tie var but gan aizguvumi, gan daZadi nozimes
parnesumi) slenga tiek lietoti tade], ka to nozime visparina apziméjama

jédziena, paradibas, priekSmeta saturu un tadéjadi runatdjam nav jadoma par
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atbilstoiaka vai precizaka varda izveli, ikdienas runa konsituacija palidz
konkretizét attieciga varda lietojumu tiedi taja nozimeé, kas runatajam un
klausitajam nepiecieama, lai varétu sazinaties; 3ada funkcija, pieméram,
biezi tiek lietoti slengismi: dampis, loripi, mesls, sadips, strunts, stuka, verkis
u.c. Kadas sievietes replika, lasot Lauku Avizes sludinajumus: Visu ko grib
pirkt. Masinas un visadus sadefus (‘rezerves dalas’) pie masinam (1995).
Lasot medikamenta sastavdaju nosaukumus, tiek izteikta 3ada fraze: Aspirins,
kofeins, citronskabe un vél kaut kads sudips (1996). Noskaidrojot kadas
vielas sastavu un atbilstibu nosaukumam, tiek piebilsts: ja tur ir tas sudls klat,
tad tas ir (1997).

Faktiski 30 slengismu lietojuma funkciju varétu nosaukt par
ekonomisko slengisma izvéles priekdnosacijumu, jo vardu isums (vardkopas
aizstasana ar vienu vardu) un ekonomija (viena varda ietverts visparinajums,
ko nodrodina konsituacija un iepriek3éja lingvistiska pieredze} ikdienas runa
ir viens no priek3noteikumiem 8adu vardu lietojumam daZadas ikdienas
sazinas situacijas. Tomér, ietaupot gan vardus, gan laiku, tiek nodro3inats
pietiekodi pilnvértigs informacijas apmainas un domu parraides process (sal.
kadu repliku, kas izteikta virietim, kur§ mazu slédziti remonté ilgu laiku:
Sitads mazs sudips un ta jakraméjas (1993)). Nevar noliegt, ka %adu
slengismu  lietojuma ir jaulama vismaz neliela pejorativa ekspresija.
Visbiezak ekonomiskuma princips vérojams, lietojot slengismus mutvardu
runa.

Siengisma lietojums izskaidrojams ar runataja/rakstitaja tieksmi péc
iesp&jas isi un atri nosaukt runas objektu ta, lai nebitu janopiilas, atceroties
precizu literaro apziméjumu; iespgjams, ka runatajs nemaz nezina 3a varda
literaro apziméjumu, jo biezak dzirdéjis lietojam slengismu. Var teikt, ka Sads
slengisma  lietojums ir  slengisma lietojums  visparindgjumam un

ekonomiskuma principa realizacijai. Sada funkcija tiek lietoti slengismi ari
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tulkotajas filmas, jo acimredzot ari originalvaloda ir ticis lietots 3ads
visparino3ais slengisms: /anopérk tas verkis, ko iespraust kontakta, lai [béms]
neiebaZ pirkstus. Nealceros, ka to sauca, bet es alceros, kads tas izskatas. Fs
nopirksu (TV LNT 1998,, filma Falkonkresta, tulkojums no ang|u valodas).

Ne tikai mutvardu runa tiek ievérots ekonomiskuma princips, ko biezi
isteno ar slengismu lietojuma palidzibu. Gan tiesaja runa, gan fikséta valodas
forma (autora teksta, komentaros) slengismi .tiek lietoti, lai izteiktu nozimi,
kurai nav populara vai viena varda izsakama literara apzimejuma. Saja
funkcija tiek lietoti slengismi ari filmu varonu tieSaja rund, intervijas un

autora (diktora) teksta.

2.1.1.2. Slengismu lietojums, lai izteiktu nozimi, ko mutvardu runa

visbiezak vai salidzino$i bieZi apzimeé ar neliteraru vardu

Gan mutvardu runa, gan rakstu valoda raksturigs slengismu lietojums,
lai izteiktu nozimi, kuru mutvardu runa visbiezak vai salidzino$i biezi
apzimé ar neliteraru vardu. Majas es esmu majsaimniece. Man Joti patik
Siveréties pa virtuvi. [..] Tad riktigi sakas ésana (TV LNT 04.01.1998., aktrise
Rézija Kalnina raidijuma “Egila Zaripa svétdienas mikslis”’).

Neformalas situacijas daudzi latviesu valodas lietotaji diezgan regulari
(bieZi bez iepriekigja noldka) lieto noteiktu aizgito slengismu sortimentu.
Sada veida slengismu (biski, cemme (dusmas’), fiksi, cut-Cut pindzele,
trekterss, lruba, Saup(flele, sance, sancét, skrobe, stepselis, svaks) noturigumu
latviesu valoda daleji var izskaidrot ar inerci: tadu vardu ir diezgan daudz, tie
tiek lietoti salidzinoSi biezi, tade| cinities pret tiem nav viegli. Pie tam
vairums 30 slengismu ietilpst sadzives leksika, tapéc neformala runas situacija
parasti nespiez ievérot literaro normu. Man kompis nojadzds (sieviete saruna

par savu datoru, kur$ nedarbojas, 1998). Students saruna ar pazinu stasta, ka
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macijies braukt ar automa$inu un kads vina masinai tiedi priek3a nolicis
savejo: Kada man bija skrobe! (1997). Sjaucipa aizgaja pa pieskari. Kur lai es
dabdju tadu trubipy? (Vivietis, darbojoties ar tehniku, 1996).

LatvieSu valoda bieZi sastopami gadijumi, kad nominativaja funkcija
lietota slengisma apzimeétajam jédzienam ir ari literars nosaukums,
pieméram, durslaks - caurduris, tacka - kerra, truba - caurule, Svaki - vaji,
omite - vecmamipa, aizstopéjies - aizsprostojies, tacu dazadu iemeslu (viens
no iemesliem - ikdienas runas norma un tas spiediens) dé| neoficialaja sféra
lietotaja valodiskas komunikacijas forma tas tiek izmantots reti vai pat
praktiski nekad (pieméram, caurduris). Lai gan parasti slengismiem ir
raksturiga ekspresivitate, latviesu valoda ta bieZi vien ir sekundara un katra
zina neobligata slengismu pazime. Tapéc |oti biezi sastopami gadijumi, kad
slengismi tiek lietoti, lai realizétu dazadus nominativus uzdevumus. Pagaidi,
man te ir aizstopgjies (sievietes replika, darbojoties ar kafijas varamo
automatu, kuram piltuvite aizséréjusi ar kafijas biezumiem, 1998). Vipa
(reklama) 7ir tikai biski savadaka - vérsta uz katru auditoriju, lai aizskar tiesi
dvéseli (TV LNT 26.06.1998., reklamas specialists raidijuma Acs).

Reizém autori rakstita teksta un TV vai radio raidijuma slengismu lieto
tapéc, ka slengisms labak atbilst faktiskajai, stihiskajai valodas mutvardu
formas normai. Tapéc gan tieSaja runa, gan autora teksta raksturigs slengismu
lietojums, lai izteiktu nozimi, kura mutvardu runa biezak vai salidzino3i bieZi
tiek apzimeta ar neliteraru vardu. Sadi stilistiski iezimigi elementi teksta rada
asociacijas ar runas situaciju. Slengismi valodu vienkarso, reizém radot
kontrastu starp runas saturu un izteiksmi. Ipasi populari tados gadijumos kjast
vardi, kam raksturigs bieZs lietojums. ..viens buhalters sazaga naudu, aizgaja
prom, otrs.. (TV L1 1998., sieviete, ap 75g.veca, kooperativa irniece, zinu
raidijuma Panorama reportaza). lzskats, ka Silvestram ar Aleksandru viss

sastimmés (TV 31.kanala 31.10.1997., Sova vaditaja komentars), A: Te [sajas
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sacikstés] ir pilnigs bardaks. B: Anglu tiesnesi kamér padzéra téju. [..] Tomam
Volkinsonam $vaki bas (TV LNT 26.07.1998., 1.formulas sacikstes, sporta
komentétaji sacensibu parraides laika). fums ir sance (Ciespéja’) dabat vienu
bananu (TV L1 Uzmini nu!, raidijuma vaditaja replika). Vienus [cimdus]
vipam $ancé (‘darba vietd') nofenderéja ("nozaga’) (kadas sievietes stastijums
par vira cimdiem, 1994). Uz kurieni tu? Uz Sanci? (kads 35g.v. virietis ar savu
pazinu vilciena, 1994).

Biezak lietotie, izplatitakie latvie3u slengismi tiek lietoti dazados
tulkojumos, pieméram, serialos un makslas filmu titros. Bet dZeki kas
zaudéjusi divus slepenos agentus (TV LNT 29.06.1998., serials Emulators,
tulkojums no anglu valodas). Kurki es satiku Lubosu. Senak més bijam kopd
taisijusi moni pa farca liniju, kaut gan vips vairak sancéja ar cigaretém un
kontrabandas ninném (Pavels Friborts. Biezais 1996., 5.lpp., tulkojums no
¢ehu valodas).

Da)a 3aja funkcija lietoto slengismu ir agrakie speciala slenga vardi,
kas parkapusi Sauri speciala vardu krajuma robezas un kjuvusi
visparlietojami. Nereti 3adu vardu lietojumam daudz kopiga ar modes vardu
funkcijam latvielu slenga, pieméram, lasitija jautajuma iekslietu ministram
lietots popularais slengisms krutka, jo 8i vards biezak neka ta literarais
ekvivalents tiek lietots ikdienas runa: Ko daris, lai iznemtu no apgrozibas
spirty un “krutku”, jo dzerSana un huliganisms iet no rokas roka? (Lauvku
Avize, 28.11.1997., 17.Ipp.).

2.1.1.3. Slengismu - “modes vardinu’’ lietojums
“Modes vardini”’ ir slengismi, kas atSkiras ar Jpasu “lipigumu’’. Tie

pielip ka dadzi un no tiem ir grati atbrivoties. Tos lieto masveida gandriz visu

paaudZu runataji (biezais, biski, calis, dZeks, fateris, feins, fiksi, forss, kaifs,
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krutka, senci, Strunts). Daudzi no tiem plasi tiek lietoti jau ilgi. Var teikt, ka
“modes vardini’’ ir popularakie slengismi. Ta ka Sie vardi ir populari un
izplatiti slenga, tad tie ir vislabak pamanami. Véréjot valodu no literaro
normu viedok|a, tiesi Sie vardi tiek pelti visbieZak un uzsvérta to neatbilstiba
labas valodas kultiras prasibam. Ka jebkura populara un izplatita paradiba,
ari 3ie modes vardi ir dzivotspéjigi un ar tiem ir griti cinities no valodas
kultiras viedok]a. Saja sakara tapu3as publikacijas, kuras ka izplatita, bet
literarajai valodai neatbilstoda leksika tiek minéti 3adi slengismi: forss, feins,
kolosals, baigi (C|oti"), bode, dekis, rame, plekis [Zuicena 1998: 124]; calis,
Cau [Veisbergs 1998a: 154); mobifpiks, biezais, kompis, baksi, superigi,
kruto, besigs, coins, CeindZs, tusips, krutka, forsi, feini, 1asi, humpala, sanci,
bomzis, Silte, liste, prove, placis, dekitis, pritons, biski, Strunts, hafava,
kiapatas, hajs, verkis, pleibojs, svaki, malét, spores, blice [Ernstsone 1997a:
59-63); kaifs, randips, dZeks, sampis, tacka, samagonka, zubrities, Zara
(augsta temperatara’, “atrums’, “reibums’), padnoska, Zufiks, septe, dZeks,
coms, stime, dZude, trobelis, kreizi, feiss, disene kafizis [Baldunciks 1988:
187-191]; dabat pa purnu, cafi, disene, polss, profene, forsi, Stukot, riktigs,
verkis, flestelléts, dampis, rdme, spice, Strunts, ziepes ( nepatikianas’)
[Plésuma, Svire 1989: 99-105]).

Modes vardini ir zinama méra laikmeta liecinieki, teksta tie rada
vésturisko koloritu ar savu laika, vides, vietas specifiku. $ads slengismu
lietojuma funkcijas apziméjums nenozime, ka visi runataji “/akli dzitos pakal
modei”” sava ikdienas runa. Var teikt, ka lidzigi cilveku ikdienas apgérbam,
art vinu runa satur laikmeta iezimes, art ikdienas runa var bat moderna, ja
taja saskatamas aktualakas leksiskas un stilistiskas iezimes.

Leksiska mode veic zinamas funkcijas. Tikai laika gaita k|ust redzams,
kas iziet no modes, kas taja reizém atgriezas un kas vienmeér ir moderns vai

aktuals. Tas ir viens no iemesliem, kapéc visi modes vardi batu fikséjami ari
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aktualas leksikas vardnicas. Vislabveligakaja leksikografisko izdevumu
situacija sadiem vardiem batu jadod ari hronologiskas norades lidzas varda
lietojuma noradem.

Modes vardini var tikt lietoti ne tikai mutvardu runa, bet ari rakstu
valoda- ka autora teksta, ta tie3aja runa. Slengismu - modes vardinu lietojums
raksturigs ari publicistikai: Valkas muitnieku lieta soda “spici”. [.] K3 jau
minéts, ar abu muitas "spices’”’ amatpersonu gadibu ipasniekam izdevas atgit
ari 5 stridigos Nokia (Diena, 12.11.1996., 1.lpp.), musdienu daifliteratarai
(ieskaitot tutkoto literatiru), tulkotam filmam, reklamas tekstiem: T7e [Adazu
¢ipsi) ir daudz létaki un forsaki par paréjiem, intervijam, parraidéem
jauniediem, raidijumiem par muziku utt. Daudzi modes vardi ir fikséti no
¢ehu valodas tulkotaja Pavela Friborta romana “Biezais”, par to liecina jau
pats gramatas nosaukums, kas ari ir modes vardu kategorija ierindojams
slenga vards. Més pavadijam kopa tris nedéfas izmeklésanas cietuma, un tris
nedélas, kad redz tikai cietuma mdarus un uzraugu purnus, ir pietiekami ilgs
laiks, lai cilvéks kfatu miksts sava staja un dvéselé. Mes izkratiiam viens
otram sirdf. Es pateicu so to tidu, par ko Serfokholmsiem, paldies Dievam,
nebifa ne jausmas, citadi es vé/ tagad ritu makaronus Valdices zona, bet
Luboss pafleitéfa, ko vips darijis ar falsajiem baksiem (dolariem’) (Pavels
Friborts. Biezais 1996., 5.lpp., tulkojums no ¢ehu valodas). Vards biezais
(‘bagatnieks™) ir 90-to gadu otras puses modes vards: Beidzot péc sesu gadu
partravkuma Juhans sak dziedat ari publikai. Un klausitaji ir vipa kafejnicas
publika. Nav jau ta ka agrak kroga - 'biezais” uzmet naudas Zaksni uz
klavierém wun pasdta miaziku {Diena 25.10.1995., 8.lpp. Aiva Kalve.
Ekonomika ar cilveku dara neiedomajamas lietas). K@ tautd saka, biezais,
brauc ar biezo bembeli un pérk biezo keédi (zelta kaklarotu) (TV 7.kanals,
1996., bankieris Ivars Prieditis reklamé savas bankas telpas atvérto

juvelierizstradajumu veikalu). DaZi biezie savas tabriza dzivesbiedrenes
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pavada ne tikai térpu laikosanas kabing, bet stav aiz krésla ari ginekologa
kabineta (Santa 1996., #6,14.lpp. Una Meistere. Parbaudijums ar naudu jeb
kas (ne)kai§ bat biznesmena sievai...). £5 domaju, ka ta [Dienas Bizness| ir
avize tikai biezajiem, bet ari man tur bijfa ko fasit (TV 11 29.01.1996.,
dzejnieks Rita buma avizu apskata). Lai budZeta komiteja izvelk no biezo
kabatam biezos macinus (TV L1 06.12.1995., raidijums Nedéfas vidd). Kas ir
bizness? Biezo prasme taisit naudu (TV L1 1996., raidijums Nedé/as vidd).
Teksta analizes gaita 30 apaksfunkciju biezi vien ir visai grati noskirt
no iepriek3gjas, daudzi konkrétie slengismi, ka redzams no piemériem,
raksturigi abam, tacu atskiriga ir slenga varda lietojuma motivacija - pirmaja
gadijuma ta vairak saistita ar leksiski semantisko aspektu, otraja (“modes

vardinu’ lietojums) - ar psihologiskiem motiviem.
2.1.1.4.Slengismu lietojums nozimes papildkomponentu realizacijai

Dala slengismu var tikt lietota, lai raditu vietas (vides) vai laikmeta
koloritu. Lietojot nenormétajai lauku iedzivotaju (ipasi viet&jas izloksnes
runataju) ikdienas runai raksturigos neliteraros germanismus, autors papildus
signalizé par to, ka darbiba notiek {(vai objekts atrodas) laukos: Zafot sdkusa
pavasari Kuldigas nomalé, pavisam riktigas lauku mdjas “Japkalnos”
pledzima latviesu meijtene ar gaisi peléku debesu acim, kura dabdja indiesu
Pérkopdieva vardu Indra (Liesma, 1987., #3, 17 |pp.).

Runajot par notikumiemn arpus Latvijas, pieméram, rakstot par trimdas
latvieliem, tiek lietoti ang|u cilmes slengismi. Nereti anglicismi ir ka norade
uz kaut ko rietumniecisku (reizém nekritiski parpemtu). Ta, runijot,
pieméram, par kaut ko Eiropas kvalitatei atbilsto3u, tiek minéti vardi:
superigs, firmigs, kaligs, bet kada lapu krasas reklama tiek ieteikts pateikt

savai vecajai lipu krasai bai bai.
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Daudzas péc Latvijas Republikas atjaunolanas tapuajas publikacijas
uz to, ka izteikuma objekts ir Krievija, norada izmantotie krievu cilmes
slengismi. Pieméram, politisku iemesju dé| Krievijas rikota Latvijas embargo
ekonomiskas sekas analizéjot, laikraksta Dienas Bizness redakcijas viedok|a
sleja tiek rakstits: “7acu ar7 bez s boikota Krievijas tirgus nekfas vieglaks -
turpina samazindties importa pdrtikas un masu patéripa preCu pircéfu
pirktspéja. Tas nozimé, ka Latvijas uzpéméju tirgus dafa Krievija stagnétu pat
lielakas un sirsnigakas abu pusu druzbas gadijuma. [../ Visas maksligi raditas
klapatas ar Krieviju tatad tikai pieskir zinamu dramatismu un koloritu pilnigi
dabigam ekonomiskam procesam, kas varbat $obrid piespiedu karta norit
padtrinati un fidz ar to - sapigak” (Dienas Bizness 03.04.1998., 3.lpp.).

Ari, lai attélotu padomiju laiku un ts. perestroikas periodu, lieto to
raksturojo3us vardus, parasti aizguvumus no krievu valodas, visbiezak vardu
bardaks. Savukart, lai raksturotu parmainu periodu (90-os gadus), tiek lietoti
tadi vardi ka komaks ("komisijas veikals®), Setomapi, bodisu laiki utt.

Slengismu lietojums ar nozimes laika, vietas vai vides pazimes
papildkomponenta realizaciju sastopams persondZa tiefaja runa un autora
teksta, tas vairak raksturigs rakstu valodai, tomér nereti tiek novérots ari
mutvardu komunikacija. Saja funkcija slengismi reizém tiek lietoti netisi, bez
iepriek3eja noltka. Japiebilst, ka nozimes papildkomponents ar vides pazimi
ietverts ari speciala slenga lietojuma. Speciala slenga lietojumam 3aja darba
izdalita atsevidka funkcionala grupa, 3ie slengismu nominativa lietojuma
funkcionalie aspekti aplukoti 5. funkcionalaja grupa.

Liela slengismu koncentracija sastopama péckara paaudzes parstavja
stastijuma, respektivi véstulé zurnalam par savu jaunibu. Lai ari atminu
stastiijuma lietotie slengismi nav tikai aprakstitajam laikam raksturigi, tie
tomér paspilgtina laikmeta noskanu, pieméram: Svétdienas ritos trolejbusos,

kas brauca uz tras, vairs nebifa rimes, un reizém pat kads ducis jauno

68



cilvéku, cits citu aiz kedgas turédami, solidari spiedds kapnités budas
mugurpusé. Tapat ka parpilditos bapos vasara lidz Vecakiem, satupa uz
jumtiem. No talienes tads trolejbuss akurdt ka dienvidu suligo vinogu kekars.
[..] Strunts vien bija no durnuma, un rets tobrid nodzivojas lidz_ klipkim
(Avots, 1987., #9, 60.lpp.).

Rusismi tiek lietoti fikséta teksta ka tas vides raksturotaji, kura notiek
attélota darbiba, pieméram, padomiju laika rapnica bija izteikti krievvalodiga
vide un tapéc ari latviesi lietoja Joti daudzus no krievu valodas parnemtus
vardus. 7o ohranas babu izstelléja - ST baZz purnu sumkds, lupatas vien;
dulfibas ifedomajusies, ja es ko daru, neviens neuzodis! (Visvaldis Lams.
Trase 1980., 33.lpp. ). Sobrid, respektivi 90-to gadu beigas, rusismi tiek
lietoti, lai raksturotu to vidi, kura izplatita ir krievu valoda, pieméram, sika
tirdznieciba u.tml.

Gan rakstu valoda, gan reizém mutvardu runa vérojams slengismu
(biezak citvalodu cilmes: germanismu, rusismu un anglicismu) lietojums, lai
raditu laikmeta vésturisko koloritu. Ka novérojis O.Buss, tad: “Attélojot otra
pasaules kara notikumus biezi tiek izmantots visai specifisks vacu cilmes
slengismu sortiments (£s ir dzirdéfs, ka vacietim kaput. Borgs). Ja vacu cilmes
slengismi izmantoti, lai atspogujotu masu gs. sikuma notikumus vai
burzuaziskas Latvijas perioda notikumus, tad 30 vardu loma laikmeta kolorita
radiSanai ir sekundara (Nu jau atkal bausiaku saskréjies! TéS viend tésand.
Goba). Atélojot vél senaku laikmetu, vacu cilmes slengismi vairak raksturo
padu laikmetu, mazak- personazu (..uz bines uznak tie skunstmap.. Puxs)’
[Byw 1980: 15-16].
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2.1.1.5. Speciala slenga slengismu lietojums nominativa funkcija

Mutvardu runa un rakstu valoda nominativa funkcija visai biezi tiek
lietoti speciala slenga vardi. Sis nominativas funkcijas pamatspecifika ir to
cilvéeku, kuri lieto kadu no speciala slenga apakssistemas vardiem,
ierobeZotais loks. Speciala slenga lietotaju grupas ir foti atdkirigas gan
vecuma, gan pastaviguma, gan homogenitétés un lieluma zina. Tie var bat
dazadu profesiju specialie slengi, dazadu intereSu grupu (mednieku,
makskernieku, filatélistu, sporta lidzjutéju), dazada vecuma runataju slengs
(skolenu vai jaunie$u), dazadu socialo grupu vai slanu slengs, pieméram,
dazadu deklaséto elementu (alkoholiku, narkomanu, zagju u.c.) slengs.

Loti bieZi specialais slengs tiek izmantots laikrakstu publikacijas,
visbiezak intervijas un reportazas. Pieméram, jaunatnei domataja Zurnala
“Liesma” kada publikacija iek|auts narkomana stastijums: ..citadi saksies
lomkas (abstinences sindroms’) un bas ziepes. [..] Vienigi, ja esi iebidijies
(‘lietojis’) ar dZefu (heroinu), vajag kaut ko darit, darboties. [..] Td gribas
nokapt no adatas (" partraukt lietot narkotikas), bet bail... {Liesma, 1987 ., #3,
30.lpp.]. Raksturigi, ka alkoholiku un narkomanu specialo slengu Joti biezi
lieto gan mediki, gan Zurnalisti, stastot par atkaribu izraiso3ajam vielam, to
lietotdjiem un problemam. Ari to profesiju grupas, kas pastiprinati saistitas ar
alkoholismu un narkomaniju, populari (zinami) ir Sie specialie slengismi.
Biezi tadi vardi ka bidlities, lomkas, kofities jeb durstities (lietot narkotikas
injekcijas veidd’), zalite, uzkdpt uz adatas, smeks (heroins, narkotiku
paveids’) tiek lietoti jaunatnes raidijumos, filmas, kas saistitas ar 30 socialo
problému, muziku intervijas, reportazas no koncertiem, jaunie$u pulcélanas
vietam, informacija par kriminalnoziegumiem u.tml. Kadas filmas varone,
pusaudze, runajot par to, ka lietojusi narkotikas, saka: Smeku, nu heroinu (TV

L1 1995., serials £ /efa (Australija), tulkojums no angju valodas). Mazikis
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Ritvars Diskads intervija laikrakstam stasta: Més wzgajam [uz skatuves
koncertal, sapipéjusies kaut kadu zaliti (Nakts, 29.07.1993., 4.Ipp.). Savukart
intervija radio SWH raidijuma “Bebé brokastis’”, aktieris H.Spanovskis,
ironizéjot par Padomju savieniba raZzoto cigaredu slikto kvalitati, respektivi
par cigaretém “Elita”’ un “Prima”, stasta kadu gadijumu Amerikas
apciemojuma laika, kad kadam amerikanim 3kitis, ka aktieri lieto narkotikas
pavisam neslépta veida: Négers pienaca kilat un teica, ka zaliti tik atklati jau
nu nevajagot pipét (radio SWH 30.01.1997.).

Lai gan nevar runat par $aja funkcija lietoto slengismu denotativo semu
stabilu parsvaru, tomeér nereti speciala slenga vardi tiek iekfauti, pieméram,
tieas runas teksta ka dotajai videi un situacijai visdabiskakie izteiksmes
lidzek|i, pieméram, tadi ir jauniesu slengismi jaunatnei domatajos raidijumos
un izdevumos. Runajot ar jaunieSiem, vinu slengu nereti lieto ari pasi
zurnalisti. Pieméram, uz klausitaja telefonisko repliky, ka raidijuma
intervéjamais mozikis A.Gravers ir pampdalis, zurnaliste atbild: Gravis nav
pampalis. Vins ir baigi forss dZekins (radio Dzirkstele 27.10.1992.).

Reizém speciala slenga vardi tiek lietoti autora teksta pavisam neitrala
stila rakstos, tie nav lietoti ironizé$anai ne par personu, par kuru raksta, ne
ari attéloto situaciju. Tie lietoti, lai pielagotos noteiktam adresatam un
konkréta preses izdevuma (raidijuma) kopéjai stilistikai. Rakstot (runajot) ar
zinamas paaudzes un uzskatu cilvékiem, informacija auditorijai tiek sniegta
tai saprotama, pienemama veida. Notiek zinama pielagosanas raidijuma vai
izdevuma stilam. lesp&jams, ka 3ada pielago3anas ceréto meérki ne vienmér
sasniedz. Dazu Zurnalistu rota)igais stils nereti izklausas péc pielabinasanas,
bet reizém autors 3adus vardus lieto dekoracijai. Tomer biezak specialie
slengismi tiek lietoti tapéc, ka tie ir izplatiti taja vide, par kuru raksta. Ja
autors teksta atstaj tos vardus, kas noder vides un personu parliecino$am

notélojumam, tie ipasus iebildumus nerada.
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Nereti profesionala slenga vardi tiek izmantoti mutvardu runa, lai
maksimali precizi izsacitu domu. Nomainit amortizatorus ar visam stoikam,
ka profesionafi saka (TV L1 24.03.1997., mazikis Imants Vanzovics,
raidijuma Horoskop)). Tur nevar braukt tur ir kiegelis (autovaditajs
pasazierim, 1997). Pavasari un vasard aktualas ir augsipas, jeb (d saucamie
topi, kas viegli kombinéjami gan ar biksém, gan svarkiem. Ir kombiné veida.
topi, piegulosi aditi ar vai bez piedurkném vai ar sauram lencitém. [.]
Lietiskam sievietérn svarigs apgérbs ir bikskostims ar viriesu uzvalka
rezimém. Biksém ir brivs kritums, bez buktém (Skola un gimene, 1998., #5,
47.lpp. Daiga Broka. Modé dabiskais izskats). Bet raffu buki reizém
nekaunigi sminéja barda - vai nu ta bas [..] Bet mums labak patik tie, kas
brauc ralli ar. pievértu sirmi. [..] Ka vipam pirms starta aizkrit ciet Sirmis
(‘zaudé veselo sapratu, respektivi, aukstasinibu, krit azarta’). (TV LNT
28.06.1997., Zurnalists raidijuma GardZa). Vari mani apsveikt man viss
pamatigi nobiris ('nav tehniska kartiba, salGzis®). Bembis, kas tad vél cits. [..]
No balvankas? Tacu né. Dulls neesi! (uznémeéja telefona saruna ar savu
servisa meistaru par salizusu automasinu).

Speciala slenga lietojums nominativda nozimé visai izplatits ir
devindesmito gadu publicistika. Sirmis aizkrit (Publikacijas apakévirsraksts;
Diena 06.03.1998.,14.lpp. Anija Pelade. Bérni- azartspeju upuri). Pats Aris
savu atkaribu skaidro ka Sirmja._aizkrisanu. Vips pékspi kfastot nemierigs,
uzbudinats. Ir tikai domas par spéfu zales atmosféru, ausis - birstosu Zetonu
skapa, mizika, kpada. Vips atrodas tas vides vard un intensivi sak mek/ét
naudu (turpat). japiebilst, ka kategoriski nedrikst tolit péc automobifa
jedarbinasanas stipri gazet, lietojot lielus apgriezienus. Pirmas 15 sekundes
péc iedarbinasanas dzinéjs strada pa sauso, jo €ffa, kas nakti notecéjusi lejup,
vél nespéj aprapét dzinéju (Neatkariga 01.11.1997., 11.lpp. Kad aizsalu3as

durvis). Neliela, tacu lidz sim teju jau pusgadsimtu popularitati nezaudéjusi
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vabalite savu lidzsinéjo veidolu guva talajos trisdesmitajos, kad Ferdinanda
Porses darbnicas tapa paskajais, tacu visnotaf apburosais rupucitis. [..] Par
Sadu naudu gan fespéjams iegadaties visvienkarsako un varbat pat nedaudz
papuvusu vaboliti (Neatkariga 01.11.1997., 11.lpp., péc REUTER, BNS

lappusi sagatavojis Rojs Diks).

2.1.1.6.0. Slengismu lietojums raksturojuma un atspogulojuma
apaksfunkcijas realizacijai
2.1.1.6.1. Slengismu lietojums runas objekta, personaza un vides

raksturojumam

Latviedu valoda slengismus nereti lieto, lai atspogulotu noteiktas vides,
vecuma, sabiedriska grupéjuma, sociala slanpa utt. individu resp. personazu.
Atseviski sadi lietoti slengismi, lai gan tie ir kop&ja slenga vardi, vairumam
cilvéku var bat ari nesaprotami. Noteiktas vides personaziem un individiem
raksturigs ir noteiktu slengismu lietojums nominativa funkcija, kas nav
raksturigs citiem (vini $os slengismus, iespéjams, lieto emocionali ekspresiva
funkcija), pieméram, ne visi runataji nominativa funkcija lieto kopéja slenga
vardus krukis, pogainais “policists’ nozime, kurkis, tuptdzis “ieslodzijuma
vieta, cietums’ nozimé. Tomeér dajai runataju ta ir ikdienas nominativa
leksika. Ipasi izplatits 30 slengismu lietojums ir tulkotajos detektivos, spraiga
sizeta filmas, ka ari publicistika, raksturojot ar noziedzibu saistitas profesijas
parstavjus, detektivus, slepenos agentus, ka ari pasus noziedzniekus un vidi,
kura vini darbojas. Jus to kruki nomocijat Seit (TV LNT 29.06.1998., filma
Emulfators, tulkojums no anglu valodas). Un tikas sie geniji ir izvéléjusies
nepareizo cefu un nonakusi tuptizi (TV L2 26.07.1998., filma Akapulko

komanda, tulkojums no anglu valodas). Vé/ viens okskeris. £s jau krukiem
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visu izstastiju (TV LNT 04.03.1998., filma PS/-faktors, tulkojums no anglu
valodas).

Ar lamu vardi var bat noteiktas vides raksturotaji, ipasi atsevidku
profesiju parstavju un socialo slanu, sabiedrisko grupéjumu raksturojumam
tipizacijas noluka tiek lietoti dazadi slengismi, kas ietilpinami vulgarismu
kategorija. Parasti 3adi slengismi ir dazadas apsaukas. Ir vairaki socialie slani
(jauniesi, karaviri, skolnieki), kuru ikdienas runa Joti biezi tiek lietoti
iepriekSminétas kategorijas slengismi. DaZadu socialo padibenu parstavju
(dzéraju, bezpajumtnieku, klaidonu, noziedznieku} raksturojumam rakstita
teksta palaikam lietoti lamu vardi un vulgarismi. Ari dazadu represivo iestazu
darbinieku, pieméram, policistu, militaristu, kontrolieru, u.tml. ikdienas runa
lietotie vardi palaikam pieskaitami 3o slengismu kategorijai. Ar 3adu
slengismu lietojumu tiedaja runa 3o profesiju runas veids tiek atspogujots
dai)literatara un makslas filmas. Autoevakuétaja profesijas atspogulojums
dots kada amerikanu makslas filma, kura stastits par evakuétaja ikdienu, kad
jaatgust kada iziréta automasina, par kuru vairs netiek maksata nomas nauda.
Parasti tad autoevakuétajam jasastopas ar pretestibu, pie tam paradnieki
parasti izturas visal agresivi. Tadejadi vides raksturo3anai filma tiek lietoti
dazadi lamu vardi, tos lieto gandriz visi personazi: Stdu maiss! Nolapitars
mérglis! Linkoln, supa bérns! Sajédz, cirmufgalva? Tu, kunas défs! Ei
udensgalva, vacies pie visiem velniem! Sapem, pank! utt. (TV LNT
26.06.1998., filma Repo DZeiks, tulkojums no angju valodas). Kada agraka
ieslodzita un vina apkartéjas vides un personu raksturojosi elementi ir dazadi
lamu vardi: [ziesim aprunaties, Sestak no ziepfu fabrikas. Ak tu, kuces déls!
Punkutapa! (TV LNT 28.06.1998., filma Sarkanais irbendjs, tulkojums no
krievu valodas).

Raksturojuma apaksfunkcija tiek lietoti tadi slengismi, kas atspogulo

mutvardu rund minétu individu vai gramatas personazu, publikacijas vai
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filmas varoni ka noteiktas vides, vecuma, sabiedriska grupg&juma, sociala
slana parstavi. Pieméram, vacu cilmes slengismi nereti tiek lietoti, lai
papildus raksturotu padzivojudus cilvekus un lauku iedzivotajus. So divu
izmanto lidzigu slengismu (proti, germanismu) sortimentu. Sadi vardi,
pieméram, lietoti padzivojusas kundzes, kura dzivo Riga un nodarbojas ar
ziledanu, ka ari ar istabas iziréSanu, izteikumos: £s, kad, pieméram, kartoju
stelles ar svesam familijam. ArCijs uzlaida gaisa keki (TV L1 23.03.1997.,
serials Dzivok/is).

Péc promocijas darba autores novérojumiem ka pilsétas videi
raksturigi aizguvumi raksturojuma un atspogujojuma funkcija agrak tika
lietoti rusismi, tagad anglicismi pretstata germanismiem, kas vairak raksturigi
lauku videi un pilsétas vecakai paaudzei, kas pa lielakai dalai nak no
laukiem. Rusismu lietojums nominativa funkcija visai raksturigs vecakajai
paaudzei, liela dala jaunie3u rusismus lieto nevis nominativa, bet emocionali
ekspresiva funkcija. Pieméram, televizijas seriald, kurd darbojas vairaku
paaudZu vienas gimenes locekli, kaimini, draugi un kura darbiba notiek Riga,
vecakas paaudzes parstavji lieto gan rusismus, gan germanismus. Seriala
personaza Ardija izteikumi: 73 tacu kficka. Krasta tikai tiklus un pohas lapa.
Corts, nu ko es tadu pateicu. Kas tur slikts? Kaza tada. Tas ir tocna? Savukan
jaunakas paaudzes parstave skolotaja (A) kada saruna uzsauc, lietojot angju
cilmes slengismu, kas atdarina Shut up! “aizveries’ A: Sad ap! B: Ko? A:
Neruna ta par manu masu (TV L1 01.06.1997., filma Dzivoklis). Sobrid
daudzi anglicismi gan ka eksotiski citati, gan ka ikdienas runa
nostabilizéjusies aizgatie slengismi atri iekaro vietu masu publicistika. Tie
tiek atveidoti gan originalrakstiba, gan kursiva, gan pedinas, gan bez tam. Ka
noveérojusi valodniece |.Druviete: “Anglicismu lietoSana pieder pie t.s.

sociala simbolisma elementiem. Ar tiem individs demonstré savas zinasanas,
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savu piederibu noteiktam sabiedribas slanim un domubiedru grupai {tapat ka
bik3u vai slépju firma)’’ [Druviete 1989b: 118).

Tagad pilsétvidi raksturojoso funkciju lidz ar rusismiem realizé ari
anglu cilmes slengismi. Nereti anglicismu un rusismu vienlaicigs lietojums
viena izteikuma vai teksta realizé vides atspogujojuma vai raksturojuma
funkciju. 51 funkcija realizéjama tad, ja lasitajam vai klausitajam labi zinama
50 slengismu cilme. Latviedu literaras valodas lietotaju vidé 3o slengismu
cilme parasti tiek apzinata, tatad §i nominativa apaksfunkcija teksta var
realizéties. LatvieSu valoda at3kiriba no lielo tautu valodam aizguitie
slengismi visai bieZi tiek lietoti nominativas raksturojuma apakdfunkcijas
realizacijai.

Fikseta teksta slengismi, lai raksturotu noteiktas vides, vecuma, sociala
slana personazu, visbiezak tiek lietoti tieSaja runa. BleZi tiedas runas vieta
tiek izmantota nogiedama runa. Jeejam izstiZu zalé. Prominenta publika, pati
spice. Darmas mazas vakarkleitas, paris intelektudfi, mikstie [...] Aizmiegu. Pa
Kafku ielu no Daugavas puses faj Péteris I. Nodzits zirdzips, koZu sakosts
kamzolis. Pie JEVER dzertuves sastomas, grib kapt zemé, bet - HARD
CURRENCY... Aizklibina lidz FORUMAM. Hgi blenZ uz krasainajam
pudelém. Paskatas augsup - CASINQ. Dzeltenas acis samiedzas, kaka Gsas ka
skaudot noraustds. -VIQL_SVOLOCI. VOT, CUHNAS! VINA [ZCIRSTO
LOGU UZ EIROPU AIZBARIKADEJUSI! BRIVIBU SIEM SAGRIBEJIES!
ZVIEDR! SAMACIHIUSY, POLU BUNTAVSCIKI SAKUDIJUSI! NU KO - IES
IFKSA UN NOSPELES VISU IMPERWU, JEI. BOGU, NOSPELES! KA TUR
LIRINAJA UZ ERMONIKAM TAS MATROZITIS PIE KUNSTKAMERAS? M NA
GORE VSEM BURZUJAM MIROVOJ POZAR RAZDUJEM! VOT TA! BITIE,
DRITTE - un zils no dusmam PIRZ IEKSA, ka batu teicis dramaturgs G.G,
B.pamodina mani, cefas un brauc majas (Nakts, 13.01.1994., 7.-8.lpp. Juris

Zvirgzdins. Sapnu tulkoSana).
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Videi raksturigi slengismi ir, pieméram, dazadi naudas un finansialu
operaciju apziméjumi to individu ikdienas runa, kuri saistiti ar naudas lietam.
. nopelnit baigo piki (TV LNT 03.03.1998., filma Rintintins, tulkojums no
anglu valodas).

Visai biezi slengismi tiek lietoti fikséta teksta noteikta personaza vai
runas objekta raksturojumam, respektivi individualizacijas vai tipizacijas
nolika. Personaza tipizacija var tikt realizéta dazadi, péc vairakam
kategorijam: sociali (péc vecuma, dzimuma, socialas piederibas,
nodarbo3anas veida), psihologiski, péc politiskas parliecibas un kultdras vai
izgltibas limena.

Saja funkcionalaja apakigrupa iedalits ari tadu slengismu lietojums,
kas noder runas objekta, personaza un vides moralam un intelektualam
raksturojumam. Slengismi noteiktus personaza un vides raksturojuma
uzdevumus veic ari nakamaja apaksfunkcija, tomeér dotaja apaksfunkcija
raksturojuma funkcija kjast primara.

Pie 3is funkcionalas apaksgrupas pieder arT tads slengismu lietojums, ar
kuru palidzibu pastarpinati raksturots personazs vai mutvardu runas objekts.
Parasti raksturojums dots negativa aspekta. Varés/ atceréties un muldéties
vecumdienas, kad skaitisi, cik meitas esi d[é[é;ﬂ.s (Visvaldis Lams. Trase
1980., 249.lpp.). Sads visai reti sastopams slengisma lietojums ir uzkritogs,
acimredzams un ta efektivitate ir pietiekami augsta. Kad pavaicaju savam
Hambuigas pazipam, ko prostititas dara vecumdiends, kad zaudéjusas
jebkuras sanses, atbilde bifa strupa: “Mazga atejas!” (Padomju Latvijas
Sreviete, 1987 ., #10, 15.1pp.).

Interesanti, ka negativa raksturojuma efekts nereti tiek sasniegts ar tadu
slengismu (fe/ni, forsj) palidzibu, kam piemit pozitiva vértéjuma denotativa
semantika. Ta, pieméram, precéta para saruna par dzivokli izdarito remontu

sieva izdara secinajumus par jaunajam tdensvada caurulém no plastmasas:
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Tas plastmasas trubas nemaz tik feinas nav. Baigas Jurkabikses- ka piedur
pirkstu, 3 kustas (1997). Kada majsaimniece, biznesmena sieva intervija
stasta, vertgjot savu bagito dzivi vientuliba: Sajata nav nekada laba, kurs tad
fo apgalvos- man iet baigi forsi, vecais Ukraind, baigais kaifs... (Santa 1996.,
#6, 14.Ipp. Una Meistere. Parbaudijums ar naudu jeb kas (ne)kais bat

biznesmena sievai...).

2.1.1.6.2. Slengismu lietojums nominativa apaksfunkcija runas ipatnibu

atspogulosanai

S apakdfunkcija ciedi saistas ar iepriekimingto, jo, raksturojot vai
atspogujojot kada individa, sociala slana vai noteiktas paaudzes cilvéku
runas ipatnibas, vienmér tiek izmantoti tie slengismi, kas ietilpst 30
aprakstamo personu aktivaja vardu krajuma. Tadéjadi da|éji tiek raksturoti ari
pasi runatdji, ne vien vinu runas ipatnibas. Jebkura lingvistiska informacija
biezi vien sniedz papildu ekstralingvistisko informaciju (Saja gadijuma
personas raksturojumu tipizacijas vai individualizacijas noluka). Pieméram,
vacu cilmes slengismi var tikt lietoti, lai atspogulotu vacu, ebreju,
karkluvacie3u runas ipatnibas. Rusismi tiek lietoti, lai atspogujotu padomju
laika funkciondru runas ipatnibas, anglicismi- lai atspogulotu arzemeés
(anglofonajas zemés) isu bridi pabijusa tautieSa vai trimdas latviesa runas
veidu péc atgrieSanas Latvija. Pie Augstakds Padomes pieskrien S.draudzene
no Kalamaza, Micigana. Briljanta sieviete. Ekskluziva. Bizara. Visa vienos
auseklisos un Nameja gredzenos. -Hai! Kur te ir divans? K3 ar cirvja pietu...
Divans? Bunkura tikai krésli un noteikti vél kads tup... [..] Zvana S. Rikojot
vecerinku. -TU SAPROTI - PARTY! MAN IR JOBILEJA! (Nakts, 13.01.1994,,
8.lpp. Juris Zvirgzdins. Sapnu tulko$ana). Pat kada raidijuma bérniem

izsmieta jeb parodéta trimdas latviesu maniere runat par tautas tradicijam un
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tautiskuma kop3ana, kam cauri lauzas angliskie izteicieni un intonacijas: Més
te pa sestdienam varétu uztaisit vienu fainu ugunskuru (TV L1 20.04.1997,,
Vakaripa pasakas).

Slengismi var tikt izmantoti tieSaja runa ka nominativaja, ta ari
emocionali ekspresivaja funkcija, lai atspogulotu realu personu runas
ipatnibas. Tads slengismu lietojums ipasi raksturigs dokumentalajai literatarai
un publicistikai. Aktieris E.Pavuls dokumentalaja filma stasta par aktiera
profesiju: Biski dveseli ta pielaist k/at. Kad tu ndc mdjas tada laba Zvinguli.
Tapéc fau td aktiera Sefte ir forsa. Tur visadas krasas (TV L1 19.07.1996.,
filma Ka klajas, Eidi? 3.sérija). Raksturojuma funkcija autora teksta (mutvardu
rund) izmanto slengismus, kas acimredzot ietilpst aprakstama personaza
(personas) aktivaja vardu krajuma. Zvana D. Vakar bijusi uz barikadém, tur
ejot forsi, Sovakar iesot atkal, redzéjusi tur mani.. (Nakts, 13.01.1994., 8.1pp.
juris Zvirgzdins. Sapnu tulko3ana).

Nereti raksta vai gramatas autors cenSas iejusties sava varona
psihologija un raksta it ka vipa varda, atdarinot vina domasanas un runas
veidu. Intervijas, uzdodot jautajumus, Zurndlisti dazkart jau ar savu
jautdjumu it ka provocé uz slengisma lietojumu. Kada intervija ar studentiem
zurndliste savos jautajumos lieto intervéjamo jaunie3u slengismus forsy,
tusipns, mehi ['LLU mehanizacijas fakultate’): Vai Jelgava ir forsa studentu
dzive? Kur jds pemat meitenes, jo mehos vipu ta mazak? Studentu brivais
laiks - ballites, tusipi, izbraukumi. [..] Zurnaliste: Ko tusipos dardt? Students:
Ceneréfam idefas, ko darit nakotné, kadus tusipus taisit? Lieldkafa tusipd
mdasu istabipa bijusi kadi 30 cilvéki {(Zemgales Avize, 13.03.1997., 5.Ipp.
Anda Austruma. Vai Jelgava ir studentu pilséta?).

Kada publikacija, kura stastits par auto balso3anu jeb t.s. stopéianu un
tas popularitati jaunielu vida, tiek intervéti vairaki $adas parvietoSanas

specialisti. Kada meitene stasta: Vispirms més ar vilcienu no Jelgavas
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aizbraucam pa zaki uz Rigu, domajam, fa naks kontrole un izsviedis ara, tad
nostopésim fidz Rigai, bet kontroles nebija. No Rigas dzelzcefa stacijas
braucam ar tramvaju lidz pat Juglai, kur daudzi stopétaji Sosejas mald jau
prieksa. Tur stavéja gan parisi, gan meitenes pa divam, trifam, bija ari £afi,
kas ceréja, kadu nobalsot. [..] No Garkalnes mums foti noveicas, jo apstajas
jauns Calitis, kas muads visas tris aizveda lidz pasai Valmierai. Kada cita
meitene stasta: £s domdju, ka tie cilveki, kas apstajas, kad stopé ir
komunikabli [..] Ir jau visadi braucéji, bet man tadi nav gadijusies. Tie nggi
jau nemaz nestajas, augstpratigie ari ne, kas negrib nolaisties tik zemu, ka
vinu vagi séz kads no ielas. Kada cita stasta: Cilveki parasti trapas Joti
atsaucigi, nav gadijusies tadi, kas grib aizvilkt uz meZu. Talakais ar stopiem
esmu bijusi lidz Jarmalai, parsvara pilsétas robeZas. Parasti apstdjas viriesi,
kas ir ap 30, sievietes nekad, nekad nestajas. Grati pateiki, kapéc, varbat tiesi
tapéc, ka vipas ir sievietes; fa Calis. stopétu, tad jau damas aizvestu. Viriesi
labak ved jaunas meitenes neka cCafus. Bet vispar man liekas, ka pem
vienlidzigi Cajus un damas, ne jau vienmér damas var atri nostopét, vienkarsi
viriesi brauc vairak pie stares. Ja brauc ¢alis ar damu, tad nekad nepem. Tie,
kas papem, parasti ir vieni pasi(Zemgales Avize 14.01.1997.).

Rakstu valoda vérojams slengismu lietojums tieSas runas
individualizacijai. Ka jau minéts, fikséta teksta visvairak slenga elementu ir
personu tie3aja runa. Makslinieciska tela (gramatas vai filmas varona) atveide
citata veida var tikt izmantoti slengismi, kas raksturigi dotajam télam, vina
idiolektam. Saja gadijuma autora galvenais meérkis ir piegkirt télam
specifiskas, individualas iezimes, savdabigu aromatu. BieZi §i savdabiba
izpauZzas literara téla vai filmas varona runas manieres atspogujojuma -
atveidojot kadus iemijotus izteicienus, vardus, teikuma uzbaves struktiru u.c.

ipatnibas.
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Makslinieciska téla (gramatas vai filmas varona) atveidé citata veida
var tikt izmantoti slengismi, kas raksturigi dota téla, atveidotas sabiedriskas
grupas, notetkta sociala slana runai. JaunieSiem paredzétas filmas vai
dailliteratira, kas stasta par skolas, koledzas, augstskolas audzéknu ikdienu,
taja lietotas leksikas sastavdala ir slengismi, tieSi tapat tas ir realaja jauniedu
ikdienas valoda. Neizbegami, ka slenga leksika tiek lietota ari tulkojumos.
Slengismu  parpilni ir jaunieliem domatie seriali: “Beverlihilza”,
’Melrouspleisa”, ““Glabéjzvans”, jaunieu valoda izplatitos slengismus
izmanto ari gimenes seridlos, pieméram, ‘“No skaidram debesim”,
“Rintintins”, “'E iela”, “Kaimini"’ un citos. Krisa verkala, kura es stradaju,
pardod coinakas leopardenes visa Eiropa. Vai Brenda tev kaut ko neteica par
ritdlienas haffuku? Nesaprotu, kadéf tu piekriti sarikot baffuku tiesi lielo macu
laika, kad visi ies uz danciem? Zinu, zinu, ka ta bija kfada. Ar to cali vairs
tikpat ka nerundju. Videné més esam parmijusi tikai paris vardu. lzskatas
forsi. Baigais besis ("apnikums®) (Beverlihilza, tulkojums no angju valodas).
Es tevi bridinu, labak aizveries. Tu tacu man vienmeér teici, ka tas Geibls ir
bajgais kéms. Bet tie £afi kaut kur staiga (Melrouspleisa, tulkojums no angju
valodas). £ visu Jatku esmu cafu kompanija. Cafi ar vérienu. Paklausies,
DZodZo, tu pati esi diezgan liela dzelzs vecene (E jefa, tulkojums no angju
valodas).

Noteiktas socialas grupas runas ipatnibu atspogujojums publikacija ir
pielaujams vai uzskatams par veiksmigu tad, ja atbilst adresata (socialas
grupas) pamatotam prasibam un konkréta preses izdevuma stilistikai. Ka
atzimé |.Druviete, tad “analiz&jot kada darba valodu, nevar atstat bez
ievéribas to, kadi motivi mudinajusi autoru rakstit tiedi zinamas paaudzes un
uzskatu cilvékiem, kapéc sniegta tiesi i informacija un tiesi 33da veida. Ta ka
mums trakst nopietnu pétijumu par valodas lidzek|u iedarbibu uz auditoriju,

socidlais pasatijums tiek apmierinats intuitivi (nereti vérojama ari nemotivéta
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pielagosanas adresatam ar neizkoptu lingvistisko gaumi)” [Druviete 1989b:
119].

2.1.1.7. Rikosets un slengisma citats

Par rikodetu sauc gadijumus, kad slengisma lietojums viena
komunikacijas akta dalibnieka runa izsauc apzinatu vai netisu ta pasa varda
(vai tas paSas saknes varda) Iietojumu' atbildes replika. Rikoseta
prieksnoteikums ir dialogs, tadé] biezak tas sastopams mutvardu sarunas,
intervijas, diskusijas un lugas. -Albert! - ZorZs dzifi ievitka elpu. - Tu! Tu visu
mazu straddsf par naktssargu! Tu esi liela maita, un kada nakti tu nospragsi
savd noliktavd uz miltu maisa, starp Zurkam, velns paravis! [.] Tu, tu... -
ZorZs tikko spéja noturéties, lai nekluptu Albertam kraga. -Zini, kas tu esi? ...
Nu, kas tu esi? ... Zini? ... Mésls! Siadu Cupa! Ldk, kas tu esi! - Mésls - j3, tam
es piekritu! Kas ir, tas ir, bet ar sudu Cupu tu parspilé... Stdu Cupa ir tad, kad
ir tads draudzigs méslu kolektivs, nu tads, ka pie tevis redakcija! Bet es esmu
individualists, vientufais stepes mésls, man nepatik Cupoties, es labak pats
par sevi, pats sev méslus taisu, pats strebju... (Liesma 1989., #9, 10.lpp.
Vladis Spare. Neprata Sarms).

Kada TV raidijuma tiek intervéts Rigas celu policijas priek3nieks un
tiek runats par automasinu evakuaciju. Zurnalists: Daudzi saka, ka jas pemat
[evakuéjal] tikai 16tas masinas, bet td sauktas biezas ne. Policists: Nemam ari
Mersedesus, BMW, kurus tautd sauc par biezajiem (TV LNT 04.11.1996.
GaraZa). Lidzigs dialogs, kura sastopams riko3ets, fikséts radiointervija.
Zumnaliste: K& més sakam, biezie brauc talak un nepem galva. Ceju policists:
Ka jos sakat biezie. Ka jas nosaucat biezais .. talak vips brauc bez sim
vaditdfa tiesibam (Latvijas Radio, 1995).

Par slengisma citatu sauc pazistama (“sparnota”) izteiciena, $tampa,

parunas, populara kada makslas darba (romana, filmas) citata u.tml.
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izmantojumu, ja 3is izteiciens utt. satur slenga vardu, ka ari izplatita slengiska
izteiciena lietojumu runa. Citét var ari tiedi aizgitu slengisku izteicienu no
citas valodas. Slengisma citata iekjaudanu tekstd var jevadit autora
komentars, kas tiek izteikts visdaZzadakajos veidos, izplatitas ir frazes: a3
saka, latviski izsakoties, ka saka latviesi, rupji sakot, piedod par izteicienu, ka
krievi teiktu utt. Bet ta jau nekad nav bifis, k3 saka, kad ar vellu médijies
[*vémi‘] (1992, virietis).

Slengismu citats sastopams ari autora teksta. Autora teksta var bat tiesi
noradits, kas (konkréts cilveks, filmas varonis, literarais téls vai cilvéku
kopums), kad, kur vai kada vidé lieto doto slengismu. Analizéjot, pieméram,
literaro daijdarbu, filmu, nereti automatiski tiek lietots siengisms, kur$ lietots
saja darba vai kas asociativi ir saistits ar 3o darbu. Atveidojot realu cilvéku
(filmas vai daijdarba personazu), reizém citata veida tiek lietots slengisms,
kas raksturigs dota cilveka runai. Pre BirZas satiekam Johanu. -Ir. Es zinu, kur,
Ejam, es jos wuzlipisu! ledod naudu. Uzkapjam tresaja stiva. Johans
pieklabina un ka siksparnis ieslid tumsa. -Pledirsis, jei bogu  piedirsis
(piemanis’}/- S.cité, bet ko? (Nakts, 13.01.1994., 8.lpp. Juris Zvirgzdins.
Sapnu tulko3ana).

Slengismi var ietilpt ari pladaka citata. Laikraksta Neatkariga Rita
Avize, pieméram, tiek publicéti deputatu izteikumi, bet [asitajiem jauzmin,
kurS§ no cetriem deputatiem sacijis 3os vardus. Turpat citéts kada cita
deputata izteikums: Uz kurieni més ta briesmigi gribam steigties ar sadiem
likurmiem? Vai més vienreiz domafam par savu tautu vai meés nedomajam?
Jeb mums te ir par katru cenu velns vipu zina kas jasalasa ieksa Latvijas Un
tad més vipus vél te integrésim. Nu prima izndks! [oti fauka integrésana bas.
Rakstot par kada cietuma apsardzes darbinieka ievainosanu dienas laika,
laikraksts cité cietusa teikto: Aleksandrs Kuzminovs “Vakara Zipam” atk/aja,

ka jau septipus ménesus stradi Centralcietuma apsardzé un Saja laikposma
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vipam draudéts ne vienu reizi vien. “Parsvard man draud tie, kas
“jesédusies” par niekiem un doma, ka ta vipi varés kaut ko panakt.” (Vakara
Zipas, 18.07.1996., 9.lpp. Edmunds Vanags. Pusaudzis salauj cietuma
sargu). Kada reportaza par teroristu tiek citétas notikumu aculiecinieku
versijas: Klatesoso civilistu versifas par notiekoso ir daZadas. [..] No mutes
muté plada kaut kur sagrabstita un sadzirdéta informacija. "Tur tris banditi
sapémust kilniekus un prasa, lai policija dod naudu un neko banditiem sliktu
nedara,” pazinoja kada kundzite, kurai esot savs informacijas avots policifa.
“NE, tur viens trakals papémis uz ausim ("nolaupijis’) trolejbusu ar vairakiem
pasaZieriem un draud - ja neizpildis vipa uzstaditos noteikumus, uzspridzinds
trolejbusu ar visiem kilniekiem," pazipoja kads cits interesents (Vakara Zipas
11.07.1997., 3.lpp. Iveta Kubulniece, Edgars Orlovs. Terorists ar granatu tur
kila sievieti un dzen izmisuma policiju).

Visspecifiskakais slengizétu citatu tips ir citvalodas inkrustacija teksta.
Mutvardu runa, pieméram, kadas neveiksmes gadijuma tiek piebilsts: Ko tu
padarisi - fortuna Zopu_povernula (1995). Atceroties bankrotéjusa televizijas
kanala parraides tiek teikts: RBS [televizijas kanals] tads forss bija un vot kebe
raz [nav vairak] (1996, sieviete). Koncerta recenzija tiek rakstits: 7o /fabi
simboliz€ viend no koncertiem Paulam uzdavinata caka (dziva). Bija jau labi
domatrs, tacu situacifu vislabak varétu raksturot krieviski - Paulam “podlaZifi
svipju” (Nakts 06.01.1994., 18.Ipp. I.Latvkovskis. Mikrofons 93 vai treas
éras sakums). Atdkirlba no iepriekiminétajiem slengismu cité$anas
gadijumiem, 3adus citatus nevar analizét ka stabilus latviesu valodas slenga

elementus.
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2.1.2.5lengismu lietojums emocionali ekspresivajas

apaksfunkcijas

Lietojot slengismu emocionali ekspresivaja funkcija, komunikators

apzinati realizé §1 varda stilistiskas un ar tam saistitas emocionali ekspresivas
sémas. Viena lietojuma var realizéties vairakas attieciga slengisma
emocionali ekspresivas sémas, tomeér viena no tam parasti ir domingjo3a.
Analiz&jot mutvardu runas faktus, vélreiz jaatgadina, ka teksta segments ar
slengismu, kas aptver 1-2 teikumus, biezi pietiekami nedod vajadzigo
informaciju, lai parliecinati varétu noteikt dota slengismu lietojuma psihisko
motivaciju, jo saite starp psihisko impulsu un izteikuma tekstu nav
neparprotami determinéjoda. Viena un ta paSa teksta lietojumu var
determinét daZadas psihiskas motivacijas, kuru konstataciju tiesaja
novérosana atvieglo paralingvistiskie izteiksmes lidzek|i un konsituacijas
pazidana un izpratne. Ja, vértgjot atseviskus (teksta limeni neviennozimigus)
piemeérus, var pieJaut, ka slengismu lietojuma iemesls atbilst dotajai
apaksfunkcijai, tad 8im pieméram ir pieradijuma spéks. Viena lietojuma var
realizéties vairdkas emocionali ekspresivas sémas, tomér viena no tam parasti
ir domingjo3a.

E.Partridzs gramata ’Slang Today and Yesterday”” ir mingjis 15 slenga
lietojuma iemeslus. Kadé| cilveki lieto slengu?
1. Lai uzlabotu garastavokli - gan tiem, kas gados jauni, gan tiem, kas
tadi jOtas sirdi, tikai vienkar3i priekam vai joka péc.
Ka aspratibas, atjautibas izpausmi vai humoru.
Lai batu “at3kirigs”.
Lai batu spilgts, ariskigs.

Lai bitu neparprotami pievilcigs, pat starta gataviba.

A

Lai izbégtu no klidejam, vai lai butu rezuméjoss un kodoligs.
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7. Lai bagatinatu valodu.

8. Lai raditu konkrétuma vai, gluzi otradi, abstraktuma atmosféru, lai
raditu iespaidu no piezemétibas lidz idealismam; no butiska lidz
mazsvarigajam.

9.1. Lai mazinatu, mikstinatu vardu dzéligumu vai, gluzi otradi,- uzsvértu

noraidijumu, atteikumu.

9.2. Lai mazinatu, iesp&jams, izklidindtu svinigumu, pompozitati, parmérigu
sarunas nopietnibu.

9.3. Lai mikstinatu tragédiju, lai atvieglotu vai “izskaistinatu” naves vai
arprata nenovérsamibu vai lai maskétu neglitas ricibas vai zemiskuma
nozeélojamu faktu.

10. Lai runatu (vai rakstitu) ar savu padoto vai kavétu laiku augstakai
sabiedribai; vai tikai tapéc, lai batu viena sarunu limeni ar kadu auditoriju
vai kadu tematu.

11. Lai atvieglotu socialo komunikaciju.

12. Lai izraditu nopietnu, ilgstodu draudzigumu vai intimitati.

13. Lai paraditu, ka pieder pie zinamas skolas, profesijas vai sociala limena;
lai paraditu, ka ir ““zinatajs”, vai lai nodibinatu kontaktu.

14. Lai tadéjadi paraditu vai parbauditu, ko kads “nezina”.

15. Lai batu slepeniba - lai nesaprastu apkartéjie [citets péc Andersson,
Trudgill 1990: 87].

Interesanti, ka ari liela dala O.Bu3a minéto emocionali ekspresivo
funkciju zinama méra sakrit ar E.Partridza formulétajiem slengismu lietojuma
iemesliem, respektivi, dazi formulgjumi Joti tiesi korespondé. Sis fakts
pierada zinamu slenga funkciju kopibu dazadas valodas, lingvistiskas
domasanas paralélismu, to apliecina arf daZadu valodu slenga pétijumi.

Literara personaza, filmas varona tieSaja runa slengismi var tikt

izmantoti  tajas pa3as (péc nosaukuma) emocionali ekspresivajas
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apakifunkcijas, kadas tas ir mutvardu komunikacija. Literaraja teksta Sie
slengismi vienlaicigi veic ari citus, g.k. raksturojoSus uzdevumus. Slengismu
lietojums emocionali ekspresivaja funkcija autora tekstd sastopams
ievérojami retak neka tie$aja runa. Tomér daZas emocionali ekspresivas
slengismu apak3funkcijas ir pietiekami raksturigas arl 3im teksta veidam
(vairak publicistika, televizijas un radio raidijumu komentaros). Saja
promocijas darba minétas slenga IietojLzma emocionali ekspresivas
apakifunkcijas da)gji sakrit ar E.Partridza formuléto angju valodas slenga
funkcionalo shemu.
Sa darba autore latvieSu valoda slengismu lietojumam emocionali
ekspresivaja funkcija izdalijusi 6 funkcionalas apak3grupas.
1. Slengismu lietojums, véloties but aspratigam.
2. Slengismu lietojums, lai pieskirtu izteikumam ironisku niansi.
3. Slengismu lietojums, lai izbégtu no ikdienas rutinas, un slengismu
lietojums ka ipasi sakapinatu originalitates tieksmju realizéjums
4.0. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu ekspresiju.
4.1. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu nosodijuma ekspresiju.
4.2. Slengismu lietojums, Jai pastiprinatu pozitiva vértéjuma ekspresiju.
4.3. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu jebkura veidu ekspresiju, iznemot
pozitiva vai negativa vértéjuma ekspresiju.
5.0. Slengismu lietojums, lai reducétu ekspresiju.
5.1. Slengismu lietojums, lai mikstinatu vardu dzéligumu un/vai kliedétu
sarunas nopietnibu
5.2, Slengismu lietojums, iai mazinatu nepatikamo iespaidu par pazinojumu.
6.0. Slengismu lietojums izteiksmes precizéSanai.
6.1. Slengismu lietojums, lai izvairitos no vardu atkarto3anas.
6.2. Slengismu  lietojums, izvairoties no parpratuma un nevélamas

polisémijas.
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2.1.2.1. Slengismu lietojums, véloties bt aspratigam

i apakdfunkcija sakrit ar E.Partridza minéto slenga lietojumu ka
aspratibas, atjautibas humora izpausmi. Ari latviedu valoda runataji un autori
bie#i lieto slengismus, véloties bat aspratigi. Sada aspratibas funkcija lietotu
slengismu uzdevums ir likt klausitdjam vai lasitajam paltkoties uz nosaukto
faktu, cilvéku, paradibu ar humoru vai vieglu smaidu.

Parasti aspratibas efekts balstits uz slengismu lietojuma stilistisko
neatbilstibu izteikuma (teksta) saturam, pieméram, ugunsdzésibas dienesta
operativaja informacija rajona laikrakstam rakstits: Sevi fiek manit
ekspluatacija palaistie faunie magistralie siftumtikli, kuros beidzot var uzturét
optimali vajadzigo spiedienu. Sadu “krunku” (“slodzi*) toties ne vienmer spéj
turét éku iekséjie tikli un armatdras, un tfesi sai sakariba ugunsdzéséjierm bija
vairaki izsaukumi{Zemgales Zipas, 05.11.1998., 3.Ipp. Janis Cevers. Sevi liek
manit jaunie magistralie siltumtikli). Aspratibas, uzmanibas piesaistianas
efekts tiek sasniegts, lietojot slengismu, pieméram, darba piedavajuma, jo
slengisms 3ada teksta nav pierasts un ta Skietama stilistiska neatbilsme pievérs
lasitaja, potenciala darba néméja, uzmanibu: latvara Kompanija
tipogratija ar glanci sakara ar firmas paplasinasanos aicina darba marketinga
nodajas vaditaju.. (laikraksts Diena).

Situacijas jédziens 3aja gadijuma ietver ari runataja personibu, jo ipasi
vina lingvistiskas uzvedibas stereotipu. Jo retak kads lieto slengismu
nominativa funkcija, jo vieglak vinam radit ar $o vardu palidzibu aspratibas
efektu, ka ari citus ekspresijas veidus. Slengisma lietojums, tiecoties uz
aspratibu, vérojams kada valodnieka replika, redzot savu kolégi pierakstam
tikko dzirdéta barbarisma lietojumu mutvardu runa: Stukacls pierakstija - jau
atkal kaut kadu barbarismu. Kada majsaimniece par kadas nolietotas

Odensvada caurules (sdgds) un jauna Gdensvada krana flaburms) kombinaciju
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un santehnika parsteigumu aspratigi piebilst: Vips (santehnikis) vecam sidam

tadu labumu gala redzéjis nebija (1997).
2.1.2.2.Slengismu lietojums, lai pieskirtu izteikumam ironisku niansi

Biezi mutvardu runa vérojams slengismu lietojums, lai piedkirtu
izteikumam ironisku niansi. Kadu studendu saruna tiek secinats: Masu cafi
galigi nosdléjusies péc vakardienas rauta. Ironijas izpausme jausama kada
dzivok|a kaimina replika otram, stridoties par sadzives sikumiem: Biezais te
atradies. Ka jau iepriek$ minéts, emocionali ekspresivaja funkcija lietots vards
jaskata konteksta, jo, pieméram, varda biezais ka jebkura cita varda
lietojuma funkcionalas ipatnibas isti atkldjas tikai konteksta un cita teksta
isteno citas funkcijas. Slengisms biezais nereti tiek lietots jaunakajas
anekdotés ka noteikts personazs - parasti bagats, bet garigi aprobeZots
cilveks: Biezais apmeklé piepemsanu. Beigds vipam ludz parakstities viesu
gramata. -Ko lai es tur jerakstu? - biezais nesaprot. -Nu kaut ko tadu, kas
piemérots sabiedriskam vietam. Biezais ieraksta: “Te bija Sasa!” (laikraksts
Mana 1997., #45, 15.ipp.).

Apslépta ironija ietverta kada virieSa, iesp&jams, uznéméja, replika,
kad vin3, kadam ierédnim ka pateicibu par kadas izzinas sanemsanu iedevis
darga alkohola pudeli, saka: Vin$ jau bjja krietna krama ( piedzéries’),
respektivi, nespéja objektivi novértét iedotas pudeles satura vértibu.

Si apaksfunkcija diezgan lidziga aspratigajam slengam, ta atdkiras ar
mazaku ekspresivitati un specifisko ironijas sému (kura iekraso visu frazi).
Un, ja latvietis grib sava dzimitaja valoda saprasts tikt, tad visgritak so vélmi
istenot ir Daugavpili un Kraslava, tomér ari Riga tas ne vienmér izdodas

(neveiksme garantéta kaut vai Merke/a ielas kramu bodité, kas absurda teatra
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gara nodévéla par “gadatirgu”) (Labrit, 01.06.1994., 6.lpp. Bu3s O. Kada
rezolicija un valodas politikas aktualitates).

Lai piegkirtu izteikumam ironisku nokrasu, slengismi biezi tiek lietoti
publicistikd, TV un radio zinas un komentaros. Kada reportaza zurnalists
atceras gadijumu ar Bosnija diengju3o latvie$u karaviru un vina izdaribam,
tas aspratigi sasaistot ar pardzéruos hutiganu izricibu kada nama, uz kuru.
devusies policijas patrula. Tadéjadi tiek ironizéts ne vien par Siem
huliganiem, bet ari par 3o agrako atgadijumu ar latvie3u karaviru: Vis/
diezgan kartigds buras (iereibudi’), bet ne jau tapéc aizturéti. Latvija pédéja
laika dikti popularais Bosnifas Curatajs [kareivis, kas uz€uraja igaunu Bosnijas
miera uzturésanas armijas kareivim] aiz skaudibas nobalétu! Ja jau vinam par
igaupu leftnanta apcikosanu pieskirusi majora dienesta pakapi, tad siem
varétu dot uzreiz generali (Neatkariga rita avize, 30.08.1996., 6.Ipp. Janis
Vahers. Par Curatajiem un policistu nakts reidu). Raksturigi, ka slengismus
papildina sarunvalodas vardi curatajs, dikti, lai panaktu nepiecieamo
ironijas pakapi. Makslinieks Poikans intervija N.Leimanei ironizé: 7ur ir tads
koncentrats no visa, kas notiek: zirdzins - mazins, tizlips, visadr paraziti vai,
latviski sakot, zarazas séZ uz kakla un uzmauc tev to tautisko vainagu uz
acim, lesprauZ pakala ausekiiti: “Ar, vecit!” (Nakts, 15.5.1993., 19.lpp.).
Ironija un ragtums par naudas trGkuma raditam gratibam izskan teikuma:
Krieviem tads labs vards bezgepeZje, tas salakaré visu (Nakts, 17.2.1994.).
Ironiska piezime par jaudiga datora neatbilstibu datorspéju spélésanai
izteikta 3ada replika: Protams, ar krutako sporta vagi nebrauc lidz miestam
péc piena (Dienas Bizness 6.05.1998., 15.lpp. Juris KaZa. Personalais dators
Alftus. Latviska, patikama, bet sveSada datorvide gan darbam, gan izklaidei).
Katrs rauj to silto deki uz savu pusi (TV L1 24.08.1996., raidijums 7ad/
esam). Erotiska Zurndla Laferna redaktora sleja, ironizéjot par cilveku

aizspriedumiem, tiek rakstits: Durvis ir atrautas vaja pilnigi apzindti, jo,
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piesaucot uzskatu un dzives veida brivibu, nav iespéams pities
puspatiesibas, pusaizliegumos, mulsi kikinat zem deka (Laterna, 1995., #2,
1.lpp.). Ari “zimésanas” uz barikadém un mutes brakésana masu mitipos, vai
elitaros rautos tomer ir visai nervoza nodarbe. Varbat taisniba, varbat tenkas,
skaidri var teikt vienu - “lLatvijas cefa” tacipai ir kads batisks skérslis. [.]
Latvijas Arlietu ministrija kluséja, laikam domajot, ka gudrak izlikties par
beigtu zivi (Vakara Zipas 28.02.1994., 2.lpp. Janis Pel3s. Uzspodrinasim ari
politikus). Péc televizijas zinu reportazas par ugunsgréku kada
bezpajumtnieku un klaidonu apmesanas vieta aiz kadra ironiski tiek piebilsts:
Bet Soreiz tie bas bomzisi, kam naksies so iecienito vietu pamest (TV NTV-5
27.04.1996., Zipas). Sajos pieméros redzam, ka ironija parasti ir mazak
ekspresiva ka aspratiba, ar izteiktu nosodijuma devu, kas attiecas uz visu
izteikumu.

Visai biezi Zurnalistu izteikumos lietotie slengismi un slenga
frazeologismi veic ironisko funkciju. Ironija ar zinamu nosodijumu pret
analizéjamam paradibam vai runas priekimetu biezi tiek izmantota dazadas
recenzijas un kultiras notikumu apskatos. lroniski nosodo3ais stils, kuru
veidot palidz ari slengismu izmantojums, ir raksturigs atsevisku Zurnalistu,
pieméram, N.Naumana, A.Ozolipa, S.Radzobes un ).KaZas publikacijam.
Varbat LTV nosprieda - nav ko cokam pérles barstit, “izsledzot stepsefus”
starptautiska kinoaktieru festivala Baltijas pérle atklasanas ceremonijas
tiesraidisand péc programma atvélétajam planotajam 45 minatém. [..] varu
iedomaties, kas notiktu, ja taisni tovakar translétais Skonto-Barcelona macs
tikpat “bezpardoniski” tiktu “jzstepseléts”’ puscefa uz vartiem... Nu ko,
uzskatisim, ka kultdra, lai kada 13 bdtu, tiek vériéta ar primitivu - kloku
norausanas - finealu (Diena 29.08.1997., 9.lpp. Normunds Naumanis.

Panoptika Galvenais Stepselis).
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Saja funkcija latviedu valoda, tapat ka citas valodas gan mutvardu
runa, gan rakstita teksta slengismi var tikt lietoti ironija . izpausmei bez stipra
nosodijuma. Pieméram, secinot, ka kolégis ir iereibis kadas filmas varone
iesaucas: Svétd karamele! Skatos, tu fau pamatigds bu as (‘reibuma’} (TV L1
18.12.1995., filma Sensacija (Kanada), tulkojums no francu valodas).
Ironiz€jot par bagatu uznémeju sievu ikdienas problémam, tiek rakstits: Visas
apafigas nullites iegulda fasadé (izskata’) un pricendaligos aksesuaros -
majas, masinds, fahtas. (Santa #6,1996., 14.Ipp. Una Meistare. Parbaudijums
ar naudu jeb kas (ne)kaid bt biznesmena sievai). Farlasot savu magistra
darbu un ironizéjot par taja samakslotajam frazém, kada studente skali
piebilst: Hi, hafaval(1998).

2.1.2.3.Slengismu lietojums, lai izbégtu no ikdienas rutinas,
un slengismu lietojums ka ipa3i sakapinatu originalitates tieksmju

realizéjums

Ikdienas mutvardu runai un publicistikai raksturigs slengismu
tietojums, lai izbégtu no parak pierastiem jeb ikdieniskiem vardiem: kada
intervija Mani var katra apskaust. [virs] pat paiku atnes (Zemgales Avize
1996., #43, 4.1pp.), kada reportaza: Agrak par algu varéja uzvalku nopirkt un
galus vél savilkt, tagad jadoma tikai un vienigi par to, ka tikt cauri ar paiku
{Latvijas Jaunatne 19.03.1992., Vikiors Avotins. Vakars trolejbusa) un
nodraztiem izteicieniem: Brigita, dosies paikot vali nedosies? (saruna, 1977),
Pacolé, kas tur ir (kadas gimenes leksika bieZi lietots teiciens, 1995), Tev/
truba gaida (norade uz telefona sarunu, 1998).

Saja apaksfunkcija parasti var tikt lietoti tikai tadi slengismi, kas
klausitajam ir mazpazistami, negaiditi, seviski individualie slengismi un

grupas slengismi. Pladi pazistams slengisms var radit jauna, negaidita
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iztetksmes lidzek|a iespaidu, ja tas lietots situacija, kura atkape no kodificétas
normas ir liels retums.

Daudzos mutvardu un publicistikas tekstos fikséts slengismu lietojums,
kuros spilgti izpauZas teksta autora vai slengisma lietotaja tieksme péc
originalitates, vélésanas aktualizét klausitaja (lasitaja) uzmanibu. BieZi tiek
lietoti slengismi vai pat slengiskie frazeologismi publikaciju virsrakstos. Ipasi
raksturigi 3adas originalitates mekl&jumi ir rajonu laikrakstiem.

Slengismi ka Tpasi sakapinatu originalitates tieksmju realizéjums bieZi
tiek lietoti Radio SWH parraidés Bébé brokastis (agrakaja raidijuma
Karakums), vél senak 3adu vardu lietojums originalitites un 3oka efekta
panaksanai bija vérojams radio raidijuma Zvaigznisu bridis. Dabids pa rikli ar
slapju avieli (Radio SWH 17.05.1996., Karakums). Sadu funkciju varétu
dévét par slengismu lietojumu slengismu dé]. Slengismi slengismu dé| - ta
Saja promocijas darba nosaukti gadijumi, kad runatajs/rakstitajs izmanto
slengismu, it ka tiksminoties par to, pat izbaudot to, jo ne visiem §is vards ir
zinams, bet tie, kas zina - neuzdro3inas 3os vardus lietot oficiala teksta (par
ko dalgji uzskataims pladsazinas lidzek|os lietotais teksts). Sai funkcijai
raksturigs ari slengiska tipa okazionalismu lietojums. Cielavipas armija ar
visiem pavarotiem un pricendfiem ir klat (Radio SWiH 08.02.1997 ).

No makslinieciska viedok]a $adu vardu izmantojums ne vienmeér ir
attaisnojams, bet mutvardu runa 3ads slengismu lietojums ir parasta paradiba,
kas pat nav saistama ar fpaSu tieksmi uz originalitati. Biezi slengismu
ikdienas runa lieto tikai tapéc, lai izbégtu no ikdienas rutinas. Pieméram,
divu pazinu saruna par darbu un pejnas iespéjam tiek izteikta fraze: johaidi,
piespélé man ari kadu septi! (1998).

Savukart publicistika un literara teksta lietoto siengismu izmantosanas
iemesli vairak saistami ar originalitates meklgjumiem. Ipasi daudz 3ada

funkcija lietotu slengismu ir laikrakstos un Zurnalos, kuros dotas dazadas

93



recenzijas, sporta, izklaides noriu apskati, t.s. restorangidu vérojumi un

dazadu veikalu novértéjums.

2.1.2.4.0.Slengismu lietojums, lai pastiprinatu ekspresiju

2.1.2.4.1. Slengismu lietojums, lai pastiprinatu nosodijuma ekspresiju

Loti biezi slengismi tiek lietoti, lai paraditu savu nevéribu, necienpu,
ignoranci vai vispar negativo attieksmi pret izteikuma priek3metu. Péc
O.Busa uzskata “ta ir viena no visraksturigakajam slengismu funkcijam
latvie3u valoda.

Starp citu, ar to saistams fakts, ka daudzi slengismi nosauc nosodamas
paradibas (es gan tads strunts nepem ekscerpét)” [Buss 1980: 13]. Faktiski
visi vulgarismi un t.s. lamuvardi teksta veic 3o nosodijuma funkciju: Bet tik
un ta tam sadabralim ir paveicies (TV LNT 15.06.1997., filma DeZuréjosais
engelis Stefanifa, tulkojums no vacu valodas). Kada virieda izteiktais
negativais vertéjums dazadiem autortiesibu parkapéjiem, ts. piratiem
koncerta Roks pret piratismu ir lakonisks: Gan jau vipi [mazikas pirati] dabds
pa pumu (TV L1 01.09.1996., raidijums Aikrofona televizijas vakars). 40
tukstosi [LVR] deputatu alga? Svoloci, mirlas tadi (sievietes replika uz TV
dzirdétu zinu, 1993). Tomér ne tikai rupjie slengismi tiek lietoti 3ada
funkcija. 73 Jir idiotiska zimesands (MNakts 30.09.1993., 4.lpp. lmars
Latkovskis. LatvieSu biznesmenis: bailes un ceribas).

Neciena, negativa attieksme pret izteikuma priekSmetu tiek izteikta ar
virkni aizguto slengismu, pieméram, svolols, besit, gesovka, krutka, hajava,
haltara, bardaks, pritons. Nu veicies, svaloc! (sievietes balss, dzirdets tirga,
1980). Svoloci, racuku uztaisijusi, noskaudusi [nav uzlaisijusi] reverso
dtrumu  (virtetis, apskatot jaunu elektrisko urbjmasinu, 1994). A:fa (3

paklausas, tad taja klubina (radio FM deju zale) viss viena vieniga gesovka,
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pa léto. B: It seviski (\eti iznakl, ja sikais katru dienu tur skrien (saruna pec
dzirdétas reklamas par cenu atlaidem deju kluba FM, 1995). 7u doma, tev ir
izdevies man piemaléties par draugu? (TV LNT 03.03.1998., filma Rintintins,
tulkojums no angju valodas). Bérni augusi nelabveliga gimené un ikdiena
saskarusies ar vidi, kura zog un parmérigi lieto alkoholu. To varétu teikt ari
par vipu kaimipiem. Nesen policijas darbinieki Aleksandru kopa ar vairakiem
agrak tiesatafiem aizturéja kada dzivokli pritond Garozas ield 18 (Zemgales
Avize, 31.10.1996., 7 lpp. Juris Z&bergs. Vecaki bez uzraudzibas atstaj gadu
vecus dvinisus).

Saja funkcija nereti tiek lietoti vairaki slengismi vienlaicigi, kas palidz
uzsvért negativo attieksmi pret runas objektu. Man/ ta programma besija ara.
Visu dienu gar vinu nopisos. 13 ka gandriz krisa pojehala (sieviete datoriste
saruna, 1996). Liecies miera, Almip! Pati zini, kada maita bija tavs Vilsons,
Stafinam persas rakstija. Labi vien ir, ka nomira (Liesrna 1989., #9, 10.1pp.,
Vladis Spare. Neprata 3arms). Haris, svolols, govi vél nav uzziméjis [nav
izdarijis uzticéto darbu). Ko /a/ es vé/ sidigu pasaku? (virietis saruna, 1995).
Nu kur mans bomZa (firmas darbinieks - stradnieks) pazudis!? Svalocs tads
(firmas vaditajs saruna, 1996).

Negativs vértéjums biezi tiek izteikts ar tadiem slengismiem ka sadigs
“slikts, nekvalitativs’, sadi, mésli “nepatikianas®, dirsa, dirsa list
“pieglaimoties’. Un fad sakas visi tie mésfi (TV LNT 15.06.1997., filma
DezZuréjosais epgelis Stefanija, tulkojums no vacu valodas). Sadiga jaka, tik
plana ziema (13 g. vecs skolnieks vilciena otram, 1994). ..sadigs zakazCiks
(45g.vecs remontstradnieks stacija Riga, 1980). Siidligs darbs, kadreiz 13 teica-
baigais Cakermanis gadijies (stradnieks par pasatijumu, 1995). Vips ir vé/
viens japiju dirsa, kas neko nesaprot (TV Baltcom L2 1996., filma Karstas

finifas).
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Nosodijuma ekspresijas vai negativas atticksmes izpausmei tiek lietoti
slengismi  padirst, apdirst, piedirsi, piedrdzt, izdrazt piecakarét, baba,
babietis. Vasarnicu jau ta ir padirsis (" zaudgjis’). Ar Ziguli sievas tévs brauka
(kada viriesa stasts par savu draugu, 1996). Lidna: Micities pa gubepiem ar.. .
GluZi ka tads infantils babpiks! (luga U-ad!, Pauls Putnind. Padi pata, padi
dega. 1975., 312.\pp.). K& tas babas sméké! (virietis gados, vilciena 1995).
Tur tas babas dukstes, kreituses. Vins tur grib izsist sev nisu (kadas iestades
kolegu saruna, 1996). Babiesi vienmér dzenas pakal modei, gibst par modi
(Latvijas Radio 19.01.1992., raidijums Dzirkstele).

Ne vienmér 3aja funkcija lietotam slengismam jaizsaka vai japastiprina
nosodijums, reizém slengismi lietoti, lai vienkar$i paustu savu attieksmi pret
kadu negaciju bez pastiprinata vértéjuma. Var teikt, ka slengismi reizém tiek
lietoti, lai kadu apvainotu, pateiktu par vinu kaut ko sliktu, nepatikamu,
aizskarodu vai lai pausts savas emocijas, kuram ir neliela negativisma
piedeva. Par kadu aizdomigu personu, kas aplukojusi svesu motociklu, filmas
dialoga tiek teikts: Kad's adainis ostifas ap manu moci (TV L1 1994, filma £
/efa). Kriminalinformacija, kura stastits par kadu nelikumigu iestadi, kas
maskeéjusies ar bara izkartni, jausama raidijuma veidotaju nosodo3a attieksme
ne tikai pret 3is iestades darbiniekiem, bet ari apmeklétajiem, uz to norada
slengisma biezie lietojums: Biezie, samaksajot desmit fatus, var pasédét pie
bara (TV 31.kanals 09.07.1998., Kriminalinformacifa).

Slengismu lietojums, lai izraditu necienu, negativu vai noliedzosu
attieksmi pret izteikuma priekSmetu, ir viena no visizplatitakajam slengismu
apakifunkcijam, Sada funkcija lietotie slengismi parasti nav nejausi, tie ir
apzinati un ti5i. Kads trolejbusa pasaZieris intervija, kas izdarita neilgi péc
kada nelaimes gadijuma, kura ar kritamo kaiti slims trolejbusa vaditajs
lékmes laika nav spéjis novaldit trolejbusu un ieskr&jis siend, izsaka savu

viedokli par trolejbusu vaditaju atbilstibu amatam: 7ur (Tramvaju un
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trolejbusu parvaldé par vaditaju) jau viens otrs zilikis ari tiek ieksd (TV L1
31.05.1998., Panorama). Uz ielas dzirdéta saruna kada sieviete stasta otrai,
ka aizraidijusi prom vira pazinu dzérdju: £s vipu pasatifu vienu mdaju (alak -
ar visu korteliti (1997). Vins ir sagajis galigi sviesta (sieviete mutvardu saruna,
1990). Vips laikam ir sagajis_sviesta galigi (virietis saruna ar darba kolégiem,
1993). Viss jr sagajis tatd. K& musa pa tatu (TV L1 22.07.1996., muzikis
Valdis Atals par Latvijas valsts politiku raidijuma Siena skanis). Majas
dzivojot Cetras siends var saiet galigi kanusd (kadas majsaimnieces atzina par
majas pavadito laiku, audzinot bérnu, 1994). Kadas zobarstes negativa
attieksme pret lietotam lietam tiek pausta ar vardu Aumpala televizijas
intervija: Man nepatik, ka Llatvifa ir vecu mantu glabatuve. Nekadas
humypalas. Tapéc ari vecas masinas man nepatik (TV 02.04.1997., raidijuma
Tiksanas ar nezinamo). Pieméram, lai paustu savu negativo attieksmi pret
noteiktiem cilvékiem, 3aja gadijuma pret padomju laika okSkeriem un
zinotdjiem, fotografs Atis leving intervija tidi lieto aizgato slengismu stukacs
“specdienesta, respektivi, VDK zinotdjs® nozimé. Kazd man nepatika, jo labi
draugi mani bija informéjusi, ka te ir pilns ar stukaciem, meés tur iegriezamies
tikai pa cefam uz MeZaparku (Diena 1996., #80, 12.lpp. E.Zirnis. leving
nestav planina vidad). Kada Saeimas séde, veidojoties asai diskusijai, deputats
G.Valdmanis pauz savu attieksmi, izmantojot slengismu mu/dét “runat’: Jjos,
Kreituses kundze, esat bezkaunigi slikti informéta. Kreituses kundze nezina,
ko vipa muld, Sedes vaditajs A.Cepanis aizrada, ka $adas replikas Saeimas
tribiné nav pielaujamas: Va/dmapa kungs, es aizliedzu lietot asus vardus, tas,
ko jus teicat par Kreituses kundzi, vairak attiecinams uz jums, bet tas ir
bezcerigi (Latvijas Radlio parraide no Saeimas sédes 12.03.1998.). Laikraksta
Neatkariga Rita Avize, pieméram, tiek publicéti deputatu izteikumi, 3eit citéts
kida deputata izteikums: Laikam neviens nedzirdéja, bet Dievs ir mans

liecinieks, un es gribu jums pateikt vipa atbildi, kuru es pierakstiju talit uz
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papira, jo, kaut gan es k3 arsts arstéju visus no stradnieka lidz rinistram un
esmu daudz ko dzirdéjis un pledzivojis, $i atbilde mani parsteidza un
mulsindja. Un t3 bifa, citéju Daudisu: “'Ta ka tu mani Sodien ta apdirsi, es tev
neko vairdk neparakstisul, citata beigas (NRA pielikums #19,16.lpp.
10.05.1997.). Saeimas frakcijas “Latvijas cefs” deputats Indulis Bérzins
vélreiz apliecindfa, ka “Latvijas cefs”” neiesaistisies Cevera bloka veidotaja
valdiba un darbosies opozicifa. Savukart kads “Latvifas cefa” deputats, kurs
negribéja, lai vipa vardu publicétu presé, "Vakara Zipam” komentéjot
deklaraciju, bifa Jfoti lakonisks: “bas_sadi” (Vakara Zipas 19.10.1995,,
3.lpp.). Kad deputats Kostanda savas negativas attieksmes izteik3anai sédes
laika no Saeimas tribines saka 3adus vardus (respektivi, cité slenga
frazeologismu): Jo vairdk sudu aiztiec, jo vairak vips smird, vinam Saeimas
priekssédétajs A.Gorbunovs izsaka piezimi par skarbu vardu lietosanu (TV L1
1994., Panorama). Ka redzams, tad $adu vardu lietojums oficiala situacija,
respektivi, Saeimas sedes laika, nav piejaujams. 5adu vardu lietojums oficiala
situacija, pieméram, intervija liecina par literaras valodas normu nezinasanu
vai par to tisu ignoré3anu,

Savukart ikdienas runa, neoficidla situacija slengismi, kuru
semantiskaja struktara ietilpst spilgtas pejorativas attieksmes séma, dazkart (ja
ir attieciga reala situacija) ir pieJaujami, ja vien nav kadu citu ierobezojosu
faktoru, pieméram, bérnu klatbatne.,

Kada dzirdéta saruna slengismi tiek lietoti, lai paustu savu negativo
nostaju pret pardevéju neieinteresétibu un lai parliecinatu sarunas partneri
par savu nostdju, kas, iesp&ams, radusies personiga negativa pieredzé
gadijumos, kad pardevéjam ir bijusi interese vairak pardot, nedomajot par
pircéja (Saja gadijuma briJJu nésataja) komfortu. Par 30 negativo attieksmi
liecina slengisms muldét “plapat, melst Ko nu muldi. lesmérés lbrilles], ja

pirks gatavas [bez receptes un specialas izgatavo$anas| - vai nu attilums
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nebds pareizs. Kur§ nu ies ar tevi kibindties (steva saruna ar viru par to, ka
virs negrib iet pie acu arsta, kur$ izrakstitu tadas brilles, kadas nepiecieSamas
tiesi vira acim, 1996}.

Slengismi, kas lietoti, lai pastiprinatu nosodijuma ekspresiju, visai bieZi
tiek apvienoti ar spécigu ironiju. 57 ir viena no galvenajam, bet varbiit pati
galvena slengismu funkcija musdienu publicistikas tekstos (pladsazinas
lidzekJos). Uz $adu negativa vértéjuma esamibu bieZi norada jau publikacijas
virsraksts, ja taja ietverts slengisms. Zurnalistu Anitas Lases un Askolda
Rodina publikacijai par deputata |.Kezbera iespg&jamo sadarbibu ar VDK dots
raksturigs virsraksts: Kezbers melojis, nostucijis pats sevi vai so to safaucis
(Dfena, 12.10.1995., 3.lpp.). Jaunakajas, respektivi, devindesmito gadu
publikacijas, negativa attieksme tiek izradita pret daZadiem privatizacijas
procesiem, politiskajam norisém un deputatu vai valdibas parstavju ricibu,
lémumiem. /r tdda perestrofkas agruma alzkavéjusies domasana, kura piefauy
privatipasumu bodités un tirgus placos, bet uzskata, ka raZosanai, kura ir
gandriz vai "“svéta” (“ekonomikas pamats”), [dpaliek valsts rokds (Diena
29.08.1997., 2.lpp. Tods S. Mieru pilim, privatizaciju badinam). Ojars
Rubenis kada intervija nievigi izsakas par deputatiem, kas iet nolikt ziedus
pie pieminekliem tikai tapéc, lai izraditos nacionalpatriotiski tautas acis. Par
nievigu attieksmi liecina slengisma pakazuha lietojums: Neiesu sajas, ka
krievs saka, pakazuhas ar Zzigeristiem, dobefiern, kostandam, milbergiem
nolikt pukiti (TV L1 27.01.1994., raidijums Spogulis).

Saja negativa vértéjuma funkcija Joti bieZi tiek lietoti dazadi lamu
vardi un apsaukas: ambills, amurgalva, aunapiere, bifelis, bomzis, cérme,
ctuka, Ciba, dirsa, drapkis, duraks, gnida, idips, idiots, jampampins, jefips,
kéms, kretins, krupis, kuce, lohs, losis, lops, lunis, Jurpaks, maita, mauka,
mérglis, mérkakis, mésls, madlaps, nuppa, pakis, palis, pampalis, pedips,

smerdelis, svoloCs.
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2.1.2.4.2 Slengismu lietojums, lai pastiprinatu pozitiva vértéjuma ekspresiju

Slengismi var tikt lietoti, lai raditu vai lai pastiprinatu pozitiva
vértéjuma ekspresiju. Faktiski to var uzskatit par ipasu nako3as apaksfunkcijas
gadijumu, tomeér Skita mérktiecigi paradit 3o slengismu lietojuma panémienu
atseviski ta specifiskuma dé.

Latviedu lingvistiskaja literatara, izpemot O.Busa darbus, nav analizéts
slengismu  lietojums  pozitiva vértéjuma ekspresijas radisanai  vai
pastiprinasanai. Tev farsa frizara. Tev atkal jauna $fate (nejaudi dzirdétas
replikas, 1998). Krieviem forsa multene, kur rada galdu bez viesiern (saruna
pie kafijas tases, 1995). Pozitiva vertéjuma efekts nereti tiek sasniegts ar tadu
slengismu, kam piemit pozitiva vértéjuma denotativa semantika, palidzibu:
No liela kalna baigi forsi laisties uz slépém. Kolliga juska (skoléna izteikums,
1992). Tev ir baigi forss magis. Baigi labi (no studentu izteikumiem).

Pozitiva vértéjuma izpausmei biezi tiek izmantoti slengismi: forsi
kruti, superigi, feini. Véntéjot jauna datora iMac modeli, Zurnalists ).Kaza
pozitiva vértéjuma ekspresijai lieto no krievu valodas aizguto, par modes
vardu kluvuso slengismu kruti “lieliski, jauki, skaisti’, kas p&c nozimes ir
sinonimisks slengismiem feini, forsi, mazak izplatitajiem coini, kiligi, kolligi.
Datorizplatitaji domd, ka iMac pirks ari ti neparastd dizaina déj: tam bas
vienreizejs un pievilcigs izskats, proti, - caurspidiga zafa Caula un trisstdraina
forma, kas amerikapu izpratné ir patiesam ¢ o o/ vai, k3 teiktu Latvija, -
&k r u ti{Dienas Bizness 13.05.1998., 16.lpp. Juris Kaza. Apple Computer
prognozé panakumus jaunajam mdjfas datora iMac modelim}. Intervija térpu
dizainers Ugis Rokitis atzinigi novérté savu manekeni, kura skatitdjiem
pazistama péc filma Tedtris telotas kalpones lomas: /iga Vitola, mana forsaka
manekene, "vecd govs” no filmas "Teatris"(Nakts 03.06.1993., 21.lpp.). Kada

sleviete intervija Zurnalam stasta par sevi un laulibu: £s uvzskatu, ka mani
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tagad ir daudz kas forsaks nekd jauniba (Santa 1992., #4, 5.lpp. Vai lauliba
nogalina milestibu?). Rigas Doma zénu kora dirigents un makslinieciskais
vaditajs Janis Erenitreits intervija pozitivi izsakas par saviem kolégiem: Bet
man ir skaidrs, ka nebasu no tiem, kas lidz sirmam vecumam dara vienu
lietu, te ir vajadzigas jaunas asinis, un man prieks, ka ap mani ir izaugusi
jauni, talantigi, gudri, feini dirigenti, un es savus spékus liksu ieksa, lai
nodrosinatu vipiem visu paréjo (Nakts 1994., #58, 11.lpp. Agija Krasta. Pie
joras, bez cepures). Jauniedu saruna: Baigi feinais kincis (1995). Radio
didzejs, piesakot maziku: Un mana snieguma skanés feinakas kompozicijas
no 80.,90-ajiem gadiem (radio SuperfA103.06.1995.).

Pozitiva vértéjuma pastiprinajumam bieZi tiek lietoti slengismi, kuru
semantiskaja nozimé ietverts vértdjuma, emocijas, pazimes utt.
pastiprinajums, pieméram, vardi Sausmigi, baigi ar nozimi Joti". Kadas
sievietes replika par jaunajiem zabakiem: Sausmigi fein/ zabacipi. Kada
frizétava dzirdéta divu frizieru saruna: Baigs forsds nefkes un orhidejas. Fs
nemsu krizantémas (1994). Mazika Mednpa atzinigs vénéjums par dzirdéto
muziku: Bajgi /abi [dzied]. Pa pirmo zorti. Fordi dzied (TV 12 10.11.1995,,
raidijums Adikrofona nakts televizija). Aktrises S.Bleses replika: Skaisti
kolosali, baigi labie aplausi "Dzeguzéniem” (TV3 19.01.1996., raidijums
Notis un pannas). Kada virie3a replika, ieslédzot radio: Redz, kads tev bajgi
krutais muzons (1996). Divu skolnie¢u dialogs kafejnica: -7ev baigi forsi
zabaki. -ja, Cetrdesmit lati, smuki vai ne? (1997). Intervija laikrakstam Eriks
Loks stista: Man iepatikas, likas - baigi forsf (Nakts 17.02.1994., 13.lpp.).
Aktieris, stastot par atgrieSanos majas, kur gaida gardigas vakarinas: Un tad
atveras durvis un tu joti, ka kaut kas ta arkartigi feini smarZo ieksa [dzivokli]
(TV LNT 04.01.1998., £gila Zaripa svétdienas mikslis). Saja raidijuma tiek
izteikta vél viena pozitiva vertéjuma fraze, kura lietoti slengismi: Viss ir baigi
forsi un baigi mifi.
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Slengismu lietojums, lai pastiprinatu pozitiva vértéjuma ekpresiju, tiek
lietots gan laikrakstu, Zurnalu publikacijas, gan dailliteratira, pieméram,
dialogos. Kur tu pémi tadu forsu_kfozi! (filma, tulkojums no anglu valodas).
Par skaistu, dargu un jaudigu automasinu tiek teikts: 7as Jjr visistakais
sutenera vagis. Ar Sitadu kasti pedalis jamin_grida (jabrauc Joti atri’). (TV
LNT 15.06.1997., filma DeZuréjosais epgelis Stefdnifa, tulkojums no vacu
valodas). Atziniba tiek izteikta ar 3adiem vardiem: MNu, Rita, tu man esi
Zipciks (TV L1 14.06.1997., seridls Dzivoklis). Erika Loka izteikuma par sevi
ekspresijas paspilgtinalanai lietoti slengismi: £s esrnu baigi feinais puisis, ka
smejles, puisis, ka tik turies (Nakts 17.02.1994., 13.lpp.). Par savu ideju
realizaciju intervija )anis Sipkévics piebilst: fa tas izdosies realizét, tad bas
baigi forsi (Nakts 13.05.1993., 4.1pp.).

Reklamas teksta slengismi visbiezak tiek lietoti pozitiva vértéjuma
ekspresijai un 3is ekspresijas uzsverumam. Forss dZeks, tikai tie mati..
(pretblaugznu  Sampuna reklama TV, 1997). Runda Bords - forsakais
margarins (TV reklama, 1998). "Kengurins”. Tie ir breksi no Austrdlifas (radio
SuperfM 27.09. 1995, reklama par fotodarbnicu "Kengurind"), Skanés
feinakas 90.gadu dziesmas. Deju klubs buas atvérts no plkst. 79.00 (radio
SuperfA103.06.1995., reklama).

2.1.2.4.3 Slengismu lietojums, lai pastiprinatu

dazada veida ekspresiju, iznemot pozitiva vai negativa vertéjuma ekspresiju

LatvieSsu valoda novérojams slengismu lietojums, lai pastiprinatu
dazada veida ekspresiju, ne tikai pozitiva vai negativa vértéjuma ekspresiju.
Tas izskaidrojams ar jau E.PartridZza konstatéto faktu, ka slengismi tiek lietoti,
lai uzsvértu savu emocionalo attieksmi pret izteikuma priekSmetu. BieZi 3aja

uzsveéruma nav izteikts ne noraidijums, atteikums, ne ari noliedzo3a vai
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pozitivi vértéjosa attieksme. Slengismi tiek lietoti ekpresijas paspilgtinajumam
bez ipa3a noluka, vienkarsi tapéc, lai batu interesanti, lai nebitu garlaicigi,
lai emocionali bagatinatu sarunu, raidijumu, reportaZzu utt. Kada fsa
mutvardu dialoga tiek jautats, cik ir pulkstenis, jautatajam pasam apzinoties,
ka drosi vien jau Joti daudz: A:Cik pulksten’s? Da_figa! B:Fusviens. A:lohaidi!
(1997). Kada muzikas raidijuma tiek tulkotas Gremi balvas pasniegianas
laika notikusas intervijas, ari latviskaja tulkojuma tiek izmantoti slengismi,
kas originalvaloda lietoti izteiksmes paspilgtina3anai: Kas kaut ko bida no
lield biznesa (TV LNT 02.04.1997., raidijums JAM, tulkojums no vacu
valodas).

Ja teksta ir izmantots slengisms, tad ipasa uzmaniba tiek vérsta tiesi uz
$o vardu, uzsverot tiesi 31 nozimes segmenta nozimigumu. Nereti slengismi
lietoti nelielai izteiksmes atsvaidzina3anai bez Ipasas papildekspresijas vai ar
minimalu ekspresijas paspilgtinajumu. M.Brauns intervija: /t k3 tads galigs
nieks, strunts, tada filmelite, bet var uzlabot garastavokli (TV L1 29.03.1997.,
raidijums Pasaka, pasacipa). Saja funkcija lietoti slengismi sastopami ari
dailliteratara, parasti tie$aja runa, un filmas: -Bet galvenais humors ir tas, ka
mans klasesbiedrs tepat Rigas osta uzlavifas uz zviedru kuga un gribéja pemt
vagu, vai varat iedomaties? Vipam lidzi bijusi vesela kule ar sausipiem. [..]
Uzreiz nokéral Tiesi kur vips bija ielidis, es skaidri nezinu, vips vispar bija
tads drusku $pasigs. - Kocins nogrozifa pirkstu gar denipiem. (Liesma 1989.,
#9,10.lpp., Vladis Spare. Neprata 3arms). Kadas filmas dialoga: Citadak viss,
ko més darifam prieks fums, bus prieks kakiem (TV LNT 15.06.1997., filma
DeZuréjosais epgelis Stefanifa, tulkojums no vacu valodas).

Mutvardu runa izplatits ir slengismu lietojums ekspresijas uzsvérumam
bez papildu negativa vai pozitiva vértéjuma. Kada dzirdéta saruna: £s o
sievu satiku, izstdstiju pa to pensiju, velns, necokniju " nesapratu’), ka man ar

o vipas ko vajag (sieviete, 1980 Riga). Gimenes saruna ar bérnu -7a
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izskatds. Fokuspiks. -Tétis jau gandriz noticéja, ka tu esi salabofis (1996).
Studentu saruna mikroautobusa, vérojot garam brauco3as jaudigas un dargas
automadinas: Baigi forsi batu ar tidu biezo vagi. Aizplaut uz sdali un
paziméties. Es nebrauktu, ne - es ar tadu kostu |spiestu pedali] /idz gridai

(1995). Kadas autobusa dzirdétas skolnie¢u sarunas fragments: 7u Sodien

bajgi davolna izskaties {1995).

2.1.2.5.0.5lengismu lietojums, lai reducétu izteikuma satura ekspresiju
2.1.2.5.1.5lengismu lietojums, lai mikstinatu vardu dzéligumu un/vai

kliedétu sarunas nopietnibu

BieZi latvieSu valodas runataji lieto slengismus, lai mazinatu sazinas
psihologisko spriedzi, neuzsvértu kaut ko, pieméram, lai neizraditu prieku,
sajusmu, skaudibu, nepatiku, mazinatu vai sléptu to, lai runatu par
nepatikamam lietam, faktiem, kaut ko psihologiski emocionali
nepienemamu. Sada funkcija lietoti slengismi ir sava veida eifemiska leksika.

Slengismi tiek lietoti, lai mazinatu nepatikamo iespaidu sev ka
runatajam (rakstitajam) vai otrai personai - adresatam (klausitajam, lasitajam).
Pieméram, kada studenta secinajumos par realizéta projekta lielajam,
neparedzétajam izmaksam: Man viss kapitals aiziet pa grunti. lespéjams,
slengisms lietots tapéc, lai neizraditu, cik paSam Zéel notiku3a fakta un naudas
zaudéjuma.

Slengismi nereti tiek lietoti intervijas ka sarunas nopietnibas (jebkura
intervija ir nopietna lieta, jo ta paredzéta plasakai publikai, neka iespéjams
ikdienas komunikacija) kliedétaji, tapec ne vienmeér slengismu lietojums
nozimé pozu, izceldanas velmi, tieksmi péc originalitates vai sava

nozimiguma uzsvérianu. Kads mazikis televizijas intervija piebilst: Pats es

104



esmu tai brandZ3 vai braliba (muzikantos) (TV L2 1995., raidijums Aikrofona
muzikald televizifa).

BieZi, ja kads ir lietojis alkoholu, ir apreibis, 5o personu un reibuma
stavokli apzimé ar slengismu. Tas izskaidrojams ar nevélésanos nosaukt tiesi
varda, ka ari ar to, ka alkohols un ar to saistitie apzim&jumi ir viena no
pladakajam slengismu tematiskajam grupam. Kada gimené tiek secinats, ka
tévs ir iereibis: Faters galigi flaks.

Dazadi ar seksa, milestibas, ka ari virie3u un sieviedu savstarpgjo
attiecibu tematiku (/s piecidat man tikai tapéc, lai dabdtu nodafas
prieksnieka vietu (TV 31.kanals 14.07.1998., filma D/enesta romans)) saistitie
slengiskie apzimé&jumi tiek lietoti ikdienas runa, nevéloties nosaukt attiecigas
darbibas, personas un citus apzimé&jumus tie3i. Sarunas par seksa tému ir
tabu, tapéc biezi 3adi jédzieni tiek apziméti eifémiski un nereti tiek lietoti
slengiskie $is paradibas apziméjosie vardi: kniebties, drazties, maigoties,
sikties utt. Kada reklamas sizeta, aicinot pirkt Zurnalu Laterna, apgada Artava
parstavis, reklamas specialists Aivars Helds lieto slengismus ne tikai, lai
mazinatu sarunas nopietnibu, izvairitos no tieSiem apziméjumiem, bet art lai
pieverstu klausitaja un skatitaja uzmanibu tiesi Sim Zurnalam. La/ jumns trapas
dabit kaut vienu no td, kas tur gands. Un pupainas meitenes ari. Kniebjas pa
fabi un pa kreisi, ka tik nenokniebj kadu ar’(TV LNT 02.07.1998.).

Sa promocijas darba autores novérojumi |auj izvirzit hipotézi, ka vardu
bomzis, iespéjams, Sodien tik pladi lieto, lai nebdtu “lietas janosauc istaja
varda”, jo sabiedribai - bijusajam padomju cilvékam - neierasti, nepatikami
ir apzinaties, ka ir bezpajumtnieki, nabagi un ubagi. Sabiedriba Latvija ir
noslanojusies bagatos (“’biezos’’) un nabagos (ko kada iepazisanas
sludinajuma okazionali nodévé par “planajiem”), izveidojies sabiedribas
vidusslanis (“pabiezs cilvéks”, “’pusbiezs cilvéks”). Ir radies vértéjuma

kritérijs péc cilveka materialas nodrodinatibas un materialajam iespéjam:
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biezaks, ne tik biezs un vishiezdkais. Zinama méra ta var izskaidrot ne tikai
$o slengismu lietojumu mutvardu un rakstveida teksta, bet ari 3o vardu citmi.
Sabiedriski politiskie un ekonomiskie notikumi veicina 3o vardu rasanos,
izplatibu un lietojumu noteiktu funkciju realizacijai latvieSu valoda, ka ari
veicina attieksmes mainu pret $o vardu slani. Lai mazinatu vardu ubags un
nabags dzéligumu, 3ie apzim&jumi tiek aizstiti ar slengisko bomzis, bet
Sadiem cilvekiem raksturigas vides apziméjumam tiek lietots vards
bomZatpiks, savukart $adas vides pazimju raksturojumam noder slengisms
bomzigs. Nevelamas ekspresijas reducélanai, pieméram, lietoti apgérbi un
sadzives lietas tiek saukti par Aumpaldm, bet to tirdzniecibas vieta tiek
apziméta ar vardu humpals.

Reiz&m, runajot vai rakstot par nopietnam lietam, tiek lietoti slengismi,
lai mazinatu sarunas nopietnibu. Slengismu lietojums nemazina attieksmes
nopietnibu un neliecina par runataja vai rakstitaja nevéribu pret sarunas
prieksmetu. Sadu vardu lietojums izskaidrojams ar vélmi zinama meéra
atvieglot komunikacijas procesu. Kada intervija, rundjot par dopinga
problému, Latvijas Ritenbraucgju federacijas parstavis Japing stasta, kada
veida notiek krap3anas dopinga kontroles laika: Stellé biksés, ki to fari
pasaka, citu urinu (TV L2 21.07.1998., 7100% sports). Laikraksta diskusija par
tenko3anu ka aizvainojo3u un sapigu paradibu kada meitene izklasta savu
viedokli: Mani tas apstulbina, rada bezspécigas dusmas. Ja apruna svesaki
cilveki, kartigi “izfupktieréju”, kapéc ta. Bet ja draudzene... Pirmajd bridi
esmu gatava kliegt. Nevaru apgalvot, ka spéju atrf piedot. Jitos riebigi. Zinu,
ka ar sadu cilvéku nav verts ielaisties (Zemgales Zipas, 13.11.1996., 5.Ipp.
Apruna? Tatad esmu ta vérta). Kada virieSa mutvardu stastijuma par savam
neveiksmém: Tur es ari dabdju pa k3ju (man neveicas’) (1998).

Nereti ekspresijas reducélanai, stastot par dazadiem noziegumiem,

neizdaribu un citam negacijam, lieto, pieméram, slengismus Smuces,
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nofenderét, bardaks, sliherét [ slaistities’], kurkis, u.c., tadejadi it ka mazinot
ar literaro vardu apziméta jédziena nopietnibu. Mums te dazi [autobusul]
vaditdji Smuces sastraddjusi (policista replika autobusa vaditajam, reida laika
parbaudot Dziesmu svétku dalibnieku autobusu vaditajus, vai vini nav
lietojusi alkoholu, 1998). Sada slengismu lietojumu funkcija, kad ar
slengismu tiek mazinata varda ietverta jédziena negativais ladins, raksturigs
publicistikai, televizijas un radio informacijai.

Ekspresijas reducéSanai raksturiga cie3a saistiba ar stilistiski
piezeminatu leksiku un slengismu lietojums terminu vieta. Ventspils Domes
priek§sédetaja vietnieks J.Vitolins: Fiksétas ires raksas déj atgastot
namipasurny, ipasniekam irnieki ir ekonomiski neizdevigi. Likums nosaka, ka
irnieks ires tiesibas saglaba veél 7 gadus, bet ipasnieks rada apstakjus, ka
irétafs spiests_tit makskeres... (Neatkariga, 08.05.1998., 5.lpp. Iréna Vembre.
Ka sarkans diegs caur baltu deki).

Ari reklama iespejams slengisma lietojums ekspresijas reducesanai,
pieméram, runajot par pinnu problému, pusaudZiem pienemama ikdienas
runas forma neuzspiesti, nesarezgijot ieteikumu ar pamacibam, tiek piedavats

lietot pretpinnu lidzekli: j2 pinnes daifo gimi - La formula (1998, TV).

2.1.2.5.2.Slengismu lietojums, lai mazinatu nepatikamo iespaidu par

pazinojumu

Nepatikama iespaida mikstinasanu var veicinat, vérot galveno
uzmanibu uz varda stilistisko specifiku, bet ne uz ta denotativo semantiku.
Saja funkcija lietotie slengismi var bat savdabigi eifémismi. Tematiski
visizplatitakie ir slengismi, kas apzimé navi, alkoholismu, seksu, cilvéka
organisma fiziologiskos procesus, noziegumus, ar tiem saistitas paradibas,

darbibas un cilvékus. 7ad jau vecuks nolicis_karoti [ja vina dzivokli remonté
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jauna irniece] (kadas majas iedzivotaja secinajums, neredzot iepriek3gjo
irnieku, uz kura dzivokli viriesa naves gadijuma ceréja potencialie irnieki,
1998). Kada uznémeja secinajums par savu iereibuso darbinieku: Vips so
nedéfu tada ka suta (1995). Eiféemiski tiek apziméta gazu izdale no
organisma, pieméram, ar idiomatiskiem vardsavienojumiem  palaist
sesku/balodl, plést parki utt. Ak, tie ir atkritumi, kas te smird. Man skiet, ka tu
palaidi bezdeligu, tapéc es neko neteicu (TV L1 28.06.1997., filma Neredzi
Jauno, nedzirdi fauno, tulkojums no anglu valodas).

Slengismu lietojums, lai mikstinatu nododama pazinojuma nepatikamo
tespaidu, veérojams gan mutvardu runa, gan rakstita teksta. Kads 19g. vecs
jaunietis, kurs darbojas kada no Rigas mikrorajona tirgiem vilciena saruna ar
otru puisi: £s5 ar bembi ifeliku mersim paka/a (1996). Kada intervija par
aprunadanu laikraksta pielikuma jaunieSiem intervétas meitenes stasta:
Uzticéjos savai draudzenei - pastastiju, ka man Joti patik kads zéns. Péc tam,
svesu cilveku vida sédédama, dzirdéju, ka tiek aprunata meitene, kura ka
mujke “iekérusies” kada Cali. Kad dzirdéju savu vardu, man kfuva slikt;.
Kops ta laika es ar So “draudzeni” vairs nerunaju (Zemgales Zipas,
13.11.1996., 5.lpp. Apruna? Tatad esmu ta veérta). Vins vakar vakara
mégindja mani nokniebt (nosaut’) (TV L1 04.03.1997., filma). Ari autora
teksta sastopams slengismu lietojums 3ada emocionali ekspresivaja funkcija:
Sakard ar to, ka sovakar atrodoties pilniga dimba ("nepatik3anas, neveiksme’).
(Nakts 03.06.1993., 13.lpp.)

Slengismu lietojums, lai reducétu ekspresiju, t.i., lai mikstinatu
nepatikamo iespaidu, ko var radit dotais pazinojums, biezi sastopams
policijas informacija. Nereti ari politisko aktualitasu komentaros. Sada
funkcija lietoti slengismi sastopami ari politiku runas.

Slengismu lietojums ekspresijas reducélanai zinama meéra korelé ar

E.Partridza nosaukto slengismu lietojumu, lai atvieglotu komunikaciju.

108



Respektivi, komunikacija noris veiksmigik, ja tiek mazinata sazinas spriedze,
Saja gadijuma - netiek uzsverts nepatikamais. Reizém ir grati noskirt, kura
gadijuma slengismi lietoti ekspresijas reducé3anai un kura - humora

(aspratibas) izpausmei ka sazinas veicinatajai.

2.1.2.6.0.Slengismu lietojums izteiksmes precizésanai

2.1.2.6.1.5lengismu lietojums, lai izvairitos no vardu atkarto3anas

BieZi slengismi tiek lietoti ti3i, lai izvairitos no vardu atkarto3anas. Saja
gadijuma tie var tikt lietoti ka iepriek$ minéta literara varda pilnigi vai daléji
sinonimi. Bérni nevar ést to, ko klapsé lielie (1997). Slengismu lietojums 3aja
funkcija saistits ar runatdja vai rakstitaja vélmi izvairities no vardu
atkartojuma, ka ari ar konkrétas domu izpausmes, precizas izteiksmes un
neparprotamas sazinas nepiecieSamibu.

Slengismu lietojums, lai izvairitos no vardu atkarto3anas, sastopams
daZados dialogos: intervijas, filmas, dailliteratira. Kada raidijuma par
reklamu uznéméjs, firmas ““Apsara’ parstavis lkars Keis definé savu jeédziena
reklama izpratni: Reklama ir cundurs, joks, kas paliek prata (TV LNT
09.01.1998., raidijums Acs). Lidziga funkcija kdda humora raidijuma lietots
ari slengisms fankiks. Nospélées vz kartim. Vai uz fapkikiem,
konfekspapirisiem (TV L1 13.12.1995., Armina Lejina teksts satiriskai etidei
raidijuma Nedéfas vidd). Horoskopos kadai no zodiaka zimém ieteikts:
Brivdienas pieder gimenei! Nekadu darbipu, nekadu haltdripu! (Neatkarigas
rita avizes pielikums #19, 10.05.1997.). Slengismu lietojums, lai izvairitos no
varda atkartosanas, ir savdabigs sinonimijas stilistisko iespéju apvienojums ar
nozimes atkartojumu. Tapéc 3ads slengismu lietojums teksta var veikt
zinamas emocionali ekspresivas funkcijas. Atras palidzibas brigades arste

intervija stasta par darba dienu: 73 jau nav, ka galvaspilséta cilvéki tiek
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pamesti  liktepa vard. Vai dienip, cik més diendiend  arst€jam
bezpajumtnieku! Kad policija secina, ka saulesbralim nepieciesama
mediciniskd palidziba, ta mums pazino so faktu, bet més braucam bédubrali
arstét. [..] sodien ir sestdiena, 13 traka diena, kad sniegs krit ka no parpilnibas
raga. Gan bomZi, gan visi paréjie cilvéki laikam séZ majas un véro, k3 aiz
loga krit sniega pikas (Fokuss, 27.10.1997., 7.lpp. Cilvéka dziviba - Latvija
visupédéjais?). |

Slengismi var tikt lietoti, lai neatkartotu jau pieminétu tadas paas
nozimes slengismu. Vilzs: Kas nesancé var tities. Zeks: Més te nenacam
srubit, bet slépties (TV L2 10.01.1996., serials £ jefa). Kada saruna uz ielas
satiktai pazinai tiek jautats: A: Ko tad tu no tas puses [nacl? B: £s no facuka.
A: No fatera? (1998).

2.1.2.6.2 Slengismu lietojums semantikas konotativa komponenta

precizé3anai

Saja apak3funkcija lietoto slengismu semantiskaja struktura diezgan
liels ir tadu denotativo sému ipatsvars, kas ir raksturigi nominativajai
funkcijai, tomér 3aja lietojuma apzinati realizétas slengismu stilistiskas
konotativas sémas, kas savukart ir raksturigi emocionali ekspresivajai
funkcijai. Reizém slengisms precizak neka literarais vards izsaka runataja
emocionadli ekspresivo attieksmi pret runas priek3metu. Radio raidijuma, kura
notiek klausitaju saruna ar deputatu, arstu Nagobadu, Zurnalists K.Streips
precizé: Kuru (likumu) Saeimd, ja ta var teiki, gadu mariné. Zurnalistam
nepiekrit intervéjamais deputats: £s negribétu piekrist Streipa kungam, ka
mariné (Latvijas Radio, 1997.).

Kada dialoga tiek apspriests kadas automa¥inas izskats. Automasina

lidziga Krievija raZzotajai apvidus masinai LUAZ, kuru slenga péc tas
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nepievilciga dizaina sauc par fantomasu. Tiek salidzinati jau zinamie apvidus
masinu modeli (dZjps, bobiks, fantomass) un pieminéti attiecigie slengiskie
apziméjumi, secinot, ka $i automasina ir cita, kaut ari aréji lidziga jeb tikpat
briesmiga ka fantomass. Tapéc tiek izteikta versija, ka ta ir parveidota no
kadas citas, jau zinamas automasinas, respektivi, padtaisita. Ta ka automasina
ir rapnieciski raZota, tai faktiski ir modela nosaukums, bet sarunas
dalibniekiem tas nav zinams un sarunas gaita ta ari netiek noskaidrots. A: Kas
tas par dzipu? Tas ir briesmigaks par fantomasu. B: Padomju briesmonis. A:
73 ir krievu masina, nevis pastaisita? B: Ja, armijas (1998). Kada cita dialoga
tiek izteikta doma: Man liekas, ka to veco bobiku ari sauc par fantomasu
(virietis saruna, 1997).

Kadas gimenes saruna, meitai (A) atgriezoties no darba un nakot iek3a
pa majas durvim, sajatot, ka tévs (B) vara grikus A: SaoZ, saoZ mana nass... B:
Ka tu to saod? A: Man ir puhs. Grikus vari, ja? Es jau jatu (1997). Kada kopiga
nogarsosanas procesa par jaunu, no arzemém atvestu produktu tiek secinats:
Baigi_smekigs (virietis, 1998). Kada darba kolégu saruna par pasakuma
recenzésanas nepiecieSamibu tiek izteikts pamudinajums un ieteikums to
darit nekavéjoties, uzreiz, §1 pasakuma iespaida: Var bat, ka tu tagad vari
[uzrakstit] pirmaja stimmunga (1998). Kada saruna par teksta aréjo
noform&jumu, respektivi, burtu lielumu, 3rifta un citu parametru izveéli
rakstitajam tiek jautats, vai tas ir vélamais variants. A: Vas tad tu ta gribi? B: s
gribu, lai ta feini ir (1995). Kada sieviete paskaidro savam viram, acu
slimniekam, pirms lazerproceduras Stradina slimnicas Lazeroftalmologijas
centra: Tev naks tadas ugunis, Saus ka ar svarku (1994). Kada televizijas
raidijuma par dzivniekiem Zurnaliste Dzintra Sulce, laikraksta “Pavards”
redaktore, stasta par vienu no saviem suniem: Bija nocirpts pavisam uz liso.
Baigi forsi (1998).
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Emocionali  ekspresiva  funkcija lietoti slengismi izteikuma
konkretizacijai biezi saistiti ar runataja vélmi izteikties péc iespéjas isi,
skaidri, precizi un vienlaicigi emocionali ekspresivi, interesanti. Deputats un
arsts P.Apinis intervija precizeé savu parliecibu par nesagatavotas sabiedribas
nespéju peksni, negaiditi pozitivi uztvert jaunus likumus un citas parmainas:
Sabiedriba nekad nemédz bat gatava uz sitienu (TV L1 03.03.1997.,
Panorama). Sada funkcija lietoti slengismi sastopami pat tulkotajos tekstos.
Kada televizijas raidijuma tulkotas intervijas ar pusaudZiem, kuriem tiek
jautats par vardarbibu medijos: K3 tv doma, masdienu apstakjos cilvéks var
noskatities bojeviku un neko nejust? (TV 31 .kanals 31.07.1998., raidijuma
Tinu ekrans, tulkojums no anglu valodas).

Slengismi tiek lietoti, lai izvairitos no polisemijas vai iespéjama
parpratuma, lai radu3as nesapratnes gadijuma precizétu literaro vardu. Tapéc
bieZi terminu vieta tiek lietoti t.s. tautas apzimejumi, par 3adu lietojumu
nereti liecina dazadas ievadfrazes, pieméram, ka saka, tautd sauktais, (3
saucarmais, parefzak sakot u.c. A: Krasni iemaréfam. Citi liek t3 saucamas
burzujkas. B: Godmapa krasnipas? TV L1 10.01.1996., virietis (A) intervija
zurnalistam ).Dimantam (B) raidijuma Panorama). 18.decembri 2.20. uz
Skriveru dzelzcefa parbrauktuves notika avarfja - tauta sauktais “desu vagis”
sadaras ar vilcienu (Staburags, 30.12.1993., 4.lpp. G.Bérza. Reti laimigs
gadijums). Vipas pazipa dzivo trisistabu dzivokli, ta saucamajd raspasonkd
(TV L1, raidijums Nedé/as vidd). Kads virietis stasta par kaiminu, kur§ banka
iekilajis maju un panemis kreditu, bet kreditu nav vargjis atdot un bijis spiests
atdot maju. Saruna par 30 majas zaudéjuma faktu tiek piebilsts: Pareizik
izsakoties, padirsa ("zaud&ja’) [maju] (1996). Kada seriala dialoga tiek runats
par drosmigu un uznémigu kolégi: Katra zipa vips nav no bailigajiem, ka
saka, virs_ar pautiem (TV L1 1996 filma Sensacija, tulkojums no francu
valodas). Zurnalists V.Alksnitis kada intervija izsaka repliku: Las atkrit Zokli,
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ka latviesi saka, un visi arzemnieki batu augspédus (TV TV100, 22.07.1996.).
Tuberkulozes slimnicas galvenais arsts TV intervija stasta par iedzivotaju
kategoriju, kuri visbiezak slimo ar tuberkulozi: Parasti tie ir asociali elementi-
dzeraji, kiaidopi, bomZas, ki més sakam (TV NTV-5 1996), |

Televizijas humora ratdijuma, kas nodevets par Pelikanu jeb trakajiem
stastiem, apspéléeta slengismu parmériba automehaniku, auto tehniskas
apskates specialistu un citu ar autotehniku saistito profesiju parstavju
ikdienas runa. So cilveku ikdienas komunikacija $adu specialo slengismu
lietojuma biezums daudzkart parsniedz atbilstodu literaro vardu lietojumu,
tapéc literarais vards, ja tas lietots ikdienas runas situacija, rada parpratumu
vai pilnigu neizpratni. A: Lukturus ieslédziet! B: ? A: Faras ieslédziet (TV
NTV-5 20.08.1995., Pelikans).
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2.1.3.Slengismu lietojums specifiskas funkcijas

Trijas specifiskas (neizdalot nominativo vai emocionali ekspresivo)
stengismu lietojuma funkcijas slengismu loma ir vienada ka mutvardu runa,
ta autora teksta un tiesaja runa. BieZzi Sim vardu lietojuma veidam raksturigs
valodas spéles elements (skat. 2.2. apakinodaju). Sis funkcijas nav ne
nominativas, ne emocionali ekspresivas, lai gan tas raksturigas slengismu
lietojumam ka mutvardu runa, ta autora teksta un tieSaja runa. Slengismu
lietojumam specifiskas funkcijas ir izdalitas tris apakigrupas:
2.1.3.1. Slengismu lietojums valodas spéles nolaka.
2.1.3.2. Slengismu lietojums, lai raditu atsvesinatibas efektu.
2.1.3.3. Slengismu lietojums k& runas imitacijas, pielagosanas tendences un

pozas izpausme,
2.1.3.1.Slengismu lietojums valodas spéles noltka

Slengismi literaraja teksta var tikt savdabigi apspéléti. Par apspéli tiek
saukts slengismu lietojums ar tieu vai pastarpinatu noradi uz %o vardu
specifiku (parasti norade ir pastarpinata, tas jédzieniskais saturs izriet no
konteksta). Visbiezak slengismu apspéle tiek izmantota raksturojumam,
pieméram, lai raksturotu literaro telu vai filmas varoni. 5ada slengismu
apspéle iespgjama ari recenzijas un anotacijas.

lesaistot slengismus runa valodas spéles noluka, médz lietot dazadas
raksturigas ievadfrazes, pieméram, ka /atviesi saka, latviski rundjot, Zargona
izsakoties, piedodiet par izteicienu, k3 tefktu.. u.tml, |

Slengismu lietojums dzeja, reklamas teksta un ikdienas sazina reizém
saistits ar runataja/rakstitaja vélmi radit ritmu, asonanses, aliteracijas utt. Sada

slengismu apspéle, lai piesaistitu uzmanibu, parsteigtu vai pat Sokétu ar
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izteiciena vai leksikas novitati, izplatita ir reklamas tekstos, pieméram, kada
medikamentu reklama, kas piedava zales pret védera aizcieteéjumu, izmantots
slengisms kaka ar ti3i parveidotu varda dzimti, lai panaktu aliteraciju ar zaju
nosaukumu, piesaistot uzmanibu ar publiski (oficiala teksta) maz lietoto
vardu, un vienlaikus aspratiga veida runatu par intimam (eifemizétam)
cilveka organisma fiziologiskajam norisém. Ja tev nenak /auka kaks, tad tev
palidzés forlaks (TV INT 18.03.1998.). Saja apakifunkcija lietotajiem
slengismiem raksturigs valodas spéles elements, sikak 3i apaksfunkcija

analizéta 3a darba 2.2.apakinodala.
2.1.3.2.Slengismu lietojums, lai raditu atsveSinatibas efektu

Minétais efekts tiek sasniegts, lietojot slengismu it ka pilnigi
neatbilstofa konteksta, vai ar uzmacigu vairakkartéju viena un ta pasa
slengisma atkartojumu. Kada literaras valodas lietotaju saruna slengiskais
izteiciens e/ rata! lietots joka péc, tisi. Tadéjadi tiek uzsvérta $adas frazes
neiederiba literara valoda noritéjulas sarunas konteksta. Sarunas, kas norit
pie klata galda, laika runatajs (A) blakussédétajai (B) laipni piedava atkartoti
nogarot kadu édienu: A: Negribi? B: Né. A: Nu tad ef rata! (1998).

Reizém 3ads slengismu lietojums it ka sveSa konteksta noder, lai
parliecinatu par izteikuma minéto faktu, ideju vai ka tamlidzigi. Sada
funkcija lietoti slengismi parasti ir apzinati un ti3i lietoti, jo tiesi 3i apzina, ka
vards nepieder literarajai leksikai, palidz uzsvért (uzturét) 3o atsvesinatibas
efektu, bet savukart atsvedinatiba rada kadu zinamu (runatajam vélamu)
iespaidu. Sada funkcija lietotiem slengismiem mutvardu runa biezi ir valodas
spéles raksturs, jo runataji, respektivi, komunikacijas partneri parzina literaras
valodas normas un tapéc iesp&ams panakt veiksmigu (uztveramu un

neparprotamu) 3adas atsvesinatibas efekta ideju ari ikdienas valoda. Latvie3u
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literatara viens no rakstniekiem, kas ipasi intensivi izmanto slengismus 3im
mérkim, ir M.Zarind ..vip§ .. cauri frontei parbédzis no [epingradas,
nevarédams piedot padomju varali.. karstda Odens jeb kipetoka trakumu
blokades /aika (Kapelmeistara Kocina kalendars // Karogs, 1978, 5.nr.,
20.Ipp). Nereti 3ada funkcija lietoti slengismi sastopami publicistikas un

reklamas tekstos.

2.1.3.3.Slengismu lietojums ka imitacijas, pielagoSanas tendences un pozas

izpausme

Par pozu sauksim slengismu lietojumu, lai pozétu, respektivi, paraditu
sevi no labas vai izdevigas puses, ka ari lai pievérstu apkart&jo uzmanibu
sev, lai kaut kada veida izceltos. Ta, pieméram, kada studentu saruna par
muzikas spélésanu kazas ka piepelnisanas veidu, kas ir nogurdinoss un visai
smags darbs, demonstrativi tiek uzspéléta vienaldziba pret 3o faktu: Péc tam
vienu dienu nevienu nepazistu [aiz noguruma péc kazas nospélétas nakts].
Atrubonis (1996). Sevis izcelSana un noteikta poza vérojama Joti daudzos
mutvardu runas ierakstos, pieméram, televizijas raidijuma par R.Paula
sadarbibu ar ansambli “’Dzeguzite’’ kads no skolas vecuma solistiem atzinigi
izsakas par R.Paulu un vina darbo3anos 3adi: Raimonds Pauls, ka teica
ucene, ir baigi forss vecis.

St funkcija faktiski ir slengismu lietojums imitacijas noloka. Ar
imitaciju jasaprot gam noteikta poza, gan savas piederibas (lai justos
piederigs dotajai auditorijai) uzsvér§ana, gan savdabiga pielagosanas
klausitaju/lasitaju gaidam. Ta sastopama gan mutvardu runa, gan rakstita
tekstd, Joti biezi intervijas Zzanra. Kad brauciens beidzas, nevaréju ta -“Cau”
un viss. Bet pirmajd speciall sarundtaja randipa mes ar vienu velosipédu

novazajamies visu nakti (Santa 1992., #4, 5.lpp. virietis intervija
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problemraksta Vai /fauliba nogalina milestibu?). Biezi vien 3ada imitacija ir
parspiléta, maksliga un uzkrito3a, tapéc ta visbiezak tiek nosodita gan no
literards valodas normas viedokja, gan no makslinieciska viedok|a, ja lietota
autora teksta. Ari pats pasakums Soreiz nelikas tik stivs un frisinats, un citadi
puléts, Soreiz iztika bez fanfaram un tauru spiegsmes, sanaca visi, kam nu
vajadzéja batli) apaksas zalte, cits dumu kéari vilka, cits ieméroja kadu
striktaku dziru, vienvardsakot, visapkart bifa tada konstruktiva murdopa.
(Labrit 28.02.1994., 12.lpp. Miesnieks A. Kad dala Raimondus, lieigabali
klusé). Imitacija ir ari speciala slenga slengisma lietojums, lai uzsvértu savu
piederibu pie kada sociala slapa un profesionalas grupas (reizém pat
nepiederot pie tas, pieméram, intervijas ar noteiktas profesijas vai sociala
slapa parstavi zurnalists imité izteiksmes veidu, kada runa intervéjama
persona). Lai realizétu 3o mérki, nepiecieSama vairakkartéja slengismu
lieto3ana. Ta, uzsverot ikdienas runa lietota varda 5ics “pludmales volejbols’
un bicisti “pludmales volejbola spélétaji® izplatibu un atbilstibu aprakstitajai
videi, ari Zurnalists intervija ar sportistiem iekjavis Sos slengismus: Bet
aizkulisés méfoja, ka drizuma bilisti varésot bumboties cauru gadu, jo
“smilSu bedre” basot Daugavas CSN baseina. . . leradds visi, vélreiz
apliecinat, ka bicotajus interesé ne tikai nauda. Uz teksta autora pozu norada
ari publikicijas nosaukuma lietotais slengisms piZiks “ausaine no dabigas
kazokadas'. Sadas pozas attaisnojums varétu bat fakts, ka ari intervéjama
persona- sportists Janis Grinbergs lieto 3os slengismus bicisti, bicot: Péc
Juniory panakuma Firopas Cempionata, més bicisti esam topa un $is laiks
batu jaizmanto. Nakamaja diend péc katra turnira Skrundd avizes nevar
dabit, jo visi ker zipas, ka mums veicies, un vai katra pagalma puikas bico
(Diena 17.09.1996., 9.lpp. Vaiders A. Bi¢s kaZoka un pizika). Var teikt, ka
Zurnalisti bieZi pielagojas intervéjamas personas runas veidam un visos

pladsazinas lidzek|os notiek savdabiga imité3ana, kas nereti tiek panakta ar
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slengismu lietojumu autora tekstd. Slengismu lietojums, lai pozétu, autora
teksta sastopams retak neka mutvardu runa, tomér par $o apaksfunkciju var
runat, ari analizéjot dailliteratGras saceréjumus, pieméram, M.Zarina,
H.Galina, E.Hanberga un citu autoru sacergjumus.

Saja apaksfunkcija slengismam teksta galvenais nav nominativas vai
emocionali ekspresivas funkcijas, tapéc slengismu lietojums imitacijai un
runas markeésanai apliokojams ka slengismu lietojums specifiskas
apaksfunkcijas.

Visai biezi slengismu lietojurs teksta norada uz runataja vai rakstitaja
vélmi radit sarunvalodas toni: Sobrid mums ir ta pasvakak ar naudu {saruna,
1997). Nereti slengismi mutvardu un tiesaja runa tiek lietoti, tiecoties panakt
familiaru toni. Montana! Baigi vdlé! (jaunieSu saruna, 1995). Sajé

apaksfunkcija visai biezi sastopami rusismi un germanismi.
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2.2.Valodas spéle - viena no slenga izpausmes formam

Stengam raksturiga valodas spéle, rotajaganas. Skiet, pamatota ir téze,
ka visa valodas spéle da)eji saistita ar slengu, tapéc 3aja promocijas darba
valodas spéle tiek analizéta ka viena no slenga izpausmes formam. Ka jau
ieprieks minéts, daja slengismu var tikt savdabigi apspéléti. Daudzi slenga
pétnieki atzimé&jusi, ka bez valodas spéles un tas funkciju analizes nevar bat
pilnigas slenga izpétes.

Ikdienas sazinas procesa ikviens valodas lietotajs nereti izjat apzinatu
vai neapzinatu vajadzibu ne tikai pazipot kaut ko, t.i., izmantot valodu
utilitara noltka, bet arl padam izjust un sarunas dalibniekos izraisit noteiktu
estétisku pardzivojumu tiedi ar runas formu, bet ne saturu. Visbiezak 3adas
jatas izdodas izraisit, pajokojot, paironizéjot, liekot sarunu biedram smieties
vai vismaz pasmaidit. 53da nepiespiesta runa atkiajas viena no slengismu
lietojuma tendencém - orientacija uz maksliniecisko jaunradi. Ja slengismi
attiecinami gan uz nopietnds, gan nenopietnas sazipas sféru, tad valodas
spele saistama ar slengismu nenopietno (jautro, smiekligo, komisko utt.)
tonalitati. Valodas spéli var aplakot ka valodas poétiskas (estétiskas) funkcijas
realizaciju.

levirze uz maksliniecisko jaunradi ne vienmeér ir makslinieciski
efektiva. Valodas speles panemienu konkrétas realizacijas estétiska vértiba
var bat Joti atdkiriga - vieni un tie padi valodas spéles panémieni var tikt
lietoti gan estétiski izteiksmigu, neparastu un aspratigu, gan nepretenciozu,
Sablonisku joku radisanai. Maksliniecisko izteiksmes lidzekju (tadu ka,
pieméram, epitets, salidzinajums, metafora, perifraze) lietojums slenga
valodas spéles nolika ne vienmér liecina par izteikuma estétisko vértibu.
lzteikuma maksliniecisko vértibu nosaka ta autora - neatkarigi no ta, vai tas ir

rakstnieks, vai vienkar$i parasts runatajs - talants, ka ari tas, cik izvelétais
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valodas spéles panemiens ir piemérots, atbilsto3s kontekstam un sarunas

situacijai.

Misdienu slenga leksikas lietotajs saméra biezi apzinati orientgjas uz
komisku efektu, ka ari uz neparastu formu. Par to liecina 3adu izteikumu
informativais tuk¥ums un ipa3i prosodiskie raditaji: intonativais uzsvérums,
paléninats temps, varda vai zilbes izcélums ar uzsvaru, atsevisku vardu
izdalidana u.tml. Sados gadijumos slengismu lietojumam neparprotami ir
speles raksturs. Komiskais elements ir viens no valodas spéles estétiskas
funkcijas aspektiem. Komiska (smiekliga, jautra, neparastd) radisanai vatoda
tiek izmantoti dazadi spéles panémieni, kas nereti kontrasté ar literaro normu
un kas vienlaicigi ir estétiski noslogoti. Analizéjot valodas komisma visparéjo
mehanismu un lingvistiskos panémienus komisma radiSanai, varam raksturot
vienu no cilvéka rado$as aktivitates aspektiem - valodas spéli.

Komisma radianai tiek izmantoti specifiski valodas spéles panémieni,
pieméram, kancelejismu parodéSana, publicistisko Stampu apspélésana, ka
ari humoristiska dialektalo un vienkarirunas elementu iesaistiSana teksta.
Valodas spéles arsenala tiek iek|autas dazadas lingvistiskas pazimes:
fonétiskas, morfologiskas, leksiskas, sintaktiskas. Valodas spéles pan&mienus
vispariga veida var raksturot ta:

1) valodai svesu, neparastu izteiksmes lidzek]u izvéle;

2) savdabigu valodas vienibu veidoSana (savdabiga var bat gan forma, gan
nozime, gan ari forma un nozime) [sal. ar 3emckas, Kutanropoackas,
Po3aHoea 1983: 176] .

Valodas spéle domata, lai izsauktu smiekius, raditu  jautru
noskanojumu vai ironisku attieksmi. Vardu spélé jeb joku dziSana izpauzas
valodas spéles virziba uz joku, uz komiska efekta radisanu, nepieskirot tam
kadu ipasu nozimi. Var teikt, ka $o pan@mienu lieto gaivenokart joka péc,

vienkardi tapat, lai nebotu garlaicigi. Runataja smiekli 3ada gadijuma tiek
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versti nevis uz izteikuma saturu, bet gan uz runas formu. Vardu spéles mérkis
ir - ja ne sasmidinat, uzjautrinat, tad vismaz pievérst uzmanibu. Komisms tiek
panakts gan ar daZadiem varda vai vardu savienojuma parveidojumiem, gan
mainot visa teikuma uzbavi. Lai gan komisma radiSana ir visizplatitaka, ta
tomér nav vieniga valodas spéles funkcija valoda. Valodas spele var tikt
izmantota, lai realizétu valodas emotivo (ekspresivo) funkciju, kuras mérkis ir
paust tie3u runataja attieksmi pret to, par ko runa. Valodas spéle noder ari, lai
mikstinatu (neuzsvértu) runas saturu, mazinatu sarunas tona nopietnibu.

Valodas spéles izpausmju diapazons ir plajs. Spéléeties ar valodu
runatajs var, neizvirzot sev nekadus saturiskus uzdevumus, bet gan tikai
vienu - nebat garlaicigam, uzsvért sazinas situacijas nepiespiestibu, izklaidét
sevi un sarunas biedru. To var realizét, izsakoties neparasti. Valodas spéle var
bat saistita ar runas saturu, palidzot precizak, télainak un izteiksmigak
izteikties. Un visbeidzot - valodas spéle var tikt lietota attélo3anai,- ta var tikt
izmantota kada cilvéka runas imitacijai vai valodas situacijas attéloSanai.
Krievu valodnieki J.Zemska, M.Kitaigorodska un N.Rozanova uzskata, ka
valodas spéle iedalama divas atskirigas stihijas:

1) vienkarsa ar runas saturu nesaistita /méfosana jeb joku dzisana un
2) ar izteikuma saturu saistita asprdtiba un dzéliba [3emckas,
Kutariropoackas, Posanosa 1983: 175].

Sada dalijuma ir norade uz valodas spéles divéjo dabu jeb divam
funkcijam - vienu, kuras uzdevums ir paspéléties ar vardiem, uzsvért jocigo
un jautro, nevienu neaizvainojot, it ka bez ipasa noluka vai mérka (krievu
valodnieki uzsver, ka 8adai spélei ar valodu nav saturiskas slodzes), bet otra-
uzsvert komisko, vulgaro, balstoties uz saturu, zemtekstu. Tomér %o rindu
autorei 3ads dalijums 3kiet vairak shematisks neka reals, jo valodas praksé
nav 3ada norobezojuma. Jebkura lingvistiska darbiba ir ar mérki, nolaku,

tade) ta nes zinamu saturisku siodzi. Var teikt, ka valodas spéle izpauzas
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divejadi (turklat viens no 3iem aspektiem var dominét par otru atkariba no
runataja komunikativa noloka) - ka vardu spéle, kura izteikuma neparasta
forma ir saistita ar dzilaka - télainaka, ekspresivaka - satura izteik3anu, un ka
vardu spéle, kuras lietojumam nav saturiskas papildslodzes jeb zemteksta.
Valodas spéli var analizét gan no tas tipiskako panémienu viedok]a,
gan ari pec tas funkcionalajam iespajam. Saja promocijas darba analizéta
runataja spéle ar neparastam vardu formam, ar slengismiem, kuri izteikuma
neienes papildu informaciju - zemteksta ietvertu saturu vai atklati izteiktu
vertéjumu. Saja valodas speéles apskata minéti galvenokart piemeéri no
ikdienas valodas. Nedaudzi spilgtakie valodas spéles lietojuma pieméri nemiti
no sarunvalodas vai vienkarSrunas stilam pietuvinatas publicistikas - no
intervijam televizija, radio, laikrakstos un Zurnalos, kur saglabatas runataju

valodas Tpatnibas, ka ari no apzinati slengizétiem izteicieniem un reklamas.
2.2.1.Ritmizéta atbalss

Valodas spéles nolika bieZi tiek izmantots ritma panémiens, kas
tuvina slengu ritmizétam daildarbam, tas ir, dzejai. Tatad dzejot jeb varsmot
iespgjams ne tikai dailliteratara, bet ari sadzivé. Sis panémiens lidzigs ta
saucamajiem beérnu skaitampantiem: enik benik sikelsa, olip bolip dZimpa
rimpa. Skanas zina lidzigu segmentu atkartojums jeb atskanu izmantojums ir
sens joka lidzeklis. Nereti padi 33 panémiena lietotaji to uzskata par
savdabigu dzeju, bet ta tas gluzi nav. Dzejai un valodas spélei ir at3kirigi
makslinieciskie jeb estétiskie uzdevumi, tas ir ari pavisam atskirigas valodas
sistemas. Dzejai ir no ikdienas runas at¥kirigas funkcijas, bet valodas spéle
veic komunikativo funkciju, ta, atskiriba no dzejas, ne vienmér izsauc
estétisku un emocionalu pardzivojumu. Kaut ari valodas spéle atseviskos

segmentos korel&jas ar daildarba izmantojamiem izteiksmes lidzek|iem, tas
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tomer ir atSkirigas sistémas, kas nav tiesi salidzinamas. Zinama méra valodas
spele ir saistita ar folkloru, kura, tapat ka slengs, ir savdabigs jaunrades veids.
Gan ikdienas runas, gan folkloras vienibas veidojas brivi, nepiespiesti, tautas
vidi, atspogulojot notikumus ar visiem zinamu asociaciju, saprotamu vardu
un izteiksmes panémienu palidzibu. Pieméram, viena no fokloras paveidiem-
bernu skaitampantos, tapat ka slenga, spéles noluka var tikt izmantots
ritmizétas atbalss (atskanu) panémiens.

Tapat ka bérniem patik veidot dazadus méles mezgus, skaitamgabalus
un kircinampantus ar atskanu palidzibu, ta ari pieaugusie izmanto 30s bérnu
dienas tik iecienitos spéles panémienus. Atskanu veido3anas rezultata var
rasties pat veselas dzejas rindas. Var tikt veidotas atskanas atskanu péc,
neizsakot runataja attieksmi pret runas saturu. Tada gadijuma ta ir runataja
rotajaSanas ar vardiem un atskapam. Nereti valodas spéle, respektivi,
atskanas rodas ka replika uz iepriek3éja runataja teikto vai ka tiss vardu
fonétiskas lidzibas meklejums, lai padaritu ikdieniskas frazes interesantakas,
lai paraditu komunikacijas partnerim ieinteresétibu vai gluzi preté&ji - ironiju,
skepsi par ikdienas vardu rutinu. Vardu fonétiskas lidzibas mekléjumos
veidojas ne tikai dzejas rindas, var veidoties atseviski vardu pari, no kuriem
daZi nereti tiek lietoti tradicionali daudzu slenga lietotaju ikdiena ka
foklorizeéjusies atskanu pari: kanna panna, Rauna pauna, manna vanna,
pasam un Sasam, gudra k3 skudra u.c. BieZi vien 3ada atskanu veido$ana ir
tikai joka péc un starp Siem vardiem nav nekadas satura saistibas. Vieniga
saistiba ir vardu lidzigais skanéjums. Reizém atskanas, kuras it ka apzinati
veidotas nesaprotamas, lietojot latvieSu valoda nesaprotamu vardu vienigi
tapéc, lai batu atskana, tomér nav mulkigas, jo tiek izmantots kads citas
valodas vards, lai veidotos atskana un atskanotais vards batu satura zipa
saistits ar izteikumu, bet vienlaicigi 3ada atskanosana neizsaka kadu papildu

informaciju. Sados gadijumos vards tiek izmantots tikai komunikativa nolaka,
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tade} tadu valodas spéles panémienu var pieskaitit méjo3anas jeb joku
dzisanas grupai nevis aspratibu vai dzélibu grupai, pieméram, teikuma: Bet
daudzi “nasi” ‘knas“f sabadZ izdzertas plastkrizites somas.

Atskiriba no bérnu fokloras, kura tikpat ka nav rupju vardu jeb
vulgarismu, pieaugu$o slenga bieZzi vien vérojama apzinata tendence uz
rupjibu vai vismaz norade uz to, pieméram: /veta brauks uz meZu peZu. Ko
lari? Ka nedabd ar dari. Ministru prezidents M.Gailis TV intervija: Laf més no
Sis krizes izietu ar godu. Klausitaja replika: Uz podu.

Reizém atskanas jeb ritmizétas vardu rindas var paust kadas jatas,
piemé&ram, uz valdo3as partijas Latvijas cefs televizijas reklamu, kas
pamatota ar frazi “Saudzésim bérnus!”, savu nicinajumu un saSutumu
klausitajs pauz ar repliku: Latvijas te/s! Saja gadijuma ta vairs nav tikai
atskana vardu aréjas lidzibas de), bet ta ietver art zinamu zemtekstu -
ragtumu par valdibas divkosibu vardos un darbos. Ja atskapas un citi vardu
lidzibas gadijumi tiek veidoti (mekléti} ar zinamu zemtekstu, ja 3i fonétiska
lidziba ari saturiski ir saistama, tad 3ads valodas spéles panémiens no vardu
spéles pariet dzéliba jeb aspratiba. Tad var runat par kalambarisku varda

apspélésanu [skat. 2.2.5.].
2.2.2.Fonétiska deformacija

Bez ritmizétas atbalss slenga tiek izmantoti ari citi papémieni, kuru
vieniga funkcija ir zinama komisma, joka vai neparastibas iespaida radidana.
L.oti bieZi §adas funkcijas realizacijai slenga tiek fonétiski parveidoti literaras
valodas vai vienkarirunas vardi. So papémienu varétu apzimét ar terminu
fonétiska deformacija.

Viens no fonétiskas deformacijas veidiem ir metatéze - skanu vai zilbju

parstatijums varda vai pat visa teikuma. Viens no popularikajiem teicieniem,
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kura izmantots is panémiens, ir fonétiski parveidots frazeologisms méle
meZgas: mezgis mélds jeb meZge melas. Abus 3os teicienus lieto gadijumos,
kad cilvekam ir grati izrunat kadu vardu vai lasit tekstu sveSvaloda (ari
dzimtaja valoda). Lidzigi aplami teicieni var rasties nejausi, parsakoties, vai
arl var tikt apzinati veidoti, pieméram, gurinéti markisi ar keptiem
karpipelisien “marinéti  gurkisi ar ceptiem kartupeliSiem’, entudzisti
“entuziasti', akamédjja “akadémija’, dusigi ap sddu “sudigi ap dadu’,
mizeklitis ~ zimeklitisczimulitis®, kurti pirinat “pirti kurinat’, spirmi ar zeki
“zirni ar speki®.

Otrs fonétiskas deformacijas veids ir iespraustu skanu vai zilbju
lietojums jeb protéze, pieméram, Zvingulis *zigulis.

TreSais panémiens ir /fidzskanu mifjas likumu parkapsana vai apzinata
neievérosana. Te var izikirt, pirmkart, gadijumu, kad sistémiskumam tiek
pakjauti, respektivi, mijai tiek pak|auti ari tie vardi vai vardu formas, kuri
literaraja valoda tiek uzskatiti par iznémumiem vai arl mija tiek ieviesta
pozicija, kur ta vispar nebitu gaidama, un, otrkart, kad apzinati netiek lietota
lidzskanu mija vardos, kuros tas lietojums literaraja valoda ir obligats,
pieméram: véscu {Zinatnu Akadémijas Veéstul jaunais numurs; daudz kascu.
karbonaZza “karbonade™ (lidzskapu mija + deklinacijas maina), pancicipa
“pankicina®, Sampaniecits “Sampanietis’, videji trekni “toru” gabalini;
visadas bulockas un kikipas; visadi elementi, bandisi, mafiesi, ka nudz; tad
dazadas bulkipas; tur tapat kupli kokipi. 5ados gadijumos valodas spéle
veidojas, parkapjot kadu aizliegumu, ignoréjot likumsakaribu vai to apstridot.

Valodas spéles nolaka var tikt aizstata viena skapa ar citam. Aizstajot
vienu skanu ar otru, var izmainit varda fonétisko veidolu. Skanu aizstaana
var notikt lidzigi ka metatézes gadijuma, cilvékam parsakoties: Paskaties,
kads [aukd drs. Sis piemérs liecina par valodi esod modela, 3aja gadijuma

lokativa locijuma, ietekmi (/avka un ard) uz zemapzinu un vardu fonétiskas
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lidzibas (fafkd - lauka) un priekSmetiski tematiskas saistibas (fauks - ars)
saduri. Visbiezak 3ada skanu maina tiek veikta apzinati, lai kalamburiski
apspélétu vardu, bet sada maina var ari nesaistities ar citas jégas pieskir3anu
vardam. Sada gadijuma runatajam ir tikai viens mérkis - pateikt sakamo
jocigak, neparastak. Var nomainit patskanus un lidzskanus. Pieméram,
iepriekéejas zilbes patskani pieskano nako¥as zilbes patskanim. Sada
gadijuma notiek “instrumentéfana’” jeb “spéléSana” ar noteiktu skanu,
pieméram, papaasi ‘papuasi’, mermelide “marmelade’. Sis panémiens
atdarina bérnu valodas leksiku, kuru bérns vieglakas izrunas nolaka ir
parveidojis: pionori”pionieri®, kavaviri “karaviri’.

Valodas spéles noltka var tikt izmantota uzsvara pdrnesana no pirmas
zilbes uz kadu no nakamajam. LatvieSu valoda tradicionali ir pirmas zilbes
uzsvars. Tadéjadi notiek tada uzsvara lietoSana, kas reali nav sastopams. Tiesi
81 iemesla d&| uzsvara maina valodas spéles nolaka tiek lietota Joti biezi,
pieméram, teikumos: “'Ja nu aka’'médjjd ko savaigas”. “A: Kas te notiek? B:
Mikrits fzlaiZ pasaZierus”. Uzsvara maina neparprotami liecina par valodas
spéli (ja runatajs ir latvietis), jo uzsvara maina ir dzirdama un to nevar
parprast, ka tas ir ar citiem valodas spéles panémieniem. Tatad, ja runatajs ir
latvietis, tad klausitajam uzreiz ir skaidrs, ka notiek parodé$ana vai kada
cilvéka runas (parasti cittautiefa) atdarinalana vai vienkar3i - varda vai varda
dajas izcelSana, uzsveriana, akcentd3ana paréjo teikuma vardu vidu.
Mara‘kuja, mara‘huja - 3eit, uzsverot varda treso zilbi, tiek likts akcents uz
apspeléta un parveidota varda pédéjo zilbju veidoto rupjibu - aizgatu no
krievu valodas vai vulgarismu. lkdienas valodas spélé nereti vérojama 3ada
apzinata tendence uz rupjibu. BieZi §is rupjais vards tidi netiek pateikts, bet ar
balss intonaciju, pauzém, zemteksta ietvertiem majieniem tiek dota norade
uz rupjo vardu, pieméram, teikuma: 7as vé/ tikai lies on’kulis. Rupjais

vienmér ir bijis interesants ta aizlieguma dé), ka ari ta relativi reta lietojuma

126



dé} - neparasts, neikdienisks. Parasti 3os rupjos vardus valodas spéles nolika
lieto cilveki, kuriem nebdt nav zems valodas kultiGras limenis vai zems
intelekts. Si atklata vai slépta norade uz rupjibu valodas spéles nolika
vienmér ir ti3a, apziniata, bet ta nekad nav §i runataja tradicionalais vai
vienigais izteiksmes veids.

Apzindti var tikt 7zlaista kdda skapa, lai vards sakristu ar kadu citu
latvieSu valodas vai ari kadas citas zinamas valodas vardu. Biezi 3im vardam
ir rupjibas pieskana vai ari $is vards nozimes zina ir pilnigi pretéjs vai pat

mulkigs, salidzinot ar elipséto vardu, pieméram, pirdiena *pirmdiena’.
2.2.3.Jautra gramatika

Valodas spéles nolaka plasi tiek pielietots t.s. “jautras gramatikas”
panémiens. Ka liecina pats ta nosaukums, tad 3adas valodas spéles nolaks ir
radit jautribu - izraisit klausitaja smieklus vai smaidu, papriecaties. Valodas
speles nolika Joti biezi tiek izmainita varda morfologiska forma, respektivi,
tiek veidotas nepareizas deklinacijas vai konjugacijas formas.

“Jautras gramatikas” lietojuma gadijuma apzinati var tikt izmainita
lietvarda dzimte vai lietotas nepareizas lietvarda locijuma formas vai
neparastas izskanas. Japiebilst, ka 3adi gadijumi ne vienmér ir spéle. Reizém
ta ir neti¥a, neapzinata literaras valodas normu neievéro3ana. Valodas spéles
nolika ipasi variétas tiek retak lietojamo deklinaciju formas (ll, VI
deklinacija) vai iznémumi. Brinumace, zive - VI deklinacijas lietvardi,
respektivi, sievieSsu dzimtes vardi, kuriem vairak “piestav”’ IV vai V
deklinacijas galotne nevis galotne -s, kas bieZzak ir virieSu dzimtes
lietvardiem, zuve (deklinacijas un saknes patskana maina), k3da sune “kuce’,
als alus’, busis buss’, trolejbusis. Nepareiza vokativa forma: Un ja vél kads

alkadrinks klat tad ko gan tev, cilvéks, vél vajag (FPilséta, 1991., #62,
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46.lpp.). Var tikt lietotas izskanas, kas ir izplatitas ikdienas valoda, bet
konkrétaja atvasindjuma neatbilst literiras valodas normam, pieméram,
vardos: vistuks, ziviuks, kafuskips, kafuskipa, vanndzis, biezpienuks. Se ta
komanda ir ktieviesi. Se jau ari nak visadi plina galdipa urbéji, visadi
studentisi. Laupekfi te savu ligzdu novijusi.

“Jautras gramatikas'’ nolika var tikt izmainita lietvarda skaitla forma.
Daudzskaitlinieki tiek parveidoti par vienskaitliniekiem un otradi. Ar risiem,
zirpiem, bietitém, kiplokmerciti - gruntigi, tacu vistas salatips /ikas nedaudz
gletns, bet, ja neesot vistmilis, tad sviestmaize ar S$kipki. Visur tik
standartiskaris tomdatu un gurkisu skéléjums - salats ar kréjumu, Essentukis - 17
(Pilséta, 1991., #37, 38.lpp.).

“Jautras gramatikas” panémienam raksturiga darbibas varda formu
izmainisana. Pieméram, uztraukaties “uztraukties'. A: Ko tu tur dariji? B:
Apskatijos rekfamu. A: Vai krasa jau noZuvuse? A: Kapéc tu nerrofies? B:
Nerojos? INérmapojos. Pieméram, lai iegitu ritmu vai atskanu un saglabatu
vardu, kurS nes tie3i nepiecieSsamo saturisko slodzi, tiek lietotas no literaras
valodas viedok]a aplamas, nepareizas formas, pieméram, popularaja bérnu
dziesmina: Annipa vannipa mazgajas ... sappojas.

“Jautras gramatikas’” noltka var tikt veidotas aplamas ipasibas varda
formas no lietvardiem vai vardu savienojumiem, no kuriem literaraja valoda
nav pienemts atvasinat ipadibas vardus, pieméram, visaugstakkategorisks
restorans.

“Jautras gramatikas” noltka bieZi runataji var pievienot vardam
neparastu sufiksu. Sufikss var bat gan latvisks, gan ari aizgits no kadas citas
valodas - atkariba no valodas spéles nolika, no konteksta un konsituacijas,
gan ari atkariba no ta, ko runatajs grib panakt ar 3adu parveidojumu - izraisit
kadas asociacijas, radit noteiktu priek3statu par sarunas objektu, veidot

noteiktas vides imitaciju vai ka citadi. Tas var bat gan arménu, gan gruzinu,
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igaunu, lietuviedu (draugs Atrubaitis atnacis “miegs, nogurums ir klat’), anglu,
vacu utt. valodas sufikss. Pieméram, 19. gs. beigas vacu studentu un skolénu
slenga vardiem bija latinu valodas cilmes izskanas, tas izskaidrojams ar to, ka
latinu valodu taja laika apguva lielaka daja skolenu. Turklat latinu valoda
asocigjas ar svevalodu un ka mirusi valoda ar kaut ko neparastu, ar zinamu

noslépumainibu [Lapp 1989: 57].
2.2.4.Runas maskas panémiens

Viens no jebkuras (ne tikai valodas) spéles papémieniem ir svelas
(citas) lomas pienemsana jeb spélésana. Jebkurs pieaugusais savu tieksmi uz
speli, uz pargérbsanos, uz partaisisanos var realizét valoda. Tapéc ikdienas
runa oti izplatits ir runas maskas panémiens, kas ir viens no valodas spéles
veidiem. Runat neparasti, iejusties kada cita, pieméram, laucinieka,
latgaliesa, arzemju jeb trimdas latvieSa loma. Runat ka birokrats, ka pilsétas
modesdama, ka bérns, ka cittautietis, kur$ iemacijies latvieSu valodu, - tas ir
daudzas svesas runas jeb izteiksmes veida imitacijas - valodas. |zmantojot 3o
panémienu, runatajs parasti nerapé&jas par pilnigu svedas runas atveidi, bet
tikai ieskicé atseviSkus sve3as runas elementus, raksturigakas svesas balss
pazimes. Musdienu latvieSu valodas izplatitakas runas maskas ir: bérns,
laucinieks, nekulturals cilvéks (tas, kuru latvie3u slenga apzimé ar vardu
prastiaks “nekulturals cilveks'), birokrats (ierédnu, kancelejas darbinieku,
deputatu valodas atdarinajums), ka ari parmérigi pretenciozs intelektualis.
Laucinieka runas atveides noltika tiek speléts ar dialektismiem, nekulturala
cilvéka runas maskai der slengismi, t.sk. vulgarismi, birokrata - kancelejismi,
bet intelektuala - termini un svedvardi. Arzemnieku atveidei (te jadkir divu
veidu arzemnieki - klaida latvie$i un nelatviesi, kas runa latviesu mélé) der

leksikas un izrunas ipatnibas.
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Runas maskas panémiens pieskaitams vardu spéles (joku dzi3anas)
grupai nevis asvardibu, dzélibu grupai, jo parasti is panémiens nav saistits ar
vértéjumu vai raksturojumu, tam nav saturiskas slodzes. Runatajs vienkarsi
tiecas péc ekspresivitites, cendas savu runu padarit neparastu un it ka
neatbilstodu sazinas situacijai. Komisms rodas, veidojoties kontrastam -
kontrastam starp konsituaciju, kontekstu un sve$as runas pazimém, kas rada
priek3statu par citiem runatajiem un citu situaciju. Runas maskas realizacijas
lidzek)i ir dazadi, tas var bat gan dialektam raksturigas fonetiskas,
morfologiskas vai leksiskas pazimes, gan kadas citas valodas akcenta iezimes
latvie3u valoda, gan ari Zargona vai vienkarSrunas iezimes. Saméra reti Sis
panémiens tiek lietots ka raksturojo3s, vértéjoss lidzeklis. Tados gadijumos
tiek ne tikai attélots cilveks, kura vardi tiek parraiditi, bet ari vértéta vina
riciba, ipadibas vai pat vina runas maniere. Ta vairs nav tikai labsirdiga
parodija, bet gan dzeligs kodiens, ironija vai pat satira. 5ados gadijumos
valodas maskas panémiens pariet cita valodas spéles paveid3,- taja, ko més

saucam par aspratibu feb dzélibu.
2.2.5.Aspratiba un dzéliba

Ne vienmér var nodalit, kur beidzas vardu spéle bez vertejuma un kur
sakas aspratiba ar noteiktu saturu - raksturojumu, vértéjumu. Ir dazadi
valodas spéles panémieni, kuri var tikt izmantoti ka lidzeklis vienkar3ai joku
dzitanai un var bat ari lidzeklis noteikta runas satura pausanai. $i darba
mérkis nav saturiski noslogoto valodas spéles panémienu detalizéta analize,
jo tam batu javelta atseviska uzmaniba. Tomér japiebilst, ka ie panémieni
teikuma veic vairakas funkcijas. Bez makslinieciskas tie var veikt ari

vértéjuma vai emotivo funkciju.
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Viens no raksturigakajiem komiska izpausmes panémieniem ir stila
kontrasta papémiens. Vards vai izteiciens tiek parnests no viena stila uz otru,
radot disonansi, kas savukart ir pieradijums vai nu runataja neprasmei pareizi
veidot savu runu vai ari noder ka lidzeklis negaidita (bet apzinata) komiska
efekta radisanai. Sados gadijumos visbiezak tiek parodeéti kancelejismi, bet
nereti ari vienkarSruna vai valodas neprasme. Tada veida tiek izsmieta
maniere runat “’ka no gramatas”. Sadi tiek parodetas publicistikas valodas
kliejas un $tampi, maniere bez vajadzibas lietot svesvardus. Sis papemiens
atseviskos segmentos dazas runas situacijas var koreléties ar runas maskas
panémienu. Parodétas var tikt arl neliteraras fonétiskas apakssistémas vai
dazadi leksiskie slani (vecvardi, jaunvardi, poétismi u.c.).

Valodas spéles visplasakais pielietojums ir neparastu valodas vienibu
radisand, kas ir viens no raksturigakajiem dzélibu veidiem. Jaunie vardi tiek
veidoti péc valoda produktiviem modeliem. Spéles vards uzjautrina ar savu
novitati, neparastumu. Spéles vards var bat kada jau valoda esos$a un zinama
varda semantiskais parnesums vai arl homonims. Ta péc analogijas,
izmantojot produktivu varddarinaSanas modeli ar -ene, no varda skistene
“3kistosa kafija™ veidots atvasinajums neskistene “pupinu jeb varama kafija’
vardam neskistene, ka zinams, ir ari senaka nozime ‘ragana’; “netikla
sieviete’. Par jaunvardiem, kas veidoti valodas speéles noluka, latviesu
valodnieciba rakstijis O.Buss [Bu3s 1982a: 85-95] un A.Vulane [Vulane
1996: 40].

Ta ka slengismus lieto personiskas sazinas sféra, tad plasi tiek
izmantoti personvardi ka atvasinamas saknes 3ada vardu spélé. Valodas
spéles noluka lietoti ipadvardi ir pateicigs materials parodésanai un jaunu
vardu producélanai. Slenga radodi tiek parsemantizéti ne tikai uzvardi, bet
ari priekdvardi. Tie var noderét, lai atsauktos uz konkrétu personu, kura

pazistama tikai runatajiem vai Sauram personu lokam, pieméram, okazionala
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lietojuma ojdriesi “Latviedu valodas institata vietvardnieki®. Tomér aktivak
tiek darinati atvasindgjumi no ipasvardiem, kam jau ir zinama asociaciju
slodze, pieméram, repséni.

Loti izplatits valodas spéles panémiens ir citésana. Cité3ana atspogulo
runataja tieksmi atdzivinat runu, mazinat tas trivialumu. Nereti citati veic
savdabigu perifrazu lomu. Citats - tas ir savdabigs signals, kur3 izraisa veselu
prieksstatu un asociaciju kompieksu. Spéle veidojas, saduroties informécij?s
apjomam, kas ir katram citatam ta rasanas konteksta, un konkrétajai sazinas
situacijai. |

Relativi bieZi valodas spéles noluka tiek izmantota metaforizacifa un
citi netiesas nomindacijas veidi (skat. §i darba 3.2. nodau).

Ka valodas spéles panémieni var tikt izmantoti ari kalambadri un
paronimijfa. A: Ar neoplanu {divstavu autobusu) brauksi? B: NolaidiSos pie
robeZas ar izpletni. Saja kalambdra ir ironiski apspéléts vards neoplans, kura
morfologiska uzblve un saturiskais plans saistits ar aeroplinu, deltaplanu un
lidzigus lidojo3us objektus apzimé&jodiem vardiem. (1} A: Ko tu te dari?
(jautajums tredajai jeb C personai) B: Meklé ceku (komenté tre3as jeb C
personas darbibu). A: Cekists. (2) A: Kur tas notiek? Bulduros? B: Ko tu
bulduré! Ogré! (3) Sauklis : lzvélies Latvijas vecy! (preci). (4) Humors ir, nav,
kas satira. (5) Manis péc tu vari iet sevis péc. (6) Nem lasi [1 latu] un fasies!
(7) A: Tu neesi édusi tos salatus ar risien® (jauta par jaunajiem krabju najinu
salatiem]. B: Man kaut ka tie risi nevilina. A: Sodien risi, ritdien neka nerisi.
B: Vai tu risi vai nerisi ar risiem? '

Lai ari valodas spéle ir misdienu valodas ipatniba, jauzsver, ka ne visi
runataji tiecas sava runa izmantot valodas spéli. Ir cilvéki, kas to pladi lieto,
un ir cilvéki, kas to neatzist. Tapat ka ir cilveki, kas nekad nejoko un ari padi
nesaprot jokus, ta ir citveki, kuru valodai nav raksturiga valodas spéle. Tadi

cilveki var nesaprast sarunas biedru tad, kad vin3 joko, un pat izlabot to.
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Valodas praksé nereti nacies novérot, ka tas sarunas dalibnieks, kurs nav
sapratis valodas speli, pieméram, semantisko parnesumu vai varda tiu
sagrozisanu, izlabo sarunas biedru vai ari parprot un nereti pat apvainojas uz
to. Acimredzot daudzi speles panémieni, pieméram, kalambdri, citati un
metaforas lietojami vien tad, ja runatajs ir parliecinats, ka sarunas biedrs vinu
sapratis un neparpratis. Nesapra3anas vai parprasanas gadijuma zud valodas
spéles lietojuma jéga. Ja nav $o nosacijumu, nepiecieSams paskaidrojums.
Jebkur§ papildindjums mazina valodas spéles efektu.

Lingvistu attiecksme pret valodas spéli ir pretruniga (krievu valodnieki
norada uz diskusiju par %o jautdjumu, savukart angfu un vacu valodas
specialistiem valodas spéle ir lielisks lidzeklis jeb viens no metodiskajiem
panémieniem, ka apgat svedvalodu vai pilnveidot savu dzimtas valodas
prasmi).

Atzistot, ka slengam raksturigi nesagatavotas sazinas apstak|i un
nepiespiesta atmosféra, jaatzist ari valodas spéles ka lingvistiskas paradibas
nepretenciozitate. Valodas spélé savietojas zinama $ablonizacija ar valodas
jaunradi. Pastav iemiloti, sabiedriba plasi izplatiti valodas spéles panémieni,
kuri darbojas sabiedriba noteikta laika posma. Tiem blakus funkcioné retak
izmantoti papémieni, kuriem raksturiga individualitite. Noskaidrot un
raksturot ka vienus, ta otrus ir svarigs valodnieku uzdevums. Interesi rada gan
tipiskie, trafaretie panémieni, gan individualie valodas spéles panémieni, gan
ari tas leksiski semantiskais apgabals valodas sistema, kas visbieZak tiek
pakjauts valodas spéles paradibam. So panémienu un lidzekJu apraksts Jauj
atklat runas komisma mehanismu, ta nacionalo savdabibu, ka ari valodas
spéles mehanisma specifiku noteikta laika perioda [sal. ar Auxaues,
Manuenko 1976: 4; 3emckasn, Kutanropoackas, PosaHosa 1983: 176].

Nobeiguma japiebilst, ka vispusiga slenga elementu izpéte valodas

speles aspekta [autu labak apjaust latvieSu slengismu nacionalo specifiku
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salidzinajuma ar citu tautu slenga un valodas spéles ipatnibam. Sada izpéte,
pirmkart, Jautu noskaidrot to kopigo, kas raksturigs daZzadu tautu
valodiskajam komismam (slengismu universaliju probléma un lingvistiska
komisma universaliju probléma), otrkart, tiktu veikts svarigs uzdevums -
salidzinata valodas speles panémienu aktualitate dazados latviesu valodas
attistibas posmos, lai konstatétu, kadi valodas spéles panémieni ir
visaktualakie, kas no valodas kratuves tiek panemts ka estétiski vértigs katra
laika posma, kddas valodas spéles paradibas kontrasté ar literaro normu, vai
tas tiek izmantotas ka estétiski noslogotas, kada ir valodas spéles panémienu
lidziba un atkiriba dailliteratira un ikdienas runa. 3ads sastatijums palidzétu
raksturot latvieSa ka individa rado3as aktivitates izpausmes. LatvieSu valodas

spéles fenomens latvieSu valodnieciba vél jaapzina.
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3.1.Aizguvumi - batiska latvie3u slenga leksikas sastavdala

Saja promocijas darba nodala analizéti citu valodu cilmes aizguvumi
latvie3u slenga. 1zmantotais ilustrativais materials nemts no autores sastaditas
sienga datu bazes, daja rusismu nemti no valodnieka O.Busa personigas
kartotékas. Leksiskas vienibas attiecinamas ka uz kopéjo, ta ari uz specialo
latvie3u valodas slengu. 3aja nodaa detalizetak analizéts aizguvumu slanis
latvieSu slenga, noskaidrotas aizg@Sanas procesa pamatiezimes, ka ari iespéju
robezas atsegtas aizguvumu funkcionésanas iek3gjas likumsakaribas
mausdienu latvieSu slenga.

Aizgatajiem slengismiem tradicionali Baltijas valstu valodnieciba
nostiprinajies apziméjums “barbarismi’’. 5a termina traktgjums var atdkirties
dazas detajas; Saja gadijuma ar to jasaprot, ka “’barbarismi - tie ir citu valodu
cilmes slengismi, kas aizgati bez musdienu literaras leksikas starpniecibas”
(Byw 1980: 9].

Tas, ka lielaka daja latvieSu slengismu ir aizguvumi, atdkir latviesu
slengu no t.s. lielo valodu slenga. At3kiriba no lielo tautu valodam, latviedu
valoda attieksme pret barbarismiem (resp. aizgatajiem slengismiem) ir izteikti
noliedzo%a. Sadai attieksmei ir vairak neka gadsimtu ilga vésture. Vesturiski
izveidojusies atdkiriba starp literaro latvieSu valodu, kas nepiejayj
barbarismus, un runato valodu, kura to lietojums ir pieJaujamaks (no valodas
stihiskas, nevis kodificétas normas viedokja). Kop3 pirmas nacionalas
atmodas laika, ko ievadija J.Alunana “Dziesminas’” 1856.gada, jausami
centieni pieradit, ka latvieSu valoda var bat skaista un vienlidziga lidzas
citam valdo3ajam valodam. Tapéc latvieSu valodai jaatbrivojas “no sveSiem
grabaZiem’’. Jau 3aja laika saskatami parisma iedigli, kas dzii iesaknojusies
nacionala augsné. Nacionalas atmodas laika iesakusies cina pret germanismu

lietojumu latviedu valoda krasi izpaudas ka kolokvialas valodas noliegums, jo
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rundtd valoda jeb kolokviolekts valodu kontaktu cela bija parpémis ne
mazums germanismu. Saja laika iesakusies cina starp parismu un aizguvumu
lietotajiem turpinas joprojam. Faktiski ta daJ&ji ir cina starp runato un rakstito
valodu, starp kuram lidz $im bijudas stingras robezas. Termins barbarisms un
ar to apzimejamas leksikas lietojuma piejaujamiba vismaz ikdienas valoda
latvieSu valodnieciba joprojam ir diskusijas objekts [sal. Zauberga 1994: 138-
140; Veisbergs 1997b, 1997¢; Kuskis 1998: 2-3].

lepriek3minéto iemeslu dé| latvieSu valodniectba vienmér aktuals ir
bijis jautajums par sarunvaloda lietoto leksisko aizguvumu normativo
vértéjumu. Barbarismu normativais vértéjums joprojam ir latviesu lingvistikas
probléma, pieméram, runajot par vardu vigis ka saliktepa blakusvagis
sastavdalu (varbat tiesi 3i saliktena ietekmé vards vdgis LLVV-8 atzits ne vairs
par barbarismu, bet par sarunvalodas vardu). Ja ar normu saprot tikai
kodificeto literaras valodas normu, tad, protams, minéta norma nepiejauj
barbarismu lieto3anu, respektivi, neatzist tos par literaras valodas elementu,
un no 3is normas viedok)a pilniba attaisnojams ir galéjs 3i slana leksikas
noliegums [Laua 1969: 132]. Barbarismu normativa vért&juma probléma
rodas tad, kad tiek apldkota valodas Gzusa norma un sarunvalodas norma.
Ipasi sarezgi %o problému tas, ka latvieu valoda atrodas divvalodibas
situdcija, kas nodrodina pastavigas vardu sastava izmainas slenga aizgutaja
daja (t.i., barbarismos), un ka 3o aizguvumu adaptacijas pakape var bt |oti
dazada. DaZi barbarismi, kas zinami musdienu latviedu valoda, aizguti pirms
100, 200 un pat 300 gadiem. Tiesa, tie galvenokart ir germanismi, pieméram,
skipkot, luste, pucét, kas bija zinami jau 18.gadsimta. No relativi sen
aizgatiem (bet lietotiem ari vél Sodien) neliterariem rusismiem var minét
spickas, brapit, Carka, spala, tacka, Cinit, truba, glupjs. Sie vardi parasti atbilst
valodas Gzusa normai, par ko, starp citu, liecina to ieklausana vardnicas, lai

gan ar dazadam stilistiskajam noradem. Ta skaidrojo3as LLVV s&jumos ar
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noradi sar. var atrast germanismus brate un bralgans (parnesta nozimé, bet
pamatnozime atziméta ar novec), kleksis, kortelitis, kimeréties un vél
diezgan daudz citu. Rusisms k/apatas dots ar noradi sar., bet vards glups,
glupfs pat bez norades. Visi 3ie vardi vél ne tik sen tika uztverti ka
neapsaubami barbarismi. Vairakus, galvenokart gan vacu cilmes,
barbarismus apzinati vardnica iekJavusi latviesu-lietuvie$u vardnicas (1977)
sastaditaji, pieméram, bez norades barb. (bet dazkart bez jebkadam
noradem) doti vardi: Carka, Cina, glups, kante, razbainieks, spicka, skipele,
Slepe, speile, sprice, State, Svaks, tacka utt., bet ar noradi barb. doti: bepkis,
drapes, duraks, feins, forss, giftigs, pagéret, riktigs, vot [pieméri doti péc byw
1985: 51]. LatvieSu valodas sinonimu vardnica ar noradi barb. doti 3adi
ikdienas runa visai biezi lietotie aizgutie slengismi (daZi no tiem vélak LLVV
atziti par sarunvalodas stila vardiem): blekis, dipgéties, glupiba, glupikis,
glups, gruntigs, geldét, klapet knope kpope, krepki, kesa, lavierét laZa,
legeris, lokains, lokat, makten, maktigi, malacis, nopucél, pagerét, pagerigs,
pasét, pasigs, persa, pletét, provét, punktieret, riktigs, ramigs, skadeét, skrullét,
skunste, slakteris, smekét, smekigs, stardties, stérkele, strikis, sefte, septe,
skipele, slipse, Smugulél $pore, spasét, spices, stempele, Stempelét $vaks,
svakums, svunka, ucene, ucuks, verkis, zakuska, zipgét [LVSV].

Lai ari barbarismu iekJausana vardnica izraisa iebildumus un 3adai
koncepcijai ir ari pretinieki, tomér neliteraras leksikas izplatitako vardu
atradanas skaidrojo3a vardnica ce}, nevis grauj tas prestizu, vismaz palielina
tas vertibu to cilveku acis, kas to lieto (jo tiedi lietotijam ir domatas
vardnicas). Tomér 3o vardu leksikografiskaja apstrade nepieciesama ipasa
precizitaite, var teikt, ka pat pedantiskums, nodroSinot vardus ar
viennozimigam stilistiskajam noradém. O.Buss norada, ka $iem vardiem batu
jadod norade barb. 53 darba autores viedoklis - varétu dot ari noradi slengs

ar cilmes skaidrojumu.
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Kaut ari literara (kodificéta) valoda nepie)auj barbarismu lietojumu,
vacu, krievu un angju valodas ietekme tie ieplast neliteraraja latvieSu valoda.
Lai izprastu jedziena barbarisms nozimi latviedu valoda, ir svarigi apzinaties,
ka latviesu valoda vairak neka 60% slengismu ir aizguvumi, g.k. no vacu,
krievu un anglu valodas, - kas kvalificéti ka barbarismi tapec, ka ar Siem
vardiem apzimétajiem jedzieniem ir ari literarie nosaukumi [sal. ar Zauberga
1994: 139]. Salidzinajumam doti dazi aizgito slengismu piemeri, kuriem ir
leksiski dubleti vai vismaz aptuvenas atbilsmes literaraja valoda.

VACU: andele “tirgosanas’; dipgéties “tieleties; kauléties’; folld
“piedzéries’; k/ars “skaidrs, saprotams’; /uste “vélme, patika, prieks’; misungs
‘maistjums’; piesprice “piedeva’; placis “laukums’; pletét “gludinat; braukt’;
priss “svaigs’; riktigs “ists, pareizs’; smekigs “garsigs’; sance “darbs’; smucigs
“nekartigs, netirs’; steffe “vieta, lieta®; Svaks “vajs’; uzpasét “uzmanit'; zapte
“levarijums’.

KRIEVU: bangduga “noziedznieks'; bardaks “nekartiba, juceklis’; besit
“izraisit dusmas, kaitinat, saniknot’; bomZatpiks “bezpajumtnieku pulcésanas
vieta; tai raksturiga vide, apstak]i; gelas “lietas, dariSanas’; sipaks “zilums’;
tupaks ~mulkis™; tusovkasarikojums’; vecCerinka viesibas'.

ANGLU: ba/i-bai uz redz&Sanos’; baksi dolari; doms “draugs’; drinks
“dzeriens’ (Derétu kads drinks.); feiss seja” (Kas tev feisam?); kioze™ apgerbs’
(Palari, kada tai Sodien kloze!); parkoties “novietot automaiinu’; pdartija
“viesibas®; prezents “davana’; dZobs ‘darbs’; filings “noskana, sajuta’.

Tas, ka visi Sie vardi un daudzi citi barbarismi ir latvieu valodas
Gzusa, ir neapSaubams fakts. Butu nelogiski iebilst pret $adu apgalvojumu no
valodas kultaras viedokla, jo pats fakts, ka kads valodas neliterarais elements
atbilst Gzusa normai, nepieskir 3im elementam (3aja gadijuma - vardam)
nekadas privilégijas. No ta izriet vismaz divas 3is problémas risindjuma

iespéjas. (1) Viena no iespé&jam realiz&jas tajos gadijumos, kad 30 vardu atzist
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ari  kodificéta (parasti sarunvalodas) norma. Protams, attieciba uz
vienkarjrunas un vulgarajiem vardiem 3i metode nederés. (2) Ja populars
neliterars vards ir aizgats, tad (ipadi tas attiecas uz valodam, kuras funkcioné
divvalodibas situacija) jarealizé otra iesp&ja, kuras batiba ir pastiprinata
agitacija un cina tiedi pret tadiem barbarismiem, kas valoda nostiprindjusies
daudz dzijak par citiem. Virkne tadu vardu jau tika doti pieméros, bet var
nosaukt ari citus jau visai pierastus neliterarus aizguvumus no krievu valodas:
davai, moska, vol, tocna, krukit, rubit, znacit utt., tiesi pret tadiem vardiem
vajadzétu bit ipadi neiecietigai attieksmei. Tom&r ne vienmér cinpa pret ta
saucamajiem barbarismiem vainagojas panakumiem, tacu par tas lietderibu
liecina kaut vai tas, ka daudzi leksiskie germanismi, kas atbilda latvie3u
sarunvalodas normai 19.gadsimta, tagad vai nu ir izzudusi pavisam no Gzusa
{kas, protams, ir diezgan liels retums), vai ievérojami saSaurinajudi savu
funkcionalo spektru. Notikusi sava veida vacu cilmes barbarismu
degradacija, zinama méra pateicoties apzinatai, aktivai cinai pret tiem.
Tomér verojama ari gluZi cita tendence. Jaunakie ikdienas valodas pieraksti
apstiprina faktu, ka, netiekot apzinatai vacu cilmes slengismu etimologiskajai
specifikai, So vardu funkcionala lietojuma sféras no jauna paplasinas. Par 3o
slengismu plaso lietojumu ikdiena, pieméram, liecina cittautie3u latviska
runa lietotais vards biski “mazliet'. Japiebilst, ka sabiedriskaja apzina ir
mazinajies germanisko barbarismu odiozums, jo vacu valoda, atdkiriba no
krievu un anglu valodas, pedéjos gadu desmitos un ari 3obrid latviesu valodu
ietekmeé saméra maz. !

Cits 8is aizguvumu problémas aspekts saistits ar speciala slenga
normativo vértéjumu, t.i., Zargonismiem. ““Runa ir par to, ka noteikt robezas
starp Zargonismiem, kurus lieto vai saprot tads skaits runataju, lai varétu %os
vardus uzskatit par valodas faktu, un tiem Zargonismiem, kuri tiek lietoti

salidzinoSi nelielas JauZzu grupas (3aja leksikas slani liels ir aizguvumu no
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krievu valodas ipatsvars) un kuriem ir runas faktu statuss, bet ne valodas (pie
tam ar terminu “valoda’ saprotot sistémisko, bet ar terminu “runa’” -
individualo). Ka formalo kritériju, noskirot valodas un runas fakius,
visticamak, lietderigi ir izmantot kadu konkrétu cilvéku skaitu, kuri lieto sava
runa atbilsto3o Zargonismu. Tomeér - kadam jabat 3im skaitam? Varbtt 307
502 1002 Bet varbat 1000? Saja sakara kaut ko noteiktu argmentg&josu
apgalvot pagaidam nav iesp&jams, tada kritérija lietojums praksé bus visai
neiesp&jams: ka lai ar pietiekamu precizitati uzzina, cik cilvéku lieto to vai
citu salidzinodi mazizplatitu neliteraru vardu? Tomeér eksperimenta veida
batu veérts 3o kritériju izmantot, jo zinatni virza uz priek3u ari tie
eksperimenti, kas dod negativu rezultatu” [byw 1985: 53]. Formals
kvantitativais kritérijs, ja izdotos to noteikt ar pietiekami lielu ticamibas
pakapi, varétu tikt izmantots, lai noskirtu valodas un runas faktus ne tikai 3aja
konkréta gadijuma, t.i., mazizplatitu, galvenokart no angju un krievu valodas
aizgitu slengismu analizé. Protams, kvantitativa kritérija izmantosana
iespéjama tikai tad, ja nav nekada dogmatisma un pastavigi tiek nemts véra,
ka valodas dzivo organismu nekad neizdosies pilniba ietilpinat kadas
formalas shémas.

Vel viens aizgito slengismu (g.k. krievu cilmes) normativa vértéjuma
problémas aspekts saistits ar valodas un runas faktu noskiranu, analizéjot
mazizplatitus 3ada veida aizguvumus, kas nav speciala slenga vardi.
Divvalodibas situacija nosaka diezgan biezu citu valodu citatu lietojumu
mutiskaja komunikacija. Dazi no 3adiem citatiem pakapeniski kjost par
aizguvumiem, leksiskajiem barbarismiem. Salidzino3i nesen tadu celu
izgajusi, pieméram, vardi: bardaks, basanoskas, bomZs, Cainiks, krutka, kruts,
maika, musarpiks, padfezds u.c. Lai noteiktu 3o vardu adaptacijas pakapi, to
atbilstibu vai neatbilstibu aizguvéjvalodas Gzusa normai, var izmantot to

padu kvantitativo kritériju, par kuru tika runats ieprieks.
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Apzinats citas valodas varda ka tira citata lietojums, protams, nevar tikt
nemts véra 3i varda normativaja vértéjuma. Principa iespéjams pat diezgan
plads citata lietojums, tiem neparstajot bat par citatiem; praksé ta reizem
medz bat ar terminiem, kuriem nav latvieSu ekvivalenta (vai ir mazpopulars,
mazpazistams, reizém parak masivs ekvivalents). Lai noteiktu varda atbilstibu
valodas Gzusa normai, neapsaubami, janem véra tikai tie vardlietojumi, kurus
padi runatdji, runajot sava dzimtaja valoda, uztver ka sava idiolekta
realizaciju dzimtas valodas runa. Saja gadijuma paraléli var lietot ari
rakstveida fiksaciju kritériju, respektivi: ja vards ka barbarisms (bet ne citats)
fiksets ne mazak ka piecos daZzadu autoru rakstu (iespied-) tekstos, tad var
pietickami drosi uzskatit, ka Sis vards kluvis par valodas (protams, 3aja
gadijuma neliteraras) elementu. lesp&jams, ka pilnigi pietieckami bas ar tris
fiksacijam dazadu autoru darbos [byw 1985: 54).

Sobrid izmantojami ir ne tikai fiksgjumi iespiedtekstos - gramatas,
avizés, zurnalos, bet ari audiovizualo ierakstu teksti, pieméram, videofilmas,
TV parraidés un radio. Skiet, par iespiedtekstam lidzvertigi izmantojamu var
atzit vispar jebkuru tekstu, kas orientéts uz plasam tautas masam un ir visiem
pieejams, ka ari fikséjams resp. saglabajams pierakstu vai ierakstu forma
(teksts video vai audio ieraksta, filmas lente, CD diska, disketé, Interneta).

Aizguvumu etimologizacija ir vérojami dazadi kritériji - formalais,
vesturiskais, semantiskais. Etimologizacija saistita ar jautajumu par
tuvakajiem un talakajiem aizguSanas avotiem. Etimologizacijas problema
ipasi aktuala ir anglicismu noteik3ana, jo angju valodas etimologiskais sastavs
ir daudzveidigs, taja ir liels skaits aizguvumu no dazadam valodam.
Daudziem angJu cilmes vardiem atrodamas paraléles citas germanu valodas,
ipasi lejasvacu valoda, ar kuru latviedu valodai ir bijis ilgs un cie$s kontakts.

Muasdienas aizguvumu pétidana aizvien lielaku nozimi ieglst varda

semantika un vésturiskais faktors. Biezi etimologizacijas pamata tiek likts
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vésturiski semantiskais kritérijs, par varda pamatavotu tiek uzskatita ta
valoda, kura vards ieguvis konkréto nozimi. Vardi, kas, piemé&ram, no angju
valodas ienakusi latviesu valoda ar krievu vai vacu valodas starpniecibu un
starpniekvaloda ieguvusi citu nozimi, netiek uzskatiti par anglismiem. Tas
pats sakams par fonétiskajiem, morfologiskajiem un semantiskajiem
atvasinajumiem, kas latvieSu valoda veidoti no citu valodu vardiem.

Bez etimologizacijas problémas aizguvumu analize vél var izdalit tris
batiskus jautajumus: kapéc, ka un kad notiek aizgtana, respektivi, kadi ir
aizgiSanas motivi (céloni), ka norisinas citas valodas varda iekJasana un
nostiprinasanas aizguveéjvaloda, kad (kados apstakjos) Sis process noticis.

Valodas fonétiska un gramatiska sistéma ir saméra ierobeZots vailodas
lidzek]u komplekss, kas apmierina izteiksmes, respektivi, komunikacijas,
vajadzibas. Fonétiskas un gramatiskas inovacijas parasti nerodas péksni,
pieméram, ka konkréta komunikacija aktualizétas vajadzibas apmierinasana.
Vardu krajums ne vienmér var nodrosinat visas izteiksmes vajadzibas, tas
nevar pilniba atspogulot cilveka apkart&jas pasaules plaSumu un pieredzes
dzijumu, tapéc vardu krajuma mikrosistémas ir pastavigi atvértas inovacijam.
Nepiecieamiba péc leksiskam inovacijam ir valodas batiska ipasiba, kura
tiek apmierinata gan ar iek3€jo resursu, gan ar citu valodu leksikas palidzibu.
Si ipadiba ir visparigakais leksikas aizgGi$anas motivs. Valodnieki uzskata, ka
leksikas aizgudana galvena loma ir diviem motiviem jeb nosacijumiem:
etnisko vienibu kontaktiem (ekonomiskajiem, politiskajiem, kulttras u.c.) un
zinamai divvalodibas pakapei. Sadi nosacijumi nepiecieSami galvenokart
tieSajai leksikas aizgusanai.

Valodnieki min daZadus leksiskas aizgG3anas motivus un dod to
klasifikacijas [skat. Baldunciks 1989: 10-18; Weinreich 1953: 57; JKaykTeHko
1974: 133; Kpbicun 1965: 11-15], tomér, ka katra klasifikacija, neviena no
tam netiek uzskatita par pilnigu [Makosckun 1971: 124; Apuctosa 1980:
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11]. Kaut ari var izveidot pat izvérstu aizgiSanas motivu sistému, 3ads
aizghsanas motivu dalijums ir diezgan nosacits. Aizguvumu adaptaciju,
respektivi, stabilu aizgG3anu var sekmét vairaki motivi:

1) aizguvuma lietojums, lai apzimétu tadus objektus vai paradibas, kas
ienakusi aizguvéjvalodas vidg;

2) emocionali ekspresivi motivi: eifemizacijas un/vai ekspresivas leksikas
papildinasanas tendence;

3) aizguvuma érts izmantojums varddarinadana, respektivi értuma un
ekonomiskuma motivs. Te minami 3adi aizgasanas nosacijumi: aprakstoso
vardu savienojumu aizstaana ar vienu vardu; aizguvumam ekvivalenta
varda darinafanas gratibas; neapmierinatiba ar aizguvumam ekvivalento
latviesu valodas vardu; struktiras zina lidzigu aizguvumu esamiba
latvieSu sarunvaloda;

4) jedzienu konkretizacijas nepiecie3amiba;

5) mantoto vai senak aizgato vardu polisémijas izskaudanas tendence;

6) aizguvuma atrs akceptéjums kadas nozares vadoSo specialistu vidi vai
kada cita ietekmiga valodas lietotaju grupa (populars un atri izplatijies
aizguvums).

Bez Siem iepriek¥minétajiem leksikas aizgii¥anas motiviem var minét
vél divus leksisko aizguvumu nosacijumus latvieSu valoda: nepiecieSamiba
papildinat latvie3u sarunvalodas leksiskas sistéemas atseviskas grupas un varda
biezums donorvaloda.

AizgG3anas motivi parasti tiek iedaliti ekstralingvistiskajos un
lingvistiskajos. Latvie$u valodnieciba slengismu aizgasanas ekstralingvistiskie
motivi nav daudz pétiti, lai gan tiem ir svariga loma vardu migracija no
vienas valodas otra. Dazkart valodnieciba ekstralingvistiskos motivus iedala
sikak: pragmatiskos, psihologiskos, socialos, kaut gan pédéjos pareizak biitu

nosaukt par sociolingvistiskajiem aizga3anas motiviem.
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Jaunu paradibu un jédzienu apzimé$anas nepiecieSamiba ir visbiezak
aplakotais motivs. Visvairak nominacijas nepiecieSamiba sarunvaloda
(slenga) raksturiga tiem objektiem vai paradibam, kas ir kjuvusi ipa3i aktuali
aizguvéjvalodas lietotajiem, pieméram, mobifpiks “mobilais telefons,
folksvagis " Volkswagen markas automalina’, bomzis “bezpajumtnieks;
klaidonis™. Viens no galvenajiem lingvistiskajiem aizgd3anas motiviem ir
nepieciesamiba papildinat leksisko sistemu ar trakstoSiem elementiem. Sis ir
saméra visparigs motivs, kam ir cieds sakars ar dazadam izmainam valodas
lietotaju, respektivi, sabiedribas dziveé un valodas stavokli (nozimigaka
statusa iegasana, funkcionalo sféru papladinaganas).

Dazkart citas valodas vards tiek aizgits kd jau eso3a latviedu
sarunvalodas varda slengiskais sinonims, kas nereti konkretizé kada
sinonimiska latvieSu varda, iesp&jams, slengisma, nozimi vai nozimes niansi,
pieméram, rauts - tusins - velerinka - partija - baffuks *sarikojums, ballite’.
Aizguvums 8ados sinonimu paros nosaciti pilda apaksapziméjuma funkciju,
lai parak nenoslogotu jau esoSo visparigaka rakstura sinonimu. Jaunaizgata
slengisma un valoda jau eso%a varda semantiskas sferas 3adu sinonimu paros
var sakrist lielaka vai mazaka méra, bet aizstat viens otru 3ie vardi pilnigi
nevar, pieméram, aizgatie slengismi krutka - padjobka - haltdra ar nozimi
“viltojums, pakajdarinajums, sliktas kvalitates prece’ ir tikai dal&ji sinonimi.
Lidzas krievu cilmes vardam latvie3u slenga tagad bieZi vien ienak leksiskais
ekvivalents (reizém ar kadu nozimes niansi) no angju valodas.

Runajot par aizguvumu pienem3anas (aizgiSanas 3Sauraka nozimé)
motiviem, noteikti jamin tads faktors ka ar aizguvumu apziméta objekta vai
paradibas saistiba ar aizguvejvalodas vidi, pieméram, ar slengismiem bomZs,
krutka, bardaks apzimétas reilijas ir saistitas gan ar latviski runajoso, gan ar
krievvalodigo vidi, tapéc 3o vardu aizgo3anas motivi ir visai viegli

izskaidrojami.
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Vel minami vairaki citi faktori: vardam jabat konkréti semantiski
pilditam, ar stabilu formalo pusi un ar izveidotiem sarunvalodas variantiem.
Stabilu  aizgi3anu  nenoliedzami  sekmé aizguvuma  piemérotiba
varddarinadanai, ka ari tas, ka valoda tikko iekJuvuso sveSvardu akcepté un
popularizé masu mediju parstavji, pieméram, vardu kruts, krutka, superigs,
bomzis izplatibu latvieSu valoda nenoliedzami ir veicindjusi 3o vardu
popularizésana pladsazinas lidzek]os.

Promocijas darba autores novérojumi Jauj secinat, ka palielinas krievu
cilmes jaunvardu (rusismu) ipatsvars latvielu slenga un tam ir apgriezti
proporcionals sakars ar krievu valodas sociolingvistisko funkciju apjomu
postpadomiu lingvistiskaja situacija, kad samazinas krievu valodas lietojuma
jomas. Daudzi no Siem jaunvardiem latvie3u sarunvaloda ienakusi nesen, tie
nav sovjetizacijas raditi rusismi, ne ari padomju laika realiju apzimé&jums.
Savukart tadi vardi ka olerede, narjads, pukovka, spravka pazudusi no aktiva
lietojuma. Krievu valodas aizguvumu izplatiba latvie3u sarunvaloda
izskaidrojama ar realo divvalodigo vidi, kura neviens latvie3u valodas
lietotajs nav izoléts no citu valodu ietekmeém. Par to var parliecinaties, ieejot
jebkura videoprodukcijas tirdzniecibas vai nomas vietad. Ari pasi videofilmu
skatitaji runa par jauna vigika “videomagnetofona® pirk3anu vai bojevika *asa
sizeta filmas, gravéja” skatisanos.

Viens no vardu aizga3anas motiviem ir ekspresivas leksikas
papildindSanas tendence. Dazkart valoda ienak ari tadi citu valodu vardi,
kuru aizgodanai it ka nebutu ista iemesla, jo tie formali dublé jau eso3os
vardus. Acimredzot aizguvéjvalodas lietotajus piesaistijuias $adu vardu
stilistiskas potences - ironiska, humoristiska, nosodo3a pieskana vai gluzi
otradi - atziniga vértéjuma ekspresija (pieméram, devindesmito gadu
slengismi kdlfigi, superigi, kruts, krukizna). VéleSanas lietot jaunus ekspresivus

izteiksmes lidzekJus - 3ads iemesls, 3kiet, izskaidro no angju valodas
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parnemta varda kre/zi “nenormals, traks® iendk3anu 70.gadu jaunatnes runa
un 80.gadu vidi varda feiss “seja, gimis" aizgalanu latviedu valoda. Jadoma,
ka $adu ekspresivu izteiksmes lidzekju meklé3anas noloka aizgiti angfu
izsauksmes vardi ofrait, okei, kal, vau un krievu davai boZe, Corts, jolki
palki.

Reizém célonis aizguvuma lietojumam ir iepriek3gjo, agrako slengisko
apziméjumu “nolietoSanas”, “‘novalkalanas” un ekspresijas zudums, kad
latviskie apzimé&jumi vai agraki aizguvumi zaudéjusi izteiksmes spilgtumu un
vienreizibu. Tomér iepriek3&jie apzimé&umi nek|ast par novecojodiem
sarunvalodas vardiem, tie funkcioné valoda joprojam, sniedzot runatajiem
izvéles iespéjas, ka ari papildinot izteiksmes veidu. Ta, pieméram, vardi
tusips, tusite tiek lietoti lidzas vardiem baffuks un disene (salidzinajumam
lidzigas nozimes slengisms vecerinka, kas ari parnemts no krievu valodas,
izzudis no jaunakas paaudzes latvieSu valodas runataju aktiva vardu
krajuma). Hronologiski jaunakais vards nenoliedzami ir tusips, tusite ka
krieviska varda tusovka atvasinajums jeb latviskojums. Sada latviskosana
liecina par varda adaptaciju, un, jo lielaka ir atvasinajumu daudzveidiba,
ipasi jau vardam parejot uz citam vardskiram (tusips - tusoties, tuséties), jo
lielaka ir distance no devéjvalodas. Biezi vien varda sveso cilmi vairs nevar
uzminét, neizsekojot varda iendksanas celam latviesu valoda un ta
parsemantizélanai vai dazadiem derivativiem parveidojumiem. 5idi
atvasinajumi liecina par aizguvuma adaptaciju latviskaja vidé. Jo talaks péc
formas vai satura ir atvasinajums no sakotnéjas varda formas devéjvaloda, jo
vairak atbilsto3s latvie3u valodai 3kiet $is jaunakais atvasinajums, pieméram,
tusis, kas veidojies no varda tusovka “pulcéSanas, saielana, svinélana,
sabiedrisks pasakums’, Ciris<Ciriks “desmitnieks (naudas zime)', bomzigs<

bomzis< bomnZs.
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.v.  Viens no jaunu vardu aizgu$anas nosacijumiem ir struktliras zina
lidzigu aizguvumu un to atvasinagjumu esamiba latvieSu valoda un
aizguvuma érts izmantojums varddarinasana. Neskatoties uz to, ka
slengismiem nav stingru varddarinasanas normu, tos sistémiski pétot, atklajas
ari vairakas likumsakaribas. Ka zinams, viens no valodas attistibas likumiem
ir valodas ekonomijas princips. Literara valoda biezak lieto apziméjumus, kas
sastav no gariem vai vairakiem vardiem. Slengam raksturiga 30 nosaukumu
salsinasana.

Nereti aizguvumus izmanto garu, praktiskaja lietoSana ne vienmér
értu, aprakstosu vardu savienojumu aizstadanai. Ja apzimeéjamais ir viens
vesels (viens priekSmets, viena paradiba u.tml.), valoda ir tendence to
nosaukt viena varda, nepiecieSamibas gadijuma salikteni aizstajot ar isaku
vardu, vardu savienojumu - ar vienu vardu. Un vispirms jau garus vardus ar
isakiem citas valodas virdiem aizstaj slenga leksika, pieméram, padnoska
“kajas aizlikSana prieksa, resp., klupinasana®, padjezds “kapnu telpas ieeja,
parades durvis daudzstavu dzivojamaja nama; daudzdzivokju nama sekcija’,
raskladuska “saliekama gulta’, sémuskas’saulespuku seklas’.

Biezi vien krievu valodas vardi, parejot latvie3u slenga, saisinas par
vienu (reti par vairakam) zilbem: gruzoviks - gruzis, autofurgons - faris.

Dazadu vésturiski nosacitu iemesiu dé] latviesu valodu un ari tas
slengu visvairak ietekmé&jusi vacu un krievu valoda, tomér savas pédas taja
atstajusas un aizvien vairak to ietekmé ari daudzas citas, ipasdi jau angju
valoda. 90. gadu beigu posms ieziméjas ar anglicismu lénu, bet pakapeniski
pieaugosu, neatvairamu iespraukSanos ikdienas valoda. Skolu jaunatne ka
pirmo svedvalodu apgast gandriz tikai angju valodu. No arzemém atgrieZas
tur studejulie jauniedi, lidzas latvieSiem un krieviem strada kopfirmu
darbinieki ar anglu valodu ka galveno sazinalanas formu. Visparéja

datorizacija nevar neietekmét latvieSu valodas lietotaju atvértibu angju
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valodai. Par minéto nosacijumu ka savdabigu katalizatoru aktiva anglicismu
aizgusana liecina filologijas un pedagogijas studentu apkopotie devindesmito
gadu sarunvalodas leksikas materiali. Tajos atspogulojas, ka runa skoléni,
jauniesi, studenti 20.gs. beigas.

Aizvien lielakai Latvijas iedzivotaju, respektivi, latviesu valodas
lietotaju dajai, apgastot angju valodu, palielinas tas ietekme tiedi uz
sarunvalodu un slengu. Par trividlu kluvusi atzina, ka angju valoda ietekmé
ne vienu vien valodu. Ari latviesu valoda nevar izbégt no 3$is valodas
ietekmes. Par aizvien lielaku latvieSu sabiedribas tieSu saskarsmi ar anglu
valodu liecina ikdiena lietotie angliskas cilmes vardi, kas tiek popularizéti ar
masu mediju un 3o vardu lietotdju, parnéméju palidzibu ari to cilveku vide,
kuri neprot vai vaji prot angju valodu. Sie vardi tiek parpemti ka dabisks
latvie3u slenga elements, bet anglu valodas nezinasanas dg| reizém tomér
nakas paskaidrot, ko nozimé Sie vardi. Ir anglu cilmes vardi, kas allaz bijusi
populari latvielu sarunvaloda: calis, coms, dZeks. Ir vardi, kas bija populari
Padomju Savienibas laika un 3obrid nav tik populari (aktuali joprojam
vecakas paaudzes runa): kloze, olreit.

Ir aizguvumi, kas kjuvudi populari pédéjos desmit gados, pieméram,
baksi “dolari’, partija “ballite’, parkoties “novietot automadinu stavvieta'.
lepriek3&jos gadu desmitos latvieSu valodas kontakti ar anglu valodu
noritgjusi galvenokart ar starpniekvalodas (krievu vai vacu) palidzibu, jo
latviediem nav teritorialas tuvibas ar kadu no anglofonajam zemém. Tacu
pedéjos desmit gados situacija ir krietni izmainijusies. Var minét ari citus
limitejodus faktorus, kas kavéja anglicismu ienak3anu latvie3u slenga,
pieméram, |oti ierobeZota latvieSu-angju divvalodiba (kas pédéjos gados
strauji pieaug); anglofoniski orientétas informacijas ienaksana galvenokart no

krievu avotiem (ari %ai zipa situacija ir mainijusies - informacija 3obrid
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izplatas galvenokart angu valoda un bieZi nepastarpinata veida ar interneta
un citu tehnisko lidzek|u palidzibu).

Latvieu un angju valodas kontaktu galvena izpausme ir angju leksikas
aizgidana latvieu valoda. Anglicismu ietekme uz latvieSu sarunvalodu ir
mazpétita. Noderiga ir rakstu valoda un mutvardu runa sastopamo
anglicismu analize, ko veicis ).Baldunciks [skat. Baldunciks 1989].
Aizguvumi no anglu valodas jeb anglicismi ir saméra jauns aizguvumu slanis
(pirmie anglicismi latvieSu rakstu avotos konstatéti 18.gs. beigas), kas
misdienas turpina intensivi papladinaties. Par anglicismu aizgasanu izteiktas
dazadas domas, praksé jasastopas gan ar nevajadzigu anglu terminu
parnemsanu, gan ar méginajumiem skaust jau adaptétus un nostabilizéjusos
aizguvumus. Sie dazadie viedok)i atspogulojas publikacijas prese, pieméram,
laikraksta Dienas Bizness sakara ar Datorterminu vardnicas iznaksanu tiek
pausts viedoklis, ka "]oti biezi reklamas lietotie termini - jaundarinajumi vai
vardi, kas latviski partulkoti, formali izmantojot angl|u valodas vardnicu un
neatbilst praksé jau labu laiku lietotajiem terminiem, tiek nepareizi saprasti,
tade] reklama nav efektiva un potencialais klients to nepamana. Tapéc
diskusija par biznesa, kompjatersféra u.c. lietoto terminologiju ir svariga”
(Dienas Bizness 07.05.1998., 3.lpp. Juris Paiders. Anglicismi ir slikti, vacu
valodas aizguvumi- labi).

Aizgito slengismu analizes nosléguma jaatzime, ka krievu cilmes
aizguvumi latvieSu slenga veido savdabigu, skaitliski ievérojamu slengismu
grupu, kurai (ka vispar slengam) ir tendence palielinaties. Var izskirt agrinos
krievu un jaunakus krievu aizguvumus, kas ienakusi latviedu valoda péc
padomju varas nodibinasanas, ka ari visjaunakos rusismus, kas veidojusies
lidz ar Padomju Savienibas sabrukumu un aptver laika posmu, sakot ar 80-to
gadu beigam. Lielaka dala krievu cilmes aizguvumu ne uzreiz pariet slenga,

bet kadu laiku funkcioné ka jau pieminétie citati.
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Dala krievu cilmes slengismu lielaka vai mazaka méra saglabajusi savu
sakotnéjo formu. 5ada veida slengismiem piemit struktiras ipatnibas, kas nav
raksturigas latvieu valodas vardu sastavam, pieméram, latvieSu valodai
svedas fonémas un lidzskanu savienojumi. Tikai neliela dala krievu cilmes
slengismu ir pilniba asimiléta latvieSu valodas sistema. Tie ir agrina posma
aizguvumi, un slengismu statusu tie ieguvusi ievérojami velak.

Sakara ar to, ka aizvien lielaks latvieSu skaits apgast angJu valodu un
lielaka dala ir apguvusi krievu valodu, 5o abu valodu cilmes slengismi
aizvien biezak sastopami sava pirmatnéja forma, t.i., neizmainiti: barahlo,
normafno, poka, kreizi (angju vardi galvenokart tiek izrunati atbilstosi izrunai
anglu valoda), ku/, ou, nou!l, releks! sies, se tap! Nereti slenga ienak
semantiskie aizguvumi jeb kalki, pieméram, no krievu valodas: kiege/is “cela
zime “aizliegts iebraukt’” < kr. kspry, klavieres “spirts Royal” < kr. posas,
ziméties “izradities labakam; izcelties'< kr. pucosarscs; jumtips aizbraucis
“sSajucis prata’ < Kpsita noexasa.

Varam izdarit 3adus secinajumus:

1. Leksisko aizguvumu ienak3anu latvieSu valoda sekmé 3adi nosacijumi:
jaunu jédzienu un paradibu apzimeésanas nepiecieSamiba; valodiska
mode; nepieciesamiba papildinat latvieSu sarunvalodas leksiskas sistémas
atseviskas grupas; jédzienu konkretizacijas nepiecieSamiba; mantoto vai
senak aizgato vardu polisémijas izskau3anas tendence; apraksto3u vardu
savienojumu  aizsta8ana ar vienu vardu; ekspresivas leksikas
papildina3anas  tendence; eifemizacijas tendence;  aizguvumam
ekvivalenta varda darina$anas gratibas; neapmierinatiba ar aizguvumam
ekvivalento latvieSu valodas vardu; varda biezums devéjvaloda; struktaras
zina lidzigu aizguvumu esamiba latviedu valoda.

2. DaZadu vésturiski nosacitu iemeslu dé| latvieu valodu un ari tas slengu

visvairak ietekméjusi vacu un krievu valoda, tomér savas pédas taja
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atstajudas un aizvien vairak to ietekmé ari daudzas citas, ipasi jau angju
valoda. 90. gadu beigu posms ieziméjas ar anglicismu |énu, bet

pakapeniski pieaugo3u, neatvairamu iesprauksanos ikdienas valoda.
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3.2.Nozimes parnesums - viens no slengismu avotiem

Cits slengismu avots ir jau esoso gatavo leksisko vienibu semantikas
maipa. Respektivi, literaras valodas vardiem un izteicieniem (reizém ari
senakiem slengismiem) rodas jauns lietojums nozimes parnesuma
(metonimiska un metaforiska) rezultata.

Teorétiski semantisko parnesumu, semantisko paralgju un universaliju
probléema latvieu lingvistika nav jauna. Sai problemai dialektalajos
pétijumos pievérsusies E.Kagaine [Kagaine 1992], aizgitas leksikas sakara -
ari O.Buss [Kagaine, Buss 1985]. Par metaforu latvieu sarunvaloda
atsevidkas publikacijas ir l.Druvietei [Druviete 1992; Druviete 1993] un 3a
darba autorei [skat. Ernstsone 1993a, 1993b]. Tomér var teikt, ka semantisko
slengismu veido3ands ar nozimes parnesumu jeb semantiskie parnesumi
slenga latviesu valodnieciba kompleksi ka lingvistiska paradiba nav pétiti, jo
nav pétitas semantiskas paraléles latvieu valodas slenga.

Nozimes parnesums ka viens no varda semantiskas struktaras
papladinasanas veidiem ekstralingvistiskaja plaksné pamatojas uz cilvéka
asociativas domasanas spéju un atspogujo realas sakaribas starp apkartéjas
pasaules priekdmetiem un paradibam [Ullmann 1972: 205]. Ka norada
D.Smelevs, polisemiska varda nozimes viena semantiska veseluma
apvienojas, pamatojoties uz kopigam semantiskam asociacijam - metaforu,
metonimiju un funkcionalo kopibu. Vardu nozimju vésturisko parveidosanos
nosaka ne tikai dazadas jedzieniskas asociacijas, bet gan viss varda lietojuma
konteksts ta pladdkaja nozimé. Tomér metaforiskds un metonimiskas
asociacijas nosaka visnoturigadko nozimju apvienojumu viena varda robezas
un tapéc nosaciti var tikt uzitkotas ka varda semantiskas struktdras formulas
[lWmeres 1973: 91]. Semantiskas identitates céloni varétu tikt saistiti gan ar

vispargjam polisémijas attistibas likumsakaribam, gan cilvéka psihologijas
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ipatnibam, uztveres lomu daZadu asociativu sakaribu veido3ana starp
dazadiem jédzieniem (iedzimta analogijas izjuta liek cilvékam meklét lidzibu
starp dazadam, reizém pat Joti talam realijam, jédzieniem), ka ari meklgjami
pasu apzimé&jamo jédzienu pazimés, ipasibas, spéja izraisit 3adus asociativus
sakarus. Jo mazak asociativu sakaribu varda semantikas elementiem rodas ar
citim paradibam, priek§metiem, jo mazak iesp&ju ir sazaroties varda
semantiskajai struktarai un lidz ar to rasties varda semantiskajam atskiribam
dazadas sistemas. Te liela nozime ari dazadiem vardu semantiskas struktiiras
sazaro$anas céloniem - varda lietoSanas biezumam, varda cilmei, dazadiem
emocionalajiem un stilistiskajiem faktoriem u.tml.

Polisémiski vardi ar sazarotu semantisko struktiru slenga un literaras
sarunvalodas sistéma parasti saskan (ir identi) tikai da)&ji noteiktos
semantikas fragmentos; to nosaka gan dazadi argjie faktori {slenga un
literaras valodas atskirigas lietojuma sféras, apstak)i u.tml.), gan slenga un
literaras valodas fukcionala specifika. Slenga un literaraja valoda kopigo
semantiski neidentas leksikas grupu veido vardi, kuriem slenga ir kada(s) no
atbilsto3as literaras valodas varda at3kiriga(s) nozime(s) vai nozimju nianses.
Lingvistiskaja literatara 3adu literaras valodas vardam fonétiski adekvatu, bet
semantiski atdkirigu slenga leksému apzimé3anai ir nostabilizéjies termins
semantiskais parnesums, ko 3a darba autore péc analogijas ar izloksnu
pétijlumos minéto terminu semantiskais dialektisms nosaukusi par semantisko
slengismu.

Par semantiskajiem slengismiem uzlokojami vardi, kas sava
noforméjuma, respektivi, fonomorfologiska sastava zina neatdkiras no
attiecigajiem literaras valodas vardiem, bet kam slenga ir specifiska(s) no
attieciga literaras valodas varda at3kiriga(s) nozime({s). Semantisko slengismu
klasifikacija tiek nemtas véra tikai noturigas, stabilas nozimes, bet netiek

ievérotas varda kontekstuala lietojuma okazionalas Ipatnibas. Semantiskajiem
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slengismiem ir ta pati cilme, kas atbilsto3ajam vardam literaraja valoda. Lidz
ar to no semantiskajiem slengismiem Zkiramas citas cilmes homonimas
leksémas.

Semantisko slengismu jeb slengisku leksiski semantisko variantu
rasanas nav atraujama no kopigam valoda eksistéjosam vardu semantiskas
struktiras mainas un attistibas likumsakaribam. Leksiski semantisko izmainu
céloni slenga tapat ka visa valoda kopuma ir atkarigi no izmainam realaja
isteniba, apkartéja vide, t.i., no apkaneéjo priekimetu, paradibu izmainam, to
izzudanas un jaunu ra$anas, tapat ari no izmainam, kas notiek latviesu
valodas runataju kolektiva. Bez tam leksiski semantisko izmaipu pamata var
bat ari tiri valodiski célopi (noteiktu semantisku izmainu regularitate,
analogija u.c.), jo slengisko leksiski semantisko variantu ra3anas ir saistama ar
polisémijas attistibu kopuma.

Semantisko slengismu rasanas ir saistama gan ar katras slenga lietotaju
grupas socialekonomiskiem, sabiedriski politiskiem, kultdras un sadzives
apstakliem, gan ar cilvéku apercepcijas Ipatnibam. Nevar noliegt asociaciju
lomu, kas izriet no 3im vésturiski nosacitam uztveres un domasanas
ipatnibam. Sajos vardu semantiskas attistibas procesos tiek akcentéta
kultdrvésturisko un psihologisko faktoru loma.

Butiska loma semantisko slengismu nozimju veido3anas procesa ir
motivacijai. Daudzos gadijumos atskirigu motivétajpazimju izvéle slenga un
literaras valodas sistéma ir célonis slengisku leksiski semantisko variantu
eksistencei slenga. .

Parnesuma motivacijas pamata ir dazadas pazimes, visbiezak lidziba
izskata, forma, funkcija. Nereti parnesuma pamata var bat ne tikai kada viena
pazime, bet vairakas, pieméram, lidziba gan péc formas, gan funkcijas.

Lidz ar vésturiski un psihologiski nosacitu atkirigu motivétajpazimju

izvéli jaunu vardu leksiski semantisko variantu veido3anas gaita svarigs
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faktors ir varda semantiskas struktdras nevienmériga attistiba dazadas valodas
sistémas. Pieméram, nevienmériga attistiba var bat saistita ar vardu
semantiskas struktras paplainasanos slenga, respektivi jaunu leksiski
semantisko variantu veido3anos. Slenga leksika iek]Jaujamu leksiski
semantisko variantu jeb semantisko slengismu veido3anas visbieZak ir saistita
ar:

1) slengisku, no literaras valodas at3kirigu varda nozimju parnesumu;

)
2) citvalodu ietekmi;
3) derivacijas elementu semantikas specifiku slenga;
4) eifemismiem un tabu.

Lielako slenga funkcion&joso semantisko slengismu grupu sastada
vardi, kuru leksiski semantiskie varianti ir veidojusies nozimes (vai
nosaukuma) parnesuma rezultata. Semantisko slengismu veidosanas procesa
batisks ir metaforiskais parnesums, kas pamatojas uz noteiktu (priekmetu,
paradibu) lidzibu; ta ra8anas pamats ir salidzinajums, sastatijums, kas ir viens
no bitiskakajiem apkartéjas pasaules izzinaSanas un valodas formeésanas
lidzek]iem [Ullmann 1972: 99-128, 204; Ckaspesckas 1987: 59;
Crasipesckas 1983: 54-55). Analogijas izjata liek cilvékam meklet lidzibu
starp dazadam, reizém pat Joti attalam paradibam - ne tikai starp
priekSmetiem, kas uztverami ar manu organiem, bet ari starp konkrétiem
priek§metiem un abstraktam paradibam. Asociacijas var savienot dazadus
istenibas faktus - vienu priekSmetu ar otru, vienu paradibu, darbibu ar citu.

Divu jedzienu apvienojums viena varda uz kopigas pazimes pamata
veido metaforu. Polisémisko vardu semantika asociaciju virkne var bat tik
sareZgita, ka dazkart ir grati konstatét, vai parnestas nozimes veido vairakas
pazimes vai viena un ta pati pazime, kas transforméjusies jauna jédziena un

izveidojusies ka jauna, at3kiriga varda nozime [sal. ar Kagaine 1992: 51-52].
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Terminu “metafora’’ lieto ka valodnieciba, ta ari literatrzinatné, bet
valodas metaforas jédziens un literatdras metafora nav viens un tas pats.
LiteratGrzinatniekam metafora ir trops - parnesta nozimé lietots vards vai
vardu savienojums, kas kada priekSmeta butisku ipatnibu izce] precizak un
spilgtdak neka jebkur3 ta tieSs apziméjums. Literatdra metafora ir viens no
makslinieciskas izteiksmes panémieniem. “Sausas metaforas” literatarzinatné
netiek uzskatitas par maksliniecisku izteiksmes lidzekli, t.i., par metaforu
[Krahl, Kurz 1984: 74, 134]. Valodniekam metafora ir jebkur§ nozimes
parnesums uz lidzibas pamata, neatkarigi no ta, vai $ads parnesums tiek
izmantots ka maksliniecisks panémiens vai ne, Metaforizacija ir galvenais
jauno nozimju ra8anas veids valoda. Tai ir svariga vieta leksikas jaunradé un
bagatinasana. Valodniece 1.Druviete metaforu formulé ka “ipaSu runas
fighru, kura vards vai apraksto3a vardkopa, kas apzimé personu, paradibu vai
priekSmetu, nav saprotama tiesi, bet ietver sléptu salidzindjumu. Metafora
balstas uz iespaidu mijiedarbibu, nenosaukdama kadu paradibu tiesi, bet cita
varda, ta izce] kadu raksturigu pazimi un uz 3i salidzinajuma pamata Jauj
uztvert netie3a salidzinadjuma jauno nozimi. Sakars ar tieSas nozimes
konkréto saturu padara parnesto nozimi ekspresivu un emocionali iedarbigu”’
[Druviete 1992: 103].

Parnesto nozimju izpratne ciedi saistita (bet ne identiska) ar varda
metaforiska lietojuma izpratni, metaforiskais varda nozimes parnesums ir
viens no pastarpinatas jeb netie3as nominacijas avotiem slenga.
Pastarpinatajai nominacijai raksturiga divu priekmetu vai paradibu saistiba
ar kadam lidzigam pazimém. Daudzos gadijumos grati pat noteikt divu
prieksmetu kopigas pazimes, “'vienkarsi, skatoties uz vienu priek3metu, rodas
cita priekmeta téls”’ [Paegle 1980: 10]. Netie3aja nominacija norade uz
izcelto pazimi ir izteikta, salidzinot vai sastatot ar kadu citu priek$metu, kam

piemit ta pati pazime. Ta, pieméram, ga/va slenga tiek nosaukta par kirbj,
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kobi (LVSV 96 ar noradi vienk.), trumuli, caipiku (slengisms aizgiits no krievu
slenga; Tev tas Caipiks ne velna nevaraj, kapostu, respektivi, nosaukums tiek
parnests no citas realijas, kurai, tapat ka galvai, ir apaja forma.

Télaini apziméjot kidu denotatu, masu apzina rodas divas nozimes -
pamatnozime un papildu nozime. Starp $im nozimém veidojas attieksmes,
kas papladina varda nozimi, to emocionali bagatinot. Tada gadijuma var
runat par metaforisko parnesumu vai par nosauk3anu, kas balstita uz
analogiju. Metaforiskais parnesums ir kada priekSmeta vai paradibas
nosaukuma parnesana uz kadu citu priekSmetu, ko ierosina formas, aréja
izskata, stavokja vai kadu citu pazimju lidziba. Metaforiski lietots vards izce|
apziméjama paradiba kadu raksturigu pazimi un uz apslépta salidzindjuma
pamata |auj uztvert netie3d apziméjuma jauno saturu [Laua 1969: 37].
Metaforiski lietotam vardam ir divi semantiskie plani - saturs, ko nosaka
varda tiesa nozime un saturs, kas radies uz tie8as nozimes fona [Yepxacosa
1968: 35].

Metaforiska télainiba nodro3ina pietiekosi dzivu un spilgtu prieksstatu
par priek3metu vai paradibu, kuras pazimes tiek parnestas uz citu paradibu
vai priek3metu. Denotacijas izmainam parnesuma gadijuma seko nosacits
denotativa komponenta “dzésums” un konotativa (emocionali vértgjosa) un
telaina komponenta aktualizacija (3aroposckas 1984: 75-76). Metaforiska
nozime veic ne tikai vértéjuma, bet ari nominativo funkciju,- nosaucot jauno
jédzienu vai paradibu ar veco, zinamo vardu.

Metafora ir universala paradiba, bet dazadas valodas ta izpauzas
atékirigi. Sis paradibas universilo raksturu nosaka gan cilvéku domaganas
kopigas likumsakaribas, gan ari aréjas pasaules identitate, tas izraisitas
kultrvésturiskie un socialie apstaki, kados runatajs darbojas. Metaforiska

parnesuma individualais raksturs ir atkarigs ari no cilvéka uziveres ipatnibam,
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pazimém, kadas tiek saskatita lidziba vai funkcionala sakariba starp
dazadiem priek$metiem, paradibam, starp priek$metu, realiju un dzivu batni.
Tiedi individualas uztveres ipatnibu rezultata radusas metaforiskas nozimes
un nosaukumi, kas nostiprinajudies kada sociali vai ka citadi ierobezota
runataju kolektiva un nav tikusi pakjauti kopéja slenga unifikacijas procesam,
liela méra ietekmé dazadu okazionalo vai ierobeZota lietojuma semantisko
slengismu grupu veidoSanos, pieméram, govs “elektriska spirale tdens
varisanai’.

Metaforiskie parnesumi retak ieklaujas noteiktos modejos, jo lidziba
vienmér pamatojas uz sastatamo paradibu un priek3metu individualam
pazimém, tapéc viemas vai otras vardu grupas metaforizacijas virzienu
iespéjams raksturot tikai pasas visparigakajas linijas {pieméram, verbi, kas
apzimé konkrétas fiziskas darbibas, var tikt lietoti ari citas semantiskajas
sféras, pieméram, slengismi dirst “melot’, valet bliezt, dragat pukskinat
“braukt’). Pétijumos par nozimju metaforizaciju tiek izmantotas pasas
visparigakas shemas: dzivs-nedzivs; dzivs-dzivs; nedzivs-dzivs; konkréts-
abstrakts. TaCu, nemot véra valodiskas metaforas analizé dinamisko
(metaforas veido3anas process) un statisko (“gatava’” metafora) aspektu,
valodniece G.Sklarevska atzime, ka ari metaforisks parnesums valoda ir
paklauts diezgan stingram likumsakaribam, realizéjas no vienas semantiskas
sféras uz otru, un sava pétijuma izdala 8 regularo metaforisko parnesumu
tipus. Sie parnesumu tipi pieskir metaforai ipadibas, kuras var klasificet ka
visparvalodiskas, un, nemot véra to regularitati, tas var uzlikot par
noteiktiem semantiskiem mode)iem [sal. ar Ckasipesckas 1983: 64]. Nosaciti
varam izdalit 3adus semantisko parnesumu mode]us:

1) cilveks - cilveks: bdba “glevulis’;
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2)

4)

5)

8)

dzivnieks (vai ta kermena daja) - cilveks (vai ta kermenpa dala):
slieka, tarps, cérme “kalsns, gars cilveks’; kepa “roka’; ilkpi~zobi’;
smecerss ~deguns’;

dzivnieks -  priek8mets, realija:  krokodifs,  krokodilits
‘piesprauzamas knaibles, stangas, kniebles, spiles, piespraude,
saspraude ar rievotam savienojuma vietam (zobiniem), knagis® 77e
tur ir krokodilisi, akurnulatoru, kad liek ladéties, uzliek uz tam tur
klemmmém. Frizieriem fr krokodilisi, kad vipi drébes sprauZ (1996
virietis). Nes akumulatorus Surp, un krokodilus neaizmirsti! (TV L1
14.12.1996. Tankstelle);

dzivnieks - paradiba (fiziska / psihiska): balodis “gazu izdale no
organisma’;

priekimets - cilvéks: svamme “glévulis’; makarons “gar§ cilveks';
forte resna sieviete’;

priekémets - priekimets, redlija: kugis LZV 1990: 42 ‘liela
automasina (parasti amerikanu); kerra LZV 1990: 43 ‘veca
automasina’; zarknaglipa “cigarete’;

priekSmets - fiziska (psihiska) paradiba, abstrakts jedziens: batons,
blekis, Cuguns meli’; vaks beigas’;

fiziska paradiba - psihiska paradiba: nosaléjies “noguris, garigi
izsmelts’; saskabis “apbédinats, noskumis, sasjucis’; nojadzies,

traumets, galvu saspiedisjucis’.

Metaforiskie varda nozimes parnesumi leksiskaja sistéma veidojas

pastavigi, bet ne visi vardi vienadi pak]auti to ietekmei. Metaforizacija un
funkcionala orientacija ipa3i vérojama tajos leksikas slanos, kas saistiti ar
noteiktai socialai grupai aktualu problému nosauk3anu. Jo intensivak kada
vidé kada sféra (pieméram, skolénu un studentu leksika ta ir ar macibam

saistita tematika, sportistu leksika - sports, jauniedu - izklaide, sekss, mazika
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utt.) tiek aptverta, jo vairak tai specifisku vardu. Praktiska ieinteresétiba rada
ari attiecigu terminologiju. Sazinasanas slenga prasa noteiktu dzives pieredzi
un pat izglitibas hmeni, jo taja pladi ienak citvalodu vardi, véstures,
sabiedriski politiskie fakti (repsuki), literatiras (kurjatniki) un citas ar makslu
un dailradi saistitas aktualitates (kino, televizija, mizika). No 3im jomam nak
Joti daudzi izteicieni, kas kadu laiku ir aktuali valodas aprité. Slenga vienibu
mainu ietekmé socialie apstak)i, ka arl sabiedriski politiskas aktualitates,
pieméram, ienak politiski jédzieni, kam slenga ir cita parnesta nozime.
Reizém nozimes parnesums veidojas ari uz kultarvesturisku (utainais “krievs’)
vai politisku priekSstatu pamata, kas ir kopigi kadam valodas lietotaju
kolektivam un neatspogulojas pamatvarda semantika.

K& jau iepriek’ minéts, metafora ir nozimes parnesums uz lidzibas
pamata [Hartmann, Stork 1973: 74]. “’So metaforu analizé izdevigi izmantot
grupgéjumu péc semantisko lauku principa. Visparlietojamo vardu nozimes
maina vishiezak verojama 3adas tematiskajas sferas: kermena dajas un
funkcijas, apgerbs, aksesuari, é&diens, dzériens, é3anas un dzer§anas
piederumi, cilvéku fiziskas un psihiskas ipatnibas, slimibas, nave, nauda,
prestiza priek3meti. Atkariba no vides valodas jaunrade var attistities ari citas
jomas, pieméram, skoleniem skolas un macibu procesa apzimésana,
biznesmeniem attiecigaja darijumu sféra u.tml.” [Druviete 1992: 106].
Visbiezak metaforas pamats ir (1) aréja (vizuala) lidziba. Visizplatitakais un
vienkar$akais metaforiska parnesuma veids 3ai grupa ir (1.1.) lidziba péc
formas. Formas lidziba ka metaforiskd parnesuma pamats saskatama
nominacijas: bumba."0,7 | vina pudele’, shieka, tarps “divdaligais autobuss’
(Ar ko tu atbrauci - ar slieku?), sile “motoroilers’, vabolite “automasina ar
apaligu virsbavi', gurkis “deguns’, cérme, makarons, slieka, Zirafe, maikste

“tievs, gars cilveks®, makaroni "gari, nokareni, taisni mati', kdposts, kirbis,
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pods “galva’; plausa, tesmenis “liela soma’. Optikas veikala pardevejas par
olinam, pieméram, apzimé briJu ramiti, kuram ir ovala (olveidiga) forma.

Argja lidziba var bat ari kada (1.2.) kvantitativa pazime ({lielums,
izmérs, apjoms, pazimes intensitate). Uz 3adu pazimju pamata veidojusies
saméra daudzi semantiskie parnesumi, pieméram, piparbode 1. mazs
veikals; 2. siks darijums’, kugis, /aiva liela automasina’. Aréja lidziba var but
ari (1.3.) kadai detajai, kuras apzim&jums iesaistits metaforiskaja parnesuma,
pieméram, reZgis "kaste alus’.

Metaforiska parnesuma pamata var bat (1.4.) krasu lidziba, pieméram,
vijolite, plamite “zilums®, biete “1. nosarcis cilvéks; 2. kautriga meitene’;
zajais “dolars’, zilfitis ~dzérajs’ (parnesums veidojies péc zilas nokrasas
deguna ka raksturigas alkoholika pazimes).

Citi metaforiskie parnesumi, kas radudies uz argjas lidzibas pamata,
veido leksisko vienibu skaita zina nelielas grupas. Tajos nozimes parnesums
radies: (1.5.) péc skanas lidzibas: skanigais, skanosais, grabosais “nauda’,
zageét “krakt', metdls “nedabiski, samaksloti smiekli*, (1.6.) péc materiala
lidzibas: /apipas “kartis®, adipa, gumija, pléve “prezervativs®, papirisi“nauda’,
(1.7.) uz apstakju lidzibas pamata (novietojuma, izméru, apjoma, vides
lidziba) celle “kopmitnes istabina®, miskaste *nekartiga, nekopta telpa, maja’.

Par pazimi, kas saista vardu (semantisko slengismu) ar nominacijas
avotu, var bat ar darbibas vardu apziméto (2) funkciju lidziba: dirigét “vadit',
pumpét “dzert’. Atsevisku grupu veido darbibas vardi, kuru nozime radusies
metaforiskd parnesuma rezultata uz darbibu argjas lidzibas pamata,
pieméram, atstiepties “nomirt", stkties, zisties “skupstities’, pielaizits ~gludi
nokemméts’.

Par metaforiska parnesuma veidu var uzskatit arl priekimetu
sekundaros nosaukumus, kas radudies to funkciju lidzibas rezultata.

PriekSmeti un dzivas bitnes tiek nosaukti vienadi tapéc, ka tie pilda vienu un
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to pasu (vai fidzigu) uzdevumu, lomu, pieméram, veikals, kantoris
“piesavinaianas’, karburators *cigaretes filtrs™, instrumenti “galda piederumi,
sife “skivis', valuta ~alkohola pudele’. Saméra daudz $adu parnesumu ir,
apziméjot atsevitkas cilveka kermena dalas, pieméram, kepas “rokas’, ilkpi
“zobi®, tausteklis “roka’, lokators “acs’. lesp&jami ari tadi varda leksiskas
nozimes metaforiskie parnesumi, kuru pamata ir formas un funkciju lidziba
vienlaikus, pieméram, kati “kajas®, fokatori "ausis’.

Metaforiskais parnesums var rasties ari (3) uz iek3gju (saturisku)
asociaciju pamata. Metaforiska parnesuma pamata var bat lidziba péc
uzvedibas vai rakstura, kadam citam asociacijam, parasti $adas metaforas
attiecinatas uz cilveku, ta rakstura vai prata ipaSibam: amurs, cirvis, lapsta,
lauznis, urbis, cepums, batons, pazole “mulkis’. So slengismu vidd ir ta
saucamie zoomorfismi - cilvéku apziméjumi un raksturojums ar dzivnieku
pasaules nosaukumiem, pieméram, ez/s “nelaipns, dusmigs cilveks', mérkakis
“aksts’, érce “uzbazigs cilveks'. lek3éju asociaciju izraisitie metaforiskie
parnesumi nosauc daZadas realijas - gan priekSmetus, gan paradibas,
stavoklus un personas (nominativs "latvieSsu valodas skolotajs’; feodalis
“vestures skolotajs’, mégene, kolba “kimijas skolotdja™). Uz iekieju asociaciju
bazes ir radusies slengismi, kas apzimé tautibu (s/fers “krievs’), alkoholu,
pozitivo un negativo (Svamme, fupata, mikstais “glévulis’} cilvéka, ikdienas
realijas, sabiedriskas vietas, parvietosanos, satiksmes lidzekJus utt.

Samera izplatita un slengam raksturiga ir (4) nosauksana, izejot no
pretéja, pieméram, daifs “neglits’, draugs “policists’. Vérojama tendence
kadu lietu, priekSmetu vai paradibu apzinati noniecinat (vai ari kadas lietas
mazveértibu pacelt), pieméram, mice cepure’, tupeles *apavi', vecene, Zurka
‘meitene’, fupatas “drébes’, villa “buda’, skabizis, Gkis, caurums “klases

telpa’ u.c.
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Lidzigi nosauk3anai, izejot no pretéja, slengd vérojams cits
nominacijas panémiens, respektivi, (5) literaro vardu vert€josas un
emocionalas ekspresijas neitralizacija, kas ir visai izplatits semantiska
parnesuma veids slenga. Sada parnesuma rezultatd slenga, pieméram,
neitralas darbibas apzimésanai apzinati tiek lietoti vardi, kuriem visparéja
valoda piemit zinama emocionali vértéjoSa vai kada cita ekspresija.
Pieméram, Jet skriet, nakt un citi neitrali vardi, kas izsaka parvieto3anos,
slenga tiek izmantoti maz, So darbibu apzimésanai tiek lietoti slengismi:
aizlekt, aizbrist, valét (flma K3 tu dzivo FEidi? akteris Ed.Pavuls par
staigasanu ar koka kaju filma “llgais ce|3 kapas’: /3, vips teica, tad tu sajauksi
kajas un valési vienu dienu ar vienu, otru dienu ar otru), durt, pierapot, laist,
mest u.c. Slenga, pieméram, vardiem murgot “runat’, rit “ést” var nepiemist
vulgara nozimes nianse (Cafi aizgdja rit, kamer skuki pa bodém. Ejam rit,
pietiks sancét), lai gan sinonimu vardnica Sim vardam ar nozimi “ést;
mieloties, baudit, iebaudit, ieturét (paturét) maltiti, ieturét azaidu® dota
norade vulg. [LVSV: 93],

Semantisko slengismu veido3$anas ir saistita ne tikai ar metaforisku, bet
ari ar metonimisku parnesumu. Metonimija - nozimes parnesums, kura
izpauZas kads sakars starp priekSmetiem, ienem nozimigu vietu masdienu
leksiskas sistemas attistiba un veido$ana. Metonimiskais nozimes parnesums
saistits ar cilveka domasanas asociativo raksturu. Eksisté ari ipads
metonimisko parnesumu paveids, ko dazi valodnieki dévé par sinekdohu, un
nereti nodala to no tiedi metonimiskiem ka patstavigu nosaukuma parnesuma
tipu [Krahl, Kurz 1984: 124; Kaamuun 1978: 333]. Tomeér sinekdoha pamata
balstas uz saskares, blakusesamibas asociacijam, tatad ir veidota péc
metonimiska modea.

Metonimiska parnesuma rezultatd radu3os slengismu grupa izdalama

atseviska apak3grupa (1.), kuru var nosaukt par ipadvardu (g.k. personvardu)

163



visparinajumu grupu. Savukart otraja apak3grupa (2.) ietilpinami parégjie
metonimiskie parnesumi, kuri radugies, nosaucot veselo ar dalas nosaukumu
(pars pro toto), un kuru nozime ir paplasinajusies salidzinajuma ar 50 vardu
semantiku visparlietojama leksika.

(1.) Diezgan izplatita un produktiva ir slengismu veido3ana no
ipadvardiem. Izplatits nominacijas panémiens visos laikos ir bijis personvardu
visparindjums, ari slengismu veido3ana no personvardiem. Metonimiskas
vardu nozimes veidojas, izmantojot ipadvardu konkrétu jédzienu
nosaukganai. Saja gadijuma tas zaudé savas ipa¥varda leksiski gramatiskas
pazimes un kJast par sugas vardu. Ka S3odienas slengam raksturigus
metonimiskos personvardu visparindjumus var minét: juris “zéns (nicino3a
nozimé)', antons “neveikls cilvéks', grietinpa “naiva meitene’, bonifacijs
“1.gari mati, kas nav sapiti biz& 2.neparedzétas brivdienas, pieméram,
slimoSanas del|’, fredis “plapa’, edmundins “naivs cilveéks', Zanis “tualete’,
dacites, rasmipas “ielasmeitas’, dZeks puisis, virietis, zéns’, cafis “draugs,
puisis, virietis (<an. Carizs).

Tautai raksturiga personvarda (vai tada, kas bijis raksturigs senak)
metonimisks lietojums tautibas parstavja apzimésSanai novérots daudzas
valodas, ari latvie$u slenga, pieméram, vapa “krievs', duna krieviete'.

No iepriek3&jam paaudzém slenga saglabajusies un joprojam aktivi
tiek lietoti slengismi, kas veidoti no toponimiem, pieméram, kamcatka 1.
pedgjais sols klasé; 2. nostaris, nomale; periférija eso3ais” , havaja “tualete’.

(2.) VisbieZak metonimiska parnesuma pamata ir saistiba starp veselu
priekSmetu un ta daju. Izplatitakais metonimijas tips ir dajas lietojums vesela
vieta (pars pro toto). Tadi ir tradicionalie parnesumi: Jda, deguns, paka/a,
purns, rumpis “cilveks'. Atkaribd no ta, kada kermena daja izvéléta,

nosakama runataja attieksme pret apziméto personu.
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Savdabigs paveids ir apgérba gabalu nosaukumi atsevisku personu
raksturo3anai: krekls “zéns’; piZiks “cilveks "'pizika’"[sal. ar Druviete 1992:
105].

Visparinajums péc kadas atseviskas realas vai piedévétas pazimes
raksturigs vardiem bibele “bieza gramata; gramata’, ki/ét “remontét, labot’,
bumbierenes jebkuras bikses’, daunis, cukca “mulkis®, sikais "1.bérns,
2.sakumskolas skoléns’.

Metonimiskajiem parnesumiem (salidzinajuma ar metaforu) ir regulars
raksturs, regularitate ir tiedi metonimisko parnesumu atdkiriga pazime.
Regularie metonimiskie parnesumi veidojas péc valoda eksistéjosa
metonimiska modeja, kas kopigs visa valoda. D.Smelevs atzimé, ka ne
vienmér ar metonimiju saistitos apziméjumos veidojas jauna, speciala
nozime, daudzos gadijumos te notiek tikai varda iekJausana valoda
eksistéjosa modeli, pieméram, cilvéeku kopuma apzimgjums péc to
uzturé3anas vai dzives vietas var bat iesp&jams tikai tdpéc, ka valoda eksisté
likumsakariba, saskana ar kuru daudzi vietu, telpu u.tml. nosaukumi var tikt
izmantoti ari tur eso3o cilveku apzimésanai [Limeaer 1973: 200].

Leksiski semantisko variantu veido$anas slenga ir ciedi saistita ar
nominacijas nepiecieSamibu, kura vienlaikus ar citiem nominacijas
lidzek]iem - varddarinasanu (afiksaciju, saliktepu un salikto nosaukumu
veidosanu} un jaunu leksisko vienibu aizgdsanu - nozimiga vieta ir an
semantiskajai derivacijai, kad metaforiska vai metonimiska parnesuma
rezultata tiek veidoti jaunu istenibas paradibu un realiju apziméjumi vai jau
senak nosaukto paradibu un realiju sinonimiski apzim&jumi. Nominacijas
process 3aja plaksné ir saistits ar valoda jau eso$u lidzekJu izmanto3anu un
attiecas uz t.s. sekundaro (runajot par priekimetu, realiju apzim&jumiem, kas
radudies parnesuma rezultata, biezi tiek lietots ari termins pastarpinata

nominacifa) nominaciju, kuras procesa jauns nosaukums veidojas uz varda
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iepriek§gjas nozimes bazes un realizéjas ka valodas, ta runas limeni [skat.
Paegle 1980: 8-10]. Termins “sekundara nominacija” valodnieciskaja
literatara netiek lietots viennozimigi. A.Zuravjovs ar %o terminu apzimeé
priek¥meta, kuram jau ir savs nosaukums, apzimésanu ar citu vardu [skat.
Xypaeaes 1982: 50]. 5aja darba paturéta V.Telijas pétijuma dota 3i termina
izpratne jeb sekundaras nominacijas semasiologiska interpretacija, respektivi,
sekundara nominacija ir valoda jau esoSo nominativo lidzekju izmantojums
tiem jaund nosaukuma funkcija [Teama 1977: 129-221]. Gnozeologiski
sekundara nominacija pamatojas uz jédzienu ipasibam pariet no viena otra
un veidoties jauniem jédzieniem, pamata nemot ieprieks izzinato un
atspogujojot izzinatas istenibas jaunas pazimes. Tiedi valodiskas nominacijas
aktd notiek jedzienu parvérSanas leksiskas nozimes, turklat sekundaraja
nominacija ta notiek jau varda iepriekd ietverta un nostabilizéta jédziena
ietekmeé [Kagaine 1992: 55-56].

Slengismu sekundaro leksiski semantisko variantu veidoSanas procesa
nozimes parnesums sienga tapat ka literaraja valoda ir saistits ar dazadam
pazimem - lidzibu (kopibu) darbibu veida, norisé, funkcija u.tml. Slengiskie
leksiski semantiskie varianti var bat saistiti gan ar atbilsto$o vardu primarajam
nozimém, gan sekundarajam nozimém (kas savukart pasas var bot veidojusas
parnesuma rezultatd), ta veidojot daudzpakapju semantisko elementu
asociativu saistibu, pieméram, s/erip$ “1.nemazgata zeke' - “jebkura isa
zeke'; *2 smirdiga kaja’ - “kaja’.

Varda parnesto nozimju veidoSanas vienmér ir bijusi viens no
galvenajiem leksikas attistibas virzitajspekiem, jo metaforizacija uzskatama
par universalu cilveka lingvistiskas domasanas paradibu. Dazadu valodu
metaforu salidzinajumu sniedzis slenga un sarunvalodas pétnieks K.Sornigs
[skat. Sornig 1981: 51-83]. Semantiskos procesus slenga, slengismu

metaforiku, semantisko parnesumu veidus un metaforu ka valodas
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universaliju analizejusi daudzi arzemju slenga pétnieki [skat. Teans 1988;
Weinrich 1963, Weinrich 1969, Weinrich 1970; Schifko 1979; Levin 1977;
Lamberts 1953/54; Ingendahl 1971; Sornig 1990].

Latvie3u slengam raksturigi apzimé&jumi, kas, pamatojoties uz kadas
pazimes, ipasibas vai funkcijas lidzibu, tiek parnesti uz jaunu priek3metu vai
paradibu. Semantiska derivacija, kas realizéjas, parnesot nosaukumu no
cilvéka, dzivnieka uz priekSmetiem, paradibam, raksturiga daudzam
valodam. Nominacijas procesa nominators salidzina priekSmetus, realijas
pirmam kartam ar sev vistuvakam paradibam, priekSmetiem, dzivam batném.
Tapéc ari semantisko slengismu veido$anas procesa tik izplatits ir
antropomorfisms; 3aja grupa ar savam parnestajam nozimém ietilpst gandriz
visa somatiska leksika (cilvéka kermenis ir ne tikai parnesuma izejas punkts,
bet ari $3da parnesuma mérkis, jo daudzi nosaukumi no dzivas un nedzivas
dabas savukart tiek parnesti uz cilvéku [skat. Green 1988: 29-41; Sornig
1981: 40-41)), liela daja zoonimu, kd ari to priekSmetu un paradibu
apzimé&jumi, ar kuriem biezi nakas saskarties ikdienas dzivé (par to liecina
slenga definicijas minéta slengismu tematika, skat. $a darba 17.lpp.). Tadam
temam ka nauda, sievietes, sekss, apgérbs, mdzika, policijja, bailes,
narkotikas, alkohols, nave, darbs, auto, garigd veseliba un psihiskais
stavoklis, cilvéka kermenis un ta funkcijas slenga ir ipasa metaforika [sal. ar
Sornig 1981: 49-53, Sorning 1990: 90-92, Druviete 1992: 106]. Bez 3im
semantisko slengismu veido3anas procesa produktivajam leksikas grupam
nozimigi ir arl dazadu fizisku, psihisku darbibu, procesu apziméjumi, kur
slengisks nozimes parnesums realiz&€jas uz dazadu 3o darbibu, procesu
lidzibas pamata (pieméram, dzivai batnei raksturiga darbiba var tikt parnesta
uz priekSmetu, paradibu un otradi).

LatvieSu slenga sastopamas no francu, anglu, ita)u, vacu, krievu slenga

parpemtas metaforas, kas izplatitas lielakaja da)a Eiropas valodu, pieméram,
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salati, kaposti “nauda’, zilais “homoseksualis® utt. Ta ka cilvéku doma3ana
neatkarigi no valodas ir kopigas iezimes un ari apkartéja realitate ir lidziga,
daudzam metaforam atrodamas tie3as semantiskas atbilsmes citas valodas,
pieméram, angu pumpkin - vacu Kdrbis - latvielu kirbis “galva’; anglu Skin -
vacu Haut - krievu wkypa - latvieSu dda “cilveks'. Tomér slenga ir daudz
neologismu un metaforu uz latvieSu valodas bazes un kontaktvalodu ietekme
semantisko parnesumu sféra nav noteico3a [sal. ar Druviete 1992: 110].

Raksturigi, ka slenga izmantotie semantiskie parnesumi parasti nav
vienigie slenga lietotajam zinamie noteiktas paradibas apziméjumi, bet
konkrétos apstak]os semantiskais slengisms izveléts stilistiskas un ekspresivas
nianses izteik3anai, orientéjoties uz valodas spéli, uz humoristisku, aspratigu
vai ironisku niansi utt. (skat. slengismu lietojuma funkcionalo analizi
2.nodaja). Semantisko novirzu limitus nosaka gan rundtaja, gan klausitaja
lingvistiska kompetence un gaume.

Apliakojot redliju un paradibu nosaukumu raSanas un veido$anas
jautajumus, izdalamas vairakas leksikas grupas, kas lielaka vai mazaka mera
iek|aujas sekundaras nominacijas procesos un lidz ar to papildina semantisko
slengismu skaitu.

Pamatojoties uz metonimisko un metaforisko parnesumu mode}iem,
Saja promocijas darba parnesumi iedaliti 5 semantiskajas grupas:

1) somatismu un cilvéku apziméjumu parnesumi;

2) zoonimu parnesumi;

3) nedzivas pasaules realiju apzimé&jumu parnesumi;

4) darbibu un procesu apziméjumu parnesumi;

5) ipasibu un apstak|u apzimé&jumu parnesumi.
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3.2.1. Somatismu un cilvéku apzimé&jumu parnesumi
3.2.1.1.Parnesuma tips

“cilveks, cilvéka (vai dzivnieka) kermena dala - “paradiba’

Viens no izplatitakajiem un daudzveidigikajiem nosaukuma
parnesumu tipiem, kas ievérojami paplasina ari semantisko slengismu grupu,
ir cilveka vai dzivnieka kermena dajas nosaukuma parnesums uz priek3metu,
ta daju vai kadu paradibu. Sis parmesums balstas gan uz metaforu, gan
metonimiju, kas daudzos gadijumos gust regularu raksturu un veido noteiktu
parnesuma tipu. Antropomorfiska metafora ir Joti izplatita. Ja ari lingvistiskaja
literatara ta pilnigi drodi netiek traktéta ka semantiska universalija, tad nav
noliedzama tas izplatiba visdaZzadakajas, savstarpgji atikirigas valodas. Sis
universalums attiecas ka uz konkrétam, ta abstraktam istenibas paradibam, jo
metaforas veido3anas procesa savdabigs “pievilkSanas centrs” ir cilvéks ta
visdazadakajas eksistences kategorijas - no fiziskam ipaSibam lidz
abstraktiem jédzieniem un attieksmém. No vissenakiem laikiem istenibas
izzinas procesa cilvéks ir parnesis nosaukumus no sevis (no savam ipasibam,
kermena dajam, darbibam u.tml.) uz to, kas ir iepazits un uztverts apkartéja
pasaulé, un 3i nominacijas ipatniba ir saglabajusies lidz madsu dienam. Sis
nominacijas tips tradicionali tiek saukts par antropomorfismu. Ta ka
nosaukuma parnesums no cilvéka (vai dzivnieka) kermena dalas uz
priek3metiem, paradibam nosaciti ir uzlkojams par universalu paradibu, tad
ir pilnigi dabiski, ka ari vienas valodas daZadas sistémas tas ir plasi sastopams
dazadu apkartéjas vides priekSmetu nomindcija [sal. ar Kagaine 1992: 77].

Semantiskais parnesums “cilvéka vai dzivnieka kermena daja’ -
“abstrakta, psihiska paradiba’, ki jau minéts, biezi izmantots ari latviedu
valodas slengismu veidoZanai, pieméram, seksas *1.stipri nervi, izturiba,

gribasspéks; 2.iek3ejas detalas, sastavdalas (sal. ar krievu valodu: ki)'
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Tev gan ir ieksas (TV LNT 22.12.1997. filma Laika masina, tulkojums no
angJu valodas). Dirsg (bat) “but keza; piedzivot nepatikianas': Galiga dirsa
(uznéméjs par to, ka nav izejmateridla, no ka razot pasatito produkciju,
1997).
3.2.1.2.Parnesuma tips
“cilvéks, cilvéka (vai dzivnieka) kermena daja” - “priek3mets,

priek3meta daja’

Dala somatismu nav registréti LLVV, respektivi, 3o vardu sekundaras
nozimes LLVV nav minétas, bet tas sastopamas sarunvaloda un slenga. Tas ir
tipveida metaforiskas nozimes ‘kermena dala” - ‘priek3mets, ta dala’,
pieméram, ada “1.apgérbs, apgérba gabals® Fizikis atkal jaund 4da. Sita ada
tev tiri $ika. ~2.prezervativs’; rikfe *atvere (naudas spéJu automata)’; datoristu
slenga gimisekrans’.

Sis semantiskas derivacijas veids, kur nosaukums no cilvéka - ka
biologiskas batnes, darbibas veicéja, socialas, profesionalas vai nacionalas
grupas parstavja - tiek parnests uz realiju, priekSmetu, paradibu, ir sastopams
ka slengd, ta literaraja valoda. Nosaukuma parnesums no cilvéka uz realiju,
salidzinot, pieméram, ar somatismu parnesumiem, ir mazak izplatits, tacu ari
Seit var konstatét zinamus parnesuma tipus. Tipveida parnesumi veido
vairakas grupas. Atskiriba no zoonimu parnesumiem, kuri lielaka vai mazaka
meéra saistas ar kadu tematisku grupu (personu, cilvéka rakstura iezimju
nosaukumi, apsaukas) parnesuma ‘cilvéks® - “priek3mets, paradiba® 3adas
tematiskas likumsakaribas ir gratak saskatit; Sie parnesumi parasti saistas ar
atseviskam konkrétam paradibam, priekdmetiem, pieméram, zaglis, zaglitis
“sadalitajkontakts”. -

Metaforisko nosaukumu parnesuma “cilvéks® - “priek3mets, paradiba

pamata tapat ka dzivnieku apzim&umu parnesumos 3is semantiskas
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asociacijas ir diezgan neskaidras, nereti gruti atdifréjamas, jo daZkart
nosaukuma izvéles procesa, salidzinot priek§metus, cilvéka apzina rodas |oti
atskirigi realiju téli, ka rezultata jauna realija iegust negaidity, pat savadu
nosaukumu, ko grati skaidrot un rast motivéjosu pazimi.

Slenga sastopami ari atsevisku antroponimu (visbiezak personvardu)
metaforiski parnesumi uz priek3metu, redliju: Zanis “1.liels amurs™ (sal.
izloksnas jurka "liels cirvis’); “2.tualete’; milda “pieci lati (Pirmas Latvijas

Republikas sudraba monéta’.
3.2.1.3. Parnesuma tips “cilvéks’ - “cilvéks’

Semantisko slengismu “cilvéks® - “cilvéks' grupa iekJaujama lekséma
baba "memmesdeling’; lai gan ta nav registréta ne LLVV, ne LVV (1987),
tomér ar noradi vulg. ir fikséta sinonimu vardnica viena rinda ar “glévulis;
mazddselis, bezdselis, bailulis, bai|pratini; mikst¢aulis, mikstulis’ [LVSV:
100]; ar noradi vienk. ir fikséta tulkojo3a latvie$u-krievu vardnica. Latvielu-
vacu vardnica vards bdba sekundara nozimé tulkots die Memme “glévulis® ar
noradi niev. [LVV 1980: 116]. LatvieSu-angju vardnica [Veisbergs 1997e:
79], runajot par virieti, pamatnozimé §is vards tulkots ar leksémam, kas
nozime “veca sieviete’, un sekundara nozimé “glévulis’ (angju par virieti:
milksop, molly-caddle). Saja tipa iekjaujas ari antroponimu izmantojums:
emma (eifemizéts viegla rakstura sievietes vai prostitdtas apzimejums);
barbipa “naiva meitene’.

Parnesumu “cilvéks™ - “cilveks' grupa var izdalit atsevisku slengiska
nozimes parnesuma paveidu “cilvéka vai dzivnieka kermepa daja” - “cilvéks,
ta rakstura pazimes, izskats, kermena dala’.

ada “slikts cilveks; nepatikama persona’ £s/ gan tu dda. Tu nu gan esi
ada, tev Zél vai?
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dirsa *1.apsauka (sal. ar pakafa, pimpis)® Vips ir vél viens japiju dirsa,
kas neko nesaprot (TV L2 1996 filma Karstas finijas (ASV) tulkojums no angju
valodas); “2.nelietigs cilvéks’.

purns “1.persona, cilveks' Saeima séZ tie pasi stagnantu purni (TV
NTV-5 Zipas, 13.01.1994., kads janvara barikazu notikumu atceres
pasakuma dalibnieks). Doma, tie pasi purni masinas zadzéji ir tepat? (TV L2
22.04.1995. filma £ jela, tulkojums no angju valodas). Simts rubjfu no purna
[=no katra, no cilvéka] (sieviete, 1993). Pa vienam fatam no purna. Tas purns
te vairak neradisies, raustds. Tu $ito purny pazisti? Parakie purni nolasijusies
uz kursiem. “2.seja” Kurki es satiku Lubosu. [..] Més pavadijam kopa tris
nedéfas izmeklésanas cietuma, un tris nedéjas, kad redz tikai cietuma marus
un uzraugu purnus, ir pietiekami ilgs laiks, lai cilvéks kjitu miksts sava staja
un avéselé (Pavels Friborts. Biezais, 1996., 5.lpp., romans, tulkojums no
¢ehu valodas). Uz Parizi sagribéji, purnu sados (TV L1 29.06.1997. filma
lzmeklésanas nodafa, tulkojums no ang|u valodas). Pagajspiektdien darbnica
baigi sakavamies. Tas fau lidz galam, bepki pa gaisu. Nezinu, ka vél visi
esam dzivi. Purnus ari nesasitam, paZzélojam (Rigas Laiks 1996. #7, 41 lpp.
Andris Stavro. Janis ir labs). Neviena pazistama purna. ~3.neglita izskata
cilveks® Baigie purni nolasijusies’.

pakafa ~1.apsauka; 2.vieglas uzvedibas sieviete, respektivi, prostitita

vai seksuali parak aktiva sieviete®.

3.2.2.Dzivnieku nosaukumu parnesumi (zoonimu parnesumi)

3.2.2.1. Parnesuma tips “dzivnieks™ - “cilvéks’
Ipadu metaforisko parnesumu grupu veido nosaukumu parnesumi no
dzivnieka uz cilvéku, kur cilveka raksturojums tiek realizéts ar kadu

dzivniekam piemitoSu vai piedévétu pazimi. Zoomorfismi (t.i., personu
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raksturojums, kas balstas uz dzivnieku nosaukumiem) pamatojas vai nu uz
redlam (objektivam) vai 3kietamam (subjektivam) dzivnieka ipadibam, kuras
tiem piedéve tautas vai atseviskas slenga lietotaju grupas fantazija [['ytman,
AvTBUH, YepemucnHa 1977: 147-165].

Saja grupa ietilpst tradicionalas zoonimiskas metaforas, kas jau izsenis
sastopamas latviesu valoda un ir fiksétas vardnicas (skat. talak), ka ari
netradicionali, bet slengam raksturigi eksotisku, mdsu uztveré jocigu
dzivnieku nosaukumu (ari dzivnieku kermena daju nosaukumu) parnesumi.
BieZi izvéletajam dzivnieka nosaukumam nav nekada sakara ar apziméjamas
personas fiziskajam iezimém, 3adu zoonimisku metaforu, pieméram, sesks,
mérkakis, orangutans, kengurs utt. izmantojums ir individa pasapliecinasanas
lidzeklis [sal. ar Druviete 1992: 107]. Visbiezak 3adas zoonimiskas
metaforas vai parafrazes tiek izmantotas ka apsaukas, pieméram, jaunieSu
slenga tas ir visai daudzveidigas: Zirafe “neattapigs cilveks®, krokodils neglita
meitene’, 4zis, bifelis, blusa, kengursapsauka’, pingvins “resns cilveks’, ezis
“apsauka; mulkis; nelaipns cilvéks®, ézelis “apsauka; spitigs cilvéks; mulkis”,
érce "uzbazigs, neatlaidigs cilvéks', gliemezis “apsauka®, klukste “neattapigs
cilveks; parlieku apropéjoss cilvéks, plapigs cilveks', krupis “apsauka’,
paipala “naivs, neatjautigs cilveks', pife “neattapigs, léns cilveks®, rupucis
“nepak|avigs cilvéks; apsauka®, sfieka “apsauka’, trusis “apsauka’, ute, uts
“apsauka; skopulis®, vista “neattapigs cilvéks; apsauka®, zoss “(par sievieti)
neattapigs cilvéks; apsauka’. Zoonimisku metaforu var papladinat ar stabilu
apzimetaju, piemeéram, z/a valodze, stulba govs, veca vista, trusa fileja,
resnais tefs, kliba caka, skaidu lacis.

Metaforas tips ‘dzivnieks® - “cilvéks® ir viens no ekspresivakajiem
valoda lietotajiem lidzek|iem, daudzos gadijumos tam ir izteikti pejorativa
nokrasa, tas ir izplatits slenga. Sada parnesuma rezultata radu$as nozimes vai

nozimju nianses (protams, ne visas) ar attiecigajam noradém ir atspogu)otas
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ari vardnicas, un daZi vispierastakie no minétajiem leksiski semantiskajiem
variantiem varbat varétu pretendét uz iek|ausanos sarunvalodas stila.

Latviesu literaras valodas vardnica:

aita LLVV | 50 " parn.; vienk. Neattapigs, ari naivs cilveks’;

aitas galva LLVV 1 50 “kopdz.; vienk. Neattapigs, dumj3 cilvéks’;

coka LLVV 1l 209 " pdrn.; vienk. Netirs, nevizigs, ari nekrietns, nelietigs
cilvéks™;

lops LLVV |V 744 "parn.; vienk. Nekrietns, nelietigs, ari neuzvedigs
cilvéks; netirs, nevizigs cilvéks’;

mérkakis LLVV V 163 " parn.; vienk. Neglits, ari nejauks cilvéks® u.c.

Latvie3u valodas sinonimu vardnica:

cérme LVSV 151 “wulg. kaulainis, kalsnis™ (skat. ari sfieka, zarna ar
noradi vulg)

caka LVSV 203 ‘vienk. netirelis, netirumnieks, melnmutis’ (skat. ar
sivénbralis, cakis, vepris ar noradi vienk.)

gnida LVSV 363 “vienk. skopulis® (skat. ari knapikis ar noradi barb.,
gnidizers, gauneris, knauzeris ar noradi vienk.)

kamis LVSV 195 “vienk. negausis; daudzédajs, daudzedis, lieledajs,
lieledis, dizedajs, dizedis, izédajs (skat. ari riféfs, rima, rifa, neriza,
nepleriza, amrija, amarifa, gamrija, gamrija ar noradi vienk.)

tefs LVSV 204 “vienk. neveiklis; neveikulis, neveikia, lempis® (skat.
jépa, klupgis, kluncis, malaps, Jupausis, ¢aba, caca, kutis, lubraks, mufja,
mdfa ar noradi vienk.)

titars LVSV 172 " vienk. lielibnieks® (skat. ari p/atizeris ar noradi vienk.)
vepris LVSV 308 “vienk. resnis” (skat. ari blakis, baffa, putrasbajla, stampa,

baroklis, furmeklis, svernpis ar noradi vienk.).
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Latvie$u Zargona vardnica:

aitaLZV 1990: 12 “vientiesiga dumja sieviete’

aitas LZV 1990: 12 “viegli iespaidojams cilvéku bars®

aitas galva LZV 1990: 12 *dumjs, neaptésts cilveks®

briedis LZV 1990: 19 “stalts virietis, piem.: virs ka briedis

bullis LZV 1990: 19 “liels, spécigs, robusts virietis®

cika LZV 1990: 21 “netiriga persona’

Caska LZV 1990: 22 “Jauna, viltiga sieviete®

érzelis LZV 1990: 27 “donZuans; pavedajs’

fazans LZV 1990: 27 “nacistu laika civilierédnis’

gailis LZV 1990: 29 “lieligs virietis’

kazalZV 1990: 38 “vientiesiga, padumija sieviete’

kuilis LZV 1990: 42 “donzuans; pavedgjs’

mérkakis LZV 1990: 48 “nepatikama persona’

putna gimis LZV 1990: 63 “neglita seja; skat. bat putna gimi'

putns, putnipsLZV 1990: 63 “$aubiga, neuzticama persona’

sesks LZV 1990: 66 “smirdiga persona; skat. dirat sesku’

sivéns LZV 1990: 67 “netiriga persona (bet tirigaka ka cika)°

tarps LZV 1990: 76 “riebeklis’

télot slimu govilZV 1990: 76 “izlikties nevarigam

te/s'LZV 1990: 76 “izlaidies, slinks jauneklis®

Visas minétas nozimes dazados pejorativos cilvéku raksturojumos
sastopamas slenga. So semantisko slengismu parnesuma motivacija
pamatojas uz lielaka vai mazaka meéra kopigam pazimém valoda.
Salidzindjumam tiek doti vairaki piemé&ri no ikdienas runa un rakstu forma
fiksétiem parnesto nozimju lietojumiem.

aita, aitipa *1.dumja meitene; vientiesiga, dumja sieviete’ Luboss

redzéja, ka neesmu forma, un reagéja ka célsirdigs gans, kura tris galvu lielais
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ganampulcips man kardinosi izradjjas istaba. Tina, Bobija un DZide. Skaidrs,
ka damitém bija ari kartigi Cehu vardi, kurus vipas tagad atlikusas mala lidz
ar kaunu un parpalikumu no ta, ko médz dévét par labu audzinasanu. Ja vien
kads, pieméram, mammite, vipam bija spéjis ko labu ieaudzinat... Ja
mammite bijusi mauka, tad nav ko brinities, ka sis tris Lubosa aitipas ir
izaugusas par roreném (Pavels Friborts. Biezais, 1996., 3.lpp., romans,
tulkojums no ¢ehu valodas); “2.neattapigs cilveks; mulkis® 73ds ka aita,
nejédz, kur var bazt pirkstus, kur né. lesim prom, fai tas aitas paliek un
klausds.

aitasgalva “1.mulkis; stulbenis; nejéga; neapkeérigs, dumj3 cilvéks’;
“2.apsavka” £s/ gan tu aitasgalva.

briedis “virietis' Masu brieZi jau gaida. lenak veikala divi brieZi (Nakts
27.05.1993., 17.Ipp. A.Bangieris.Nakts veikals ka $kira).

lops “1.rupjs, zemisks cilvéks™ -Ko tu lops zini no cilvécibas! (Lams V.
Trase 1980., 115.lpp.); Kads tu esi lops! (TV LNT 06.05.1997. filma Rekviéms
balsif un klavierem, tulkojums no krievu valodas); “2.netirelis, sugkis’;
“3.apsauka’ Aizveries, lops tads! (TV LNT 06.05.1997. filma Rekviéms balsij
un klavierém, tulkojums no krievu valodas).

gnida "1 .apsauka® Cefies, gnida! (TV LNT 29.06.1997. filma Tiesi uz
dienvidiem, tulkojums no krievu valodas [ruuaal); “2.nabags (skat. ari ute)
Gnida tads, ko vips var (kada, viriea replika, 1992); “3.sikumains cilvéks
(skat. arT ute) .

slieka “1.apsauka” Pretekfi, cakas, sliekas, ubagi bomZi, neliesi,
prostititas, klauni, kretinj, neliesi, huligani, zagfi degenerati, seksudli
maniaki, netiras ctikas! (TV LNT 13.12.1997. filma); “2.tievs cilvéks' 7a/
garajai sliekai patik tistities (Lams V. Trase, 1980., 36.Ipp.).

vepris “apsauka’ -Sivéns! Ar laiku izaugs tads pats vepris ka tévs
(Klavis A. Mans namns, 1989., 174.lpp.).
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titars ~1.lielibnieks™ A, bet kurs kretins pie joda ir tas titars? (TV L1
1997. DzZonijs Zobubakstamais filma, tulkojums no itdJu valodas);
“2.apsauka’ Titars! {TV KSvideo 18.07.1995. filma, tulkojums no krievu
valodas).

smirdigais sesks “apsauka® Paskatisimies, ka tu cinisies ar istu viru. Tu,
smirdigais sesks (TV Kanals2 07.11.1995. filma Ve/na jatnieks, tulkojums no
anglu valodas).

Dalai slenga funkciongjo3o dzivnieku nosaukumu nav leksikografiski
registrétas slengiskas nozimes, lai gan daudzas 3ada parnesuma rezultata
raduias nozimes vai nozimju nianses tiek lietotas dazada veida ikdienas
runas tekstos. Salidzinajuma ar LLVV fiksétajam zoonimu nozimém 3a darba
autores datu baze ir registrétas dazas semantiskas papildnianses, pieméram,
mérkakis ~1.mulkigi ariskigs, akstigs cilveks™ Girtam sagribéjas iegazt tam
mérkakim pa purnu (Klavis A. Mans nams, 1989, 111l.lpp.) un
“2.apsauka’ 7y, tu esi ... viens tizls mérkakis! (Rijnieks A. Komandors rudens
krustcelés, 1990., 183.lpp.), savukart Sis zoonima parnesums ir pamata
verbam mérkakoties ar nozimi “akstities, mujkoties®. Sis vards fiksets LLVV V
163 “sar. Akstities (1.)".

3.2.2.2.Parnesuma tips “dzivnieks' - “priekimets, viela, paradiba®

Metaforiska vai metonimiska parnesuma rezultata dzivnieku
nosaukumi nereti tiek izmantoti dazadu priekmetu, redliju un to daju
slengiskos apziméjumos, pieméram, si/ke “kaklasaite’ (parnesuma pamata ir
formas lidziba), govs “divlatu monéta® (31 parnesuma pamata ir uz divu latu
monétas redzamais govs attéls), /fasis “viena lata monéta; viens lats" (3i
parnesuma pamata ir uz viena lata monétas redzamais la3a attéls un papildus

balsta fonétiska lidziba): Pa Cetram stundam piecpadsmit fasu (Vakara Zipas
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21.12.1995. Latvijas rokmaziki dzivo stdos). Nem lasi un lasies! (kadas
sievietes mutvardu replika, ironiska piebilde, dodot 1 Ilatu, 1995).
A:interesanti, cik tada TEC-d piko. B:Ta - piecdesmit lasu (biju3o klasesbiedru
saruna vilciend, A: students, strada kada ministrija; B:tirgotajs, darbojas pa
kadu Rigas mikrorajona tirgu, 1996). Redzés, kas bas, kad ta zivtipa kritis. Nu
[asi (samazinasies lata vértiba) (arsts, saruna vilciena, 1995). ja tev ir pieci
13 tad nac (sieviete, telefona saruna, 1996). Nav sliktuma bez labuma.
Paulas vecmamipa, kas jau bija apraudajusi, krieviska Zargona runajot, v
baltiskof banke zaudétos "lasus”, ne daudz, ne maz, bet simtipu bija dabajusi
atpakaf (Diena 1996., #41, 7.lpp. A.Kirillovs. Aida uz nenoskaidrotu Lidojo3u
Objektu - Opera). Vabole, vabolite “apaliga, neliela izméra automasina
(parasti par "ZaporoZec" vai "Volkswagen Kifer') /tkviens, Skiet, pazist
Volkswagen Kéfer jeb vienkarsi "Vaboliti", kura 1934.gada bija /léts
parvietosanas lidzeklis, bet Ferdinanda Pordes vadiba ta partapa par unikalu
auto, kas parspéja varas, autotehnikas un dizaina progresu {(Nakts, 1993.
J.Krastins. "Vaboles" metamorfozes). Nu tad beidzot! Tad iesauksies ikviens,
kuram kaut ko izsaka Volkswagen "vaholes” vards, jo lielais vacu koncerns ir
prenémis lémumu uzsakt 14 jaunds versifas - VW Concept - raZosanu vél lidz
ST gadsimta beigam. [..] Visticamak, ka jaund "vabole" netiks bavéta uz VW
Polo bazes, ka bija domats agrak, bet gan uz Golf pamatiem (Laterna 1995.
#2,25. Normunds Avotind. Jaunumi auto pasaule). 7ie varétu bat gan
zaporoZeci, gan vabolites, gan karlisi (TV 23.02.1994. raidijums Kardins). Ja
jums ir kadas detajas no folksvageniem, blivgumijas no vabolitém, tad
zvaniet, man ir kaut kas jums jautajams (radio SWH, 01.04.1997.).

Zoonimu un  zoonimisku vardkopu metaforisks parnesums
(metaforiskas  parafrazes veida) sastopams ari édienu slengiskajos
apziméjumos, pieméram, supa prieks “subprodukts, l&ta, resp. sliktas

kvalitates, aknu desa’.
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Dzivnieku nosaukumu parnesumi sastopami vairadk vai mazak
abstraktu paradibu apziméjumos. Parnesums ‘“dzivnieks' - “(psihiska)
paradiba’ sastopami slengisku vardkopu {metaforisku parafrazu), to isinajumu
(vai saliktenu) veida. Te var minét nosaukumus: asfe gassa “apvainojies'; aste
kajstarpé “nobijies’; cacene (<cakas laime) “negaidita, nepelnita veiksme’;

pile (<pust pilites, preses pile)"tenkas, baumas’.

3.2.3. Nedzivas pasaules realiju apziméjumu parnesumi

3.2.3.1. Parnesuma tips “priek¥mets” - “dziva butne, tas kermena daja’

Stilistiski neitrala nominacija nosaukuma parnesums no priek3metiem,
realijam uz dzivas dabas sféram, cilvéku vai dzivnieka kermena dajam
sastopams ievérojami retak neka semantiska derivacija pretéja virziena, t.i.,
nosaukuma parnesums no cilvéka vai dzivnieka kermena dajas uz
priek3metu, realiju. Slenga, kas nav stilistiski neitrals, vérojams, ka kermena
daju nosaukumu semantika visai izplatits ir ari nosaukuma parnesums no
priekSmetiskas sféras uz cilvéku (un slenga 3ads parnesums nav mazak
izplatits ka stilistiski neitralaja literaraja valoda vairak izplatitais parnesums
no cilvéku sféras uz nedzivo dabu). Tas saistits ar slenga tematisko specifiku,
kura Joti daudz apzimejumu ir tieSi cilvékam, ta fiziskajam un garigajam
ipatnibam [skat. 32 darba 2.0.apakinodalas 47.-48.1pp.].

Vardam bada LLVV 1l 136 registrétas tris nozimes: 1.Neliela, parasti
nabadziga, neglita dzivojama maja; 2.Neliels pagaidu miteklis; 3.Neliela
specidlam uzdevumam bavéta €ka, ari pajume. Ddrza b., Tirgus b. // sar.
Kiosks, ari kabine. AviZu b. saldéjuma b., Telefona b. Slenga 3is nosaukums
tiek parnests uz cilvéeka kermeni vai ta krdsu daju, krosu kurvi. Parasti to
attiecina uz cilveku, kam ir liels kermenis, liels kraSu kurvis; apzimé&jums nav

stilistiski neitrals, tam piemit zinama ekspresiva nokrasa. Si nozime " 1.spécigi
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attistits kermenis; 2.liela, spéciga miesas bave, cilvéks ar tadu miesas bavi;
3.augums, kermenis®, lai ari nav fikséta vardnica (ari ipadibas vards badigs),
sastopama ikdienas runa Tam nu gan ir baigd biada. Parnesuma tips
“priek3mets” - “kermena daja’ vérojams ari citas nominacijas:

iluminatori, fonari, fonaripi, lukturi, proZektori “acis’,

lokatori “1.acis’ Taviem lokatoriem nekas nepaliek nepamanits.

“2.ausis’. '

grabekfi rokas® (Aizvac savus grabekfus, nav ko grabstities gar svesam

mantam).

makarons “1.tievs, gars cilveks" Tu to makaronu jau sen pazisti?

“2.policists” £5 ar makaroniem negribu sapities.

makaroni mati’.

makaronu fabrika " salipu$i mati*.

paksts, olas “virieSa dzimumorgani®.

pods, Caipiks galva® Tev tas pods nestrada.

redeles”zobi* Vipam ir atkarusies lokatori un neglitas redeles.

siers “krievs® Tie sieri gan var cukoties ar savam sémuskam. Sieri ar

sémuskam piekézijuss visu autobusu.

kule LZV 1990: 42 " virfesa dzimumorgani”.

kobis LZV 1990: 43 “galva’.

Cabata, caba LZV 1990: 21 “neviZiga sieviete’

nagla LZV 1990: 50 “aciga, izdariga persona’

Nozimes parnesums no priekSmeta, realijas uz dzivu batni sava batiba
ir at3kirigs no antropomorfisma, jo parasti neietilpst neitralaja nominacija, bet
Sada parnesuma rezultata radusies metaforiskie apzim&jumi tiek izmantoti
dzivu batnu ekspresiva raksturojuma. Parnesuma “priekimets’ - “dziva bitne’
rezultata radu3as nozimes sastopamas vardnica ar noradi sar. vai vienk.

Apziméjumi, kas parnesti no priek3meta, reélijas uz dzivu batni, it sevidki uz
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cilveku, nav stilistiski neitrali, bet iegst emocionali ekspresivu (pieméram,
humoristisku, ironisku, nievajosu u.tml.) nokrasu. Minétas pazimes nav
vienigas, kas médz but i parnesuma veida pamata, te tapat ka citas grupas
iespéjami konkréti parnesuma gadijumi, kas pamatojas uz individualiem
asociativiem priek3statiem. Individualu parnesumu 3ajas ekspresivajas grupas
médz bat relativi daudz. _

Parnesumos ‘“priekdmetss - “dziva butne’ var izdalit vairakus
parnesuma tipus.

(1) Parnesums, kas pamatojas uz lidzibu aréja izskata.

maikste “tievs cilveks’.

muca, bocka, ponciks, bulcipa “resns cilvéks'. Lidzigas semantikas
vardi fikséti sinonimu vardnica: stampa, bajfa, blukis, /ava [LVSV: 308].

blakis *|oti resns cilvéks™ (LLVV vards ar $adu nozimi nav registréts, bet
31 nozime “ein korpulenter Mensch, ein Monstrum™ ir registréta ME | un
sinonimu vardnica [LVSV: 308] “resnis™ nozimé).

(2) Parnesums, kas pamatojas uz lidzibu funkcija, darbiba, pieméram,
kasiklis “riks™ - “kildigs, nesaticigs cilvéks® (tas gan varétu bat ari atvasinajums
no kasities “kildoties’).

(3) Parnesums, kas pamatojas uz lidzibu starp priek3meta raditam
skanam un trok$niem un skanam, ko rada dziva butne, pieméram, bazdne,
taure “mazikas instruments’ - “cilvéks, kas ska)i runa’; k/abata “plapa’
(sinonimu vardnica [LVSV 284] fikséts ar noradi vienk., $im vardam doti
sinonimi: vaukskis, muldeklis, muldona, larkskis, klalu pastala, klacu baba
(par sievieti), plerkskis, plera, plerza, terzele, vareklis, virkskis ar noradi
vienk.); atbiistoSas sekundaras nozimes verbi bazanét, taurét, klabét.

(4) Parnesums, kas pamatojas uz iek3&jam (dazkart ari fonétiskam)
asociacijam, pieméram, LLVV Il 117 varda grabaZa daudzskait)a formai (ar

noradi njev.) registréta nozime “veci, nolietoti priekimeti® (pieméram,
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mébeles, darba riki), to dalas; tricigs, mazvértigs majas inventars;
nevajadzigi priekSmeti" un slenga ar nievajoSu nokrasu tas parnests ari uz
cilvéku: “vecaka sieviete’. ME, EH nozime nav registréta. Lidzigs semantiskais
parnesums ir varda krakis “vecaks virietis".

lupata LVSV 100 “vienk. glévulis, mazdaselis, bezduselis, bailulis,
bai)prating". .

macalka 1.apsaukajamais vards’; “2.neveikla (ari nekartiga,
neizdariga, neviZiga) meitene, sieviete” £s nemaz neiedomajos, ka tava fida
bids tada macalka. 3.glévulis’ Macalkas - vairak nekas (K|avis A. Pagaidam -
svétdienas vakara, 1989., 20.1pp.).

klaberkaste LZV 1990: 39 “cilveks, kas nepartraukti runa’.

knipstanga LZV 1990: 40 “skopulis™.

krampis LZV 1990: 41 “sikstulis".

krek/s “nepatikama persona’.

kika LZV 1990: 42 “izpladusi sieviete vecakos gados.

krisdole LZV 1990: 41 “veca meita’.

krukis LZV 1990: 41 “policists’.

$kirba LZV 1990: 71 “izlaidiga sieviete'.

3.2.3.2. Parnesuma tips “priek3mets, ta daja’ - “cits priek¥mets, ta daja,

viela®

levérojamu semantisko slengismu dalu sastida vardi, kas apzime
dazadus priek3metus un kas parnesuma rezultata izmantoti ka citu (biezi vien
no jauna iepazitu) prickmetu vai to daju slengiski apzim&jumi. Nosaukuma
parnesums no kada priekSmeta uz citu priek§metu lidzigi ka iepriek3éjos
gadijumos realizéjas, pamatojoties uz asociativu sakaribu starp priek3metiem,

kuriem ir kadas kopigas pazimes - parasti lidziba forma, izskata, funkcija,
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stavokli vai darbiba: k/ucis, mina “izkarnijums®, sputpiks “gazes, kas izdalas
no cilvéka organisma’.

Dala $adu parnesto nosaukumu ietilpst noteikias tematiskas grupas -
apzimé dazadus ikdienas priek3metus, apgérbu (bumbierenes ‘siltas
apaksbikses; jebkuras bikses’), transportlidzekjus (vagis, tacka “automadina’;
garmoska (divdaligais pilsétas marSruta autobuss’), to dalas, konstrukciju
nosaukumus utt. Daudzi no Siem parnestajiem nosaukumiem ir profesionala
jeb speciala slenga vardi, respektivi, aptver noteiktas profesijas vai socialas
grupas slenga leksiku, pieméram, kaste, baris “varti (daZas sporta spélés)”.

Vards tupele slenga registréts gan apavu nozimé, gan arl vairakas
sekundaras nozimés, pieméram, “(automasdinas vai cita transporta lidzek]a)
riepa’. lesp&jams, ka 31 nozime veidojusies parnesuma rezultata krievu slenga
ietekmé, respektivi, no varda gal/osa, kas literaraja krievu valoda apzimeé
gumijas apavu veidu, bet krievu slenga tam ir vairakas nozimes, no kuram
viena {5.) - automasinas riepa. CbBX-1 84 fiksétas Sadas varda rarowa
nozimes: 1.MoxuAan xeswmnHa. 2.2KeHa. 3.4uctoii 6eH3un. 4.MNpesepsatus.
5.AsTonokpbiwka. Vardam fupele slenga iespéjama ari nozime “laiva’.

Nosaukuma parnesums no viena priekSmeta uz citu sastopams ari
édienu un medikamentu (narkotisko vielu) nominacija. 51 parnesuma
“priekSmets” - “édiens; narkotikas; dzériens” motivacijas pamata parasti ir
lidziba priek3meta un &diena forma (pieméram, astondesmito gadu skolénu
slenga $aiba “hokeja ripa’ - ‘“kotlete’) vai ari metonimiska sakariba starp
trauku, riku un produktu [sal. Paegle 1980: 18; Kagaine 1992: 110]. Uz
aréjas formas lidzibas pamata radies semantiskais slengisms ripa, ripipa
“tablete’, bet specialaja narkomanu slenga - ritepi “narkotiskas tabletes'.
Slengisma ritepi parnesuma pamata ir formas lidziba (gan tabletes, gan riteni
ir apali). 5ads parnesums, iespéjams, radies semantisko paraléju ar krievu

slengu rezultata. Krievu zagJu Zargona vardam xoseca, kas tulkojuma no
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krievu literaras valodas nozimé ‘riteni’, ir vairakas parnestas nozimes, no
kuram viena (1.) sakrit ar latvieSu slenga nozimi “narkotiskas tabletes’.
CBBX-1 193 fiksetas 3%adas varda koneca (koAecsxu) nozimes:

1.Hapkotudeckue Tabaetkn. 2.botiHku, Tydpan, canoru. 3.Horu. 4.MAaza.
3.2.3.3. Parnesuma tips “priek3mets” - “abstrakta paradiba’

Salidzinot ar Joti izplatitajiem nozimju parnesumiem, kur priek3metu
apzimé&jumi parnesti uz citiem priekSmetiem, realijam, parnesuma tips
“priek3mets’- “abstrakta paradiba’, ir mazak izplatits un 3ada parnesuma
rezultata veidoju3os slengisko leksiski semantisko variantu skaits nav visai
lieis.

Sada parnesuma rezultata radusas nozimes vai nozimju nianses da)gji
ir atspogulotas ari vardnicas.

kriska LZV 1990: 41 “kritisks stavoklis™.

kronis LZV 1990: 41 “nobeigums; sasniegums’.

sudiLZV 1990: 70 “nelaime; slikta situacija .

truba LZV 1990: 77 “nelaime’.

Slengismi, kas radulies 3ada parnesuma rezultata, ir, pieméram,
blekis, spicka “nieks’, cuguns “meli’, metals “nedabiski smiekli*. Pie 3i
parnesumu tipa varétu minét priekmetu nosaukumus ar mérvienibas nozimi
(abstraktais 3aja parnesuma vél ir sameéra cie$a saistiba ar priek3metisko).
Nenoteiktas mérvienibas, proti, lielaka daudzuma, skaita nozime ir registréta
vardiem, kas apzimé priek¥metu, paradibu kopumu: kusaks, kuskis. Noteiktas
naudas vienibas nozime registreta vardam stabs “tukstotis’. Sis parnesuma
tips ir arl dazu stabilo slengisko vardkopu (resp. metaforisku parafrazu)

pamata: sp/aviens jard, pupu mizas “nieks, sikums, kaut kas nebatisks'.
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3.2.4. Darbibu un procesu apzimé&jumu parnesumi

Vienu no sarezgitakajam un semantiski gratak salidzinamam leksemu
grupam veido verbi, jo tie$i verbiem ka literara valoda, ta slenga médz bat
visplasaka polisémija, daudz sekundaro parnesto nozimju un nozimju
niandu, kas savstarpéji saistitas daZ?adas daudzpakapju semantisko attieksmju
hierahiskas sistémas. Daudzi verbu regularas polisémijas tipi at3kiras no
substantivu regularas polisémijas ar to, ka tiem semantiskas atSkiribas var
noteikt ne denotativa, bet signifikativa limeni. Tapéc ari atbilsto3o verbu
semantikas salidzina$ana, slenga leksiski serantisko atskiribu konstaté3ana ir
sareZgitaka neka substantiviem, jo tas izpauZzas tikai dazadu varda lietojuma
kontekstu sastatijuma, lidz ar to ari verbu slengisko sekundaro nozimju
konstatacija lielaku nozimi gast gan lingvistiska, gan ekstralingvistiska
konteksta analize, jo verba semantikas elementi atkldjas tikai sintagmatiska
sakara.

Verbu sekundaro nozimju veido3anas slenga tapat ka visparlietojamaja
valoda norit vardu semantiskas strukturas attistibas visparigo likumsakaribu
ietvaros, kuros nozimigu vietu iepem nozimju parnesumi. DaZada tipa
vardnicas var at3kirties parnesto leksiski semantisko variantu grup&jums un
sadalijums 3kirkli, ta¢u pasas nozimes un nozimju nianses, ka arl parnesuma
virzieni un parnesuma tipi ir kopigi gan slenga, gan literaraja (sarunjvaloda.
Slengismu semantiskas analizes gaita var izdalit parnesuma tipus, ap kuriem
lielaka vai mazaka mera koncentrgjas sekundaru (slengisku) nozimju vai
nozimju nian3u rasanas.

Sekundaras nozimes ari slenga, tapat ka literaraja valoda, var
veidoties, parnesct nozimi no fiziskas darbibas uz psihisku.

sailet sviesta “sajukt prata’.

Jjumits aizbraucis, jumtin$ aizgajis, krisa pojehala “sajucis prata’.
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Sibers veras ciet, Sibers ciet Sibers aiziet Siberis aizkrita “prata
aptumsosanas, nespéja logiski spriest, domat; emocionala, ne prata vadita
riciba; ricibas nespéja, nelogiskums’ Re, dzéraja galvaskauss. Te veras vaja.
K3 tauta saka, Sibers veras ciet. aiziet (TV L1 27.12.1994. /manta-Babite atkal
pietur). SidZej, klausies, tev daZkart Sibers aiziet pavisam ciet (TV L2
20.09.1996. filma £ jefa, tulkojums no anglu valodas). Ceréju - nu tik ies vaja
ista dzive. Un tad atkal satiku Dairi, ar kuru biju pazistama jau no 7.klases,
un “Siberis_aizkrita” (Santa 1996., #6, 43 .Ipp. Sandra Zaiceva. Starp debesim
un zemi notiek mazas revolacijas).

siberis ciet “aizmidzis" Ka rekdpsu (vilcienal, (a Sibers bas ciet (viens
puisis otram puisim stacija Riga, pérkot biletes, 1992).

dirsinat “mulkot; garigi spidzinat® 73 Jr mauciba! Ko var dirsinat
cilvéku! (Sieviete, aizstavot savu kolégi, saSutuma par ricibu, kura nebija
gaidita no kadas treas personas puses).

uzlikt kluci” apsaukat’. :

uzlikt miksto (kadam)  mulkot, piemanit, piekrapt; apvainot, pazemot;
nirgaties; nicinat kadu® £s fev uzlieku miksto (1995). Vipa man uzliek miksto,
un es /ai nepemu galva (1998).

Nozime var tikt parnesta no dzivai batnei raksturigas darbibas uz
priekimetu, realiju, paradibu.

nospragt“salazt, nedarboties (par kadu iekartu, pieméram, datoru)’.

atpirgties " 1.piekust un aizmigt aiz noguruma’; “2.saluzt, saplist (par
kadu ierici, kas nedarbojas)” Nokrita zemé un atpirdzas [elektriskais gazes
pavarda aizdedzinatajs) (sieviete, 1990). RadZa galigi atpirdzas, /aikam sikie
sagrozijusi(1991)

uzkarties “rasties (datora operativas sistémas) traucéjumiem’ {zkaras
Pec redigésanas, apméram ik pa septinam reizém (telefonsaruna par darbu ar

datorprogrammu, 1996).
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nokaut, nobeigt “1.satriekt™ Mani nokauj korekta sieviete, kas fet pa
ielu eleganta plaski un palielu somu pleca, no kuras régojas, pieméram
dokumentu mapite un vistas kdjas (Nakts 29.04.1993., 26.lpp. Inta Fogele
intervija); “2.sabojat, sabeigt, piebeigt, salauzt, nobeigt (par tehniku,
piemeéram, automalinas motoru)® Nokdvu galigi [automasinuj (virietis par
savu automasdinu, 1993).

Liela daja verbu sekundaro leksiski semantisko variantu ka slenga, ta
sarunvaloda ir saistiti ar mutvardu komunikacijas formai raksturigo
ekspresivititi un konotaciju. Konotacija (péc V.Telijas formui&juma) ir
semantiska batiba, kas uzuali vai okazionali ietilpst valodas vienibu
semantika un izsaka emotivi kvalificéjodu un stilistiski markétu runas subjekta
attieksmi pret istenibu tas izteik3anas un apziméSanas procesa un uz 3is
informacijas pamata iegist ekspresivu efektu [sal. ar Kagaine 1992: 127].
V.Telija ari atzime, ka ekspresivas nozimes pa lielakajai dajai ir sekundaras
nominacijas rezultats, jo 3ajos procesos rodas iespéja radit tadas semantiskas
hibridformas, kur ar tropu starpniecibu racionali vértéti jédzieni savienojas ar
vértéjumu, kura dominé kadas pazimes emocionala uztvere [Teans 1986: 5;
15].

Ikdienas mutvardu runai raksturigo ekspresivitati salidzindjuma ar
rakstu formu atzimé daudzi valodnieki [Jay 1992; AptioHosa 1978; BoitHosa
1985; 3aroposckas 1984; Konnaenko 1976; Teana 1988; Xomskos 1974;
Yepxacosa 1968]. Si paaugstinata ekspresivitate slenga formé ipadu leksikas
fondu, kura emocionalais moments sak dominét par logisko saturu.
Semantikas ekspresiviem parveidojumiem galvenokart pakjaujas verbi,
adjektivi un adverbi. Sadu parveidojumu rezultata izveidojas noteiktas vardu
grupas, ko apvieno ne semantika, bet ekspresija [Occoseuknin 1982: 38].
Daudzu verbu slengisko parnesto nozimju radanas ir saistita ar konotativo un

ekspresivo semantikas komponentu aktualizé3anos komunikacijas procesa.
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Saja sakarad var izdalit vairakas verbu grupas, kas iekfaujas 3ajos slengisko
ekspresivo nozimju veidoSanas procesos. Ar ekspresiju saistitas sekundaras
nozimes tipiski funkcioné visa latvieSu sarunvaloda un slenga.

Semantikas ekspresiviem parveidojumiem paklauti verbi, kas apzime
fizisku iedarbibu uz objektu un atspogulo dazadus priek3meta, reilijas, vielas
apstrades procesus, ta formas, virsmas, struktiras izmainu.

(no)marinét “kaut ko paturét, aizturét bez ipaSas vajadzibas, likt
piespiedu karta uzturéties' Vé/ak ziméju pa kadam ziméjurnarn, satiju tos ari
Zurnala British Birds konkursam, bet padomju pasts tolatk parak ilgi
‘nomariné/a” manu satijumu (Diena 08.02.1997., 12.1pp. Egils Zirnis. Mara
Strazda "otrie putni"). 7.septembri mus papéma larmijal. Tad Riga tris dienas
nomarinéja (kads virietis saruna ar sievu par dienesta sakumu, 1997).

dragat, valét “skriet’; “bégt’; “braukt’ Tad tik valé prom, man negribas.
Tad tik valé uz maju. Nu tad beidz cakareties un valéjam prom.

triekt, urbt, pletét braukt’ Tad tik pleté kaut visu dienu (virietis saruna,
1993).

Intensitate un spécigs negativs vértéjums ir raksturigs verbu
parnestajam nozimém, kas saistdas ar pastiprinatu alkoholisko dzérienu
lietodanu. Ka zinams, slengismi tematiskaja grupa alkohols un ta lietosana ir
visai pladi parstavéti, jo 30 nozimju grupa saistas ar sarunvalodas un slenga
stilistikas specifiku. Alkohola lieto3anu apzimé, pieméram, 3adi slengismi:
kost, lakt, mest, strébt, pievilkties u.c. Daja no $im nozimém ir registrétas ari
LLVV (ar noradi vienk.), pieméram, /fakt LLVV IV 587, mest LLVV V 172 u.c,,
daja 3is nozimes vardu fikséti LVSV, pieméram, LVSV 88 ar noradi vienk.
“dzert; ZOpot' nozimeé doti slengismi rit, $§morét, strébt pumpét, lakt likt
ribas; LVSV 110 “iedzert (alkoholiskus dzérienus)’ nozimé minéti slengismi

sapravit (uzpravit) dasu (ar noradi  barb.) un jetaisit kiveri (ar noradi vienk.)
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Dala ¥is nozimes leksemu vardnicas nav fikséta, bet tas aktivi tiek
lietotas masdienu slenga, pieméram, iekniedét “iedzert Te var normali
jekniedét. Si tipa nozimju veido$anas procesa noteicosais ir emocionali
ekspresivais faktors. Ar intensitati saistitas sekundaras nozimes slenga
sastopamas, piemeéram, $adam leksémam:

lakt *1.zapot"; “2.dzert” Kafjju tur spaipiem visi laka (sieviete saruna,
1992). |

kasat, kasit, kast “iet; atri braukt’ Tas tik kas (sievietes replika par kadu
braucéju, 1994). Nu, moskabeli. Kasa, kamér laiZu! (kada autovaditaja
replika, kas domata "Moskvita" Soferim, kur$ brauc pa priek3u, 1995).

rullét “braukt Esmu rullejis ari ar lielo kasti (Lams V. Trase, 1980.
28.lpp.). Tur, vecit rullé tik un turies - tadas bedres, ka rau, biedram
dzirkstele kulba ieléca (Sulce Dz. Stenogramma diviemn, 1985., 9.1pp.).

durtdoties, iet” Nu dur tik uz diseni! (studente otrai, 1990).

bliezt*iet" Nu tad blieZam, ja? (studente, 1989)

varit (taisit varku), uzvarit 1.°atri, strauji, intensivi ko veikt’; 2. iegat
lielu pelou 1sa laika (parasti par puslegalu biznesa veidu, batiba -
spekulaciju)’; 3. gat blakus pejnu, virspelnu® Pacef cenas, bet veikals vards.
Biezie pérk. [..] Tur ari laikam vards (virietis saruna vilciena ar savu pazinu,
1994). Varku taisa (jaunietis, kas darbojas pa kadu Rigas mikrorajona tirgu,
vilciena ar otru puisi, 1996). Divkarsa varka. Uzvarijds (uzneméjs, 1996).
Vips naturalu varku taisa (uznéméjs par cilvéku, kur§ prasa nesamerigi lielu
cenu par ne tik vertigu lietu, turklat klaji redzams, ka 3is cilvéks grib
nekauniga veida ar pilsétas Domes lidzdalibu nopelnit, 1997).

Izplatitakas no verbu parnestam nozimém, kas saistitas ar sarunvalodas
un vienkarrunas specifiku, ir registrétas gan LLVV, gan LVSV.

"Raudat” nozimé LVSV 303 dota virkne sinonimisku slengismu ar

noradi vienk, da)a no tiem uzskatami par semantiskajiem slengismiem: dikt
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gaudot, kaukt (varbat man milestibas déf vairak iemesla kaukt neka tev),
bimbat, bimbot (mums ir tads likums, ka bimbot aizliegts), bimbinat, bingat,
bijjat, gigat (Kas nu ta gigas? Vai kauns nav lielam puisim? ME), baurot,
vékslklét, vekst, laist vaja bimbas (bingas, biflas), kvékstét, perkstet.

“Plapat” nozimé LVSV 285 ar noradi vienk. dota virkne semantisko
slengismu: grabét, grabinat, klabéet, klabinat, klabinat muti, klukstét,
plaukskét (staigaja apkart , bez apklusas plaukskédams), parkskét (vipa bez
apstajas stundu ilgi parkskéja sava ipatna Zargona), tirgoties (meitas
noslaistijas, ar bratganiem tirgodamas), varities, varities ka biezputras katls,
2vadzét (nu tad ari neZvadzi te tik gari), Zvankstét, Zvarkstét.

noziedét LNSV 257 *vienk. pazust’ (paskat, Sie abi noziedéjusi).

iesmérét LVSV 267 “vienk. piekukulot, uzpirkt' (vips tiem ir labi
lesmeéréjis, ka ta nak pretim).

apmaukt LVSV 266 ‘vienk. piekrapt, piemanit, pievilt' (@pmauks tevi
ka stulbu aunu).

atstiépfies LVSV 214 “vienk. nomirt" (sal. ari atstiept kdjas ar noradi
vienk., atstiept [ipu, atmest kepalas ar noradi vulg.).

ieziepétLZV 1990: 34 “kukulot'.

spekot LZV 1990: 68 *1.skriet; 2.kuku)ot'.

LLVV Il 199-201 vardam cirst registrétas 12 nozimes, no kuram
vairakas ir saistitas ar intensivu darbibu (5.nozime “spécigi, strauji sist (par
cilveku vai dzivniekiem)'). Bez $im intensivas darbibas literarajam nozimém
slenga registrétas vairakas citas: “strauji iet, doties’; “sniegt, dot, likt (parasti
strauji)’, “@st (ar lielu apetiti)*, “gérbt, vilkt'. Ar intensitati saistitas sekundaras
leksémas cirst nozimes registrétas ari ME | 387, EH | 274 (sal., pieméram,
“(mit starkem Guss) giessen®; “stark regnen’).

Ka jau iepriek§ minéts, dajai no minéto verbu sekundarajam

parnestajam nozimém piemit intensitates semantiskais komponents. Analoga
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sekundaro ekspresivo nozimju veidofanas fiziskas iedarbibas verbiem
sastopama ari citas valodas [skat. Hosoceaosa 1984: 91-98]. So verbu
sekundarajiem leksiski semantiskajiem variantiem iekjaujoties ekspresivo
nozimju grupa, notiek zinama sakotnéjas nozimes desemantizacija, darbibas
intensitate sak dominét par darbibas nominaciju. Ar intensitati saistitie
leksiski semantiskie varianti, nemot véra to nenoteikto semantiku un
konotativo pazimju lidzibu, veido ekspresivu sinonimu rindas un viegli var
tikt savstarpéji nomainiti lidziga konteksta (piemeéram, cért tik ieksa! mizo tik
ieksal ~ed\; cent mugura! bliez mugural “velc!). Intensivas darbibas
konkrétais saturs atklajas tikai noteikta runas vai situativa konteksta, visbiezak
tas saistas ar intensivu dazadu darbibu veikSanu, stradasanu, ieSanu, ésanu
vai ari ar intensivu represivu fizisku vai psihisku iedarbibu - si§anu, bar3anu,
lamaSanu. Leksemam izecél iztapot izdratét, kas apzimé represivas
darbibas, ir slengiskas nozimes, kas apzimé represivu psihisku iedarbibu.
Jaatzimé, ka intensivas represivas iedarbibas apzimésanai slenga biezi tiek
izmantoti ar ikdienas fiziskam darbibam (lauksaimnieciba, majsaimnieciba)
saistitie verbi.

So verbu semantikas elementiem iekJaujoties nozimju parnesuma
procesos, ir notikusi speciga ekspresivo elementu resp. intensitates
aktualizacija un pamatnozimes desemantizicija; lidz ar to 30 sekundaro
nozimju lietojuma pilnigi dominé intensitate, bet semantiska sféra ir joti
nenoteikta - ar to var apzimét gandriz jebkuru intensivu darbibu - iefanu,
skrieSanu, brauk3anu, stradasanu, sidanu, &lanu u.c. §aje‘1 sakara nozimes
konkréta semantiska satura noteik3ana Joti lielu nozimi ieglst konsituacija,
bez kuras nozimi nav iespéjams atklat vai precizét (daudzos gadijumos teksta
ir nepieciesami materialu vacéja vai vardnicas sastaditaja komentari). Sis ar
intensitati saistitas nozimes ir iespéjams uztvert ari jau ki homonimas

attieksmé pret varda pamatnozimi, pieméram, verbi vilé, bliezt, dragat, urbt,
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valet laist slenga var apzimét jebkuru darbibu, pieskirot tai emocionalu
veértéjumu.

Raksturiga paradiba verbalo sekundaro leksiski semantisko variantu
veido3anids procesa ir dazadu priek¥metskanu un ar dabas paradibam,
dzivniekiem saistito skanu verbu parnesana uz cilveka dzives sféram. Parasti
Sie skanu verbu parnestie leksiski semantiskie varianti iegast ari ekspresivitati.

Valodniece I.Freimane atzimé: "Ir |oti daudz priekSmetskanu verbu,
kuru nosauktas skanas (trok3nus) var parcelt cilveku savstarpéjo attieksmju
sféera un attiecinat uz daZzada veida runaSanu. Minétas nozimes rodas,
izmantojot zinamas analogijas un veidojot runas télus, kas attiecigo
runadanas veidu saista ar skanam, trok3niem nedzivaja, priekdmetu pasaulé
vai daba, biezi vien tas rodas uz nozimes parnesuma pamata’’ [Freimane
1983: 24). Skanu verbu (Cabet, grabét klabét plaksket) lietoSanu dazadu
runas procesu un runas veidu raksturoSanai nosaka psihologiski motivi,
daZadas asociacijas, ko klausitdja uztveré izraisa kada individa runas
skanéjums [skat. Kagaine 1987: 149 - 162]. Jas vinu neaizstavésiet, tikai
noskatisieties, ka valé sai pa koko, tikai klabésiet par kadu tur cildenumu
(Visvaldis Lams. 7rase. 1980., 167.lpp.). Uz cilveku dzives sféeram var tikt
parnesti ne tikai priekSmetskanu, bet ari dzivniekskanu verbu sekundarie
leksiski semantiskie varianti, pieméram, maut perkstét. Dzivnieku balss
skanas var attiecinat ari uz cilvéku darbibam - tas var asociéties ar smiesanos
(zviegt), ar raudasanu (baurot), bet visbiezak - ar dazada veida runasanu (3aja
nozimé lietotas attiecigas leksémas iekjaujas sarunvalodas stila, pieméram,

dadot, kladzinat, rietu.c.) [sal. Freimane 1983: 45].

192



3.2.5.Ipa%ibu un apstak]u apzim&jumu parnesumi

Ipadibas (apstakju) apziméjumu semantikas attistibas procesos slenga
daudz kopiga ar literaras valodas leksikas semantikas attistibas tendencém.
Slenga tapat ka kopvaloda raksturigi ir gan adjektivu (adverbu) regularas
polisemijas tipi, gan daZzadu ipasibu apziméjumu parnesumu veidi.

Gan kopvaloda, gan slenga priek3metu un redliju ipasibas, pazimes var
tikt attiecinatas: uz cilvéku, uz paradibam, procesiem, stavok|iem. Dzivai
butnei piemito3as pazimes, ipadibas var tikt attiecinatas uz priek3metiem,
paradibam: : bieza ("darga’) automasina, uzkdries “nestraddjoss, parasti par
datora darbibu’; atpirdzies “saltzis'. Vardam pliks LLVV VI? 275 registrétas
vairakas nozimes un daudzas nozimju nianses. Bez tam slenga registrétas ari
slengiskas nozimes, kas attiecinatas uz partikas produktiem, édieniem “tads
édiens, kam pievienots maz {vai nav pievienots vispar) aizdara; tads, kas
satur maz baribas vielu, nav satigs’; kas attiecinatas uz priek§metiem “tads,
kuram kaut kas trakst vai nav nekadu papildu detaju’.

Sekundarie ipadibu apzimé&jumi slenga saméra biezi saistiti ar cilvéka
fizisko vai psihisko stavokli. Visbiezak 3ie sekundarie apziméejumi raksturo
cilvéku, kuram ir kadi psihiski trauc&jumi vai rakstura divainibas, ka ari kadu,
kuram 3adu traucéjumu vai divainibu nav. 5ads parnesums pamatojas uz
eiféemismu, véléSanos mikstinat izteikuma saturu, neminét varda kadu
nevélamu paradibu, pieméram, slimibu [Sornig 1981: 53, 96; Sornig 1990:
92). Leksiski semantiskais variants “tads, kam ir psihiski traucéjumi; tads, kam
ir rakstura divainibas® ir fikséts vardiem: apdauzits, trauméts, traucéts.

Ipadu nozimju attistibas tipu veido adjektivu Sausmigs, briesmigs (un to
sinonimu) sekundara sarunvalodiskd nozime “|oti liels; Joti intensivs un
adverbu sausmigi, briesmigi {un to sinonimu) nozime “Joti; Joti liela meéra".

Par to O.Buss un E.Kagaine raksta: “semantikas attistibas tipam “Sausmigs,
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briesmigs™ => “Joti liels, foti intensivs™ vérojamas paraléles daudzas valodas,
jo jebkuras valodas runatajs sastopas ar paradibam vai realijam, kuras,
bidamas parlieku lielas, izraisa Sausmas tiedi §i lieluma dé}. Ar laiku par
Sausmigu sak saukt ne tikai kaut ko “tik lielu, ka bail”, bet ari ko Joti lielu,
kaut ari no ta nemaz nebdatu jabaidas (sal. ar biezi sastopamo salidzinajumu
ka bailes/ baile/ bail ar nozimi ~Joti; |oti liela mérd’) [par vardu briesrnigi un
sausmigi semantikas attistibu skat. sikak Kagaine, Buss 1985: 15-17]. Sis
semantikas attistibas tipa nozimes ir |oti izplatitas: skat. LLVV vardu:
bezdievigs, briesmigs, navigs, sausmigs ar noradi sar. nozimes, LVSV varda
briesmigs literaros sinonimus drausmigs, drausmains, drausms, Sausmigs,
sausmains, Sausaligs, sausalains, vardus zvérigs, meZonigs, negants, nejauks,
nejaucigs, velniskigs, velnisks ar noradi sar., ar noradi vienk. dotos sinonimus
elliskigs, navigs. LVSV 179 vardam jJot/ dota virkne literdro un sarunvalodas
sinonimu, ka ari dazas leksémas, pieméram, navigi (ndvigi labi iznaca) un
baigi (baigi slinks) ar noradi vienk. un makten un maktigi ar noradi barb.
Savukart vardam kriminals LLVV nav dota slengiska nozime “Joti liels; Joti
intensivs, spacigs’.

Savdabiga metaforika slenga piemit leksémai vés/ “mierigi® (Kursiki
aizstavéju - vesi).

Saméra daudz semantisko slengismu ir starp ipadibas vardiem,
divdabjiem, apstak]a vardiem un lietvardiem lokativa forma, kas apzime
reibuma vai pagiru stavokli: putraimains “pagirains’, miglains, nogatavojies,
kirsi, lopa, kémd, kloki, korki, krama, duha, stimé sutd, autopilotd, orbitd
svunka “iedzéris, reibuma’.

Viens no aspektiem slenga un literaraja valoda kopiga leksikas slana
semantiskaja analizé saistas ar slenga un literaraja valoda kopigo vardu
semantiskas struktaras salidzinajumu, 3o vardu atSkiribu konstataciju un to

raSanas célonu noskaidrosanu.
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Slenga var veidoties %0 vardu nozimju atikirigas semantiskas nianses;
at¥kiriga abas sistemas (slenga un literaraja (sarun)valoda) var bat ari nozimes
semantiska ietilpiba, nozimes lietojuma biezums u.tml. Mutvardu
komunikacijas ipatnibu ietekmé slenga kada nozime var realizéties at3kirigi
no literaras (sarun)valodas, jo briva, nenorméta ikdienas runas procesa var
izpausties ievérojami vairak individualu, okazionalu lietojumu (daZadas
individualas semantiskas modifikacijas var veidoties ne tikai slenga, bet ar
literaraja sarunvaloda), tacu vardu semantikas salidzinajuma katru semantiski
modificétu kopigas nozimes realizacijas faktu nevar uztvert ka varda nozimes
diferencétajpazimi.

Vardnicas dotais varda nozimes formul&ums ir zinama méra
abstrakcija, kur no pieméru klasta uz semantiskas analizes pamata izdaliti
varda semantikas kopigie elementi un ar zinamu visparinajumu ietverti
skaidrojuma. Bez tam janem véra, ka dazadas skaidrojosas vardnicas varda
semantikas apjoms tiek atspogulots diferencéti. Tas ir atkarigs no vardnicas
tipa, apjoma, uzdevumiem, adresata, un 3aja zina atskiribas izpauzZas ari
literaras valodas ietvaros. Tapéc ari vardu nozimju salidzinasana batu
janodala tas neatbilsmes, ko nosaka konvencionali pienémumi, no tam, kas
saistitas ar varda semantiskas attistibas ipatnibam kada no valodas sistemam.

Varda nozimju salidzinasanas gratibas un lidz ar to ari 3is
salidzinalanas rezultatu relativumu var ietekmét vairaki - gan objektiva, gan
subjektiva rakstura faktori. Salidzina3anas rezultdti ir saistiti ari ar
salidzinama materiala daudzumu. Daudzas nedialektalas neliteraras {resp.
slenga) nozimes LLVV nav (un saskapa ar vardnicas tipu ari nevar bat)
uzraditas; latvieSu leksikografija nav ari specialas sarunvalodas vardnicas,
tapéc daudzam nozimém nav iesp&jams precizi noteikt to lieto3anas
pla3umu. Janem véra ari, ka attieksmes starp slenga, sarunvalodas un

literarajam nozimém ir vésturiski mainigas un nosacitas.
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Ir jaapzinas, ka salidzinajuma rezultati ir nosaciti un vésturiski mainigi,
taCu vienigi 3ads salidzinajums dod iesp&ju atklat slenga eksistéjo3as
slengiskas nozimes, to veidoSanas nosacijumus, ka ari raksturot tos
semantiskos procesus, kas notiek slenga atskiriba no semantiskajiem
procesiem latvieSu literaraja (sarunjvaloda.

~ Latviedu valodnieciba sameéra plasi pétiti ir semantiskie parnesumi
literaraja valoda un izloksnés, tomér ari musdienu sarunvaloda un slenga
risinas aktivi leksiski semantiskie procesi, kas nozimigi gan semasiologiska,
gan sociolingvistiska aspekta. Ta ka seit analizétie vardi konstatéti dzivaja
ikdienas valoda, nozimiga ir ari sintaktisko un prosodisko paradibu analize

(kas batu nepiecieSama plasaku slenga pétijumu veik3anai).
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Nobeigums

Valoda, veicot dazadas komunikativas funkcijas, atspogujo organisko
saikni starp valodas kolektiva pagatni un nakotni. Ar latvieu valodas slenga
leksiku ietekmé dazadi sabiedriskie spéki, to ietekmé politiskas, nacionalas,
profesionalas intereses, sociala gaume un uzskati, grupu psihologija.

Devindesmito gadu latvieSu valodas slenga vérojamas kvalitativas un
kvantitativas izmainas [Bu3s 1996]. Paplasinas slenga lietotaju loks. Slenga
lietojumu dazados slanos un grupas veicina ne tikai iek3&jas valodas
likumsakaribas, bet lielakd vai mazaka méra ari aréjie faktori [Ernstsone
1997a; Ernstsone 1997d].

Valodas demokratizacijas process turpinas. Dazadu socialo grupu
parstavju ikdienas runa, ka ari laikrakstu, Zurnalu un dailliterataras tekstos
vérojama atkdpSanas no literaras valodas normam. Ipasi tas izpauZas
intervijas zanra un atsevidku Zurnalistu vai izdevumu, pieméram, “"Vakara
zinu”, stila. Ari publiskaja runa dominé ikdienas valodas elementi - pat ar
slenga elementiem. Latviedu tekstiem raksturigs sarunvalodas un rakstu
valodas stitu sajaukums. Dzivas ikdienas valodas ietekmes rezultata latvieu
rakstu valoda 1pasi aktivizéjusies sarunvalodas stila un ari pazeminata stila
vardi (kopéja slenga slengismi, profesionalismi), kas visbiezak tiek izmantoti
periodiskaja presé [Ernstsone 1994a; Ernstsone 1995; Ernstsone 1997b;
Ernstsone 1998c].

Socialo faktoru ietekmé notiek izmainas ari daudzu vardu stilistiskaja
un emocionali ekspresivaja nokrasa. Ka izturéties pret $im izmainam? Vai ta
ir normala valodas attistibas paradiba? Ka zinams no latviesu lingvistikas
véstures un lingvistu prakses, tad vienmér notikusi cina par literaras valodas
tiribu ar merki stabilizét tas normas. Bet pédejos gados ievérojami

pastiprinajusies ikdienas runas ietekme uz dazadiem literaras valodas stitiem,
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kas Jauj runat par stilu caurspidigumu (pieméram, savstarp&ja sarunvalodas
jeb ikdienas runas un publicistiska stila mijiedarbe). Biezak novérojamas
individualas atkapes no literaras valodas normam dazadu socialo grupu -
jauniedu, uzpéméju, tirgotaju sarunvaloda, ka ari avizu, Zurnalu, daildarbu
(dailliterataras, filmu, lugu) tekstos.

Substandarta paradibu aktivie dinamiskie procesi liecina, ka 10 gadi ir
pietiekami ilgs laika posms, lai diezgan kardinali mainitos valodas situacija,
leksika un lingvistiska apzina. Visai neefektivi ir apkarot izmainas valoda,
izvairoties no skauZamu vai nevélamu vardu uznems3anas skaidrojosas
vardnicas. Vardnicam vajadzétu atspogulot valodas leksiku tadu, kada ta ir.
Ari sadiem “negrib&tiem” vardiem tur vajadzétu bat kaut vai tapéc, lai
nako$as paaudzes varétu spriest par 3odienas latvieu valodas leksiku.
Savukart vardnicu normativo funkciju isteno3anai nepiecielama pietiekami
detalizéta norazu sistéma.

Slengs, lai art daudzas ta vienibas (vardi, frazeologismi) nav fiksétas
vardnicas, stilistiski ir Joti svarigs. Slenga leksika dod stilistiski specifisku un
kvantitativi bagatu literaras valodas leksikas sinonimiju.

Slengismu apkopojums vienas vardnicas ietvaros paver iespéjas to
talakai teorétiskai izpétei un pilnigakam priek$statam par slengu gan
leksikografija, gan valodas kultiras normu diferencéta apguve. Pazeminata
stila un retak lietoto leksisko vienibu iek|ausana vardnica nebat nenozimé,
ka tiek aicinats tas lietot vai aktualizét. Nav nozimes tikai nosodit “’sliktos”’
vardus. Daudz batiskak ir pareizi saprast un kvalificét slengismus, attistot
savu valodas izjatu, palidzot saprast kur, kam, ka, kados apstak|os ir lietderigi
un mérktiecigi lietot 3o0s valodas lidzek|us. Patiesa valodas izjata ir nevis
kada varda vai izteiciena bezierunu noraidi$ana, bet gan samériguma un
atbilstibas izjata. Gluzi ka arstam nav sliktu slimibu vai tabuétu cilveka

kermena daju vai funkciju, ari lingvistam visi vardi ir interesanti un pétami.
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Daja vardu, kuri netiek piepemti, kurus nav piepemts izteikt, izrunat
kulturala, pieklajiga sabiedriba, ir zinama katram, drizak to nezinasana var
izraisit kuriozas situacijas.

Pareiza vardu izvéle iesp&jama tikai tad, kad ir pietiekami iepazitas
dazadas valodas puses. Ikdienas runa nevar bt un tai nav jabat ne oficialai
gramatu valodai, ne ari parak nevérigai vai familiarai. Pastavigi janem veéra,
ka pat pilnigi identiskas dzives situacijas, tas,- kas vienam valodas lietotajam
ir pilnigi piejaujami, nav pieJaujams citam. Loti svarigs ir komunikanta
faktors. Tas, kas vienam ir dabisks, otram var likties divains, neparasts,
reizém pat komisks. Veiksmigi iekJaut runa pazeminata stila vardus ir liela
maksla, kuru ne visi spéj apgat. Oficiala sazina familiaro vardu lietosana tiek
uzskatita par izaicindjumu, par nepieJaujamu stilu sajaukumu, tacu ari
parmeérigs normativums un izteikts runas literarums piesaista uzmanibu.

Slenga pétijumi liecina, ka tas izplatas aizvien lielaka geografiska un
sociala progresija. Paraléli sasniegumiem latvieSu valodas nostiprinasanas
joma pédéja laika saasinajudas diskusijas par latviesu valodas attistibas
tendencém, jatams pamatots satraukums par to, ka pazeminas valodas
kvalitate, ka latvieu valoda ieplust parak daudz anglicismu, nemazinas
rusismu lietojums un oficialajas sféras paradas tam neraksturigi neliteraras
valodas elementi, ka attieksme pret valodu kjuvusi paviria.

Par 30 jautajumu pédéjo divu gadu laika bijusi neliela valodnieku
diskusija, kas saistita ar angju-latvielu vardnicas (1997}  iznak3anu
A.Veisberga redakcija un pédéja Latviesu literaras valodas vardnicas séjuma
iznakanu. So vardnicu leksikografiskie principi (ka jau tam jabat tik dazadas
specifikas vardnicas) krasi atSkiras. Zinama méra 3o diskusiju radija
neatbilsme ieprieksgjajiem leksikografiskajiem principiem valodas normu
vértéjuma, respektivi, parmetums par 30 normu ignorésanu A.Veisberga

sastaditaja vardnica.
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LatvieSu valodnieciba interese par leksikografiskas teorijas un prakses
jautdjumiem nereti iezimé&jas ar izteiktu vélmi “izdzit Jaunos garus”, t.i. vai
nu atbrivoties no visa, kas leksikografiskaja praksé bijis padomju laika un ir
bijis padomju ideologijas angaZéts, vai arl stingri pretoties jaunam idejam
leksikografiskaja praksé. Tiesa, diez vai ir iesp&jama, katra zina ir visai grati
realizéjama ideja par leksikografisku izdevumu, kurda absolGti nebatu
nekadas ideologijas ietekmes vai kuru nebatu skaris izdevuma sastaditaju
personibas zimogs.

Skaidrojo3a vardnica svariga ir vardu un noturigu vardsavienojumu
stilistisko Tpasibu kvalifikacijas probléma, it seviski jau 3obrid, kad gandriz
visur tiek lietota vértéjosa un substandarta leksika. Protams, Gzusa faktu
registracija izskaidrojama ne tikai ar tiri lingvistisku nepiecie3amibu, bet
uzskatama ari par sabiedribas estétisko uzskatu un lingvistiskds gaumes
atspogulojumu. Tomeér tas ir pretruna ar lidzsinéjo vairak ka pusgadsimtu ilgo
latvieSu akadémiskas leksikografijas tradiciju, kas nepiejauj vardnicas
‘nepiedienigus izteicienus” un var bat par savdabigu katalizatoru talaka
etnosocialkulturalo normu evolucija. Devindesmitajiem gadiem raksturiga
mobilitate gan valoda, gan dzive, un bezcenziras apstak]os ta veicina vai
vismaz nekavé realajai un ari nepareizajai valodai ieplast it ka oficialajas
sferas, par kuram lidz 3im latvietis uzskatija jebkuru iespiedprodukciju
(rakstitam ticét!) vai vardu masu sazinas lidzekjos (publiska varda
sakralizacija).

Slengs ir sava veida lakmusa papiritis, kas reagé uz notiekoliem
procesiem sabiedriba un valoda, paradot vai vismaz ieskicgjot valodas
parmainu tendences. Sis tendences varam noteikt tikai tad, ja ir iepriek3éjais
leksiskais materials, ar kuru var salidzinat inovacijas valoda. Latviedu

lingvistika $ada hronologiski sakartota un secigi apkopota iepriek3gjo gadu
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desmitu slenga leksikas materiala nav, lai gan slengismu registrésanas un
vértésanas aizsakumi mekl&jami jau pirms 100 un vairak gadiem.

Valodnieka A.Veisberga viedoklis $ai jautadjuma: “19.gs. vidd
leksikografija nonak latvieSu rokas, bet nu tiek apkaroti germanismi, tatad
vardnicas izpauZas parisms un tas rada valodu tadu, }adu to vélétos redzét
valodas kopégji, nevis tadu, kada ta ir realitaté. 20.gadsimta parisms izpauZas
vél nopietnak. [..] Péckara perioda atkal sastopamies ar parismu. Lai gan
valoda ievaza daudz krievismu, tos vardnicas reti kad redzam. [..] LatvieSu
literaras valodas vardnicai (1972-1996) trakst normala sarunvalodas
komponenta - tatad milziga valodas slapa. Tas, protams, it ka nebatu 3is
vardnicas uzdevums, bet kur gan mums rast $os vardus un konstrukcijas, kas
nebGtu nedz rupji, nedz literara valoda nelietoti. Parisms izpauzas ari
divvalodu vardnicas, kur tam nekada zina nebatu vieta. Dziva tautas valoda
ar tas visai bieZajam nepareizajam konstrukcijam, nevélamiem vardiem un
frazém netiek fikséta. Tas, ko meés redzam, ir valodas siltumnicas variants.
TieSi sadai maksligi sargatai valodai ir visas izredzes iet boja modernaja
valodu situacija, bet bezgala daudzie skaustie un “nepienemamie’ elementi
savukart liecina, ka valoda mainas, piemérojas - tatad dzivo” [Veisbergs
1997b: 14-15].

Sis promocijas darbs un ta izveides gaitd tapusi slengismu un
sarunvalodas stila leksikas datu baze uzskatama par slenga teorétisko
problému analizes pieteikumu, jo jebkura no slenga izpétes aspektiem
iespéjama turpmaka dzijaka un vispusigaka izpéte. Lai teorétiski risinatu ar
slengu saistitas problémas un iegltas atzinas istenotu leksikografiskaja
prakse, nepiecieSams vél plasaks lingvistisko faktu materials, tapéc turpmaku
substandarta pétijumu gaita datu bazes materials japapildina. Si promocijas
darba merkis un uzdevums bija - dot ieskatu slenga izpétes problému

daudzveidiba, piedavajot to risinajuma iespgjas. Saja promocijas darba ari
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risinata virkne terminologisku problemu. Seit apkopotas iestrades savukart
paver iespéju dzi)akai slenga teorétisko problému un pirmam kartam leksisko
slengismu  analizei  visos  aspektos:  funkcionalaja, stilistiskaja,

leksikografiskaja, normativaja, sociolingvistiskaja utt.
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