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Prieksvardi.

Gramata domata ka veciem, ta jauniem, kam radu-
sies vajadziba kliit skaidriba par tikumihas jautajumiem,
lai, vadoties no paSu ieskata, varetu noteikt savu darbibu,
veidot savu dzivi.

Gramata nav morales sprediku, bet pardomas par mo-
rali. Domaju, ka 3i gramata seviSki varétu noderdt ari
skolotajiem, kam japasniedz morales maciba vai nu kopa
ar religijas macibu vai atseviski. Ta noderetu ari lasisa-
nai un parrunam tautas augstskolas.

Tikumu maciba uzbiiveta uz vertibu jedziena. Attai-
snojumu tam dod mana ,,Ftika“.

Vairak ka jebkad tagadne iziet uz to, lai pemtu no-
pietni tikumisko. Pagrim$ana, ko miisu dienas pardzivo-
jam, spieZ katru domajo3o pie atzipas, ka katras tautas
nakotne un kultiras liktenis ir noteikts ar tas tikumisko
izturedanos.

Augusts Mesers.
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. nodala.
Sirdsapzina un vertibas.

l.. Sirdsapzinas attiecibas pret iera$am un likumu.

Cilvekiem, kuri sajit vajadzibu pardomat savu dzivi,
uzmaksies jautajums: ka lai izveidoju savu dzivi, lai ta
biitu laba un pareiza? Ka lai iekartoju un piepildu savu
dzivi, lai ta biitu vertiga un cilvéka cieniga dzive?

Pardomajot o pla%o jautajumu, driz vien izradas, ka
tas, k2 més dzivojam, nekada zipa neatkarajas tik vien-
karsi no musu patikas, un tapec $is jautajums mums pa-
Siem nav vienaldzigs un nenozimigs. Cilvéku sabiedribas,
kur dzivojam, ka ari atseviski cilveki, ar ko satiekamies,
sagaida, ja pat prasa no mums zinamu izturé3anos un aiz-
liedz mums rikoties citadi. Ari miisu iek$eja cilveka dzir-
dama sirdsapzinas balss; ta paradas pavéles un aizliegu-
mos, milsu uzvesanas atzisana vai nosodisana, apmierina-
juma un noZélo$ana.

Miisu apkartne sagaida no mums, lai meés dzivotu ta,
ka to prasa ierasas tauta un sabiedriba, kur més piede-
ram. Kas ir piepemts, tam janotiek joprojam, un ikvie-
nam tur japadodas: to grib un prasa iera$as. Vipu
speks un valdiSana sniedzas loti talu un ta paradas gandriz
visds miisu darbibas un atticcibas pret citiem. leraSas
mums dod priek3rakstus, ka lai dzivojam un iekartojam
savu dzivokli, ka lai &erbjamies — visparigos un atsevi-
Skos gadijumos (apmeklgsanas, iellipumi, godibas, séru
briZi u. c.) —, kada dienas laika un ki lai 8dam, ka lai sa-
sveicinamies ar citiem un tos uzrunajam, ka lai ar tiem
iepazistamies, ki lai ar tiem ejam biakus; isi sakot, daudz-
kart miisu izturé3anos visos sikumos noteic ierasas. Lai
cik liela vinu daZzadiba tautas, ciltis, zemeés un sabiedriskas
$kiras — kautkada veida tas tomér atrodamas. Jo vairak
atskatamies kultiiras attistiba uwz vienkarSakiem apsta-



6

kliem, jo stingraku un daudzpusigaku atrodam ieraSu varu.
Ari tagad lauku dzivé tai daudz lielaka nozime neka liel-
pilséta. Bet ari 3e vipu nozime nav nekada zina izbeigu-
sies. Nenaksies viegli kadam neatbildet uz otra sveicina-
jumu, vai &dot kert ar pirkstiem zupas bloda, vai ari svi-
niga séru bridi paradities gai$a uzvalka.

Ja jautdjam, kada veida isti iera8as par mums parada
S0 savu varu, tad redzam, ka vinu prasitie misu izturé-
Sanas veidi daudzkart iemaciti mums jan no agras bérni-
bas. Jau mazu bernu radina un maca apsveicinoties un
atvadoties sniegt labo, bet ne kreiso roku. Ta agri izvei-
dojas ieradumi. Vai gan kas cits vél vairak varétu iespai-
dot cilveka biitibu un izturé3anos neka ieradums. Tz Sil-
lers sava ,,Vallensteina" saka:

»Jo visparibas cilveks radits
un ieradums ir vipa aukle.*

Lidz ar jeraduma spéku visparigo iera%u uzturésanu
sekmé dzipa kaut kam pakaldarit, ka ari bailes, lai nepa-
liktu ,uzkrito$s* un nenokliitu ,atklatibas domu® tiesa.
Misu lidzcilveki, vai mazakais miisu pazistamie médz uz
visu, kas sakara ar miisu dzivi un izturéSanos paradas ne-
parasts un uzkrito3s, skatities ar sevi§ku uzmanibu un visun
to lielaka vai mazaka mera pavada ar nosodo3am domarm,
un piezimém. Ari vipu uzveSanas pret mums paradisies
vinu nepatikSana par ferasu parkapumu — vai td nu iz-
teiktos nelaipna un vienaldziga izturesanas veida, vai asas
piezimes, vai ari atklata parmetuma, nosodiSana un pat
ienaida.

Bet lai ari cik iespaidiga un vispusiga biitu ierasu
vara, tomeér ta nesniedzas tik talu, lai noteiktu musu iztu-
rédanos katrd gadijuma. Daudzkart dzive prasa no mums
iz8kirties par lietam, par kuram iera8as mums neka ne-
saka, tada zipa atstadama tas miisu pasu noteik$anai. Ie-
ra8as apmierinajas ar miisu aréjas izturesanas noteik3anu,
kamér misu sirdsapzina spieZas miisu iek$gja biitiba
un uzstajas pat ka tiesnesis miisu slepenakam domam, je-
gribam un nodomiem. Ja, §1 sirdsapzipna iet pat kadreiz
tik talu, ka cel iebildumu pret jau esofam ierasam, apzi-
médama tas par netikumiem, gribédama atsvabinat mis
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no vinu ieturésanas, padaridama cinu pret vinam par miusn
uzdevumu. T3, p. p., daudzi jitas savas sirdsapzipas spie-
sti karot pret smékeésanas un dzer$anas ierasam.

lerasam blakus ir veél viena cita vara, kura ar savam
pavelem un aizliegumiem piestajas ikvienam: likums.
Kultiiras attistibas sakumos likums bija sakusis ar iera-
§am, bet velak, pamazam, tas no pedejam atsvabinajas.
Lai gan ka iera3as, ta ari likums sastadas no prieksSrak-
stiem par cilveka izturesanos, tomer piespieSanas veidi, ar
kuriem vini grib nodredinat paklausibu normam, ir daZadi.
Likums sniedzas pari ierasam tani zina, ka vins neapmie-
rinajas tikai ar ieraduma spEku un atklatibas domam (lai
gan ari tie stav vipa riciba): likums, jeb lielaka méri aiz
vina stavosa valsts vara, izlieto paklausibas sasniegSanai
ari arejos varas un spaidu lidzek|us, ka naudas un cietumna
sodu, policiiu, karaspeéku u. t. t. Tomeér ari visstingraka
vara nevar sasniegt sava merka, ja likumam nenak paliga
ieraSas un sirdsapzipa. Kas pret ierasu un sirdsapzinu
pazaudgéjis hijasanu, atradis simtu celu, pa kuriem vin$ iz-
vairisies no valsts un likuma pavelem.

Ka likumam, ta ari ieraam ar&jas izturésanas no-
teik3ana no galvenas lomas jaatsakas tur, kur aréjiem va-
raslidzekliemn nekas nav sasniedzams. Bet likums ari ne-
uzstdda prasibas regulét visparejo, aréjo izturédanos.
Tas aprobeZojas ar normam, kuru ieturéSana tautas lab-
klajibas labad ir no tik liela svara, ka vinu izpildiZanai va-
jadzibas gadijuma izlieto visus spaidu lidzeklus. Galu
gala likums var tik pat maz k3 iera3a atseviSkam indivi-
dam dot galigos un augstakos noteikumus. jo ir gadijumt
— lal gan sam@ra visai niecigi — kur sirdsapzipa aizliedz
paklausit likumam vaj ari prasa vipa parkapsanu.

2. Sirdsapzinas un vertibu butiba.

Starp varam, kas cilvEkam noteic normas un robe-
Fas, kilikums, ieraSas un sirdsapzina, — pé-
déja paradijas ka augstaka likumdeveja; reize ar to — ka
vEl redzesim — ari ka tada, kas visplasaki spéj miisu dar-
bus un domas vadit un novertét.

Tomer §is bieZi lietojamais izteiciens varetu mus no-
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vest ple domam, ka sirdsapzipas darbiba pielaiZama tikai
seviSkos gadijumos, proti tur, kur iet runa par vigas pamu-
dinoSo un draudoso balsi priek § wvai p€c kadas miisu
darbibas, jeb citiem vardiem par ,sirdsapzipas parmetu-
miem®

Tagad jautasim, kas tas ir, kas paradas ka ,sirds-
apzina“? Vai ta ir kida noslépumaina vara, ko mes tikai
uzklausam, bet ka biitibu un izcel$anos nevaram izskai-
drot, jeb ta ir miisos ,,.Dieva balss“?

Kas attiecas uz 30 pedejo religiozo apzimé&jumu, tad
vél kada cita sakara apsveérsim, vai un cik talu tas ir pie-
laizams. Katrd zipa tas neizsledz iesp€jamibas tuvoties
sirdsapzinas jigdziena noskaidrosanai, ia pienemam, ka jau-
tajuma par vipas izcel3anos un darbibu mums ir dariSana
ar dabiskam paradibam un ka varam bez pardabiska ap-
gaismojuma nakt pie skaidribas, kas ir isti sirdsapzinpa.

Visos augSminétos gadijumos, kur ari ikdieniska va-
loda diezgan taupigi lieto 30 izteicienu ,sirdsapzipa”, iet
runa par miisn iztures$anas novértédanu. Ja
sirdsapzipa mus uz kaut ko dzen, tad ar to ari teikts: Sis
darbs ir labs un atalgojas; to tu dari. Ja sirdsapzina mis
bridina, vai péc tam taisa parmeturnus, tad jau tur ir ne-
gativs spriedums. Viena gadijuma zinamas izture$anas
veidam pieskir vertibu, otra — no ta atpem. Sirdsapzipas
spriedums ir vienmeér ,vértibas spriedums® (pie kam ar
S0 vardu saprotam ka veértibas, ta ari nevertibas pieskir-
Sanu).

Sadus ,vértibas spriedumus® taisam ne tikai par
miisu pasu darbibu — lai ta bittu nakotnd vai pagatne —
bet ari par musu lidzcilveku darbibu. Pasz biitiba Sie ver-
tibu spriedumi saskan ar pirmajiem. Un tapéc ir lietisks
pamats, tos pierakstit sirdsapzinai. Tapec ari més 81
varda lietoSanu paplasinam pari 3Saurai, ikdieniskai lieto-
$anai un apzimejam par ,sirdsapzipn” visu miasu ti-
kumiskads novértésanas un sprieduma
speju, vai nu ta attiektos uz mums pasiem, vai uz citiem.

Misu iztirzaiums bez tam radija, ka izpratni par
sirdsapzinas butibu iegiisim, izejot no jédziena ,vertiba®;
jo sirdsapzipas spriedumos vienmer ir vai nu vertibas at-



9

zi8ana vai neatzi3ana, citiem vardiem: vertibas vai neveér-
tibas piespriesana.

e tilin wzmacas jautajums: ,Kas tad nu ir
vertiba? Sis jautajums nepielauj atbildes ar maksli-
giem jeédzienu paskaidrojumiem jeb definicijam. Jo defi-
nicija satur sevi nepiecieSami kadu augstaku jédzienu. T2
liepu es varn definet ki koku ar $adam vai tadam zina-
marn ipadibam. ,,Koks" e ir augstaks jédziens. Bet kads
lai batu ,,vértibai* augstaks jédziens? Ir tadu saprotams,
ka no $aurakiem jedzieniem parejot uz pla§akiem, nona-
kam pie visplasakiem, visparigiem, par ko visparigaku
vairs nav. Filozoiija tos médz saukt par ,kategorijam®
Viena tada kategorija ir p. p. jédziens ,tieSamiba” (,rea-
litate*). Vipu Seit pieminam turpmaka sakara ar veértibas
jedzienu. Ta tad visu tikumisko, pat visu
kultiiras darbibu wvaram uzskatit ka
vértibu piepildijumu.

Ja Siem abiem jédzieniem — vertiba un tieSamiba —
mes gribeétu meklet vel kadu plasaku, pari stavosu jedzie-
nu, tad ka tads butu atrodams tukSais jedziens ,kaut
kas“ Bet ari tas mus nevestu pie istas definicijas, jo
triktu atkal jedzieny, ar kuru palidzibu varetu noskaidrot,
ar ko atskiras tieSamiba no vértibas. Velak mums biis
gan jaruna par ievérojamu atSkirtbu starp abiem, bet to
mes nesaprastu, ja vispirms nezinatu, kas ir domats ar
tieSamibu un kas ar vertibu.

Ja nu mums ari no §i jeédziena istas definicijas ir jaat-
sakas, tad tomeér varam apmierinaties ar to. ka neskaita-
mus jédzienus, kuyus parasti lictojam, nespejam definget.
Varam gan zalu, zilu, dzeltenu u. t. t. visparigam krasu
jédzienam pakartot, bet ka lai definetu, kas isti ir ,,dzel-
tens“. Dzeltens — ir dzeltens. Tas mums jasaprot tikai
ar misu jiteklu uztveres palidzibu. Kas to grib&tu aizvie-
tot ar jédzienu definicijam, tam varétu ar tiesibu teikt: tu
runa ka akls par krasu. QluZi tapat ir ar visiem miisu ju-
teklu iespaidu nosaukumiem, lai ari tie biitu visvienkarsa-
kie, ki gai$s un tumss, silts un auksts, skabs un rugts, —
un citadi tas nav ari ar musu dvEseles stavok|u apzimeju-
miem, k3 patika un nepatika, cen$anas un gribe3ana w c.
Uz miisu uzskatamibas piedzivojumu un pardzivojumu pa-
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mata stavot, varam tikai saprast, ko $ie vardi, nosaukumi
nozimeé. Uz 3ada paSa viedokl|a nostajoties saprotam jé-
dzienu ,veértiba®*, kam visos miisu nikofos
iztirzajumos bius svariga nozime, Meés
drikstam vinu lietot, piepemot to ka pazistamu, lai gan de-
finicijas tam neesam devusi.

3. Vertibu veidi un vigu nozime kultura.

Lai noskaidrotu, cik svarigs ir veértibas jedziens, uz-
stadisim jautajumu: kadi ir vertibn veidi?
Pie 3a jautajuma atklasies mums visa dzive sava baga-
ttha un pla3uma, jo mums biis jadoma par visu, kas dzive
vienmeér dargs, kas pievelkoss, vai ari pretigs, ko més mi-
lam, cienam un apbrinojam, ja, ari par to, ko nistam un ni-
cinam, kas mums pretigs. Viegli noskartisim, ka cilveka
dzivei nebiitu vajadzigas nozimes un satura, gaismas un
siltuma, augstuma un dzijluma, — ja nebiitu ,,vértibu“!

Reize ar to atklajas mums ari vértibu galvena ipat-
niba: vinu preteskiba (“polaritate®). Vertibas jedziens
plasaka nozime aptyer abus galvenos veidus: pozitivas un
negativas vertibas, t. i. veértibas Saurakd nozimé un never-
tibas.

Bet vEl varam viegli uzstadit ari vienu citu vertibu
iedalijumu: pa§veértibasunatvasinatasijebpa-
tapinatas veértibas. PaSvertiba ir ta, ko més vi-
nas paSas de| vertejam, atvasinata turpretim, ko mes ver-
teiam tikai kadas citas vertibas del. Kas peéc savas iek-
§ejas dzipas, aiz tirds milestibas uz makslu, nododas tai.
tam maksla ir padvertiba. Kas ar to nodarhojas, lai tikai
iegitu uzturu, tam vipa ir atvasinata vertiba; ta ir vipam
lidzeklis uz merki. Bet lidzekli veértéjam tikai no tam, cik
talu tas palidz sasniegt merki. Lidzeklis atvasina jeb pa-
tapina savu vertibu no merka.

Tas nu ir citus pavedinajis uz domam, ka par vertibu
visparigi varot bt runa tikai tur, kur kaut kas kalpojot zi-
namam merkim. Ja meées necenSamies péc kada merka,
tad viss ir bezvertigs.

Tomer $ads uzskats novestu miis pie savadiem sle-
dzieniem. Tad visas vertibas biitu tikai atvasinatas, jo tas
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jegiitu isto vertibu tikai no miisu mérkiem. Un meérki pasi!
Vaj tiem nav nekadas vértibas? Mes tatu varam runat
ari par padu merku vertibu. Ka gan lidzekli iegtitu vér-
tibu, ja merkiem paSiem tadas nebiitu! Un vai més neat-
metam merki, ja parliecinamies, ka vipam nav veértibas?

Tapeéc mes atmetam augdminétas domas un nakam
pie atzipas, ka jau mérka uzstadiSana un c¢ipad péc vipa
sasniegSanas pieSkiram meérkim vértibu. Merki mums ir
pasvertibas un tikai tapec tie var dot lidzekliem atvasi-
natu veértibu. Reize ar to meés ari atzistam, ka pasa miisu
tieksme un griba jau pastav vertibu novertéjums, un no ta
atkarajas, vai kaut ko uzskatam par merki vai par lidzekli.
Nevaram nosaukt priek$statu, kam katra laika biitu pas-
veriihu jeb atvasinatu vértibu raksturs visiem cilvekiem.
Visai zimigi kada vieta saka Sillers par zinatni: ..Vienam
ta ir augsta debesu dieviete, otram atkal laba govs, kas
vipu apgada ar sviestu.”

Nekas cilvekus tik labi neraksturo, ka tas. k a m vipi
pieSkir veértibu. kas ir vipu mérkis un kadi viou lidzekli
merku sasniegiana. Pargrozot mazliet pazistamo sakam-
vardu, varetu teikt: , Saki man, kas tev ir vértigs, un es
teiksu, kas tu esi"

Cik daudzgjadas tomer ir vertibas un cik visai dazadi
tas paradas vertéjosos cilvEkos, to redzam. ja tikai metam
vienn skatu uz svarigakiem veértibu veidiem (pie kam,
protams, neievérojam, vai atseviski cilvéki tas uzskata ka
paivertibas, vai atvasinatas vértibas).

1. Patikas vértibas.*)

[Patika un nepatika, €rtiba un neertiba, prieks un be-
das. laime un nelaime, labklajiba, svetlaimiba un vipu pret-
statl, — visu to noverte vai nu pozitivi vai negativi. Sis
vertibu veids, kas satur sevi vislielako daZadibu. mums
visiem pazistams. Tas ari cilvéka dzivé iepem tik ieve-
rojamu lomu, ka vienmer rodas doma: patika un laime ir
cilveka tieksmju un cen3anas nepieciefams mérkis. So
uzskatu es uzliikoju par visai parspilétu, bet uz So un to

*) Tas sauc ari par ,hedonistiskam" feb .eudaimonistiskam®.
Grieku valod3 ..hedongé" nozimé atsevisku, parejoSu patik3anu; ,eu-
daimonia® palieko$u laimibas stavokli.
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tas tie$am ari var balstities. Pati cenSanas mums var biit
patikama, skatoties péc ta, vai ta iet sekmigi uz priek3u,
jeb vai ta atduras uz griitibam un $kersliem. Talak ta sa-
gada mums patiku, ja sprausto mérki sasniedzam (vai ari
to tikai iedomajamies sasniegtu), kamér neizdo%anis sa-
gada mums nepatiku. P&digi var ari apzinigi un ar nodo-
mu censties péc prieka, patikas un laimes. Saubos, vai
Sada cenSanas ir istais cel5, kura iemanto prieku, pa-
tiku un laimi. Kas grib ,,amizeties”, tas pa lielakai dalai
isto, sirdi pacilajoSo prieku neiemanto, un kas vienmer ti-
kai doma par savu laimi un pec tas dzenas, tas jutisies pa-
tiesiba neapmierinats. Prieks un laime, ka to Nic3e saka,
ir ,,— kaunigas lictas, tas negrib, lai péc vipim me -
kletu” Tam pasam janak no sevis par mums
un jo drizak vipas naks, ja savos centienos un tiek-
smé mazak domisim par sevi, par savu Dbaudu,
kada mums varétu nakt, bet ja wvairak sevi aiz-
liegdami citus méginasim aplaimot, vai nodosimies sa-
viem lietiSkiem uzdevumiem un pienakumiem. Vadosa
zvaigzne §inm zina lai mums ir Nicses vards: .. Vai es dze-
nos pec laimes? Es dzenos péc mana darba.” Man lie-
kas, tas rada ,neveseligu” dvéseles stavokli, ja ar katru
vElésanos un censanos domasim par patiku, prieku vai
laimi, kas mums varétu nakt. Tas novestu pie bediga ego-
isma un svaigis, spécigas gribas panik3anas. Patiesiba
tas attiecinims uz dazadiem vertibu veidiem, un taisni
uz citiem vairak neka uz patikas vertibam. Un tas ari ir
labi. Tiesam, ja visas cilveka tieksmes un veleSanas péc
»laimes®” izietu tikai uz baudas iegiliSanu un erta, patikama
un mieriga bezdarba stavokla sasniegSanu, tad bédigi biitu
ar visu kulturas attistibu un tikumibu. Tad ari biitu be-
digi ar cilvéka dzives vertibu vispirigi, jo lielakai dalai
dzive nes neizsakami dandz nepatikSanu, zaud&jumm, vil-
Sanos, cieSanu un beédu. Ja dzives vertiba tieSam batu at-
kariga no prieka, patikas un laimes ieguvuma, tad lielakal
dalai ta biitu veikals, kas neatmaksajas, kas nesedz savu
izdevumu. Sis uzskats, 31 dzives vertibas mérisana ar lai-
mes merogu vicgli mus noved pie nospiedo3a pesimisma,
ja pat pie pilniga izmisuma.

Tamde] ar visu notetktibu jauzsver: ir vél daudz citu,
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augstaku vertibu neka patikas veértibas. Un ja liksim iz-
skirties, tad katrs kartigs cilvéks labak gribes biit par ne-
apmierinatu cilvéeku, neka par apmierinatu — cuku. Un
tas stavoklis, kada piedzéruSie Auerbacha pagraba dzied:
H~Mums omuligi milzigi, ka piecisimti cukam" — patie$am
nevar biit cilveka cienigs un vertigs!

Bet tagad cels iebildumu, ka pastav tomeér starpiba
starp laimi un laimi. Laime, kas pastav dzivnieciska in-
stinkta apmierinajuma, miesigas kares piepildi3ana, érta
bezdarbiba vai rafinéta bauda — nav tafu vieniga un vis-
vertigika. Nesalidzinami augstak par to stav kluss ap-
mierindjums par pienakuma izpildiSanu, laime, ko baudam
draudziba un milestiba, vai ari ko sajiitam panakumiem
bagatia politisk3, zinatniskd vai makslinieciska darbiba, vai
ari religioza apgarotiba. To més nemaz neapstridam. Bet
taisni aizradijums uz $iem daZadiem laimes veidiem rada,
cik neaptverams ir pats par sevi $is jédziens ,laime®, lai
ar to apzimétu cilvéka visu cen3anos merki. Kur un kada
cela atsevisks cilvéks mekle savu laimi un to atrod, — tur,
lik, valda vislielaka daZadiba. Un ja nu jautajam, kamdg]
tad mes augstu novertejam atseviskus laimes veidus, tad
redzam, ka tam veértibam, kas miis kadreiz aplaimo, neie-
radam vienadi augstu vietu.

Redzam ari, ka laimes, vai, ka aug3a min€jam, patikas
vertibu attiecibas ar citam veértibam nav tik vienkarsas,
lai 8is vertibas viegli un atSkirami varetu nostadit blakus
paréjam, ka sevisku Skiru. Sada skiro3ana ir tikai tad ie-
spgéjama, ja tas ierobeZojam uz miesigas patikas un mieri-
gas, bezdarbigas ertibas stavokliem. Cik talu 3adi stavo-
kli ir ilgstosi, pastavosi, tik talu vipus var apzimét par
laimi. Bet tad ari $o laimes veidu tulip apzimésim ka {ii-
teklisku laimi, at8kiriba no citiem — garigiem laimes (vai
apmicrinajuma, labsajitas) veidiem. Tas ari mums ir pa-
tikas vertibas, bet ne tadas ka jiitekliskas laimes vertibas,
kuras stav atseviSki no citam, bet gan ka tadas, kas cie-
§aka sakard ar 8im citam mums tiek dotas. Uz ko tas pa-
matojas, esam jau redzejusi.

Sekmigu cendanos péc vertibas (vienalga kada veida)
krong apmierinajums un patikama laimes sajiita. Tas vien-
karsi — miisu dveéseles dzives likums. Blakus jatekliskai
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laimei ir vél daudz laimes veidu, kurus minésim turpmak,
vertibu veidus Skirojot. Seviski uzsveram, ka ta ir vese-
ligas dveseles dzives pazime, ja cenSanas vérsta uz pa3am
vertibam, bet nevis uz pavado3am prieka, patikas un lai-
mes jutam. Pedgjas lai mums tiek pieskirtas par sevi ki
Z€lastibas davanas. Jo vairak pec vipam ar nodomu dzi-
simies, jo mazdk mums tas biis pieietamas, un jo vairak
apzinigi tas gribesim iegiit, jo talak vipas no mums atradi-
sies. Talaka iztirzajuma mes savu uzmanibu piegriezisim
vertibam pa3am, nepiegrieZot veribas pavado3$am laimes
jutam. Ka vipas var vertibam sekot un tada zipa ir pa-
kirtojamas laimes jédziecnam (jeb labklajibai). to esam at-
zinuii (un piep&muii par zinamu).

2. Saimnieciskas (oikonomiskas) ver-
tibas.

Ar vardu ,saimnieciba* medzam saprast cilvekn
planveidigu darbibu, ar kuru visu sasniedz un piepilda,
kas vajadzigs vipu prasibu apmierinasanai. Ja pie tam
domajam, ka cilvéciskas ,,prasibas” zimejas ari uz likumu
un tikumibu, zinatniskam atzipam, makslu un religiju, tad
dada saimniecibas definicija, burtiski nemot, sevi ieslégtu
visu kulttiras darbibu. Tapéc darisim labi, ja, runajot par
saimniecibu, vispirms domasim tikai par miesigu prasibu
apmierinajumu. Patiesiba ar nosaukumu ,saimnieciskas
vertibas” (labumi) vispirms saprotam &dienus un dzérie-
nus, apgerbu, majas un visadus lietojamus priekSmetus.
Bet blakus visam tam, kas kalpo tieSam pat@rinam un bau-
dai, pie saimnieciskiem labumiemn pieder vel darba riki,
masdinas un ietaises, kas kalpo ki raZoSanas lidzekli pate-
rina mantu iegiiSanai. Se més pieskaitam vél naudu, vipas
daZados veidos, kas saimnieciba kalpo ka nepieciefams
mainas un vertibas uzkrasanas lidzeklis. Un ari darbs,
nostadits citu kultiiras vertibu kalpiba, bez Saubam var ie-
mantot saimniecisku nozimi: tiesnesis un virsnieks, skolo-
tajs un zinatnieks, makslinieks un garidznieks dzivo no
sava darba, lai gan tas varda Sauraka nozimg nav saim-
niecisks, t. i. vins nekalpo miesigam prasibam. Bet ari Se
saimnieciskais ir blakus lieta. Katra zipa tas zinatnieks
nav kultitras vertibas, zinatnes istais kalps, kam ta ir tikai
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waba govs, kura vinam dod sviestu”. Tas pats sakams
ari par citu garigu darbu parstavjiem.

3. Dzives, davanu un izglitibas ver-
tibas.

Mes nepieliktu tik daudz piilu un uzcitibas savu dzi-
ves prasibu apmierinaSanaj saimnieciskd zipa, ja augstu
neveértetu dzivi padu,:-vipas uzturésanu un veselibu.

~Patikamais ieradums dzivot* visus miis pem sava
giista. Lai dzive mums biitu vél griitaka nasta janes, lai
ari mes vél vairak Z€lotos un nopustos, tomer pasuzturas
instinkts cilvéka ir tik stiprs, ka nave cilveékam ir kaut kas
briesmigs, lidz ar to nevertigs, bet dzive turpretim vertiga.
Tomér dzives veids mums nav vienaldzigs: més negribam
dzivot nespeka, bet gan spéka, veselibia un spirgtuma, mes
gribam dzivot un darboties uz visam pusém. Jo lieldkas
cilvéka miesigas un garigas davanas un jo vairak tas tiek
izkoptas, jo daudzpusigaki cilveks var darboties un savu
dzivi izveidot bagataku. Tapec gluZi saprotams, ka apda-
vinatu cilvéku vertejam augstak neka neapdavinatu un ka
cendamies pec davanu izkopSanas.

Viegli noskarstams, ka min€tas vertibas stav viscie-
saka sakara ar kultfiras vértibam. ka zinatni, makslu, tiku-
mibu un religiju {(par kurdm runasim vél turpmak). Ja
kidu saucam par cilvéeku ar talantu, tad ar to domajam
speju, ar kuras palidzibu var piesavinaties tos kultiiras la-
bumus, kadus ieguvusas agrakas ¢enericijas. Par fe-
niju godajam tadu, kas tie$i spejigs kultiiru veicinat, kas
kaut kada lauka spéj radit kaut ko jaunu, vertigu.

Pie visa ta, runajot par davanu un izglitibas vertibam,
mes nedrikstam domat tikai par tam garigdm davanam,
kas atrodamas masu prata pasaule. Lielaka vai mazzka
méra vertigas davanas ir ari jiitu un gribas pasaulé. Ko
meés popularz karta, ka ,sirdi“ jeb ,dveseli* nostadam
pretim galvai, tas kopa ar gribu un raksturu rada drizak
isto, dzilo cilvéka biitibu neka atmina, aspratiba un apké-
riba. BieZi vien spido$akas prata davanas paliek nevér-
tigas, ja griba ir Saubiga vai vaja, vai ari tas tiek nostadi-
tas sliktu merku kalpiba, ja raksturs tiek moraliski samai-
tats.
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Beidzot, runajot par davanu noverteésanu un vipu iz-
kopSanu, nedrikstam miesigo. kermenisko nostadit par
zemu. Lai ari garigo vértétu augstak, tomeér cilveks ir un
paliek garigi-kermeniska biitne un vipna garigi-tikumiska
darbibas speja augstakd meéra atkardajas no vina veselibas
un miesas speka, nemaz nerunijot par to, ka miesas spéks,
izturiba, veikliba un drossirdiba ir paSas par sevi vértibas.

4. Brivibas veértiba.

Jo mazak cilveks pec savas biitibas ir disponéts mie-
ram, bezdarbibai, baudai un pacietibai, un jo vairzk tas sa-
jut sevi speku, garigas un fiziskas enerfijas krajumu, kas
gribétu izpausties un darboties uz visam pusém, jo labak
saprotam, ka vin$ 3o darbibu un visu savas dzives izvei-
do3anu gribétu panakt péc savas veléSanas, gribas, péc
saviem ieskatiem un novert€jummiem. Tamdeg] cilveks sa-
vos dveéseles dzijumos tiecas un prasa pec brivibas un pat-
stavibas. Sis ilgas ir tik visparigas un stipras, ka bieZi
brivibas attistiba ir tikusi uzskatita par vestures isto sa-
turu, ta ka ari Sillers vésturi apzimé par lauku ,kur tiek
vesta cipa par cilvéces licliem uzdevumiem (idejam), par
varu un brivibu®

Bet te nu Sillers min vél vienu cilvéka dzili iesakpo-
juSos tieksmi, kas ir pastavigi apdraudejusi brivibu—tiek-
smi péc varas un valdiSanas. Nicse redz ,griba uz varu®
cilvéka galveno dzingja spéku. Bet valdifana un vara at-
rod savu piepildijumu cjlveku un cilvéciskn sabiedribu at-
tiecibas. Ar to més nonakam jau plaSaka vertibu lauka.

5. Socialas vertibas.

No saimnieciskas darbibas redzama mums starpiba
starp bagatu un nabagu. Ne tikai tapéc ciena bagatibu, ka
ta nodro8ina mits pret trikumu un dod mitsu lieto3ani da-
zadus saimnieciskus labumus, bet ari tapec, ka ta pieskir
mums iespaidu (domata vara) un izcilu socidlu stavokli.
Nabadziba turpretim noved atkariba, nebriviba un sociala
neciepa. Tapec ir cilveki, kas visvairak baidas no tam,
lai tikai tos neturg&tu par nabagiem. Tie pieliek visas pii-
les, lai raditu turibu un labak tie cie¥ badu, neka atsakas
no sabiedriskas ,,reprezentésanas”

Ki laba slava, gods un ciepa paradas ka atsevi$ku cil-
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veéku vértibas, tadas paSas tas paradas ari sabiedribas.
Katra &imene, biedriba, maja, pilséta, baznica un katra
organizeta tauta pieskir lielu nozimi savam ,.,godam®.

Lielaka nozime ir vertibai, kuras piepildisana pirma
kartd piekrit valstii.

6. Tiesibas.

Jau saimnieciskas attiecibas, kuras daudzreiz noved
cilvékus nesaskapa un stridi par to, kas mans un kas tavs,
prasa tiesisku nokartoSanu. To panak ar pilsoniskam tie-
sibam, kamer soda likums iestajas ka par atseviZkam cil-
vekam, ta sabiedribai nodaritam parestibam; wvalsts un
tautas tiesibas cen3as nokartot ka iek$€jas dzives prasi-
bas, ta ari savstarpejas attiecibas. Kada meéra tiesibas,
likumu un taisnibu tura par veértibam, to liecina wvecais,
pazistamais teiciens: fiat justitia, pereat mundus( tiesibam
jabiit, kaut ari pasaule ietu boja) un Kanta vardi: ia pa-
saulé nav vairs taisnibas, tad nav verts, ka cilveki dzivo.

7. Tikumisk3as vértibas.

Tas stav viscie$aka sakara ar tiesibu vertibam, jo tie-
siba pati ir tikumiska ideja. Tiesibas ienem atsevisku sta-
vokli tada zipa, ka par vipu piepildiSanu gida valsts vara,
kameér tikumiskas vertibas piepildiSana tiek atstata atse-
viska cilveka brivai gribai. Iztirzat §is tikumiskas ver-
tibas visa biitiba un vipu ipatniba, ka ari vinu piepildijuma,
— tas ir 8§is gramatas istais uzdevums, tamde] 8ini vieta
vairak neuzkavésimies.

2. Religiskas vértibas.

Religiskas veértibas Seit ari tikai piemin€sim, jo tas pa
lielakai dafai piedzivo cilveki visciesdka sakard ar tiku-
miskam — un tamdé| velak veltisim tam pla3aku apskatu,
Sini vieta tikai tik daudz: religija par visam lietam aptver
miisu dveseli — ta dod cilvekiem sajust Dieva tuvumu, sa-
vienoties, jeb staties sakara ar dievibu, ta liek izjust ari
atsvedinasanos no Dieva. Relifija var dot mieru, drosibu
un pacilatibu, bet ta var cilvéka modinat ari nospiedo3as
gréka, launuma un nemiera jutas. Tomer religija izplata
savu iespaidu ari uz musu domasanu. T2 pretende uz at-
bildi jautajumam par pasaules un dzives jégu un vértibu,

2
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ka ari uz dzilako noslepumu atklasanu par 1stenibu un tie-
Samibu, — mazakais grib to simboliski apzimét. Ta reli-
gija mums grib sniegt ari atzipas — un taisni tas svariga-
kas. Ta nu mées nonakam pie jaunam vertibam.

9. Atzinas (jeb logiskas) veértibas.

Patiesibas atzipa ir ari zinitnes merkis, vipas Istais
mérkis. Ists zinatnieks augstu verte atzipu atzipas del.
Ta tad vipam patiesibas dzipa ir pavértiba. Si vertéSana
tomer neizsledz uzskaiit atzipu ka atvasinatu vertibu, ka
lidzekli, kas visu dabu un vipas spekus mums dara izlieto-
jiamus un noderigus.

Zinatne sava attistiba, ka plasi augoss koks, ir izplé-
tusies vairakos zaros un vipa dzen aizvien jaunas atvases.
Tapéc arvien vairak jaapdoma, no kiddiem lieliem jautaju-
miem savd uzcitiga darba ir izgajusas atseviSkas zinat-
nes nozares un kadu atbildi uz Siem jautajumiem tas ir de-
vusas un dod. Tas ir filozofijas uzdevums. Lidzigi reli-
fijai ta cendas pieiet tuvak lielajam pasaules un dzives uz-
skatam. Vina neprasa, k2 relifija, vai pareizaki — bazni-
cas maciba — ticibas un paklausigas dogmu pieueméanas
bet td ierosina jautajumus, Saubas, kritiku un visus savus
apgalvojumus nostada zem Katra atseviska individa sprie-
duma. Filozofija negrib dot gatavas patiesibas, bet modi-
nat tieksmi uz patiesibas meklésanu. Tapéc nav jabrinas,
ka bieZi vipa ir nonakusi nesaskapa un cipa ar religijas
parstavjiem. Turpretim miermiligas ir vipas attiecibas ar
makslu, Te vipa atrod piepildijumu jaunds véertibas —
estetiskas vertibas.

10. Estetiskas veértibas.

Visas vipas nevar tik viegli savienot viena vispariga
jedziena par skaistumu. Bet ja ari tie§am meés So jedzienu
8inl zind grib&tu padarit par visaptvero$u, tad katra zipa
tomcr daZi estétisku veértibu veidi jaizcel: ka dailais un
maigais, celais un raksturigais, tragiskais un komi-
skais u. c.

Maksla sniedz daZiem cilvekiem — ne tikai radoSiem
maksliniekiem — seviSki vertigu dzives saturu. Kas vi-
pas nemaz nevar sevi uzpemt, tam paliek zinams tukSums.

Negribam teikt, ka ar mingétiem vertibu veidiem batu
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jau izsmelts viss tas, ko cilveki augstu ciena un ve@rte.
Ka cilveki no vienas puses augstu VErté jauno un nepara-
sto, bet no otras puses pastavo3so, droso un ierasto, ka ari
parmaipu, — tas §in1 parskata nav jevérots. Un ta varetu
nosaukt vel daZu labu lietu, kas cilvekam ir vertigs un
mils. Tomeér mums ir pamats piepemt, ka svarigakas ver-
tibas esam uzskaitijuli. Tas bits redzams, ja tas nostadi-
sim attiectbas ar kulttiras darbibu. Visas kultiiras darbi-
bas saturs un mérkis — ir vértibu pigpildijums.

Saimnieciska darbiba apmierina prasibas un kalpo
patikas un dzives vertibam. Pedejas kopj
un sarga ari gadiba par veselibu, arstniecibas maksla un
visi higiéniskie lidzek]i. Se lai minam ari vingroanu,
sportu un spéles. Sis veértibas noved miis ari visai sva-
riga maciSanas un audzinasanas kultfiras lauka, kur mums
jadod piepildijums minétam izglitibas vertibam. Tautas,
sabiedribas un valsts dziveé paradas brivibas un so-
cialas vertibas, pie kam valsts seviski nododas
tiesibu sasniegSanai. Tikumiskas un religi-
sk ds veértibas paradas sava liela nozimé ka atseviska
individa, ta sabiedriska dzive. Tam kalpo ari izglitibas,
audzinasanas un baznicas darbs visa visuma. DBeidzot
zindatne un maksla iepem nepieciesamu un augstu
stavokli katra vertiga kultura. Meés domajam, ka neesam
pagajudi garam nevienam svarigam kultiras laukam un
tas mums dod palauSanos, ka nebiis atstats neaizpildits
robs.

Ja nu veértibu piepildijums ir kulturas istais saturs,
tad no ta redzam, cik liela nozime ir iekSgjam attiecibam
pret vertibam, ka atseviSkam individam, t2 ari sabiedri-
bai. Sis attiecibas ipatnéji izveido cilvéka dvesele un cil-
veéces vesture. VErtibu novértéSanu saprast nozimé sa-
prast cilvékus, tautas un laikmetu. No veértibu noveértésa-
nas izaug ideali, merki un nzdevumi. Tikai ar tiem ir ie-
spéjams dot dzivei un darbam jédzigu saturu. Nevis griba
pec dzives, nedz ari griba pec spéka un varas pietieko$i
plasi apzime dzilakas tieksmes cilveka, bet griba péec
veértibam. Dzive un spéks ari ir vertibas, bet tikai zi-
nama, noteikta veida; tam blakus stav vél citas, aug-
stakas.

2'-
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Atpem cilvekam tiesibu wz vertibam, un viga dzive pa-
liks nieciga, tuk8a un nevertiga; vind nogrims izmisuma,
vai, pazaudgjis iek$€io lidzsvaru, meklés savu patverumu
bezpratiga maldu cela un kliSana pa dzives tuksnesi.

4. Veértibas jedzienu un spriedumu objektivais derigums.

Nemot vera augdminétos iztirzajumus, nevaram paiet
vienaldzigi garam hieZi lietotam apgalvojumam: visa veér-
té8ana esot tikai ,subjektiva” un ,relativa“ Ar
to grib teikt, ka objektiva deriguma veértibam nemaz nav.
Viens v&rtg 3a, oirs ta — un katram sava taisniba.

Vajadzetu gan teikt: nevienamnav taisnibas. Jo
man ,taisniba® nozimé kaut ko objektivi derigu
sevi uzpemt un to aizstavet. Visu izskaidrot par ,,subjek-
tivua“ un ,relativu®, tas nozime iznicinzt starpibu starp pa-
reizu un nepareizu, derigu un nederigu. Tas nozlm€ no-
grimt pilniga skepticisma un izmisuma par patiesibu. Bet
vai par to ari doma, kur 3is skepticisms aizved?! Katra
mekl€3ana un pétiana péc pareizda un veértigd tad jau ie-
prieks biitu uzskatama ka veltiga, katra domu izmaina par
kada darba moralisku labumu, par kada makslas darba
skaistumu biitu nenozimiga, un morale un likums biitu ti-
kai galigi patvaligu teikumu sakopojums! Varenaja cilve-
ces kultiiras eka nebiitu nekas noteikts, un par progresu
un regresu, par ziedu un paniksanas laikiem nevaretn
runat,

Filozofijas pirmais uzdevums — nevis dzivi un kul-
tiiru radit, bet to izprast. Sads filozofisks apgalvojums,
ka katra vertéSana ir subjektiva un relativa, stav ar miisu
patiesiem piedzivojumiem tada pretruna, ka tamdé| vien
tas jaatmet ka nepareizs un maldigs. Tomer pilnigi
apstridet pret€ju uzskatu var tikai tad, kad uzrada, kada
cela pretinieki pie ta ir nonakusi un no kada, kaut ari par-
prastas patiesibas jedziena, tie ir vadijusies. ,Subijek-
tivs® un ,relativs” ir jedzieni daudzejadd nozimé. Pirma
no tam, ko [idzSim ka vienigo ieverojam, ir objektiva de-
riguma noliegSana. Par %o nozimi no savas puses tura-
mies cieSi pie ieskata, ka saviem veértibu spriedumiem
meés prasam objektivu derigumu un varam par pe-
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dejo parliecinaties. Talak 3%ie abi vardi izteic ti-
kai attiecibas ar subjektu, pie kam par derigumu nav
runa. ,Subjektivs* izteic zinamu piederibu pie subijekta.
Sini nozimé katra subjekta piedzivojumi, tipat ari doma-
Zana, spriedumi un vertéjumi ir subjektivi, jo vipi notiek
caur subjektu un pieder vina dv&seles darbibai. Bet ar
o domu — piedzivojumu un izjiitu objektivais derigums
ir loti labi savienojams. [P. p. ,,subjektivi“ ir mani vardi,
ko c¢s paireiz rakstu, cik talu tie pieder manas dvEseles
izjutal un pardzivojumiem. Bet reiz€ ar to tie ir objektiva
patiesiba, cik talu tie izteic lietu isteno biitibu. Ne mazak
subjektivi ir, ja es saku 2X2=4. Tomeér & sprieduma
saturs ir objektivi derigs. Tapéec ari visi vertibu sprie-
dumi un veértejumi, cik talu tie paradas ka subijekta pie-
dzivojumi, ir subjektivi. Bet no ta vien nevaram taisit
sledziena, ka tiem nebutu objektiva deriguma.

Varbiit vel cels iebildumu pret objektivo derigumu
tani zina, ka vértibas eksiste atkaribada no sub-
jektiem — un ta tad tas var biit tikai relativas, bez
obiektiva deriguma.

Sis apgalvojums par vértibu relativo raksturu varétu
radit daudziem nesapraSanu un pretrunu. Ja sprieZam,
ka kdda glezna ir skaista, vai kada persona tikumiski
krietna, tad ar to piepemam parasti ka par sevi saprotamu,
ka skaistums taisni piederigs gleznai, ta tad eksisté ka
kaut kas priekimetigs (objektivs) tapat, ka ar e]las kra-
sam ta gleznota; tapat ari tikumisku krietnibu pierakstam
personai objektivi, k3 to ipasibu, vai ta ir virietis vai sie-
victe, jauns val vecs.

Bet talaka domasana celas pret $adu uzskatu jauta-
jums: kas ir ar vertibam, kas nevienam nav véertigas?
Vai tas eksiste ka ,lietas par sevi“, neatkarigi no subjek-
tiem? Ja &is iebildums ir pamatots, tad $e celas tilip iz -
§kiriba starp 1stenibu un vértibu Par
to, ko mes turam par istenu (realu), bez griitibam varam
spriest, ka tas ,par sevi® {(objektivi jeb absoliiti) eksistg,
neatkarigi no subjektiem, kas to uztver wvai ka
citadi par to zina. P. piem. més varétu domat, ka
visa zeme izmirusi un tomér viga pastav talak un ripko ap
sauli. Lidzigi tam varam no istenibas pasaules minét ipa-
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§ibas, ko bez jebkddas atkaribas no subjektiem praktiska
dziveé pienemam k3 esoSas, bet par ko tuvaka petiSana
rada, ka tas rodas tikai no zinamam attiecibam ar subjek-
tiem. Sadas ipadibas ir krasas, smar3as, skapas un tem-
peratiiras, isi sakot, viss, ko uznemam ar jiitekliem. Prak-
tiski piedzivojumi un zinatniska pé&ti§ana noved pie ie-
skata, ka lietu patiesais stavoklis un vipu ipasibas atkara-
jas ne miisu juteklu darbibas un spg€jam. Kurlam skayu
un aklam krasuo nav un ta saukta ,krasu akla® krasu uz-
tvérums nesaskan ar normalo. Bet kas eksiste ,par
sevi“, tas ir pec fizikas atzipam skapu uztvereé gaisa vilpi
un krasu uztvere notikumi €tera pasaule. Visas skapas
un krasas rodas no tam, ka zinami cbjektivi notikumi (t. s.
nkairinajumi*) iespaido cilvéka jutcklus. Neskataties uz
to, dzivé un pa lielakai dalai ari zinatné (3e domajam da-
bas un kultiiras zindtnes) més uzskatam ar jutekliem uz-
nemtas ipasibas ka lietu obiektivo satwru un nododam
spriedumus par tam vai nu pareizus, vai nepareizus, deri-
gus, vai nederigus, skatoties péc tam, vai tie saskan jeb
vai nesaskan ar saturu. lzn@mums ar defektiviem cilve-
kiem netrauceé mis 8ini virziena.

Tapat nedrikstam atstat tiesibu uz miisu spriedumu
objektivu derigumu ari tad, ja naktu pie ieskata, ka veérti-
bas raksturs paradas priek3statu attiecibas tikal ar miisu
verteSanu. Ja jan visparigi piepeémam, ka zalu un zilu, ko
mes redzam, redz ari musuo lidzcilveki, tad varam palau-
ties, ka misu spriedumus par skaistu un riebigu, labu un
launu u. c. ari citi uzskatis par pareiziem, cik talu tie bus
spejigi uztvert un saprast miisu viedokli. Tomeér vertesa-
nas spejai ciivéka nepiecieSama vispusiga izglitiba un at-
tistiba. Bet ari Se jarekinajas ar atsevisku individu tra-
kumiem. P piem. ir cilveki, kam skaistuma un miuzikas
izjuta nav nekadu spéju. Tapat daZu cilveku izturésanas
liek domat, ka tiem nav nekadas jégas par moraliskam
vertibam. Pédéja gadijuma to médz saukt par ,.moraliskn
sajukumu® {moral insanity). Bet m&s nelickam sevi trau-
cét miizikala bauda un miizikalo raZojumu verté$ana no
domam par nemizikaliem cilvEkiem. Tapat mums ir pil-
niga tiesiba, vértibu spriedumus, kur sajtitam parliecinoun
speku uzskatit par derigiem, ja ari zinim, ka citi cil-
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veki vipn neizprot, tapec ka tie Sini virziena ir kurli
un akli.

5. Vertibu atzigpa.

Dvéseles organu, ar kuru vertibas uztveram un ap-
sveram, médzam meklet ,jitas". Sis nosaukums ietver
sevi ne tikai patiku un nepatiku (patikas veértibas}, bet ar
to saprotam visparigi iekSgju vertibu izjuSanas speju.
Tada zind jiitas apzimé ka dveseles pacilatibu, siltumu
u. c., tapat ari vipu pretstatus. Vertibu spriedumus var
parpemt ari no citiem, turot tos par derigiem uz zinamas
autoritates pamata, bet pie patstavigas veértibu parlieci-
bas més nonakam tikai tad, kad &is veérttbas izjiitam. Jo vai-
rak tas notiek, jo stipraka paliek parlieciba, ka miisu jiitu
pardzivotie un piedzivotie vertibu spriedumi ir objektivi
derigi. To més nosaucam par ,evidenci“ t. 1. tie
iespid, iestaro misos ka derigi neat-
karigi no mums.

Bet ar to vél nevaram nakt pie sledziena, ka katra
tada vértibas atzina ir jau nemaldiga un ka ta nebiitu ja-
pirbauda. Tapat tas ir ar istenibas atzinu. Ka zeme stav
uz vietas, tas ilgus gadus cilvécei bija evidenti un ari ta-
gad vel tas ta ir daudziem. Evidentu spriedumu var at-
kal parvarét tikai caur evidentu parliecinasanu, ka tas ir
maldigs, vai tikaj pa dalai pareizs. Tikai tada cela to var
izbeigt un ta vieta stadit citu, pareizaku. Tas pats sakams
ari par vértibas atzipu. Tikai attieciba uz misu atzipas
spéju nedrikstam padoties skepticismam wun izmisumam.
Ka més esam kladijuSies un maldijusies, fo varam un ari
vajadzigs atklati un drogi atzit, bet vai tamde| nevaram
lolot ceribu, ka ar godigu cen3anos un apzinigu parbaudi-
Sanu istenibas un vertibu atzina iesim uz priek$u. Lai ari
evidence ir tikai pagaidu zime par to, ko esam atzinusi
par objektivi derigu, tad tomér sevi nes lidz attistibas
speku. Ja ari nekad negribetu iedomaties, ka var&tum
sasniegt absolito patiesibas atzipu, tad tomer evidence ir
istenibas un veértibas dro3aka uztvere, ta ir vienigais lidze-
klis, kas vada miis tuvak tam augstam idedlam, ta ir gai-
sma, kas spid miisu nezinasanas un Saubu tumsa.
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Ja nu dveéseles organu, ar kuru uztveram un apsve-
ram vertibas, nosaucam par ,jiitam”, tad ar to no jauna
moedinam sevi aizdomas, ka iegrimstam pilniga subjektivi-
sma, jo ar vardu ,jiitas” médzam savienot blakus domas
par vissubjcktivako. Patiesiba subjektn iek§€ji satver ju-
tas, pardzivotas vertibas, bet tas ir savienojams ar miusu
parliecibu, ka pie tam sapemam vértibas ka kaut ko objek-
tivi derigu. Sis vertibas nostiprinasies miisos dro%aki, ja
tas musu apzipa naks ka kaut kas neSaubigs un derigs, bez
misu palidzibas. Tapec nupat mineto jutu blakus nozimi
atstasim pilnigi pie malas.

Sis nosaukums v&rtibu pardzivojumu organam izra-
das ari vél noderigi lietojams tamdél, ka vértibu derigums
iespieZzas mums ar neatkarigu evidenci, Ka sprie-
dumi par padveértibam ir derigi, nevaram pieradit. Tapec
ari Sinf zipa Saubigos més ar pieradijumiem nevaram par-
liecinat. Se tie$am ir vieta vards: ,Ja jiis nejiitat, jiis ari
nekad nesasniegsit.”

Ja $ado jiitu drosibu, kas nav pieradama un kam ari
nav pieradijumi vajadzigi, nosaucam par ,personigu par-
liecibu®, ,.intuiciju®, ,ticibu*, tad pret to griiti biitu ko ie-
bilsi. Tikai to nedrikstam samainit ar religiozo tictbu, cik
talu ta pamatojas uz autoritati un savas attiecibas pieska-
ras 1stenibai.

Beidzot ari .prats, sapra$ana” izradas par pie-
lietojamu izteicienu. Tur atrodam vienmér objektiva de-
riguma attiecibas. Sasniegt istenibas derigu atzipu —
teorétiska prata uzdevums; ieglit vértibas vinu de-
rigumd — praktiska prata lieta. Vértibas atzipa no-
teic misu merki un vada miisu praktiskas dzives darbibu.

To spej vertibas atzina seviski tapéc, ka vipa ne tikai
pasas vértibas ka tadas, bet daudzreiz rada ar evidenci
vipu augstiku un zemaku izSkiribu. Ta, p. piem., veseli-
bas un dzivibas vertiba ir stadama aungstak par patikas
vertibu. Samaitat savu veselibu kadas baudas de] radas
mums neattaisnojama lieta. Bet ka dzivibas veértiba ne-
stav visaugstaka vietd, to ir izteicis Sillers pazistamos
vardos: ,,dziviba n a v no labaka tas augstakais.” Tas sa-
skan ar visparigo parliecibu, ka garigas vertibas stav aug-
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stik par materialam un personu par lietu vértibam.*) Per-
sonas ir visa gariza neséji. Ja Sillers augSminétam teicie-
nam vEl pievieno: ,Lielakais no launumiem ir greks,” tad
tas mums dod parliecibu, vispar pamatotu parliecibu, ka
tikumiskas veértibas ir visaugstakas.
Kada sakara tas stav ar religiskam, kuras ari pretende uz
augstako vietu, to aplikosim turpmak. Ka ne zinatnisku
atzinu paplasinasanu, ne maksliniecisku darbibu, nedz
baudu nedrikst pirkt ar netikumisku rictbu, neviens negri-
bés apstridét.

6. Tikumiskas vertibas.

Tikumiskas vertibas paradas sava ipatniba
ta, ka vinas prasa nomums piepildiSanu. Tas satur
sevipavéles (imperativus) un aizliegumus, ta tad
normas misu darbibai, vai pareizak izturésanas
normas, t. i. darbibasunatturé&sanas normas, jo
ariatturéganas normas var biit pienakums. Sis nor-
mas sauc ari par ,pienakumiem®. So izteicienu lieto
sevidki tad, kad tas uzliek mums kaut ko grti izpildamu,
ko meés ne visai labprat uzpemarmies.

Sakara ar to celas vel kada tikumisko veértibu sava-
diba. Kamer citas, pat garigas veértibas, atrod savu piepil-
dijumu ari lietas (p. p. zinatmes un makslas darbi),
tikmeér tikumiskas parada savu biitibu tikai personu
raksturos un ipasibas. Tapéc ari mes tikai personas (un
to, kas no vipu gribas atkarigs), nostadam zem tikumi-
skiem spriedumiem, tam pieskiram tikumiskus predikatus,
ka labs, céls, pieklajigs, nepieklajigs, bledigs u. ¢. Ja to
més medzam darit ari pasakis, attiecibd uz dzivniekiem,
tad tos iedomajamies par personam.

Persona ir brivas®) gribas nesgja, ko tikumiski nover-
tejam. Kas bez miisu lidzdarbibas mfisos norisinajas,
tas netiek mums piergkinats. Pie ta pieder miisu dabiskas
davanas, talanti, dzipas, ari tiecksmes un visas nejau$ibas.

*} Ja p. p. dego$a maia jaglabi berns vai maikslas darbs, tad
glum pareizi, ja daram pirmo.

**} Kada nozimé un ar kiadu tiesibu to saucam par brivu, par to
rundsim pedeja nodala.
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Tam visam, kas ari jau satur sevi darbibas virzienu,
stadam pretim musu pa%u brivo gribu Ta nav pati
par sevi, bez musu lidzdarbibas domajama. To piedzivo-
jam ka izejo¥u no miisu pasu ,es", no miisu biitibas vidus-
punkta, ka vipa brivi noteiktu. Par to turam sevi at-
bildigus, jo ta paradas ka musu padu dzilakd un tie3zka
izteiksme. Se griba izpauZas ari tani zipa, kidu iek3&ju
stavokli iepemam visas tieksmes, iegribas un preto3anas
izpaudumos, vai més paklausam vai ne, vai mes atmetam,
jeb vai pienemam. Ne mazak ta izpauZas ari parlikSana,
izvele, nodoma u. c.

Ta ka ar vardu ,,griba* bieZi apzimejam ari visas ne-
gribetas tieksmes un velésanas, tad janzsver, ka griba
Sauraka un Ista nozime stav pari vipam; griba ir speiiga
tas savaldit un dot virzienu, vai tas nu butu pozitivs, vai
negativs.

Iz3kirt cilvéka 3is ,,divas dvéeseles” ir ne tikai visos
tikumiskos spriedumos, bet ari audzina3ani un pasaudzi-
nasana no vislielakas nozimes. Audzina$anai bus vien-
mer japiegrieZzas brivai gribai ki galvenam faktoram.

Bez tam griba ir atkariga no ,sirdsapzinas"
lidzdarbibas, kas izpauZzas jufanas un spriefa-
nas spéejas par tikumiskam veéertibam, io
bez vinas darbibas spékam nebiitu vadibas. Griba biitu
akls speks, kas nebiitu sp&iigs dzipas savaldit un ierobe-
Zot, ja vipal nebiitu dota gaisma sirdsapzina un veértibu sa-
iunta. Jo griba ir dota ne tikai tikumisku. bet daZadu veér-
tibu piepildiSanai un ar to tiek dots cilveka dzivel un dar-
bam saturs, jo katra darba augstakais sa-
turs kalpot vertibu piepildiSanai.

Tas ir dibinats uz garigu veértibu iek3gja sakara, ka ar
»Sirdsapzipu® tiek apziméts ne tikai tikumisku, bet ari at-
zinas un cstetisku vertibu organs. Tamdé| blakus tiku-
miskai sirdsapzipai lieto ari zinatnisku, intellektualu, lo-
gisku un maksliniecisku sirdsapzinu. Ja kads nodarbojas
ar zinatni vai makslu, tad tas nav uzskatams ka piena-
kums. bet ia vin$ to dara, tad tas seko zinatniskai wvai
makslinieciskai sirdsapzipai. Un tas ari ir vinpa tiku-
miskais pienakums. Varam apgalvot, ka visa musu iz-
turésanas, lai ta stavétu kadu vertibu kalpiba, pedejo un
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galveno noradijumu sanem no (tikumiskas) sirdsapzipas.
Ka visparigo augstako tikumisko pamatli-
kumu, varam apzimét: miusu pienakums ka-
tra gadijuma un stavokli péc labakis
apzipas un sirdsapzipas gadat cik vien
iespéjams par augstako vertibu piepil-
dijumu. Sirdsapzipnas gaismai jakrit uz visam ver-
tibam.



IIl. nodala.
Individa tikumiskas wvertibas.

1. Gudriba un godbijiba. (Par idealismu.)

Tikumiskds v&rtibas ir personu vértibas; tas atrod
savu piepildijumu personu ipasibas un dzives veida. To
varam pienemt ka vispar saprotamu.

Tagad jautasim: kadas personu ipaSibas
un izturédanas veidus medzam atzit par ti-
kumiski labiem un kadus par |Jauniem.

lekam dodam atbildi uz jiem jautdjumiem, mums ja-
pienem pamatnoteikumi par to, ko isti apziméjam ar vardu
Hiikumu maciba® jeb ,,plenakumu maciba®. Jo par vérti-
gam atzitas ipaSibas nosaucam par ,tikumiem* (kain pre-
tim stadami netikumi), un izturésanas veidus, kas no tiem
celas un ko piepemam par tikumiskiem, ja pat tos pra-
sam, saucam par ,pienakumiem”.

Ta ka visa tikumiska dzivo3ana ir no svara vertigo
piepildit un nevéertigo aizkavet, pec iesp€ias nelaujot tam
notikt, tad ari visas tikumibas pamatprasiba ir ista vértibu
izpratne, vipu vértiguma pakapés un ista iekSgja izjiita
pret tam, 5Sdda zipa ka pirmos, visiem tikumiem pamata
stavo3us, varam minét gudribu un godbijibu. Sini
zipa gudriba (Weisheit), pareizi saprasta, nozimé pa-
visam ko citu neka izmaniba (Klugheit). Gudriba
istd nozimé ir veértibu un vipu pakapju atzipa; no
tas atkar3jas misu meérku un nodomu labums. [z-
maniba turpretim mums dod iespEju atzitlidzek|us,
ar kuriem misu nodomi piepilditos un celus, pa kuriem
sasniedzam savus merkus.*) Varam |oti negudri un tomeér
visai manigi rikoties, ja p. p. gribam piepildit Jaunus no-

*) Garigais organs vértibu atzipai (péc 1. nod.) ir jiitas ; iste-
nibas atzipai (lidz ar to lidzek|u un celu atzipa vértibu piepildijutnam)
-— prats.
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domus, nemot paliga izmanibu. No otras puses izmaniba
nedrikstétu savas palidzibas liegt gudribai. Negudru ri-
cibu nevar aizbildinat ar to, ka ,labi domats“. Laba, bet
mulkiga griba ir daudzreiz nesusi liclako postu ka atsevi-
gkiem cilvékiem, ta ari tautam. SeviSki valsts viram ne-
pietiek ar to, ka vip$ savai tautai tikai grib to labako. Ja
vip% nepieticko3i pazist istenibu un ja vip3 istos spkus un
varbiitéjus gadijumus un notikumus nespej gudri apsvért,
tad tas nav sava uzdevuma cienigs. Vip8 gan nav nekads
Jhoziedznieks", par kadu to daudzi parsteidzigi, skatoties
uz panakumiem un neveiksmeém, notiesa un taisa sleédzie-
nu ari par vina tikumiskam ipaSibam, bet tas ir vienkarsi
nespeilgs, neizmanigs.

Tomeér, lai cik vajadziga izmanibas un veiklibas pali-
dziba istai gudribai, lai sasniegtu vertiga piepildi3anu, ne-
drikstam pielaist izmanibu un veiklibu par noteic€ju un
valdinieci dzive. Jo nak prieksa, ka moraliski krietno, kas
godigd darba griiti pelna savu maizi, spekulants un ,,31be-
ris* nicina un tura par mulki; tadu pasu spriedumu nodod
par apzinigo, kas nemoralisku lidzeklu neatzist, izsmalci-
natais bledis. Ja, vEl launaka paliek lieta, ja godigi cil-
veki, skatoties uz Siem ,gudriem” un ,.spéjigiem®, sevi sak
sajust par garigi vajiem, pamestiem un sevi turet par
Hmullkiem®.

e slepjas liela kardina8ana. To var parvaret tikai
nakot pie atzipas: kada $iem ,gudriem” ir augstaka ver-
tiba un kads vinu augstakais mérkis? Vipu bauda, jiite-
kliga labsajiita vai vipu bagatiba. Isi sakot, tie ir cilveki,
kam jéga tikai par zemako pakapju veértibam un jutekli-
giem labumiem. Tie ir praktiski materialisti un pie tam
lielaka vai mazaka mera brutali egoisti. Vai lai tikumiski
krietnais tos apskaustu? Vai visad nopietniba vind gri-
betu labprat palikt par tadu? Jeb vai vin3 varetu tapat
darit ka tie, sevis nenicinot? Tapéc lai netura par mulki
to, kas dzivi nepem tik viegli, kas citus neizmanto un ci-
tiem nekaite. Tie$am tas ir Jauns, maldino3s jedzienu ju-
ceklis. Ta ir nelaba gudriba, kas paradas cilvekos un tiek
nelietigi izlietota. Kas nicina netaisnus lidzek|us un ne-
tiru pelnu, tas lai netura sevi par ,,mulki®. Taisni tur pa-
radas ista gudriba, ja cilveks ir parliecindts, ka tikumi-
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skads vertibas un paveles ir vipam tas visaugstakas un péc
tam vind veido savu dzivi

Gudriba, kas neiespaidotu miisu dzivi un darbu, batu
bezspeciga. Ta biitu tikai veértibu zinasana, kurai
triikst speka vadit musu gribu.

Cilveki, kas savas dveseles dzilumos ir izjutusi tiku-
miska vertibu un moralisku likumu saistibu, nevar nemaz
citadi iedomaties dzivi dzivot, ki saskapotu tikai ar Siem
likumiem un vértibam. Sie cilveki ari aizstav uzskatu, ka
tikumiba ir macama. Cilvékus varot padarit par labiem,
ja tiem macot labu un izskaidrojot isti vertigo; launs no-
tiekot aiz laba nezina$anas, val aiz maldiSanas. Lai nu
tas ta biitu pie 51 uzskata parstavjiem un ari pie daZiem ci-
tiem, tomér piedzivojumi bieZi rada pretgjo, kas daudz-
kart apstiprina romie$u dzejnieka Ovida vardus: video
meliora proboque, deteriora sequor (es atzistu labako un
to cienu, tomer sekoju sliktakam). Tas rada, ka ar zina-
Sanu vien tikumisk@m vEertibam nepietiek; tas ir jaizjit
sirds dzilumos. Ista, iespaidiga un speciga gudriba slepj
sevl jeb prasa ka nepiecieSamu pavadoni cienibu, va-
ram teikt godbijibu pret Sam veértibam un visu istl
vertigo.

Cik svarigas un nepiecie$amas 3is 1pasibas jebkuras
tikumiskas dzives izveido$ana, atklajas mums seviski tad,
ja noskatamies uz cilvékiem, kam to triikst. Tur sastopa-
mies vispirms ar garigi truliem, ko nekas nevar sasildit
un sajusminat, ar mietpilsoniem, kas uz visu jaunu, nepie-
rastu un lielu skatas ar nesapraSanu, neuzticibu un neve-
ligumu. Te redzam nejiitigi vienaldzigos, kas savu gara
energiju izsmelusi jitekligas baudas; beidzot satiekamies
ar cinikiem, kam nekas nav sveéts, kas visu vértigo ap-
traipa un pulgo, kas vistirakd darbiba sajiit netiras un
egoistiskas tieksmes, kas visus idealus tura par sapnosanu
un iitopijam, pat par augstaku bledibu. BieZi $ada cini-
sma paradas nevis ista veértiguma niecinasana, — ja tas
ir atzits, tad nevaram tam savas cienibas liegt — bet gan
jo vairak neticiba, kas izteicas izmisuma par cilveku spe-
jam sasniegt un piepildit labu. DaZos gadijumos ciniska
iztureéSanas celas no ncpareizam tieksmém, lai iegiitu cita
ieveribu, piekriSanu un apbrinosanu. Zeni un jauni cilveéki
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bieZi vien aiz bailém, lai tos biedri nenotur&tu par mem-
mes deéliniem, bailiSiem un sveétuliem, cenSas tiem impo-
nét vai nu ar smekesanu, iedzersanu jeb c. tamlidzigu.

V&l jaunatnei, pie tam céli noskapotai un centigai jau-
natnel, drand briesmas no citas puses, proti, ka ta savai
veésturiskai kulttirai un tas parstaviiem, ka vecakiem, sko-
lotajiem, audzinatajiem un garidzniekiem atsakas paradit
pienacigu cienibu. Se pa dalai izpauZas strauja brivibas
un patstivibas tieksme, pa dalai augsts idealisms,
kura apgaismojumi paradas sava skaistuma visas verti-
bas, un Sis idealisms visu esofo, personas un iekartu at-
rod par mazu, niecigu un nevértigu. Sada veida karsta
sajiismindsanas par idealiem un vipu skaistumn bieZi no-
ved pie parak asas kritikas, kas piepem pat nekaunibas
un cinisma izskatu un bieZi vien ir loti netaisna un iznici-
nosa.

Visatraki jaunietis tiks pari 31 negativa un riigsto3a
idealisma pakapei un pardzivos vetru un dzinu periodu, ja
vind meéginas tas idealas prasibas piepildit ar savu per-
sonu, un stingro un augsto merauklu pieméros savai dzi-
vei un darbam. Jo drizi vips redzes, ka viegli ir par idea-
liem sapnot un citiem uzstadit idealas prasibas; vins
naks pie atzipas, ka viegli var atrast klidas pastavosa,
viegli visu var padot asai kritikai, bet ka loti griiti ir ra-
dit ko labaku un to izvest pasSam dzive.

Tas ir negatavs un neangligs idealisms un pie tam ne-
taisns, kas vainu par visy nesasniedzamo un jauno pasaule
mekle citos, vai nu vipu launpratiba, vai mulkiba. Céels un
liels gars nedrikst pielaut, ka sajiisma par idealiem izpau-
stos un dabiitu savu apmierinajumu kengajosa kritika vai
naida pilnos parmetumos.

VEl draud briesmas jaunieSam — idealistam ari no pa-
stavigi augo$iem piedzivojumiem par isteno, realo pasaul€,
proti, ka bezgala gruti to labot, un tas vipu padara maz-
diisigu, pat ieved izmisuma. Se idealisms viegli pariet pe-
simisma. Tie$am, ta nav nekada iek3&ja stipruma zime,
ia paliek neuzticigs saviem idealiem un tos izsmieklda no-
stada par ,jaunibas mujkibam* — ,Neatmet sava dvesele
varonigo spekn! Turi svétu savu augstako ceribu!”

Idealismam japievieno realistisks prats ar vien-
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mer pieangoSiem piedzivojumiem, t. i. ass un skaidrs skats
uz neidealo cilveku un pasaules istenibu, ar kadu tik bieZi
sastopamies. Tikai tad idealo centienu reilizéSanai griiti-
bas nenoveértésim par zemu, tikai tad tiksim bérniSkigam
viedoklim ,,visu vai neko" pari un ari mazakus panaku-
mus, kas ved tuvak idealam, turésim augstik neka radi-
kalu pastavosa postiSanu. Neskatoties uz visiem Skér-
§liem, griitibam un vilSanos, palikt uzticigam saviem idea-
liem un tiem tuvoties ar neatlaidigu, centigu darbu, neka
pastavosa nesagraut, kameér skaidri nezina, ko likt vieta;
visos jauninajumu méginajumos biit moraliski at-
bildigam: tas ir nobrieduSa idealisma pieradijums.
Godbijibai pret vertigo japaradas ari tani =zina, ka
mes cilvekos redzam vertibas, kadas vipos Iir,
tas atzistam un cienam. Mums jabiit skaidriba,
kas mums var biit autoritate, kas vadonis, prieks-
zime, draugs un biedrs. Sapigi paliek ap sirdi, noskato-
ties vesture, ka daudzi lieli cilveki, kamer tie ir dzivojusi
un darbojusies, guvudi tikai nesapra$anu, atstum3anu, pat
izsmieklu; tikai péc ndves tiem ir paradita pienaciga atzi-
Sana un ciepa. Mums jacensas redzeét un atzit lieli gari
ari patlaban dzivojo3u cilveku starpa, tadd zina parvarot
nelabvelibu ,neviens pravietis tévu zemé netick cie-
nits.*

Respektam jabiit ari pret lietpratéeéjiem. Kur
ista kultiira valda ar savu darbu un dzives uzdevuma sa-
dalijumu, tur katrs nevar visa zinat. Un tapéc lai tas ne-
pnemas par visu spriest!

Zinama ciepa pienakas beidzot katram cilvekam,
jo katrs ir aicinats darboties veértiga piepildi$and, kas ari
ir visa kultioras darba saturs. Mes neviena cilvéka ne-
drikstam turét tikai par lidzekli savam meérkim, mums tas
jduzskata ka paSvertiba un paSmérkis. Kants uzskata to
ka tikumibas pamata likumu. Tikai par lidzekli cilveks
mums noder tad, ja vinu izmantojam un pilnigi padodam
miisu gribai un varai. Kundziba ir gréks pret cilveka
cienpu. Kas peéc sava amata un stavokla var pavélgt, tas
nedrikst prasit respekta un paklausibas tikal savai perso-
nai, savam (privatam) iegribam un vele3anam, bet vienigi
visparibas laba, par kuras parstavi vip$ ir likts, sajitot
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sevi par vinas kalpu. Ari ista vadoniba nav kundziba, bet
kalpoSana visparibai, sabiedribai.

Tomer cilvéku ciepa nepavéel katru citu cilveku dar-
bibu atzit par labu, vai ari par to tikai labsirdigi pasmai-
dot klusu ciest. Misu ciena, isteniba nemot, ziméjas ne-
vis uz cilvéku, kas vip$ ir, bet gan kadam tam jabiit tani
vieta, kur2z tas nostadits. Un te var bitt miisu piena-
kums otram taisni aizradit triikumuos un kludas, pie tam
ta, lai vip§ sajustu, ka mes nosodam nevis vinu ka cilveku,
bet vipa iztur€sanos. ,Miisu noziegums pret noziedznie-
kiem ir tas, ka vinus uzskatam par nelieSiem," saka NicSe.
Bet tapat grib&tos 3ini vieta atgadinat vipa otru izteicienu:
.Ko nevaram vairs milét, tam jaiet garam."” Kur dzive
neesam spiesti péc amata tiesat un sodit, tur labak ciest
klusu. Visvairak un visbieZak cilveki nogréko pret isto
cilveku ciepu ar aprunasanu un farizeisku tuvaka notiesa-
Zanu. Lai tipec bieZak skan miisu ausis Jézus vards:
.Netiesajiet!*

Cilvéku ciepa apzimé un prasa ari ciepu pret visy,
kas citiem ir svets: vipu ideiliem un paraugiem, pret visu,
kam tie velti savu milestibu un sajismu, pret religiiu, vipu
tautibu, amatu, gimeniu.t.t. I ecie tibu prasane tikai 3au-
rareligijas lauka. lecietiba (tolerance) ziméijas ne tikai uz
,baznicas ticigo®, bet ari uz ,,brivdomajosu* un ,neticigu®.
Nostadit ped&jo jau iepriek$ par netiklu, augstpratigu vai
jukuu, to darit lai izsargas ticigais. lecietiba beidzot ja-
prasa ari pret savadniekiem un vientuliem. Visraksturigaka
pitla cilveku pazime ir {a, ka tie uztraucas par cilvéku. kas
citads neka vini un iet savus ipatnejus celus. Sava uzpii-
tiba un variga pa$sajuta tie uzliko sevi par tada nicina-
tiem, tapec ka tas neturas ar vipiem kopa un nesatiekas
ar tiem.

Ar So parkairinato paSsajiitu ari izskaidrojas, ka lie-
lika dala cilvéku necie$ pretrunu, aizradijumu pat lietika
un saudzejosa veida. Tic jutas tulit ar to nepietickosi cie-
niti, ja viniem aizrada, ka tie varetu biit parskatijusies,
maldijusies vai nav ka zinajuli. Ar to vipi jiitas aizkarti
sava persona un sp€ias. Te nu kjist saprotams, kapéc
domu starpibas cilvékus tik bieZi noved pie personiga
naida. Bet ari t 2d u cilveku nav daudz, kas spé&jigi dot

3
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lietiSkus aizradijumus un kritiku. Tas seviski paradas zi-
natniskas kritikas lauka, bet jo vairak un redzamak poli-
tiska dzive, prese un partiju cipa. Te nu personigas ken-
giianas cipas veids ir tik izplatits, ka smalkas dabas cil-
veki velas biit talu nost no politiskas dzives. Tapéc gan
ikvienam, kas savai tautai grib labu, biitu no savas puses
péc iespéias par to jagada. lai politiskos iztirzajumos,
presé un sapulces valditu lietiSks tonis. Vajadzetu nonakt
tik talu, ka zinama sapulcé liedz vardu runatajam, kas
savu pretinieku apkaro tikai ar personigas kengaSanas
panémieniem. Politiskas sapulcés, kam mérkis galu gala
tacdu ir tautas labklajiba, vajadzétu valdit pieklajibai, lieti-
Skibai un nopietnibai ka baznica. Par pretinieku vaja-
dzetu but domas, ka tas iet uz to paSu merki, tikai pa ci-
tiem celiem un ar citiem lidzekliem. Pari visam, kas cil-
vekus Skir, vajadzetu stavet visparibai. Tapéc ari tév-
zemes milestibai, nacionalai apzipai vajadzetu biit visun,
bet nevis tikai daZzu — zinamu partiju tiesibai un ipasu-
mam. Ar to §is pedcjas iekrit fariz€isma, ievaino citus un
sagifte partiju cipu. Bet partiju cipas pédéjais mérkis lai
biitu nevis cina, bet saprasanas.

Ka cienibai un godbijibai japarvalda visas miisu attie-
cibas ar citiem cilvekiem, tapat tai ir japaradas dzi-
mumu dzivé. Nevar domat augsti par cilveku un pa-
darit netiru vipa izcel3anos. Viss nekaunigais ir pret god-
bijibas garu. Protams,ir ari aplams kauns ka liekkautriba,
sv&tuliba u. tml. Aplams kauns, p. piem., bija par iemesin
ari tam, ka audzinasana dzimumu jautajumu nokluseja, tu-
réja par neesosu, un tas kait€ja seksualai audzinasSanai.
Protams, te nav nekas lidz&ts tikai ar ,apgaismojumu®.
Un ja to dara nelaika un nemakuli, tad tas vairak var kai-
tet, neka labu darit.

2. Goda sajuta.

Mums citi ir jagoda; bet mes ari prasam, [ai tie miis
godatu. Tapec mums ir ta jadzivo, lai vipi mis varétu go-
dat. Katrs ar savu personu, ipasibam, iztur$anos un dar-
bibu modina citos vai nu piekrianu, vai nepiekriSanu, at-
zisanu un cienianu, vai ari nicindsanu. Ta celas par vinu
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tads ka visparejs spriedums. Un ja $ai domai, spriedumam
ir laba skana, tad to nosauc par cilvékun ,slavu™ jeb
wgodu”.

Valsts 30 ,,g 0d u* (ko 3e varétn nosaukt par ,aréju®)
pem sava sargasana, scdot, p. piem., par aizkar$anu, ap-
vainoSanu. Valsts ari pati izlieto soda lidzek]us pret tiem,
kas par savu godu nav biju$i nomoda, atpemot vélgdanu
tiesibas, nepielaiZot par aizbildniem, pie zv&resta un tml.
Blakus 3im pilsona (politiskam) godam 35ini pa3a jedziena
vél ietilpst sabiedrisks gods. Tas paradas tada méra, kada
cilveks (individs) izpilda zinamas sabiedribas prasibas.
Sis prasibas atseviS8kds sabiedribas var biit daZadas un
saskapa ar tim izveidojas ari goda jédziens daZadi. Mes
runajam par zinatnieku, makslinieku, virsnieku, ieredpu,
tirgotaju godu un par studentu goda jédzienu. Ari strad-
nickiem nodibinajies savs goda jédziens. Pec §3a pedéja,
p. p., streika lausanu uzskata par negodigu. Var ari bit,
ka gods aizliedz to, ko likums pielaiz, jeb ari tas prasa to,
par ko valsts soda. Seviski sajutama 3i nesaskapa div -
kauja. Ja zinamas sabiedribas grupas tz tiek uzskatita
par lidzekli, ar ko varétu dabiuit atpaka] ievainotu godu,
tad tas ir maldigi. Gataviba uz divkauju pierada drosmi,
varbiit ari labu ieroCu parvaldiSanu, bet ne to, vai apvai-
nojums vai parmetums ir pamatots vai né. Ja iznikums
par labu apvainotam, tad tas var viga godu atjaunot. Ja
ar divkauju (dueli) grib par goda aizkar3anu sodit jita-
miki neka ar goda tiesas spriedumu vai valsts likumu, tad
aizmirst, ka §is duels var nakt par launu taisni cietuam.
Ka smagi apvainotais stingri prasa péc gandarijuma, tas
ir saprotams, bet moraliski nevar atzit, ka tapéc jakeras
pie nepratigas darbibas, kas nozime valsts likuma neieve-
roSanu. Valsts cieSais uzdevums ir gadat par iekSeju
mieru, tdpéc ta divkauju nevar pielaist. Un ja par div-
kauju ir mazaks sods neka par ievainoSanu vai nokan-
fanu citos apstaklos, tad tas notiek tikai aiz zinamas ie-
vEéribas pret goda jedzienu, kads valda ,augstakas" sa-
bicdribas %kiras. Si izcila ievériba dara uztraucodu ie-
spaidu. Un §e redzam veél citu pamatu, kapéc duela ierada
no moriliska viedokla ir jaskaita parnetikumu.

Ka pats goda jedziens, goda aizkiarSana un atjauno-

3-
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Sana var biit aréjs, ta ari atsevi$ka individa iek3€ja iztu-
réianas pret godu nav vienmer pareiza. Parspiléta svara
lik3ana uz citu atziSanu un piekriSanu pie tiem paradas
uzpitibaungodkariba. Pijetam uzpiutigais daudz
nemaz neprasa: tum3u acu paris, skaista kakla saite,
dargs pulkstens vai lepns suns — viss vienalga. Un ja
vind nevar iemantot nopietnu cilvéku apbrino$anu, tad
tamn pietieck b&rmu un mulku apbrino3anas. Komiski no-
veérot, ka pat garigi augsti stavosi un sp€jigi cilveki daz-
kart krit uzpiitibai par upuri un biezi klust iedomigi, zimé-
ioties pat pavisam uz blakus lietam.

Kamér uzputigais viegli klust smiekligs, gaidot péc
cildinaanas par parakumu kas patlesﬂaa nebfit nepastav,
tikmérgodkarigais bieZi tie§$am miis piecspieZ sevi cie-
nit ar izcilam ipasibam un krietnu darbibu. Pie tam vienmér
piedzivojam pie vipa tadu momentu, kas izce] kailo pas-
milibu, kas traucé vai mazina miisu moralisko atzign.
Kaut ko padarit lietas pa%as laba, sevi aizmirstot, to god-
karigais nespg&j. Tapéc ari vipa darbibas lietiskibu ap-
tumso personigie nodomi. Pie tam godkariba var pariet
slavas kariba un palikt par bistamu slimibu, kas cilveku
kaiéji sagrauZ vai vipu apzinigi spieZz uz nemoralisku

arbu.

Ar uzpiitibu un godkaribu nik aréja goda parverte-
Sana. Vislabak cilvéks no ta atsvabinasies, apsverot, cik
necieniga iek3gja atkariba vin$ nonak ar $am abam ipa8i-
bam. Cilveks pilnigi alkst pec city apbrino$anas un atzi-
Sanas. DBet katrs, kas grib no otra kaut ko iemantot, lai
sargajas nok|lt pazemino$a un atkaribas stavokli. Notiek
brinums tada zina, ka tas, kas ar visu sirdi grib pacelties
par citiem, patiesibad vinu priek%a sevi pazemina. Kas
vienreiz pie §1 necieniga stavokla atzipas bils nacis, tani
modisies lepnums, kas vinu no 5adas garigas verdzibas iz-
vedis ara.

Ar Llepnumu® Se nav domats kaut kas augstpratigs,
kundzisks vai ari ariskigs, bet gan paSapzipa. kas dibi-
nata uz patiesu parakumu un istim spéjam. Sini nozimé
lepnais nemeklés péc atziSanas un goda, bet priecasies, ja
to vipam paradis ka pelnitu.

Ja mes Sadu i1stu lepnumu, kas atsevisko per-
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sonu atsvabina no iek3€jds atkaribas no citiem,
vértéjam augstdk par godkaribu, tad lai nepaliek
neatzits, ka godkariba, seviSki jauniba ir nepiecie-
Sams pamudinajums speku un speju izlietoSanai un
ka godkariba nav sliktakais vel neattistitu mo-
ralisku jiitu aizvietojums. Kas citu d&| labu dara un launu
ienist, tas stav augstak mazakais par tadu, kas padodas
slinkumam un vajibam. Tadam cilvekam, protams, stav
moraliski pari tas, kas sava sirdsapzina sajit dzingéjsp€ku
uz krietnu, moralisku dzivi. Tadam ari goda jédziens ir
iek%gji noskaidrots un apgarots. Ko citi par vipu doma
un runa. nav tam tik no svara, ka vipa pasa sirdsapzinas
ba!jss. Si tiesne3a priek$a savas kriitis meklé tas savu
godu.

Ists lepnums un noskaidrota goda sajota savienojas
pati no sevis ar kautribu un pazemibu Kas ar
iekseju patiesigumu parbauda savu dzivi, tas allaZ parlie-
cinasies, cik ]Joti talu vip$s stav no ta, kadam isteniba tam
vajadz&tu biit. Sads apzinigums smalkus un bailigus rak-
sturus var novest pie izmisuma un sevis nievasanas; ta-
dus lai dara paSapzinigakus skats uz citiem, kas ari nav
nemaz labaki. Tas pasargas vipus no sevis pazudina3a-
nas un kltudas piekirt tikai sev par vainu ierobeZotibu un
nepilnibu — 3o visparcilvecisko ipasibu.

Visparigi daZiem cilvekiem nav viegli nonakt pie istas
pasapzipas, kas noteic robeZas starp augstpratigu sevis
parveértésanu un starp baillbu. Katra zina neproduktiva
prato$ana par sevi nav istais cel|§ uz mérki, jo ta var no-
vest vai nu briniSkas illizijas, ja aiz vienkarSas sajlismas
par célo un augsto sapno daudz idealak neka pats isteniba
ir, vai ari pie paSmocibas. Sini jautajuma Goethe ir teicis
skaistus vardus: ,Ka cilveks var maicities pats sevi pa-
zit? Ar pratoSanu nekad, tikai ar darbibu. Pameégini da-
rit savu pienakumu un tu redzési talin, kas tu esi”
— Ista pasciepa izteicas ari izturéSanas veidauntoni,
satiksmeé ar citiem cilvekiem. Lai citu atziSana nenoved
mils pie lidanas un glaimo3anas, un lepnums lai nepadara
mus aukstus un nelaipnus! Cilveku $kira, kas uz augsu
klanas un uz apaksu sper ar kaju, ir seviski pretiga. BieZi
atstumjam cilveku, nepadomadami nemaz par cilvéka
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ciepu un daZkart pargalviga gara stavokli biidami npe-
mam to ka joku. Ari pieaugusdi cilveki vispar bez launa
nodoma izturds pret b&rniem nicinofi. Tas audzina-
Sana noved pie smagam klidam. Gudraka un svarigika
audzinasanas miciba paliek vecais teiciens: maxima re-
verentia debetur puero. (Vislielaka ciepa pienakas bér-
nam.) Visatrak iemantos bé&rnu uzticibu un piekerSanos,
ja vipu darbibu (ari sp€li) pems nopietni.

3. PaZsavaldiSanas. (Méereniba un drosme.)

Bérns ir savu ticksmju (dzipu} rotalas lieta. Ari
pieauguiie par daudz bieZi laujas vadities sava dzivé no
ta, kas vipos nejausi pamostas. Tas var novest pie ne-
parliktas, untumainas darbibas, ari pie tadas, kas mums
péc tam sapigi janoiélo. Bez iespaida paliktu sirdsap-
zipa, gudriba un godbijiba pret vértibam, ja visam tiek-
smém bitu |auts bez kaveSanas piepildities, ja tas nebiitu
padotas miisu vertibu apzinas kontrolei, t. i. miisu sirds-
apzinai. Tamdé] passavaldifanas ir nepiecie-
Sams audzinaSanas un paSaudzindasanas merkis. PaZam
sevi dabnt sava vara — tas nozimée palikt savam tiecksmem
par kungu, tas nozimé celt uz trona sirdsapzinu, tas no-
ZIme attistit seviisto .gribet* Sigriba tomeér ir katras
tikumiski ievérojamas darbibas sakums un dvesele, un ja
tikumiskam vertibam noradam augstako pakdpi, tad tida
pienakas ari gribai. To ir izteicis Kants sava zimig3 teicie-
ni: ,Nav neka pasaul€, un ari arpus vipas nevaram iedo-
maties, ko bez ierobeZojuma var€tu par labu turét, ka
tikai vienigi laba griba.”

PaSsavaldiSanas pienem daZadus veidus, skatoties
péc dzinam. tieksmém un afektiem, par kadiem javalda.
Pret jitekligam tieksmém, kas mums ar dzivniekiem ir
kopéjas, ta paradas ka méreniba. Misu pienakums
nevis §is tieksmes iznicinat, bet gan ieturét meéru vinu
apmieriniaSana. Parmeériba aprok ari visstiprako vese-
libu. Baudas kare vajina spé&jas un nes mums vilSanos
Istd laime. Ta padara dvéseli nabagu un trulu un nespée-
jigu pacelties lidz garigam vertibim, kuram miisu sirds-
apzipa tomer ir ieradijusi vispariko vietu.
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It seviski daudz paSsavaldiSanas un paSparvaréianas
jidparaddas dzimuma tieksme; jo ta ir visspecigaka,
kas cilvekus var pazemot, novest dublos un kauna pilna
verdziba. Cik daudz centigu jauneklu tai nav kritusi par
upuri. ,Kadreiz tie domaja biit varopi, tagad tie ir iz-
virtuli.”

Ja strauja cenSanas pec brivibas piepilda tikai ap-
slepto vélesanos ,izdzivoties”, tad tieiam nebriviba ir la-
baka, cik talu ta pasargd miesu un dvéseli no sagiftesa-
nas. .lr daZs labs, kas aizsvieda projam savu péd¢jo ver-
tibu, kad bija pametis paklausibu.*

»Vienkarsa seksuala ,,apgaismosana® palidz Sini lieta
maz vai pat nemaz. Katra zipa ta nedrikst izpostit kauna
juitu, bet tai jamodina brupnieciski instinkti uz cen3anos
un patikSanu wvaldit par sevi. ,Viss, kas atbrivo miisn
garu, bet kas nedod varas par mums pasiem, ir no launa,"
saka Goethe. Ar garigo atbrivoSanos klusiba ceré kaut
ko iegiit sev ari miisu juitekligas tieksmes un kaisliba.

Cipa ar vipam ir vieglaka, ja tam neizdodas iespie-
sties dzilak miisu apzipa un interesés. Jo vairak kads
cilveks iesilst par veértigiem uzdevumiem un ziedo tiem
savus spékus, io mazak paliks pari energijas dzimuma
tieksmém. Ka kartiga dzive, seviéki atturé5anas no alko-
hola un no visa, kas seksuala zina varetu kairinat, atvieg-
lina ari S0 cipn, — jau sen atzita lieta. DaZu arstu uz-
skats, ka atturésanas no dzimuma satiksmes varétu kaitet
veselibai, no 51 pasa aroda autoritateém ir atzits par mal-
digu. GluZi pareizi tie ir noradijusi ari uz daZiem parspi-
[Ejumiem Sini jautajuma daudzos rakstos. Pa3apmierina-
ganas (onanisms) var biit kaitigs nerviem, bet nekada
zipa nav par celoni mugurkaula tuberkulozei, ki to hieZi
apgalvo. Bailes no t3 ir padarijusas dazZu labu nelaimigu.
Ar dzimumu satiksmi arpus laulibas cilveks riskeé saslimt
ar launam slimibam, ka sifilisu, triperi. Kas kritis par
upuri §im briesmam, ta svetais pienakums griezties pie
arsta un izpildit apzinigi vina paveles. Pretéja gadiiuma
tas krit par upuri lielam launumam, kas vélak nak ari par
sicvu un bérniem. Vajadz&tu but paradurmnam (varbiit ari
likumam), ka noslédzot laulibas jauzrada veseclibas aplie-
ciba. Negodigi rikojas tas. kas iedodas lauliba, zinadams
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§adas savas slimibas. Vai var cilveku milét un tomer io
nodot slimibai un nelaimei?!

Dzimumu satiksme bez milestibas pazemo cilvekn
par dzivnieku, pat padara zemaku par to. Nav cilvéka
cieniga lieta, ja tikai ar dzivniecisku dzinu cilveki padodas
dzimumu tieksmei, pie kam triikst garigas milestibas
speka un svétuma.

No veciem laikiem pazistams vards: nedari nevienai
jaunavai sapju un neaizmirsti, ka ari tava mate ir bijusi
jaunava! Kas paved jaunavu, ir noziedznieks pret cilve-
ciskas cienas moralisko pamatlikumu, ka tas savu lidz-
cilveku uzskata tikai par lidzekli savu tieksmju apmieri-
najumam; tas to neuzskata ka lidzvertigu personu, bet
ka kadu lietu. Briesmigi apdraud katras tautas garigo
un miesigo veselibu prostitucija, un nav ciefami nekada
zina tie apstakli, kas spieZ jaunavas ar miesas pardoSanu
gadit par savu eksistenci.

Pati daba miisos ielikusi kauna jtitas ka vertigu, sar-
gajosu instinktu. NoZelojams ir jauneklis, kas ar bezkau-
nigu runu vai darbu doma spidét! Kaunam pievienojas
veértigi pavadoni ka skaidriba, varoniba. Gribot negribot
meés pieSkiram neizteicamu angstaku veértibu tam, kas spgj
sevi savaldit un parvarét, neka tam, kas padodas savam
tieksmém un baudai. ,Bauda padara cilveku zemu" No-
Zelojamu moralisku pagrim$anu pierada tauta, kas pado-
das tikai izpriecai un baudam. Tai triikst ista cildenuma,
gariga speka un lieluma. Baudit — nozimé gribet iegiit
kaut ko no arienes, ta tad nozim& garigu nabadzibu un
nespeku. Kas spej atteikties ari no at[autas baudas, tas
pierada gara parakumu par jutekligam tieksmem. Mums
vienmer japatur ka pamatlikums, ka garigais ir vertigaks
par jiutekligo, — un pirmajam jabiat par pavélnieku. Ta-
péc uzskatam par pareizu brivpratigu atsaci3anos (p. p.
€%ana un dzerSana) vai ari brivpratigu pado3anos neérti-
bam, kas vienmer stiprina garigo gribu par tieksmem
(dzinuliem). Sada askeze (vards nozimé vienkars$i — vin-
grinagands) pamatojas nevis uz juteklipuma un tieksmju
nicinasanu, vai ari, ka tas turetu par kaut ko grecigu; ta
grib tikai panakt gara valdibu par cilvéku. SeviSki veér-
tiga askeze — attureSanas no dzer3anas un sméké3anas,
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jo ar to cilvéks neatsakas tikai no zinamas baudas, bet
tieck pasargats no alkohola un nikotina Jaunuma un no pa-
visam nevajadzigas naudas izdo3anas. Bezpratigi un bez
apzipas izturas pret $iem cilvékiem tas, kas par vipiem
smejas. Jau ciepai pret individa brivibu un paSnoteik-
sanos vajadzetu to aizliegt, nerundjot pavisam par speku
un pasaudzinasanu, kas paradas §ini atturiba.
PassavaldiSanas griiti audzinama daZada veida miisu
dveseles izpaudumos, ka dusmas, naida, atriebiba, skau-
diba, nepacietiba. Cik daundz {aunuma un nelaimes ne-
nak par cilvekiem aiz $am kaislibam. Mums jabiit speji-
giemne tikaiatteikties, bet ari panest, paciest. Pa-
domasim tikai par dusmam. Daudzreiz virieSu dzimums
padodas $im dusmu velnam. Neskaitamas laulibas posta
tas, ka virietis nesp&j savu atro dusmu savaldit. Ja
par katru neizdevuSos maltiti, vai izkrituSu un meiesiitu
pogu |aus norisinaties majas ,,scenai”, $ada uzveSanas, ja
ta bieZi atkartojas, arvienu pasliktinds. No ignas klusesa-
nas, vai ari uzbudinatam, kodigam piezimém rodas viegla
pareja uz lamu vardiem, sapinoiiem parmetumiem, brutalu
izturésanos, ar ko daudzreiz cilveki padara dzivi par elli,
lai gan péc arejiem apstakliem tie varétu bat laimigi.
PassavaldiSanas paradas ari uzcitiga darba, kartibas
un solijuma turésana, jo Se japarvar pieker$anas ertibam.
PassavaldiSanas pasargas vispusigi apdavinatu cilveku
no ,saraustisanas”“ uz daudzam pusem, tad ka daudzreiz
tas nepierada neviena vieta sava krietnuma un spé&ju.
Pa3savaldianas pienem drosmes un drogsir-
dibas raksturu pret visu, kas musos medina vai nu
sapes, bedas, cieSanas un nepatik3anu, vai ari kas iedve$
bailes, rtipes un raizes. Dzive nes tik daudz nepatikSanu
un griitibu, ka juatigais gandriz nevar pastavet. Ar savu
Z&lo%anos un vaimanasanu vips paliek par noZélojamu ne-
speka télu. Kas grib dzivot, tam jabiit spgjigam sako-
stiem zobiem panest dzives griitibas, tam jamacas pie
laika ciest, ne gausties. Sini zipa daZas sievietes ,,stipro
dzimumu“ daudzkart apkauno ar savam spéjam panest
drossirdigi un bez vaimanam sipes un nepatikSanas.
Vel smagak neka acumirkligas cieSanas gulstas uz
daZiem cilvekiem bailes no nakama, varbiiteja. Bailes un
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nedrosiba celas no gariga nespéka. Ko tas parpem, zaudé
dzives prieku, mieru un dro$ibu, Bailigais nespgj dzivot
tagadne; vips vienmer doma par varbiitéjam briesmam,
cieSanam, zaud€jumiem. Nekadi panakumi to nevar da-
rit laimigu, neviena svetku briZa tas nevar pavadit ar
priecigu sirdi: visur vip$ redz bailu un riipju spoku. Ta
aiziet vinam garam tagadnes vértibas, tapéc, ka vins dzi-
vo tikai nakotng un 31 nezinamia un nenoteikta tur vipu
bailés. DBailes nes sevim lidz ari melus, izlik§anags, viltibu
un neuzticibu. Ta var biit par céloni ari mantkaribai un
skopumam; jo bagatais, bet bailigais, vienmér sevi grib
nodrofinat pret briesmam un zaud&jumiem, kadus tas ie-
domajas. Cel§ uz laimi bailigam ir tikpat ka aizsprostots
un cel$ uz morali un tikumu liela me&ra apgriitindts.

Daudz vieglak ir abGiada zipa diasigajam un drodsir-
digajam. ,DroSam pieder pasaule”, skan vecs sakams
vards. So ipadibu gariga sakne — spéks, stiprums. Dro-
sme paradas vairak uzbrukuma, dro$sirdiba aizsardziba.
Sini zina nedrikstam domat vienigi par karu un kauju. Dzi-
ve, ari vismierigakos laikos., sniedz tik daudz gadijumu,
kur var paradit drosmi un dro$sirdibu, ka maldas tie, kas
doma, ka kar$ esot tapec nepiecieSams, lai cilvéki neno-
grimtu bailiba, vajlbas un neizlutinatos. Loti zimigi ir
kadreiz Bismarks teicis: ,,Drossirdibu vaci ir vienmér pa-
radijusi kanjas lauka, bet tiem triikst drosmes civila dzi-
ve.“ (,Zivilcourage®). DaZs labs, kas aukstasinigi iet
pretim ienaidnicka lodei, nav sp&jigs aizstavet savas par-
liecibas prickSniecibas prieksa. Drosmei un droisirdibai
japieradas pret iespaidigam personam, vai uzbudinata sa-
pulcg, aizstavot uzskatu, ja -ari iepriek$ zina, ka to uz-
nems ar nepatiku. DroSsirdiba pariadas ari tad, ja kads
taisnibas un patiesibas dzits atstdj ticibas apliecibu. ko
miljoni ir turéjusi par savu stiprumu un viens pats iet erk-
Zkaino, griito celu. Ne mazak drossirdibai japieradas sa-
biedriba, kas izsmej un nicina reli¢iju un ticibu, aizstavot
un apliecinot S0 ticibu atklati.

Visur, kur vien tik paskatamies, drossirdiba sanems
miisu piekri¥anu un bailiba nicinasanu; drosme pastavigi
pamudinas uz spécign darbibu un jau ar to bus bieZi iequ-
vusi panakumus, kur bailigais v&l nebiis nacis ne pie kada
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sledziena. Patiesiba ari neviens Lailigais neSaubisies par
drosmes un drofsirdibas vertigumu un piekritis ari no vi-
sas sirds Goethem, kas saka, ka bailigums padara cilvekn
vaju un nebrivu, bet tikai drosme to ved pie laimes un
brivibas.

morales filozofi, sikot ar Platonu (427.—347. pr. Kr.), ir
atzinu$i gudribu, mérentibu un drod§sirdibu
par kardinaltikumiem, t. i. par ipadibam, ap ku-
ram grozas visa moraliska dzive.*) M&s gudribai pievie-
noiam godbijibu, lai uzsvertu, ka ar vertiguma zinaSanu
vien nepietiek, bet mums jabirt iek3€ji ta satvertiem. MEé-
reniba un drosme — abas mums pieradijas ka passavaldi-
Sanas galvenakas un ieverojamakas darbibas. Varétum
teikt: ari ka specigas gribas darbibas, kas tiecas uz gudri-
bas nosprausto meérku sasnieg$anu un nelaujas no tiem ne
ar ko novérsties — ne ar to, kas mis kairina un novirza,
nedz ari ar to, kas miis varétu atbaidit un mums stavét
cela.

4. Pareiza iztureSanas pret miesu un tas vajadzibam
(prasibam).

Lidz 3im més apskatijam cilvéka iek3g8jo {dveseles)
dzivi sakara ar sirdsapzinu un tas vado3o ,gribu®, ka ari
ar dabiskam jutam, afektiem un tieksmem. Visos Sinis iz-
tirzajumos pieturgjamies pie visparéia viedokla. Sekojot
§im pasam mérkim, turpinasim savus iztirzajumus, turp-
mak piegricZot atsevisku veéribu apstakliem, kados cilveé-
kam jadzivo.

Visciesak cilvéks saistits ar savu miesu un mie-
sigo dzivi Lai i saistiba moraliski pareizi tiktu no-
teikta, japatur prata, ka garigais ir vertigaks par miesigo.
Tas nenozime, ka pedejais nemaz nav vertigs, vai ka tas
biitu kaut kas zemaks, nicinams. Dziviba un veseliba pa-
Sas par sevi loti vertigas mantas. Miesa dabii augstaku

*) Nosaukums nik no virda cardo — durviu iekaramie. K&
ceturto kardinaltikumu mingja vél taisnibu; ar to vel sastapsimies
turpmak.
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apgaismoijttmu no gariga, cik daudz ta ir dvéseles atspo-
gulojums, vipas kalps un simbols. Ja cilveks ir slims, iz-
lutinats, tad miesigais spieZas pirma vieta. Ja cilveks
cita neka nedara, bet dzivo tikai veselibai, tad ta ir tuk3a
dzive. Cilvékam jabiit stipram, nortditam, izturigam un
veiklam sava kermeni, lai tas biitu visiem uzdevumiem
spéiigs, ko sev nes lidz gara un kultiiras dzive. Seviski
jaunatne nedrikst aizmirst miesas un veselibas svariguma.
Daudzreiz taisni garigi sp€jigie nepiedodama karta ne-
ciena fiziska darba, vingroSanas un sporta. Ta ir wvai
rupja neapdomiba vai ari nolaidiga pienakuma neievero-
Sana.

Ta ka miesa zinama meéra ir dveseles atspogulojums,
tad cienam cilveka skaistumu, veiklibu, savaldibu, drosibu
unt dabiskumu kustibas. Neizglitota cilveka pazime paliek
vipa ,,lempigd” ieSana un izturéSanas un izlaidiga uzve-
Sanas. Kas isti attiecas uz miesigo prasibu apmierina-
Sanu, tad mérenibai japaliek $e par noteicéju.

Ka miesiga ta ari gariga veseliba prasa pec darba un
griittbu parvareéSanas no vienas puses, miera un atpiitas
no otras puses. Iztérétie speki jaatjauno; bet ari tadam
speiam jadod atpiita, kas darba ir nogurusas. Istas atpi-
tas pazime ir ta, ka ar jaunu prieku un speku stajas pie
darba. Katra atpiita, kas atstaj ,,pagiras”, ir nosodama.
No ta varam spriest ari par to, ki daudzi pavada svétdie-
nas un svetku dienas.

Apgeérbs kalpo ne tikai veselibas uztureSanai pret
aukstumu, veju un daZadu laiku, bet tas ir ari ka pieklaji-
bas un skaistuma sargs. Japiezimé, ka pie miisu apgerba
taisni tas, kas dod visam parejam izteiksmi, paliek neaiz-
klats: seia un rokas. Bet apgerbs ir ari dazadu dveseles
un kultiiras momentu izteiksmes simbols, ka prieku, bédu,
temperamenta, noskanojuma, vecuma, dzimuma, amata,
nacijas un laika. Lielas vesturiskas personibas telojamies
zinama vipu térpa un nevaram tas iedomaties citadi bez
komiskas sajiitas. Nevaram iedomaties ari karavirus bez
Suniformas”., Bez $aubam, uniformai ir liela nozime ka
karciviu pasajiitas, ta ari disciplinas zipa.

Uniforma pie tam ari ,,pusko” Kas nepazist sievie3u
piekriSanas spilgtam uniformas krasam. Tikpat labi zi-
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nam, cik lielu véribu sievietes piegrieZ savam apgerbam.
JanozZelo tikai, ka vipas par daudz padodas taz saucamai
.modei* Ka daudzas modes ir bezgarsigas un veselibai
kaitigas un vipu maina nes liekus izdevumus, to gan ne-
viens neapstrides, un tomer cilveki verdziski padodas mo-
dei. Kada apkaunojo3a nepatstiaviba, kads ,aitu bara"
raksturs te izpanZas! Individualam térpam vajadzétu pa-
likt par noteicoSu. Ja jau sievietes aiz skaistuma apzinas,
pa dalai ari lai patiktu, liek tik lielu svaru uz térpu, tad
katrai jaunavai un kundzei vajadzetu censties atrast vipas
ipatnibai un biitibai piemérotu apgerbu.

Ka atsevidkam cilvékam térps, ta fimenei dzivo-
klis ar visu iekartu paliek par vigas biitibas un gara iz-
teicEju. Bet tas var zimeties tikai uz tautas mazako dalu.
Lielakai dalai 8ie dzivokli neatbilst pat merenam labklaji-
bas un tikwmibas prasibam. Tomeér visuma pemot, e
nav ista vaina mekléjama areja griita stavokli, bet gan
tautas audzinalanas trikuma, kas izpauZas ka mazakos,
ta ari pleaugulos. Ja %o triikumu nenovers, tad nepali-
dzes ari materiala stavokla uzlabo3ana plaSajas masas.
Vienmér vairak izdos par &dienu. saldumiem, daZidam
baudamt, tabaku un alkoholiskiemn dzeérieniem, bet par la-
baka dzivokla iegiSanu nedomas. Pa3savaldiSanas, jute-
kligu iekarojumu apkaro$ana un aprekina par istam dzives
vajadzibam paradisies ari gimenes garigais moraliskais
augstumns.

5. Pareiza iztureSanas pret saimniecisko dzivi.

Savi iztirzajuma esam nonakusi pie saimnieci-
skdas dzives un cilveka saistibam ar 3o dzivi kultii-
ras lauka. Kads jevErojams tautsaimnieks saka: , Saim-
nieciba aptver visu darbibu un iekartu, kas apgada cilve-
kus ar laicigiem labumiem, un skatas ari uz vinu izlieto-
Samu.“ Ta ka cilveks bez laicigas mantas nevar eksistet,
tad vipa moraliskais pienakums ir to pareizi iegiit un iz-
lietot. To iegiit wvar tikumiski visnevainojamaka
veida ar darbu. Ta ka kultiiras attistiba ir nesusi
plasu darbu un aroda sadalifanu, tad katram jaiz-
velas zinams arods. Arods noteic cilvéka dzives
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veidu un attiecibas ar citiem cilvékiem. Vai kads paliek
par zemkopi, amatnieku, techniki, makslinieku vai iergdni,
nav mazs un tikai kads arejs notikums, bet daudzéjada
zina tam ir noteico$a nozime cilveka dzives izveido3ana
un vina personiga attistiba. Aroda un dzives biedrenes
izvele ir svarigaka un grataka katra dzive. Bet cik ne-
apdomigi cilveki §ini izvele! Cik daudzreiz 3e nepaliek
iz8kirosi tikai areii momenti, kam gadijuma raksturs!

Par svarigu socidlu uzdevumu tagad uzskata
padomdeveju iestaZu izveidoSanu par aroda izveli
Bet vé&l nepiecieSamakai jabit daZadu arodu vien-
mérigai noverteéSanai. Katrs arods, kas nepiecieSams
misu kultiras dzive, jacicna. lelas tiritaja arods ir
tikpat nepiecieSsams ka arsta vai inZeniera arods. So aro-
du daZada novertesana paliks vienmer, jo ta atkarajas no
spejam un davanam: arvienu reti sastopamu davanu vai
speéju veértes augstak. Bez tam cilveka slépjas dzila tiek-
sme péc atziniga pagodinajuma, kas ka atsevi$ku individu,
ta ari sabiedribu daZkart pamudina uz krietniem panaku-
miem. Tomeér tagadgjais socialais uzskats par roku dar-
biem nav attaisnojams, tipéc ka tos pienacigi nenoverte.
Ka tas ir fakts, to pierada vesture. Jau senie grieki un
romiedi fiziskus darbus (izpemot zemkopibu) turg&ja par
zemaku darbu un tos piefkira vergiem. Viduslaikos zem
kristigas ticibas iespaida fizisku darbu cgla goda. Huma-
nisma (16. g. s.) un jaunhumanisma (18., 19. g. s.) laikme-
tos ar antika gara ieplii3anu miisu zinatné fiziskais darbs
atkal naca novarta. Visus praktiskos arodus uzskatija
par tadiem, kas kalpo tikai materialam labumam, un kam
nav augstakas garigas vertibas. Ari skolas, kas sagata-
voja Siem praktiski saimnieciskiem arodiem, turéja ze-
maka ciepd. Visam tam pievienojas techniska kultiira ar
masinam un fabrikam, kas vecos fiziskos darbus liela
meéra nobidija pie malas.

Ja nu vel piepemam, ka fiziskais darbs ir pa dalai
griits, netirs, pat veselibai kaitigs, tad viegli sapratisim,
kapec tas nokluvis neciepa pat pie pasiem 31 darba dari-
tajiem, un ka vecaki savus b&rnus ar visiem spekiem cen-
tas sagatavot garigam darbam, pat ja tas prasija augst-
skolas izglitibu. Ja ari 8ie arodi nesa pelpu un socialu
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cienu, neaizmirsisim tomer, ka aiz 51 iemesla raduSies dau-
dzi, kas nav piemeéroti savam arocdam un kas tapec ir par
Jaunu visparibai un sev pasiem. Uz garigu darbu skati-
ties ka uz vieglaku — aplama lieta. Kam pasam uz to
nav davanu, tieksmju un patik$anas, tam tas biis daudz
griutaks un nepatikamaks par fizisko. Sudzibam par par-
palésanos vidusskolas, par vésumu pret skolu, pat ienaidu
pret to ir par iemeslu tikai tas, ka vinas iespiesti daudzi
skoléni, kas savas spé€jas paraditu uz citu pusi. NecieSams
ir aizspriedums, ka tos, kas nenoder augstakn skolu prasi-
bam, tura par mazapdavinatiem un ,mulkiem“. Visam
musu vidusskolam ir zinatnisks raksturs. Un ta-
pec tikai tadi audzekni parada tur sekmes, kas interese-
jas par zinatni un ir seviSki spéjigi uz teoretisku, abstraktu
zinatnisku domaanu. Turpretim praktiska, techniska un
makslas zipa vienpusigi apdavinatie nenoder §inis skolas.
Tos tad nu parasti tur par neapdavinatiem, no ka cie$
visa vipu turpmaka attistiba, jo ar tadu greizu spriedumn
tick laupita vipu paSpalau$anas un istais prieks. Un to-
mer ari $dda virziena spéias ir nenoliedzami vajadzigas un
no lielas nozimes katras tautas kultiiras dzive.

Vinu nes&ji dzivo konkréti-uzskatama sfera un nepa-
ce| to abstrakcijas augstumos. Tapec tadu spéju cilvéks
paliek tuvak istenibai un dzivel, ir vairiak picmérots ar sti-
pru un izturigu gribu sasniegt konkretus mérkus un biit
citiem par vadoni, vai ari ar techniskiem atradumiem un
makam paplasinat un nodrosinat varu par dabu vai beidzot
uzpemt vai radit makslas vertibas.

Ja ari mes nostadam pienaciga (ciepas) augstuma ne-
zinatniskas sp€jas un fizisku darbu, tad tomer fakts pa-
liek fakts, ka pateicoties masinam $is darbs un sp€jas ir
palikudi par kaut ko méchanisku, kam nav dveseles. Si
darba vienmuliba cilvéku gurdina un padara ignu. Kas
gadiem ilgi stradajis pie vienas un tas paSas masinas, ar
vienam un tam pasam kustibam, ar tiem paSiem panémie-
niem, tas varétu gan iedomaties, ka vipa darbs ir bez jé-
gas, bez satura un tapec tas nedod apmierinajuma, jo tas
»nevar sajust sava sirdl, ko vipa roka radijusi.”

Vai tad labak nebutu masinas iznicinat? DBet tas
nozimetu: miljoniem cilvékus nodot bada navé un miisu
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kultiiras attistibu patvarigi aizdzit milzu gabalu atpakal.
Bet maSina tadu arkartigd veida atvieglinajusi cilvéka
darbu, nemot dabas spekus sava kalpiba, pavairojusi mil-
zigi darba raZigumu. Ar arodu Skiro$anu un ar darbu sa-
daliiumu radusies darba vienpusiba ir saimnieciski mate-
rialas kultitras attistibas noteikums, kam ari gariga kul-
tura liela nozime.

Sis attistibas likums paradas ari gariga darba.
Ari 3e redzam atru arodu specializeSanas pieaugumu, kas
visu garigo draud itin ka saberzt. Sis ir tragisks vilciens
kultiiras attistiba, bet kas %o attistibu ciena, tam ari ar %o
tragiku jaapmierinas. Aizvien griitak paliek radit kaut ko
krietnu sava Saurd aroda, parddit pilnigo cilveku un pa-
likt par harmoniski izkoptu personibu.

Tapec mums uz 3o uzdevumu jaskatas jo apzinigak.
Ar darba laika saisina$anu ir dota plasiem tautas slaniem
iespE€ja vieglaki tuvoties minétiem meérkiem. Tautas
augstskolas kustiba nak tam pretim ar to, ka uzskata par
vienu no galveniem uzdevumiem izlidzinat socialo plaisu
starp izglitotiem" un .neizglitotiem®. galvas un roku
stradniekiem, vedot pie apzipas, ka tikumislkas ipa-
§ibas ir noteicoSas personibas vértiba un pedigi, ka ne-
viens arods pats par sevi nevar cilvéku nedz pacelt, nedz
pazemot. Pat ,visgarigdkais"”, tautai un wvalstij svariga-
kais caur zemu, pa¥miligu daritdju var tikt likts novarta
un visvienkars$akais var tikt augstu celts.

Teorija viss tas izklausas tik saprotams un tomer
daudzreiz mées stavam tilu projam no 3o domu iene3anas
praktiska dzivé un nedomajam par to piepildijumu.

Ari tai parliecibai biitu pilnigi javalda, ka dzive bez
aroda un darba spéiigs cilvéks bez nodarbo3anas ir kaut
kas nemoralisks un negodigs. Slipkiemn un staiguliem to
varam pielaist. Bet vél paliek dzivoSana ,no procen-
tiem", ko tura goda! Daudzi uzskata par savas dzives
un darba merki pec iespéjas atru turibas iegtiSanu, lai tad
drizi vien varétu ,likties mierd®, savu dzivi iekartot erti,
cik vien iespgjams, un tad nodoties $ai &rtibu baudai. Kas
grib dalities pamatatzipa, ka darbs augstak stadams par
bezdarbu un baudu, tas atteiksies no ,procentu eksisten-
ces” ideala un turésies pie uzskata, ka katram darba spe-
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jigam ir jaizlieto jzdeviba uz darbu un $ini zipa jatur
goda teiciens: ,Kas nestrada, tam ari nebus est." Jo
pretéja gadijuma tas kaut kada veida dzivo no citu darba,
no savas puses nedodot neka. Kam ir iespéjams dzivot
bez seviSkas noteiktas nodarbo3anas, tam wvajadzétu au-
zlus jeb ienakumus, ko vin§ dabit no citiem, censties no-
pelnit, uzpemoties goda amatus un pienakumus vispari-
bas laba.

Ja ari nostajamies no moraliska viedokla pret iena-
kumiem, kas nenak ar darbu, tad jo vairak japrasa atal-
gojums par katru, ari par garigu darbu. Ka gariga darba
stradnieki ar tiesibu nevar prasit pienaciga atalgojuma —
ir aizspriedums no vergu laikiem.

No otras puses nevar neatzit briesmas, kadam padots
katrs, ka saimniecisks, ta ari garigs arods, ja célais,
krietnais un apzinigais darbs nestav vidus punkta, bet ja
p. p. arsts, makslinieks, skolotajs un garidznieks savu
arodu uzskails tikal par pelnas lidzekli.

Kas attiecas uz iegiitd izlieto$anu, tad mums
janostajas uz cela starpiz§keérdibuun skopumu.
Uz izé§kerdibu ir sevidkas tieksmes jaunatnei. Seviski, ja
jauns cilvéks vél dzivo no vecdku kabatas, un ja vip§
redz, ka vienmér nauda ir, un pats nav parliecinajies, cik
griiti ta daudzreiz pelnama, tas ir gatavs to izdot riek3a-
vam un neatsakas nevienai no savam veléZanam. Vispa-
rigi més redzam, ka tamlidzigi iegtivumi viegla celd, ki
piem. loterija. spele, birZas spekulacijia tikpat viegli iz-
gaist. Lai ievérojam: ,Netaisna manta auglu nenes.”
DaZi mégina izSkerdibu un greznumu attaisnot no saim-
nieciska viedokla, jo ,nauda grozoties cilveku starpa“.
Tas nav iespejams ari tad, ja zindma spelé nevalda sav-
tiba, jo tiek aizmirsts, ka izSkieZ spekus, kam biitu jakalpo
spiedoSu vajadzibu nover3anai. Kamer tauta valda dzi-
voklu nabadziba, nevar atzit iz$kerdigl izgreznotas va-
sarnicas, kuras varbiit lieto tikai isu laicinu gada.

Ja izSkérdiba ka netikums galvena karta piclip jau-
niem, sevidki impulsiviem un makslinieciski noskanotiem
raksturiem, tad vecuma, seviski prata cilveks, ir pieietams
skopumam. Vecums tamde] tiecas uz skopumu, ka
jitekligas kares, kas jauniba vilina cilveku uz izdo$anam,

4
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paliku3as vajas, ja ne mirudas. Vecums ir vienaldzigaks
ari pret lidzcilvéku domam, piekriSanu un spriedumiem.
Cik iz8kerdibai 1ss muZs, tik siksts tas ir skopumam; bei-
dzot tas var gemt no ,apsésta* dzives prieku, pat pasu
dzivibu. Ir bijudi skopi cilvéki, kas nomirusi bada nave
par savu mantu. Sevijku riebumu skopulis rada miisos
ar to, ka vip$ personas augstakas vertibas vairs ne-
pazist, varda sakot, to nostada vienlidzigi priekSme-=
tam. Pat savu personu tas nostada tikai ka ,naudas
skapija piederumu®

6. Pareiza iztureSanas pret garigo kultaru (seviSki zinaini
un makslu).

No saimnieciskas dzives tagad pariesim uz citiem
kultiiras laukiem un apskatisim cilvéku attiecibas
ar tiem. Ka tadas minésim: tikumibu, likumu, zinatni,
makslu un religiju.

Ja Sini zina mes runajam par ,kultiras laukiem®, tad
vardam ,kultiira® pieskiram lieti¥ku (objektivu) nozimi.
Bet més to lietojam ari personiga (subjektiva) nozimé.
Sini pedéja nozimé saprotam atseviska subiekta lidzdalibu
kultura un vipas labumos. Kultiiras darbu visuma, ka
agrak redzeéjam, varam uzskatit ka vertibu piepildijumu
(vertibas jedzieni par ideju, labu, taisnu, patiesu, skaistu,
svétu). Tiklidz atsevisku individu satver 3is kultiiras ide-
jas un tas pem lidzdalibu kultiiras labumos (raZojumi, ie-
karta), kur §is idejas ir dabnjusas savu piepildijumu, vigps,
individs pats, tick kultivéts. Ar savu dvéseles (un mie-
sas) snbjektivo kultiiru no dabas buitnes vins paliek par kul-
ttiras cilveku un savu dabisko individualitati tas izveido
par ,personibu® (cultura — ,apstradasana®).

Katram veido%anas darbam ir vaiadziga viela. Un to
meés nemam no kultiiras, vai citus, vai sevi pasus audzinot
uz labu un patiesibu, vai nodarbojoties ar zinatni un mak-
slu, vai nododoties religijas dzivei.

Tomer kulttiras idejam un labumiem meés nepiedkiram
pilnigas nozimes, ja to uzskatam tikai it ka baribas
vielu un darba materialu atsevi$kam individam. Par istu
kultiiras cilveku, par istu tikumisku personibu. vip$ pa-
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liek tikai tad, ja ar paSuzupuré3anos tas sevi nodod kul-
turas uzdevumu kalpoSana. Se més nakam pie sledziena,
ko lai isti apzim&jam ar svarigo vardu ,izglitots“. Daudz-
kart ar $o vardun saprotam zina$anas, zinamu veiklibu do-
masana un runasana (ari uzvesanos). Sada izglitiba ir un
palick pavirSa. Ista izglitiba aptver visu personibu. Par
visam lietam tai jabiit sirds (jiitu) un gribas {rakstura) iz-
glitibai. Bet 31 paradas ta, ka cilveku savas dzilakas jo-
tas satver godbijiba un ciepa pret isti vértigo, kas noteic
ari miisu izturésanos.

Bet ja tikumibas biitiba ir t3, ka mes cenSamies rea-
lizet tikdaudz vertiga, cik vien tas ir miisu sp&kos, tad tas
nozimé, ka tikumiba tani pa3a laika nav kads nodalijums
par sevi, kas miis noslédz no citiem kultiiras laukiem, bet
ka misu tikumiskais uzdevams — iegiit pret visiem Siem
laukiemn zinamu izturéSanos, lai varétu visur darboties
lidzi vertibu realizéSana, kur vien rodas ar€js gadijums un
iekS€jas spéjas.

Kas atticcas uz atsevika individa izturg8anos pret ti-
kumibu, t. i. ja jautajam, kadas ipadibas tam vajadzigas,
lai vins sava dzive batu tikumisks, tad tas jau ir visas 8is
nodalas iztirzajuma priekSmets, ta ka seviski tas nav jaiz-
tirza. Ari par 1ik umu un religiju naksies velak atseviski
runat. Tamdg] $ini vieta tikal par attiecibam pret zinatni
un makslu.

Zinatnes, cik talu tas cen3as pec istenibas atzipas,
sadalas divas galvenas grupas: dabas un kultiiras zinat-
nés.*) Pie zinatném pieskaitam ari filozofiju. Tas mer-
kis uz dabas un kulttiras zinatpu darba pamata sasniegt
p&c iespgjas dzilumos aptverosu istenibas atzipu. So filo-
zofijas dalu medz saukt par ,metafiziku“ Nodarbojoties
ar metafiziskiem jautdjumiem, miis parpem 3Saubas, vai
gje jautajumi ir pavisam atrisinami. Ta, p. piem., mums
janak pie skaidribas, kas ir isti atzipa, ar kadiem spekiem
pie tas nonakam, uz kadiem garigiem likumiem t3 rodas,
kadas ir vinas robeZas un attiecibas pret religiozo ticibu.

*) Pedejas sauc ari par garigdm un vesturiskam zinatném, cik

tilu gars, kultira ir radods (atSkiriba no t3, ko apzim€jam ar
wdabu*) un ka $is kultiiru rado3ais norisinaias vEstures gaita.
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Ar Siem jautdjumiem nodarbojas maciba par atzipu (at-
zipu teorija). K3 dalu no tds varam uzskatit logiku, k3
macibu par pareiziem domasanas likumiem.

Pret istenibu més izturamies ne tikai ar atzipu (teo-
retiski), bet ari ar darbu (praktiski). Bet musu darbiba
nedrikst bt bez nozimes (vertibas). Ta filozofijai pievie-
nojas trelais, svarigais uzdevums: miusu domu noskai-
drosana un parbaudiSana par vértibam, vipu nozimi, pa-
kapi un piepildijumu. Ja ari &tika mes nodarbojamies ar
seviikam, proti tikumiskam vértibam, tad nodarbojamies
ar filozofiju.

Pamata eso8as parliecibas par isteno un vertigo un
miisu teoretisko un praktisko izturg$angs pret abiem mes
me&dzam apzimét par pasaules un dzives uzskatu. Tada
zina varam teikt, ka filozofijas uzdevums ir palidzet at-
seviSkam individam nakt pie pasaules un dzives uzskata
un proti, ka pats jauta, doma, parbauda un peti. Ists filo-
zofijas parstavis neliek priek$a gatavu pasaules un dzives
uzskatu, kas biitu bez kritikas japienem ticiba, bet par vi-
sam lietam tas uzmudina uz jautajumiem un kritiska3m
pardomam. Vin§ negrib parrunat, bet parliecinat, nevis
saistit pie autoritatém, bet no tam atsvabinat. Vip$ ne-
nemas ari visus jautajumus gludi un noteikti atrisinat, jo
tas ir piedzivoijis, ka daudzas problemas meés nonakam ti-
kai pie nojautam, labaka gadijuma pie varbiitibam, bieZi
pat jautajumu formuléSana mums japalick stavot.

Filozofija — grieku valoda: milestiba uz gudribu (at-
zinu). Ar to ir izteikts ari atseviska individa ick3€js sta-
voklis pret atzinu, kas augsti vertéjams; proti, vin§ dze-
nas péec atzipas, jo patiesibas atzigpu vins ciena ka tadn
(ka pa§vertibu) un grib no tas iegiit savu daju. Sini skai-
dra gara noskanojuma lai norisinas nodarboSanas ka ar
filozofiju, ta ari ar par€jam, atsevi$kam zinatném.

Bet ka visas vertibas var tikt novertetas citu vertibu
de], it 1pasi tadu, k& sasnieg8anai vai piepildijumam mums
§is vertibas vajadzigas ka lidzekli, ta tas ari var biit ari
ar patiesibas atzipu. Ta, p. piem., dabas atzinu més varam
augstu vertet un sekmét to ka lidzekli dabas speku parval-
disanai un dabas vielu izlieto$anai. Uz dabas zinatném jau
pamatojas visa miisu apbrinojama technika. Sparnotais {z-
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teiciens: ,,Zina8ana ir speks* apzime un noverte zinatni ka
lidzekli cilveces speka sasniegSanai. Protams, 3ada ver-
tesana ir pielaiZama; tikai jazin, ka ar to patiesibas atzi-
nas ipatngjai vertibai ir nodarita netaisniba. Tas pats sa-
kams par atsevisku individu, kas zinatni un izglitibu uz-
skata fikai par lidzekli savai saimnieciskas un socialas
dzives pacelSanai. Saprotams, tas nevar tikt viniem no-
liegts, bet zinatne grib, lai to mile un ciena vipas paSas
de|.

Ja patiesibas meklg3anas dzits cilvéks nododas zinat-
nei un filozofijai, tad to nevar atbaidit nedz tritkums, nedz
gritibas. Kas 3ini celd meklé értibu un tikai visu pati-
kamu, tas ir galigi nomaldijies.

Ko satveris 1sts zinatnes un filozofijas gars un patie-
sibas dzina., tas paliks pasargats ari no visas zinasanas
augstpratibas. ,Zind8%ana padara uzpiitigu,” — zimejas
tikai uz tiem, kas pazemigi vél nav nakuSi pie atzi-
nas, cik neizmerojama ir jautajumu pilna pasaule, cik mi-
klaina visa esamiba, cik daudz neaptverama mums sniedz
pazistamakas lietas un notikumi, ja tanis iedzilinam sava
skatu. Jo vairak iedzilinas zinatne, jo lenaks un pazemi-
gaks kliist cilvéks, tas klfist jo atturigaks savos apgalvo-
ifumos un jo vairak tas novérsas no paviria uzskata par iz-
glitibu, kas dibinats uz pareizu prasanu rakstit, svedvardu
pareizu lietodanu un uz spéju par daudz ko runat lidzi.

Ka zinatne un filozofija ir piedzimusi no dzipas péc
patiesibas, tA mak s13a lauzas uz aru prasiba péc skaista,
céla, daila, raksturiga un pilniga izteiksmes, ar ko ta se-
vim rada piemérotu, idealu pasauli. Ta spej cilvéku pa-
celt no ikdienibas un vienmulibas; un ta dod ne tikai isu
laiku, atpittu un prieku, bet ari noskaidro un pacila dve-
seli. Tikai tadam sniedz vipa 3o balvu, kas ar tiram jii-
tam nem vina dalibu, bet ne tam, kas vipna mekle iiitekligu
kaitinajumu vai dzimuma jatu uzbudinajumu.

Ka zinatne iespieZas miljonu cilvékn galvas un sa-
vieno tas viena patiesibas atzipa, ta maksla liek vienoties
dveselem viena skanpa, {a savieno cilvekus, neskatoties nuz
dzimumu, vecumu, stivokli, kas vipus $kiy. Griti mums
nakas noteikt izglitibas robeZas pret makslu. Miisu
maksla nav tada mera tautas maksla, visas nacijas ipa-
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sums, kada td bija griekiem un vidus laikos. Ar antikas
makslas atjaunoS8anu makslas dzivé ir radusies plaisa.
Miisu ,.klasiska® literatira un maksla ir ,izglitoto® dala
(kas prot vecas valodas). Makslas attistibu tas ir iespai-
dojis, pie kam plasas tautas masas tika aizberti dzivi ra-
do3as makslas avoti. Tapec ari tautas atpuitai un baudai
bieZi vien ir rupja vai vismaz bezgarsiga nokrasa.

Miisu gar3a, t. i. spéja saprast vértigurnu maksla, to
sajust un par to spriest, ir izkopjama. Nevajaga par skai-
stu turet to, ko nevar ka skaistu izjust. Tapat nevajaga
vienkarsi runat pakal autoritatu spriedumiem par makslu.
Bet ari par makslas darbiem, kas mums izliekas nesapro-
tami, pat ..traki, nenzkas uzreiz nodot nicino$u un smie-
kligu spriedumun. Muopms jamacas gaidit: varbiit atklajas
%0 darbu ista vertiba tikai pec pamatigas nodzilinasanas
vinos. Ko ar iek$€ju patiesigumu uzreiz nevaram atzit
un apbrinot, to nedrikstam jau tiilin nosodit. Cilveki ir
netaisni daudzreiz savos spriedumos. VEesturé meés re-
dzam daudz ievérojamu makslinieku, kas sava miuZa ir
bijusi atmesti un nicinati, ir nonakusi trilkumi un posta,
bet péc naves vigu darbi tikusi burtiski ar zeltu atsverti.

Ka makslas darbs mums jamacas saprast, tapat tas ir
ar dabu. Ar savu krasu un veidu bagitibu ta sniedz
lielu estetisku baudu, bet dandzi iet tai nemanot garam.

Mums jaiegust skats, ka redzam lielo skaistuma,
krasu, formu un raksturu bagitibu, kas atrodama pie au-
giem un dzivniekiem,

Mums jamacas saskatit estetiskais cilveka, lai vips
biitu ari darba drébes. Un beidzot dabas ainaval! DaZi
doma, ka tikai kalni un jura var sniegt skaistumu! Bet
paskaties sava Saura dzimtené: klajums tavu acu prieksa,
ziedoda plava, zalas druvas un birzes un Salcosie dzimte-
nes meZi — cik daudz skaisturma tas viss nesniedz daZa-
dos gada laikos! Ne tikai dabas ainava, — ari ciems,
pilseta, pat lielpilséta un fabrika var tikt aplikota no estée-
tiskds puses; to rada mums gleznieciba.

Dzives vertibu pavairosim, ja miacisimies uztvert no
makslas puses ari savu tuvako ikdiehas apkartni. Ne-
drikstam apmierinaties tikai ar uznem3anu sevi un baudi-
fanu, mums jadarbojas lidz skaistuma radiSani, ja ari més



35

pasi neesam makslinieki. Mums apzinigi jacen8as péc
miisu miesas, musu gaitas, izture$anas un uzvesanas
skaistuma. Mums jaraugas uz to, lai musu apgérba un
dzivokla iekarta biitu estetiska garsa. Cik daudz bezgar-
Sibas §ini zina atrodam gan istabas lietas, gan citur. Sim
lauka miisu roku darbi varetu biit par makslas roku dar-
biem.

Lai neviens nebrinas, ka 3adas lietas atrod iztirzatas
otikumu maciba®., Viss tikumiskais ir pemams, apska-
tams visa plaSuma — un par visam lietam: skaistums vis-
cieSak saistas ar labo.

7. Pareiza izturéSanas pret citiem lidzcilvekiem.
(Taisniba, milestiba, patiesigums.)

Pardomas par apstakliem, kados ir nostadits atse-
vigks individs, miis noved pie attiecibam un saistibam, kas
seviski krit svara, ja runajam par tikumiskam normam:
tas ir attiecibas pret citiem lidzcilve-
kiem.

Visas tikumibas gariga sakne — ciepa pret vertiba.
Ta tad par visam lietam Sis ciepas priek3stats ir pats
cilvéks, cik tilu tas spéjigs paradit vértibu. Sis cil-
veku cienas pienakums mums rada divkarticu uzdevumu:
pirmkart mums jasargas citu dzivé ienest trauc€jumi un
launumi un neaizliegt ta, uz ko tam ir tiesiba; otrkart, vi-
sos vertigos centienos un darbos mums vipi ir japabalsta.
Pirmo apziméjam par taisnibu, otru parmilestibu

Biit vienm&r taisnam, nav viegla lieta. To aiz-
kave vispirms dabiska patmiliba, kas visu grib tikai sev,
lepniba, kas sevi spieZ nostadit pirma vieta un otru ena,
bailiba, kas nelauj atzit otra tiesibas, un skaudiba, kas uz
ofru liek raudzities palielinata veida, bet uz sevi maza un
nieciga. K3i ari ar plapafanu, spriedelé§anu un noso-
disanu grékojam pret taisnibu, to daudzi nemaz neapzi-
nas. Netaisniba celas ka no patikas, ta ari no nepatikas
tieksmem. Radi, draugi, partijas un ticibas biedri daudz-
reiz tiek nostaditi paraki par citiem, krictnakiem. Vis-
par partiju gars ir taisnibas navigs ienaidnieks. Pat me-
ginajumu runat un spriest taisnigi par ienaidnieku, parti-
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jas biedri uzskatis par nodevibu. Kas nepatik, to netaisni
notiesda. Ko parpem naids un nepatika pret citiem, tam
griiti naksies biit taisnam. Ja laipnibu parada nemiléti,
nepatikami cilveki, to pem launa. Cik bieZi cilveki, neka
neapdomadami, citus traucé un gréko pret taisnibu. Ka
uzvedas cilveki cits pret citu vilciend un viesnica! Un kas
vela nakti kliegdams un trokSpodams iet uz maju, vai tas
ari apzinas, cik daudzus vip$ traucé un tiem laupa nakts-
mieru!

Taisnibai japiebiedrojas milestibai  Cilvéks,
kas biis tikai taisns, sargasies citiem darit launu, bet ta-
péc vEl vip$ var pret tiem biit auksts un svess. Vipa uz-
skats palick: ,Lai katrs zina, ko vip$ dara;” un ja tev vel-
reiz tik slikti tetu, kas man par dalu? Kamér jiidu morile,
ka ta izteicas vecd deribd, praslia galvenokart taisnibu,
turpretim Kristus nostadija tuvaku milestibas bausli dzives
degpunkta. Ka ar 30 bausli nav domatas tikai parspilétas ju-
tas un jusmos$ana, ir jau sen atzita lieta. Simpatiskas ju-
tas un tieksmes nestav bieZi miisu vara, bet gan atkara-
jas no miisu gribas, vai més savam lidzcilvekam daram
labu, vipu pabalstam, tam palidzam trikuma un nelaimeé.
Ja mes jau no dabas esam lidzcietigi, devigi un palidzigi,
tad, saprotams, uzdevumi, ko atgadina tuvaku milestiba,
mums bas vieglaki izpildami. Bet $adas dabiskas tieks-
mes var cilvékus pamudinat uz darbibu un izturé$anos, ar
ko citiem vairak kaitejam neka labu daram. Ne bhez pa-
mata runa par ta saukto ,meérkaku milestibu® Jo pazi-
stama daudzu vecaku pado3anas saviem berniem, kas ari
ir ,milestiba®. Tai pretim ir vieta bibeles vards: ,Kas
savu bérnu milg, to vins parmaca.” Ar 30 mes negribam,
saprotams, veicinat €rto, bet brutalo .Zagaru® jeb ,per-
Sanas” audzina$anu, bet tikai uzsvert, ka stingriba un aiz-
liegSana daudzkart pierada istu milestibu neka pretgjais.
Ari sen atzita patiesiba, ka nabagam palidzésim vairdk ar
gadibu par to, lai vip$ pats nopelnitu maizi, neka ar da-
vanu pasnieg3anu., Tapat jabiit uzmanigam ar lidzcietibu,
io ta ne ikreizes ir labdariga. Nelaimigais, cietéjs un
nabags velas dazkart dzivot noslégts sevi, neatklajot sava
stavokla citiem. Sados gadijumos jaizsargas no abpuseia
apvainojuma un sartugtinajuma.
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Ta ka ari tuvako milestibas darbos vajaga daudz
smalkiutibas un takta, tad uz pateicibu nav jarekina.
Lal gan péc gariga pamatlikuma milestiba rada milestibu
un naids — naidu, tad tomér ne vienmer milestibas darbs
tiek par tidu uzskatits, BieZl min€tad bérnu nepateiciba
pret saviem vecakiem izskaidrojama ar to, ka vipi mile-
stibas paradiSanu no vecaku puses, kas jau no pirmam
dienam tiem pazistama, uzskata ka par sevi saprotamu
paradibu un tapéc to seviski nemaz nemana. Bet ari tad
labdariba neiemantos pateicibas, jo to sajutis ka skaidru
atpirk3anos, nelabprat dotu, vai ka nospiedodu, kas uzliek
pienakumus. Protams, ja pateicibas negribam, tad ari ne-
gribam nepateicibas. Ar 30 visu m&s negribam pateici-
bas neatzit par pienakumu, bet to sakam tapéc, lai cilveki
nedaritu milestibas darbu tikai pateicibas un atalgojuma
del, piedzivojot ar to vilsanos, bet lal milestiba paraditos
savas palas vertibas dgl.*)

Ar milestibas darbu cilvéks pacelas sava iek3gja
augstuma, piepildot sevi skaidrako, krietnako cilvécibu.

Kas to ir kaut reizi dzili iziutis, tam bas tada sajuta, ka
doma par patiesibu ir tikai traucgjums milestibas darba.

Ka més rundjam par tuvakmilestibu, tam ir
laba nozime. Misu darbibas spéjas ir ierobeZotas, tapec
ar to, kas mums atliek, lai vispirms nesam labumu sa-
viem tuvakiem. Uz to mils pamudina ari vajadzibas un
trikumi, kas mums ir vislabak pazistami. Pavisam ac-
garns milestibas darbs ir tas, ja kada sieva nem dalibu
visadas labdaribas biedribas, bet bérni nav apkopti, ada
zekes néferu bérniem, bet pa3as virs staiga noplisuias ze-
kes. Dazi jauni cilveki sapuo nezin par kadiem varondar-
biem, kur varétun pieradit milestibu un pa$uzupurésanos,
bet aizmirst, ka ikdienas dzive tiem ir tik daudz izdevibas
un gadijumu, kur var paradit palidzibu un pakalpibu.

Retak minets, bet Joti bistams tikumibas ienaidnieks
ir truld, ikdieniSka vienaldziba, kas parasta satiksme ar
lidzcilvEkiem padara vipnus nolaidigus, viegli nebedigus.

*} Skaisti kada vieta saka NicSe: ,Krietna sirds labprat sajutis
pateicibas pienakumu un nekad neb&gs no tiem, kam pateiciba ja-
parada.”
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PacilajoSu iespaidu var darit uz cilvéku sirsnigs rokas
spiediens un mil§ smaids. NicSe saka: labakais lidzeklis
katras dienas sakumam ir tas: ,Uzmostoties domat, vai
Sini diena vismaz vienam cilvékam nevari darit prieku.”
Cik iepriecinosi, ja auksta, puteklaina, darbu pilna amata
dzive krit laipnibas, sirdsmilestibas un gaismas stars. Bet
cik savadi tas ir isteniba! Ka skan musu icrédnu balss,
kas daudzreiz grib spiest sajust savu varu. Un ari citur,
ikdienas dzive un savstarpeja satiksmé un sarunas! Cik
daudz tiek pielaists neveribas. launuma un cietsirdibas.

Dzive dod cilvékiem tieSam diezgan smaguma un
riigtuma. Vai tad nevajadzetu palidzet to darit vieglaku,
skaistaku?! Neviens nav tik vaj§ un nabags, ka vip$ ne-
kadas milestibas nevarétu paradit. Pat cietgjs, kas lie-
kas citiem esam tikai par nastu, var paradit ar to, ka vins
3is ciefanas panes, pateicoties par vipu gadibu. Ta bis
citiem par uztaisiSanu.

Mums vajadzetu justies citam ar citu vairak solida-
riem, vairak lidzatbildigiem par citiem. Viena pati labve-
libas paradiSana ista bridi var but ar izskiroSu nozimi
visa cilveka dzivé. Un daZs paliek par noziedznieku ta-
péc, ka tas cilvekos ir sastapis tikai cietsirdibu un lepnibu.

No taisnibas un milestibas mgs atvasinam patie-
sigumu un melu tikumisku nosodiSsanu. Patiesibas at-
zina ir paSvertiba. Ta var liela mera noteikt miisu dar-
bibu, jo lietas satura nepaziSanas un nezinasanas dg] va-
ram viegli klidities. Ta meés varam nogrékot pret patie-
sibu, ja kadu apmelojam vai to maldinam, un milestibas
tritkums paradas patiesibas slepSana, kas tam varetu but
veértiza un noderiga. PalauSanos uz otru uzskatam par
vertigu. bet bieZi ta izradas ka vajibas un bailibas zime
un jau tapéc vien pelna nicinaanu.

Bet ne tikai tur ir meli, kur zinot un gribot runa ne-
patiestbu. Melo ari, citu izteicienus izkerot arpus sakara,
kada tie ir lietoti un ar ko tikai tiem ir patiesa nozime. vai
ja sagroza faktus. Melot var ari ar vaibstn vai Zestu, ja,
picm. launas tenkas, kuru nepatiesiba ir pazistama, no-
kluse tikai ar smaidu. Tapéc melu jédzienu pem pladak
un dod $adu definiciiu: ,Melot nozimeé ar runasanu vai
klusé3anu, vaibstu vai Zestu, faktu izveéli un sakirtojumu
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otru cilveku apzinigi novest pie uzskata, ko pats netut
par patiesu."

Seviski nikns melu veids ir Jaunas slavas cel-
Sana. Ta ir noziegums, nc tikai pret patiesibu un mile-
stibu ki goda aizkarSana, bet seviski neglitumu un nici-
nasanu ta pelna ar to, ka tai nav atklatas apsiidzibas un
apvainojumu rakstura, bet ta notiek aizmuguriski — un ta
nedod iespéjas cilvékam sevi aizstavet un sevi attaisnot.

Pie melu pasugam, kaut ari nevainigakam, pieder vel
glaimiun liekuliba. Glaimotajs izmanto cilvEka
lepnibu un maldina to attieciba uz vinu personas patieso
vertibu; pa lielakai dalai tamdél, lai jegiitu sevim kadu la-
bumun. Vins pnem paliga ari liekulibu, pats radidams se-
visku interesi vai apbrinosanu. Ne reti liekuliba celas no
hailibas, ko sevi8ki redzam visparigi politiska un baznicas
dzive. Par ta saucamiem vajadzibas meliem ru-
nasim velak cita nodala.

Mausu pienakums ir citiem palidzet ar pamacibu, pa-
domu, pamudinijumu un parmacidanu; palidzet tiem ar
patiesibas atklaSanu. Bet ne visur un ne pie visiem var
So pienakumnu izpildit. Pirmais nosacijums 3eit — ka es
pats noteikti zinu, kas ir patiess vai patiesi vertigs, un tani
pasa laika esmu parliecinats, ka otrs maldas. Palidzibai ar
patiesibas atklaSanu ir tikai tad nozime, ja zina, ka
cilveks to klausis un ar to aréji un iek3gji iegtus
atbalstu. DaZiem cilvekiem katrdi gadijum@ nevar pa-
doma dot, tapec ari nevar palidzét. Jaapdoma, ka
dandzreiz padoma doSanu un palidzibas sniegSann
patiesibas varda uzskata par iejauk3anos citu darisa-
nas; padoma devejs izradas it ka par paraku, un otra pas-
sajiita tiek ievainota. Jaapdoma ari, ka cilveks uzpemas
atbildibu par sekdm, kas varétu celties no vipa padoma
pienem3anas. Nevajaga aizmirst, ka cilvéku raksturi, dzi-
pas un veért€jumi ir visai daZzadi. Ko viens uzliiko par
laimi, tas otram nav nekas. Sie iebildumi ieteic zinamu
atturibu.

Pavisam cita lieta ir ar tiem, ka pienakums ir patie-
sibu meklét un to citiem sludinat. Se es domaju zinat-
niekus, augstskolas skolotajus, audzinatajus un garidznie-
kus. Ja tie 3ini zipa ieveérotu atturibu, tad vipi biitu nepa-
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tiesibas kalpi. — Tomér nak prata pazistamais vards no
Fausta:

. Yislabako, ko zinat iespéji,

Jau nedrikst dzirdét zenku pilis.”

Bet necaizmirsisim, ka Goethe So vardu ir licis melu
gara, Mefistofela, mute. — Drosi vien daZs labs maceklis
ir noversies ar nepatik3anu no sava skolotaja tapec, ka
dabiijis iespaidu, ka tas nesaka Istas patiesibas. Visparigi,
jo stiprdku centisimies padarit palau$anas saiti starp
muins, jo vairak atturiba un nokluséSana dabuis nepatie-
sibas nokrasu.



lll.nodala.
Sabiedriskas dzives tikumiskas vértibas.

1. Gimene.

Ka stadi, ta visas dzivas biitnes sastadas no Suninam,
t. . mazam dalinam, kas atkal savukart sadalas, ta ari cil-
veku sabiedribas sastadas nevis no atseviskiem cilve-
kiem, kas gan varetu ari atseviski eksistét un tikai zina-
mos noliikkos sadotos kopa — bet tas isteniba sastav no
gimenem; gimenes taisni rada sabiedribas Siinipas.
Dzilaks pamats $im visam mekl&jams tani apstakli, ka cil-
véce sastadas no ab&jiem dzimumiem un tikai ar $o savie-
nosanos iespZiama vipas vairosanas, un ka jaunpiedzimusi
b&rni ietu boja, ja pieaugusie, seviski mates tos nepemtu
sava gadiba. Gimenes pamats ta tadirlauliba. Gime-
nei un laulibai senos laikos ir bijis primitivaks veids par
tagadejo. Seviski sieva tikai pamazam no vira verdze-
nes, ka piederuma ir palikusi par lidzcienign dzives bie-
dreni. Tomér %is lidziga dzimuma sievas stavoklis bieZi
palick dzivé tikai par idealu prasibu, kas isteniba nepie-
pildas. Virs ar savu parspeku vienmeér karo gimengé spée-
et kunga, pat daZreiz despota lomu, uz ko vigu ari dzen
virieSos bieZi sastopama tieksme atri skaisties.

Vel aiz viena cita iemesla sieva laulibas dzivé bieZi
neatrod savu ilgu piepildijuma. Kameér virietis tiko dabiit
jaunavu par savu, tikméer vip$ ir pati cieniba un milestiba,
bet pec laulibam tas atri vien mainas. Vipa iztur€Sanas
pret sievu paliek ikdieniSka. neveériga. Ja ari viss bruta-
lais un ievainojofais stav talu. tomér sieva sapigi sajiit
to ka milestibas atdziSanu. Visa vinas biitiba prasa pec
nodosanas, milestibas un lai taptu miléta. Viram mile-
stiba ir tikai dala no vipa biitibas piepildijuma: vin$ tiek
pilnigi aizpemts ar savu darbu, dzivi intereséjas par mak-
slu un politiku, nododas sabiedriskai dzivei u. t. t.

Ja 30 tragiku, ka digli sastopami gandriz visas gime-
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nés, gribam atturét vai mazinat, tad vira apzinigais piena-
kums katra gadijuma apliecinat un pieradit savai sievai
milestibu.

,Kaisliba ziid, bet milestibai japaliek,“ saka Sillers
sava Zvana dziesma. Sis vards vispirms ker virieti, jo
vina redzamaki atSkiras jutekliga kare no milestibas ka
garigas tieksmes, neka sieviet€, kur jiitekligais ar garigo sa-
kiist viend vieniba. Bet ari sievai jamégina saprast i bii-
tibu dazadiba. Ta nedrikst palikt greizsirdiga uz vira
arodu, vai lieti8kiem uzdevumiem un interesém, kas vinu
bieZi atvelk no tas ka argji, ta iek§€ji. Ari tas nenozime
milestibas izbeigdanos, ja vira jiutekligas tieksmes paliek
vajakas, kad tas ir apmierinajies.

Ja visparigi tikumibas garigo spéku nostadam ka
valdo3o par jutekligumu, tad tam ta jabat ari lauliba.
Tamdg| virietiin, neskatoties uz vipa parakumu spéka zipa
un ari nepastavibu dzimumu tieksmes, nav nekadas tiesi-
bas prick$ launlibas vest nekartigu dzivi un lauliba pado-
ties neuzticibai. Vinam jaapzinas, cik liela nozime vina
milestibai un uzticibai ir sievas laulibas dzive un ka lauli-
bas parkap3ana to navigi ievaino.

Garigais saturs fimenes dzive stiprinas ari ar to, ka
sieva pnem péc iespéjas dzivu dalibu vira iek$g€ja dzive,
dalas ar to dzives un darba interesés un pienakumos.
Skaidra lieta, ka to atvieglina sievie$u izglitibas padzili-
nasana. Bet ari sieva, kas mil€, var instinktivi iejiitoties,
vira vadiba daudz ko saprast, kas tai triikst no skolas. Jo
dzilaks §is garigais saturs gimenes dzivé paliks, jo lielaka,
cie$aka harmonija abi laulatie draugi biis spejigi nodoties
savu bérnu audzinasanai.

&i audzina%ana ir no dabas dots, kop&js uzdevums,
kas spéjigs laulatus draugus gariga zina viscie$ak saistit
kopa. Sim ari japaliek par vipu abu augstako un svétako
uzdevumu. Ka ari $ini zina isteniba stav talu no idedla —
ir taisniba. Bet tas vel nedod nekddas tiesibas atnemt
gimenei audzina$anas uzdevumus un bérnus nodot au-
dzinasanas iestadés. Tadas gan ir vajadzigas seviskos
apstaklos, kur abi, virs un sieva, par dienu stradda darbu
arpus miias. Bet §adi apstakli janovers un jadod vecakiem
iesp€ia izpildit savi audzinasanas pienakumi.
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Ka vecaku audzina$ana nostadama visaugstak, to lie-
cina fakts, ka pat vislabakis audzinaSanas iestades bérnu
mirstiba ir lielaka neka gimengés. Ne ar ko nevaram aiz-
vietot mates milestibas, mates skata, kas redz katra bérna
trikumuos un vajadzibas.

Un ja par audzina$anas pamatprasibu liekam vaja-
dzigo milestibas speku un individualitates attistibu, tad to
var panakt tikai §imene, jo So prasibu ir sp€jigi vislabak
izpildit vecaki. (Gimené macas individualitates vislabak
iepazities viena ar otru; gimene saista daZada vecuma pa-
audzes ar dabiskam saitém, ta uzcel tiltu starp pagatni un
nakotni un izlidzina pretstatus starp veciem un jauniem,
starp pastavoso un topoSo. (imenes dzive ir ari visvai-
rak sp&iiga parvarét bérnu naivo pasmilibu. Patiesibai
un milestibai jaattistas vispirms $auraka aploka, Jai ta va-
retuplasak darboties. Katrazipa briesmas var biit tas, ka
gimene ar cie$u noslégdanos sevi no plaSikas sabiedribas
attista nevelamn gimenes egoismu. Bet kur tad nu cil-
veku dzivé atradisim vietu, kur tikumiski vertigais biitu
pilnigi neapdraudets?! Taisni tapec jay mes izteicam $is
¢tiskas pardomas, lai nevélamo redzeétu un no ta izsar-
gatos. (iimene ir ari tani zina sabiedriskas dzives pirm-
avots, ka vina atrodam 3is dzives Cetrus galvenos veidus:
vispirms ta ir sabiedriska vieniba. (imenes loce-
klus apvieno kopejs dziveklis, maltites, atpiita un svetku
briZzi. Kopa priecajas, beédajas un panes visadas likstas;
rodas kopéjas atmipas, kas visiem ir dargas, rodas it ka
kopéja fimenes valoda, kas sveSiem paliek nesaprotama.

Talak gimene rada saimniecisku vienibu. BieZi
vien viss saimnieciskais darbs tiek veikts kopa ar visiem gi-
menes locekliem (sikzemnieki); bet ari amatnieku un
stradnieku 3kird saimnieciska darba ieguvums tiek &ime-
né kopigi izlietots.

Ari valsti gimene ir uzskatama ka vieniba. Vecos
laikos tas bija sajiitams vél stiprak. Par piem. romieSiem
teva vara bija neaprobeZota. Tas viens pats nesa valsts
priek3a atbildibu par gimeni un ar to, k@ savu ipasumu,
vargja rikoties p@c saviem ieskatiem. JaunZkos laikos
atseviski locek]i ir aizvien vairzk paliku3i par valsts tie-
sibu un pienakumu nes&jiem. So attistibu liela méra ir
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veicinajusi balss tiesiba sievieteém un vecuma cenza paze-
minasana véléSanas. Tomeér ari tagad nodoklu sadali3ana
(valsti, pagasta) gimene tiek pemta par vienibu.

Sabiedriskums vislielaka mera rodas ar religiju. Ta
fFimene sakuma bija ari religiska vieniba, kulta
vieniba, seviki ar sendu godina3anu (,sendu kults").
Tevs bija ari priesteris, pavards — altaris.

Neskatoties uz stipro pasaules gara iepliSanu mo-
derna dzive, tomér vél plaos apméros, seviski uz lau-
kiem, ir uzglabajies gimenes dzivé zinams relifisks rak-
sturs. Religiskais svetums valda gimenes dzives nodi-
bina%and, dzim%ana un uzpemsSana pieaugudo karta (kon-
firmacija), ka ari gimenes loceklu pavadi$ana no 3is pa-
sa.ulevs. Ari majas dievvardi un galda liig8ana vél nav iz-
mirusi.

2. Sabiedriskums un draudziba.

No gimenes ka talako kopibas formu atikiram ,sa-
biedribu* un, proti, divkartéja nozimeé: ka ta saukta sa-
biedriskuma un ka saimnieciskas dzives nesgju. Vis-
pirms apskatisim to pirmI nozime.

Sabiedriskuma vértiba ir ta, ka tas dod iespeiu
cilvekam sevi paradit un darit pazistamu — kas ir vipa sti-
pra tieksme — un ta git zindmu apmierinajumu, Ari da-
hiskas simpatijas un gariga milestiba dabn sabiedriska
dzive savu pilnigako izteiksmi (zinams, var uzliesmot ari
skaudiba, naids un Jaunums). Ja jau &imenes loceklu sav-
starpcjo dzivi varam apzimét par sabiedriskumu, tad pa-
rasti ar o vardu saprot tikai satiksmi ar citiem.

Sada satiksme var liela méra biit atdzivino$a un pa-
cilajoSa. So iespaidu vina var darit ari uz gimeni. Ar pa-
stavigu &imenes locek|u kopdzivi rodas it ka smags no-
spiedoss gaiss. Tie paliek paSi vienmuligi, nevérigi cits
pret citu. Pret sveSiem ir jasapemas: vipu uzskati. iztci-
cieni, personibas un likteni sniedz kaut ko jaunu, ierosi-
nosSu, kas gimené trukst. Un ja kas macijies pazit sveso,
tas labak prot cienit un milét savu maju un redzet tur
priek8zimigo.

Sabicdriska satiksme jau ieprieks prasa atklatibu
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un saticibu. Ta ir tikai tad iesp€jama, ja cilvéks cilve-
kam nak labprat pretim. Atklatiba stav talu starp noslég3a-
nos no vienas puses, kas var nakt ka no bajlibas, ti no
lepnibas, — un uzbazibu, plapibu un lielibu — no otras
puses.

Tapat saticibai jaiet vidus cel§ starp tiepibu un
neiecietibu pret citu domam no vienas puses un glaimiem
no otras puses. Daudzreiz nelauj otram izteikties. Pret
§adu — bieZi neapzinign — nevéribu jacinas ar pasaudzi-
nasanu. Ne tikai jalauj otram runat, bet tas ir ari jauz-
klausa un jamegina icdzilinaties vipa uzskatos un motivos.
Laba sarunu biedra pazime ir ne tikai ta, ka prot runat,
bet ari, ka prot uzklausit. Vajadzetu sargaties ari no savu
uzskatu turé3anas par vienigi pareiziem un neap$auba-
miem. Tas varetn mus apkaunot, ja talaka saruna tie iz-
raditos nepareizi un nepamatoti. Tapec savos apgalvoju-
mos jabiit apdomigiem.

Sabiedriska dzive ir liela nozime 3kiram, kas stav uz
vienada saimnieciska un izglitibas Iimepa. Vienas un tas
pasas $kiras un aroda piederigi labpriat satickas sava
starpd un noslédzas no citiem. Sada cie$a noslégSanis
var novest pie seklibas un tiek uzskatita par apvaingjosu,
seviski ja ta notiek aiz ,kartas aizspriedumiem* Tomer,
lai neuzspieZamies nevienam. no ta lai pasargd miis misu
célais lepnums, un to cilvéku sabiedriskuma veicinaganu,
kas stiv cits citam tuvak, lai atstajam brivai simpatijai.

Sabiedriska satiksme ir izveidojies ari zinams satik-
smes ,.ceremonials® Pie tam sociali augstak stavo3as
Skiras ir bijuSas vienmeér par priek3zimi citiem; bet pe-
dejie bieZi seko tiem parspileta un bezgarliga veida. Ti-
kai tam ir laba uzveSanis, kam jau 3is parasas ir pirga-
judas, ka teikt, miesa un asinis, ta ka tas neiespaido uzve-
Sanas ,dabiskuma“ Se paradas galvenokirt ,.bérnu ista-
bas" iespaids.

Laba, smalka uzveSanis nav nosodama ka ariskiga,
ka to dara tie, kam paSiem tadas nav, ieb kas pa3i lahi ne-
uzvedas. Ja to var teikt par parspiléjumiem, tad nedrikst
aiztaisit acis pret to, ka 3adam parasam ir dibinats pa-
mats cilvéku ciepa un milestiba. Lai neaizmirstam divas
loti vertigas tikumiskas ipa&ibas, kas nav tikai ar¢ias un

5
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kas paradas sabiedriska satiksmé: pieklajibu un
laipnibu.

Pieklajiba miis sargad no visa, kas citiem var&tu biit
nepatikams, piedauzigs un riebigs. Vipas pretstats ir pra-
stiba, skarbums un neveikliba. Laipniba ir pieklajibas
pozitivais papildindjums. Ta vada miis uz cienibas, lidz-
cietibas un labpratibas paradidanu citiem cilvekiem. Vi-
pas pretstats ir rupjiba. Ja piekldjiba un laipniba ir aug-
sti tikumiski pienakumi, tad tas ir jaievero ne tikai pret
tis paSas sabiedriskas kartas piederigiem, bet pret vi-
siem cilvekiem.

Sevisku izcilu vietu sabiedriska dzivé jiepem drau-
dziba. To ncdrikstam samainit ar ,biedriskumu®, (ka
p. piem. kara, saimnieciska dzive, jeb ari péc amata —
Lkollegas®). Istas draudzibas pamata stav vertibu atzi-
pas un gribas virziena pilnigs saskanojums. Tas dara ie-
spejamu pilnign savstarpeju sapraSanos un palauSanos,
neskatoties uz uzskatu, dzives satura, temperamenta un
raktsura daZadibu. Pie minéta iek3€ja saskapojuma 3$ada
daZadiba nak tikai par labu, ta rada dzivu uzskatu izmainu
un sniedz savstarpéju papildina8anos. Gleznotajs Hanss
Toma saka par draudzibu: ,,Esmu jau bieZi piedzivoiis, ka
kopiga skatiSana, kop€ja juSana savieno dveseles ar saiti,
ko saucam par draudzibu tas augstaka nozimée; to nespgj
ne pratosana, ne domasana. Draudziba ir svetnica, kur
gariga milestiba majo sava skaidriba. Draudzibas vértiba
nepastav galvena karta tikai palidziba un pabalsta. Nic3e
sava darba , Ta runaja Zaratustra®, nodala ,Par drangu®
saka: ,,Sava sirdl tev vipam jastav vistuvak, kad tu tam
pretojies. — Vai tu esi vergs? Tad tu nevari par
draugu biit. Vai tu esi tiranns? Tad tev nevar biit
draugu.”

3. Sabiedriba un saimnieciba.
(Socializacijas iautajums.)
wSabiedriba® ir ne tikai sabiedriskuma, bet ari saim-
nieciskas dzives nes€ja. Par ,saimniecibu™ un saimnie-
cisko ,,darbu® ir jau runats (salidz. I. p. 45). Sini vieta
daZus vardus par otru saimnieciskas dzives jedzienu —
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par ipaSumu. Moraliska tiesiba uz ipaSumu ir tikusi
stipri apstrideéta. Vesture un psichologija rada mums stipro
varu cilveka uz ipaSuma iegiiSanu, kas apstiprina Sillera
vardus: ,Lai cilvéks neslepkavotu un nededzinZtu, tad
tam vajaga kaut ko par savu saukt.”

No otras puses aizstav tezi: ,IpaSums ir zadziba“, jo
viss tas, ko icgust atseviSks cilveks, tiek atrauts sabie-
dribai. Tamdeél sabiedrisku un valsts iekartu, kas ap-
sarga privatipaSumu, atzist par nemoralisku un sludina
komiinismu.

Bet nav griiti saprast, ka tnoraliska tiesiba uz pri-
vatipaSumu nav apskatama atseviski, bet gan sakara ar
saimnicciskas dzives visparéju iekartu un atseviska indi-
vida atticcibam ar sabiedribu. Kur atseviZkam cilvekam
vai frimenei pasai jagada par saimnieciskas dzives prasibu
apmierinajumuy, tur moraliskais privatipaSuma stavoklis
pavisam citads neka tur, kur sabiedriba garante mingtas
dzives prasibas. Vispirms privatipaSums buis prasams
tada meéra, cik daudz tas ir vajadzigs cilveka dzives, pat-
stavigas un sekmigas nodarbo3anas nodroSinasanai; ta-
lak, cik daudz tas zinamam sabiedribas stavoklim un sek-
migam kultiiras darbam izradas par derigu un izdevigu ka
visparejs ipasSums. Ir ari liela starpiba, vai kominismu
prasa valsts vara vai milestiba un labpratiba — un vai
komiinisma zimigais teiciens sevi satur prasibu: kas tavs,
tas mans, jeb piedavajumu: kas mans, tas tavs.

Katra zipa ipasuma jédziens nav uzskatams ki vi-
siem laikiem cieSi noteikts. Veésture rada visal daZidu
ipaSuma tiestbu izveidoSanos, skatoties pec sasniegia
saimnieciskd stavok]a. Mainigi ir p. piem. noteikumi:
kam ipaSums var piederet, kadas mantas var biit par pri-
vatipasumu un kadas ricibas tiesibas satur sevi fpaSuma
tiestbas. Par piem., pavisam nav pats par sevi sapro-
tams tas, ka kads ar savu ipadumu pilnigi var darit ko
grib. Biutn tacu nepritigi, ja sabiedriba atzitu un sargatu
kaut ko, kas vinai paSai varétu tikt izlietots par launu.

Katra tauta un katrs laikmets ir méginajusi tiesibu
izveidot péc saviem apstakliem, prasibam un merkiem —
zinams ar lielakam vai mazakim sekmém. Tapec citadas
bija 1pasuma tiesibas zveinieku un medinieku ciltim, cita-

5*
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das nomadiem, citddas tas kjuva, kad par galveno nodar-
bosanos kluva zemkopiba, citdda ta tapa, pilsetu dzivei,
amatniecibai, tirdzniecibai un industrijai attistoties. Ka-
pec gan tagadne lai neuzskatitu par sava moralisku pie-
nakumu izveidot sevim plemerotu Ipasuma tiesibu; to va-
rétu pat uzlikot ka vipas moralisko pienakumu.

Lai par jaunu nokartotu ipaSuma tiesibas, tad cen3as
(privato) kapitalistisko saimniecibu atvietot ar socia-
listisko. Jaunakos laikos saimnieciska attistiba ir ra-
diiusdi stavokli, kur lielas stradnieku masas stav uzpeméjn
atalgojuma; pedejie gluZi dabiski tiecas no darba pelnas
paturet sev péc iespéjas daudz.

Ka 3adu stavokli pamazam saka sajust par nepane-
samu, tam iemesls mekléjams ne tik daudz stradnieku
materiala triikuma, bet gan psichiskos un tikumiskos dve-
seles momentos, kas radija prasibu péc pargrozibam.
Stradnicki ir tanis domas, ka darba pelpa netiekot taisnigi
sadalita. Vinpi esot 1sti darba daritaji, par ko uzpemeéji vi-
niem dod eksistences minimwnu, pasi sev paturot lielako
dalu. Si taisnibas sajitta paliek vipos jo stipraka, kad tie
(sava darba vienpusibas de]) uznémeéju jeb darba devEju
garigo darbu sak nicinat un vipus pa3us uzskata par iz-
mantotajiem un liekeZiem (kurus daZs labs klusiba ap-
skauz).

Pie visa ta algas stradnieki bieZi krit par upuri vien-
aldzibai un vienmulibai, tapec, ka lielakai dalai ir visai
nieciga izredze uz stavokla uzlabo3anu ka atkaribas ta
ari dzivokla nabadzibas zinz. Reize ar 30 lielu stridnieku
masu sapliidums pilsétas un lielos uzpémumos nospieZ
personibu un ick3€jo patstavibu atseviska individa, jo
masa tas nav vairak nekas ka skaitlis.

Bet no otras puses passajiita un speka sajiuta masa
ka tada (un lidz ar to ari tas atseviskiem locekliem) ir sti-
pri célusies. Ko atseviks individs no savam personigam
jiitam, ciepas un individualam sp€jam ir zaudegjis, to vind
ka solidari juto$as masas loceklis ir mantojis. Sis masas
dzeno3ais speks ir audzis ar apzinu, ka tiek kalpots tai-
snibas idejai un ka proletarietis neka nevar zaudg&t, izpe-
mot savas vaZas, bet iemantot tas var veselu pasauli.

Kapitalisma moraliska kritikas méraukla ir tik
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talu pamatota, ja uzpéméjs jeb darba devéjs nav razosa-
nas garigais vadonis, bet dzivo bezdarba no procentiem,
jeb ja kada uzpeémuma vadoSa persona sanem nesamerigi
lielu dalu no pelpas.

Bet cik talu privatkapitaliskas sistémas Jaunumus var
noverst ar socializacijn (pie kam neciestu pastavosa saim-
nieciska raZo3anas spé€ja}, — ir pa labai tiesai zinatniski-
technisks jautajums, kas jaatstaj lietpratéja-tautsaimnieka
iztirzasanai.

No moraliska viedok|a ipaSuma tiesibu grozi$ana, cik
liela méra ta sekmé taisnigu darba pelpas sadalijumu, ir
tikai apsveicama. Bez tam jaievéro, ka saimnieciska so-
cializacija par sevi var biit neatkariga no valsts veida,
vel vairak no religijas un baznicas jautajuma. P. piem.,
monarchists un baznicai uzticigs katolis var socializaciju
saimnieciska laukd uzskatit ka moralisku prasibu. So-
cialistiska kartiba radas iesp€iama, ja piepemam, ka
1) paliek vieta brivai raZo$anas vaditaju uzpémibai un
darbibai; 2) ka atseviska individa privatinterese raZzosana
un vipa cenSanas péc stavok]a uzlaboSanas varétu tikt ap-
mierinata; 3) ka masu kiare pec vipu dzives stivokia uz-
labo%anas un seviski pec baudam neapritu visu darba ie-
nakumu, jo ari socidlizéta sabiedriba viena darba iena-
kumu dala jakapitalizé®), . i. jaizlieto raZo3anas lidzek]u
uzlabo%anai un papildinajumiem un iegadasanai no jauma;
4) ka ir valdiba ar stipru un drosu autoritati.

Ar pirmo piepemumu ir teikts, ka socializaciju ne-
drikst saistit ar centralizaciju jeb birokratizaciju, kas
saimnieciska lauka paralizé iedzimtu vadonu atraSanas un
uzpemibas spejas. Dabiskam davanam japarada speks un
japiepildas izteicienam: brivu celu krietnajam!

Bet kas attiecas uz otru piepemumu, tad tas novestu
miis bistama optimisma, ja sagaiditu, ka cilveki, kas lidz
$im nodevusies darbam, aiz personigam intereseém, mai-
noties saimnieciskai iekartai, ar vienu ravienu atteiktos
no savam egoistiskam ticksmém un tikai aiz visparibas

*} Bez kapitila, t. i. bez taZo3anas lidzekliem vispar saimnie-
ciba nav iesp€jama. Starpiba ir tikai ta, val §is kapitidls atrodas pri-
vatas jeb vai sabiedribas rokas.
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interesém un ar pa$aizliedzigu nodo3anos visparibai liktu
visus savus spékus darba. Tiesam, Sads stavoklis jau
bitu tikumiski vertigaks, bet lai to sasniegfu, ieb ari tikai
tam cilvekus tuvinatu, nepietiek vienigi ar saimnieciskas
sistemas groziSanu, bet tam jabut jaunatnes un tautas au-
dzinaSanas merkim. Tai jicen3as péc garigi-dvese-
lisk as socializacijas, kas daudz svarigaka par saim-
niecisko un kura tikai tre$a punkta minéto piegpému-
mu padara par piepildamu; jo ari kapitala jaunradi$ani
vajadziga paSsavaldiSands un atteik$anas spéja cilvékos
patiesiba nemajo jau no dabas, bet td ir jaieaudzina. Bei-
dzot ari valsts autoritatei un varai biis japaradas mazaka
mera — ar to nonakam pie ceturta pienémuma — ja cil-
veki attur€sies no netaisnibas un cik vien speédami dzi-
vos taisni, t. i. ja vipl augstaka mera garigi bis ,,sociali-
zeti“.

Ta socializacija paliek vadoS$a vértibu ideja, pie ku-
ras augosas piepildiSsanas jastrada vél neparredzama na-
kotne, bet kas ar varn nekada zipna nelaujas realizeties.
Viss audzinasanas darbs prasa laiku; ne mazaka svara ir
visas piles, ko liek dzivok]u nabadzibas novérSanas laha,
lai stradniekus vestu atkal tuvak dabai, zemei. Cik daudz
miesigu un garigu veértibu aiziet boja tagad€jos lielpilsetu
neciesamos apstak|os, kur simti tuksto$i stradnieku mil-
zigos namos dzivo veselu gadu bez saules stara. Cik
daudz biitu darits sociala jautdjuma atrisina$ana, ja strad-
nicku masam nebiitu jadzivo $ados apstaklos, bet ja ticm,
lielpilseétu tuvaka apkartne, biitu ierikotas patikarmmas ma-
jinas ar darzigiem, kur tie savu brivo laiku varétu veltit
zemes darbam un no kurienes tie ar vilcienu viegli sa-
sniegtu fabriku. Ja pie visa ta veél biitu iesp&jams prece-
tas sievas atsvabinat no fabrikas darba, tad gimenes dzi-
ves paceliana pie §is lauZu Skiras biitu padarits istais,
vajadzigais darbs.

Ar visu spido3o, daudzpusigo attistibu Vicija pédéjos
cadu desmitos priek3 pasaules kara nelaime bija t3a, ka
saimnieciska pelpa, sevi§8ki uzpémeju, bija pémusi par
daundz vienpusigu virzienu. Saimnieciba palika par pas-
merki un cilveki par tas vergiem, par ierodiem, ar ko pel-
nit naudu. Se mekléjama visa §is attistibas nemoraliska
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puse: materialais tika nostadits augstak par garigo un ze-
maka vertiba nekalpoja augstakai. Lai savestu no jauna
saimniecisko dzivi kartiba, tad Sis nemoraliskais saju-
kums visiem spekiem japarvar.

4. Tauta un valsts.

No sabiedribas ka no saimnieciskas dzives nesgjas
mes piegriezisimies tautai ki valsts nesgjai.

»rauta* un ,valsts* — $je jédzieni ir viens no otra at-
gkirami. Tauta ir dabiska, organiski izaugusi cilveku
(vai gimepu) dzives kopa, kas ar izcel3anos no vienas
cilts vai ar kopé&ju vesturi (visbieZak ar Ziem abiem fakto-
riem) saistitas zinama vieniba. Si vientba paradas kopégja
valoda un iera$as, tiesiskos un moraliskos uzskatos, ka ari
religija un maksla. Vienas tautas locekli normala karta
jiitas saistiti kopeéjam milestibas saitem pret vienu dzim-
teni, vinos valda saprasanas un instinktiva kopa tureg$anas
un solidaritates apzina un kopejas atskiribas jtitas no ci-
tam tautam.

Ja ,nacijas” jédzienu atskiram no ,tautas”, tad ar
pirmo galvena karta saprotam augstaku gara kultiiru, kas
vieno ta sauktas izglitotas, vadosds aprindas, kameér ar
vardu ,tauta® apzimé ,neizglitotakas” masas (uz ko aiz-
rada izteicieni: ,tautskola®, .tautas maksla“). Tomer kad
runasim turpmak par vienas valsts visu pilsopu iekSeju
moralisku vienibu, pec kadas jacen3as, tad tos jédzienus
nedkirsim, bet lietosim tauta, nacija, tautisks, nacionals
vienada nozime.

Valsts savukart ir veidojums, kas vienu vai vaira-
kas tautas savieno kopa par vienas gribas un darbibas
speku vienibu. Vipas uzdevums vispirms sargat tautas
no argjiem un iek3ejiem ienaidniekiem, uzturét mieru un
kariibu, veicinat kultfiras darbibu, ko atseviski cilveki, ka
ari sabiedribas pietieko3a méra nevar veikt.

Se paradas tie$i valsts moraliska nozime.
Ticsibas, kuru piepildi$ana ir valsts pirmais un galvenais
pienakums, jau paSas par sevi att€lo zinamu tikumisku
ideju. Neskaitami likumi, no kadiem sastav privatis, valsts
un tautu tiesibas un kurus mes sapermam viena varda
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~tiesibas®, ir tacu céelusies no musu taisnibas augstas ver-
tesanas; to mes uzstadam aiz ciepas pret cilvekiem ka
moralisku prasibu.

Aizvien atkal rodas tieksme, ick3€jas attiecibas starp
tiesibam un tikumibu neatzit vai noveértét par maz, tapéc
ka tiesibu izveSana dzive valsts lieto varas lidzeklus, bet
pie tikumibas nevar ar varu piespiest, kas tacu paliek ne-
apstridams, jo ta pamatojas uz atseviska cilvéka brivas
gribas. Tadgjadi izlikas, ka valstij piekrit tikai aréja dar-
biba, kur nak pielietojami piespiedu lidzekli, bet tikumiba
aptver ick$€jo dveéseles dzivi, ko noteic parlieciba un
briva iz3kirSanas.

Patiestha tiestbas ari skatas uz zinamas aréjas dar-
bibas izpildiSanu, k& ari uz nolaidibamm no sava piespiedu
viedokla. No otras puses tikumiskas normas piegrieZas
vispirms iek3€jai parliecibai. Tapéc ari dveéseles noska-
pojums jeb parlieciba nav padodami tiesiham. Milestiba
uz Dievu, uz tévzemi, draugu un laulatun draugu, pat cil-
vekmilestiba vispar var tikt tikpat maz tiesiski normétas,
ka patiesigums un ciepa pret sevi pasu un citiem.

Bet bieZi vien ista, tikumiska, spéciga parlieciba pa-
radis ari uz arieni. No otras puses, ari tiesibas pem véra
iek3$gjos momentus (sodus piesprieZot); bez tam jacensas
ari pavelu un aizliegumu izveidoS8ana palikt saskapa ar
tikumisko apzigu, ko izvest dzive ir loti griti, ja tauta ne-
iutas ari moraliski spiesta paklausit likuma normam.

Tomer cilveces piedzivojumi jau no laika gala ir ra-
dijusi, ka sabiedriskds dzives izveido$ana ar morali vien
nepietiek, ka uz atsevidka cilvéka brivo gribu nevar pa-
laisties. Miera un kartibas uztureSana izradijusies sa-
biedriba par tik nepiecieSamu, ka uzlikusi valsts varai par
pienakumu to sargat vismaz aréji. Tomér ar to neizbei-
dzas moraliskais pienakums biit taisnam un sarga-
ties no otra tiesibu parkap8anas. Ja, kaméer valsts ar savu
tiesisku kartibu paradas ka cilveces kultiiras darba ne-
piecieSams pabalsts, tikmer paklausiba valstij jauzskata
kamoraliska pavele. Vienmer esam atzinusi par tiku-
mibas saturu ick3€ju pienakuma sajitu darboties lidzi
vertibu ideju piepildisana, kas ari ir visas kultiras vado3a
doma.
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Sabiedriska dzive ir pla8i lauki, kur tikumiskas inte-
reses iziet uz to, lai visparigi pastavetu areja stingra kar-
tiba, pie kam $is kartibas saturs moraliska zina izliekas
nenozimigs. Pie tadiem pieskaitama lielaka dala no pri-
vattiesibam, seviSki mantas tiesibam, ki, p. piem., notei-
kumi par veikalu veidiem, noteceSanas terminiem, ligu-
miem, gramatvedibu u. t. t. Bet ta ka ari ie kartibas no-
teikumi vajadzigi kultiiras tautas dzive, tad tie vismaz
dabii netiedu morilisku nozimi, neskatoties pavisam uz to,
ka zinamu moralisku pamatieskatu iespaids bieZi var at-
tiektics uz noteikumiem, kam, liekas, tikai ar€ja nozime.

Ka likums un morale nevar vienaldzigi stavét blakus,
bet daudzkart papildina viens otru, tikpat dabiski ir ie-
spéjama ari pretiSkiba starp abiem. Seviski mums to rada
vesture, kur tiesibu noteikumi bieZi tikusi izveidoti vien-
pusigi militaro vai saimnieciski vado%o S§kiru intereses.
Tada karta ,.5kiru valsts® dabii moralisku parmetumu. Ar
$adu nosaukumu apzimé valsts iekartu, kur tiesibas un
valsts vara nostaditi vienpusigi — tikai vienas valdo3as
Zkiras kalpiba. Tomeér moraliska zipa ir no svara, vai §i
valdos$a Skira sastav no kapitalistiem vai no proletariata.
Izmantotaju kapitalistu vara, kas visiem valsts pilsopiem
neatzist vienlidzigas tiesibas (par visam lietam visparigas
un vienlidzigas velesanu tiesibas), vél mazak atbilst tai-
snibas idejai neka proletariata diktatiira, kas noliedz kapi-
talistiem saimnieciskas un politiskas tiesibas.

Ne tikai ar atseviSku valdoSo Skiru savtibu, bet jau vie-
nigi ar 3kirn kulturalu un seviski saimniecisku apstaklu
pargrozibu un talakattistibu, var zinamu tiesibu iekarta,
kas vipas ieveS$anas laika bija laba, sakt aizvien vairak
izradities par nepiemerotu un modinat moraliskas pardo-
mas. Var piepildities vards: ,Prats paliek par nepratu,
labdariba par mokam. Vai tev, ka esi déla dels*!™

Ka skiras, kuram ar varu atsavinam tiesibas, ta ari
tas, kas cie$ 8ini1 zipa aiz novecoiuias tiesibu iekartas,
medz uzbrukt pozitivam tiestbam un tas nosodit ta saukto
~dabisko tiesibu“ varda. Tam pretim tiesibu zi-
natnieki uzstada seko3u izskaidrojumu: ,, Tiesibas” nozime

*) treias paaudzes parstavis.
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tikai derigas, valsts varas atzitas pozitivas tiesibas. Tadu
dabisku tiesibu nemaz neesot, jeb ari visaugstakais tas
esot daZu filozofu smadzenu izperindjums.

Katra zipa ir bijusi filozofiska k|iida, ja daZi pratnieki
agrak grib€ia uzstadit tiesibu iekartu, kas lai biitu deriga
visos laikos un visam tautam un kas buitu piemérota cil-
veéku dabai. Ka ,miZigi“ deriga paradas tikai tiesibu
ideja un varbut vél nedaudzas, visparéjas un tapec oti
svarigas tiesibu pamatdomas. So ideju un pamatdomas
piemérot atsevi§kam tamtdm un vipu nacionalam dazZadi-
bam, ka ari vipu tiesibu attistibai no laika gala, tas ir li-
kumdo3anas nekad nebeidzamais uzdevums. Visiemn, kas
§Ini lauka darbojas — un valstis ar izkoptu (izveidotu)
demokratiju, visi pieaugusie pilsoni ir uz to aicinati — pa-
stavo3o pozitivo tiesibu izveidoS§ana biis jaturas pie savas
tiesibu sajitas. Tas vaditiem, tiem aizvien pilnigak jatu-
vina tiesibu idejai pozitivas tiesibas, ka tas vesturiski at-
tistiiusas. Tur ari ir tas relativi derigais, attieciba uz da-
biskam tiesibam — ta ir atsaukSanas uz tiesibu sajiitu, kas
pati par sevi vél nav nekada tiesiba, bet tikai cilvékus va-
da pie pozitivu tiestbu jaunradiSsanas un parveidoSanas.

Se uzmacas jautajums: vaj drikstam no tikumiska
vicdokla pastavo3u tiesibu parlabo$anu sasniegt revola-
cijas. t. i. pastavosas valsts un tiesibu iekartas apveérsuma
cela? ,Tiesiski®, saprotams, revoliiciia nevar nekad tikt
atzita par atlautu; jo tiesiskd iekarta pec savas biitibas
grib bit deriga ; ta grib tikai kailas varas vieta nokar-
tot cilveku attiecibas, saskana ar tiesibu ideju. Tiapéc ta
nevar brivpratigi atdot savu vietu varai.

Citadi %is jautajums pemams no moraliskds ap-
zinas viedokla. Moralisks uzdevums tadu ir papildinat
pozitivas tiesibas. Ja nu kadas vienpusigas Skiru tiesibas,
vai savu laiku pardzivojuSo tiesisku iekartu ieinteresetie
cilveki atbalsta ar varu, vai tad nav pienadkums to ar varu
gazt?

Vispirms iasaka. ka vienkarSs valsts un tiesibu iekar-
tas apversums, ari no moraliskds puses, nekad nevar tikt
atzits- jo tas palaistu briviba visas cilveku savtigds un
patmiligas tieksmes, tas dotu brivibu cilvéka neciecnigam,
kailas, brutalas varas stavoklim un raditu rijigu cinu, kas
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ir pilnigi netikumiski, jo tas padara katru kultdras darbu
(kam vajadzigs vienmér miers un kartiba), par pilnigi ne-
iespeiamu. Apversums, npemot no tikumiska viedokla, ne-
kad nevar biit par paSmerki; tas var bt tikai k3 lidzeklis
labakas valsts un tiesibu iekartas sasniegfanai. Tamdé]
31s labakas kartibas atzipai ari jau jabut sasniegtai, ka ari
visada zipa jaapzinas speki, ar ko var nonakt pie mérka,
jo pastavoSie launumi var biit tie$am lieli, ta ka likumiga
cela tos nevar parvaret. Par visam lietam tiem, kas re-
veluciju skaita par savu moralisku pienakumu — negéligs
ir tas, kas to dara tikai aiz varas un laupiSanas kares —
jdapzinas un japem uz sevi milziga atbildiba. Revoliicija
pati par sevi, visos apstaklos, ir smaga krize, kas tautai
janes un kas prasa ari dzivibas upurus. Ta ir bezvértiba,
jo apgaZ ar varu tiesibas (bet pat slikta tiesiska iekarta
kultiirai ir dandz labaka, neka nekada). Vipa palaiZ briva
vislaunakos garus, par kuriem revoliicijas vaditaji nezin,
vai tie paliks par vinu kungiem. Beidzot revoliicija izsauc
iz brunotu aizstavé$anos tos. kas uzskata par moralisku
pienakumu aizstavét pastavo3o iekartu. Revoliicija noved
pie pilsonu kara, pie ta, no ka valsts vispirma karta sarga.
Tamde] ari revoliicionariem nevajaga moraliski sadust par
to, ka viniem neveiksmes gadijuma piesprieZ stingrakos
sodus. Bet ja vini to ir darijudi aiz pienikuma apzinas
pret savu tautu un ar skaidru sirdi, tad vini pelna godu ka
tikumiskas idejas asinsliecinieki, ja ari vipu darbibu tura
par kaitigu un doma, ka sodu par valsts nodevibu tie sa-
pem taisnigi.

Preteskibu starp tiesibam un morali, pozitivam un da-
biskam tiesibam (tiesibu sajiita), kas tautas lielu dalu ga-
dijuma dzen uz revoliciju, var sajust ariatsevi§ks cil-
veks., Ta ka cilvekam, kas sasniedzis iek$gjo patstavibuy,
iz8kiro%a instance paliek sirdsapzipa, tad $e ir noderigs
vards: ja pozitivis tiesibas likums pavel ko darit jeb ne-
darit, kas cilvekam p&c pamatigas sevis parbaudiSanas
izliekas netikumisks, tad vip$ nedrikst tadai pavelei pa-
klausit. Religioza valoda §is vards skan: ,.Dievam japa-
klausa vairdk neka cilvékiem®. Protams, tadam nepaklau-
sigam jabut gatavam uz likumiga soda sanemS$anu, lai ne-
satricinatu savos lidzpilsonos cienas pret likumu. Prieks-
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zimigs $in1 zipa ir Sokrats, kas brivpratigi padevas so-
dam, izdzerot naves kausu, lai gan bija parliecinats par
netaisnu notiesasanu, un lai gan tam bija izdeviba izglab-
ties begot. Bet ar to vin3 gribgja dot labu pieméru sa-
viem macekliem.

Tikumisko piendkumu pret valsti atsevi§kais cilveks
pictieko$a mera neizpilda tikai ar paklausibu. Ja valsts
ar visu iekartu ir kaut kas svarigs un ieverojams tautas
kultirala darba, tad atseviSka cilveka pienakums — nemt
daltbu valsts dzivEé un darboties lidzi valsts uzdevumu pie-
pildisana un iekartas uzlabo3ana. Jodemokratiska-
ka valsts iekarta, jo vairak izdevibas un lielaks piena-
kums uz 3o vértigo lidzdarbibu. Ja patstaviba darbiba
un domasand stav augstak par tadu, ko vada autoritate,
ja brivi izpilda visus uzdevumus bez piespie$anas, skato-
ties pari visam personigam, tad démokratiska iekarta ja-
verté augstak par monarchistisko vai aristokratisko, tau-
tas vadibas valsts par prickSniecibas valsti. Ar to nav
domats, ka tauta k& masa jel kadreiz varétu valdit. Ja
deémokratija negrib palikt par vidus méra, vai pat piila val-
disanu, tad tai ir jadod izdeviba un vieta nedaundzo, vadi-
bai dzimudo personu attistibai; td tad gara davanu un
speju aristokratijai, genija monarchijai, Tikai §i vadoniba
nebalstas uz Dieva Zelastibas, bet uz tautas jeb tas vai-
ruma uztictbas un izveles. Ja 3adad karta tauta brivi iz-
vele savus vadopus un Janj tiem brivu patstavigu darbibu,
tad ari no tautas tiek prasita loti augsta moraliskas un po-
Iitiskas gatavibas pakape. Ja tadas gatavibas nav, tad ar
klikem un naudu, ar veiklu tautas masu dulko3anu un ap-
stradasanu nak pie valdi¥anas gluZi nederigas un necieni-
gas personas. Tapéec nevar apgalvot, ka demokratiska ie-
karta visos apstaklos ir paraka par monarchistisko. Ne-
noliedzami ari péd&jai ir savas priek3rocibas. T3 izslédz
viegli uzliesmojo$o cinu peéc augstikas vietas valsti un at-
lauj valdibai daudz lielaku droSibu un plasaku darbibu. Vai
tﬁd% Bismarks demokratija varetu tik ilgi palikt pie stiui-
res:

Bez tam monarchijai ir augsta simboliska vértiba.
Visai tautal neaptverama un tamdeél nesimpatiskii valsts
blitiba iemiesojas monarcha. Ja vin$ ir ista personiba, tad
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viss, ko vienam izcilam cilvekam var paradit cienibas,
milestibas un uzticibas zipa, caur vinu var niakt valstij par
labu. Saprotams, ari Se krit svara galvena karta nevis
iekarta, bet pats cilveks. Ari monarchs, kas gadu desmi-
tiem stav valsts priek3gala, nedod garantijas par konsek-
ventu valsts vadiSanu, ari vip§ var pemt ,Jikumotu* kursu.
Tapat ari monarchijas reprezenticija viegli var novest pie
ariSkibas, greznuma, glaimoSanas un li3anas. Ja nu ta sa-
lidzinam démokratijas tritkumus ar monarchijas paraku-
miem, tad nevar apgalvot, ka katrai tautai labaka valsts
forma biitu demokratija. Bet kur vipa jau pastav, tur ta
uzstada lielas prasibas tautas audzind$ana un izglitiba; ta
prasa, ka garigi augstak stavo3as Skiras neatrautos no po-
litiskas dzives aiz ertibas, bailibas jeb citiem tml. ieme-
sliem, bet uzskatitu par savu pienakumu radosu darbu.
»vadit® §e nenozimée ,,spélet kungu®, bet kalpot visparibas
labklajibai.

Valsts sava veésturiskas attistibas gaita savu darbibu
ir izplatijusi talu pari par miera un tiesibu sargasanu. $i
darbiba var palikt tikai tad par kultiiras i1stu veicinataju,
ja politiki apzindsies, ka taisni augstakie garigas kultiiras
lauki: audzinagana, macidana, zinatne un maksla, relifiia
un tikumiba pamatojas uz brivas nodoSanas un
pasdarbibas; tas ir sirdslietas un tur vertigako ne-
var lietot spaidu cela. Tomér valsts parstaviiem
ari 8ini zipa ir Dbijusi vienmeér stipra tieksmc uz
savas varas lieteSanu. Tamdég| taisni pret vigiem jauz-
sver, ka vislabakais gara un kultiiras dzivé nav sasnie-
dzams spaidu karta! Vipiem jauzskata par savu augstako
un jaukako pienikumu gadat péc iesp€jas par labveéligiem
arejiem apstakliem, kas veicinatu 3Sis garigi-tikumiskas
kultiiras attistibu, gadat par kartibu, kur ta vajadziga, un
noveérst visus traucejumus.

Uz visa &l iztirzajuma pamata, ko esam izveduSi par
valsti, nendkas griiti iepemt stavokli pret bieZi uzstidito
problemu, vai valsts ir atsevisko cilveku laba, jeb ari tie
valsts laba. Lidz ar to nondkam pic pretstata: univer-
salistiski-organiskaisunindividudalisti-
ski-méchaniskais valsts uzskats. Pirma
uzskata parstavii apgalvo, ka valsts nav atsevi$ku cilvéku
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apzinigi ,radita* zinamiem nolitkiem; ta neesot maksligs
produkts, nedz ari cilvéku gribas planveidigs darbs, bet ta
esot organiskas aug8anas un tap3anas iznakums. Cilveki
nekad nebittu dzivojusi bezvalstiska stavokli. Visiem ve-
sturiskiem notikumiem un domasanai runatu pretim uz-
skats, ja piepemtu, ka cilveki sakuma biitu dzivojusi izo-
Ieti arpus valstiskas kartibas un tad viena diena biitu sa-
nakusi kop3, lai nodibinatu valsti. Sadas iedomas esot tik-
pat nepratigas ka tas, ja piepemtu, ka lapas, zari, celms
un saknes sakuma ir pastaveju$as par sevi, un tad viena
diena sadevusies kopa, lai veidotu koku.

Sis organiskais valsts uzskats biitu atzistams tani
zina, ka pirmatnéjos laikos valstis nav radijusi atseviski
cilveki ar apzinatu nodomu, bet tas ir céluias, pateicoties
cilveku instinktiem un tieksmem.

Ja ari 3ini zipd dodam vietu minétam uzskatam, tad
tomér nevaram pievienoties talakiem organiskas valsts
teorijas slédzieniem. Proti, saka, ka lidzigi tie$iem orga-
nismiem, kas attistoties no iekSienes zinama virziena, ce-
loties un attistoties ari valsts. Tap€c vipai un vipas sa-
tversmei esot jaatlauj mieriga aug3ana. So augSanas, at-
tistibas virzienu varot noteikt vienigi valsts vesturiska pa-
gatne. Patvaliga un tiSa iejaukSanas vésturiska ipasuma
neesot pielaujama, jo ta nesot postu valsts organiskai dzi-
vei un augSanai. Isi sakot, organiskais valsts uzskats no-
saka konservativu lizturg$anos pret valsti un tas
iekartu.

Bet visos kultiiras laukos redzam, ka instinktivam pie-
vienojas merki apzino$a darbiba, kas nak pie noteico3a
jespaida. Se es redzu taisni garigas aug$anas, ka ari ga-
rigi-kultiiralas attistibas augstiko likumu. M&s varam
augsti cienit instinkta esoSo gudribu un tomeér atzit tadas
darbibas nepiecieSamibu, kas meklé savus mérkus un li-
dzeklus to piepildiSanai skaidri apzinoties.

Ka cilveki ar racionaliem lidzekliem veicina stadu un
dzivnieku aug$anu, vairo3anos mun sugas uzlabo$anu, ta
tic var ari valst, ja vipu pienakums ir ar apdomatu un ap-
svertu jaunradiSanu zinama, par veértigu atzita virziena,
gadat par valsts talakattistibu. lestaties par 3adu progre-
sivu politiku, saprotams, nenozimé radikalu jauninajumu



79

kares, vai vieglpratizas eksperimentesanas ar valsts ie-
kartu, vai ari visa vesturiska mantojuma atmeSanas, kas
pastav uz vesturiski-pozitivu tiesibu pamatiem. Taisni
otradi, lai iz8kirtos par veseligu progresa virzienu, nepie-
cieSama pamatiga zinamas tautas veéstures praSana, kas
ir no vislielakas nozimes, jo tur atklajas visredzamaki
tautas ipatniba un vipas istenas prasibas. Tomér vésiu-
res studeSana pati par sevi, kas nodarbojas ar to, kas
bijaun kas ir, nevar noteikt kam jabut, kada vir-
ziena esolais talak izveidojams. Se noteicgji paliek miisu
augstakie vert€jumi un ideali, ko veidojam un noskaidro-
jam ar vestures studiju, bet ko nekad logiski piespiesta
karta no tas nevaram atvasinit.

Musu iztirzdjums atstaj ka organiski-konservativam,
ta ari racionali-progresivam virzienam savu relativo tie-
stbu. Sevim pabalstu un papildindjumu tas atrod psicho-
logiska uzskata, ka cilvéku ta ari visu biitpu cenSanas ir
pakartojama abiem lieliem merkiem: pajuzturai un pas-
izveidoSanai. Skatoties péc tendences, kadai padodas
viena vail otra tauta, paradas vai nu konservativais, vai
progresivais tips. Tautas veseligas dzives un kultiiras
zelSanai ir vajadzigi abi tipi. Kada mera, tas, skatoties
pec apstakliem, var bt daZadi. Ja ari cilveki péc savas
dabas vai dzives stavokla tiecas tuvak vienam, vai otram
tipam. tomer, lai tie neiziet nz pretéja iznicinasanu, bet lai
apzinas, ka tiem fir jacen$as pec vieno3anas un sevis pa-
pildinasanas.

Bet k2@ nu meés uz visa iztirzajuma pamata nostasi-
mies jautdjuma: vai valsts ir atsevisko cilvéku laba, jeb
vai atseviski cilveki valsts laba? Viegla iz3kirSanas par
vienu vai otru ekstrému noved ari Se pie vienpusibas.

Valsts nav tada nozimeé atsevitka individa laba, ka
kads trauks vai riks, ko péc lieto3anas noliek kakta. Tie-
sam ir ta (ka organiska valsts teorija uzsver), ka atse-
viSks cilveks, mazakais miisu kulttiras pakape, paliek par
SCilveku" tikai valsti un tikai tur dzivo cilveka cienigu
dzivi. Ne mazaka taisniba ir ari tam, ka valstij ir sava
ipatnéja dzive un eksistence, tada zina, ka individi nak un
iet, bet valsts pastav talak. Ta stav pari par visu indivi-
dualo. No 3§71 viedokla tiek attaisnots valsts virs (vispar
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politiski domajo3ais), kas individus vérté tikai no valsts
labuma stavokl|a un ta tad tas uzskata ka lidzekli valsts
merkim. Pie visa ta vip$ ar zinamu tiesibu ceré uz atse-
visku cilveku pateicibu valsts laba. Patiesiha tas jo vai-
rak tiks cienits, miléts un mantos pateicibu un uzticibu,
ja bus sakusis kopa ar savas tautas idejam, atmipnam, tra-
dicijam un gara mantam.

Ari S¢ mums jaatzist valsts liela nozime tautibas un
kultiiras kop8ana, pilsopu audzinasana un izglito3ana. Ja
tas triikst, tad var rasties stavoklis, ka viena un tani pasa
tautd mazak izglitotas Skiras, kam tikai maza dala pie kul-
tiiras labumiem valstl, redz kaut ko neizprotamu, nesim-
patisku, pat naidigu un ar visado viltu un meliem izvairas
no vipas prasibu izpildisanas, kamer citas Skiras, kas val-
stl redz savu augstako labumu, ir gatavas nest vinas eksi-
stences un attistibas laba vislielakos upurus. Jo svesaks
jitas atseviSks cilveks pret valsti, jo vairak vip§ saiutis
pie visam prastbam, ko valsts uzstada, ka sevis izmanto-
Sanu, uzskatis sevi tikai ka lidzekli, bet o vairak vig$
valsts meérkus uzskatis ari par savéjiem, jo vairak vinpam
8is driimals iespaids zudis. Pat ja ari valsts laba biitu
idupuré dziviba, tas sevi neuzskatis par lidzekli, bet ka
augstako savas tikumiskas personibas piepildijumu.

Kas 8ada veida ar valsti jutisies iek3&ji saistits, tas
izlietos ar pateicibu visu, ko valsts tam sniedz un tada
zina redzes valsti vertigu lidzekli saviem personigiem
merkiem, bet Iidz ar to galvena vietad nostadis valsts meér-
ki un nejutisies pazemots, ka ari sevi nostadis par 3i liela
merka lidzekli.

5. ValSku attiecibas (Kar3 un tautu savieniba).

Ta ka valstiska organizacija savieno tautas par gri-
bas un darbibas sp€jigam vienibam, tad vinu savstarpé-
jas attiecibas ir no moraliska viedokla tapat vertgjamas
un apspriezamas ka atsevi$ku personu attiecibas. Ja pe-
dejas iemanto cienu un godu tikai ar savstarpeju taisnibas
un milestibas paradiSanu, tad kapec zan $is pafas tiku-
miskas prasibas nebiitu noderigas valSku savstarpgias at-
tiecibas? Kas S0 derigumu apstrid, tas lidz ar to saka, ka
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valSku savstarpéjam attiecibam japaliek
dzivnieku valstij lidzigam, kur valda tikai speks un vara,
kur stiprakais aprij vajako. Kas tiesibas un taisnibu tur
augstak par varu un cilvécisku kultiiru augstak par dziv-
nieka stavokli, tam biis neiesp&jami noliegt ari val$ku at-
tiecibu tikumisko merki. Bet nu tiek uzsveérts, ka cina
val§ku starpa (atklata un slepena) izsaucot arkartéju
speku savilpojumu un ar to tiekot veicinata kultara. Ja
tautam pastavigi nebutu jabuit gatavam uz karu, tad tas
viegli nogrimtu praktiska materidlismda un mikstéauliba.

Ari Kants saka (Kritik der Urteilskraft 1. nod. 2. gram.
28. 8): .Pat kari, ja tas tiek vests kartigi un ar svétu
cienu pret pilsoniskam tiesibam, var biit kaut kas cé€ls, kas
tautas doma%anas kartibu padara vél cildenaku, seviski
tad, ja tauta bijusi padota daudz briesmam un tas dros-
sirdigi parvargjusi. Turpretim ilgs miers ar savu tirdz-
niecibas garu, ar zemo patmilibu, bailibu, mikstéaulibu,
pazemo tautas domasanas kartibu.” Un Moltke viena ve-
stulé raksta (1880. g. 11. dec. Kopoti raksti V. 94. 1. p.):
~MiiZigs miers ir sapnis un pie tam ne visai skaists, bet
kars ir viens no elementiem Dieva pasaules kartiba. Kara
parddas célakie cilvekn tikumi: drossirdiba un atsacila-
nas, pieniikuma apzipa un pasaizliedziba, beidzot ar dzi-
vibas upurgSanu. Bez kara pasaule nogrimtu materia-
lisma purva.”

Tomér jaievéro, ka Kants sava velaka raksta ,,Zum
ewigen Frieden", mieru ir apzimejis par ideju, kas sasnie-
dzama un piepildima tikumiska cela. Tialak ari Moltke
viena no velakam vestulem (1881. 10. febr. 199. 1. p.) mé-
&ina attaisnot karu ka ,pede&jo valsts goda, neatkari-
bas un patstavibas lidzekli." Ir iespejams tiesibu atjau-
nosanu starp valstim un lidz ar to kara noveérsanu uzska-
tit ka morailisku pavéli un pie tam tomér pagaidim uzska-
tit aizsargasanas karu par pielaiZzamu, ka ari cienit mora-
liski vertigos kara iespaidus uz tautas tikumibu. Protams,
Kanta un Moltkes citétie izteicieni ir vienpusigi, jo kara
launie demoralizejosie iespaidi nemaz nav minéti. Cik
talu visparigi §is lietas ir apsveramas, tad liekas, ka pa-
saules kara piedzivojumi skaidri liecina, ka launie kara
iespaidi uz tautas tikumibu stipri parspéj labos. Ja karu

6
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gribetu uzskatit ka dziedinaSanas lidzekli pret zinamiem,
nevélamiem iespaidiem, kas paradas ilgam mieram pasta-
vot, tad tieSam gribétu izdzit velnu ar belcebiilu, velnu
virsnieku.

No otras puses tas nozimétu neatzit cilvéku brivibn
un tikumisku ciepu un nostadit tos dabas biitpu pakapé,
t. &. ja karu grib attaisnot uz visiem laikiem, ar to, ka no-
rada uz ,cinu dg] uzturas", kas valda daba, ka vajadzigu
visd attistiba. Saprotams, cilveku var uzskatit ari ka da-
bas biitni. Bet ja ari miisu laika vél stiprais naturalisms
mils pavedina to uzskatit tik ai ka dabas bfitni, tad pret
to ar visu speku jauzsver, ka ar So cilveka garigi-tikumi-
ska bntiba netiek atzita. Ja materialismu gribam izdomat
lidz galam ,tad jaatmet ne tikai tautu savstarpéjo attiecibu
tikumo3ana, bet ari cilveku tikumo$ana vispar, jo tad uz
katru tikumisku centienn aicindjumu naks atbilde: es
esmu, kads esmu, un no dabas man nav dots biit tikumi-
gam.

Daudzkart ari zem naturalistiska vai pesimistiska uz-
skata iespaidiem par cilveku dabu vispar, kara noversanu
un muZiga miera nodibina3anu uzskata par vélamu, bet lidz
ar to tomer par neiespgjamu. Dzenoties pec nesasnie-
dzama merka, nckliust itopiski-sapnoio3a gara stavokli,
kas 3ini gadijuma biitu tautas nelaime.

Bet daudz ko vesture ir apzimégjusi ka ,,neiespejamu®
un velak tomer tas ir noticis. Ja mes kddu merki atzi-
stam par tikumski vertigu, tad ar to ir atzits ari piena-
kums, darboties pie vina sasnieg$anas. Kants saka: ,Tam
jabiit, tamdé| mums ari vajaga vargét.* (Wir sollen, also
miissen wir auch kénnen.) Lai ari is idejas piepildia-
nas atrodas tala nakotné un pie tas jastrada ar lielu uzma-
nibu, ka caur ceréto labako nepazaudetu jau eso%o labo,
— tomeér uz politiku un audzina3anu tas atstas citu labve-
ligaku iespaidu, ja karu uzskatisim par moraliski atme-
tamu un centisimies, kaut léni un ar griitibam, pec vina
noversanas.

Sis meérkis ir ticis atmests ne tikai aiz visparigiem,
bet ari juridiska iebilduma, proti, ka valsts p&c savas bu-
tibas esot ,suverena“ vara, t. i. tada, kas par sevi neka-
das pasaules varas neatzist. Tamde| nevar biit nekadas
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starpvalstiskas tiesiskas ickartas, jo lai tadu raditu, pie-
merotu un izvestu dzive, vajadzetu bt varai, kas stavetu
pari valstim. Bet 8ada vara biitu ar vinu suverenitati ne-
savienojarna.

Taisni tamde] nevarot valdku attiecibas salidzinat ar
atseviSku cilveku attiecibam. Pedejo attiectbas noteic
pari stavo3a valsts vara: bezpartéjiski tiesnesi sprieZ par
tiesibu neievero$anu un-parkdpumiem un piesprieZ sodus.
Bet kur biitu starp valstim §1 paraka varas instance, kas
bezpartejiski varetu valdit ar tiesibam?

Pie tam maldiga ir doma, ka tiestbas var€ja rasties
tikai valstiskas likumdoSanas cela. Atseviskas valstis
atrodam daudz tiesibu, kam ,ieraduma tiesibu* nozime,
un, ja visparigi tas ir noticis, tad veélak tas ir no valsts ti-
kusas formuletas par likumu. Ta jau sen starp valstim
ieraduma tiesibu* veida ir c€lusis ta sauktas ,starptauti-
skas tiesibas®, kas ari atrod atzi3anu. Tas prasa, piem., lai
stitni un ligumi starp valstim buitu neaizkarami. Ta ar valiku
ligumiem var norisinaties talaka starptautisko tiesibu iz-
biive, kd tas, p, p., notika ar Genfes konvenciju 1864./1906.
par ,,‘i‘evai_notu kareiviju liktepa uzlabo3anu karojo$as ar-
mijas

Valsku kongresi, ki ik pa piecien gadiem sanako3ais
Vispasaules pasta kongress, Haagas miera konference
(1899.—1907.) var palikt starptautisko tiesibu attistiba par
likumdevéju organu. Ar S0 un citam internacionalam kon-
vencijam ir internacionala apvieniba nokartoti veseli tie-
sibu lauki: Vispasaules pasta savieniba (1878.) apvieno
visas zemes lodes pasta tiesibas, gandriz pilnigi interna-
cionala likumu gramata, kas noteic precu parvadaSanu pa
dzelzceliem lielaka Eiropas dala, it vieno$anas pan2kums
no 1890. g., metra konvencija (1875.) galvenas valstis no-
teica vienotu méru sistemu, Bernas konvencija (1886.),
kas dod veselai valSku rindai literattiras un makslas darbu
aizsardzibas tiesibas starptautiskd meroga. Ari naciona-
las tiesibas, k3, p. p., tirdzniecibas tiesibas sava satura iz-
veidojas internaciondli, tapec ,salidzinama tiesibu zi-
natné* ir palikusi likumdoSana par |oti iev@rojamu juridi-
sku disciplinu. Par internacionalu konvenciiu izveSanu
dzive gada pasas valstis ar internacionalu par-
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valdes iestdzZu uzturéSanu; ta Berné atrodas vispa-
saules pasta birojs un literatiiras un makslas darbu aizsar-
dzibas savienibas sédeklis; Parizé internacionalais birojs
sargad normalmetra méru, eiropeiska Donavas komisija
parzina Donavas kugoSann un austrumos un rietumos
darbojas internaciondla veselibas komisija, kuras aug-
staka parvalde atrodas Konstantinopolé un kura sarga no
choleras un mera ievazaSanas.

Sinis teikumos jurists Qustavs Radbruchs sapem
kopa svarigako, kas ir ticis radits, ziméjoties uz interna-
cionaliem ligumiem un organiem, lidz pasaules karam. Ar
to vesture rada, ka tieSsam ir raditi ieveribas cienigi sa-
kumi starpvalstisko attiecibu nokarto$anai. Sini attistiba
milzigs solis uz priek8u ir péc pasaules kara radita Tautu
Savieniba ar Tautu Savienibas padomes sédekli Zepeva.
Tautu Savieniba iestajusas jau gandriz visas valstis, izne-
mot Padomiju Krieviju, Ziemelamerikas Savienotas valstis
un vel daZas citas.

Visas valstis, kas iestajas Tautu Savieniba, atsakas
ar to no savas neaprobeZotas suverénitiates. Ir aizsprie-
dums, ja doma, ka tapéc valstis ka tadas pazustu. Ari no
etiska viedokla S§is ierobeZojums nav pelams, bet apsvei-
cams, cik talu ar to valSku attiecibas var tikt paceltas aug-
staka tikumiska stavokli. Lidz 3im bija taCu ta, ka, neska-
toties uz visu internacionalo vienoSanos, uz oficialiem
miermilibas un draudzibas apliecinzjumiem, valstis viena
uz otru skatijas ar neuzticibu, it ka dabiski biitu vajadzigs
pastavet starp vinam naidam, un ka vienas uzplauksana
un piepemsanas sp€ka jau biitu pasi par sevi saprotami
draudi otrai. Nacionalais egoisms bija augstakais likums,
vai nu to atklati atzina, vai ne. Un ar to nonaca pie div-
karias morales, jo valsku attiecibas tika atzits, ja pat tu-
rets par pienakumu pret té€vzemi tas, ko atseviskiem cil-
‘vekiem uzlukoja par tumsu tikumisku traipu; privata dzi-
ve patmilibu nosodija un uzskatija par visa Jaunuma avotu,
politiska dziveé to pilnigi attaisnoja (sacro egoismo!); tur
taisniba un palidziba bija tikums — $e mulkiba. Tur ska-
neja: ,tev nebiis nokaut®, Se vargja gavilét par tokstosu
nokauganu.

Ja ari neviens neatzina uzbruksanas kara moralisko
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tiesibu, bet vai aizsargaSanas kara jédziens nebija stiep-
jams loti taju? Ja kaiminvalsti grib redzet savu ienaid-
nieku, vai tad ta nav ,aizsarga%anas“, ja gaidamo karu
iesak tani acumnirkli, kad tas pasu tautai ir visizdeviga-
kais? Un vai tad ta ari nav ,aizsargasanas”, ja saSaurina
uzvaréta pretinieka territoriju, izposta valsts vienibu,
saimnieciski to izmanto un militara zipa padara vaju, lai
1o jauna vigs nebiitu speiigs to apdraudét?

Aiz savstarpgias necuzticibas un baileém valstis veda
karus, kurus katra uzskatija par aizsarga%anas kariem,
bet kas uzvaretos radija naidu un atriebibu un ta sevi nesa
vienmér jauna kara diglus.

Uz kurieni visa 31 sistema noved, to Zausmiga karta
piedzivoja un par to parliecinajas tautas pasaules kara, ta
politikas sistémas un lidz ar to méginas visparigi izbégt no
kara.

wDaudz varena pasaulé, bet nekas nav varenaks par
cilvéku* — ar izbring$anos atkartojam Sofokla vardus, ja
noskatamies uz tautu milzigu spéju paradiSanu pasaules
kara. Bet lidz ar to miis mocis drausmiga apzina, ka kul-
tiras tautas ka launu garu apseéstas un briesmigas aklibas
sistas visas savas spejas ir ziedojuSas kultiiras sagrausa-
nai un sevisiznicinaanai. Sim pa3am mérkim kalpoja zi-
natne un technika, ka ari izsmalcinatais valsts mécha-
nisms, kas no tautas izsfica pédéjos spekus un izsvieda
tos uz kaujas laukiem.

Un kids bija iznakums? leroCu spé€ilgie viriesi no 18
lidz 45 gadiem, tautas zieds, kaujas laukos kritusi no ievai-
nojumiem un slimibam boja gajusi, tukstosi uz visu miiZu
sakroploti; neskaitamas sievas un berni gajusi boja no
bada un tritkuma; dzimta zeme izsiikta, daudzas vietas iz-
postitas, lopkopiba liela mera cietusi. Un pie visa td ne-
izsakamas miesigas un garigas cieSanas, kas miljoniem un
atkal miljoniem visa laika bija japanes; neskaitamas gime-
nés izpostita laime un veicinata vispariga moraliska pa-
grimsana. TieSam, ja salidzinam priekskara ar peckara
stavokli, dabujam iespaidu, itin ka kultdrala cilvéce ar pa-
Sas gribu no paradizes butu nonakusi elle.

Vai viss tas lai nu biitu par velti? Vai lai cilvece
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vienaldzigi noskatitos uz 3o pasaules katastrofu un teiktu:
tur nekas nav grozams, jo kariem jabiit; tos rada cilveku
daba, un tie ir tikpat nenover$ami ka dabas paridibas?!

N&, un tiikstod reiz né! Tie nak no tautu savstarpgjas
bailigas neuzticibas, no vipu varas un laupiSanas kares un
no (greizas) arejas politikas. Cilveki tos radijudi. Kari
nav nekada dabas paradiba, ki vetra vai zemes trice.
Tamdel ir neprats atzit tos par tadiem. Ari atseviskos cil-
veékus valda lidzigas kaislibas: tos més méginam uz labu
vest ar audzinaSanu un likumu.

Par tautam sakams tas pats. Fatalisms nozimeé tiku-
misku veértibu nodevibu. Bet ja tautu attiecibu uzlaboSanu
tikumiska zipa uzskatam par pienakumu, tad katram ja-
strada pie ta peéc saviem spékiem, itin ka vin§ to daritu
sava pa3a laba.



IV.nodala.
Tikumisko vertibu piepildisana.

1. Jaunatnes audzindSana un pasaudzinasana.

Vispirms atskatisimies atpaka] uz miisu lidzSingjiem
iztirzajumiem. Mes esam meklejusi skaidribu par visa ti-
kumiska biitibu un vipa atzipas veidu. Mes to sapratam
ka vertibas veidu un tikumisko vértlbu un vipu normu
atzipas organu atzinam sirdsapzipa. Més redzejam, ka
tas cilvekam var but pavelo$as un aizliedzoSas.

Tad mes jautajam: kadam jabiit atseviskam cilvékam,
kadam cilveku sabiedribam, lai tie atrastu miisu tikumisku
atziSanu. Lai §im jautajumam rastu atbildi, més uzstadi-
jam ka atseviska cilveka, ta ari sabiedriskas dzives
idealu. Tagad vel jautasim: ko varam darit, lai $im idea-
lam pamazam tuvoties? Kadas tam iepriek3ejas prasi-
bas? Kas miis var $ini zipa pabalstit? Se nu mums at-
klajas milziga nozime, kas piekrit audzinasanal.

Lai tikumiskas vertibas piepilditu, tad par visam lie-
tam augo$a paaudze jaaudzina krietna gara, $ini audzina-
Sanas darba savstarpégjl pabalstoties un pédigi jaunatnes un
tautas audzinaSanas kalpiba nostadot ari valsts varu un
lidzeklus.

Jaunatnes audzinas$ana vispirms javalda
autoritatei. Jau no pa%a sakuma tikumiskas normas ber-
nam janoteic ka pasas par sevi saprotamas un neparkap-
jami derigas, prasot pret tam paklausibu bez pretrunas.
Béma apzinal tikumiem jabiit skaistiem un cienijamiem,
netikumiem — neglitiem un riebigiem. Par visam lietam
ir no svara iesakt audzina$anu jau pa3a berniba, noteicot
stingru dzives kartibu un pieradinasanu pie laba un pa-
reiza ar apdomigu sargaSanu no [auna un ta stingru sodi-
Sanu. Sini cipa audzinatajam jameégina atraisit speki pasa
jaunaja cilveka, kas tam palidzetu. Nevis vienkarsi lauzt
gribu, bet to stiprinat uz labu, nevis pazemot audzekni, pa-
darit to bailigu un ignu, bet tam iedvest ditSu un palausa-
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nos — tas audzinatija pienakums. SeviSki tas nekad ne-
drikst aizmirst, ka svarigaka par visu paliek vina pa3a
priek3zime. Tapéc ari Dérni no savas puses audzina sa-
vus vecakus, skolotajus un audzinatajus, jo tie jatas spie-
sti ieskatit, ka tikumi, ko tie ieteic, paSiem jatur un kliudas,
kuras tie nopel un smade, pasiem jaatstaj.

Lai ari cik nepiecieSama biitu bé€rniba un agra Jaun“ba
stingra audzina8ana un autoritativa izturéSanas, — autori-
tates neséji nekad nedrikst aizmirst, ka vipa nav paSmeér-
kis, bet lidzeklis, kas ved jaunatni uz tikumisku brivibu.
Sevidki vecaki piegrieZ par daudz mazu veribu savu pie-
auguio bérnu patstavibas tieksmei un pietiekosi neievero,
ka ar 17 un 20 gadu vecu citadi jaapietas neka ar 10 un 12
gadigu.

Audzinat jaunu cilvéku brivibai nozime to liela meéera
atstat sirdsapzipas un sapraSanas vadibai, uzliekot tam
atbildibu par savu izturg$anos. Jo dro$aki 31 sirdsapzina
darbosies un jo vairak vins paklausis tas bridinajumiem,
pavelem un aizliegumiem, jo vertigak vip$ izlietos savu
augo$o brivibu un darbibu.

Bet loti daudz cilvéku uzaug 3ini zina bez iek3€ija li-
zuma; tic pariet no bérnibas un autoritativas aizbildnieci-
bas stavokla uz tikumisko brivibu bez sevi$kas tikumiskas
krizes. Ar to, protams, nav teikts, ka tie sava dziveé bez
izpémuma sekotu savai sirdsapzinai. Ta daris tikai viena
dala. Bet citi — taisni lielaka dala — bieZi vien tiks savu
tieksmju un kaislibu aizrauti prom pret sirdsapzinu, un tur
nak noZeloSana, kauns, parmetumi un pasnicinasana.

Lai izklutu ara no 31 iek3&ia nemiera un saraustisanas,
tad celi, pa kuriem iet cilveks — ir daZadi. Tikumiski pa-
reizu celu uzpem tie, kas savuesunsavu gribu savieno ar
sirdsapzinu, bet tieksmes un kaislibas, kas tos pavedina uz
launu, mégina savaldit. Jo pamatigak un pareizak vipi to
daris, jo lielaku un augstaku tie sajutisies paSaudzi-
nasanas uzdevumu un tas nozimi.

Lai sekmigi to iesaktu, tad svarigaka prasiba — biit
patiesam paSam pret sevi: stingri sevi parbaudot, nenodo-
ties paSapmanifanai, godigi ieskatit savas k|idas un vaji-
bas — tas ir pirmais uzdevums. Nevar domat jau uz ra-
viena palikt par pilnigu cilvéku un uz reizes atmest visas
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kiiidas. Tas jamegina iznicinat pa vienai, sakot no Jauna-
kas. Ka jaunatnes audzinasana, ta ari paSaudzinaSana ja-
izmanto ieraduma spéks.

Ja ritos savu appemsS$anos neatjaunos un vakaros go-
digi neparbaudis, tad taldk netiks. Jabit ari skaidriba, ka-
das personas tin apstakli mus pavedina uz launu un no
tiem ar viscie$ako apnems3anos jaliiko izbegt, lai cik griti
tas naktos. ,Ja tava acs tevi apgrécina, tad izrauj to.”

Ja mums ir izdevies atsvabinities no launakas kludas,
tad veérsisim savu cipu pret citu, paliekot tomér par pirmo
nomoda; jo jaapzinas, ka ar tikumisku paSaudzinaZanu
mes nekad neesam ,gala“. Ja esam kaut cik sev izcini-
jusi no tikumiskas skaidribas un augstuma, tad tas vel uz
visiem laikiem nav miisu neapstridams ipaSums; to vajaga
vienmeér no jauna iekarot. Sicipa ari nav visiem vienadi
viegla vai griita. DaZi no dabas ir spitigi, bailigi, skopi
u. t. t. Tiem nakas seviski griiti par sevi valdit.

Ka ar paSaudzinasanu ari sabiedriba sevi izkopj — ir
skaidra lieta. Labu zimi nomanam pie tiem misu jaunat-
nes pulcigiemn un biedribam, kas par savu merki spraudusi
savas dzives izveidoSanu un paSaudzinadanu.

2. Sirdsapzinas darbiba un attistiba.

Ne visi uzpemas griito un izturibu prasoSo pasaudzi-
nasanas celu. DaZi gadijuma péc keras pie labiem nodo-
miem, iztur daZas kardinasanas, bet tad atkal tam pado-
das un atstdj cipu uz garaku vai 1saku laiku, kamer pas-
parmetumi dzen vipus uz to no jauna. Ta svarstas vini
— varbut visu miZu — starp labu un launu.

Citi meégina izbegt no sirdsapzipas smagiem parme-
tumiem un apsiidzibam. Vipi mégina sevi notrulinat, ie-
stastot sev, ka nevajagot biit ,,par daudz apzinigam*; va-
jagot ar vilkiem kopa gaudot. Ta daZam, ja tikai nesanak
konflikta ar soda likumn, izdodas noturéties par gluZi ,.pie-
klajigu® cilveku. DazZi atkal beg no sirdsapzinas, izrado-
ties pret vinu kurli, pavadot dienu no dienas nemito3a dzi-
ves troksni, jeb ari meklgjot aizmir$anas baudu dzive. Tie
nonak tik talu, ka vipi godigos un apzinigos tura par mul-
kiem. Nevajagalaut sevi maldinat artddam nekaunigam va-
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lodam. Kas aiz tam slépjas, tas ir vipu posts. Kamdg| dze-
nas pec argjiem panakumiem un jitekligAim baudam?
Kamdg] vienmér grib biit ,.Justiga® sabiedriba? Tapec, ka
vipi nemiera pasi ar sevi, ka sajiit savu bezgaligo tukSumu.
Kas savu dzives jegu un saturua mekl€ argjos panakumos,
tas padara sevi nebrivu, padodas lidzcilveku un daZadu
lietu kalpiba. Tikai tas paliek isti brivs, kas savas dzives
isto vértibu mekle visd tikumiska. Kas dienu no dienas
dzenas tikai péc izpriecam, tam 1stais prieks un apmieri-
najums aizies gardam, jo tam janak nemekletam; bet tas
nenaks, kamer meés nedzivojam ar savu sirdsapzinu miera
un saskapa.

Bet vel radikalaka veida megina apklusinat sirdsap-
zipu: pavisam negrib atzit vipas tiesibu uz spriedumiem
par miisu izturgianos. Megina sev jestastit, ka sirdsap-
zipa esot tikai ,jieaudzinata“; td tad cilvéku darbs. Un
kamde] ieaudzina sirdsapzipu atseviika cilvéka? Kam-
d&| no agras jaunibas piekodina, ko vajaga katra zipa da-
rit, ko ne. Tas tiek darits tikai sabiedribas intereses. Sa-
biedriba negrib ciest zaudéjumu no savu loceklu dabiska
egoisma, bet gan dabiit labumu. Bet kamdeg| gan §im grupu
egoismam lielakas tiesibas par manu egoismu? Tikai
mulkis ar 3o sugestivo audzinas$anas iespaidu lauj sev uz
ilgu laiku noliegt personigu labumu un nodoties daZadiem
upuriem. Isti gudrais un iekskigi brivi domajo3ais redz §im
viltum cauri un negrib neka zinat par 3o ta saukto sirds-
apzinu,.

S3di pieradijumu méginajumi grib iznicinat visu tiku-
misko lidz ar saknem.

Tamdél mums tie japarruna sikak. Ir tiesa, ka atse-
vigka cilveka tikumiska dzive daudzejada zina nak par
labu sabiedribai, un tapec ta dzivi intereséjus par atsevi-
Sku cilvéku tikumisku audzinasanu. Bet ja sabiedriba to
dara, vai tad tas ir Jauns ,egoisms“? Tas biutu tikai tani
gadijuma, ja ta citu sabiedribu tiesibas pilnigi neievérotu.

Sabiedriska audzind$ana tautu samierinaSanas gara,
kadu uzskatam par tikumiski veicinamu, to nekad nedaris.
Bet, varbiit, sabiedriba, audzinot atseviskus cilveékus uz
tikumibu, izturas pret tiem ,egoistiski. Kas tikumiskas
vertibas atrod visaugstakas, tas parliecinasies taisni par
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pretgjo, proti, ka individs savu vértigako tikumisko audzi-
nadanu dabii no sabiedribas, ar ko vin$ tikai isteniba pa-
liek par cilveku.

Bet cels iebildumu, vai tikai audzinzZ$ana mums nav
iestastits, ka tikumiskas vertibas augstakas un ka uz tam
pamatojas istd cilvéku ciepa. Kas tam padodas, tas lai
mierigi sev jauta, vai milestiba, taisniba, patiesiba un pas-
aizliedziba, kas paradas pret sabiedribu, ari vipa ne-
liekas biit veErtigas? Vai vin§, neskatoties uz
augsminétiem iebildumiem, cilvekus, kas paradis $is ipa-
§ibas, necienis, bet brutalos, cietsirdigos, egoistus un gle-
v0s — nenicinas?

Neka nemeéginasim vipam iestastit; tikai tam jabiit
skaidriba, ka vind pats spriez no dzilakas parliecibas par
cilveku iztureSanos. Vipam janak pie jegas, vai, neskato-
ties uz visam 3aubam, vipa paliek starpiba starp launu un
labu wn vai ticsam vipam nenoskaidrojas, kadas ipaSibas
un izturésanas veidi tam jatur par labiem un kadi par lau-
niem.

Tas ir man ieaudzinats, atkal iebildis. Bet ja nu ari
tas ta biitu, vai tas kaut ko pierada pret icaudzinata objek-
tivo derigumu? Ari vienreiz viens mums tiek ,ieaundzi-
nats“! Vai tad tamde| ir jel mazakais pamats Saubities par
ta objektivo derigumu? Vai mana parlieciba, ka 2X2=4
pamatojas uz to, ka es esmu to maciiies pie tada vai cita
skolotaja? Pie tam, ja sirdsapzina nebiitu vairak nekas,
ka kaut kas sabiedribas ieaudzinats, tikai sabiedribas balss
miisos, ki tad tas biitu iespEjams, ka atseviikas lielas per-
sonibas ir iemantojusas tautu jaunam vertibam, kas tam
sava obiektiva deriguma bija uzlékusas ka rita saule.

Vai tad nu ir tikai galvas evidence? Ir ari sirds
evidence! Tiri vienkarsi, mani iestaro parlieciba, ka
uzcitiga, darbiga dzive sabiedribai ir labaka par kiarum-
nieka un bauditaja dzivi, un ka drossirdiga iesta3anas par
patiesibu stadama augstak par liekulibu.

Bet ka tad, ja ir cilveki, kuros tas neiestaro ?
Ja tadi ir, tad tas mani tikpat maz mulsinas mana parlie-
cibd par $o objektivo vértibu spriedumu derigumu, ka tas
fakts, ka atrodas idioti, kas nevar saprast vienreiz vienu,
kas tomér mani nepadaris Saubigu par ta derigumu.
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Sadj cilveki, kam tikumisku jiitu triikst — tman jaat-
zistas, ka neviena tada vel neesmu macijies pazit — tie-
$am nevarétu nakt pie tikumibas; tiem vajadzetu dzive iz-
palidzéties tikai ar veiklibu un izmanibu. Pie tam izradi-
tos, ka isti talredzigam un gudram egoistam gandriz visos
gadijumos biitu jadara tapat ka tikumiskam cilvekam. Jo
ja tas dzivo sabiedriba, no kuras prasa tikumisku pavélu
un parliecibas ievéribu, tad ari tam, paSa intereses, §i ie-
veriba un parlieciba butu sevim jaiestasta. P. p., tas ple-
dzivotu, ka nekas vairak citu cilvéku no vina neatsvesina
ka patmiliba, skopums un neuzticiba un ka abpuseja lab-
dariba cilvékus tuvina un vieno. Tomér starp §adu gudru
egoistu un patiesi tikumisku cilveku paliktu ta milziga
starpiba, ka pirmam personiga labklajiba ir augstaka, ja
pat vieniga vEértiba, turpretim otrais cen3as piepildit visas
tikumiskas vertibas péc vinu objektivas pakapes. Taisni
tapec vipu dveésele ir bagatika, jo vipa atbalsojas visas
vertibas, kamer egoista nabadziga dvésele izjiit tikai vienu
personigas labklajibas vertibu, kas pie tam tiek apdraudeta
titkstoskart.

Ka reti kads cilveks paliek pasargats no zinamam bér-
nu slimibam, ta ari katram jaiztaisa cauri zinamas mora-
liskas attistibas slimibas; tikai pedejas iekrit jaunibas laika
beigds. Tas var novest cilveku pie bistamakas ick3ejas
krizes, ka ari pie pilnigas dvéseles dzives sagranlanas.
Bet més negribam neievérot ari vinu pozitivo nozimi. Uz
fo zimejas NicSes vards: ,Kas mani nenomaita, tas pa-
dara mani stipraku.”

Kas liek aizrauties no launa, tas ar iek$€ju nemieru,
kam vin$ krit par upuri, tikumibas ntozimi cilvéka dveseles
veselibai izjutls daudz dzilak neka tas, kas vienmér ir tu-
réjies laba cela.

Un kas tiek kardinats — uzlukot pasu sirdsapzipu ar
skeptiskam $aubam, tas ar nodzilina%anos sirdsapzipas
biitiba*), sasniegs tikumiskas atzipas augstaiku pakapi
neka tas parasti tiek sasniegts. Sevi$ki tas biis spejigs
vieglaki atrisinat sirdsapzipas konfiliktus.

*) Mes méegindjam uz to aizridit 1. nodala.
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3. Sirdsapzipas konflikti un sirdsapzipas individuala
izveidoSana.

Kas tad ir 3adi sirdsapzipas konflikti? Sirdsapzinas
attistibas pirma pakape raksturojas ar to, ka ta mums dod
zinamas noteiktas pavéeles un aizliegumus (ka tas ari 10
bauslos atrodams: tev biis tevu un mati godat, tev nebiis
nokaut u. t. t.}. So pakapi prasa tikumiska audzina3ana,
kas $adus priek¥rakstus padara bérnam pieietamus. Sis
sirdsapzinas pavéles liekas biit gadijumi, kur divas pa-
veles stiv pretruna. Ta patiesibas pavéle (bauslis) var
vest cipu ar milestibas bausli. P. p., ja kads bez tiesiska
pamata grieZas pie manis ar indiskrétu jautajumu par ka-
da tresa cilvéka personigiem apstakliem. Ar patiesign
atbildi uz to vai tadas liegSanu, ¢s varétu liela méra kaitet
S5im treSajam. Vai tad aiz tuvakmilestibas man nav tie-
sibas uz ,,vajadzibas meliem", ja, vai tie nav pienakums?
Ari taisniba un milestiba var nostaties viena pret otru.
Taisniba prasa ne tikai otra taisnibas ievéribu, bet ari ne-
taisnibas apkaro3anu. Taisni sabiedriba uzskata par pie-
nakumu nepielaist nekadu tiesibu parkap3anu, nekadu ap-
vainojumu, jo ar to tikai apvainotajs paliekot brutalaks un
nebedigaks. Ar So uzskatn nav savienojama Jezus mile-
stibas maciba: milgjiet savus ienaidniekus; dariet labu
tiem, kas jus ienist; svetijiet tos, kas jiis nolad; liudziet par
tiem, kas jiis kaitina un vaja; tam, kas tev sit par labo
vaigu, sniedz ari kreiso, un tam, kas nem vienus svarkus,
dod ari ofrus.

Viegli saprotams, ka pie §$idiem sirdsapzinas konflik-
tiem lieta vienmér grozas ap veértibu konfliktiem: realize-
ties grib td sakot divas vertibas. Péc visiem lietu apsta-
kliern realizeties laujas tikai viena.

Ka $adi konflikti ir atrisinami? Acim redzot tikai ar
to, ka priek3roku dod tai veértibai, kuru sajit par aug-
staku. Ta, skatoties pévc apstiklicm, var biit dazada; pie
tibas piepildisanu, kas var radities daZadi iesp€jama. Se
nakas rekinities ar tik daudz un daZadiem gadijumiem, ka
nav iespejams uzstadit visparéju noteikumu; iz3kirSanas
visur ir atstajama vertibas sajiitai, t. i. paSai sirdsapzinai.

Ja ar $o svarigo jautajumu esam skaidriba, tad ir sa-
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sniegta sirdsapzipnas attistibas otra pakape, kur
vairs netiek uzstaditas k3 neparkapjamas noteiktas pec
satura (materiilas) normas, bet kur ka augstakais sirds-
apzinas likums ir Sis: meklé piepildit to, kas tev zinama
stavokli radas ka augstaka vértiba (jeb vismazaka never-
tiba). $i pamatnoteikuma nozime un derigums iestaros
ari filozofiski nemacita cilveka: mums jarikojas péc la-
bakias zipas un apzipas. Lai nu to formulétu 33 vai ta,
katra zipa $1 pamattéze sirdsapzinas augstikai pakapei ir
tikai formaila, cik talu ta zinamus izturéSanas veidus
nepaveél jeb nenoliedz.

Kas sasniedzis 8o pakapi, tam ari nevajadzetu, ja vin$
pec labakas zinas un apzinas ir iz§kiries par vienu ver-
tibu, p. p. milestibu, taisit nekadu padparmetumu, ja ari
ving ar to atmetis citas vértibas (p. p. taisnibas) piepildi-
Sanu. Vins jau dara to, ko sajiit par visvertigako, par ti-
kumiski pareizo; tapéc sevi nosodit, p. p. sevi nosaukt par
»melkuli*, ja ari zinama gadijuma biitu nepatiesibu runaiis,
tas nevar. Tapat ari kareivis sevi nevar turét par ,.slep-
kavu®, ja aizstavoties tas otru nonave. Sadi paparmetumi
tikai rada, ka cilveks sirdsapzipas attistibas otru pakapi
nav sasniedzis, bet stav vel pirma, ar ko ari nespej at-
risinat sirdsapzinas konfliktus.

Sini sakara varam rast atbildi uz daudz apstridéto jau-
tajumu: vai mérkis attaisno lidzekli? Se
patiesibad lieta grozas ap to pa3u problému, proti, vértibu
konfliktiem. P. p. vai nepatiesibas (event. slepkavibas)
nevertiba ar pozitiva palidzibu (event. aizstaveéSanu) tu-
vakam tiek parspeta (un lidz ar to ,.attaisnota®)? Ar miisu
pirma probléma atrisinajumu tiek atrisinats ari otrs. Ta
ka tikumiska izturéSanas cenlas peéc augstakas vertibas
(jeb mazdkas nevertibas) realizé3anas, tad zinamos ap-
staklos 8 mazaka nevertiba ir ,janem lidzi*, lai tikai va-
retu piepildit angstako vertibu

Ja mums ari tiri formalais sirdsapzipas veids jaatzist
par augstako, tad nevajadzeéiu aizmirst pirmas pakapes
milzigi lielas audzinasanas nozimi. Lai atrisindtu
sirdsapzinas konfliktus un izSkirtos, k a d mérkis attaisno
lidzekli, tur ir vajadziga arkartigi augsta tikumiska pas-
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audzina8ana un pie tam istenibas un vertibu atzipas ga-
taviba.

Vajaga apdomat, ka pec sava satura noteiktas tiku-
miskds normas, kas dzivo tautas apzina un kas spéj no-
teikt atsevisSka individa sirdsapzipas audzinaSanu, iemie-
sotas daudzu paaudZu tikumiskas jiitas un dzives pieredze.
Ja vienreiz pielaiZam izpemumus, tad musu kaisliba un
kariba mekle katra izdeviba otru. Tas mius parruna: vis-
parigi jau esot vélamas zinamas normas, bet taisni zinama
gadijuma misu intereses un vajadziba ir tik lielas, ka otra
pievilsana jeb nenozimiga vipa ipaSuma aizkarSana nav no
svara u. t. t.

Visiem, kas jtitas nedro&i un bezspécigi 3ados iekSejos
konfliktos, tikai ieteicams, ja vien iespejams, uzklausit cie-
nijamu un uzticamu personu padomu. Ja tadas izdevibas
nav, tad lai nepatikamaki un grutaki apstakli to ved uz
istend cela. Pie miisu sirdsapzinas brivakas izveidoSanas
vel pieder miisu tikumiska dzives ideala indivi-
duidlika un personigaka veido$ana. Patiesiba
tas naks pats no sevis ar to, ja més misu tikumiska dar-
biba neaizliegsim savu Ipatnibu. Ja meés ari tikai centi-
simies visparigi but par tikumiski krietniem cilvekiem, tad
miisu ,,es", kuru biisim izcinijusi, attélos nevis abstraktu,
bet konkrétu cilveku. Tomeér miisu audzina$anu ir par
daudz ilgi iespaidojusi visparigs, cilvéci izglitojoss
ideals. Tas ir novedis pie aplamiem pap€mieniem. Vis-
pirms skola macibas plana salika daudzus priekSmetus un
no visiem skol&niem grib&ja prasit vienadu interesi un uz-
citibu visos priekSmetos. Aizvien vairak naca pie atzinas,
ka tas ir nedabisks spaids, jo tas parak apgrutina un sa-
skalda, ka vertigak ir, ja cilveks viena lauka parada kaut
ko krietnu, neka desmitos niekojas.

Lidziga karta jasargas i1sta audzinaSana no ,unifor-
mesanas” schématiskas nolidzinasanas. Ka liels audzina-
Sanas noslépums jau ilgi pastav ,individualizacija“. Ta
satur sevi ari ideala individualizaciju, t. i. audzina%anas
merka individudli-konkretu veidojumu. Bet néc ka lai in-
dividualize? Galvena karta péc dabiskam ki prata, ta
jiitu un gribas davanam un tieksmem, kuras médz bit visai
daZadas. Si individualizacijas prasiba ar pilnigu tiesibu
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ir attiecinama ari uz pieangu$o paSaudzinasanu. Neiziesim
uz visu tikumu iegiiSanu ar varu! Diezgan, ka pamazam
iznicinam kliidas. Pozitivi vertigo par visam lietam megi-
nasim radit tani virziena, uz kadu norada miisu tieksmes
un davanas. Ir cilveki — seviski mazdiidigie un kautrigie,
kam jaiedve$ drosme, paspalausanas un doma par savas
ipatnibas derigumu.

No otras puses nedrikst noklusét, ka ipatnibas uzsver-
Sana var izversties ari par iedomigu un uzpiitigu originali-
tates slimibu.

Sini zina notiek tdpat ka ar naciondla izkop-
Sanu. Nacijas ari uzskatamas ka cilveces individuali iz-
veidojumi. Cilveces gariga dzive paliktu nabadziga, ja
nacijas atmestu savu Ipatnibu, lai tikai piepilditu tiro cil-
vécibu (. humanitati). Taisni ar naciju savadibu un vipu
nacionalam Kkulturam ciivéces dzives vértibu pilniba klfist
bagataka un daudzpusigaka.

Ta tad mes iestdjamies par nacionalds ipatnibas ne-
atvietoiamu vertibu un lidz ar to par tas tikumisko tiesibu.

Bet ar $o jasavieno pilniga lidzigu tiestbu atziSana ci-
tam nacijam un jabit gataviem kopa ar tam veicinat vis-
parejos cilveces uzdevumus. Nacionalais un internaciona-
lais, pareizi izprasts, viens otru nemaz neizslédz. Ja miisu
pédéjais &tiskais ideals ir organizéta kulturas cilvece, tad
tas nenozimé vienveidigu ,,cilvéces biezputru* (ka preti-
nieki zobojas), bet naciju kopa sado3anos, savieno$anos,
kuras lepni, bet ari pie tam pazemigi apzinas savas ipat-
nibas un izpilda savus nacionalas kultiiras uzdevumus ne-
lvis preteji cilvecei, bet gan vipas dzives veicinaSanas
aba.

Nacionalas Ipatnibas kopSana var biit tikai tada no-
zimé tikumisks uzdevums, ka tautas un vinas kultiiras ide-
als stav prick$ acim, bet ne tada nozimé, lai tiktu izkoptas
visas nacionala rakstura ipasibas, jo ir talu ari nacionalas
vajibas un netikumi.

Beidzot nacionalisma kopsanai jasargas no kludas, kas
paradas at3kiribas (no citam nacijam) pastripo3ana un uz-
sveérdana. Seviski literatira un maksla tas novedis pie
kaut k& mekléta, afektéta, un tapec nemakslinieciska.

Mes redz€jam, ka celS, kas miis ved uz tikumisku
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skaidribu un gatavibu, bieZi visai likumains un daudzreiz
mis ved caur apdraudétam vietam. Dzilaki pratis cienit
visu labo tas, kas pats kadreiz biis cietis no launuma varas
un no tas ir atsvabinajies; sapratigak tas spriedis par savu
lidzcilveku kladam, kas pats bas kludijies un cieSak tas
palausies savai sirdsapzipai, kas, neskatoties uz visam
faubam, to biis izjutis un piedzivojis ka vado%o speku sava
dzive.

Més macijamies pazit ari bistamako sirdsapzipas ie-
naidnieku: pardomas, ka ta mums ir tikai ,ieaudzinata®
un ka tapec td mums ir kaut kas svess, kas miis deriga
karta nevar saistit, ka to ir radijis tikai sabiedribas ego-
isms. Uz to més noradijam, ka {ztirzajums par sirdsapzi-
nas izcelSanos, tapSanu, vel neizikir vinas izteiksmes de-
rigurmna; bet ka 3iem ped&jiem ir tik iestarojoSs raksturs,
ka tie mis parliecina par savu derigumu bez ,,pieradiju-
miem*™

Kz iztirzajam sirdsapzinas izcelSanos, ta meés varam
apskatit ari cilvéka rakstura un darbibu tapSanu, un Se uz-
peld problems, kas dazus smagi apdraud vinu tikumiska at-
tistiba: daudzkart parrunataisbrivas gribas pro-
blems.

4. Briva griba.

Brivibu ka cilveka ciepas priek$statu un cilvéka cen-
ganas merki (1. p. 16) mes mingjam jau iztirzajot vértibas.
Tur cilveka brivibu apskatiiam no ta viedokla, ka cilvéks
var darboties un savu dzivi veidot pec savas gribas. Bet
§ada varda nozime, 5is darbibas brivibas nozime
nav atrisinams brivas gribas problems. Ka kadu sauc par
brivu, kad vin$ var darit ko grib, to neap$aubam un ne-
apstridam, bet gan jautajam, vai un kada zipa griba
pati, kas ir un paliek visas darbibas sakums un dvesele,
ir briva? Tagad, protams, var noradit uz faktu, ka cil-
véka dzivo apzipa, izveidot savu gribu patstivigaku un
brivu, t. i. radit nodomus, nolemt un {z8kirt. Pie tam bieZi
tiek izteiktas domas, ka i brivibas apzina varétu biit pasap-
minisanas, ta nepieradot, ka griba varétu rasties bez c€lona.
Visam noticko3am esot savs c€lonis, tas stavot ta tad zem

7
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kauzalitates likuma, tapat ari griba, jo ta esot garigs (psi-
chisks) notikums. Ja kadam gribas aktam esot doti c€lo-
niskie noteikumi, tad tam janotiekot, ta tad nevarot saukt
to par ,brivn* So uzskatu nosauc par ,,d&tcrminismu®,
t. i. maciba par gribas noteiktibu viena virziena. Preté-
jais uzskats -— ind&terminisms. Si uzskata parstavii pa
lielakai dalai atzist, ka ari gribai esot savi celopi, ka se-
viski raksturs un ar apstakliem noteiktie gribas motivi
darot zinamu iespaidu uz gribas izSkir§anos; bet vini turas
ciedl pie apgalvojuma, ka 5is iespaids nevarot. nespgéjot
gribu noteikt viena zinama virziena, ka pie ta paSa rak-
stura un pie ticm paSicm arejiem un iek3ejiem izSkirSanas
noteikumiem tomer ,,es* varot brivi izSkirties gribet ta
vai citadi.

Par %o Dbrivas gribas problému ir stridéjulies gadu
simteniem un tas notiek ari veél tagad.”) Musu uzdevums
nav tuvak ieiet §inI stridii, bet tikai noradit uz briesmam,
kadas tikumiskai attistibai draud no abam pusém un ka no
tam izbeégt. Parlieciba, ka griba ir briva ind&terministiska
zipid, var novest pie zinamas vieglpratibas. Megina sev
icstastit: es tacu katra laika ar savu brivo gribu varu pie-
griezties labam, tas neka nenozimé, ja vienreiz rikojos pret
sirdsapzipu; ,.vienreiz — tas tikpat ka nemaz”. Vai ari,
ja nomana sevi zinamas klodas, tad konsekventi tas neap-
karo, bet mierina sevi: mana griba jau ir briva un katra
acumirkli var atstat Jauno tieksmi. Vieglpratigs un bi-
stamns ir $ads paSapmierinajums, jo tas nepazist ieraduma
lield speka, kas paradas dvéseles dzive. Zimigs ir francu
sakams vards: Ce n'est que le premier pas qui cotite (Ti-
kai pirmais solis griits). Ja vienreiz jau ar pirmo kliidi3a-
nos parspetas bailes no launuma, tad otra un tresa reize
seko loti viegli. Neatlikt laboSanos — vienigais, istais pa-
matnoteikums.

IBet no déterminisma puses draud briesmas, ka sevi
tura par nebrivu, lai gan lielaka determinisma parstavju
dala saka, ka tas nemaz neesot vinu macibas saturs. Ari

*) Svarigakos pamatus, ko izvirza abas puses, radu sava rak-
std ,,Das Problem der Willensfreiheit* (,,Gribas brivibas probléms")
Géttingena (Vandenhoeck & Ruprecht) 2. izd. 1919,
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vini varot atzit cilveka brivibu un, proti, tikai tad viga gri-
bas iz8kirSanas esot briva, ja ta izaugot no visas personi-
bas, bet ne ar citas personas iespaidu, kaislibu uzlics-
mojumu vai slimigu stavokli. Gribasakis esot brivs, ja
tas esot normaili motivéts. Protams, ari tam csot savi ce-
loni; tas celoties no rakstura un taisni iespaidigiem moti-
viem, bet to varot nosaukt par ,,brivu”“ tapéc, ka vina dar-
bojoties briva no visiem iespaidiern un nedabigiem sta-
vokliem personiba.

Daudzi neapmierinas ar 80 déterministisko brivibas jé-
dzienu. Vipi norada uz fo, ka rakstura istais kodols, ic-
dzimtas tieksmes, atseviskam cilvekam esot ka manto-
jums, ta ka vip$ ari nevarot biit atbildigs par audzinasa-
nas, dzives apstaklu un liktena iespaidiem uz 3o iedzimto
raksturu, ka tapat ari dzeno%o motivu speks neatkarijoties
no gribetaja patikas; 1si sakot, gala iznakumam jabut ta-
dam paSam, kads vip$ esot — un tapéc nevarot to saukt
par ,.brivu“ Visparigi péc déterministiska pamatuzskata
visa cilveka griba norisinas taisni tikpat nepieciefami, ka
visi notikumi daba. Tapec ari esot aiz 5is dabiskds nepie-
cieSamibas nolemts, vai atsevisks cilveks esot tikumiski
krietns, vai noziedznieks. Visa piespie3anas nekii nepa-
lidzot; neviens nevarot izbégt savam liktenim (fatum).

Skaidri redzams, ka déterminisms gudriniekam, kas
taisa $adus sledzienus, var nest taisni postu. Katra pie-
spieSanas klausit sirdsapzipai. lai sevi audzinatu un at-
mestu klidas, izliksies tam veltiga. Vips saliks rokas klept
un liksies miera. Bet ar to vind paliks par savu tieksmiju
rotalas lietu.

Negribam $e izmeklét kam taisniba, indéterminismam
vai déterminismam, ari to né, vai no déterminisma nepie-
cictami janonak pie fatdlisma. Katra zipa ikviens deter-
minists, kas sajutis tikumiskas vertibas un vipu speku, at-
metis 50 &rto un nogurudo liktenticiga uzskatu. Ari péc
saviem déterministiskiem pamatuzskatiem vip$ var atzit:
cilveks, kam stipra griba, kas tic, ka tikai no vipa pasa
pienakumu — tads cilveks pieradis tikumiski vértigaku
gribu neka tads, kas iek3gji fatalisma kerts netic€s savam
spekam uz labu un niecinas katru pasuzvaru un garigu pie-

7i
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spiefanos. Ja més saprotam brivibu, cik talu tai tikumiska
zina ir nozime, ka speju klausit sirdsapzipai, tad ind&ter-
minists tiilin parliecinasies, ka §in1 zina cilveks ir brivs.
Bet ari sapratigs determinists piekritis, ka tikai cilveks,
kas parpemts no 3is parliecibas, paradis specigu gribu uz
labu; jo $ada griba majo ticiba: ,es varu“. Ko tura par
neiespejammn, to var tikai ,veleties”, bet ne ,,gribet® Lai
tad nu indeéterministi un deterministi apkarojas savos pa-
matos: viena zina tie var biit vienis pratis: ticiba
uz tikumisku brivibu

5. Religiia un tikumiba.

Ticiba uz brivibu nav vienlidziga ar ticibu uz
Dievu P&dé&ja (ka to parasti saprotam) satur parliecibu
par vienas dievi$kas biitnes eksistenci: 5i biitne eksiste
gluZi neatkarigi no mums un musu darbibas. Turpretim
tikumiska briviba $in1 zina nav neatkariga no mums un
miisu darbibas. Ta tikai ir sp€ia, un vai no tas celas 1sta,
laba griba, tas pilnigi atkarajas no mums un miisu piespie-
$anas. Sai piezimei jaiet pa priek3u, ja tagad piegrieZa-
mies religiozai ticibal un vinas nozimei tikumisku vértibu
piepildisana.

Religija un tikumiba no seniem laikiem
stav viscie§aka sakara, tapec ari religioza un tikumiska
audzinaSana. Bet tagad plasas aprindas valda uzskats, ka
bezreligijas tikumiba esot neiesp€jama, bez religijas esot
jasabrik visai moralei. Si uzskata nostiprina3anai min
seviski to, ka Dievs esot tikumiska likumdevejs un sirds-
apzinas balss jauzskata ka Vina balss, jo citadi tikumibai
neesot mums objektiva deriguma un pienakuma spéka.

No pamatiga tikumisko vertibu iztirzajuma redzam,
ka vinu derigums un piepildoSais sp€ks tie$i miisos ie-
staro. Kas doma: ja es vairs neticétu Dievam, tad es no-
dotos trakai baudu dzivei, tas tikai ar to pierada, ka vin$
nekad vél nav izjutis un piedzivoiis paSsavaldiSsanas cienu
un vértibu, ka vins sava ieki€ja cilveka, sava sirdi ir pali-
cis tikumibas neaizkarts.

Ja tadam jautasim: kapéc tad isti ticiba uz Dievu at-
tur to no launa, tad vips isteniba atzisies, ka tas ir bailes
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no Dieva scda 3ini un vina pasaulé. Bet vai tad patie$am
vin§ ir tikumisks cilveks? Veértiba, ko vins ciena, ir tikai
vina personiga labkliiiba, ko tas gribétu nodroSinat ari pec
naves. Un ja vip$ Sini pasaulé dara labu un nes upurus,
tad to vip$ dara ceriba uz bagatu atalgojumu vipa pasaulé.
Ta ir patmiliba, bet ne tikumiba.

Nekas no manis nestav tik talu, ka apgalvojums, it ka
religiozi ticigie viscaur stavetu 3ini pakape. Se nevar biit
runa par uzbrukumu religijai, bet gan par morales aizsta-
ve&sanu, lai staveétu pretim apgalvojumam, ka bez religijas
nevarot biit morale un tikumiskam normam nevarot but
deriguma. Ja Dievs miis iek§€ji pamudina, tad tas notiek
tikai tapec, ka miisu sirdsapzina uz dieviskigiemn bau3|iem
atbild ar ,,ja"%, tapéc ka ta mums pati to raksta priek3a.
ledomasimies tadu gadiijumu: ja kada pavele, bauslis,
mums tiek dota ka dieviSkigi iedomata, bet mtisu sirdsap-
zipa to nepiepem, vai tad més biisim spiesti tai paklausit?!
Mes stadamies priek$a Dievu ka tikumisku labumu pilnibu,
un tasir tas, kas mus iek3&ji spieZ darit labu, bet nevis
visspéciga vara, kas miis atalgo un soda, — kadu meés bez
tam vel pierakstam Dievam. Ja vara ka tida mums varétu
uzlikt kadu sirdsapzipas pienakumu, tad ari brutalakais
varmaka, kas par mums valda, varétu uzlikt patiesos pie-
nakumus.

Visi 8ie iebildumi rada, ka tikumiskas vértibas jau
sevi nes objektivu derigumu un piena-
kuma spéeku; ka labais jau pats par sevi mums ir
pavele; un tam nav vajadzigs sevisSks dieviskigs likum-
devEjs, lai tas varétu notikt. So morales patstavibu ap-
zimeéja ari ka tikumisku autonomiju un pienakuma pasuz-
nem3anos. Tas iebildums, ka no likuma un pienakuma, ko
sev uzliekam, varetum katra laikad atsvabinaties, parska-
tas tani zipa, ka Se neiet runa par patvaligi uzpemtu pie-
nakumu, bet par tadu, no kura atkarajas miisu pasciena,
par pienakumu, kas tapéc vis neizbeidzas, ja mes kadreiz
neesam spejigi to izpildit. Ta tad morale péc sava deri-
guma nepamatojas uz religijas. Pareizaki btitu otradi. Ko
mums sludina ka religiju, k3 dieviSkigo atklasanos un ka
dieviskigo bausli, tam jaatrod miisu sirdsapzipas pickrisa-
na, citadi meés to nevaram atzit par dieviskigu.
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Cits jautajums, neka par morales objektivo derigumu,
paliek jautajums par vipas piepildijumu. Veértiba ar
to vel nczandeé sava deriguma, ja to viens vai otfrs neciena
un likums nezaude pienakuma spéka, ja to daZi parkapi.
Tapec mums vel jajauta: kada nozime relifgijai tikumisko
vertibu piepildisana, citiem vardiem: meoralisku pavélu iz-
pildisana?

Japem verd, ka religijas iespaids uz morali ne vien-
mer bijis un ir labveligs. Starp paganu religijam ir biju-
3as tadas, kas ar savu kultu {Dieva godinasanu) ir nesusas
necilvécibu {(cilvekn upuri) un neskistibu {prostitiicija tem-
plos). Ari kristigas baznicas vesture rada, cik bieZi reli-
frioza dedziba palikusi par meZonigu fanatismu: atminesi-
mies tikai inkviziciiu, raganu dedzinasanu, keceru tiesa-
Sanu un ticibas karus! Kada loma pie religijas parsti-
vijiem, priesteriem un mikiem bijusi varai — un mant-
karibai! Ari tagad baznica un religija neparada morali-
skas skaidrtbas un dro3ibas. ,Ir vietas, kur uzcitigi ap-
mekleé baznicu un iet pie sveta vakarédiena un tomeér tur
liela meéra atrodama blédiba, neskistiba un dzerSana. Ir
daZi atseviSkie uzcitigi baznicas apmeklétaii, bet savai gi-
menei un kaiminiem tie ir par krustu. Mes parsteigtos
domajot, ka vigu ticiba tikai liekuliba: religija un morale
vienméer viena otru nesedz. Cilveki, kas visa nopietniba
ticeéja savam pestisanas domam, ir kritusi par upuri sma-
gam tikumiskam kjiidam.

... Cik viegli vests par ,,piedo3anu”, miusu religijas
darga perle, var palikt pavir$am dveéselem par atlaiSanas
Zimi, lai ,grekotu, palaujoties uz Zelastibu*! Un cik bieZi
tas ta noticis!“*)

Ari vienpusiga padoSanas vippasaules domam bieZi
novedusi pie zemes pienakumu un pastavoso saimniecisko
un socialo trikumu neievero$anas. Tie$am, bija loti erii
nabagus un truokumcictéjus iepriecinat ar ,algu debesis®

Ja gribam nodot taisnigu spriedumu par religijas ie-
spaidu uz tikumisko cilvéku dzivi, tad mums visi 5ie un
lidzigi fakti japem véra. Mes redzam, ka religioza un

*} Ta raksta evangéliskais tealogiias profesors Martins Rade
sava gramatd ,,Die Religion im Leben der Gegenwart”. Leipciga, 1910.
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baznicas izjiita negarante un nenodrodina apzinigu un no-
teiktu paklausibu morales pavélem.

Bez tam labveligs, moralisks relifijas iespaids var biit
tikai uz tadiem, kam tie$am ista relifioza ticiba. Miisu lai-
kos tadas nevar atrast miljonos. Nemot véra falktu, ka
loti daudzi velak zaude savu bérna ticibu. ari audzinasana
aplams panemiens, vienmer apgalvot jaunatnel, ka bez re-
ligijas nevarot biit moriles un bez Dieva tikumiskam pa-
velém neesot deriguma. Kas gan vEl var biit vieglaki, ja
ne tas, ka jauns cilveks, kas pazaudé€jis savu bérna ticibu,
juitas atsvabinats ari no tikumibas likuma, tapéc ka tas nav
vests pie ieskata, ka ta nav nekada patvaligi dota pavéle,
bet pasa i1stas biitibas, sava labaka ,,es" prasiba.

Cik noteikti mes aizstavam morales neatkarigo deri-
gumu no religijas un atzistam, ka religija un baznicas dzi-
ve daudzkart nelabveligi iespaidoju$i morali, tada pasa
méra meés no otras puses apskatisim religijas lab-
veéligo darbibu

Ja religija pat tikai ar patmiligo domasanu uz dievi-
$kigu atmaksu un sodu dara iespaidu uz ticigo cilveku iz-
turésanos, ari tam ir sava pozitiva vertiba, jo ar to tiek
noversts daudz Jaunuma un netaisnibas un celas darbiba,
kas atseviSkiem cilvékiem un sabiedribai niak par labu.
Cik dandz labdaribas iestades, no kuram gadusimteniem
ilgi pliist svetiba par cilveci, nav tikuSas nodibinatas mu-
Zigas algas dél! Un ja kada slimnieku kopé€ja, lai ieman-
totu svetlaimibu, gadu desmitiem ilgi apzinigi un nzupure-
damas nododas slimnieku kop3Sanai, tad ar to vipa ir cil-
véces labdare. Ja religija liedz cilveka patmilibai $ini pa-
saulgé ,izdzivoties* un ja ta ar launuma nisanu un laba pie-
pildi%anu Sin1 pasaulgé ceré atrast vipa saulé bagatigu ap-
mierindjumu, tad tas plaSos apméros kalpo nevertibas no-
veérsanai un vertibu piepildiSanai.

Tam varbut piekritis, bet cels iebildumu: tikumi-
s ka veértiba patiesiba ar to netiek piepildita, jo labais ne-
tiek piepildits pasa laba dgl|, bet aiz patmilibas. Tas pa-
reizi: kas 5ada religiozitaté valda ka patmiliba, ta nav
~moralitate”, bet ,legalitate” (likumiba), t. i. tikumibas li-
kumam areji atbilsto$a iztureSands. Bet ari aiz nepatika-
mas ieraduma varas tikumiska attistiba no lielas nozimes,
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ja kads atraujas no launuma (kaut ari aiz bailém no Dieva
soda). Un kas labu dara, cerédams uz algu debesis, tas
pamazam pie ta pieradis un no vina piedzivosim, ka tas
aizvien vairak miles labu, ka tas savai patmilibai pievienos
patiesu tikumisku parliecibu.

Religijai nodaritu smagu netaisnibu, ja domatu, ka ta
trauce, ir par 3keérsli ticigiem pacelties skaidra nesavtiga
tikumiska stavokll. Jau Zalamana sakamvardos lasam:
»Ja tikai tu esi mans, tad es neprasu pec debesim un ze-
mes.” — Ekhards saka: ,,Es véletos kopa ar Jezu labak
bitt elle, neka bez vina debesis.” Un svéta Tergzija dzied:
.Un ja es ari necerétu ka ceru, e€s miletu tomér ka miln.*
Sados vardos, kas dro%i daudziem ticigiem no sirds runati,
izskan tira, skaidra milestiba uz Dievu. Bet ko mes Dieva
milejam? Tikumiski vértiga visaugstako piepildijumu,
laba idealu. Ta tad 51 Dieva milestiba satur sevi visskai-
drako tikumisko izjutu un parliecibu, ta satur tikumiskas
vertibas cienu pasas vertibas del.

Bet religija sniedz vel kaut ko, kas daudzus spieZ uz
laba piepildisanu; ta ir milestiba uz Dievu. Labais ar to
dabii personigu raksturu, pat ,,palick par miesu®, ja, pat pie-
nem cilvecisku izskatu. Domasim tikai par Jézus ticibu.

Daudziem atklajas labs, ja tie to uztver, apzinas tikai
ka bezpersonigu, abstraktu ideju, k& kaut ko, kas vinu sirdi
atstaj gurdenu un aukstu. Labs personiga nozime turpre-
tim satver vipus un ved Iidzi. Uz ta jau ari pamatojas perso-
nigas priekSzimes milziga nozime tikumiska audzinagana.
Ta neskaitami cilveki ititas ar savu personigu iek3€éju sa-
karu ar Dievu un Jezu stiprak atturéti no launa un vairak
vilkti uz labu.

Bet vél plevienocijas kas cits. Daudziem, pat domajo-
Siem cilvekiem, neizdodas tikumisko normu un vertibu ob-
jektivo derigumu sev skaidri stadities priek$a. Ka veértibas
domu vispar |oti bieZi tie samaina ar istenibas domu, ta ari
vertibu un normu derigumu tie jiedomaijas tikai t3, ka tas nes
kada patiesa buitne. Citadi tas paliek vipiem ,gaisa lidi-
noties” Bet ja Dievu iedomajamies ka tikumisko vértibu
idealako piepildijumu, kura ka tikumiska likuimndevéia mér-
kis ir tikumisko vertibu piepildijums atsevidka cilveka dzi-
vE un veésture, tad viss nosl€pumaini apburosais, kas ap to
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valda, parklas tikumisko paveli ari ticigiem; sirdsapzina
ka Dieva balss uz viniem runas daudz stiprak neka tad,
kad ta biity tikai cilveka bitibas prasiba.

Paliek jantajums, vai religioza sveétuma verttba nak
ari kas jauns klat citiem vertibu veidiem. Dievs jau ir ka
augstaka patiesiba, skaistums, labums un svétlaimiba. Bet
ko tura svetu, to ciena un goda ar sevisku speku un sirsni-
bu. Ta, bez Saubam, tikumiska pavele iegiist savu lielo
speku ar ticiga parliecibu, ka ta ir sveta Dieva pavéle..

ini parlieciba vin§ var smelties spekus un priecigu
ceribu cina pret Jaunu un dzenoties péc laba. Kameéer mums
radas tikai ka mirstiga cilvéka veléSanas piepildit to, ko
sajiitam ka labu, cilvéku parpem viegli saSutums un ne-
speks, redzot dabas gaita vienaldzibu pret visu moralisko
veértibu starpibu, redzot launuma varu savas Krutls,
ka ari pasaule. Turpretim dievticigais palaujas
uz Dieva Zeligu palidzibu, cinoties pec savas tikumiskas
skaidribas, ka ari cen3oties péc cilveku sabiedribas un tas
iekartas parlabojumiem. Vins parliecinats, ka Dievs bei-
dzot tacu labaj lietai dos uzvaru ja ne §ini, tad vipa pa-
saule. Taisni ar ticibu uz talakdzivo$anu pec naves un
lidz ar to uz pilnigaku istenibas stavokli labs ticigajiem
dod jaunu vértibu, tas manto miZigu vertibu.

Tomér visus 3os labvéligos iespaidus religija var at-
stat tikai uz patiesi ticigiem. Visiem citiem, kas ar iek-
S€ju patiesigumu nevar Sai ticibai piekerties, paliek tomer
cel$ uz tikumiskiem augstumiem neaizsprostots. Ka labs
ari vipiem nav nekada tulk$a iedoma, illiziia, to vini vis-
labak var pieradit darbos, sacen3oties ar ticigajiem tiku-
misku vertibu piepildi$ana.
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Labas gramatas — labakie draugi!

No serijas ,Cilvéks un sabiedriba® (rakstu krajums
par miZigiem un moderniem problemiem doc. Longina
Ausgja redakcija) iznakuSas 3adas gramatas:

1. Emils Kue. Sevis parveidoSana ar apzinatu pas-
iedvesmi Ls. 1,—

2. Prof. Q. Chvolsons. Zinatnes un religijas pro-
blems Ls. 1,—
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Gramatu apgade ,Rits«.
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