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IEVADS.

Jauna vesturiska situacija, kada 20.gadsimta 90.gados
atrodas Latvijas sabiedriba, radijusi ne vien daudz un
dazadas ekonomiskas problemas, bet ari kardinalas parmainas
tautas garligaja dzive, kas cieS8i saistitas ar parmaipam
izglitibas satura un macibu procesa organizacija. Valstiskas
neatkaribas atglisana bija pirmais impulss nacionalas skolas
atjaunotnei, kura tagad noris visai pretrunigos un
sareZgitos veésturiskos apstaklos. No vienas puses, to
ietekme Austrumeiropas tautu velme pec nacionalas
identitates saglabasanas, pec nacionalas kultiiras un valodas
izkops8anas un nostiprinasanas, bet no otras puses, te jamin
Rietumeiropas lielo tautu tieks3anas uz internacionalizaciju
un bailes no nacionalisma. Sados apstaklos ir kritiski
jaizverte sava vesturiska pieredze, rupigi jaiepazistas ar
pasaules izglitibas sistemu modeliem, janoverte to
izmantojamiba Latvijas izglitibas parveide, lai vareétu radit
zinatniski pamatotu izglitibas modeli, kurd nodros8inatu
sabiedribas sociala pasutijuma izpildi, blitu garants nacijas
pozitivai attistibai. Tatad &8I vesturiska perioda izvele
petijumam saistita ar nepieciesamibu konkreti un
nekavejoties risinat tas aktualas problemas, kuras radijusi
nacionalas skolas atjaunos8ana pasreiz.

Viena no izglitibas satura nacionala komponenta
biutiskajam dalam ir literatira, kura reize ir gan humanitara

macibpriek8metu cikla pamatelements, gan tautas etisko un



estetisko idealu neséja. Tade]l 81 macibprieksmeta apguvei
skola veltama ipasa uzmaniba, kas vispirms nozimeé zinatniski
pamatotu macibu saturu, bet reize ari izpetitu un
argumentéeétu 1lidzek]lu izveéli ta apguvei. Totalitarisma wvidée
izaugusl paaudze praktiski ir spejiga 1ilgstosi saglabat
izveidojusSos saskarsmes stereotipu, kuru radijusi bailu
atmosfera, iedzivinot to realas 8odienas norisés ne
apzinati, bet gan tade]l, ka #8is saskarsmes sekas ir
izveidojusSas noteiktas uzvedibas matrices paSos cilvekos.
Tade] tik aktuala kliust skolotaja un skoléenu sadarbibas
problema, kura veicinatu harmoniskas personibas maciSanu un
audzinaSanu demokratijas apstaklos, nodrosinot pedagoga un
jauniesu realu lidztiesibu un brivas komunikacijas iespéjas
macibu procesa. Ta ka jauniesu vecuma personlibas
paBrealizacijas problé@mas ir vienas no svarigakajam un
nozimigakajam ikviena individa dzive, tad par péetijuma
objektu izveélejamies macibu procesu vidusskola, bet petijuma
pbriekdmets ir skolotaja un skolenu sadarbiba macibu procesa.
Tidal gan jaakcente tas, ka pétijuvmam ir vairak lietisks, ne
teoretisks raksturs, jo td mérkis ir analizeét un izvertet
skolotaja un skolénu sadarbibu ka nozImigu macibu kvalitates
paaugstinasanas faktoru, izveidot metodisgku pamatojumu
autorprogrammas realizésanai. Jaatzime ari tas, ka 8o
sadarbibu determine ne vien objektivi, bet reizem pat Joti
subjektivi faktori, tadel pétijuma rezultati vairak
izmantojami ka ieteikumi, ierosmes praktiskai pedagoga

darbibai, nevis ka visparinati teoretiskie secinajumi.



Petijuma uzdevumi:

1) izanalizet filozofisko, psiholo§isko, pedagodisko un
metodisko literatiru par sadarbibas biitibu un tas nozimi
pedagodiskaja procesa,

2) petit skolotaja un skolénu attieksmes izmainas pret
literatiras macibprieksmetu vidusskola paSreizeja
veésturiskaja situacija, analizet 81s parorientacijas
ietekmes skolotaja un skolénu sadarbiba literaturas
stundas,

3) izpetit un izvertet galvenos skolotaja un skolenu
sadarbibas virzienus un principus literatiras apguve,
4) analizet pedagoga personibas ietekmi uz skolenu
personibu veidosSanos literatiras stundas,

5) prognozet literatiiras ka suverenas vértibas un ka
macibpriekSmeta apguves un izpratnes tuvinasanos

turpmakaja macibu procesa.

Darba hipotéze :

skolotaja un skolenu sadarbiba 1literatiras stundas
paaugstina macibu kvalitati, bagatina audzeknu personiskas
dzives pieredzi, ja

e skolotajs un skoléns izjut realu personibas brivibu,

e gpéj realizet lidztiesigas partnerattiecibas macibu

procesa,

e tiek nodros3inats skolénu pasrealizacijas process.
Skolotaja un skoleéna sadarbibas problema nedaudz peéetita

20.-30. gados neatkarigaja Latvija (specialu pétiIjumu par 3o



jautajumu gan nav, tomér nozimigi ta aspekti apcereti gan
J.A.Studenta un K.Dzillejas, gan K.Dékena, A.Dauges u.cC.
autoru darbos), bet pamatigak ta izverteéeta padomiju
literatiras didaktika (pla&i tai pieversusies J.I]ljins,

Z.Reza, O.Nikiforova u.c.). Latviesu literatiiras metodika
g8adu petijumu pagaidam nav, jo jaunaka gramata ("Literatiiras
macisSanas metodika”, 1)° tika sagatavota 80. gadu beigas,

kad 8is problemas aspekts vésturiski vel nebija kluvis tik
aktuals ka 8Sobrid. Tas ari nosaka pétijuma novitati.
Otrkart, pétijuma novitati raksturo tas, ka literatira
vidusskola tiek apgita ka maksla, nodrosinot skolenu
kreativo pasrealizaciju, nacionalas identitates apzinasanu
un latviskas kultiras veéertibu apguvi. Tas sekmé parmainas
izglitibas satura, kuras nepieciefamas tautas etisko un
estétisko idealu pozitivai attiIstibai.

Petijuma praktiska nozime virzita uz literatiiras
macisanas talako attistibu, ta orientéta ka ieteikumi un
priekslikumi konkrétam-darbam, tada noluka izmantojama gan
izstradata literatiras programma vidusskolam, gan metodiskie
rosinajumi literatiiras stundu organizacijai.

PetIjuma gaita izdalami divi posmi. Pirmaja
(1992.-1993.g.) tika petita un analizeta teoretiska

literatiura, izstradata literatiiras macibprieks3meta programma

(A.Vanaga, G.Blaua. Latviesu literaturas programma
vidusskolam. Profilkurss. - R.% 1993.) un izveidotas
divejadas aptauju anketas gan vidusskoléniem, gan

? Cipars norada izdevuma kartas numuru literatiiras saraksta



skolotajiem. Otraja posma (1994.-1995.g) programma tika
aprobeta Rlgas Frandu liceja un aptaujati 31 profilkursa
skoléni, atbildes sistematizeéjot un analizéejot.

Savukart, uz izplatito anketu jautajumiem atbildeja 53
latviesu valodas un literatiras skoldtaji un 484
vidusskoleni. Tas anketas, kuru noliiks bija izzinat skolenu
attieksmi pret literatiiras macibprieksmeta saturu un
literatiuras stundu norisi vidusskola, aizpilditas
galvenokart Rigas skolu (2.,3.,45.,49.vsk. un Frandu liceja)
10.-12. klasées, iznemums ir LimbaZu 3.vidusskolas audzeknpu
atbildes, bet otra veida anketu (par skolenu un skolotaju
savstarpejam attiecibam) respondenti ir gan Rigas, gan
Gulbenes, Aizputes, Liepajas un Valmieras vidusskoleni (10.-
12.kl.). Petijuma rezultati aprobeti LU doktorantu
pedagodiskajos lasijumos (1993.,1994.,1995.g.) Riga, ka ari
IM lietiskajiem pétijumiem veltitajas konferencés 1993.gada
marta un 1995.gada janvari.

Par petijumu temu ir divas =zinatniskas un tris cita
veida publikacijas, publicéts <viens maclibu lidzeklis
(profilkursa programma).

Nacionalas skolas atjaunosanas gaita 1literatura ka
izglitibas satura nacionala komponenta butiska dala
izvirzama  humanitaro macibpriek3metu cikla centra un
skolotaja un skolenu sadarbiba literatiiras stundas var tikt
izmantota k& noziImigs faktors nacionalas identitates un
nacionalas pasSapzinas izkop#anas procesa. Pasreizeja
vésturiska situacija determine #is attieksmes aktualitati un

praktisko nepieciesamibu.



1. veésturiskas parmainas sabiedribas dzivé un to

ietekme uz macibu procesu skol3.

20.gadsimta beigas cilvece ir nonakusi sareZdita krizes
situacija, kura butiskas tris pamatproblemas (V.Klafki, 130,
56.1pp.). Primara no tam ir kara un miera probléma, jo
pas8reizeja zinatnes un tehnikas attistiba sasniegusi tadu
pakapi, ka jebkurZ brunots konflikts Jjebkura zemeslodes
vieta var iznicinat visu cilveci, kodolbrunojuma potencials
to lauj realizét pat vairakkart. Otrs cilvéces pasiznicibas
cel8 saistits ar ekolodisko katastrofu, jo, attistoties
modernajam raZosSanas tehnolodijam, vitali svarigs klust
apkartéjas vides aizsardzibas jautajums. Tre#Za laikmeta
pamatpretruna ir sabiedriba pastavo3a nevienlidziba un tas
"atrazZosSana” dazados limenos - gan starp S8kiram un socialiem
slaniem, gan starp virieSiem un sievietém, starp spéjigiem
un garigi atpalikuéiém cilvekiem, starp imigrantiem un
valsts pastavigiem iedzivotajiem, starp minoritatem un
pamatnaciju utt. S8is globalais konteksts uzskatami atklaj,
ka musdienu sabiedriba ikviena problema pamazam kliust par
visas cilveéces problému, ka pretruniga wun daudzveidiga
dzives realitate izvirza nepiecieSamibu péc tada tipa
cilveka, kurd spetu rado8i realizet laikmeta attistibas
izvirzitos uzdevumus. Daudzi futurologi (V.Harmans,
M.Fergusons, A.Kings,110) tadel par vienu no eksistenciali

svarigiem merkiem wuzskata Jjaunas cilvéciskas evolucijas



pakapes sasniegs8anu, kura tiktu aktualizeta cilveka
autonomija un paSnoteiksSanas. Katra cilvéeka individuali
radoBSo potencialu ka socialu fenomenu nosaka gan socialo
apstak]lu struktiira, gan apkartéjas vides ekologija, bet
reize ari pasSa cilveka un visas sabiedribas prasme apgut
jauno, mainit savu attieksmi pret pasauli (0.Su3a,108,
73.1pp.). Tade)l, 1lai parveidotu socidlo vidi, pirmais
prieksnoteikums ir cilveéces ka atsevisku individu kopibas
attistiba un vinu rados3a potenciala sociala akumulacija,
kuru pielauj atgriezeniska saite, kas eksisté starp
individu, vipa pasSrealizaciju un spéju tie8i ietekmét
apstak]lus, kuros norisinas vina dzive. Lai gan daudzi
zinatnieki (DZons Nesbits, Perijs Paskarells, 110) uzsver,
ka tehnokratijas apstaklos individs ©praktiski iespéej
realizét tikai dalu no savam intelektualajam potencéem, tomer
tiedi 8ie globalie uzdevumi liek izvertet misdienu
izglitibas sistémas parveidi kvalitativi jauna virziena,
runat par multikulturalas personibas izglitosBanu un
audzinasanu.

Sodienas skola pec biitibas orienté&ta uz zinIbu maciSanu,
respektivi - izglitibas kodolu veido noteikts informacijas
daudzums par pasauli, kuru skoleni apgust t r I s limenos,
tas ir :

1) apjégta uztvere un iegaumésana, kas areji izpauzZas

precizitate un tuva reproducésana,

2) zinasanu izmantoSana peéc parauga vai lidziga

gituacija,

3)zinasanu radosa izmantosSana, respektivi, to
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izmantofana jaunas, skoléniem veél nepazistamas

situacijas (M.Skatkins, 54.; I.Lerners, 90.)

Ka redzams, tad centrala vieta ierddita jau aprobetam
zina8anam, kuras veido konkréta macibpriekimeta
(literaturas, fizikas, matematiks utt.) saturu. Te praktiski
neparadas attieksmju limenis, tatad nav pamata runat par
vertibam un normam, kas turpmakaja procesa palidzétu
realizet skolena socializaciju. Akcentejot macibu
intelektualo ievirzi, ta jasaista ar materialas raZoSanas
sferu, jo tiedSi te jameklé céloni savulaik prioritarajam
"jJauno speciadlistu” izglitoSanas prasibam, kuras vél pavisam
nesen dominéja ari Latvijas skola.

Sodien, mainoties vésturiskajai situacijai, klist
redzamas 31s politikas tolaik neprognozetas (bet tapec ne
mazak bistamas 1) sekas. Tedzilinoties pasdreizéja
socialpolitiskaja situacija, reljefi atklajas, ka valsts
attistibas gaitu virza sociums, kuru raksturo tris butiskas
iezImes :

1) hipertrofeta tieksme pec varas (ne tikai politiskas,

bet jebkuras, kas nodrosinatu maksimalu materialo labumu

ieguvi),

2) uznemliba, liela aktivitate un darbIgums, neatlaidiba

un merktiecigums, gan radot, gan iznicinot tradicionali

atzitas vertibas,

3) jebkuru aizspriedumu un aizliegumu ignorance,

nerealizéjot un neizjiitot savu atbildibu vertibu aprite

(N.Pahomovs, 102.).
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Analizéjot 8o paradibu célonus, redzams, ka tie
mekléjami ieprieksejas socialas sistéamas uzbives
pamatprincipos. Pasludinot cilveku par galveno vertibu
(augstakais humani sma princips), kura labklajibu un
pilnvértigu attistibu garanté valsts un sabiedriskas
institudcijas, praktiski 8is aparats darbojas ka
komandejoSais un represivais organs, t.i.- nevis cilveka
laba, lai nodroginatu un veicinatu personibas attistibas un
pas8realizacijas iespéjas, bet drizak otradi - lai, iesaistot
individu kolektivaja darbiba, paklaujot to socialistiskas
razosanas merkiem, maksimali atsvesinatu no sevis,
respektivi - lai personiba uzskatitu sevi par sabiedriskas
attistibas objektu, materialo un garigé faktoru iedarbibas
objektu. Deklarejot visu sabiedribas 1locek]lu vienlidzibu,
faktiski eksisteéja daudzskaitligs priviledeto slanis, kuri,
izmantojot uzurpeto varu, radija ideolodgisko sistemu, kuras
pamat funkcija saistijas ar ikvienas personibas arejo
stimuldciju “vajadzigaja virziena”. 8&iada pieeja noteica
nepieciefamibu maksimali nepielaut cilvéka pasizzinu, lai
mazinatu ta radoso potencialu, precizak - lai veicinatu un
atbalstitu tikai tas personibas attistibas tendences, kuras
bija izdevigas valdo8ajai partokratijai un birokratijai.

n

Romunistiskas partijas vado$a un virzo3a” loma ikviena

cilveciskas darbibas nozare vistiesSakaja veida ietekméeja
katru individu : rado8i, iniciativas bagatli cilveki iespeja
realizet savus nodomus tikai tad, ja tie atbilda

nomenklatiiras vajadzibam vai - Jja vini pa3i iesaistijas
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parvaldes organu darbiba, bet ari 8aja gadijuma ne viemmer.
§is autoritarais sabiedribas uzbives modelis radija
vienpusigus izkroplojumus cilvéka apzipa, degradéjot vina
personibas radosas, harmoniskas attistibas ideju, ka art
nostiprinaja parliecibu par valstiskas varas neierobeZotajam
iespejam.

Analizéjot B3Is represivas struktiras, miusu peéetijuma
priek3plana izvirzas nevis konkrétas institicijas (dazadas

sodu sistemas), bet faktors, kuru nosaciti varetu nosaukt

par visaptveros$u paklausSanas veidu, t.i. - valdosa
ideologija. Tas mérkis bija viennozimigs - deklarejot
vispusigas, harmoniski attistitas personibas ideju,

maksimali veicinat tadu cilveéka izaugsmi, kurs3 reproducetu
egofas sabiedribas attiecibas, valdoSo morali, ka arl
attistitu tikai tas sev raksturigas Ipadibas, kuras
nepieciesamas esosas socialas sistémas saglabasanai.
Absolutizejot sabiedribas zinatniski tehniska progresa
ideju, 1izvirzot to wvalstisko rupju centra ka primaro,
iluzoriski saistot ar tieSam pozitivam parmainam ikvienas
konkretas personibas attistiba, socialais pasitijums
izglitibai bija orientets uz "jauna specialista gatavosanu”,
kura prioritate tika virzita uz specifisku darba iemanu, bet
ne personibas vispusigas attistiIbas pusi. Vertiborientacija

tika realizeta centralizeti - tam kalpoja "komunisma celaja
morales kodekss”, kas orientejas uz konkretu darbibu, jo jau

gatava veida sniedza 8iIs darbibas motivaciju. Ta&u "uzvediba

rodas, saglabajas un izmainas tikali to pastiprinosSios
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apstak]os” (H.Hekhauzens, 112, 190.1pp.), tade] tika

izveidota aréja represiva sistema, kuras uzdevums bija

nepartraukti producet 3o arejo stimuldciju. Tadu socialo
apstak]lu kopums nodrosinaja personibas ka areja "darbibas
cilvéeka” attistibu, jo nebija radita nepiecieSamiba
apzinaties savu iek3&jo merki, kurs batu saistits ar
augstakajiem socialajiem meérkiem. Demagogiski sludinot
humanakas sabiedribas, kuras pamatvertiba ir ikviens
individs, ideju un apvienojot to ar 1lielam ekonomiskam
parmainam, tika radits prieksstats, ka cilvékam nav
nepiecieSams apzinaties savu iekiejo "Es”, ka vipna uzdevums
ir realizet konkrétu darbibu, kura orienteta uz vina (un
tikai uz wvipa !) pasSa labklajibu. Tadéjadi, atsvesinot
cilveku no sevis pasa, neradot labveligus apstaklus
personibas pasSizzsinai, tika pandkts, ka individs ta vieta,
lai izprastu un apzinatos savu darbibu, bitiba paklavas tas
stihijai (A.Tolstihs, 109.) Vienlaicigi risinajas ikvienas
personibas iesaistiSana kolektiva, jo ta bija iespéjams likt
darboties wun just saskana ar parejiem, neradot iespéju
iedzilinaties un apjégt pasam sevi, refleksiju aizstajot ar
areju darbibu. Tas bija loti nepiecieSams ari vél tade], ka,
maksimali vienkarsSojot (3ini gadijuma - nepazistot un
neizprotot) savu ieksejo pasauli, cilvéks k]liust nebrivs,
atkarigs no aréjiem stimuliem, vipam vieglak piepemt un
samierinaties ar sabiedriskas attistibas objekta lomu. S§i
Procesa sekas 3obrid ari izjutamas socialaja dzive - ir Joti

daudz aktivu, darbigu cilvéku, kuri tiecas péc varas,
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iesaistas ekonomiskaja procesi, tadu vinu darbiba bieZi vien
ir sabiedriski negativi tendéta, tai trudkst sociali
nozimigas vertiborientacijas, galeja situacija ignoréjot jau
visu paréjo vértibu nepieciesSama prieksnoteikuma - dzivibas
- vertibu. To pamato konkréeti fakti - 1993.gada Latvija uz
100 tukstosSiem iedzivotaju ir 16,6 slepkavibas, bet
pasnavibu izdarijusi 1100 cilveku (A.Milts, 31, 1l.1pp.), par
abortu skaitu un mirstibas parsvaru par dzimstibu nemaz
nerunajot.

Apzinoties socialas situacijas draudigumu, tiek mekletas
dazadas iespejas, ka likvidet radusos krizes situaciju.

Jebkura cina represiju limenl biitiba ir cina ar sekam,
tapec svarigi izprast, ka problemas risinajuma pirmsakumi
meklejami jauna tipa personibas izveideé, bet tas saistits
arl ar izglitibas sistéemas radikalu parveidosSanu. Ka uzsver
filozofi (A.Edels, H.Roors, V.Rozins, 110), tad 81 sistéma
ir viena no konservativakajam, tadeél jebkuras izmainas taja
ir loti 1lenas un temporalaja zina atpaliek no parmainam
citas socidlajas sfeéras. Turklat rezultats (izskolotais un
izaudzinatais cilvéks) praktiski ir apzinams péc kada laika,
tade] sistémas efektivitati var konstatet tikai ilgaka laika
pPosma.

Atjaunojot Latvijas wvalsti, primarais uzdevums bija
nomainit autoritaro sistemu ar patiesi humanu un
demokratisku sabiedribu, tadu 8is mérkis nav realizéjams
momentani, biitiba ta veikSana ir sareZditse un pretrunigs

bProcess, kurg vispirms saistits ar kardinalam izmainam
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sabiedribas apzina, jo "patiess humanisms, briviba un
demokratija par galveno sabiedribas bagatibu izvirza cilvéka
personibas attistibu, ta attistibas augstu kvalitati, kura
ieverotas vina individualas vajadzibas un speéjas atbilstosi

ienemamai vietai sabiedrisko attiecibu sistéma "

(A.Karpova,19,7.1pp.) Paradoksd@li, tadu misdienu sabiedriba
tiek aktualizeti tikai ekonomiskas attistibas aspekti,
aizmirstot, ka vienligais cilveces progresa subjekts un reize
objekts ir pats cilveks, ka tikai personibas kvalitativa
izaugsme spéj determinét pozitivu pasaules nakotni. Arvalstu
pedagodija tiesSi individualitates audzinadSana un izglitosana
ir kluvusi par butisku aktualitati (D.Vartenbergs, 136,
v.Klafki, 130, U.Beiks, 119, u.c.), te daudz runa par
multikulturalas personibas attistiIbas perspektivam, ietverot

Saja jeédziena prasibu péc tada cilveka, kurs, bidams

kreativa individualitate, spetu domat globali, batu
pozitivas un harmoniskas vertiborientacijas tendets
(V.Klafki, 130.). Latvija 38ie Jjautajumi izsauca zinamu

rezonansi sabiedriba, apsprieZot jauno visparéjas izglitibas
koncepciju, tadu praktisko skolas dzivi butiskas izmainas
skaruSsas maz. Skola ir bijusi wun bus nozimigs faktors
nakosas paaudzes izglitoSana un audzinasSana, tadu socialisma
apstaklos tas loma tika maksligi hipertroféta, noniecinot
Jimenes nozimi topo#as personibas izveidé. 8adu situadciju
determinéja konkrétie veésturiskie apstdk]li - lai nodrosinatu
valdosas sistemas orientetas morales un subordinacijas

attieksmju ieverosSanu, bija nepiecieSams atsvedinat cilveku
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pasu no sevis, nelaut izpausties personibas originalitatei
un, nivelejot individualitati, akcentet kolektivas apzinas
svarigumu un nozimibu. Socialisma morale gan bija orientéeta
uz sabiedribas, valsts prasibu ieverosanu, atbildibu par
socialo pienakumu izpildi (L.Kolbergs, 140.), tadu tas
realizacija bija cies8a kopsakara ar represivajam metodem,
kuras tiek Istenotas gan fiziski (represivas institicijas),
gan garigi (ideoclodijas l1ImenI). ParvaldiSanas un
subordinacijas attieksmes mazinaja personibas paSapzinas
attistibu, traucéja sevis pafia apzinatu tikumisko principu
izveidi, radot iekééja diskomforta izjatas. Sevidki sapigi
8is process mnorisa izglitibas sistéma, vienblidz dzil}i
skarot gan skolenus, gan skolotajus. Ta ka Jimenei tika
atveleta maznozimiga vieta bérnu audzinaSana, tad skola bija
ta, kura nakosgais pilsonis izveidoja savu vertibu
orientaciju, idejisko parliecibu un apzinajas savas socialas
funkcijas. Tatad gan macibu saturs, gan saskarsme maclibu
procesa (1pa3i skolotaja un skolenu interakcija) tiek
mérktiecigi virzita un reglamentéta, lai adekvati "atraZotu”
socialistiskaja sabiedriba valdoSo morales un saskarsmes
stereotipu. Sevis8ki 8I ietekme izpaudas humanitara cikla
macibprieks8metu satura izvéle, jo to specifika ir tiesi

saistita ar sabiedriskas apzinas izpausméem.
1.1. Literatiras macibpriekdmeta satura izveéles
vesturiskas problemas.

Literatira un valoda ir humanitara macibprieksmetu cikla

Pamatelementi, to uzdevums ir ne vien izglitot, bet - Jjo
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seviski - audzinat skolenu, mérktiecigi stiprinot nacionalo
identitati, veidojot vertiborientaciju un pasapzinasanas
procesu. Tadeél 8o macibprieksmetu satura izvele vienmer
bijusi un ir ciesa sakara ar socialajiem procesiem, Ipasi to
var teikt par literatiiru. Literatiras macibprieksZmeta kodolu
veido dailliteratiras darbi, tac¢u tas ietver sevi ari
literatiirteorijas jedzienus, ieskatu literaturas vesture un
kritika (1, 12.1pp.). 81 pieeja veidojusies jau Latvijas
Republikasg laika, kad aktuala bija nacionalas skolas
radisSana, tadas audzinasanas sistemas veidosana, kura
stiprinatu skolénps to vertibu sistemu, kura saklautos
nacionalais ar visparcilvecisko, nacionalais ar socialo
taisnigumu. (IM Ménesraksts, 1920, 9.Nr.). 1923. gada
vidusskolas skolotdju kongresd tika pienemts 1literatidras
programmas pamats vidusskolai, kura skolotaji izteica savas
pretenzijas maciIbprieksSmeta satura aspekta. Ka nozimigu un
precizi realizejamu pedagogi izvirzija prasibu, ka
literatira ir ne vien macama, bet_ baudama, kas sasniedzams
ar lasisanu lomas, svetku 1izradem, ilustracijam, teatra
apmeklésanu utt. (IM Menedraksts, 1923, 4.Nr.). Izanalizejot
programmas projekta saturisko ievirzi, Jjasecina, ka ari
tolaik visai aktuals bijis jautajums par literaturas
macibpriekSmeta saturu vidusskolas pirmaja gada - pedagogi
ieteikusi orientéties uz organizeétu lasi3anu klase un majas,
izmantojot jaunakas rakstniecibas darbus un seviski
ievérojamus svestautu literatiiras saceréjumus. Tatad jau 20.
gados progresivakie pedagogi noverteja gritibas, kadas radas

skoleniem, apglstot to latvieSu literatiiras véstures posmu,
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kuru nosaciti déveé par “pirmsnacionalo literatiru”. Tadu,

parskatot 30.gadu literaturas programmas, redzams, ka
vésturiskuma princips tomér uzvareéjis - jau pirmaja
vidusskolas gada audzeékniem jaapgust hronolo§iski pirmie
literarie darbi, kas sacereti latviesu valoda (skat.
l.pielikumu). Programma paraleli latviesu literatiras
darbiem ieklauti ari pasaules klasiku saceréjumi (skat.
l.pielikuma 1.lpp.) un literaturteorijas jautajumi, bet
macibu procesa organizeésSand dominé skolotaja radosa, briva
darba iespéja - netiek nosaukts ne atseviSkiem tematiem
atvéletais stundu skaits, ne konkréti darbu nosaukumi (tie
minéti tikai klasikas darbiem un papildus lasiSanai
ieteicamajai wvielai). Analizejot 30. gadu programmas,
jasecina, ka t.s. jaunaka literatiira macibu satura ietverta
visai minimali, bet 1literatiras satura noteiksana domine
literatira un tas attistibas process, daudz mazak -
sabiedriskie vai politiskie apsvérumi. Situacija mainas 30.
gadu beigas, kad autoritSrais reziIms akcentéja nacionalo
audzinasanu, tapec literatiiras macibu satura ienaca darbi,

kas ar literatiuras ka makslas izpratni Isti nesaistas (skat.
"Lasama gramata. Pamatskolas 5. un 6. klasei.” Péc IM

noradijumiem sast. A.Dravnieks un J.Grims. 1939.izd. a/s
Valters un Rapa.). Toreiz&ja autoritara reZima postulats, ka
tautas un valsts varenums ir dogma, 1izvirzija prasibu
izglitot un audzinat tadu personibu, kuras raksturigaka
iezime biuitu lepnums par savu piederibu latvies$u tautai,

savas dzimtenes milestiba. Tas radija akcentu parvirzi
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izglitibas satura, seviski humanitaro prieksmetu cikla.
Mazinot globala konteksta nozimibu un parlieku izgaismojot
tiesi nacionalo, tiek raditi reali prieksnoteikumi
nacionalsovinisma attIstibai, tadu - ka biitu risinajies 8is
process Latviija, grati prognozeét, jo pa&omju varas
nodibinasSana 1940.gadd radija diametrali preteju situaciju.
Ieklaujot Latviju Padomju Savienibas sastava, merktiecigi
tika nidets viss pec butibas nacionalais, butaforiski
demonstreéjot formu, bet noliedzot (buitiba - aizliedzot)
saturu. Vistiesdak tas ietekméeja arl humanitaro
macibprieksimetu satura izveli skola. Totalitarais reZims,
asi vérsoties pret tautu, centas iznicinat nacionalo,
veicinot savdabiga konglomerata ("padomju tautas”) rasanos,
kura praktiski tiktu realizeétas lielkrievu Sovinisma idejas.
Tadél par kaitigiem un no skolu programmam svitrojamiem tika
nosaukti gan tie latviesiu autori, kuru darbos bija atrodams
imanents latviskums (pieméram, E.Virza ar "Straumeéniem”),
gan tie, kuru parlieciba>neatbilda komunistiskas ideologijas
normam (piemeram, K.Skalbe un A.Brigadere), gan emigrejusie
literati (pieméram, Z.Maurina, V.Strélerte u.c.). Analizéjot
50. gadu mAcibu programmas, skaidri fiksejamas divas
galvenas iezimes :

1) tas ir stingri reglamentejoss, obligati izpildams

dokuments, nekadi parveidojumi vai izmainas taja nav

pielaujami,

2) macibu satura izvélé galvenais ir ”"ideologiska

pareiziba”, ne makslinieciskums, tatad dala patiesi
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augstvertigu literaru darbu tiek ignoreta, to vieta
liekot sabiedriski politiska satura saceréjumus (Stalina

un Lenina raksti, daZ¥adi partijas dokumenti).

Izglitibas politika wvaldosa dominante - tiééi ietekmet
nako&as paaudzes vértiborientaciiju, reizem radija pat
tradiski absurdas situacijas. Ta 1950. gada jau 30.gados
pazistamais dzejnieks A.Grigulis rakstija: "Janem véra, ka
arpus skolas skolnieki tomér saduras ar Skalbes pasakam un
citiem vipa saceréjumiem, tie tos lasa, nemaz nenojauSot, ka
8im "baltajam tétinam” pie rokam vienmeér visos vésturiskos
pagriezienos lipusSas latviesu tautas asinis, vienalga, vai
tas bija pec 1905. gada revolicijas vai dibinoties
burZuaziskai Latvijai, vai vacu okupacijas laika.”
("Literatiira un Maksla”, 1950. g. 15. janvari.) S&im
apgalvojumam trukst jebkada faktiska pamatojuma, nav aril
iemesla apgalvot, ka A.Grigulis, pats bidams literats,
neizprata vai nemacéja novertét Karla Skalbes dailradi.
Drizak gan patiess bus secinajums, ka talaika socialais
pastitijums noteica tamlidzigu "kritiku” rasSanos un atzisanu.
Laiku pa laikam, mainoties ideoclogiskajam nostadnem,
sabiedribu savilnoja diskusijas par literatiras

macibprieksmeta satura izveidi (ta 50. gadu beigas par 3im
Problémam tika diskutets laikrakstd "Literatiira un Maksla”,

arl 70. gados I.Indrane rosina apspriest Sos jautajumus, bet

80. gados par to runa jau no RS tribines.), tadu tikai
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tagad, kad Latvija atjaunota neatkariga valsts, 871
idelogizeta pieeja literatiras macibu saturam reali
likvidéta. Jaakcente ari tas, ka daZados laika posmos
ideologizacijas pakape bija atskiriga - ja 40. gadu otraja
pus@ un 50. gadu sakuma macibu programma bij# tendenciozi
kanonizéts dokuments, tad 80. gados 1idzas "obligatajam
nodevam” (L.BreZneva "daildarbiem”) programma bija iek]auti
arl K. Skalbes un A. Brigaderes saceréjumi.

90. gadu sakuma, atjaunojot mnacionalu valsti, radas
nepiecieSamiba nopietni parvértet ne vien izglitibas saturu
kopuma, bet ari katra macibpriek3meta (t.sk. literatiras)
saturu. Piecdesmit padomju sistémda nodzivotie gadi bija gan
iemacijusi apzinat padomju literatiiras milzigo apjomu, bet
radijusi visai nepilnigu priekstatu par nacionalo literatiru
vairaku iemeslu del. Jau piemineta ideologizeta attieksme
nelava runat par visu latviedu autoru darbiem, "aizliegto
literatu” vardi tika nosaukti tikai parskata tematos ka
“"tautai naidigu saceréjumu autori, kuri izkroplo véstures
faktus atbilsto#i burZuazijas interesem”. Otrkart, praktiski
tika noliegta trimdas 1literatiira, jo arzemés dziIvojosdie
latviedu literati ka dzimtenes nodeveéji "auksta kara” gados
nemaz nedrikstéja tikt piemineti, bet 1968. gada latviesu
literatiras autoritate Andrejs Upits sava brosSira "Bezsaules
noriets” viennozimigi pasludinaja 3is literaturas ka

makslinieciski mazvertigas bojaeju, turklat tas nepieejamiba

nodrosinaja bezierunu piekrisanu Zim voluntarajam



spriedumam. Tatad jasecina, ka tie literarie secinajumi,
kuru saturs neatbilda ideologijas vajadzibam, reize tika
pasludinati ari par makslinieciski bezvertigiem un ka tadi
oficiali ignoreti skolu programmas.

Sakoties parmainpam sabiedriba, pieaugot ’atklitibai,
radas iespeéja apzinat un iepazit gan noklusétos un piespiedu
karta aizmirstos, gan sveBuma rakstitos darbus. Ilggtoéie
aizlieguma gadi un peksna pieejamiba radija visai eiforisku
attieksmi - daudzi uzskatija, ka viss, kas radies trimda,
sarakstits gandriz Sedevru limeni, bet S8eit, Latvija, tapusi
literatira ir nodevas komunistu reZimam un ka tada
izskauZama no skolu programmsam (k@ piemérs minama Ata
Skalberga uzstdfanas RS rikotaja diskusija 1993. gada
janvari). Tatad atkal 1literatiiras macibu satura izveide
noteicosais nebutu makslinieciskuma princips, bet pavisam
citi apsvérumi. PaBreizéja momenta - 90. gadu vida -
situacija sak stabilizeties, pamazam pieklust die
ekstremistiskie viedokli, jo, tuvak iepazistot gan arzemeés
tapusios, gan tepat specfondos sléptos darbus, sajusma
noplok, rosinot apzinat to patieso maksliniecisko vertibu un
atsijajot mazvertigakos. LatviesSu literatiras izvértéjums
kopsakaribas vél tikai sa@cies, trikst nopietnu un detalizetu
petijumu, tapec arl ©paSreiz, veidojot mAcibu saturu
literatira, biitu lietderigi pievérst uzmanibu vair@kiem
faktoriem. Pirmkart, daudzi no lidz8inéja literatiras kursa
macamajiem daildarbiem ir patiesi makslinieciskas vértibas,
kuru apguve nebiitu nedz noliedzama, nedz pat apSaubama

(piem., Blaumana un Raipna darbi). Otrkart, autora politiskie
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un ideolodistiskie uzskati nedrikst ietekmet attieksmi pret
literaro darbu ka suverénu vértibu, tapec, negativi vertejot
autora sabiedrisko darbibu, nedrikst to mehaniski piemerot
ari dailradei. Te var minét attieksmi pret Vili Laci - kaut
arl vina valstvira darbiba bija tieS8ad pretruna ar latviesu
tautas interesém, tas tomér nemazina vina darbu popularitati
un nelauj ignoret tos literdara procesa apskaté. Savukart,
priekslikums ieklaut Irmas Grebzdes dailrades analizi
obligataja vidusskolas kursa ta arili neguva piekrisanu, jo,
piekritot trimdas literatiuras petniecei Daceil Lisei,
jasecina, ka raitais siZets bieZi vien ir vienigais, kas
spej saistit 81s autores darbos.

Sobrid, nopietni izvértéjot pagatnes pieredzi un
analizéjot pasreizéjo socialo situaciju, jasecina, ka
literatiras macibpriekZmetam tiek izvirziti citi merki,
tadél ta saturs un macibu principi skatami konteksta ar
izglitibas orientaciju uz patiesi brivas, radosSas personibas
audzinasanu.

Te jaruna par trim problemu lokiem. Pirmais ir saistits
ar atteiksSanos no stingri reglamentéjosam macibu programmam.
T& vieta tiek piedavati "videjas izglitibas standarti
latvieS8u valoda un 1literatira”(53), kura noradits gan

apgistamo zinaZanu kopums, gan prasmju un iemanu lImenis,
gan parbaudes formas. Misuprat, 8ada pieeja wvaretu but tikai
neilgu laiku, kamér tiek izveidota zinatniski pamatota
izglitibas koncepcija un realizéta pareja uz reali

demokratisku sabiedribu. Patiesi brivas valsts apstaklos
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standartd butu jafiksé& gan literatiiras macisSanas galamerkis,
gan arl tas literatirzinatnes teorétigkais minimums, kas
nepieciedams, lai skoléns varétu runat par literatiuru ka
makslu un literaro darbu ka makslas darbu, macibu programmas
izveidi un atbildibu par tas izpildi novirzot uz pa#iem
skoléniem wun skolotaju (tatad reali uzticoties pedagoga
kompetencei un orientéjoties uz skolénu ieintereseétibu un
macibu darbibas orientaciju). Maksimali stimuleéjot skolotaja
pas8iniciativu, mainot sabiedribas attieksmi pret pedagoga
nozimi un vietu socialajos procesos, iespejams nodrosinat ne
vien kvalitativu 1literatiiras macibu satura izveidi, bet
reizé veicinat demokratiskas skolas attistibu.

Otrs problemas loks saistits ar 90. gadu sabiedribas
visparigas kulturas limeni. Pafireizeja arzemju subkultiras
invazija un migracijas rezultata deformeta latviska
kulturvide ir reals drauds nacijas kulturalai attistibai,
tade]l Dbiitu 1lietderigi, izveloties 1literatiuras stundas
analizejamos daildarbus, tomer orienteties uz tadiem
saceréjumiem, kuri veicinatu skolénu nacionalo audzinasanu,
stiprinatu nacionalo pas8apzinu wun liktu dzilak izprast
latviskas mentalitates buatibu. S8I prasiba nav vélésZanas
kartéjo reizi ideologizet macibu saturu, bet gan realas
dzives noteikta nepiecieSamiba, turklat, Jlaujot skolénam
izmantot augstvértigus literaros (t.i.-makslas) darbus,
reizé tiek radita iespeja izjust, pardzivot, pastarpinati
nonakot pie secinajumiem un atzinumiem.

81 probléma ir ciesa kopsakara ar treso problemu loku.

Ja literaturas stundas centra ir tikai 1latvies8u autoru
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sacereti daildarbi, tad var rasties tada situdcija, ka tiek
izkroploti prieksstati par latviesu literatiras vietu un
nozimi literaraja procesa vispar. Ignoréjot So globalo
aptveres bloku, galéja rezultata var veidoties wvienlidz
nepienemamas attieksmes :
1) skoleni, absolutizeéjot nacionalo literatiuru, zaude
spéju izprast literara procesa visparejo attistibu
cilveéces konteksta,
2) nerodot iespeéjas salidzinat un izvertét latviesu
literatiiras vertibas globalaja konteksta, skoléni

noliedz tas, glorificejot cittautu sasniegumus. 3a
procesa bistamibu vél pastiprina t.s. "mazas tautas
komplekss”, kuru radijusi ilgstosa atkariba no svesam

varam.

Te vieta bitu ietvert macibu programma kaut vai apjoma
zina nelielu patstavigu pasaules literatiras kursu, kurs
nodrosSinitu sabalansé&tibu literatiiras procesa izpratné. 8is
problemas dazadi aspekti bilis raksturotui ari turpmak, bet
pasaules literatiira, musuprat, ka obligats prieksmets

Sodienas vidusskola ir vitali nepieciesams.

1.2. Literatiras macibpriek3meta specifika un

tas ietekme uz satura izveidi.

Literaturas macibprieksmetam raksturiga savdabiga

specifika: "taja saistas zinatne un maksla” (1,20.1lpp.). Ta
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satura "ietilpst gan literatura ka maksla, gan arl zinasanas

par 80 makslas veidu - zinaSanas literatiiras veésturé un
teoriija, ari literatiras kritika, ka ari zinasanas
literaturas uztvereé, izpratné un veértésana un zinasanas par
to, kas ir "ap literatiru” (Turpat, 20.lpp.) Piekritot 3im
uzskatam, tomer japiebilst, ja #1Is abas puses tiek vienlidz
sabalansetas. Muasuprat, literatiras macibpriekSmeta kodols
un galvenais akcents tomer butu Jjasasaista vienigi ar
dailliteraturu. 8adu pieeju determiné ne vien tas, ka
parlieku plasa empirisko zinasanu apguve veicina
hiperkomunikativismu (M.Kule, 23, 6.1lpp.), kas noved pie
tendenciozas virspuséjibas pasaules uztvere un izpratneé, bet
arl globalie meérki, kurus izglitibai izvirza konkreta
vesturiska situaciia. Ja cilveka, sabiedribas un valsts
interesés ir sociocentrétas personibas veidoS8ana, tad
aizvien nozimigaka klust 81s personibas kulturala ievirze,
jo bt izglitotam Sobrid reali nozimé bt piederigam
vesturiskajai un kuitﬁras tradicijai. (A.Krobers,
N.Klakhons, 141). "... ir jalauj kulturai izteikties caur

sevi, nevis ta japadara par savas gribas un aprobeZotibas

piedekli” (M.Kdle, 23, 26.lpp.) Savukart, to kultidras

"realizaciju caur sevi” var veikt tikai briva, radosa
individualitate, kura spéj apjégti realizét savas zinasanas,
reproducet tas kulturvesturiskaja prakseé. Pirmais posms
8adas personibas izveide@ saistits ar evalvacijas prasmes,
musu pétijuma sakara - tiesi ar literaras evalvacijas

Prasmes attistiIsanu un izkopsanu, saprotot to k& literatiiras
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pienemsSanu par personisku vértibu (I.Freidenfelds, 12). Jau
gadsimta sakuma vacu zinatnieks A.Litvarks rakstija, ka
"skola ir macibvielas vara un galveno uzmanibu velti macibu
satura pareizumam, lai gan butu vajadzejis vispirms domat
par vertibam ka macibu mérki. RuUpedamas par macibvielu,
skola 1ir skolénu ar to piesatinajusi, radijusi vinpa
pasapmierinatiIbu, kaut gan liktos nepi=ciefami attistit vina
zinasSanu slapes” (A.Lietwarck, 131, 236.lpp.) Tradicionala

vesturiska pieeja literaturas macibpriekSmeta satura izveide
g8obrid vairs nav aktuala, jo ta, sniedzot empiriskas
faktologiskas zinaSanas, maz rosina gskolenu radoso domu,
veicina pavirsBas izpratnes veidosSanos, jo orientéjas uz
informacijas sablivéjumu. Problémas risindajumu mekléjam
divos galvenos virzienos :

1) literaturas macibpriek&mets japaroriente uz

augstvertigu daildarbu analizi, tadejadi rosinot

literatiras ka makslas apguvi un veicinot skolénu

kreativas paérealizécijas iespejas,

2) literara procesa vesturiskais apskats ietverams

jaunizveidota macibprieksmeta ”“Latvijas kulturvesture”
satura. Sada macibprieksmeta ieklaus8anu skolu programmas
determine pasreizéja sociali ekonomiska situacija, kad
"zudusi uzticiba kultiras vertibam, pastavofajam normam
un darbibas jégai” (M.Kuale, 23, 1l1l.lpp.). Ja izvirzam
merki izglitot un audzinat multikulturalu personibu, ta
pamata viennoziImigi liekama latviskuma ideja, jo Bobrid

pasaule aktuala cilveéktiesibu problema nespéj aizenot
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latvieSu tautai blitisko jautajumu par nacijas un tas

kultiras pasta@vésSanu. "Gara pastavigums, kultiras jégas

izpratne ir ka pretstats socialas dzives bezjeédzibai un
materialas pasaules nepastavibai” (M.Kile, 23, 93.1lpp.).

Tadel s8ada macibprieksmeta ieklausana skolu programmas

biitu ne viennozimiga, bet pat Joti aktuala un vitali

svariga, jo latviesu literatiiras stundas varétu izmantot
nopietnam nacionalas literatiras studijam, attistot
skolénu literaro gaumi, stiprinot nacionalo pasapzinu un
reize rosinot literara darba k& makslas darba apjéegsmi
un izpratmni.

Tiesi 38is 1literatiiras k&8 makslas traktejums skola
vienmer ir bijis sekundars, jo literara procesa vesturiskais
skatijums praktiski tika realizets ka Latvijas
kultirveéstures parstasts, bet daildarbi izmantoti ta
télainai ilustracijai. Padomju varas gados 8I pieeja bija
morali attaisnojama - biitiba te realizejas vieniga iespéeja
saglabat nacionalo ideﬁtitéti, kopt skolenu nacionalo
rasapzinu, attistit pilnskanigu latvieZu valodu. §1s pieejas
aizstaviji (J.Rudzitis u.c.) musdiends ari min tos pasSus
argumentus, tadu Soreiz cerot paglabt musu kultiru un valodu
no Rietumu subkultiiras un anglu valodas invazijas. Musuprat,
81 problémas aspekta risindBanai veiksmigi varétu izmantot
Latvijas kulturvestures stundas, bet 1literaturas stundas
akcentet tiesi S8o makslas izpratnes veidosSanu. Batiba
literatira ir vienigais obligatais macibprieksmets

vidusskola, kura satura iespéjams ietvert pilnveértigus,



nobeigtus makslas darbus, Jjo parejie (makslas vesture,
muzikala audzinaSana u.c.) ir vai nu izvéles priekZmeti vai
vispdr netiek maciti (eksakta tipa vidusskolas). Tadu
"makslas valoda izteic informaciju, kuras merkis ir izraisit
individualu attieksmi, individualu novertejumu.
Makslinieciskai komunikacijai ne tik daudz ir informejo#a,
cik sufestéjoSa un organizéjosa funkcija.” ( H.Celma, 35,
44 .1pp.) Ja orientéjamies uz radoSu individualitati, kura
butu Sodienas izglitlbas sistemas optimalais rezultats, tad
makslas loma #1 uzdevuma veikSana ir neparvértéejama. Ne
velti, apcerot musdienu socialas dzives negacijas un

personibas degradacijas problémas, vacu izcelsmes amerik&nu

/

zinatnieks E.Fromms uzsver, ka "pirmoreiz cilveka dzimuma

glabs8anas cel8 ved caur pasa cilvéka sirdi.” Tatad literara
darba ka makslas darba specifiku iespéjams izmantot, lai
bagatinatu skolenu emocionalo pieredzi, palidzétu realizet
socializacijas procesu, veidotu 1iekS8eji harmonisku un
pozitivi tendetu personibu, jo “darbiga, harmoniska wun
pilnskaniga personiba ir miusu garigas attistibas augstakais
merkis un ideals.” (pP.Dale, 8, 20.lpp.)

Viens no raksturigdkajiem seklas un pavirsas izpratnes
veicinatajiem ir parsatinatiba ar informaciju, ”"(M.Kile, 23,
5.1pp.) tade]l, izvirzot literatiiras macibpriekZmeta centra
daildarbu, butu iespejams izvairities no parmerigas
empirisko zinasSanu apguves, bet orient&t skolenus uz dzil]u

un nopietnu makslas darba uztveri un apjegsmi. Traktéjot



makslu k@ "Ipasu sabiedribas raditu vertibu apgiSanas
(izzinasanas un novertesanas) un individa vertiborientacijas
ietekmésanas 1lidzekli” (H.Celma, 3,11. 1lpp.), ir skaidrs, ka
literara darba ka makslas darba nozime individualitates
radosa potencidla pilnigo#ana ir J]oti nozImiga. Bez tam
maksla "organizé misu ricibu nakotné, orienté uz nakotni, uz
prieksu, 1izvirza prasibas, kuras varbiit nekad netiks
realizetas, bet kuras mums liek pari savai dzivei tiekties
pec ta, kas ir aiz tas.” (L.Vigotskis, 71, 322.1lpp.)

Tatad, ieklaujot macibu satura daildarbu, iespejams
radit citu dimensiﬁu skolénu pasaules uztveré un izpratne,
tuvoties dzilakam vértibu slanim kultara, t.i. -

visparcilveciskajam. "Maksla rund uz misu sirdim, vipa

aizkustina misu iek8ejo pasauli, misu dvéseli.”
(J.A.Students,47, 387.1lpp.). Nemitiga informacijas pieauguma
apstaklos aizvien reljefak izkristalizejas atzina, ka
individam, nebut nav Vnepiecieéams bezgaligs neitrals
informacijas daudzums, bet gan kvalitativas zinaSanas, t.i.-
tadas, kuras vinam nepiecieSamas un izmantojamas noteikta
situacija (situacija te izprasta globala, nevis utilitara
nozime). Musdienu skoleniem dailliteratura ir wviens no
celiem, ka iegiit un bagatinat savu emocionalo pieredzi, ka
veidot vértiborientacijas sistému, kuru psihologi trakte ka

pPersonibas struktiras svarigako komponentu.
"Literatira .. vienlaicigi atspogulo un veido misu

priekSstatus par cilvéciskumu un misu uzskatus par cilvéku
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sabiedriba. Lielaka dala no teorijam par literatiras butibu
ir wvairak vai mazak apsleptas teorijas par cilveku un
idealas sabiedribas biitibu. Saja nozimé literara doma nav

atdalama no moralas un sabiedriskas domas,” ta raksta

amerikanu pétnieks - literattirzinatnieks DZeralds Grefs

(Graff.G., 139, 1.1pp.). So ievirzi atbalsta ari pasi
rakstnieki un dzejnieki. Ta Zigmunds Skujins deklareé: "Ipasi

vecako klasu témas virzamas uz t.s. cilvecibas jautajumiem:
kadel cilveks dzivo, kas ir cilveciba un kas ir necilvéciba,
kas ir sirdsapzipa un kas ir morala pasiznicinasSanas?”
(Z.Skujins, 52, 91.1pp.)

Ikviena daildarba izpratne ir saistita gan ar emocionalo
un tiri intuitivo pardzivojumu, gan ar racionalo apjegsmi,
kura veidojas, izmantojot uzkratas zinasanas. Lai
kvalitativi realizetu literara darba apguvi, nepiecieSams
iemacit skoléniem apzinat literatiras specifiku
(literatirteoretisko jeédzienu macisana), ka ari biitisko
informaciju par konteksta situaciju, mérkiem un motiviem
(autora personibas savdabiba, filozofiskie wun estetiskie
uzskati, darba sarakstiSanas laika raksturojums utt.). Sie
faktori ir Jloti noziImigi daildarba ka makslas darba
izpratnei, tadu skolotdaja un skolénu kvalitativas sadarbibas
galvenais priek&noteikums saistams ar paBa literara darba
interpretacijas izpratni. Jédziens interpretacija (lat.-
interpretatio) Saja gadijuma skaidrojame ka jégas atklagana,
teksta izskaidrojums (49, 323.1pp.)., kas virzita uz

literatiiras izpétes fenomenolodisko, hermeneitisko aspektu.



Lidz8ineja kulturvesturiska pieeja bieZi vien literaturai
atveleja sekundaru nozimi - ta tikai ilustreja realitates
paradibas, daZadu ideju un politisko sistému attistibu, bet
literatiiras ka makslas veida specifika tika niveléta,
izprasta vienkarsSoti. TIzvirzot literatiiras maciIbpriekimeta
centra pasu daildarbu, ta analizi, rodas nepieciesamiba
apglit teoretiskos, visparinofos jédzienus un terminus, lai
varetu realizet literara darba interpretaciju, jo no tas
izriet darba raksturojums un vertejums, tatad te reali

mekléjami aizsakumi skolenu literaras evalvacijas prasmes
attistibai. Reizé 81 "m3kslas darbu uztveres specifika

acimredzami atklaj saprasianas dgrutibas. No vienas puses

sapraSanas pamata ir zinaZanas, .. bet, no otras puses
saprast- tas nav tikai zinat.” (M.Kule,23,9.lpp.) Ka uzsver

filozofs L.Sleiermahers (76), tad ikviens teksts (ar

jedzienu teksts domats literars darbs ka vienots veselums)

ieklaujas kada noteikta konteksta - rakstnieka dailrade,
kura, savukart, ietilpst nakosaja, jau plasakaja
kontekstualaja bloka - Zanra vai talak visas literaturas

kopsakaribas. Tani pat laika V.Diltejs(76) uzskata, ka
ikvienas interpretacijas pamata ir teksta k& neatkarigas,
patstavigas vienibas izpratne. Misuprat, abi 8ie viedokli
bitu tuvinami, jo interpretacijas procesa "milziga nozime ir
cilveka dzives pieredzei, piederibai pie kultiurvesturiskas
tradicijas un situativai jégas apjégsmei, kas ir saistita ar

visparejas, parsituativas jegas izpratni.” (M.Kule, 23,

10.1pp.) Un reize "kurd grib saprast tekstu, vienmér bus



gatavs, lai kaut ko saklausitu.” (H.G.Gadamers, 73, 77.1lpp.)

Lai maAcitu skolénus saprast literaro darbu, nepiecieSams
meklét tas visparcilveciskas vertibas, kuras ir stabils
pamats ikvienai kultirai. Runajot par saprasSanas limeniem,
filozofe M. Kiule 8kir tris :

1) atpazisSanas limenis (kas ir kas),

2) piesaistigfana noteiktai kategorijai (tas ir lidzigs

tam),

3) visdzilakais saprasSanas lImenis ir saistits ar

pamatu, merku, motivu un célonu izpratni, plasa

izpratnes konteksta apzinasanos.

Analizéjot 8o situaciju, vacu zinatnieks Hanss Georgs
Gadamers lielu vértibu veltl tiesi daildarba jegas
izpratnei. Vvind raksta, ka, veloties saprast tekstu,
lasitajs projice: tikko samanama kaut mazaka jegas atblazma,
tidal tiek planota, paredzeta visa literara darba jega.
Savukart, 8is pirmreizejais Jjegas uzplaiksnijums paradas
tiesi tadel, ka no ikviena teksta kaut ko gaidam, esam
orienteti wuz tadu wvai citadu jegu. (H.G.Gadamers, 73,
75.1pp.) 8ai atzimnai ir loti butiska nozime daildarba
analizes praktiskaja realizacija, to plasi izmanto vacu
literatiirdidaktika (K.Hotcs, 126, 127; G. Hartmans, 125; H.

V.Ludvigs, 133; u.c.) nominéjot par t.s. "Fragen fiir Erst-

Lektiire”. Tas nozimé, ka, gatavojoties 1literara darba

analizei, skoléniem jaizlasa pats avots, bet vel pirms

lasiSanas skolotajs nosauc jautajumus, kuriem pieveérsSama



uzmaniba, lasot tekstu. (Skat. 4.pielikumu ar izstradatajiem
jautajumiem R.Ezeras "Zemdegas” pirmreizejai lasiSanai.)
Tebildums, ka ta atkal tiek realizeéta skolotaja vara
ietekmét skolenu ka objektu, ir nevieta, jo "saprast - tas
vispirms nozimé kaut ko apjégt, lai péc tam, nakosSaja
pakape, izskaitlotu otra uzskatus, apjégtu vipa izpratnes
slepto jegu.” (H.G.Gadamers, 74, 79.l1lpp.) Reizé nozimigi un
svarigi apzinaties, ka ikviens makslas t€éls nav Istenibas
ties atspogulojums, bet tas atklaj pasSa makslinieka
prieksstatu par garigajiem procesiem, jegu, tas veidojas ka
jégas priek&metiskums (M.Kule, 23, 71.1lpp.)

Katrs cilvéks pasaulé ienak ka individualitate, kurai
raksturigas atskirigas individualas spéjas un rakstura
iezImes, tadel pilniba izprast svesas domas iespéjams tikai
tad, ja aptveram, kapéc tas izteiktas un kapéec tas jasaprot,
respektivi - Jja apzinamies realo, ar gribu un emocijam
caurausto motivu. So atzinu pauZ ari literatiirzinatnieks
M.Bahtins, nosaucot sapraganu par domu pasaule
(M.Bahtins, 66,367 .1lpp.) Savukdart H.G.Gadamers te rund par
divinacijas aktu, saprotot to ka situaciju, kad interprets
Pilniba iejlitas autora loma (empatijas vai refleksijas cela)
un ar to atklaj visu nesaprotamo un gritibas radoso, ko
slepj sevi 8is teksts. (H.G.Gadamers, 73, 78.lpp.) Teksta
izpratne sakas ar pardzivojumu, tas ir pirmais
priek3nosacijums daildarba jégas un nozimes apguvé, tadu ta

balstas arli uz zinasSanam un racionalo apjégsmi. Ikviena

daildarba "sapraSanas kriteérijs ir speja rasties un



turpinaties dialogam” (M. Kule, 23, 38. 1lpp.), turklat

nacibu procesa sakara #is dialogs izpauZas tris veidos un

virzienos.

Skolotajs <« --—DAILDARBS (teksts)l«--—>Skoléns

T 1)

Pirmais virziens ir "skolotaja dialogs ar tekstu”,

respektivi, teksta jégas un nozimes izpratne pedagogam. Tas
vérsts no daildarba uz skolotaju, tad atpakal uz tekstu, jo
8o sapraSanu determine individualas atskiribas, tatad biitiba
te ©paradas mnevis viena virziena tendetas, bet gan
mijattieksmes. Otrs virziens saistits ar skoléna un teksta
mijattieksmém un nozimeé skoléna dialogu ar tekstu, citiem
vardiem - skolena atvertibu literara darba uztverei, tatad
praktiski skolens ir gatavs uzklausit cita spriedqumu, kuram

var gan piekrist, gan nepiekrist, bet kur# neapsSaubami
ietekmé vina individualitati, jo ikviena daildarba "noziIme
un jéga ir sociali kodéta sabiedriskas pieredzes forma”.

(M.Kdla, 23, 71.1pp.) Saja limeni gan skoléns, gan skolotdjs
ir absoliti vienlidzigi, attieksmeé pret literaro darbu abi

ir subjekti, bet literarais teksts - objekts, butiba abi
realize vienu un to pasu lomu - "lasitajs”. Ats8kiribas

bParadas tresBajd dialoga veida, kad dialogs notiek starp
skolotaju un skolénu, interpretéjot izlasito. Interpretacija

nekad nevar but viennoziImiga, tadu tas pirmais



priek3noteikums ir sapraSana, jo tikai sapraSanas gadijuma
var realizeties un turpinaties dialogs: vispirms lasitaja un
gramatas dialogs, tad lasitaja un lasitaja dialogs. "Jegas
dimensija (gramata) ir atkariga no lasitaja uztveres,
sapraSanas, dzives pieredzes, kultirvesturiska konteksta,
kada ta tiek lasita” (M.Kile ,23, 41.lpp.), bet reizeé ir
Joti nozimigi apzinaties savu relativo neobjektivitati, pat
aizspriedumainibu, tikai tada gadijuma ir iespejams saprast
teksta citadibu, tikai ta literarais darbs var tikt apzinats
ka patstavigs lielums, maksliniecisks veselums, kura
realizéta pilnigas jégas vieniba (H.G.Gadamers, 73, 17.1lpp.)
Filozofi runa par tris izpratnes nosacijumiem, no kuriem
pirmais ir valodas parvaldiSana, otrais - zina3anas, bet
treSais - ©pieredze (arl emocionala). Salidzinot #os
izpratnes parametrus skolotajam un skolénam, jasecina, ka
pedagogam neapsSaubami ir plasakas zinasanas, lielaka dzives
pieredze, tadu tas nebit nenozimé, ka vina veikta teksta
interpretacija ir pareizdka neka skolénu. Interpretéjot
makslas darba nozimes, rodas bezgaligi daudz saprasanas
variantu. H.G.Gadamers, uzskatot saprasanu par vésturisku
paradibu, atzist interpretaciju principialu vienlidzibu,
tadu uzsver, ka ikviens jégas skaidrojums ir veésturiski
determinéets - noteikta vesturiska situacija savadak
interpretét nemaz nav iespéjams (H.G.Gadamers,74). Savukart,
filozofe Maija Kile norada uz to, ka ikviena jega atklaj
sevi, tikai satiekoties ar citu, svedu jégu, jo starp tam

rodas izpratnes dialogs. Turklat apzinoties, ka cilveku
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eksistences istenais veids ir komunikacija (K.Jaspers,1l17),
japiekrit tadu domataju ka Francis Rozencveigs, Martins
Bubers, Fridrihs Hogartens un Ferdinands Ebners parliecibai
par to, ka cel$ uz patiesibu - tas ir dialogs. (92)

Bet literaturkritiské@ aspekta 8o dialogu nevar skatit
viennozimigi. Ta V.Bits(W. Booth), iestajoties par apzinatu
pluralismu literara darba interpretacija, tomér necensas
sintezét 81Is pieejas augstaka limena visparinajuma(138, 3.-
4. 1lpp.) Savukart, klasiska hermeneitikas logika (H.G.
Gadamers) trakté interpretaciju ka véra pnemamu tikai tad, ja
teksta ietverto problému lasitajs uztver ka sev personiski
nozimigu. Vacu literaturzinatnieks H. Jauss(27) estetisko
praksi iesaka skatit no trim aspektiem:

1) makslinieciska jaunrade (produktivitate),

2) uztvere (percepcija),

3) makslinieciska iedarbiba (komunikativitate),

rezultata nonakot pie idejas par lasitaja
identificésanos ar . daildarbu, bet cits vacu
literatirzinatnieka V. Izers(W. Iser), modeléjot uztveri,
trakté daildarbu k@ daudzu nozimju kopumu, kas veido darba
jédzienisko potencialu, kurs 1Istiem makslas darbiem ir
bezgaligs. Attieciba wuz lasitaju V. Izers lieto terminu
"redzes viedoklis” (Gesichtspunkt), kuru determiné gan
individuali psihologiskas, gan sociali vésturiskas ipasibas,
turklat katra laikmeta tas ir at3kirigs(128). Izveértéjot &is
daZadas piejas daildarba analizei, musuprat, lietderigi

apvienot tris problemas aspektus:



1) iIsts daildarbs ietver sevi daudzas jedzieniskas
nozimes,

2) teksta komunikativitate(makslinieciska iedarbiba)
skatama ciesa kopsakara ar lasitaja individuali
psihologiskajam un sociali veésturiskajam Ipa3ibam,
3)pastavot interpretaciju pluré@lisma, tas ir savstarpeji
principiali vienlidzigas, tadu tikai dialoga(izprotot to
ka daZadu argumentétu interpretaciju mijiedarbibu)

iespéjams tuvoties makslas darba pilnigakai izpratnei.

Tatad, izvirzot literatiras macibpriekZmeta centra
dai]ldarbu, iespéjams parvaret tradicionalo pretrunu, kas
slepjas skolena un skolotaja statusa. Apzinoties ikvienas
daildarba interpretacijas principialo vienveidibu, kas,
savukart, ir prieksnoteikums butiba bezgaligiem saprasSanas
variantiem, nav iemesla glorificet wvai noraidit tikai vienu
no tiem. Taéu vienlidz svarigi 1ir saprast, ka "..
novertéjuma objekts paradas saistiba ar cilveka personibu,
vina vajadzibam, interesém, ievirzeém” (H. Celma, 3, 13.
lpp.), tadél tikai brivas, labvéligas skolotaja un skolénu
mijattieksmes, kuras raksturo nevis formala, bet patiesa
savstarpeja ciepa un lidztiesiba, ir tas pamats, uz kura var

realizeties abu pusu sadarbiba literatiiras stundas.



2.Audzéknu iesaiste literaturas
macibpriek8meta satura izveidé ka nozimigs
skolotaja un skolenu sadarbibas nosacijums.

Izvirzot literaturas apguves centra dai}darxbu,
vienlaicigi Jjaapzina to problemu 1loku, kuru rada 831
macibpriekSmeta satura akcentu parvirze. Te vispirms jaruna
par vertiborientacijas problemam. Traktejot vértibu ka
pasaules paradibu pozitivu vai negativu nozImigumu konkretam
subjektam (cilvekam, sabiedribas dalai, tautai vai pat
cilvecel), jaatzime, ka vertibu rada ne tik daudz pasu
paradibu objektivas 3Ipa3ibas, cik to iesaiste subjekta
vajadzibu, interesu, darbibas un attieksmju sfera. Vertibas
var apgit, apzinat, izvertet, izveleties, uznemoties
atbildibu par izvéles sekam. ASV psiholode L.Ruperte,
nosaucot tris pamatveidus, ka cilvéks iegist vértibas
(l1)moralizesanas jeb indoktrinacijas cela, 2)vecakai
pPaaudzei atstajot jauniesus pilniga bezveértibu atmosféra, 3)

dodot jaunai paaudzei paraugu, kam varétu sekot), uzskata,

ka ir veél viens vertibu iegusanas cels#, t.i. - macibu
saturs. Zinatniece akcenté domu, ka maciIbu prieksmetu
iespejams apgut tris liImenos : faktu, jédzienu un vértibu

1Imeni. (L.Ruperte, 45, 57.lpp.) Ja skoléns uztver literaro
darbu ka vertibu, tas ir reals prieks3noteikums, lai veidotos
korelacija starp vertibu orientacijas kognitivo liImeni un
izturésanos, respektivi, lai daildarbs tiktu ne vien atzits
kad zinaSanu un emociondlas attieksmes avots, bet tas reizée

ietekmétu redlo uzvedibu un izturésanos, rosinatu individu
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darbibai - sasniegt savu spéju optimumu wun realizet
personibas radoSo potencialu. Filozofi, runajot par darbibu,
trakte to ka vienu no cilveka aktivas attieksmes formam pret
apkartéjo pasauli (M.Kagans, A.Nikiforovs, H.Kohs,
D.Morgen#iterns u.c.), savukart K.Abu}lhanova-Slavska; .. (62)
uzsver, ka darbiba izriet no vajadzibas péc priek#meta,
aktivitate - no vajadzibas pec darbibas. Reali aktivitate
nosaka darbibu, tas motiwvus, mérkus, velesSanos vai
nevelésanos veikt konkréto darbibu. Skoleénu aktivitati
literaturas stundas vistieSakaja veida nosaka vina "gariga
bagaza™, t.i. - kadus dai)ldarbus vin8 ir lasijis, kadi ir
bijudi lasiSanas motivi, kuras gramatas audzékni visvairak
ieintereséjusas. Ja skolotajam un skolenam, veidojot dialogu
par literaro darbu, iespéjams atrasties lidztiesigas
pozicijas, tad Jloti svarigi apzinat, kadas ir audzeknu
attieksmes pret literaturu vispar, ko vini cer atrast
literara darba, jo, iesaistot skolénu macibu satura izveide
(t.i. - izzinot un respektéjot vina intereses), iespéjas
realizet patiesu sadarbibu palielinas, jo tiek ieverotas ari
pasu skolénu velmes, bet nevis voluntari uzspiesta skolotaja
izveleta literatira. Tapéc bija svarigi apzinat vidusskolénu
lasi8anas motivus, jo to analize lautu prognozét konkrétu
daildarbu izvéli. Tadeél tika izstradata un izplatita
aptaujas anketa (skat. 2. pielikumu), uz kuru atbildéja 232
vidusskoleéni - 161 meitene (69.4%) un 71 zéns (30.6%). Sis

skaitliskais samérs liek domdat par to ievirzi, kada ir
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atbildem - domine darbi un autori, kuri tradicionali

tiek saistiti ar sieviskigo pasaules izpratni, ari attieksme

pret literatiiras stundam ir ar emocionali ekspresivu

nokrasu, tadu reize paradas likumsakaribas, kuras

tendenciozi apstiprina tas norises, kadas aktualas 8odienas
socialajiem procesiem.

Vigpirms medinajam izzinat motivus, kdapec vidusskolens
vispar lasa gramatas. Zenu atbildes nosacit veido 14
alternativu grupas, meitenu - 15. Lielaka dala vidusskolenu
ka galveno lasiSanas motivu min kognitivas intereses (46,4%
zénu un 56,5% meitenu), tacdu dala atbilZu runats arl par
vertiborientacijas problemam. DaZas atbildés akcenteta doma
par to, ka gramata palidz attistit iztéli un veidot
savdabigu garigo pasauli, nodrosSina erudiciju un palidz
sekmigak realizet socializacijas procesu. Tiesi Zénu
atbildés paradas 8is "sabiedrIbas momenta"” nozimigums - ka
visai nozImigu motivu daudzi min to, ka gramatas ka izzinas
materjals kalpo tadas personibas attistibai, kura spejiga
dzivot pilnvertigu garigo dzivi, aktivi piedalities
sabiedriskajos procesos, adekvati tos novertet, ka ari

ietekmet. Daudziem svarigi 8kiet arI tas, ka lasiSana

ralidzot izkopt wvalodu, paplas8ina vardu krajumu, veido
prasmi kulturiali diskutét, korekti argumentet savu viedokli,

izvairoties no nevélamiem verbalas saskarsmes lidzekliem.
Neliela dala no respondentiem ka vienu no motiviem min ari
izklaidesanas iespeju, pamatojot savu izvéli ar to, ka

gramatu var izmantot jebkura laika un vieta, salidzinot ar
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televiziju un radio. Ir skoléni, kuri uzskata, ka
literatura (Ipasi dzeja) izmantojama lielos gariga
sasprindzindjuma briZos - k& nomierinasanas 1l1lidzeklis.
Interesanti ir konstatét faktu, ka 2zenu vidd visai
izplatitais motive - "skola obligati jaizlasa" vairak
nosaukts tajas anketads, kuras aizpilditas t.s. "prestiza
skolas" (pieméram, Franc¢u licejs), bet citas tas minets
skaitliski mazak. Mazskaitligs ir arl to atbilZu apjoms,
kura gramata defineta ka "laika nosiSanas 1lidzeklis" un
"zales pret bezmiegu". Kopumd novértéjot zénu atbildes,
jasecina, ka attieksme pret literatiru ka tadu ir pozitiva,
vairums lasa gramatas regulari, atrodot tajas sev
nepieciefamo informaciju, attistot savu personibu un
veidojot vertiborientacijas sistému. Ja ari atbildéts, ka

gramatas nelasa vai dara to visai reti, tad tudal seko

piebilde, ka tas notiek laika trukuma del, jo ir regularas
nodarbibas wvai nu sporta, vai daZadas specialajas skolas
(pieméram, miuzikas). Tikai divas anketas (2,8%) zeni bija
atbildejusi, ka ir griti pateikt, ka@péc cilveki 1lasa

gramatas, paréjas atbildes nosaciti iedalamas B8adi :

l.tabula
Lasifanas motivi (zéni) Respondentu skaits - 71
LasIsSanas motivi %
Lali ieglitu jaunu informdaciju 40.8

Lai atpilistos no sadzIves problé&mam 14




Lai izklaideétos 14
Lai izkoptu savu literaro valodu 7

Lai paplaginatu zindasanas 5.6
Lai smeltos pieredzi 5.6
Obligati skola 5.6
Lai bauditu makslu 2.8
Lai aizdzitu garlaicibu 2.8
Lai atrastu sev tuvas domas 2.8
Lai attistItu iztéli 1.4
Lai nomierinatos (lasu dzeju) 1.4
Gramatu var izmantot jebkurada laikda un vieta 1.4
Lai &trak aizmigtu 1.4

Piezime.

Daudzas anketas dotas vairakas alternativas, ka ari doma

izteikta cita forma.

Atbildot uz jautajuma otro dalu (kapec es lasu
gramatas?), daudzas anketas respondenti izmantojusi jau
iepriekséjo (skat. tabulu), piebilstot, ka arI vini tadel
lasa. Analizejot tas anketas, kuras nosaukti konkreti

motivi, reljefi paradas piecas alternativas :

43
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Personigie lasiganas motivi (zéni)

Respondentu skaits - 71

LasiSanas motivi %
Lali iegltu jaunu informaciju 26.8
Lai lietderigi pavaditu laiku 16.9
Lal atplUstos un izklaidétos 14
Obligati skola 12.7
Piespiedu karta, lai pilnveidotu| 1.4
leksiku
Novertejot zZénu atbildes, jasecina, ka lasisanas

galvenais motivs saistits ar kognitivajam interesem,
literara darba vertéjuma izteikta intelekta dominante. Par
izt@les attiIstiSanu runa tikai daZi respondenti un dzeju ka
psihiska pardzivojuma roginataju nosauc tikai viens skoleéens.
Sos faktus determiné respondentu vecums - aptaujatie =zéni
macas 11. vai 12.klase, tatad to vecums ir 16-18 gadu, kad
pamatos jau izveidojusies noteikta (viriska) pasaules
uztvere, kura tradicionali tiek saistita ar racionalu
attieksmi pret paradibam.

Apkopojot meitenu atbildes, izkristalizejas mazliet
atskiriga aina. Lidzas kognitivajam interesem ka nozimiga
nosaukta emocionalds attieksmes veidoSanas (procentuali

56,5% pret 24,2%). Vairumd meitenu atbilZu ka vienlidz
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svarigi motivi minéta gan jaunas informacijas ieguves
iespéja, gan dveseles bagatindsSanas process. Meitenes uzsver
to, ka gramatu lasiSana rada iesp@ju iesp@ju izteloties sevi
literaro varonu vieta, ieglit pastarpinatu pieredzi par
iztureSanos sareZditas un neviennozimigas situacijas. Lai
gan arl meitenu atbildés domineé intelektuala ievirze, tomer
dala respondentu atzist, ka gramata rada iespéju pasapnot,
lidzpardzivot, radit jaunu, nerealu pasauli. Interesanti, ka
vairakas atbildés paradas atzina, ka lasiBana ir dzives
neatnemama sastavdala, pieradums un valasprieks, kura motivi
ir tik pasSsaprotami, ka vispar nav diskutejami (pieméram,
"gramatas ir draugi"” vai "narkotika, no kuras neiespéjami
tikt wvala"). Daudzas atbildés ka svarigs fakts minéta
iespeja saturigi pavadit brivo laiku, izglitojoties un
gustot emocionalo uzladéjumu. Ir gadijumi, kad ka motivs
nosaukta ijespéja veidot savu intelidenci, savu pa#telu
(imidZu). Meitenes vairak neka zeni min to, ka gramata ir
viens no celiem, ka izzinat tautas un pasaules kulturas
véstures, apmierinat savas veélmes péc gariguma, kura tik
loti pietrikst misu ikdienai. Liela vériba tiek veltita ari

valodas izkop8anai.

Grupejot bieZak minetas alternativas, meitenu atbildes

atklaj, ka, vinuprat, cilveki lasa gramatas :
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3.tabula

Lasifianas motivi (meitenes) Respondentu skaits - 161
LasiSanas motiIvi %
Lai paplaSindtu savas zinaSanas 29 52
Lai legltu jaunu informaciju 27.3
Lal atplistos no ikdienas 137
Lai lietderigi pavaditu brivo laiku 9.9
Lai gltu dziIvel noderigas atzinas 6.2
Lai veidotos (!) literd@ra valoda 5.6
Lai pilnveidotu sevi, apmierinatu tieksmi péc| 5.0
garliguma
Iespéja dzivot citu dzivi cita pasaulé 5.0
Lai pilnveidotu izté&li SR,
DaZzadi iemesli (netiek nosaukti) < I
Garigi tuvu problému risindjums 3.0
Obligati jaizlasa 1.9
Zinkariba, ka citiem iet 0.6
Zinkdriba par attiecIgo rakstnieku 0.6
Lai aizmigtu 0.6

Ja tabulas sakuma minetie motivi gan zeéeniem, gan
meiteném ir 1idzigi, tad ir ari tadi, kurus nosauc tikai
vidusskolnieces.

Te ka viens no pirmajiem jamin zinkariba par attieciga
rakstnieka dzivi, vina personiskajam attiecibam ar
lidzcilvekiem. Otrs interesants motivs ir majiguma izjita,

ko rada gramatas. Ari, vérté&jot rakstnieka valodu, meitenes
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vairak uzmanibas veltl autora stilam, uzsverot, ka tas
palidz veidot pareizu un izteiksmigu runu. Interesanti ir
salidzinat 2zénu un meitenu izteikumus par to, kapec citi
lasa. Ja zeni bieZi vien nosauc motivus, piebilstot, ka vini
- tapat ka citi - lasa tadu vai citadu iemeslu de}, tad
meitenes,par sevi runajot konkreti, citus raksturo krietni
atturigak - "nezinu, nevaru spriest, dazadi iemesli”™ utt.
Japiebilst, ka meitepu atbildes skaitliski maz k& motivs
nosaukta "obligata lasiBana” un "aizmig8anas 1lidzeklis",
bet ta vieta tiek runats par iespéju lasot "izvairities no
nepatikama darba". Tadu tiek uzsverta interese ari par
milestibas romaniem, jo tie lauj izklaideties un aizmirsties
no ikdienas.

Pavisam maz ir to atbilZu, kuru autores atzistas, ka
lasa loti maz vai pat nemaz. Viena no 8iIm atbildem
paskaidrots, ka "cilveékam, kuram pasam ir nosliece uz
rakstniecibu, vispar  nevajag lasit citu darbus, lai
neietekmetos un varetu brivi veidot tikai savu savdabigo
stilu”.

Runajot par sevi ("kapec es lasu?), meitenes ka galveno
alternativu min iespéju paplasdinat 2zinasSanas un bagatinat
dveseli. Ary parejas alternativas ir ar emocionali
ekspresivu ievirzi, kas lauj spriest par respodentu pasaules
izjitas savdabibu un vecumposma Ipatnibam. Interesants ir

arl atbilZu stils ("Es lasu, lai lidotu").
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4. tabula
Personigie lasiSanas motivi (meitenes) Respondentu
Lasifanas motivs % skaits - 161
Lai paplafinatu zindsanas un bagatindtu izte&li 273
Lai izrautos no ikdienas 19.3
Lai iegltu jaunu informdciju 13.0
Obligdti prasa skola 12
Lai raditu jaunu, nereidlu pasauli 6.2
Iedomajos sevi varonu vieta 5.6
Sens valasprieks 5.0
Aizrauj problému risinajums b
Salidzinu saturu ar savu dziIvi, vérté&ju B d
Lai izkoptu valodu CIE
Interese par sevi, cilvé&kiem 1.2
Dod cerIbu uz mérki 0.6
Macos no gramatu télu kj]adam 0.6
Alzmig¥anas lidzeklis 0.6

Salidzinot zénu un meitenu atbildes, nozimigakie

lasiSanas motivi identi:

Lasifanas motivs Zéni (%) Meitenes (%)
Lai iegitu jaunu informdciju 40.8 27.3
Lai paplaginatu zinasanas 5.6 29.2

Tatad izteikta kognitivo interesu dominante

Jauj

secinat, ka 8odienas vidusskoleéns gramatu uzskata par vienu
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no nozimigakajiem izzinas avotiem, kas izmantojams ne
vien intelektualaja attistiba, bet arl ka nozimigs
materials pastarpinatas dzives pieredzes ieguBanai. Daudzi
respodenti, motivejot savas atbildes, uzsver, ka gramata ir
gariguma avots, kurd kalpo personibas paSattistibai un
veicina tas individualizacijas un socializacijas procesus,
k& arli viens no tiem l1lidzek]iem, kur3 izmantojams personibas
pilnveidei un inteliences liImena paaugstinaSanai.

Ka trelais svarigakais motivs mineta iespéja atpiisties
no ikdienas problémam (14% zenu un 13.7% meitepu). 3is
atbildes atklaj attieksmi pret muisdienu socialajiem
procesiem, jo lielakoties seko piebilde, ka gramata Jauj
radit to pasauli, kura valda garigums, lidzsvarotiba un
harmoniskas cilveku savstarpejas attiecibas.

Liela dala respodentu nosauc gramatu par saturigu briva
lajka izmantoSanas 11dzekli(14% zenu un 9.9% meitenu), ka
arl piemin tas audzinoSo nozImi. Ipas3i 3I nozIme akcenteta
mijiedarbiba ar valodas attistibu(7% zénu, 5.6% meitenu).
Tas liecina, ka saasinata uzmaniba, kada pasreiz tiek
pievéersta latvies8u valodas attistibai sabiedriba,
ietekméjusi arlI vidusskolenu uzskatus un attieksmi pret sawvu
izteiksmes stilu.

Mainoties attieksmei pret izglitibu, acimredzot
mainijulies ari skolénu mAciSanas motivi, tadel tikai
nedaudzas anketas nosaukts "obligatas literatiras"” faktors
ka3 blutisks iemesls literatiiras apguvei(5.6% zénu un 1.9%

meitenu). Simptomatiski, ka vairak tas minets to



50

vidusskolenu atbildes, kuri macas t.s. "elitarajas”

(sadzives izpratné) skolas. Tas varetu mudinat izpetit tiedi

8o skolenu macisanas motivus, jo te acimredzot jadoma par
vecaku gribas dominanti skolenu izglitibas apguve.

Pozitivi vertejama situacija, kad lasiSana ir viena no
cilveka iek#8é&jas pasaules vajadzibam, ja ta izveidojusies
par stabilu paradumu skolénu dzivé. DiemZél #sadu atbilZu nav
tik daudz (tikai 6% meitenu atbilZu), ka to varétu veléties.
Tapec biitu mérktiecigi 3jadoma par IEINTERESETA lasitaja
audzinaBanu, lai ikviens skolens, iegistot videjo izglitibu,
bitu izveidojis stabilu lasiSanas paradumu. Noveértejot
atbilZu emociondalo attieksmi, jasecina, ka kopuma ta ir
pozitiva, jo vairums respondentu uzskata, ka gramatai ir
nozimiga vieta ne vien katra cilvéka, bet ari visas
sabiedribas dzive.

Apzinot vidusskolénu lasiSanas motivus, ir realizéta
tikai pirma pakape skolotaja un skolenu sadarbibas
priekgnoteikumu izpete. Brivas komunikacijas apstakli
determine tas saturu (P.Vatclaviks, D.DZeksone, J.H.Beivins,
137), bet misu petitas sadarbibas galvenais nosacijums ir
briva komunikacija, saprotot to ka saskarsmi, kura aiz
brivas gribas, ne piespiedu karta, kontaktejas reali
lidztiesigas personas (A.Gaida, S.Ver3inins, V.Sulcs, 75).
Ja pienem, ka skolotajs ka komunikacijas partneris ienak

taja ar kultiras tradicija saknotiem literariem darbiem

(latviedu literatiras "zelta fondu”), tad mérktiecigi ir

izprast, kadu saturu vélas pas3i vidusskoleni, lai optimalj
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tuvinatu abu pusu intereses, veidojot stabilu pamatu
realai skolotaja un skolenu sadarbibai literatiras stundas.
Ta k@ dailliteratiuras lasiBSana ir individuala darbiba,
tai raksturigs subjektivisms, t.i.- uztveres procesu
determine gan padsia lasitaja psihologiskas IiIpatnibas, gan
attelota saistiSana ar savu pieredzi, gan autora nostajas
izpratne, tade] misu noluks bija konstatét likumsakaribas,
kadas raksturigas viduskolenu lasiSanas intereséem. Ja
lasi3anas motivu apskata bija vairakas kopigas iezimes gan
zéniem, gan meiteném, tad literaro darbu izvélé at8kiribas
ir krietni lielakas.
Respondentiem vajadzeja nosaukt vienu gramatu, kura
viniem ir nozimiga. Analizéjot zeénu atbildes, kopaina ir

- —

sada : no 71 respondenta 9(12,7%) nav nosauku#i nevienu
gramatu ("nevaru pateikt” - bez motivacijas), daZi ir
aizbildinajusies, ka izvéle parak liela. Citi, savukart,
vairak doma par situaciju, kura noklus, tadel izveli
determineé "lietderiguma” princips : 4,22% minéjus8i dazadas
enciklopedijas, 2,8% nosaukusi tehniskas rokasgramatas, 1,4%
izvélejusies pavargramatu, bet 2,8% par nozimigu uzskata
anglu valodas vardnicu. 4,22% respondentu atzistas, ka
vienlidz nozimigas ir vairakas gramatas, tadeé]l nosaukt tikai
vienu nevar. Tikai viens skoléns ir atbildejis, ka vinam
gramata vispar nav vajadziga, ka tas vieta labak izvéleties
ko noderigaku. Nenopietna sSkiet ta atbilde, kur autors par

visnozimigako dailliteratiiras darbu nosauc literatiiras



52
macibu gramatu. Neparasta liekas ta zena atbilde, kura
vind atzIstas, ka izveéleta gramata biutu Jimenes relikvija
(netiek gan minets, kas ta par gramatu).
Kopuma zéni nosauc 33 dailliteratiiras darbus : no tiem
10 (30,3%) ir latviesu autoru sacereti, bet 23 (69,7%) -
arzemju.
No dailliteraturas Zanriem domine piedzivojumu
literatira (24,2%), te minéti gan DZ.Londona, gan Maina-
Rida, gan E.Vollesa romani, tomer ir anketas (9%), kuras

nosaukti arl pasaules literatiras klasikas darbi (piemeram,

L

Rolans Zans Kristofs”, Rablé "Gargantija un Pantagriels”).
Vél zeni izvéléjusies gan A.Sent-Ekziperi "Mazo Princi”, gan
A.Muntes ”"Stastu par Sanmikelu”, gan DZ.SelindZera "Uz
kraujas rudzu lauka”, tomér vislielako popularitati ieguvusi

Bibele (21,2%) un Remarka romans "Tris draugi” (9,1%)).

No latviesSu autoru darbiem respondenti nosaukusi Sos :

5. tabula
Respondentu skaits - 71
Nozimigaka latvieSu autora gramata (zéni)

N.p.k. NozImigaka latviedu autora gramata
L. Brali Kaudzites "Mérnieku laiki”
2.

A.Pumpurs "Lalplésis”

= A.Grins "Dvéselu putenis”

E.Virza "Strauméni”




5= A.Caks "MuZibas skartie”

6. A.Upits "Zala zeme”

7. I.Indrane "Lazdu laipa”

8. A.Bels "Cilveki laivas”

9. A.Lielais "Inku zelts”

10. J.Stradin® "Atvérta seifa noslé&pums”

Zenu atbildes netiek mineta neviena dzeju gramata, nav
arl neviena jauno autoru darba.
Apkopojot visus atbilzu variantus, verojama sada
popularako darbu kopaina :
6.tabula
Popularakas gramatas (zéni)

Respondentu skaits - 71

NM.p.k Gramatas nosaukums %
i Bibele 15.9
2’_ — mA T = 3 e = 3 - s 6 o]
E.M.Remarks "Tris draugl - G
Enciklopediias 6.8
2 ——— . s P i . 1
- Brdaji FKauazites "M3rnieku | 4-5
laiki”
Pasaules vé8sture A.Grina red. 4.5
Piezime.

Kopsavilkuma ieklauti arl to 11 gramatu nosaukumi, kuras

nav dailliteraturas darbi, tatad pavisam kopa 44 gramatas.
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Analizejot iegitos rezultatus, jasecina, ka vidusskoleni
orientéjas literatiras norises, jo gandriz visam gramatam ir
nosaukti autori, to izvelé vé@rojama plasSa amplitida, tadu
dala zeénu saglabajusi interesi par piedzivojumu Zanra
darbiem, kas gan vairak piedienetu pusaudZu, ne jauniesdu
vecumam. Te butu nopietni jadoma par skolenu literaras
gaumes izkop&anu, par iespejam apgut makslinieciski
augstvertigus darbus, jo paBreizejais gramatu tirgus ir
parpilns ar dazada stila “lubenem”, kuru krasainais
noformejums spéj piesaistit uzmanibu.
Meitenu atbildeés vérojama daudz lielaka dazadiba, tacu
ari te dominé arzemju autoru darbi. Interesanti salidzinat -
ja zeni teica, ka griiti izveleties vienu, jo labu gramatu ir

daudz, tad meitenes pamato diametrali pretéji - "nemsu, kura

pagadisies”. Ari meitenu atbildes noformétas korekti -

nosaukti gan autori, gan virsraksti, tadu darbu saturs ir
tik daudzveidigs, reizem pat izteikti polars, ka gruti
izprast konkretas izvéles motivus. Kopuma respondentes
minéjusSsas 78 gramatas, no tam 3,8% ir enciklopedijas vai
vardnicas, 1,3% - {§imenes albums (dienas gramata). Paréjie
74 ir dailliteratiras izdevumi. Visu atbilZu kopaina ir

8ada:
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7 .tabula
a1at - \ ktiira (meit )

Respondentu skaits - 161

Izvéléto gramatu apjoma struktira %

Arzemju autoru darbi 57.9
Latvie3u literatira 37.2
Enciklopedijas 3.8
Zimenes dienasgramatas 1.3

Savukart, izveleto arzemju un latviedu autoru darbu
attieciba ir 30,8% pret 39,2%.
Zanriski izteikta prozas dominante, lai gan daZas

anketas (9,5%) nosaukta ari dzeja (konkréti minetas tris
gramatas : I.Ziedona “"Celmallapas”, A.laka poéma "Spéls,
spélmani”, Sudrabkalna "Sparnota Armada”). Interesanti, ka

mineti tikai latviesu dzejnieki, parsvara ar romantisku
pasaules skatijumu (pieméram, F.Barda, J.Poruks), bet no

musdienu autoriem meiteném tuvaka 8kiet M.Zalites un
A.Elksnes dailrade. Dramaturdija nosaukti H.Ibsena “Pérs
Gints” (1,9%) un Aspazijas ”"Sldraba 8kidrauts” (0,6%).
12,4% respondentu bijis griti izveleties, tapec atbildets,
ka tuvas un milas ir vairakas gramatas, viena autore
deklarejusi, ka ’“saglabat vienu nav Jjegas”, bet cita
ironiz&jusi : "Ceru, ka ta nebiis krajgramatina”.

Izveleto gramatu kopskats ir 8ads :



Popularakas gramatas (meitenes) 8. tabula

Respondentu skaits - 161

1.Bibele 16.8
2.M.Micela "Véjiem 1lidzi” T2
3.E.M.Remarks "Tris draugi” 6.2
4. A. Sent-Ekziperi ”"Mazais Princis” 3.7
5.K.Makkalova "Dziedoni &rkZku krima” = S
6.H.Ibsens "Pérs Gints” A od
7.1.Indrane "Lazdu laipa” 1:3
8.I.Ziedonis "Celmallapas” 1.9
9.E.Gilberts "Dzimtais akmens” 1.9
10.H.Zimmels "Cilvéks nav vientula sala” 1.9
No latviesgu literaturas respondentes vairakkart

izvélejusas 8adus darbus :

Iemi]otakie latviesu autoru darbi (meitenes- 161) 9.tabula

Zutors, darba nosaukums %

I.Indrane "Lazdu laipa” 1,9
I.Ziedonis "Celmallapas” 1,9
Latviedu tautas dzlesmas 1.2
LatvieSu tautas pasakas Lo
E.Virza "Strauméni” 1,2
A.Dzi]ums "Saplésta krize” 1,2
I.Ziedonis "Epifanijas” 1.2




57
Salidzinot zénu un meitenu izveletos darbus,

izkristalizeéjas 8ada aina :

Popularakas gramatas
Nosaukums Z&ni Meitenes Kopuma
1.Bibele 15.9% | 16.8% 14.7%
2.E.M.Remarks "TriIs draugi” 6.8% 6.2% 5.6%

Tatad no 107 nosauktajiem dailliteratiras darbiem tikai
2 (1,9%) atrodami gan zeénu, gan meitenu anketas . Tam, ka
vislielako popularitati jaunatnes vidii ieguvusi biIbele,
varetu biit dazZadi iemesli (piemeram, pasreizeja interese par
baznicu, velég8anas rast dveseles lidzsvaru u.c), tadu

Remarka romana popularitati, iespéjams, determiné misdienu

sociala situacija - respondenti bieZi uzsver savas "zaudetas

paaudzes” izjutas, alkst péc gariguma un harmonijas dzive
(tas bija akcentets lasisSanas motivu uzskaitijuma, bet wvel
reljefak izgaismojaé domrakstos) .

Ropuma novértejot atbildes, var secinat, ka wvidusskoléenu

literara gaume ir Jloti daudzveidiga, tomér 1lielaka dala

orientéeta uz nopietnu, makslinieciski augstvertigu
literatiru (lai gan parsvara - arzemju), sénalliteratiiras
darbi ("AnZelika”, "Skarleta” utml.) nosaukti maz.

Interesanti vérot, ka sadzives problémas ietekmé ari skolénu
attieksmi un parliecibu - diezgan daudzas anketdas ka slépts
izveles motivs paradas praktiskais aprekins, kas visai

tendenciozi liecina par vertiborientaciju sabiedriba. Ari
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sveSvalodu macibgramatu izveli determineé pasreizeja

vésturiska situacija un konjunktira, ar laiku 81 ievirze

varetu nedominet, tapec mainitos attieksme pret literatiiru

ka makslu un literaro darbu ka makslas darbu, vairak
akcentéjot ta hedonisko funkciju.

Turpmak respondentiem vajadzéeéja nosaukt desmit gramatas,
kuras viniem ir nozimigas. Te atbilZu aina ir Joti
daudzkrasaina: pavisam kopa mineti 560 darbi, kurus nosaciti
var iedalit tris grupas. Pirmo grupu veido latviesu
klasisk@s un misdienu dailliteratuiras darbi, otra grupa
apkopoti cittautu autoru daildarbi, bet treSaja grupa
ieklautas tas gramatas, kas iznakuSas popularzinatniskajas
sérijas "Apvarsnis” vai "stasti par dabu”, daZadas
rokasgramatas, arl beérnu literatiras darbi (pieméram A.Milna

"Vinnijs Puks un vina draugi”, ”"Iru un skotu pasakas”),
vardnicas. Sis grupejums var likties nekonsekvents, tadu,
analizejot anketas, loti reljefi redzams, ka 8is (3.) grupas
darbiem nav liels Ipatsvars, tie parasti minéti sarakstu
beigas (iespéjams, lai bitu vajadzigais gramatu skaits, jo
bija prasitas 10). Ne visas anketas mineti 10 darbi, zénu
izvele parasti aptver 5-8 gramatas, tadu tadu atbilZu, kur
bitu nosaukts tikai viens darbs, ir minimali (1,7%). DaZas
atbildés gan ir minéts “piedzivojumu literatira” vai
"detektivZanra darbi”, motivéjot, ka atseviskus darbu nevar
nosaukt (9,8%).

RKopuma vidusskoleénu atbildes sagrupejamas sadi :



59

Izveleto gramatu apjoma struktira 10.tabula

Izvéleto gramatu apjoma | Zéni Meitenes | Kopuma
| struktira
iLatvieéu autoru dailliteratiiras 27.9% 36% 33.4%
darbi
:Cittautu autoru dailliteratiiras 62% 52.7% 55.7%
idarbi
' Popularzinatniska, uzzinu u.c. 10.1% 11.3% 10.9%

literatira

Turpmakaja analize detalizetak peéetita pirmda un otra
grupa, jo tresSas grupas darbi tematiski wvairak saistami ar
jédzienu "papildliteratiira”, to 1Ipatsvars arl nav tik
butisks un nozimigs skolenu lasiSanas apjoma.

Zénu atbildes nosaukti 34 latviesu un 35 cittautu
autori, daZi no tiem mineti daudzkart - interesi izraisijusi

vairaki So rakstnieku darbi.

l1l.tabula

Latviedu rakstniekil un dzejnieki. (darbu kopskaits - 50)
Vards, uzvards Darbu skaits | %
Aleksandrs Grins 6 12
[Rainis (ka lugu autors) 3 6
Vilis Lacis 3 6
| Janis Jaunsudrabins 3 6
Imants Ziedonis 3 S
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Cittautu literati (darbu kopskaits -111)
Vards, uzvards Darbu skaits | %
E.M. Remarks 5 4.5
A. Heilijs 4 3.6
E. Hemingvejs 3 2.7
A. Dima 3 2:7
V. Sekspirs 3 2.7

Ieml]lotakie autori(zeni): (darbu kopskaits - 161)

Vards, uzvards Darbu skaits | %
Aleksandrs Grins 6 3.7
Erihs Marija Remarks 5 3.1

1Y
o
w

Arturs Heilijs

Zenu atbildes tika nosaukti 50 latvies8u literatiras
daildarbi, kuru popularitates limenis ir atskirigs.
Salidzinot respondentu skaitu, kuri izvélejuS8ies konkréto
literaro darbu, iegiti 8adi rezultati :

Iecienitakie latviesu autoru daildarbi (zéni) 12. tabula

Respondentu skaits - 71
N.p.k. | Autors, darba nosaukums %
1. A.Grins"Dvéselu putenis” 18.3
2. Brali Kaudzites "Mé&rnieku laiki” |12.7




3. R.Blaumanis "Noveles” 9.9
Virza "Strauméni” 9.9
4. R.Blaumanis "Lugas” 8.5
Jaunsudrabing "Aija” 8.5
5. A.Pumpurs "Ladplésis” 5.6
V.Lacis "Zvejnieka dels” 5.6
A.Caks "MiZ¥ibas skartie” 5.6
6. A.Grins "Saderindtie” 4.2
A.Grins "Nameja gredzens” 4.2
A.éaks "Dzeja” 4.2
A.Bels "Cilvéki laivas” 4.2

Novértejot iegutos datus, jasecina, ka zenu vidu
popularaki ir latviesu klasiskas literaturas darbi, tostarp

arl lirikas un dramaturgdijas, bet no musdienu
dajilliteratiras vienigi A.Bela romanu "Cilvéki laivas” par

nozimigu nosaukusi vairaki respondenti. Atbildes vel

nosaukti Aspazijas, Veidenbauma wun Ziemelnieka dzejolu
krajumi, wviens respondents minéjis "Latvju Dainas”, bet no
trimdas autoriem ieveribu izpelnijusies tikai Ans8lavs

Eglitis ("Homo novus”) un Martind Ziverts ("Aksts”). No
misdienu autoru darbiem vel nosaukti R.Ezeras "Aka”,
I.Indranes "Lazdu laipa”, A.Bela "Sainis”, J.Stradina

"Atvérta seifa noslépums”, A.Purina "Zila jumprava”,

iﬁ
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J.Maulina "Pedas”, L.Pura vesturiskie romani (”"DegoBais
pilskalns” wun "Talajos pilskalnos”), ka ari I.Ziedona
"Epifanijas”, "Krasainas pasakas” un dzejolu krajums
"Motocikls”.

Salidzinot pa Zanriem, visvairak nosaukti prozas darbi
(74%), krietni mazak - dzejas (12%), dramatiskie (10%) un
liroepiskie (4%).

Arzemju autoru darbu izvélé nosaciti var runat par
diviem virzieniem : pirmo grupu veido pasaules literaturas
klasikas darbi (pieméram, Sekspira lugas, Igo un Rolana
romani), bet otraja ietilpst joprojam popularie 20. gadsimta
sakuma un vidusposma autoru darbi.

Apkopojot anketu datus, izveidojas B3ada kopaina :

13. tabula
Popularakie arzemju autoru darbi(zeni)
Respondentu skaits - 71
N.pn.k. | Autors, nosaukums %
L. E.¥._RPemarks "Tris draugil” 21
2. E.M.Remarks "Rietumu fronté bez | 11.2

pdrmainam”

3 A.D0imd "Grafs Monte-kKristo” 9.9
4. A.Sent-Ekziperi "Mazals Princis” 8.5
5. 7 .’erns "Romani” 5.6
B A.Dimd "TriIs musketieri” 5.6




R. Stivensons "Noslépumu sala” 5.6
F_ DZ.Londons "Ziemelu stasti” 5.6
F_ J.Hadeks "Sveiks” 5.6

A.Konan-Doils "Stasts par Serloku|>-6

Holmsu”

7. V.8ekspirs "Hamlets"” 4.2

D¥.Selind¥ers "Uz kraujas rudzu]4-2

laukd”
E.Hemingvejs "Ardievas lerodiem” 4.2
E.Volless "Romani” 4.2

3is gramatas mineétas vairaku respondentu atbildés, tadu
lieladka dala 1literaro darbu ir nosaukti tikai vienreiz.
Tematika te ir loti daudzveidiga, bet jasaka, ka praktiski

netiek mineti darbi, kurus literatiurkritika ka idejiski un

makslinieciski vajus deve par "senalliteratiru”. Respondenti
nosaukusi gan Golsvertija "Forsaitu teiku” un Kostéra
"Leendu par Pilicesspiedeli”, gan Sartra "MusSas” un Rable
"Gargantiju un Pantagrielu”, gan Homé&ra 7"Iliadu” un Bodléra
“Launuma pukes”. Ari no piedzivojumu literatiiras izveleti
klasiskie darbi - Kipera "Pedéjais mohikanis” un Senkevida
"Rrustnesi”, Hegarda "Montesumas meita” un Kristi ”Romani”.

Interesanti, ka tika nosauktas ari Sekspira tragedijas
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"Makbets” un “Romec un

RKihots” un Dantes "Vita

DZuljeta”,

nuova”, Igo
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Servantesa "Dons

"NoZélojamie” wun

"cilveks, kas smejas”. Jaatzist, ka izvélétie darbi nebit

neliecina par zénu pavir3am un vienpuséjam interesem, tie ir

tik dazadi, ka praktiski aptver visas nozimigakas paradibas

cilvéces kultiiras vésture Bodienas situdcijas kopsakaribas.

Apzinot 10 popularakos

zenu auditorija, iegustam 33du tabulu :

Popularakas gramatas (zeni)

literaros darbus

11.-12.klasu

14. tabula
Respondentu skaits - 71

N.p.k. | Autors, darba nosaukums %
1. E.M.Remarks "TrIs draugi” 21
2. A.Grins "Dvéselu putenis” 18.3
3. Brali Kaudzites "M&rnieku laiki” 12.7
B E.M.Remarks "Rietumu fronté bez parmainam” 11.2
B E.Virza "StraumsEni” 9.9
I R.Blaumanis "Noveles” 9.2
[ A.Dima "Grafs Monte-kristo” $.3
€ J.Jaunsudrabing "iija” 8.5
I R.Blaumanis "Lugas” 8.5
A.Sent-Ekziperl "Mazals Princis” 8.5
7. .Verns "Romani” 8.5
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Sajda tabula nosauktie darbi Sobrid ir iek]auti
vidusskolas programmas (izpnemot A.Dimd un Z.Vernu), tadu
procentudald analize 1liecina, ka tikai neliels skaits
respondentu atzinudi tos par nozimigiem. Parak daudzveidigas
ir =zenu 1literaras 1intereses (Ipasi - sprieZot peéec
izveletajiem cittautu autoru darbiem), tapec butu
nepieciesams konceptuali izveértét pasaules literatiiras kursa
ieklauSanu vidusskolas programma, jo paslaik skola netiek
radits sistematisks prieksstats par literara procesa
vésturisko attistiIbu globalaja meroga. Zenu izveélétie darbi
atklaj vel ari to, ka lielakoties tas ir vai nu tradicionali
atzitas vértibas, wval ari pelna ievéribu ar savu grodo
siZetu, labestigo emocionalo ievirzi un optimistisko
noskanu.

Apkopojot meitenu atbildes, ari atklajas wvairakas
kopsakaribas. Vidusskolnieces pavisam nosaukusas 381

gramatu, kuras sistematizéejamas sSadi :

Izvéleto gramatu apjoma struktira (meitenes)

o0

Izveléto gramatu apjoma struktira

Latviesu literatu daildarbi 36
i_-
Lilttautu autoru gramatas 52.7

Popularzinatniska, uzzinu, bérnu lit. 11.3
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Analizéjot 1. un 2. grupas darbu kopainu, tiek

konstatéts, ka meitenes izvelejuBas 79 latvie3u autoru un
148 cittautu literatu saceréejumus, dazZi autori nok}uvusi
8aja saraksta ar vairadakiem darbiem.
15. tabula
Popularakie latvieSu rakstnieki un dzejnieki

(kopa 137 darbi)

N.p.k. | vards, uzvards Darbu skaits | %
1. Imants Ziedonis 6 4.4
Vilis Lacis 6 4.4
2. Rainis 5 3.7
3. Anslavs Eglitis 4 2.9
Aleksandrs Grins 4 2.9
Zenta Maurina 4 2.9
Janis Jaunsudrabing 4 2.9
Alberts Bels 4 2.9

Popularakie cittautu autori (darbu kopskaits - 201)

N.p.K. | Vards, uzvards Darbu skaits | %
1. E.M. Remarks 8 4
2. F. Sagana 5 2.5

A. Kronins 5 2.5
3 A. Dima 4 2
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Tatad kopuma meitenu iemi]otakie autori ir:

N.p.k. | Vards, uzvards Darbu skaits | &
1. E.M. Remarks 8 2.4
2 I.Ziedonis 6 1.8
V.Lacis 6 1.8
3. Rainis 5 1.5
F. Sagana 5 1.5
A.Kronins 5 1.5

(darbu kopskaits - 338)
Meitenu atbildes minétas 137 latviesSu autoru gramatas,
Zanriska zipna atbilZu struktira ir sada : proza - 98 darbi
(71,5%) ,dzeja - 26 darbi (19%), liroepika - 4 darbi(2,9%,
dramaturdija - 9 darbi (6,6%). Sistematizejot datus, kuri
iegiti, nosakot konkretu daildarbu popularitates limeni,
ieglita Sada kopaina :
16. tabula
Populardkie latviesu autoru daildarbi (meitenes)

Respondentu skaits - 161

N.p.k. | Autors, darba nosaukums %
L. R.Blaumanis "Noveles” 32.9
2 J.Jaunsudrabins "Aija” 3.7
3 A.Caks "Dzeja” EE:2
4 . = n g = - " 9.9
V.Lacis "Zvejnieka dels
R.Ezera "Aka” o )
5. A.Dzilums "Saplésta krize” 9.3




6. E.Virza "Strauméni” 8.9
7. F.Barda "Dzeja” 6.8
A.Elksne "Dzeja” 6.8
8. A.Grins "Dvéselu putenis” 6.2
9. K.Skalbe "Pasakas” 5.6
R.Blaumanis "Lugas” 5.6

Analizejot 16.tabulas rezultatus, varam secinat, ka
vairak anketas mineéti latviesu klasikas darbi, tie, kuri
tapu#i laika perioda 1lidz 1940. gadam (83,3%), un tikai 2
migsdienu autoru saceréjumi (16,7%, simetriski : proza un
dzeja) likusies nozimigi Sodienas vidusskolniecéem.

Tematiski gandriz visi nosauktie darbi risina cilvecisko
attiecibu samezglojumus - te ir gan laimiga un nelaimiga
milestiba, gan kaislibas un greizsirdiba, gan beérnu un
vecaku savstarpejas attiecibas. TIzveleta dzeja wvai nu
romantiska (F.Barda), val arli atspogulo sievietei raksturigo
pasaules izpratni.

Caurskatot cittautu autoru darbus, nosaciti wvar runat
par tris grupam : pirmaja ietilpst pasaules klasikas darbi
(pieméram, Tagores "Lirika”, Dantes "Dieviska komedija”,
S.Lagerlevas "Gésta Berlings”), otraja - 20. gadsimta sakuma

un vidusposma autoru darbi (pieméram, A.Kronins "Citadele”,

S.Undsete "Kristine - Lavransa meita” u.c.), bet tresSoc grupu



69

veido t.s. "sadzives roméns"q (pieméram, M. Midelas
"véjiem 1idzi”, D.di Morjeé "Rebeka” u.c.).

Apkopojot datus, 12 popularakas gramatas ir sSadas :
17. tabula
Populardkie arzemju literatiiras darbi (meitenes)

Respondentu skaits - 161

N.p.k. | Autors, darba nosaukums %
1. E.M.Remarks "Tris draugi” 32.3
M.Midela "veéjiem 1idzi” 32.3
2. K.Makkalova "Dziedoni érksSku kruma” 24.2
3. A.Sent-Ekziperi "Mazais Princis” 15.0
D.di Morjé "Rebeka” 13.0
4. E.M.Remarks "Triumfa arka” 8.7
S.Bronte "DZeina Eira” 8.7
A.Kronins "Cepurnieka pils” 8.7
5. V.Igo "Parizes Dievmates Katedrale” .l
E.
ﬁi; H.Ibsens "Pérs Gints” 6.2
S.Undsete "Kristine - Lavransa meita” 6.2
i H.Zimmels "Mila - tas ir tikai vards” 6.2

1 T = b U : ;
)7[)01]18?1[3 izklaidéjo3a lasamviels. kura ir it ka vidi starp nopietno un sénalliteratiiru
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8is gramatas minetas vairakas anketas, tacu lielaka dala
literaro darbu nosaukti vienreiz. Tematika ir Joti
daudzveidiga, vairums izveleto darbu ir tadi, kurus
tradicionali saistam ar sievigkigo pasaules uztveri,
daudziem raksturigs sentimentals patoss, tie télo cilveku
savstarpéjas attiecibas. Meitenu atbildes maz nosaukta

piedzivojumu literatira, detektivZanra darbi, interesanti,
ka no arzemju dzejas mineta tikai Tagores "Lirika”. Jaruna
ari par sadzives romanu lielo popularitati - "vVéjiem 1lidzi”
ir tikpat nozimiga ka Remarka "Tris draugi”.

Apzinot 11.-12.klasu vidusskolniedu 10 visiemi]otakos
darbus, iegustam &adu kopainu :

Iecienitakie literarie darbi (meitenes) 18. tabula

Respondentu skaits - 161

N.p.k. | Autors, darba nosaukums %
L. R.Blaumanis ”"Noveles” 32.9
2. E.M.Remarks "Tris draugi” 3. a3
M.Midela "véjiem 1idzi” 32.3
3 K.Makkdlova "Dziedoni &rk3ku krima” 24 .2
4. J.Jaunsudrabind "Aija” 13.7
5. A.Sent-Ekziperi "Mazais Princis” 13.0
= D.di Morjé "Rebeka” 13 0
6. A.Caks "Dzeja” 9.9
R.Ezera "Aka” 9.9




A.Dzi]lums "Saplésta krize” 9.3

Jasecina, ka vidusskolniedu visiemilotakie darbi tomer
ir Rudolfa Blaumana noveles. Acimredzot rakstnieka
meistariba wun latviskums ir loti Dbutiski vérté&juma
kriteriji.

Anketu datu analize liecina, ka meitenu lasiSanas
intereses ir plasias, tas praktiski aptver 1lielu skaitu
dailliteraturas vienlbu, tadu visai minimali nosaukti

misdienu autoru sacereéjumi. No latviesfu jaunas paaudzes

rakstnieku darbiem mineéti G.RepsSes ”“Septini stasti par milu”
un romans “"Ugunszime”, R.Kalnipnas "Virietis meliem, glaimiem
un izpriecam”, Vika "Makskernieka dienasgramata”, ka aril

I.Rozes, I.Rupenheites un K.Elsberga dzeja, bet arzemju
literatiiras novitates vispar neparadas.
Sistematizéjot gan zénu, gan meitenu atbildes, ir tikai

divi darbi, kurus ka sev noziImigus veértéjuSas abas grupas :

Popularakas gramatas (meitenes un zeéni - kopa 232)

.D.F Autcers, darca nosaukums %
= — X Q
- E.M.Remarks "Tris draugi” 28.9
?) . E— : P . 11.6
= A.Sent-Ekziperli "Mazais Princis - ¥

Izvertéjot 8o situaciju, jasecina, ka zénu un meitenu
lasiBanas motivos ir daudz vairak kopiga neka izvélétajos

literatiras darbos, abas nosauktas gramatas literatirvesture

L)
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ir atziti makslas darbi, tade] pamatots ir apgalvojums,

ka misdienu vidusskolénu literara gaume nebut nav tik

bezcerigi sabojata, ka butu domajams, verojot apjomigo
arzemju subkultiras uzpliudu.

Analizejot skolenu atbildes, kas saistitas ar maclibu
satura problemam, skaidri redzamas wvairakas tendences, kas
raksturo attiekemi wun kultiiras izpratni. Gandriz visi
respondenti samera viennozimigi apliecina, ka gramatu
lasiSanai vipnu dzivé ir ieverojama vieta - ta kalpo izzinas
intereBu attistiSanai ka savas erudicijas wun intelekta
izkopejs l1lidzeklis. Interesanti, ka, sastatot atbildes par
lasiBanas motiviem un izveletajam gramatam, var viennozimigi
secinat, ka motivs "jaunas informdcijas ieguve” nav jasaprot
ka empiriska faktu apzinasana, bet drizak gan ka emocionalas
pieredzes zonas paplasinasana un harmonijas mekl&jumi. So

apgalvojumu apstiprina ari otrs nozimigakais lasisanas
motivs (”lai atplstos no ikdienas problemam”), kurs atklaj

dajlliteratiiras kompenseéjoso mnozimi vidusskolénu dzive.
Acimredzot musdienu stresa situacijas rada tadu gariga
diskomforta stavokli, kura parvareésanai tiek mekleti dazadi
lidzek]li, un dailliteratira te nebut nav maznozImigs fakts.
Analizeéjot 8o atzinumu, jasecina, ka skola tatad lielaku
nozimi iespéjams veltit audzinasanas darbam, meéerktiecigi
izmantojot literaro materialu. 8I pozicija reali lauj daudz
nopietnak runat par literaturas ka makslas apguvi, jo te

iespejams akcentet tiesi tas makslas funkcijas (kompenséjoso
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un hedonisko), kuras talak virzitu vidusskolénu
izpratni, veidotu vinu 1literaro gaumi. Lielaka vériba
javelta latvieBu 1literaturas apguvei, meklejot formas un
panémienus, k3 veicinat skolénu interesi par misu pasSu
autoru daildarbiem. Ka nozimigs faktors te wvaréetu but tas,
ka vidusskolad mmacibu satura ka pastdvigs macIbpriekZmets
tiktu ieklauts ariI pasaules literatiras apskats, Jjo 8is
globalais aptveres bloks raditu noteiktu kontekstu dzimtas
literatiiras apguvei, ka arI mazinatu to glorificéjoso
attieksmi, kada 8obrid ir dalai vidusskoléenu, runajot par
cittautu autoru darbiem.

Nopietni jaizverte fakts, ka #Sobrid vidusskolas kursa ir
maza dala no visa ta, kas 8kiet noziImigs 8Sodienas
vidusskolénam. Ipa3a problémsitudcija veidojas vidusskolas
pirmaja gada - 10.klase. Ilgstos8i stradajot tiesi Sai klasu
grupa, noverojam, ka skolénu pasSsajuta ir negativak tendeta,
salidzinot ar 9.klasi, ka vinu pretenziju limenis disoneé ar
redlo iespeju lImeni divos aspektos:

1)izmainas skolotaju attieksme, vakarejie pamatskoleni

iegust jaunu statusu, kurs$ izvirza augstaku prasibu

limeni, lielaku pastavibu un - pats galvenais - pieaug
atbildiba;

2)iestajoties vidusskola, jauniesi orientejas uz

kvalitativam izmainam piedavataja macibu satura,

respektivi : izgliItibas turpinasana S3aja pakape ir

neobligata, pec pamatskolas notiek diferenciacija
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atbilsto3i katra interesem, tatad, skolénuprat, macibu
vielai jabit rosinosfai, jarada veélésanos to apgit,
izprast un vértét, tai jaieklaujas personlibas

individualizacijas un socializacijas procesos.

Psihologi un pedagogi (J.A.Students, 47, R.BoZovida, 69,
I.Kons,22, L,Vigotskis,72, Ross-Kempbels,38 u.c.), péetijot
pusaudZu un Jjauniedu attistibas raksturigakas iezimes,
viennozimigi secina, ka vecako klasu skoléni butiba atrodas
parejas situdcija starp bérnibu un pieauguSo pasauli. 3I
posma laikd@ norisinas vinu biologiska brieduma procesi, kuri
vairuma gadijumu 1idz ar vidusskolas beigSanu jau ieklaujami
pieaugusSo fiziskas attistibas cikla (I.Kons,22). "Taja pa3a
laika viniem aktuala : 5 socialas un personiskas
pasnoteiksanas problema, kas nebiit nenozimé autonomiju
attieciba pret pieaugusSajiem, bet precizu orientaciju un
savas vietas noteikSanu pieauguso pasaule.” (I.Rons, 22,

42.1pp.) Vidusskoléens, uzsakot macibas 10. klase, nonak
emocionala krizes situacija. To pamato ari G.Svences (48)
petijumi, kuros akcentéta doma, ka 15 gadu vecuma skolens
tikai sak apjegt savu individualitati, vipam aktualas ir
iek8ejas personibas, savas patibas problemas, bet,
koncentrejoties uz savu iekséjo "Es”, rodas griutibas izprast

un orientéties macibu uzdevumu sarezgitaja daudzveidlba.
Turklat jaunais - vidusskolena statuss - radijis parmainas

attieksmes ar pedagogiem : prasibas tiek izvirzitas ne vairs



75
bernu, bet pieauguso (lidzvertigu saskarsmes partneru)
lImeni. Turklat, ja apgustama macibu viela izteikti disone

ar skolénam nozimigo problemu 1loku, neizbégami rodas

nepatika, pat riebums pret macibam, kura rezultata "10.klasée
notiek wvislielaka "migracija” - aiziet wvai tiek izslégti
daudzi skoléni” (G.Svence,48.) Skatot 8o procesu literatiiras

macIbpriekSmeta sakara, jasecina, ka 10. klases macibviela
rada vislielakas problemas gan skoleéniem, gan skolotajiem.
Ieverojot tradicionalo vesturiskuma principu, vidusskolas
pirmaja gada literaturas macibprieksmeta saturu veido
pirmsnacionala literatiira, ka ari 1latviesu nacionalas
literatiras sakumposma darbi. Praktiski tas nozime, ka
apméram pusgadu skoleniem jaapgust tikai faktologiskas
zinasanas Latvijas kultirvesture, tadejadi arl literaturu ka
maclbprieksSmetu orientéejot uz tiri empirisku zinasanu
iegiSanu. Turklat, ieverojot musdienu skolas intelektualo
ievirzi, tas rada trejadas negativas sekas.

Pirmkart, tiri fiziolodiska zina. Kreisaja smadzenu
Puslode atrodas tie centri, kuri nosaka cilveka gatavibu
intelektualai vai sensorai slodzei, savukart labas puslodes
funkcijas ir orientetas uz telainas informacijas parstradi,
denerejot emociondalos pardzivojumus. Skolas pedagogiskaja
Procesa galvenokart tiek nodarbinata kreisa smadzenu puslode
(macibu intelektuala ievirze), radot parslodzes situaciju un

dazadus veselibas trauceéjumus jau beérnu un jauniesu vecuma
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(daudzi skoleni sudzas par nemitigu nogurumu,
galvassapem, miegainibu utt.) Literatiiras stundds bitu reala
iespeja orienteties tiesi uz 81s labas puslodes
nodarbinatibu.

Otrkart, 8aja periodda skoleni butiba pirmoreiz nopietni
sak apjegt, ka macibas nav tikai vienkarZa informacijas
iegiBana, bet reize ari intelektualas iniciativas izpausme
un kaut ka jauna radiB8ana (I.Kons, 22, 47. lpp.), jo pasa
vecumposma 1ipatniba ir ta, ka intelekta speju attistiba ir
ciesa kopsakara ar radosSo spéju attistibu. Projicéjot
psihiskas wun fiziskas attistibas sakaribas personibas
pas8izjutas loka, reljefi izkristalizéjas atzipa, ka 10.
klases skolnieks moko8i meklé savu identitati, censas
orienteties jaunajos apstaklos, vienlaicigi alkstot apgit
emocionalo pieredzi, rast noteiktu ieks8&jas harmonijas
pakapi, kas nodros8inatu iespeju toleranti rikoties
sarezditas situacijas. Vairums skolas macibprieksmetu,

bidami intelektuadali tendeti, attista domasSanas spejas, tadu
atstaj skolenus "emociju bada”. Lai raditu sabalansetibu,

apmierinatu tieksmi pec emocionala komforta, skolens versas
pie literatiras, kura tradicionali tiek trakteta ka
"cilvékmaciba, dzives mdciba, milestibas maciba, patriotisma
maciba, eétika, estétika un filozofija, psiholodija un
vésture. Literatura ir sirdsapzinas maciba, goda un

pascienas maciba. Tiesi literaturas stundas veidojas

personiba, tiek apseta dvesele.” (M. Zalite, 52, 125. lpp.)
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Tacdu 10. klases macibu saturs literatiira ir absolita
pretruna ar skolenu mekléjumiem, ta atsvesfinot un radot
nepatiku, kas velakajos gados (11.-12.klas€) griuti vai
vispar neparvarama. To apstiprina arl noverojumu un
domrakstu analize - 10,5% desmitklasnieku indeferenti

atbildéja "stundas ka stundas”, 2,6% atzinas, ka tas vispar

neapmekléjot, bet macoties pastavigi un kartojot ieskaites,
bet 89,9% no kontrolklases audzekniem apgalvoja, ka
"literatUras stundas paSireiz (domraksti iesniegti oktobra
ménesli - G.B.) 1ir garlaicigas, tajas tiek runats par
neinteresantam un man nenozimigam lietam”. (Respondenti - 38
Rigas 49.vsk.10.a un 10.b klasu audzékni)

Tres8a negativo seku grupa attiecinama ne vairs uz macibu
saturu, bet gan stundu organizacijas problémam. 10. klases
literatiuras macibviela, ietverdama sevi aprobétus,
vesturiski parbauditus faktus, nerada iespejas tos radosi
iztirzdat, bet ir orientéta uz reproducésSanu. Saja gadijuma

skolenu aktivitate saistita ar faktu materiala kvantitativu

apguvi, bet macibu procesa realizejas tradicionalas
"subjekta - objekta” attiecibas, kur skolotajs ka vairak
izglitotais, pieredzejusdakais un kompetentakais realize

veértetaja funkcijas vertikalaja saskarsmes liImeni. Tadeéejadi
paradas varas fenomens un praktiski norisinas "prieksnieka -
pPaklauta” attiecibas, kas ir nopietns 8kerslis veiksmigai

komunikacijai, kura, piekritot DZordZa Mida (64) uzskatiem,
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ir viens no priekS8noteikumiem, lai individs klitu par
personibu, par socialu butni, kura spejiga novertet pati
sevi ka objektu - apjegt savu vardu un ricibas jegu, ka ari
prognozet to, ka Sos vardus un ricibu uztvers citi.

Skolens, uzsakot macibas vidusskola, ir orientejies uz
kvalitatIvam parmainam gan macibu saturd ("mani interese
literatura, tade] ceru, ka varesu macities to, kas man
patik”), gan forma - skolotaji nemitigi atgadina, ka sacies
jauns posms 1izglitibas apguve, ka ta ir sagatavosanas
augstskolai utt. (parrunas ar 10. klases audzekniem abas 8is
problemas skara visi 38 iztaujatie). Tadu reala situacija
neatbilst pretenziju limenim - literaturas stundas
saglabajas tas pasSas attieksmes un formas, kadas bija
pamatskola.

To, ka 81 problema nav radusies tikai musdienas,
apliecina fakts, ka Jjau 1923. gada skolotaju kongresa
izstradatajos priekSlikumos vidusskolas pirmaja gada tika
ieteikts organizet lasiBSanu, tatad - audzinat ieinteresatu
lasitaju, kura dzive literatirai biutu noziImiga vieta.
Musuprat, ties8i 81 intereses radisana izpaliek, ja 10.klases
materialu organizejam tradicionali - pec vesturiskuma
Principa. Lai parbauditu, vai 8is apgalvojums ir patiess,
tika izstradata 1literatiiras profilkursa programma 10.-12.
klasei, kura 1993./1994. un 1994./1995. macibu gados
aprobeta Rigas Francdu liceja. (Skat 3. pielikumu.) Atskiriba

no lidzsinéjam literatiras programmam, Sajda macibu viela
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sadalita divos kursa apguves lokos : 10.klase - 1. loks,
11.-12.klase - 2. loks.yLai realizetu literatiras ka makslas
uztveri un izpratni, atbilsto3i skoleénu vecumam un zinasSanu
lImenim, izvirzits divpakapju mérkis. Dala macibu vielas 10.
klas@ ir ieskats literarajos darbos, kuri tuvaki jaunatnes
domasanas veidam wun atkldj atbilsto8a vecuma intereses,
psiholodiskas uztveres 1Ipatnibas un pardzIvojumus. Visi
programmas darbi un autori izveleti ta, lai, izmantojot
pamatskola apgutas literatiiras zinasanas un prasmes, raditu
nepieciesamibu dzilak izprast literaros darbus, satuvinot
skolénu dzives pieredzi un rakstnieka skatijumu uz dazadam
paradibam.

10.klase :

1)izmantojot materidla mérktiecigu atlasi, audzinat

ieinteresetu literatiiras lasitaju, kas ir viens no

prieksnoteikumiem pilnvertiga kulturas cilveka

personibas izaugsmei,

2)veidot skoléenu priekSstatu par augtvertigu literaturu,

kopt literaro gaumi,

3)ar autora personibas, literara darba un procesa

atsevisku jautajumu apguvi motiveét skoléna personibas

vértiborientacijas nepiecieSamibu,

4) macibu kursa beigas jakonstate katra skolena ka

lasitaja un literatUras vérteétaja prasmes, iemanas un

spéju limenis kursa darba (petijuma, referata, novadita

diskusija klase vai skola u.c.).
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11.unl2.klase

Macibu vielas izkartojuma pamata sistematisks latviesu
literaturas attistibas procesa izklasts. 10. klases kursa
autori un daildarbi iek]laujas 3Saja sistema ar atkartojuma
stundam jau ar 11. klases sakumu. Ka virsuzdevums izvirzits
mérkis radit latviesSu dvéseles mentalas un visparcilvéciskas
izpausmes literatiira, atklajot ka autora, ta literara tela
un motivu éetiski estetiskas un makslinieciskas kvalitates un
uzskatus, tas izvirza 8adu uzdevumu :

1) turpinat kopt skolénu literaro gaumi un vipu spéjas

radosi, apjegti vertet un izjust literaturu,

2) veidot apjegu par latviefu literatidras procesu, ta

saturisko un maksliniecisko daudzveidibu, akcentejot

literaturas nozimi nacionalas identitates un

visparcilvecisko vertibu apzinasSana.

3) ar literara procesa raksturojuma iesaistito

literatiras teorijas pamatjautajumu apguvi

(skat. izglitibas standarta zinas3anu prasibas par

literatiuras teorijas jautajumiem, jo programma tie nav

noraditi) nodros8inat literara darba makslinieciskas

daudzveidibas pilnvértigu izpratni. SI loka beigu

literatiras apguves parbaudes forma - abiturijas

eksamens.

10.-12. klases literaturas programma noradita apgustama

literatiira ietver gan vidéjas izglitibas standarta ieklautias
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norades, gan arl citus autorus un to darbus, kas palidz
realizet izvirzitos merkus, tadu nav vieniga, ko iespéejams
izmantotjl(A.Vanaga,G.Blaua,3. pielik, 5.-7. lpp.)

Galvenais merkis, kur# tika izvirzits programmai, bija
veleéSanas mazinat pretrunas starp skolenu interesem un
11dz8inéjos planos ieklauto macibvielas izkartojumu. Macibu
gada beigas tika aptaujati profilkursa audzékni, atbildes
salidzinot ar to Rigas 49. vidusskolas audzéknu atbildem,
kuri literatiru apguva péec tradicionalas pieejas. Rezultati
bija 8adi : visi 11 Rigas Francu liceja audzékni pozitivi
novertéja literatiiras macibu saturu : 6 skoleni to atzina
par izcili interesantu, bet 5 - par daléji, paskaidrojot, ka
"daudzas izlasitas gramatas man tie3am patika, bet veél
vairgak mani interesé tas, kuras nebija ieklautas 10. klases
macibu kursad” vai ari "pats esmu vainigs, visu neizlasiIju”.
ZImigi, ka no 23 RiIgas 49. vidusskolas audzékniem par
"visumda garlaicigu” 10. klases macibvielu nosauca 14 skoléni
(60,9%), par neinteresantu - 3(13%), bet 6 audzekni (26,1%)
atbildeja, ka interesanti bija "par Blaumani un
Veidenbaumu”. To, ka 1lidziga situacija ir ari citas macibu
iestades, uzsver Frandu liceja meitene: "Es zinu, ka citas

skolas #is gads bija gauZam vienmuls. Man bija interesanti,

jo més pasi wvaréjam izteikties, paust savus iespaidus un

Spriedumus, ari lasam3d literatiira man likas piemérota, jo

W3jds es pati noteikti nelasitu Berela "Mitomaniju”,



82
G.RepSes "Septinus stastus par milu”, R.Ezeras "Zemdegas”

vai I.Rozes dzeju, tadu stundas mes par to runajam, un tas
man patiesam daudz ko deva. Patika ari kursa darbi un

gatavoSanas tiem. Tajos katrs atklaja sevi, un tie bija
pilnigi patstavigi.”

Kada cita konstateé :”Es pat biju domajusi, ka tas bis
diezgan pelécigi, tadu esmu loti parsteigta un apmierinata.
S8is gads bija parpilns parsteigumiem literatira, tas bija
jauki.”

Savukart, nakamaja gada novertejot 1ll.klases macibvielu,
8ie pa#8i audzekni atzist, ka ta ir "daudz garlaicigaka”,

”,

"10.klasé bija interesantak”, mani ta veca literatira

nomac.” Tatad, planojot vidusskolas macibu saturu, butu Joti
nopietni un ripigi jaapsver, pec kadiem principiem un ar
kadu noluku to veidot. videjas izglitibas standarts,
izvirzot merki "radit skolénos apjégsmi par literatiru ka
par 1IpasSu makslas veidu ar savdabigu iedarbes spéju uz
cilveka pratu un domu pasauli, veidot literaro gaumi,” (53,

11. lpp.) literaturas satura izveidojuma realizé
hronolodisko (vésturiskuma) principu (standarts, 9. 1lpp.).,
iepludinot latviesu literaturas apguve ari arzemju
literatiru (53, 11. lpp.), tomer prieksvarda tiek akcenteta

doma, ka "katram skolotajam ir tiesibas un pienakums

organizét macibu procesu patstavigi, t.i. - stradat pec pasu
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veidotam macibu programmam, pec saviem ieskatiem
izveloties izglitibas standarta paredzeta satura apguves
secibu un apguvei nepiecieamo laiku.” (53, 13. 1lpp.) Ja
apzinamies, ka macibas ir skolena un pedagoga mérktieciga
mijiedarbe, kuras gaita skolens apgust izglitibas saturu un
veido savu personibu (I.Zogla, 61), tad viennozimigi
jasecina, ka arl macibu satura izveide svarigs determinants
ir tiesSi audzekna un skolotdaja sadarbiba. Ja pedagogs
stingri ievero tikai tradicionalo vesturisko pieeju,
ignorejot skolenu intereses, tas rada negativu efektu -
notiek savdabiga atgrusSanas, distancesanas, jo pasreizeéja
situacija 10.-12.klases maclbu planos izteikti domineé
faktologiskais, bet ne literarais materials. Tam ir
divejadas negativas sekas :
1)skoleni pierod, ka pat literatiiras stundas galvena

uzmaniba ir centreta nevis uz daildarbu, bet gan to, kas
ir "apkart”, respektivi - literard darba uztvere un
izpratnes veidosSana tiek aizstata ar "runasanu par
literatiuru”. NakoSais posms S8aja procesa ir jau tads, ka
zud vajadziba izlaslt konkreto daildarbu - lai sanemtu
sekmigu atzimi, pietiek izlasit un atstastit to, ko 8aja
sakara teikus8i citi - gan literatiurvesturnieki, gan
macibu gramatu veidotaji, gan skolotajs, kurs maca
attiecigaja klase. Padomju laika 30 tendenci

paspilgtinaja valdosSas ideolodgijas diktats - ikviena
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dai)}darba driksteja izlasit un saprast tikai to , kas
bija vispar atzits, t.i. - reglamentéts macibu
programmas un skolas gramatas. Ja arli skolotajs vai
skoléens médinatu apstridet autoritates, tas raditu tikai
negativas sekas - represiju sistema vienlidz perfekti
skartu abus. Tadeé]l] daudzi pedagogi izvelejas vieglako
celu - izmantoja skolas lekcijas metodi, butiba
nodikteja svarigako, kas skoleénam jazina par konkreto
daildarbu. So paradibu veicina ari tas, ka literara
darba analizei kvantitativi atvéeleta neliela vieta -
piemeram, ja Ojara VaciesSa dailrade jdskata 8 stundas,
no kuram vismaz viend jdanalize personibas savdabiba, bet
viena javelta zinasanu parbaudei, tad klust saprotams,
ka vispareja empirisko zinasanu apguves loka skolotaja

nosauktie un skoléna pierakstitie "raksturigakie dzejas

motIvi” nebiit nesSkiet daildarba izpratnes devalvacija un

skolenu pascienas pazemosSana. DiemZel, aizvien skaidrak
apjedzot 81 procesa sekas, nakas atzit, ka tas veicina
sabiedribas visparejas kultlras izpratnes virspusejibu
un seklumu, par ko liecina pasreizeja kic¢a makslas un
sénalliteratiuras popularitate.

2) izmantojot 8adu m3acibu satura ievirzi, rodas iespeja
saglabat un nemitigi reflekset subjekta-objekta

attiecibas, t.i. - macibu saturs palidz realizet

skolotaja varas fenomenu. Tradicionala "skolotaja ka
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skolénu vaditaja” (J.A.Students, 47) loma bija loti

nepieciesSama autoritara valsti, jo ta determinéja tadu
socialo attiecibu reproduceésanu, kuras atbilda valdoSas
ideolodijas noliukiem un merkiem : skolens, atzistot
skolotaja autoritati, paklavas vina spriedumam, piekrita
(kaut vai areji) vina secinajumiem, piesavinajas vina
veértibu sistému. Tadejadi skolotajs, izmantojot literara
darba reproducésSanas fakta realizéto varas fenomenu,
spéja nodrosinat esofas sabiedriskdas sistemas
funkcionalitati. Tadu Sobrid, kad sabiedribas attistiba
virzita uz demokratizdciju un humanizaciju, 81 situacija

ir kardinali izmainama.

Misdienu skolas uzdevums ir attistit katra cilveka
individualitati, laut maksimali realizet vipa radoso
potencialu, tadel radikali jamaina gan macibu saturs, gan
forma. Misuprat, literaturas apguveée abi problemas aspekti ir
cieBi saistiti un atbilstogi mijiedarbojas, tatad ari to

risinajums savstarpeji determinets.
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3. Skolot@aja un skolenu sadarbibas psihologiskie
pedagodiskie aspekti

Skolas macibu procesu veido dazadi savstarpeji
determinéti komponenti, bet ta centra pedagodijas zinatnieki

viennozimigi izvirza skolenu. Aleksandrs Dauge to nosauc par

pedagodiju "vom Kinde aus”(6), Vodemars Zelmenis uzsver, ka

"centralais .. ir =skoléns, kas te iet savu izzinas celu”
(56,58.1pp.). Tadu nozimigs ir arl skolotajs, 3jo, Ja
"sabiedriba, t.i., cilvéki, sava attistiba no 3ipu}la 1lidz
kapam butu ar pietiekosSam zinasanam un tikumisko skaidribu,
skola nebutu vajadziga” (J.A. Students, 47, 448. 1lpp.), 3Jjo
"skolotajs ir zinasanu devéjs nakamajai paaudzei” (V.
Zelmenis, 56, 205. 1lpp.) (8ini gadijuma ar "Zinasanam”
saprasta kulturvesturiska pieredze). Tatad skolotajs ir tas,
kurs palidz skolenam realizet individualizacijas un
socializacijas procesus, bet S8obrid pedagoga virsuzdevums ir
veicinat katra audzekna radosa potenciala maksimalu
attistibu, par savu galamerki izvirzot individualitates
izglito8anu un audzinasSanu. S8I principialad prasiba veido
misdienu pedagoga darba galvendas orientdcijas koordinates,
atbilstos8i tai tiek meklétas un izstradatas racionalas darba
metodes, gan rado8i pilnveidojot macibu metodiku, gan
nodroginot diferencetu un individualu pieeju skoleniem.

"Pedagogiska darbiba vienmér ir saistita ar likumiem un

ceribam, un ties8i tadel savas iespejas ierobeZota,” ta

raksta vacu zinatnieks Hanss Jirgens Apels (Hans Jiirgen



87

Apel, 118., 9. 1lpp.), piebilstot, ka skolotaja darbibu
determiné socialvesturiskie apstakli, kuri liek macibu
procesa savienot pedagodisko ar sabiedribas izvizito mérki.

Pedagogiskaja literatira macibas raksturotas
1) ka Ipasa veida organizéets izzipas process,
2) ka skolenu un skolotaja mijiedarbiba,
3) ka atgriezenisks process, ko veido savstarpéji
saistita informacijas un pretinformacijas plusma.
(N.Sorokins, 46, 223.l1lpp.)
Misu petIiIjuma sakara lietderigi tuvak analizet tie#i 8o
otro (mijiedarbibas) aspektu, Jjo skolenu un skolotaja
sadarbibu var raksturot ari ka divu komunikacijas subjektu
aktivacijas procesu. (G. Andrejeva, 104.).

Péc savas dabas cilveks ir sabiedriska butne, tade]l ta
darbibas wveidi noris saskarsmes konteksta, kura tiek
uzskatita par galveno cilvéka esamibas formu (K.Jaspers,
117., J.Habermass, 122.). Filozofs V. Sagatovskis (107)
izprot saskarsmi ka jebkuras subjekta- subjekta attieksmes,
savukart, L.Grimaks (78), uzsverot pozitivo emocionalas
attieksmes elementu ieklausanos saskarsme, nosauc
sistematisku saskarsmi ar cilvékiem par prieksnoteikumu
personibas pilnvértigai attistibai. Savukart, psihologs
B.Parigins(101) saskarsmé izdala tas saturu(komunikaciju) un
formu (sadarbibu jeb interakciiju).

Komunikacijas saturu veido savstarpeja saprasanas,
1idzpardzivojums, saskanas limenis, bet formu - verbalie un

neverbalie 1idzekli. Vinaprat, interakcijas satura ietilpst



88

socialas attiecibas, bet forma - cilvéku praktiska
uzvediba kopigaja darbiba (kooperaciija, integracija,
konflikts wu.c.). 8&is traktéjums sasaucas ar socialas
psihologijas +wvirzienu, kuram rietumos dots nosaukums
"interakcionisms", ta pamata ir saskarsmé esosu cilveku
mijattiecibu un ietekmésanas raksturojums. Amerikanu
filozofs un sociologs DZordZs Mids, viens no 81 virziena
ieverojamakajiem reprezentantiem, socialas mijiedarbibas
izprot ka tieSu starppersonu komunikaciju, kuras butiskaka
iezime ir cilveka spéja iejusties "cita loma", iedomaties,
kd@ wvinu uztver saskarsmes partneris, tad atbilstos3i tam
interpretét situaciju un veikt darbibu. Turklat Dz. Mids(64)
secina, ka cilveka paSapzinaSanas procesa ("Es" apzinasSana)
iz8kiro8a nozIme ir tie#i socidalajam mijattiecibam kopiga
darbiba, kur katrs no partneriem otram sniedz materialu
situacijas analizei un interpretacijai, ka arl var novertet
sava paSa lomas izpildes veiksmigumu. $is kontroles un
paskontroles mehanisms saistits ar refleksiju. DZ. Mida
sekotaji, izvertejot mijattiecibas drizak sociolodgiska, ne
psihologiska vai darbibas aspekta, nomine sekojos8as
mijattiecibu partneru uzvedibas stratedgijas:

1) sadarbiba ka reala palidziba citiem, aktiva

lidzdarbiba kopigo mérku sasniegsSana,

2) pretdarbiba citiem partneriem merka sasniegs8ana,

nesaskanotu, pat traucejosu darbibu veiksgana,

3)izvairiBanas vai pat atteikSanas no mijattiecibam ar
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partneri pat tad, ja situacija veicina un prasa
mijiedarbibu, lai sasniegtu méerki(64).

Tatad 8inl teorija sadarbiba tiek izprasta ka tada
mijattiecibu forma, kurai raksturigi kopigi merki un kopigi
lidzekli(darbiba) 8o méerku sasniegSanai. Ja analizéejam
darbibu ka sadarbibas 1lidzekli, tad vispirms ta ir viena no
cilveka aktivas attieksmes formam pret apkartejo
pasauli(M.Kagans, A. Nikiforovs, D. Morgensterns u.c.).
Psihologs A.lL.eontjevs(87) darbiba saskata sistému, kura
ietilpst gan subjekts, gan objekts, turklat darbibas gaita

mainas abi. A. Leontjevs dod 3adu darbibas shému:

darbiba < motlivs
d

darblbas akti <« merkis

operacijas <« uzdevumi
Ratra darbiba ietver sevi motivu, merki, 1lidzeklus,
rezultatu wun pasu darbibas procesu, tai raksturiga

apzinatiba. Ja personiba pati izveélas merki, 1lidzeklus,
maksimali wvarié savu darbibu, rodot negaiditus risinajumus,
var runat par rados8u darbibu(K.A.Abulhanova-Slavska,62).
Savukart,A.Nikiforovs(97)atzist, ka radosa darbiba apmierina
vajadzibu péc personibas pa3izpausmes un, saskatot radosa

avotu pasa daritaja personiba, piezime, ka radosSa var but
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tikai briva darbiba. Tadu ikviena pedagodiska darbiba
tradicionali saistama ar varas fenomenu. Vispirms jau tas
korele ar skolotaja socialas 1lomas izpratni, tadu visa
pilniba tiek realizets esos8aja veértésSsanas(atzimju) sistema.
Tadel, domajot par sadarbibu literaturas stundas vidusskola,
kur literarais darbs pielauj interpretaciju dazadibu,
neizvirzot prioritaru viedokli, musuprat, lietderigak
traktet sadarbibu ka komunikaciju, jo:

1) komunikacijas laika informacija tiek ne tikai nodota,

bet arl radita, precizeta, attistita;

2) informacijas apmaina notiek subjektu attiecibu

sisteéma, (pasv. -G.B.) balstoties uz partnera un

saskarsmes situacijas uztveri;

3) komunikacijas procesa partneri censas realizét savus

merkus, vajadzibas un intereses, savstarpeji ietekmejot

viens otru.

(Citets pec S.Omarovas, 32, 25. 1lpp.)

Katram cilvékam piemit speja saprast, kuru vacu filozofs
Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas) uzskata par
antropolodisko raksturojumu. Savukart, cilveku speja un
Prasme uztvert jegu, apjegt tiek deveta par komunikativo
kompetenci, kurai (pé&c J.Habermasa,124) ir tris pakapes:

1) ta var izpausties sadziviskaja lImeni,

2) ta var bt saprasSanas lidzeklis(padarot nezinamo

zinamu),

3) filozofiskas hermeneitikas veida ta klust par
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"universalo refleksiju”(124).

Par komunikacijas kriteriju J.Habermass uzskata
vienos8anos, konsensu, uz kura pamata tiek realizéta nezinama
apjegsme konkreta sapraSana. Vinaprat, komunikacijai ir
dubulta struktira, jo katrs valodas fakts ietver sevi gan
lingvistisko, gan sabiedrisko(institucionalo) jeégu, tadejadi
var runat par divam komunikacijas formam - komunikativo
darbibu un diskursu.Romunikativaja darbiba jedzienisko
sakaribu nozimes ir tikai nojaus8amas, te galvenais -
informacijas apmaina, bet diskursa tas k]lust par svarigako,
jo te izpaliek apmaina ar informaciju. Atklajot jedzienisko
sakaribu nozImes, diskurss atjauno vienos8anos, kura gan
rodas komunikativaja darbiba, bet ir nenoturiga,
problematiska. Partneru mijiedarbiba tiek realizeta,
izmantojot argumentaciju, kura ietilpst individa vajadzibu
interpretacija. Talak J.Habermass raksturo komunikacijas

tieSo saistibu ar sociokulturalo wvidi: "Romunikativaja

darbiba norisinas informacijas apmaina par kaut kadiem

prieksSmetiem vai pieredzes faktiem. Sada interakcija
saistita ar realo 1Istenibu, taja svarigs pragmatiskais
aspekts. Savukart, diskursa notiek nozimju wun simbolu

apsprieBana. Kopuma komunikativa darbiba, balstoties uz

normam, ir sabiedribas institucionalas robezas, kuras
norisinas sociokulturala dzive.”(J. Habermass, 123,32. 1lpp.)

Komunikacija ir iespejama tikai tad, ja partneriem ir
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vienada vai 1lidziga informacijas kodifikacijas un
dekodifikacijas sistema, b o -pastav zimju
intersubjektivitate. 31 intersubjektivitates probléma sa@kuma
rodas ka sveda "Eg"” izpratnes un apjégsmes, arl
mijiedarbibas problema, velak filozofs E. Huserls to nosauc
par racionalas sapraSanas problému, bet "Es” - ta nav tikai
apzipa, tas ir individs kopumd - ar savam jutam un
pardzivojumiem. No Bejienes intersubjektivitate var tikt
apzinata ka jutekliska pardzivojuma probléma.(J. Melvils,
95, 91.-110. lpp.). J. Habermass apgalvo, ka komunikacijas
procesa dazadi individi kopigi aktualizeé jegu, savukart,
"jégas jeéga slépjas tur, ka tai jabtit intersubjektivi

dalitai.” (J. Habermass, 122). No otras puses -81 "j&gas

intersubjektiva daliSana” ir pasSas komunikacijas vai -

plasakda nozimé - kultiras tradicijas prieksSnoteikums.
NoziImju identitate Habermass saskata komunikacijas
priekSnoteikumu un jégu reize.

Runajot par interakciju - cilveku mijiedarbibu saskarsme
- Jirgens Habermass akcenté tris galvenos komunikacijas
aspektus:

1) interakcijas procesa ta dalibnieki saprot viens otru,

iev@rojot noteiktu kultiiras tradiciju. Sini gadijuma var
runat par "realitates kulturalu refleksiju”,

2) koordinéjot savu darbibu, izstradajot kopigas
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intersubjektivas nozimes, interakcijas dalibnieki ievero
savu piederIbu noteiktam socidlam grupam. Te komunikacija
tiek izmantota socialo grupu integracijai un
solidarizacijai,

3) interakcijas gaita tas dalibnieki apgust socialo grupu

vértiborientaciju un apzinas savu personisko identitati,

tadtad te var runat par komunikativo darbibu ka
socializacijas procesa pamatu.(124)

Misu petijuma sakara nozimiga ir J. Habermasa atzina, ka
komunikativajda darbiba, kur individi ir nevis noverotaja
attiecibas, bet aktivi dialoga partneri, rodas individu
identitate, "Es- identitate”. Tadu komunikativaja procesa
loti svariga ir ari klausiSands prasme, tikai ta nodrosina
informacijas wuztveri, apjegsmi wun interpretaciju, ka ari
realizé atgriezenisko saiti( te domata aktiva klausisanas).
Misu petijumd3 tam ir IpasSa nozime, runajot par konteksta

lomu saskarsme.

3.1. Skolotaja un skolenu realas saskarsmes

situacija literatiras stunda vidusskola.

Ja literatiiras macibprieksSmeta centra izvirzam daildarbu,
orientéjoties uz ta interpretacijas daudzveidibu,ja skoléena
un skolotaja sadarbibu izprotam ka informacijas apmainu

subjektu attieciIbu sistema, tad tie varetu but galvenie
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objektivie prieksSnoteikumi kvalitativai sadarbibai macibu
procesa, tafu to determine vél Joti daudzi nosaciti
subjektivi faktori. Ilgstos3i pedagogiskie noverjumi rada,
ka, kritoties izglitibas prestiZam sabiedriba vai
hipertroféjot kada macibprieksmeta nozimi (Sobrid -

svedvalodu), tas Jloti negativi ietekm& skoleénu macibu
motivaciju.”Iemd3cisBanas un motivacija ir divas patstavigas
faktoru grupas, kuru savstarpeja spéle nosaka uzvedibu.”

(H.Hekhauzens, 112, 206.1pp.)Tatad, ja trukst pozitivas motiva-
cijas, mazinas skolénu aktivitate, mainas attieksme pret
macibam, skolas prasibam, bet sekas tam ir nesekmiba, riebums
pret skolu, beidzot - kognitivo interesfiu degradacija. Lai
noverstu So situaciju, aktivakie skolotaji vienmer centusies
rado8i pilnveidot prieksSmetu didaktikas, meklé&jusi jaunas
formas un metodes macibvielas apguvei, ka arlI diferencetu un
individualu pieeju skoléniem. 80. gados 81 kustiba iegust

"sadarbibas pedagodijas nosaukumu”, tadu te nav runa par

lidztiesigu partnerattiecibu realizaciju. Tada nebiija
iespéjama ari problémiskas macifanas sakara, jo autoritara
sabiedriba nevar pastavét izoleta demokratiska institicija
(S8eit - skola), kura bitu iespéjams realizet no apkarteéjas
socialas dzives atskirigus saskarsmes modelus. (J. Melibruda,
94). Ta, pieméram, apzinot 1lieliska krievu pedagoga J.
Iljina(82) pieredzi literaturas macisSana, vina prasmi radosi
interpretét daildarbu, rosinot skolé&nus aktivai darbibai,

tomer nevar ignoret toreizéjo macibu programmu
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reglamentéjofo raksturu, ka ari konvencialo korektumu, ko
radijusi vide un noteikusi sociala loma.

Pas8laik, kad skola reali ienak demokratizacijas process,
kura virsuzdevums ir veidot patiesi brivu, iekBeji
harmonisku personibu, kad pieaug humanitdro macibprieksmetu
nozime visas sabiedribas talakaja attistiba, ir svarigi
apzinat, kada Bobrid ir skolénu attieksme pret literatiiras

stundam, respektivi - kads ir tas konteksts, kur#d nakotne
veidotu "informacijas fonu” dialogam par daildarba izpratni.

Lai izzindatu skolénu domas, aptaujas anketas tika iek]auti
attiecigi tendeti jautajumi (skat. 2. pielikumu, 4.-6.
jautajums) .

Vispirms centamies noskaidrot, kade]l vidusskoléniem
gribas(vai negribas ) iet uz literatiiras stundam skola&.
Sistematizé&jot zeénu negativas atbildes, iegiiti 3adi dati:

Stundu neapmekléSanas motivacija(zeni) 19. tabula

Respondentu skaits - 71

Stundu neapmekléfanas motivacija %

Darbi, par kuriem rund, nav interesanti (personigi 11.3

nenozImigi

Daudz jaraksta, obligati jaatbild 5.8
Negribas, jo tas jadara obligati 5.6
Parak stingri vérté&, pamatigl jagatavoijas 2:8
Visu gadu rund tikai par latviefu autoriem 1.4

Megribas iet (bez komentariem) 5.6
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Ka redzams tabula, tad visnozimigakie iemesli negativas

attieksmes veidofana saistami ar macibu saturu(12.7%).
Dala zéenu godigi atzistas, ka “literatiiras programma nav
tie autori un darbi, kuri mani interesetu(izpemot
Veidenbaumu) ”, "darbi, ir neinteresanti” utt. Tikpat
atklatas ir arli tas atbildes, kuras runats par attieksmi

pret macibu stundam: "Stundas nav interesantas, bet esmu
spiests iet, lai dabiitu sekmigu atzimi”, "Ja neiesi uz

stundu, vidusskolu nebeigsi, bet iet mnegribas” utt.
Neviena atbilde gan netiek tiesi pateikts, ka skolotajs
neprot ieinteresét skolenus, bet ir diplomatisks

izteikums: "Citur ir interesantak”. Dalai zenu ir

indiferenta attieksme(” ne gribas, ne negribas”) - 7%,

tomér 1lielais wvairums atbilZu ir ar pozitivu nokrasu.
Apkopojot galvenos iemeslus, kadel zeni velas iet uz
stundam, nosaciti jaruna par 5 galvenajam grupam:

20. tabula
Literatiiras stundu apmeklejuma motivacija(zeni)

Respondentu skaits - 71

Stundu apmeklé&juma motivacija %
Ja interesants pats gramatas autors 15-5
Ja interesants pats literarais darbs 11.3

wl
(o)

Skolotdajs prot interesanti macit

Lai dzirdatu citu{gan skolotaja, gan klasesbiedru) 2.8




va8rtéjumu par izlasito

ral izkoptu savu valodu un prasmi rakstit domrakstus 2.8

Arl te redzams, ka 1lielu nozimi zéeni velta macibu
gsaturam, skolotdja loma ir krietni vien mazaka. Interesanti,
ka pat 11.-12. klagé ka butisks iemesls tiek mineta iespé&ja
salidzinat savu un klases biedru viedokli(bet nevis
pretstatit kada literaturkritika wvai teoretika domas). Vel
zéni minéjus8i visai savdabigus iemeslus, kadeé]l gribas iet uz
literaturas stundam, un, lai gan parasti tas ir 1-2
respondentu atbildes, tomeér mudina domat par Sodienas macibu

procesa organizaciju skolas. t3d tiek nosaukti #adi motivi:

"Te ir nepiespiesta gaisotne, var atpusties no
sasprindzinajuma, kas radies citas stundas”(1.4%),
"Literaturas stundas es tik Jloti nenogurstu”(1.4%), 83is

stundas "atstdj zindmu pacelumu”(1.4%). Acimredzot, veidojot
visparejas izglitibas koncepciju un katra macibu prieksmeta
apguves pldnu, blitu lietderigi ieklausities arl 8Sajos
izteikumos, jo atzina, ko pauZz respondenti, ir ne vien
rigta, bet reizé ari patiesa: "Atklati sakot, skola vispar
negribas iet, jo tagad ir iestajies periods, kad skoléeniem
un studentiem nav paredzama nakotnes veidoSanas, situacija
valsti ir nestabila un kultira, liekas, vispar aizmirsta ...“

Vidusskolniedu aptaujas rezultati ir ar daudz pozitivaku

nokrasu, bet reizé atklaj citadakas sakaribas ka zenu

97 _
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atbildes. Nosaucot negativags attieksmes iemeslus,
meitenes vispirms logiski secina: "Primarais stundu
apmekléfana nav mana personiga vélme to darit vai ne, jo tas
ir obligatais prieksmets”(3.1%).
Izvertéjot paréjos iemeslus, guti Badi rezultati:
21. tabula

Stundu neapmekléfanas motivacija(meiteneg)

Respondentu sgkaits - 161

Stundu neapmekl&Sanas motivacija %

1. |GarlaicIiga stundu norise(gari skolotdaja 5.0
monologi, neradoSa atmosféra, tiek parstastita

maclibu gramata utt.)

2. | Heinteresantas témas, kuras maca tikal tadel, 3.7
<a ¢ jazin intelidentam cilvikam

3. | Nevaru apgut o, =c vé8los 1.9

1 Negribu ist, 7o neesmu sagatavojusies 1.9

(5. [ Stundas tiek parruniati temaci, xam nav sakara 0.6

ar literaturu

Pedeja(piekta) atbilZu grupa slepta wveida runa par

skolotaja profesionalitates liImeni(stundas it ka notiek, bet



99

skolotaijs stasta pat savas personiskas dzives

notikumus),bet pirma atbilZu grupa tie3i =saistama ar

pedagoga personibu. Atskiriba no zéniem, meitenes daudz

lielaku vertibu velta stundas norisei un skolotajam, ne

macibu saturam. Tas redzams ari, analizéjot pozitivos stundu
apmeklesSanas motivus:

22. tabula

Literatiras stundu apmekléejuma motivacija(meitenes)

Respondentu skaits - 161

N. | Stundu apmekl&juma motivacija %

1. [ Ja erudits skolotajs, kur$ sp&j ieinteresét par | 12.

macamo vielu 4
2. | Ja patik pats literarais darbs 11
8
=
3. | Patik uzzinadt un iepazities ar literatiem ka G &
interesantam personam
4. | PatIk diskusijas, kurdas, uzzinot citu 5.6

viedok]us, izvérté&ju savéjo

5. |Literatiira ir mildkais priek3mets 2.5
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literatdiru”. Protams, no S1Is atbildes griti apjaust

konkrétos apstaklus, tadu izteikums vedina domat par jau
minéto 60.-70. gadiem raksturigo situaciju: skoleni
atkartoja un iegaumeja to, kas Jjau bija rakstits par
daildarbu, neveidojot savu attieksmi un nepauZot savas
domas. Ja 8o iemeslu uztveram 3adi, tas vélreiz apliecina
nepiecieS8amibu izvirzit macibprocesa centra pasu daildarbu
un, organizejot dialogu, noveérst dogmatisku pieeju
literatiras macidanai, lai tas neraditu Skietamu zinaS3anu
kopumu, kurd tikai saknotos mehaniska jebkura liImena
autoritasu atzinumu iegaumésSana. Tapat ka zeéni, ari meitemnes
velas salidzindat savu viedokli ar skolotaja teikto(1l.2%) un

vienaudZu veértejumu(l.9%), bet daZas atbildés izskan visail

neparasti iemesli: "Literatira ir stunda sevis atklasanai”,
"Literatlira maca cilveku domat”, "Més tajas(stundas)
iemacamies sevi ka cilvekus un ka latviesSus”. Meitenu

atbildes izskan doma par to, ka ”"literatiras stundas noris
mierigakos apstaklos ka eksakto prieks3metu stundas, var

atgities no stresa”(1.9%). Savdabigu iemeslu min viena
respondente: "Gribas iet un ari gatavoties, interesanti, jo
tu zini, ka to novertés”, bet savu latvietibu censfas apzinat
cita: "Man literatiiras stundas vienmér bijuSas vienaldzigas,

un es uz tam eju tadél, ka tas ir mans latvietes pienakums.”
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Izvértéjot iegutos rezultatus, jasecina, ka lielakai
dalai vidusskolénu ir pozitiva attieksme pret 1literatiiras
stundam, tikai 5.6% viennozimigi apgalvo, ka vispar negribas
tas apmekléet, paréjie min iemeslus, kurus noversot,
iespéjams, mainitos arl attieksme.

Zenu vertejumos negativais vairak saistits ar macibu
saturu, meitenu - ar konkretu stundas norisi. Visi
vidusskoleni akcenteé atzinu, ka interesants literarais darbs
ir svarigs prieksnoteikums stundu apmekléjumam. Interesanti
konstatet, ka gan zeni, gan meitenes uzsver nepiespiesto
atmosferu, kura mazina citas stundas iegito

sasprindzinajumu. Indiferenta attieksme pret stundam ir 7%
aptaujato, bet viens respondents godigi atzistas: " Parak
reti eju, tapec gruti atbildét.”

Talak medinajam konkretizet un pastarpinata veida izzinat
skolenu attieksmi pret literatiras macisanu skola, tatad -
kas Bkiet saistofs literatiiras stundas norise?

Apkopojot rezultatus, jakonstate, ka tikai 5.6% zéenu un

3.7% meitenu(kopa 4.3% respondentu) vispar neatbild uz 8o
jautdjumu, bet neitralu attieksmi(’neitralas stundas”) pauz
0.6%. Paréjais vertéjums ir polars: 16.9% zénu stundas
nosauc par garlaicigam, kuras nav neka saistos8a(”Saistos8a
literatiiras stunda vispar neesmu bijis”), 8im vértéjumam

Pievienojas ari 5.6% meitenu, kopa 9.1% respondentu
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attieksme pret literatiiras stundam ir ar negativu

nokrasu, tadu lielais vairums atbilZu pozitivi verte

literatiiras stundu norisi, akcentéjot daZadas interesantas

iezimes to gaita.

zénu atbildés Soreiz ka vienlidz nozimigi apzinati divi

faktori - macibu saturs un skolot@aja meistariba, tadu mnav

aizmirsti ari citi svarigi stundas norises aspekti.

gistematizéjot 11. un 12. klasu jaunie3u(zé&nu) atbildes,
iegistam #adu kopainu:

23. tabula

SaistoBais literatiras stundas(zéni)

Respondentu skaits - 71

Saistodais literatiiras stundas %

Kada interesanta darba analize 8.5
éﬁalotéja prasme stastit 8.5
Iespeja dzirdet citu viedokli par izlasito un 7.0

salidzinat ar savéjo

Diskusijas par literaro darbu 5.6

Iespéja veidot savu attieksmi, nav japaklaujas 5.6

citu uzskatiem, var brivi domat

Vel zéeni, runajot par interesanto un patikamo literaturas

stundas, atzinusies, ka "patik, ka skolotaja lasa dzeju”, ka

“tiek akcentéti tie /daildarba teksta/ citati, kas izsaka
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visa darba butibu, bet kurus més paSi neesam pamanijusi”,

ka "te apluko arl dzivi, ne tikai 1literatiras idejas.”
Izvertejot zenu atbildes, pardomas raisa divi fakti.
Pirmkart, ta ir treda atbilZu grupa, otrkart, "skolotaja
prasme stastit”.

Protams, ir patIkami secinat, ka 1literaturas stundas

valda radosSa, mieriga atmosféra( tas jau bija minéts ari 4.
jautajuma atbildes), tadu lodiski rodas jautajums: "Kada ir
gaisotne skolas macibu procesa vispar?” Ja skolénam tik

svarigs un nozimigs ir fakts, ka vinam iespéjams veidot savu
viedokli brivi, ka nav japaklaujas autoritaram diktatam, tad
acimredzot citu macibpriek&metu stundu norisé vérojamas
at8kirigas tendences. Te nepiecieSami nopietni p&tijumi, jo,
veidojot jaunu izglitibas koncepciju, g&8is aspekts kj]ust
aizvien nozimigaks - ir loti svarigi veidot pozitivi tendetu
emocionalo attieksmi pret izglitibu vispar, jo tikai
tadejadi var mainit pasreizéjo diskriming&jodSo sabiedribas
attieksmi pret skolu.

Otrs Jjautajums ir orientets uz skolotaja metodiskas
meistaribas pakapi. Iepazistoties ar literatiras stundu
norisi dazadas vidusskolas, jasecina, ka liela dala pedagogu
Par pamatmetodi literatiiras macisana izvelejusies skolas
lekciju(lai gan amerikanu zinatnieku petijumi pierada, ka
tas lietderibas koeficients ir niecigs /2%/ - L. Stouta

lekciju konspekts). Formali ta iespé&jams nodroZinat
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disciplinu, interesantais stastijums liek ieklausities,
tadu pasu skolénu pozicija ir pasiva, turklat nereti ir ta,
ka aréji mieriga atmosfera nav orientéta wuz intensivu
domasSanas pieplili. Tadé]l, pardomajot 8o atbilZu wvariantu,
nopietni jaapsver, ka parliecinat skolotajus par #is metodes
neefektivitati un rosinat meklét citus panémienus, ka
veicinat audzéknu kreativas domasanas attistibu.

Arli meitenu atbildeés ka interesantakais moments nosaukts
skolotaja stastijums, tatad par tikko minetajam problemam ir
jadoma.

Rezumejot visas meitenu pozitivas atbildes, veidojas S8ads
kopskats:
24. tabula
Saistogais literatiuras stundas(meitenes)

Respondentu skaits - 161

N.p.k. | Saisto8ais literatiuras stundas %

1 e Skolotaja speja ieintereset, saistoss 11.8
stastijums

2. Diskusijas un parrunas stundas 10.6

3. Literaro darbu analize 9.9

e Iespeéja uzzinat par literata dzivi(ari retu |7.5
informaciju)

D Dialogs ar skolotaju par literaram temam 5.0
Skolotajs labi maca(neatsifréjot, ko dara) 5.0

6. Iespeéja fantazet un rakstit domrakstus 4.3

bTT‘—_ Skolotajs lasa dzeju vai prozas fragmentus 3.7
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vel meitenes akcentéjusas, ka “literatiras stundas
gskolotajam ir cieBaks kontakts ar klasi”, ka tajas "at]lauts
brivi runét, izteikt savas domas, spriest”, ka nozImigi
faktori mineéti skolotaja attieksme pret macamo vielu un
aktieriska meistariba(”Saisto8s ir skolotdja emocionalais
pardzivojums, milestiba uz savu priekd3metu” un "Skolotajs ir
aktieris, klausities vina ir bauda”.) Dala responden#u ir
pieversus8as uzmanlbu stundas organizacijai ("Patik, ja
stundas nofit raiti, bez pauzem” vai "Saista darbs grupas”),
bet citas runa par attieksmem klasesbiedru starpa("Patik
zinosu klasesbiedru kompetents stastijums” vai "Svarigi, lai
katrs izteiktu un aizstavetu savu viedokli”), jo nozimigs ir
tiesi 8is vienaudzu grupas vertejums. Savdabiga un
interesanta 1likas 8is respondentes atzipa: "Galvenais ir
visiem kopa pardzivot”, jo te veérojama tendence domat par

literatiiras emocionalo ietekmi.

Novértejot pétijuma rezultatus, jasecina, ka literatiras
stundads 8Sodienas vidusskoleni pozitivi vérté iespeju radosi
domat, veidot savu attieksmi un veértibsistemu, ka arl
debatet un brivi izteikt savu viedokli par literara darba
problemam. To, c¢ik tas ir nozimigi vidusskolenu literaro

interesu attistisSana(kas, savukart, butiski daZados

audzindsSanas aspektos), pasaka pasi respondenti: "Jo

aizraujosaka stunda, jo lielaka interese par literatiiru.”
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3.2 Literatiiras skolotaja savdabigais statuss un

ta nozime sabiedriba.

Ka redzams no anketu rezultatiem, tad "skolotaja faktors”

literatiras stundas ir tikpat nozimigs ka macibu saturs.
Apzinot kvalitativas sadarbibas priekSnoteikumus, jaruna ari
par pedagoga vietu un lomu literaturas stundas, jo ta ciesi
saistita ar 1idztiesigu partnerattiecibu veidofanu.
Realaja kontakta partneri var atrasties trejadas
psiholodiskajas pozicijas (A.B.Dobroviés, 79) :
1) psiholodiskas domineésanas pozicija (viens no
partneriem cenfas uzspiest otram savu viedokli,
izmantojot augstaku statusu, varu, pieredzi utt.),
2) blakus pozicija (partneri kontaktejas ka lidzvertigas
personibas),

3)psihologdiskas atkaribas pozicija (viens partneris

"pakartojas” otram, atziIstot ta parakumu kada aspekta.

Misu petijums izvirza prasibu pec otras ("blakus”)
pozicijas, jo ta iespejams realizet sadarbibu, kura abi
partneri ir 1lidzvertigi (bet ne vienadi !), kur valda
savstarpé&ja ciena un uzticésanas, kur cenS8as rast harmoniju,
bet nevis orientéjas wuz destruktivu ricibu. Misuprat,

literatiras stundas to vieglak realizet arI tapéc, ka
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"gandriz visi raksturu literarie apraksti balstas uz
psihologisko pienémumu, ka katram no tiem ir savas, tikail
vipam piemitoSas iezimes, kuras var tikt atklatas, aprakstot
raksturigas dzives epizodes.” (G.Olports, 100), tadejadi
radinot skolenus apjegt katra individa unikalitati, audzinot
cienu pret cilveku. Bez tam 8aja vecuma (15-18 gadi)
jaunies8i mekle savu identitati, projice vietu pieauguso
pasaulé, tadu "ties3a sakarsme ar pasauli vienmér ir sapiga,
ta saistita ar ciInu par eksistenci. Bet te ir vel otra
pasaule, kura sdpes ir tikpat saldas ka jautriba, ciesanas
tikpat dveéseliskas ka prieks. Ta ir fantazijas pasaule.”
(E.Sprangers, 114, 57.1lpp.)

Iespéju izzinat 8o pasauli, bagatinat savu emociondlo
pieredzi rada literatiiras maclibpriekB3mets. Ja literarais
darbs palidz jaunietim izprast pasauli, atbilst vina dzives
pieredzei, tad rodas speciga miacibu motivacija, ”"vajadzibas
ka ieksejais speks var izpausties tikai darbiba.”
(A.Leontjevs, 87)Ikviena darbiba tikai tad ir isti
produktiva, ja daritajs to apzinds ka iekS8eji nepieciesamu,
ja to emocionali pardzivo. Otrkart, darbibas produktivitate
ir cieSa saistiba ar izvirzito mérki - jo skaidraks,
personigi nozImigdaks ir darbibas merkis, jo produktivaka

pati darbiba. (A.Spona, 50).
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Ja skolal tiek izvirzits nuzdevums attistit ikviena
skoléna radoB3o potencidlu, veidot vipu ka individualitati,
tad literatiras macibprieksSmets ir viens no lidzekliem, lai
to veiktu. Turklat, lai individs saktu rIkoties, nepietiek
tikai ar meérki, jabut arl parliecibai par to, ka uzdevums ir
redli paveicams.

Tatad, izvirzot literaturas macibprieksmeta centra
daildarbu, iespejams radit atbilstosaku motivaciju -
bagatinat savu emocionalo pieredzi, realizet socializacijas
un individualizacijas procesus. Iesaistot skolenus
macibprieksSmeta satura izvele, iespejams attistit personibas
atbildibu un patstavibu, jo ikviena izveéle vienlaicigi
ietver sevi atbildibu. Darbibas treSaja  posma (tas
realizacija) butiska nozime ir skolotaja un skolena
mijiedarbibai, jo literara darba interpretaciju principiala
vienlidziba Jlauj gan skolenam, gan skolotajam atrasties
subjekta pozicijas, tadu dazada pieredze, atskiribas
zinaSanu, prasmju un iemanu kvantitaté nosaka So izpratnu
kvalitativo atskiribu. Veidojot dialogisku saskarsmi, loti
aktuals ir komunikacijas emocionalais konteksts, jo, ka
atzist daudzi psihologi, emocionalas sféras nozimigums
cilveka dziveé ir milzigs. Ja savus skolénus uztveram ka
lidzvertigus dialoga partnerus, svarigi ir aktualizét vinu
domasanas procesus, attistit izteli, atzit vinu viedokli,
pPienemt to, mekléjot saskarsmes punktus skolotaja un skolenu
daildarba interpretacijas, jo tikai tadejadi varam pamudinat

vinus uzmanigdak uzklausit misu argumentétos spriedumus,
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kopigi pienemt lémumus, atrisinat problemu. Turklat
jaatceras, ka eksiste «cilveki, kurus parliecinat ir
neiespéjami. Sadus individus nosaciti var grupét
(I.Ladanovs,86) :
1) cilveki ar nabadzigu iztéli, fantaziju, kuri nespej
spilgti uztvert emocionalos telus,
2) egoistiski tendetas personibas, kuram savi ieksejie
pardzivojumi ir daudzkart svarigaki par kolektiva, pat
masu interesem,
3) cilveki, kuriem raksturiga minimala emocionala
piekers8anas citiem, t.s. vienpatni jeb sociali
nekontaktie,
4) personas, kuram raksturiga hipertrofeta wvajadziba
dominet par citiem un izteikta agresivitate,
5) cilveki, kuriem raksturigas atklati naidigas
attieksmes pret apkartejiem, turklat konflikts kluvis
irracionals, destruktivs,
6) cilveki ar dazadam psihiskam novirzem (paranoijas
tendences vali kriminalie psihopati ar antisocialu

uzvedibu).

Protams, jauniesu vecuma 81is tendences ir vajak
izteiktas, 1iIpa3i tas attiecinams uz 5.-6. grupu, tadu,
veidojot dialogu klase, tomer vajadzétu atcereties, ka S8is
fakts eksiste, ka par to japiedoma, lai neraditu
konfliktsituacijas. Savukart, ja starp cilvékiem valda

labvéligas savstarp&jas attiecibas, pastiprinias vinu
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identitates, pasSapzinas un pagvertibas izjuatas.
(J.Melibruda, 94, 49.lpp.) Tatad - no vienas puses, pastavot
spécigai macibu motivacijai, tomér nepieciesama ari
atbilstosa macibu wvide, jo tikai ta iespejams nodrosinat
patiesi brivu komunikaciju. Jau noskaidrojot skolénu
attieksmi pret literaturas stundam, secinajam, ka noziImiga
vieta tiek atveleta pedagogam. Tapec centamies detalizetak
izvertet skolotaja lomu un nozimi sadarbiba.

Saskarsmes procesa cilveki spele dazZzadas lomas - gan
socialo (ta ir uzvediba, kuru no mums gaida apkarteéjie,
nemot vera misu statusu un izpildamas funkcijas konkreta
laika un telpa), gan starppersonu (uzvedibu, kuru gaida
otrs, determine masu attiecibu prieksveésture), gan
individualo (uzvediba, kuru gaidam no sevis, kura atbilst
misu "Es” telam). (A.Dobroviés,79) Ikvienai mijiedarbibai
saskarsme ir kads konkréts merkis, tadu skolens tikai tad
var rados8i attistit savas spéjas, Jja vinu apzinas ka
subjekta-subjekta attiecibu dalibnieku. (L.Vigotskis, 72,
S.Rubinsteins, 106, B.Ananjevs, 69, u.c.) Ka macibu darbibas

subjektu vinu raksturo divi galvenie attiecibu veidi :
1) attiecibas "subjekts-objekts”, t.i. - skolena
attieksme pret apglistamo prieksmetu,
2) attiecibas "subjekts-subjekts”, t.i. - skoléna

attieksme pret cilvékiem, ar kuriem kopigi tiek veikta
macibu darbiba.

(J.Kulutkins, 85)
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Ja "apglstama priekSmeta” vieta izvirzam literaro darbu,
kura interpretacijas ir principiali vienlidzigas, k]ust
skaidrs, ka arl skolotaju iespejams traktét ka macibu
darbibas subjektu, respektivi - starppersonu loma wvar klut
par dominéjosfo, atbidot skolotaja tradicionalo socialo lomu
otraja plana. Italu zinatnieki D.Cekini un K.Tonu&i
(Cechini, Tonucci, 103), analizéjot pedagodJisko situaciiju,
kuras centra vairs nav skolotajs, bet gan skolens, izvirza
prasibu nomainit klasisko komunikacijas shemu (skolotajs<---
>skolens) ar mijiedarbibas attiecibam starp skoleniem,
kuriem tiktu radita atbilstoSsa macibu motivacija, t.i. -
skolotajs piedavatu interesantus uzdevumus, kuru risinajums
tiktu realizets grupa. Muasuprat, literatiiras macibprieksmeta
sakard 81 pieeja nebutu i1sti produktiva, ta vairak orientéta
uz intelektualo sadarbibu, bet daildarba analize Jloti
nozimigs faktors ir tiesdi emocionalais konteksts, kada
norisinas dialogs, tadel lietderigak ieverot Z.pPiaze (103)
ieteikumu, ka sadarbibas partneriem jabut vienlidzigiem un
jasasniedz noteikts attistibas limenis. C.Kami (C.Kamii,
103) un R.De.Vries (R.De.Vries, 103) gan uzsver, ka starp
pieauguSo un bérnu nav iespéjamas lidztiesigas savstarpejas
attiecibas, jo berni nekad nevar atrasties pieaugusga
pozicijas, tadu janem vera, ka vidusskolé@ni butiba ir

jaunie8u vecuma, kuru neiespéjami pielidzinat bérna
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vecumposmam, drizak reali tuvinat pieaugusa statusam.
Turklat 8inl gadijuma dialoga situacija Jlauj realizet
lidztiesIbu darbiba - t.i., més kopigi stradajam, meklejot
optimalo daildarba izpratnes variantu. To, cik liela ir
pedagoga nozime audzéknu saskaré ar literatdras pasauli,

centamies noskaidrot anketas.
Ka "lielu un nozimigu” 8o lomu raksturo 19,7% 2zénu un

24,8% meitenu, talak motivejot iemeslus, kapeéc ta apgalvo.
Atbildi uz %o jautajumu nesniedz 2.8% zénu un 1,9% meitenu,

bet wvairak noliedzoga attieksme procentuali raksturojama

sadi :
25.tabula
Pedagoga nozime skolenu saskaré ar
literaturu

Pedagoga noziIme zénli{(71) Meitenes (161) Kopa (232)
MaznoziImiga 1353% 6.8% 8.2%
Praktiski nelkAda 7% S 5% 3.9%
Nenosakama{neitralaj 1.4% 0.6% 0.9%

Tatad kopuma 23,3% respondentu uzskata, ka skolotajam
liela loma, bet 13% to nosauc par mazsvarigu un praktiski
nenozimigu.

Zeni, atbildot uz So jautdjumu pozitivi, uzsver, ka bieZi
vien skolotajs ir vienigais, kas sniedz informaciju par

literatiru, ieinteresé izlasit kadu gramatu, jo citi
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apkdartéjie ar 8Sadiem Jjautdjumiem nenodarbojas. 8is

atbildes 1liek aizdomaties par socidalas vides un Jimenes

problémam, jo, ja skolotaje ir vieniga saite ar

dailliteratiiru, tase pietiekami skaidri raksturo visparejo
kultiras limeni sabiedriba.

Zénu atbildeés akcentets, ka pedagogs ir kompetentaks
gajos jautajumos, tadé] svarigi, ka skolotajs palidz izprast
daildarba galveno ideju, tuvak paskaidro rakstnieka
makslinieciskos nolikus. Dala respondentu atzistas, ka
izlasa tikai tos darbus, ko 1liek skolotadjs, nosaucot

pedagoga lomu par tiesu, bet viens vidusskoléens tiudal ari

n

piebilst: "Tatad uzrauga loma, no kura jabaidas.

Rezuméjot galvenos iemeslus, kapeéc zéni skolotaja lomu
literatiiras apguvé nosauc par biutisku un nozimigu, veidojas
8ada aina

26. tabula

Galvenie iemesli skolotaja nozimes pozitivam vertéjumam

(zeni)
Respondentu skaits - 71
N.p.k. Iemesll pozitIvam vérLe jumam %
1. Ieinteresé par daildarbiem, kurus «citadi|16.9

nelasitu

Palidz izprast 1literaro darbu visa ta| 16.9

daudzveidiguma




25 No skolotaja var iegit vienigo informaciju|12.7

par literatiru

o Tevirza daildarba sakotneja izpratnée 8.5

Ka redzams no tabulas, tad zeni akcenté divus pedagoga
meistaribas aspektus : prasmi ieinteresét un zinasanu apjomu
sava macamaja priekSmeta. Zemaks pretenziju limenis ir
nakosSai respondentu grupai: ja skolotajs ir vienigais
informicijaé ieguves avots, tad vipa kompetence nav
apSsaubama, ta tiek atzita par pareizu un nozimigu, bet tas,
savukart, atkal reduce dialoga iespéjas, radot
priek8&noteikumus vienvirziena komunikacijai un skoléna ka
"apmAcama objekta” uztverei. Rezultata tiek nostiprinats
ilggadejais stereotips: skolotajs ir subjekts, bet skolens -
objekts, kura pasSiniciativa un radosa darbliba macibu procesa
tiek nomakta, pasSizpausme tiek aizstata ar paklausanos
autoritatem un svesu atzinu mehanisku iegaumesanu.

Arl vienas meitenes atbilde izskan lidziga doma:

"Skolotajs ir ieaudzinata/tradicionala/autoritate, un kaut
kur zemapzipna pienemam to, ko skolotajs saka.” Citas
respondentes tiefi uzsver pedagoga diktatora lomu: "Piespiez
apgut to, kas jdazin”, tadu 8is secinajums ir ar pozitivu
nokrasu, jo talakaja paskaidrojuma teikts: "Bet tas nemaz
nav slikti un neinteresanti.” Meitenu atbildés paradas aril
8adas atzinas: “Skolotdjs spéj iedvesmot”, “"Caur (!)

skolotaju nak 81 literatiira”, ”"Skolotajs ir vidutajs starp
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mums un literatiru, jo palidz izveléeties patiesi vertigus

darbus, iepazistina ar nezinamam gramatam”, "veido literaro
gaumi un izskaidro nesaprotamo”. Viena respondente, nosaucot
skolotaja lomu par starpnieka lomu, paskaidro: "Tas pats,

kas pavests starp Dievu un zemi.” Izveértéjot visus iemeslus,

kade]l skolotaja lomu meitenes uztver pozitivi, iegita Sada
kopaina :
27. tabula

Galvenie iemesli skolotaja nozimes pozitivajam vértejumam

(meitenes)
Respondentu skaits - 161
N.p.k. Iemesli pozitivam vé&rté&jumam %
Skolotajs palidz izprast un novertet | 20.5

literaro darbu, veidot literaro gaumi

Skolotajs ieintereseé par literatiru 19.9

ro

Skolotajs piespiez izlasit un apgut to|ll.
literatiru, kas tradicionali vertiga (un

izradas interesanta)

Salidzinot zénu un meitenu atbildes, redzams, ka abas
respondentu grupas pozitivi noverte skolotaja nozimi
literatiras stundas, akcente vina ietekmi uz
vertiborientacijas izveidi, pilnigaku literara darba uztveri
un izpratni visa ta daudzveidiguma. Atbildes uz 8o jautajumu
slépta veida atklaj to, ka vidusskol@ni novérteé savu

skolotdju meistaribas limeni, ka, atzistot pedagoga lomu
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literaturas apguve, tomer neuzskata, ka 8is statuss pats

par sevi rada neapSaubamu kompetenci un autoritati. Gan

zéni, gan meitenes uzsver, ka "no skolotaja ir atkariga mana

interese (!) par 1literaturu”, bet Saja apgalvojuma ir
ietvertas ari daudzas citas premisas, piemeram, "ja
skolotajs patiesi mil savu prieksmetu”, "ja vins ir

personiba un autoritate dzive vispar”, ja "pedagogs 1ir

domubiedrs”. Tatad, izvertejot skolotaja lomu literatiras

apguves procesa, vidusskoleniem vienlidz nozimiga ir gan
pedagoga profesionala kompetence, gan vina cilveciskas
lpas8ibas. Turklat te jaruna arili par literatiiras skolotaja
lpa8o statusu, jo 81 macIbprieksmeta pasniedzeéja uzdevumi un
funkcijas atsSkiras no citu kolegu veiktajiem pienakumiem.
Ikviens skolotajs, macot savu prieksmetu, par merki izvirza
noteiktu zinasanu, prasmju un iemanu apguves limeni, kuru
jasasniedz audzékniem, galvenokdart veidojot un ietekméjot
skoléna personibas izaugsmi atbilstoSi konkretas sabiedribas
socidlajam pasitijumam. Tadu literatiras skolotajam sSaja
sistema ir daudz nozImigaka vieta neka, piemeram,
matematikas pasniedzeéjam vairaku iemeslu del. Vispirms jau
tas tapéc, ka literatiras skolotajs vienlaicigi maca ari
dzimto valodu, bet Bie macibpriek3meti - latvieSu valoda un
literatira - ir ne vien humanitara cikla pamatelementi, bet

ari tas centréjosais speks, kas vérsts uz jaunas paaudzes
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nacionilas identitates apzinasanu un imanenta latviskuma

radiBanu. Pa8reizeja sociald situacija atkal paradas reali

draudi latviesu valodai - kadreizejas rusifikacijas
tendences izkonkure anglu valodas invazijas fakti
sarunvaloda (un diem?él ne tikai taja). Tadu nacionala

valoda vienlaicigi ir nacionalas kultiras forma, tapéc ta

n

kJuvusi .. aizsargajama vertiba un aizsargajama tiesi

praksé - td3pat ka upe un ezers, ka visa daba. To mes

neizdarisim ar gudram un didaktiskam lekcijam, bet gan ar
labu literatiru, ar folkloras bagatibu apzinasanu.”

(J.Peters, 52, 37.-38.1lpp.) Tapéec, runajot par literaturas
skolotaja vietu un lomu skolénu individualitates izkopsSana,
jaaktualize arl 8is problémas aspekts. Musuprat, te rodams
svarigs prieksSnoteikums, pedagoga un audzéknu sadarbibai -
ja skolotajs par savu galveno uzdevumu izvirza ikviena

skolena radoSa potenciala attistisSanu, tad 3aja gadijuma tas

skatams nacionali globala konteksta - centra tiek izvirzits
latvietis, = Latvijas Republikas pilsonis, bet nevis
abstraktas nacijas parstavis. To akcente ari pasi

vidusskoleéni: "Latviesu valodas un literatiiras skolotajai ir
lpasa misija skolénu pasaules uzskata veidoSana, ../vinai/
ir jaienes klasé latviskums”, "..../ja-/ ieliek bérnos un
jaunieSos mIlestibu pret savu tautu un valodu.” (Rigas

49.vsk.,12.k1. 93/94.m.g) Turklat viena no pamatidejam, kas

misdienu apstaklos varetu liedét individa un sabiedribas
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attistibas centienus un praktisko ricibu, reali wvaretu
bit tiedi BI latviskuma ideja. 8is 1IpaSais literatiiras
skolotaja statuss ir saistits ar pasSa macibprieksmeta saturu

- "literatiira ir kulturas mugurkauls un nacijas

sirdsapzina,” (J.Peters, 52,38.1lpp.) Jjeb citadi sakot -

tautas eksistences forma. Viens no 8odienas 1literaturas
skolotaja uzdevumiem ir veidot skola to kultidrvidi, kura
izglitosies un izaugs nakama latviesu paaudze. Valstiskas
neatkaribas atgiiSsana ir radijusi daudzas problemsituacijas
sociali ekonomiskaja sfera, bet ne mazak nozimigas ir tas
norises, kas saistitas ar radoB8as personibas izveidi skola.
Saja parejas perioda veél nav precizas apjégsmes par socialo
pasutijumu izglitibai, tadu stratediska doma butu virzama
vairdkas vienlidznozimigds gultnés. Sodienas vidusskoléns -
Sis jedziens apvieno sevi divas ©puses, t.i. - gan
vigparcilveciskas iezimes, gan tiri nacionalas, latviskas,
turklat 8is naciondlais stipri ats8kiras no ta, par kuru
pierasts rundt kultiras mantojuma sakara. Tradicionalas
latviskuma 1liecibas ir valoda, folklora, tautas 1lietiska
maksla, ariI tautas mizika un dzeja. Minéto paradibu saknes
meklejamas pagatnes kultira, turklat sSobrid biezi wvien
daudzas no tam ieguvusgas visai butaforisku nokrasu

parmerigas lietoSanas dél. To savos domrakstos uzsver aril
vidusskoleni: ”.. paSreiz visi tie karodzini un auseklisi ir

- piedodiet par izteicienu ! - 1idz kaklam.” (Rigas
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49.vsk., 12.kl. 93/94.m.g.) Situacijas paradoksalitates
celonsakaribas veido noslégtu 1loku - integréjoties t.s.
"brivaja pasauléd”, neapsSaubami tiek apdraudeta nacionala
identitate, 8o identitates krizi vel padzilina pasreizéjas
ekonomiskas grutibas un garigo vertibu izpratnes
degradacija, bet - no otras puses - tiefi mazo tautu
savdabiba, to kulturu arhaisms ir visas cilveces bagatiba,
tas ne vien rada krasainibu un daudzveidigumu pasaules
kultiras konteksta, bet reize nodrosSina stabilu interesi par
8o tautu ka fenomenu. Tadel S8odienas skolas aktuals uzdevums
ir ne vien kreativas individualitates, bet ari latviskas
individualitates izglitofana un audzinasana. Socialais
konteksts gsavukart nosaka jaunas latviskuma pakapes
apzinaSanu un veidoSanu - areja tautiska atributika un
dogmatiska folkloras apguve misdienas nav pieméerotakie
lidzekli nacionalas identitates stiprinasanai. Uzbrukos8as
arzemju subkultiras kosmopolitisms, agresivitate un saméra
lielais migrantu skaits Latvija radijis deformetu
kultirvidi, tadel skolai bitu jaklust par to realo
pretspeku, kurs# orientets uz musdienigas latviskas dzives-
zinas veidosSanu. Literatiuras skolotaja statuss, kuru nosaka
pasSa macibprieksmeta specifika, ietver sevi lielu emocionalo

potencialu un ir nozimigs garants 81 uzdevuma realizacijai.
To apzinds arl pasSi vidusskoléni: “"Literatiras stundas mes

macamies pasu dzivi, bet skolotajs, télaini
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analizejot dailliteratiru, apsej misu dveseles.” (Rigas
49.vsk.12.k1.93/94.u.c.)

Jauniesgu pasSapzinasanas un pasregulacijas procesu
iespejams stimulet un merktiecigi virzit, izmantojot
literaturas macilbprieks8metu - dailliteratiras uztvere un
izpratne prasa lielu radosu lidzdarbibu, garigu aktivitati,
veidojot un attistot iztéles spejas, formejot
vertiborientaciju. Tatad, lai akcentéetu latviskas
kultdrvides ideju un veicinatu nacionalas identitates
apzinasanos, iespéjams izmantot pasu macibprieksZmeta saturu
- skolotajs piedava skoléniem analizet tos daildarbus, kuros
ietvertas atbilstosi tendétas idejas. SI pieeja dominéja
padomju laika programmas, nodrosginot atbilstosus
prieksnoteikumus ideolodiska mikroklimata radisSanai skola.
Lidziga attieksme paradijas arl 90.gadu sakuma, kad,
mainoties politiskajai situacijai, nacas parskatit
macibpriekSmetu (jo seviski - humanitaro) saturu. Daudzi
pedagogi ieteica nomainit viena autora daildarbu apskatu ar
cita autora maciSanu, uzskatot, ka ta iespejams kvalitativi
parorganizet visu literatiras maciSanas procesu, tadu 31
mehaniska pieeja mnespéja atrisinat tas problemas, kuras
radija jauna sociali ekonomiska situacija. Nomainot V.Laca
darbu analizi ar Aleksandra Grina dailrades macisanu, nav

iespéjams momentani veidot latvisku personibu, kura,
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izpratusi literara darba idejisko patosu, tidal apzinatu
to ka savas vertiborientacijas veidojosu faktoru, atzitu par
sev noziImigu un sev personiski vajadzigu. $I pieeja ir parak
primitiva un reizé utilitara, jo nav orientéta uz dzi}ju un
noturigu attieksmju veidosanu, bet drizak saistama ar arejo
deklarativismu un iluzoras nozimibas radifanu. Ja skolens
daildarbu nav emocionali izjutis, ja tas nav kluvis nozImigs
personiska pardzivojuma rezultata, tad pat vispareizakas
idejas ir tikai areja forma, tuksa <aula, kuru nekadi nevar
piepildit pat visparatzitais pozitivais viedoklis.

Musuprat, te Dbutu 1lietderigak izmantot 1literaturas
skolotaja 1pasa statusa otru aspektu, t.i. - emocionalo.
Literatiuras stundas norise loti liela nozime ir
emocionalajam kontekstam, kada ta notiek, turklat tas
izvertejams divos virzienos. Pirmais ir tiri wvizualais,
varétu teikt - areji emocionalais : macibu vides
noformeéjums. Ilgstodi pedagogiskie noverojumi apliecina
atzinu, ka vidusskoleni loti nopietni uztver macibu telpas
iekartojumu, tam ir svariga loma stundu organizacija
(spilgts piemers ir 69.vsk. audzéknu raditais klases
iekartojums 94./95.m.g.),emocionalas gaisotnes radisana,
respektivi - psihologiskaja sagatavotiba macibu darbibai.
Telpas iekartojums lauj izprast skolénu noskanojumu,
attieksmi pret pasauli, spriest par vina prasmém un iemanam
praktiskaja darbiba (runa ir par faktu, kad jauniedi pasi

veikudi telpas noforméjumu). Misu pétijuma sakara butiskaks
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ir otrs emocionala konteksta virziens - skolotadaja un
skolénu savstarpéjas attiecibas, jo tam ir arkartigi liela
nozime kvalitativas sadarbibas veidoBana.

"Lai saskarsme bitu dzi}la un patiesa, partneriem jazina,

ko pardzivo otrs. Lai atvertiba un patiesums bidtu abpuseéjs,
vajag prast ta reaget uz atklatibu no partnera puses, lai
vind justu, ka vipu pienem un atbalsta,” (J.Melibruda, 94,
186.1pp.) Literatiiras stundas emocionalai gaisotnei ir tiesi
funkcionala noziIme - ta palidz daildarba analizes procesa,
jo labveligas, ieinteresetas partneru savstarpejas
attieksmes rada iek#éjas brivibas izjutu komunikacija,
realize psiholo§iskas drosibas fonu. Tas fakts, ka

literatiras skolotaja un skolenu kopigas izzinas objekts ir
literarais darbs, kas makslas valoda "izteic informaciju,
kuras mérkis ir izraisit individualu attieksmi, individualu
novertéjumu,” tas, ka "makslinieciskajai komunikacijai ir ne
tik daudz informejosSa, cik sudestéjoSa wun organizéjosa
funkcija” (M.Bahtins, 67, 44.lpp.), reizé nozimeé ari to, ka

literaturas skolotajs nekada gadijuma nedrikst orienteties
tikai intelektualas darbibas virziena, bet pats macibu
priek8mets izvirza prasibu veidot noteiktu emocionalo
attieksmi, kura ir aktivs komponents visa macibu darbiba.
Analizejot literara darba apguves problémas skola,

jasecina, ka bieZi vien daildarbs tiek uztverts atrauti no
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isteniIbas, ta izraisitie pardzivojumi eksisté it ka pasi

par sevi, skoléni neprot tos saistit ar realitates problému
risinajumu (P.Jekabsons, 116, 58.1pp.), tadél psihologiska
sagatavotiba dai}ldarba emocionalai uztverei ir nozimigs
aspekts ikvienas literatiiras stundas organizacija. Ja

macibprieksmeta centra izvirzam literaro darbu un ta analize

”

parorientéjamies no ”"iedarbosanas politikas uz lidztiesigu

dialogu, tad viennozimigi jasecina, ka tikai labvéligas
skolotaija un skoléna savstarpejas attiecibas, kuram
raksturiga ciepa un velésanas radit otra pozitivas emocijas)
ir biutisks priekdnoteikums sadarbibai. Skoléns, izjitot
realu brivibu, ieinteresetibu un uzticeésanos, klust par
vienu no interakcijas subjektiem, censSas veidot tuvas, sev
personiski nozImigas attiecibas ar skolotaju, parvarot
distanci, orient@joties uz starppersonu lomu, tadejadi
mazinot pedagoga tradicionalas socialas lomas noziImibu, kas
ir viens no lielakajiem 8ker8liem kvalitativai sadarbibai.
Latvie8u valodas un literatiras skolotaja ipaBais statuss -
but kulturvides veidotajam, skolas garigo dzivi
organizejosam centram - reizé lauj realizet arl emocionali
piesatinatdaku macibu situaciju organizéSanu stundas, bet
tas, savukart, ir visai nozimigs faktors topoZas kreativas
individualitates paSapzinasanas un pa3realizdcijas procesa.
Lai izpetitu, kada ir literaturas skolotaja veidota

stundu emocionala gaisotne, tika izstradatas aptaujas
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anketas (skat 5.pielikumu), kuras skoleniem bija
janoverte vispirms re3dlds attiecibas, kadas veidojas
literaturas stundas starp skolénu un skolotaju, bet otraja
aile vajadzeja projicet idealo attiecibu modeli. Anketas
tika mineti 14 iespejamie attiecibu veidi, kurus jaunieliem
vajadzeja ranZeét - visvairak izteikta forma ieguva 14
punktus, vismazak - 1. Anketas tika izmantotas granta téma -
"Skolenu visparigas kulturas veidosanas pedagodiskaja
procesa” aprobétie dati, reducéjot tos atbilstosi misu
petijuma noliukiem.
RKopa tika izplatitas 300 anketas, atpaka] sanpemtas 252,
nc tam 85 aizpildijusdi =zeni (33,7%), bet 167 (66,3%)
meitenes (detalizetu anketu izvertejumu skat. 5.pielikuma).
Ripigi analizejot iegutos rezultatus, jasecina, ka kopuma
literatiras stundas vidusskola starp skolotaju un skoleniem
valda labvéliga attieksme, pozitivi tendeta gaisotne, tacu,
salidzinot idealo un realo attieksmju grafikus, jasecina, ka
audzekni vélétos, lai savstarpéja uzticesSanas un palausSanas
bitu 1lielaka, tas pats sakams arl par taisniIgumu un
savstarpejo saprasanos. Satraucosa tendence paradas
8. (aprunasana) un 12. (apvainosSana, pazemoS8ana, nirgasanas)
liknes, kur realas attiecibas disone ar idealajam negativa
virziena. Jauniesi veletos, lai skolotajs butu

smalkjutigaks, taktiskaks, lai spetu iejusties arl vinu
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pardzivojumos, tadu pagaidam 81Is attiecibas diezgan
butiski atskiras no idedlajam.

Ja konstatéjam, ka literaturas skolotaja statusam
raksturigs liels emocionalais potencials, kurs, merktiecigi
realizets macibu procesa, spéj labveligi rosinat pedagoga un
audzeknu sadarbibu, tad anketu rezultati uzskatami atklaj to
negativos momentus, kuri trauce radit harmonisku fonu
literatudras apguvei. Ilgstos8i pedagodiskie noverojumi,
domrakstu analize, ka aril parrunas ar JjauniesSiem mudina
meklet disharmonijas iemeslus vispirms pedagoga personiba,
jo S8obrid vidusskola iestajas tiesi tie, kuriem ir pozitiva
macibu motivaciija, tatad arl emocionala atvertiba un

ieinteresétiba macibprieksmeta apguve.

28. tabula
] — ] .
9.kl. 10.k1l. | 11.k1. 12.k1l. | kopa Riga Laukos | Cita
pils
Zeni 10 17 18 40 85 51 3 31
Meitenes 11 43 34 79 167 99 5 64
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29. tabula”

Vidsi] Srtaiumi (visiem)

N.p.k. Iezimes’ Realas attiecibas Idedlas attiecibas
1. Savstarpeja 11 12

sapraSanas
2. Savstarpéja 9 12

uzticeésanas un

palausanas
3. Labvé&liba 10 11
4. Izpalidziba 10 11
5. Speja iejusties cita 8 10
pardzivojumos
6. Smalkjiatiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 11
8. Aprunasana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrekinaganas 3 3

nepatikas gadijuma

11. IzspieSana 3 4

12. Apvainosana, 5 3

pazemosana,nirgasanas

13. Savtigs aprékins 6 5

14. Rupjiba, necenzétu 5 4

vardu lietosSana

*Respondenti, izmantojot 14 punktu sistému, novértéja  cik liela méra minétas iezimes ir
raksturigas vinu skolas skolotaju un skolénu savstarpé&jam attiecibam literataras stundas
un kadas attiecibas atbildétaji velétos. Visizteiksmigaka iezime ieguva 14 punktus,
ndkama dilstoda seciba - 13 utt., Ildz beidzot ta, kura ieguva 1 punktu

" Nosauktas iezimes aprobétas granta téma "Skolénu visparigas kultiras veido$anas
pedagogiskaja procesa”.
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3.3 Briva un ieks3eji harmoniska pedagoga
personiba - kvalitativas sadarbibas nozimigs

prieksnoteikums.

"Skoléni garigi un tikumiski augs tad, ja vispirms augs

(4

skolotaji,” jo ".. skolnieki allaZz ir tadi, kadi skolotaji.”
(J.A.Students,47,471.1pp) Izvértéjot 1literatiras skolotaja
personibas nozimi kvalitativas sadarbibas veidogana,
jakonstate, ka ta ir loti liela un kardinali nozimiga divu
iemeslu del.

Dailliteratura, kura veido macibprieksSmeta saturisko
kodolu, budama makslas veids, "apgustot pasauli, fikse
galvenokart tas areji netveramo veidolu - cilvéka apzinpas
norises dialektiku.” (V.Valeinis, 51, 83.1lpp.) Lai to spéetu
pilnvertigi apjegt, nepiecieS8ama spilgta iztéle, attistitas
empatijas spéjas, iekseji motiveta vajadziba atbilstosi
rikoties. Izprast literaru darbu nebut nenoziImé zinat, kas
un kad to sarakstijis, kads ir siZets, galvena ideja, kadas
ir 1leksiskas 1Ipatnibas utt. Sie konkrétie fakti nav
maznozimigi, tadu pirmais prieksnoteikums ikviena makslas

darba uztverei ir "prasme redzét pasauli ar otra cilveka

acim.” (A. Tolstihs, 109, 62.lpp.) Tatad pirmais nosacijums

literatiras skolotajam ir attistitas izteles spéjas, prasme

uztvert un apjegt literaro darbu ka maksliniecisku veselumu.
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Fran®du psihologs T. Ribo, atzistot, ka iztéles spéjas
piemit ikvienam, tomér atzime, ka "lielaka dala/cilveku/ maz
pamazam nogrimst praktiskas dzives prozaiskajas norises,
atsakas no saviem sapniem, milestibu uzskata par himeru utt.
Tas tomeér ir tikai regress, bet nevis izniciba, jo radoso
izteli nezaudé neviens, ta vienkarsi iegist gadijuma
raksturu.” (109.,101.1pp.) Literatiras skolotajam ir
mérktiecigi Jjaattista, jakopj sava iztele, jo tikai ta
iespejams pilnvertigi apjégt un izprast 1literaro darbu,
iedzilinaties taja ne vien ka literaturteoretikim,
izmantojot savas filoloJiskas zinasSanas, bet gan ka
pedagogam, kura merkis ir, izmantojot konkretu makslas
darbu, veidot savu skolénu individualitati. 8§is problémas
aspekts ir saméra maz debatéets, tacdu konkreta vésturiska
situdcija nosaka ta aktualitati vairaku iemeslu de}.

Ja literarais darbs ir objekts, kura izpéte gan skoléns,
gan skolotajs ir subjekta pozicijas, tad noziImiga un butiska
klist ta pirmreizéeja (skolotaja gadijuma - nosaciti
pirmreizeja) uztvere, jo tadejadi iespeéjams tuvinat abu
dialoga partneru pozicijas. Pedagogam, maksimali iejutoties
skoléna loma, jaspeéj izlasit daildarbu ”ar audzé&kna acim”,
jaizprot, ko vidusskoléns tur atradis un uztvers. Lai to
realizétu, nepiecieSams pazit, zindat un - pats galvenais -

saprast vinu vajadzibas un intereses, centienus un merkus.
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DiemZel vidusskolenu domraksti, parrunas un diskusijas
atklaj pavisam citadu situaciju. BieZi vien pedagogs ir
atsveSindjies ne tikai no audzekniem, bet ari no literara
darba, ta emocionalo iedarbibu novertéjot ka nebutisku, bet
atzistot tikai zinatniski tendetu analizi wvai pat tikai
"parrunas par literatiuru”. Celoni 8ai attieksmei meklé&jami
iepriekg8eja skolas sistema, tadu sekas reali saglabajusSas
1lidz pat musdienam.

Jau iepriek8 tika iztirzats padomju 1laika macibu
programmu reglamenteéjosais raksturs un satura ideolodiska
ievirze , kuras dé]l] bieZi vien literatiras stundas nacas
runat par tadiem dai]ldarbiem, kuru makslinieciskais limenis
bija visai viduvejs, kas, savukart, noteica ari maznozimigo
emocionalo ietekmi (piemeram, A. Brodeles proza, J. Vanaga
dzeja utt.). Daudzi programmas ietvertie darbi, budami
ideologiski virziti, nespéja ieintereset nedz skolenus, nedz
skolotaju, jo komunistiskas morales nesaskana'ar realitati
radija parliecibu par So sacerejumu divkosigo raksturu, bet
jauniesu vecumam raksturiIga saasinata taisniguma izjuta
radija noliedzos3u attieksmi ne vien pret Siem literarajiem
darbiem, bet pat dailliteratiiru ka tadu. Sajos apstaklos
skolotaja stavoklis bija arkartigi gruts - budams
filologiski izglitots, vins8 saprata, ka neiespejami padarit

nekvalitativu sacereéjumu par Sedevru, tadu programmas
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reglamentéjoSais raksturs un represiva atskaisu-parbauzZu
sistéma stingri sekoja, lai tiktu maciti tikai tie autori un
darbi, kurus par pareiziem atzina valdosa ideologija.
Pedagogs, nespédams atrast estétiskas vertibas dai]ldarba un
bidams paklauts centralizeétam idejiskam diktatam, mekleja
citus panemienus, ka, neklastot 1liekulim, macit So

literatiru klaseé. Ta reljefi atklajas céloni ”"parrunam par
literaturu”, kuras vel musdienas palidz saglabat vesturiska

pieeja literaturas apguve. Nevaredams atklati paust savus
uzskatus, pedagogs pierada izmantot visparatzitu kritiku
secinajumus, vairak orientéjas uz empirisku faktu izklastu,
kuri bija saistiti ar autora personibu, vina dailrades
ipatnibam, bet nevis saknojas konkretaja literaraja
materiala (spilgts piemers te ir J. Sudrabkalna personlbas
tragika un dzejolu krajums ”"Bralu saime”, kurs ilgus gadus
tika c¢ildinats ka visaugstvertigakais dzejnieka darbs un
vienigais skola macamais). SI pieeja pasSam avotam ieradija
sekundaru vietu, nerosinot skolenos vajadzibu tos izlasit,
bet skolotajs laika gaita pamazam atsves8inajas no
dailliteratiras ka stundas pamatvertibas, turklat, ja
padomju varas pirmajos gados vel Latvijas Republika
izglitotie un stradijosie pedagogi bija spiesti to darit
pasSsaglabasanas nolikos (staliniskas represijas nodro8inaja

nemitigu un visaptverosu bailu atmosferu), tad velakajos



132

gadu desmitos autoritarais reZims pamazam nostiprinaja

8o tradiciju ka vienigo pareizo, jo saprata, ka tiesi 381
nepilniga vai tendenciozi sagrozita informacija ir lielisks
lidzeklis jaunas paaudzes ideoclodiskaja audzinasana.
Ssavukart, autoritara attieksme pret skolotaju, neuzticésanas
un vina pasSiniciativas nomaksSana, ka ari daZadas tie3as
represijas konfliktsituaciju gadijumos stimuléja pedagoga
garigo paklausanos un pielago8anos uzspiestajai un
visparatzitajai wuzskatu sistemai. Turklat “cilveks, kurs

uzaudzinats bailu un apdraudetibas atmosfera, velak pats

klist par Badas atmosféras avotu, audzinot savus bérnus un
vadot darba kolektivus” (J.Melibruda, 94, 40.lpp.) nevis

tadel, ka apzinati to veletos, bet gan tradicionali
saglabajot un reproduceéjot ierasto saskarsmes stereotipu.
Literatiras skolotaja darba tam klat naca vel viena nianse -
atsaucoties uz autoritatém, nebija iespejams kludities,
nonakt konflikta ar visparatzitajiem uzskatiem, bez tam -
tiri praktiskaja nozimé tas atviegloja darbu : nevajadzeja
veikt garigu piepilili, nodarbinat izteli, veltit daudz laika
stundu sagatavos$anai, Jjo skolas organizejamais arpusstundu
darbs bieZi vien trauceja pat normalu macibu procesu, par
pedagoga  parslogotibu nemaz nerunajot. Ta pakapeniski
staliniskas sistéemas aizsaktais skolotaja degradacijas

process turpinajas un jau cita pakape - fiziskas represijas
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nomainija idejiskas : pedagogam vairs nebija vajadzibas
nopietni iedzilinaties dai]literatura, tradicionali
nostiprinajies stereotips veicinaja viennozImigi pareizu
izpratnes variantu iegaumesSanu, bet parmeriga noslogotiba
kavéja nopietni apjégt problémas bitibu. Radosas
individualitates, nespedamas atrisinat 8o konfliktsituaciiju,

nonakot ieksSeja emocionala diskomforta stavokli, centas

izvairities no darba skola, radot mitu par t.s. "peléko

viduvejibu”, kura, nespedama atrast tadu nodarbosanos, kas

nodros8ina lielaku dveselisko harmoniju, ir spiesta stradat
skola, pielagojoties tur valdoSajiem noteikumiem. Saja
apgalvojuma ietverts ari riugtas patiesibas grauds - verojot
literaﬁﬁras skolotajus ZA rikotajos seminaros, redzot vinu
neapmierinatibu ar to, ka netiek stingri reglamenteta
viennozImiga konkreta daildarba analize, bet piedavatas
dazadas pieejas, rosinot meklet literara sacereéjuma
emocionala pardzivojuma iespéjas, jasecina, ka atgriesSanas
pie literara pirmavota ir loti nepieciesama arli pasSam
pedagogam - ta atklas vél neapjaustas pasa personibas
Skautnes, palidzés iejutigak izprast savus audzéknus, dzivi
kopuma. Sobrid diemZel vél ir ta, ka teorétiski izglitots
filologs, uzkrajis apjomigu zinasanu daudzumu, reali
zaudéjis speju pardzivot, atsvesdinajies no literara darba ka

emociju avota, reproducé veco stereotipu - "parrunas par
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literatiru”, vienlaicigi atsvesinot sevi ari no

skoleniem : jauniesi intuitivi jGt, ka skolotaja teiktais

nav iekSeji izjusts, personiski nozImigs, ta@del tas &kiet

apsaubams, radot apdraudétibas izjutu un mudinot

distancéties no pasSa informacijas avota. Tas rada nako#o
nopietno 8kérsli kvalitativai sadarbibai.

Skolotajs, saprotot un izjutot, ka jauniesi wvipam netic,
ka tiek apsSaubiti vina spriedumi un parlieciba, realizéjot
savu varas fenomenu, cens$as panakt paklauSanos un atzisSanu,
tadu, Jja arl kadreiz tas izdodas, tad parasti tikai
I1slaicigi, neklistot par ieksejas motivacijas noteiktu
vajadzibu. Ja pamatskolad 31 spéka pielietolana vél kaut
daleji sp€j veikt tiesds motivacijas nodrosinasanu, tad tas
sekas tomér ir daudz postoZidakas neka varétu domat. S8I

attieksme uzkrajas skolenos ka negativa pieredze, kura velak
izpauZas it k& aprioros secinajumos, ka "visi skolotaji ir
tadi”, nelaujot adekvati uztvert konkreto cilvéku, saskatit

vina individudlas IpasSibas. Savukart skolotaja noliedzosa
attieksme pret skolénu veidojas, it ka sapliustot divam
stravam. No vienas puses ta ir zinama "kedes reakcija” -
izjUdtot autoritaras sistemas garigo ietekmi un apzinoties
savas personibas apdraudétibu, pedagogs projice savas
problemas audzeknos un, izmantojot socidlo 1lomu, apspiez

tos. No otras puses - skolotaja uzkrata negativa pieredze,
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kad pats bija skolens, mudina vinu projicet savas
izjutas audzeknos un meklet aizstavibas panemienus, izjutot
jedomatu apdraudetibu. S$ada skoléna un skolotaja pozicija,
bidama absoluti destruktiva, ne tik vien kaveé, bet pat
padara neiespéjamu sadarbibas ideju. Turklat musdienu
apstak]los, kad demokratizacijas cela butu iespéejams likvidet
autoritarisma raditas garigas deformacijas sekas, ir
radus8ies jauni draudi skolotaja darbam. NeapsSaubami, ka
piecdesmit padomju varas gadi degradeja skolotaja ideju ka
tadu - pedagogs liela méra kluva par valdosas ideologijas
ieroci, reproducéjot un nostiprinot izveidojusos sabiedribas
modeli, turklat reizem nonakot pat krasa pretruna ar
objektivo realitati. Ja paslaik 8is "idejiskais spiediens”
ir 1likvidets, tad skolotaja prestiZu arda un pazemina
valdosas sociali ekonomiskas attiecibas, nodarot divejadu
launumu - ir apdraudeta pedagoga darba kvalitate, jo
eksistencialas problemas liek orienteties uz kvantitati, bet
S8obrid sabiedriba valdos8ie uzskati, noliedzot garigas
vertibas un glorificejot materialas, iecietigi izturoties
pret apSaubamiem to iegus8anas panemieniem, butiba iznIcina
godiga darba jedzienu, ved pie bezdveseliskuma un gariga
vandalisma. Turklat tas visparcilveciskas patiesibas, kuras
skiet tik nozimigas un vajadzigas pasSsam skolotajam, skoléni

noverte ka tadas, kam nav praktiskas vertibas un kas nenes
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pelnu. &ada situacija ir Joti griti runat par

kvalitativu sadarbibu, tadu tikai taja, misuprat, iespéjams
rast l1lidzekl}lus realitates parveidoSanai.

Ja literatiuras macibprieksmeta centra ir makslinieciski
augstvertigs literars darbs, kura interpretaciju wveic gan
skolotajs, gan skolnieks, turklat neviens no viniem nav nedz
objektivaks, nedz "pareizaks” - kopigi tiek mekléts
pilnigaks interpretacijas variants, ja 31 dialoga fona ir
labveligas, cienas pilnas savstarpejas attieclbas, kur abi
partneri ir 1idziértigi, gatavi uzklausit un iejusties otra
pardzivojumos, tad 81 darbosSanas sniedz gandarijumu, Jaujot
izpausties ikviena individualitatei, attistot un stiprinot
to, radot saskanas gaifio labsajitu, kura varetu but pirmais
solis uz dveseliskumu, kas tdl3dk vestu uz kopsajutu ar
tautu, pievéersSanos kultirai, saistot pagatni ar nakotni.
Turklat S8aja sadarbiba ir realas iespejas likvidet skolotaja
un skolénu tradicionalo lomu antagonismu, jo 81s
mijattiecibas izvirza nevis lomas, bet pozIcijas problemu.
Ir skaidrs, ka skolas macibu procesa skolens vienmer bis
skoléns, bet skolotajs paliks skolotdjs. SIs socialas lomas
neapSaubami saglabasies, tadu to pretiskibas iespéjams
mazinat, ieradot tam sekundaru vietu. Analizéjot 1literaro
darbu, vispirms ir butiski apzinaties, ka spriedumi nav

vertejami ka "pareizi” vai "nepareizi”, skolotaja viedoklis
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nav absolita objektiva patiesiba, kurai nepiecieZams
pielidzinaties, turklat Jloti svarigi, lai to izprastu un
akceptetu pats pedagogs, jo tagad reizem ir ta, ka skoleni
piekrit skolotaja viedoklim un atkarto to tikai tapec, lai
iegitu augstaku atzimi, nokluse@jot vai pat necensoties paust
savu izpratni wun attieksmi, bet s8kolotajs to novertée
"teicami”. PaSireizeja vertikala vértesSanas sistéma vispar ir
morali novecojusi, iIpasi literatiiras macibpriekZmeta sakara
ta ir nepiepemama, jo #obrid nav vienota uzskata par
veértesanas objektu (rezultats vai process), turklat ne
vienmér pedagoga riciba ir taisniga (skat. 1liknes par
skolotdja un skolénu savstarpéjam attiecibam 127. 1lpp) un
objektiva.

Ja skolotajs un skoleni macibu procesa ir lidztiesIgas
partnerattiecibas, iesp&€jams runat par skolotaja aktivas
sadarbibas pozlciju, kura 1lodiski padara maznozimigu ta
tradicionalo socialo lomu. Muisuprat, tas butu veiksmigs
problemas risinajums tiesi vidusskola, jo, sajitot cienu un
ieintereseétibu vinu dzive, Jjaunie8i izjlit redlu brivibu,
apzinas savas personibas autonomiju un neatkartojamibu, bet

Sie pozitivie momenti 1lielda méra nosaka vina uzvedibu,
turklat "garigas vertibas jaunad paaudze galvenokart parnem
Prasmigi organizetas saskarsmes procesa - personiba veido

personibu”. (J.Rudzitis, 43, 5.1pp.)
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Tadu 31 pozicija prasa no skolotaja lielu toleranci,
attistitas empatijas spéjas, ka aril augstu iekseijas

harmonijas pakapi, 3jo "skolnieki garigi un tikumiski augs

tad, ja vispirms augs skolotajs.” (J.A.Students, 47,
471.1pp.)

Lai izpetitu, kads ir 3odienas literatiiras skolotajs,
kadas problémas vinam aktualas, kada ir attieksme pret
izmainam skolas macibu procesa, tika izstradatas un
izplatitas aptaujas anketas (skat. 6. pielikumu), uz kuram
atbildeja 53 latviesu valodas un literaturas skolotaji no
dazadiem Latvijas novadiem, no kuriem 40 (75%) strada
rilsetas skolas, bet 13 (25%) - laukos.

Atbildot uz pirmo jautdajumu - "Kadas grutibas izjutat
macibu procesa ?", skolotaji nosauc vairadakus iemeslus,
nozimigakos nosaciti iespeéjams grupet sSadi :

| 30. tabula
Grutibas macibu procesa

Rspondentu skaits - 53

N.p.k. Gritibas macibu procesa %

1. Trikst dailliteratiiras un daZadu macibu 101.9%
lidzek]u (macibu gramatas, izdales

materiali, macibu tehniskie l1Idzek]i utt.)

2. Nepilnibas macibu satura. 15.1

3. Grutibas macibu darba organizésand stundas:




- gramatu trikuma deé] nav iespejama tekstu | 9:4

analize

- skoléni maz lasa 3.8
- vidusskola parak plaZs macibu apjoms 1.9
- neskaidri pasii standarti, kas daleji 1.9

iespaido satura izveidi

Piezime Daudzas atbildes minetas vairakas alternativas.

Ka redzams no tabulas, tad vislielakas problemas
literatiras skolotajam rada macibu procesa materi@lais
nodro8inajums, neviena atbilde nebija norades par pedagoga
un audzeknu savstarpéjam attieksmem un emocionalo gaisotni
klase.

Atbildot wuz nakamo Jjautajumu, ka skolotaji verte
parmainas skola, ir gan lakoniskas, gan visai izvéerstas
atbildes. Viennozimigi pozitivu noveértejumu sniedz 18,4%,

vispar neatbild 9,4%, bet wvairakkartigi mineti sadi

spriedumi
31. tabula
Macibu procesa parmaipu vertejums
Respondentu skaits - 53
N.p.k. Macibu procesa parmainu veértéjums %
1. Darbs kluvis radosaks 137
2. Skolotajam ir izveles iespejas 11.3
3. Maz metodisku ieteikumu 5.7
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4. Daudz neskaidribu, pat haoss 3.8
Daudz jauna 3.8
Parak leni 3.8

Izvertejot 8is atbildes, jasecina, ka saméra mazs ir to
pedagogu skaits, kuri velas rado3dak stradat, ir gatavi

uznemties atbildibu par savu izvéli, daudzi vel joprojam
gaida noradijumus "no augSas” : "Darbs kluvis radosaks,
tom@r bitu nepiecieSams noteikt stingri, kuri autori katra
klasé jaiznem obligati, paréjos var péc skolotaja ieskata.”
(1,9%)

NakoSais jautajums konkretizé parmainu saturu : "Kadas
parmaipas biitu nepiecieSamas literatiiras macisana 2"
Paradoksali, bet uz 8o jautajumu neatbild 45,3% respondentu,
bet 7,5% pieprasa "sapratigu izglitibas standartu literatura
un tad nodrosindjumu ar gramatam”, un tikai viens pedagogs
cendas izmainit attieksmes macibu procesda :” Literatura
lielaku orientaciju uz berna personibu, ne pirmaja vieta
izvirzit zinasSanas.”

Talak véléjamies noskaidrot, kam tad iIsti 8Is parmainas
bitu jarealize. AtbilZu kopaina iezimé& noteiktu tendenci

izvairities no atbildibas :
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32. tabula

‘Srealizs bDArmai kola

Respondentu skaits - 53

N.p.k. Kam jarealizé pdrmainas skola %
1. Nav atbildes 41.5
2. Izglitibas ministrijai sadarbiba ar skolu 17
3. Skolotajiem 11.3
4. Atbildes "nav par tému” 9.4

Ka redzams, vel joprojam tiek saglabata padomju laika
tradicija 1ieverot subordinaciju un palauties uz varas
hierarhijas aug8éjiem limeniem. To apliecina arl atbildes uz
nakofio jautajumu: "Vai esat gatavs veidot savu priek3meta
macisanas sistému un uznemties atbildibu par gala
rezultatu?” Tikai 9,4% respondentu apgalvo, ka to jau dara,
tikpat (9,4%) daritu, ja butu mazaka slodze, 24,5% atbild ar

"ja"”, bet 26,4% sniedz noliedzo8u atbildi. 3,8% respondentu

apgalvo, ka "pagaidam nav tam gatavi”, bet 26,4% vispar
neatbild uz 8o jautajumu.

Sobrid iepazistamies ar daudz un daZadam arzemju
izglitibas sistémam, cenSamies novértet to piemerotibu
Latvijas apstakliem un lietderigumu, tapec nakosaja
jautajuma veleéjamies noskaidrot, ka literaturas skolotaji

verte So faktu. Kopuma atbildes bija pozitivi tendeétas :
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47,2% atbildéja ar "ja”, daléju izmantojamibu pielava
11, 3%, savas 8Saubas ("nezinu”) Fikséja 15,1%, vispar
neatbildeja 24,5%. Un tikai 1,9% respondentu attieksme ir
noliedzoga. Turklat skolotaji te min vél noteiktas premisas:

"Noteikti - ja, bet izvairoties no galéjibam,” "Pieredze

der, bet ne kopesSana” utt.
Sabiedriba bieZi vien diskutabls ir jautajums par macibu
gramatam. Galéjie viedokli parasti tiek argumenteti Sadi:

"Nav vajadzigas, Jjo absolutizé un pasludina par augstako

patiesibu tikai vienu viedokli” un "Loti vajadzigas, jo ta
ir vieniga iespeéja skoléenam ieglit informaciju par

4

literatiru.” Protams, starp S8iem galejiem punktiem ir daudz

niansSu, bet atbildes wuz jautajumu paradas sSadi dati :
regulari macibu gramatas izmanto 9,4% skolotaju, daZreiz
75%, nekad - 15,6%. Sie fakti rosina domat par to, kadai
bitu jabut 8odienas vidusskoléna literatiras gramatai, jo,
iespejams, to kvalitativi pilnveidojot, varetu ceret, ka ta
bis nepiecieSama un deriga ikvienam.

Ped&jais jautajums bija versts uz arzemju literaturas ka
patstaviga macibprieksmeta izveidi. Te atbilZu kopaina ir

8dada :
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33. tabula

Attieksme pret arzemju literatiiras kursu

Respondentu skaits - 53

N.p.k. Attieksme pret arzemju literatiras kursu %
1. Atsevisks priekSmets 43.4
2. Integrejama ar kadu citu prieksmetu 9.4

(latvies8u literatiru, vesturi, etiku utt.)

3. Nezinu 22.6

4. Nav atbildes 24 .8

Izvertejot visas atbildes, jasecina, ka pasreizeja
situacija veélme pec toleranta, iekgeji harmoniska
literatiuras skolotaja ir wvisai utopiska. Anketu dati rada
prieks#statu par apmulsusu, visai konservativu un pragmatisku
individu, kurs8 nav gatavs but atbildigs par savu izveli,
butiba pat nevelas nonakt izvéles situacija, bet mekle
iespéju saglabat ierasto stereotipu - augstakstavosas
organizacijas (t.i. - IM) paveles un rikojumi regulés un
koordinés darbu ari turpmdak. Musuprat, 3is fakts ir daudz
satraucosaks neka skolu materiala nenodrosinatiba un
sabiedribas vispareja nabadziba. Ja skola vel joprojam tiks

reproducétas autoritaras sabiedribas attieksmes, neiespéjami
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runat par nakosas paaudzes speju un prasmi demokratizet
un humanizet ritdienas sabiedribu.

Parrunas ar literatiras skolotajiem tiek fikseta vel
viena problema - piekritot, ka literaturas stundas centra
izvirzams daildarbs, daudzi pedagogi wuzsver savu neprasmi
veikt ta kvalitativu analizi (1Ipas&i, runajot par Jjaunako
literaturu), jo ilgstosSi kultiveta realistiska maksla un tas
interpretacija ir radijusi vienpusigu daildarba izpratni,
tadel 8obrid skolotdajam pasSam trukst prasmju un iemanu citu
estetisko sistému apjegtai macisanai, nav tadas
makslinieciskas domasSanas, kas lautu pilnvertigi uztvert un
izprast tos makslas darbus, kas neieklaujas realisma kanonu
sistema. Izjatot savu profesionalo nekompetenci, daudzi
literatiras skolotaji paSlaik macas dazadas magistratiiras,
tadu pagaidam 81 nedrofiba un nezinasSana ir nopietns
skerslis tolerancei saskarsme ar skolenu, ta nelauj
orienteties wuz attieksmju l1limeni, Jjo trukst nopietnas
izpratnes un drosSas parliecibas par savu apgalvojumu
argumentaciju. Tadel skolotajs censas izvairities no
diskusijam klasé, distancejas no audzékniem un izvelas tikai
tos 1literaros darbus, kurus pats izprot un kuri ir
zindtniski aprobeti. Tadu Jjauniesi, Dbudami tendeti uz
tagadni, ir daudz tuvaki misdienu modernajai literaturai,

saskata taja Sodienas aktualitates un velas uzzinat
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attieksmi pret tam, jo "pedagogam ir lieladaka pieredze,
citads dzives skatijums, un ari par diskutejamo jautajumu
skolotajam bus savs uzskats. Varbut kads pec 81is diskusijas
saks pardomat un citadi vértet savu ricibu, mainis savus

*

uzskatus, sevisSki, ja tie nepareizi.”

DiemZzel daudzi skoleni veélreiz akcente faktu, ka

literatiras skolotajs ir voluntars, ka vins8 nespéj (un aril
negrib) uzklausit savus audzeéknus: "Runajot par kadu darbu

vai ta varoniem, nem&ginat uzstiept savu viedokli, bet laut
skoléniem pasiem spriest, secinat, nonakt pie savam atzinpam,
prast tas uzklausit, nebaidities iesaistities diskusijas ar

saviem audzekniem par vienu vai otru problému, kaut arl
uzskati te Dbutu stipri ats8kirigi.” Un “runajot ©par
daildarbu, nevajadzetu skoléniem likt prieksa sS8abloniskas,
it ka vienigi pareizas gatavas domas. Un literaro darbu, pec
manam domam, nebutu velams analizet tikai literara darba
laika un telpa - stundas bitu interesantakas, ja runatu par
daildarba aizskartajam problemam vispar, bet salidzinajumam

nemtu tiesi tas témas, kuras skoléniem interesantakas un

tuvakas.”

Loti daudzos domrakstos jaunie#i atklaj v&lmi redzet

sava skolotaja domubiedru, kuram var uzticeties, kurs grib

un speéj saprast otru, novertet ta problemu nozimibu: "Patik,

" Seit un turpmak citéti Rigas 49. vsk., Rigas Franéu liceja un Rigas 16. arodvidusskolas
audzéknu domrakstu fragmenti.



146

ja ar skolotaju wvar k3@ ar savu tuvako izrunaties par

kadiem sasapeéjusSiem jautajumiem”, jo "jebkuram tuvaka bis ta
skolotaja, kas vinu saprot”.

Vienlaicigi, veidojot savu literatiras skolotaja idealu,

vidusskoleni precizi un detalizeti iezImé tas biutiskas
nianses, kuras raksturigas misdienu pedagogiem.

"Literaturas skolotajam ir jabut personibai, audzekniem
ir nevis jabaidas no skolotaja, bet jaciena to. Vipnam ir
jauzklausa savi skoleni, bet vin8 nedrikst uzspiest savas

”

domas skoleniem.” Par savu uzskatu absolutizesanu runats jau
ieprieks, bet satraukumu izraisa 81 otra nianse - bailes.
Sis fakts miné&ts arI citos domrakstos: "Galvenais jau ir
tas, lai audzékni no skolotaja nebaiditos un justos brivi
vina stundas,” nobeiguma precizeéjot: "Jarada klase
situacija, lai skoléni nebaidas izteikties”, turklat
"nevajadzétu nirgaties par skoléniem, jamak uzklausit
skolenu izteiktas domas.” Pédejais teikums mudina saistit 8o
bailu faktoru ar garigo apdraudétibu, kadu reali izjut
vidusskoléns, sanemot savas izpratnes un argumentu negativu
vertejumu. Musuprat, tieZi tadel tik daudzi jauniesi akcente
domu, ka par 1literatiiras skolotdaju wvar stradat tikai
pozitivi tendeta, labestiga un iek3eji harmoniska personiba,

kura izjut ciepu pret ikvienu cilvéku ka unikalu un
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neatkartojamu butni, turklat atrodas 1l1lidzvertiga, ne
domineéjo8a pozicija. "Var stradat tikai tad, ja vins savus
audzéknus uzskata par patstavigiem un pieaugudiem, tikai

lidzvertigiem ar sevi pasu,” un "vienalga, vai tas ir
virietis val sieviete, vecs vai jauns, ka tik bitu cilvé&ks.”
Skoleéni lodiski secina: "Labs skolotdjs ir ari 1labs

cilveks.” Domrakstog daudz tiek runats |Dpar godienas
socialajam problemam, par to, ka mainijies ari skolotajs,
diemzel - uz slikto pusi :

"Misu laikos skolotaja ideala cilveku uzskatos vairs

nepastav, Jjo loti reti mes skolotaju varam uzskatit par
padomdevéju, draugu, tas ir ka automats, siena, kas veési
uzdod péc programmas - uzdoto nesaista ar dzivi, ar
realitati, kaé attalina skoleénu domaganu. Literatira més
macljamies par 2Zentu Maurinu, un laikam es to vel 1ilgi
atcerésos, to, ka 8#I pasniedzéja pret saviem audzekniem
iztureéjas ar milestibu, to noteikti jat klausitaji, tas
laikam izklausas Joti sentimentali, bet es drosi varu
apgalvot, ka ta loti pietrikst. Katru dienu skolenam ir
jasaskaras reald dzivé ar skarbumu, rupjumu, kas degradée
domasanu, uzskatus. BieZi vien skoléns uz stundam iet ar
bailem, tas tikai liecina par to, ka skolotajs nemak sevi

nostadit ta, lai 8is priekZmets, stunda butu interesants.
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Ir stundas, kuras skolénam nelauj izteikties, bieZi vien

to pati skolotaja neapzinas, bet, kad jaatbild, rodas tada

ka barjera, kuru nevar parvarét, 3jo nav pierasts sSajas

stundas izteikties - sakas stostisSanas un kompleksi, kas

trauceé brivu sarunu. Reti kuras stundas veidojas tada

atmosfera, lai saktos disputs, saruna, kura skolens asinatu

pratu, bagatinatu vardu krajumu un reizé piesargatos izrunat
Zargonismus, barbarismus, bet kontroletu savu valodu.”

Vidusskoleni, atzistot, ka ikdiemnas dzive ir loti
nomacosa, medina saprast savus pedagogus, tadu reize
distanceéjas un noliedzo#i verte, vinuprat, nepielaujamus
emocionalus ekscesus: "BieZi vien sastopami tadi skolotaji,
kuri savas neveiksmés radito dusmu uzplidus "izgaz” uz
skoleniem. Bet skoleni tadu mnav vainigi, ka skolotajam
"slikts garigais”. Gandriz katram skolotdjam ir ari sava
gimene. Ne jau vienmér m3djas ir saskana, gadas ari stridi un
nepatikfanas. Meés tadu redzam, kad skolotajam ir labs vail
slikts garastavoklis. Bet nevajag jau uzreiz blaustities vai
likt visiem péc kartas divniekus.”

Ja velamies, lai miusu audzékni veidotos par ieksSeji
harmoniskam, patiesi brivam un radoSam personibam, loti
svarigi ir pilnveidot wun attistit pasa pedagoga radoso

botencialu, bet visa pamata obligati ”"jabut mIlestibai pret
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cilvekiem, jo - ka vin# varés pasniegt stundas, ja

vipns3, piemeram, nevar ciest bernus ?!”
Ja, analizejot lasiSanas motivus, atradam tajos "véelmi
izrauties no sadzives problémam”, tad arlI attieksme pret

skolotaju izskan 31 pati prasiba: "Literatiras skolotajam ..
klase biitu jaiendadk ar savu pozitivo ladinu, jarada sava
pasaule, kura kaut nedaudz atskirtos no pelekas ikdienas.
Sai stundai jabiut svétkiem.”

Salidzinot anketu rezultatus un skolenu domrakstos
fiksetas atzinas, jasecina, ka S8odienas literaturas
skolotajs ir kvalitativi maz mainijies, salidzinot ar 70.-
80. gadu stereotipu. Vél joprojam vidusskolas domineé lekciju
tipa stundas, kuras skolotajs ir tradicionalajas subjekta,
bet skoléns . - objekta lomas, vel Jjoprojam aktuala ir
jaunies8u velme justies brivi un atraisiti, atklati paust
savu viedokli. Arl skolotajs vel joprojam ir gan
nesavaldigs, gan varaskars, bet reizéem pat launs pret saviem
audzeékniem, kuram nemitigi jaatgadina: “Neuzspied skoléniem
savu gribu un viedokli ! Atceries, ka cilveki var domat Joti
dazadi ! (Agrita, 11.k1.) wun "Japrot neuzskatit, ka
skolotajs un skoléns ir muZam pretéjas karojosas puses”
(Normunds, 12.kl.). Izvértéjot savas pasSizjitas, Jjauniesi

secina: "Skola ir ka miniatira valsts, kuras robeZzas apsarga
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1]

skolotaji, lai "pavalstniekiem” butu griutaka izk]uZana.
(Janis,11.k1.) "Es skola nejitos brivi. Kapec ? Pirmkart,

jau tik tiesSam cietuma reZims (stagnacijas laiku paliekas)
un vel klat vesas attiecibas starp mums un skolotajiem. Tas
ir nozZelojami.” ( Kristine, 49.vsk, 12.kl.)

Domrakstos jutama vidusskolenu velme parvarét 8o
barjeru, kuras galvenais iemesls, vinuprat, ir tiedi
pedagoga attieksme un tas noteiktais uzvedibas stils. Tatad,
lai 8obrid skola orientetos wuz sadarbibu, nepiecieSamas
kvalitativas parmainas vispirms pasa skolotaja. Tikai
iek8€ji harmoniska, patiesi briva personiba, kas reali izjit
80 brivibu gan sabiedriba@, gan skola, gan Jimene, spéj veikt

to, ko gaida Bodienas vidusskolens: "Skolotajs ir ka

makslinieks, kura pienakums un dzives darbs ir Veidot.
Makslinieks no mala vali akmens veido skaistas figuras, bet
skolotajam no nepaklausigu un nemierigu beérnu pulcina ir
jaizveido izglitoti un patstavigi cilveki, kas 8pés
izdzivot, pilnveidot un saglabat savas zemes kultiru, nest

tas vardu pasaule.”

Iedzilinoties un rupigi analizejot skolotaja un skolenu
sadarbibas procesu vidusskola, jasecina, ka literatiras
macibprieksmets ka tads rada vislabveligakos

prieksnosacijumus realai un kvalitativai pedagoga un
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audzeknu sadarbibai, jo ta satura ieklautie makslas
darbi, radot emocionalu pardzivojumu un daudzveidigas
interpretacijas iespéjas, lauj abam interpretu grupam
atrasties 1lidztiesigas pozicijas. Ja skolotajs, budams
iek8éji harmoniska wun reali briva personiba, par savu
galveno mérki izvirza wuzdevumu attistit ikviena skoléna
rado8o potencialu, izglitot un audzinat vipu ka kreativu
individualitati, tad literatiiras stundas ir ta reala vide,

kura 8o uzdevumu praktiski iespejams veikt.



152
SECINAJUMI

Valstiskas neatkaribas atguagana un demokratiskie
parveidojumi misdienu sabiedriba nosaka socialo pasutijumu
skolai, kuras merkis ir veidot radosu individualitati, kas
spej pasdattistities, kam raksturiga nemitiga tieksme
pilnveidoties un pas8realizeties, tendence sasniegt iekseéjas
harmonijas un realas brivibas izjatu. Turklat 81
individualitate, saknojoties visparcilvecisko vertibu
sistéma, ir virzita wuz imanenta latviskuma izpratni un
apguvi, ta realizejot nacionalas identitates saglabasanas
faktu.

81 mérka 1iIstenoSanad nozimiga vieta ieradama skolas
pedagodiskajam procesam kopuma, bet 1Ipasi ta humanitaro
macibprieksmetu cikla pamatelementam - latviesu valodai un
literaturai.

Analizejot  literaturas stundu norisi vidusskola,
jasecina, ka skolenu un skolotaja sadarbiba butiski ietekme
macibu kvalitati tikai tad, ja abas puses 1izjut realu
personibas brivibu, 8aja konteksta saprotot to ka iespéju
literatiuras macibpriek&meta satura izvele vienlaicigi
pPiedalities gan skolenam, gan skolotajam, realizejot
lidztiesigas partnerattiecibas ari 81 satura apguve.

Izveéloties literatiiras macibprieksmeta saturu, viens no
galvenajiem uzdevumiem 8&8obrid ir veidot tadu sabiedribas
kultiiras kontekstu, kurd biitu orientéts uz autonomas

personibas identitates apzinasanos un izpausmi, tadel
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primarajam jabut skolenam, vina individualizacijas un
socializacijas vajadzibu apmierinaSanai, bet ne aprioram
zinaSanam, kuras kluvusas par pasmerki un dogmu. Skolas
prakse tas nozime skirt Latvijas kulturvestures un
literatiras stundas, ieklaujot literara procesa vésturiskas
attistibas apskatu pirmajas, bet latviesu literatiras stundu
centra izvirzot konkretu daildarbu, turklat arzemju
literatiirai pies8kirot atseviska macibprieksmeta statusu. 81
parorientacija ir loti lietderiga tie8i skolenu emocionalas
pieredzes bagatinasana, kas ir pirmais posms sabiedribas
gariguma un dveéseliskuma izkopsana. Turklat literara darba
ka makslas darba uztvere un izpratne slépj sevi lielas
potences gan skolénu tikumiskajai audzinasSanai, gan vinu
kreativitates izkopsSanai, sekmeéjot macibprieksmeta apguvi
attieksmju, bet ne vairs reproducésfanas limeni. Savukart,
prognozejot literatiuras apguvi turpmak, nopietni jaizverte
normas un veértibas, kas liekamas ta pamata, lai skoléns
varetu sasniegt savu speju optimumu. Galvenais macibu mérkis
tatad Jjasaista ar vertibam, ne ar macibvielas satura
pareizumu, Jjo musdienu apstaklos aizvien aktualaka klust
attieksmju pieredze, kura orienteéta uz to 1Ipasoco vielas
apguves liImeni, kad macIbu saturs tiek apguts personisko
vertibu kvalitate (t.i. - tiek veidota evalvacijas prasme),
tadejadi iesaistot macibprieksmeta satura izveide pasus
vidusskoleénus, iespejams nodros8inat nepiecieSamo macibu

motivaciju un atbildibu par savu izveli.
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Sis ir pirmais priekSnosacijums skolotdja un skol&na
kvalitativai sadarbibai 1literatiras stundas. Ja skoléns
izjit realu brivibu, izvéloties sev noziImigus literaros
darbus, par kuriem sikak un detalizetak varéetu runat
stundas, iespejams realizet brivas komunikacijas situaciju,
t.i. - Baturs ir pirmais nosacijums saskarsmei vispar,
saturs nosaka komunika@ciju ka tadu. Savukart, traktéejot
daildarba interpretacijas ka principiali vienlidzigas, gan
skolotajs, gan skolens ir viena lImeni - abi ir subjekti gan
attieksmé pret objektu ( literaro darbu), gan dialoga viens
uz otru - nav pamata glorificet wvai absolutizet tikai vienu
interpretaciju, hermeneitiska daildarba analize pielauj
bezgaligus 1idztiesigus saprafanas variantus, maksimali
rilnigako rosinot meklét tikai interpretu savstarpeja
dialoga. 81 situacija nosaka 1idztiesigas skoléna un
skolotaja poziIcijas, kuru prieks3noteikums tatad ir literara
darba ka makslas darba specifika.

Ja daildarba analizes procesu uztveram ka komunikacijas
procesu, kurd notiek apmaina ar informaciju, turklat
lidztiesigu partneru starpa, reali mazinas pedagoga
tradicionalas socialas lomas nozImiba, jo darbibas teorija
izvirzita prasiba péc mérku, 1lidzeklu un vértejuma
tuvinasanas redlaja pedagodiskaija procesa izpaudas ka
skolotaja varas fenomena saglabasana un "atraZosSana”.

Orientejoties uz skolenu radosd potenciala attistisanu un
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pas3refleksejosa intelidenta audzinasganu, mazinas
"darbibas cilveka "nozime un zidd tas darba formas, kuras ar

to saistitas. Savukart, veidojoties sada tipa
partnerattiecibam, iespéjams nodros8inat labveligas,
lidztiesigas attieksmes, realizejot sadarbibu pec bitibas,
nevis formali. Izvertéjot petijuma rezultatu, jasecina, ka
skoleni izvelas 8o savstarpejo attiecibu modeli un ir daleji
gatavi ta realizacijai, tadu skolotaja attieksme ir
atturigaka, te verojams lielaks pragmatisms un nevelesSanas
mainit jierasto stereotipu.

Tade] kvalitativas sadarbibas realizacija Jloti nozImiga
vieta ir skolotaja personibai. Tikai pozitivi tendéts
individs, kur8 reali 1iIsteno humanisma augstako principu:
"MiIlet cilveku”, kurs8 izjuit patiesu brivibu gan sabiedriba,
gan gimene, spej nodros8inat augstvertigu literatiuras stundu
organizaciju, turklat pareja no doktrinarajam macibam uz
atklasmes rakstura kreativajam macibam aktuala ir pedagoga
profesionala kompetence, kura, nodrosinot tolerances
izpausmes saskarsme ar skolénu, vienlaicigi iesaista to
dazadu vertibu izpratne, pedagodiski vadot audzeknu
saskarsmi ar kulturu, nodrosinot vinu pasrealizacijas

procesu.
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TEZES AIZSTAVESANAI

I. Muisdienu sabiedribas sociali ekonomiskas attistibas
izvirzito prasibu péec kreativas individualitates skola
iespéjams realizét, mainot macibu saturu un ta apguves
formas. Literatiiras macibprieksmets savas funkcijas veic, ja
ta kodolu veido augstvértigi makslas darbi, kuru analize
bagatina jauniesdu emocionalo pieredzi, attista radosas
spejas un palidz realizet individualizacijas un
socializacijas procesus. Atsakoties no tradicionalas
vesturiskas pieejas literatiiras macibprieksmeta satura
izveide, iespejams rosinat audzeknu pasizzinas un
pasvertejuma procesus, Jjo galvenais vairs nav empirisku
zinasanu producesana, bet gan katra individa makslas
izpratnes un apjégsmes veicinasana.

2. Mainot macibu saturu, iespejams nodrosinat
pPrieks8nosacljumus realai skolotaja un skolénu sadarbibai
literatiiras stundas vidusskola, jo daildarba daudzveidigas
interpretacijas iespejas rosina meklet péc iespéjas
pilnigaku variantu, apriori neuzspieZot un neabsolutizejot
neviena interpreta(ne skolotaja, ne skoléna) viedokli.
Traktejot sadarbibu ka komunikacijas procesu, kura piedalas
lidztiesigi partneri ar lidzvertigiem(bet ne vienadojamiem)
uzskatiem, kur abu pusu merkis - atrast optimalo variantu

konkretajos vésturiskajos apstaklos, tiek mazinata skolotaja
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iespéeja realizet savas varas fenomenu, tisi
iedarbojoties uz skolenu vértiborientaciju. Turklat,
orientejoties uz pasSreflekseéjoSa intelienta izglitosSanu un
audzinasanu, var organizet macibu procesu ta, lai raditu
iespéju personibas pasSattistibai un pasrealizacijai.
3. Atsakoties no vesturiskas pieejas literatiuras

macibprieksmeta satura izveide, tomer butu lietderigi veidot

humanitaraja cikla autonomu obligato kursu "Latvijas

kulturvesture”, kura tiktu ietverts Latvijas kultiras

vestures sistematisks izklasts, ieklaujot taja ne vien

latviesu literaturas, bet ari citu kultidras
fenomenu (mizikas, telotajmakslas, arhitekturas utt.)
attistibas apskatu. Savukart, ka patstavigs kurss

realizejams ieskats pasaules literatira, kura tiktu radits
prieksstats par arzemju literatiras attistibas posmiem un

tendencem, ka ari literaturas virzieniem un Zanriem.
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1. PIELIKUMS

V klase ’

Latvie$u literatiiras vésture. Q_it—
tautieSu laikmets. Si laikmeta Kkultiras

principi. Literatitras sikumi un pirmas gramatas.
Mancelis un vipa sprediku gramata. LatvieSu dzies-~
mu gramata. Fiirekers un citi garigie dziesminieki.
QGliiks. Bibeles ieteckme latvieSu dzivé un dzeja.
Nevacu Opics. Apgaismotaju centieni. Vecais Sten-
ders. Veca Stendera pécteéi (Jaunais Stenders, El-
verields, Girgensons u. c.). Hugenbergers. Latvie-
Su periodika (Latviska gada gramata, LatvieSu
draugu biedribas magazinas, Latvie3u Avizes) un
tas darbinieki (Stobe, Vatsons, Pantenijs, Bilen-
steins u. c.). — Pirmie pa3u tautas dziesminieki.
Neredzigais Indrikis. Tautiskas atmodas
laikmets latviedu literatira. Si laik-
meta kultiiralie centieni. Tautiskd laikmeta prieks-
teci: Liventals. Diinsbergs, Mialbergs, Leitans. Ma-
jas Viesis un ta ievérojamakie lidzstradnieki.

Cittautu literiatiora. Dante — izvilku-
mi no Dieviskas komédijas. Servantess — Don-
Kichots. V. lgc — Parizes Dievmates katedrale.

Gogolis — Tarass Bulba, Miru$as dvéseles. Di-
kenss — Olivers Tvists.

Papildu lasi$anaiieteicama viela
(no laikmetam raksturigam gramatam). Veca Sten-
dera Augmsta gudribas gramata. Jauna Stendera
Auzan Ernests. Holberga Kalnu Jeppe (resp. Ziipu
Bertulis). BraZes Ka Palejas Janis savu biifanu
kopis. Merkela Vanems Imanta. Leitina Genoveva.
Senkjevita Krustnesi.

Rakstniecibas tedrija. Noliki (mora-
liski jeb didaktiski, sabiedriski un politiski, maksli-
nieciski jeb aisté&tiski), ko grib sasniegt ar dzeju.
CittautieSu laikmeta noliiks dzeja. Si laikmeta dze-
jas technika. — Teoretiskas zipas par dzejas vei-
diem un lidzékliem sakara ar parrunajamiem lasa-
miem gabaliem.

" No izd. "Gimnaziju programmas” - R.: 1zglitibas Ministrijas macibu lidzek|u nodaja, 1935,

30. gadu olraja pusé giminazijas jaunaka klase bija V., bet vecaka - 1



IV klase

LatvieSu literatiiras vésture. Tau-
tiska atmodas laikmeta nacionalie centieni un lat-
vieSu tautas dzeja. Tautas dziesmas, to pantmers,
kraSanas un pétiSanas vesture. Sakami vardi un
miklas. Pasakas un teikas. Pasaku tipi. Pasaku
krasanas un pétiSanas veésture. LatvieSu gariga
seja tautas dziesmu un pasaku atspogujojuma. Di-
veéjadi dzejas virzieni tautiskaja laikmeta: politiski-
sabiedriskais (jeb jaunlatviskais) un kristigi &tis-
kais. JaunlatvieSu virziens. Cipa pret cittautiesu
virskundzibu un atgrie§ands pie nacionalas dze-
jas. Kr. Valdemars ka ierosinatajs un organizators.
Peéterburgas Avizes un to lidzstradnieki. Juris Alu-
nans — misu jaunlaiku dzejas nodibinatajs. Pum-
purs. Auseklis. — Kristigi-etiskas dzejas virziens.
Neikens un vipa stasti. Cela biedrs.

Cittautu literatiira. lzraudziti gabali
no: lliades un Odisejas, no Nibelungu dziesmas,
krievu sakam, Kalevalas un Rolanda dziesmas.
LeiSu daipu paraugi. lzraudzitas Andersena pasa-
kas. Sillera dziesmas.

Papildu lasi§anai ieteicama vie-
la. Materu Jura Sadzives vilpi. Lautenbacha Nie-
drise Vidvuds. Zalk3a ligava. Tukstotis un viena
nakts. V. Igo NoZélojamic. Senkjevita Quo vadis?
Bulvera Pastara diena Pompeja.

Rakstniecibas tedrija. Metrika, se-
viski tautas dziesmu. Lirikas veidi. Episkas dzejas
veidi.



I11 klasea

i LatvieSu literatiiras vésture. Kau-
dziSu Mérnieku laiki. Apsidu Jekabs. Lautenbachs.
80. gadu liriki (Esenbergs u. c) ka moderno laiku
priek3te¢i latvieSu literatiira. Ad. Alunans un lat-
vieSu teatris. Tautiska laikmeta periodika (Baltijas
Véstnesis un Balss: Zurnali — Pagalms, Rota Au-
strums).

Moderno laiku centieni latvieSu literatiira un
to izcelSanas iemesli. 90. gadu galvenie virzieni li-
teratiira: reali naturalais un romantiskais. Reili na- .
turala virziena teorétiki un kritiki: Zeiferts, Jan-
sons u. ¢. Dienas Lapa un Majas Viesa Méne%-
raksts. Purapuke. Veidenbaums. Aspazija.

Cittautu literatioira. Realisms un natu-
rdlisms Vakareiropa. Téns un Brandess. Ibsena
Nora. ari Brands un Pers Gints. Flobéra Bovari
kundze. Tolstoja Anna Karenina, ari AugSamcel3a-
nas. Gogola Revidents un Mirugas dveseles. Izrau-
dziti gabali no Turgepeva Mednieka piezimém.

Papildu lasiSanaiieteicama viela.
Kaudzites Matisa Jaunie Mérnieku laiki. Kaudzites
Reina Izjuriesi. Lautenbacha Lomi. Purapukes Spie-
kis un divi supi. Hauptmana Audé€ji, NogrimuS$ais
'zrveﬁns. Tolstoja Kar§ un miers. Sillera Vilhelms

ells.

Rakstniecibas tedorija. Teorétiskas zi-
pas par dzejas veidiem un lidzekliem saskapa ar
parrunijamo kursa vielu, sevisku veribu piegrieZot
dramas tedrijai un technikai.

IE klase

Latviedu literatiiras vésture. Blau-
manis ka novelists un dramatikis. Ezerina noveles.
Nicdra (Zemn. dels, Liduma diimos). Jan3evskis
(Mezvidu laudis). Deglavs (Vecais pilskungs, Riga—
l. dala). Pliidopa po€mas un balades, vipa patrio-
tiska dzeja. Virzas dzimtenes dzeja. Saulietis. Jaun-
sudrabip$ (Aija), Brigadere (Princese gundega un
karahs Brusubirda, Iiga).

Cittautu literatiira. Zold. Dostojevskis
(Noziecgums un sods). Turgepevs (MuiZnieku pe-
reklis. Priek§vakara, Tévi un déli). Puskina Jev-
genijs Opegrins. -

PapildulasiSanaiieteicama viela.

JanSevska Dgimtene, Bandava. Niedras Siksparmis.
Virzas Straumeéni. Dostojevska Brali Karama_zow.
Jakobsena Nils Line. Hamsuna Zemes svétiba.
Frensena Jorns Dls. Undsetes Kristine Lavrana
meita. G. Kellera noveles. Tagores Maja un pa-

ule. Gora. o )
- Rakstniecibas tedrija. Teoretlskas 2i-
pas par dzejas veidiem un liglzekller_n sakara ar. par-
runijamo kursa viely, sevisku ve_n‘l_)_u‘ plegnegqt
Blaumapa noveju un dramu kompozicijal. — Reall_-
stiskas un naturalistiskas dzejas biitiba un lidzekli.



I klase

Latvie3u literatiiras vésture. Po-
ruks ka romantikis, vipa dzejas problémas un stils.
Skalbes pasakas. Akuraters. Romantiskd virziena
lirika (Poruks, Barda, Skalbe, Sudrabkalns u..c.).
Rainis, vina Talas noskapas zila vakara; i dzejolu
krajuma, ka ari ievérojamako lugu problématika un
stils. — Miisu ievérojamakie Zurmali. — levads li-
teratiras zinatneé: Daildarba izpratne un veértéjums;
literatiiras kritikas un veéstures uzdevums; miisu
literatlirvéstures attistibas gaita. Sistématisks at-
skats uz latviedu literdtiras vesturi. (Sim noslégu-
ma atskatam veltijams vismaz viens trimestris).

Cittautu literatiira. Romantisms arze-
mes un ta galvenie parstaviji: Bairons, V. Igo, Hei-
ne, L.ermontovs. Dikenss, Lagerléfe. — Klasiska
drama. Aischils, Sofokls un Euripids. Kalderons.
Rasins, Kornejs, Moljérs. Sekspirs. Géte ka lirikis
un dramatikis. §illers. Fr. Hebelis.

Papildu lasi$anai ieteicamia viela
II. punkta minéto autoru darbi, kur iesp€jams ori-
ginala valoda. .

Rakstniecibas tedrija. Romantiska un
klasiska virziena dzeja, to biitiba un lidzékl|i (triju
vienibu princips klasiskaja drama: katarse).

Rakstu darbi.

Rakstu darbu meérkis — vingrinat skolénus pa-
reiza, sakariga un daija izteiksmé, palidzot nosti-
prinat lietiSkas zinaSanas. Rakstu darbu temati var
biit gan izraudziti no literatiiras, kas atbilst attieci-
was klases kursam, gan arl ar kursu nesaistiti vispa-
rizas izglitibas jautajumos.  Klasé velams izpildit
varial dommrakstu (2—3 trimestri).  Lai  skolé-
gerr hute wespeguns plasaki o un dzilaki par kadu
tematu azteikties. tad domraksti izstradajami ari
ntias (1—2 trimestri). Parcizrakstibas un inter-
nunkcijas nostiprinasanai jaunakajas klasés prakti-
zCjami  diktati. Izpildami tulkojumi un no tas
sveivalodas, kuru skoléni vislabaki prot. Tas
iidara saskapa ar &is sve3valodas skolotaju. Sko-
Icni jaradina turéties pie temata un izteikt
savas,domas planveidigi. Var likt atbildet stundas
ari af rakstu (vai nu visai klasei, vai atseviskiem
skoléniem), seviski kadas kursa dalas vai rakstnie-
ku darbu apskates beigas. Jaraugas uz riipibu un
glitumu rakstu darbos. Tipiskakas rakstu darbu
kliidas parrunajamas klase.




2. PIELIKUMS.

Cienijamie vidusskoleni !
Lidzu, izlasiet un pardomajiet Seit min€tos jautajumus, péc tam
atbildiet uz tiem ! Jusu izteiktas domas noderés turpmakaja literatiiras
macibpriek§meta satura izveide un macibu darba. Anketa ir anonima,

noradiet tikai savas skolas nosaukumu un dzimumu ! Jau ieprieks
pateicamies par jusu atklatajam un nopietnajam atbildem !

Jus pats (pati). Zens. Meitene. (Pasvitrojiet !)
1. Kapec, Jusuprat, cilveki lasa gramatas ? Kapéc jis to darat ?

2. Ja kaut kadu apstak]u d€] Jums butu iespejams saglabat tikai vienu
gramatu, kura ta butu ?

3. Nosauciet 10 literatiiras darbus, kuri Jums nozimigi !
4. Kapec Jums gribas (vai negribas ) iet uz literaturas stundam skola ?
5. Kas jums $kiet saistoss literatiiras stundas norise ?

6. Kada ir skolotaja loma jiisu saskar€ ar literaturas pasauli ?
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Rigas skolotaju Anilas Vanagas un Gitas Blauas profil-
kursa literatiiras programma tika godalgota Tzglitibas
ministrijas izsludindtaja konkursa. Literaturas simlotﬁﬁcm
ta tiek piedavata ka viens no mspe;amxem programmu
varianticm.

Atbildiga perizdevumu Z. Lasenberga

Parakstits iespiesanai /é’ of ?/2

Formits 60x84/16. Bezmaksas izdevums

Metiens Z#Z0 eks.

Pasitijuma Nr. /048

Tzdevéis — izghﬁhas kultiiras un zinaines ministrija
Valnu ield 2, Riga, LV 1098
Salikts ar Mxkrmhm:'u LU Datonkas noda;ﬁ
Pavairots ar

Izglitibas attistibas institita rotaprintu



Anita VANAGA
Gita BLAUA

LATVIESU LITERATURAS PROGRAMMA
10. — 12. klasei



Novél¢jums

"Nciemacities
domat kasiités.
Nciemacities.”

"Ar vardu var dibinit pili
un pierunat tumsu, lai spid,
un kalni taps mazam zili
pat aklam un-tuksnesi.” -

2 /. Pclcrs_./ L



Ievads

Programma icveroti $adi viclas sadales principi:

1) icklauta tikai latviesu litcralora, jo autores uzskala,
ka arzemju lileratiras maciSanat vidusskola jaatvél
noteikts stundu skaits, nosakot §o prick$metu par
izvelcs (humanitaras icvirzes skolas un kiasCs —
obligato) kursu, ka tas ir paslaik,

2) dotais stundu skaits oricntéjoss, atkarigs no skolas
macibu plana atvélela stundu skaita (Seit katra klase
- 4 stundas nedcla, macibu gada — 140 stundas),

3) viela sadalita d i v o s kursa apguves lokos:
10.klasc — I.loks, 11.— 12.klasc — 2.loks, otraja

~loka macama vicla izkarota vienlaidus, nenoskirol
klasu robczas, abos lokos atskirigi macibu mérki
¢skat. mérkus 1alak), kas nosaka ari §is programmas
uzbuvi, pricksmcta skolotajs varié lite-
raturas proccsa apguvesizkartoju-
mu atbitsto§i saviem ieskaticm,
ievérojot atvéléto stundu skaitu un izglitibas
standarta pasitijumu. '

Programmas meérki

Lai realiz€tu literatiiras ki makslas.uztveri un izpratni,
atbilstosi skolénu vecumam un zinasanu limenim izvirzits
divpakapju merkis. .

Dala macibu vielas 10.klasé ir ieskats literarajos darbos,
kuri tuvaki jaunaines domasanas veidam un atklaj atbilsto§a
vecuma intereses. psihologiskas uztveres ipatnibas un pardzi-
vojumus. Visi programmas darbi un autori izvelét ta, lai,

g



1izmantojot pamatskola apgutas litcratiras zinasaras un
prasmes, raditu nepiccicsamibu dzilak izprast literaros
darbus, satuvinot skolénu dzives pieredzi un rakstnieka
skatijumu uz dazadam paradibam.

10.klase:

1) izmantojot materidla mérkiiccigu atlasi, aundzinat
icinteresétu literatoras lasnagu,kas ir
vicns no prieksnoteikumiem pilnvértiga kultiras
cilvéka personibas izaugsmei, ©

2) veidot skolénu prickSstatus par augstvertigu litera-
turu, kopt literdro gaumi, ' :

3) ar autora personibas, literdra darba un procesa atse-
visku jautajumu apguvi motivét skoléna personibas
vértiborientacijas nepicciciamibu,

4) macibu kursa beigas jakonstaté katra skoléna ka
lasitaja un literatiiras vériéiaja prasmés, iemanas un
spéju limenis kursa darba (péiijuma, referatd, nova-
dita diskusija klasé vai skold u.c.). |

11.un12. klase
Maicibu vielas izkartojuma pamata sxslcmansks latviesu
literatiiras attistibas procesa izklasts, 10.klases kursa autori
un daijdarbi iekjaujas $aja sistéma ar atkartojuma stundam
jau ar 11.klases sakumu. Kd virsuzde v um s izvirzits
mérkistadit tatvieda dvéseles mentdlas un
visparcilvéciskas izpausmes literatord,
atklajot ka autora, 13 literdra 1€la un motivu. &tiski estétiskas
un makslinieciskas kvalitates un uzskalus, tas izvirza $adu
uzdevumu: : :
1) turpinat kopt sko!_énu literéro gaumi un vi;m spéjas
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radosi, apjégti verict un izjust literatiru,

2) veidot apjégu par latviesu literatiras procesu, ta
saturisko un miksliniccisko daudzvcidibu, akcen-
téjot litcratiiras nozimi nacionalas identilates un
visparcilvécisko veértibu apzinasana,

3) ar literara procesa raksturojuma iesaistito litcrataras
teorijas pamatjautajumu apguvi (skat. 1zglitibas
standarta zinaSanu prasibas par literatdras teorijas
jautdjumiem, jo programma tic nav noraditi) nodro-
$inat literara darba makslinicciskas daudzveidibas
pilnvertigu izpratni. Si loka beigu literatiras apgu-
ves parbaudes forma — abitirijas cksamens.

10.—12 klascs literataras programma noradita apgustama
literatiira ietver gan vidéjas izgiitibas standarta icklautas
norades, gan ari citus awtorus un to darbus, kas palidz rcalizét
izvirzitos mérkus, taCu nav vicniga, ko iespéjams izmantot.

Ta ka 10.klases kursa ir icklauti dazi lidz $im maz aprobe-
ti temati, te noradita ari skolénam un skolotajam izman-
tojama literatira. Autores ieceréjusas programmai pievienot
ari metodisku literatiras kursa tehnologijas izstradi, kas
orientéta-uz skolénu macisanas kultiras icmanu izkopsanu.

Ieteikumi skolotajam

10.klasé mincti tie autori un darbi, kuri varétu ieintercsét
jauniesSus, mudinat vipus patstavigi lasit literdros darbus,
vienlaicigi kopjot literdaro gaumi. Tidél skolotajam mérk-
tiecigi jaizvélas tic autori un darbi, kuri vairak pieméroti tiesi
vina audzékniem. letéicams realizét ari starppriek§metu
satkni, izmantojot télotajmakslas un makslas véstures stundas
gito skolénu picredzi makslas darba izpratn€ un uztveré, bet

7



10. klascs ievadnodarbibas maksimal akcentét literara darba
speciliku, vienlaicigi aiklajot 1a saistibu ar makslas. pasauli
vispar, atkdrtojot un padzilinot 9.klasé macito. levadnodar-
bibas icteicams veidot ka diskusijas, kuras jauniesi, skolotaja
mérktiecigi virziti, pasi sccina, ka literarais darbs ki makslas
darbs padzilina nc vien cilyéku dzives izpratni, bet ari emo-
cionali bagatina vinu personibu. Runajot par literaru darbu ka
sava laikmeta dokumentu, minéta M.Birzes publicistika, taéu
icspéjams, ka ir tadi kelektivi, kuros labak izvéléties kada
cita awtora darbu (pieméram, R.Ezeras “Visticamik, ka ne"
vai kadu citu). Programma minélic darbi ir tikai viens vari-
ants, svarigi ir, icvérojol programmas izveides principus, iz-
véléties ticsi tos darbus, kuri akiudli pasreizgja situacija. Ar
10.klascs II} iedala “Literatura jaunajai paaudzei” skolotajs
.var izvélélics, kurus no minétajiem darbicm tuvak analizét,
jo nosauktie autori un darbi ir picdavajums, izv¢€le palick
skolotaja pasa zipa. Iespéjams, ka, paradotics mékslinieciski
spilgtam krajumam, to nepieciesams tiida] icklaut macama
viela, elastigi reaféjot wz akiualititém. Literatirtcorétiska
ievirze programmas nodalu nosaukumos (piem., Karnevalis-
ka dzives uztvere) doméata tikai skolotdja metodiskai orienta-
cijai, prakiiskaja darba 43 iepludinama konkrétaja daildarba
analizé, vienmér centra saglabdjot apjégsmi par literlro
darbu ka savdabigu ua neatkartojamu makslas darbu. Tikai
tad, ja programma minéts “tcorélisks i¢skats” (pieméram, par
“jauno vilni"), vairak uzmanibas javelii tiedi literataneorétis-
kam nostadném, tomgr afi 1 saglabdjot saistibu ar konkréio
materidlu. 10.klases nobeigumd paredzéiie patstavigie darbi
izstridajami visa mécibu gada garuma, 1adéj lierderigi pieda-
vt skoléniem izvéléties tematus jau 1.semestra beigds, mérk-
tiecigi virzot vipu izpétes darbibu, noradet izmaniojamo



literatiiru un veldojot pétnieciskd darba veiksanas prasmes un
iemanas.

10. klases kursagalvenais uzdcvums irveidot
izglitotuun ieintercsctu lasitaju,kasspej
un grib patstavigi lasit un verict litcratiru.

Otraja loka (11.— 12.klasé) akcentéta doma, ka
masdienu apstaklos litcratara ir viens no lidzekliem na-
cionalds identitates apzinasanai un saglabasanai. Izsckojot
S§iem jautajumicm litcratira, lietderigi uzsvért galvenas
kopigas un atskirigis iczimes dazadu laikmetu daildarbos
atainotajos latvicSu télos, tacu ari literara procesa apguve
katru literaro darbu analizét ka suverénu un ncatkartojamu
makslas darbu. Tajos punktos, kur ieklauis kultirvéstures
apskats, tas realizéjams parskata stundas, bet te atseviski
minétie autori skalami tikai procesa raksturojuma, nevis
monografiskos apskatos. Ja nepiecie§ams par kadu autoru
rundt plasik, skolotajs pats var icplanot tam stundas. Par
personibu detalizélak planots runat tikai tur, kur tas ipaéi
mincts (pieméram, K.Barons, pcisoniba, utt.). Ta ka autoru
skaits ir loti apjomigs, skolotdjs pats var izvéléties tos, kuru
dailrade vairak saistitu konkrélo skolénu uzmanibu, ievérojot
literataras standarta (vai cttu normativo dokumentu) prasibas.

Literatiiras programma domata literatiraskipro-
filkurs aapguvei, tacu to icspjams izmantol ari pam a t-
k u rs a, reducéjot atbilstosi normativo dpkumentu prasibam.



10.klase (140 stundas) — 1. Joks
Literatdras kursa apguve — 116 stundas
Rakstu darbi — 12 stundas
leskaites — 12 stundas
Loka nosléguma parbaudes forma — kursadarbs

I.Literatara — ipass makslas vcids. Tas vieta un nozime
cilvéka gara dzivé. (3 stundas.)

1. Literatira — specifisks lidzeklis kultoras cilvéka
personibas pilnigosanai un dzives izpratnes padzili-
nasanai. Literdrie stercotipi un nekonvencionila at-
tiecksme pret makslu.

2.Literara gaume un tas veidoSanas kmenjx

Konsultativa literatira.

Sérija “Rakstnicki par literatiiru”,

H.Celma. Miksla ka vértiba. —R., 1988.

A.Milts. Esejas par morali, — R., 1985.

Z.Mauripa. Domu varaviksne. — R., 1992,
Uzdrikstésanas. — R., 1990.

R.Veidemane. Izteikt neizsakamo. — R., 1977,

Rakstu kr.skoldm “Rakstnieki par rakstnickiem”,

R., 1991,
Krnitikas gadagramatas.
Diskusijas raksts “Uz drupam”.— Karogs,
1993.g. 4.nr.
I1. Literatira — sava laika dokumentétaja, 1as sabiedriskais
un makslinieciskais aspekis. (4 stundas.)

Masu laiks radosa cilvéka interpretdcija un §is pieredzes
salidzinajums ar skoléniem zinamo. M.Birzes publicistika.
Dienasgrimata. (1988.g.jalijs — 1989.g. jonijs — l.grd-
mata; 1989.g.jilijs — 1990.g jinijs — 2.grimata.) Dabas

1é



noskapu, kultiras dzives, politisko un sadzives aktualitasu
savijumms, to dokumentéjums. Kultarvesturiskd nozime.

Kensultativa literatiira,

M.Birzes runa autorvakara 1991.g.12.marta. —
Kritikas gadagramata, 19.kt., R., 1992,

. L.Kadasa. Viduscelu mekliéjot (piezimes par

rakstnieka prozu).— Kritikas gadagramata,
19.kr R., 1992

M.Birze. No katra pagasta pa leikumam. - R., 1990.
M.Birze. Ar dz€érvju kasi.— R.,1984. (eseja “Tie

tikai izgdjusi”).

IH. Literatora jaunajai paaudzci, tas pasaules skatijums un
personibas izpratne. Zanru ipatnibu apguves pa~zi|ina-

jums. (18. stundas.)
t. Raksturigakic motivi un autoru rokraksti musdlcnu
Ppro.d (2 — 3 darbi pcc izvéles).
E.Rubenc "Pilsétas berni",

C

R.Kalpina "Smarzas ; 1ifotajai meitenei”,

A Tarvids "Simultdnspéle! Dimi”,

A. Neiburga "lzbazti putni un putni biros”,

G.Repie “Septini stasti par milu”,
“Ugunszime” s

vai citi autori un darbi péc izvéles.

2. Paaudzes problému atklasme dzeji (2 — 3 krajumi

péc izvéles).

I.Roze “No vienas tumsibas otra

E. Raups " V¢ja nav”,

A. Rancane "Advente" vai cits krajums,
K. Elsbergs "Velct, téti" vai cits krajums,
M. Zalite "Vai tu vél turies?"

vai citi autori un darbi.
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3. Butiskakie konflikti misdienu dramaturgija.
L. Swumbre "Roze" vai "Suns", vai cita luga,
G. Priede " Viki€js un Hercogiene" (" Kamgs »
1992.g.4.nr),
M. Zalite "Lacplésis", "Eza kazocips”
vai citi autori un darbi. '

1V. Dzives 1élojuma daudzkrasainiba dazadu antoru daijrads.
(70 stundas.)
Atskiriga pasaulcs skaujurna butiskas iezimes. Dazadu lai-
kaposmu makslinieciska rokraksta ipatnibas un pasaules
izjitas savdabiba. Pedéjo gadu latviesu litcratiiras "jaunais
vilnis", dzives un literatirras apveréamas attiecibas. Atteik-
§anas no tradicionaliem pricksstatiem par lxteramras sa-
luriskajém un kompozicijas ipainibam (tcorélisks icskats).
“Jauna vilpa" autoru dzives redzéjuma neparastiba.
Sizeta dckonstmkcua, varonu attiecibu izpausme
spélé, absurda situicijas. Rietumu imtﬁrn posl—
modernisma ietekme (1 — 2 awtori),
G. Berelis "Mitemianija”,
A. Ozoling "Dukis”, :
R. Ziedonis "Dzives pieredze un z:e;?;u burbna]
vai citu autoru darbi. -

G Bcﬂ’lfs Kﬂﬁk&s pnncip;. Karogs, 1992.¢.
1.ar. ;
V. Ivbulis. Pmbnodcm:sms Kritikas gadagra-
mata, 17.kr, R., 1990
G. Berelis, Alternativas un acgarnibas. Pardomas
par groteskas un absurda elementiem latviesu
prozd. — Kritikas gadagramata, 17.kr., R., 1990.

12



2. Realpsihologiskais dzives redzéjums.
R. Blaumana personiba un dailrades kopsaka-
ribas, Novelistika (2 — 3 me’starnoveles), drima
("Indrani, "Pazudusais déls", " ¢
izvéles).
R, Ezera — misdienu spilgta psihologiskds pro-
zas autore, personiba. Sievietes télojuma domi-
nante daijradé. Novelistika ("Zoologiskds nove-
fes” vai "Pie klusiem iideniem”). Rokraksta sav-
dabiba romina ("Zemdegas” vai tetralogijas "Pati
ar savu véju"” romdni). -

3. Romantisma ieziines pasaules skatijuma.
A, Caka personiba un dailrade. Dzejas raksturi-
gikie motivi un miksfinieciskais novatorisms,
poéma "MiZibas skattie".
V. Sirélertes personiba, dzejas motivi, makslinie-
ciskas kvalitates (izlase "Mans laiks" vai cits kra-
iﬂﬁis); ;

4. Simbetiska tlojuma iezimes istenibas atveide.
A. Bela personiba, ieskats daijradé (romani
"Saméja balss” vai "Cilvéki {aivas").

J. Jaunsudrabina personibas atklasme, dailrades
rakstm}ums, 20. gs. sikuma estétiskas domas
ietekmes daijradé. Garstasts "Véja z.edi”. Moder-
nisma un tradicionilisma fezimju savijums,

5. Filezofiska dominante pasaules redz&juma.
V. BelSevicas personiba, patiesibas kritériji dzivé
un dailradg. Intelektuala un liriska elementa savi-
jums (dzejolu krdjums "Dzeltu laiks" vai izlase
"levziedu aukstums"). |
E. Veidenbauma personiba un komnlicéto, pret-
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runigo mekléjumu cels dzivé an dzeja. Dzejas
motivi un savdabigais stils.

6. Karnevaliska dzives uztvere,
1. Ezering, personiba, estétiskie nzskati, "smalko
kaisu" atklasme novelés. '

7. Ironiski satiriskais pasaules skatijums.
Anslavs Eglitis, personibas daudzpusiba, daira-
des bitiskas iezimes. Romans “Homo novus”,
komédija "Par purna tiesu” vai cita luga.
M. Zaring, romans "Viltotais Fausts ]eb Parlabota
un papildinata pavargramata".

V. Etisko, filozofisko un estétisko vértibu apcere. Esejas
Zanrs. _ (6 stundas.)
Z. Mauripa, pe.saniba. escjas Zanra izkops$ana,
tas saturiskais un mikstinieciskais spilgtums
{"Uzdrikstéfanis", "Domu varaviksne” vai ¢its
krajums),
1. Ziedona escja (2 — 3 escjas péc izvéles).

VI. Sava novada vai skolas absolventu literara un kultiiras
darbiba. (5 stundas.)

VIL. Skolénu jauniegina pieredze, prasmes, spéju limenis jitn
un domu pasaules, ka ari Jiterars gaumes izkopiand.
(10 stundas.)
Patsiavigie darbi, o aizstdvésana, (saruna, referat, kur-
sadarbi ua citas formas) par saviem atradumiem kida
autora darbd, daijrades posmi vai literaraja process, ma-
cot skolénam patstdviga zindtniska darba izveides un
noforméjuma principus, oponésanas kuhtiru. -~
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11. - 2. klase (280 stundas) — 2. loks
Literatiiras kursa apguve — 230 stundas
Rakstu darbi — 24 stundas
Ieskaites — 26 stundas

Loka nosléguma parbaudes forma — abitarijas eksamens.

1. Nacionilds identitites meklejumi latviesu literatird (prob-
1emas, céloni, mekigjumu celi). (1 stunda.)

II. Latvijas kultuwestunskms apskats (9. — 19. gs. 50. gadi).

(14 stundas.)

Latvlesu un baltvacu devums tautas kulturapzinas kopsa-

na.

1. Pirmsvacu laiks (9. - 12, gs.)

.2.

Gariga literatira, 1as izveide un ietekme tautas
kulturapz_lqa_ Hernhatisms. (Tévreizes, katkismi,

'G.Mancelis, K. Firekers, E. Gliks un Bibc'e u.c.)

Laicigie rakst, gramatas, pirmo latviski rakstito dai}-
darbu Zanriskas un saturiskas iezimes, izglitojosas
gramatas (G. Mancelis, Vecais Stenders, G. Merkelis,

 rokrakstu lieratiira, Neredzigais Indrikis, A. Leitans,

A Liventils, J Rugéns, E.Dinsbergs). Latvnesu drau-
gu b:c(hiba

4. AvizZniecibas attis iba. Kalendiri.

5.

Izglitibas aizsakumi, micibu gramatas, abeces (Ve-
cais Stenders, E. Dinsbergs, F.Malbergs). Terbata,
Jelgava, Riga — izglitibas centri.

6. Vaca miciihji — pirmie latvieiu folkloras vacéji.

HI. Pirntic latvieiu. nacionilas identitates mukigjumi kultiiras
 dzivé un literatird, (15 stundas.)
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Jaunlatvie§i — nacionalas kultaras aizsaceji, Rigas Lat-
vie$u biedriba — latvie$u kultaras centrs.

1.

2,

K. Valdcmara ckc.aomiska un kultiiras programma
latviesu tautas dzivé un patstavibas nodrogindsana

Juris Alunans — latvie3u valodas kopsanas un ettis-
tibas problémas risindtajs. Vina makslinieciskie tul-
kojumi — nacionalas literatiiras attistibas sagatavo-
taji, pirmie nacionilas literaitiras asni "Dmesml;ias .

. Kronv.lda Atis — latviesu izglitibas un valodas

jautajuma risinatajs.

. Folkloras vértibu apzina§ana, vak§ana, kradana

(3.Zvaigznite, F. anzemmekn, A.Lerhis — Puskai-
tis, K. Barons).

5. Naciondlas Zurnalistikas izveidosanas.

6.

Dzicsmu svétki, koru kustiba, pasdarbibas an profe—
sionala tedtra nodibindsands — nacionalas kulitrap-
zinas izaugsmes un latviskuma apjégas virsotnes.

IV. Latviskds personibas pirmreiz&ja izpausme, tas maksli-
nieciska savdabiba. Nacionalas literatiiras Zanru attistibas
sakumi 19. gs. 70. un 80. gados. (17 standas.)

L.

2.

4,

Ausckla personiba un dzeja, tautiskd romantisma
izpausme taja. ' '

Apsisu Jekabs, dailrades raksturojums, vina nozime
stasta Zanra at(istibd. Spilgts varonis — Elpsts;rzu
|auzu tips.

. Brali Kaudzites, persanibn raksfr*ﬂ}ums Romans

"Mérnieku laiki" — spilgtakais Zanra aizsdkuma
paraugs. Reilisticks dzives un cilvéka vért€jums.
Autoru pozicijas izpausme romana.

Latviesu profesiondla tedtra un dramaturgijas
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aizsakumi (A, Alunans).
5. Apkopojums. Latviesa dzives principu un personibas
. ﬂaiﬁdiba: . - '
1) dabas harmonijas un balias dvéseles iezimju ne-
SEjs,
2) izglitota latviesa dzives ccla pretrunigums (anu-
fcoda]a nostaja, karkluvacmhba viduscela gaje-
i,
3) saimnieciski rosigais un lidzeklos neizvéligais
Pratnicka tipa latvictis.

V. Latviskas mentalitates daudzskautnainiba, makslinicciska
redzéjuma savdabiba 19.gs.90. gados un 20.gs. plrmajos
gadu desmltos (73 swundas )
1. Tipiska latviesu laukn sétas zemnieka atklasme.

R.Blaumanis, 10.klases kursa apgita atkartojums un

- sasaiste ar literatiiras procesa attistibu.
leskats J.Purapukes darbos (“Savs kakting, savs sti-
 ritis zemes” vai cits darbs)

2.K. Va}dcmara latviesa ideala — darbiga latviesa tala-
kas i izpansmes, makslinieciskais vérienigums.

- ANiedra, persombas pretrunu izpausmes uzskatos un
daijradé. Tautas vitala speka apliecindjums romana
“Liduma domos”.

_ _M kuhurvéstunskas wrilogijas “Riga” 1.dala

* "Patrioti”. Rigas dzives panorima.

A,§gg tis, personiba, konceptuala nostaja lauku

 sétas aizstdviba; pilséta ka cilvéka &tiska kodola
drupinatajs spéks (stasti, dramas).

3. Moderno stravojumu ietekmes un tradicionalitate

literatiira, jaunas mikslinieciskas iezimes. Eiropas
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filozofijas un kultaras meti latviskas personibas

attistiba.

a) Modema cilvéka dvéseles satvara, ta mikslinie-
ciskas atveides dazadiba E. Veidenbauma dzejd
(10.klasé apgata atkirtojums un sasaiste ar litera-
tiiras procesa attistibu).

b) Faustiskais meklétaja un protesta gars AM&
personiba un daijradé. Laikmeta un personisko
izjrtu savijums dzeja (1 krdjuma analize), jaunas
linijas dramas attistibd autores dailradé, roman-
tiskas simbolu drimas iezimes ("Sidraba skidr-
aut~" vai c’tas lugas analize)

c) 1.Poruks, personiba, filozofiskie un estétiskie
mekiéjumi, redlisma un romantisma savijums
dai{radé. Dzejas motivi. Prozas varopa savdabi-
ba.

d) F.Barda, personibas savdabiba, filozofiskie ur
estétiskic mekiéjumi, romantiskais pasanies re-
dz&jums, dzejas motivi, neparasta dzcjas poétika.

e) Litcratiras avangardistu simbolistu ipatnéjais
pasaulcs rcdzéjums, pirmreizigi dzejas t€li, no-
skanas (ieskats Fallija, H.Eldgasta, V.Egfisa u.c.
darbos).

f) Simbolisma un psihologisko iezimju savqmns ag-
rinaja J.Jaunsudrabipa ailradé (10.klases kutsa
apguta atkartojums un sasaiste ar literatiras pro-
cesa aitistibu). Romans "Jaunsaimnicks un Velns”
vai cits darbs,

g) Kvalitativi jauna, makslinieciski pirmrziziga mo-
derna cilveka uzskatu un dvéseles pilnveides at-
klasme. Rainis, personiba, tas kultarvésturiska
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nozimiha, aakotnes cilvéka koncepcija dui]rade,
dailrades nozime sabicdriski literaraja procesa.
Tematiskie loki, to atkiasmes makslinieciska pil-
niba dzeja ("Talas noskanas zila vakara”, "Gals
un sakums”, "Dagdas piecas skiCu burtnicas”,
poémas vai citi darbi péc izvéles).

Simbolu lugas. Personibas koncepcija drama
("Uguns un nakis”, »Jazeps un vina brali” vai
"Indulis un Arija", vai folkloras lugas, vai sérdie-
‘nu dziesma *’Daugava”),

h) Tradicionalitate, nacionilo pamatvértibu aplie-
cinajums un dzivigums latvieti, to makslinieciski
parliecinosi atklasme.

K.Skalbés personibas un dailrades raksturo-
jums.Latviskds mentalitites un moderno filozo-
fisko atzinu saplisme (stasti, pasakas, publicisti-
ka, dzeja pée izvéles).

A.Brigaderes latviska personiba, tas atklasme un
nacionialo pamatvértibu — Dievs — Daba —
Darbs ~ apliecinajums (trilogija, lugas).

i) Sociald dzives skatijuma dominante literatira.
V.Pladona dzive un lailrade. Divu pasauju pret-
runigums liroepika, dzeja. Citi motivi. Makslinie-
cisko izteiksmes lidzek]u bagatiba.

VI. Ieskats skiriski vienpusigas pieejas literatdrd Latvija un
emigracija PSRS (20.gs. sakums-20.gs. 30.g.).
: : (2 stundas.)
Ticiba socialisma idealiem un vispasaules revolicijas ie-
spéjamibai, revolucionirs patoss (L. Paegies, R. Eidemana
u.c. amtoru darbi). Ideologiska dontinante satura, tradiciona-
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lais un modernais makslinieciskaja 1ztclksmc\ b‘levu literati-
ras ictekme (parskats). - :

VII. Latviesa dzives un dvéseles _daiédéﬁs.mékslinieciskﬁs iz-
pausmes brivvalsts Jaika literatird. = (25 siandas,)

1. Kultirvésturisks icskats latviskas gmdzwes bﬁﬁssh-
jas norisés (literatiiras stravojumi — impresionisms,
ekspresionisms, pozitivisms u.c.; izdevniecibu, gra-
matniecibas attistiba, 1eftris, aviznieciba uc.). -

2. Latvietis — dzives aizlauzts un pretrunigs cilvéks,
jabutibas kritizétajs, 1r0nlzelajs par to, ari nolie-
d7gjs.

J. Sudrabkalna prctrumga personiba, ekspresmnismﬁ
balstitic estétikas principi. Motivi dzeja un miniatiiras,
A. Skujipas vai J. Ziemelnicka dzlves lraéwkas izj@-
tas izpausme dzeja. :

J.Ezerips, 10. klasé apgita atkar&ojams. pndzrlma—
jums un sasaiste ar literatiiras procesa atistibu.
L.Laicens, personiba, mndcrmsma ietekmes, socii-
lic motivi dailradé, Kolektivtips proza. Dze_;olu kra-
juma "Ho — Tai" raksturojums.

V. Laca personiba, ieskats dailradeé. Novehsilka 2
— 3 darbi), romanistika ("Veca jarnicku ligzda” vai
"Pulni bez sparniem”, vai "Zvejnicka déls ') V. Laca
darbi ka populara lasamviela. :

A. Upisa personiba, ieskats dailradé, tas socnah
kritiska ievirze, rakstnieka victa latviesu kultaras
kopaina. Literaturkritiska un teorétiska darbiba.
Parskats par novelistiku ("Kaila dziviba" vai cits
krajums). Parskats par romanistiku (kiada Robeznie-
ku cikla vai cita romana analize).
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3. Latvietis — savas zemes un nacionalo vériibu atjau-
notajs.
A. Grina pcrsomba cpopeja "Dycselu putenis”.
E. Virza, personiba un dailrade. PoCma "Straumeni”.

VIIL Latvietis dazadu okupacijas varu spaidos, luika uzradi-
jums un iespaids literatura 40, gadu 1. pusc.
(25 stundas.)

1. Lneraturas un ideologijas cicsais sakars pirmaja pa-
domju okupacijas gada, socialistiskd realisma kano-
ni. Rakstnicku dazada aiticksme pret d.gm,s istenibu
un jauno varu (parskats).

2. Vicu okupacijas laika literatiira, 1ds tematika, maks-
linieciskas ipatnibas. Svarigakas latviesu kuliiras
dzives norises (gramatmaksla, “Latvju Ménesraksta"
nozime, makslas dzive, teatris). Litcratiiras Zanri,
spilgtakais tajos, literatiira — tiess brivvalsts laika
literatiiras iezimju turpinajums.

Anslavs Eglitis, 10. klases kursa apgita alkarlo;ums
un sasaiste ar literatiras procesu.

V. Surelerte, 10. klases kursa apgiia atkartojums un

- padzilindjums (1eskals akupacljas laika sarakstitaja
krajuma "Méness upe") un sasaiste ar literatiras
procesu.

- E. Adamsons, personiba un romans "Sava cela ga-
Jjs”. !
E, Zaliies romans "Agra riisa" (vai 1. Leimanes ro-
mins “Vilkau mantiniece", vai A. Dziluma romans
“Saplésta kriize") — uz Latvijas brivvalsts laiku ori-
entéta literatita,

21



3. Latvietis "bralu saimé" PSRS (fronté un evakuacija).

Parskats par literiro procesu, ideologisko mérku
dominantc (dzcja, proza).
A. Upits, romans "Zala zeme" — §i perioda lielakais
un makslinicciski nozimigakais daildarbs. Laikmeta
un cilvéku tclojums. Zemes t€ls. Makslinteciska vei-
dojuma vérienigums un neviendabigums. Autora ki
makslinicka un pilsona pozicijas pretrunigais dia-
logs romana. ' '

IX. Latvietis "t€vija un sveSuma" péckara perioda.
(15 stundas.)

1. Latvietis Padomju Latvija, literaras dzives ideologi-
zacija, vienpusiga pasaules. atveide, makslas krize
(atrautiba no dzives, shematiski raksturi, konkrétas
situacijas). Prozas Zanra dominante. Jauno literatu
paaudzes nostaSanas blakus literatiem fronnmeklem
50. g. sakuma.

Garigis un fiziskas represijas pret mtehgencn (par-
skats par literaro procesu).

2. Latvietis svesuma: trimdas izveidoSanas, litcratira
ka nacionalas identitates saglabasanas lidzeklis. Va-
cijas nometnu literatiras hermétiskums un iluzorais

" romantisms, naciondli tend¢ta kolektiva pardzivoju-
ma literatiira (piemeéri péc skolotaja ieskata). Zvied-
rija nokluvudo literatu atskiriga litcraturas ievirze,
latvisko un Eiropas kultiiras tendencu saplisme
(zurnala "Daugava” loma, rakstnieki — V. Strélerte,
E.Dziesma, Andrejs Eglitis, A.Johansons u.c.).
Tematu un maksliniecisko rokrakstu dazadosanas
50. gadu 2. pusé péc izcelosanas uz dazadam mitnes
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zemém. Paaud?u maipas sapigums rimda (Dz. So-
dums, R. Ridzinicks). Elles kckis. Jaunas paaudzes
atSkiriga makslas konceptuala programma.

Sodienas trimdas literatiiras tematiskas un maksli-
nieciskas kvalitates.

Andreja Eglisa dzejas raksturojums.

J. Klidz€ja praza (vicns darbs — péc izvélcs).

M. Ziverta dramaturgija (viena luga — péc izvéles).

X. Latvie.is padomju isteniba, piles saglabat savu nacionalo
identitat (60. — 80. g. beigas / 1988.g./). Dazadie tema-
tiskie loki, makslinieciskie rokraksti.

o (50 stundas.)

1. Partijas politikas ietekme latvieSu garigaja dzive.

- Dzejas ka vadosa zanra izvirzisanas maksla. Atskin-
gas dzives izjitas gtklase jaunas paaudzes autoru
darbos. Satura un formas dazado3anas.

2. Dzejas visparigs raksturojums.

O. Vacietis, personibas spilgtums, personibas un
dailrades vieniba. Dzejas motiva un liriska varona
attistiba, daudzslapainiba, makslinieciskas ipatnibas,
publicistiska un filozofiska ievirze.

"Elpa" — kvalitativi jauns krajums latvieSu lirika.
Dzejds raksturojums ("Nolemtiba", "Ex libris" vai
cits pédéjo gadu krajums).

- L Ziedonis, daudzpusigas personibas raksturojums.
Dailrades savdabiba. Dzejas motivi {viena krdjuma
analize).

Epifanijas. Ieskats publicistikd. Makslinieciska rok-
raksta neatkartojamiba. -
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V. Belsevica, 10. klases kursa apgita atkdrtojums un
padzilindjums, sasaiste ar Ilteraturas procesa
atustibu.

K.Elsbergs, 10. klases kursa apgita atkartojums un
sasaiste ar litcraturas procesu.

K.Skujenicks, pe'rson'bas un dai{rades raksturojums
(viena krajuma analize — péc izvéles).

J. Peters, dzejas raksturojums (kragjums "Tautas skai-
tisana" vai izlase "Svéta mierd, sapés mﬁz&gﬁs -1
krajuma analize).

A. Elksnc, dzc;as raksturojums (izlase "Es visu mizu
mil&jusi csmu” vai cits krajums ~ 1 darba analize).

. Prozas procesa atlistiba, dazadas maksllmecwkas
iczimes.

Z. Skujing, pcrsomba. dailrades dau&zsiaf;nimbﬁ un
mikslinieciskd rokraksta savdabiba {stasts, novele,
romans, publicistikas gramata "Sarunas ar japtarpi-
piem"” (1 darba analize péc izvéles).

Teskats E.Vilka stastos (1 — 2 stdstu analize).

R. Ezera, 10. klases kursa apg#ta atkdrtojums un
sasaiste ar literatiiras procesa attistibu.

I. Indrane, ieskats dailradé, romana “Zemesvézi
dzirdél" analize. |

V. Lams, icskats dailradé; cilvéks véstures peripeti-
jas, motivacija vipa attiecibam pret pasauli, tautas
varona téls, vina dazadds lomas un brivibas iegiiSa-
na ki galvenais mérkis romana "Kéves déls Kur-
bads” télojuma. Reala un fantastiska, vesw’rcs un
misdienu norisu savijums.

A. Bels. 10. klases kursa apgiitd atkartojums un sa-
saiste ar literatiiras procesu.
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-80. gadu jauno autoru proza (G. Repse, E. Rubene,
R. Kalpipa, A. Tarvids, A. Neiburga, "jauna vijna"
autoru — G. Berela, A. Ozolipa, R. Ziedona — pa-
saules redzéjuma nciradicionalitate). (10. kiases

- kursa apgita atkartojums, padmlmajums sasaisie ar
literatiras procesu.)

4. leskats dramaturgijas procesa attistiba, maksliniecis-
kas kvalilates literatira un teatra maksla (G. Priede,

- P. Pétersons, H. Gulbis, P. Putning un L.Siumbre,
ue)

G. Pricde, personiba, daidrades raksturojums,10.
klases kursa apgiia atkartojums un sasaistc ar autora
dailrades un kopéja litcratiras procesa attistibu
("Centrifiga” vai citas Jugas analize).

M. Zalite, personiba, dailrades kopsavilkums saisti-
ba ar 10. khse apguto. Lugas "Pilna Maras istabipa"

analize.

L.Stumbre, vieta lawvicsu dramaturgijas kopaina, 10.
klasé apgitd padz:lmajums, atkartojums (1 lugas
analize).

XI. Atmodas laika personibas un dzives noriSu atklasme

jaunakas literatiiras skatijuma (1988.g. — 90. gadi).

(3 stundas.)
Ie:.kals Zanros, lrachcmna!m un modernas tendences Ji-
teratiird. 10, klases kursa apgita atkiirtojums, izveér-
sums, Sodicnas dzives un domdsanas modcla maksli-
~nieciska izpausme literatiora, tas apjégsme (aulori —

péc izvéles). '



4. PIELIKUMS

Jautajumi, kuriem pieverSam uzmanibu, sakot lasit Reginas Ezeras

romanu "Zemdegas".

I. No cik da]am veidots dai]darbs ? Kur§ tels atrodams visas da]as, ari
levada un nobeiguma ? Kur risinas romana darbiba ?

2. Ka saistas romana ievads un nobeigums ?

3. Ka rakstniece atrisina varongu liktepgaitas katra noveleé un visa
romana kopuma ?

4. Kads virsuzdevums ir §im izteicienam :

".. val ar pietiekamu skaidribu es apjedzu, ka nogalinat var ne tikai
lode un duncis, ritenis un viruss, cilpa un infarkts, bet ari sirdsapzina un
ilgas, pagatne un apmulsums, garu gadu apsestiba un daZu sekunZu vajuma

mirklis ?"

R.Ezera. Zemdegas.- R.:Liesma, 1977, 386.1pp.



Skoleni !

5. PIELIKUMS

Jiisu dzimta valoda ir latvie$u valoda, ta ir ari skolas macibvaloda.
Literatiiras stundas Jus izzinat gan latvieSu, gan cittautu literaturu, to
iepazit un izprast palidz jusu skolotdjs. Jums ar vipu jasaprotas, kopa
jastrada. Ludzam atklati dalities savas atzipas par jusu un skolotdja

attieksmém literatiiras stundas.

Uzmanigi izlasiet dotos jautajumus, pardomajiet tos un izvelieties savu

atbildes variantu :

1) Izmantojot 14 punktu sistemu, novertejiet, cik liela meéra zemak

minétas iezimes ir raksturigas

_Jiisu skolas un skolénu redlajam savstarp&jam attiecibam,

_ kadas attiecibas starp skolotaju un skoléniem jus veletos (2.aile)

_ ‘Prelim‘ iezimei, kas Jasuprat ir visraksturigaka (visizteiksmigaka) Jasu skola, rakstiet ciparu 14
prclnn iezimei, kas ir jau nedaudz mazak izteikla, rakstiet ciparu 13 utt., lidz beidzot pretim iezimei, kas
tikpat ka nav raksturiga Jusu savstarp€jas attiecibas, rakstiet ciparu 1! Tapat rikojieties ari 2.aile!

Skolotaju
y Skolénu un un skolénu
l: ) skolotaju idealas
p.k. IEZIMES realas attiecibas savstar-
Jasu skola pejas
(l.aile) attiecibas
(2.aile)
1 Savstlarp€ja sapraSanas
2 Savslarp€ja uzticélanas un palaudanas
3 Labvéliba
4 Izpalidziba
5 Speja iejusties cita pardzivojumos
6 Smalkjutiba, takts
7 Taisnigums
8 AprunaSana, pieliSana.
9 Nenovidiba, skaudiba
10 Fiziska izrekina3anas nepatikas, neapmierinatibas
_ gadijuma
11 [zspie3ana
12 Apvainofana, pazemo3ana, nirgadanas
13 | Savtigs aprékins |
14 Rupjiba, necenzétu vardu lietoSana

Par sevi: macaties ... klas€, esat zéns / meitene, dzivojat .....




Vidgjie novertejumi (zéniem)

3. tabula

N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja saprafanas 11 12
2. Savstarp€ja uzticg¥anas un pajaudanas | 9 11
3. Labveliba 10 10
4. Izpalidziba 10 11
5. Speja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjutiba, takts 9 o
T Taisnigums 9 10
8. Apruna$ana 7 6
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrekina8anas nepatikas 4 4
gadijuma
11. Izspie3ana 4 4
12. Apvaino3ana, pazemosana, nirgasanas | 6 4
13. Savtigs aprekins 7 &
14. Rupjiba, necenzétu vardu lietosana S 4
4. tabula
Videjie novertéjumi (meiteném)
N.p.k. lezimes Realas atticcibas Idealas attiecibas
l. SavstarpCja sapraSanas 11 13
2. Savstarpéja uzticéSanas un | 9 L2
palausanas
3. Labvéliba 11 11
. Izpalidziba 10 11
5. Spéja iejusties cila 9 10
pardzivojumos
6. Smalkjutiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 11
8. Aprunasana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 3
10. Fiziska izrékinasanas 3 2
nepatikas gadijuma
11. [zspieSana 3 4
12. ApvainoSana, 5 3
pazemoSsana,nirgasanas
13. Savtigs aprekins 5 3
14. Rupjiba, necenzgtu vardu | 5§ 3
lietoSana




Vidgjie novertejumi (Riga dziv.)

5. tabula

N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja saprasanas 11 12
2. Savstarpéja uztic€$anas un pajaudanas | 9 12
3. Labveliba 11 10
4. Izpalidziba 10 Il
5. Speja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjitiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 11
8. Apruna¥ana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrekinalanas nepatikas 3 3 :

gadijuma
11. 1zspie$ana 3 4
12. Apvaino3ana, pazemo3ana, nirgaSanas | 5 3
13. Savtigs aprékins 6 5
14. Rupjiba, necenzét vardu lietoana 5 4

6. tabula
Vidgjie novertejumi (cita pils. dziv.)

N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapralanas 11 12
2. Savstarpéja uztice$anas un pajau§anas | 9 12
3. Labveliba 10 11
4. 1zpalidziba 10 11
5. Spé€ja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjatiba, takts 8 10
7. Taisnigums 9 11
8. Aprunaana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 7 5
10. Fiziska izrekinaanas nepatikas 3 3

gadijuma
11. IzspieSana 3 3
12. ApvainoSana, pazemo$ana, nirga8anas | 5 3
13. Savtigs aprekins 6 5
14. Rupjiba, necenz&tu vardu lietofana 5 3

7. tabula
Vidgjie novertejumi (laukos dziv.)

N.p.k. | lezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapra¥anas 11 14
2. Savstarpéja uzticélanas un pajaulanas 10 12
3. Labveliba 10 11
4. 1zpalidziba 8 11
S. Spéja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjutiba, takts 10 9
7. Taisnigums 9 9
8. Aprunalana 8 6
9. Nenovidiba, skaudiba 4 6
10. Fiziska izrékinaSanas nepatikas 3 3

gadijuma
11. IzspieSana 5 4
12. Apvaino$ana, pazemo3ana, nirgaSanas | 5 4
13. Savtigs aprekins 7 4
14. Rupijiba, necenzétu vardu lietoSana 6 3




Vidgjie novertéjumi (10.klase.)

9. tabula

T .pk. lezimes Reilas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapradanas 11 12
2. Savstarp€ja uzticé$anas un palaulanis | 9 11
3. Labveliba 11 11
4. Izpalidziba 9 11
5. Spéja iejusties cita pardzivojumos L8 9
6. Smalkjutiba, takts 9 9
7. Taisnigums 9 10
8. Aprunalana 7 6
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrékinaSanas nepatikas 3 3

gadijuma
11. IzspieSana 4 4
12. Apvaino§ana, pazemo$ana, nirgaSanas | 5 3
13. Savtigs aprékins 5 5
14. Rupjiba, necenz&tu vardu lietofana 6 4
10. tabula
Vidgjie novertejumi (11.klase.)
N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | [dedlas attiecibas
1. Savstarp€ja sapra§anas 10 12
2. Savstarpgja uzticé3anas un palaulanas | 9 12
3. Labvéliba 10 10
4. Izpalidziba 10 11
5. Speja iejusties cita pardzivojumos 9 10
6. Smalkjutiba, takts 8 9
7. Taisnigums 9 11
8. Aprunalana 8 3
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrékinaanas nepatikas 3 3
gadijuma
11. IzspieSana 3 4
12. Apvaino$ana, pazemosana, pirgafands | 6 3
13. Savtigs aprékins 7 5
14. Rupjiba, necenzgtu vardu lieto¥ana 5 4
11. tabula
Vidgjie novertejumi (12.klase.)
N.p.k. | lezimes Reilas attiecibas | Idedlas attiecibas
1. Savstarpéja sapra¥anas 11 12
2. Savstarp€ja uztic€Sanas un palaulanas | 9 12
3. Labvéliba 11 10
4. Izpalidziba 11 11
5. Spe€ja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjitiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 11
8. Apruna$ana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrékina3anas nepatikas 3 2
gadijuma
11 IzspieSana 4 3
12. Apvaino3ana, pazemosana, pirgasanas | 5 3
13. Savtigs aprékins 5 4
14, Rupjiba, necenzétu vardu lieto¥ana 5 3




Vidgjie novertejumi (10.klases z€ni)

14. tabula

N.p.k. | lezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja saprasanas 11 12
Do Savstarpeja uzticéSanas un palaulanas | 9 10
3. Labvéliba 10 11
4. Izpalidziba 9 10
5. Spéja iejusties cita pardzivojumos 7 8
6. Smalkjutiba, takts 9 9
T Taisnigums 9 10
8. AprunaSana 6 6
9. Nenovidiba, skaudiba 5 5
10. Fiziska izreékinaanas nepatikas 3 3
gadijuma
11. IzspieSana 5 3
12. Apvaino3ana, pazemo3ana, nirgaanas | 6 5
13. Savtigs aprékins 3 6
14. Rupjiba, necenzetu vardu lictoSana 7 5
15. tabula
Videjie novertéjumi (10.klases meitenes)
N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | [dealas attiecibas
1 Savstarp€ja sapraSanas 11 12
2. Savstarp€ja uzticé3anas un palausanas | 10 11
3. Labveliba 11 11
4. Izpalidziba 10 11
I Sp€ja iejusties cita pardzivojumos 8 10
6. Smalkjutiba, takts 9 9
7. Taisnigums 9 10
8. Aprunasana 7 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrékinaSanas nepatikas 3 3
gadijuma

11. IzspieSana 3 4
12. Apvainolana, pazemosana, nirgasanas | 5 3
13, Savtigs aprekins 3 S
14. Rupjiba, necenzetu vardu lietofana 5 4




Videjie novertejumi (11.klases zeni)

16. tabula

N.p.k. | Iezimes Realas attiectbas | 1dealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapralanas 10 12
2. Savstarp€ja uzticeéanas un palausanas | 9 12
3. Labveliba 8 11
4. Izpalidziba 8 11
5. Sp€ja iejusties cita pardzivojumos 9 10
6. Smalkjutiba, takts 8 8
7. Taisnigums 8 10
8. Aprunasana 7 5
9. Nenovidiba, skaudiba 8 6
10. Fiziska izrékinaSanas nepatikas 4 5
gadijuma
11. IzspieSana 3 4
12. ApvainoSana, pazemoSana, nirgasanas | 7 2
13. Savtigs aprekins 9 4
14. Rupjiba, necenzetu vardu lietoSana 6 4
17. tabula
Vidgjie novértéjumi (11.klases meitenes)
N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | 1dealas attiectbas
1. Savstarp€ja saprasanas 11 12
2. Savstarp€ja uzticéSanas un palaudanas | 9 12
3. Labveliba 10 10
4. Izpalidziba 11 11
5. Speja iejusties cita pardzivojumos 9 10
6. Smalkjatiba, takts 8 10
7. Taisnigums 10 11
8. Aprunasana 9 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrekinaSanas nepatikas 3 3
gadijuma

11. IzspieSana 2 4
12. Apvaino3ana, pazemosana, nirgasanas | 5 3
13. Savtigs aprekins 6 5
14. Rupjiba, necenzetu vardu lietoSana 5 4




Vidgjie novertejumi (12.klases zéni)

18. tabula

N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapralanas 11 12
2. Savstarp€ja uztice$anas un palauanas | 8 11
3. Labvéliba 10 10
4. Izpalidziba 11 11
5. Spéja iejusties cita pardzivojumos 7 10
6. Smalkjatiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 10
8. Apruna3ana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 5
10. Fiziska izrekina3anas nepatikas 3 3
gadijuma
11. IzspieSana 4 4
12. Apvaino3ana, pazemo3ana, nirgaSanas | 5 4
13. Savtigs aprekins 6 5
14. Rupjiba, necenzétu vardu lietoSana 5 4
19. tabula
Videjie novertejumi (12.klases meitenes)
N.p.k. | Iezimes Realas attiecibas | Idealas attiecibas
1. Savstarp€ja sapra$anas 11 13
2. Savstarp€ja uzticéSanas un palauSanas | 9 13
3. Labveliba 11 11
4. Izpalidziba 10 11
5. Spe€ja iejusties cita pardzivojumos 9 11
6. Smalkjutiba, takts 9 10
7. Taisnigums 9 11
8. Aprunasana 8 5
9. Nenovidiba, skaudiba 6 4
10. Fiziska izrekinaSanas nepatikas 2 2
gadijuma

11. IzspieSana 3 3
12. Apvaino3ana, pazemoS$ana, nirgaanas | 5 2
13. Savtigs aprekins 5 4
14. Rupjiba, necenzetu vardu lietosana 5 3




6. PIELIKUMS

Cienijamais skolotaj |

Sarezgito parmainu apstak]os ir loti nepiecieams uzzinat jusu domas
par problemam, kas saistitas ar literatiiras maciSanu skola. Ludzam jus tiesi
un atklati izteikt savas domas par sekojoSiem jautajumiem.

Par sevi ludzam sniegt $adas zinas (vajadzigo pasvitrot !) :

Jusu skola ( pilseta, laukos)
Jusu darba stazs ...
Jus stradajat (Pamatskola un vidusskola, tikai vidusskola)

1. Kadas grutibas izjutat macibu procesa :
- trukst ......
- nepilnibas macibu satura,
- griutibas macibu darba organizeSana stundas (nosauciet, kadas !)

2. Ka jus vertejat pedejo 3-4 gadu parmainas, kas saistitas ar latviesu
valodas un literaturas macisanu ?

3. kadas parmainas butu nepiecieSamas literatiiras maciSana ?
4. Ja atzistat parmainu nepiecieSamibu, tad ka un kam tas jaisteno ?

5. Vai esat gatavs (gatava) veidot savu prieckSmeta maciSanas sist€ému
(macibu saturs, macibu lidzekli, metodika) un uznemties atbildibu par gala
rezultatu ?

6. Vai misu izglitibas sistemas pilnigoSana var noderét arzemju
pieredze, kada ? (Ja varat, nosauciet kadu konkretu pieméru un iesakiet, ka
31 pieredze biitu izmantojama !)

7. Vai jus sava darba izmantojat literatiras macibu gramatas un
hrestomatijas ?
Regulan, dazreiz, nekad (pasvitrojiet !)

8. Vai pasaules literatira butu nepiecieSama ka atseviSks priek§mets
skola vai buitu integréjama ar kadu citu priekSmetu ?
Pateicamies par Jusu nopietnajam atbildem!



