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Baltu filologija X 2000

ADVERBU TRANSPOZICIJA UN TO EVOLUCIJA KRIEVU UN
LATVIESU VALODA KONTRASTIVA ASPEKTA

Irina DIMANTE
(LU Slavu filologijas nodala)

Ikviens zinatniskais petijums atkal un atkal pierada visiem
zinamu patiesibu: lai izprastu tagadni un spétu paredzét nakotnes
procesus, mums jaizzina pagatne. Pieteikta ternata konteksta varétu
precizét — lai izprastu adverbu konversiju un to talaku evolicijy,
vispirms uzmaniba butu pievérsama adverbu cilmei.

Pirmo reizi adverbi ka patstavigas vardskiras vardi tika izdaliti
jau antikajas gramatikas. Aleksandrijas skolas gramatikis Trakijas
Dionisijs un vélak arn Romas gramatiki apstak|a vardu raksturojusi
k& verba "apzimétaju” (gr. epirrhréma, lat. adverbium - 'pie verba
esoss’). Eiropas gramatikas So terminu pameémusas no latiniem [1;
323]. Kaut ari etimologiskd nozime pilniba nesniedz Sis kategorijas
funkcionalo raksturojumu, tomér grieku kalks nostiprinajies ari slavu
valodas, sal.. bulg. Hapeuwue, ukr. npuchisHuk, baltkr. mpeicnoye,
&ehu prisiovce, polu przyslowek. Ar senkrievu Hapbune rada tiesu
saistibu ar grieku terminu (gr. rhema - 'vards', 'runa’, ‘darbibas
vards') [2; 1, 558]. Latviesu valodniecib& blakus terminam adverbs
tiek lietots ari latviskais apstékfa vards (Stérstu Andreja ieteikums [3;
1, 741}, kas norada uz &is vardSkiras vardu sintaktisko funkeiju.

Ta ka valodniecha pastay uzskatu dazadiba, un jautajums par
vardskiru batibu ir viens no valodniecibas “mizigajiem”
jautdjumiem, tad an adverbu probléma izsenis ir nozimigs
zinatnisko diskusiju  objekts. Valodnieciba radami |oti atskirigi
viedok|i $1 jautdjuma risina3ana. F, Buslajevs un F. MikioSits
apstakla vardu neuzskata par ipadi nozZimigu vardSkiru. Adverbu
raksturoSanai vini ir izvéléjudies sintaktisko kritériju. Sintaktisko
principu apstakju vardu izpété pamatd izmantojusi ari tadi izcili
vatodnieki ka K. Aksakovs, A. Potebna, A. Peskovskis,
A. Sahmatovs, A.Riftins u.c. Fortunatova skola sintaktiskajam
aspektam pretstata morfologisko kritériju [1; 323]. Mdisdienu
valodnieciba ieziméjas vairakas nozimigas pieejas vardskiru
izdah$ana: semantiska, morfologiska, sintaktiskd un pat intuitiva.
Protams, tas valodnieku darbos reti sastopamas “tira veida”.
Uzskatu un pieeju daudzveidiba var radit grifibas, raksturojot
leksémas un nosakot to piederibu kadai leksiski gramatiskai vardu
klasei. Adverbu gadijuma $o problému vél saasina apstak|a vardu
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leksiska un formala daudzveidiba, Ta, pieméram, dala adverbu tiek
raksturoti ka stavokja adverbi, dala — ka pusprievardi, vél citi — ka
vietniekvardi [4, 5, 6). Raksts izstradats, vadoties péc “Lingvistiskaja
enciklopédiskaja vardnica” (JIMHrBuCTAHECKWA SHUMKNONSAKYECKWA
cnosapb. M., 1990) ievistota Skirkja, kurd koncentréta forma sniegts
muasdienu valodnieclba domin&josais viedoklis par adverbu dabu,
raksturotas adverbu - morfologiskas pazimes, varddarinasanas
struktura, leksiskds nozZimes un sintaktiskas funkcijas. Tatad -
adverbi ir “leksiski gramatiska nelokama vard3kira, kas izsaka
darbibas, ipasibas vai priekSmeta pazimi un kas teikuma wveic
apstakla, apzimétaja, retak - izteicéja sintaktisko funkciju” [1; 322-
323].

Apstikla vardu leksiski gramatiska daudzveidiba paver plaas
to veidosanas, funkcionésanas un attistibas izpétes iespejas. Talu
aptvert visus adverbus — gan nesend pagatné izzuduSos, gan citas
vardskiras pargajuSos un joprojam lingvistiskaja aprité esoSos —
nebdt nav viegls uzdevums. Tadg| ir saprotams, kapéc musdienu
valadnieciba (latviesu, krievu) ir maz péfijumu, kuros apstakja vards
bltu analizéts sinhrona vai diahrona aspekta.

Detalizéts un vispusigs adverbu ka gramatiskas kategorijas
tecrétisks raksturojums atrodams {gan latvieSu, gan krievu valodas)
akadémisko gramatiku izdevumos, ka ar tadu plasi pazistamu
valodnieku ka J. Endzelina [7] un V. Vinogradova [4] petijumos.
Krievu valodas adverbu veidoSanas un véstures jautajumiem
misdienas pievérsusies A. Koneveckis [8] un N. Curmajeva [9].
V. lvanova krievu valodas véstures macibu gramata, kas vairakus
gadu desmitus augstskolas izmantota ka studiju pamatlidzeklis,
jautajumam par adverbu veido$anos atvélétas tikai 2 lappuses [10;
366-367]. Savukart K. GorSkovas un G.Haburgajeva augstskolu
macibu hdzekli “Krievu valodas vésturiska gramatika’ par apstak|a
vardiem vispar netiek runats (iesp&jams gan tapéc, ka $is gramatas
autori nav véléjusies atkartot G. Haburgajeva redakcija izstradataja
senslavu valodas macibu lidzekli ievietoto plaso adverbu aprakstu,
tomer tas situaciju nemaina} [11], [12; 332-365]. Atseviski adverbu
veidoSanas jautdjumi un dazi aspekti, kas saisfiti ar adverbu pareju
paligvardes, apskatiti J. Kalecicas [13], O. Kima [14], E. Cerkasovas
[15] monografijas. '

Latviedu valodas adverbu cilme raksturota atseviskas
M. Rudzites darba “LatvieSu valodas vésturiskas gramatikas lekciju
konspekti” nodalas [16]. A. Ozols “Latvie$u tautasdziesmu valada”
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dod ieskatu adverbacijas probléma [17]. Masdienu latvieu valodas
apstakla vardu analze sniegta E. Soidas darbd “Adverbs un
adverbésanas musdienu latvie3u valoda” [18]. Adverbi prievardu
cilmes konteksta aplukoti D. Nitinas monografija “Prievardu sistema
latvieSu rakstu valoda” [19]. DaZi adverbu semantikas un funkciju
jautajumi skartt an citu valodnieku darbos, piemeram, M. Arajas
[20], T. Glebskas [21], D. Demidova [22] u.c. pétijumos [23]. Lai ar
minéto pétijumu nozime adverbu izpé&té nav noliedzama, tomér
jaatzimé, ka iautdjuma par apstak|a vardu veidoSanos un atfistibu
vél ir daudz neizpétita materiala. Tas izskaidrojams vispirms jau ar
§1s vardskiras semantisko un gramatisko specifiku, vardu
neviendabigo sastavu un daudzpusigam savstarpéjam atbilsmém ar
citu vardskiru vardiem. [zprotot adverbu veidoSanas procesu,
adverbu funkcionalas ipatnibas un attistbas iespejas, varésim
pietuvoties ari valodas pilnveido$anas mehanismam, varésim
prognozeét valodas attistibas tendences, paredzét jaunu paradibu
rasanos.

Misdienu valodnieciba reizém nakas sastapties ar uzskatu, ka
apstakla vardi ir otr3kiriga kategorija, jo vairuma gadijumu ir parak
skaidri redzama to saistiba ar citu vardskiru vardiem. Fakts, ka
daudzi adverbi ir céludies no citu vardskiru vardiem, ir acim
redzams un nenoliedzams. Tas ar izskaidro apstakla vardu
daudzveidibu. Tomér indoeiropiesu valodu materils jauj domat un
muasdienu valodnieciskie pétijumi apstiprina, ka senako, zuduso
adverbu cilme iesniedzas perioda, kad indoeiropiedu pirmvaloda vél
nebija attistita fleksiju sistema (sk. A. Konevecka pétijumus [8]).

Tadéjadi zinamu interesi var izraisit adverbalo leksiski
gramatisko pazimju izveido$anas, pétot radniecigu valodu (kadas ir
sfavu un baltu valodas} materialu. Tas |autu izdalit attistbas procesa
kopigas tipologiskds iezimes (pieméram, identisku nozimju un
gramatisko kategoriju rasanos) kada konkréta valodas vésturiskas
attistibas perioda; jautu noskaidrot un rekonstruét iztrdksto3os
evolucijas posmus; Jautu izsekot leksiski semantisko ligzdu
izveidosanas gaitai.

Lidz ar to krievu valodas adverbu franspozicija wun
transpozicijas rezultatd radusos vardu jeb transpozitu evollcija ir
interesants, nepietiekami izzinats lingvistiskas izpétes objekts gan
vésturiskaja, gan musdienu valodnieciba.

Ar vardu evolicija 3eit jasaprot transpoZzicijai paklauto vardu
leksiski gramatisko pazimju maina, respektivi, vardformas pareja
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morfémas kategorija. EvolQcija ir cieSi saisfita ar transpoziciju,
tomér tie nav uzskatdmi par ekvivalentiem jeb [dzvertigiem
procesiem.

TRANSPOZICIJAS PROBLEMA VARDSKIRU LIMENI

Valodniecibai ka zinatnes nozarei ir saméra sena attistibas
vésture, un daudzas paradibas tiek péfitas, vadoties péc vésturiski
tradiciondliem priekSstatiem. Taja pa$a laika atseviSki procesi
valoda joprojam nav aprakstiti pietiekami skaidri un precizi. Tas
biezi vien ir zinatnisko diskusiju raSands célonis. Nepietiekami
izpéfito paradibu skaita ieklaujama ari transpozicija.

Transpozicijas jédziens ir skatams kopsakara ar tadiem
jedzieniem ka valoda darbiba, procesa un valodas attistiba. Tikai
nemot véra vardu veidoSanas un parveido$anas mehanismu, ir
iespéjams skaidrot daudzas kopsakaribas un pretrunas fonétika,
morfologija un sintaksé, jo transpozicija tiek iesaistiti un savstarpéji
mijiedarbojas dazadi valodas limeni. Transpozicija ir |oti sarezdits
valodas mehanisms. Tomér — “lai arf cik sarezgiti bltu transpozicijas
panémieni, tiesi tie pamato kategoriju esamibu valoda” [24].
Transpozicijas rezultata viena un ta pati semantéma var pariet no
viena valodas limena cita, tada wveida paplasinot valodas
sintaktiskas iespéjas, palidzot arvien precizak formulét domu un
padarot valodu vijigaku un izteiksmigaku.

O. Ahmanovas izstradataja vardnica ir skaidroti aptuveni septini
tikstosi terminu, kas lidz pat Sim bridim tiek lietoti lingvistiskajas
monografijas. letvertie termini atspogulo lingvistikas metavalodas
lielo dazadibu. Termina transpozicija definéjuma vispirms pievérsta
uzmaniba valodas zimes sintaktiskas funkcijas analizei. Ir atziméts,
ka zinatné, raksturojot sintaktisko funkciju izmainas, biezi vien
pielaujams tradicionalais skaidrojums - transpozicija ir “vienas
vardskiras pareja citas vardskiras kategorija”. O. Ahmanova dod ari
noradi skatit Skirkli hipostaze [25; 100, 480].

Transpozicija vard$kiru imeni jau izsenis aprakstita valodnieku
pétijumos. Pieméram, ipasSibas varda lietojumu lietvarda nozime ir
aprakstijis N. GreCs [26]. Tomeér terminu transpozicija lingvistika
saka lietot nedaudz vélak. Lidz tam gramatikas tradiciju iespaida
transpoziciju vardskiru iment uzskatija par “vienas vardskiras vardu
pareju cita vardskira”. lespéjams, ka termins “transpozicija”’ tika
piedavats ka sinonims skaidrojumam “vienas vard$kiras vardu
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parejai citd vard$kira”, jo tie abi piedavaja vienu un to padu pieeju
materiala analzé [25; 100].

A. Sahmatovs, kurs daudz detalizétak aprakstijis vardskiru
mainas gadijumus, ieviesa valodniecibd terminus substantivacifa,
adjektivacija, verbalizacija,  pronominalizécifa,  adverbacija,
konjunkcionalizacija (respekfivi, pareja saikju kategorija}. Sie termini
gramatikas nostiprinas 20. gadsimta 40. gados {27].

A. PeSkovskis transpoziciju skaidro, izmantojot tradicionalo
terminoclogiju; “Pareja no vienas vardskiras cita notiek iekséjo skanu
parmainu un asociafivas varda nozimes mainas rezultata” [28].

Savam laikam jaunu, plasaku vardskiru piederibas mainas
jautdjuma skaidrojumu shiedz A.Bednakovs. Vin§ apskatamas
problemas loka iekjau] arn tos gadijumus, kas atklaj dazadas
“parejas” iespéjas vienas vardSkiras robezas. Piemeéram,
iespéjamas izmainas to lietvardu sistéma, kas apzimé dzivas bltnes
un kas apzimé nedzivus priek8metus, vai ari — sugas vardu un
ipadvardu apziméjumos u. tml. [29].

Daudz vard$kiru piederbas mainas gadijumu ir apskafijis
akademikis V. Vinogradovs. Pétot 3o problému, ving uzmanibu
veltjjis varda morfologiskajam sastavam. Tas savukart noteicis
termina homonimija lietojumu  atbilsto$i gramatiskajai  tradicijai.
Pirms V. Vinogradova petijjumiem transpozicija netika saistita ar
varda morfotogiskas struktiras ipatnibam [30].

20. gadsimta 40. - 50. gados paradijas petijumi, kuros apllkoti
konkréti transpozicijas jautajumi; apraksfits varddkiru mainas
process, varda pareja cita vardikira tika skaidrota k& kategorialas
varda nozimes izrainas.

Pirmo reizi transpozicijas teorija vispusigi ir izklastita §. Balli
pétijumos. Ving piedava arl pasu terminu. AtseviSkus transpozicijas
aspekius aprakstijudi O. Jespersens, A. Sese, A. Frems, L. Tenjérs
[1;519].

Tomér ne vienmér ir tikusi atzita vardskiru piederibas mainas
problémas aktualitate un pat tas esamiba. Sis problémas noliegums
pamatojams ar milzigu izpétes materiala apjomu un pastavo3ajam
Saubam par problémas lingvistisko korektumu [13; 10], [14; 8).
Sadas saubas, iespdjams, radas ne tikai tdd8|, ka daudzus atlasita
matenala fakius nevargja ietilpinat vardskiru klasifikacija, bet an
tapéc, ka termina pareja izpratne tika vienkarSota. Ta izveidojas
labveliga augsne, lai tiktu izvértéta tradicionala “vardikiru mainas”
teorija un lai ieviestu terminu franspozicija. Ta¢u an transpozicijas
izpratng viedokli nesaskan:; probléma nav kjuvusi mazak sarezgita
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un joprojam nav vienotu uzdevumu problémas izpeté. Lidz ar to
dazi autori ka risinajumu piedava visparigus secingjumus, kas gati,
analizéjot atseviSkus gadijumus. Tas noved gan pie paSas
paradibas, gan pie termina transpozicija pretruniga skaidrojuma. Ir
skaidri redzams, ka transpozicija un ar to ciesi saistito paradibu
daudzveidiba un daudzpustba ir radijusi pretrunigu terminologiju:
netiesa derivacija (N. Arutiunova), derivacija ar nulles morfému
(Dz. Maréands, V. Llopatins), sintakiiskd derivacija (J. Kurilovigs),
leksiski gramatisk&@  substitocija (M. Lukins), {ransformacija
(V. Migirins}, transfacifa (L. Tenjers), implicita vardveidoSana
(V. Fleisners) u.c. [31]. Pieméram, O.Ahmanovas vardnica
terminam transpozicifa idzvértigo grupa tiek doti ari tadi termini ka
hipostaze, metabaze, metatéze [25; 100, 230-231, 480].
Terminologiska neprecizitate rada nopietnas gratibas, apkopojot un
analizéjot daudzveidigo pétijumu  klastu un veicot talakus
teoratiskos pétijumus. Skaidribas labad gan jasaka - transpozicijas
probléma neblt nav jauna probléma. Un terminu dazadiba un
nepastavigums vienmer ir traucgjis lingvistisko paradibu izpratni.

Ar o terminologisko neviennozimibu skaidrojamas esosas un
iespéjamas viedok|u atSkirlbas gan transpozicijas jédziena, gan
pasas paradibas analizé.

BiezZi vien tiesi atSkiribas uzskatos izraisa zinatniskas diskusijas.
Musdienu krievu valodas akadémiskaja gramatika (1970. gada un
1982, gada izdevumaos) transpozicija aprakstita detalizéti un
pamatigi. Bet 1&s raksturojums ievietots dazadas nodajas, tapéc
transpozicija abos publicétajos variantos skaidrota no zinama mera
atSkirigam pozicijam [32], [33].

Pédéja laika lingvistisko pétijumu centra ir ne tikai jautajumi,
kas skar derivacijas un transpozicijas saiknes, bet ar pats vardskiru
piederibas mainas process. Aprakstot transpoziciju, tiek analizéti
tadi procesi ka substantivacija, adverbacija, pronominalizacija,
adjektivacija. Lingvistiskaja literatGra minéti o paradibu galvenie tipi
un raksturota to daudzveidiba, tatu fakiu materiala anafize joprojam
ir nepilniga un pamatproblémas teorétisks risinajums netiek
piedavats,

Jaatzime, ka transpozicijas j@dziena skaidrojuma lingvistiskaja
literatira nav viennozimigu atbilzu. Tas skaidrojams gan ar pétamas
paradibas sarezgitibu un universidlumu, gan ar valodnieku
dazadiem viedokliem 5i termina izpratné. Tadé| par atskaites punktu
51 termina izpratné bdtu  vélams pienemt  lingvistiskaja
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enciklopédiskaja vardnica ietverto skaidrojumu, kas uzrada
maosdienu valodnieciba dominéjoSo izpratni un atbilst kvalificétu
specialistu jzvirzitajam prasibdm [1; 519]. Minétaja vardnica
transpozicija definéta ka vienas varda gramatiskas formas
tzmantojums citas paradigmatiskas rindas vardu formas funkcija.
Semantiski abas formas var saglabat kopigu nozimi, bet var notikt
arl nozimes izmainas (gandriz vienmer - nozimes sasaurinasanas).

Transpozicijas jédzienu var skaidrot plasaka un $auraka
aspekta. Pirmaja gadijuma ar transpoziciju saprot - varda formas
parnesumu uz citu formu, piemeram, vienas laika formas lietojumu
citas vietd, vienas izteilksmes aizstaSanu ar citu izteiksmi u.c.
gadijumus. So termina skaidrojumu lieto, raksturojot ari "metaforas
vai citus leksiskos parnesumus” [1; 519].

Sauraka nozimé transpozicija (jeb funkcionala transpozicija) ir
“varda (vai varda saknes) parieSana cita vardskira vai §1 varda
lietojums citas vard$kiras varda funkcija” Saja definéjuma tiek
Skirti divi transpozicijas posmi: 1) "nepilnd jeb sintaktiska”
transpozicija, kad “tiek mainita elementa sintaktiskd funkcija,
nemainoties vardskiriskajai piederibai” [1; 519], 8adai transpozicijai
ir pak|autas vardformas (tévs — téva maja, gom orya), pahgvardi u.c.
valodas vienibas; 2) "pilna jeb morfologiska™ transpozicija, kuras
rezultata rodas jauns citas vard$kiras vards. Sadas transpozicijas
panémieni ir afiksacija un konversija. Ta ka vardnica tiek uzsvérts,
ka “morfologiska un sintaktiska konversija transpozicijas gadijumos
ir viena no sarezgitakajam lingvistiskas analizes problemam” tad
problémas risinadjumam tiek piedavats arl jédziena derivativa
konversija skaidrojums.

Derivativda konversija lingvistiskaja enciklopédiskaja vardnica
tiek skaidrota k@ “"varddarinaSanas veids, kura netiek izmantoti
specidlie vardveidojodie afiksi; ka transpozicijas paveids, kura
rezultatd pareja citd vardskira notiek, materiali neizmainot varda
formu (vai ta pamatu)” [1; 235]. Blakus krievu un vacu valodas
piemeériem vardnicas Skirkli doti ari angju valodas pieméri. Tapat
tiek apgalvots, ka konversija sastopama dazadas pasaules valodas
un vérojama liela tas tipologiskd daudzveidiba. Tas tikai pierada
faktu, ka konversijas izplatiba citds valodas nav mazaka, neka tas ir
krievu valoda (sal. vacu leben ‘dzivot’ un das Leben ‘dzive’, ang|u
salt 'sals’ un to saft ‘salit u.c.). Par derivativo lidzekli konversijas
gadijumos uzskatama morfologiska paradigma, t.i., "paradigmas un
paradigmu wveidojoSo galotnu morfému spéja parnest kadas
vardskiras nozimi”. legastot jaunu sintaktisko funkciju, vards tiek
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lictots attiecigi citd sintaktiskaja pozicijd un iegist jaunus
morfologiskos raditajus. Tadéjadi konversija nereti tiek traktéta ka
morfologiski sintaktisks varddarinaganas panemiens [1; 235]. Tapat
ka terminu franspozicija, ar terminu konversija var skaidrot plasak
un Saurak. Pirmaja gadijuma ieteikts salidzinat pamatvarda un
konversijas rezultata izveidojusas varda saknes sakritibu, otraja — ar
konversiju saprot tikai pilnigu vardformu sakritbu [1; 235]). Nemot
véra apstikla vardu morfologiskas Tpainibas, gadijumos, kad
adverbi pariet pahgvardu kategorija, izplatitaka ir tieSi otras, t.i.,
§aurakas, konversijas izpratnes izmanto$ana.

ldentas un lidzigas konversijas gadijumus dazi lingvisti skaidro
ka vardveidoSanu ar nulles morféemu [1; 235].

Dazadu vardskiru transpozicijas iespéjas krievu valoda atskiras,
jo transpozicija ir ciesi saistita ar kadas semantiskas vardu klases
semantiski funkcionalajam ipasibam. Jo bagataka ir vardskiras
nozimju, funkciju un formu sistéma, jo plasakas ir transpozicijas
iespéjas. Krievu valoda transpozicijai visvairak ir pakjauti lietvardi,
ipasdibas vardi, apstakla vardi, darbibas vardi un darbibas varda
formas (lokamie un nelokamie divdabji). Raksturigi ir tas, ka %o
varddkiru kategorialas nozimes un  sintaktiskas  funkcijas
segmentétas ne tikai ar sintaktisko novietojumu, bet zindma mera
ari morfologiski. Semantikas, funkcionald lietojuma un formu
nabadzibas dé| transpozicijas iespéjas var bt minimalas vai pilniha
tiek izslegtas. Atseviskam vardu klasém ir nepietiekams to ipasibu
skaits, lai vardi spétu “parraut” saites ar savu vardskiru un parietu
cita. No 3 fakta izriet, ka ir nepieciesami vardu semantiskas
struktdras péfijumi, kas saistami ar transpozicijas paradibu. No i
petamo jautdjumu loka savukart izriet nakama problema tiesi
kuras vardskiras ir spéjigas saistities transpozicija. Krievu valoda,
pieméram, substantivacijai pakjauti ipaSibas vardi un lokamie
divdabji (sanHan, cronoBas; TPYQAUMECA, Y1aWWECH, MODOXEHOE).
Transpozicija iek|aujoties vietniekvardiemn, radusies dazi saik|i. Par
apstidkla vardiem franspozicijas cela pamatd parveidojusas
prievardiski nominalas konstrukcijas, daZas lietvarda formas
{pieméram, instrumentaja forma krievu valoda un lokativs latviesu
valoda joprojam ir baze adverbu izveidei). Savukart adverbi gan
latvie3u, gan krievu valoda pariet paligvardos.

Kadi gan rezultati sagaidami, turpinot transpozicijas problémas
izpéti? Ta kd Sajos pétjumos galvena vériba veliita leksiski
gramatisko kategoriju izpétei, tad bidtu iespéjams parskatit
tradiciondlo vardskiru klasifikaciju. Pétnieki gan pagaidam $o
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uzdevumu neizvirza par primaro. No otras puses, transpozicija var
izvirzit gramatiskas homonimijas problému, jo vérojama vienu un to
pasu materidlo raditaju pécteciba dazadu vardskiru vardos. TaCu
zinatnieki nevar vienoties s problémas risinajuma: tie, kas neatzist
gramatiskas homonimijas esamibu, pamatoti norada, ka pastav tikai
pamatvarda un transpozita saknes morféemas un vardu semantiska
dziba [1; 235]. Tada gadijuma ir aktuals jautdjums par kadu Tpasu
transpozitivas homonimijas paveidu. Bez tam transpozicijas
probléma, ka jau tas tika noradis iepriek$, kartéjo reizi aktualize
viennozimigas terminologijas lietojuma nepiecie$amibu.

Vardskiru transpozicijas talaka izpéte batu veicama divos
virzienos; jau esoSo valodas faktu teorétiska parskatiSsana, par
pamatu nemot musdienu lingvistisko zinatnu sasniegumus; un to
valodas dzijo procesu izpété, kas saisfiti ar konkrétas leksiski
gramatiskas varda klases specifiku.

Ka tas jau iepriek$ tika atZiméts, gan adverbi, gan adverbu
transpozicijas iespéjas var bat interesants izpétes objekts. Saja
darba, un to jau nosaka an pieteiktais temats, isuma tiks aplakoti
atsevisku krievu un latvieSu valodas lokali temporalo apstakja vardu
parie3anas gadijumi paligvardskiru vardu grupa un to talaka
evolucija.

EVOLUCIJAS PROCESI

Adverbu transpozicija, ar ko saprotam adverbu pareju
paligvardSkiru vardu grupa, radusies komunikacijas procesa
rezultita, ti., ka vésturiska nepieciesamiba ar valodas palidzibu
attelot tos istenibas faktus, kas prasija piesSkirt citu jégu valoda jau
esosajiem elementiem, visparinot vai konkretizéjot tos un atklajot o
elementu nozZimi daudz augstdkd abstrakcijas pakapé. No
adverbiem radusas paligvardskiru leksémas teikumam vai vardu
savienojumam pieSkira zinamu papildnokrasu  (galvenokart
precizéjodu vai konkretizéjo3u) un sekméja jaunu gramatisko un
sintaktisko attieksmju veido3anos, tadéjadi pilnveidojot valodas
gramatisko uzbivi. Lidz ar to valoda eso$os elementus (adverbus)
saka lietot jauna kvalitate, vienlaicigi paradot izmainas domasana
un attiecigi - Tstenibas uztveré.

Ta daja adverbu (pronominalie, respektivi, jédzieniski mazak
nozimigie apstakja vardi), kam piemita spéja izteikt daZddas
semantiskas attieksmes, saka veikt saik|u, galvenokart pakartojuma
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konjunkciju, funkcijas, jo senkrievu valoda bija radusies
nepiecieSamiba péc specidliem pakartojuma sakara izteikSanas
Mdzekliem. Ar jaunc elementu palidzibu daudz precizak varéja
attélot izsakamas domas un pilnigak izmantot teikuma logiskas
uzbives iespéjas. Jaunas, jédzieniski sarezgitakas vienibas, kas no
iepriek$éjam atSkiras ar sintaktisko attieksmju daudzveidibu, vairs
nebija iespéjams noformeét ar valoda esoSo saikju palidzibu. Un,
kaut ari daudzas Eiropas valodas - germanu, slavu un baltu - jauna
teikuma tipa atfistibas cel$ bija pietiekami ilgs (pieméram, angju un
krievu valoda saliktie pakartctie teikumi sakti lietot tikai 16.
17. gadsimta), tomeér priekSnoteikumi 3adu teikumu izveidei
radusies krietni agrak — tas ir redzams seno rakstu pieminek|u
{pieméram, Bizantijas bulgaru tekstu) agnnajos tulkojumos krievu
valoda.

Jo vairak tuvojamies 18, gadsimtam, jo lielaka loma valoda ir
pakartojuma saikliem. Tie kjist ari funkcionali izteiksmigaki [34].
Mdasdienas vairuma gadijumu krievu un latvieSu valoda lokali
temporalas un citas konstrukcijas saliktos pakartotos teikumos
izteiktas ar adverbialas cilmes saiklu un saistitajvardu palidzibu:
xorga, Kyna, Kkak, ckonsko u. c.; kad, kur, ka u. tml. Pieméram -
teksts latvieSu wvaloda, ta tulkojums un salidzina$anai divu
sakamvardu fragmenti:

Gliti meitas kajas ava, HeBb! HAaWW HapAGWIACE,
Kad jaiet ciemninos; Kax ux B rocTu npurnaiand;
Kad jaiet maituvé, Kax ugru Ha mMyxoMonshio,
Raud, galvipu sapémusas. TInayyT 3a ronosy B3ABWHCD.
(LatvieSu tautasdziesma) (MaTeiwckan HapoaHan NecHn)
Tas notiks tad, kad pdcei aste .., KOrga pax Ha rope CBUCHET,
ziedés.
{Latviesu paruna) (Pycckan norosopka)

Fakts, ka senkrievu valoda prievardu sisttma nebija tik attistita,
kada ta ir mosdienu krievu valoda, ir visparzinams. Tapéc daudziem
prievardiskajiemn savienojumiem senatné varéja atbilst bezprefiksali
saistijumi (salidzinajumam - hrestomatisks piemérs: Kwass cbae
Kuesb.”) lespéjams, lai rastos prievardi, vispirms valoda
jaizveidojas tadam lietvardu locijumu formam, kuru galotnes batu
homonimiskas ar citu locijumu galotném. Vélak prievardu
nostiprinaanas pie attiecigajiem locijumiem turpindjas hidzigi.

“Arsimbolu b pienemts apZimét grafému A7s .
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Pieméram, senkrievu valoda stabilako, nostiprindju$os deklinaciju
lietvardiem, péc kuru parauga unificéjas paréjas locijumu sistémas,
pilnba sakrita vienskaitja dativa un lokativa formas.™ Tada veida ar
prievardu pahdzibu da?kant tika likvideta pretruna starp locljumu
sistémas fleksiju ierobeZofibu (homonimiju, kas atfistijas senu
fonétisko parmainu rezultatd) un galotnu pieblivetibu ar dazadam
gramatiskajam nozimém.

Ar latvieSu valodd sakotnéji nebija daudz prievardu. Turklat
gala patskanu fonétiskas atskiribas |ava iztikt ar bezprievardiskam
konstrukcijam. Tomér noteiktos vésturiskajos periodos latviesu
valoda bija pakjauta vacu un krievu valodas ietekmei. Sim valodam
tolaik bija attistitaka prievardu sistéma. Turklat, pastavigi pieaugot
informacijas sarezgitibas pakapei un rodoties nepiecieSamibai pec
daudz precizakas izteiksmes formas, izveidojas situdcija, kas
sekméja prievardu sistémas pilnveidoSanos (sk., pieméram,
priedékja def attistibas vésturi J. Endzelina, K. Karuja un D. Nitinas
darbos).

PaSu senako prievardu semantiska izkliedétiba, neprecizitate
bija priekSnoteikums prievardu sistémas papildinasanai ar jauniem
elementiem. So jauno elementu iekjau$ana valodas sistéma tika
istenota péc valodas hdzekju ekonomijas principa, ti., uz to
lekséemu rekina, kas jau funkciongja wvaloda. Sim procesam
pieméroti ir adverbi (ka nelokamas vardskiras vardi), jo to semantika
ir zindma meéra relativa. Tapec an prievardu grupa galvenokart
pargaja adverbi {un nominalo vardskiru vardi) ar apstakju attieksmiju
nozimém. Adverbidlie prievardi bija jauns formas elements, kas
kalpoja laikmeta noteikta satura precizakai izteik§anai.

lepriek3 jau tika minéts, ka nepiecie§amiba nodot maksimalu
informaciju ar minimalu komunikacijas idzekiu izmantojumu noved
pie izmainam valoda. Ipasi tas attiecas uz lietiSkas un zinatniskas
valodas stiliem, kas tiek izmantoti sabiedribas praktiskas darbibas
jomas. K& pieméru var minét prefiksoidu straujo pieaugumu krievu
un latviedu valoda pédéjo simt gadu laika. Bija nepiecieSams radit
viengabalainas formas {pieméram, saliktenus vacu valoda) noteiktu
izveidojuSos jeédzienu izteikSanai, ka to prasa valedas hdzek|u
ekonomijas princips. Tapat valoda nostiprinajusas, hieZi izmantotas
prievardiskas konstrukcijas ar laiku pakapeniski varéja parveidoties

Salidzinajumam inleresanti azimet, ka musdienu latvie3u valoda lokafivs fidzigs senajam
slavy bezpriedaikja lokafivam (MocTresi nagex), kam bija skaidn izleikta, ta.  gramatishi
markéta fleksija - gar§ patskanis, ko paradija ar grafému b (aTs) un M atsevidkos deklindciju
tipos - "a/ ‘ja, ‘o / jo, ‘i. Latviedu valoda tedi lokaliva fleksiid ir saglabajies garais patskanis,
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par nedaldmu veselumu (pieméram, vepecuyp, pavasaris). Tika
izmantoti noteikti vardveidojosie mode|i (tadi kd “adverbalais
prievards + nomens vai verbs™).

Liela nozZime prefitsoido leksému izplatiba bija kalku
veidoSanai (latvieSu valoda galvenokart no vacu valodas, bet krievu
- no senslavu, veldk ar no vacu valodas). Ta rezultita valoda
eksistéjoSajiem elementiem blakus attisfljas paraléformas. Vélak,
ipadi 20.gadsimta 2. pusé, strauji pieauga to vardu skaits, kas
veidoti, pievienojot prefiksoidu nomenam vai verbam.

Ka piemérus varétu nosaukt vairdkus adverbus latvie$u un
krievu valodas, kas ir veidojuSies no vienas indoeiropiesu
pirmvalodas saknes, un paradit to talaku transpoziciju un evoldciju.

ker-  cauri u(e)pes
cauri, apst. v. Y(e)pes, Hapeuve
Iziet me3am cauri. Braukt  HYKGA 3aKOHa, 4TO XYPaBNb MEXH He
pagaimam cauri. 3HaeT, a n yepes waraet. (B. Nank)
caur, priev. ar akuz. 4(e)pes, npegnor + B. n.
List caur krdmiem. Elpot  [18Pe#TH 4epes ynuuly. Moct epea
caur muti, Hesy.
caur-, prefiksoids u(e)pes-, npedukcoun
Caurejoss. Yepeaseprula. HpesBeivadHo.
Caurbrauksana. Ypeamepro. (Cnosapb pycckoro AsbiKa,
Caurbraucot. T. 4, c. 663, 684)

‘en- ieksa BMHYTPU
iek$a, apst.v. BHYTDH, Hapeune
lek$a ir sitti. “Kur ir Ewé crapyxv v BHyTpW Beage

Kristine? lek$a?" Edgars ~ O/1MCTAIOT GhoHap... (Mywkun. EsreHui

radija uz barona istabam.  Onerwh)

(Blaumanis)

ieks, priev. ar gen. BHyTpY, npepnor + P.n,

Debess un saule, Un ConoBer KonowHIica BHYTOH KNETKH,
plasa jira.. Un st}pra sirds (TN Yenenckui. Ouepkw nepexoanoro

- Tas tev ieks pira. BReMEHM)

(Rainis)

ieks-, prefiksoids BHYTpH, NpeduKcona

leksdurvis. lek3darbi BryTpuaromuni. BHyTpuKNETOYHLIN.
lekSkabata. ’ (Crnopapb pycckoro Aaeika, T. 1, ¢. 190)
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“per-

priek$a

prieksa, apst. v.

Aiz stigas prieksa kaut kur
vél pavisam talu réja suni
un klaigaja dzingji. Griva.
Kaut kur priek$a spregaja
automatu Kartas, apklusa
un sprégaja atkal.
{A.Grigulis) Adas skotele
vinam bij priek3a un kailas
sarkanas kéajas koka
tupelés. (K.Skalbe)
priek§, priev. ar gen.

let prom prieks pusnakds.
Darbs beidzas ceturksni
priek$ Cetriem. Prieks
vakara uznaca lietus.

prieks-, prefiksoids

Prieksistaba. Prieksdafa.
Priekskaja.

preti
preti, an pretim, apst. v.
Preli plast tikams vésums.

Teikt zobgalibas pretim.
Smaidit preti.

preti, an pretim, priev.
nozimé ar dat., akuz.
“Pret vilni turéties!”
matrozis Ruts mehaniski
atbildéefa, nenolaidis acis
no putojosa vifna, kas
virzifas mums preti.
(Talcis) Vina paspera soli
pretim Edvartam.. (Ezera)

Bnepén
Briepén, Hapedue

HarnyTe Bnepén. flocmoTtpere anepén.
BeiTaAHyTs pyKy 8rspéa.

Bnepén, npepnor + P. n.

Heapes fAaTe MUHYT Paurens-aquiorant
BEPHYNCA H, 0COBEHHD y4THBOD
HaKTOHACL 1 APNycKan KHA3A Angpen
Bnepén cebs, Nposen ero Jepes
xopugop B kabuHer. (NN. Toncton. BoiiHa
" Mup}

Bnepén, npedrkcoun

BranMoCTL ¢ MOCTHKE CHILHO
orpaHnYMBaloT Napyca, Korga oHu Bce
rocTaBneHsl, NosToMy ocoboe
aHaqerne npuobperaer
BnepaacMoTpaunA. (LWynedmmH. Hn
npoxuTble. CnoBapb pyccKoro A3eika, T. 1,
¢ 221)

nporus

npoTue, Hape4ue

Hanetocs, ogHaxo, But He 3a... — Her,
Her, npoTe. (Mepued. Ctanuna Epposo)

Latvijas _
Universitates
BIBLIOTEK:
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virs-

pret, priev. nozimeé ar
akuz.

Darzs alrodas pret mafas
galu. Glaudit kaki pret
spalvu.

pretim-, prefiksoids
Pretimbraucéjs.
Pretimstavelafs.
Pretimnakot.

pret-, prefiksoids
Pretspiediens.
Pretstraume. Pretvéjs.
virsu

virsd, apst. v.

Sedet akmenim virsa.
Cietai zemei virsu
stavédams un beidzis
lidot, tikai tagad es pa
jstam saku lidot. (Vacietis)
virs, priev. ar gen.

Turét roku virs acim.
Uzraksts virs durvim.
virs-, prefiksoids
Virsbove. Virspuse.
Virsada. Virssianis.

Visi pieméri nemti no LLVV.

fAportus, npeanor + P.n.

CmoTpets npoTus conkya. Beictynars
ApoTuB 80fAHL. flexapeTBo NpoTHE
Kawins,

npoTne{o), npeukcony
lpotuaoaromynsii. [potneoBec.

lMporusoras. (Cnopaphb Pycckoro A3eika,
T 3, c. 532-534)

caepx(y)
ceepx(y), Hapeuve
Bexoxy Ha nectrudy, a ceepxy uRér

OfIRTEL 3TOT NONUUEHACKNA.
(CanToikos-lenpyH. HeBUHHBIE paccekaabl)

ceepx(y), npeanor + P. n.

Paborars coepx cu. MpoRyxyus ceepx
nnana.

cBepx, npedmKcoun

Ceepxrurant. CoepxHOBbLIA.

Caepxnpubsins. (Cnopape Pycckoro
A3biKa, T 4, c. 42-43}

Nosléguma butu jaatzimé, ka lidzigi procesi ka adverbialo
veidojumu pareja paligvdrdu grupa un prefikscidas morfemas ir
novérojami ne tikai slavu un baltu, bet ari vacu un romanu valoda.
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SUMMARY

ADVERB TRANSPOSITION AND THEIR EVOLUTION IN RUSSIAN AND LATVIAN FROM

THE CONTRASTIVE ASPECT

Ifina DIMANTE

The definition of the adverb is analyzed, as well as problems of interpreting transposition and
conversion al word class level. Several linguists” views on this topic are examined. Several
Latvian and Russian transpositions of adverbs of similar meaning and related origin into
prefixes and prefixoids are presented (Latv. caur, iek$a, prieksa, prefi, virsd; Russ. é(ejrez,
vnutr, vpered, protiv, sverh{u)).
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VAI LATVIESU VALODA IR INSTRUMENTALIS?

Rasma GRISLE
(Riga)

Nebudama vienis pratis ar Australijas profesoru Trevoru Fen-
nellu vina apceréjuma, kam 3$ads pats jautajums virsraksta (LL 54—
61), es atbildétu, ka ir gan instrumentilis latviedu valoda un ka ir
gan veéris to an postulét. Jo katrs latviedu valodas 1sts pratéjs instru-
mentali lieto, vai nu to gramatiski apzinadamies, vai ne.

Diemzel dazi ir pavedinati uz domam {Atmoda AtpUtai 3. Vill
96.), ka instrumentalis esot latvie3u valoda “lieks” locijums, tatad
nepienacigi ipasa locijuma goda celts prievarda ar pievienojums
vienskaitla akuzativam (ar /akatu) vai daudzskaitja dativam (ar laka-
tiem). Bet tas ir maldigs Skitums. — Tads rodas no tam, ka jauc loci-
jumu sintaksi ar (reakcijas zina savdabigo) prievardu sintaksi, iedo-
majoties, it ka savienojums ar + locijums bitu instrumentala pirm-
pamats, kur dazkart gan prievards ar tiekot “izlaists” Ir gan otradi:
tad ar tiek nevis “izlaists" bet netiek piesprausts (idzigi ka neliek
ielapu, kad nav caurumaj,

Atgadinasu, ka ir radies sameéra jaunais prievards ar un kapec
Sis ar kjuva pa dalai pat nepiecieSams. — Ka baltistiem zinams (Lvg
510. §), senak ar bija partikula vai saiklis ar nozimi ‘ar, un’, ta ka va-
reja teikt, piem., tévs ar déls gaja. Bet to paSu varéja pateikt ar ar
pavadona instrumentali: tévs délu gaja. Kontaminéjot jeb sakauséjot
abus 3os izteiksmes veidus, radas tresais: tévs ar délu gaja. Un Sis
veids nostipringjas. Jo instrumentalis viens pats bez ar varéja but
parprotams dazkart, piem., ja teikuma verbs bija transitivs jeb par-
ejoss: tévs défu vilka, kur darbibas dalibnieku varéja uztvert ka dar-
bibas objektu.

Fonétisku parmainu dé| vai analogijas ietekmé instrumentalis ir
liela méra zaudéjis savu galotnu atSkirlbu no citu locijumu
gatotném. Piem., o-celmiem, ka déls gan senais instrumentala gala
zilbes -0, gan senais akuzativa gala zilbes -an (<-on) parvértas par
tagadéjo -u abiem locijumiem (Lvg 225., 226. §), kas abi kluvusi
aré&ji vienadi, ta¢u joprojam veic katrs savus "amata” pienakumus.
Instrumentalim te ir ne mazums. Piem., instrumentalis atbild ne jau
tikai uz jautdjumu “ar ko?” un izsaka (ar vai bez ar) gan pavadoni
(nak ar sunf) vai pavadapstaklus (nak atriem sofiern, smaidu seja),
gan Iidzekli (ziediem rotats}), laiku (citiem ritiemn jacelas agrak),
ipasibu (Virs sirmu bardu), celoni (badu mirt) u.c. Nozimes ne arvien
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stingri noSkiramas (ka rada Lvg 437.-449. §). Pievienots tiek ar
instrumentalim, nevis akuzativam vai dafivam {Lvg 511. §). Un Sis ar
tagad viencs gadijumos ir nepiecieSams, citos — var bt vai nebdt,
bet citos 3kiet pavisam neiederigs, piem., blakus laika
instrumentalim (but ritiem agri, vakariemn vélu nomoda).

No dainam Alfreds Gaters (LS 161-183} uzrada vai simtiem
instrumentala pieméru bez ar, starp tiem ari senakos, kam daudz-
skaitll val ipaSa galotne —is (.. sabrauca seSis béris kumelinis, Cet-
ris kaftis ritentinis 179). Tagad 5adi instrumentali kalpo vairs tikai ad-
verbu loma (vietumis, retumis, labis pratis u.tml.).

V&l joprojam varam nelietot ar, pieméram, $ada teikuma; "séz
lakatu galva, cimdiem roka™ Te var an parliecinaties, ka lakatu ir ne-
vis 1sts, bet tikai dazam Skietams akuzativs un tapat cimdiem tikai
Skietams dativs. Jo, ja tie batu “isti" (neparprasti), tad tiem teikuma
bitu jader ari mainita skaitll. Tacu tie neder — teikums k|dst nejé-
dzigs: "séz lakatus () galva, cimdam (!) roka" Turpret] velti apsau-
bitais instrumentalis der te arl mainita skaitl: “séz lakatiem galva,
cimdu roka” Tapat citus neparprastus locijjumus var tacu
teikumos mainit skaitli, ja vien to pielauj vardu leksiska nozime un
konteksts, piem.. “vinam {viniem} jaieved zirgs (zirgi) kaimina
{kaiminu) aploka (aplokos)”

Instrumentaja ataiSanas labad vél dazi atgadinajumi.

1) joprojam dzivas ir personas vietniekvardu Tpasas vienskait|a
instrumentala formas manim, tevim, sevim, kas lietojamas aiz visiem
prievardiem {Lvg 347 §).

2) daudzas izloksnés (un tapat S0 izlokSnu parstavju literara
runa) instrumentalis tiek Skirts no akuzativa resp. dativa ar gala zil-
besintonaciju

a) vienskaitll vientniekvardiemn §is, tas, kas (Lvg 363. §) intona-
cija akuzativa ir kitosa (teikt So, tio, ko), bet instrumental lauzta
(sist ar $ud, twd, kud);

b) daudzskaitl deklinacija visnota| (Lvg 255. §) dativiem gala
zilbes -iem, -dm u.c. ir krtosi intonétas (dot brafiem, masam), bet
instrumental lauzti intonétas (runat ar brafiém, masam).

3) Metodotogiski instrumentalis ir nepieciesams locijumu sin-
taksé, it Jpasi baltu salidzindmaja. Jo instrumentalim ir tadas noz-
mes, kadu nav ta izskata fidziniekiem akuzativam un dativam. Ka
gan analizésim, pieméram, tadus pilnigi atbilstosus teikumus lat-
viesu un leidu valoda ka la. “iet pliku galvu, pliku kaklu un plikam
kajam" lei. “eina plika galva, pliku kaklu ir nuogomis kojomis™ Vai
nebltu parak divaini un jucekiigi vienada funkcija uzskatit latviesu
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teikurna gaivu un kakiu par akuzativiem, bet kajam par dafivu? Ka
tads uzskats aplams, var atkal parliecinaties, mainot skaitli. Un pil-
nigi adekvata leidu teikuma to pasu vardu tas pasas formas gribot
vai negribot jasauc tacu par instrumentajiem!

Tatad instrumentalis {ar vai hez ar) latviesu valoda ir un ir patu-
rams an gramatikas.

Saisinajumi:
LL T Fennells, Lingua Lettica (Melburna 1995).

LS — A, Gaters, Lettische Syntax (Frankfurt am Main 1993).
Lvg - J. Endzelins, Latvie3u valodas gramatika (Riga 1951).
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SUMMARY
DOES THE INSTRUMENTAL CASE EXIST IN LATVIAN?
Aasma GRISLE

Opposing the recently often expressed opinion that there is no instrumental case in Latvian, the
author defends the postulation of the insirumental case and its retention in the description of
Latvian grammar. The following are menlioned as arguments: the pronoun forms manim, tevim,
sevim; the dialectal differences between the acc. and instr. sg., resp. dat. and instr. pl. in the
intonation of the final syllable; the syntaclic use of forms in instances where, if the instr. is not
postulated, the same syntactic functions must be determined by the acc. sg. and the dat. pl..
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NEKIRCIUOTUY i/u IR ¢/0 VARTOJIMAS JONISKELIO IR
PAKRUOJO APYLINKIY RISLIUOSE TEKSTUOSE

Genovaité KACIUSKIENE
{Siauliy universitetas)

1. Siaurés paneveéziskiai viena i$ Stauriniy lietuviy kalbos
tarmiy, kuri ribojasi su latviy kalbos vidurio tarme; Kurdiy patarme
[Kabelka, 1982].

Be kity ypatybiy [ZinkeviCius, 1978], tarmé yra j[domi dar ir
tuo, kad nekiréiuoti arba silpnajj kirt' turintys lietuviy bendrinés
kalbos balsiai i, u (kaip ir i, ie, é u 4, uo, 6 } labai daznai
verciamij e, 0, pvz.: legénes'? ‘ligonis’, Sokiots ‘Sukuoti’ ir t.t,

Mineti balsiai didziojoje tarmeés dalyje gali buti vartojami ir
paplatinti, ir nepaplatinti bet kuriame skiemenyje net tame
paciame Zzodyje ir to paties Zmogaus S3nektoje. Kaip yra
pastebejes Sios tarmeés atstovas ir tyrinétojas Kazimieras Garsva
[1982], absoliudioje ZodZio pradzioje ir pries aukstutinio pakilimo
balsius Sie garsai plateja kiek maziau.

Sifruojant Pakruojo apylinkiy tarminius jrasus [1996),
pastebéta, kad siaurieji balsiai /, u dazniau vartojami ilgesniuose
zodZiuose arba skiemenyse, kuriy Kaimynystéje yra minkstieji
priebalsiai [Kaciuskieng, 1997).

Siuos jdomius faktus nutareme patikrinti kiek i$samiau,
remdamiesi gausesne iliustracine medziaga.’

2. Tyrimui buvo pasirinkti dvigjy apylinkiy  JoniSkélio ir
Pakruojo - spausdinti transkribuoti tekstai® ir i$ jy isrinkti Zodziai
Su siauraisiais balsiais i, v ir su jy paplatéjusiais variantais e, o.

' Dél silpnojo ir stipriojo kiréio sgvoky zr. [Garéva, 1982).

? 1, v Zymimi galiniai redukuoti balsiai &, u, e, J, i.

* Naudotasi ma¥daug 50 puslapiy tarmine medZiaga.

* Pakruajj ir Joniskelj skiria mazdaug 20 km. Tekstus Sifravo G.Kacgiugkiené,
A. Girdenis bei Vilniaus universiteto Krastotyrininky klubo kompleksinés
ekspedicijos dalyviai, Zr. [Pakruojo apylinkés, 1956; Joniskélio apylinkiy
Snektos tekstai, 1982].
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Genovaité KACIUSKIENE. Nekiréiuoty ifu ir e/o vartojimas...

Pakruojo apylinkiy tekstuose® tokiy atvejy rasta 615, Jonikélic —
1697°

Tiriamieji garsai buvo analizuojami 6 ZodZio pozicijose: pries
minkstuosius / kietuosius priebalsius, pries siauruosius
aukstutinio pakilimo balsius” / pries kitus balsius, prieskirtiniuose /
pokirtiniuose skiemenyse. Taip pat bandyta pasiziaréti, koks
tiramyjy garsy santykis yra iSlaikytas vienskiemeniuose ir
daugiaskiemeniuose Zodziuose.

3. Gautieji rezultatai gerai atsispindi 3 pateikiose lentelése.
Visais atvejais ir Pakruojo, ir Joniskélio apylinkiy riSliuose
tekstuose daZniau vartojami paplatéje balsiy variantai e, 0. Ypac¢
tai gerai matyti 3 lenteléje, kurioje pateikiamas apibendrintas
tiiamyjy balsiy vartojmo procentas ir vartojimo daZnumo
santykis. Tik vienoje pozicijoje pokirtiniuose skiemenyse
siauryjy balsiy buvo pavariota daugiau negu atitinkamy
paplatéjusiy varianty.

1 lentele
Nekiréiuaty balsiy i/u ir efo vartajimas Pakruojo apylinkese (%)

T Balsis i e u o
1. |Prie$ mink$tajj priebalsj 297 | 42,2 7.8 20,3
2. |Pries kietajj priebalsj 258 | 50,2 6,2 17.8
3. |Pries balsius iu 29,7 38,6 12,3 19,4
4. |Pries kitus balsius 26,8 459 6,0 21,3
5. |Pries kirt] 25,9 43,9 7,4 228
6. |Po kirio 32,7 51,4 7,5 8,4
7 [Vienskiemeniuose 4,9 839 0,3 10,9

zodziuose
8. |Paugiaskiemeniuose 363 | 1,7 | 106 | 21,4

Zodziuose

® Pakruojo apylinkiy tekstus kursiniame darbe iSanalizavo Sios tarmés
atstove 7. Valkinaité [Valkinaite, 1997].
% Toks didelis skitumas susidare dél nevienodos spausdinty tarminiy teksty
apimties.
7 Si pozicija yra gana svarbi Siaurés zemaiciy tel5idkiy /, u vartosenai
[Zinkevicius, 1978].
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2 lentelé
Nekirgiuoty balsiy i/u ir e/o vartojimas Joniskelio apylinkese (%)

T Balsis| i e u o
Pozicija "———_
1. |Prie$ minkstajj priehalsj 16,9 | 49,7 9,3 24,1
2. |Prie$ kietajj priebalsj 19,3 | 54,6 4.4 217
3. |Pries balsius iu 216 | 39,7 | 13,1 25,6
4. |Pries kitus balsius 16,9 | 55,3 4.8 23,0
5. |Prie$ kirtj 17,9 52,0 6,5 23,6
6. |Po kiréio 18,2 | 81,8
7 |Vienskiemeniuose 29,4 | 46,8 4.2 19,6
zodZiucse
8. |Daugiaskiemeniuose 17,7 | 51,8 7.6 229
zodziuose
3 lentele

apylinkese (apibendrintas procentas)

Nekiréiuoty balsiy i/u ir e/o vartojimas JoniSkélio ir Pakruojo

[ Balsis! ifu e/o Vartojimo
Pozicija \\*-\\\ daznumao
- santykis
1. |Prie$ minks$tajj priebalsj 159 [ 340 21
2. |Pries$ kietajj priebalsj 139 [ 36,1 2.6
3. |Pries balsius iu 19,2 | 30,8 1,6
4. [Pries kitus balsius 136 | 364 2.7
5. |Pries kirtj 144 | 35,6 25
6. |Po kirCio 30,4 19,5 0,6
7 |Vienskiemeniuose 9.7 40,3 4.2
zodziuose
8. |Daugiaskiemeniucse 16,2 | 32,0 1.9
zodZiuose
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Visais kitais atvejais e/o vartojimo daznumo santykis yra
vidutiniskai 2,5 didesnis negu i, u, o vienskiemeniuose zodZiuose
paplatéje variantai variojami net 4 kartus dazniau negu siaurieji
balsiai.

Pagal apibendrinta efovartojimo dainuma poazicijas
didejantia tvarka galima iSdeéstyti taip: pokirtiniai skiemenys (0,6)"
< pozcija prieS aukStutinio pakilimo balsius 7/, v (1,6) <
daugiaskiemeniai ZzodZzai (19) < pozicija pries minkStuosius
priebalsius (2,1) < pokirtiniai skiemenys (2,5) < pozicija prie$
kietuosius priebalsius (2,6) < pozicija prie§ neaukStutinio
pakilimo balsius {2,7) < vienskiemeniai Zodziai (4,2).

4. Apibendrinant tyrima galima daryti tokias iSvadas:

1. JoniSkeélio ir Pakrucjo apylinkiy fisliy teksty analizé
patvirtino, kad Siose apylinkése nekirdiuotuose skiemenyse vietoj
" Je, & u, G, uo, O vartojami ir siaurieji balsiai i,u, ir paplatéje jy
variantai e/g.

2, Paplatéje wvariantai e/o Siy apylinkiy rislivose
tekstuose pasitaiko mazdaug 2,5 karto dazniau negu atitinkami
siaurigji balsiai i, u.

3. Greta esantys garsai, kaip buvo manyta iki Siol, balsiy
vartojimo daznumui didesneés jtakos neturi.

4. Balsiy /,u ar jy varianty efo vartojimo tendencijy istaky
reikia ieSkoti ne tarmés kalbinéje sistemoje, o tarmiskai kalbandio
individo socialekte.

' Skliausteliuose nurodemas vartojmo dainumo santykis.
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Genovaite KAGIUSKIENE. Nekirgiuoty i/u ir efo varlgjimas...

SUMMARY

THE USAGE OF UNSTRESSED //u AND e/g IN TEXTS OF THE JONISKELIS AND
PAKRUOJAS REGIONAL DIALECTS

Genovaité KACIUSKIENE

The features of the North PanevéZian dialect’'s East Aukstaiian dialectal variant are
analyzed: the broadening of /u into e/c in unstressed syllables in metrical texts. Upon
investigating a rather large corpus of texts, the author concludes: 1) in the dialectal variant
of Joniskela and Pakroja both i/ and e/g replace |, je, 8, u, 0, o, 6 in unstressed syllables;
2) e/ is used 2.5 times as often as iy, 3) this choice is not affected by proximal sounds; 4)
the tendency to use i/u or ¢/o is determined by the speaker's sociolect rather than by the
linguistic systemn of the dialectal variant.

KOPSAVILKUMS

NEUZSVERTO /v UN e/g LIETOJUMS JONISKELA UN PAKROJAS APKAIMES
IZLOKENU SAISTITOS TEKSTOS

Genovaite KACUSKIENE

Raksta analizétas austrumauk3taidu dialekta zieme|panevé3ieZu izlokinu ipatnibas: /, U pa-
platina8anas par €/0 neuzsveénta zilbé atspoguljojums saistitos tekstos. I1zpétot saméra plasu
tekstu apjomu, autore izdanjusi 8adus secindjumus: 1) Jonidkéla un Pakrojas apkaimes iz-
loksnés neuzsvérta zilbé 7, ie, &, u, i, vo,  vieta lieto gan ilu, gan slg 2)e/o lieto 2,5 rei-
zes bie2dk neka ifu; 3) blakuseso3as skanas neatstaj ipasu iespaidu uz 3o izvéli; 4) ifu vai
e/o lietojuma tendentu pamats meklajams nevis izloksnes lingvistiskaja sistéma, bet runa-
tija saciolekia.
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STARPNIEKVALODU IETEKMES LEKSISKO AIZGUVUMU
PARNEMSANA ZIEMELRIETUMVIDZEMES IZLOKSNES

Elga KAGAINE
{LU LatvieSu valodas institGts)

Aplikojot ZiemeJrietumvidzemes izloksnes sastopamos
leksiskos aizguvumus, kuru ievieSanas saistita ar baltu un somugru
valodu kontaktiem, nakas saskarties an ar starpniekvalodu ietekmi
aizgusanas procesa, jo, ka zinams, ne visi aizguvumi, kas izloksnés
ieviesusies no libieSu vai igaunu valodas, ari etimologiski ir
somugriskas cilmes. ST probléma skar galvenokart germanismus
(retdk slavismus), kas izloksnés ienakudi ar igaunu valodas
starpniecibu,

Jautdgjumu par germaniskas cilmes aizguvumu ievieSanas
celiem un virzieniem, ka ari starpniekvalodu nozimi 5aja procesa
savos darbos ir aplakojusi gan somugristi', gan baltisti?, tapat ar §ts
ietekmes izraisitam sekam visos valodas imenos nakas saskarties
ari dazadu citu izlokSnu paradibu pétniekiem. Ta Lembits Vaba sava
nesen publicétaja monografija par latvieSu valodas aizguvumiem
igaunu valoda konstaté, ka ar latvieSu valodas starpniecibu igaunu
izloksnés ir ienacis liels skaits aizguvumu no lejasvacu, augsvacu,
ka art zviedru valodas, un S$adi netieie aizguvumi no latviesu
valodas veido 19% (69 vardu celmi), kas norada uz to, ka Latvijai
attiecibas ar lgauniju, it seviski ar Dienvidigauniju, ir bijusi nozimiga
loma kultdras paradibu izplatidana.?

Salidzinot §o skaitu ar tiem germanismiem, kas latvieSu
valodas izloksnés wvarétu b0t iendkusi ar igaunu valodas
starpniecibu vai kuru formu vai lietojumu batu ietekmeéjusi igaunu
valoda, stavoklis ir citads. Germanismu, Kkuri izloksnés butu
ieviesusies pretéja virziena, ti., no igaunu valedas vai igaunu
izloksném latviesu valodas izloksnés, ir saméra maz. Tas liecina, ka
§aja procesa noteicosie ir bijudi aréjie apstak|i, ekonomiskie un citi
faktori, jo, ké to norada Lembits Vaba, caur Latviju gaja svarigi
tirdzniecibas ce|i un to 3kérsoja kultiras plismas.' Ka liecina
aizguvumu redistréjumi, pretéja virziena germanismu aizgusanas
procesam, Skiet, ir bijis visai lokals raksturs un $adi aizguvumi ir
izplatiti galvenokart tikai pierobezas izloksnés visai neliela teritorija.
Toties diezgan ievérojams ir paralélo aizguvumu skaits, par kuriem
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Elga KAGAINE. Starpniekvalodu ietekmes. ..

samera plasa informacija rodama jau ME un EH, kur J. Endzelins
visai bieZi pie germanismiem nordda ar uz paralélaizguvumu
igaunu valoda, (pieméram, ME Il 232 Il ginét  peinigen, quéalen
Nebst estn. pinama aus mnd. pinen dass.; ME 11l 926 | slengis

Fenster- u. Turpfosten  Nebst estn. /eng “Schlenge” aus mnd.
sfenge "Einfassung”; ME IIl 1042 stall&, der Stall, vorzugsweise der

Plerdestall Nebst estn. tal'f’ aus mnd. stal; ME |ll 1060 stefles 1)

das Gestell 2) der Webstuhl Nebst estn. tell “Webstuhl” aus
mnd. stel(fe) “Webergestell” u. d. c. So paralélaizguvumu lielo
skaitu sava publikacija atzimé an Ojars Buss, noradot, ka to sika
analize prasitu vismaz divséjumu monografiju, un ka iemeslu minot
abam tautam nepiecieSamo cieSo kontaktu uzturéSanu ar germanu
valodu parstavjiem vésturiski ilga laika posma.®

Runajot par Zieme|rietumvidzemes izloksnes sastopamajiem
netieSajiem germaniskas cilmes aizguvumiem, kas Sajas izloksnés
ienakusi ar igaunu valodas starpniecibu, parasti tiek minéts
zviedrisms kepis ‘spiekis’, kas sastopams neliela pierobeZas
izloksnu grupa  Ergemé, Karkos, LugaZos, Valka, Vijciema,
Veclaicené (vecékas tartinas gaja uz baznicu kepi pie ruockas
Vijciema; var jau pa tue dumibras malu nuoiet, panem kepi ruoka
un & EIV1162). So vardu savos rakstos min O. Buss un S. Rage’,

vienlaikus atziméjot ari ta stabilitdti un noturigumu izlck3nu
parstavju runa. Kaut arl vards tiek lietots saméra Saurd areala,
vietgjie iedzivotaji neuztver ta dialektalo raksturu un biezi vien to
uzluko ka kopvalodas elementu.

Ari 8aja raksta, turpinot dialektalo leksému apzinasanu un
pétisanu viena no abu valodu grupu kontaktarealiem
Zieme|rietumvidzemeé  méginats aplikot dazus neetimologizétus
val mazak aplukotus vardus, kuri varétu bat saistiti ar pastarpinatas
aizgUsanas procesiem,.

lekteris, lekteret

Viens no Zieme|rietumvidzemes izloksnés pladak lietotajiem
netieajiem aizguvumiem ir germanisma trekteris variants fekteris,
kas veidojies igaunu valodas formas fehter ietekmé. Apldkojamo
izlok3nu liela dala abi vardi - tieSais aizguvums trekteris (ME IV 230
trekteris der Trichter. Nebst estn. trehter aus mnd. trechter) un
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pastarpinatais lekteris funkcione paraléli sava pamatnozimée
‘piltuve’ Japiehilst, ka arl F. Videmana vardnica registrétas abas
formas: lehter (Wied. 481) un frehtel (Wied. 1195; par to sk. ar
Magiste IV 1270). lekteris primdraja nozimé ir registréts Ergems,
Karkos, Id0, Mazsalaca, tas fikséts ari ME |l 448 no Raunas. petrolef’
1é® a lekteri lanmipa un lakturi |dO; lekteris i, ka valy pudelé kuo iélid
Mazsalaca; ka desu /éj ta desas galu uzb& fekteram EWV 11 209.
Dala Nbisko izlokSnu vards fekteris reQistréts ar atSkirigu
semantiku. Ka rada pieméru materials, tas $aja semantiskaja bloka
parasti tiek lietots ar nozimi ‘liels strébéjs’: lekters i, kas pufk streb

LimbaZos. Ar o pasu nozimi vards fikséts ari EH | 732 lekteris “kas
lektere” no Kiegeliem un Limbaziem, kur tas izdalits ki homonims
nozimei ‘piltuve’ Problematisks $aja aspekta ir tiesi Sis homonimu
dalijuma pamatojums. Vai nozime ‘liels strébejs’ ir vai nav saistama
ar ieprieks apldkoto felteri — pittuvi? Zinamu nozimju saistibu Seit,
protams, var saskafit, t. i., nozZimju paresumu no priekSmeta uz
dzivu butni, kas, salidzinot ar cita tipa nozimju parnesumiem, gan ir
retak sastopams, tomér tiek lietots dzivas buatnes ekspresiva
raksturojuma.® Sis parnesums visbiezak pamatojas uz lidzibu aréja
izskata vai funkcija (kasis ‘priek8mets’ - ‘vecs, vaj$, {iks cilvéks vai
dzivnieks', ecéSa ‘darbarks’ ‘kildigs cilvéks'), aplikojama
gadijuma  priekSmets, ko lieto pildidanai, un cilvéks, kas méedz
uznemt daudz Skidruma. Tomér demajams, ka S§is nozimes
veidosSanos varéja ietekmét ari vél citi faktori  proti, jau minétais
nozimes parnesums un verba /akt semantikas ietekme, jo fekterét
lieto gan ar nozimi ‘strébt’, gan ‘lakt’. Tatad lekteris nozimes 'liels
stréb&js’ wveidoSanas nebOtu uzlikojama atrauti no primaras
nozimes, bet gan ka §is nozimes un verba /akd semantiska
kontaminacija. Saja pasa areala registréti ari atvasinajumi: izlekterét
‘izstrébt” viénc pac izlektere vesal bjudod Vainizos; izlekteréties
‘izstrébties'- p/dn putr jod dabu izlekteretes, bet tas nepiésién dds
Vainizos; palekteréties 'pastrébties’: tanf puikam jod nou va:f ne &g
paést - pakef kdd ma?zgaba[ palekterejas pur ur prubjam Vainizos;
pielekteréties  ‘piestrébties’, salekteréties ‘sastrébties’. bers
salekterejes putrVainizos.
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meka

Viena no Zieme|netumvidzemes izloksném - Jeros - vecakas
paaudzes valoda ir redistréts vards meka ar nozZimi ‘smalkmaize,

klingeris'- ka més gari skubla, ta apkalpotai vie'ndd mums nes no
pi/fs;érs meks un pardevu. ka redzei vié, ka vecenit a mekam nak, ta

taii vis draz preti, Domajams, ka Sis izloksné registrétais vards

varétu bdt saistits ar Wied, 594, Magiste V 1526 || mekk
‘Schmecken, Geschmack’ mekkima ‘schmecken, kosten” mekdik
‘schmackhaft, wohlschmeckend’ Piepemot, ka igaunu mekk,
mekkima, mekiik pamata ir ta pati viduslejasvacu sakne, kas latviedu
valoda aizguvumos smeke, smeket (ME Il 956 smek& Aus mnd.
smecken), smekigs (japiebilst, ka Megistes vardnica tie$as norades
par aizgdSanu nav), minéto izlokSnu vardu varétu klasificet ka
subgermanismu®, kurd izlokdnu parstavju runa ieviesies no igaunu
valodas. Sadu hipotézi varétu balstit aredlie un semantiskie kritériji
vards meka registréts Igaunijas pierobeza, Rijienas apkartné, kur ir
saméra daudz aizguvumu no igaunu valodas. Semantiskais
saistijums ari visuma parliecinoss — klingeris, smalkmaize ir kaut kas
garsigs, tas nozimes zina atbilst gan tie$ajam aizguvumam smekigs
latvieSu sarunvaloda, gan igaunu sarunvaloda un izloksnes
reQistrétajam meklik (ja vien kadi apsvérumi nerosina 3is saknes
vardu cilmi meklét cita plaksné, ne saistijuma ar germanismiem).

No Jeros pierakstita varda meka, iespéjams, ir jaskir ME 1l 594
Svitengé un Sesava reQistréta lekséma meka, kurai tur fiksétas

nozimes ar attiecinamas uz édienu leksiku (‘Quark mit Sahne
gemengt; schlecht gekochter Brei'), bet kuras raSanos varétu buat
ietekmeéjusi an citi faktori.

toterét

EH Il 689 ir ievietots Jeros registréts vards toter& 'stottern’

bez ilustrativda materidla un norades par varda cilmi. Vards toteret
turpat Jeros registréts ari vélako gadu desmitu materialu vakumos:
puk citad skadriks, bet totere runadams; meit smuk, bet totere; ka
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nemak lasit vel, ta a das bérc totere, Turpat Jeros fikséts ar
prefiksalais verbs iztoterét 'stostoties izrunat es nevar sagaidit,
kamer ving istoteres kad vard.

Domajams, ka loteret pamata varetu bat igaunu toterdama
‘stottern’ (Wied. 1176),; ja pienemam vienu no igaunu etimologiskaja
vardnica (Magiste X 3254) minétajam toterdama cilmes hipotézém,
proti, ka tas varetu buat aizguts no vacu stoftern, tad izloksné
fiksétais foterét bitu uzidkojams par subgermanismu, kas pamemts
ar igaunu valodas starpniecibu. Tomeér japiebilst, ka Magiste X 3254
minéti ari vel citi virzieni, kuros varetu but meklejama attieciga varda
cilme (fotter, toter ‘schwachsinnig, bléd(e), blddsinnig, einfaltig.
(sehr) dumm, stumpfsinnig’), tadu, runajot par latviedu izloksnu
toterét, ticamaka ir versija par aizguvumu no vacu valodas.

No toterét ‘stostities’, Skiet, bitu jaskir fonétiski lidzigais toteris
‘liels gatlis’, kas registréts Vainizos (toters i t& nudeides, ka ne lakta
nevaf uziekt), EH |l 689 totamis “ein grosser Hahn, ein prahlerischer
Mensch” Limbazos, | totinat durch gewisse Laute die Hennen
heranrufen (vom Hahn) Limbazos, Vainizos (nudlaides nud fakt,

ligles gafs totina to-to-to!), kas nebutu saistami ar stostiSanos, bet

gan ar onomatopcézi, resp. ar gaila raditam balss skanam.

Vel pie Siem netieSajiem aizguvumiem var minét pagaidam
viena izloksné - LiellugaZos registréto neliela koka trauka — bjodinas
vai cibinas apziméjumu napitis: nap& nuo kuoka, dibinc on kuoka
vans. citi par vainu sauc, citi par napfi. Vardam tuvakais aizguvuma
avots varétu bat igaunu napp ‘koka blodina’, kas savukart igaunu
valoda parnemts no viduslejasvacu valodas (sk. Magiste V 1666-
1667 Il napp mnd. nap, mhd, napf (dt. Napf) u.s.w.. u. E. ist das
estn. W. zT (mindestens die j-stammige Variante) aus Mnd.
entlehnt worden). Japiebilst, ka nap#is izlok$nu leksikas avotos hidz

Sim nav minéts, tapat nav arl informacijas par to, ka tas varétu but
aizglts nepastarpinati no germanu valodam. Teritoridli Liellugazi ir
pati galéja pierobeza, kuras viena dala 1919. gada tika piedalita
Igaunijai,” un tapéc ari Seit ir sastopami daZi Sauri lokala rakstura
aizguvumni, kas pladaka teritorija nav registréti un nav zinami.
Pieméram, /amica 'ipa8i izveidots ramis ratu vai ragavu virsmas
palielinasanai, vedot sienu, salmus, labibas kijus u. tml. Ka norada
S. Rage, vards ir labi pazistams Liellugazos un LugaZos un ir
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Dienvidigaunijas izlokSnu /amits ‘Rahmen (zur VergréBerung) an
Bauerschlitten’ neparveidots aizguvums.” Tepat registréta arl
vardkopa sefciié ‘iet kopa, pulkad' (vini abi viénd [vienmér]
selct &), jorus ‘fabrikas svilpe; raudasana’, jorat ‘(skali) bez
apstajas vienu un to pasu stasfit, lGgt u tml.’ (< ig. joru)™. Tapat pie
§adiern Sauri lietotiem netieSiem aizguvumiem var minét, pieméram,
LugaZos registréto sibulis ‘sipols’: [tirgotajs brauca) ar spudlu
vezumu pa lavku saimniecibam un pardeva — siéks rudzu un siéks

sibuju.

Te aplakoti tikai daZi no netieSajiem (pastarpinatajiem)
aizguvumiemn. Sai paradibai, t.  starpniekvalodu ietekmém it ipasi
pierobezas dialektalo vardu cilmes skaidrojumos arl turpmak
pievérsama uzmamiba, jo ka kontaktvalodu, ta starpniekvalodu
ietekme izlokSnu leksémas var izpausties dazados lmenos un
pakapes, arl vairdk vai mazak latenta veida.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF INTEARMEDIARY LANGUAGES IN THE LOAN WORDS OF THE
NORTHWESTERN VIDZEME DIALECTS

Etga KAGAINE

Several lesser known Northwestern Vidzeme dialect words are examined. These words, though
classified as being of Germanic origin, have not besn borrowed direclly from the German
language but threugh the mediation of Estorian. The analyzed lexemes are: Jekteris “funnel; a
noisy gulperfeater” [leiterst “to gulp/eat naisily”, meka “a bun, a twist bun”, foterét “to slutter,
to stammer”
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SENKRIEVU AIZGUVUMU LATVIESU VALODA VESTURISKI
VALODNIECISKS VERTEJUMS

Igors KOSKINS
{LU Slavu filologijas nodala)

Runajot par aizguvumiem viena vai otra valoda, janem veéra
vismaz divi So aizguvumu vésturiska vértéjuma aspekti. Pirmais
aspekts ir saistits ar literaras valodas vésturi, ar literaras valodas
attistibas probiémam. Runa ir par dazadiemn literaras valodas normu
kodifikacijas virzieniem, par dazadu §is kodifikacijas izpratni.
Literaro valodu vésturé 8ada veida vértéjuma, un proti, negativa
vértéjuma izpausme ir pdrisms. Piemeram, ta saucamas Cehu
Atmodas péarstavju parisms 19. gs. ¢ehu literaraja valoda, kura
mérkis bija iesaknojuSos germanismu aizstaana ar ¢ehu valodas
vardiem [bynaxosckuia 1953, 131]. Bet otrais aizguvumu vésturiska
vertéjuma aspekts ir saisfits ar tiri lingvistisku problematiku. Tiesi Sis
aspekts attieciba uz senkrievu valodas aizguvumiem latvieSu valoda
ir §1 raksta prickSmets.

Tradicionali, lai pieraditu aizguvuma raksturu, ir izmantojams
fonétiskais kritérijs, ti. salidzinot divu valodu atbilstosus vardus,
jabat skanu substiticijai. S fonétiska substiticija labi redzama
daudzos senos rusismos, kurus parasti devé par aizguvumiem nidz
13. gs. [Mitenbahs-Endzelins 1923-1932; Bulga 1958, 350-351;
Endzelns1980, 459-460; Karulis 1992, 2, 626; Ozols 1993, 57-58].
Tomér ta nav redzama visos gadijumaos.

Ir zinams, ka senlatvieu dialektos daZzadiem patskanu
tautosillabiskiemn savienojumiem ar [lidzskani*n jeb diftongoidiem
bija dazadi refleksi: *fan), *fon] > [uc]; *fun] > [4]; *[en] > [ie];
*fin] = [i] [Endzeflins 1922, 119]. Tiem paSiem diftongoidiem
pirmslavu valodas austrumslavu dialektad, no kuras izveidojas
senkrievu valoda, bija tikai divi refleksi - palatalais un nepalatalais
nazalais vokalis, t.i. *fan], *fon}, *{un] > [o]; *[en], *[in] > [e] Ta
ka Sim skanam bija raksturiga fonétiski sarezgita artikulacija - t.i.
‘inesms + garums', tas pakapeniski parveidojas par cita rakstura
nenazaliem monoftongiem: *fo] > [u], [e] > [a] ar iepriek3éja
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lidzskana mikstindjumu, pieméram, *sodm > skr. cygur ‘sodit’;
*petu> skr, nate ‘pieci’, citas slavu valodas ari fe] > fe] bulg. ner

‘pieci’ Zadot rinesmam, Sie naseni fonétiskas parversanas gaita
gaja cauri starpposmiem, galvenokart caur diftongizaciju ar Saurc
pieskanu, $Si diftongizacija substiticijas ietvaros atspogu|ojas
atbilsto$ajos aizguvumos senlatvieSu valoda tas paSas kvalitates
garas skanas veida: latv. mételis < skr. *metels > MATens ‘knaza
virsdrébes’, latv. sodit {sGodit] « skr. *soditi > cyguri ‘sodit’
Tapat art latv. svéts « skr. *svetbfi, ceaTbiM, robefa [ruobezal «
*robeis, pybexs, karogs [karuGgs] « *chorogy, Xopyrvso,
acimredzot, poga [pudgal « skr. *pogy, fyress, kr. nyrosuya.

Kas attiecas uz vardiem mételis un sodr, rekonstruétie
sakotnéjie diftongoidi tajas butu parveidojusies citadi, ja Sie vardi
nebatu aizguti: varda metefis butu tapat ka latv. pieci < pbl. *perk-,
sal. liet. penki varda sodit (sods) batu tipat ka latv. jalu <
pbl.*junt-, sal. liet. junti. Seit japiebilst, ka tiesi fun] bija varda sodit
slavu pirmforma: tas pamata ir divas sastavdalas - sakne *sun ar
nozimi ‘lidz, kopa' + sakne *d < ide. *dheé- mijas zudumpakapé ar
nozimi 'likt’, sal, kr. gets { skr. gbtu ), t.i. — varda sakotné&jia nozime
bija ikt kopd' [®acmep 1987, 4, 794]. Cits pirmas minétas saknes
morfonologiskais variants pirmslavu valoda ir *su bez konsonanta
{nj, ar iso *d-skanu, kas talak parveidojas par reducéto skanu [b],
sal. prievards-priedéklis skr. ¢y, kr. ¢, co ‘ar; lidz/’

Problémas $aja zina rodas tajos gadijumos, kad fonétiskais
kritérijs it ka "neder’ pieméram ar tiem vardiemn, kuru pirmforma
bija diftongoids [*on], [*an): poga, robeZa u. tml. Viena grupa
valodnieku vardu poga uzskata par senkrievu aizguvumu, cita
grupa  ne [Karulis 1992, 2, 73]. Ja nem véra tikai fonetisko
atbilstibu, pieméram, attieciba uz vardu robeza, tad griti noskaidrot
primaras saknes piederibu: gan latvieSu valoda ir vards robs [ruobs]
no senaka *ranb- (*ramb-), gan senkrievu un citas slavu valodas ir
vesela virkne vardu, kas ir atvasinati no verba *rubiti 'cirst, kapat;
iegriezt' Siem atvasinajumiem piemit vai nu ta pati nozime,
pieméram, bulg. psf 'mala, Suve; riba; réta’ [BPC 1966, 589]. vai
citas nozimes: skr. pybu, kr. pybauwxa ‘krekls', kr. pyGns ‘rublis’
utt. [®acmep 1987, 3, 510; Karulis 1992, 2, 127}, Varétu b(t, ka tiesi
latv. robs pieder pie mantotas ide. leksikas {sal. v. Rand 'mala’),
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kaut dazi uzskata arn robs (ne tikai robeZza) par senkrievu aizguvumu
[Karulis 1997, turpat]. Tad rodas probléma, ka pieradit atSkiribu
starp minétajiem vardiem (robeZa, poga) un tiem, kurus déve par
mantotiem latviedu valoda, pieméram, roka, zobs; skr. roka, zoby,
kr. pyxa, ay6. Aftieciba uz vardu robeZa palidz varddarindsanas
kriterijs: modelis ar substantivu piedékli psl. *égid > *-eZ
[Cennwer, 1952,63] kjuvis par produktivu krievu valodas vesturg,
pasi sarunvaloda [P 1982, 1, 163)]; sal. kr. mATex ‘nemieri’
rpabéx 'laupisana’, nnaréx ‘maksajums’, ckynéx 'smilkstéSana’,
rangéx ‘klaigas' ar o piedékli (fonologiski /-0Z-/, /-eZ-/ ).

Ja tadu formalu raditaju nav, tad var izmantot vienigi
semantisko kriteriju, kas biezi Ir saistits ar varda primaras
semantiskas motivacijas rekonstrué$anu. Saja aspekta ir
domata etimologiskas nozimes rekonstruésana, lai noskaidrotu
sakotnejos apzimeésanas motivus.

Sikak aplikosim vardu latv. miers, skr. mupn, kr. mnp? ‘1)
draudzigas attiecibas. 2) miers, klusums, 3) miera ligums' [TCPH
1938, 2, 224]. (Misdienu krievu valoda homonimi Myp' ‘pasaule’
un mMup? ‘miers’ semantiski atvasinati no psl. *mirs.) Pirmkart, par
So vardu nav istas skaidribas; otrkart, tieSi primard semantiska
motivacija liek domat, ka vards rmiers patiesam ir aizguts.

Slavistika latv, miers, senlietuviedu mieras (misdienu lietuviesu
valoda lieto citu vardu tajka [LLV 1964, 732]} uzskata par aizgutiem
no slavu valodam [3CCH 1993,19, 65-57], tam piekrit ari K. Boga
[1958, 352]. Baltistika uzskata, ka tas ir mantots vards [Endzelins
1974, 597; Karulis 1992, 1, 590; Maziulis 1996, 3, 137-138]. J.
Endzelinam, at$kinba no citiem, ir sava argumentacija, kapéc 5o
vardu nevar dévét par rusismu. Pretruna ar to esot latviedu varda
intonacija. TA saucama lauzta intondcija, kas ir raksturiga 3im
vardam latvieSu valoda {miérs), noradot uz senu oksitonetu vardu,
t.i. - uz akcentu varda beigas. Ka zinams, lauzta intonacija radusies
no akcenta parstatijuma, parcelot akcentu uz akutéto sakumazilbi.
Turpretim akcents™ krievu formas uz celma NomSg m vp, GenSg
s upa, DatSg m upy norddot uz to, ka 3eit akcents bija varda

Akcentu apzimé ar diakritisku zZimi akcentéta patskana priek3a.
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sakuma (baritonéts vards) [Endzelins 1974, 597]. J. Endzelina
argumentaciju varétu noraidit, nemot veéra visu slavu wvalodu
akcentologisko sistému attistbu. Ta ka Sim vardam serbu valoda
raksturiga kritoda gara intonacija midp un ta ka ehu valoda eit ir
garais, nevis isais patskanis mir, tas liek domat, ka psl. mirs
sakumzilbé metatonijas rezultata izveidojusies ta saucama
jaunak(téta intonacija, kas ir radusies ari no akcenta parstatijuma
dazadas varda formas [[acnapoe, Cuwranos 1974, 215]: *mir's >
m “irb. Lidz ar to slavu valodas ar dinamisko akcentologisko sistému
tadiem vardiem izveidojusies mainiga akcenta paradigma (ta
saucama C-paradigma), kura bijusi vardam mupr jau senkrievu
valoda un pastav ari tagad, sal. piemérus no 16. gs.—17 gs. krievu
valodas: Lok'Sg Ha mup 'y ‘'laika, kad pastdv miers’; Lok®Sg
M upy @ mupy ‘de pace’ utt.”” [Bammansk 1985, 137, 251). Tatad
nekadas pretrunas Seit nav.

Kas attiecas vz  primaras semantiskds  motivacijas
rekonstruésanu, janem véra visi $a varda etimologiskie sakari ar
citiem ide. saknes refleksiem indoeiropie$u valodu vésturiskajos
dialektos.

Parasti vardus mups, miers nekadi neetimologizé, piesaistot tos
pie vardu latv. mifs, liet. mielfas, pr. mijls, kr. munsni etimologijam
[Karulis 1992, 1, 595; LEW 1962, 449; Maziulis 1996, 3, 137-138;
3CCH 1993, 19, 4648]. Pie tam $§is vardu grupas nozimes ir
semantiski atvasinatas un saistitas ar ide. *méi- 'siet kopa,; sasaistit;
saites’ MNemot wveérd indoeiropiesu pirmvalodas  véstures
modernakas rekonstrukcijas, var domat, ka ide. *méi- < *MY
‘mainit; savstarp@ji aizvietojams; apmainas-; péc vienosanas', kur
*MY ir agrnina posma ide. saknes sillabéma, kura péc ide. vokalisma
attisttbas sonants *Y > *| [Angpees 1986, 190].

Visi 8is saknes formalie un semantiskie refleksi ide.
pirmvalodas vésturiskajos dialektos resp. patstavigas valodas ir
saistiti ar saknes paplasinatajiem. Tiem, ka zinams, piemita
semantiska funkcija, jo no genétiska viedokla paplasinataji bija
agrind posma ide. binomu saknes, kas vélak neuzsvérta pozicija
bija parveidojusas dazadu lenicijas procesu rezultitd [Anppeen

*" Ta ka krievu valodas lokativa forma apvienotas divas atskirigas gramatiskas
nozimes, katra locijuma nozime tiek apzimeta ar indeksu.
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1986, 282-283). Bez papladinatdja *-/ un *-r $aja genétiskaja
makroligzda ietilpst ari darindjumi ar paplasinatajiem *-n un *-,
kuriem bija noZimes ‘mainit; apmainities’ un ‘savstarpiba; pariba’
[Famxkpennpae, |eaHor 1984, 2, 754]. Tatad atkanba no
paplaginataja tiek nodalitas daZadas semantiski genétiskas
mikroligzdas:

a) ar papladinataju *-n: kr. verbs MexsaTs ‘mainit’, substantivs
vena, skr. mbra ‘maina’ < *moin- [Pacmep 1986, 2, 597]; latv.
mairit [Karulis 1992, 1, 559]; v. gemein ‘kopéjs, visparéjs; parasts;
zems; vulgars’, kur 'gemeinsam, allgemsin® « '‘mehreren in gleicher
Art gehdrig' « ‘mehreren abwechselnd zukommend' [EWdD 1989,
532-533]; lat. commaunis 'kopéjs’ [Walde 1910, 182], kur {4} < *[3i};

b) ar paplasinataju *-t: gr. pitog ‘diegs’, gr. pitpa 'saite; josta;
turbans’; si. Mitra 'liguma dieviba’; lat. mdtare 'parvietot; mainit;
apmainit', lat. matuus ‘savstarpéjs' [Walde 1910, 505]; got. gamaibs
‘sakroplots' [Braune 1920, 170] « 'tas, kas ir mainijies sliktakaja
virziena'; latv. miets ka ta denotativa apzimasana, kas, savienojoties
vienam ar otru, veido kadu priekSmetu, pieméram, Zogu, sal. kr.
nneteHs '20Qs’ « nnecru 'pit’; lat. mitis ‘miksts; maigs' [Walde
1910, 488];

c) ar paplasinataju *-I: kr. mument ‘mi|s'; latv. mila, latv. (dial.)
mieles ki ta denotativd apZimésana, kas, saistoties ar kadu vielu,
rada tas izmaim$anos (rag3anuy; liet. miefas ‘mis; patikams’; liet.
mieles ‘raugs; mieles’; gr. pelAuylog ‘salds; patikams; rams’;

d) ar paplasinataju *-r: kr. mup; latv. miers.

Ka redzams, visu S0 vardu semémas saista semantiskas
derivacijas attiecibas, tas atspogulo vai nu paralélo, vai secigo
atfisibu uz kopéjas pirmsémas pamata. Var redzét, ka katra
semantiski genétiskd mikroligzda parada semantisko specifikaciju:
darindjumiem ar paplasinataju *-n piemit nozZimes ‘apmaina’ +
'‘kopejs’, darindjumiem ar paplasinataju *-t ‘izmainities’ +
'savstarpéjs’, darindjumiem ar paplasinataju *-/ ‘'mi|§' lesp&jama
krusto$anas ir izskaidrojama divéjadi. Pirmkart, nozimém paralgli
attistoties savas mikroligzdas ietvaros, dazado mikroligzdu vardu
galgie semantiskie refleksi varéja sakrist. Pieméram, lat. mitis
‘miksts; maigs’ « 'draudzigs’ « 'savstarpéjs’; keltu main 'miksts;
maigs’ [Walde 1910, 489] « ‘davana; atfidziba apmainas rezultatd’;
psl. milxz 'miksts; maigs' « ‘tas, kas saistits ar kadu ar milestibas
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saitem’ Otrkart, parversoties par monofonémiskiem paplasi-
natajiem, ide. binomu reducétas saknes kjuva par indifirentiem
attieciba uz savu pirmatnéjo semantiku [AHgpees 1986, 283], sal.
varda latv. mieles poziciju. Nemot véra ieprieks minéto, 1a ka vardi
*mirb un *mifs piederéja pie dazadam mikroligzdam, tiem jabat
kopigas pirmsémas paratéliem refleksiem. Turpretim tradici-
onalais viedoklis apvienc abu vardu abstraktds nozimes *mirs®'
miers; klusums' un *mi/t ‘mi|§; maigs'

Acimredzot *mire  ka patstaviga un paraléla mikroligzda ar
paplasinataju *-r ir saistita ar semantisko refleksu ’siet kopa liecot;
pit' lespéjams, no dzilakas rekonstrukcijas viedok|a *r ir patstavigas
saknes agrnna posma ide. *HR 'labs,; drosminieks; apvienojot; ta,
ka vajag’ paliekas, t.i. — ide. binoms *MY- HR > *meir- péc lenicijas,
pie tam *H ir agrind posma ide. velara laringala fonéema. Tadas
nozimes ka 'tikls’, 'jugs’, 'siet kopa' ir ide. vesturiskajos dialektos
agrina posma ide. saknes *HA semantiskie refleksi [AHgpees 1986,
216-217]. Tipologiski semantiska parmaina 'pit’ {dazadas nozimeés)
— ‘'miers; klusums’ tiek apliecinata ar citiem ide. valodu vardiem,
pieméram, lat. pax 'miers’ < *pak’- un lat. pangere 'saceréet;
norunat', iru sid, sith 'miers’ un senskandinavu seidr ‘saite; virve:
josta’ [MakoBckuia 1989, 131-132].

Tada strauja sermantiska parmaina acimredzot ir izskaidrojama
onomasiologiskaja limeni, ti.  apziméSanas motivi varéja bit
saistiti ar kadu senu kultu. lespéjams, tada semantiska saistiba
varéja rasties apbedidanas kulta ietvaros.

Kremécija ka apbediSanas paraza bija ekstralingvistisks faktors,
kas ietekmeja ide. *meir- 'siet kopa liecot; pit nozimes parvirzi,
pamatojoties uz sermantisko un formalo atrakciju. Divas daZadas
saknes bija krustojusas: ide. *méir- un ide.*mér- // *mor- /I *my-
'nave; mit’ < agrina posma ide. *MRA- [Augpeee 1986, 185].
Formali - uz fonémas /r/ pamata, kura attieciba uz pirmo sakni bija
ide. vélakaja posma daudzfunkcionals paplasinatajs, attieciba uz
otro sakni t3 genetiski piederéja agrina posma ide. saknes
sillabémai. Semantiski - ka uz nozimes 'siet kopa, liecot' pamata, ta
arl uz nozZimes 'mainities; mainit (ko)' pamata. Ka jau minets, abas
nozimes ir agrnna posma ide. *MY sinkrétiskas nozimes semantiskie
refleksi.

Pati nozime 'siet kopa liecot’, talak attistoties, ka liecina valodu
dati, noved pie uguns semantikas: ‘siet kopa liecot’' — ‘liekties’ —
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‘degt;, uguns' [MaxkoBckui 1989, 25]. Tas an kremacijas un
upurésanas parazu ietvaros, kurds uguns bija nepieciesams
atribats, varéja novest pie ta, ka semantiskaja struktura paradijas
papildus séma, kas bija saistita ar navi. Sal. ide. *méj- refleksu
nozimes: si. prami ‘iznikt; nomirt', si, pramita 'nomiris’ [WSD 1975,
365]. Sal. ari nozimes S§is saknes mijas nulles pakapé ide.
vesturiskajos dialektos: gr. wueovéw 'nogalinat; aptraipit sevi ar
slepkavibu’ picopa ‘'viss apganitais; greks; noziegums; negods’
[Beicman 1991, 816].

Ide. sakne *mer- to pasu parazu ietvaros vareja attistit semu

‘uguns; degt' ar taldku semantisku evoluciju. Vesela virkné slavu
valodu un dialektu Sai saknei ir sastopama forma *mar- < *mor- t.

ar patskani fo] mijas stiepuma pakapé. Pie tam 3o vardu
semantiskaja struktira parasti apvienojas divas semas — 'saistits ar
uguni, ar sauli' + ‘saistits ar il0ziju, mirazu, apmatibu’ Sal. kr, dial,
Map'a sapnis; spoks...", map 'sausa migla vai d0maka; tveicigs,
bals, tumss gaiss', ‘tveice’, M apurs (verbs) 'marit (53 varda |1Sg-
forma) tveiciga vasara, kad viss pagurst aiz karstuma, zeme
sakarst, zemakie gaisa slani kvélo un vijno, izkrop|ojot prisk3metus
taluma, kuri nirb’ [Oane 1956, 2, 298]; kr. lit. M apeso mirdza,
apmatiba’ [TCPH 1938, 2, 145]; bulg. mapan ‘s ‘1) tveice, karstums,
svelme; 2) mirdza' [EPC 1966, 308]. Acimredzot ofra minéta séma —
‘saistits ar ilGziju, mirazu, apmatibu’ - ir attistijusies nozimes 'miegs,
sapnis; snauda’ semantiskas evolGcijas rezultata, par ko liecina skr.
Maps nozime: BL3noXM Ofor)b Mapb Ha agamMa v ycrne v u3n
pebpo u cTeopy XeHy ‘iemidzinaja Dievs Adamu, tad ving aizmiga,
un Dievs iznéma ribu un radfa sievu’ [CnPHA 1991, 4, 508]. Ka
pirmatnéjas semantikas paliekas varétu bit uzskatama & mary
‘Mkrati* nozime [YPC 1947, 112].

Tatad, pamatojoties uz atrakcijas principiem, apbediSanas
parazas ietvaros krustojas ide. *méir- un ide. *mer- nozimes, ka
rezultata saknei *méir- > psl. *mirs ir attistijusies nozime 'miers’ ka
kustibas partraukums, noteikta stavok|a beigas. Sis nozimes nav
nedz senkrievu valoda [CnPA 1991,4, 542-543], nedz mlsdienu
krievu valoda [TCPH 1938, 2, 224]. Abstrahéjoties pirmatnéjai
konkrétai semantikai, bija izveidojusies ar nozime 'pilnigs (ka)
pariraukums, beigas’, kas saglabajusies latviedu valoda, sal.
pieméru no vardnicas - tatad miers §im domam [LLVV 1984, 5, 207~
209]. Sal. arn teicienu latv. mieru mest 'authdren etw. zu tun’
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[Milenbahs-Endzeiins 1926, 1B, 654]. Savukart, tadas abstraktas
nozimes, ka 'klusums, stavoklis, kad nav kustibas', ‘draudzigas
attiecibas; psihisks stavoklis, kam raksturiga psihiske norisu
savstarpeja saskanotiba’, ‘stavoklis, kad nav kara', var uzskatit par
semantiski atvasinatam, un tas ir vienadas krievu [turpat] un latviesu
valoda [turpat].

Seit vardtu ari minét novecojusos frazeologismus latv. guiét
(dieva) miera [LLVV 1984, turpat], aiziet dieva mierd [LFV 1996, 1,
241] 'nomirt’ Kaut gan 30 frazeologismu semantika ir redzama
miera un naves jedzienu saistiba, apgalvojums, ka & semantika tiesi
saistita ar aizgata varda miers pirmatnéjo semantiku, ir zindma meéra
stridigs. Pirmkart, te nav nozimes ar semu 'beigas’, bet tiek
eksplicéta nozime, kas attiecindma uz dvéseli, psihisku stavokli u.
tml. Vards mupr  8aja nozime ir sastopams senslavu valoda [CT1C
1994, 328], no kuras tas ieviesies arn senkrievu valoda [Cn[PH
1991, turpat}. Nemot véra senslavu valedas veidoSanas vesturisko
situdciju, var apgalvot, ka 51 nozime ir atiistijusies Bibeles grieku
valodas ietekmé, kur tai atbilst vards eipiqvn  Ofrkart, pa3a latviesu
literaraja valoda, nemot véra, savukart, tas veidosanas vésturisko
situaciju, nozimes attistibu varéja ietekmét athilstosie vacu valodas
frazeologismi: in Frieden hinitbergehen 'aiziet ar mieru miZiba’, er
ruhe in Frieden! 'miers vina pisliem’ [HP®C 19586, 255]. Vacu valoda
Sie frazeologismi varéja rasties v. Friedhof ‘kapséta’ nozimes
attistibas ietekmé. Si forma ir izplatijusies vacu literaraja valoda
semantiskas analogijas rezultatd pareizakas formas Freithof vieta
[EWdD 1989, 476]. Sakotngéja nozime bija saistita ar senaugsvacu
verbu friten ‘sargat, sargaties' (< ide, *pri- j/ *préi-), un vards
apziméja sveto, aizsargajamo vietu, kur apglaba mirusos. Talako 8is
nozimes attistibu ietekméja v. Frieden ‘miers; klusums' semantika,
jo 8is vietas ap baznicam parasti asocigjas tiesi ar klusumu un
mieru [turpat].

Semémas *mirs ‘miers’ rasanas uz atrakcijas pamata kulta
ietvaros varétu bit tipologiski apliecinata. Saja zina interesants ir V.
Toporova raksts, kas velfits slavu varda *frizna etimologijai
[Tonopoe 1979, 3-20]; trizna, Tpu3Ha senajiem slaviem bija béru
mielasts [TCPY 1940, 4, 800]. V. Toporovs dod plasakas
mitologijas semantiskas paraléles no trisvienlbas semantikas
viedok|a, balstoties uz O. Trubacova etimologisko rekonstrukciju,
saskana ar kuru vards *trizna ir saistits ar skait|a vardu *tri, ar ko tika
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apziméts upurésanai paredzets trisgadigs dzivnieks. V. Toporovs
secina, ka trisvienibas motivs izpauzas ne ftikai upureSanai
paredz&td dzvnieka vecuma, bet arl citds parazu detajas un,
vispirms, apbediSanas parazu detalas. To ietvaros rodas
semantiskas asociacijas starp formali tuvam ide. saknem: bez
minéta skaitla varda ari ide. *ter- ‘berzt; urbt’, ide. *ter- ‘parvarét;
sasniegt' {turpat, 20].

Tatad psl. *mirp primara semantiskd motivacija varétu buat
saistita ar dedzinasanas jeb kremacijas ka apbedisanas parazas vai
tas elementu apzZimésanu. Arheologe M. Gimbutiene raksta, ka
"dedzinadanas paraza uz baltu zemém atnaca no Viduseiropas, kur
kops 13. gs. pr. Kr. miruos tikai dedzinaja” [Gimbutiene 1994,78].
Ta bija Viduseiropas urnu kapulauku kultara, kuras atzarojums bija
Luzicas kultdra. LuZicas kultiras neséji — veneti, iliriesi, kelti — stipri
ietekméjusi turpmakos slavus. Péc valodnieka V. Martinova
[MapTeiHoe  1983] domam, pirmslava  valoda veidojas uz
rietumbaltu  substrata pamata ar keltu-iliieSu un  venetu
"ingredientu” ievie3anu. Péc arheologu domam (V. Sedovs un citi),
vissenaka slavu kultira zvankapu kultdra izveidojusies,
sajaucoties rietumbaltu un LuZicas kultGrai un valodai [Gimbutiene
1994, 97]. V. Sedovs doma, ka “zvankapu hkulturas parstavji
nakusi no agrinajam slavu ciltim” ka “slavi ka patstaviga
etnolingvistiska vienba izveidojas... LuZicas kultdras austrumu
grupu {valodas zina tas parstaveja rietumeiropie:‘su' protoslavu
dialektu) un to teritorija ienakuso Piemares kuitiras cilSu (tas runaja
nomales baltu dialektd) mijiedarbibas un metisacijas rezultata”
[Sedovs, 1992, 78-79].

Tatad varda *mire  ‘miers’ semantiska struktura veidojas un
attistjas pirmslavu valodas ietvaros, un austrumbaltu valodu
dialektos, tai skaita senlatvieSu dialektos, vards bija aizgdts vai nu
no pirmslavu valodas, vai no senkrievu valodas tas senakaja
laikposma.
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— TonkoBkli* cnoBapb PYCCKOro A3bika. Pen.
O.P. Ywakoes. B 4 1. Mocksa.

- ITUMONOrMHecKA CNOBAapL PYCCKOro

Aabika. Mep. ¢ Hem, w gon. O.H. Tpybauesa. 4 T
Mockea.

~ Yewcko - pycekuit cnosapek. Pef. npod., N.I
BoraTelpes. Mockea.

~ DTUMONOrM4eCKHil CNoBapb CNABAHCKMX
A3bIKOB. [1pachaBAHCKKUA Nexcuyeckui donn. T
19. Mockea.

Saisinajumi
bulg. - bulgaru valoda
¢. - ¢ehu valoda
dial, - dialektos sastopama forma
got. — gotu valoda
gr. — sengrieku valoda
ide. - indoeiropiesu pirmvaloda
kr. — krievu valoda
lat. — latinu valoda
latv. - latviesu valoda
lit. — literaras valodas forma
liet. - lietuviesu valoda
pbl. - baltu pirmvaloda
pr - senprusu valoda
psl. ~ slavu pirmvaloda
sal. - saligzini
si. - senindiesu valoda
shr. - senkrievu valoda
V. - vacu valoda
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SUMMARY
A HISTORICAL LINGUISTIC EVALUATION OF OLD RUSSIAN LOAN WORDS IN LATVIAN
igors KOSBKINS

Two different criteria for determining lexical loans are thecrelically accounted for - the phonetic
criterion and the semantic criterion, which is sometimes undeservedly neglected. An analysis of
the relationship between the nouns: Latv. mvers and Russ. mir follows. Traditionally two views
have been held: Ballic inguists consider Latv. miers. Lith. mieras to be inherited words, but
Slavic linguists congider them to be loan words from Slavic languages. The author, employing
the semantic criterion, defends the viewpoint that the semantic structure of the word developed
in Proto-Slavic and was related to the rituals of cremation, and perhaps then subsequently
borrowed, together with the riluals, by Eastern Baltic languages.
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Z0GU NOSAUKUMU DARINASANA LATVIESU VALODA

Ineta KURZEMNIECE
(LU Latviedu valodas institQts)

Zogu nosaukumi ir diezgan sena un daudzveidiga latviesu
valodas izlokinu leksikas tematiskd grupa. Tas pamatdaju veido
mantoti vardi, kas izmantoti primariem, sekundariem un saliktiemm
Zogu nosaukumiem. Dala Zogu nosaukumu ir darinati no aizgttiem
vardiem.

Raksta aplikota Zzogu nosaukumu darinasana, jo tematiski
saistitas nosaukumu grupas darinasana visas izloksnes var balstit
kada varda neskaidru cilmi, dot atzinas varddarinasanas jautajumu
risinasanai.

Zogu nosaukumu darinasana ir izmantoti dazadi panémieni:

1)} dala Zogu nosaukumu ir darinati ar derivativajam galotném;

2) daudzi zogu nosaukumi ir darinati ar sufiksiem;

3) zogu nosaukSanai latvieSu valodas izloksnes ir izmantotas
ar vardkopas;

4) daja zogu nosaukumu ir darinati ka salikteni;

5) daudzi zogu nosaukumi ir radusies ar varda nozimes parne-
surmu uz salidzinajuma pamata.

Katram no minétajiem Zogu nosaukumu darindsanas panémie-
niem ir savas ipatnibas un izplatibas areals.

I. Vairaki Zogu nosaukumi izloksnés ir darinati ar derivativam
galotném. Tie ir seni, Latgalé, Aug3zemé un Dienvidaustrumzem-
galé izplatiti nosaukumi ar mantoto patskanu miju, kuriem varddari-
nasanu rada varda etimologija, bet no musdienu runataju viedokja
tie uzldkojami par primariem vardiem.

Ta ar derivativim galotném -a, -s, -€ no primariem verbiem ir
darinati vairaki objektu nosaukumi, izmantojot vienu vard-
darinasanas tipu (par derivativajam galotném sikak sk. Soida 1992,
4 45). Tie semantiski norada uz darbibu (piem., diegt, tvert, vit),
kuras rezultata tapis Zogs:

Ar jgdzienu ‘?ogs’ saprotam Skeérsli, kas atdala, norobezo kadu
plafibu (LVV, 882). DaZadas konstrukcijas un izskata 2ogi jau iz-
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senis pasarga pagalmu, darzu, laukus, pat plavas no meza un
majdzivniekiem, noc neldgtiem viesiem.

Latvijas teritorija sastopams vairdk neka 10 Zzogu veidu un pa-
veidu, piem. karSu Z2ogi, gu|Zogi, palisides, zedenu Zogi,
slipzogi. Laika gaitd to taisiS8anas panémieni, konstrukcija un
lietojums ir mainfjusies. Agrakos laikos kardu Zzogus veidoja, to
kartis ar kligam piesienot vai piediedzot pie zemé ieraktiem
stabiem. Sis Zogu gatavo3anas veids atspogulojas nosaukuma
daigas.

Senos laikos izplafits Zogu veids bija gu|zcgi. Tajos resnas kar-
tis vai nelielus balkénus novietoja vienu virs otra guleniski, bet to
gaius nostiprindja jeb “tetvéra” starp diviemn resniem stabiem (sh.
tvare).

Plasi lietoti visa Latvijas teritorija bija zedenu Zogi. Tajos kartis
ar klugam piestiprindja pie stabiern, bet zedenus stavus vija starp
kartim. Zemgalé, kur mezi vairak izcirsti, zedenu vieta lietoja maz-
veértigus zarus vai Zzagarus, kurus guleniski vija starp mietiem (sk.
vifa).

diegt > daigas (sk. ME | 430; LEV | 217) Dienvidlatgalé;

> daigs {sk. iepr.) Dagda (LVDA);

tvert > tvara (sk. ME IV 289, iespéjams, aizguvums no lei. ivora
Fraenkel 1155) Mémele (ME IV 289);

> tvare (sk. iepr.) Memelé, Nereta (ME IV 289).

Zemgale no Bauskas un Rundales [idz Bebrenei, ka ari Saus-
néja (LVDA), Vietalva {LVDA) un Varaklanos (LVDA) lietots zogu
nosaukums, kas darinats, primara verba tagadnes vai pagatnes
celmam pievienojot varddarinasanas galotni -a

vij > vija (sk. ME [V 582).

It Izplatits 2o0gu nosaukumu tap3anas veids ir to darindsana ar
sufiksiem. Tas ir lietots visa Latvijas teritorija. Ar sufiksiem Zogu
nosaukumi tiek darinati galvenokart no divam vardskiram: visbiezak
no substantiviemn, nedaudz retak no verbiem. No adverbu celmiem
ar sufiksu darinati tikai atseviski Zzogu nosaukumi.

Sufiksu produktivitate zogu nosaukumu darinasana ir atskiriga:
ir biezi lietoti sufiksi, piem., -in-, -in-, -en-, retak lietoti sufiksi, piem.,
-t-, -g-, -al-, -ekl-, -it- un sufiksi, ar kuriem darinatie zogu nosaukumi
registréti tikai rakstu avotos, piem., -ain-, -én-, -ul-.
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Atskings ir an sufiksali darinato nosaukumu senums: ir nosau-
kumi ar mantoto patskanu miju, kuriem varddarinasanu rada varda
cilme, un ir relafivi jaunaki nosaukumi, kuri atvasinatt no jau
esosiem zogu nosaukumiem.

LatvieSu valoda varddarinasSanas sufiksi ir genétiski saisfiti ar
galotni un kopa ar to veido izskanu. “lzskana spéj bit par varddari-
nasanas formantu, darinot tas paSas vardSkiras vardu, pie kuras
pieder pamatvards, ka ari citas vardskiras vardu®’ (Soida 1992, 42).
Tapec ir lietderigi Zogu nosaukumus grupét péc to izskanam.

Ar izskanam -ins, -ipa (ar -ens, -ena, -ins, -ina) darina deminu-
tivus no substantivu o- celmiem, io- celmiem, kas nebeidzas ar -is,
a- celmiem, ja- celmiem un dalgji no i- celmiem (Lgr 152 §).

1. Vairums zogu nosaukumu ar minétajam izskanam ir darinati
no substanfivu celmiem.

Zogu nosaukumi ar -ipg, -ina darinati no jau eso3ajiem Zogu
nosaukumiem

séts > sétini Sérené (LVDA);

séta > sétepa dala augdzemnieku dialekta izloksnu (izskanai
-ins, -ipa Vidzemes austrumos un Latgalé parsvara atbilst -ens (Lgr
146 §);

slita > slitina Nereta (LVDA).

Dalai no tierm deminufiva nozime ir izbaléjusi — tos lieto ka vis-
parinatus Zogu nosaukumus ar neitralu nokrasu, piem.,

séts > sétipi Sérené (LVDA),

séta > sétina Vidzemé izloksneés ap Launkalni, Palsmani, Vec-
piebalgu (LVDA);

Zuogs > Zuodzins vietumis latviedu valodas izloksnés.

Ar izskanu -in§ darinats zogu nosaukums ar varda nozimes
parnesumu:

Vispirms ar izskanu -ip, -ina no substantivu celmiem tiek dari-
nati zogu daju nosaukumi (mietini, ribinas, zedipi, Zebini ‘zedeni’)
vai noZogotas vietas nosaukumi {darzin$) ar deminutiva nozimi.
Vélak 3o vardu nozime no zogu dalam vai no vietas ar Zogu tiek
parnesta uz pasu zogu.
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*zéda (vai *zedk) > zedini (sk. ME IV 701-2; LEV Il 551) Lubana
(LVDA); > zedini Launkalné (LVDA);

darzs > darzins Nautrénos (LVDA),

miets > mietini Lazdona (LVDA);

riba > ribipas // -ni Vitrupé (LVDA) {aizg. no viv. val. ME Ill 52);

Zebs > Zebipi Liepkalné (ME IV 800) (aizg. no fiet. val. ME IV
800).

Zogu nosaukumos, kas aizgQti no vacu valodas, ar minéto iz-
skanu tiek atdarinats lejasvacu -ing, piem., trefini (Iv. trallingen 'Git-
ter' ME IV 230; Sehwers 1936, 144) Vecpiebalga (LVK).

2. No verbiem ar izskanu -ins atvasinats tikai viens zaga nosau-
kums bez pamazinajuma nozimes:

kampt > kampins Dundaga (ME Il 151}.

Nosaukums lietols gujzoegam. Tajos resnas kartis vai nelielus
balkénus guleniski lika vienu virs otra un to galus nostiprindja
starp diviem stabiem, Nosaukuma semantiskd motivacija ir ne-
skaidra. lespéjams, taja ietverta norade uz darbibu "kampt, tvert”,
kuras rezultata tapis Zogs.

Ar izskanu -inis, -ine latvieSu valoda darina priekimetu, augu,
dzivnieku un vietu nosaukumus (Lgr 144-145 §). Zogu nosaukumi ar
-inis, -ine registréti Dienvidkurzemeé un Latgalé, resp. aredla, kur
lietuvie$u valodas tuvuma dé| seniskas izskanas ir saglabajusas un
nav parveidojusas par jaunakam -enis, -ene {sk. L. dial., 317, 105).

1. Ar izskanam -inis, -ine tiek darinati zogu nosaukumi galve-
nokart no substanfivu celmiem:

s€ta > sétine Atasiené (LVDA).

Ar izskanam -inis, -ine tiek darinati zogu nosaukumi ar varda
nozimes parmesumu no zedenu 2oga dalas, resp., zedena apzime-
juma uz pasu zedenu zogu. Ta no lietvardu celmiem ar minétajam
izskanam tiek darinati Zogu nosaukumi:

stats > statini (vsk. statinis) Latgalé un vietumis Zemgales sé-
liskajas izloksnes;

*zeda (vai *zeds) > zedini (vsk. nom. zedinis) (sk. iepr.) Lat-
galé.
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2. AtseviSki Zogu nosaukumi ar minétajam izskanam tiek dari-
nati no verbu celmiem. Ta no verbu pagatnes celma darinats zogu
nosaukums kritinis:

krita > kritinis Dunika (EH | 656).

Nosaukums lietots Zogam, kurs taisits, resnu karsu vai balkénu
galus guleniski iekritinot Zoga stabu renés. Varda #ritinis ietverta
nordde uz darbibu, kas raksturiga zogu darinot vai kuras rezultata
2ogs ir ticis izveidots.

Ar izskapam -enis, -ene latvieSu valoda darina prick8metu,
vietu, augu un dzivnieku nosaukumus (Lgr 144 §)}. Zogu nosaukumi
ar minétajam izskanam izplatiti galvenokart augszemnieku dialekta
izloksnés.

1. Ar izskanam -enis, -ene tiek darinati Zogu nosaukumi no sub-
stantivu celmiem:

seéta > sétene Mazzalvé (LVDA).

Vards seta ir visparinats nosaukums un apzimé jebkuru Zagu,
bet ar izskanu -ene atvasinatais nosaukums lietots karsu zogam.

Ar minatam izskanam darinati Zogu nosaukumi ar nozimes
pamesumu no zedenu Zoga dalas uz pasu zedenu zZogu. Ta no
substantivu celmiem ar izskanam -enis, -ene tiek darinati $adi zogu
nosaukumi

stats > statenis Latgale (ME Nl 1048), t. dz. (EH Il 571};

*zeda (vai *zeds) > zedeni (vsk. nom. zedenis) (sk. iepr.)
vietumis Vidzemg, Latgalé.

2. No verba celma darinats tikai viens Zogu nosaukums, kas
veidots ar nozimes parnesumu

krita > kritenis |it, (ME |1 28).

Nesaukuma lietojumu un semantiku sk. kritinis.

Ar izskanam -s, -ta, -te darinati kartas skaitleni, pagatnes pa-
sivie divdabji, adjektivi un substantivi (pa dalai substantivéti verbal-
adjektivi) (Lgr 199, 201 § Skardzius 1943, 181-183 §). Zogu

nosaukumi ar minétajam izskanam ir seni, ar mantoto patskanu
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miju, kuriem varddarinasanu rada varda etimologdija. Semantiski tie
norada uz darbibu, kuras rezultata tapis zogs:
siet > séta (sk. ME lll 833; LEV | 175 ) vairuma latvieSu valodas
izloksnu;
> séte (sk. iepr.) Skriveros, Vandzené (LVDA);
> séts (sk. iepr.) Vidzemes séliskajas izloksnés, Dzirciema,
Pope (LVDA);

Nosaukums apzimé jebkuru zogu, kas taisits, ta detalas ar klu-
gam plesienot pie zemé ieraktiem stabiem.

sliet > slita (sk. ME lll 933-4; LEV Il 230; Fraenkel 1008)
Vidzemes séliskajas izloksnés, vietumis Latgalg;
> sfite (sk. iepr.) Kalsnava, Nereta (LVDA);
> slits (sk. iepr.) Dienvidlatgalé {LVDA, Rekéna 1975);

Nosaukums lietots stavkoku Zogam, kuré veidots, resnakus vai
tievakus balkus ar nosmailinatiem galiem vertikdli slienot vienu pie
otra.

Kart > kartis (sk. ME |1 202; LEV | 387).

Nosaukums lietots karSu Zogam un ir semantisks parnesums
no Zoga dalas, resp., karts uz zogu.

Ar izskanam -gs, -ga darinati darbibas nosaukumi (Ambra-
zas 1993, 128 §). Tas ir reti sastopamas (Lgr 191 §; Skardzius
1943, 70 §). Latviedu valodas izloksnés ar izskanam -gs, -ga
darinats Zzoga nosaukums ar mantoto patskanu miju, ta
varddarinaSanu rada varda etimologija. Nosaukuma ietverta
norade uz darbibu, kuras rezultata tapis Zogs:

Zut > Zuogs (skat. ME |V 839, iespéjams, vards darinats ar
semantisku pamesumu 'sauss (zarains) koks' > 'zogs' LEV ||
580), izplatits Kurzeme, Zemgalg, vietumis Vidzemeg, Latgals;

> Zuoga (skat. iepr.} Skankalne (LVDA).

Zogu nosauksanai lietotais kokmaterials bija sauss vai izzuva
péc ta pagatavosanas.
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Ar izskanam -als, -afa latvieSu valoda ir darinati dazadas
nozimes substantivi no lietvardiem, darbibas vardien un ipasibas
vardiem; dala no tiem ir pirmatnéji deminutivi (Lgr 173 §). Zogu
nosaukumi ar minétajam izskanam lietoti Vidzeme.

1. Ar izskanam -als, -afa ir darinati Zogu nosaukumi no sub-
stantiviemn:

vifa > vijale

Sal. vifa 'guleniski starp mietiem pits zaru Zogs'. bet vijale
‘mazs guleniski starp mietiem pits zaru Zodzing'

Nosaukums registréts U | 340 un Koknesé (ME IV 582) un,
iespéjams, lietots ar pamazinajuma nozimi, sal. 'ein kleiner von
Strauch geflochtener Zaun' (ME 1V 582).

2. Ar minétajam izskanam ir darinati 2ogu nosaukumi no
verba;

varstit > varstafas (sk. ME IV 509) Césis (LVDA), Palsmané
(A).

Vards lietots karSu Zogam, kas ierikots atverSanai, un seman-
tiski nordda uz priekSmeta funkciju, lietojumu vai mérki, kadam
priekémets paredzéts.

Ar izskanam -eklis, -ekle parasti atvasina substantivus no
verbiem, un tie apzimé rikus, vietas un dartajus (Lgr 178 §). Ar
tam darinati arf dazi zogu nosaukumi.

1. No verba celma ar izskanu -eklis atvasinats nosaukums
karstekfis:

karstit > karsteklis Lubeja, Vestiena (EH | 604).

Nosaukums semantiski nordda uz priekSmeta funkciju,
lietojumu vai mérki, kadam priekSmets paredzets.

2. Neskaidras cilmes ir vards stadek/i, kas pierakstits Aizupé
(LVDA) un Rucava (Etn | 105). Varda pamata, iesp&jams, ir stat,
stads, bet varblt vards saistdms ar stadiniem resp. stadiniem
‘zediniem' jo Zogs tiek celts, zedenus stavus pinot starp kartim
vai pienaglojot pie tam.
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Ar izskanam -itis, -ite latvieSu valoda darina deminutivus no
substantiviemn, kas beidzas ar -is, -e (tdz. un izloksnés ari no ci-
tiem celmiem) (Lgr 210 §).

Minétas izskanas izmantotas tadu Zogu nosaukumu darina-
$ana, kas veidoti ar nozimes parnesumu;

mdris > mansi lit. no Kurzemes (Jaunzems 1943, 21) (aizg.
no viv. val. ME Il 678).

Nosaukums lietots no laukakmeniem sakrautam zogam, kas
asociafivi atgadina muri - ‘celtnes daju, celtnes elementa daju,
atsevisku objektu, kas veidots no dabiskiern vai maksligiem
materidliem’

Piedéklim -#- $aja gadijuma pamazinajuma funkcija zudusi.

Ar izskanam -ainis, -aine latvieSu valoda darinatie nosaukumi i
adjektivu substantivéjumi (Sie adjektivi norada, ka priekSmetam kaut
kas piemit vairuma) (Lgr 158 §).

Ar izskanu -aine no substanfiva celma darinatais Zogu nosau-
kums vejaine bez konstrukcijas apraksta zinams tikai Nereta (ME IV
525). Minétais Zogu nosaukums nav registréts ari lietuviesu valodas
izloksnés (LKA | 60-64).

Ar izskanam -€ns, -éna darina deminutivus, kas apzimé kaut
ko ne tik mazu ka formas ar -ips un -itis, ka ari substantivus, kas ap-
Zimé izcel$anos, un dazus citus vardus (Lgr 147 §).

Ar minéto izskanu darinats Zoga nesaukums ar varda nozimes
parnesumu no Zoga dalas, resp., velénam uz pasu zogu. Ta ar iz-
skanu -ena no verbu nenoteiksmes celma darinats nosaukums:

velt > velenas (sk. ME IV 34, LEV il 5602-3) lit. (ME IV 34).

Tas lietots no velénam vai zemes kukurzniem krautam Zzogam
un semantiski nordda uz darbibu, kuras rezultata tapis zogs.

Ar izskanam -ulis, -ule latvie3u valoda darinati lietu nosaukumi,
ipasibu apzZiméjumi, deminutivi un citi vardi (Lgr 163 §).

Ar izskanu -ulis darinats ari viens zoga nosaukums no verba
celma:
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varstit > varstulis Gudeniekos (ME IV 509).
Varda lietojumu un semantiku sk, varstalas.

lll. Zogu nosauksanai latviesu valoda plasi izmantotas vardko-
pas, kuras biezak lietotas lejzemnieku izloksnés, retak augszem-
nieku dialekta izloksnés. Vairums no tam ir vardkopas, kur viens no
komponentiem ir visparinats Zoga nosaukums (sefa, sétipa,
setmalis, Zuogs), bet otrs — diferencéjoss. Dazkart par neatkarigo

kormponentu lietots cits noteikts Zoga nosaukums (vifa, sklandas).
Visbiezak sastopamas divkomponentu vardkopas, tadu atseviskos
gadijumos registrétas ari triskomponentu vardkopas (piem., képu
Skepu seta Rozula (LVDA)).

Atkara no pirma komponenta piederibas pie noteiktas vardski-
ras vardkopnosaukumi iedalami ¢etrds grupas: 1) nosaukumi ar
vienskaitja vai daudzskaitla lietvarda genitivu pirmaja daja, 2)
nosaukumi ar adjektivu pirmaja daja, 3) nosaukumi ar divdabi
pirmaja dala, 4) ar adverbu pirmaja dala.

VisbieZak latvieSu valodas izloksnés zogu nosaukumi ir lietoti
ka vardkopas ar lietvarda genitivu pirmaja daja.

1. So nosaukumu atkarigais komponents norada uz Zoga da-
|&m, no kuram taisits zogs, piem.:

Zogu gatavo3anai senie latvie$i izmantojudi stabus (izZloksnés
tiern var bat lietoti apzZiméjumi stuipeny), tievus balkénus vai tievus
parskeltus balkénus (Skedeni, Zurbufi), Karlis (sklandas. Kriteni,
kritind, virbini, virbi), Skilas, zedenus (daigas, maigli, nitis, pidini,
ribinas, ribini, riki, skadini, skadini, spriki, stateni, statini, statini,
stikafi, tariri, vabas, vabinas, vibas, vibipas, Zurdi, 2urdipi, Zurdini),
lielaka vai mazaka izméra délus (blankas, lubinas), mietus, lieldka
vai mazaka izméra latas {(arki, kartinas, laktas, laksi, laktipas),
nomalus (8af), virves (ricagi), dzelonstieples, zarus, Zagarus
{Zagsti) un zarainus kocinus (Zeberini, Zebini, Zeberkli, Zeberklisi).

arku Zuogs Renda {LU} (aizg. no lib. vai ig. val. ME | 243);
bafkenu seta Kauguros (LVK), Kiduma (LVDA) (aizg. no vlv. val. ME

| 261); daigu setmalis Cibla (A), Prodé (LVDA); karsu seta Vidzeme,
viet. Zemgal@; karsu sétinpa Dignaja, Lazdona (LVDA); /aktu seta
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Eleja, Vilcé (LVDA); maigfu seta Zieme|vidzemé; rmietu Zuogs viet.
visa Lalvijas teritorija; mSu seta Vidzemes vidiené; nuomaju Zuogs
Puzé (Apv); pidinu seta Mazsalaca (EH Il 230) (aizg. no lib. val. EH (I

230); ricagu Zuogs bez vietas nor. (ME Il 535) (nesk. cilme); riku
sgta viet. WKurzeme, Rietumzemgalé, rku Zuogs Kurzeme,

Rietumzemgalé (aizg. no viv. val. ME IIl 525-526); skedeénu seta

Kauguros {V. R-Or. 1995, 51); skiandu Zuogs Kurzemé (aizg. no
kursu val. ME Il 881); stabipu seta Olainé (LVDA); statinu sétina

Dignaja (LVDA), statinu setmalis Auleja (LVDA); stulpepu Zuogs
Karsava, Gaigalava (Strods 1991, 49) {(nesk. cilme); $aju Zuogs viet.
latvie3u valodas izloksnés (aizg. no v. val. LEV |l 342); $kilu seta
Ziemelvidzemé; taripu séta Tomé (LVDA); vabu Zuodzing Milzkalné
(LVDA) (aizg. no lib. val. ME IV 427-8); vibas seta Nautrénos (LVDA);
virbipu Zuogs lit. Kurzemé (Jaunzems 1943, 21); virbu séta Zentené
(LVDA) (aizg. no lib. val. ME IV 575); zaru seta viet. Zemgalg,
Vidzeme, zedenu séta Vidzemé, viet. Zemgalé; zedenu Zuogs
Aizkalné, Bérzgalé, Plavinas, Valmiera (LVDA), zedinu sétina
Vidzemeé; zedinu setmalis Sinolé (LVDA}, zedinu séta Vidzemé; Za-
garu Zuogs Kurzeme, Vircava (LVDA); ZeberkliSa s€ta // Zeberkfa
seta Raiskuma {LVDA) (aizg. no liet. val. ME IV 800); Zurbufu seta
Vidzeme (ME IV 832), Dzérbeng, Smilteng (U | 242, L 592, St| 717
u.c.) (nesk. cilme}; Zurdu séta Vidzemes vidienes izioksnés (nesk.
cilme).

2. Atkarigais komponents norada uz zoga dajam un to skaitu:
divkarsu séta, triskarsu séta viet. Vidzemé.

3. Atkarigais komponents norada uz Zoga dajam un to novie-
tojuma veidu:

Zogu dalas daadiem 2ogiem tiek novietotas atskirigi.
GulZogos resnas kartis vai tievakus balkénus novietoja gulus, bet
zedenu Zogos zedenus vai zarus novietoja galvenaokart stavus.
gulkuoku Zuogs viet. visa Latvijas teritorija; guldéfu seéta Jaun-

piebalgd (A); stadaigu seta Garsené (Apv.). stddaigu sétina Zem-
gales séliskajas izloksnes; stadaigu sétmalis Bebrené, Rubenos
(LVDA). stddaugu seta Dignaja (ME Il 1049); sta(v)kuolu seta
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Zemgalé izloksnés ap lecavu, Cerauksti; stapinu seta Hundale, Se-
sava (LVDA), stapufku seta Mérsraga (Apv.).

4. Atkarigais komponegnts norada uz Zoga daju novietojumu:
redelinu seta Jaunpiebalga (A) ‘stavus ka redeles novietoti ko-

cini’ (aizg. no Iv. val. ME Il 501-2}, strepju Zuogs lit. Zieme|vidzeme
{Kundzing 1974, 173-4) ‘gulus ka trepju pakapieni'; trefinu seta viet.
Vidzeme; trefipu Zuogs Puzé, Milzkalné (LVDA) ‘stdvus ka trelinu
kocini' (aizg. no v. val. ME [V 230).

5. Atkarigais komponents norada uz materidlu, no ka taisits
Z0gs:

akmenu kravumns Priekulé {LVK), akmenu seta Skulte (LVDA},
Braslava (Kurcalts 1934, 43); akminu Zuogs Puzé (Apv.); atkSnu
Zuogs viet, Kurzemé, Zemgalé; eglisu séta Valmiera (Apv.); eglu
zZuogs Launkalné (LVDA), ércesu Zuogs (ércis 'paeglis)
Rietumkurzemé (aizg. no kurdu val. ME | 574); kadegu Zuogs
Ziemupé (LVDA) {aizg. no liet. val. ME il 131); karklu seta wiet.
Kurzemeé, Vidzemé; karkiu vija Marciena, Vietalva (LD); karkiu Zuogs
viet. Kurzemé; kuoka séta Misa (LVDA); kuoka sétina Sunaksté

(LVDAY); kuoka Zuogs Salda (LD); mora séta viet. Zemgale, Vidzemé;

mura Zuogs viet. Kurzeme, Zemgalé (aizg. no viv. val. ME | 678);
Zuogu seta Rauna (LVDA).

6. Atkarigais komponents norada uz Zoga daju apstrades
veidu:

gruopu Zuogs Kursisos (VME) (aizg. no vlv. val. ME | 671); z&-
mera Zuogs viet. Kurzemé (aizg. no viv. val. ME IV 743).

Zogu dalas var bit dazadi apstradatas. Sencs laikos Latvijas
teritoriia lietoja zogus, kam stabos iecirstas renes jeb "gropes”
Tajas turéjas gulus likto karsu gaii.

Jaundkos laikos, kad radas koku zagetavas un planku
apzagesanas atkritumi, zemnieki tos saka izmantot Zogu
veido$anai un ar naglam piestiprindja pie kartim.

7 Atkarigais komponents norada uz zogu taisiSanai izmantota
materiala pazimi, ipasibu:

dzelzs /{ dzelZu séta "stipra ka dzelzs' Valmiera (LVDA); skepu
séta ‘ass’ Kiduma (EH 11 483); sképu Zuogs 'ass ka Sképs’ lit. Zie-
me|vidzemé (Kundzin$ 1974, 173-4}; képu $kepu seta ‘'ass ka Skeps'
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Rozula {LVDA) (nosaukumi, iespéjams, ir nozimes parnesumi no
gképa uz mietiem ar asiem galiem, kas atgadina 8képus); tévu seta
‘sens, No tévu laikiem' Valmiera (Apv.).

8. Atkarigais komponents norada uz etnonimu:

leisu Zuogs Bukaisos (VME); samie$u Zuogs (sams 'soms) lit.
Ziemelkurzeme (Cimermanis 1991, 196) (aizg. no lib. val. ME II{
803).

Nosaukums leiSu Zuogs apzimé starp rnietiem guleniski pitu
zedenu vai zaru zogu. $ads ?ogu darinadanas veids ir pazistams
Lietuva un Latvija izioksnés, kas atrodas netalu no robezas ar
Lietuvu.

Vardkopnosaukums samiesu Zuogs lietots starp stabiem slipi
krautam pléstu wvai apalu balkénu Zogam, kas taisits
Ziemelkurzemé un Zieme|vidzemé,

Minétie nosaukumni semantiski naorada uz tautu, kas sekméjusi
attieciga Zogu veida ievieSanos.

9. Atkarigais komponents norada uz vietu, ko ierabezo zogs:

darza séta, darza Zuogs viet. latviedu valodas izioksnés; gat-
vejas Zuogs Séme (VME), sal. gatveja ‘lopu ce|$ ar Zogu' (aizg. no v,
val. ME | 609); uvolnicas seta Vecpiebalga (VME), zadraukla setmalis
Cibla {A), sal. zadarkis ‘laidars’ (aizg. no kr. val. EH 1| 802).

10. Atkarigais komponents norada uz Zzoga funkciju - aizsargat
majdzivniekus no meza zveriem:

lacu zuogs, vilku Zuogs lit. Kurzeme (Kundzing 1974, 173-4).

Sie Zogi bija blivi, izturigi gulzogi, kas celti na balkéniem, kuru
gali bija iestiprindti resnos stabos iecirstas renés. Sos fogus pat
1agi nevaréja izgazt.

11. Atkarigais komponents ir priekSmeta precizéjums:

vijas seta Islice, Taurkalngé (LVDA), sal. vifa ‘na zedeniem vai
zariem starp mietiem guleniski pits zogs'

12. Atkarigais komponents ir varda nozimes parnesums no ve-
seluma uz Zzoga dalu:

bulverku Zuogs Stendé (Mund. St. Il 75), sal. bulverkis ‘gujzogs.
kam gulkoku gali nostiprinati posmu stabos iekaltas renés’ (aizg. no
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vlv. val. Sehwers 1936, 20); tdnu Zuogs lit. Vidzemé (Jaunzems
1943, 21), sal. tdna ‘Zzogs no slipi gujodam koka 3kilam® (aizg. no
vlv. val. ME IV 282).

Ar adjektivu pirmaja daja darinatu zogu nosaukumu ir krietni
mazak,

1. So nosaukumu atkarigais komponents norada uz Zogu dalu
novietojuma veidu gulus, slpi vai stavus:

guld seta Kauguros {LVK); s/ip& séta viet. Ziemelvidzeme; sfipas
skiandas // stipuo sklandu Zuogs lit. Kurzemé (Jaunzems 1843, 21);
stava seta Kauguros (LVK), Jaunpiebalga (A); $kiba seta Ergemé
(LVDA), Rozenaos (Apv.).

2. Atkarigais komponents norada uz pazimi, kas piemit zogam:

dziva seta DZ0kste (Apv.}; dzivais Zuogs Dienvidlatgalé (Rekéna
1975); dzivs Zuogs D 1296.

Minétie nosaukumi lietoti dzivzogam.,

Ar cieSamas kartas pagatnes divdabi pirmaja daja darinatu
zogu nosaukumu ir maz. To atkarigais komponents norada uz dar-
bibu, kuras rezultata tapis zogs:

pitéa séta viet. Zemgalé, Vidzemé, Varak|anos (LVDA); pitais
setmalis Auleja, Istra (LVDA); pitais Zuogs viet. Kurzemé, Launkaing,
Ozolniekos, Plavinas (LVDA); pits Zagaru Zuogs Puze (Apv.).

Nosaukumi lietcti no zedeniem, zarierm vai Zagariem stavus
starp kartim vai guleniski starp mietiem pitiem Zogiem.

Ar adverbu pirmaja dala darinati tikai atsevidki Zogu nosau-
kumi. S0 nosaukumu atkarigais komponents norada uz zoga dalu
novietojuma veidu:

gulu séta Vecaucé (LVDA), tdz. (ME | 679), Kabile (EH | 483);

guiu Zuogs Basos (LVDA).

IV. Izplatits Zogu nosaukumu tapsanas veids ir saliklennosau-
kumu darinasana, kas biezi vérojama lbiskajas izloksnés, kur, zi-
dot vardu gala zilbes patskanim, vardkopas pirmais komponents
piek|aujas otrajam un vardkopnosaukums paraug salikteni, piem.,
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rikzuogs Kurzemes libiskajas izloksnés, zedinsgta Kiduma (LVDA),
maigjseta Ziemelvidzemé (sal. Jansone 1993, 147, Laumane 1973,
50).

No semantiska viedokja Zogu nosaukumi veidoti tapat ka vard-
kopnosaukumi ar substantiva genitivu vai adjektivu pirmaja kompe-
nentd. To pirmaja dala ietverta norade uz zogu dajam, to novieto-
juma veidu un Tpadibam, uz zogu materialu un novietojuma vietu.

Par pirmo saliktennosaukumu komponentu var but substantivs,
adjektivs vai pamata numeralis.

1. Saliktena pirmais komponents ir substantivs ar zudusu ga-
lotni:

karszuogs viet. Kurzemé; knuopZuogs Lubezere (VME); kri-
binseta // kribipséts Tuja (LVDA), maigfseta viet. Ziemelvidzemg;
mietZzuogs viet. visa Latvijas teritorija; niSZuogs Sparnée (LVDA); pi-
dinsets Salaca, Svétciema (LVDA); ribinséta LimbaZzos {LVDA); rik-
Zuogs Kurzemes libiskajas izloksnés; sétmala viet. Latgalé, Zemga-

les seliskajas izloksnes; skfandZuogs viet. Kurzemes libiskajas iz-
loksnés; skujrikis Dundaga (LVDA), sprikgufZzuogs Puzé (Apv.);
sprikzuogs Ziras, Zuras (LVDA); sprungufseta Vecumniekos (LVDA);
statepzuogs Vandzeneé (LVDA); statinZuogs Sparné (LVDA); skép-
séta Kaduma (Apv.); vabipséta Vidzemes Mbiskajas izloksnés; va-
binseta Karkos (LVDA); vabinséets Nauk$énos, Geros (LVDA); vi-
binsgta /] vibinsets Vidzemes libiskajas izloksnés; vikZuogs Ulmale
{LVDA); zedinseta Kiduma (Apv.); Zagarseta viet. Vidzeme; Zagar-
Zuogs viet. Kurzemé, Zeberinsegta Césis (A); Zebinseta Jércénos
(LVDA); Zuburséta Priekujos, Vaivé (LVDA); Zurdipseéta Sigulda
(LVDA).

2. Saliktena pirmais komponents ir adjektivs ar zudusu galotni:

dzivZuogs visa Latvijas teritorija; gulséta Vidzeme, viet. Kur-
zeme; gulzedeni Jaunpiebalga (A), gufzuogs, stavivogs visa Latvijas
teritorija.

3. Salikiena pirmais komponents ir pamata skaitla vards ar zu-
dusu galotni: trinits. Nosaukums zinams pagaidam tikai no Séliem
(LVK) un darinats ar metaforisku parnesumu ‘auduma pinums, ko
veido ar trim niSu kartam un kam raksturigs diagonals raksts’ {LLVV
VI, 629) > ‘Zogs', balstoties uz priek$meta gatavosanas lidzibu.

4. Saliktena pirma komponenta vardskira ir neskaidra:
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stadaiga Bebros (LVDA), stddaigi Zemgales séliskajas izlok-
snes, Asiné (LVDA); stddags Vidzemé un Matkulé (ME 1l 1049);
stadaini Dignaja (ME Il 1037). {Nasaukumi, iesp&jams, radusdies no
stavdaigs vai saist. ar stads, stadini (ME IV 1049; EH |l 572; LEV I
282).

Dazu saliktenu darinasana ir izmantots sintaktiski morfologis-
kais saliktenu darindsanas veids, kur viena varda savienoti divi sin-
taktiski saistiti vardi, pievienojot derivativo galotni vai izskanu:

sétmale viet. Latgalé, Zemgales séliskajas izloksnes; setmalens
Zemgales séliskajas izloksnés (LD): sétrnal(i)s Latgalé, Zemgales
séliskajas izloksnés; sétrmalitis Zemgales séliskajas izloksnés ({LD).

V. Produktivs Zogu nosaukumu tapsanas veids ir varda nozi-
mes parnesums. Ar to bie2ak veidoti Zogu nosaukumi augszem-
nieku diaiekta izloksnés, retak - lejzemnieku izloksnés. Ar seman-
tisku parnesumu veidotie Zogu nosaukumi ir atvasinati ar sufiksiem,
piem., zedini, statini, kritenis, marisi, darinati ka vardkopas, piem.,
bulverku Zuogs, vai salikteni, piem., stadaiga, frinits un tika apllkoti
iepriek$ un $aja sadala vairs ipasi netiks analizéti.

Aplikotie 2ogu nosaukumu darinaganas panémieni rada, ka
Zogu nosaukumu darindSana izmantoti tie pasi panémieni, kas
lietoti cits leksiski tematiskajas grupas, piem., édienu (Busmane
1997), zivju un zvejvietu (Laumane 1973), galvas un plecu segu
(Jansone 1993),

Katram no tiem ir savas ipatnibas un izplatibas areals:

1) ar derivativam galotném no primariem verbiem darinatie
zogu nosaukumi ir seni un semantiski norada uz darbibu, kuras
rezultata tapis Zogs; tie reqistréti Latgalé, Augszemé un
Dienvidaustrumzemgalé;

2) ar prefiksu darinati Zogu nosaukumi latviesu valodas izlok-
snés nav raksturigi;

3) ar sufiksu darinati Zogu nosaukumi no substantivu un verbu
celmiem un lietoti visa Latvijas teritorija;

4} visvairak 2zogu nosaukumu darinasana izrmantotas vardko-
pas, kuras viens no vardkopnosaukuma komponentiem ir
visparinats Zogu nosaukums, bet ofrs — diferencéjoss. Vardkop-
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nosaukumi registréti  biezak lejzemnieku izloksnés, bet retak
augs$zemnieku dialekta izloksnés;

5) dala zogu nosaukumu darinajumi ir salikteni. To darinasana
biezak verojama libiskajas izloksnés, retak paréja Latvijas teritorija;

6) produkfiva ir zogu nosaukumu darinaana ar varda nozimes
pamesumu. Ar to darinati Zogu nosaukumi biezak augSzemnieku
dialekta izloksnés, retak lejzemnieku dialekta izloksnés.

Zogu nosaukumu darinasana izmantoti gan mantoti vardi, gan
aizgiti no germéanu, somugru, lietuvieSu, kurdu un stavu valodam.
Zogu apzimésanai lietotie aizguvumi uzskatami par diezgan seniem,
jo tie ir iek|avudies latvie5u valodas gramatiskaja sistérna un izman-

toti sekundaru un saliktu nosaukumu darinasana.
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lit. - literatura
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piem, - pieméram
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SUMMARY
THE FORMATION OF WORDS NAMING FENCES IN LATVIAN
Ineta KURZEMNIECE

Since the construction techriques of fences differs in different areas of Latvia, the quantity of
dialectal names designating these fences i1s rather large. Several different word formation
methods are described for naming these fences: jormation with derivational endings;
formation with suffixes; formation of word groups; formation of compound words; transfer of
meaning on the basis of comparison. The main conclusions are: formations with derivational
endings are encountered in Latgale, High Latvian, Southeastern Zemgale; formations with
prefxes are rase; formations with suffixes are found in all of Latvia; combinations of words are
more frequent in the Low Latvian dialectal variants than in the High Latvian dialectal variants;
formation of compound words for designations for "fence” are maore common in the Livian
dialectal variants; transier of meaning on lhe basis of comparison is employed more ofter in
the High Latvian dialectal vanants than in the Low Latvian dialectal variants.
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PAR MADONAS APKARTNES VIETU VARDIEM VIENSKAITLI

Janis KUSKIS
{LU Baltu valodu katedra)

Apdzivotu vietu nosaukumi Latvija ir gan vienskaitll, gan
daudzskaitli, pieméram, Riga, Madona, Saldus, Tukums, Kemeri,
Limbazi, Talsi. Minétie ir pilsetu nosaukumi. lidzigi ir an pagastu
_@Maﬁ tie ir gan vien_skaitli, gan daudzskaitli, pieméram,
Katlakalns, Lédurga, Karli, Lendi.,

A zemnieku  saimniecibu  nosaukumi
pieméram, Andréns, Irbite, Andréni,

Sim parskatam vardi skaitla zina rakstiti tadi, kadi publicéti Jana
Endzelina Latvijas vietu vardu 1. dala' Sai publikacijai materials
vakts XX gadsimta pirmajos gadu desmitos, un vietvardu skaitlis
atziméts tads, kads toreiz bijis lietojams. Sa gadsimta laika daudz

kas mainijies, ari skaitlis. Pilsétu nosaukuffi SKaitla zina lielako tiesy
WW@WMSGM

un citi nosaukumi var but diezgan sti _Eg_malnuusuas vai mainiti_ipasi
aju_nosaukumus tagag yisai liela parsvara dzirdam
lai gan labai dajai gadsimta _sakuma bl,us
vienskaitlis. Péc gadsimta sakuma administrativa dafijuma diezgan
daudz zemnieku maju nosaukumu vienskaitli bijusi vairakos
Vidzemes aprinkos. Rigas aprinki Bierinu (tagad Marupes) pagasta,
ar Bolderaja, Dreilinos, Katlakalna, Krimulda, Lédurga, Mangalos,
S8&ja, Sloka, Turaida un citur - kada piekta dala pagastu. Lidzigi bijis
ari toreizéja Césu aprinki un Valkas aprinki. Bet visvairak zemnieku
setu nosaukumu vienskaitli bijis Valmieras aprinki, apméram tris
ceturtdajas pagastu, turklat nosaukumi vienskaith bijusi lield
parsvara par nosaukumiem daudzskaitll.

Arl dala pasu pagastu nosaukumuy
vienskaitli, pieméram, Alsvikis, Aumeisteris, Brants, Ciskads,
Gramzds, Tdus, lzvalts, Méris, Nékins, Saldus, Sarums (vélak
Umurga), Tukums, Zass, Ziemeris, Zeltind un citi. XX gadsi
beigas minétajiem pagastiem nereti ir cits skaitlis vai dzimte.

ir abos _skait]ps,

' Latvijas vietu vardi. 1. daja. Vidzemes vardi. Piedaloties A. Abelei, J. Kaulinam
un P Smitam, savacis un redigéjis J. Endzelins. [zdevis A. Gulbis Riga 1992.
gada, 117 lappuses.
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-Bet-dala-pagastu vardu joprojam dzirdami vienskait|a forma
oficialajos rakstas, Tadiir vardi ar izskanu -um.L_ZT‘rEu_’—‘msKm:f_t.rTnzrl
Lizums. —=

Ja pagasta_nosaukums ir saliktenis, kam ’clt_r_T"ichaJﬁ_lL_lléd.s
sakotnejs sugasvards arl_pagasta nosaukums pa m@

Mstu vardi ir ar daudzskaltla otru daju -cnems Dzirciems,
Kalnciems, Le;ascrems “Pociems, Sveiciems Svétciems,
Vijciems, ar-g@als _ vai -galis: Birzgalis, Ogresgals,Sakstagals; ar
-kalns: Baizkalns, InCukalns, Katlakains; ar @agasts. Jaunpagasts,
Lielpagasts (tagad Madliena); ar -pils: Malpils, ar -rags: L abrags,
Mérsrags un vél citi. —_—

Sa parskata autors ir no Madonas aprinka, kas radies, atdalot
Césu aprinka austrumu dalu. Ari Madonas aprinki resp. apkartné XX
gadsimta beigas vairums zemnieku sétu nosaukumu ir daudzskaitli.
AIT pagastu un to daju nosaukumi parveidoti vai nu daudzskaitll, vai
mainijusies dzimte. Ta, pieméram, varda Bikséeris vieta tagad ir
Biksére, varda Lauteris vieta Lautere, varda Liezéris vieta Liezére (ko
péc kada aplama ieteikuma tagad bieZi raksta ar isu e - Liezere),
varda Lidéris vieta Lidére, varda Pakilis vieta Patkule, varda Sarkanis
vieta Sarkapi. Vairums-Madopas apkardnes yecako iedzivotaju $o
pagastu vai pagasiy dalu vérdus joprojam_lieto_ar tagad tikaf
vienskaitli.
~ Ka redzams J. Endzelina Latvijas vietu vardiem pievienotajas
norades, Madones apkartnes vietvardus pierakstijusi vairaki
gramatas autori — gan J. Endzefins, gan J. Kauling, gan P Smits.

Maju nosaukumi Madonas apkanné XX gadsimta beigas lield
parsvara ir daudzskaitli, bet t+922. gada vietvardu publikacija vairak
par simt vardu tomér ir vienskaitli neatkarigi no autora, kas vardus
pieraksfijis. Acimredzot visi tris galvenie Madonas apkartnes
vietvardu pierakstitaji XX gadsimta sakuma ir konstatéjusi toreizéjo
realitati — vairak par simt majvardu lietoti vienskaith, Vienskaitlis bijis
arr tados gadijumos, kad oficiali tagad lieto daudzskaitli.

Dazas majas vienskaitl nosauktas péc bijuso pusmuizu jeb
lopu muizu vardiemn, pieméram, Liza, Pojverka, Subra, Talka.

Vienskaith bijusi dazi vardi ar dazam izskanam, pieméram, ar
-itis: Rudzitis (majas Lazdona), Stufditis (Viesiena), ar -nieks:
Dravnieks, Pietnieks {abas Sarkani); ar -ans: Apans (Marciena).
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Tagad visus minétos maju vardus raksta daudzskaitfi, tomér
vecaku |auzu runa joprojam vél dzirdams vienskaitiis.

1922. gada vnetvardu pubhkacua daudz vairak zemmeku maju
nosaukumy_ vienskait[l u ir nis. Sadi
‘zemnieku maju vardu salikteni ir minéti talak, noradot tos péc otras
dalas varda.

Salikteni, kam otra dala -maja: Liepumaja (Kusas pagasta),
Zvejmaja (Lazdona), Jaunmaja (Ojos).

Otra daja -muiZa: KapmuiZa, VilkumuiZa (abas Marciena),
Kalnamuiza(tauterl).

Otra da|a -sala; Bérzsala, Dobsala jeb Dobessala, Vecumsala
{visas Praullena)

Otra daja -sargs: Plavsargs (Sarkan).

Otra "dala -krogs: Ozolkrogs (Bérzauné), Baznickrogs (Laz-
dona), Vilkukrogs (Marciena), Sfapeskrogs, Tafakrogs (Sarkam),
Indrankrogs, KakiSkrogs, Kélakrogs (visas 5Is majas Vestienas
pagasta), Pupukrogs (Viesiend). So maju vieta pirms tam bijusi
krogi, un majas nosaukums palicis bijusa kroga varda.

Otra da|a -are. Kuoskare (Olos), Krustinare (Sarkani).

Otra daia -leja: Rozuleja (Kusa).

Otrd” da|a -purvs._ Buokaspurvs, Malapurvs (abas majas
Grostona).

Acimredzot majas _ngsauktas pec kada atbilstosa dabas
objekta_varda, kas Ir vienskaith, un tas ygicinajis_arl majas varda
Jietosanu vienskaitii.

_Visvairak—majvardu vienskaitli ir, ja_otra dala ir -kalgs:
Vaverkains jeb Véverkalns (Bérzaung), Téarnakalns, Tiltakains
(Biksar}, Ezerkalns, Krievkalns, PrieZukalns, Rijkains, Silakalns,
Ojukalns, Q3ukalns (Grostonad), Silakalns (Kusa), Baznickalns,
Kritinkalns, Lisaskalns jeb Liskafns, Puponkains (Lazdona),
Zardukalns (Lauter), Pilskalns, SmilSukalns (Marcienad), Skakukalns
{Olos), Apsukains, Liepukalns jeb Liepkalns, Noraskalns jeb
Norkalns, Papufkains, Priedkains, Poterkalns (Pakil), Podniekkalns
{(Prauliend), BuoZzkains (Sarkani), ApSukains, lizinkalns (Vestiena),
LiaZpaskalns (Viesiend), BirZukalns, Skriverkalns, Zardakains
{Zalgauska, kas pievienota pie Grostonas}.

Vestienas pagasta ir majvards Aizkalnis.
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_Madonas apkartne ir kalnaina, un katram kalnaT_r\t';ﬂi_E_fﬂJQUﬂm
dots savs vards, protams, Vignskaitll. Ja nu fivuma celta maja un tai

W@mmas nosaukumus bijis
Vienskaitli, XX gadsimta beigas vairums $0 maju nosaukumu TomeF
mmksﬁti daudzskaitli, bet dazi joprojam palikusi vienskaitlr,
pieméram, Skriverkains.

Arl gadsimta sdkuma dajai majvardu bijis vards. -
daudzskaitli, laikam tapéc, ka tuvuma bijusi vairaki kalnini. Sadi
vardi jau gadsimta sakuma bijusi, pieméram, Garkalni (Bérzauné),
Arkalni (Kusa), Salajkalni (Lazdona), Siltkalni (Vestiena).

Madonas apkartnes pagastos, kam pasiem nosaukums bijis
vienskaitli, arl daja majvardu ir vienskaitli. Parasti tie ir salikteni ar
jau minétajam otram dalam, retak kadi citi vard:.

Biksera pagasta sadi vardi /r Kalnakrogs, Pojvarka, Tarnakains,
Tiftakalns, Lautera pagasta KalnamuiZza, Uidéra pagasta

Feldmenis, Kaukuonis, Zardukalns; liezera pagasta Bucéa,
Baudaskalns, Jurinkalns, Kaulinkalns, Cirufkrogs, Linkaskrogs,
Salnaskrogs, Pakila pagasta Apsukalns, Graudaskrogs,

Liepukains, Nuraskalns jeb Nurkalns, Papujkains, Priedkalns,
Puocterkalns, Véveris, Vizulis, Sarkana pagasta Slapeskrogs,
Tafakrogs, Pojverka, BuoZkains, Dravnieks, Krustinare.

Minétajos pagastos, kuru vardi ir vienskaitli, maju vardus, kas ir
vienskaitli, pierakstijis J. Endzelins.

XX gadsimta beigas gan pasi minétie pagasti vai pagastu
dajas, ka ari minétie maju vardi oficialos rakstos ir parveidoti vai nu
daudzskaitli, vai an mainita dzimte, un tikai vecako |auzu runa
dzirdamas gadsimta sakuma fiksétas wvirieSu dzimtes vienskait|a
formas.

No Madonas apkartnes nakusi daudzi latvieSu literatdras
darbinieki. Vinu rakstos ne mazums sastopami arfl Madonas
apkartnes vietu nosaukumi, turklat ari vienskaith, ka redzams 1922
gada vietvardu publikacija. So rakstnieku darbu jaunakos
izdevumos redaktori rikojusies dazadi. Lielako tiesu vietu
nosaukumi saglabati vienskaitli, ka bijis pasam rakstniekam. Bet ir
méginats vietu nosaukumus parveidot daudzskaiti. Sadai
redigésanai nav ista pamata.

PaSos pédéjos gadu desmitos daudzas Seit minétas majas
gajusas boja. Kolchozu laikd to iemitnieki vai nu parcélusies uz
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citurieni, vai izstfiti un nav vairs atgriezusies. Daudzas majas
sagruvusas, un par tam vairs liecina tikai gadsimta pirmas puses
dokumentos un publikacijas saglabajusies nosaukumi.

Vietvardi ir _ku vértiba un valodas véstures liecinieki.
Madonas apkartne XX gadsimta sakuma pierakstitie maju vardi
vienskaitll arl ir valodas véstures liecinieki, un tie rada, ka Madonas
apkartné tapat ka citds agraka Césu aprinka dajas un citos
Vidzemes aprinkos vietu nosaukumi bijusi vienskaitli biezak neka
tagad.

Maju vardi vienskaitli péc J. Endzelina vietvardu publikacijam
liela parsvara ir Vidzemes aprinkos. Tomer tie ir an citur, Tpasi
Latgalé un Dienvidkurzemé, lai gan pierakstiti mazak neka Vidzemé,

Beigas var pieminét vél dazus J. Endzelna atzinumus, ko vins
rakstijis 1922. gada vietvardu izdevuma prieksvardos.

Runajot par vardiem Grivs vai Grivis, Caurs vai Cauris,
J. Endzelins saka, ka rakstu valoda ir jau liela méra izskaudusi
izlokSnu Tpatnibas vietu vardos. Un ari $ads atzinums:

“Diemnzél neesam vargjusi visur izmeklét, vai kada pagasta
maju vardus lieto vienskaitll vai daudzskaitli. Var tapéc bt daudzos
gadijumos, ka daudzskaitla formas vieta jaliek vienskaitla forma un
otradi.
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SUMMARY
THE SINGULAR FORM OF TOPONYMS IN THE VICINITY OF MADONA

Janis KUSKIS

Traditionally toponyms in Latvia ¢an be either singular or plural, and either masculine or
feminine. However, a contemporary trend of preferring the plural or feminine forms in less
common loponyms has been observed. The usage of toponyms in the masculine singular has
gecreased in particular. This arlicle looks at the ftraditonal and contemporary torms of
toponyms in the Madona area. For example, the Instarical pansh names Bikséns, Lauteris,
Liezéris, Lideris, Pakilis, Sarkanis have now usually changed 1o Biksére, Lautere, Liezére,
Lidére, Patkule, Sarkapi in contemporary usage.
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LATVIJAS VIETU VARDU RAKSTIBAS JAUTAJUMI

Lidija LEIKUMA
(LU Baltu valodas ketedra)

Nenoliedzami, Latvijas valodnieki ir daudz darijusi Latvijas vietu
nosaukumu izpété.' Toponimi vakti, apkopoti, sistematizéti kops §i
gadsimta sakuma, turpinot Latvijas vesturiskas geografijas
celmlauza Augusta Bilensteina iepriek3éja gadsimta sakto darbu.’
Jau pirms desmit gadiem Latviesu valodas institita vietvardu
kartotéka dazadu Latvijas vietu nosaukurmu skaits sasniedza 1 175
000 vienibu?® Patlaban savakto vietvardu skaits ir vél lielaks*, un
arvien neatliekamak tas vedina onomastus domat par sakrata
nodo$anu atpaka| tautai vispiemeérotaka veida®

Kaut ari "Riga” nav “gatava” joprojam, varetu minet virkni
pétijumu, kuros muasu vietuy nosaukumi aplikoti kdda noteikia
nolaka iztirzati tematiski, teritoriali, tipologiski, péc cilmes,
nozimem, tajos izmantotajiem derivacijas ldzek|liem, skaidrota
atsevisku toponimu izcelSsanas u. tml., jo Sai gadsimta Latvijas
vietvardiem pievérsusies daudzi ievérojami musu lingvisti: pirms
kara  J. Endzefins, J. Plakis, K. Ancitis, K. Dravin§, D. Zemzare,
E. Brencis, péc kara V. Dambe, M. Rudzite, A. Breidaks,
B. Laumane, A. Rekéna, Dz. Hirsa, O. Bu$s, L. Balode, K. Boiko u.c.

Teorétisko pétijumu klastu par Latvijas vietu nosaukumiem
nevaram uzskalit par mazu, tomér nepietiekams joprojam ir
valodnieku  veikums  praktiskds  kartografijas  vajadzibam.
Atjaunojoties Latvijas Republikai, aktualizéjusies daudzi valsts
vietvardu pieraksta jautajumi. Pirmie ar 1o nesakartotibu
devindesmito gadu sakuma sadiras originalo Latvijas karsu
izstradataji — geografi un kartografi, ka ari darbinieki dazadas valsts
parvaldes struktiras.

Vairaki Latvijas vietu nosaukumu rakstibas jautajumi lidz galam
nav atrisinati ari $obrid, un nav korekta dazkart dzirdama
atrunasanas, ka J. Endzelins wisu sakarnojis jau divdesmitajos
gados un tagad vina atzinumus vajagot tikai konsekventi ieverot.
Gluzi tapat nav korekts apgalvojums, ka pie mums “Tradicija lietot
arf vietvardus literara veida, nevis iziocksné, pastav vismaz kop3 17
gadsimta.."é, jo patiesiba ne 17 ne 18., ne 19. gadsimta un pat ne
20. gadsimta sakuma nevar runat par vienotu vietu nosaukumu
rakstibas tradiciju visa Latvijd. Kas unificéts varéja veidoties (un
tiedam veidojas!) Vidzeme, Kurzemé un Zemgalé (ieskaitot apvidus,
kur, izsakoties visparpienemta terminologija, runa (vél nesen
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runatas) augszemnieku dialekta izloksnes, t. i., Séliju, Vidzemes
dienvidaustrumdalu un Latgales rietumdalu jeb, V. Ancida vardiem,
Ziemelséliju®, kur runa {vél nesen runatas) séliskis izloksnes, un
Malienu  Vidzemes austrumdaju, kur runa (v&l nesen runatas)
latgaliskas izloksnes). Kop$ 1561. gada administrativi, saimnieciski
un kultdras zina no pargjas Latvijas (Iidz 1629. g. kopa ar Vidzemi)
Skirtaja Latgalé veidojas un nostiprinajas savas vietu nosaukumu
lietojuma tradicijas, kas bltu jaapliko atseviSki. Tapat Iidz §im
nepietiekami un bieZi neprofesionali spriests par izloksnes un
literards valodas attiecibam vietvardu pieraksta, neskaidribu
daudzumu nereti reducegjot uz vieglak atpazistamam fonétiskam
neatbilsmém  lejslatviesu (lejzemnieku) un  augslatviesu
(augszemnieku) skanu sistema. Tapec Sai rakstd uzmanibu
pievérsisim vienam no aktualiem samilzumiem  izlokSnu un
literaras valodas attiecibam mdsu vietu vardos.

Izlok$nu formas vietvardos bijusas vienmér un bis tajos tik ilgi,
cik ilgi saglabasies runas atSkiribas novados. Cil3u valodu atSkiribu
dé| tadas tajos pastavéjusas an agrak un daja atnakusi lidz masu
dienam, valodas lietotajiem biezi to pat neapzinoties. Vietvardi,
saprotams, ir izloksnu valodas daja.

Vietu nosaukumos médz bt paglabti arhaismi, kadu literaraja
valoda valdoso unifikacijas procesu dg| vairs nav vai an kuru skaits
ir sarucis, tapéc pret vietvardu péarceldanu t.s. literaras valodas
sistema onomasti parasti izturas visai saudzigi un piesardzigi
{transponésana nav ari visu Rietumeiropas zemiju tradicija), Ka teicis
Kurzemes libisko izlokdnu specialists K, Dravins, “preciza rakstu
valoda ne katru vietvardu iespéjams parcelt"® Turklat diemzél ne
katrs “parcélajs” péc aloSanas aptver§anas ir spéjigs pielautas
klodas atsaukt publiski, ka to ir darijis, piem. K. Ancitis par
“uzlaboto” muizas meZa nosaukumu masts: “Velti esmu paléjies,
parceldams rakstu valodas skanas. |zradas, ka "polu kara laikos”
tur krievi tiltu célusi (mocTv).”® Katra zina vietas nosaukuma
noteikSana visparéjam lietojumam nedrkstétu dominét tikai tiri
lingvistiskas vélmes, te savs vards sakams arl vésturmniekam un
geografam. Savukart valodniekam-toponimistam bez dialektologijas
un valodas véstures zindSandm bdtu labi jaorientejas pétijama
(aprakstama, norméjama) apvidus vésturé un geogrdfija. Dala
valodnieku transponésanas vajadzibu noliedz vispar. Sados
ieskatos bijis ari ASV dzivojusais latviesu filologs V. J. Zeps:
transponétas formas ir jpse facto nepareizas, un neradums parcelt
vietvardus nepiemérota forma ir misu valodniecibas lasts un sods.”
Sadi V. J. Zeps izsakas (skat. Bf V 38), vértéjot “Latvijas vietu vardu”
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1981. gada izdevumu un piebildes pte Latgales vietu nosaukumiem
gramatas parindes.

Vietu vardos ietvertds izlok3nu savdabibas, kas noderigas
etnogenézes procesu, valodas véstures jautdjumu skaidroganai,
saprotams, visdrizak pamanis lingvists, bet arl galvenokart tad, ja
vietvards nebus nepareizi “sakopts” ka tas ir noticis, piem., ar Otfa
ezeru Kraslavas rajona, kas jau “Latvijas vietu vardos"'? vispargjam
lietojumam ieteikts ka ata ezers (skat. E Il 280), acimredzot domajot,
ka Seit mekliéjama ta pati atbilsme, kas, piem., lejslatvie$u ipasibas
varda /abs un augslatviesu lobs. kaut patiesiba ezera nosaukums ir
somugrisks."

Rakstu valoda vedina uz “literarizéSanu” ari tad, kad tas
normas to pavélodi nemaz neprasa. Pamacigs Sai sakara ir
saimnieciskai izmantosanai atguta Zvardes pagasta Kerklinu ciema
nosaukums, ko sak rakstit ar garu -ér-'? {un dro$i vien tad vairs
neizruna ar lauztu intonaciju), kaut 1sa patskana saglabasana
tautosillabiska r priek3a ir tipiska seno zemgalu valodas ipatniba.™
Nesagrozita, preciza vietéjo iedzivotaju izruna redistrétt vietu
nosaukumi ir vértigaka toponimu daja - tads ir lidzsinéjais baltologu
uzskats, un tam var tikai pievienoties.

Jau hrestomatiski ir kluvusi profesora J. Endzelina 1935. gada
rakstitie vardi par vietvardiem ka zemes arhivu'®, un idzigi vinam,
likai péc cita Latvijas novada toponimu izpétes, izsakas valodniece
D. Zemzare: neatsverams materials valodas pétniekam tautas
valodas ipatnibu un izdomas pétianai.”'®

Atskanas no seno zemgalu valodas lingvisti saskata Tervetes
13. gs. pieraksta Terevethene (kur oifrs e no varda sakuma ir
anaptikses patskanis), vietvarda DZokste {kur dZ radies no *dj);
atskanas no kuriu valodas - Kurzemes vietvardos ar saglabatiem
-an-, -en-, -in-, -un- varda sakne (Kazdanga, Stende, Dzintare,
Skrunda), vietu nosaukumos ar -ki (Apriki, Lipaiki, Saraiki, kur k no
*) u.tmi,

Vietu vardos nereti paglabtas seniskas skanas un formas, kas
normétaja latviesu valoda jau ir aizstatas ar citam. Tads, piemé&ram,
ir patskanis u lidzskana b priekSa (Bezdubenis® ez, Dubenkains” ka,
Dubeni” ma), 1ss (nepagarinats) e un a savienojumos ar r (Verteza u,
Garni ap), visai bieZi neparveidots ¢ un dz'® (Garanci ma un
atbilstosi Garancpurvs pu, Garanckalns ka, majvardi Zafacs, Rudaci

" Vietw nosaukumi, kas nav visparpazistami vai kam nav noradits avots, Seit un turpmak citéti
Péc raksta autores pierakstiem lauku ekspedicijas, ekscerptiem no atsevidkiemn LU studentu
darbiem, Valsts zemes dienesta Toponimikas nodalas materialiem. Visi piemnérn ir reali L atvijas
apdzivoto un neapdzivoto vietu nosaukumi.
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u.c. -aci, Smidzi, Kazradzi, an Mazvasaraudzi literatGrzinatnieku
Karja un Radolfa Eglu dzimtds majas Druvienas pagasta, Brenci -
ciems Aldksnes rajona, kadu laiku nepamatoti dévéts par Malienu,
Luocglova jeb Luocgolva™ - bijusl sofa jeb ciems Kraslavas rajona
patlabanéja Ezernieku pagasta.

Gramatisks pamats ir idzskanu mijam, kas sastopamas, piem.,
§ados Kurzemes vietvardos: BérZezers ez, Lapskalns ka,
Zuoskruogs ma. Tajos més atpazistam e-celma lietvardus bérze,
fapse, zuose. No rakstu valodas viedokla Sads sugas wvardu
lietojums kvalificejams ka neliterars, tomeér vielu nosaukumos
ietverta Nidzskana j noteikta mija saglabajas.

Zebrus ezera nosaukums rada vecu u-c. lietvardu (ka Saldus -
pilséta Kurzemeé, Spirgus ciems Zemgalé vai atsevisSkas
apdzivotas vietas Vidzemé - Biedrus, Idus, Peidus, Vildus, Vintus'’),
kuru skaits musu diends ir stipri sarucis, un ar pasu Zebrus ezeru
biezi raksta ka a-celmu (diemZzé! arl popularaja Karja levina romana
“Pie teiksmota ezera").

Latvijas izloksnés, un an vietvardos, paglabts senisks', lidzigs
prasu un leidu valoda listotajam, piedeklis -in-. A mdsu diends,
piem. Kraslavas rajona pastav Rubini (izl. Rubyny), Pluocini c;
Dziervinu pirs pu; Kazins me un pu; ezeri Asarins, Uglins, Plaudins
u. ¢, kur -ins < -inis. Kaut nemotivéta vietvardu gramatiske formu
maina neatbilst ne toponimikas, ne Iingvistikas pamatprincipiem, jau
pirmas Latvijas brivvalsts laika lielaku apdzivoto vietu nosaukumos
piedéklis -in- diez kapéc sakis aizstat ar lejslatvieSiem
(lejzemniekiem) vairak ierasto -en-. Salidzinasim triju Sélijas un triju
Latgales oikonimu pierakstu dazados avotos, kam bijis normativs
raksturs vietvarda formas izvelé visparejam lietojumam:

A E 2 Blese?'

bebfine bebrenes (jeb bebrines) Bebrene (pag.)
pag.

goarsine garsenes (jeb garsines) Garsene (pag.)
pag.

naujind malinavas (turpmak: Naujene

. naujenes) pag.

ondrupina andrupienes pag. Andrupene (pag.)

rubync rubinu (jeb rubenu) pag. Rubeni

Hiergzding zvirgzdines pag. 2virgzdiene

Seit un tuprmak pieméros divskanis “o” rakstits ka fanétiskaja transkripcija.
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LVPV 1944% Dambe 1990% LVPPV 1995

Bebrene Bebrene (Bebrine) Bebrene

Garsene Garsene (jeb Garsine) Garsene

Naujene Naujene {(senak Jezupova) Naujene

Andrupene Andrupene (kadreiz Andrupene
Andrupiene, Andrupine)

Rubene Rubeni (ari Rubini jeb Rubene un Rubeni
Rubene)

Zvirgzdene Zvirgzdene (jeb Zvirgzdine) Zvirgzdene

Formu ar -in- vélamibu vairakkart ir uzsverusi {tapat ka daudzus
citus lietidkaja toponimikd izmantojamus ieteikumus devusi)
péckara gadu autoritativaka latvieSu vietvardniece V Dambe®,
tomér vinas propongjumi biezi palikudi bez ievérbas. Ta, vairak
nekd ses§desmit gadus pareizrakstibas vardnicas (ko, saprotams,
izmanto ari gramatu un karsu veidotaji) turoties pie formam ar -en-,
konkrétajos seSos vietvardos 1as galu gala bids uzvargjusas (to
apliecina arn pédejos gados vairakkart veikta DPU Humanitaras
fakultates studentu no Bebrenes, Zasas, liukstes aptaujasana — reti
kurs jaunietis priekSroku dod formam ar -in-}. Bet varblt tomér ne,
jo piedeklis -in- izradijies gana dziveligs un ir paglabies neskaitamos
mikrotoponimos Lejaskurzema?®®, Latgalé® un Sélija** (turklat ne visi
jau ir valodnieku aprakstiti). Savukart, kur tas ir reta paradiba, -in-
nomaina ar -en- notiek bez jebkdda aréja iespaida. Ta, piem.,
popenieku (jeb popinu) majvards zemini devindesmito gadu vidl
partapis par Zemepiemn, lai gan ka zemipi registréts jau E Il 263.
Acimredzot -in- ticis izjusts ka neliterars, -en- - ka literars.

Nevajadzigas “sakartosanas” sekas ir arn kurzemnieku
priedék|a az- aizstajums ar afz-. Ka az- drikstéja palikt neparveidots
blakus aiz-, rada “Latvijas vietu vardi” kur atrodami: &zpurti ma
(145), zvalki ma (139), adzire (< ai(z)dzire) mu (229), azviku pag.
(132), bet jau aizputes pils (129), aizupes pag. (223). E. Blesem jau
1933, 423 un LVPV 1944, 103 ir tikai Aizpute, Aizupe, Aizviki, kaut
Dambei daudz vélak — 1990, 9 — vél rakstits sadi: Aizpute {kadreiz
Azpute), Aizupe, Aizviki {senak Agzviki). Piebildisim, ka Aizpute
G. Mance|a vardnica “Lettus” rakstita ka Ahsputt, bet Aizvikus vispar
pareizak bitu bijis rakstit ka Azvikus®

aiz- un az-, az- ir atseviski priedék|i (gluzi ka iepriek$ aplukotie
piedék|i -en- un -in-), par to Lgr 635, kur minéts an az un Latgales
vietvards Ozupinie, (Dambe 1990, 114 Ozupine (Ozupiene =
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Azupiene?), E |l 288 neprecizi dzupine ar A. B. labojumu parindé -
azupine), kas butu saglabajams nesagrozits.

Par stihiskd normativisma izpaudumiem nacies domat an citu
nemotivétu gramatisko formu mainu dé|. Spilgts piemérs 5ai zina ir
Vidzemes majvardu vienskaitl parveido3ana par daudzskaitli-
niekiem. Pagaidam nav izdevies lasit kadu normativu vai
rekomendéjosu dokumentu, kura 3ada maina batu ieteikta, tomér
jau pirmas Latvijas brivvalsts laika process bija ¥Juvis neapturams.
Var jau bit, ka atseviski izpildigi ierédni pamudinajumu saskatija
J. Endzelina izteikuma par pagastu pardévésanu™ mdsu
pagastu vardi lidz S§im gandriz visi ir sievieSu kartas vai arl viriesu
kartas daudzskaitlinieki {piem., RopaZ) un tikai |oti reti (ka, piem.,
Palsmanis) viriesu kartas vienskaitlinieki" tomeér, ka sava
detalizetaja pétijuma par dzimtds Braslavas majvardiem raksta
M. Rudzite: "Tendence aizstat wvienskaiti ar daudzskaitli paradas
dokumentos 3 gadsimta sakuma. Acim redzot, rakstvedis sacis
uztvert vienskait|a formu par dialektismu, kas nav fikséjams oficidlos
dokumentos. Péc trisdesmita gada parsvaru sak gut daudzskaitla
formas."*

Tatad novadu valodas ipainibas niveléjas gan ar, gan bez
valodnieku iejaukSanas, tacu ar visu to dazadu Latvijas pusu vietu
nosaukumos joprojam netrukst atdkiribu no literaras valodas. Tas ir
gan kvantitativas, gan kvalitativas, sastopamas gan mantotos, gan
aizgltos vardos, ir dazada vecuma. Dalu neathilsmju iespé&jams
grupét, kaut ari tie nav regularn fonétiskie parveidojumi. Minesim
dazus piemérus no devindesmito gadu pierakstiem:

1. Lidzskanu maina disimilacijas vai citu iemeslu dé| vérojama,
piem., Sais majvardos: Skangali, Bravefi, Skriveli (blakus Briveriern,
Skriveriem), Seikufi un Serkuli, Sedlipi, Sedfi (un ari Seglini), Megni
un Medp,

2. Vietu nosaukumos izplatita ir skanu kopas -in- asimilacija:
Vella mezs me, Meilites ma, daudzas Mellupes un Mellupites, vairaki
Mellie meZi un purvi, ezeri  Mellazis, Melfitis, Mellizeris, Mellezers
(blakus Melnupitém un Melnezeriem). Si asimilacija ir sena, jo jau
G. Mance|a vardnica "Lettus” (1638) pie upju vardiem ir pieminéta
an maélla Vppe.

Skanu kopa -fp- dazkart parvertusies par -ff-; Meffi, Pakaffi ma.

3. lzrunas atvieglind5anai neértos lidzskanu blivéjumos biezi
iesprauz kadu patskani: Cepeflejas ma, Lateve ¢, Lejaskarkfi ma,
Seklis ez, Dzérveskaklis p|, Svéiputpaste di. lesprauduma dé} dala
vardu parveidojas gramatiski.
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Jaunaku laiku vides apsekotaji Latvijas laukos registréjusi arl
citus, literaras valodas normam neatbilstodus, vietu nosaukumus.
Pieméri no lejslatviesu apvidiem: Timsmalite u un Timsenis ez,
Kriscefu purvs pu un Kristi ma, majvardi Drivas, Emuri, Cumalas,
Dzeguzes, laugafi, Balgafi, Celmali, Birzmafi, Katlap/, Kallapi,
Katfapji un Katlapji, Jaudzemi, Jaudzimi u. ¢. parveidojumi blakus
Jaunzemjiem, Guosupji, Bekinas, Lagzdini, Lagzdkalni, Lezdini,
Legzdini, Pilagi, PHagi, Virsni, Smilksi, Smilkdnieki, Barzdaini,
Skrauci, Skrazmani, Muiznieki un Muizinieli, Lizdukalns, Zalsi un
Alksvads u, Ajpuosums p|, Ziras pag.

Sadu (vairak fonétisku, mazak morfologisku) neatbilsmiju
literaras valodas normam papilnam ar galvenaja pirmskara
normativaja vietvardu pareizrakstibas avota — J. Endzelina “Latvijas
vietu vardos” Lai skanétu parliecinosak, citésim atseviskus dazada
tipa atkirbu piemérus no Vidzemes vidienes — apvidus, ko valodas
zina uzskatam par tuvu literarajai valodai, konkrétak, toreizéja Césu
aprinka. E | 16 — 42 atspoguloti ne tikai augstak minétie disimilacijas
un asimilacijas gadijumi, bet ari sekundari patskanu pagarinajumi
un kontrakcija, lidzskanu izlaidumi, iespraudumi, piespraudumi
u. tml.: gravelis, jaddzums ma {16), stradi ma, /dckajpurvs pu (18),
mellitis, varZezars ez, dzelza purvs pu (19), damaksa me, sérm&ks“as
ma (20), purgafi ma (22), &béfi, jaGdzumi ma (23), elksni, fici,
lackalns, stradi, ivani, darijumkalns ma (25), jaunzemji, bet
jaunzemkalns ma (26), purteteris, tirefi, reksnis, npiedréni ma (27),
Zurhburs ma, tribalsa kalns ka, smifte ma (31), skrasti, skesteris,
gaujas-timssils, kaikasi ma (33), danci, skudres ma (34), aizdégfi ma
{36) u. tml.

Ka liecina uzskaitito pieméru rakstijums (E | 14; "Vardus, kujus
sniedzam rakstu valodas forma, esam iespiedusi slipiem (kursiviem)
burtiem.”), §ada forma tie bija tiesigi paradities oficialos sarakstos,
kartografiskos izdevumos, zinatniskaja, macibu, tarisma literatira
u.tml. Gan E 1, gan E Il slipiem burtiem rakstitas paradas tadas
formas, kas ta laikka pareizrakstibas vardnicas atzitas par
nevélamam (to varam secindt no athilstodu sugasvardu rakstijuma
vai an piezimém par tas vai citas formas lietojumu}. Dazas Sadas
pozicijas paanalizésim sikak.

1. Vietu nosaukumos sastopams /, n parveidojums par f, p ari ¢
un o priek3a, par ko E.Blese jau minétaja 1933. g. vardnica
rakstija:  savienojuma né burta ¢ priek3a jaraksta n, ne n, lai gan
dzirdét te dzirdam n” (6. Ipp.}, un an LVPV 1944, 10 aizradits lidzigi:
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“Savienojuma -né- skanu resp. burtu nemikstina, piem., senci,
brundi, franci.”

“Latvijas vietu vardos” aina $ai zina ir visai raiba. Jau minéts
majvards danéi (E | 34) no veca Praulienas pagasta, bet tadu
pieméru netrikst arl no citam Latvijas vietam. No Vidzemes te ir:
kundéi (34), labrenci (bet trendi) (abi 67), randi (80), bundZi, jundZi
(“junze"} (84) u. c., no Kurzemes: grenéi (253), pejd?i ("peldz" B.)
(255), jendi (bet biadzi, brinci, Cunci (visi 264), brunéi (265), brancs,
cunci, dandi, garenci (bet runci) (visi 268} u, ¢, Pavisam reti minéta
asimilacija atspogulota Latgales vietu nosaukumu pieraksta.
Pieméram, Baltinava (286} redistreti zé|Ci, Merdzingé “zeldi” {(ari
“gkin&i") (290) un tikai Zvirgzdine jau drodu roku rakstiti zéféi (292).
brepéi paradas Zaru pagasta (268), andiini Dundagas pagasta
(258), bet Latgalé, kur aplikojama asimilacija vél izteiktaka, cilmes
zind hdzigi vardi rakstiti ar m brénéi (275, 276), brencére (285),
sifandZi (297).

Sadi brintties nakas daudzviet, vien tradicionali nevainosim
J. Endzelinu vienu pasu - burti aiz pagastu nosaukumiem rada vina
paligus, un Latgalé tadi ir bijusi Sp. B.Spulis un T
J. Turkupulis {(E Il 128). Acimredzot, 50 nozimigo krajumu gatavojot
izdodanai, Latvijas vietu nosaukumu pieraksta principi vl nav bijusi
lidz galam izstradati un arn vakumos no vietam trlcis vajadzigo
konsekvencu. Bet atgriezisimies vél pie citam neatbilsmém rakstu
(literaras) valodas normam un to atspogu|ojuma vietu nosaukumos.

2. Vardu saknés vietumis sastopams Vidzemes izloksném
raksturigais e resp. ¢ literaras valodas a resp. & vieta. Ta E | lasami

majvardi fezdas, jendavas ("jandau”) (84), emurs (92), brengufis,
lezdkalns (110), lezdu sala s (116}, mazbrefgufi pag. (101). No
bijusd vec-brenguju pagasta izveidojies musdienu Brenguju
pagasts, un retais vairs zina, ka nosaukuma sakné lietojam
izloksnes patskani e kadreizéja muiznieka uzvarda a vieta. Par vienu

braslavie3u majvardu $3da sakara rakstijusi arm M. Rudzite: “Blakus
sonantam a vieta sastopams e majvarda Lezdkalnc. 1932, gada
Braslavas pagasta valdes dokumentos atrodami $adi rakstijumi:
Lezdkaini: Lezdkalns.. PaSreizéjos dokumentos  Lezdkalna vieta
Lazdkalni."** Piebildisim, ka ne lezda, ne émurs pareizrakstibas
vardnicas par rakstu valodas formam uzskatitt nav.

3. Jautajums par tautosillabisko saviencjumu -ar-, -er-, -ir-, -ur-
atveidi “Latviias vietu vardos” risinats samérd konsekventi.
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Lokojoties uz minéto savienojumu pagarinasanu ka regularu
fonétisku parveidojumu, toponimos raudzits no ta vairities, un tadas
formas ka E |l atrodamie sérmufi ma (237) vai stiérndarigas valks

(210) ir retas. Kur vietas nosaukums ar patskana pagarinajumu
resp. diftongizéjumu acimredzot bijis loti dzivs vai plasi lietojams, E
Il attieciga forma rakstita staviem burtiem, piem., kuorfi, Cudrkstes
{jeb Budrkskiy ma (211), &zpudri ma (221), puormafi ma (239). Vai
Kurzemes Porini (ar saglabatu -uor- uzvarda) bija miera ar “atjauto”
majvardu Purini (vai pat Purvini), grati teikt. Sarunvaloda visdrizak
domineja izloksnes formas, jo ne velti padomju laika kartés krievu
valoda tautosillabisko savienojumu ar r pagarinajumi izradijas firi
labi saglabati. Piem., Uzavas pagasta devindesmitajos gados
registréts majvards Kierpji, ko krievu kartés varéja lasit ka Kwepnac,
bet E Il 266 ka kifpas. Rakstu norma nebija varéjusi izskaust

iZloksném raksturigos pagarindjumus  an  citos  Kurzemes
mikrotoponimos, tapéc devindesmito gadu vides apsekotaji
joprojam Seit registré $adus vietu nosaukumus: Piersu valks u,
Sarkanvalks str, Uorga str, majvardus Aizpuori, Puoripi, Puornini,
Uorbéji, Cuorkstes, Muorki u.c. Atseviski $adi vietu vardi ar visu
“neatjauto” pagarinajumu iekluvusi arl oficialos sarakstos (krievu
valoda tam netrauceja). Ta ka savienojums -uor- tad parasti rakstits
ka -or-, rodas izrunas k|idas, jo nezinatajam ir vienlidz svesi gan
kadi "OQrhé&ji" gan, piem., Tukuma rajona “KorSas" (dzejnieces
M. Zalites majas) u. tml.

E Il 260 lasamos Dundagas pagasta ciemus diZiére (< diZifve)
un magiére (< magifve) mosdienas pazistam ka Lielirbi un Mazirbi
{(“sakoptus” resp. literarizétus, cik vien bijis iespejams), toties
izZlokSnu -ier- paturéts vietéjo ezerinu nosaukumos DiZiere un
Maziere.

4. Kaut ari apelativam purvs ir viena vieniga visparatzita literara
forma, v zudums skanu kopa -rv- akceptéts jau sen. Tapéc masu
vietu nosaukumos ir neskaitami Puri, Aizpuri, Kazpuri, Purmafi,
Furgaifi (dabiski, ari Pdr- un -pdres, bet par tiem véiak) u.tml.

5. Lidzskanu sistéma, ka liecina devindesmito gadu vides
apsekojumi, visvairadk atkapju no literaras valodas noermam ir Idpenu
savienojumos ar /. Lidzskanis j visbiezak zudis aiz p (Kempi, Kaupi,
Kalpi, Rempi un neskaitami -upi, ka PrieZupi, Duobupi u.c), b
(Grabi, Skubi, Kabi, Lembi, Dzérbi, Dambusalas), m (daudzajos
Jaunzemos ar to variantiem, ka ar tados nosaukumos ka Asmi,
Bluomi, Ejmi), retak - aiz v {Gravi, Kafvi).
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J zudumam aiz |Upeniem “Latvijas vietu vardos” ir pieversta
ipasa uzmaniba, noradot, ka S5ai krajuma bis atrodama forma
"Gulbji ar tad, ja péc vietéjas izloksnes 5o vardu izruna: Gufbi jeb
Gufbi” (E | 14), tomér tendence lietot formas bez j {(protams,
daudzviet saglabajoties ari regularajdm) turpmakajos gadu
desmitos ir stipri izplafijusies, un ta verojama visos Latvijas
novados., Turklat vél kas  visi augstak minéetie piemeri ir reali
patlaban registréjami majvardi, kas nozimé, ka tie citétaja redakcija
jau ir ierakstiti zermesgramata un citos privatipa$umu apliecino$os
cdokumentos.

Lauzit galvu ir par ko, bet neba viena reizé viss pasakams. Par
citu turpmak.

Atsauces

' Par to Dambe V. Jana Endzelina ieguldijums Latvijas vietvardu izpéte //
Valodas aktualitates 1988. — R.: Zinatne, 1989, 234-242; Dambe V. Vietvardu
vaksana un péfisana Latvijas PSR // LPSR ZA Valodas un literataras institGta
raksti. lll s&). - R.. ZAl, 1954, 175-187; Dambe V. Mans vietvardu pétniecibas
darbs // LatvieSu valodas kultGras jautajumi. 23. laidiens. - R.: Avots, 1987,
130-131; Rudzite M. u.c. Universitates filologu devums Latvijas vietvardu izpété
/{ Valodas aktualitates 1988, - R.: Zinatne, 1989, 243-250 (ar kjudu labojumu
nakama gada laidiena 124,-125. Ipp.} u. ¢,

2 Turot par svangu audiatur et altera pars principu, bija Joti svetigi iepazit Dr.
A. Bilensteina autobiografiju “K&da laimiga dzive” (Ein gluckliches Leben, 1804,
kop$ 1995. gada lasama ari latviski).

* Skat. Balode L. leskats Latvijas vietvardos // Valodas aktualitates 1988. - A..
Zindtne, 1989, 251.

* Atdkirigi par to Jansone |. Uber das Archiv des Instituts fiir Lettische Sprache
/i Linguistica Baltica. 5-6. - Krakow, 1997, 206 (par vienu miljonu vietvardu),
207 {par 30 000 hidronimu).

* Skat., piem., Buss O. Par Latvijas vietvardu vardnicu (vairak praktiska neka
teorétiska skatijuma) // Leksikografiias teorija un prakse. Zin. konfer. tézes.

R.. Latviesu valodas institits, 1997, 8-10.

& Grisle R. Endzelins par latgaliesiem /f Universitas, 1991, nr. 66, 17.

’ Skat. Ancitis V. Sélijas gramata. I. — R.; Signe, 1999, 8.

® Dravin3 K. Stendes vietu vardi // Celi. V! laid. - R.: Ramave, 1935, 249

* Skat. Ancitis K. V&l Aknistes vietu vardi // Celi. Ill laid. - R.: Ramave, 1933, 82.
'® Endzelins J. Latvijas vietu vardi // Darbu izlase. IV s&j. 1. d. - R.: Zinatne.,
1981. Citejot lappuses noraditas pec §i izdevuma, kas, lietojot tradicionalo
saisinajumu E, lasams $adi: E | -Vidzemes vardi (13-126),; E Il - Kurzernes un
Latgales vardi (127-302).

" Par sagrozito Atu (un Ezerukiniem) esmu jau rakstijusi “Gruomota
Skoluotuojim” {Lielvarde: Lielvards, 1993, 15), bet pirmais ezera nosaukuma
cilmi ir izskaidroijis vesturnieks un teologs 5. Skutans (skat. Dzeive, 1956, nr.
24, 24).

84



Baltu filologija IX 2000

'2 Skat. Latviesu rakstnieciba biografijas. — R.: Latvijas enciklopédija, 1992, 200.
Citos devindesmito gadu enciklopédiskajos izdevumos (sal. ar Kurzeme, 1993,
173; Kurzeme un kurzemnieki, 1995, 59; Latvijas daba. 3. s€j., 1995, 61)
Kerklini, par laimi, nav “literanzéti’ ne ciema, ne ezera nosaukuma, un ar
saglabatu -er- tiem vajadzéetu palikt ari turpmak.

" Par to Dambe V. Blidienes vietvardi ka pagatnes liecinieki // Veltijums
akadémikim profesoram Dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba
gadu atcerei. - R., ZAl, 1959, 425.

'* Endzelins J. Talsu novada vietvardi // Darbu izlase. Ill s&f. 2. d. - R.. Zinatne,
1980, 254.

' Zemzare D. Valodas liecibas par Lejasciemna novadu. — R.. VAPP, 1940, 138.
' Par to ari Augstkalns A. Siki noverojumi // FBR, 1937, XVII, 100-101, vienigi
vina sacitais attiecas uz pirmskara laiku.

'" Par u-c. vardiem ka magzsalaciesiem tipisku vietvardu modeli skat. Rudzite M.
Izloksne vietvardos // Savai valodai. - R.: LZA Véstis, 1997, 252,

' Skat. Endzelins J. Latviesu valodas skanas un formas // Darbu izlase, IV sé&;.
1.d. - R.: Zinatne, 1981, 397-398; Endzelins J. Latvie5u valodas grarnatika.

R.. LVI, 1951, 312-313 ({turpmak - Lgr); Rudzite M. Latviesu dialektologija. — R.:
LVI, 1964, 316-317 un véldkus latvieSu valodnieku darbus.

*® Skat., piem., Ancitis K. Aknistes vietu vardi // Filologijas materiali. - R.
Rarmave, 1933, 30; Ancitis K. Aknistes izicksne. - R.: Zinatne, 1977, 9, 155, 177,
178; Indane I. Dignajas izloksne. - R.: Zinatne, 1986, 10, 53, 54, 67

* Endzelins J. Latvijas vietu vardi // Darbu izlase. IV s&. 1 d. - R.. Zinatne,
1981, 170, 171, 172, 263, 292,

¥ | atviedu pareizrakstibas rokas gramata / Sast. Blese E., Pétersons V —R..
Valters un Rapa, 1933, 424, 426, 435, 448, 452, 459.

2 | atviesu valodas pareizrakstibas vardnica. 2. izd. - A.: Latvju Gramata, 1944,
103-107

“ Dambe V. Latvijas apdzivoto vietu un to iedzivotaju nosaukumi. - R.. Zinatne,
1990, 12, 20, 48, 108, 135, 185.

™ Ceplitis L. u. ¢. Latvie$u valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica.

R.. Avots, 1995, 878, 879, 881, 885, 887, B91.

* Lietpratigi un &rti izmantojami tas darits, piem., raksta Dambe V. Vietu
nosaukumus lietosim pareizi! // Latviesu valodas kultiras jautajumi. 5. laid.

R.. Liesrna, 1969, 163-173.

* Skat,, piem., Laumnane B. DaZas Lejaskurzemes toponimu varddarinaganas
un semantikas ipatmbas // Onomastikas apcergjumi. - R.: Zinatne, 1987, 127
131

" Skal., piem., Rekéna A. Dienvidlatgales vietvardi ar izskanam -inis, -ine //
Valodas aktualitates 1988. - R.. Zinatne, 1989, 302-312.

% Ancitis K. Aknistes izloksne, 153; Dambe V. Valodu kontakti Latvijas PSR
toponimija // Baltu valodas senak un tagad. - R.. Zinatne, 1985, 95.

® Par Azvikiem skat, an Abele A. Gramzda draudzes izloksnes // FBR, 1929, IX,
89, 3, parindeé.

* Endzelins J. Par daZu pagastu pardévésanu // Darbu izlase. 1l s8). 1. d. - R..
Zinatne, 1979, 413,

85



Lidija LEIKUMA. Latvijas vietu vardu rakstibas jautajumi

" Rudzite M. Jaunakie majvardi Braslava // Latviedu valodas jautajumi. - A.:
LVU, 1963, 228.
* Rudzite M. Turpat, 225.

Saisinajumi vietu vardu citéjumos

ap - apdzivota vieta
c -~ ciems

di - dikis

ez - EZErs

izl. — izloksne, izloksne
ka —kalns

ma - maja

mu - muiza

pag - pagasts

pu - purvs

s - sala

str — strauts

u - upe

SUMMARY

SPELLING OF LATVIAN TOPONYMS
Lidija LEIKUMA

The regaining of Latvia's independence has necessitated the standardization of the spelling of
toponyms in maps and documents. The spelling of toponyms is problematic, however,
because of dialectal forms and their ranscription into Standard Latvian. Many inconsistencies
have been observed in this process, particulary in the franscription of Lattgallian toponyms.
The unmotivated replacement of the infix -in- with -en- is discussed, as well as that of the prefix
dz- with aiz- in the toponyms of Kurzeme. When standardizing the spelling of toponyms, more
attention should be paid to facal speech which tends to retain dialectal forms.
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VALODNIECIBAS TERMINU PHE(_:IZEéANA 20. GADSIMTA
SAKUMA

Dzintra PAEGLE
(LU Baltu valodu katedra)

Valodniecibas terminu unifikacijas sakums ir skolotaja Pétera
Abula {1860-1926) referats “Terminologija latvieSu gramatika [PA],
kas nolasits 1901. gada 13. septembri Rigas LatvieSu biednbas
Zinibu komisijas sédé. P. Abuls sniedz parskatu par dazadiem
gramatikas terminiem, kas lietoti pédejo 22 gadu laika H. Spalvina,
A. Sterstes, J. Skujas, A. Laimina, J. Kalnina, K. Milenbaha un R.
Cukura macibgramatas. Nakamas sédes notiek 1902, gada 4.
janvari, 17 janija, 13. septembri. Terminclogijas apsprieSanas gaitu
stki izpétijusi un aprakstijusi Eizenija Peile raksta “Materiali latviedu
gramatikas terminologijas vésturei 19. gadsimta pédéja ceturksni”
{1967) [EP]. tr publicéts P. Abula referats 1901. gada 13. septembri,
bet pienemtie valodniecibas termini daléji atrodami presé - "Baltijas
Véstnesi” “Tévija" “Austruma”, bet tikai tie, kas pienemti 1902.
gada 4, janvan un 17 jOnija. "Rigas Avize" par 1902. gada 13.
septembra sédi zino: “Gala noléma, ka pienemta latviesu
gramatikas terminologija nodrukajama seviska gramatind un tad
izplatama starp skolotdjiem, lai tie turpmak pie latvieSu valodas
pasniegSanas zinatu, pie kadas terminologijas labaki pieturéties”
[RA]. E. Peile ir konstatéjusi, ka $ads izdevums nekur nav
bibliograféts un nav ari atrasts, un doma, ka nav ari izdots [EP 305).
E. Peile norada, ka “par aplukotas terminu unifikacijas izskanu var
uzskatit P Abula gramatikas izdosanu tai pasa 1902. gada. Tas
titullapa ir piezime, ka “$ai valodas macibas gramata ievérota Skolu
valdes parauga programma un Rigas Latvie$u biedribas Zimbu
komisijas pienemta terminologija” [EP 305-306]. Esmu aprakstijusi
P Abula “Latviedu valodas macibu pilsétu un lauku skolas” (1902)
un dewvusi arf P. Abula lietoto terminu sarakstu gramatina “Latviesu
valodas macbgramaty paaudzes. Pirma paaudze. 1874-1907
Teorija un prakse” [DzP 77-80].

Ir zinams, ka J. Endzelins un J. Milenbahs terminologiju ir
nedaudz mainijusi “Latviesu gramatika” (1907) un ka P Abula
macibgramatas 4. izdevums (1910) ari "dazas vietas ir pargrozits,
piemérojoties masu valodnieku J. Endzelina un K. Milenbaha nesen
iznakusai pla3akai “Latvie3u gramatikai™ [PA 1910, 4].
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Raksta mérkis ir izsekot valodniecibas terminu lietosanai J.
Endzelina un K. Milenbaha “Latviesu gramatika” 1907., salidzinat
tos ar P Abula “Latviesu valodas macibu pilsétu un lauku skolam”
1 izd. 1902. un 4. izd. 1910. gada, ka arl ar publicétiem terminiem
ta laika prese. Raksturigi, ka 1902. gada 13. septembra Zinibu
komisijas séde "uz K. Milenbaha kga izteikumu, principa atturéjas
no parak specialas terminologijas apspriesanas, bet néma
apsprieSana tikai tadus terminus, kas misu latvieSu gramatikas un
skolas tiek lietoti” [RA]. Tapec an 3aja raksta aplukoti galvenokart
valodniecibas pamattermini. Tie sakartoti pa apaksnozaréem,

Fonétika

Termins fonétika Endzelina, Milenbaha “LatvieSu gramatika"
lietots ka precizéjums iekavas aiz nodalas nosaukuma skanu
méactba [EM 13]. P Abuls abas skolas gramatas izdevumos lietojis
tikai skanu maciba vai vienkarsi — skanas.

Preses materidli liecina, ka panakta vienosanas lietot terminus
patskanas, fidzskapas [BV 23. janv.], [Tévija 16. janv.], bet velak,
janija sédé, vienojuSies ari par skanu iedaljumu: “patskanas
dalamas vienkarsas, saliktas; hdzskanas: vienkarsas, saliktas un
mikstinatas” [Tevija 3. jul.], ta ari PA 1902. Velak EM Lg tie ir
nedaudz mainiti: patskani (vokal|i), idzskani {konscnanti) [EM 13],
péc tam tapat arf PA 1910.

“LatvieSu gramatika” ir termins abece, resp. alfabéts: "Valodas
skanu redzamas zimes sauc burtus, burtu kopu zinama karta
abeci jeb alfabétu [EM 13].

Visas raksta aplukotajas gramatas lietoti termini burls, liefie un
mazie burti. PEc preses materialiem var spriest, ka jauns termins ir
izruna, par ko vel diskuté un tas ir likts pédinas: “Patskanu “izruna”
apzZiméjama ar garumu un isumu” [Tévija 3. jul.].

Termins balsiens lietots abos Abula macibgramatas izde-
vumos, kaut gan EM ka ieteicamais lietots vards zilbe: "Par zilbi
(balsienu) saucam varda daju, vai ari veselu vardu, ko izruna ar
patstavigu un vienigu dvasdas gradienu” [EM 13). Turpmakaja teksta
ir tikai termins zilbe: "Visas varda zilbes neizruna vienadi stipri;
visstipraki izrunato zilbi sauc par uzsvértu jeb akcentétu™ [EM 17].
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Morfologija

Termins morfologija Yietots “Latvie$u gramatika” ka precizéjums
iekavas aiz otras nodalas “Vardu maciba” [EM 25). Savukart visu
savu dalu Endzelins nosauc $adi: “Etimologija jeb vardu méaciba.
Priekdvardos abi autori raksta: "Darbu dalijam sava starpa ta, ka
Endzelins rakstija skanu un formu macibu un pareizrakstibu,
Milenbahs sintaksi un macibu par pieturas Zimem, bet abi - pilmiga
sazina un saskana viens ar otru.”

Otraja nodala “"Vardu maciba (morfologija)” Endzelins lieto
terminu skira, nevis vardu skira. “Péc noZimes visus vardus iedala
dazadas Skiras" [EM 25], savukart Milenbahs savu Lg otro dalu
sintaksi jeb teikuma macibu sak ar nodaju "Vardu Skiru maciba”
[EM 91]. Abuls terminu vardu skira nelieto, kaut gan Zurnals
“Austrums” Saja sakard raksta: “Vardu Skiram pienema $adus
nosaukumus: lietas (lietu) vards, 1pasibas vards, [Austrums 1902,
nr, 23].

Substantivs

Substantiva nosauksanai terminolodijas komisija atzina par
pareizu un ieteica lietas vardu, dsk. lietu vardus. Milenbahs par
vienskaitta un daudzskaitla lietoSanu raksta: “Ta ka vienai lietai
médz but viens vards, tapec vienskaitl jaruna par fiefas vardu, bet
daudzskaitli jasaka: liefu vardi, ievérojot, ka vardi daudzskaith pieknt
vairak lietdm un nevis vienai listai. Tapat jaruna par skait|a, apstak|a,
vietnieka vardu, bet par “skaitju, apstak|u, vietnieku vardiem” [BY
23, janv.].

Sadu nosaukumu lietojumu var atrast ari gramatas: “Lietas,
ipasibas, skaitla, vietnieka vardu locidana, kuru sauc par
deklinaciju, iz8kir locljumus, kartu, skaitli.  Lietu vardu locisana”
[EM 49]. Tapat rikojas arf P. Abuls, pieméram, nodajas virsraksts ir
“Lietas vards”, bet turpat teksta “Lietu jeb priekSmetu
nosaukumus sauc par lietu vardiem” [PA 1910, 46].

Milenbahs raksta: “Viens nc gritakajiem gramatiskiem
nosaukumiem ir bez Saubam locijumu nosaukumi  dazi izsacijas,
ka locijumi nebltu ar seviSkiemn vardiem apziméjami, bet ar pirmo,
otro, treSo un t.t. locljumu; dazi turpretim gribéja visada zina
zindmus vardus. Ka locljumu nosaukumus darinot, visiem
locijumiem japieskir vienada galotne, tani zina bija pilna domu
vienadiba” [BV 24. janv.]. Un 1902. gada 4. janvara sédé pienéma,
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tocljumiem japieskir vienada galotne, tani zina bija pilna domu
vienadiba” {BV 24. janv.]. Un 1902. gada 4. janvara sédé pienéma,
domajams, K. Mitenbaha ieteiktos un vina pasa “LatvieSu valodas
maciba" (1895} lietotos locijumu nosaukumus: sakulis (nominafivs),
attieculis (genitivs), devulis' (dativs) papildulis (akuzafivs), vietulis
(lokativs), saukulis (vokativs). Instrumentélis gan nav minets [BV
24, janv.]. Tomér pret Siem nosaukumiem bija terminologijas
komisijas vasaras sapulce, kas ieteica locljumus tikai numurét [Par
to Tevija 3. jul.]. Kads lemums bija 1902. gada 13. septembra
sapulcé, nay zinams, bet EM lietoti locijumu latiniskie nosaukumi,
starp tiem ari instrumentalis, substantivu loci$ana kartota péc
vésturiskiem baltu valodu celmiem.

P. Abuls 1902. gada macibgramatas izdevuma substantivu
locisanu aprakstijis dazadi pirmaja daja ir pieci locijumi, tie
numuréti, nosaukums nav lietots:

"kas? liepa, puke, sirds.

ka? liepas, pukes, sirds.

kam? liepai, pukei, sirdij {ei).

ko? liepu, puki, sirdi.

kur? liepa, puké, sirdl” [PA 1902, 9].

Toties tas paSas macibgramatas otraja daja “Vardu maciba”
P Abuls aprakstijis seSus locijumus un piecas lietvardu locisanas:
1) a — kains, cefs, leja, 2) e — egle, 3) neista i — bralis, facis, 4) ista i
- nakts, kiints, 5) u — stridus, vidus [PA 1902, 44-45). Ta ir paredzéts
an Zimbu komisijas seédé 1902. gada 4. janvarl [Par to Tévija 16.
janv.].

P Abuls macibgramatas 4. izdevuma substantivu loci$anas
aprakstu maina: ir vienadota locidana gramatas 1. un 2. dala,
aprakstiti sesi locijumi, lietoti latiniskie nosaukumi, lociSana kartota
septinos veidos péc baltu valodu celmiem tapat ka EM gramatika.
Tomeér Abula lociSanas apraksts pilniba neathilst EM gramatikai, jo
Abuls neapluko instrumentali, ka to ir darijis gan Endzelins, gan
Milenbahs; Milenbahs detalizéti apraksta visu septinu locijumu
nozimes [EM 51, 170-189].

Abos P. Abula macibgramatas izdevumos lietvardi iedaliti
vérofamos (koks, maja) un nogiedamos priek$metos (sapnis, gars,
maziba). Savukart verojamiem lietvardiem ir Cetras grupas: 1)
Ipasvardi, 2) sugas vardi, 3) kopibas vardi {fauta, saime, bars), vielas
vardi (kalki, smiftis}. EM gramatika lietvardi iedaliti tikai sugas un

' K. Milenbaha “Latvie3du valodas maciba” (1895) dativs saukts par virzuli.
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Ipasvardos, bez ipa3a skaidrojuma, kas tie tadi ir. Zinfbu komisijas
vasaras sézu laika tika ieteikts lietvardus iedalit samanamos un
nogiedamos, savukart samanamos iedalit ipasvardos, sugas vardos
un kopibas vardos [Tévija 3. jdl.). Kads bijis Zinibu komisijas rudens
sedes lemums, nav zinams, bet P. Abuls vasaras sézu ieteikumus
nav ieverojis.

Gramatiskas dzimtes nosauksanai tolaik lieto terminu karta, ir
sleviesu un virieSu kartas lietu vardi, Vasaras sapulcé ieteikta ari
kopiga karta, bet valodas piemérs nav minéts [Tévija, 3. jal.].

Ir vienskaitlis, daudzskaitlis, divskaitlis, vienskaitiinieki un
daudzskaitlinieki.

Adjeidivs

Adjektiva nosaukSanai lietoti Sadi termini: ipasibas vards (-),
retak — jpasibu vardi [PA 1910, 53), adjektivi [EM 25, 54].

“Baltijas VéstnesI” ir norade, ka Tpasibas vardi iedalami kaadrbas
un apstakju ipasibas vardos [BV 1902, 18. jan.]. Adjektiviem ir
noteicama un nenoteicama galotne [PA 1902, 11; EM 54, 55].
Milenbahs lieto arl noteicamais un nenoteicamais ipasibas vards
[EM 102}, Ipasibas vardiem ir safidzindmie pakapieni; pamata,
pérakais un visparakais pakapiens [BV 24. janv., PA, EM].

Numerélis

Ka liecina "Tévijas" 16. janvara publikacija, ir ieteikts termins
skaitfu vardi, noradits skaitja vardu iedalijums: pamata skaitju vardi,
kartas skaitju vardi, kopibas skaitfu vardi, daju skaitju vardi un
nenoteicamie skaitju vardi. So iedafjumu lieto Abuls abos
izdevurnos [PA 1902 51, 52; PA 1910 56, 57]. EM gramatika lietots
an termins numerafi [EM 25], iedalijums pamata skaitju vardos un
kartas skaitju vardos [EM 55 u.c.], ir pat isinajums pamata skaitfi:
“Pamata skaitjus no "viens” lidz "devini®, iznemot "divi" un “tris”,
loka ka a - celmus” [EM 56], lidzigi ari Milenbahs 128. Ipp. Sava
sintakses daja Mienbahs lieto gan vienskaitja, gan daudzskait|a
forma skaitfa vards un skaitfu vardi [EM 121, 122 u.c.), bet ir pamata
skait/a (skaitju) vardi [EM 121, 122] un kértibas skaitfu (skait|a) vardi
(nevis kartas skaitla vardi) [EM 128). Ir ari termins — saliktie skait{a
vardi [EM 128], dafu skaitju vardi [EM 128), nenoteiktie nelokamie
skaitfa vardi (daudz, maz, vairak, cik, tik) [EM 122].
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Pronomens

Pronomena nosauk3anai lietoti termini: vietnieka vards,
vietnieka vardi, vietnieku vardi. Milenbahs “Baltijas Véstnes?" uzrada
sadu pronomenu iedalljumu: a} perscniskie vietnieku vardi, b)
atgriezeniskie [ta!] vietnieku vardi, c) piederuma vietnieku vardi, d)
noradamie vietnieku vardi, e) jautdjamie vietnieku vardi, h)
attiecibas vietnieku vardi [BV 24, janv.].

P. Abuls 8adu iedalljumu lieto abas skolu macibgramatas,
vienigi atgriezeniskais vietnieka vards iek|auts personisko vietnieku
vardu grupa. EM gramatikd minétas tikai seSas vietnieka vardu
grupas, neskirot atseviSka grupa atgriezenisko un noteiktos
vietniekvardus [EM 57]. Endzelins atgriezenisko vietnieku vardu
apskata pie personiskiem vietnieka vardiem [EM 57], bet noteicamo
vietnieka vardu pats piemin pie noradamiem vietnieka vardiem [EM
58).

Atsevisku pronomenu ievieto$ana viena vai otra grupa vero-
jama vél muasdienas.

Verbs

“Baltijas Véstnesi” Milenbahs uzrida 8adus pienemtos
terminus:

“Darbibas vards:

neparejosie,

parejosie,

atgriezeniskie,

savstarpéjie” [BV 24. janv.].

Abuls lieto tiedi $adu iedafjumu abos macibgramatas
izdevumos, kaut gan Lg ipaSi vairs neapliko savstarpéjos
darbibas vardus; “IzSkir parejoSus, neparejosus, atgriezeniskus
darbibas vardus” [EM 59]. Milenbahs sava dala ari apluko
savstarpéjos darbibas vardus [EM 126, 127]. Turpat “BV" minétas
an darbibas varda kartas: darama, cieSama un videja karia (aktivs,
pasivs, mediums), un B iZteiksmes. a) istenibas, b) atstastama, c)
vélama, d) pavéles, €) vajadzibas, f) nenoteicama izteiksme. Sadus
terminus abos macibgramatas izdevumos lieto Abuls, bet Endzelins
nelieto terminu pavéles izteiksme, bet gan pavélama izteiksme: “Ar
pavélamo izteiksmi izsaka pavéles, llgumus, pamudinajumus,
piem., celies! lesim!” [EM 63). Sava dala Milenbahs lieto pienemto
terminu - pavéles izteiksme [EM 141].
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Darbibas vardu personas nozimes Tpatnibu atkladanai
Endzelins un Milenbahs lieto terminus bezpersonas darbibas vardi,
bezpersoniska nozime, bezpersoniski darbibas vardi. Ta: “Darb.
vardus, kas sastopami tikai tre5as personas forma un apzimé
darbibu, kas neizriet ne no viena daritaja, sauc par bezpersonas
darb. vardiem; pieméram, sodien fist (lietus)” [EM 53].

"Bet var gadities, ka par darbibu runajam, daritaju pavisam par
galve laizdami, to nenoteikti ar treSo personu apzimédami. Ta
nok|listam ka daramd, ta ar vidéja kartd pie bezpersoniskas
nozimes. teikuma k& tev veicas, sviezas, kiajas? Veikties, sviesties,
kiaties ir bezpersoniski darbibas vard;" [EM 126].

Milenbahs “Baltijas Véstnes?” rada, kadi termini pienemti
darbibas vardu laiku nosauk§anai: “laiki:

nepabeigta tagadne (praesens),

pabeigta tagadne (perfectum),

nepabeigta pagatne {(imperfectum),

pabeigta pagatne (plusquamperfectumn),

nepabeigta nakotne (futurum 1),

pabeigta nakotne (futurum )" [BV 24. janv.].

Diemzel nekadu komentaru laikrakstd nav, bet raksta
apskatitajos izdevumos Sos terminus ir lietojis tikai Milenbahs
sintakses daja [EM 134-138]. Tas pasSas gramatas pirmaja dala
Endzelins lieto terminus: tagadne, pagatne, nakotne un saliktie laiki
(EM 64). An Abuls skolu gramatas apluko vienkardos un saliktos
laikus [PA 1902, 69; 1910, 69] Plasi Endzelins atspogulo darbibas
vardu locisanu péc tagadnes, pagatnes un nenoteiksmes celmu
formas ipatniham, klasificéjot verbus tris lielas lokamas 3kiras
{konjugacijas). Pirmajai Skirai ir piecas apaksgrupas, ofrajai
Cetras, bet tresajai - tris. Sie klasifikacijas pamatprincipi ir saglabati
“Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” (1959). Abuls skolu
gramatas tik plasu darbibas vardu locidanu neatspogulo, ving ar
daZu vardu paraugu (nest, cefties, teikt) rada verbu lociSanu visas
izteiksmés. Darbibas vardus bdt, jet, dot Endzelins déve par
“arkanéjiemn darbibas vardiem" [EM 85].

“Baltijas VéstneSa" terminu parskatd redzams, ka divdabji ir
divu veidu: kadibas un apstakia divdabji [BV 24. janv.] Terminu
kadiba Abuls nelieto, bet divdabjus nosauc pec kartas un laika:
daramas kartas divdabis tagadné (-o8s, -osa), pagatné (-is, -usi jeb -
use}, cieSamas kartas divdabis tagadné (-ams, -ama), pagatné (-ts,-
la), vidéjas kartas divdabis pagatné (-ies, -usies, -usés), apstakja
divdabis (-ot, -dams, -dama) [PA 1910 70, 71, 75).
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Endzelins divdabjus raksturo $adi: “Darama karta ir divdabiji
visiem trim laikiem, cie$ama karta tikai pagatnei un tagadnei, "
Daramas kartas divdabiji ir ar -dams, -dama, -dami, -damas; -0ss,
-08a, -is, -usi; CieSamas kartas divdabis ar -ts, -ta; Vidéjas kartas
pagatnes divdabis ar -ies, -usies; tagadnes -damies, -damas;
nelokamais — -oties, -amies; nelokamie apstakju divdabji ar -ot, -am;
Nakotnes daramas kartas atvasina nelokamo divdabi ar -ot,; dodu -
dosot” [EM 66-68]. Milenbahs divdabjus parasti nosauc isi: divdabis
ar galotni -ots, -03s; divdabis ar galotni -dams, pagatnes divdahis,
tagadnes divdabis un tmi. [EM 145-161].

Darbibas varda sakara vél minéts skaitlis, persona: “izSkir
pirmo, otro, treS5o personu; treSai personai abos skaifjos ta pati
galotne (pirmatnéja viensk. galotne)” [EM 64].

Adverbs

Milenbahs “Baltijas Veéstnesi” par adverbiem dod $§adu
informaciju “15) apstakfa vards: a) kartas apslakja vards, b) célopa
apstakfa vards, c) nolika apstakja vards; par laika un vietas apstakfa
vardiem nebija ko runat, tapéc ka vini visas gramatikas vienadi
apziméti® [BV 1902. 24. janv.]. Endzelins Lg apraksta apstdkfa
vardus, minat faika, vietas, kartas un méra apstakfa vardus [ME 86].
Abuls norada visus BV minétos apstak|a varda veidus [PA 1910 72,
73, 74]. Kartas apstakla vardi atbilst miusdienu veida apstak|a
vardiem.

Prepozicijas, konjunkcijas, interjekcijas

Visos raksta aplukotajos izdevumos prepozicijas sauktas par
saliksmes vardiem (ta arl BV 1902. 24, janv.).

Zinibu komisijas janvara sédé saikli iesaka nosaukt par saisk/,
izSkirot vairakus veidus, a) kopojamie saiski, b} pretstadamie saiski,
c) nodibindmie saiski, pamatojamie saiski [BV 1902 24, janv.]. Vélak,
ta pada gada jdiija “Tévija" ir norades, ka vasaras sanaksme 17
junija ir noraidijusi terminu saiskis un ieteikusi "biedrotajs”

P. Abuls 1902. gada skolas gramata lieto terminu biedrotass,
bet 1910. gada izdevuma aiz ta iekavas raksta saiklis [PA 1910 78];
saikju izdaljumu lieto tadu, kads noradits “Baltijas Véstnesi” 24.
janvari.

Endzelins Lg lieto terminu saikfi un sniedz plasaku to
iedaljumu: “lz8kir 10 kopojamos saikjus (un, ir, ar(i) u.c.); 2)
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pretstata saikjus (bet, tomér, taéu u.c.); 3) nodibinamos saikjus
(jo, tdpéc ka); 4) Skiramos saik|us (va/, jeb); 5) vélamos saik|us
{kaut, lai no pavél. izteiksmes faid); 6) pie]Jaujamos saikjus {/fai gan,
jebsu, kaucu); 7) nosacijuma saikjus (ja, tad); 8) pakartojuma
saikjus (ka); 9) salidzinamos saik|us (k&); 10) laika saikjus (kaut,
idz). A Milenbahs lieto terminu saikfi, sikakam iedalijumam
izmantojot tadu pasu terminologiju ka Endzelins, piem., Milenbahs
gan raksta pretstatu saikfi, nevis pretstadamie saikfi [EM 215].

Péc Milenbaha raksta "Baltijas Véstnesi” zinams, ka ir pienemts
termins izsaucamie vardi, acimredzot tas velak mainits, jo Endzelins
lietojis sajutumu skanu (skapas) vardi (interjekcijas) [EM 25, 88].
P Abuls abos gramatas izdevumos lieto terminu izsaucamais vards
(-i), bet 4. izdevuma iekavas liek otru terminu — sajutumu skanu vardi
[PA 1910 79].

Viena teikuma Endzelins Lg piemin an partikulas: “Dazus
vardinus, kam nav 1sti ne apstakla varda, ne saikju nozZimes,
zinatniskajos rakstos sauc par partikulam (piem., ne, né, nu, jel
u.c.)" [EM 88]. Vardskiru parskata partikulas nav uzraditas.

Vardu atvasinasana, varda sastavs

Varddarinasanas nosauk3anai P. Abuls lieto terminu vardu
cel$ands abos izdevumos, bet Endzelins Lg - vardu atvasinasanu
[EM 28], te an atvasinat, an radit, celms, saliktenis, tapat ari Abula
macibgramata. Abuls vél lieto terminu jebalsiens ‘priedéklis’, bet
piedekli saprot divejadi, tas var bat gan ka varddarinatajs sufikss,
gan ka formveidotaja galotne: “Piedékli iedala alvasinama galotné
(cyduken) un lokama galotné (dpnekcis) [PA 1910, 44]. Pirmatnigus
vardus Abuls sauc par celma vardiem, bet sekundarus par
atvasinatiem vardiem [PA 1910 45]. “Vardi péc sava sastava ir
vienkarsi un salikti” [turpat).

Sintakse

Sintakses terminus apraksta Milenbahs “Baltijas Véstnesr” tie
nosaukti ari 16. janvara “Tévija" Tie ir: “vienkarss nepaplasinats
tetkums, vienkar§s paplasinats teikums, teihuma priekSmets,
irteicéjs, stastamie, vélamie, izsaucamie, pavéles teikumi,
apzimétajs, papilditajs, apstakli — vietas, laika, kartas, célopa, noliika
apstakfi, savilkts teikums, salikts teikums, sakartoli teikumi, pakartoti
teikumni, virsteikums, paliga teikums, priekSmeta teikums, papilditaja
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teikums, apzimétaja teikums, apstakfa teikumni, atkartots teikums" [BV
24 janv.].

Sie termini lietoti ka Abula, ta Endzelina un Mienbaha
gramatikas. Vienigi Lg Milenbahs lieto terminu pavélamie teikumi
[EM 211], nevis pavéles, ka tas paredzéts Zinibu komisijas séde.
Toties Milenbahs lieto terminu pavéles izteiksme [(EM 141], bet
Endzelns — pavéfama izteiksme [EM 63].

jpatngji, ka 4. janvara sédes |@mumu apraksta "Tévija” ir
nosaukts papildingtajs, nevis papilditdjs [Tevija 16. janv.], tomer
nekur ta laika gramatikas, valodas macibas papildinatajs nav lietots,
domajamns, drukas kluda.

Milenbaha raksta “Baltijas Véstnesi” un "Tévija" nav iekjauti
vairaki termini, kas tomer lietoti, tie ir saitina, uzruna, pielikums,
periods, teikhuma locekju saskanpa, kartas teikumi iedaliti piefavibas
ieb piefaujamos teikumos, nosacijuma teikumos, salidzinamos un
sekas teikumos, iemesia teikumos, noluka teikumos. Ir vel bezsaikfa
paliga teikumi, saisinali teikumi, apgalvojamie un noliedzamie
teikumi, iesprausts tetkums, vardu karta teikuma [EM 165-233]. Ka
atzist Milenbahs, pavisam jauns ir tikai vienigi nosaukums;
atkartotais teikums [BV 24. janv.].

Interpunkcija

No pieturzimju terminiem “Tevija" 1902. gada. 3. julija min
kolonu, semikolu, domu zimi, biedru zimi. Sapulcé izteikta doma, ka
vajadzétu izskaust internacionalo terminologiju. Saja sakara “Tévija"
raksta autors Grauding izsakas: “Skiet, ka nekada vieno$anas ari
nekad nebis sasniedzama, kamér gramatiki no mudsu gramatikas
centisies izskaust visu — varetu teikt — internacionalo terminologiju.
Priek§ paskaidro$anas jau nu gan vardtu pienemt ar latviskus
nosaukumus, bet ka pamatu kadiem vajadzétu atklat tos
nosaukumus, kas jau visparigi visam tautdm (ar nedaudz
iznémumiem) vienadi”[Tévija, 3. jal.].

Vel ir lietoti 5adi pieturzimju nosaukumi: pieturas zimes,
daudzpunkti (-s), iekavas, pédipas, jautatajs, izsaucejs [PA 1910,
106]. (Milenbahs lieto jautdjama un jzsaucama zime [EM 238}.)

Jasaka, ka Abuls ir paturéjis veco kopojamo zimi [PA 1910,
107], nevis lietojis biedru zimi, ka tas pienemts ALB komisija, un ko
vélak lietojis ari Milenbahs. Milenbahs vél lieto terminu ortografija:
“Par crtografiju jeb pareizrakstibu sauc macibu, ka pareizi rakstit”
[EM 239].
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Isi secinajumi

J. Endzelina un K. Milenbaha 1907. gada sarakstita “Latviesu
gramatika” péc apjoma un satura ir plaSaka neka P. Abula sastadita
“Latviesu valodas maciba pilsetu un lauku skolam,” (1902. 4. izd.
1910.). Tadéjadi EM gramatika ar valodniecibas terminu lietojums ir
bagataks, un tie visi Saja raksta nav atkiati.

J. Endzelins un K. Milenbahs savu gramatiku adresé plasam
aprindam, ar valodniekiem, tapéc Endzelins fidzas latviskajai
terminologijai lieto ari latinisko. Pieméri: Skanu maciba. (Fonétika).
Patskani (vokali), Ndzskani (konsonantiy, divskani (diftongi). Vardu
maciba (morfologija). Lietu wvardi (substantivi), Tpasibas vardi
(adjektivi), skaitju vardi (numerali), vietnieka vardi {pronomeni),
darbibas wvardi (verbi), apstakju vardi (adverbi), satiksmes vardi
(prepozicijas), saik|i (koenjunkcijas), sajutumu skanas (interjekcijas),
locisana (deklinacija).

Savukart P Abuls, raksfidams macibu gramatu skoleniem,
1zvairas no latiniskajiem terminiem, bet ligzas latviskajiem
valodniecibas terminiem lieto terminus krievu valoda, jo ta tolaik ir
valsts valoda. Pieméri. Patskani {rnacubie 3Byku), lidzskani
(cornactele agyxu), burti (BykBbl), balsieni (cnoru), lietas vards {ums
cyulecteuTtensHoe), karta {(pomv), skaitlis (4wucno), lietu wvardu
lociSana (CKnoHeHWe MMEHb CYILEeCTBUTENbHBLIX) U.tmil.

Ta ka pedejas 1902. gada 3. septembra sédes rezultali nav
publicéti, resp., nav atrasti precizi materiali, tad precizakais
pienemto terminu atspogulotajs ir Péteris Abuls - 1902, gada izdota
“Latviesu valodas maciba pilsétu un lauku skolam. Péc 1902. gada
apspriedem J. Endzelins un K. Milenbahs ir mainijusi atseviskus
terminus 1907 gada “Latviesu gramatika" Tie ir: patskaqy, lidzskani
(iepriek$: patskapas, [idzskanas), zilbe (ieprieks: balsiens),
nominativs (ieprieks: 1. focijums jeb sakulis), Genitivs (ieprieks: 2.
locijums jeb attieculis), dativs (ieprieks: 3. focijums jeb devulis),
akuzativs (ieprieks: 4. Jocijums jeb papildulis), lokativs (ieprieks: 5.
locijums jeb vietulis), vokativs (ieprieks. 6. locijums jeb sauklis).
Paradigma ieklauts instrumentalis, kas tepriek§ vai nu netika
uzradits vai ari minéts arpus paradigmas.

Substantivu lociSana kartota pec baltu valodu vésturiskajiem
celmiem 7 grupas, nevis ka iepriek$ 5 grupas.

Lietots termins saiklis (ieprieks: biedrotajs, saiskis), sajuturma
skapas (iepriek3: ;zsaucamie vardi), minétas partikulas.
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Ir vardu atvasinasana (iepriekS: vardu celSanas), priedéklis
{ieprieks: iebalsiens), biedru zime (ieprieks: kopojama zime).

Atseviskos gadijumos Endzelins un Milenbahs nelieto vienu ur
to pasu terminu, piem., Endzelins - pavelama izteiksme, Milenbahs
— pavéles izteiksme, bet pavelarnie teikumi. Tomér pienemtie termini
vienadi netika lietoti uzreiz, vél bija meginajumi radit citus terminus.
piem., Vilis PlOdonis daramo kértu nosaucis par darotni, videjo karu
par atdarotni, bet cieSamo kartu par cieSotni [Pirmais vadonis
praktiski teoréetiska latvju valodas maciba. Trijos koncentriskos
posmos. Sastadijis Pludons, Aiga, 1910].

Daudzi stkaki speciali termini, kurus lietojis Endzeflins “Latviedu
gramatika” pieméram, zobu lidzskani jeb zobeni, lopu lidzskani jeb
lupeni, auksléju idzskani jeb auksiéjeni, berzeni, slédzeni, troksnen.
naseni, pludeni u.c. sakuma netika apspriesti, jo vispirms tika
apmierinatas tautskolu vajadzibas. Specializéta terminologija tika
apspriesta velak. 1919. gada vasara nodibinata Terminologijas
komisija un 1922. gada iznaca “Zinatniskas terminologijas
vardnica”” kura ievietoti ap 60 fonétikas terminu, starp tiem ari tad
ka veésturiska gramatika, aprakstama gramatika, safidzinama
valodnieciba.

Saisinajumu un literatiras saraksts

Austrums Zinibu komisijas decembra [4. jarvara] sapulce
Austrums, 1902., nr. 2 - 184.-185. Ipp.
BV 23. un 24. janv. Milenbahs K. Gramatiskie nosaukumi., [Par ALB

Zinibu komisijas 1902. g. 4. janvara sédi gramatikas
terminu unifikacijai.] Baltijas Véstnesis. 1902. g. 23.
janv. (5. febr.), 24. janv. (6. febr.}, nr. 19., 20.

BV 18. jun. RLB komisiju un nodaju vakardienas sapulces.
Baltijas Vesnesis. 1802. g. 18. jan. (1 jal.), nr. 135.

BV 14. sept. - [Milenbahs K.?] Zinibu komisija noturéja vakar pirmo
sedi Uz dienas kartibas terminologija latvieu
gramatika. // Ballijas Véstnesis, 1902. 14. (27.) sept..
nr. 209,

DzP Dz. Paegle. Latviesu valodas macibgramalu

paaudzes. Pirma paaudze. 1874-1907 Teorija un
prakse. - Riga; Zvaigzne ABC, 1999. - 103 Ipp.

EM; Lg Latviesu gramatika. J. Endzelina un K. Milenbaha
sarakstita. — Riga: A. Eihmana apg., 1907 - 248 Ipp.
EP - E. Peile. Materiali latvieSu gramatikas terminologijas

vésturei 19. gadsimta pédé&ja ceturksni. // P Stuckas
LVU Zinatniskie raksti. LX séjums. - 9. A. laidiens. Riga:
LVU, 1967 - 277.-314. Ipp.

" Sk. attélus 100.- 105. Lpp.
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PA

2A 1902

A 1910

RA

RLB

Tévija 16, janv.

Tevija 3. jol.

Terminologija latviesu gramatikda no P Abula.
Priek5a lasits Rigas Latv. Biedribas Zinibu komisijas
sapulcé, septernbri 1901. - Riga: Kalnins un Deicmanis,
1901. - 24 Ipp.

Latviesu valodas maciba pilsétu un lauku sholam.
Divas dalas. Sastadijis P. Abuls, skolotijs pie Rigas
pilsétas savienotam elementarskolam, Suvorova iela nr.
71.  5ai valodas macibas gramata ievérota Skolu
valdes parauga programma un no Rigas Latviedu
Biedribas Zintbu komisijas pienemta terminologija.
Aiga: Séntelda druk., 1902, — 109 Ipp.

LatvieSu valodas maciba pilsétu un lauku skolam.
Divas dalas. Sastadijis P Abuls, skolotajs pie Rigas
pilsétas savienotam elementarskolam un latv. valodas
skolotajs pie Nikolaja dimnazijas Riga. 4. izd. Riga:
Latvija, 1910. - 126 Ipp.

Zinibu komisijas vakareja sapulce latviesu
gramatikas terminclogijas jautijums. // Rigas Awvize,
1902. 14. (27.) sept. , nr. 53.

- Rigas LatvieSu biedriba.
- LatvieSu gramatikas terminologija. // Tévija, 1902., 16.
janv. , nr. 3

Gr. [Graudins.] Rigas LlatvieSu biedribas Zinibu

gada. // Tevija, 1902. g. 3. jul., nr, 27
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Zindtniskas terminologijas

vardnica

l2glitibas ministrijas terminologijas
komisijas sakopojuma

1922,
1ZGLITIBAS MINISTRIJAS 1ZDEVUMS

Krdajuma pie

A. GULBJA, Rigd, Suvorova ield N 14.

100



Baltu filologija 1X 2000

Prieksvards.

‘ferminologijas komisija nodlbinitie 1910. gada vasard uz izglitibis ministrljae
jerosinajumu. Jau pirmaja séds, kurd bij uzalcindtl pazietamiakie sava aroda darli-
viek], rakstnieki, zlnitnicki un makelinleki, plepéms darbibas pldnu un uri nodibindja
pitmis 7 terminolofljms keomleljas sekeijas: dabae zindtnu, flzikas-matematikas,
medicinisko, technisko, valoduleciskl-filozoflsko, Juridiski-ekomomiske un makslas
sekelju. Sekeijas &akll Yerds pie darb:, bet Bermondta uzbrukums iesakto darbu
paricauce, {8 k3 darbu var Jaunu vargla lesakt tlkei novembya beigis. TKomisijas
darbiba pléids arvienu rlafumd un sasniedza savu augatdko pakipi 10820. gada,
kad sekelfu skalts paplldindjas val ar 4 eekcijdm: wmilitaro, glezniecibas-celtniecihas,
muzikas upn veterinaro aekzglu nn komisijas locek]u skalis parspiedza 80 cilveku.
Terminologljas komlelja sa lligs 2 pamstdalas: valodnleciskd Lomisi)i un arod-
nleciska raksiura apakdsekeljda. ValodnleciskBe komisijas galvenie darbinieki:
profesori J. Endzeling un P. Smidts, doc. Blesse, valodpieks J. Dravoleks un raksinieki:
J Kriigere (Krodzenleke) K. Kriiza, Pliidons, M. Arons un J. Jaunzeme (Apsisu JGkabs).
K& arodniek] da2idas nozares mivami: Fr. Adamovids, J. Akmens, J. Bergs, A, Bankips,
A. Bimanis, Bénis, Dulle, Breikds, Ceplits, K. Dzilns, N. Dambrovskis, R. Drillis,
" Dile, Finkeostelus, Fr. Gulbig, Geligs, Custavs, J. Grins, V. Grinbergs, K. Hirds,
Jkseng, B. Jurevita, J. Jaunsudrabins, A, Kirchenséeina, Kleinbergs, A, Kokalis,
A. Kirkligd, E. Krevins, Hulitans, A. Kesans, A. Liberts, Libers, E. Lejnieks, P. Lejins,
Leppike, "K. Lieplys, P, Leltins, A. Malvess, E. Maurits, J. Mazversits, P. Malta,
P. Nelmanis, Nomals, 0. Ozols, J. Ozalins, Plootenleks, M. i’ﬁmans, J. Primaps, Ritlg,
Zeltmaile, J. Zilits, P. Zalits, E. Zarigd, A. Skule, k. Simenls, Stercs, Strezdins,
Zcbauers, E. Svirlovskls, Sprogere, J. Sicaubergs, A. Siils, A. Steins, V. Smulders,
(lefontals, A, Tramdachs, A. Yllekopls, Varsbergs un Volikus.

Terminclofijsa komlslja darbojis lidz 1921, g. aprilim, kad bij spiesta budzeta

neatlaudanag dg} savu darbibu partraukt, Par visu pastavéSanss lalku komlefjé pie-
temtl un skeeptet! piri par 7000 virdu, starp ilem gandriz puse technisko vardu,
bet parcjle virdl sadalae pa citlem arodiem.
. Kad terminologljas komisija stajas ple sava darba, nekadn plagiku pledzivojumu
JsuRvArdu atvasinasanss derbd neblje. Bijs tikel dail mEEin&juml, kugus bija 1zdarijusl
luteresentu pulclyi dazadae malas, gan Latvild, gan drzemes, plem,, Krievija un Francija.
Tomér §1e meginajumi blja izdaritl visal Saurds aprindas, nebija kritiaki pietdekosi
vérbaudidl, dairelz pat ne visal dzi]t pardomitl un tapee gandriz nekadu atvieglojumu
prickaa stavosam terminolofljae komlsijae darbam nevargje sogadat Termlnologijas
kumisllal {5d&jadl vajadzeja sakt savu darbu pilnigl no neka.

K& zinAms, termimolofijas galvend darbibe nerieindlds sekcijis, kugas bije
nodalijusles attieeigle speciallstl, lal izetradatu vajedzigos terminus katre sava aroda.
Ibek_cuas locek)l no gikuma eskrajs pEc lespsjas visus vajadzigos Jédzienus, kupn
4vigkos nosaukumus vajadzaja radit Do jauna val dafrelz arl vienkarsi sankeionst
?em Jau pastivodos nosaukumus. Arl pddéjais daZrelz memaz nebija tik viegli, jo
‘sutas mute ateevidku jadzienu apzimedani ne Latru relzi Ir bijusl visal slstematiska
:‘1 Jbarelza: parelzals Jedzlena nossukums neretf salstds ar cltu jédzienu un lietojamais
V{mmejuma_ e visal pllnigs un pareizs. Tomer sspkclonedanas darbs bije saméra

egis. Gritald bija radit Jjaunus vardus.
vai _Stajotles ple kads jedziena nosaukuma latviskoSanas, vispirme tke meki&ts,
vei kadg latviedu velodas eferd mav |au 5@ Jédzlens nosaukuma esstopsms, Dalfrelz
;Zmdlf“' ka Y&da 1zlokand vel kada arods profesiomels valodd sttlecigajam jadzlenam
uﬂVS_&tvlska nosaukuma jau Ir. Ted tikal paérbandija viga gramatisko pareizibu
r.en Yigu vienkarsl plegéms. T4, plem., lzradijas, ka milsu namdaju un galdoieku
ml;mm“lﬁhja ir Jau sen smetopami latviaki apzimeJuml daidiem feometrijas jedzie-
Btam" Sadi profesionalu vardn krajumi termlnologijsa komieljsi iiks ieeiititl no

tVididem {nteresentlem, kuriem par to nakes dilja pstelcibs. Tapst diezgen deud:z
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materials eniedza miisu 1izlokenes, kupae izmantoja Uk, cik vigu lekeikalals sastivs
komislﬂu locek]iem bija viapiﬁlil pazistams,

a parelza preciza latviska nosaukuma zipdmam teiclenam nebija, tad vigu
vajadzéja radit, Papriekd mekleja latviekus nosaukumus, kas butu puslidz sinonimlskl
vejadzigam jedzienam, un pulgjis, pargrozot dazrelz drusku vigu gramatisko foermu,
plelalkot vajadziga {étizlena apzimédanal. Dsalreiz tas lzdevas, un vecals apzimé&jums
reformetd velda tirl labl izplldija sava uzdevumu. Ja ta rikoties nevard)a, tad vajadzejs
evedu valodu nosaukumus tledl tulkot, gan ne burtiski, bet pieskayojot jauno virdu
viopérigl latviesu valodas garam. Ja attlecigd j&dzlena apzimejumarn daladas valodas
drusku variéjas viga etimolofiskl-semacioloflskd butiba, tad komisija piiléjas pemt
latviskoSanal &0 viErdu no tas tautes valodas, kupas valodiskds domisanas velds
attiecigo jedzlenu sferd pée tespljae smakan ar latvlesu valodu, vu tad S0 apziméjumu
tulkot. 'Tds sveshe vealodas, o kupim komlsljas lovcck]l néma attiecigos termiyus,
bi} krlevu, vEcu, anglu un frenfu. Vigpazistamakd un vistuvaka komisijas locek]iem
bija krieva valoda. Tika) de2as nozaras, ka plem,, gramatriipoiecibg, krievu termino-
logija ir patl eaméra trlcige, un te plrmaji vieta likta vécu temrinolofdja. Vacu
terminologija ard eliur vieur Hkta [idz8s krlevu terminolofijod.

Had virdl atliecigd éourika sekeijas komialja bija parbauditl vipl tika virzitl
talak. No sakuma tadi virdl pargdja {Gllt uz terminolofljas komieljas plenarsédi,
kur vigus pérbaudija, derigos pleema un nelzdevuios setdeva attiecigai sekeijai
aipaka]. Velak darba saisinisapes |abi galvensis varda slgiﬂanns darbs tiks uzticets
valodnlecibas komisijal, kupa vardi tlka gramatiski pirbaudiil no miisu labikiem
valodolekiem un lidz ar to galigl arl sankcionéll. Terminolofljes komisijas plenards
sédes goligai sankcijal ceéla prieksa vienigi tlkal vardus, par kupiem valodniecisksja
komlsi}a pasa meblja penakia vienoSanas.

Haditos Jaunvardus iespieda Izglitibas Minieirifas Ménedraksia un sedu
nedélu  lalkd katrs vargja iesOtit Jleblldumue pret tlem un iefelkt vipu
vieta kidue citus labakus, Ienikudos leblldumus skatija caurl no sakumn sttieciza
specialistu pekicija un péc tum plendrsade, valak atifecigd sekeljs un valodnieciska
komisija, kura pa laikam [enakudee leblldumus arl plegema vel noraldije.

eskatoties uz iiem daudzdjlem sletiem, caur kupiem Ir gijusi pie?r-mile virdl,
viens otrs vinu starpd nav tomeér lzdevies glull ideals, [ietoSapa viepam otram
vardam griit! bile atrast piasdkas simpatijas. Tomér ja virds biis pareizl darinats
un aitleciga jedzieva apzimedapai tled#l plemérote, vigd velAk levlesisies, lii ari cik
neparasta tag {z)tktos sikumi. Patl dzive un dzivé vardu lietoSans biis las vis-
sikakals elets, kas galigl atakira {aunradito vardu starpa pederigias vieglds pelavas
no smagajlem graudiem. Un terminolofifas lietotajlem varam iiksl aizradit, 1ai vigl
peuzekatitu terminolof. komisijas darbu par idealu, bet tikal par relativi-pabelgtu un
nealzmirsiu  arvlienu per attiecige jedzlenu apziméJumlem domidt, pdladamies tos
padarit labakus, pareizakue un latviskikus.

Pats 819 vardu izdevume domats tikal ka pagaldu izdevums, kupd veél nav
galigl nobeigts un tamdé] papledlnims up slipélams. Pa dalsl arl aiz 3i iemesla, bei
gelvenam kartam, lal izdevums bitu pieletams vispladdkdm aprindadm, terminologijas
komisija lalde So izdevumu klajd, liekot pirm& vietd tlkel krievu valodu, bet ne arl
latviedu un viacu.

Terminolofrijae komlsl{n neuzakata savu darbibu par izbeigtu, vigas darba lauks
ir vel parik neapstradats, Ir vel vesell arcdl, kur nav pekas darits. lar puslidz
nobelgtu varétu uzskatit vlenigi varbiit [lnanlu-tauteaimulecisko nozari, bet arl
dcit vel darba netruikst. Tlkko apstikjl ailaus, terminolokijas komisija jcraies atkal
ple darba, {ikal sorelz darba apstak]i vigal biia daudz labvaligaki, jo vardu atvasind-
tAjiem bile jau mavi pledzivojuml 2ini arod3d un bez itam bus izskangfusi arl Jau
publikas balss par jan vellito duerbu.

Riga, 21. junija 1922. g.
Terminologljas komlsija.
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ACCUMMAALIA B0 A%
"RACHNE

rayzol

ronoCoOnal menk
FONOCOBHA CRAILA
ropTaEHLEe

“OPTAEL

-yGHKe

1ecEH
ALLEATEIEROE TOPAO
sawbus InyKa
IBOMKiF
ayfane
nsubEcnie apyxa
VMITOHANIE BOCXOARIIAN
JTATENbLASH
HUCXOAAMMS
B npepHBPHCTAR
HCTOPHULCKER TPAMMBTHKA
ioHeNL CAODR
HBArOpTAREYKD
nASAT0 caoma
HEOHRE
RESQ
HECROroBON
Eoconkle
onmcaTenhbHAR TPAMMATHKE
ZepecTanonKa
TepcTHenyNHRI XPAMSL
NIABHLIE
Epacryns kphowi
" DpHAMIATE 1M A
" _ TRXil
CBHCTAmMIC
€100aph
CNOroRoi
faors
9BKPRITHIF
s  OTKPRITHH
CMEIGHEIE, ATROPRKIC
cornacuue
CORpAHTR
CPABHMTENLHOC AIMWOBE-
aknie
iMNenL PHCmMAS
B Hynmepex
V1A eu)e
riapRoe
MYSLIKANBHOE
noGoadoe
IKCMAPATOPHGE

MACTUYERR

Valodnieciba.

vollsiandige Assimilatlon
Volale

stimmloa
Stimmritzs
Stimmbinder
Kehllaute

Kehlkopt
Lippenlsute
Dehnstufe
Zshnilejeeh
Lultrohee
Lautwecheel
atimmbaft
Zshnlaute
lautwandel
steigender Ton
Dehnton

fallender Ton
Stosston
historlsche Grammatik
Auslaut
HKehlkopfdeckel
Anlaut
Gaumenlsute
Gaumen

uneilbiech

Naaales

deskriptive Grammailik
Metathese
Eingknorpel
Llquidae

feater Ansatz
gechanchter Ansatz
lelaer Ansatz
Zlechlaute

Ledkon

silbisch

S

geschloesene Silhe
offens Sllbe
Versehlusslaute
Honsconanten
Spiranten, Reibelaute
vergleichende Sprach-
wigsenschalt
Hochewufe
Sehwundstule, Tiefstufe
Alzent
Hauption
musikallsches Akzenti
Nebenton
dynamlsches Akzeni
Umlaut
partlell
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pilniga asimilacija
paiskagi

nebalsiga

balss spreudzina
balsa saik]t
gamureni

gimurg

Iﬁpe?’l.

stlepta pakape
SmMAEANas

elpojami rikle

skagu parmaina
bagige
zohenl

skagu parverdanis
kapjoda intonaclja
stieptd »

Kritosd »
Jauzt§-, griista intonacije
vesturlskd gramatika
izskana

uzgamuris

jeskapa

auk:l!éjel;l

aukeslejas

nezitbisks

niseni

apralsiimid gramatika
parstatijums)
gredzenvelde krimslis
plidegl

skarbais verums
dvestale

lenais

avelpeni

vardnica

zilbisks

zilbe

sligta zilbe

valela

sledzenl

lidzskagi

berzeni

salidzlnama walodnieciba

aungstikia-, pamaia”pakape
zemiaki-, zuduama pakipe
akcents, uzsvars
ralvenaie akeents
muzikals-, tonleke akcen's
paliga akcents

dinamisks skeents
parskaga

(]a]é_]s‘uJ
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9epenonanie FNACHEXE
9CpPOATOBNIHKNE XPAMNHUEY
muOAmie

myMAHeE

MHTOBS ML IPAME
ASKYEKD

6easacThRaupOCTE
HECENOCTh

BRACTOTIOBHBREA
wvracTonwbie
BHEMAHIE

n

HEOPOHEIBOABEOE
MPOA3IBONbHOE
pacopemknennoe

BOIGYNINOCTE
BO3GYMICHIE

»

noofpamenie

BoodparEenie BOCOPOASBO-
1Amee

BoOGpANKEnie TRQPUECKOT

Bo00paINTh
BOCHIPHSHAHIE
BOCTIPHHUMATH
pocnpiaTie
POCODOHIBEREDie
BOGCNPONIBOINTE
vhpoATHOCTR
BRIMEICC/TE
BBICKOUYKA
rpPyCTh
AepIocTh
nocTorEpPACCTL

Ia9ePEiHa IFBLTED
33CTBHIUBOCT b
3HAKOMOCTE
3paHie

n IIEOOCPEACTBCIHOC
AHATUMOCTE
nauEHIMBOCTE Coanalin

HIYMAATECA
HCTCOMEHie

NCGOCTANATENEAOCTE
MEeTTATCHE RN
MBICIeHIME (YMCTRCHINT)
ofpasn

MECTE
MEIMACHLC

- GeabSpasnoe

- 46pasuce

Ablaut
Stellknorpel
Zlachlaute
Gerauschlante
Schildknorpel
Zipfchen

Filozofija.

hegrifflich
Unverschimtheit
Frobmut

herracheiichtig
Herrechsuchi
Aufmerkaambelt
unwillkiirliehe Aufmerksam-

eit
willkiirliche Anfmerkeam-

keit
getallte, distributive, Auf-
merksambiell
Erregbarkeit
Aufregung
Erregung
Einbtldungekraft
repreduktive Einbililungs-
raft
schiplerische Elnblldungs-
kraft
slch voretellen, einbilden
Wlederkennen
wahrpehmen
Wahroehmung
Reproduktion
reproduzieren
Wahracheinlichkelt
FErtindung
Emporktmmling
Schwermut
Frechheit
Gewlszchelt
Eigensucht
Gelilhlshemmung

Bekanntheil

‘Wissen

unmittelbares Wilasen

Giltigkeit

Bewusataeinaverendarlich-
keit

sich verwundern

F_rachéﬁfung

Lobsucht

Habsucht

triumerlach

Gedankenbild

Cedanke

Denken

unanschauliches Denken
bildlisches Denken
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akagu mijas
kansvelda krlmslisi
Spacegd

trokspe

valrogvelds krimalis
momele

Jedzlenisks, jédzienas

nekautriba

prleciga prats, prieciba, jau-
triba

varas karige
varas Lare
uzmaniba
nevlldus uzmaniba

patvaliga uzmamba
dslita nzmaniba

lerosin@miba, levi]pojamiba
uztraukums, aavilpojums
lerosa, ierosinajums

Istale, ledoma

atveldojods 1ziele

radoda 1ztele

tztéloties, ledomaties
atkalpazisana

uztvert, nogiat
uztvere, nogleda
atveldingjums
atveldlnat

varbiitiba, lalkamiba
Izdomijuma
lznirells
gritsirdiba
bezkauniba, nekauniba
drodiba, neapsanbamiba
patigumes

otu alzturajums

sutriba
pazistamiba
zingsana
tleda zinddana
nozimigume
apziyas mainigums

izbrinitles

izslkums

uzalavas kare

mantkiriba

sapyolijs, sappains, sapgois
domu tels

doma

Jdomadana

beztélu domAiana
teélelna domAsSana
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uanpamenie
HacTpoeHie
gephuniTeNbHOCTE
#eysipennocts

ey I0BONLETRIC

ofbend cospanin
OMeTaANEHHOCTE
vipexrkreAHOCTs TANATH

ONETE
9TYCTAIBOCTL CaMATH

LY TUTENBHOCTR
NAMATE

v A3CYMOTHAA
nepindepia coauanin
neqain
N01BBAEHIIOCTh
no0kheMs, 4YBCTBO MoIBEMA
10dCosHARLE
TuACeIHATE ThHLIER
NIOKOPHOCT b
note coanamiA
H23yCcosRaTe ThHBIA
NolikMaHie
JIOHATIE
ICPOTL COIHAHIA
LOTOR® -
JAjeacTaRIeHie
HpeIcTapIATE cedd

LpWIoNNIIARIE
PasIRoeHie TYBCTAD
|'a3pamuMOCTh
"a3nans

{AICTPOACTBO TYBCTRD
SAICY oA
A3CY DO NETE
a3ckanmocTs

HAI¥ MHLTi

13T ML
l'acupenbienie BHUMAHIE

PacrepAnmocTe

yimurerenocre
"iMono3InEINYCRiC
Ao wGie
AHOY IKEHie

{BEpXcO3IIaAHIS
TeOANINGIe
CKDOMITRIET

TKPONHOCTH

<lanonbie

fuHpenle

"MiICn,, seanenie

VosHARAe MEIH

COIHAKIE
VIHaRHME

Spannung
Stimmuog
Unentschloseenbein
Ungewlssheit

Unluat

Bewusstselnsumfang

Traurigkeit

Bestimmtheit des Gedicht-
nisses

Erfahrung

Deutlichkeit des Geddcht-
nteses

Empfindeamkeit

Gediichtnle

Bewusstselneperipherte
Trauer
Nledergeschlagenhelt
Erhebung
Untarbewusatasin
unterbewusst
Ergebung
Bewusstseinsield
balbbewussat
Yerstindnis

Begrili
Bewuastseineschwelle
Bewusstseinsstrom
Yorstellung

sich vorgtellen

Erinnerung

Relzbarkeit
Zerrigsenhe]c
Qelihlastirung
Yeraland
verstandesmiaslg
Zerstroutheit
verniinltly
Vernunft
Dletrtbution der Aulmerk-
eambalt
Zerfahrenheit
Hachsucht
Entschlossenheit
Selbsterhebung
Elgenllebe
Se?bsmrnled.rigung

Uberbewusstseln
Selbatgucht
bescheiden

Bescheldenheit

Ruhmaucht
Demult

Sinn, Bedeutung
bewuasst
Bewusstsein
bewusat
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saspriegums

noskapa, gﬁtoqa, Jiema

nesppemiba, nedrosme

pedrosiba, parliecibas tri-
kums.

nepatika, netiksme

spzipas apjoms

seriba, skumiba

atmigas noteiktibu

pieredze, pledzivo)ums
atmjpas asums, — galiums3

sajutiba, jhtiba

atmiga, atcere

sapratnes {loglska) atmi

apzigas periferi)a, — mala

soras, skumjas

noepiestiba, saplakums

pacilatiba, pacllajums

zemapziga, apaksapzins

cmapzinas, apakéapz

padeviba

apzinae lauvks

pusapzinigs

izpratne

Jeédzlens, nojéguma

apzigas slieksnis

apzigas plisma

priekdstats, iztals

stadities priek4s, iedomaAties,
iztélotien

atminédanas, alceredands

jutu sadkElume, — divojums

ickalrinamiba

nesaskage

Jutu traucejums

sapraine

sapratoiska

izklaldiba

sapratigs

saprata

uzmanibas izdalissnis

apmulsums, apjukuma

atriebibas kare

drosme, notetkiiba, appémiba

padcildlnasana, clldinadands

patmiliba

pagpazemodanas, pasSzemoda-
DAY

parapzins, alzapzins

savtiba

godpratigs, vienkards, pleti-
cigs, atturige

atturiba, godpratiba,
ciba, vienkaraiba

slavas kariba, slavaskare

pazemiba

nozime, jéga

apzinams

apziga

apZindts

pieli-
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SUMMARY

DEFINING LINGUISTIC TERMINOLOGY MORE PRECISELY AT THE BEGINNING OF THE
20™ CENTURY

Dzintra PAEGLE

The definitions of many Latvian linguistic terms were made more precise at the beginning of the
20" century. Terminology usage is compared in “Latviedu gramatika”™ (“Latvian Grammar’)
(1907) by J. Endzelins and K. Muhlenbach, “Latviedu valodas maciba pilsétu un lauku skolis”
("Latvian language instruction in urban and rural schools®) {1910, 4™ ed..) by P. Abuls and the
wriings of “Aigas Latvieiu biedribas Zinibu komisija" (“The Scientific Commission of the Riga
Latvian Asscciation ") in 1802. Various phonetic, morphelogical {designations of word-classes),
word formation, syntactic and punciualion terms are analyzed. The material demonstrates that
Endzelins and Muhlenbach furthered the development of linguistic terminology by using
international terminology concurrently with Latvian terminology, but the process of defining
linguistic terminclogy mere accurately continued in the following decades.
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PALIGTEIKUMI AR ja: VESTURE UN PROBLEMAS

Kornélija POKROTNIECE
(LU Latviedu valodas institlts)

Péc Latviesu valodas biezuma vardnicas datiem saiklis ja ir
pirmo 30 visbiezak lietoto vardu skaita, turklat sestais izplatitakais
saiklis latviesu valoda.

Saiklis ja parasti tiek dévéts par nosacijuma saikli (Sadu nozimi
atrodam gan Langija (1685), gan Stendera (1761), gan Rozenber-
gera (1848), Heselberga (1841) un Bilensteina (1863) gramatikas,
gan ari 1; 12; 13; 15 u.c.). K. Milenbahs (7, 219) ir noradijis, ka tas ir
“nosacijumu teikumu parastais saiklis”, piem.:

Ja tu pilesies, tad tev veiksies,

un tikai retu reizi ievada “pie|avibas jeb piefaujamus teikumus”
piem..

Ja tie manis neredzéja, Jele mani pieminéja.

Vai tiesam latvieSu valoda tik bieZi tiek izteikti dazadi nosaci-
jumi, ierobeZojumi, izvirziti priek§noteikumi un prasibas, pirms kaut
kas var notikt? Vai ta ir vieniga iespéjama saikia ja nozime?

“Musdienu latviesu literaras valodas gramatika” apgalvots, ka
arpus teikuma saik|iem savas pilnigi patstavigas nozimes nav, tiem
iespéjams tikai kaut kads nozimes potencials (15, |, 748). Savu isto
nozimi saiklis iegdst tikai teikuma, tikai lietojuma atklajas, ka dajai
saiklu var bat vairdkas nozimes. Ta, “saiklis ja, kas parasti ievada
nosacijuma paligteikumu, dazreiz ievada ar pielavuma teikumu”
(15, [, 750), bet - tikai kopa ar ari (15, |, 768):

Ja ari zinatu, neteikiu (A. Upits).

Tacu, ka liecina veclatvie$u raksti, jau citéta tautasdziesma un
arl masdienu valodas materials, partikula ari nebdt nav nepiecie-
Sama, pielavuma nozime konstatéjama tik un ta:

Firmaja gala, vajumam uzejol, ir asins faizams strékis.. un

ja tu caur to ne tadaf gluZi vesels paliec, takmér vajibas

niknums kjist panemts (LatvieSu Arste [1768] 1991, 30);

Es nepaliktu te, ja jus mani sietu (K. Skalbe); Ja kas

nesaprasts vai parprasts - Nav ko domat jaunu (O, Li-

sovska, 1983, 117).

Milvg min vél kadu drosi nekvalificgjamu gadijumu saik|a ja lie-
toSana: “Dazreiz nav drodi nosakdms, vai salikta teikuma dala, ko
levada saiklis ja, ir nosacijuma vai laika apstak|a paligteikums,
piem., Vina vairs neatbiid, ja tai ko jautd" (15, |, 769).
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Tadéjadi Mlivg jau saikju apskata konstaté saiklim ja vismaz 3
iespéjamas nozimes, sintakses dala attiecigo teikuma tipu apcere-
jumos tas visas vairak vai mazak atklatas, turklat fiksetas ari dazas
papildiespéjas saik|a ja izmanto$anai. Pie tam atgriezisimies vélak.
Vispirms palukosimies, kas valoda wvercjams senakos rakstu
valodas posmos un kadas parmainas ienakusas jaunaka laika.

Jau pasos pirmajos 16. gadsimta rakstu avotos sastopamies ar
paligteikumiem, kurus ievada pakartojuma saiklis fa:

..un ja més ar to kardinati topam, ka meés péc galigi uz-

varam un to cikstésanu paturam (Ench. 1586, 33); ..un ja

1a miesa apgulis, tak mans prats lai iekSan tev modrigi

but, ka es ritan ar skistu sirdi tev atkal kalpot var.. (CC

1585, 291).

Sie divi pieméri liek domat par iespéjamo pielavuma nozimi,
lidziga nozime saskatama ar citos 16. gs. piemeéros, tatu Mance|a,
Glika u.c. 17 gs. autoru darbos jau drosi var konstatet 2 paiigtei-
kumu veidus:

1) pielavuma (skat. jau citétos piemérus);

2) nosactiuma;

Jus varal, ja jOs pasi gribal (Mancelis, 97); Ja lie spitafi

pie kada cilveka bus, tad bis to pie ta priestera vest

{Gliks, 1689, 3. Moz., 13, 9); Bet, ja ta salis apsmok, ar

ko (tad vina) apsalita taps? (Reiters (1672) 1986, (64} 89

—-Mat. 5, 13).

Nosacijuma paligteikums raksturo, izsaka nosacijumu (t.i., pra-
sibu, pamatojumu, priekSnoteikumus, situaciju, apstakjus), kas ja-
ievéro vai jaizpilda, kas ir nepieciedams, lai varétu notikt, istenoties,
piepildities, rasties, izveidoties cita teikuma dala resp. virsteikuma
minéta darbiba vai stavoklis. Tatad kadu darbibu (ka sekas) ir izrai-
shjusi cita (iepriek3éja) darbiba:

..bet baqgatiba pali jau vis nestaigad pa sétu, visu spodri-

nadama un tiridama, ja nav ¢aklu roku un acu, kas visu

redz un parzina (J. Jaunsudrabips, 36); Ja dzives noti-

kurns ir grauds, tad stasts ir ola (R. Ezera, 32).

Vistie8ak un skaidrak nosacijuma nozime atklajas likumos un
likumibu skaidrojumos, piem., jurisprudence, maternatika u. tml..

ja kas no baznicas un pie ugunsgréku, jeb aridzan

Gdensnoti tik pirma reizi zog, tam bas aridzan pakartam

tapt (Karatiesas lik. 1696,103. p.); Ja a=b, tad b=a (Ma-

tem. rokasgr. 1990, 227).
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Spilgti ilustréjosi pieméri atradami Bibelé, piem., 3. Mozus gra-
mata, kur noradits, ka cilvekam jadzivo un kas notiks, likumus par-
kapjot:

Ja nu kada priestera meita iesadk maucibu dzit, ta sagana

savu tévu, ar uguni bas to sadedzinat (21, 9).

Loti daudz nosacijuma konstrukciju ir latvieSu tautas ticéjumos,
piem.:

Ja Lieldienas $dpojas, tad vasard need odi (FM 1933,

169).

Pielavuma paligteikums savukar izsaka domu, ideju par kaut
kadu apstakju rasanos vai iesp&jamu pastavéSanu, vai neizbéga-
mibu, kuri var aizkavét, ierobezot, méginat apturét, padarit par neie-
spéjamu cita teikuma dala resp. virsteikuma minéto darbibu, bet,
neraugoties uz to, & darbiba tomeér notiek. Tatad notiekoSais
(sekas) ir logiska pretruna ar iepriek$éjo:

Visi putni nav vienadi, ja tie ari no viena Hiruma tarpus

lasa (J. Poruks).

Ka jau minéts, 32 tipa paligteikumi latviesu rakstu valeda atro-
dami izsenis, sastopami ar tautasdziesmas, taCu reti. A. Gaters
lautasdziesmu sintaksel velfitaja pétijuma (8, 608) devis tikai vienu
pieméru:

Smiekia, brafi, nelieciet, Ja man mazs augumins.

Tacu A. Gaters apliko kadu ipasu, saliktu, pielavuma teikurnu
konstrukciju, kura pirma dala ir neparprotams piefavuma paligtei-
kums, aiz tad seko §is dajas svarigako, nozimigako vardu
atkartojums aiz saikla ja {viens no gadijumiem; var bat ar aiz
adverba kur un gradacijpartikulas jo), piem..

Lai barene, ja barene, Jidziet baltu kumelinu (LD 5356).

Sada tipa teikumos paligteikumi vienmér novietojas pirms virs-
teikuma, bet saikjus resp, paligteikumus var ari maintt vietam:

Ja barene, lai barene.. (variants LD 5126).

Péc nozimes Sie secigie paligteikumi nav dalami, tie veido it ka
sintaktiski frazeologisku vienibu - Idzigi ka ta saucamie saik|u
konvarianti, par kuriem rakstijis A. Ozols (16, 410):

Liec, Laimipa, ja likdama, Liec man vienu lielu mizZu;

vai: Lec, saulite, ja iekdama.. (LD 31645).

P&c A. Ozola domam, $adas sintaktiski nedalamas vieribas ne-
vajadzétu aplukot ka saliktus teikumus.

Minétas sintaktiskas konstrukcijas ir raksturigas tiesi folkloras
valodai, veltigi bOtu laikam tas meklét veclatviesu rakstu valoda un
an masdienu stilistiski daudzveidigajos sacergjumos.

109



Kornélija POKROTNIECE. Paligteikumi ar ja: vésture un problémas

Blakus Siem diviem izsenis lietotiem un an gramatikas jau vis-
maz no 19. gs. aplikotiem paligteikumu veidiem masdienu gramati-
kas un vardnicas (12; 15) min subjekta, objekta un atri-
butivo attieksmju teikumus, kurus ievada saiklis ja.

Subjekta jeb teikuma priek$meta paligteikumi ar ja izsaka kada
notikuma, fakta, paradibas vertejumu. Paligteikums ar ja parasti ir
novietots aiz virsteikuma: )

Cik tas ir labi, ja var kadreiz izkratit sirdi (E. Vilks); Visu

uzzindji? Labi gan, ja ka8ds cilvéks zina visu (V. Lams,

1982, 54); Un Sodien, Valid, vai tu nedoma, ka isti labi

bdiu, ja es beidzot parnaktu Seit uz dzivi? (G. Priede,

1978, 86).

Milvg uzsvérta doma, ka $ados teikumos apvienojusas nosaci-
juma un teikuma priekémeta nozime (15, il, 666).

lespéjams, ka teikuma priekSmeta paligtetkumi tikusi valoda
lietoti jau agrak, tomer laikam pareti, savaktais piemeru materials ir
visai tricigs un prasa papildvakumus. Pagaidam senakais fiksétais
piemers ir no pagajusa gadsimta;

Var bit, k& sacit jasaka, ja visa pasaulé bus to tiesu la-

bak, bet $al pasaulé neesmu gan dabujis, k& sacit ja-

saka, krusta nekad no pleciem nolikt.. (Kaudzites R. un

M.).

lzteiceja tips virsteikuma nebut nav tik ierobezots, ka varétu lik-
ties péc pirmajiem nosauktajiem piemeériem; virsteikuma var bat gan
adverbialais izteicéjs, gan ar verbalais un nominalais izteicejs:

Revolicija atraisa parmeribas. Ja dekadence un mijsti-

cisms latviesu literatira visskafaki izpaudas 1906, un

1907 gada, ta nav nejausa sagadisanas (Ligotnu J.,

1926, 212); Tev laikam [oli patiktos, ja es bdtu jau prom

(V. Lacis)?

Objekta jeb papildinataja pafigteikumi ar ja sastopami reti; ari
tiem piemit sekundara nosacljuma nozime, “tomér galvenais meérkis
ir izteikt darbibas objektu” (4, 124}, piem.:

Es nenemu [aund, fa ikviens pafidz ar padomu péc sa-

vam spéfam un sapras$anas (J. Vanags).

Milvg gan ari min iespéju ievadit objekta paligteikumus ar saikli
ja (15, Il, 680) un atzist, ka bez papildinatija un nosacijuma
nozimes Siem paligteikumiem ir vél arl célona nozimes nianse {15,
Il, 686), piem..

Pamazam izmirst galdnieki, kuri priecajas, ja var izgatavot

zarkus (J. Poruks).
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Objekta nozimi var saskafit jau sena lietojuma 17 gadsimta:

Ja kas vecs ir musu pulkd, tam dod to prétu, ka vins jo

vairdk uz savu pedéju gajumu sataisas (Mancelis, 727).

Paligteikums precizé un atklaj virsteikuma ar vietniekvardu iz-
teikta papildinataja saturu.

Atributiva jeb apzimétija paligteikuma nozime ir teikumiem,
kuri konkretizé ar noradamo vietniekvardu izteiktu apzZimétaju virs-
teikuma:

Ta vins arvien izdomaja visus darbus, ari tadam

gadijumam, ja diena bas lietaina (M. Birze).

Noradamo vietniekvardu ka batisku $adu paligteikumu struktar-
elementu mingjusi A. Blinkena (2, 166), rakstot par pieturzimju lie-
tojumu vardu savienojumos, ko veido lietvarda lokativs gadijuma un
saiklis ja. Mllvg uz obligatu vietniekvarda klatbdtni nenorada (“var
nostaties” — 15, Il, 679), lai arl vietniekvards ir vienigaja $ai grama-
tika citétaja atributivaja paligteikuma ar ja:

Dievs lai pasarg no tada lrakuma, ja, mérnieku laikiem

nakot, més ar naidu $kirtos (Kaudzites R. un M.).

Atributivo attieksmju teikumi (skaita |oti maz) fikséti tikai mis-
dienu latviedu literaras valodas posma darbos. Ari 5ajos paligteiku-
mos vérojama sekundara nosacijuma nozime.

Paligteikurnos ar ja var saskatit ari laika attiecksmes, it ipasi ta-
jos teikumos, kur virsteikuma ir atbilstods apstak|a vards tad. Rei-
Zem ir pagrati noteikt, vai tas ir nosacijuma teikums ar sekundary
laika nozimi vai ar laika apstak|a paligteikurns ar sekundaru nosa-
cljuma nozimi, piem..

Meés varam sastradat tikal tad, ja dzivojam salicigi

(A. Brodele);, Neatsakieties, ja jums apsola debesis, Ja

jums davina zvaigznes (O. Lisovska, 1983, 65); Ko lai

dara zeme, ja tai vairs atelpas un ceribas nav (/. Indrane,

1984, 13).

Laika nozimi minéjis ari A. Gaters (8, 592, 614), to ilustréjot gan
tikai ar vienu ne parak parliecinasu pieméru:

Tiekam, brafi, nevedat, Ja papriek$u nesaujat.

Laika nozimes iespé&jamibu pastiprina fakts, ka ar laika apstak|a
vardu kad var izteikt arl nosacijuma nozimi. Kapéc gan nevarétu bt
ari otradi? Pieméram, Vecais Stenders, kas nosacijuma paligteiku-
mus galvenokart ievadijis ar kad, "Augstas gudribas gramata”
(1988, 128) lieto abu $o saik|vardu apvienojumu:

Ja kad cilvéks uz labu pika jeb sveka gabalu apsézas un

sausu kaka adu kadu bridi stipri kul un dauza, tad tas

111



Kornélija POKROTNIECE. Paligteikurni ar ja: vésture un problémas

zitarigs uguns iek$ vina iekarsas un, kad tas cits nak vinu

aizskart, tudal uguns dzirkste izskrien.

Kura noZime Seit ir noteicosa? Tas abas papildina viena otru.
Vai lietojums ir nejauss? Né! Sadu saik|vardu pari var atrast jau 16.
gs. rakstos, piem., Kristus cieSanu un naves stasta tulkojuma
(1587):

Bet tas saci vél vairdk: Ja kad man aridzan ar tev mirt

birtu, tad negribétu es tev aizliegt (Latv. teksti, 27).

Tikai H. Heselbergs sava gramatika (10, 143} uzsver, ka vaja-
dzetu Skirt saik|vardus, kas izsaka tik atkirigas nozimes: pirmais -
nosacijumu, otrais laiku. Tomer veél pat mdsdienas joprojam
valoda izplafits ir kad lietojums nosacijuma nozimé (skat. an 12, 75).

Visjaunakais paligteikumu tips {(ja vien to vispar var saukt par
pahigteikumu} veidojies pedéja gadsimta un ipasu akfivitati izrada
pédéjos gados. Tie ir teikumi, kas izsaka divu sintaktiska konstruk-
cija saistitu daju sahdzinajumu uz pretstata attieksmju bazes, proti -
teikuma pirmaja daja minéta darbiba, paradiba, pazime, notikums,
fakts tiek salidzinats ar tadu pasu, to pasu vai lidzigu darbibu, para-
dibu, pazimi, notikumu, faktu u. tml., bet citos apstak|os, saistiba ar
citu objektu, citu daritaju, citu pazimi, citad veida. Pirmo dalu ievada
pakartojuma saiklis ja, otraja teikuma daja tam atbilst apstakja vards
tad. Salidzinati un pretstatiti tiek atseviski nojégumi, nevis viss viena
dala ietvertais saturs otras teikuma dajas saturam. Pretstafit var
subjektus, objektus, darbibu vai notikumu, ap ko risinds darbiba
utt., piem..

Ja ritbuffnieki zvejo lasus ar vadu, tad vakarbufinieki tos

ker lielajos jiras murdos, kas noenkuroti preti Jaunupes

grivai {V. Veldre, 1939, 167); Ja latvietes, kuras apmehié

“Burdas” adiSanas kursus, katra pirms tam kaut reizi

miza jau ir kaut ko adijusi, tad lielai dafai krievu sie-

viesu $i nodarbe ir jaunums (Santa, 1996, 2, 12); Ja

pusautomatiskajas vefas masinas var lietot vefas pulveri,

kas paredzets mazgasanai ar rokdm, tad automatiskajas

vefas masinas to nedrikst fietot.. (Maja, 1998, 1, 18).

Teikumos, kas izsaka pretstatoso salidzinajumu (nosaukums
veidots péc analogijas ar A. Ozola terminiem skirojosdie, télojosie,
paskaidrojosie salidzindjumi (16, 385)), teikuma dalu savstarpéja at-
kariba izpauzas semantika, bet ne mazak svarigs ir teikuma daju
strukturalais izkartojums. Ta teikuma dala, ko ievada saiklis ja,
vienmeéer atrodas prepozifivi tai dalai, ko ievada apstakla vards
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tad. Saiklu paris ja fad ir batiska 30 teikkumu pazime, lai gan
pédéja laika paradas teikumi, kuros tad ir izlaists.

Pretstato$a salidzinajuma teikumi latvieSu valoda ienakusi
krievu valodas ietekmé. Krievu valoda teikumi ar saik|u pari ecrm -
70 ir sameéra izplatiti nu jau kddus 100 un vairak gadus. Pirmie spo-
radiskie pieméri konstatéti Radi$€eva un Puskina darbos, bet gal-
vena izplatiba aizsakusies 19. gs. beigas un turpinajusies 20. gad-
simta (20, 63, 64).

Latviedu valoda sadi teikumi vienmér vertéti ka nevélami aizgu-
vumi, ka tiesi parcélumi no krievu valodas, ka krievu valodas ipat-
nibu nevajadziga parnems3ana (17, 186-188; 3, 59; 9; 11 u.c). Un
vienmer ir méginats Sajos teikumos atrast tur neeso$o nosacijuma
paligteikumu, lai apgalvotu, ka "latvieSu valoda salildzinasanai pret-
statijumu nemédz izteikt ar nosacijuma paligteikumu” (3, 59). Bet
$ada paligteikuma te ari nav! Saiklim ja $ajos teikumos nav ne tira
nosacijuma, ne piejavuma, ne kadas citas nokrasas. Tatad — no
teikta (iepriek$@ja) neizriet talakais (sekas). Svarigs ir saik|u paris ja
- tad, kas izsaka pretstatijumu salidzinot.

Meéginot saskatit nosacijuma paligteikumu un uzsverot tikai
krievu valodas negativo ietekmi, Sie teikumi it ka tiek ignoréti vispar.
Vienigi L. Ceplitis ir tos iek|avis sistematiska apskata, tiesa, ka se-
kundarus veidojumus nosacijuma apstakju paligteikumu tipa (4,
131). Tacu L. Ceplitis ir ari atzinis, ka nosacijuma nozimes un vispar
pakartojuma nozimes (!) $adiem teikumiem nav.

Ari krievu valodnieciskaja literatdra par Siem teikumiem daudz
diskutéts, tajos saskatits gan pakartojuma, gan sakartejuma sakars,
tie noskirti ka specifisks veidojums, tomér, Skiet, vairak ir vérojama
nosvérsanas uz sakartojuma teikumu pusi {18, 612).

Krievu valodas ietekme, protams, varéja izpausties Latvija, ari
Lietuva, kur valoda atrodam lidzigas konstrukcijas ar jef (jeigu) — tai,
kas izsaka sastata vai pretstata attieksmes (5, 687):

Jeigu Kurtuvénose bloga, tai BerZenuose desimt sykiy

blogiau.

(Adapteta tulkojuma tas varétu skanét apméram 3adi: Ja Bér-
Z0s bifa slikti, tad Kalnos vél desmitreiz sliktak.)

Bet ka izskaidrot pretstatosa salidzinajuma teikumu eksistenci
arzemju latvie$u valoda? Tikai dazi pieméri no 90. gadu izdevu-
miem:

Ja Zviedrija bija jaskatas, kur vakara savu galvu noliksi,

tad Seit [Amerika] istabas, dzivokfi un pat nami gaidit

gaidija (Treji Varti, 1990, 138, 60.); Ja amerikanu lasita-
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jam no gramatas visvairak varétu palikt prata tas medita-

tivais aspekts, tad latviesu lasitéjus dzifi skar vinu kultaras

lokam piedero§o cilvéku liktenu notélojums.. (Treji Varti,

1991, 141, 17); Ja neatkarigas valsts sakuma posma

rund un rakstos par sporlu vel lietojam apzimejumu

“komanda”, tad vélakos gados jau bijam no §i svesvarda,

kas turkiat nav ista vietd, atbrivojusies un visur lietojam

vardu “vieniba” (Laiks, 1992, 19. febr.).

Acimredzot &t ietekme sakusi darboties nevis pédeja laika, bet
jau krietni agrak - minétais piemérs par lasu zveju ir no 30. gadiem.
Ndzigu lietojumu var saskatit 20. gadu teksta:

Jaunromantiku rokas vards ieguva jaunu saturu un jaunu

dvéseli. Ja visi vardi nav lietojami dzeja, tad ari no lieto-

tiem vardiem daudzi novecojas, nokalst ka zari pie zajo-

joSa koka meZa un noldst (Ligotnu J., 1926, 130).

Pédéjos gados, kad izdevniecibas un redakcijas ir mazinajusies
redaktoru un korektoru loma (vai arl pazeminajies visparéjais labas
valodas izidtas [imenis), pretstatosa salidzinajuma teikumu skaits ir
ipasi strauj pieaudzis. Dazkart starp tiem gadas pilnigi neveikli, pat
logiski nesaprotami teikumi, piemeram:

Ja sivénu pérkam vietéja paju sabiedriba par tikstoti, tad

Valmieras tirgi par barokfa gafu var sapemt ap 10

takstosi rublu (Diena, 1992, 6. okt., 4).

Parasti tomer pretstatosa salidzinajuma teikumu uztvere grati-
bas nerada, ar tad, ja tekstd gadas blakus divi Skietami vienadas
sintaktiskas struktdras, bet atSkirigu jédzienisko attieksmiju teikumi,
pieméram:

Ja esam nopietni nobaZijusies par drosibu kada sféra,

més noleikli painteresésimies par misu veikto drosibas

pasakumu efektivitéti. Ja durvju drosumu Kkatrs spés kaut

cik objektivi noveértét pec lietotd malteriala un ta biezuma,

ar datu Sifrésanu tomér ir sarezqgitak (Datoru Avize, 1998,

2. marta, 7).

Acimredzot §7 sintaktiska konstrukcija masu valoda ir ienakusi,
lai paliktu. Valodas pétniekiern un normalizétajiem tikai vajadzétu at-
rast tai atbilstosu nisu valodas gramatiskaja sistéma.

Avoti
M. Birze - Citéts péc 12 (sk. lit. sarakstu).
A. Brodele - Citéts péc 15, Il.
CcC - Catechismus Catholicorum. Vilne Pille, 1585.
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SUMMARY

SUBORDINATE CLAUSES WITH ja: HISTORY AND PROBLEMS
Kornélija POKROTNIECE

The article deals with various subordinate clause types prefaced by the conjunction ja-: the
determinative and concessive suboerdinate clauses which have been documented since the 17
century. Subject, object, atlributive and temporal clauses are found in more recent texts. In the
20" century sentences whose components are compared in a relationship of contrast have
evolved. The first part of these sentence begins with ja, but the second part with - tad. These
sentences have developed in Latvian under the influence of Russian and normative
grammarians consider them tc be undesirable. However, these contrastive comparative
sentences are now so frequently used that they should be classified as belonging to the syrtax
of Latvian and should be described in grammars.
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NO TEHNISKAS TERMINOLOGIJAS ATTISTIBAS VESTURES

Valentina SKUJINA
{LU LatvieSu valodas institts)

20. gadsimta beigas, kad neatkaribu atguvu3aja Latvija goda
celts latvie§u valodas un latvieSu terminclogijas lietojums, ar ganda-
rjumu varam apzinaties, ka esam bagata valodas un terminu pora
mantinieki. Apzinat $o masu izcilako valodnieku - Kar|la Milenbaha,
Jana Endzelina, vélak Artura Ozola un vinu kolégu un laikabiedru
dasno devurmnu latvie$u terminclogijas atfistiba ir nepieciesams, lai
stiprinatu  mdsu valodas pamatu tas turpmakai atfistibai un
daudzpusigam funkcijam nakotng, nu jau 21. gadsimta.

Latvie3u valoda ka valsts valoda Latvija tiek lietota gandriz 10
gadus. Pietiekami ilgs laiks, lai valodas joma valodnieki butu veikuSi
pasu nepiecieSamako valsts valodas funkciju nodrosiniSanai. Te
pirmam kartam svarigi vienoti rakstibas noteikumi — vienots alfabéts,
vienotas gramatikas normas un pareizrakstibas pamatlikumi. Ne
mazak svarigs novads - terminologija. Ari 3aja joma Latvijas strau-
jai, sekmigai un vispusigai attistibai nepiecie$ama vienotiba. Skaidri
termini, skaidra doma un operativa riciba.

Atskatoties nesenaja pagatne, 80. un 90. gadu mija, atcerési-
mies, ka latvieSu valodas terminologija, stajoties spéka Valsts valo-
das likumam 1989. gada, jau bija tik plasi un vispusigi atfistijusies,
ka isa laika (daZos méne$os) apklusa latvieSu valodas vispusigas
funkcionésanas spéjas apSaubitaju balsis. Paris gados tika sagata-
vota plasa Ekonomikas, lietvedibas un darba organizacijas terminu
vardnica (ELDO) ar terminiem 4 valodas — latvieSu, anglu, krievu un
vacu valoda. Pirma 3is vardnicas burinica tika publicéta jau 1992,
gada, bet pilniba vardnica tika laista klaja 1995. gada (912 Ipp. ap-
joma), ar papildtirazu 1996., 1997 un 1998. gada. Patlaban, ka vé-
rojams praksé, ELDO ir viena no plasak izplatitajam valodas pa-
doma rokasgramatam Latvija.

Ne mazak rosigs darbs notiek ari dazadu tehnisko nozaru ter-
minologijas joma.

leskatoties latviedu valodas tehniskds terminologdijas atfistibas
vesturé, tehniskos terminus atradisim jau pirmajos latvieSu valoda
Publicétajos materialos. Latvija jau pirmatnéjas kopienas iekarta at-
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fistijas majamatnieciba. 10. gadsimta stradaja ar virpu, tecilu, pod-
nieku ripu [1]. Ne velti Arturs Ozols, analizéjot latviesu valodas leksi-
kas sistému daZados véstures periodos, atseviska nodaja min var-
dus, kas attiecas uz “zinatni un tehniku" [2, 48-55 u.c). Uz
indoeiropiesu leksikas kopibas slani A. Ozols attiecina: ecésas,
sirpis, ass, asmens, fags, ruda, éka; uz baltu un slavu leksikas slani:
aulis, apavi, buada, durvis, dzirnavas, kiéts, krésls, lemesis, nazis,
nits, pirts, varti; uz baltu leksikas kopibas slani: arods, burts, diegs,
kions, logs, siena, tilts,

Terminus atrodam ari pirmajas vardnicas, ko nc 17 lidz 19.
gadsimta vidum gatavoja un izdeva vacu macitdji Georgs
Mancelis (1593.-1654.), Georgs Elgers (1585.-1672), Kristofors
Firekers (1615.-1684./85.), Kaspars Elverss (1680.-1750.), Jekabs
Lange {1711.-1777.), Gothards Fridrihs Stenders (1714.-1796.). Tas
nebija terminu vardnicas, tomér tajas atrodami termini. Viena no §im
vardnicam, kura atrodami an tehniskie termini, ir Georga Manceja
“Lettus” (1638, g.). G. Mancel|a sagatavotas vaciski latviskas vardni-
cas “Lettus” tituliapa noskaidrots vardnicas noliks: ..visiem un kat-
ram arzemniekam / kas Kurzemé / Zemgalé un Latvie3u Livonija pa-
liek / un grib godigi maizi pelnit.. Zimigi vardi ka lieciba tam, ka to
autors ir kultartautas parstavis, kurs, bddams cittautietis, apzinas
vietéjas valodas tiesibas pastavét vietéja tauta un zemé un nepie-
cie§amibu apgut to tiem citu tautu péarstaviiem, kuri grib dzivot un
stradat Saja zeme. ir pagajusi 360 gadi kops So vardu publicéSanas.
bet tajos ietvertd doma Latvijd joprojam ipadi aktudla. Ka pretmets
lielai dajai tagadéjo Latvijas cittautieSu. (Salidzinasanai: 1959. gada
publicétas divséjumu “Krievu-latviesu vardnicas” galvenie gatavotaji
bija latviesi, ta laika Valodas un literatdras institta valodnieki).

Plasak petiti G. Mancela vardnica iek|autie salikteni [3]. ko
G. Mancelis devis gan koprakstijuma, gan defisrakstijuma (t.i., ar
biedruzimi "), kopskaita 810 saliktenu (pavisam vardnica ir ap
6000 vardu). No salikteniem ap 30 ir tehniskie termini. Raksturigakie
salikto tehnisko terminu mode|i:

1) ar -riks darbariku nosaukumos: darba=riks, kara=riks, rak-
stama=riks,

2) amatu un arodu nosaukumi jeb amata=vardi ar -virs (acimre-
dzot péc wvacu valodas parauga): amata=virs (‘amatnieks’),
darza=virs (‘darznieks’), karavirs (‘kareivis, karavirs’), starpavirs
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('SKiréjtiesnesis’);

3) ar cieSamas kartas tagadnes divdabja formu pirmaja daja:
rakstama=spalva, duramais=zobins;

Ar biedruzimi rakstiti vardi durvju=stabs, dzelza=skritelis,
lina=suseklis, robeZa=koks, udens=skriemelis (‘atvars’).

Vardnica ir arl tauta plasi lietoti latviski vardi: cirvja kats, cirvia
piets, vienracis, an tadi, kuru izplatibu ta laika tautas valoda konsta-
tat gritak, pieméram, riZa=dalbi ('kartis riza (tads tikla veids) turésa-
nar’).

Acimredzot pec vacu valodas parauga darnnati G. Manceja
vardnica dotie darbibas varda salikieni ar apstak|a vardiem apkart,
ara, cauri, kfat, lidzi, nost, priek$a pirmaja daja, gan nencteiksmes,
gan divdabja forma: apkartejams, arapalikl, cauredurt, cauregrauz,
caurelauzt, kiat=bért, kiatstavét, fidzedziedat, nostbégt, nost=Ilikt,
nostvest, priek3afat, priekdalikt u.tml. (biedruzimes un garuma apz-
méjuma lietodana nav konsekvences). $adi darindjumi izmantoti ka
terminu sastavdalas, bet divdabji — arm k& substantivéjumi termina
funkcija, pieméram, priekSa=karajams jeb priek$a=karamais. Ter-
mina funkcija tomer vairak raksturigi substantivétie saliktie divdabji
ar lietvarda formu pirmaja dala; asina=laiZamais, auso=karnamais
jeb auso=karnijams, piesta=gruZamais, zobo=bakstamais.

Par vacu valodas neparprotamo ietekmi liecina ari dazu liet-
vardu rakstiba ar lielo sakumburtu, pieméram, Kurpnieka Drate, Ko-
nina=Kréslis ('kénina krésls’, t.i. ‘tronis’), Koka=Tallerki {no vacu
Tellen).

Lidziga aina vérojama ari citas vacu macitaju gatavotajas vacu-
latvieSu vardnicas. Tautas valoda noklausitie vardi mijas ar dazkart
vaciskiem darinajumiem un aizguvumiem. Tomér nav noliedzams
tas pozitivais, ko §is vardnicas devu3as latvie$u valoda tai laika lie-
toto vardu, an terminu fiksé$ana un latvieu valodas funkciju papla-
§ind3ana. Pozitivu ietekmi vacu laiks atstdjis an uz latvie$u valodas
tehniskas terminologijas attistibu. Daudzi germanismi vélak plasi iz-
platijusies latvieSu valoda, ipasi amatniecibas profesionalaja termi-
nologija, k|adami par bdtisku latviesu leksikas sastavdalu. Ta Alises
Lauas “"LatvieSu leksikologija" [4] ka latvieSu valoda daZzados laik-
posmos aizgati germanismi, kas lietoti an tehniskaja terminologija,
minéti; bafkis, bise, bomis, bivét, délis, ege, évele, katls, knagis,
kéde, lode, lukturis, smérét, spiekis, stendere, tapa, toveris, Uka,
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velve, vile (fks), zadis, arl klucis, kite, pumpis, spelte, spunde,
amurs, dambis, kafki, kanna, kaste, lade, l0ka, nagla, ramis, skeéres,
vinda u.c. Daja no Siem germanismiem ir stabili mdsdienu latviesu
literaras valodas vardi un an termini, pieméram, vardi ar
-er, -{e]l, -ur- u.c.. odere, stendere, toveris; évele, katls, nagla,
amurs, lukturis; kéde, tapa, vile, zagis. Turpreti viena daja ir ieguvusi
latviskus aizstajejus: kite — tepe, pumpis — suknis, smeret — ziest,
smérs -» zZiede, skéres — grieznes.

Sava loma pasaules zinibu apraksfi$ana un latviesu terminolo-
gijas attistiba bija arl Vecajam Stenderam [5]. Vacu macitags, doma-
jot par to, ka pasaules gudribas latvieSu lasitdjam padarit labak uz-
tveramas, sava "Augstas gudnbas gramata" priek&raku deva nevis
mazpazistamiem latviskiern terminiem vai aizguvumiem, bet aprak-
sto§am konstrukcijam.

Ar 19. gs. vidu, iesaistoties grdmatu un citu publikaciju raksti-
Sana pasu latvieSu inteligencei, notiek jitams pagrieziens ari lat-
viesu valodas terminologdijas attistiba. Tiek mekléti un atrasti mode|i
latviskas cilmes jaunvardu darinasanai, un specialaja literatara un
macibgramatas plasi tiek izmantoti tautas vardi. Visrazigakie latvisko
vardu darinataji un latviskas izteiksmes kopéji Sai laika — Juris Alu-
nans un Atis Kronvalds, ar tehnisko zinainu terminu veidosana
(Atis Kronvalds, pieméram, bija viens no fizikas macibgramatu auto-
riem) [6]. Neiedzilinoties sikak A. Kronvalda un vina laikabiedru ter-
minologiskaja darbiba, patlaban isuma tikai dazi visparigi vérojumi
un secinajumi,

19. gs. otrads puses macibgramatas lidztekus no tautas valodas
parnemtajiemn vardiem, tadiem ka, pieméram, atbaiss, gaisma,
krasa, siitums, skana, troksnis, smagums, lielums izmantoti an spe-
ciali terminologiski darinajumi: dalamiba, izplesamiba, smagum-
speks. Ne visi termini nemainigi saglabajusies lidz muasdienam, pie-
meram, svereklis tagad ir svira, berSanas — berze, organigs — orga-
nisks, pievelkamais spéks — pievilk§anas speks. Par terminiem tika
lietoti an aizguvumi, piemeram, fizikas pamatkategorijas izteiktas ar
terminiem matérifa, rime, volums. "Par matériju més saucam visas
hetas, kas rumi ienem”, bet volums ir “rimes lielums, ko kada miesa
ienem” [7, 3]. Tagad volums aizstats ar terminu tilpums.

Domajot par tautas izghtoSanu, gramatu autori, lietojot svesvar-
dus, blakus tiem minéja atbilstoSos latviskos vardus, pieméram,

120



Baltu filologija 1X 2000

elastiba jeb atleciba, inercija jeb patnekustiba, fenomens jeb radida-
nas (tagad paradiba). Latviskie vardi palidzéja atrak un precizak uz-
tvert sveSos terminus, tadé| Sadiem sinonimiem bija pozitiva loma
sava laika, kaut ari daudzi no tiem vélakos gados tika atmesti vai
aizstati ar citien vardiem.

Uzkratais terminu materials, ka ari nepieciesamiba atspogulot
pasaules sasniegumus latvieSu valoda bija par pamatu pirmajam
nozaru terminu vardnicam — 1881. gada publicétajai Kr. Valdemara
“Jurniectbas vardnicai" un 1884, gada publicétajai |. listera
“Latvisko botanisko nosaukumu vardnicai" LatvieSu valodas
terminologijas atfistbai pagajusaja gadsimta, k& arl tai laika
publicetajam vardnicam latvie5u valodnieciba velfiti vairaki raksti un
pladaki pétijumi [8; 9; 10], kaut gan tieSi vardnicam veltitaja
pétijuma terminu vardnicas nav pieminétas [11].

Salidzinot pagajusa gadsimta dazadu gadu public&jumus, var
vérot pakapenisku atteik§anos no cieSamas kartas divdabja formam
atvasinajumos ar -iba: necaurspieZzamiba — necaurspiediba, izple-
Samiba -~ izpletiba, saspiezamiba — saspiediba. Formas maina lie-
cina par izteiksmes meklgjumiem, ka ari par to, ka latviedu valoda
jau toreiz bija pietiekami bagata, lai izteiktu dazadas nozimes nian-
ses. Salidzinasim darindjumus izplesamiba, izpletiba un izplestiba:
no ciesamas kartas tagadnes divdabja celma veidotais termins iz-
plesamiba nosauc ipasibu, kas raksturo kada vienuma ‘spéju bt iz-
plesamam’; no nenoteiksmes celma veidotais fzpletiba nosauc vis-
parinatu Ipasibu ka paradibu, kuras izpausme saistas ar kadas tel-
pas aiznemsanu; no ciesamas kartas pagatnes divdabja veidotais
izplestiba nosauc Tpasibu, kas raksturo, cik lield méra kads vienums
‘irizplests’

Tadegjadi 19. un 20. gadsimta mija jau bija zinama iestrade lat-
vie§u valodas nozaru terminu veidoSana. TieSi 3ai laika aizsakas
abu izcilo latvieSu valodnieku - K. Milenbaha un, nedaudz vélak,
J. Endzelina darbiba. Latvieu valodas tehniskas terminologijas at-
tistiba arvien lielaka nozime ir J. Endzelinam, kurs bija galvenais da-
Zadu nozaru terminu vardnicu caurlikotajs un vértétajs. Tadejadi
J. Endzelins liela méra lika pamatus tiem terminu modeliem, kas jo-
projam tiek aktivi izmantoti dazadu nozaru terminu sistémas.

1919. gada, kad péc lzglitibas ministrijas (tolaik - Tautas komi-
saru padomes) ierosinajuma Latvija tika nodibinata pirma terminolo-
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gijas komisija (turpmak - TK), tehniskas terminoclogijas izstrade no-
tika divas no septinam TK sekcijam: fizikas un matematikas sekcija
un tehniskaja sekcija. 1920. gada tam pievienojas vél 4 sekcijas, no
kuram ar tehnisko terminologiju bija saistita viena — militara sekcija.
Darbs tika organizéts divas pamatdalas: valodnieciskaja komisija un
arodnieciska rakstura apakskomisijas. Valodnieciskaja komisija dar-
bojas J. Endzelins, P. Smits, E.Blese, J. Dravnieks un rakstnieki
J. Krigers  {Krodzenieks), K. Krlza, V. Plidonis, M. Arons,
J. Jaunzems (Apsisu Jékabs).

Ka rakstits pirmas publicétas TK terminu vardnicas [12] prieks-
varda, tai laika nebija grutibu termina sankcioné$ana, bet gan vardu
radiana. Termina meklé3anas process §aja prieksvarda aprakshts
§adi: tika mekléts, vai kada no sféram jau nav attieciga jédziena no-
saukuma (izloksné, cita avotd). Ja attiecigais vards bija gramatiski
pareizs, tas tika pienemts, Pieméram, daudziem geometrijas jedzie-
niem apziméjumi latviedu valoda jau bija namdaru un galdnieku fer-
minologiji. Tos TK iesutija interesenti. Ja varda nebija, to vajadzéja
radit. Meklgja sinonimus, pielagoja, pargrozot formu. Veidoja
lidzigus vardus. Tulkoja no citas (no krievu, vacu, ang|u, franéu)
valodas, gan ne burtiski, bet pieskanojot iatvieSu valodas garam.
Velak plenarsedes izskatija tikai tos terminus, par kuriem
valodnieciskaja komisija nebija panakta vieno5anas.

Aizgusana ka panémiens netika Tpasi minéta, bet netika ari no-
liegta. Praksé vardnica lietoti ari aizguvumi, tiem blakus parasti do-
dot latvisko tulkojumu.

Publicétais termins netika uzskatits par galigu un vairs nemai-
namu variantu.

1922, gada vardnica aptuveni puse no 19 nozarém bija daza-
das tehniskas nozares, to skaitd mehanika un materialu stipriba,
masinas un metalu apstradasana, blvnieciba, elektriba un elektro-
tehnika, militara zinatne, jarnieciba, gramatripnieciba. Puhlicétais
nozaru terminu materials vétak noderéja par pamatu talakai nozaru
terminologijas atfistibai,

Viena no nozarém, kurd darba turpindjums visdrizak ieraudzija
dienasgaismu, bija buvnieciba. 1931. gada tika izdota arhitekta
A. Malvesa "Tehniska vardnica celtniecibai” [13], ar ziméjumiem un
labi pardomatu vardnicas strukturu. Terminiem dotas to autoru no-
rades: a.a. — autora atvasinajums, Endz. — J. Endzelina ieteikis ter-
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mins, ME - no K. Milenbaha un J. Endzelina vardnicas nemts ter-
mins, t.k. — pienemts terminalogijas komisija, t./. — tauta lietots vards
vai teiciens. A. Malvess nav vairijies no sinonimiem, piemé&ram, ka
sinonimi doti: aizbaznis, tropis, pufkis, aizbidekiis, tapa. Dazkart doti
isi paskaidrojumi. Vardnica atrodami misdienu skafijuma neparasti
vardi, pieméram, dupens (“salaist Skautnus asa, stava vai dupena
lenki").

A_Malvesa vardnica dotais latviskas leksikas pars vél nav ap-
guts. Tas varetu bat interesantu un derigu lingvistisku un terminolo-
gisku pétijumu objekts.

Vélakos gados bavniecibas termini ieklauti politehniskaja vard-
nica [14], bavinzeniera Valentina Salcévica apkopotaja terminu bi-
letena [15] un pavisam nesen publicétaja apjomigaja celtniecibas
terminu vardnica, kuras 41000 terminus apkopojis bavinzenieris Ta-
livaldis Kreivs [16].

Oftra tehniska nozare, kura specialisti visrosigak turpinaja stra-
dat, ir enerdétika.

1939. gada tiek publicéta elektrotehnikas vardnica [17] ar aptu-
veni 5000 terminiem vacu un latviedu valoda (1922, gada vardnica
bija tikai 234 elekiribas un elektrotehnikas termini, bet 1992. gada
publicétaja energetikas terminu vardnica [18] 176800 terminu).
1939. gada vardnica latvieSu termini doti sastatijuma ar vacu termi-
niem. Péc §is vardnicas skaidri redzams, cik liela méra latviesu ter-
minu modejus ietekmejusi vacu valoda un cik daudz un kados gadi-
jumos priekSroka dota latviskiem un no vacu parauga atSkirigiem
terminiem. Tadi terminu pari ka Ausschalter — izslédzis (tagad s/é-
dzis), Durchleuchtung  caurgaismosana (tagad Jjzgaismosana)
rada sakotnéjo vacu valodas ietekmi termina izvélé vai darinasana.
Daudzos gadijumos parauga ietekmé veidotais latvieu termins sa-
glabajies idz muasdienam: Durchfihrung — caurvads, Uberlastung -
parsfodze. Kopuma vardnica burtisku vacu valodas atdarinajumu
nav daudz. Tas liecina, ka jau toreiz vacu valodas paraugs nav at-
Zits par obligati izmantojamu modeli. Vacu valodai atbilstoSie vard-
darinajumi parasti ir jédzieniski pamatojami. Vardnicas terminologis-
kaja un lingvistiskaja kvalitaté neap$aubami sava pozitiva loma bija
J. Endzelinam, kur$ 1939. gada vardnicu izskatija no valodniecibas
viedoka.

No §is vardnicas varam gat padomu ari visjaunako terminolo-
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gisko probléemu risina$anai un latvisko terminu izvélei. Ta
psihologija vacu valodas ietekmé ienak termins “gestaltpsihologija”
no ka misdienu psihologijas specialistiem griti atteikties. 1939.
gada energétikas vardnica vacu terminam Gestaft ka latviska
atbilsme dots termins veidojums (t.i., tads, kas ir veidots, kam ir
veids pretstata kaut kam amorfam, bezveidigam}. Geschaft ir veikals
('darijuma’ nozimeé). Laika gaita “nipelim" esam pazaudgjusi latvisko
sinonimu jeskrive, bet “dibeli” vairamies saukt par Jjedzitni.
Tehniskas terminologijas sistéma latvieSu valoda labak iederas
latviskais s/apétafs, nevis germanisms "dempfers”, jo nesakam tacu
“dempferé8ana”, bet gan s/@pésana un rim$ana. Un caursitni
nevajadzétu davét par “dorni” Sadi un vél daudzi citi termini
atrodami 1939. gada vardnica.

Dazadu 20. gs. pirmas puses, ka ar agraka laika terminu sal-
dzinajums to attistibas gaita dod iesp&ju kontrolét daZzu terminu mo-
de|u aktivizé3anos, bet citu atkapsanos.

Arvien vairak termina funkcija tiek izmantoti isie un érti lietoja-
mie atvasinajumi ar sufiksalo galotni -e; dzese, kape, viice, an ar
priedékli atvasinatos darindjumos: iegremde, nokare. Produktivs
tehniskaja terminologija ir piedeéklis -n-: celtnis, spraudnis, Skautnis,
titris, izlaidnis, paaugstnis.

Agraka laikposma, vel 20. gadsimta sakuma, vairak bija sasto-
pami vardkoptermini ar genitiveniem: iegremdu plate, nostadu
skruve, raidu lampa. Jau 30. gados daudzi no tiem aizstati ar citam
vardkopformam: iegremdes plate, nostadama skrive, raidlampa.

Pakapeniski arvien retak lietoti darinajumi ar piedekliem -of-,
-ul-, -[ojn-: spidois (tagad svecturis), degulis {tagad deglis), varstufis
(tagad varsts), jaud{d]otne (tagad spékstacija).

DaZzados laikposmos un dazadas nozarés maz lietoti termini ar
pamazinajuma piedékliem -in-, -it- (pildins, fodins).

Terminologija plasi izmantota saliktendarinasana. 20. gadsimta
pirmaja pusé sistémas raksturu bija jau ieguvusi darinajumi ar kop-,
pas-, pus-, robez-, ilg-, ka ari ar skaitla vardu celmiem vien-, div-,
trij-: kopslodze, kopjauda, pasatpilde, pasieslédzis; pusaploce, pus-
vatspuldze; robeZjiauda, robeZstrava; ilgdarbiba, ilgslodze; viendzis-
las kabelis, vienstieples vads, divfazigs, trijkajis, trijmasts.

Parasti ir pieversta uzmaniba pareizai vienskaitla vai daudz-
skaitla genitiva formas izvélei genifivenos ar vien-, div-, trij-; salikte-
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nos ar div- un trij- lietota daudzskaitla genitiva forma {divdzisiu, trij-
gropju), bet saliktenos ar vien- — vienskaitla genitiva forma (vien-
vada). levérojot So logiski pamatojamo kritériju, ari kapnu (trepju)
nosaukuma (atkariba no laidu skaita) genitiveni ar vien- bitu pareizi
lietot vienskaitla genitivu: vienfaida kapnes (resp., trepes), nevis
"vienlaidu trepes”, ka tas ir A Malvesa vardnica. lespéjams, ka
daudzskait|a genitiva formu te ietekméjusi genitivena vienfaidu otra
{parastaka) nozime 'viena laida, viena gabala, neparraukti’ (pieme-
ram, vienlaidu sija — 'sija, kas veidota no viena gabala’).

J. Endzelins sava laika uzskatija, ka lietvardu nevar savienot
salikteni ar darbibas varda sakni [19, 40], un to vieta deva
prieksroku salikteniem ar cieSamas kartas tagadnes divdabju celma
formu  vai  attiecigajiem  vardkopterminiem:  grozdmspole,
sildamaparats, sildamvirsma, spieZampoga; grozams celtnis,
lodéjamais veseris u.tml. J. Endzelina viedoklis respektéts ar
akadémiskaja gramatika {20, 206-207]. Tomér pakapeniski gan
prakse, gan terminu publikacijas salikteni ar darbibas varda saknes
formu izplatijas: deggazes, gremdaka, lodamurs, sildstieple (Sis
termins publicéts J. Endzelina caurlikotaja elektrotehnikas vardnica
1939. g.).

Nelielais un |oti fragmentarais ieskats latvieSu valodas
tehniskas terminologijas attistibas vésturé uzskatami liecina par trim
pamatposmiem &1 leksikas slana atiistiba. Katram no Siem posmiem
ir savas raksturigas iezimes.

Pirmais tautas aroddarbibas posms aptuveni lidz 16.
gadsimta beigam. Tautas aroddarbibas [inija tas turpinajas ar cauri
talakiem gadsimtiem. Saja posma raditos terminus atrodam latviesu
folklora un pirmajos rakstu darbos. Tautas valoda lietotie termini
noderéja un vél joprojam noder par terminu avotu visdazadako
nozaru terminclogija.

Oftrais posms - 17.-19. gadsimts - saistams ar vacu kundzibas
laikmetu, kura paradijas pirmas vacu macitaju apgaismotaju gata-
votas visparigas vardnicas. Sajas vardnicas publicétajam terminu
materialam raksturigs vacu valodas un terminologijas un latviesu
tauta noklausitas leksikas sajaukums.

TreSais posms — sakot ar 19. gadsimta vidu, kad latvieSu tauti-
bas inteligence uzsaka rosigu latviesu valodas terminu apkoposanu
un jaundarinasanu uz latvieSu valodas bazes, izmantojot tauta lie-
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totu leksiku un jaunu vardu darinaSanas iespéjas. Tas ir masu izcilo
apgaismotaju un valodnieku iedibinatais un jau pusotra gadsimta
gaita nostiprinatais misdienu attistibas posms.
Labakai parskatamibai shematiski 30 periodizaciju, pédéjo
posmu sadalot sikakas sadalas, var attélot 5adi:

Tautas aroddarbiba
raditie termini

17.-19. gs.
visparigajas vacu-
latviedu vardnicas
vacu macitaju
fiksétie termini

19. gs. Il puse

latvisku terminu
veidosana

jaunlatviesu devums -

Latvisko terminu pamati

19./20. gs. mija -
20. gs. 30. g.

K. Milenbahs,
J. Endzelins,
pirmas terminu
vardnicas

Latviesu termini
saskare ar vacu
un krievu valodu

Daudzu posmu terminologijas izpéte vél plass darbalauks

Latviesu termini
saskaré ar vacu valodu

20. gs. 40.-80. 9.
LZA TK darbiba

terminu ’

latviskuma
uzturésana

Latviesu termini
saskare ar krievu
valodu

latvieSu terminus

21.gs. plasa
daudznozaru
terminalogija
latviesu valodas
datu baze

Latvie$u termini saskaré
ar angju u.c. valodam

Latvisko terminu
mode|u iestrade

20. gs. 90. gadi
latviegu termini
valsts valodas

terminu statusa

Fikseti latviedu
terminologijas
izstrades principi,
sak ietekmét angju
valoda

gaida nakamo paaudzu filologus un nozaru specialistus.

Kopuma latviesu tehniskas terminologijas attistibas gaita spil-
gti apliecina latvie$u valodas vardu krajuma bagatibu un ta talakas
attistibas iespéjas. Visa latviskas daudznozaru terminologijas baga-
fiba vél nav apzinata. Daudz derigu vardu un modeju vél neapgati
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glabajas K. Milenbaha un J. Endzelina apjomigaja daudzséjumu
vardnica, A. Malvesa un citu nozaru specialistu apkopoto terminu
kratuvés, Tas mas stiprina parlieciba, ka pasreizéjie anglismu
iepladi saknojas nevis latvie$u valodas nabadziba vai mazspéja, bet
gan masu kolégu, laikabiedru dzimtas valodas mazprasmé un
izsakamo jédzienu neizpratné, ka ari aizspriedumainiba pret latvisko
(aizgustot mediku izteiksmi, jasaka  “tas-nebus-tas” sindroms).
Istent ta ir bezatbildiba par latvie$u valodas pastavésanu un attistibu
nakotné.

LatvieSu tauta ir laba tradicija - izcilakajiem nozaru specialis-
tiem rosigi darboties ari latviesu valodas terminclogijas izstradeé.
Velesim $adu rosmi gan muasdienu valodniekiem, gan citu nozaru
specialistiemn.
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SUMMARY
FROM THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF TECHNICAL TERMINOLOGY
Valentina SKUJINA

The development and history of technical terminology in Latvian are briefly accounted for.
Technical terms are already found in the first Latvian dictionaries of the 17" and 18™ centuries.
Numerous compound words, as well as a strong influence from German are characteristic of
this era. Latvians take over the creation of Latvian terminology in mid-19" century - the first
anes to do so are Juris Alunans and Atis Kronvalds. The first Terminology Commission is
founded 1919 and initially has seven sections. The firsi dictionary of terminology is published in
1922 and the first dictionary of specialized terminology, A. Malvess’ “Tehniska vardnica
celtniecibai® (*The Technical Dictionary of Construction®), is published in 1931. “Vaciski-
latviska elekirotehnikas vardnica™ (* A German-Latvian Dictionary of Electrical Engineering”) is
published in 1939, Since J. Endzefins was the language consultant for this dictionary it is
possible to be guided by it for sohing contemporary problems of terminology and when
choosing Latvian terms.
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IZLOKSNES IPATNIBAS ANDRIVA JURDZA ROKRAKSTOS

Anna STAFECKA
{LU Latviesu valodas institGts)

Pagajusa gadsimta otrd puse Latvija ir laika posms, kad
Vidzemé un Kurzemé rit aktiva kuitiras dzive, bet Latgalé (tapat ka
Lietuva) veselus 40 gadus ilgst drukas aizliegums, kas nozimé ne
tikai aizliegumu iespiest gramatas latinu burtiem, bet ari jau eso3o
gramatu iznicinasanu. Vienlaikus tas ir arl skalas ar krievu macibu
valedu un stingro aizliegumu skoléniem sarunaties latviski.

Ja listuviedi gramatas var drukat Mazaja Lietuva, uz kuru Sis
aizliegums neattiecas, un slepeni ievest tas pareja Lietuva, tad Lat-
gales latviesi atrodas daudz nelabveligaka situacija. Kaut gan uz pa-
réjiem Latvijas novadiem $is aizliegums neattiecas, latgaliesu gra-
matas tur drukatas netiek, jo Latgales (toreizéjas Vitebskas guber-
nas) latviesus Skir ne tikai administrativa robeza, bet ari visai atskiri-
gie dialekti, kuri ir lejaslatvieSu un augslatviesu rakstu valodas pa-
mata, rakstibas atSkirbas (Latgalé lafinu burti, pargja Latvija
gotu burti) un, protams, piederiba pie dazadam konfesijam (katoji
Latgalé, luterani - parejos novados).

DaZas gramatas latgaliski tiek nodrukatas arzemés (Holandé,
Vécija, Zviedrija, Somija) un kontrabandas cefa ievestas Latgalé.'
Tas ir |oti dargas, un tikko no dzimtbGSanas atbrivotajam
zemniekam to iegadei trikst lidzekju. Tomér lig3anu un dziesmu
gramatas ir batiski nepiecie$amas, bez tam zemnieku gariga dzive
nav iedomajama, tapéc tiek ropigi pielabotas vecas nodilusas
gramatas, parrakstitas ar roku atseviskas lapas, pamazam ari
veselas gramatas. Galvenokart tas ir lUgsanu gramatas, vélak ari
praktiski padomi, folkloras materiali, pasu parrakstitaju veiktie
tulkojumi un lokalizéjumi, retak originalsaceréjumi.

Rokraksta literatira, ka konstaléjis gramatniecibas vésturnieks
Aleksejs Apinis, uzplaukst galvenokart Latgales vidiené - Rézeknes
un Ludzas aprinku dala (Barkavas, Varakjanu, Gaigalavas, Naut-
réenu, Maka3enu novada).? Interesanti, ka tiedi tajos pagastos, kur
darbojas gramatu parrakstitaji, ap 1900. gadu (35 gadus péc drukas
aizlieguma ievieanas!) konstatéta visai augsta lasitprasme Latgales
latvieu zemnieku vida. “Céloni pasreiz nav isti skaidri” raksta
A. Apinis, “varbut lielaka saimnieciska rosiba un |auzu turiba, varbat
kontakti ar lejzemniekiem Lubanas tirgos, varblt inteligentaki iedzi-
votaji? Gaigalavas  Dricenu Makasanu  Nautrénu josla ap
1900. gadu konstatéta vislielaka lasitprasme Latgales latvieSu zem-
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nieku vidl - 76,5%, bet turpat blakus Vijanu — Varak|anu novada no
visiem iedzivotajiemn tikai 39,2%."?

Par ievérojamako Latgales rokraksta literatiras parstavi uzskata
ZaJmuizas jeb Nautrénu pagasta zemnieku Andrive Jurdzu (1845.-
1925.), kurs nav ieguvis skolas izglifbu, bet izgajis t. s. “mates skolu
pie ratina”, ganos iedams, iemacijies zimét burtus péc drukato
burtu parauga. Pasmacibas ce|a A. JardZs apguvis paju un lie-
tuviesu valodu, iemaciies an gotu burtus un lasijis lejzemnieku izde-
vumus.

A, Jardzs ir sarakstijis aptuveni 25 séjumus, diemzZél lielaka
daja no $§1 literara mantojuma ir gajusi boja, saglabaju$as gramatas
atrodas Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu
zinatniskaja nodala un Latvijas Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu
un reto gramatu nodala.

Andriva Jirdza devums literatira un gramatniecibas vésture
analizéts visai plasas publikacijas,* tau izvértéjumu gaida vina rak-
stu valoda, Kaut ari ta nav izmantojama nekritiski, tomér taja atro-
damas liecibas par Andriva Jdrdza dzimto Nautrénu izloksni pirms
vairak neka 100 gadiem ir avots vienas izloksnes izpétei veésturiskaja
aspekta. Vienlaikus uzmanibu piesaista ar tai laikd pastavo3as
latgaliesu rakstu tradicijas ietekme uz Andriva JirdZza raksfibu un
valodas izteiksmi. Turpmak $aja raksta méginats apzinat galveno-
kart Nautrénu izloksnes raksturigo ipatnibu atspogujojumu Andriva
Jordza rokrakstos salidzinajuma ar misdienu dotumiem. [zmantoti
dazadu saceréjumu krajumi, kas glabajas Latvijas Nacionalas biblio-
téekas Reto gramatu un rokrakstu zinatniskaja nodaja (Rx2,1,6;
RAx2,1,7), it seviSki “Myuzeygays kalinders” (1907 g.), "Parunu
woceleyte” (ap 1910.-1916. g.), ka ari laicigu saceréjumu krajums,
kas glabajas Latvijas Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto
gramatu nodala (1880. g., “Jurdzs A. I").

Andriva Jurdza rakstu valoda saknojas lidz drukas aizliegumam
pastavo$aja augslatviesu jeb latgalieSu rakstu valoda. Kaut ari vina
rakstiba ir visai nekonsekventa, tomér rokrakstos sastopams gan
patskanu garuma apzZimejums, pieméram, ulré, treszd, sowa krasia,®
gan ar hidzskanu mikstinajuma apziméjums ka ar sekojo3u J aiz lidz-
skana, pieméram, piac, baylia, izpustiat ta art ar palatalizacijas zimi
(it seviski aiz verbu nenoteiksmes beigu idzskana), pieméram, iz-
bekt', paeyksynaot’, an adverba bayst’' 'bail’

Visai speciga lejaslatviedu rakstibas tradicijas ietekme, kas rak-
sturiga ta laika latgalieSu rakstu valodai, vérojama arl Andriva Jr-
dza rokrakstos, it ipasi parrakstijumos no citiem izdevumiem, kuri
sastada lielako daju no A. Jardza uzrakstita bagata klasta. Tapec arn
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tajos dominé, pieméram, izloksnei neraksturigas sieviesu dzimtes
vienskaitla genitiva un daudzskaitja nominativa un akuzativa galot-
nes -as, -es, pieméram, dinas, meytas, saknes, sastopami 3. per-
sonas vietniekvardi vips, vipa un visparinatie vietniekvardi /kviens,
ikkatrs, piemeram, Kas winius baros, kas par winim apgddds;
strodoy winia wasareniu; del ikwina; brauc ikkotru din. Lokativs ne-
reti izteikts ar konstrukciju iek$ + genitivs, pieméram, iksz upes jau
mygfa, dzieywot iksz szo pasaula.

Tomér A. Jurdza rakstu valoda, it Tpa$i vina pasa saceréjumi,
nozimigi tiesi ar to lokalo valodas paradibu atspogujojumu, kuras
nav raksturigas lidz drukas aizliegumam izdotajam gramatam. Pa-
rasti tas ir Andriva Jordza dzimtaja Nautrénu novada runatas valo-
das ipatnibas, kuras nereti veido plasaku izplafibas arealu, tacu nav
raksturigas iespiestajiemn darbiem.

Kaut gan ta laika rakstiba valodas fonetiskas paradibas neat-
spogulo visai precizi, tomér atsevisku fonétisko 1patnibu atspogulo-
jums A. JurdZza rokrakstos atbilst to lietojumam vietejas izloksnés.
Ta, pieméram, priek5éjas rindas patskani [a] un [&] parasti atveidoti
ka ia un i&, pieméram, ziamia, diasetinia, dorzenid. Fikséts ari Naut-
rénu un tikai dazam apkartnes izloksném raksturigais [ai] > [ei] var-
dos kaj un kaids: kei Mosa nu manis acidalejos; as kiey radzu byus
golodni ‘izsalkusi’ palykusz; Slopins 'slapes’ naskeyts winiu jamia,
ka ari [a] parskana, kas varda apse dziva ari musdienas: kay epsis
topa.

Ipasa uzmaniba veltijama morfologisko paradibu atspogu|oju-
mam. Visai biezi pasa A. Jurdza sacergjumos sastopami izloksnei
raksturigie priedék|i pra- (pro-), roz-, pieméram, Mote prozamuda
‘pamodas’; wina nedela beja progojusia; as naasmu wys por sowu
myuzu walis breytenu darum ‘velligi’ protaydis ‘iz5Skiedis'; kad
cyiwaks miga runoy, tod wajag ju promudynot; por itu progojuszu
godu; plészonbs bez rozszkerszonas, Roztrence Wuszku munu
pulceniu; Adbals pfaszy rozaskrin,

1880. gada laicigo saceréjumu krajuma, kurs vispar izcelas ar
izloksnes paradibu bagafigu atspogujojumu, plasi  parstavéti
adjektivi ar slavisko piedékli -ink-, kur§ sastopams masdienu
Latgales centralajas un austrumu izloksnés, piemeéram, Tik jauninka
Meytinia, dreyza un wiglinka, Es tia mozinka ganieytia; Mozinki
czygonani  skreja preti; Dreyza, prysza un mudrinka, Milinku ar
Skrypkom [modina), Sis piedéklis sastopams an velakajos
aplikotajos rokrakstos, pieméram, Diwensz sorgoj mozinkus;
sataisi siltinkus stalus; jaunim un wacinkim. Fikséts arl adverbs ar
piedeékli -ink-: Un dreyZynki tur ayzmyga.
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Andriva Jardza rokrakstos konstatéti nenoteiktie adjektivi ar
Latgales centralajam, austrumu un ziemeju izloksném raksturigo
galotni -is, pieméram, Stowejuszys iwdins wyssod smird; kudis
‘liesais’ mirs ira foboks nakay zyrno ‘trekn@’ nataysnieyba; Bogotis
naudu maists ber. TaCu visai bieZi, acimredzot pastavosas rakstu
tradicijas ietekmé, rokrakstos sastopami ari adjektivi ar -ais, pieme-
ram, Diwen dorgays; Skayteytoys ‘lasitajs’ mitays,; Wacays gods jau
pazabieydzias.

Blakus Latgales izloksnem nerakstungajam sievieSu dzimtes
nomenu vienskaitja nominativa un daudzskaitja nominativa un aku-
zativa galotném -as, -es, kuras dominé latgaliesu rakstu valoda un
arl A. Jurdza rokrakstos, tomer visai bieZi (it seviski, jau minétaja
1880. gada gramata) sastopamas galotnes -is, -ys, piemeram, ku-
kam saknis, launds ausis kofpoy Walnam, uz utra loba mutis
napfoti; septenis salys, mayzis gona; pi ziamis fydynoj; diel eyksys
dzieywes; namirs un nelaymis; tay motkys pitykdu; Atwer man fos
durys, Nawé mani dalis wers zemis.

Plasa aredla Latgales austrumu un dienvidaustrumu izloksnés
e-celma lietvardu daudzskaitja dativa un instrumentala galotne ir
-om, pirms kuras atrodas mikstinats idzskanis. LatgalieSu rakstu
avotos Sadas formas gandriz nav sastopamas. Nautrénu izloksne
madsdienas tas fiksétas galvenokart vecakas paaudzes runa, tacu
tas sastopamas?880.gada rokraksta gramata, pieméram, pa
wyssom Likniom judins jzkofta, un tom wuszkniom [acimredzot
wuszkeniom ‘aitinam’' A, S.]; pilyktu kaydom nedelom ku est’,
Bada meytiniom (bet. ap puZdiniam}.

Vietniekvardu locijumu formu lietojums A. JardZa rokrakstos vi-
suma atbilst ta laika latgalieSu rakstu tradicijai, kas balstita uz Dien-
vidlatgales izloksném, tacu sporadiski sastopamas ari autora dzim-
tajai izloksnei raksturigas formas, pieméram, piederibas vietniek-
varda genitiva forma seve: Naparniat siawia nikod nasudieyta, per-
sonu vietniekvarda més dativa forma mdsiem, piemeram, fay mofkys
myusim uz garoka layka pityktu, fay myusim pityktu ku est’ Rok-
rakstos sporadiski fikséti an izloksném raksturigie noradamie viet-
niekvardi itis, itaids, pieméram, ityma 1904t goda pi baznieycas
tyka wieyksmieygi strodots, ar itaydom wuicieyszonom ‘'macibam'’

Ar priedékliem atvasinato atgriezenisko verbu lietojuma sasto-
pams gan latgaliesu rakstibai atbilstoSais formanta -sa-, -za- vari-
ants, kas balstits uz Latgales dienvidu izloksném, gan -si-, kas arl
visai bieZi sastopams latgalieSu rakstos. Turklat rokrakstos visai iz-
platits ir Latgales centralajam un austrumu izloksnem raksturigais -
sa- un -za- lietojumna variants (it ipasi A. JirdZa pasa saceréjumos),
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pieméram, Nazabieystis, ziamia, pazapiete acis un pazawerem
atpakal, wacays gods jau pazabeidzes, nazaspid uz tiwas
wezenias, pazadudis dzerszonay, pazacielis otkon; pazataysieys
por matnu weyru, pizaczeres tik stipri.

A. Jurdza rokrakstcs visai biezi sastopams supins, kas nav rak-
sturigs latgalie5u iespiesto gramatu vaiodai, kaut gan joprojam plasi
tiek lietots izloksnés, pieméram, £obok ar tukszu wadaru it guiatu
nekay ar porodim pizacialfis; Wajag paest par treys stundes da
gufatu iszonas, isim lobok gufatu; nuskrin patia warlus; aba ‘val’
kambar mottu iszu; Muiza nuit sina kostu.

Konstatéti arl izloksnei raksturigie nakotnes divdabiji ar -k-
iespraudumu ka duszkys ar fobu;, pajimszkys tu naudu, ka ari ne-
lokamais divdabis ar - (-eit): reybums naredzeyl’ it gotwa, An verbu
saisinatas formas, kas misdienas plasi tiek lietotas Nautrénu un ap-
kartnes izloksnés, bet rakstu avotos fiksétas tikai sporadiski,
A. JirdZa darbos sastopamas visai bieZi, pieméram, Wajdzé byut
iksz foborn dinom; Wajdzé sata jauki strodot, samyurié da jumta;
nanumania ‘nepamanija’ kad jau daudz stundu porgoja;, drusku
pastrodo.

Tomér A, Jordza rokrakstos sastopamas ar vairakas darbibas
vardu formas, kuras misdienas Nautrénos (un ari apkartnes izlok-
snés) ir zidosa vai zudusi paradiba. Ta, pieméram, veéléjuma izteik-
smes formas ar -m- un atSkirigdm galotném katrai personai, kuras
atrodamas A. Jordza rokrakstos (piemeram, [es] pisyuteytum
dzismiu un stéstu; kad wysas tés bddas un nalaymies saraustu-
mem; uz kofna myuzeybas izkoptumem. Natisoit utra ar aprunu, kab
poszy nabyutumiat tisoti), masdienas Nautrénu izloksné izdevies
fiksét tikai visvecakas paaudzes runa. Lidziga situdcija ir ar ar
tematiskajam tagadnes formam, kam galotnes priek3a ir [idzskanis
[1}. pieméram, stéwla, rukas salykdama, fay palikla motes meytas,
cyts uz giida krasta sédla; pasaula priki szudin glosta, a rieytu kid3la;
Smukays kucensz zidla, putnensz jauki dzidla, Gulbieyts gulla
azarg, faudim natryukstla mayzies. Tapat tikai sporadiski visvecakas
pPaaudzes runa muasdienu Nautrénu izloksné ir izdevies konstatét
verbu pagatnes -ava celmus, kas rokrakstos sastopami visai biezi,
pieméram, nu jo naudas dabowis, naesmu sarekinowis, naesim
damoksowuszy, uz ergla sSpornim asmu nosowis, jauki
ayzdzidowa, kofpowi Diwam. Tomeér sastop arn péc i mode|a k|i-
daini veidotas pagatnes divdabju formas ka nu Moju beja izgowis,
bez tam blakus lietotas ari pagatnes formas ar -&- (-uo/-), piemé-
ram, izwaycoja, daudzi pastrodoja, kas, starp citu, nav raksturigas
ta laika rakstu tradicijai. Tas liek Saubities par pagatnes ava- celmu
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plasaku un stabilu lietojumu Nautrénu izloksné ari pirms simt ga-
diem. Savukart atematiska verba Jjet tagadnes 3. persona iem (im),
kas musdienu izloksné vispar nav fikséta, A. Jurdza rokrakstos atro-
dama visai biezi, pieméram, Lepnieyba im pa priszku, tufayk kauns
im pakala;, Diws im por paleygu del gudras wuiceibas 'macihas’;
fpi fay im gonls; graks smidamis ijim, bet raudodams izim, tefs
cela gobofs joim. Par zidosiem vai zududiem musdienu Nautrénu
izloksné uzlikojami A. Jardza rokrakstos visai bieZi sastopamie
vietniekvardi sevkurs ‘katrs, ikviens' un kains ‘'katrs’, pieméram,
Diws pasorgoy sewkuru kristieytu cylwaku;, Na siawkuru Dinu to
Motia Lieynikus ‘pankikas’ cap, dzestra klépT dzili siawkurs tiksim
gutdynoti; kaZnu stundi, kaznu din; kbzas, delen, sugod byus kaZ-
nejam puikenam.

levénbu pelna an A, Jardza rakstu valodas leksika, kas bitu
ipasa pétijuma uzdevums. Tomeér atseviSkas vispangas [inijas
A Jardza vardu krajuma vertéjuma butu jaiezime. Ka jau minéts,
lielaka daja A. JardZa rokrakstu ir parrakstijumi gan no latgaliski iz-
dotajam gramatam, gan lejaslatviesu izdevumiem, tapéc nav nolie-
dzama to leksikas ietekme. Ta arl Andriva JirdZa pasa sacerétajos
darbos atrodami Latgales izloksném neraksturigi vardi vai izteicieni
k& Meytas grob un cyloj sinu (izloksné kas); faymieygi tod Mojos
noksim (izloksné isim iz satu); stoti krenius 'marrutkus’ un kiplukus
(izloksné casnagus); kucenius potiat jau ir fayks (izloksné Skelt).
PasveSa leksika acimredzot A. Jardzam zindmas gritibas ir saga-
dajusi, varb{t daléji ari tapéc tapusi krajuma "Parunu woceleyte” ie-
vietotie vardu skaidrojumi, pieméram,

Irbulieyts - tayds skalensz ar kuru barns skaytieydams 'lasidams’ lik
pi literu 'burtu’; Wizitias — apcimoszonas; Adbalsti — atspaidy,
taterna - weja fukturs, Dezinficiey - kwapynoy, Fantans - oka,
kura dzan iwdini uz avkszu bez porstoszonas, Specialisti  litas
prateji; Sodreji - kwapi; Ideja — dumoszona.

Atsevidkos A. Jurdza saceréjumos atrodama ari slaviska izteik-
sme, it seviSki ar ta laika politiskajiem notikumiem un valsts parvaldi
saistitaja leksika, pieméram, starasta ar sotskii 'pagasta policistu’
un ar desetskim ‘desmitniekiem'; Tagad nu zemské nadelnika ira
rozreseits 'atlauts’ pajimt padeju guteniu; tagad pagbja verseyba
malnos sotnes; kazney ‘soda’ cyiwakus un dadzynoy sétas;
Poktonus 'sveicienus’ Towus wysim adewu.

Atspoguloti an izloksnei rakstungie slavismi, kuri tiek lietoti ari
masdienas, pieméram, aug|u un darzenu nosaukumi ogurczi 'gurki’,
batwini 'galda bietes’, ufbiki ‘kartupeli’, gruZas 'bumbieres’, an vél,
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pieméram, rasads ‘lecekts’, pdstumi ‘ziemel’, Zyrns ‘trekns’,
brosnias ‘partrauks, beigs’, ckotnys ‘kars’

Tomeér pamatkodolu A. Jurdza rakstu valodas vardu krajuma
veido dzimtds izloksnes leksika, kuras lielakd bagatiba
neapsaubami ir mantotie vardi, it sevidki tie, kuri nav sastopami
literaraja valoda. Nedaudz ielikosimies ar dabu saistitaja leksika,
kas vislabak atklajas gramata "Myuzieygays kalinders” kura
ticéjumi par taika parego3anu.

Viena pa3a lappuse, pieméram, atrodami pieci varaviksnes no-
saukumi:
zajvedere (jo reytd zalwiadara paziroda — sfykts byus fayks); zafvérte
(piac itga sausuma zalwiartia pazirédds); zajvértete (jo wokoré aba
piac ilga leyta zalwierteria paziroda, byus fobs fayks);, dzelvérte
(dzialwiarliay ir atspieydums); dzelvedere (dzialwiadiaria).

LatvieSu valodas dialektu atlanta Leksikas dajas 84. karté no
Nautréniem doti septini varaviksnes nosaukumi: Dieva juosta,
dzelvérde, dzelvédere, dzelvérte, varaviksne, zajvédere, zajverte.
Ka redzams, Cetri no tiem minéti an Andriva JardZza rokrakstos.
Diemzél, literarisms varaviksne arvien bieZak tiek lietots ka vienigais
(it seviSki jaunakas paaudzes runa).

llustracijai vél dazi pieméri:

Jo redzieysi sauli swacainis ‘sve€u diena - 2. februar’ dina, un
kad paspornis pilias, tod, saiminiks, ayzsliadz pyunis '$kanus' — byus
softs un gars pawasars; Jo Marca parkiuns grauss 'riks’, tod Maja
snigs byus; Apsfauki snigu Biszu Dorza 'drava’; Sarkans [sarkanes
deg - sarkana debess mala pirms saules [Ekia vai péc rieta] reyta
‘austrumu’ pusé dag; Kad skaidrds naktis pi dabasu pazirodias
fauks gayszurns (kay lauds soka: Dabasu durowas acitaysefa), tod
tutayk war drusku ciariat uz ifgu sausu fayku.

Vél bltu atziméjami A. JardZa rokrakstos sastopamie kultar-
vésturiskie fakti, kurus autors fikséjis atseviSkas piezimés. Ta, pie-
méram, nodala “Westure un Mitruki” lidzas zinam par Nautrénu baz-
nicas celtniecibu, piezimém par laika apstak|iem, vésturiskajiem no-
tikumiem, ir ari spilgtas sava laika valodas izteiksmes liecibas, pie-
méram,

Myusu jaunejay Neuteranu Baznieycay isoka biast ‘rakt’ pun-
damentus ‘pamatus’ 1907. god3 jula Menesza 19 diné,

1902, gods beja slapnys ar lieytu, wuznokusza 1903. goda
nikaydas swetieybas pi rudzu deigszonas nabeja.

1906. goda myusu jaunil baznieycu samyurié da jumta un ka-
kaZas ‘'spares’ sasleja, un 1907 goda jula un Augusta Menesi
nusyta jumtu ar szkingelim;
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ApjowieySona tos Wolnieybas un sprukszona waléd nu kungu
1861. goda ‘dzimtb(Sanas atcel3ana’;

..myusu fauni Baznieycu isweteja 1974 goda junia Menesza 8
diné.

Stundiniku ‘pulksteni' nupierkom 1900 godé Nowembra M. 22
dina.

Fikséts ari teiciens j@brauc uz Rigu, kurs sakotnéji nozZiméjis
linu vesanu uz Rigu ar zirgiem, bet vélak uz tuvako linu pienemsa-
nas punktu dzelzce|a stacija: fyni jowad cytam, jébrauc ir uz
Reygu.

Nobeiguma jaatzimé, ka lidz drukas aizliegumam latgaliesu
gramatu autori bija galvenokart cittautiesi, tacu drukas aizlieguma
laika rokraksta literatOru radija pasi latviedu zemnieki, ta nodroginot
latgalieSu raksfibas un literaturas procesa nepartraukfibu.

Atsauces

' Latgalidu gromotu izstddes materiali. M. Apefa un S. Seifa sakortojuma.
Rézekné, 1936, 24.Ipp.; Rupains O. Tautas rakstniki un gromotu porraksteitoji
drukas aizliguma laika.  Gram.: Rokstu krojums latgalu drukas aizliguma
atce|3onas 40 godu atcerei. - Daugavpils, 1944, 190.-204.|lpp.

Z Apinis A. Neprasot atjlauju, LatvieSu rokraksta literatura 18. un 19.
gadsimta. R., 1987, 162. Ipp.

* Turpat.

* Sk., pieméram, Bukss M. Latgaju atmida. Minhen&, 1976, 85,-92. Ipp.,
Apinis A. Neprasot atjauju. Latviesu rokraksta literatdra 18. un 19. gadsimta, R.,
1987, 156.-176. Ipp.; Apinis A., Kiekere |., Limane L. Rakslitajs no Nautréniem.
Andriva Jardza dzive un veikums. R., 1989, 136. Ipp.

® Pieméros saglabatas A. Jardza rakstibas nekonsekvences.

SUMMARY

DIALECT FEATURES IN THE MANUSCRIPTS OF ANDRIVS JURDZS
Anna STAFECKA

A study 1s made of the literary language of Andrivs JardZs (1845-1925), a late 15™ century and
early 20" century Lattgalian manuscript author. His language is based on the Lettgallian
literary language betfore the time of the printing prohibition (1864). A strong influence of the
contemporary Latvian literary language is als¢ apparent. Those language features encountered
in the writings of Jard2s' that are characteristic of Nautréni and its vicinity are of special interest.
These features are phonetic {ai>ef}, and morphological (the prefixes pra-, roz-; the adjectival
suffixes -ink-; the fem. gen. sg. and nom. pl. endings -is, -ys; the supine, the future participle
with -k-, etc.}. Dialect words, alongside words known from older Laftgallian texts and those
common to Latvian, are encountered in the vocabulary. Interesting cultural and histaric facts
can alsa be gleaned from JirdZs' manuscripts.
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TRADICIONALAIS UN NOVATORISKAIS TOPOSAJA “LATVIESU
IZLOKSNU VARDNICA”

Agris TIMUSKA
{LU Latviesu valodas institits)

Jaunu vardnicu izveide allaz ir ilgstoSs un darbietilpigs
process, kura gaita to autoriem nakas meklét un rast atbildes uz
vairakiem leksikogréfijas teorijas un prakses jautajumiem. Viens no
$adu problému kompleksiem saistits ar attiecigas valodas sistémas
leksikografisko TRADICWU, tas apzinas$anu, respektéSanu un talaku
attistibu vai ari  ignoresanu un pilmigu vai dajéju INOVACIU. Ta
latviedu izlokSnu vardnicu sastadisanas tradicija pamatos balstita
uz masu gadsimta 20-tajos gados K. Milenbaha/d. Endzelina
“LatvieSu valodas vardnica” (ME) un tas Papildinajumos (EH)
iedibinatajiem izveides principiem, daZus jaunus akcentus taja
ienesusi 70. gadu beigas tapusi “Ergemes izloksnes vardnica” (EIV)
un nule klaja nakusi "Kalupes izloksnes vardnica” (KIV). Vel kadas
inovacijas varétu bat sagaidamas arf topoSajda E. Adamsona,
E. Kagaines “Vainizu izloksnes vardnica” un
M. Putninas / A. Timuskas  “Sinoles  izloksnes  salidzinajumu
vardnica” tomeér pagaidam par latvieSu dialektalas leksikografijas
tradiciju varam spriest tie$i no iepriekdminétas “klasisko izlokSnu
vardnicu trilogijas” (O. Busa termins).

“Latviesu izlokSnu vardnicas" (LIV) sakara jautajums par
tradicijas un inovacijas attieksmém k|ast 'padi aktuals, to nosaka
gan jaunveidojamaja  “dialektalaja  tezaurd"  sniedzamas
lingvistiskas resp. leksikografiskas informacijas apjoms, gan
valodas materidla apstrades un atveides specifika, konkréti
semantiska aspekta izvirziana priekSplana Sadas relafivi pilna tipa
izlokdnu vardnicas izveidé. Aptuvenu parskatu par informacijas
apjoma samériem vardnicas varam git pielikuma, kura dominé LIV
manuskripta fragments ar $kirkja vardiem “"blanka. Japiebilst, ka
apzinati tika izvéléta aizgita lekséma ar vairakiem hemonimiem, lai
uzskatamak izceltos atseviski vardnicas apdares aspekti.

Nav Saubu, ka “LatvieSu izlokSnu vardnica” tradicionala bis
Skirkja uzblve, proti:

1. Skirkja vards literaras valodas skanas parcelta forma;

2. Skirk|a varda gramatiskais raksturojums;
3. nozZimes {nozimju un to niansu) skaidrojums;
4. ilustrativais teksts no izloksném;
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5. dazada veida norades — gan par attieciga varda izplatibu
resp. lietojuma arealu, gan par registraciju leksikogréafiskos avotos,
dialektologiskos un geolingvistiskos darbos, eventudli ar
apllkojumu citos valodnieciskos un saskarigo nozaru peétijumos,
gan gramatiskas, stilistiskds, ekspresivas un cilmes norades,
nepieciesamibas gadijuma - norades uz tiem vardnicas kirk|iem,
kuros rodama papildinformacija par aplikojamo vardu vai sasaiste
ar citam leksémam.

Tomeér ar katru no nosauktajam Skirkla dajam saistas zinamu
problému loks, ko Tsuma meginasim ieskicét.

I. Reizém gratibas sagada tiesi Skirkla vardu parcelto formu
atveides kritériju  pielietojums, pieméram, priedék|verbiem ar
refleksiva formanta -sa- / -za- izmantojumu. Ja no realas formas
apsasést vai nuosaraudat vél varam izsecinat parcelto formu
apsésties vai nuoraudaties, tad ka nkoties formu apsavért /
apsavértu | epzavért gadijuma? Péc paradigmas atbilstosa forma
apvérties, kas ME (1 135) fikseta Smiltené un Bérzaung, EH (I 126)
vél arl pasakas, toties nav registréta izlokSnu materialu vakumos,
manuprat, tomér nebdtu isti korekta, jo nedod pietiekamu
prieksstatu par §is leksémas raksturigakajam lokalajam variacijam.
Lidzigi arl pazavérties nebltu atveidojama ka pavérties u.tml., tatad
pat $aja tradicionali neproblematiskaja joma bds nepiecieSamas
daléjas inovacijas, jo tikai tradicijas (ME precedenta) dé| kullivet
hipotétiskas, bet nerealas skirkla vardu formas neskiet parak
lietderigi. Protams, jaunaja wvardnicad tiks izmantots an ligzdu
princips, tatu tikpat nepienemams Skiet priekSlikums ka vardu
ligzdas pirmo elementu dot hipotétisku nerealu vardformu, Sadu
risindjumu balsta ar aplukotas verbu grupas atveide KV, tatad jau
notikusi leksikografiskas tradicijas daléja parbide tuvak realajai
valodas situdcijai jeb leksikografiska inovacija lingvistiskas
informacijas adekvatas uztveres nodrosinasanas nolika.

ll. Rodas pamatots jautajums, vai semantiska vardnica
jauzrada itin visas fonétiskas un morfologiskas Tpatnibas.
Tradicionali tas it ka darits {galvenokart ME), tomér moOsuprat LIV
skirkla galva jaatsakas no detalizéta gramatiskas paradigmas
atkartojuma. To paredzéts sniegt vardnicas ievada katrai izlokSnu
grupai pietiekami izvérsta veida, Skirkll (ar izsaucéju resp. sic !)
noradot vienigi uz Tpasam, lokali okazionalam atskiribam, kas
neieklaujas kopéja izloksnes sistéma. Turklat lieldku skaidribu te
varés ieviest “Latviesu valodas dialektu atlanta” (LVDA} Leksikas
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dala (gan tikai par 120 leksémam), toties talakd perspektiva
Morfologijas daja.

Ill. Inovacijas acimredzot bus nepiecieSamas frazeclogiska
rakstura vardu savienojumu skaidrojumos. Dialektalas frazeologijas
variabilitdtes un tas leksikografiskas atvetdes problematikai veltits
ari raksts Zurnala Linguistica Lettica /il (LPDFV); Seit minams vienigi
secinajums, ka LIV veidotajiem, visticamak, naksies vienoties par
t.s. novatorisko pieeju un vardu variantu analizé balstities uz to
semantisko relevanci, atseviski neatspogujojot nedz fonétiskos,
nedz morfologiskos vai sintaktiskos variantus. Ari te iespé&jami
pieredze rada, ka Sis uzdevums ir veicams un papildu gritibas
nerada.

IV. Mazak raizu vardnicas veidotajiem rada taja atspogulojama
materiala atlase. Te vieniga probléma saisfita ar materiala vakumu
neviendabigumu no saturiski bagatiem izlokSnu tekstiem
(reizumis pat ar aprakstamo realiju ilustracijam) lidz tiriem atsevisku
vardu fikséjurniem kada konkreéta izloksné bez nozimes uzradijuma.
Sados gadijumos, protams, jaizskiras par labu visvairak
reprezentativam materidlam, mazak reprezentativo jeb rmazak
lingvistiskas informacijas saturo3o uzskatot par ne-materialu resp.
ignoréjot, kas nav pretruna ari ar relativi pilna tipa izlokSnu
vardnicas veidoSanas principiem.

V. Toties ipaga uzmaniba pievérsama norazu sistémas izstradei
jaunajd vardnica. Tai jaatbilst vairdkiem buotiskiem kritérijiem:
raksturojot Skirkla vardu no gramatiska, stilistiska, cilmes un
izplatibas viedok|a, norad@m vienlaicigi vajadzétu sniegt priekSstatu
arl par varda vietu kopéja izloksnu sisttma un mijattiecibam ar
citim valodas vientbam. Sadu mérki ieceréts sasniegt, veidojot
mobilu, elastigu norazu sistémas shému, Kura organiski ieklautos
tadas Iidz &im neizmantotas norades ka, pieméram: registréts
visas izlokSnu grupas, parsvara libiskajas izloksnés; ari
folklora; literarisms vai noteiktos izteicienos ka Cilmes
norades gan nav paredzétas pilnigi visiem 3kirk|a vardiem, bet tikai
redli lietotiem un izloksnés registrétiem vardiem, nav paredzéts
pilmba atkartot ME / EH dotas etimologijas, bet gan tajas ietverto
bitiskako konstatgjumu. Tiesi nordZu sistémas izveidé rosinosa ir
citzemju dialektalas leksikografijas darbu pieredze, kas kritiska
izvértéjuma un pareiza pielietojuma var lieti noderét LIV
sastadiSana. Pieméram, vairdkas idejas skirkla apdaré varam gut
“Zviedrijas izlok$nu vardnicas” (OSD) 1. séjumd, ari "Danijas salu
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izlokSnu vardnicas”™ (@MO) projekia, Niderlandes regionalaja
atlanta (FSA) u.tml. Tatad $aja joma, pilniba neatsakocties no
tradicijas pamatiem, LIV tomér varésim rékinaties ar véra nemamam
inovacijas priekSrocibam,

VI. Vél tradicijas un inovacijas sakara apsverams ir vardnicas
kirk|lu grafiskd noforméjuma jautajums. Lidzas ierosmém no citam
izlokénu vardnicam te varam drosi atfistit savu iniciativu, pilniba
izmantojot datorsalikuma un maketé5anas priek3rocibas, jo gadu
tokstoSu mija ikviena jauna vardnica ienes kadas vél nebijusas
iezimes ar grafika.

Kopuma varam prognozét, ka "Latviesu iztok$nu vardnica” ka
latvieSu dialektalas leksikografijas gadsimta projekts (§7 varda istaja
nozimé) pamatos tomér bus pietiekami tradicionala un inovacijas
taja tikai atvieglos sniedzamas informacijas uztveri, nevis klUs par
traucéjosu struktiras dominanti. Poétiski izsakoties, tai vajadzétu
klut par konk:étas valodas apakssistémas — izlokSnu un izioksnu
grupu - parmainu un atfistibas tendencu leksikografisku spoguli
kas atainotu tas variabilitdti, vairak uzmanibas gan veltct
potencidlajai un optativajai normai resp. iespéjamajam un
vélamajam valodas lietojumam, tomér iespéju robezas ieskicéjot ar:
imperativas normas jeb lietoganas jabitibas prasibas, un tatad
veidojot sapratigu kompromisu pastavo$o leksikografisko tradiciju
un laikmefigu inovaciju konteksta.

Avoti

EH EnDzeLNS J., HAUZENBERGA E. Papildinajumi un labojun
K. Milenbaha Latvieu valodas vardnicai. 1.-2. sej. A. 1934
1946.

EIV — KAGAINE E., RaGE S. Erdemes izloksnes vardnica. 1.-3. sgj. - A
1977-1983.

FSA Goossens J. Sprachatlas des nordlichen Rheinlands und des
sodastlichen  Niederlands: "FRANKISCHER  SPRACHATLAS"
Marburg, 1988.

KIV - REKENA A. Kalupes izloksnes vardnica. 1.-2, &), - R., 1998,

LPDFV TiMudka A. Leksikografiskas pardomas par dialektalas
frazeologijas variabilitati. / Linguistica Lettica Ill. - A., 1998.

LVDA — LATVIESU VALODAS DIALEKTU ATLANTS. |- Leksika. - R. 1999.

ME MiLEnBaHs K. LatvieSu valodas vardnica. Red., papild. turpin
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oMo - @OMALSORDBOGEN (Dictionary of the Insular Dialects). Vol. 1-.
Kabenhavn, 1992,

Pielikums

ME | 308:

blanka [C., PS.), die Planke, dickes, groBes Brett Erlaa, N.-Schwanb.: bie-
zas uozuola blankas. [Nach U. bedeute es in Allendorf eine dicke Zaunstange.
Aus mnd. blanke “Planke, Bohle", woher auch estn. pfank]
EH 1226:

blanka: mit an Salisb. u.a.

EIV 1175

bianka subsl. blanka, -as, -a, -u, dsk. gen. -u. Kokmaterials - plats, biezs
delis. fUo lemesnicu gan [taisija) nuo apses. viegldka ir. tir vaiga tadu blanku
viena gabala. o blanku zards. Sk.zard s,

KIV 1 180;

blanka s. blanka. 7. Planka. &) blankys puorske| pa puséi bluki, isfies,
li blanka byitu iéidzona nu vycpusis i nu udrspusis. blanku pities, nu blanku
1aisié isalfieicu i ve] cyta k. varie egii$ blanku nudruziniét ar ¢iri. = plats
{1).

2. Lauksaimniecibas madinas platsveida detafa. éeéférna it da zuogda blankai,
olankai pigristi $epténpacmit zibu. zloga pac gigrisc ar blanku kludt.
Siedekiis pi kérpusa pigrisc ar dzéj7a blandenu.

LIV manuskripts:

‘blanka subst. 1. Zagmateridls, pabiezs délis; planka. blagk  biés?
apstradac? kudks?, biés? dels, kud? parstrada? vel pa koGé? kud? Svétciema;
bafkim gareniski apzagé? divas pretéjas? puses, tad ta ir blanka Irlava; blanka? ir
trisréiz2, Getrréize biezaka ka deélis? Krapé; blagks i zagec déls ap triscol? biés?,
blagk lik apuz griést? virdei, lai turas ciés? Jeros; kufstiklis bif tdc? pabiés?
delitis?, jéks? tadas? biarkas nudstiprinac? |ecava; [Kalna dzirnavu] tif? daf's
&pUZa? nud? past briusta shéksn® Iz Slepei? gaf® blagk® griaf? Kaduma
{R.Gr. 1991, 82); orudus? taiseja? nu défim? vaiz nu blapkom?. blagka? - zoagata?
Dignaja; judgiem liék blaskds, Skuniem gridds lik noo biddkdm, vigiem es
veCll'iebalgé; blanku? piﬁes'{ nu blanku? taisiéz isafnelcu? i ufefcyta kis? Kalupé
(K]V 1 18Q); bidgku? [kulamais) blukis. sataisa’ blogkas? nio® priedes?, egles,
barza?, izbiore? caurumus? blukam? tn? blopkdm? in? piestiprina® blukam? ar:
barza? voir uésa topam? Sinolé: blafks? iéblajkoi? siénas? Limbalos; ari
Ainazos, Aivieksts, Aknists, Bebrené, Bérzaune, Diaksté, Garseng, lizené,

vande, Kraslava, Kuldiga, Kursisos, Lugazos, Mazsalaca, Mezotng, Nitauré,
Pélé. Ranka, Tilza, Upesgriva, Vainizos, Valmieras apkarné, Vecaté, Zanté.
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EIV 1 175; KIV | 180; ME 1 309 Aloja, Drustos, Erglos, Jaungulbené, Rauna;
EH | 226. ]

2. Masinu, iericu detala - metala plaksne ka piestiprinaganai. Sestérna? it da
ziioga? blankai?, blankai? pigristi? septénpacmii? zibu?. zioga? pac pigrisc? ar?
blanku? kiudt. siédeklis pi korpusa? pigrisc? ar? dZéf7a? blandepu? Kalupé (KIV |
180),

:3. dsk. AuZamo stavu sastavdala Skeérsis, kas atrodas zem velku veltna.
bidgkds iét cAuri stebiem 14 viénd, k& udtrd streffu pi'sé. bidgids bii iekartds
stabubs Gn reficbué®ms bii Wzlikc uz bidsk&m Vecpiebalga; ar Grostona
{Alsupe DLJ | 157).

Aizglts; sal. viv. blanke ‘pabiezs délis' (ME | 309; Sehwers 1918, 143
bianka).

"blanka subst. 1. Veidlapa, formulars. oizpildiz iti? blanku?, pardizié vusu
iroksti?, kas prasic Ziemeri;, as poc:ta nuplerku? naidys porvaduma?® blanku?
Pilda; pakéas® pakd? iéks&® blarkas, 1as sadc? pa iépakdjamam? blagkam
D2akste.

LLVV Il 98.

2. Naudas zime, banknote. viéna? simic? rubju blagka? nepiétika? pa zirgu?
Nica.

Aizguts; sal. kr. Grank; viv. blank < fr. blanc 'balts’

“blanka subst. Plankums (uz adas), izsitums. dafiem? tok Curu raibumi?
[vasaras raibumi] ir? bldgham?, t°adi fieli? bleki Sinolé.
ME | 309 (sub v. blanks).
Aizguts; sal. viv. blank ‘'mirdzosi balts’ < fr. blanc 'balts’

SUMMARY

THE TRADITIONAL AND THE INNOVATIVE IN THE “LATVIESU IZLOKSNU VARDNICA®
(“LATVIAN DIALECT DICTIONARY"), CURRENTLY BEING COMPILED

Agris TIMUSKA

Up till now the largest collections of Latvian dialect vocabulary are K. Mihlenbachs and J.
Endzelins ~Latvie3u valodas vardnica” (“The Dictionary of the Latvian Language”) (1923-1946),
E. Kagaines and S. Rages "Ergemes izloksnes vardnica® {(“The Dictionary of the Ergeme
Dialect”) (1977-1983) and A. Rekeénas "Kalupes izloksnes vardnica™ (*The Diclionary of the
Kalupe Diafect”) (1998). Several dialect dictionaries are in preparation, as well as a
comprehensive “Latvie3u izlok&nu vardnica® (“The Latvian Dialect Dictionary"}. The article
presents a suggestion for strucluring entries in the dictionary-to-be and problems related with
this. The main difficulties are: the spelling of the transposed form of the entry; the presentation
of the phonetic and morphological features; the incorporation of idiomatic expressions in the
dictionary; the development of the system of references. On the whole, “The Latvian Dialect
Dictionary” will be a traditional dictionary with some innovation in the presentation of material
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DEBITIVA FORMU LIETOJUMS VISVECAKAJOS LATVIESU
RAKSTOS

Peteris VANAGS
(LY Baltu valodu katedra)

1. Masdienu latviesu valodas verbu sistémai raksturigas spe-
cifiskas formas — debifivs, kas izsaka nosauktas darbibas nepiecie-
$amibu jeb vajadzibu, pieméram, jaéd, janes, jalido.' Sadas formas
ir regulari darinamas ar priedékli ja3- no visu verbu indikativa
tagadnes 3. personas formas. Tikai verba bdt debifiva forma veido-
jama neregulari - /- + infinitivs bdt: jabdt.

2. Jau 20. gadsimta sakuma konstatéts, ka 16. un 17 gadsimta
veclatvieSu tekstos lidzas nepiecieSamibai debifivs var izteikt ari
darbibas objekta esamibu, resp. neesamibu. Ta Janis Endzelins
savos rakstos min piemérus no 1587 gada evangéliju un epistulu
krajuma (EE 1): tiems nebij jaéd (= ko ést), fir jums Seit kas jaéd? (=
ko ést).? Savukart Péteris Smits norada uz lidzigiem gadijumiem
1685,.-89. gada Bibeles izdevuma, pieméram, Un teem nebija ja ehd
(Mk 8, 1), Teem nebija ne neeka jadarra ar ne kahdu Zilweku {Sog
18, 7), Kam irr kas ar tewim jarunna {Apd 23, 18); ka arl uz nedaudz
cita nozimé lietotajem Mancela piemériem: Bij janomanna, ka
wissahm leetahm bij zittade tapt; Jebsche nu leela breeszmiba teitan
bij jardds, tad toméhr wissas letas teem Romereem iszdewehsz.?

Darbibas objekta esamibas, resp. neesamibas nozime debitiva
formas jau nedaudz agrak bija pamanitas ar dala Vidzemes sélisko
izlokdnu 19. gadsimta otrajé pusé. Vispirms tas piemingjis Augusts
Bilensteins 1883. gada.* Péc tam plasak par tam 1889. gada raksta
Janis Kaulind apcergjuma par Vietalvas un Sausnéjas izloksni.® Sai
raksta noradits uz izloksné esoSo Tpatnéjo starpibu starp formam ar
ju-, kas norada objekta esamibu, resp. neesamibu, un formam ar
fa-, kas lietojamas vajadzibas nozimé, pieméram: mun nau jubrauz
'ich habe nichts zum fahren (keinen wagen, kein pferd)’, bet man
nau jabrauz ‘ich brauche nicht zu fahren'. Kaulind mingjis veselu

' “Verbs vajadzibas izteiksmé izsaka darbibu {procesu, stavokli), kas
nenovéréami realizéjama vai ko vajag realizét."{MLLVG | §15; sal. ari 620-621.}
* Endzefins 1908: 207

* Smits 1908: 27-28.

* Bielenstein 1883, 103.

* Kaulin 1889: 116-151.
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virknt pieméru: brafam nau sirga juezd 'der bruder hat kein pferd
Zum eggen', winam nebij krasla jusad 'er hatte keinen stuhl zum
sitzen';, eenas UOdeni jumasgdjas 'bringe wasser herein zum
waschenr', papam katsch pawadu sirgu jusapin 'nimm, wenn du
nichts anderes findest, den zaum, um das pferd zu fesseln'; muims
pascheem maja als juidser un seers juad,® bitu mun plinte bijse
junoschaunas 'hatte ich eine flinte gehabt, um mich zu erschiessen”
u. c.
Lidztgas formas ar ju- ir konstatétas arl dazas kaiminu izloksnés
Odziena, Ergjos, Liepkalnes Ozolmui?a.® Savukart daja citu
Vidzemes sélisko izlokSnu (Saikava, Médzila, Bérzauné, Liezére,
Cesvainé, Lazdona, Vecpiebalga, Vejava, Marciend, Cirstos, Lu-
bana, Vestiena} ir lietotas abas nozZimes, bet tikai viena debitiva
forma — ar ji-, resp., tas refleksiem.® Visvairak pieméru minéts Laz-
donas, Praulienes, Sarkanu, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas iz-
lokSnu apraksta.’®

Visplagak debitiva formu daXadas nozimes, to sakarus un
vésturi aplikojis Karlis Milenbachs 1907. gada sava raksta." Ving
arl kiasificéjis debitiva formu nozimes Vidzemes izloksnés. Tas var
apzimét: 1) darbibas nepiecieSamibu; 2) lidzekli, ar ka palidzibu tiek
izpildita darbiba, kas izteikta ar verbu, vai mérki, ko var sasniegt ar
$o0 lidzekli, piemeram, brafam nav zirga juecé; 3} vietu, kur notiek
darbiba, kas izteikta ar verbu, pieméram, nav telisu jupagan 'kur pa-
ganit'; 4) priedéklim var but attieksmes vietmekvarda akuzativa fun-
kcijas, pieméram, man nav juéd 'ko ést."

Arpus Vidzemes séliskajam izloksném debitiva formas bez
vajadzibas nozimes 19. un 20, gs. fiksétas |oti sporadiski, turklat tas
nav ipast drosas. Ta Milenbachs un ari Endzelins cité tautasdziesmu
(BW 3523, 9), kuras variants esot pierakstits Peterupe. Tomer tikai
"Latvju dainu” pirmaja un otraja s&juma registra nr. 33c saistits ar
Peterupi. Kops 3.séjuma tas paradreséts uz QGatartu, kas ir
kaiminos Jaunpiebalgai - tatad iepriek$ aplikotaja areala. Milen-
bachs cité vienu tautasdziesmu no Kuldigas - E£s nedevu nevienam
Jabrauc savas kamanipas (BW 9702). Tomér §1 tautasdziesma ir

¢ Turpat, 124.

? Turpat, 133.

® Endzelins 1951: B86.

* Turpat; Mjulenbax 1907; Rudzite 1964: 372.
' Elksnitis 1929:154.

' Mjulenbax 1907

'2 Turpat, 316-317.
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pitnigi identa ar BW 6544, kas pieraksfita Vestiena. Vel aizdomigaku
0 lietu padara fakts, ka Vestienas redistra numurs ir 109, bet Kuldi-
gas - 190. Vai tikai Seit nav drukas k|idas? Ticamaki ir divi tautas-
dziesmu varianti ar debitiva formam bez vajadzibas nozimes, kas
attiecinati uz Valmieru (BW 6586 var.; 3523, 9 var.), jo Valmiera nav
parlieku talu no 3o formu galvena areala. Problematisks ir vienreiz
Kraslava fiksétais debitiva formas lietojums. lzloksnes apraksta
autors rakstijis: "Débifivs. Dzirdéju formu: dad® man' juodzer!"”. Vai-
rak citu pieméru un ar paskaidrojumu nav, tapéc nav ar ipasas uzti-
cibas tada lietojuma izplatibai latgaliskajas izloksnés. Tadéjadi gan-
driz visas ticamas debitiva formas bez vajadzibas nozimes ir
saistamas tiedi ar Vidzemes séliskajam vai vistuvakajam kaiminu
izloksnem. Vai Sai lietojuma varétu saskatit kadu sélu valodas re-
liktu?

3. Debitiva formu un nozimes attistibas izpratnei varétu buat
noderigi precizét 16. un 17 gadsimta rakstos atrodamo situaciju.
16. gs. beigu un 17 gs. pirmas puses rakstu pieminek|os debitiva
formu nav daudz astonpadsmit formas, neskaitot atkartoto
luterdnu katehisma un evangéliju un epistulu krdjuma izdevumu
1615. gada. Visvairak - astonas debitiva formas ir 1585. gada katoju
katehisma:

(1) TA gir wene dawane... ko Dews sinname lek [ vind thems
cilwekems cour cauwe Basned te iatitcz prexscan litcis gir CC
249

Er ist... ein solche grosse gab Goftes, so Gott der Herr offenbart
hat, und durch die Christlich Kirchuns zu glauben firstellet™

(2) Cek gir Letes exskan greke apwaicaschen iaapdome?
CC274

(3) Wene patteitcibe J a s c ak | kad ouxskan cefles CC 288
sal. Das Benedicite / vordem Tischzusprechen

{4) Wene kraesne luekschen iascaek kad wens wackeraes
gullet ehdt CC 291

? Alksnis 1932; 42.
" Lidzas latvie$u tekstam, Kur vien bija iesp&jams, dots ari vacu originalteksts.
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(5) Ka Rijthas vnde wackeras girialueds [ kad tha Sumnas-
chen Maring schwannielz toep CC 295

(6) Ka wueddes denas vnde paprexsche pekdenan pusdene
faikan | gir ialuedse | kad the tho Tenebre jeb noskirschen
Christi schwanni CC 297

(7) tris kraesne waelce luckschen [ denaes dassekaert ias-
caek CC 307

{8) Par wene dsefige vnde labbe galle ialuedse CC 307

1587 gada evangéliju un epistulu krajuma fikséti sesi debitiva
formu piemeéri:

(9) Sewe [ kas gir man ar thow Jadar ? EE I} 31
Frouwe { wat hebbe ick mitdy tho schaffende? (Jn2, 4)

{10) gir yums scheit kasyae hde ? EE i 101
Hebhe gy hyrwat tho ethende? (Lk 24, 41)

(11) Man gir yums whel doudtczeyaszacke EEIl 108
ek hebbe juw nochvele tho seggende (Jn16,12)

(12) ..kad tur doudlicze loudes by /[ vnd tems nhe byya ehde
EE 1139

.do dar vele Volckes was [ vnnde hadden nicht tho
ethende (Mk8, 1)

(13) thems nhe gir neeneke yaehde EEII 139
se... hebben nicht tho ethende (MkB8, 2)

(14) Aisto mums nhe gir ar mesze vnde assenne ya
czixthas/Beth arthims Kungims EE Il 169

Wente wy hebben nicht mit flesche vnfd] biode tho
kempende /sunder mit Forsten (Ef 6, 12)

Pa vienam debitiva pieméram ir 1586. gada katehisma un 1615.
gada dziesmu gramata:
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(15) Vnde Ja kam labban scheit Ja tresz gir / tas dar to py
layke | yeb czesche peetcz klusse EIH

Vnde hette jemands was darein zu sprechen [ der thu es
bey zeit'®

{16) Winge siawe gir youke vnde myligeya klouse Ps 95a
Sein Lob ist schén vnd lieblichanzu héren

Divi debitiva lietojuma gadijumi atrodami 1625. gada linaudeju
statutu tulkojuma. Turklat viens no tiem ir interesants ar to, ka prie-
déklis fikséts forma jo-.

(17) Ja kahdam arriedczan wenam wiirsson tho ottre seuwiszke
kas jotres gir, jeb wingam ko lammath gribbeth warreth LW 45

So dan auch einer auff den andern absonderlich was zu
sprechen oderihn zu beschelten haben mochte LW 44

Ja ta nav k|lda, tad tas ir vienigais 3a3ds gadijums aplikotajos
pieméros. Bet sal. Endzelina minéto: /abs joehde (= kuo ést), Jabs
joser {= kuo dzert)."

(18) Kad wenam meisteram daulz negir jadar, jeb
jaausc he, tad war tas sauwe darbe jeb audeckle aust LW 49

Da aber ein meister miissige zeit hette, mag er zwar sein eigen
garn wircken LW 48

Georga Elgera evangéliju un epistulu krajuma manuskripta, kas
datéts ar latku ap 1640. gadu, atrodamas devinas debitiva formas:

" §is ir viens no retajiem gadijumiem 1586. gada katehisma, kad latvieSu teksts
ir tuvaks aug$vacu, nevis lejasvacu tekstam, sal. lv. Vnde so jemandt eine
ynsage dartho hedde / de spreke by tiden | edder swige hernamals.

'S Endzelins 1951: 886-887 Minétie pieméri nemti no Césu zemes tiesas 1691.
gada materidliem: Muisai tau buhs mihxt gull spilwanos un balta pallak, baltas
kannes jaser labsjoehde, Jabsjoser - v. im hofe wirstu haben weich
schlaffen auf Kiszen und weisze laken, weisze kannen, trinke, ja isz und trinke
woll Zommers 1936: 400-401. Interesanti, ka formu ar jo- un ja- paraléls
lietojums atrodams ari vél kada Rigas teksta 17.-18. gadsimta zvejnieku
bralbas &raga: tad tas goatwed us sawu Mahgu; kad tam Ammatam ar
kahdu preeteneku kas pret to Ammatu irgadarras - citets no: Danks 1940
97-88.
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(19) bet aridzan pa wyssems mallems ir idsa tycciba ekszan
Déwu yzpaudyta: ta ka mums nenek wairak iarunna EvE 23, 20

sondern an allen Orten ist auch ewer glaube an Goft ausgeb-
rochen [ also [ das nicht not ist /| euchetwaszusagen (1 Tes 1, 8)

(20) Daudze man no iums iarunnat, vnd iatésoét EvE 37,
24
ich habe viel voneuchzureden vndzu richten (Jn 8,26)

(21) Bet winsz saccia tems: Man ir wéna barriba jaaedu,
kattru ids nezinnat. EVE 47, 2

Er aber sprach zu jnen [ Ich habe eine Speise zu essen [ da
wisset jr nicht von (Jn 4, 32)

(22) saccia tas vz tems: Jriums szae kasiaaede ? EVE 79, 14
sprach er zu jnen | Habt jr hie elwas zu essen? (Lk 24, 41)

(23) Wael daudzu man jums iriasakka, bet ils newarreta to
taggadin panest. EvE 83, 29

ICH habe euch noch viel zu sagen | Aber jr kbnnels jfizt nicht
tragen (Jn 16, 12)

(24) Tan laykan, ka daudzi liaudis ar JESV bya, vnd terms neneku
iaa de by, saaicena JEsus sauwus maceklus pe seuw EvE 96, 24

2V der zeit | da viel Volcks da war | vnd hatten nicht zu
essen [reff Jhesus seine Juenger zu sich (Mk 8, 2)

{25) afsto te ir nu trys dénas pe man pallikuszi, vnd tems neneku
iriaa daEvk 986, 26

Denn sie haben nu drey tage bey mir beharret | vnd haben
nichtszu essen (Mk8, 2)

{26) Simon man ir teuw kas iasak EvE 128, 3
Simon [ Jch habe dir etwas zusagen (Lk 7, 40)

(27) vnd kad tems ne by iamaksa, abbems pedewwe EvE
128, 5

Da sie aber nicht hatten zubezalen [ schencket ers beiden
{Lk 7, 42}
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Salidzinot visus iepriekSminétos 16. gadsimta beigu un
17 gadsimta sakuma tekstos fiksétos debitiva gadijumus, atklajas
sekojo3ais;

a) vairuma gadijumu debitiva formas izsaka esamibas, resp.
neesamibas nozimi, vai ar ta saprotama divéjadi;

b) ar debitiva formu (konstrukeiju) tulkota lielakoties vacu valo-
das konstrukcija: haben (lv. hebben) + zu (lv. to) + infinitivs, kam
an ir divéjada nozime;

c) vacu konstrukcijas ar verbiem sollen (lv. scholden), missen
(lv. moten) parasti tulkotas ar t.s. analitisko debitivu: bus + infinitivs,
pieméram,

(28) nhe szinneth yuus / ka man buus buuth | exkan tho
katters manna Thewa gir? EE Il 29

Wete gy nicht [ dat icksyn moth | jn deme | dat mynes Va-
ders ys? (Lk 2, 49)

bet sal. Woj ne sinnajaht / ka man eeks'ch manna Tehwa Le-
elahmja=darbojahs? JT 117

{29) Ja kad man arridiczan ar thow mirth buthe /[ Thad
nhe gribbethe es thow aysfeeckt EE Il 67

Ja wenn ick ock mit dy steruen scholde [ wolde ick dy
nicht vorsaken (Mk 14, 31)

bet sal. Jeps'chu man ar tew buhtu lihds fjamirst [ tats'chu es
tewi ne gribbu aisfeegt JT 103

(30) Aisto yuus nhe esseth nhe wene kalpyge Garre dabbuische
/ Ka yuus yums atkal isbytes buus EEIl 140

Wente gy hebben nenen knechtliken Geist entfangen [ dat gy
juwechterfruchten mosten (Rm 8, 15)

bet sal. Jo juhs ne es'sat dabbujs’chi to Garru tahs
Kalpos'chanas / ka jums atkal jabihstahs JT 311

d) gandriz visi debitiva forma fiksétie verbi ir skaidri transitivi;
e) objekts pie debitiva formas lielakoties ir izteikts ar prono-
menu, vai ari ta vispar nav.

4. 17 gadsimta otras puses avotos turpretl debitiva formas jau
plasi lietotas skaidri izteikta vajadzibas nozimé, turklat tas biezi dari-
natas ari no intransitiviem verbiem, pieméram, 1685. gada Jaunas
Dertbas izdevuma:
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(31) tas irr man weenu Baus'li dewis [ kas man irr jas'akka
un jarunna JT 214 (Jn 12, 49)

der hat mir ein Gebot gegeben [ was ichthun vnd reden
sol

{32) S'es'chas Deenas irr  kurrds jastrahda JT 150 (Lk 13,
14)
Es sind sechs tage / darinnenmanerbeiten sol

(33) Un ka winpam ne bija waijaga |/ ka kahdam bij Leeziba
jadohd no Zilweka [ jo winsch pats pasinne kas eeks'ch Zilweka
es'sohts JT 185 (Jn 2, 25)

vad bedurffte nicht | das jemand zeugnis gebe von einem
Menschen [ Denn er wuste wol was im Menschen war

(34) Unwippnam bijajas'taiga zaur Samareju JT 187 (Jn 4, 4)
Ermuste aberdurch Samarianreisen

(35) Tad nu / Brahfi [ es's'am mehs Parradnieeki [ ne tai Mees'ai /
ka pehz tahs Mees'asjadsihwo JT 311 (Rm 8, 12)

So sind wir nu [ lieben Brider [ Schildener [ nicht demn Fleisch [
das wir nach dem Fleisch leben

(36) ..tas Kungs.. s'uhtija tohs pa diweem s'awa preeks'cha | uhs
ikkatru Pils'atu | un Weetu | kur winnam bij fanahk JT 140 (Lk 10,
1)

..der HErr.. sandte sie / ja zween vnd zween { fur jm her [ in alfe
Stedte vnd Ort { da er wolt hin kormen

Retak sastopams ari debitiva lietojums darbibas objekta esa-
mibas, resp. neesamibas nozimé, ka jau mingjis Péteris Smits, pie-
méram,

(37) Kas tizzejs irr us Zerribu [ kur neneeka bijja zerre [ ka
tas taptu weens Tehws dauds Pagano JT 305 (Rm 4, 18)

Vnd der hat gegleubet auff Hoffnung [ da nichis zu hoffen
war [ Auff das er wiirde ein Vater vieler Heiden

(38) Zeek Algahdschu mannam Tehwam/ kam Maises par pilnu
ja=ehd /unman buhs Baddu mirt? JT 155 (Lk 15, 17)

Wie viel Tagloner hat mein Vater | die Brot die fille haben [ Vnd
ich verderbe im Hunger
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(39} Irrag jums s'che kas ja=ehd ? JT 180 {Lk 24, 41)
Habt jr hie etwas zu essen?

Dala gadijumu debitiva formas iespéjams uztvert gan objekta
esamibas, gan vajadzibas nozimé, pieméram,

(40) Waj / kas mums ar tew (irrja darra) JEsu no Nazaretes?
JT 70 (Mk 1, 24)

Halt /| was haben wir mit dir zu schaffen Jhesu von
Nazareth?

(41) Bet winss'ch s'azzija uhs teem; Man irr Barriba faehd [ ko
juhs nesinnat JT 189 (Jn 4, 32)

Er aber sprach zu jnen [ Ich habe eine Speisezu essen [ da
wisset jr nicht von

{42) Sihmani { mantew kas jas'akka JT 131 (Lk 7, 40)
Simon [ ich habe diretwas zu sagen

To, ka vajadzibas nozime vismaz dala izlokénu 17 gadsimta
pirmaja puse tika lietota, apliecina 1644, gada izdota Georga Rehe-
hizena gramatika, kas saraksfita apméram 14 gadu agrak. Te
gramatikas apraksta noradits, ka: Gerundium in dum quod
Germanice exponitur per haben | missen [ sollen (mihi est
scribendum) praeponit tertiae personae singufari praesentis etiam
tertiam personam singularem singuiorum temporum ex verbo é8mu /
ich bin. addita tamen verbo vocula Ja cum Dativo nominis vel
pronominis."’

Turpat minetas ari formas: Man ir jad hd e ich habe zu essen
Toouw ir ja dhde du hast zu essen Wingam ir jadhde er hat zu
essen u.c. personu un laiku formas.'®

Skaidnbu par formu lietojumu rada atseviSkas debifiva formas,
kas atrodamas gramatikas tekstu daja: tad wingims ir jamaxa.
alBdenn jhnen ist zu bezahlen." Pahtz Behns ar iBkaptims/s/ ir
ja=plauw ar dackschims/s/{ ja=iBahrdi ar ghrahbdcklims/sf
ja=hkaBi gkabbanohf ja=fanniB kaudsohB ja=Rammet vn
ja=wedd =ehckschan ka teh lohpe tohp vhBlurrdhte. Darnach

' AM 25-26. Par debitiva formu aprakstu vecakajas latviesu gramatikas sikak
sk.. Andronovs 1999,

" RM 26-27

" AM 39,
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hew mit sensen mufl meien mit gabeln aufistrewen mit harken
sarnlen [ kratzen in hduffichen zusammen tragen in Kuien zusammen
schmeissen vnd einfihren daB das viehe wird auffgehaiten.”®

5. Balstoties uz minétajiem 16.-17. gadsimta faktiem un pie-
nemot, ka tie kaut da|éji atspogulo ta laika runato valodu, varétu se-
¢inat, ka Sai laika vismaz dala izlokSnu ir notikuSas Sadas parmainas
debitiva formu lietojuma un nozimé:

a) 16. gadsimta debifiva formas tikuSas atvasinatas lielakoties
tikai no transitiviem verbiem un apzZiméjusas objekta esamibu resp.
neesamibu;

b) 17 gadsimta gaitd §is debifiva formas pakapeniski ieguvu-
5as ne tikai objekta esamibas, bet ari darbibas vajadzibas nozimi;

c} tadéjadi radas iespéja atvasinat debitiva formas ari no in-
transitiviem verbiemn, kas jau apziméja tikai darbibas nepieciesa-
mibu;

d} vajadzibas nozime nostiprinds 17 gadsimta gaitd k& gal-
vena, atstajot sakotnejal tikai sekundaru vietu;

e) pakapeniski sakotnéja debifiva formu nozime vispar tiek at-
mesta, iznemot dalu Vidzemes izlok3nu, kur ta pastav lidzas jaun-
akajai vajadzibas nozimei, iespéjams, ka $o saglabasanos veicina
saglabata formala atskiriba starp formam ar ju-, resp. ja-.

Tomér nevar izsiégt an iespéeju, ka vecakajos rakstu piemi-
nek|os sastopamas debitiva formas atspogu|o nevis to lietojumu lat-
vieSu valoda, bet gan tulkotdju uzskatus par tam, proti, latvieSu
formas ar j&- tiedi atbilst vacu valodas konstrukcijai ar haben + zu +
infinitivs. Visproblematiskaka ir {1) pieméra atrodama forma - vai ar
to tulkots tikai vacu zu glauben, vai an ta atspogujo senaku debitiva
lietojumu, kas atbilstu minétajiem Vidzemes sélisko izlokSnu
faktiem.

6. Atzistot nupat minéto procesu realitati, nedaudz citadi varétu
skatities uz debitiva formu jabdt, kas atskiras no pamatmodeja. Ta
ka bat ir intransitivs verbs, . tad debitiva forma varétu bat saméra
jauns darinajums. Tie3dm, 16.-17 gadsimta rakstos nav gadijies
fiksét nevienu (!} debifiva formu no verba bit. Tadéjadi nav izslégts,
ka ta radusies tikai jaunakaja laka. Ka zinams, dialektali
sastopamas formas, kas veidotas péec visparéja modela ar tagadnes
treSas personas formu, pieméram, fair, juobyun®, joajer//joaboun®.

* AM 43-44.
' Endzeling 1951:886,
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Savukart neregulara forma jabat, acim redzot ir darinata péc verba
jaiet parauga, kam vienigajam saknt tresas personas forma ar
infinitivu,

7. Runajot par debifiva formu rasanos, fidz §im visatzitakais uz-
skats ir tas atvedinat no verba personas formu sakusuma ar prokli-
tiski lietota attieksmes prenomena *jo- locijuma formam. Tagad
parasta forma ar fa- laikam gan célusies no vietniekvarda genitiva,
kas varéja bt lietots dalama genitiva, negacijas vai ari ablativa
nozime. Savukart dialektalas formas ar ju-, ka ari formas ar juo-, ja
vien tas ir autentiskas, ir refleksi no vietniekvarda akuzativa vai
instrumentaja, ko apliecina ari to reliktais lietojums izloksnés.

Interesantu hipotézi par iespéjamu latviesu valodas debitiva un
analogu hbiesu valodas formu izcelsmes vienotu procesu abu va-
lodu ilgsto$as saskarsmes rezultata izteicis Bernhards Velhli.®®

Modificéta veida tradicionalo viedokli pasniedzis Lets Palmaitis.
Ving uzskata, ka baitu valodu tematisko verbu tagadnes tresas
personas formas ir celusas no ipasa verbala nomena (i s.
masdara), kam raksturigas gan infinitiva, gan personas formas, gan
lietvarda funkcijas.?® Sads verbalnomens bijis  raksturigs
pirmvalodas laikmetam, kad vél nebija izveidojusas infinifiva formas.
Pamatojoties uz 3o hipotézi, Palmaitis apgalvo, ka arl latviesu
valodas debitiva atspogu|ojas tie$i verba tre$as personas
nominalais aspekts,” tatad debitiva formu saketnéja cilme saistama
ar laiku, kad verbu sistéma kopuma varéja biat atSkinga no
mosdienas parastas. Katra zina ir interesanti atzimét, ka debitiva
lietojums Vidzemes séliskajas izloksnés balsta $o hipotézi, jo
faktiski veic infinitiva funkcijas.

°2 Ancitis 1977; 264. Sk. ari Rudzite 1964: 372.

# Ja Elgera rokraksta mingtas formas: (20) Daudze man noiumsiarunnat
vhdiatés ot EvEJ7, 24 atspogu|o redlus valodas faktus, lad tas ir vienigas
zZinamas formas, kas ari veidotas ar ja- + infinitivs.

* Prellwitz 1904; Endzelins1905; 1508; 1951: 886-867; Mjulenbax 1907; Stang
1‘965: 436-437; Gaters 1993: 322-323.

* Walchli1996. Mazak ticams ir uzskats, ka latviesu valodas debitivs bitu
radies somugru valodu ietekme {Holvoet 1993, kritiku sk.Walchli 1996),

* Palmaitis 1998: 227-237.

* Turpat, 229.
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Avoti

cc - Catechismus Catholicorum. Iscige pammacischen, no thems
Papreksche Galwe gabblems Christites macibes. Prexskan thems
nemacigems vnd iounems bernems. Cour Kungam Petrum
Canisium, thaes Schwetes rakstes Doctor. Ehsprestcz Vilne Pille,
Littourre Semmen, pi Danielem Lanciciensiem expan tho gadde.
1585.

El - Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder Christliche zucht fur die
gemeinen Pfarhern vnd Prediger auch Hausueter etc. Durch D.
Martin.Luther. Nun aber aus dem Deudschen ins vndeudsche
gebracht, vnd von wort zu wort, wie es von D. M. Luthero gesetzet,
gefasset worden, Gedruckt zu Konigsperg bey George Osterbergern
Anno M. D. DOOCVI.

EE | - Euangelia und Episteln, aus dem deudschen in vndeudsche
Sprache gebracht, so durchs gantze Jar, auff alle Sontage vnd
fornemsten Feste, in den Kirchen des Flrstenthumbs Churlandt

vnd Semigallien in Lieffland vor die vndeudschen gelesen werden. Mit
der Historien des Leidens, vnd Aufferstehung vnsers HEmn Jesu
Christi, aus den vier Euangelisten. Gedruckt zu Kénigsperg in
Preussen, bey Georgen Osterbergern. 1587,

EVE - Evangelie und Epistein ins Lettische Ubersetzt von Georg Elger.
Bd. 1. Texte. Herausgegeben von Karlis Dravins. Lund 1961.
JT - Tas Jauns Testaments Muhsu KUNGA JESUS KRISTUS / Jeb

Deewa Swehtajs Wahrds / Kas Pehz ta KUNGA JESUS KRISTUS
Peedsimschanas no teem Swehteem Preeza-Mahzitajeem un
Apustuleem usrakstihts. RIGA / Gedruckt durch Johann Georg
Wilcken / Kénigl.Buchdr: Jm Jahr M DG LXXXV.

Lw - Erneurter Schragen des Rigaschen Leinweberamts. 1625 Febr. 18.
Citets péc: L. Arbusow, Zwei lettische Handschriften aus dem 16.
und 17 Jahrhundert (1532 ff. 1625) // Acta Universitatis Latviensis
2,1922,19-57

Ps - Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge, welche in den
Kirchen Gottes zu Riga, vnd anderen ortern Lieflandes mebr, in
Lieflendischer Pawrsprache gesungen werden. Gedruckt zu Riga in
Lieflandt bey Nicolaus Mollin, 1615,

AM - MANVDVCTIO Ad Lingvam Lettonicam facilis & certa, monstrata a
JOANNE GEORGO REHEHUSEN Ascheradensium Pastore et
Consistorii Kokenhusensis Regii Assessore. Excusa a GERHARDO
SCHRODERO Typotheta Rigensi Sumptibus Authoris. Anno M DC
XLV, Citéts pec: T. G. Fennell. The First Latvian Grammar.
Melbourne, 1982,

uUP - Undeudsche Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge, welche
in den Kirchen des Furstenthums Churland und Semigallien in
Lieflande gesungen werden. Konigsperg bey George Osterbergern,
1587 Citéts péc: Undeudsche Psalmen. Herausgegeben von A.
Bezzenberger und A. Bielenstein. Mitau, Hamburg, 1886.
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Parallel Grammaticalization. in: Christen, Simon /
Locher, Jan Peter / Walchli Bernhard. Narmon'Gi,
Arbeitspapiere des Berner Projekis
zurvergleichenden Darstellung der
nordosteuropédischen Sprachen. Bern: Instititut fir
slavische und baltische Sprachen und Literaturen,
1896, 42-51.

SUMMARY

THE DEBITIVE FORM IN THE EARLIEST LATVIAN TEXTS

Péteris VANAGS

Debitive forms in the 16™ and early 17" cenluries with the formant j&- are examined. In these
sources the forms convey not necessity, but ralher existence or nan-existence of an objecl.
Some Selian dialects in Vidzemne have retained this construction to this very day. Constructions
with ja- that clearly express necessity first appear in written texts from the mid-17® century
onward. It is conceivable that it was precisely during the 16™ and 17" centuries that the shift of
meaning of these forms and the dewvelopment of the debitive as a grammalical category
occurred, at least in some Latvian dialects.
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LATV. brangs, LIET. brangus UN LATV. dargs, LIET. dargus

Anta BUHARINA
{LU Baltu valodu katedra)

DaZzadas parmainas valoda nenotiek izoléti. Nereti viena varda
nozimes maina izraisa nozimes parmainu cita varda un dazreiz pat
veselu parmainu virkni. Sadi procesi ir notikusi an latvie$u un
lietuvieSu valoda - par to ir raksfijis R. Bértulis (ZFS, 184 -189),
analizéjot konkrétus genétiski semantiskus mikrolaukus.

Sads genétiski semantisks mikrolauks ir ari raksta analizéjamie
latviedu un lietuvieSu valodas ipadibas vardu pari: latvie3u brangs,
lietuvieSu brangus ‘dargs’ un latvieSu dargs, lietuviedu dargus
‘nejauks, lietains' Abas $is homogenémas saista nozime 'dargs’,
tadeé}, sakot So vardu paru analizi, skita svarigi noskaidrot, vai kada
no valodam nozimes parmaina viena varda nav izraisijusi nozimes
parmainu otra varda.

Latv. brangs un liet. brangus ir heterosemiski vardi, jo tiem ir
butiskas nozimes atSkirfbas. LLVV sniedz S§adas masdienas lietotas
latvie$u valodas ipa$ibas varda brangs nozimes:

“sar. 1. Resns, tukis. (..) Vai nu man tikai liekas, vai...rudeni vina
[meita] bija brangaka. Zigmonte 2, 270. // Labi barots (dzivnieks). O
Baltabola atraitnei bija brangs, balts zirgs.. Kurcijs 4, 292. (..).

2. Liels. (.) .lode apmetuma bija izsitusi brangu caurumu.
Griva 9, 139.

3. Labs, lielisks. O Kas ta [Liene] bus par brangu saimnieci! Ja,
ja, Malnieks bij pratis meklét! Krietnakas vins visa Vidzemé nebdtu
atradis!  Blaumanis 2, 80. (..)* (LLVV 1, 113}.

Savukart ME ir $adas brangs nozimes:

"in Livl. im allg. prachtig, herrlich, vortrefflich, fett, korpulent, in
Kurland aber ziemlich gut, angehend: brangs zirgs, ein préachtiges,
stattliches Ross. in Kurl. ein recht gutes Plerd. cilvéks vai kustonis ir
brangs jeb trekns; brangi fiels, recht gross, brangi silts, recht warm.
kruoga bija brangi viri; samis mani kajindm BW. 31204. uznemiet
vecas pédas, tur nebif brangas bédas (..}" (ME 1, 323).

Lietuviesu valodas ipadibas varda brangus nozimes at$kiras no
iepriek§ minétajam latviesu varda nozimém, un par to liecina LKZ
sniegtie skaidrojumi:
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"(..} 1. (.} uz ka daug mokama, kas reikalauja didelés kainos
(t. i. - dargs; tads, par ko daudz jamaksa): Brangus pasaras Gs. {..)
2. reikalaujantis daug jégy, vargo; sunkial atliekamas (t. i. - tads, kas
prasa daudz spéka, pUju; ar gratibam paveicams): Brangus
velejimas dabar (Ziema) (..) 3. (..) mielas, malonus, gerbiamas (t. .
mi]s, patikams, cienijams): (..) Kaip nelauksi tokios brangios
viesnios! Am. (..) 4. branginamas, vertinamas (1. i. — vérligs): Vasara
¢ésas brangus, ner kada gaist Er. (..) 5. didelés vertés (apie metalus
bei mineralus) (t. |oti vértigs (par metaliem un mineraliem)):
Sidabras su auksu — brangieji metalai rs. (..)" (LKZ 2, 285).

Par abu So vardu cilmi ir izteikti dazadi viedok|i. E. Frenkelis
uzskata, ka liet. brangs ir sens mantots vards, kas ir etimologiski
saistits ka ar liet. brangti, bringti ‘kj0t dargdkam, sadardzinaties', ta
ari ar citu indoeiropiesu valodu vardu formam (EF 1, 54).

Péc J. Endzelina domam, latv. brangs neparveidota baltu *an
de] ir aizguvums vai nu no kursu vai nu no lietuvieSu valodas un
satstams ar vacu Prunk, resp., vidusaugdvacu prangen ‘lepoties,
greznoties’ (ME 1, 237).

“(.) 8a la.varda vecaka nozime ir laikam ‘"korpulent, fett,
stattlich", ko redzam piem. savienojuma "brangs (trekns) vepris" (..)
Senajos laikes, kad viena no galvenajam tirgus un mainas precém
bija lopi (sal. lat. pecdnia un senslavu skots "lopi, nauda") trekns
(brangs) lops varégja bdt kas "dargs” (FBR 12, 171).

Savukart K. Karulis uzskata, ka latv. brangs ir sens mantots
vards, un nozimes attistibu skaidro 5adi:

‘uztlcis’ — ‘'tukls, resns’ — ‘labs, vertigs' (ari ‘liels, stiprs’) —
‘dargs’ (apv. un lietuviesu valoda)" (KK 1, 141).

Saskana ar Siem apgalvojumiem varda sendka nozime
‘resns, tukls’, kuru ir saglabajis latvie3u valodas vards.

Ja péc lietuvieSu valodas materialiem neko nevar spriest par
lietuvieSu brangus nozimes atfisfiby, tad, pétot latvieSu valodas
vardnicas un literaturu, atklajas nozimes parmaina. Interesants ir
fakts, ka vards brangs latvieSu valodas vardnicas paradas tikai 18.
gs. un sakotngéji ta nozime ir nevis fett (t.i. resns) ka varétu
gaidit, bet 'prachtig, prangend, gut (t.i. lielisks, grezns, labs)’
Muisdienas lietota nozime ‘resns’ latvieSu vardnicas 1. reizi paradas
tikai 1914. gada. Vél 1923. gada izdotaja J. Dravnieka "Latvju -
krievu vardnica" latv. brangs tulkots ka krievu ‘lielisks’.
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G. F. Stendera "Lettisches Lexikon" (1789):

"(..) brangs, a praechtig, prangend" {GFS 2, 27).

"(..) praechtig, brangs, gresns" (GFS 1, 461).

K. Valdemara "Krievu - latviesSu - vacu vardnica" (1872):

"Xopouwin, a. fabs, brangs, fahgs, a. gut, schoen" (KLVV, 638).

K. Valdemara "Latviesu - krievu - vacu vardnica" (1879):

"brangums, m. brangs, a, Benukonenie, n., NenHsIA, XopoWwin, a.
Pracht, f., praechtig" (LKVV, 44).

K. Ulmana un G. Brazes "Deutsch - lettisches Wonrterbuch®”
{1880):

*prachtig, Adj. u, Adv., gresns, brangs, stahtigs" (KU 2, 577).

J. Dravnieka "Krievu - latviesu vardnica" (1913):

"xopolwerkko, adv. 1. labi; 2. kreetni; brangi;

xopowwi, adj. 1. labs; 2. skaists" (KLV, 958).

R.B.J. studentu pulcina "Latviedu - vacu vardnica lidz ar
svedvardu paskaidrojumiem" (1914):

"brangs, adv. prachtig, vortrefflich, tichtig, dick, fett" (RBJ, 42).

J. Dravnieka "Latvju — krievu vardnica” {1923):

"brangs — oTnuuuelii. Benukoabnusi” (LKV, 41).

J. Dravnieka "Latvju - vacu vardnica" (1927):

"brangs - herrlich, prachtig; gut; korpulent, dick” (LVV, 62}.

An latvieSu literatras materialu izpéte rada nozimes parmainu.
Ta, pieméram, A. Kronvalds 1870. g. vardu brangs lieto ar nozimi
‘lielisks'- "Ai tévi, ai, mates, kadeé| |aujat saviem bérniem bez madsu
jaukam, brangam dziesmam uzaugt?" (AK, 230). Tada pasa nozimé
S0 vardu lieto an R. Blaumanis: "Kadé| tas atkal péc ilgaka laika reiz
negaja palocit kajas péc tik brangas muzikas!" (RB, 229).
Misdienas $ada nozimé vardu brangs lieto, tikai runajot par
ozoliem, cakam un tamlidzigam gluZi konkrétam lietdm un nevis
dziesmam vai maziku. Jateic gan, ka 19. gs. autori vardu brangs ir
lietojusi ari ar nozimém ‘liels', ‘pamatigs’ Pieméram, Apsisu Jékabs:
‘Adams, atnacis kletina, uzvarétaja prieka aplikoja kaujas upurus
{t.  kaJus un bietes), katru par sevi paciladams un pie sevis
parukdams: "brangs raviens!" (AJ, 49 - 50); A. Kronvalds: "(..) tie,
kuri pat pa dienu pa nakosiem brangiem biezputru kalniem daudz
sapno (..}" (AK, 231); R. Blaumanis: "(..} kura gan varéja [idzinaties
Roplainietei, kad ta svétdienas gaja uz baznicu, pie saniem délu,
brangu ka ozolu (..)" (RB, 240).
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Kaut ar latviedu valodas vardnicas muisdienads lietotd varda
brangs noZime ‘resns, labi barots’ paradas tikai kop3 1914.g.,
literatira vards ar So nozimi ir lietots jau agrak. Ta 1904.g.
K. Skalbe sava pasaka "Ka es braucu Zieme|meitas lUkoties" runa
par brangu fakstigalu, un Seit péc konteksta ir labi redzams, ka
konkreta lakstigala ir resna: "Labsirdigam uzléca uz celiem liels,
brangs putns un saka lasit druskas (..).

"Lakstigala,” vins teica {..}.

"Uz Martiniemn kausim. {..)" "(KS, 22).

Tatad péec vardnicu un literatlras materialu analizes var secinat,
ka latviesu valodas Jpasibas varda brangs nozime ‘resns’
paradijusies tikai ap gadsimtu miju. Sis fakts neapstiprina
iepriek$minétas versijas par varda brangs nozimes attistibu, jo
sakotné&ji nozime ‘resns’ nav sastopama ne vardnicas, ne literatura.
Laikam gan ir notikusi nozZimes paplasinasanas - uz abstraktakas
nozimes ‘lielisks, labs' pamata ir veidojusies konkretaka nozime
‘resns, labi barots'; ‘liels’ labs un lielisks ir tas, kas ir liels un
pamatigs (par ozolu) vai resns, labi barots (par cokuy).

Japiebilst, ka musdienas varda brangs nozimes ‘resns’, 'liels’
parasti ietver pozitivu niansi - S0 vardu lieto tad, ja uzskata, ka tas ir
labi, ka kaut kas ir resns vai liels, piemeram, brangi kartupefi, brangi
sivéni.

Arl latvieSu dargs un lietuvieSu dargus noZimju afttiecibas ir
sarezgitas. Masdienu latviesu literaraja valoda ipaSibas varda dargs
pamatnozime ir ‘vérfigs, tads, par ko daudz jamaksa’, turpreti
lietuviedu Tpadibas vards nozimé ‘nepatikams, riebigs; drégns,
lietains’ LLVV sniedz $adas latviesu varda nozimes:

"1. [oti vértigs. D. gredzens. Dargas kazokadas (..).

2. Tads, kam ir [oti liela nozime (cilvéka, sabiedribas dzivé),
tads, ko oti augstu verté. {..).

3. Tads, ar ko ir saistitas dzifas jatas. (..) Vin5 ilgi apskatija
fotografijas. Ta cilvéks vero kaut ko tuvu, milu, sev dargu, Zv 57, 8.
8. (..)" (LLVV 1, 263).

Lidzigas latviedu dargs nozimes ir atrodamas ari K. Milenbaha
“LatvieSu valodas vardnica" (ME 1, 448).

No tam atSkiras ir "LietuvieSu valodas vardnica" dotas
lietuviesu dargus nozimes:
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"1. darganotas (t.i. — lietains): Dargus oras Pg. (..}; 2. biaurus,
nemalonus, negrazus, Slykstus (t. i. — nepatikams, riebigs, neglits):
Dargus gyvenimas DP 425, Biaurios ir dargios kalbos DP 71. (..); 3.
piktas, jrzlus (t.i. — dusmigs, nikns): Dargy sdny turéjo Ukm. (..)
{LKZ 2, 285).

Lietuviedu dargs un lietuviesu dargus genétiskas attiecibas nav
isti skaidras. Lietuviesu dargus ir mantots vards, Ja nereti kada
varda nozime k|ist no konkrétakas par abstraktaku, tad $aja
gadijuma var teikt, ka ir noticis pretéjs process. un tas ir saistits ar
lietuvieSu drégti ‘k|jat drégnakam, mitrakam, valgakam’, dregnas
‘drégns, mitrs, valgs', dergli ‘piekezit, piecikot, pieképat', latviesu
drégns, senkrievu padoroga ‘'negaiss’ u. c. (EF 1, 103).

Turpretl par latviedu ipadibas varda dérgs cilmi ir vairaki
atSkirigi viedokii. Ta J. Endzelins par to izsakas $adi: "Ob mit r.
fopors, serb. drag "teuer' verwandt oder aus dem slavischem
entlehnt, kann sicher nicht entschieden werden {..)* (ME 1, 448).

AtSkirigs viedoklis par latvieSu dargs un krievu goporou
attiecibam ir pausts dazadas krievu valodas etimologijas vardnicas.
Etimologs M. Fasmers neuzskata latvieSu dargs par aizguvumu,
vin§ pienem, ka latviesu déargs un krievu goporod ‘dargs’ varétu bit
seni radniecigi indoeiropiesu cilmes vardi. Sniedzot krievu valodas
varda pgoporosi etimologijas skaidrojumu  un  raksturojot ta
attieksmes ar citiem ide. vardiem, M. Fasmers lidzigi ki R.
Trautmanis (RT, 45) norada: "BEPOATHO, POACTBEHHO NTW. dargs
‘noporoi™ ap. npycck. cobere. Darge, Dargel" gan piemetinot, ka
pretéjs viedoklis ir Brukneram, kur$ Seit saskata aizguvumu no slavu
valodam (M® 1, 531). Ari 1973. gada izdotaja "Krievu valodas
etimologijas vardnica” latvieSu dargs ir minéts ka viens no krievu
noporoi radniecigiem vardiem (3CPH 1, 171}. Savukart etimologs
A. Preobrazenskis pielauj, ka latviesu dargs varétu bt aizguvums
no krievu valodas: *{...) dargs goporo# BNONHE COOTBETCTEROBANO
Obl, HO 3peck He UCKNKYeHa BO3MOXHOCTL 3aMMCTBOBAHWA U3b
pyc.” (A 1, 191).

Péc K. Karula domam, latviesu dargs ir genétiski saistits ar
lietuviesu dargus. Etimologs dod $adu nozimes atfistibas
skaidrojumu:

"“tads, kas plés, kas rada nepatiku' {I5. dargus ‘pretigs, nemils'
la. derdzigs) — 'nepatikami liels (par cenu, atlidzibu)'(sal. bargs:
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"tas maksa bargu naudu" — ‘tads, kam ir liela cena, vértiba; vértigs
(KK 1, 201). Tomer sis skaidrojums nav ipadi ticams, jo lietuviesu
dargus nozimei Ndzigu skaidrojumu neatrodam ne senajas latviesu
valodas vardnicas, ne ari izlok$nu materialos.

Ari S. Karajuns (3, 156-158) neuzskata latviesu dargs par
aizguvumu no slavu valodam, tacu vins dod citu nozimes attistibas
skaidrojumu. S. Karajuns atzist, ka indoeiropiedu valodas ir bijusi
vairaki veidi, ka atlistijusies seméma ‘dargs’ un viens no tiem varétu
but bijis sads: 'k|ut mitram, briest’ — ‘viegli uztacis, tukls; liels,
resns, taukains' — ‘dargs', to pamatojot ar baltu valodu faktiem —
saistot liet. brankus 'viegli piebriedis’, lietuvieSu brangus ‘dargs’,
latviesu brenge 'mitra vieta, lieli netirumi’, brengét (ies) ‘ar rokam
maisit Skidrumu’, latviedu brengs resns, korpulents, taukains',
lietuviesu brinkus 'viegli piebriedis’, brinkti ‘briest, piebriest, bringas
‘cetms, blukis, lieste’, lietuvieSu bringti 'k|it dargakam’, tadejadi
uzskatot, ka latvieSu brangs sakotnéja nozime bija ‘resns,
korpulents, taukains’, kas sawvukart atfistijas no ‘klat mitram,
piebriest’ Sis skaidrojums gan nav isti ticams, jo vardi brenge,
brenget ir acimredzami aizguvumi. Bez tam, nemot véra §i raksta
sakuma teikto, nav ari istas parliecibas par to, ka latviesu brangs
sakotneja nozime batu bijusi ‘resns’

Lidzigas paraléles ir atrodamas ar senprdsu valoda. Senprasu
ternpran ‘dargs’ S. Karaluns saista ar lietuviesu lamprus 'atspengs’
tatvieSu tamprs ‘ciets’ (par kokiem un zemi)' lietuviesu tempti ‘stiept,
izstiept', latviedu tiept ‘stiept, padarit cietu’, senslavu tgps ‘resns,
stiprs, labi barots, taukains’, senislandieSu Pambr 'resns, tukls' un
latviesu tempt ‘dzert lieliem malkiem'

Nemot véra iepriek8minéros piemérus, S. Kara|lns uzskata, ka
ari latvieSu dargs iespéjams saistit ar lietuvieSu dargus 'lietains,
apmacies, slikts (par laiku)’, darga ‘slikts laiks, slapjdrankis’, dargti
‘apmakties, sabojaties (par laiku}', latv. dergties 'biit pretigam’ u.c.

Ticamaks tomér ir lietuvieSu valodnieka V. MaZula uzskats, ka
latvieu dargs pamata ir baltu un slavu *darga ‘izturigs, stiprs”
“Taciau to adj. balt. —sl. *darga- reikSme bus buvusi ne "brangus”
(taip jprasta manyti), o “iSlaikantis, tvirtas, stiprus ir pan. [jis yra
sufikso -g- vedinys i3 verb. balt. — sl. *der- "iSlaikyti, tvirtai laikyti” <
ide *dher {H) - “t. p. — Pokorny | 254}, kuris § "brangus” isvirto ne
pr.irlie., o tik sl. ir la. kalbose {...}" (VM 1, 180).
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Tatad latvieSu dargs un lietuviedu dargus nozimju zina drizak
attistljusies neatkarigi viens no otra.

Lai gan nereti viena varda nozimes parmaina izraisa cita varda
nozimes parmainu, to nevar teikt par abiemn iepriek3 analizetajiem
vardu pariem, To genétiskas attiecibas vél ir saméra neskaidras,
tomér var apgalvot, ka starp abu vardu nozimes at$kiribam
nepastav nekadas sakaribas.

Var tikai izteikt hipotézi, ka, iespéjams, baltu pirmvalodas
perioda vispar nepastavéja jedziens ‘dargs’, jo baltu valodas tas
apziméts katra ar savu vardu {liet. brangs, latv. dargs, senprusu
temmpran). Veidojoties darguma jédzienam, atbilstosais vards jau
radas katra baltu valoda atsevidki, un Sis process varbQt notika ar
nozimes parnesuma palidzibu.
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M., 1975,
3CPH — DTUMONOrMYECKWA CNoBapb PYCCKOre AdbKa. Tom 1. — M. 1973,
SUMMARY

LATY. brangs, LITH. brangus AND LATV. dargs, LITH. dargus
Anta BUHARINA

The author looks at the relationship and development of meanings of two homogenetic ward
pairs - Latv. brangs “stout, large, good®- Lith. brangus “expensive” and Latv. dirgs “expensive”™
Lith. dargus “rany,; uhpleasant, horrible”, and recenstructs the original meanings of the
lexemes. Judging from a text and dictionary analysis, it seems that the traditional opinion that
the development of meaning of Latv. brargs from ® fat, stout " — >* good, valuable” could be
false, because evidence from language matenals indicales rather the opposite development:
“good, wonderful” - >"well-fed, fat” The meaning of Laty, dédrgs could have developed in the
Latvian language, but it is also possible that the lexeme was borrowed om Old Russian. At
any raie it is possible that Proto-Baltic had no word for “expensiveness * because all three
Ballic languages have a different term for this concept.

164



Baltu filologija IX 2000

OBSERVATIONS ON THE MANUSCRIPTS OF FURECKER'S
LATVIAN-GERMAN DICTIONARY

Trevor G. FENNELL
(Flinders University of South Australia)

The original manuscript of Christophor Farecker's dictionary
has not to date been found, and may well not have survived. Two
transcriptions of it, however, have been preserved, and have
recently been published (Fennell 1937, 1998},

A detailed comparison of these two transcriptions reveals that
they are very similar in content, in spite of certain superficial
differences, as, for example, the extent to which the entries have
been alphabeticised. The more the two versions corroborate one
another, the greater the likelihood that they accurately reflect the
original, albeit with the text transposed from the so-called "Furecker
orthography” {see Dravin§, 1955a, 1955h) into a relatively standard
versicn of what has become known as the Old Orthography.

There are occasional instances in which one or other of
Furecker's symbols has been accidentally retained in the
transposition, e.g., the symbol g in the word jgschus ["on
horseback”]. This occurs in the second manuscript only (F2, 197);
the first manuscript has the more usual jahschus (F1, 121). This is
not normally problematical, although in the case of barred Z it is
sometimes difficult to distinguish between a carry-over cf Flrecker's
convention (in which the symbol represents the madern affricate ¢)
and an ordinary old orthography £ embellished by barring which
has no phonological significance {representing the modern ¢). We
shall examine a special case of the problem below.

As far as phonology is concerned, we observe a strong
tendency in the first manuscript to prefer the form ahs for both the
preposition and the prefix aiz, whereas the second manuscript
generally prefers ajs: thus we have

ahsaddiht (F1, 16) aisaddiht (F2, 4)
ahsbrauzze (F1, 108) aishrauzze (F2, 181)
ahszeit (F1, 315) alszeit (F2, 542)
ahsdarriht (F1, 64) alsdarriht (F2, 96)
ahsdedsinaht (F1, 62) aisdedsinaht (F2, 85)
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ahsdsiht (F1, 65) aisdsiht {F2, 101)
ahskahrt (F1,92) aiskahrt (F2, 162)
ahsskreet (F1, 296) aisskreet (F2, 523)
ahswakkar (F1, 307) aiswakkar (F2, 510)
ahssagt (F1, 252) aissagt (F2,336)

and many other examples. Noted by Endzelins (1951, 635) as
characteristic of western Kurland, ahs could have been Furecker’'s
preferred form, but it would be premature at this stage to jump to
that conclusicn, particularly since Adolphi’'s grammar (Adolphi
1685), attributed by many, in whole or in part, to Flrecker, contains
very few examples of ahs: cf. ahs, ahsperni and ahswakkar {Adolphi
1685, 236, 223, 223).

There are also other mismatches between the grammar and
the manuscripts of the dictionary. Thus we read in the grammar
(Adolphi 1685, 7):

"Die beiden doppel=lautenden ai und ei missen gar rein
unterschieden werden, damit nicht dafs] a fir das e, oder das e an
statt des a gehéret werde: Als, Maita, ein AaB, Meita, eine Tochter.
Raibums, Bundwerk, Reibums, Bedtselung. Raisa, Sorge, Rejsa,
eine Reyhe."

("The two diphthongal combinations ai and ei must be clearly
distinguished so that a is not heard for e, nor e in place of a. Cf.
Maita carrion, Meita a daughter, Raibums motley colouring,
Reibums intoxication, Raisa concern, Reisa a row."]

In spite of this warning, possibly issued by Furecker himself,
there are several examples in the dictionary of ai used in place of ei,
Among agent nouns we find Bahrais ein Zancker ["a bickerer”; F1,
32] alongside Bahreis (F2, 54); Burwju luhdsais Wers mit Zauberern
hélt ["one who consorts with wizards”; F2, 80] alongside Burwju
luhdseis (F1, 45), while two other occurrences of this word both
have -eis (F1, 139; F2, 212); Pasinnais Einer der da kennet ["a
knowledgeable person”] occurs i both manuscripts (F1, 28; F2,
26). While there may be reasons other than phonological for these
examples, others are more clear-cut. Thus “Lithuanians” are /aischi
in the second manuscript (F2, 75), but leischi in the first (F1, 38).
The word occurs in two other places, each time with -ei- (F1, 25; F2,
25). In reverse, i.e., with ef for ai, we may cite leipa ein leide, oder
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fu3 steig [“a foot-way, footpath"; F1, 129] alongside two
occurrences of faipa (F1, 121; F2, 197),

Adolphi (1685, 8) also warns his readers against confusing g
with j, citing potential errors such as Johds ["devil"] for Gohds
["honour”] and arsjahjis pee Deewu ["he has ridden off to God"] for
aisgahjis pee Deewu ["he has gone to God“]. Nonetheless, the
dictionary offers such examples as gef for jef [an intensifying
particle] in the proposed etymology of the city name Jelgava: lai
gel gauj faf3 ihns nehmen ["let him take it"; F1, 90 and F2, 152]
alongside five other occurrences all spelt jel. The verb jumt decken
["to roof"] is spelt gumt in the first manuscript (F1, 89), but jumt in
the second (F2, 157). For the south-west wind we have Launaja
Wehyjs (F2, 521) alongside Launaga wehjfs] (F1, 304}. There are four
other occurrences, all with g.

Among the morphophonemic peculiarities we cbserve a clear
reluctance 1o palatalise the consonants n and / where theoretically
required in the declension of nouns. From gailis ein Hahn
[“rooster”] we have the genitive singular gaila (F1, 79 twice; F2, 118
twice). The nominative plural is gaili (ibid.). From ogle eine Kohle
["coal] we have Ohglu Mihle eine Kohlhiitte ["charcoal kiln"- F1,
147, F2, 228). For the noun okstonis, the nominative plural appears
as ohgstoni Spdr oder Suchbienen [“scout bees”; F1, 168 and F2,
243], while the dative plural is given as ohgstohneem (ibid.). For
brahlis [“brother] the dative singular appears as brahfam (F1, 317;
F2, 545), but the nominative plural is brahli (F1, 121; F2, 196). From
*kehrnis {for kehrne ["churn®]) the genitive singular is kehrna (F1,
114; F2, 168). No consistent pattern emerges.

In place of the usual denominal adjective termination -ains, the
manuscripts, in well over half the relevant occurrences, have -ains
(ainsch) - see Endzelins 1951, 325. Thus we have

lokainsch elenk, bigsam [“jointed”; F1, 136, 141, F2,
212]

{uhsainsch luchsbund [‘lynx-coloured"; F1, 136; F2,
214]

meddainsch mit Honig beschmieret [“smeared with
honey“; F1, 157; F2, 221]

miglainsch nebelicht ["foggy”; F1, 146; F2, 227]
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as opposed to

ahbolains Apffelicht (“dapple-grey”; F1, 2; F2, 2]
bahrdains bértig ['bearded"; F1, 42; F2, 55]
miftains mehlicht [“floury”; F1, 218, F2, 390]
parehtains etwas narbicht ["somewhat scarred”;
F1, 206; F2, 317].

As in the case of the reluctant palatalisations above, however,
there is little consistency, but whether the haphazard variations are
to be attributed to the original or to the copyists remains unclear,

Another seemingly random variation is to be found in the forms
of the past participle active/reflexive, where the endings -usi (-usies)
of the feminine singular are occasionally confused with the endings
-usi (-usies) of the masculine plural. Usually this takes the form of
using the masculine plural in place of the feminine singular. The
second manuscript writes (of a female speaker):

Kas sinna, ja ne buhschu aismirsuschi ["Who knows whether |
have forgotten”- F2, 308], whereas the first manuscript (F1, 196) has
aismirssusi. In similar vein we may cite

Ta wilna apruhdejschi ["That wool has turned dark red”; F2,
327), while F1, 207 has apruhdejsi.

Wista Zahjus jaw isschkilluschi ["The hen has already hatched
the chickens"; F2, 362], departs from the form isskillussi (F1, 235).

Saule jaw labbi patezzejuschi ["The sun has already climbed a
long way"; F2, 346] contrasts with the form patezzejusi (F1, 254).
Both manuscripts agree in writing

Kahrpe noreetuschi ["The wart has gone down®; F1, 208; F2,
316].

This last example shows that the tendency for the first
manuscript to have correct feminine singular forms is not absolute.
It should alsc he noted that even in the second manuscript the
majority of feminine singular forms are correct.

There is also a reverse case, in which both manuscripts
substitute a feminine singular for a masculine plural:

diwi Zahjischi isskiffusees [“Two chickens have been hatched”;
F1, 235; F2, 362).

Cases such as those mentioned above do not seem to have
been mentioned in the literature, and indeed it is quite possible that
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extralinguistic, rather than linguistic phenomena are at work here. In
view of the fact that examples are rather rare, and perhaps confined
to manuscript texts, it could be advanced that the reason for the
confusion lies not in phonological or morphological history, but,
much more simply, in the divergent orthographic systems in use at
the time, and in the transposition of texts from one system to
another. While the most widespread system at the end of the 17th
century was the standard Old Orthography as developed by
Mancelius, it is well-known that Flrecker used a rather different
system. Whether he in fact invented it, or took it over from
elsewhere, is unclear, but it is nevertheless usually referred to as the
“Flurecker orthography” and was described in some detail by
Cravins (1955a, 1955b).

The manuscripts which we have been considering are in the
standard Old Orthography, but there is evidence (cf. jaschus above)
of Farecker’s spelling sporadically creeping in. Flrecker did not use
the standard sch to represent the modern §, but instead wrate 3 or
even B (Draving 1955a, 53). In theory, the barred # was supposed to
be voiceless, while plain 5 was supposed to be voiced {cf. modern
Z), but this distinction was frequently ignored {Dravins, 1955a, 61-2).
In contrast, the symbol # was used in the standard orthography to
represent (voiceless) s or ss, and cne can easily imagine that some
confusion might arise. If Furecker used the letters -ufi to represent
the masculine plural -usi, it is not difficult to see how this could be
interpreted on occasion as -usi, even though the copyists were
obviously aware of the significance of Farecker's 8 and normally got
the transposition right. Now if Firecker himself were inconsistent,
occasionally using 8 in its standard acceptation, just as he was
certainly inconsistent as between £ and £, the transcribers could be
forgiven for reading an intended feminine singular -ufi as masculine
plural -us/.

Farecker's vocabulary has been little studied, although a useful
beginning was made by Zemzare (1961, 79-83) with respect to new
coinings and foreign borrowings. We shall consider here just one
word, which - perhaps deservedly — has not attracted the attention
of lexicologists.

The word Zerro (F1, 317; F2, 545) is glossed as trofz! and is
construed with a dative: Zerro Tehwam, brahfam. The
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corresponding German translation is “Trotz dem Vater, dem Bruder®
["Phooey to father, phooey to brother”] (ibid.), and hence the word
might appear to be some kind of adverb or even interjection. The
entry was subsequently taken aver and expanded by the "Manuale
Lettico-Germanicum (MLG 718-8) as “Zerro Tehwam, Zerro
Brahfam..,. ist ein Trotz geschimpff, so man einem thut mit
Aufhebung eines beines.” [“is an expression of insolent abuss,
perpetrated along with the raising of one leg.”]. This may well
appear to be a rather odd kind of body language, and the word in
question is no clearer, even with this additional infermation. While
EH (I, 268) does list a verb cérot auf dem Riicken liegend mit den
Beinchen strampein [“to lie on one’s back and kick one’s feet about
in the air"], this hardly seems an appropriate or particularly easy
way of communicating insolent abuse, and in any event the vowel
length creates difficulties. However, a verb cerot (with short e} is
noted by Lange (1773, 401): “zerroht einem den Hintern weisen:
[‘to point to one’s (own) posterior®]. Taking zerro as the singular
imperative of Lange’s zerroht, we now have a plausible combination
of indecent pointing, leg-raising and insolent abuse, and perhaps
also an insight into this hitherto unexplained word.”

* The financial support of the Australian Research Council for the research underlying this
report is hereby gratefully acknowledged.
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KOPSAVILKUMS
PIEZIMES PAR FIREKERA LATVIESU-VACU VARDNICAS ROKRAKSTIEM

Trevors G. FENNELS

Kristofora Firekera vardnica ir saglabajusies divos redaudz at3kingos noraksios. Autors,
salidzinot abus manuskriptus, apskatijis vairakas atdkiribas. Ta pirmajd norakstd vietam
saglahajudas Firekera Tpatnéjas ortografijas pédas (3, £), ka ari kursisko iziokinu priedékla
formas ahs-, kas otraja manushkripta aizstatas ar ais-. Abiem variantiem kopigas valodas
savdabibas ir reizém sastopamais ai lietojums e/ viel, / apziméjums ar g; vielam sastopamais
gaidamas | un n palatalizacijas trikums; denominalas adjekiivu formas ar -aing; divdabju vir.
dz. dsk. formu ar -usi lietojums siev. dz. vsk. formu ar -usi viela. Raksta aplukota ari leksémas
Zerro semantika un iespéjama saistiba ar citiem vardiem.

172



Baltu filologija 1X 2000

IZTEIKSMJU SINONIMIJA LATVIESU VALODA

Andra KALNACA
(LU Baltu valodu katedra)

Jautajums da|gji iztirzats rakstos “Synonymy of Moods in Lat-
vian”' un “Verba laika un modalitates mijiedarbiba darbibas varda
izteiksmiju formas"® Tomér temats ir pietiekami interesants un lat-
vie5u valodnieciba maz péfits, lai vélreiz bitu atsevidka pétijuma
objekts. i raksta galvenais uzdevums bitu noskaidrot, kads ir iz-
teiksmiju sinonimijas célonis latviesu valoda un kada ir izteiksmiju si-
nonimijas izpausme.

Jautajums par izteiksmém un to sinomimiju ir ciesi saistits ar
modalitati, tas izpratni un izpausmi valoda, tapéc vispirms dazi vardi
par modalitates jedzienu. Modalitates interpretacija un definicijas ir
loti dazadas® — gan plasaka, gan Saurdka izpratné, jo modalitates iz-
pausme valoda ir daudzveidiga, turkiat viscie3akaja veida saisfita ar
teksta autoru un runas vai rakstu situaciju. Tapéc modalitate ietilpst
jedzienisko jeb semantisko kategoriju grupa, kas apvieno dazadu li-
menu valodas lidzek|us noteiktu semantisku funkciju veik$ana. So
kategoriju centrs ir nomena vai verba morfologiska kategorija, papil-
dinata ar citiem valodas lidzekliem, kas spéj izteikt attiecigo seman-
tiku?

0. Ahmanova modalitati definé ka jédzienisku kategoriju, kas ar
dazadiem leksiskiem un gramatiskiem lidzekjiem izsaka teksta au-
tora attieksmi pret istenibu un izteikuma saturu® Tomér ari 5o defini-
ciju varétu uzskatit par nepietiekamu, jo modalitates izpausme va-
loda ir krietni plasaka - arf fonologiska un morfonologiska®, aptverot

Kalnaca A. Synonymy of Moods in Latvian // Germanic and Baltic Lingiustic
Studies and Translation. - Vilnius, 1998, 74-78.
* Kalnaca A. Verba laika un modalitates mijiedarbiba darbibas varda izteiksmju
formas // Vards un ta pélisanas aspekti 2. - Liepaja, 1998, 47-56.
2 Sie jautajumi plasi analizeti: Kiefer F Modality and Pragmatics // Folia
Linguistica. Acta Societatis Linguisticae Europaeae. XXX| / 3-4,1997, 241-253.
‘ Nida E. A Morphonology: the Descriptive Analysis of Words.  Ann Arbor,
1946, 170-177; Nida E. Exploring Semantic Structures.  MoOnchen, 1975;
Bonpgaprko A. B. (paMMaTMHeckan Kateropun W KoHTekcT. [leHwdrpan, 1971,
B.
* AxmaroBa O. C. Cnosapk nMHreuctTuHeckux TepMmuHos.— Mockea, 1966, 237
¢ Morfonclogija ir dinamiska fonologijas un morfologijas mijiedarbiba  skat.
Dressler W. U. Morphonology: the dynamics of derivation. - Ann Arbor, 1985,1-
9.
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gan nomenu, gar verba formu sistéemu {plasa izpratné - varddarina-
Sanu un formveidosanu). Pieméram, fonétiski un etimologiski nemo-
tivets idzskanu mikstinajums runa teksta autora nievigas vai nicino-
$as attieksmes noracdi$anai — junkans, Slieka, gnida, krupis u.c.” Tair
modalitates fonologiska izpausme.

Atvasinot lietvardus ar piedékli -el-, ne tikai varddarinasanas
piedéklim ir modala slodze, bet ari lidzskanu k un g mikstinajumam
priek3gjas rindas patskana ietekmé, ta pauzot teksta autora nega-
tivo attieksmi, pieméram, makelis, rokele, Jankelis, zirgelis, sniege-
lis, tirgelis. Dalai 8o atvasinajumu raksturigs nemotivéts vai nesisté-
misks lidzskanu mikstinadjums - ¢acele, gocele, dadZelis, kaugele,
kirvelis, aunelis, AnSelis, darZelis, kepurele, Sievele u.c.®

Ari runajot par gramatiskas modalitates izteikSanas lidzek|iem,
noteikti jauzsver, ka tie ir gan morfologiski, gan sintaktiski. Teksta
autora attiecksmi var izteikt ne tikai morfemas (piedék|i, priedékl|i,
galotnes), bet arl izteikuma sintaktiska struktura. Pieméram, verbs
pavéles izteiksmé nereti ir kopa ar teksta adresatu vokativa:

Neparsteidzies, Tomn! (E. Lémane); Izstasti, leva, kdpéc tu gribéji

braukt uz pilsétu? (E. Lémane); Piedodiet, kungi, ka traucéju. (E.

Skujenieks); Maiga, Mudit! Neséstieties mald! Soreiz japiedalas ari

jums! (V. Belsevica)

Tatad var teikt, ka modalitates sintaktiska izpausme ir ne mazak
svariga, ka fonologiska, morfonolagiska, morfolagiska un leksiska.
Valoda dazadas modalitates izpausmes ir ciedi saistitas un darbojas
kopigi® Tas ari labi redzams, aprakstot izteiksmju sinonimijas gadi-
jumus latvie3u valoda. Si latviesu valodas verba formu ipatniba ir
sagadajusi grafibas arl 17 un 18, gs. latviesu valodas gramatiku
autoriem, aprakstot un klasificgjot laika un izteiksmju formas.
Pieméram, J. G. Aéhehldzena gramatika laika formu paradigmas

7 Rudzite M. Latvie3u valodas vésturiska fonétika. — Riga, 1992, 331; par to ari
Endzelins J. Zur Konsonantenerweichung // Darbu izlase Il. — Riga, 1974, 85-87
* Plasu 8adu atvasindjumu analizi skat. Ridke-Dravina V. Diminutive im
Lettischen. - Lund, 1959, 249 -262.

* Arl §i raksta uzdevums nav sniegt visaptverodu modalitates definiciju, jo
daudzveidigh modalitates izpausme valoda neieklaujas atseviSkas gramatiskas
kategorijas robezas. Tapéc, ka jau minéls ieprieks, modalitate bitu jaapraksta
ka funkcionali semantiska kategarija, kuras kodols varetu bat verba izteiksmes
kategorija, kam pievienotos ari fonoclogiskie, morfonologiskie, leksiskie un
sintaktiskie modalitates izteikSanas Ndzek|i, ka ari ar to saisfitie verba laika
formu polisémijas un sinonimijas gadijumi. Tas, protams, ir turpmaku pétijumu
uzdevums.
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apraksta trikst saliktas nakotnes'®, H. Adolfija gramatika istenibas
izteiksmes salikta nakotne pievienota konjunktiva izteiksmei
Savukart G.F. Stenders pie Istenibas izteiksmes pievienojis
vél&juma izteiksmi, kas ka atseviska izteiksme netiek uzradita'?

LatvieSu valodas verba formu sistéma modalitates izpausme ir
divejada - ta ir gramatizéta verba izteiksmju formas, un modalitati
noteiktad konteksta spéj izteikt ari 1stenibas izteiksmes laika formas.
Verba piecu izteiksmju (istenibas, atstastijuma, véléjuma, vajadzibas
un paveles) formas veido izteiksmes kategorijas centru latviesu va-
loda. Istenibas izteiksmes laika formas, kas lietotas modala funkcija,
an ka atstasttjuma, véléjuma vai pavéles izteiksmes sinonimi, ietilpst
izteiksmes kategorijas periférija.

Verba izteiksmes kategorijas pamata ir darbibas realitates /
irealitates opozicija" Istenibas izteiksme izsaka realu darbibu; at-
stastijuma, véléjuma, vajadzibas un pavéles - nerealu. Opozicijas
skiréjpazime ir darbibas attieksme pret istenibu.

Iredlas darbibas izteiksmém ir noteikti morfologiskie formanti
latvieSu valoda - piedéklis -ot- atstastijuma izteiksmé, galotne -fu
véléjuma izteiksmé, priedéklis ja- vajadzibas izteiksmé, daudzskait|a
2. personas galotne -jet pavéles izteiksmé. Istenibas izteiksme ir
opoZicijas neitrdlais loceklis, jo tai nav sava morfologiska raditaja;
istenibas izteiksmes funkcija tiek izmantotas verba laika formas. Tas
ar norada uz Ipasu istenibas izteiksmes laika formu lomu valoda™

Rehehusen J. G. Manuductio ad Linguam Lettonicam facilis & certa,
monstrata. - Riga, 1644 [jauns izdevums: Magazin, 1901, XX, 2], 17-18.

Adolphi H. Erster Versuch Einer kurtz-verfasseten Anleitung zur Lettischen
Sprache. - Mitau, 1685, 49-55 un 76.

2 Stender G. F. Lettische Grammatik. - Mitau, 1783, 65-66.

Faktiski verba izteiksmes kategorija apvieno divas semantisko opoziciju
grupas. Viena ir imperativa / neimperafiva izteiksmju opozicija, kur pavéles
izteiksme veido semantisku pretstafijumu pargjam izteiksmém, jo tas raksturiga
ipasiba ir apelativums jeb teksla adresata ietekmésana. Sis opozicijas ietvaros
neimperativa izteiksmju grupa nosakama otra semantiskad opoazicija - darbibas
realitates / irealitites vértéSana, kur istenibas izteiksme ka realas darbibas
izteicéja ir pretstats véléjuma, atstastijuma un vajadzibas izteiksmei, kas izsaka
iredtu darbibu. Ta darhibas varda izteiksmes tiek klasificétas, pieméram,
misdienu grieku valoda - skat. Philippaki — Warburton |. The Subjunctive Mood
and the Syntaclic Status of the Particle na in Modern Greek // Folia Linguistica.
Acta Societatis Linguisticae Europae. XXVIIl / 34, 1994, 297-328. Parasti an
pavéles izteiksmi ietilpina irealas darbibas izieiksmju grupa.

" Sal. ar izteiksmes kategorijas definéjumu "Masdienu latviesu literaras valodas
grarnatika; | daja” - Riga, 1959, 601. Ipp.. "Ta ka istenibas izteiksmé darbibas
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Verba laika kategorijas galvenais uzdevums ir izteikt dazadas
cilvéka pasaules uztveres nosacitas objektiva un subjektiva laika at-
tieksmes. Izteiksmes kategorijas uzdevums - vertet darbibas un ru-
nas vai rakstu situacijas realitati vai irealitati. Gan verba laika, gan
izteiksmes kategorija ir svarigakie predikativitates elementi valoda,
jo saistiti ar teksta autora attieksmi pret istembu un izteikuma saturu.

Vienu un to pasu gramatisko formu izmantojumam divas fun-
kcijas - laika un izteiksmes — pamata ir gramatiskas formas funkci-
onala asimetrija, kad kontekstd gramatiska forma un tas nozime ne
vienmeér sakrit, t.i., atdkiras formalais un jédzieniskais saturs *°.

Laika formu primarajam jeb paradigmatiskajam nozimém forma
un saturs saknt — tas ir laika formu funkcicnalas sistémas centrs, |0
izsaka attieksmi pret runas momentu, konteksts nav svarigs.

Laika formu sekundarajam jeb sintagmatiskajam nozimém
forma un saturs at$kiras, tas nosakamas tikai konteksta. Ne vienmér
laika attieksmju pamats ir runas moments, tas var bit ari citas dar-
bibas laiks. Laika formu sekundaras nozimes, kas ir laika formu poli-
sémijas pamats, ietilpst laika formu funkcionalas sistémas periférija.

Istenibas izteiksmes laika formam ir raksturiga [oti bagata no-
Zimju polisémija un sinonimija, kas nodrosina daudzveidigu, tatad
ari modalu lietojumu valoda.

Istenibas izteiksmes laika formu polisémija un sinonimija ir ari
izteiksmju sinonimijas célonis. Tapéc istenibas izteiksme ka realas /
irealas darbibas opozicijas neitralais loceklis spé] uznemties mar-
kéto locek|u (paréjo izteiksmju) funkcijas. Tatu nevar teikt, ka vei-
dotos absoldti sinontmi. Iredlas darbibas izteiksmju formas vienmér
bus ar lielaku ekspresiju neka atbilstosa istemibas izteiksmes forma.

Tomér jaskir gadijumi, kur Tstenibas izteiksmes laika formas
lietotas modala nozime resp. polisémija un sinonimija laika nozimju
ietvaros un kur 1stenibas izteiksmes laika formas ir irealas darbibas
izteiksmju sinonimi resp. polisémija un sinonimija iredlas darbibas
izteiksmju ietvaros.

Pieméram, raksturiga nakotnes formu polisémija - istenibas iz-
teiksmes vienkarsas un saliktas nakotnes modals lietojumns vienkar-

realo attieksmi pret istenibu pau2 dazadas laika formas, tad te isteni jaruna par
apvienotu taika un izteiksmes kategoriju.

'* Par to sikak skat. nodaju “Form in Language: Grammatical Concepts” E.
Sepra gramata “Language”, kas veltita gramatiskas formas un funkcijas
attieksmém, $o attieksmju izpausmei: Sapir E. Language. New York, 1921,
B6-126.
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3as un saliktas tagadnes vieta, lai mazinatu apgalvojuma tieSumu
vai izteiktu teksta Saubas -

Domajams, vina [Anete] b s (=ir) virtuvé (V. Karkling); Gan rit
es ar Adelinu visu nokartosu. Sodien, jus pais sapratisit
{=saprotat), vina ir parak satraukta (T. Zeltins); Meistars, no kura
darbnicas & rola nakusi, esat jis. To neviens negribés
(=negrib) apSaubit (T. Zeltins).

Nac, ieéd kaut ko — basi izsalkusi (=esi izsalkusi) (E.
Lémane); Nezin, kur man ta siota.. Bus palikusi (=ir
palikusi) zalé (E. Skujenieks);, Vip§ bus sagrozijis (=ir
sagrozijis) tev galvu (E. Lémane).

Sads vienkar$as un saliktas nakotnes formu lietojums nav iz-
teiksmju sinonimija, jo nakotnes laika formam ir iespé&jamas sinoni-
miskas istenibas izteiksmes tagadnes formas, protams, bez ekspre-
sijas.

Spilgti izteikta modalitate piemit arl vienkar$as nakotnes for-
mam ar ta saucamo étisko dativu konteksta'™ -

Tumante studinasi! (E. Lémane); Nu tu man dabisi!
Tumanmatisi!Nuestevradisu!Tumanredzési velnu!
Kastevdos!

Lidziga nozime ir ari nakotnes formam bez étiska dativa kontek-
st -

Kas nu So vairs gaidis, iesim vien prom (E. Skujenieks); S'js,
ierédnitis, tik o s péc pilsétas galvas meitas! (E. Skujenieks); Sie
mani komandeées  pincim uz astes! (E. Skujenieks); Nu tik
bis!/Nutikredzés!

Ta ir vienkarsas nakotnes formu polisémija, jo tam neveidojas
sinonimiskas attieksmes ar citam istenibas izteiksmes laika formam.
5adi vienkarsas nakotnes formas tiek lietotas tikai noteikta kan-
situacija - izsakot parmetumu vai rajienu. Dazkart tados teikumos
implicéts darbibas aizliegums — nesludini, lai netiko, lai nekomandée
u. tml,

Minetajiemn istenibas izteiksmes laika formu polisemijas gadr-
jurmniem ir viena kopiga iezime - lai ari tas ir laika formu sekundaras
nozimes, tam tomér saglabajas cieia saikne ar laiku. Resp. laika at-
skaites punkts ir runas moments. Vienkarsas nakotnes formas bds,
sapratisit, negribés ir implicéta tagadne, kas sakrt ar runas mo-
mentu; saliktas tagadnes formas bosi izsalkusi, bds palikusi, bas
sagrozifis tapat, jo tas ir iepriek$notikuSas rezultativas darbibas
vertejums tagadné. Vienkarsas nakotnes formam dabdsi, redzési,

" Par étisko dativu skat. Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. - Riga, 1961,
571.
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radisu u.c. konsituacija nosaka, ka darbibai vajadzétu notikt péc
runas momenta — tuva nakotne.

Tatad var teikt, ka $&da istenibas izteiksmes laika formu modala
lietojuma svarigaka ir laika nozime, modalitate to tikai papildina.

Citadi ir, ja 1stenibas izteiksmes laika formas lietotas ka irealas
darbibas izteiksmju sinonimi, Kaut ari ta ir Tstenibas izteiksmes laika
formu polisémija, tomér dominé modalitites nozime, laika
izteikSana vairs nav primars uzdevums. Ka liecina irealas darbibas
izteiksmju laika formu analize, tam ir tikai relativa laika nozZime
turklat lielai dalai izteiksmju laika formu vispar nav saiknes ar laiku.
dazkart ta var bat formala vai vaja'®, pieméram,

Tovakar mans galdabiedrs Zurnalists stastija par darbu redak-
cija, kaspapemot visuvina latku 14, ka ne briZzaneatliekof
pasa literarajam iecerém (I.Meliis); Metjiss man rakstija, kaeso!
tos fAlant Vila dzejojumus] izlasijis bez seviskas pieplles
{A.Johansons Rigas..); Ta bija tikko samanama, pavisam viegla
smarza, tik viegla, ka pietiktu kadam pateikt, ka Sis smarZas
nemaz nay, untapagaistu (Viks), Zvirbuléns bifa ik izsalcis, ka
mijuprat batu klupis virsd visnegardigakajam (Viks), -Tur
[pagaimd) mums nebds jamirst bada- jerunajds kada no
Atbrivotajam vistam ({Viks); Kad priek$iasijums fatviediem bija
sagatavols, tulitbija jakeras pie nakama (I.Mellis).

Jebkura gadijuma iredlas darbibas izteiksmiju laika formam
laika attieksmju pamats ir konteksta (visbiezak virsteikuma’
istenibas izteilksmes laika forma absoluta nozimé. Tas pats
sakams par istenibas iztelksmes laika formam, ja tas lietotas
atstastijuma, vélgjuma vai pavéles izteiksmes nozimé. Tadcs
gadijumos dominé modalitates, ne laika nozime. Jaatzimé, ka 5ada
lietojuma |oti nozimiga ir ari modalitates sintaktiska izpausme, kas
nodrosina izteiksmju sinonimijas iespejas.

1. Istenibas un véléjuma izteiksmes sinonimija

Ta ir modalitates sintaktiska izpausme, jo vérojama salikta te'-
kuma vai tuvad konteksta. Virsteikuma (vai iepriek$éja kontekstal

¥ Verba laika formai ir absolita laika nozime, ja laika atskaites pamats ir runas
moments. Ja laika atskaites pamats ir citas darbibas laiks, tad laika formai
relativa laika nozime. Salidzinajumam divi teikumni. Es paslaik lasu  verbam
fasu ir absoluta laika nozime. Ziema neviens nezinaja, kas notiek blakus clema
verbam notiek ir relativa laika nozime.

* Par to sikak skat. Kalnada A. Verba laika un modalitates mijiedarbiba darbibas
varda izteiksmju formas, 50-52.
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saturs norada uz to, ka paligteikuma tiks izteikta vélésanas, iecere
val kadas paradibas vertejumns. Sada sintaktiska un semantiska po-
zicija iespéjams sinonimisks istenibas un véléjuma izteiksmes lieto-
ums.

istenibas izteiksmes vélejuma izteiksmes
vienkarsa tagadne vienkarsa tagadne

Es iesu sameldet, ko uzmest ugunij, lai Torns redz (=redzétu)
ceju atpakal (E.Lémane); Pagaidi, es tev pacelsu kréslu, lai tu
viegidh vari (=varétu) atsesties (T.Zeltind); Ka tka vilks
neaizbiedé (=neaizbiedétu) zirgus un ar karieti nenotiek
(=nenotiktu) kada nelaime! (T.Zeltins)}

istenibas izteiksmes - velejuma izteiksmes
vienkarsa nakotne vienkarsa nakotne

- Ko maza jaunkundze gribés (=gribétu)?- virs [pardevéjs]
iaipni apvaicajas (V.Belsevica), Vai kads no kungiemneaizdos
(=neaizdotu) man zobenu? (T.Zelting)

istenibas izteiksmes velejuma izteiksmes
salikta nakotne salikta nakotne

Litin, tagad nu tu viru bdsi dabidjusi (=bdtu dabijusi),
bet vai macési vipu noturét? (E.Zalite) 1904. gada to [arku
parvietoja uz Vidzemes 3o0seju pie Bikernieku meZa. No turienes ta
cejoja uz Yiestura darzu, tacu grati uzminams, vai tas klainojumi
bus jaubeigusies (=bitu beigudies) (A.Johansons Visi..).

2. istenibas un atstastijuma izteiksmes sinonimija

~ Tair idziga iepriek$&jam gadijumam - teksta sintaktiska struk-
lira bitiski neat$kiras, jo saistita ar netie$o runu. Atskiriba ir seman-
tska. Ta ka atstastijuma izteiksme tiek lietota, atstastot citu runataju
teikto vai no citiemn dzirdéto, tad virsteikuma (vai iepriek$éja kontek-
Sta) izteicejs parasti ir verbs, kas noradda uz runasanu vai stastisanu

verba dicendi. Ar § sintaktiska un semantiska pozicija rada ie-
SPeju paraléli lietot istenibas un atstastijuma izteiksmi.
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istenibas izteiksmes - atstastijuma izteiksmes
vienkarsa tagadne vienkarsa tagadne

Cik zinarms, tad Atbrivotas Vistas sudzas, kadziv o (=dzivojot)
trahuma (Viks); Kads literari ieintereséts draugs toreiz teica, lai es
uzrakstu {(=uzrakstol) dzejoli par torn (A. Johansons Rigas..).

istenibas izteiksmes atstastijuma izteiksmes
vienkars§a nakotne vienkarsa nakotne

Un pédéjo reizi, kad [kungs] bija atbraucis, teica, ka Ziemas-
svétkos mani laidis (=laidisot) lesvétibas maciba. Un tad tafit
nems (=pemsot) mamn idz uz pilsétu (E.Lémane); Karapoga ari
teica, kasanems (=sanemsot) vinu [profesoru] stingri aiz kraga
unnateiks {=noteiksot) pie radio nekerties kiat (E.Lemane).

istenibas izteiksmes atstastijuma izteiksmes
salikta tagadne salikta tagadne

Jus teicdl, ka pat ar savu sievu jus neesat tik daudz
runafis (=neesot runajis), ka Sovakar ar mani (M.Ziverts
Kamer..); Un majas tev pateica, ka mésesam alizbrauvkusi
{=esot aizbraukusi) uz salu? (E.Zalte); Kungs teica, kaesesmu
dzimusi (=esot dzirmusi) Neptina zimé (E.Lémane).

3. Istenibas un pavéles izteiksmes sinonimija

Sis gadijums atskiras no iepriekiminétajam sinonimijas iespé-
jam, jo paraléls lietojumns tikai da|eji ir saistits ar Istenibas izteiksmes
laika formu polisémiju.

Atstastijuma un véléjuma izteiksmei, tapat ka istenibas izteik-
smel, ir savas laika formu paradigmas, lai an nepilnas, jo atstasti-
juma, véleéjuma un vajadzibas izteiksméem modalitate saistita ar laika
nozimi, Tapéc 1stenibas izteiksmes formas ka laika formas noteikta
sintaktiska konteksta iespéjams lietot citu izteiksmju funkcija.

Tacu pavéles izteiksmei latvieSu (un ari citas indoeiropiesu va-
lodas) laika formu nav - ir tikai personu formas:

vienskaitla 1 persona daudzskait|a 1. persona /asisim!

vienskait|la 2. persona lasi! daudzskait|a 2. persona /asiet!
vienskaitla 3. persona /ai fasa!  daudzskait|a 3. persona /ar lasa/’
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Ta ir atSkirlba no paréjam irealas darbibas izteiksmém, kam ir
laika formas, bet nav morfologisku personas formu, pieméram. at-
stastijuma izteiksme — VT es fasot, tu lasot, vins lasot, més lasof utt.,
VN es lasisot, tu lasidot, ving lasiSot, més lasisot u.c., 8T es esot /a-
sijis, tu esot lasijis, vins esot lasijis utt,, SN es busot lasijis, tu busot
lasijis, ving biasot lasijis u.c.

Pavéles izteiksmei modalitate saistita ar verba personu - 1pasi

un 2., to nosaka dialoga situécija. Tapéc $ai izteiksmei ir morfolo-
giski markétas personas formas, bet nav laika formu. Istenibas iz-
teiksmei ir morfologiski noformétas personas formas, tapéc ir ie-
spéjams paraléls 1stenibas un pavéles izteiksmes lietojums. Tas gan
ir ierobeZots ar daudzskaitla 2. personu, jo galotne -iet- ir vieniga
istd paveles izteiksmes forma misdienu latvieSu valoda. Paréjas
vienskaitla 2. persona /fasi!, daudzskaitla 1. persona fasisim!, vien-
skaitla / daudzskaitla 3. perscna lai fasal — ir istenibas izteiksmes
laika formas, kas atkariba no konteksta un autora komunikativa
mérka un runas situacijas var veikt ari pavéles izteiksmes funkcijas.
Tadg| istenibas un pavéles izteiksmes sinomimija vérojama tikai
daudzskaitla 2. personas forma:;

‘Kundzit, jds ar to grozu, pandksit (=panaciet} tuvak!”
Salutaurs wzsauca (A. Egfitis), “Hm, hm,” nelagi parsteigts
nodurstijas Veips, "nu, tad d o sit {=dodjet) man tas [brokastis]!”

(A. Eglitis); Uja! tas {Lidacéns], sarijies gaisu, teica. Vai

liksielies (=liecieties} mierd! Ka zvetésu ar asti! {Viks)

“Masdienu latviedu literaras valodas gramatika" §i sinonimija
klasificéta ka neliterara'®, tomer isti tam pievienoties negribétos, jo
nereti istenibas un pavéles izteiksmes sinonimija daudzskaitla 2.
personas forma konstatéjama Tpasas pieklajibas frazés:

Atlausit (=atlaujiet) man kadu vardu. Més vél neesam
paguvusi noskaidrot vienu apstakli (E. Skujenieks); Bet tagad,
kungi, jus mani atvainosit (=atvainojiet})! (E. Skujenieks); Un
tagad - atfausit (=afjaujiet) atvadities, man patlaban nav laika
(E. Skujenieks).

Tas, ka paréjas pavéles izteiksmes formas ir istenibas izteik-
smes laika formas, reizem rada grutbas abu izteiksmju norobezo-
$ana. Ipasi tas sakams par pavéles izteiksmes un istenibas izteik-
smes vienskaitla / daudzskaitja 3. personas formu. Pavéles izteik-
smes partikula fai salikta pakartota teikuma var veikt an pakartojuma
saik|a funkcijas resp. ta ir partikula un saiklis reizé {gramatisko fun-
kciju neitralizacija jeb sinkrétisms™). Ne vienmeér teikuma intonacija

" Masdienu latvieSu literaras valodas gramatika, |, 608.
* Hjelmslev L. Prolegomena tc a Theory of Language. - Madison, 1961, 87 88.
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un saturs skaidri norada, kada verba izteiksme ir paligteikuma. Pie-
meéri.

Met malku uguni! Met - lai vins redz! (E. Lémane); Saki, lal
fving] nak Surp! (E. Lémane); Kapéc tu gribi vinus pierunat? jauj,
faibrauvce!(E Lémane)

Sajos teikumos teikuma intonacija ir ta, kas neparprotami no-
rada uz pavéles izteiksmi. Turprett telkkumos: Lai Anete man
pazino, kad auto piebrauc (V. Karklins); Pasaki vipai, fai ienak
pie manis (V. Karklins);"Vai domajat, ka tagad jis nicina mazak?”
“Lai nicina, bet dre b "(M. Ziverts) darbibas vardus pazino, ienak,
nicina un dreb var uzivert gan ka pavéles, gan ka istenibas
izteiksmes formu. Teikuma sintaktiska struktdra un semantika atlay|
ka vienu, ta otru. Sadus gadijumus var interpretét ka istenibas un
pavéles izteiksmes sinonimiju, tadéjadi atzistot, ka paligteikumiem
ar /af tomer piemit modalitate.

Lidzigi var analizét ari raksta iepriek$ minétos piemérus: $is,
ieredmitis, tikos péc pilsétas galvas meitas! (E. Shujenieks); Sie
mani komandés - pincim uz astes! (E. Skujenieks);, Tu man le
sliudinasi! (E. Lémane). Sajos teikumos ar verbu vienkarsas
nakotnes forma ir implicéts darbibas aizliegums fai netiko, laf
nekomandé, nesfudini. To ari var uzlikot par istenibas un paveles
izteiksmes sinonimiju.

Grati noskirama pavéles izteiksmes 3. personas forma un vélé-
juma izteiksme salikta teikumd, kur paligteikumu ievada saiklis /ai,
piemeram,

Es vélos, iai jas ar viou parunatu kadu prafigu vardu (M.
Ziverts Fiasko); Tev jagada, lai Johannisbergs kadu laiku no zales
pazod (=pazustu) (T. Zeltins), Es gribu, lai kungs [auj (=fautu)
Adefinas jaunkundzei precét Marti (T. Zeltins).

4. |zteiksmju sinonimija ar elidetu paligdarbibas vardu

Dazadu izteiksmiju sinonimija konstatéjama ar tad, ja teikuma ir
verbu saliktas laika formas, kuras elidéts paligdarbibas vards. Kon-
teksts sados gadijumos nenorada uz kadu noteiktu izteiksmi,
iespé&jami varianti, t.i., sinonimija ir neskaidra. Parasti $ados teiku-
mos ir divu izteitksmju sinommija.

istenibas izteiksme atstastijuma izteiksme

Vakar vind [mans tévs] stastija, ka 7 [ir / esot] piendcis
neparasts vagonu sastavs (G. Janovskis), Freinats aizrada, ka
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“utena” bukinistam Zalen ap 1938. gadu ? [ir / esot] bijusas
uUzZkratas 935 zagliem atnemtas gramatas (A. Johansons Visi..)

istenibas izteiksme véléjuma izteiksme

Lai bty k3 badams un lai cik jusmigu rindu Sim pieminekiim ?
fir [ batu] veltijudi dzejnieki, Skiet, ka pie Zafkalna
laimigakajiem darbiem tas nepieder (4. Johansons Visl.); Latviedu
-~ angfu biedriba piedalijas arf Metjuss, lai gan neatceros, vai vips
tajg ? [ir / butu] darbojies kados oficialos amatos
(A. Johansons Visi..).

lespéjama ari triju izteiksmju sinormimija:

istenibas atstastijuma vélejuma izteiksme
izteiksme izteiksme

{oti noZeloju, ka nekad netiku pamanijis viriesa galvu ar piasi
atmesto muti Jana baznicas siend; doma, ka §f galva ? [ir / esot /
biutu] saglabajusies kops tiem lakiemn, kad baznica
piederéja dominikaniem (A. Johansons Visi..), Kara beigu posma
Apaiupu lesauca legiond, un ir zinas, ka vind it ka jau 1944. gada
pédéjos ménesos ? [ir / esot [ batuj aizgajis boja Baltijas jura
(A. Johansons Visi..).

Izteiksmju sincnimija verojama an vajadzibas izteiksmes ietva-
ros, kur sinonimiskas attieksmes veidojas starp véléjuma un atstas-
tijuma paveidiem, ipasi, ja ir elidéts paligdarbibas vards:

Stradnieku sievam un bérniem tad vajadzeja ndkt ar groziem un
nemt [ogas], cik var panest, lai nav jatéréjas (=nebitu
jatéréjas) tirgd.. (V. Bel$evica), Zini, vip§ izcirtis tadu ragainu
akmens klumpi un doma, ka tur iek3a ? [ir / esot [ batu] jabit
dargakmeniem (E. Lémanej; Ja es tagad slégtu [kafejnicu] stundu
agrak, tad ari mani aizvestu uz klosteri - par to, ka esmu izplatijusi
paniku, jo kafejnicai ? {ir / esot / butuf jab at vala lidz desmitiem
(M. Ziverts).

Teksta sintaktiska struktara ir ta, kas norada uz irealas darbibas
izteiksmi - tie ir salikti teikumi. Tacu svariga ir ari atsevi$ku vardu vai
teikumna konstrukciju semantika:

1) istenibas un atstastijuma izteiksmes sinomimijai  verba di-
cendi;

2) istenibas un véléjuma izteiksmes sinonimijai - paligteikumi
ar lai;
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3) dazadi iespraudumi $kiet, doma utt., kas izsaka teksta autora
attieksmi pret izteikuma saturu.

Sados gadijumos darbojas kopigi sintaktiska un leksiska
modalitate. Teksta autora mérkis, ka redzams piemeéros, nav noradit
uz kadu konkrétu verba izteiksmi, svarigas ir realas un iedomatas
vaj iztélotas darbibas attieksmes véstijuma teksta.

Tatad modalitates sintaktiska izpausme ir pietiekama, lai teksta
semantiski butu nodrosinata realas / irealas darbibas opozicija. Ja-
nem véra art tas, ka verbu saliktajam laika formam ir 3. personas
forma un ka 3. persona paligdarbibas varda elidacija ir diezgan
plasi sastopama, pieméram, Abi laimigie bifa aizmirsusi, kurp vini
[bija] solijusies iet, bet to teikt vipniern bifa kauns (Zeiboltu J.); Radi
un sabri brinijas, bet kad izdzirda Licu Pétera vardu, ar kuru tie [bija]
tikusies senos gados, vini vairs nekratija galvas (A. Niedra); Vins sa-
ker zaki un gaida, kamér ozols [bas] nokritis (DZ0ksles pasakas)
u. tml.

Ka redzams analizetaja materiala, tad izteiksmju sinonimija liela
loma ir istenibas izteiksmes vienkar3as un saliktas nakotnes for-
mam, arl vienkarsas un saliktas tagadnes formam. Respekfivi, iz-
teiksmiju sinonimija iesaistita tiesi tagadne un nakotne. Céloni varétu
bt $adi. Tagadne ir nemarkeétais loceklis ari triju laiku - pagatne -
tagadne — nakotne - opozicija. Tagadne funkcionali atSkiras no pa-
gatnes un nikotnes, jo sakrit, ir vienlaiciga ar runas momentu. Sis
vienlaicigums nodroSina iespéju lietot indikativa vienkar$as un sa-
liktas tagadnes formas citu izteiksmju nozime noteiktos sintaktiskos
apstak|os.

Savukart nakotnei, atSkiriba no tagadnes un pagatnes, piemit
ipada semantika. Par nakotni més neko nezinam, varam to tikai iz-
teloties vai kaut ko véléties. Tapéc nakotnes nozime ir ciesi saistita
ar modalitati®’ Pieméram, vienkar$as un saliktds nakotnes formas
biezi lieto ipasi pieklajigos ldgurnos, atvainosanas frazés vai ari tad,
ja teksta autors nav isti dro5s par izteikuma saturu  Vai jus man
neiedosit So gramatu? Atvainojiet, es laikam biasu
nokavéjies! Kas lasijusi sSo gramalu, noteikti bas

' Tomér latviesu (ari lietuvieSu un slavu valodas) nakotnes formas atskirba no
germanu un romanu valodam nav uzskatamas likai par modalitales izteicéjam.
Ka jau rakstd minéts, latvieSu valoda nakotnes formam ir raksturiga bagata
polisémija, kas ietver gan laika, gan noteikta konteksta ari modalas nozimes.
Par ta tuvak skat. Ultan R. The Nature of Future Tenses // Universals of Human
Language. Volume 3. Word Structure,  Standford, 1978, 83  123; Skat. ari
Kalnaca A. Syn. of Maods, 77
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nodomajudi, ka tas ir rakstnieka jaunakais romans utt. Ipasa
komunikativa situacija vai sintaktiskaja konteksta tade| ir iespé&jams
paraléls indikativa nakotnes formu un iredlas darbibas izteiksmju
lietojums.

Aprakstitie izteiksmju sinonimijas gadijumi tomér nebltu vérté-
jami k& gramatisko formu konkurence vai citu valodu ietekme. Nav
pamata apgalvot, ka istenibas izieiksmes formas latvieSu valoda
tiektos izspiest vai aizstat irealas darbibas izteiksmju formas®. Pro-
tams, ka izteiksmju sinonimija ir reizé ar nozimes neitralizacija, tacu
ta javerté ka valodas piedavata paraléla lietojuma iespéja. Teksta
autors atkariba no kemunikativa mérka var izvéléties - lietot iredlas
darbbas izteiksmes formu ar spilgti izteiktu modalitati, vai
attiecigaja konteksta iederigaka ir sinommiska istenibas izteiksmes
laika vai personas forma, kam modalitates akcents bus mazak
spilgts. Sada istenibas izteiksmes forma, kas lietota citu izteiksmiju
tunkcija, nebitu uzskatama par neliteraru un obligati aizstajama ar
attiecigas izteiksmes formu. Jarespekté gan teksta autora ieceres,
gan ari valodas gramatiskas sistémas elastigums. Pieméram, teksta
fragments V. BelSevicas gramata "Bille” kur istenibas izteiksmes
formas ir atstastijuma izteiksmes funkcija, t. i., vérojama gramatiska
sinonimija:

Bille stastija par bezdeligam, par mazajiem knabisSiem un cik
miesnieks [ir] (=esot) dusmigs, ka nokéza (=nokézot)
kdpres, griadis (=grodiSot) zeme, jo vipam nevajag
(=nevajagot). Mazie putnini tad bas (=basot) beigti. Lields
bezdefigas raudés (raudasot). Par desmit santimiem (as
bezdeligas v ar (=varot) dablt, tad viniem b G s {=busot) pasiem
savas bezdefigas, un Bille tas kops (=kopSot) un mifos
(=milodot), tikai atrak, atrak! Vindilginegaidis (=negaidisot)!
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Saisinajumi

SN salikta nakotne

ST - salikta tagadne

VN - vienkarsa nakotne

vT vienkar§a tagadne
SUMMARY

SYNONYMY OF MOOD IN LATVIAN

Andra KALNAGA

Functional investigation of moods in Latvian reveals different possibilities of parallel usage. In
this paper, some aspecis and cases of this synonymy will be singled out and examined in
detail.

There are five moods indicative, relative, imperative, subjunctive and debitive in
Latvian, which are classified according to man's atitude to the reality or unreality of action.

Indicalive tense forms as unmarked member of the opposition of real/unreal action can
express similar content as subjunctive, relative and imperalive moods. This polysemy of
indicative tense forms is linked with strong influence of syntactic context and situation of
speech.

The reason of synonymy of moods is polysemy of tense forms in Latvian. It is
significant that the present tense and specially the future tenses cf indicative are involved in the
synonymy of moods in Latvian. Functionally present is contrasted with past and future as a
tense that concurs with the moment of spaech. This simultaneity makes possible usage of the
present tense instead of relative and subjunctive moods in special syntactic conditions.

The future tense has a strong modal trend. In certain syntactic conditions or situations
of communication this feature of the future allows parallel usage with subjunctive and
imperative.
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LITERATURAS APSKATS

Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums.  Sast.  Ozola.
Liepaja, 1997, 182 Ipp.

Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 2. Sast. M. Moze.
Liepaja, 1998, 140 Ipp.

“Vards un ta pétisanas aspekti’ ir Liepajas Pedagogiskas akadémijas
LatvieSu valodas katedras izdots rakstu krajums. T3 aizsakums ir 1996, gada
26. oktobri Liepajas Pedagogiskas akadémijas (tolaik Pedagogiskas
augstskolas) rikota zinatniskd konference “Vards un t3 péfidanas aspekti”
1997 gada 28. novembrl notika otrd tida pa$a nosaukuma zinatniska
kanference. Abu konferencu materiali apkopoli rakstu krajumaos.

Jau vairdkus gadus neiznak agrak popularie valodas un teorijas
jautajumiem veltitie periodiskie rakstu krajumi “LatvieSu valodas kultiras
jautajumi” un "Valodas aktualitates" Neregulari iznak ar “LZA Véstis” Tadg|
patikami, ka LU Baltu valodu katedras periodiskajam izdevumam “Baltu
filologija” (iznak kopd 1991. gada) un LU Latviedu valodas institita
sagatavotajam krajumam “Linguistica Lettica” (kop§ 1997 gada) pievienojies
vel treSais LPA LatvieSu valodas katedras rakstu krdjums "Vards un ta
petianas aspekti” Katrd zina paslaik Latvijas valodniekiem ir iespé&ja regulari
publicéties dazados lingvistiskajos izdevumaos, ka ari vértét kolégu paveikto.

Ta kd zinatniskas konferences un rakstu krdjuma temats “Vards un ta
pétisanas aspekti” ir loti plass, tad daudzveidigs ir ari krajumos ievietoto rakstu
tematiskais loks. Tas saisfits gan ar sinhrono, gan ar diahrono valedniecibu un
to atseviskam nozarem.

Virkne rakstu abos krajumos velfita dialektu leksikai un gramatiskajam
formam. Par So jautajumu atspogujojumu “Latviesu valodas dialektu atianta”
(Riga: Zinatne, 1999) rakstijusi Brigita Busmane rakstos “LatvieSu valodas
dialektu atlanta leksikas daja — avots vardu izpétei dazados aspektos”(1997) un
“I- un u-celma lietvardi Latviesu valodas dialektu atlanta leksikas daja” (1998},
ka ari Anna Stafecka “Vardu lokalas nozimes LatvieSu valodas dialektu atlanta”
(1997) un *“Jédziena {(pérkons) ric leksiski semantiskd realizacija"(1998)}).
Latgaliska dialekta leksika un semantiskas paraléles ar leiSu valodu analizétas
Antoninas Rekénas raksta “Dienvidlatgales izlokdnu un lietuviedu valodas
leksiski semantiskds paraléles ar atmosféru saistitajos nosaukumos”(1997}.
Savukart leva Ozola abos krajumos aprakstijusi verba divdabja un izteiksmiju
fermu ipatnibas Vidzemes libiskaja dialekta “Divdabiji ar piedekli -DAM- Vitrupes
izloksné" (1997); “Atstasfijuma izteiksmes laiku sistema Vidzemes [biskajas
izloksnés” (1998). Maija Poisa iztirzajusi ipatnibas ar priedékli atvasinato verbu
lictojuma Vidzemes séliskajas izloksnés (1998). LatvieSu valodas izlokSnu
faktus plagaka cilu valodu konteksta aprakstijis Agris Timuska raksta “Latviesu
valodas materidli Eiropas valodu atlanta” (1998).

Par onomastikas jautajumiem rakstijis Ojars Buss “No Adatinas [idz Zida
Pé&terim (iesauku vakums J. Plaka vietvardu krajumos)” Asnate Bangiere
“Vilces pagasta majvardi ka lingvistiskas izpétes objekis” un Sanda Rumaka
“Toporimiskie orientieri Aleksandra Caka jaunibas gadu dzeja” {visi 1997.9.
krajuma),
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Vairaki autori pieversusies gramatikas problému analizei. Par
varddarinaSanas jautajumiem terminologijas sakara rakstijusi Vilma Kalme ur
lveta Pltele (abi raksti 1997.g. krajuma). Anitra Tisina abos krajumos
analizejusi krasu nosaukumu saliktenu semantiku un morfologisko struktiru
Par verba morfologijas jautajumiemn rakstijusi Andra Kalnaca, teorétisk.
analizéjot darbibas varda laika (1997) un izteiksmes (1998) kalegoriju
Sintakses problémam veltits Maigones Beitinas raksts “Vienkopas teikumi
latviesu rakstu sakotne” (1997), ka ar Martas Mozes un Lindas Lauzes
publikacijas {(abi raksti 1998.g. krajuma).

Diezgan plads ir autoru loks, kas iztirzajusi leksikografijas un
leksikolodijas problémas  gan misdienu valoda, gan valodas vesturé. Te
minami Melitas Stengrevicas raksti “LatvieSu literards valodas vardnica
Problemas un risindjumi” (1997} un “Vards leksikografija" (1998), ka ari llgas
Jansones “Vards leksikografija"; “Semantisko parmainu atspogujojums
vardnicds” un Andreja Bankava “Analitiskais vards un stilistika"; “Pirmas
sveSvardu vardnicas atcerei” publicéjumi abos krajumos. Varda ka valodas
vienibas funkcijas un to traktéjums rodams Valenfinas Skujinas raksta “Vards
polifunkcionadld skatijuma” (1997}, Jana Rozenberga raksta “Varda funkcijas”
(1997), it ipasi Benitas Laumanes pétijuma “Efide par krupja un vardes
nosaukumu semantikku” {1998) u.c. autoru publikacijas.

Tikai viena autore - Dzintra Sulce  pievérsusies fonologijas jautajumu
analizet rakstns “leskats verba saknu fonotakstiskas strukturas analize" (1997
un “Varda garums dazada stila tekstos” (1998).

|pasi japiemin, ka otrd rakstu krajuma "Vards un ta pefiSanas aspekti’
ievada dots aizsaulé aizgajudas LPA Latviesu valodas katedras ilggadéjas
docétijas, profesores Antoninas Aeké&nas dzives un darba gajuma apraksts, ka
ari vinas zinatnisko publikaciju bibliografija.

Ka liecina krajumos ‘"Vards un ta pétisanas aspekti” publicéto rakstu
tematika un saturs, lielakas autoru dajas uzmanibas loka bijusas leksikologijas.
leksikografijas un dialektu leksikas aktualitites un problémjautajumi, Mazak ir
rakstu, kas velliti sinhronas gramatikas izpétei, pavisam maz fonétikas un
fonologijas aprakstam. Zinama meérd uz to orienté gan LPA zinatniskas
konferences temats, gan rakstu krdjuma nosaukums. Tacu vards ka izpétes
objekts ir svarigs un tiek aplikots jebkura valodniecthas nozaré, ne tikal
leksikologija vai leksikografija. Tadé| rakstu krajuma varétu véléties lielaku to
valodnieku piesaisti, kas nodarbojas ar fonétikas, fonologijas, morfolegijas un
sintakses izpéti gan sinhrona, gan diahrona aspekta.

Liepajas Pedagogiskas akadéemijas LatvieSu valodas katedrai javé! ari
turpmak sagatavot un izdot nu jau gadskartéjo un nozimigo zinatnisko rakstu
krajumu "Vards un ta pétisanas aspekti”

Andra Kalnaca
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Lembit Vaba, Uurimusi lati-eesti keelesuhetest, Tallinn-Tampere
1997. Eesti Keele Instituut. Tampereen Yliopiston suomen kielen ja yieisen
kielitieteen laitos. 547 S. + 22 Karten,

Im Mittelpunkt der Doktorarbeit von Lembit Vaba stehen die Kontakte
zwischen der lettischen und estnischen Sprache, Im zu besprechenden Werk
sind 370 lettische Lehnwarter, die in estnischen Mundarten auf dem Territorium
Estlands vorkommen, und 775 lettische Lehnwdorter, die in den estnischen
Sprachinseln von Leivu (Marienburg) und Lutsi in Lettland zu finden sind,
dargeboten und  analysiert. Vorab werden im Uberblick die
Forschungsmethoden, die Quellen, die Grundprinzipien in der Vorstellung des
Belegmaterials, sich friher schon mit diesen Sprachkontakten befaBte
Arbeilen, die Geschichte der Herausbildung der hier behandelten
Sprachbeziehungen sowie die Sprachinseln und ihre Erforschung (besonders
durch F J. Wiedemann) vorgestellt,

Hieran schlieien sich die Wortartikel an, denen eine 110 Seiten
umfassende phonetische, morphologische und semantische Analyse des
Lehngutes folgt, Auf diesen analytischen Teil der Untersuchung wird auch in
den Worartikeln verwiesen, Mit diesem Teil steht auch die Behandlung der
durch Vermittiung des Leftischen eingedrungenen deutschen Lehnworter
sowie die Analyse der Verbreitung und des Alters der im Werk behandelten
Wénter in Verbindung. Viele Wortartikel basieren auf friher von L. Vaba einzeln
publizierten Kurzforschungen, und die besten dieser Artikel konnten durchaus
auch als eigenstandige wissenschaftliche Abhandlung, so wie sie hier
dargeboten sind, verdffentiicht werden; z. B. die Artikel zu den Wortern ifroots
‘Sense’ und kauss ‘Schisse!’, die jeweils zwei Seiten umfassen.

Zu dem sehr gelungenen Aufbau der Dissertation gibt es nur einige
wenige kritische Anmerkungen. Unter den Mangein ist das Fehlen einer
Zusammenfassung zu verbuchen. Im Textieil des Buches wird auf Quellen
verwiesen, die im Literaturverzeichnis am Ende des Werkes nicht verzeichnet
sind, so z. B. die auf 8. 175 unter dem Wort puur angegebene Forschung von
Hella Keem und die auf S. 245 unter dern Wort véas erscheinende Arbeit von
Arnold Kask. Leider fehlen im Literaturverzeichnis auch Veroffentlichungen, auf
die im Text nicht nur einmal, sondern mehrmals verwiesen wird. Der Autor mag
wohl gedacht haben, daB diese Publikationen aus der Sicht seiner Forschung
keine wesentliche Bedeutung haben, aber allein die Tatsache des Fehlens im
allgemeinen Quellenverzeichnis einer wissenschaftlichen Arbeit stoBt auf
keinerlei Verstindnis und steht auch nicht im Einklang mit den, zumindest in
Finnland tblichen, Gepflogenheiten.

Das in der Forschung enthaltene Belegmaterial ist seinern Umfang nach
sehr reprasentativ und Uberzeugend (trotzdem fehit das Wort paat 'blafigelb,
verbleichtes Braun’ und in dem betreffenden Wortartikel auf S. 146 die
Armerkung, daB dieses Wort auch als eine bestimmte, ein Pferd
kennzeichnende Farbe in der setukesischen Mundart vorkommt (sc ist es
zumindest in ven Heikki Ojansuu festgehaltenen setukesischen Volksliedern
vorhanden)). L. Vaba hat zu dem aus Schrift- und Archivguellen entnommenen
Belegmaterial anzuerkennende Erganzungen in Form seines auf eigenen
Expeditionen gesammelten Sprachmateriais geliefert. Diese wertvolle
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Materialsammlung konnte er in den Sprachinseln von Leivu und Lutsi
Lettland zu einem Zeitpunkt zusammentragen, als es dort noch dafiir geeignetz
Mundartensprecher gab.

Die bei der Aufzeichnung des Belegmaterials benutzte und der estnischer
Schriftsprache dhnelnde Schreibweise erweist sich manchmal ais
problematisch. Danach bezeichnen die Zeichen der stimmhaften Klusile g, b.
in dem Dialekt-material von estnischen Territorium halbstimmhafte Lauts
{Mediaklusile, die L. Vaba Lenisklusile nennt), in den Sprachinseln und i~
Setukesischen aber stimmbhafte Klusile. Im Prinzip ist eine solche, einerm
bestimmten Buchstaben zugeordnete Doppelbedeutung keine glnstge
Lésung und diese Bezeichnungsweise wird besonders bei der Beschreibung
des qualitativen Stufenwechsels zu einem Problem. So mufl der Lessr
beispielsweise wissen, dafl es sich beim suffixalen Stufenwechse! wie fupat’
Gen. jupad’i ‘Abwaschlappen, Schwamm, Putzlappen, Stoffetzen, Lappen’ (S
125 und S. 412, wo es auch unter den Wortern mit suffixalem Stufenwechse'
aufgefiihrt ist) um den tatsachlichen qualitativen Stufenwechsel des Klusis
handelt, aber in den Dialekten innerhalb der Grenzen Estlands wie in tirp:tirb:
‘dachartig zusammengestellte Garbe des Sommergetreides, Heu- oder
Getreidegarbe' (S. 219) ist es phonetisch gesehen nicht so [tifp] [tifBi}, dene
hier unterscheidet sich b durch seine Halbstimmhaftigkeit ([o] 8
qualitativer Stufenwechsel des gleichen Wortes tritt jedoch in dem gleicher
Wortartikel gubrachten tirp  tirvi auf. Hier herrscht eine analoge Beziehung wie
z. B. im setukesischen Wort naud naudi ‘Geld, Besitz, Wohlhaben, Reichtum
dessen qualitativer Stufenwechsel wiederum durch naud :naui (Wiedemann:
demonstriert wird.

Nicht immer (4Bt sich erkennen, aus welchem Grunde die Etymologe
eines bestimmten Wortes mit Fragezeichen versehen wurde, d. h. alsc
unsicher ist. So wird z. B, beim Etymclogisieren des Wortes tentsef’ (m
Bergbau verwendeter Stitzbalken, Stitze, Grubenholz' (S. 215) deutlich, daf
es vielleicht sowohl im Hinblick auf die Bedeutung als auch das QOrigina
Probleme gegeben hat, denn auBer dem direkten lettischen Lehnwort muf
auch die Méglichkeit einer Entlehnung aus dem Deutschen Gber die lettische
Sprache erwogen werden. In Anbetracht einer so umfangreicher
Materialmenge karn schon eine neuere Erkldrung zur Herkunft mancher
Wortes (Obersehen worden sein, so wie es beim Wort maja, zu dem Jorm2
Koivulehto auch eine germanische Etymologie vorgelegt hat, geschehen is:
Bei der Behandlung von lett. sami “Esten’ (S. 30) gabe es durchaus Grund, av
einen mdglichen Zusammenhang mit dem Lappischen und sogar dara.’
hinzuweisen, daB dieses Ethnonym in den vergangenen Jahren von mehrerer
Forschern (J. Koivulehto, K. Wiik, R. Granthal) mit Elan anlysiert worden ist. Der
Hinweis. daB in der estnischen Sprache des Sehen oder Schaue”
bezeichenende Verben Interjektionen hervorgebracht haben, deren Bedeutunc
der finnischen Interjektion kas ‘sieh an, schau doch, guck an’ (5. 6%
entsprechen, wéren mit Belegen aus der naher verwandten Sprachen (wol
kase, weps. und stellenweise olonet2. fece) zu erganzen gewesen. {n de
rweiten Komponente des Wortes atkoZid ‘Nachhochzeit, Essen nach de”
Hochzeit' aus der Leivu-Mundart handelt es sich um eine Rickentlehnung {vgl
lett. kazas < liv. k6zgdnd) und dies hatte doch eine Anmerkung erfordert.
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L. Vaba héalt das Wort vartuma ‘ermiden, Oberdrissig werden, ermatten,
schwach werden’ (lett. vargt) ohne jegliche Zweifel fiir ein baltisches Lehnwort
(8. 238 — 239). AuBerhalb seines Blickieldes fallt das Vorhandsein des Wortes
varttua in finnischen Dialekten, das die gleiche Bedeutung besitzt. Dieses ist
vor allem ein Wort aus dem Savo-Kainuu-Dialekt, zu dem es im finnischen
Dialektarchiv ungefahr 50 Angaben gibt. Der Uberwiegende Teil dieser Belege
ergab sich in Beantwaortung einer 1937 in “Sanastaja” veroffentlichten Umfrage.
Es wird benutzt, wenn man das Ermiden eines bestimmten Korperteils,
gewohnlich Hand oder FuB, bezeichnen will. Das Problem besteht nun darin,
ob varttia ‘ermiden’ aus dem mehr oder weniger gemeinfinnischen, aus dem
Germanischen stammenden Verb varttua ‘warten’ bat entstehen konnen.
Semantisch ware es zu verstehen, daf beispielsweise das Hochhalten der
Hand gerade wie ein langes Warten ware und ein “Absterben”, Kraftiosigkeit
verursacht (vgl. fi. hijpua ‘erldschen’ in einigen Dialekten auch "absterben, starr
werden'), Trotzdem finden sich in finnischen Dialekten Belege, wo varttua ganz
genau mit der Semantik des lettischen Verbs vargt (bereinstimmt, die L. Vaba
als Qriginal des estnischen Verbs vorstellt, wie z. B. den 1929 von Ahti
Rytkénen in Maaninka aufgeschriebenen Ausdruck, der in der Schriftsprache
heiBt: kddestd varttuu voima pois 'aus der Hand schwindet die Kraft' Sollte fi.
varftua mit dem estnischen Verb varfuma zu verbinden sein, dann kdnnte es
sich schon um ein baltisches Lehnwaort handeln. Doch auch dieses Ermuden
konnte wiederum irgendein Warten sein.

Die lettichen Lehnworter im Estnischen, die sich L. Vaba zum
Forschungsobjekt gemacht hat, sind relativ jung, aber eine genaue
Bestimmung ihres Alters ist oft recht kompliziert, und so haben sich aufler L.
Vaba auch noch andere Sprachwissenschaftler oft mit solchen ungenauen
Festlegungen wie “vor dem 16. Jahrhundert entliehen” (kuuas ‘Beilstiel, S.
109}, “relativ altes Lehnwort” (mait ‘Leiche, Kavader, Aas, fauler Mensch {auch
Schimpfworty’, S. 131 (V. Thomsen)), "entlennt zwischen dem 13. und 186,
Jahrhundert” (pafak (as)) 'Tuch, Bettlaken, groBes Handtuch' S. 149 (A,
Saareste) oder “12. 15. Jabrhundert” (pastal 'Bastschuh’ S, 151 (A.
Saareste)) zufrieden gegeben.

Altersbestimmungen in dieser Art kdnnen akzeptiet werden, wenn
beriicksichtigt wird, daB noch dar(iber gestritten wird, ob das Alter des
Lehnwortes nach seinem erstmaligen Auftauchen oder mit einer gewissen
Verwurzelung in der Sprache festzulegen ist. Es ist schon wahr, daB im
aligemeinen nicht die entsprechenden Quellen vorhanden sind, auf deren
Grundlage man uber diese Alternative diskutieren konnte. Auf tatsachlich alte
Lehnwérter hat L. Vaba in dem einen oder anderen Fall sachkundig
aufmerksam gemacht. Manchmal hat er solche Rekonstruktionen nach
urostseefinnischer Art dargelegt, bei denen es sich als problematisch erweist,
ob sich die urostseefinnischen Spiranten Gberhaupt so lange bewahrt haben
konnten.

Die Lehnwortforschung griindet im entscheidenden MaBe auf der
Untersuchung der phonetischen Form der Wérter, und so widmet sich auch
L. Vaba dieser in groBem Umfang. Auf S. 38 ist festgehalten, daB sich die
iUngeren Lehnwérter in der Dialektsprache vollkommen auf die lettische Form
stutzen und daf ein fritheres und spateres Lehnwort oft parallel existieren. Hier
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hatte es sich angebocten, auf die livische Sprache zu verweisen, wo genau sc
eine Situation herrscht. Die Diphtongisierung des kurzen o in den Sprachinsels
ware Grund fir eine tiefgrindigere Behandlung gewesen. Damit im
Zusammenhang hétte man zusatzliche Verweise aut Forschungen de
lettischen Sprache und auf genau die gleiche Erscheinung im Livischer
behandelnde Untersuchungen (L. Posti) erwarten kénnen. In Verbindung m:
der Variierung dieses Typs, wie z. B. run (dul' — -dufy — krun (duf) (S. 100) und
{g)rabul (5. 177), ware gut zu erkldren gewesen, dafl es sich hier um
Fahigkeiten der aufnehmenden Dialekte, anlautende Konsonanten-
verbindungen zu akzeptieren, aber keineswegs um Lehnworter verschiedene-
Alters handelt.

In Verbindung mit der Phonetik gibt es einige Einzelheiten, die dem Leser
etwas undurchsichtig bleiben. Der Anlan fur die Velarisierung des Vokals j >
ist im Beispiel aus Hargla, MOniste pasetama (S. 178) etwas unklar, wenn als
lettische Originale mit bi-anlautende Worter vorgestelit sind und wenn
aulerdem an anderer Stelle (5. 424) konstatiet wird, daBl eine solcre
Velarisierung hauptsachlich in der Nachbarschaft ven /-, r-, v- und unter
bestimmten Umstanden in der Nachbarschaft von ts- stattfindet. Bei der
Dissertationsverteidigung lieferte L. Vaba die offensichtlich richtige Erklarung.
wonach es sich hier um eine Sonderentwicklung von onomatopoetischen
Wortern handelt.

Nach cer auf §. 423 gebrachten Erlduterung stehl palatalisiertern /- ar
Stelle von u oft & und ein diesbeziglicher Beleg wurde in Gestalt von Jdt'si
‘Flecken aus grobem (Gersten- oder Weizen-)mehl, der im Eintopf oder
Milchsuppe gegessen wird’ vorgefahrt. In entsprechenden lettischen Worterr
mit & ist ! dennoch unpalatalfisiert. Im Buch ist die bei der Verteidigung
vorgetragene Erklarung, wonach ein derartiger Wandel auch in russischer
Lehnwortern vorkommt, nicht erwahnt. Ein Versehen ist, daf vor {pro nachj
dem in lettischen Dialekten auftretenden langen Vokal oder Diphthong
unetymologisch r gekornmen sei, was sich auch im Estnischen widerspiege!l
{z. B. tooft, d aartum (S. 454)) und daf fir das Ersetzen von ndt. sch (falls ihm
ein Konsonant foltgt) durch sk als Beleg das Wort kraabatama ‘(mit dem
Messer) schaben, untergraben’ (< < mdt. schrapen), in dem aber kr vorhander
ist (S. 446}, angeftihrt wird.

Die analytische Form der 3. Person Imperativ der Lutsi-Mundart /ass fuogé
'man soll doch bringen' wird auf S. 37 behandelt. An dieser Stelle wird nicht au!
die Forschung von Heikki Leskinen Gber den analytischen Imperativ des
Ostseefinnischen (JSFOu 67 1966) hingewiesen, die auch im quellen
verzeichnis fehlt. Ebensc hatte hier Karl Pajusalus Dissertation “Mulliple
Linguistic Contacts in South Estonia” (1996, S. 158} genannt werden kdnnen.
in der er diese Form als Jussiv behandelt und ihr Vorkommen in der Karksi-
Mundart und natirlich auch in der estnischen Umgangssprache (z. B. /as ta
{aheb 'er soll doch gehen’) erwahnt.

Aut den S 47 50 steht die interessante Konstruktion mit einen
offensichtlich impersonalen Partizip istutav penk ‘Sitzbank', die T
Sidestnischen und in den estnischen Sprachinseln festgehalten wurde und
wortwortlich mit “zu setzender Bank' zu ibersetzen wére, im Mittelpunkt. [ie
Analyse der Funktionen und der Semantik dieser Konstruktion verdient hohe
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Anerkennung. Ohne geringsten Zweifel aufkommen zu lassen, wird diese
Konstruktion als lettischartig charakterisiert, denn gerade das Lettische kennt
solche Konstruktionen: dzivojama maja 'Wcohnhaus' bzw. wortwortlich 'zu
bewohnendes Haus' Hier ist dem Autor wieder die bereitserwahnte
Dissertation von K. Pajusalu Uber die Karksi-Mundart entgangen, wo diese
Konstruktion auch behandelt wird (S. 217). K. Pajusalu bringt diesen Ausdruck
zuerst mit Verweis auf L. Vabas Arbeit “Lati laensdnad eesti keeles” (Lettische
Lehnworter im Estnischen; 1977 20, 25), geht aber auch ausfihrlich auf seine
Herkunft ein. Nach K. Pajusalus Ansicht besteht eine Maglichkeit darin, diese
Konstruktion als eine areale Gemeinsamkeit des Sldestnischen, Livischen und
Lettischen aufzufassen. Konstruktionen dieses Typs gibt es aber auch in
solchen ostseefinnischen Sprachen, in denen kein direkter EinfluB des
Lettischen nachgewiesen werden kann, K. Pajusalu bringt zum Vergleich den
finnischen Ausdruck sormen mentava reikd 'ein fingerdickes Loch’, wo solche
Formen vielleicht Kausativitit, weder aber Passivitit ncch Impersonalitat
ausdricken. So kénnte es sich nach seiner Meinung wohl dech um eine fir
das baltische typische Konstruktion handeln, die aber sehr alt ist und somit
schon bis in die ostseefinnische Grundsprache zuruckreichen durfte. In den
estnischen Sprachinseln und im Livischen kann man sicherlich doch von einer
nach lettischem Vorbild entstandenen Konstruktion sprechen,

Auf der §. 61 wird der sudestnische, auBergewohnliche deminutive
Optativ, z. B. votakest 'nimm doch' behandelt, und K. Pajusalu meint dazu, das
dieser der urspringliche Partitiv mit dem deminutiven Nomensuffix -ke sein
konnte. Hier wird auch nur auf den Artikel von K. Pajusalu in KK, aber nicht auf
die sieben Jahre spater verfaBte Dissertation verwiesen. Die scharfsinnige
Feststellung von L. Vaba lautet, daB fir die Entstehung dieses auBer-
gewohnlichen seltenen Optativs - unter Bericksichtigung aller Sprachen der
Erde - lettischer EinfluB in Betracht kommen kdnnte.

Die Erwdhnung eines parallelen Auftretens im Livischen wére auf S. 43
angebracht gewesen, wo es um mit Hilfe des Negationswortes aj ~&/ gebildete
Antonyme (auch im Livischen z. B. db-jeva ‘schlecht’, wortwértl. ‘nicht gut’) und

Préfixe lettischer Art geht. Es werden sechs verschiedene Prifixe aus der Leivu-
Mundart vorgestellt, aber im Livischen gibt es sogar elf solche und sie werden
hdufig angewendet.

Im Zusammenhang mit dem Livischen konnten auch noch die folgenden,
allgemeiner formulierten prinzipiellen Fragen stehen: Warum wurde bei der
Behandlung von Lehnwértern der Leivu- und Lutsi-Mundart nicht aut die
entsprechenden Entlennungen im Livischen verwiesen, obwoh! dies im
Hinblick auf die in Estland gebrauchlichen lettischen Lehnworter getan wurde?
Warum wurde im 3. Kapitel {Anpassung der Lehnworter) lediglich in manchen
Féllen auf die entsprechende Entwicklung im Livischen verwiesen, obwohl es
ofter Grund dafir gegeben hétte? Die bei der Dissertationsverteidigung
vorgebrachte Begrindung, dal es bei den in Estland gebrduchlichen lettischen
Lehnworter wichtiger ist auf livische Parallelentlehnungen zu verweisen als bei
eindeutigen Lehnfallen in den estnischen Sprachinseln, verdient Beachtung.

L. Vaba ist bekannt als der bedeutendste Erforscher der estnisch-
lettischen Kontakte. Mit diesem Forschungsaobjekt beschaftigt er sich schen
etwa dreiBig Jahre, wovon auch die im Literaturverzeichnis der Dissertation
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aufgefiihrten 35 eigene Untersuchungen Zeugnis ablegen, Seine Arbeit stellt n
dem Sinne eine Artikeldissertation dar, weil sie im wesentlichen auf friher von
L. Vaba publizierten Abhandlungen aufbaut.

Das Buch von L. Vaba ist die jingste Errungenschaft der ostseefinnischzr
Sprachkontaktforschung. Es ist vor aliem eine erschipfende Darstellung ass
vielseitigen Einflusses der letischen Sprache auf das Estnische. Der
Schwerpunkt liegt deutlich auf den Lehnwértern, die einen zentralen Bereich
dieses Einflusses ausmachen. Das Lehngut ist in diesem Werk sehr ausfuhrl.ck
erforscht worden. Im Unterschied zu vielen anderen Untersuchungen css
Lehnwoertschatzes wurde die Lexik von L. Vaba in sehr umfangreichz-
Wortartikeln phonetisch, grammatisch, semantisch und im Hinblick auf de
geographische Verbreitung dargestellet und erforscht. Im etymologischen Te!
dieser Wortartikel spiegelt sich sein ausgezeichnetes Wissen in der lettischen
Linguistik wider. Am Ende jedes Artikels wird stets die das konkrete Wort
betreffende Literatur angegeben, und es wurde somit auf insgesamt 510
gedruckte Quellen verwiesen. In seiner Gesamtheit stellt das vorliegende Wer«
eine erweiterte und erganzte Ausgabe der 20 Jahre friher erschienencn
Monographie von L. Vaba “Lati laensénad eesti keeles” {1977}, die er auf der
Grundlage seiner Dissertation zur Erlangung des Grades eines Kandidaten der
Philologie verfaBt hatte.

Die wahre Perle der Doktordissertation ist das Kapitel 4.2.1.4, in dem =5
um die Widerspiegelung der lettisch-estnischen Beziehungen in der Spract e
der FloBbauer im Kirchspiel Hargla geht (S. 487  499). In diesem Kapiel
kommt vieles aus der Sprachsoziologie ans Licht, denn hier sind interesannte
Erklarungen Gber die tatsichiiche Situaticnen der Sprachbenutzung zu lesen
An diese Stelle treten die wissenschaftlichen Verdienste von L. Vabe
konzentrierter harvor, die im allgemeinen auch in bezug auf das gesamte Wer
gelten: das Sammeln von Belegmaterial aus Archiven, auf Expeditionen unc
aus gedruckten Quelien sowie die treffende Deutung der Worter.

Seppo Suhonen (Helsinx.!
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Simono Vaiénoro 1600 mety Zemczuga Theologischka ir jos Saltiniai.
Leidima parengé prof. habil, dr. Guido Michelini. Vilnius: Baltos lankcs, 1997,
742 p.

LietuvieSu valodas pétnieciba devindesmitie gadi ir bijudi Joti augligi.
Rakstits daudz un par dazadiem jautadjumiem. Pétnieki pladi pievérsudies ari
lietuvieSu rakstu valodas vesturei - iznakusi gan tekstu jaunizdevumi faksimila,
gan rokrakstu publicéjumi, gan zinatniskas apceres. Nozimigu vietu 3ai
publikaciju klasta ienem ari Parmas universitites profesora Gvido Mikelini
{Guido Micheiini) sagatavotais Zemczuga Theologischka {Teologijas pérle’)
1zdevums, kas nacis klaja sérijas Bibliotheka Baltica ietvaros.

Sis lietuvieSu valodas piemineklis ir interesants daudzéjada zina, bet jo
ipasi tadé|, ka tas ir pirmais lietuviski tulkotais zinatniskais traktats. Lidz 1600.
Jadam un ari péc tam izdeva galvenokart baznicas rokasgrarnatas, kam sekoja
pirmie valodnieciskie darbi, bet ieskatu teologijas zinatniskas valodas izveide
sniedz tikai aptikojama gramata. Tas tulkotajs ir Prisijas hercogistes lietuviesu
‘uteranu macitajs Simons Vaisnors (Simonas Vaisnoras). Vina gramata apkopoti
vairaku saceréjumu tulkojumi. Lielakais originals ir Adama Franciski {Adam
Francisci) 16. gs. beigas izdotais traktats Margarita theologica latinu valoda,
LietuvieSu izdevuma tam seka Jakoba Hérbranda (Jakob Heerbrand) raksta De
stafu animarum, ka ar Egidija Hunnija (Egidius Hunnius) saceréjuma Articulus
sive Locus de Sacramentis Veleris et Novi Testamenti fragmenta tutkojums.
Fedéjais teksts savukart, pec Gvido Mikelini domam, laikam gan tulkots no
vécu, nevis latinu izdevumna.

Gvido Mikelini sacis darbu pie Simona VaiSncra grarnatas jau 1976. gada,
kad pirmo reizi bijis Lietuva. Ta laika gaita tapusas jau divas atseviSkas
monografijas par 1600. g. izdevuma Zemczuga Theologischka izcelsmi un
valodu.' Nu sagatavots ari tekstu izdevums. Ipasi vértigi, ka izdots ne tikai
gramatas faksimils, bet idztekus lasami ari originali  Franciski un Hérbranda
latinu teksts, ka arl Hunnija darba fragmenta latinu teksts un tulkojums vacu
valoda. Sads izdevums |auj tiesi iellkoties tulkotaja darbd un izprast rakstu
valodas veido3anas procesus. Nemot verd, ka origindla un tulkojuma teksts
lappusés nav izkartots vienadi, Gvido Mikelini apzinati izvélgjies Ndzas
lietuviedu tulkojuma faksimilam dot originala tekstus jauna salikuma, nevis
faksimila, lai tie vienmér atbilstu dzas esosajam tulkojumam, nevis batu ipasi
mekléjami.

Gramalas sakuma viii-xvii Ipp. lasams ievads lietuviesu, anglu un vacu
valoda, kur autors raksturojis Zemczuga Theologischka radanas véstun,
analizéjis iespéjamos avotus un paskaidrojis izdevuma sastadisanas principus.

No 1. lidz 33. Ipp. seko nodala, kas veltita tulkojuma ipatmbam, Autors
vispirms desmit paragrafos (2.-9. Ipp.) runa par vairakam [idz $im
neaprakstitam rakstibas ipatnibam 1600. gada izdevuma, neaplukojol rakslibas
sistemu kopuma. Ta esot jau piasi un izsmelosi aprakstita citviet. Tomer, kaut
iss un visparigs, parskats lieti naderéjis butu ari $eit, jo ne vienmér pie rokas
bis minétie citi patijumi. Konkréti aprakstits ir grafému <s, z, B, ¢, cz, dez, h, |,

" Le traduzioni dal Jatine di un volume lituano del 1600, Studio sulla lingua della “Margaritha
Theolngn:a" Potenza, 1991; La versione in lituano antico del XV capitolo dell’ Articulus di
Hunnius. Potenza, 1991,
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3, e, &, U> lietojums, kd ari Ndzskanu dubultojuma gadijumi. Autora
secinajums svarstibas var radit gan skaidras sistémas trokumu, gan
iespiedk|idas, gan ar tulkotadja Simona VaiSnora dzimtds Varnu izloksnes
iespaidu. Tiesa, pétnieks gan nepaskaidro, kads tas varétu bat Varétu vél
piebilst, ka izdevéjs nav isti precizs, sakot, ka Zemczuga Theologischka
iespiesta gotiskajiem burtiem (2. Ipp.), jo Vai$nora prieksvards lietuviesu valoda
(48.-59. jaunizdevuma |pp.) ir rakstits jaukta rakstiba. Tajd galvenokart lietoti
latinu burti, tadu <k, w, 2, 3, e> lielakoties iespiesti fraktira. Savukart
vietumis citur gramata virsraksti un atsevidki vardi teksta lietuvieSu valoda
rakstiti |atinu burtiem lidzas pamata eso&ajiem gotiskajiem.

Nakama apraksta nodaja veltita latinu un grieku valodas vardiem
lietuviesu tekstd (10.—18. Ipp). Gvide Mikelini atseviski aplikojis gan tiesi citétus

originilvalodas rakstiba un morfologiska forma atstatus vardus, gan tadus,
kas daléji jau adapteti. Dalai no tiem pievienctas tikai lietuvieSu galotnes, dajai
lietuviski ir an varddarinisanas piedék|i, taCu saknes raksliba saglabatas
originalvalodas iezimes, pieméram, sphaeromis, textas. Virkne latinu un grieku
vardu teksta paskaidroti ar tulkojumu (11., 17 Ipp.)., piem., decalogus alba
deschimtis priesakimus, xoiv@viay alba draugiste. Nesaprotama ir tikai autcra
izveléta pieméru seciba kapéc, pieméram, aiz sphaeromis seko figura, tad
summa, norma, natura utt. (12. Ipp.}. Sis sakartojums nav ne alfabéta, ne teksta
seciba.

Talak aplakoti 'sksiski varianti un vardu savienojumi {19. 26. lpp.).
Vispirms Cetras lappusés uzskaifiti gadijumi, kad vienam originala vardam
atbilst divi lietuvieSu teksta, kas savienoli ar saikli alba ‘jeb’, pieméram, stow:
alba latkosi < sunt, wiosna alba likra < legitima. Daudz retak vérojama pretéja
paradiba, kad divi ar saikli seu ‘jeb’ saistiti origindla vardi tulkoti ar vienu
lietuviesu leksému, piem., sanarius < membra seu focomotivam. Ne tik biezi
gadijumi, kad vienam originala vardam atbilsto3as tulkojuma leksémas saistitas
ar saikli ir ‘'un’, piemeéram, sakit/ ir mokinti < praedicandum, vai otradi — divas ar
saikli et, ac, -que 'un' saistitas |leksémas tulkotas ar vienu lietuvieSu vardu.
piem., schalims < urbibus et regionibus. Autors diemZél nav paskaidrojts, vai
tie ir visi teksta sastopamie $ada veida gadijumi vai tikai kada dala.

Pedéja apraksta nodaja (27.-33. Ipp.} Gvido Mikelini raksturojis dazadas
citas atSkiribas starp tulkoiuma un originala teksta komponentiemn. Ta reizem
tulkojuma no latinu valodas ietvertais teikuma priekSmets apziméts ar izteiktiem
vietniekvardiem jis, tas, anas, as, tu. An papildinatidja un dazas citas funkcijas
Wikojuma paradias originala neesosi vietniekvardi. Reizém lietuviesu teksts
papildinats ari ar lietvardiem, apstak|a vardiem, adjektiviem, darbibas vardiem.
Vérojami ari preteji gadijumi, kad kads origindla lietvards, adverbs, adjektivs
tulkojuma nav atrodams. Pétnieks piejauj varbitibu, ka daja $adu gadijumu
varétu bt iespiedk]udas - vards izlaists tipografija, nevis tulkotaja darba.

Sie vérojumi neizsme| visu Gvido Mikelini veikumu Zemczuga
Theologischka izpété, jo daudz vairak tulkojuma ipatnibu ving aprakstijis savas
iepriekSminétajas monografijas. Jaunaja izdevuma vienigi btu noderéjis kads
155 50 petijumu kopsavilkums, lai lasitajam uzreiz rastos pilnigaka aina par
Simona Vaisnora darbu.

' Gramatas lielako dalu (no 35. lidz €B8B. Ipp.) aiznem 1600. gada
Zemczuga Theologischka izdevuma faksimils, originalie latinu un vacu teksti, ka
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arl izdevéja komentari parindés. Vaidnora tulkojums sniegts atvéruma kreisaja
pusé, turklat tas ir nevis originala atvérums, bet katras lapas recto un versus
puse, t.i., lappuses, ko origindld vienlaicigi nav iespéjams redzét. Kapéc
izvéléts $ads variants, sastaditajs gan nepaskaidro. Varbat tapéc, lai nebitu
virs teksta jaraksta, pieméram, 11a un 11b, bet tikai 11. Faksimils arl izméra
neatbilst origindlam - péc bibliogratijas datiem teksta platumam jabit 6,7 cm’
bet jaunizdevuma tas ir 5 cm. Teksta izmérs acimredzot samazinats tehnisku
iemeslu d&|, tomér uz to bitu vajadzéjis noradit.

Zemczuga Theologischka teksta ievaddaju veido Simona Vaisnora
priekdvards lafiniski, tad Zaharija Blotna priekSvards lietuviski un Vainora
ievads lietuviski. Tad vél kdada ligSana, k|odu saraksts un satura raditdjs. Péc
tam lasams Adama Franciski traktits Vai&nora tulkojuma, kam preli atrodams
originala latinu teksts. lzdevéjs Gvido Mikelini gandriz katra lappusé sniedz
savus komentarus un paskaidrojumus. BieZi noradits uz 16800. gada izdevuma
iespiedk|idam - izfaistiemn, nepareiziem burtiem, izlaistam parnesuma zimém.
Citos gadijumos sastaditajs ir izteicis arl savas pardomas par vienas vai otras
frazes vai varda tulkojumu. Savukart teksta latinu pusei precizétas Bibeles
avotu vietas, reizém sniegts arl kada fragmenta tulkojums no Lutera vacu
Bibeles. 584. idz 607 |pp. lasams Jakoba Hérbranda apceréjums ar paralélu
latinu originala tekstu, 608.-609. Ipp. ligsana, bet 610.-688. Ipp. Egidija
Hunnija raksts par katoju mesu. Sim tulkojumam paraléli sniegts gan vacu, gan
latinnu teksts, lai labak bltu iespéjams salidzinat abu iespejamo ietekmi uz
lietuviesu tulkojumu,

Neliela pielikuma no 690. idz 698, Ipp. redzami izmantote latinu un vacu
avolu faksimilu paraugi, bet ipadi noderiga ir gramatas beigas 700.-742. Ipp.
ievietotd latinu  lietuvieSu vardnicina, kur dott latinu valodas vardi ar 1o
tulkojumiem, kas izmantoti Vaisnora teksta. Sastaditajs tikai diemzel nekur nav
skaidri pateicis, vai tas ir pilnigi visas latinu origindla ieksémas, vai tikai kada
dala.

Kopuma nemoct, Gvido Mikelini sagatavotais Zemczuga Theologischka
izdevums ir |oti vértigs ieguldijums lietuviesSu rakstniecibas un vatodas vestures
izpeté, kas lidz ar vina agrakiem 3im izdevumam veltitiem darbiem atklaj un
izgaismo Simona VaiSnora devumu un lietuvie$u rakstu valodas attistibu 16. un
17 gs. mija.

Peéteris Vahags

' Lietuvos TSA bibliograhja. Serija A. Knygos lietuviy kalba. T. 1. 1547-1861. Vilnius, 1969, 425
p.
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“Warter-Biichlein / Wie Etzliche gebriuchliche Sachen auff Teutsch
Schwedisch / Polnisch und Lettisch / Zu benennen seynd. (1705. gada
faksimils ar Pétera Vanaga kommentariem un latvieSu vardu indeksu. Apgads
Memento Stokholma 1993, 111 Ipp.)

Visai nelielais, bet latviesu filologiem, ipasi valodniekiem vajadzigo
faksimilizdevurnu skaits 1999. gada papildinajies ar 1705. gada izdevumu, kura
nosaukums redzams virsrakstd jeb latviski  Vardnicina, ka dazas parastas
lietas tiek dévetas vacu, zviedru, poju un latvieSu valoda. Ta izdota kopa a-
pazistama latviesu vecako tekstu pétnieka Pétera Vanaga kommentariem un
latviesu vardu indeksu.

Jaunaja izdevurna ir zinas par $as vardnicinas rasanas vésturi, noradot ari
tas strukturu un sniedzot zinas par Liborija Depkina dzivi, kurs [fidz sim
uzskatits par tas autoru. Ta domajusi ari Daina Zemzare, kas gramata Laniesu
vardnicas (idz 1900. gadam)} rakstijusi: * autors ir Liborijs Depkins, jo vina
rokraksta Dresela 1688, g. vardnicas ieséjuma pievienotajas tuksajas lapas
paralléli iespiestajiemn vardiemn atzimeti latviski nosaukumi, kas saskan ar 1705
g. vardnica publicétajiem latviskajiem nosaukumiemn.

Péteris Vanags ap$auba minéto D. Zemzares apgalvojumu, jo slarp
abiem tekstiem ir saméra daudz atskiribu, no kuram daja minéta jaund
faksimilizdevurmna kommentaru €8. lappusé. Nosaciti an P Vanags patur L
Depkinu par vardnicinas autoru, bet vérd nemama ir piebilde; “Tomér Skt
saméra drosi, ka vii,a darbs bls aprobezojies tikai ar latvieSu, bet ne ar polu ur
zviedru vardu parlikosanu. Maz ticams, ka Depkins batu tik labi pratis kadu no
§im valodam, lai kertos pie vardnicas redigésanas. Vins ka dzimis vidzemnieks
kas studgjis Vacija un vélak stradajis Riga, gan vargja labi prast vacu ur
latviesu, bet diez vai poju un zviedru valodu. Turklat jadoma, ka Riga 18
gadsimta sakuma bija pietiekami daudz izgfitotu cilvéku, kas §is valodas lab
prata un vareja palidzet Depkinam sagatavot 1705. gada vardnicas izdevumu.
ja vins bitu bijis ta redaktors.

5im Saubam var pievienoties, un ta nu faksimilizdevuma iznékus
vardnicina ttkai nosaciti var saukties par Liborija Depkina darbu.

Rakstibas zina faksimilizdevuma iznakusi 1705. gada vardnicina ir visa
parasts vecas ortografijas darbs. Par tas ipatmbam rakstiba P. Vanags sniedzis
parskatu 71 lappusé. P VYanags gan ludz faksimilizdevuma lietotajus nedaudz
labot piezimi, ka 1705, gada vardnicina esot tikai viens vards ar miksto . prol
vards Ricu. Vardnicinas 33. sleja (faksimilizdevuma 23. Ipp. ) ir vél vsk. c_';E-"_
Kara un dsk. gen. Karu. Sis laikam ir vienigais labojums, kas jadara jaund
izdevuma lietoldjiem. Bet an ar lo P. Vanaga pamalsecinajums par vairaku
lidzskanu depalatalizaciju (72. Ipp.) paliek spéka.

Vardnicas ievietotajos vardos ir vél kadas fonétikas ipatnibas, piemeram.
patskanu iespraudums o-celmiem (Kaklis u. ¢.), daZi saglabati i seno /-celmu
vsk. nominativa (Makstis, Zivis). Ir patskana izlaidums go-celmu vsk.
nominativa (Papéds, Aitens u.c.). Ir aidkiribas dazu fidzskanu lietojuma.
pieméram, Zods ‘zods', Skéde ‘kéde’ Tange ‘stanga’, Stupele ‘tupele’ u.c., par
ko runats 72. Ipp. )

P Vanags noradijis arl uz vairakam morfologijas ipatnibam vardnicina
ievietotajos vardos, pieméram, dzimtes atSkiribas (Tas Uguns, Tie Zarni, Tas
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Vaveris u.c.), celma atkiibas {Abofi, Lasa u.c), dsk. forma Dzirnus
‘dzirnavas’, cits piedéklis {Akmins, Kéninine, Maseles u. ¢.). Ar prondémenu un
acjeklivu ietekmi P Vanags skaidro neparastas dsk. nominativus Tie Peinie, Tie
Riekstie, Tie Salmie, Tie Miltie. Divas reizes dsk. genitiva sastopams rakstijums
péc logiska ortografijas principa ar -o (lai Skirtu no vsk. ak.): Ciko, Nodafo.
Vienu reizi vardnicina vél ir dsk. dafivs Tarpiemns.

Darbibas vardiem ir atematiskas formas tagadnes vsk. 1. persona: Domu
‘dodu’, Aizdomu ‘aizdodu’, Emu *édu’, femu ‘eju’ Ir vel citas ipatnibas darbibas
vardu formas. Sintakses ipatnibu vardnicina tikpat ka nav.

Galvena tomeér ir vardnicina ievietota leksika. P. Vanags taja, meklédams
kadas ipatnibas, izSkir divas dalas - mantoto jeb latviskas cilmes leksiku un
aizguvumus. Ir archaiski mantoti vardi, piemeéram, miesloju 'spéléju’, pasirds
‘kungis' u. c. Starp mantotajiem vardiem ir ari semantiski archaismi: deguns
‘putna knabis’, diZans 'skaists, jauks’, Jods ‘spoks’ u.c. ir misdienas neparasti
vardu savienojurmni: Acu-Vaki ‘plakstini’, Kurpju-Dibins "zole’ u. c.

P Vanags minéjis daudz aizguvumu no viduslejasvacu valodas, kuri
altiecas uz dazadiem amatiem (Amats, Braveris u. c.), uz baznicu un skolu
(Kesteris, Linijals, Benke, Papiris, Skole u.c.), uz socialo un militaro sfairu
(Bradgans, Jumprava, Gravis ‘grafs’, Bardizans 'pikis ar platu durkli’, Biszale
‘pulveris’, Vaktmeisteris ‘sardzes vaditajs’ u. c. ).

Ir aizguvumi no viduslejasvacu valodas, kuri attiecas uz maju,
saimniecibas piederumiem, pieméram, Bafkis, Kambaris, Krize, Kurvis, Miezeris
‘piesta’, Vérmeris ‘og|u panna’ u. c.

P Vanags ncradijis ari aizguvumus no viduslejasvacu valodas kultaraugu,
zivju, putnu, dzivnieku nosaukumos, dabas paradibu, radniecibas,
zemkopibas, lopkopibas terminologija.

Bet vardnicina ievietotie lalviesu valodas ipasibas vardi un darbibas vardi
galvenokart ir mantoti.

Vardnicina tevietoti an aizguvumi no slavu un somugru valodam. To
sarakstu P Vanags sniedz 77. lappusé.

Minétas ari aprakstosu vardu savienojumu grupas, sinonimi un citas vardu
grupas, kas ievietotas 1705. gada vardnicina.

Komentaru nobeiguma P Vanags secina: “1705. gada vardnica
atrodamie sinonimi, tapat arl mantotas leksikas archaismi un jo ipasi aizguvumi
sniedz spilgtu liecibu par latvie3u valodas leksikas atfistibu 17 un 18. gadsimta
mija. Tie raksturo procesus, kadi notika valoda, vispirms jau Rigas pilséta, kur
latviesu valoda atfistijas latvieSu un vacu divalodibas apstakjos. Tapat
gustams arf ieskats par vardnicas latviskas dajas autora attieksmi pret latviesu
valodas leksikas bagatinadancs ar aizguvumiem no vacu valodas, kas
neap$aubami uztverti ka neizbégami, tomér, cik iespéjams, aizstajami ar
latviskiern vardiem.,

Iss kopsavilkums par faksimilizdevumu pievienots ari anglu valoda, kas
lauj lasitajiem pasaulé iepazities ar 50 izdevumu.

Faksimilizdevuma lietotajam |oti noderigs ir latviedu valodas vardu
alfabétisks saraksts jeb indekss kopa ar semanlikas norddem, gramatiskiemn
raksturojumiem, originalrakstijumu un lappu$u noradém faksimila. Péc sa
indeksa értj var atrast vardnicina ievietotos vardus un zinas par tiem.
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Loti cildinams fakts ir vardnicinas izdevuma komentaru daja P Vanaga
lietotd zindtniskd J. Endzefina un K. Milenbacha veidota latviesu ortografija bez
padomju laika bojajumiem — pareizi lietoti vajadzigie gafie patskani svesvardos
(pieméram, ndminativs), paturéti vajadzigie Tisie patskani (pieméram,
tipografija), dzskanu dubultojumi (immatrikuléjies u. c.), lietots ch (archaisks
u. c.). mikstais r (garums u. ¢} utt. K|idu Sai zind gandnz nav.

Aunajot par P Vanaga valodu, varétu véléties tikai kadus nedaudzus
labojumus, pieméram, 69. Ipp. regimentes vieta labak iederétos vards puiks
(pulka lauka maciajs).

Par vardnicas gatavoianu izdevumam, par pievienotajiem kommentariem
un vardu indeksu P. Vanags pelnijis vislielako atzinibu.

§i izdevuma klaja laisanas svBtki notika Naciondlaja bibliotéka 1999.
gada 28. maija, piedaloties daudziem latvieu filologiem un apgada “Memento”
parstavjiem. Gan P. Vanags, gan apgada parstavii dzirdéja daudz pelnitas
uzslavas par glito un vajadzigo izdevumu.

Janis Kuskis
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Perspektiva lietuviesu valodnieku iniciativa

Visparzinams, ka baltu valodas sniedz svarigu un bagatigu valodniecisko
materidlu pétijumiem ka vésturiskaja, ta ar tipologiskaja aspekta, tas tiek
studétas universitatés un akadémiskos instititos visa pasaulé’ Pirms daziem
gadiem Vijpas universitates LietuvieSu valodas un Lietuviesu literatiras
katedras uzsdka plasu un ilglaicigu projektu “Lituanistka pasaules
universitates”, kura merkis ir atbalstit cilvékus, kas daZadu pasaules valstu
augstskolas pasniedz lietuvieSu valodu un literatlru, popularizé lietuvieSu
kulthru.

Projekta darbiba risinas divos virzienos. Pirmkart, vairakiem {apméram 20)
pasaules lituanistikas centriem Francija, lgaunija, Krievija, Polija, Slovakija,
Somija, Ungarija, Vacija, an Latvija un citds valstis tiek sOfiti lietuviesSu
literaturas, kulturas un valodniecibas zurnali ("Gimtoji kalba”, "Kultiros barai”
“Literatara ir menas”, “Metai"), ka ari filologiska literatira. Otrkart, katru vasaru
tiek organizéti 7 — 10 dienu macibu seminari dazados Lietuvas regionos; Seit
lituanisti nostiprina leisu valodas prasmi, iepazZistas ar konkréta novada
etnografiskajam ipatnmbam un izioksni, iztirza aktualus lituanistikas jautajumus,
informé kolégus par saviem pélijumiemn un dalas pedagogiskaja pieredze.
Seminaros piedalas an pazistami Lietuvas valodnieki un literati, kas lasa
lekcijas un vada nodarbibas tekstu analizé, sarunvaioda un valodas kultira,
tiekk organizétas tikSanas ar Lietuvas kultUras darbiniekiem un ekskursijas, ir
iespeja apmeklét lielakas Lietuvas augstskolas un pétniecibas centrus. kur
studé un maca lietuviesu valodu, sanemt jaunakos macibu Nidzek|us, uzzinat
par metodiskajiem jaunumiem lietuvieSu valodas macisana cittautiesiem.
Svariga ir an neformala saskarsme un ilgstosie zinatniskie kontakti, kas veidoti
seminara laika.

Projekta istenotaji — profesores Evalda Jakaitiene un Viktorija Daujotite-
Pakeriene, ka ari galvenais seminaru namatevs, uz kura pleciem gulstas visas
rupes, Antans Smetona — ir neatlaidigi entuziast, kas pelna visdzilako cienu
par pasaizliedzigam pualem wveikt visu, lai lietuvieSu valoda taptu plasak
pazistama pasaulé, bet Lietuva k|Utu par otram majam arzemju litudnistiem.
Nav griti iedomaties, cik sarezgiti ir ne tikai koordinét visas projekia paredzétas
aktivitites, bet ari sanemt nepiecieSamo finanséjumu. Ar pateicibu jamin
vairaku Lietuvas iestdzu atbalsts semindru organizéSana un literatiras sqtiana:
par uzmanibas véru un svarigu So ieceri uzskata Atklatas Lietuvas fonds,
Lietuvas valsts zinatnes un studiju fonds, lzghtibas ministrija un citas
organizacijas, kas palidzéjusas projekta vaditajiem.

Par pirmo pasakumu projekla “Lituanistika pasaules universitatés”
1995, g. Vijnd notikuSo seminaru, kur piedalijis vairdk nekd 20 lietuvieSu
valodas docétaju no 10 valstu augstskolam — plasdk rakstijusi L. Balode®
Katru gadu par seminara vietu izvéloties citu Lietuvas novadu, dalibnieki
iepazistas ar to dazadibu un raksturigakajam valodas, folkloras, dzives uztveres

Lai pardiecinatos, Internetd var uzmehlét Bernes universitates baltistu izveidoto baltistikas
centru sarakstu: hitp:/iwww.cx.unibe.chiisbsitinks.en.htm!.
‘L. Balode. Lituanislika pasaules universitatés. // Baltu filclogija V. Riga, 1995 — 100.-101 Ipp

201


http:llwww.cx.unibe.ch/isbslillinks.en.html

Hronika

iezimém, ka ari ar jevérojamu Lietuvas valodnieku, literatu, makslinieku,
zinatnieku dzimtajam vietam. 1996. g. litudnisti tikds Lietuvas jurmalas pilseta
Nida, Kursu kapas, sajitot sends Klaipédas zemes valdzinajumu, 1997 g.
Aukstaitijas nacionalaja parka, Pali$é pie Ignalinas, baudot dabas skaistumu,
kas bijis par iedvesmas avotu vairakiem Lietuvas dzejniekierm un rakstniekiem,

4. seminars “Lituanistika pasaules universitatés” noritéja 1999. gada 5.-
12.jalija Druskininku pilséta Lietuvas dienvidos, kas izsenis pazistami ka
“Dainavas zeme" un ar ko saistas virkne legendu un nostastu par Lietuvas
valsts izcelsmi. Seminara piedaflijas 9 dallbnieki no Polijas, Ungarijas, Igaunijas,
Krievijas, Norvégijas un Latvijas, kas varéja noklausities vairdkus lietuviesu
valodnieku priekslasijumus.

A. Paulauskiene iepazistinaja ar Druskininku un Dzikijas vesturi, dzaku
izloksnes ipatnibam, tas ari demonstréjot, jo ir dzimusi $aja pusé un ir viena no
Druskininku izloksnes wvardnicas autoriem. V. Garlausks pastastija par
onomastikas péfjumiem, to avotiem un vésturi. E. Jakaitiene pieversa
uzmanibu aizguvurniem, to normeésanas kritérijiem un tradicijam. Vienlaikus
dahbniekiem bija iespéja uzzinat, kadi ir lietuviesu darinajumi tam realijam, kas
iepazitas saldzinosi nesen, piemeéram, burgers, lizings, peidZeris, popkorns,
tosteris u.c. Jaatzist, ka lietuviesi ne tikai darina savus nosaukumus $im
realijam, bet an stingri raugas, lai anglicismi nenomakiu pasu dzimto valodu.
Par to ripéjas Valodas inspekcija, ar kuras darbibu iepazistinaja tas priekénieks
D. Smalinsks. Ipasa dienesta Lietuva Scbrid ir 56 valodnieki, kas konsulté un
palidz atrisinat valadas kulturas jautdjumus, regulari divreiz nedéla tiek
translétas radioparraides par Valedas inspekcijas darbu.

Par lietuviedu literatdras norisém pardomas dalijas A. Peluritite-TikuiSiene,
raksturojot spilgto personibu B. PlkeleviCoti, kas no emigréacijas ir atgriezusies
Lietuva. fepazistinot ari ar jaunajiem dzejniekiem un literatlras virzieniem, tika
aizsakta diskusija par to, ka Lietuva nebdt nav daudz informacijas par
notiekoso lgaunija un Latvija.

ipasi jauzteic A. Smetonas organizétas lietuvieSu fonélikas un valodas
kultbras praktiskas nodarbibas. Tas ir jo svarigi tiem, kas lietuvie$u valodu
nedzird ikdiena. bet vélas izteikties skaidri, pareizi un isti fietuviski. Sadu
iemanu apguvei vajadzigs papiidu laiks un trenins, ka art neatlaidigs skolotajs,
kads ir A. Smetona, kur$ vienu un to pasu teksta fragmentu varéja atkartot
neskaitamas reizes, lidz ikviens ar to precizi tika gala.

Ari pasiem seminara dalibniekiem bija iespéja nolasit referatus par saviem
péfijumiem vai rosinajumiem valodas maciSana. Veértigas piezimes un
komentari vienmér atradas V. Smocinskim (Polija), tapéc biezi vien diskusijas
nenorima an vakaros.

Brivajos brizos seminara dalibnieki ne vien akfivi atpitas vietéjas
udenskratuvés, bet ari iepazindas ar Druskininkiem un to gleznaino apvidu,
apmekigjot M. K. Curlona muzeju, klausoties dzilku dziesmas augsta Nemuna
krasta.

Ar pateicibu atceroties seminara dienas, rodas domas, ka nepiecieSams
organizét dzigu pasakumu Latvija. Latvie3u valodu ari studé vairakas pasaules
augstskolas. levérojami letonisti strada ne tikai Eiropas valstis, bet ari ASV un
Australija. Turklat vairaki projekta “Lituanistika pasaules universitités”
dalibnieki vienlaikus péti latvieSu valodu un dzivi intereséjas par Latvijas
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kultOru, literatdru, vésturi. Ari Latvijas novadi ar izlok$nu materialu, ieskatu to
kultarvésturé varétu ieinteresét tuvakus un talakus latvieSu valodas draugus.
Tiksanas un domu apmaina ir tas *garainis, kas veicina variganos” un ta,
cerams, nebutu variSanas sava nodaba, bet gan radoss process.

Varbdt ir verts padomat par projektu “Letonistika pasaules universitates"?

Aleksejs Andronovs, Everita Milconoka
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Konference “Baltu valodu fonétikas un akcentologijas problémas”

1999. gada 2.-4. marta Péeterburgas valsts universitité notika konference
Baltu vatodu fonétikas un akcemtologdijas problémas. Péterburgas universitate ir
planotas desmit Sadas ikgadéjas baltistikai veltitas konferences, katru gadu
pieversoties citam baltu valodu izpétes aspektam. Konference par fonétiku bija
otra aja konferentu virkné.

Valodnieki no Péterburgas, Lietuvas un Latvijas konferenceé nolasija 20
referdtu.

Pirmais uzstdjas Antons Breidaks (Riga} ar referatu Latgalisko un
Latgales lietuvisko izloksnu savstarpgfa fonétiska ifetekme ( Bsaumnoe
doHeTHYECKOe BRMAHWE FATFranbCcKuX rOBOPOE W AWTOBCKMX  roBOpOB
Narranmi). A. Breidaks stastija, ka lietuviedu valodas izloksné, kas savulaik
runata Sakstagala, Auzina un Silajanos pie Rézeknes, atrodami seni aizguvumi
no latgalieSu valodas, kuros ir mantoli garie 7 un &, piemeram, cyrulis, stdrys.
Musdienu Sakstagala, RuZinu un Silajinu latgaliskajas izloksnés Sie senie
austrumbaltu vokali ir parversti par diftongiem: *i>ei, ju un *U>yu. Tas rada, ka
lietuviesi parcélusies uz dzivi Latgales vidiené jau sen. Péc A, Breidaka domam,
tas noticis pirms 13.gs. Tapat esot domaijis an lietuviesu valodnieks Kazimirs
Buoga, turkiat 5o domu balsta ari rakstu pieminek|i.

Latgales lietuviskajas izloksnes ir saglabajusas daZas fonétiskas ipatnibas
- tajas vérojama tikai kritoa zilbes intonacija un trikst lauztas intonacijas, jo
tadas nav bijis a7 senajas lietuvieSu izloksnés, kas runatas Latgalé. Par
lietuviesu valodas ietekmi uzskatama ar sporadiska skankopas dj parveide par
d? (Zvirgzdenes, Pildas un Ciblas izloksnés) parastd latgalieSu 7 vieta,
piermnéram, stundzu (<*stundju) “stundu’ (dsk.G.).

Art Vilma Saudina (Daugavpils) referéja par paradibam, kas vérojamas,
saskaroties latvieSu un lietuvieSu valodai: Liefuvas pierobeZas sélisko jzlokspu
litudnismu adaptacija: prosodiskais aspekts. Uzsvara zina lituanismi séliskajas
izloksnés lielako tiesu ir pielidzinami latvieSu valodas pirmas zilbes uzsvaram.
lznémumu ir Joti maz - tikai 0,5%.

Intonaciju zina lituanismu saknes zilbé gandriz vienmér sastopama Kkritosa
intonacija. LietuvieSu valoda tai lieldko tiesu atbilst kapjosa intonacija. Piedék|u
zilbes lituanismos var but gan kapjosi, gan kritosi intonétas. Turklat, kur latviesSu
izloksnés ir kritosa, tur lietuviedu valoda kapjosa intonacija, un otradi  kur
latviesu izloksnés kapjosa, tur lietuviesu valoda krito$a intonacija.

Kritodas intonacijas parsvars latvieSu seélisko izloksnu lituanismos
saistams ar kapjo3as un kritosas intonacijas opozicijas pakapenisku
nivelésanos.

Nijole Dvarjonaite (Klaipeda) referata Kursenieku izloksnes intonacijas
(Kurdininky tarmés priegaidés) stasfija par savu iecen izpéfit KurSu kapa
runatas izloksnes intonacijas, balstoties uz ierakstiem, kas tapusi 1984.-
1987 .gada Vacija, un sahdzinat rezultdtus ar Jura Plaka kursenieku valodas
apraksta letotajam intonacijdm. Kaut gan kursenieku izloksne ilgu laiku
eksistéjusi trisvalodibas apstak|os un izloksnes atmir§anas process skaris visus
valodas sidnus, izloksnes fonétiski akustiska sistéma ir saglabajusies
salidzinosi labi. Vislabak intonacijas ir saglabajusas uzsvértos garos patskanos
un jauktos divskanos, ka ari biezak lietojamos vardos.
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Kursenieku tému turpindja N. Dvarjonaites kolége no Klaipédas Dala
Kise|Unaite ar referatu Nomenu galotnu redukcifa un locijumu formu nivelacija
Kuriu kapas kursenieku izloksné (Kur$iy nerijos kursininky tarmés vardazodziiy
galtniy redukcija ir linksniy formy nivelacija). A. Becenbergers un J. Plakis
savos kursenieku valodas aprakstos Skir visas nomenu celmu formas un rada
praktiski pilnu locijumu paradigmu. Taéu 1986.-1995.gada audioieraksti un to
atsifréjums skaidri rada Tso gala zilbju redukgiju un ar to saistitis morfologiskas
sistérnas izmainas. D. KiseJunaite apsaubija, ka dazos pédéjos gadu desmitos
galotnu redukcijas un morfolodisko formu nivelacijas process ir tik [oti
paatrinajies (kops J, Plaka péfijumiem lidz musu dienam ir nomainijusies tikai
viena kursenieku paaudze), un pieJava domu, ka J. Plakis, pierakstidams
kursenieku tekstus, ir tos latviskojis.

Asnate Bangiere (Riga) referata DaZi vérojurni par anaptikses izpausmem
latviesu izloksnes (Hexotopeie nabmogenun Haf SBASHUAMY aHanTnKChbi B
natsitickux roBopax) noradija, ka bltu veérts parskatit 86 zemgalisko izlokSnu
pasreizejo dalijumu 40 iziocksnés bez anaplikses un 46 — ar anaptiksi. Vairakas
zemgaliskajas izloksnés, kas tradicionali tiek pieskaititas pie 46 ar anaptiksi
iezimigajam izloksném, 31 paradiba musdienas vairs nav vérojama {pieméram,
Barta, Tadaikos, Nigrande, Bunka). Savukart, anaptikse pierakstita, pieméeram,
Livberze, izloksne, kas pec klasifikacijas pieder pie izloksnem bez anaptikses.

Aktuals uzdevums pétniekiem varétu bt latvieSu anaptikses sastatijums
ar slavu valodu t.s. pilnskanu, lai konstatétu, vai ta ir tikai tipologiska paraléle,
vai an starp tam eksisté kada geneétiska saite.

Jurijs Kleiners (Péterburga) referéja par varda ritmisko daljumu moras
Moru  skailisana germanu, slavu ...(MopocyuTasue repManckuii,
cnaBaHckuA.. ). J. Kleiners skaidroja, ka daudzas fidzigas fonétiskas paradibas
indoeiropieSu valodas (akcentacija, parskana, vokaju harmonija u.c.) ir balstitas
varda ritmiskaja dalijuma, kas ir kopigs visam indoeiropiesu valodam.

lizes Aboltinas (Riga) referata téma konferencé bija Zilbju robeZas modeji
latvieSu fiteraraja valoda. Referata tika aplikoti iespéjamie [idzskanu
savienaojumu tipi, kas atrodas divu zilbju sadurad un analizéla iespgjama zilbes
robezas vieta. Zilbes robeZa tika apskatita no akustiskd un fonologiska
viedokla.

Aleksejs Andronovs (Péterburga) referatd DaZzas uzsvara morfologiskas
Interprefacijas  problémas  lietwiesu valodd (Hexoropeie  npoBGriemast
MODQIONOr4ecKor MHTepnpeTauny yoapetna 8 MUToBCKOM A3biKe) stastija par
pamanitajam atkapem te principu darbiba, kas tiek izmantoti lietuviesu valodas
uzsvara apraksta statiskaja aspekta, un noradija uz dazam iespéjam, ka varetu
8is nepilnibas noverst.

Ari Vilijas Lazauskaites (Viljpa) referats bija veltits lietuviesu
akcentologijai: Par o-celmu lietvardu oksitonézi dienvidauk$taisu dialekta un
austrumaukstaisu Vilnas jzloksné (O6 okcuToHe3e WMER CYINECTBHTENBHbIX O—
OCHOBE B IOXHO-aYKWTaATCKOM OUanexTe n 8 BoCTOYNO—ayKIWTanTCKoOM rosope
Bunenvan (vilniskai)). Minétajam aukstaisu izloksném ir raksturigs t.s. fleksivais
uzsvars. Tradiciondli to trakté ka foné&tisku paradibu, un skaidro ar vaju zilbju
intonaciju Skirumu, kapjodas un kritosas intondcijas tonalo raksturojumu
tuvinasanos, ka ari ar slavu valodu ietekmi. Tomér V, Lazauskaite uzskata, ka
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fleksiva uzsvara formésanas priekSnosacijumi, iespéjams, saistiti ar Sosira-
Fortunatova likuma darbibu.

DienvidaukstaiSu dialektu analizéja ari turpmakie divi runataiji.

Edmunds Trumpa (Vina) referata DaZas kvaittativas pakajejas rindas
patskanu atskiribas pozicifa péc r, 5. Z lietuviesu valodas dienvidaukstaisu
dialekta (Hexorophele Ka4ecTBeHHsIe paanMyua rNacHsiX 3agHerce paga nocne !,
§, Z B W0OXHO-3yKWTEATCKOM rO80pe MMTOBCKOro R3kika) problémas risinasanai
izmantoja patskanu spektografiskas analizes rezultatus. Dienvidauk3taisu
dialekta periférajas izloksnés nav mikstinato Nidzskanu r, s, Z &, dZ, dadviet an
c, dz. Varétu domat, ka tas ietekrnéjis ari aiz diem MNdzskaniem sekojodo
pakaléjas rindas vokalisrmu un izloksnés vairs nepaslav tadas opozicijas, ka
ratas retas (‘rats rets’), Sgudo Siaudo {'Sauj salma’), grafi graZiv
(" skaisti: ar skaistu’) u.c., Siem un fidZigiem vardiem bitu jafunkcioné ka
homonimiem. Tomér spektogrammas rada, ka atsevisku izloksnes runataju
viduU vokaju pari nesakrit,

Asta Leskauskaite {Vijna) uzstajas ar referatu Varda beigu vokalisms
lietuvieSu valodas dienvidaukstaisu dialekta dienvidrietumu daja (Boxannam
KOHUa cnoBa B fOro-3anafHqod HacT  IOKHO-aYKWTAATCKOre  Ouanexrta
MTOBCKOro A3bika) un referéja par dienvidaukstaisu dzoku izioksnes gala zilbju
vokalisma kvalitativajdim un kvaniitativajam atSkirlbam no rietumaukitaisu
dialekta un lietuvieSu literaras valodas. Ari A. Leskauskaite sava darba
izmantoja spektogrammas.

Ka valgjas, t7 slégtas gata zilbes vokilis ir isiks neka tas pats vokalis
varda sakuma vai vidu. Bez tam vokala kvantitate gala zilbé ir atkariga no
pozicijas. Uzsvértie isie un garie gala zilbes vokali ir garaki neka neuzsvértie.
Kvalitates zina uzsveértie vokali tiek izrunati atvértak un tembrali mazliet augstak
neka neuzsvertie.,

Isie gala zilbes vokali, ipasi neuzsvérta pozicija, tiek reducéti.

Par neuzsvértu zilbju saisinadanu slastija ar Daiva Atkoéaitite (Vijna)
referatd Neuzsvérto garo zilbju saisina$ana lietuvieiu valodas dienvidZzemalsu
dialekta Raseinu izioksné (Coxpaujerve Ge3ygapHsiX QONIUX CROFOB B IOXHO-
HemMadTckom PacefHckoMm Auanexte MMToBckoro Aasika). Tradicionali tiek
uzskatits, ka Raseinu izloksné neuzsvértajas zilbés tiek saglabats aptuveni tads
pats garums ka rietumaukstaiSu dialekta un lietuviesu literaraja valoda. Tomeér
D. Alkocaitite, balstoties uz izdaritajiemn pétijumiem, secina, ka neuzsveérto zilbju
redukcijas zina ari Raseinu izloksne vairak iekjaujas visa zemaisu dialekta.
Vieniga atSkiriba, ka gala zilbju redukcija te notiek mazaka méra neka parasti
Zemaisu izloksnés, kur ta ir visai izteikta.

Kopigs referats bija Audronei Kaukienei un Dajai Pakalniskienei
(Klaipeda): Patskanu mijas nozime lietuvieSu darbibas vardu veidosanas
procesos (Balsiy kaitos vaidmuo formuojantis lietuviy kalbos veiksmaZodZziul).
Darbibas vardu sistéma patskanu mijai bijusi gan formveidosanas, gan
varddarinasanas nozime. lespgjams rekonstruét tris patskanu mijas tipus: mija
pilnaja un zuduma pakapé, kvantitativa mija un kvalitativa mija. Referata tika
analizéta 5o patskanu mijas tipu funkcijas darhibas vardu veido3anas procesos
indoeiropiesu valodu kopibas laikmeta un §is mijas reliktus baltu pirmvalodas
perioda un lietuviesu valoda.
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Jurijs Otkupscikovs (Péterburga) referatd Sonanti baltu saknes struktiré
(CoHaxTbr 8 cTpykType GanTufickoro KopHA) pievérsas sonantu variativumam
tautosillabiska pozicija dazadu vienas saknes atvasinajumu sastava, piemeéram,
tados vardos, ki li. skieda, |a, skaida, li. skalda ‘Skemba’, la. skelda, li. skéidéti,
skaldyti 'cirst', la. Skembelét, skambat u.c. Péc J. Otkupicikova domam, Sis
variativums ir sistémiska parddiba, kas aptver visus seSus sonantus visas
klasiskajas indoeiropieSu mijas pakapés, turklat §1 paradiba nav attiecinama
tikai uz baltu valodam. Minétas fonetiskas universalijas parmata ir nepreciza
sonantu artikuldcija slégtas zilbes beigds, kas raksturigi gan indoeiropiesu
valodu kopibas laikmetam, gan ari atseviSku indoeiropiesu valodu vésturei.

ipatnéjas leksikas dajas analize bija pamata Ojara Busa (Riga) referatam
Dazas fonétiskas un morfologiskas paradibas hipokoristisko latviesu
personvardu veidodana (Hexoropbie ghoneTndeckne K Mopponorudeckue
ABAEHUA NPW 00pa30BaHMN NaTbHUCKHX TMNOKODUCTHYECKMX JIMYHBIX WMEH).
Biezi sastopama fonétiska paradiba, veidajot hipokoristikas, ir palatalizacija />,
n>n (retak sastopama ir mija s>§), piemeéram, Apuks < Anita, Adofa < Adolfs.
Visticamak, ka § mija saistita ar skanu simbolismu, jo palatalizacija zinama
mera atspogujo pamazinamo nozimi. Interesants ir skanu -¢- un -&- lietojums
hipokoristikds. Reizém to wvarétu skaidrot ka mijas t>¢, t=>¢ rezultaty,
pieméram, ACa < Atis, Arcis < Artdrs. Tomér ir gadijumi, kad -c- vai -¢- drizak
uzskatams par specifisku varddarindSanas piedékli, ko pievieno varda
inicidlajam segmentam, pieméram, Skai-é-a < Skaidrite. Lidzigi par
specifiskiemn piedékliem uzskatdmi -§- un -Z-, pieméram, Aisa < Aivars, KaZa <
Karlis.

Loti biezi hipokoristiska varda un pamatvarda morfologiskais dalijums
nesakrit. Hipokoristikas morfolodisko sakni lietderigi traktét ka personvarda
inicialo skanu segmentu.

Tris lietuviesu zinatnieku  Algimanta RudZona, Vitauta RudZona un
Prana Zvina (Kauna) - kopdarbs bija referdts Lietuviesu valodas signalu datu
bazes LTDIGITS akustiski fonétiskie raksturojurmi (Lietuviy kalbos signaly
duomeny bazés LTDIGITS akustinés-fonetinés charakteristikos). Datu baze
LTDIGITS ir domata galvenokdrt $adu problému risinaSanai: lietuviesu
skaitlisko nosaukumu secibas identificé8anai (pieméram, PIN kodi vai telefonu
numuri), dazadu komandu identificéSanai lietuviedu valoda, atsevisku fonemu
diskriminédanai (Sis uzdevums nav aktuils tikai lietuviesu valodai vien).
Sagatavojot datu bazi, izmantoti starptautiskas fonéliku asociacijas {IPA}
alfabeta simboli. Skanu opoziciju radiSanai tika izmantota ipadi izstradata
sistema SAMPA (speech assesment methodology phonetic alphabet), kura ir
saskanota ar IPA vienibam.

Referata tika stastits, ka lietuvie3u valodas skanas atspogujotas ar &is
sistémas palidzibu.

Daces Markus (Riga Ohaio) referdtu Problémas latviesu valodas
patskanu fonologiskaja kiasifikacifa nolasija lize Aboltina, jo pati autore nebija
varéjusi ierasties. Referata tika piedavata latviesu valodas palskanu sistémas
shéma, baistoties uz klasiskas fonologijas diferencialo pazimju teoriju un
A.Girdena pieredzi, izstradajot lietuviesu valodas patskanu fonologisko
klasifikaciju. Péc vairakam pazimém D. Markus sistema atSkiras no latviesu
valodnieciba pasreiz ierastds patskanu klasifikacijas, pieméram, tiek pielauta
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diskutéjamo divskanu fie/ un fuo/ monofémiska interpretacija; nav veidota
opozicija saspriegta un nesaspriegta fonéma un vél citas pazimes.

Referata tika piedavats ar latvieSu valodas patskanu raksturojums péc
denerativas fonclogijas klasifikacijas.

Inga Klévere (Riga  Sombatheja) referéja par latvieSu ortografijas
jautajumiem: Par trdkstoSafiem skanu apziméjumiem latvie$u rakstiba. Péc
autores domam, svarigaka par grafému r un ch atjaunosanu latvieSu rakstiba ir
specialu apzimejumu ieviesana fo], {6], fuo] un platajam fef un {&] skanam, jo
lasot un runajot 50 apzimé&jumu trikums var sagadat gritibas visiem, Ipasi &is
grafibas pamanamas, atspogulojot un izrunajot dazadas cilmes ipadvardus.
Latviesu rakstibas tradicija ir vieniga sava areala, kam nav atsevidku grafému
minéto skanu apzimesanai. Ir gadijumi, kad viena vardforma sastopamas tris
dazadas skanas, tomer vienadi apzimétas, pieméram, lokatoros [lokatdruos]
lzrunas neatbilstiba raksfibai var traucét cittautieSiem latviedu valodas apguvé.

Par interesantu pétijumu stastija Danute BalSaifite (Kauna) referata Ciefie
un mikstie lietuvie§u lidzskani fatvieSu uzlveré (Bocnpuratwe Tt8épgocTn u
MATKOCTH MTOBCKMX COMNEcHsIX HOCHTENAMYM Narsilickoro A3sika). Genétiski
radniecigo latvieSu un lietuvieSu valodu konsonantisma sistémas tomér ir visai
at3kirigas. Cietos un mikstos troksnenus savienojuma ar dazadiem patskaniem
gadijuma seciba noklausijas 17 latvieSu auditori, kas transkribéja dzirdéto. No
eksperimenta statistiskas analizes rezultatiem izrietéja, ka latviesu klausitaji
gandriz nek|odigi dzird cietos lietuviedu fidzskanus. Lielako daju miksto
idzskanu latviedi vai nu identifice nejausi, vai an novérté tos ka cietos, t.i.
nedzird 5o idzskanu palatalumu.

Galinas Pitkévicas (Daugavpils) referata téma bija Lidzskanu pozicionald
mija krievu un latvieSu valodad (Mosnysonntie HepenosaHua COMMAacHsiX B
PyCCkOM ¥ nNaThiickoM A3bikax). Krievu valoda fidzskanu savstarpéjas ietekmes
ir joti atfistitas un daudzveidigas, un tas var realizéties gan morféma, gan
morfému sadura daZadas pozicijas. Sistémiskas saites starp latvieSu valodas
lidzskaniem ir daudz vajak izteiktas, un mijas veida tas izpauzas tikai gramatiski
stingri noteiktas pozicijas morfému sadura. Kaut gan krievu valoda un latviesu
valoda ir genétiski radniecigas valodas, to fonétiskas sistémas ir organizétas
diametrali pretéji  krievu valodas fonetiska sistéma ir paradigmatiska, bet
latviesu - sintagratiska.

Sikaks referatu satura izklasts atrodams konferences téZu krajuma
Marapuans: XXVl MeXBy3oBCcKoil Hayd4HO METONUYECKOR KOHPepeHLnn
npenofasatened W acnupantos (Beinyck |. Cexuuss Ganrucruwn. CankT-
Metep6ypr 1999). Sis krajums izmantots par pamatu parskata gatavosanai.

Nobeiguma gribetu pateikties Aleksejam Andronovam par lieliski
organizéto konferenci un novélét veiksmi, rikojot turpmakas baltistu tikdanas
Péterburga.

Inga Klevere
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Tresa konference par Baltijas studijam Eiropa

Pétit Baltijas valstu vésturi, kultiru, valodu var gan dzivojot uz vietas un
pienemot to par savu, gan paraugoties uz to no malas ar kada cita pieredzi, no
kada cita redzes punkta. Tapéc divkarss ieguvums ir 1ajos gadijumos, kad Sie
skatu punkti saskaras vienkopus. Sovasar tada izdeviba radas tiem, kas bija
ieradusies uz Baltjas studiju konferenci Stokholma. Ka atzist galvena
konferences organizatore B. Kangere, laika, kad "Austrumi bija Austrumi un
Rietumi bija Rietumi, un tiem bija gruti satikties”, ik pec diviem gadiem tika
organizétas konferences par Baltijas studijam Skandinavija. Tas notika no
1971. lidz 1993. gadam Baltijas Institita un kop$ astondesmito gadu sakuma
ari Stokholmas universitates Baltijas studiju centra pasparné. Devindesmito
gadu sakuma tika nolemts S3das konferences izvérst, aptverot visu Eiropu un
uzsvaru liekot uz Baltijas valstim, pirmo konferenci par Baltijas studijam Eiropa
sarikojot Rigd 1995.gada.

Baltijas studiju konferences organizatori Sogad bija Stokholmas
universitates Baltu studiju katedra un Séderternas augstskola. Konference no
17 lidz 20.jonijarmn ritéja 48 sesijas, aptverot zinojumus par paveikto un par
pétijumiem, kas sobrid tiek veikti véstures, kulturas, literatdras un citas jomas.
Sis tiksanas vadmotivs - sasaistit gan nesenas pagatnes norises, gan Sodienas
attisfibas gaitu - tika aizsakts jau plenarséde, kura vareja uzzinat par eifemismu
makslu un to izmantodanu padomju varas laikd (A.Veisbergs (Riga}) un par
Baltijas  studijam topoSaja  Sederternas augstskola (O.F.Knudsens
(O.F.Knudsen, Stokholma)). Arf turpmak gan konferences pamatreferatos, gan
zinojumos par iesdktajiem pétijumiem mijiedarbojas pagatnes un tagadnes
notikumi, personibas, fakti un jédzienu skaidrojums.

Viskuplaka skaita tika parstavéta lingvistikas sekcija - bija pieteikugies 39
referenti. Tika nolasiti aptverosi referati gan par latvieSu onomastikas
pétijumiem {L.Balode (Riga-Helsinki)}, gan par latvieSu terminologijas atfistibu
(V.Skujina (Riga)), gan par LatvieSu literaras valodas vardnicas izveidi
(J.Valdmanis, M.Stengrevica (Riga)), gan par romanu valodu studijam Latvija
péc |l Pasaules kara (A.Bankavs (Riga)).

Patikami, ka konferencé par iesaktajiem pétijumiemn referéja virkne
gados jaunu valodnieku. lzmantojot se3desmit, septindesmit gadus vecu
cilvéku dzivesstastus un analizéjot aptuveni 10 tukstosus teikumu, pétijumus
par gramatiskajiem variantiem latviesu valoda veic N.Nau {N.Nau, Kile). Lidzigi,
izmantojot laikrakstu materidlu, ki arl intervéjot 24 latvieSu valodas
respondentus (no pusaudziem idz sirmgalvjiem), par genitiva lietojumu latviesu
valoda intereséjas S.Bergs-Olsens (S.Berg-Olsen, Oslo). Intervijas parada, ka
iatvieSu valodas mutvardu forma subjekta genitiva lietojums péc nolieguma
samazinas, ta viela stajolies nominativam. Laikrakstos $i tendence netiek
atspogulota.

A.Andronovs (A.Andronov, Sanktpéterburga) uzsvéra nepiecieSamibu
saskanct valodas aprakstu gramatika un vardnica un iepazistindja kolégus ar
abu baltu valodu gramatisko vardnicu parauga laidieniemn (vardi, kas sakas ar
burtu *A"), kas ne tikai péarskatama veidid sniedz informaciju par
formveidoSanu, bet, aptverot plasu vardu krajumu, |auj parbaudit gramatika
sniegto likumu pareizibu un pilntbu, ka ari noverct interesantas likumsakaribas.
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E.Miléonoka (Riga) stastija par pirmajiem soliem datorleksikona morfologiskas
klasifikacijas izstradé un problémam, kas rodas, méginot aprakstit latviesu
valodu datoram saprotama izteiksmé. Vienlaikus referente noradija uz
nepiecieSamibu ar latvie$u valoda izveidot t.s. uz korpusa balstitu leksikonu,
kas atspogujotu realo situaciju valodas lietojuma.

A.Buhdrina (Riga) aplikoja latvieSu valodas adjekfiva “hrangs”™ un
lietuviesu adjektiva "brangus” nozimes at$kiribas, balstoties uz pladu latviesu
valodas vardnicu un dailiteratiras materialu. L.Klévere (Sombatheja) stastija
par latviesu un ungaru valcdas atbilsmem darbibas vardu pavéles formas
izteikSanai nolika apstak|a paligteikumos.

Libie$u tautas vésturei un afttistibas gaitai pievérsas B.Velhli (B.Waich/r.
Stokholma), klausitijiem demonstréjot arl hbiesu tekstu fragmentus par laikiem.
kad “liela un stipra libie$u tauta nav dzivojusi tik Kolkas raga divpadsmit ciemos
ka tagad, bet libiesi ir dzivojusi fidz Vaczemes robezai”

Interesantu pétijumu par interpunkciju ka izteiksmes fidzekli veic 1.Vitola
{Riga), skalot to latvieSu prozaiku dailradi, kas laika periodu starp pasaules
kariem pavadija Krievija.

Lingvistikas sekcijas tematikai bija plass spektrs: ta aptvéra petijumus
par senajiem tekstiem, piem. RA.Rags (R.Raag, Upsala) iepazistindja ar 17.gs.
igaunu valodas kopéju Henriku Staheli, A.Ekerts (A.Eckert, Berline} skatija
slavu frazeclogismu aizgu$anu lietuviedu valoda. P.Vanags (Riga-Stokholma)
piedavaja noskaidrot, vai 17.-18.gs. vardnicas sastopamais vards apfa ar
nazimi ‘briedis’ ir kjddains G.Mancela vardnicas Skirk|a interpretéjums, vai redla
paradiba. S.Janga (S.Young, Baltimora) uzmaniba bija veltita akcenta
dubletiem M.Dauk$as 1595.gada Katehisma, bet T.G.Fennels (T.G.Fennell,
Flindersa Universitate), petot K.Firekera latvieSu-vacu vardnicas manuskriplus.
pievérsas ortografijas problemam. Vienlaikus konferencé izskangja vairaki
zinojumi par valodas politiku padomju laikos un musdienas (I.Druviete (Riga).
A.Sarkanis (Helsinki), V.Raaga (V.Raag, Upsala)), par valodas apgdSanu un
macisanu (Dz.Bonda (Dz.8Bond, Ohaio), D.Markus (Riga)), par tulkojumu ka
ideologijas paudéju {!.Zauberga (Riga)), par problematiskam izmainam latviesu
valodas morfologija krievu valodas ietekmé (A.Kalnaca (Riga)), par leksikas
atisfibu (O.Buds (Riga), V.Ernstone (Riga), N.B|UdZuviene (N.BliadZiuviené.
Vilna), R.Kvasite (R.Kvasyté, Sauli)).

Konferences arganizatori bija gadajusi, lai tas daflibnieki izjustu labvéligu
atmosféru, stradajot un biedrojoties neformala gaisotné, Gribétos novélét, lai
nakamds konferences organizétajiem Tartu izdotos sapulcinat tikpat kuplu
valodnieku skaitu.

Everita Mil¢onoka
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PIEMINOT

JULIJAM KARKLINAM - 75

Jillija Karklipa (1924 - 1982) vieta musdienu latvie3u valodas
sintakse

lLatvijas Universitates Filologijas fakultdtes Baltu valodu katedras
docentam Jalijam Karklinam Sogad paliktu 75 gadi, tatu ving priekslaicigi
aizgaja no mums 1962, gada 58 gadu vecuma.

J. Karkling latvieSu valodnieciba {un ari Latviesu valodas katedra - tagad
ta ir Baltu valodu katedra) ir stradajis daudzus gadu desmitus, docejis dazadus
valodniecihas kursus, vadijis zindtniskus darbus, un lielako sava darba daju
ving ir vellijis tiesi latvieSu valodas sintaksei.

J. Karklina devums latvie$u sintaksé ir bijis svarigs un novatorisks, un tads
tas ir palicis vél joprojam - septinpadsmit gadu péc vina naves. Vina atstatais
izmantojamais pétijumu materials ir ievérojams.

Diemzél, pats J. Karklins nav paspéjis visas tas aktualas sintakses idejas,
kuras vin$ ir ieviesis un centies atfistit latvieSu valodas sintaksé, aprakstit un
publicét vienotd kopuma. Turpmak pieminésim tikai da?as, musuprat
svarigakas no tam.

J. Karklina darbos - zinatniskos rakstos, tematiskos macibu lidzek|os un
metodiskas izstradnes atrodamas idejas ir iestradatas LU Filologijas
fakultates Baltu valodu katedras sintakses kursa programma un pafidz veidot
vienotu latvieSu valodas sintakses izpratni. Nav svarigi, vai kads J. Karklinu
uzskata par tradicionalas, posttradicionalas vai modernas, vai vél kadas citas
sintakses teorijas parstavi, jo Sie jédzieni ir relativi un mainas laika gaita.
Galvenais ir tas, ka vina proponéta sintakses teorija, lai gan nepilnigi izstradata,
ir spéjusi pastavét un talak attistities, cittem pétniekiem aizpildot tuk$as vietas
sisttma un padarot latvieSu valodas sintakses izpratni pilnigaku, labak
uztveramu un precizak izmantojamu.

J. Karklind regulari sekoja notikumiem valodnieciba un |oti nopietni
studéja visu pieejama literatdru. Vins izjuta pastavigu nepiecie$amibu,
véléSanos svarigakos jautdjumus, aktualas nostadnes, jaunas idejas parrunat
ar saviem kolégiem, ierosinaja da?adas diskusijas. Turklat vins prata ne tikai
runat, bet an wuzklausit citus un no viniem macities. Vind centds saprast
daZzadus uzskatus un kritiskas piezimes. NoteicoSais 3ajas diskusijas bija
J. Karklina interese par sintaksi, par novitatém pefijjumos un jaunas pieejas
mekléjumi — pie ta noteikti nonak katrs sava darba ieintereseéts zinatnieks.

lepazinies ar jaunakajiem teorétiskajiem atzinumiemn, J. Karkling mekléja
tiem izpausmi un centas tos iedzivinat un attistit latviesu valodnieciba, it ipasi
latvie$u sintaksé, Un pirmam kartdm tas izpaudds metodologiskos
mekléjumos: sintakses izpéte J. Karkling izmantoja tam laikam novatorisku
pieeju - izvirzija sintakses izpétes aspektus, noteica sintakses izpétes objektu,
konstatéja sintakses vietu valodas sistema un paSas sintakses sistémas

strukturaciju apak$8sistémas. Turklat td nebija deklarativa poza ta bija

' Vina devumu ir apceréjis J. Valdmanis — skat.. Jalija Karklina sintakses kencepcija // Latviedu
valodas kultUras jautajumi. - R.. Avots, 1984, - 20. lad. - 21.- 36. Ipp.

211



Julijam Karklinam - 75

Zinatniska pieeja, kurai laikmets un pétijumi citas valstis, citu valodu sintaksé,
bija radijusi nepiecieamos nosacijumus. J. Karklins sintakses raksturcjumos
izmantocja Nmenu teoriju, kas paredz valodas vienibu hierarhiju un
subordinaciju. Saja zipa vispirms gribas pieminét J. Kérklina programmatisko
rakstu “Teikuma struktaras raksturosanas aspekti” Sis raksts i Joti
konspektivs, J. Karklind taja dod teorétisku nostadni teikuma izpété. Te
raksturoti tadi visparigi principi, kas tagad tiek izmantoti valodnieciba |oti plag,
bet 1970. gada, kad raksts iznaca, tas bija jaunums, novatarisms, ko ne visi
uzreiz spéja saprast un pienemt.

Minétaja raksta J. Karklind pirmo reizi latvieSu valodnieciba sintakses
paradibas skatija sintagmatiskd un paradigmatiska, statiskd un dinamiska
aspekta. lzvirzot Sos aspektus ka sintakses izpétes pamatprincipus, ving atklaja
arl visu ar aspektiem saistito problému sarezgifibu. Vins§ precizéja teikuma
jédzienu, attirot to no visa nevajadzigd, un palika galvena, tam laikam svariga
atzina, ka 1) teikurns ir produktiva sintaktiska shéma ar abstraktu raksturu un
ka 2) uz telkkuma ka abstraktas shémas pamata var veidot konkrétus
izsacijumus, kas spgj funkcionét patstavigi. {(JK 3, 122. Ipp.)® Ta ka 5i pieeja
teikuma shémas resp. strukturdla pamata izpratni), radikédlas at3kiribas
izpaudas arl pasa teikuma skaidrojuma. Reizé ar precizéjumiem pieeja
J. Karkling verteja ari lidzsinéjos uzskatus daudzos jautajumos. Piemeram, vinsg
kritizéja bezkopas teikuma jedzienu Masdienu latwiesu literaras valodas
gramatika, sinltakses dala, izvirzot domu, ka korunikativa funkcija piemit ne
tikai teikummam  td piermit arl citm vienibam, kuru pamatd nav noteiktas
struktaras shémas un kas péc J. Karklina precizéjumiem veido 1a saukios
izsacijumus, tadas ir partikulas, izsauksmes vardi u.tml,, turklat pastav ar citad
teikuma parveidojumi resp. konsituativi saistijumi.® Teikuma shémas izpratne ir
saistita ar sintagmatisko aspektu. Sintagmatiskie jeb linedrie sakari ir vienkarsa
teikumna struktoras pamats. Daziemn vienkarSa teikuma modeljiem ir |oti visparigs
raksturs, kas |auj tos salfidzinat ar bezgala daudzam realam un jedomatam
situacijam (péc tam, kad tie ieguvusi konkrétu leksisko pildijumuy). Tie tiek raditi
ar simboliem un fdzinas matematikas formulam. Vardi teikuma funkcione,
realizeéjot propozicijas un saistitajspeju resp. valenci. Vardu saistitdjspéjas
realizeéjas ari vardu savienojumu [imeni, bet par wvalenci jaruna teikuma.
Valences teorijas dibinatajs L. Tenjérs izvirzijis verba centriskuma teoriju (LT,
117 Ipp.): vienkar$a teikuma centra ir verbs, tas nosaka ne vien obiekta, bet arl
subjekta iesaistiSanu teikuma (realizéjoties kreisajai jeb subjektvalencei). Uz tas
pamata wveidojas teikuma struktiras shéma, un tas pamatkomponent
teikumpriekdmets un izteicéjs — teikuma ienem primards pozicijas. Sie uzskati
attistas Eiropas valodnieciba, un latvieSu valodnieciba §is idejas ir saskalijis un

? Seit un turpmak avotu nosaukumi raksta teksta minéti iekavas saisinata veida — skat. avotu
sarakstu!

* Japiezimé, ka ar J. Karklina darbiem latvieSu valodas sintaksé ienak daudz jaunu terminu,
pieméram, pieminétais Aonsituativs, ari konsitudcija, kuras pamata ir jédzienu konteksts un
sitvdcija apviencjums kadas paradibas véréjuma. J. Karklind ir izvirzijis ar terminus
organizéfama vientha un organizétajvieniba (1adas ir arl citos imenos, bet sintaksé to izpratne i
tapéc svarigaka, ka te ir dan3ana ar konstrukcijam, ar analitiskiem, nevis sintaktiskiem
veidojumiem
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centies iedzivinat .J. Karkling. Vins ir atzinis izteicéju resp. predikatu par
vienkarsa teikuma virsotni un izpéfijis ari teikumu morfologisko tipu saméru
latvieSu valoda - proti, ka latvieSu valoda ir apméram 80% verbalu teikumu (JK
5, 27. lpp.). J. Karklins ir iezZiméjis svarigu jautajumu izpéti sakara ar teikuma
kodolu. Pieméram, vins ir pievérsis uzmanibu dafiva lomai vienkarsa teikuma.
Tas ir jautdjums, ko teorétisko izstridijis jau A. Ozols, iekjaujot noteiktas
nozimes dafivus teikuma kodola. J. Karklin ir pefijis valodnieku uzskatus $aja
jautajuma un uzsver dativa ipaso vietu vienkarsa teikuma vairakos gadijumos,
pieméram, vajadzibas izteiksme, pie verba bdt un ipasas konstrukcijas. Vins ir
izmantojis un pladi izanalizéjis A. Ozola, A. Bojates, |. Freimanes uzskatus,
pétijis daZadas dafiva nozimes. Sis pétijums ir cel$ uz velako vienkarsa teikuma
paradigmas izpratni, ko J. Karklind gan ierosinajis, bet pats nav paspéjis tiesi
formulét savu nostadni. Sis jautdjums risindts péc vina naves (l. Freimane,
J. Valdmanis), turklat vina sekotdji izmantojudi tos pasus avotus, ko wvins.
Teorétiski nozimigs ir J. Karklina secinajums: " latvieSu valodas nav tikai
nominativas uzbuves valoda, bet gan valoda ar nominativu un dativu teikuma
struktary.  {(JK 2, 275. |pp.) Dativam patieSam ir ipasa vieta latviedu valodas
sintaksé.

J. Karklins izstradajis predikativitates teoriju vienkarsa teikuma sintaksé un
reizé ar to precizéjis - salidzinot ar iepriekséjo latvieSu valodas sintakses teoriju
- teituma modaiitates izpratni.

J. Karkling izvirzijis latvieSu valodniectba arl paradigmatiskos sakarus ka
vienkarsa teikuma formu sistémas pamatu, jo ir sapratis, ka valodas vienibas
jaanalizé paradigmatiska aspektd. Vins ir teicis, ka sintagmatisko sakaru
visparinajums “ dod iespéju paradit tipiskas teikuma formas jeb tipus, jeb
modejus gan teikuma minimalas formas (teikuma strukturala pamata), gan
maksimalas formas ietvaros. Vertikalo sakaru (sistemas) visparinajumi turpretim
lauj konstatét tipisko formu sistému. So tipisko formu sistému var saukt par
teikuma paradigmu.” (JK 3, 109. Ipp.) Vienkar5a teikuma paradigmas ideja ir
izstradata dazadu arzemju valodnieku darbos un pasreiz ir aktuala; latviesu
valodnieciba J. Karkling ir ieskicéjis vienkara teikurna formu sistémas ideju,
bet jautidjumu nav risindjis konkrétd materiala, nedaudz vairak par to atrodam
nelielda brosura noradijumos praktiskiem darbiem sintaksé neklatienes
studentiem (JK 8). Ties3 veida vins o ideju, ka jau ieprieks teikts, nav paspéjis
izstradat un publicét valodnieciskd aprakstd. Taldk jautajumu ir risindjusi
|. Freimane (Vienkarss teikums un ta paplaSinasana. A.: LVU, 1985} un
J. Valdmanis (skat. vienkarSa teikuma raksturojumu gramata: L. Ceplitis,
J. Rozenbergs, .J. Valdmanis, LatvieSu valodas sintakse. - A.: Zvaigzne, 1989.
un JV 1988.); ari: IF.

Loti svarigs sintakses izpéte ir statiska un dinamiska aspekta Skirums,
Statiska aspekta objekts ir konsituafivi neatkarigas, patstavigas sintaktiskas
struktUras. Tas ir vardkopa un teikumns ka strukturali paraugi (valodas vienibas)
neatkarigi nc konteksta un situacijas. Statiskas struktiras ir gramaliska
abstrakcija - tas rund nav dotas tiesi. Tas |auj par sintakses paradibam spriest
visparinati un noteikta sistéma. Statiskajd aspekta teikums tiek skatits ka
valodas vieniba, t.i, ka abstrakts teikums {strukturali formala vieniba) — par to:
JK 3, JK 5 u.c. Te izvirzili tipiskakie vienkarsa teikuma mode|i. Valodas
visparinajums arpus konkrétas situacijas ir valodas spéks.
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Dinamisko aspektu nosaka konteksts un situacija, resp. konsituacija. So
aspektu ietekmé komunikativais uzdevums atkariba no ta sintaktiskas
struktras var mainities un ari at3kingi funkcionet, J. Karkling izvirzijis “dzijo”
struktaru problému (JK 3, 107 Ipp.) un saistijis to ar transformativo gramatiku
un transformésanas metodem, uzsverot, ka gan statiskais, gan ari dinamiskais
aspekts ir zinams visparinajums. Pieméram, teikums dinamiskd aspektd no
visparinata parauga par komunikafivu vienibu ar noteiktu intondciju un vardu
kartu. Dinamiskais aspekts nav identisks ar runu. Ar dinamiskaja aspekta ir
visparinajumi; noteikti intonaciju un vardu kartas tipi.

J. Karkling ir izdarijis lielus jauninajumus latvieSu sintaksé. Loti svarigs i
fakts, ka pétijot sintaksi ne tikai statiska, bet arf dinamiska aspekta, vins saka
izstradat latvie$u teksta sintakses teoriju. Vina proponétd teksta vienibu
izpratne un klasifikacija ir vérd nemama ari pasreiz, ta ir pamats turpmakiem
pétijumiem. J. Karklin§ pirmais latvieSu sintaksé runa par teikumu ka vienu
teksta vienibu, resp., komunikatu tipiem. Vina izpratné katra teksta vieniba ir
komunikats, un teikums ir komunikats ar noteiktu struktiras pamatu resp.
shému. J. Karklin, sekojot krievu sintakses pétijumiem, teksta sintaksi noskiris
atseviska sintakses apakdsistema. No c¢etram J Karklina akceptétajam
sintakses apakssistemam  varda sintakses, vienkarSa teikuma sintakses,
salikta teikurna sintakses un teksta sintakses  kornunikativi nozimigi ir trs
augstakie imeni, un teksta sintakse ir augstakais no tiem ne vien sintakse, bet
valoda vispar: taja funkcioné visu zemako imenu vienibas.

Visieverojamakais ir J. Karklina devums teikuma sintaksé. Péc vipa
domam, teikums - un te it ipasi ir runa par vienkarsu teikumu - ir tada valodas
vieniba, kuru raksturo noteikia struktira, tapéc ir iespéjams $o struktdru lietot
ka vismazako patstdvigo runas nogriezni. J. Karklins ir pétijis galvenokart
vienkarSu teikumu. VienkarSais teikums ir sintakses pamatvieniba, jo taja
funkcioné zemako apakshmenu vienbas ka sastavdajas un pats tas savukart
funkcioné augstdke Tmenu vienibas saliktd teikuma un tekstd gan pilnd
veida, gan arl daziados péarveidojumos, tapéc arl ta izpétes prioritite ir
likumsakariga. J. Karklins, badams pirmais teikuma struktaras shémas idejas
izvirzitdjs latvieSu sintakse, risindjis ari citus svarigus vienkarsa teikuma
uzblves un funkcionésanas jautajumus. Pieméram, vins latvieSu sintaksé
izvirzijis vienkarSa teikuma struktaras shému dazado realizaciju ideju, un te
ipasi bltu japiemin vina petitds ta sauktds semantiskds realizicijas visos
vienkarsa teikuma tipos, bet it ipasi verbalos teikumus, proti, fazes, modala un
izpausmes veida realizacija, ka ari pozitiva un negafiva realizacija. (JK 6, 64-70.
Ipp.; JK 7, 83.-85. Ipp.)

J. Karklina uzskati par sintaktiskajiem sakariem apliecina dinamisku
pieeju: vin§ runa par formaliem, strukturaliem sakariem un semantiski
sintaktiskam attieksmém un pauZ uzskatu, ka viena un ta pali sintakiiskas
attieksme resp. sakars var realizéties dazados aspektos un ka sintakses fimeni
starp komponentiem vienlaikus var realizéties vairaki sintaktisko attieksmju
aspekti; predikativas attieksmes ir tikai strukturali sintaktiskas. (/K 2, 270. Ipp.)

J. Karklin§ |oti nopietni ir risinajis ari vienkarsa teikuma un salikta teikuma
robezu problému  tas ir kardindls teikuma sintakses jautdjums, Raksts
“Vienkarsa teikuma un salikta teikuma robeZu probléma”™ (skat. JK 1) ir
nozimigs teoretisks darbs.
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J. Karkling ir pievérsies ne tikai teikuma struktdrai, bet arl semantikai.
Pieméram, vind raksturo teikuma informativo pietiekamibu un informativo
pilnigumu (JK 5, 31.-34. Ipp). Sai idejai ir liela noZime struktiras shémas
izpratné, paplasinataju raksturojuma un citos jautajumos. Svariga ir verbala
izteicéja klatiene teikuma, un te bliu vieta pieminél verba bit nozimes un
funkcijas latviedu sintakses tradicija. Verbam bdrf latvieSu valodnieciba atzitas
tris patstavigas nozimes - eksistenciala (Ir /afks), atraSanas (Maja ir kalna) un
piederibas (Bralim ir draugs); tas attiecas ari uz nebit ka eksistéSanas u.c.
noliedzéju {Nav naudas u.tml.). ir izveidojusies stabila respektéjama sistéma,
kas nepavisam nav pretruna ar teikuma izpétes pamatvirzieniem un ta
paradigmas jédzienu. To ir pieradijusi ari J. Karklina pétijumi. Vins ir paturgjis
ar bot patstavigas nozimes izpratni saistijuma ar substanfivu vai ta substitutu
ka teikumpriekSmetu - tas atbilst dzilajai struktorai (JK 4, 51.-52. Ipp.). Teikums
Nakis péc vina uzskata ir potenciali verbals teikums, kas funkcioné izoléta
forma ka verbala divkopu teikuma nepilna realizicija - izoléta paradigmas
forma ar patstavigu bit nulles forma ka variants paraléli pilnajai realizacijai Ir
nakts visas formas. Tam var piekrist, jo netiek lauzta sistema. Pienemt 3o
pieeju, gan jakonstate, ka latviesu valoda nepastav nominali vienkopas teikumi
ar substantivu nominativa ka galvenc locekli,

Teikuma strukidras shemas izpratni J. Karklind ir saistijis ar teikuma
papladinasanu un izvirdljis domu par labéjas valences locekju vietu struktiras
shéma: tie var bt tikai konstruktivi komponentu komponenti. (JK 7, 83. Ipp.}

J. Karkling uzturéja pastivigus sakarus ar pazistamakajiem sintakses
specialistien citds PSRS republikas. Vina vadiba, ar vina iniciativu un lidzdafibu
tika noorganizétas daudzas plasas, musdienu izpratné starptautiskas
konferences par sintakses problémam, it ipasi A. Ozola pieminas dienas. Sis
kanferences sidkas péc A. Ozola naves. Pirma nc tam notika 1965. gada, ta bija
Joti isa un veltita sintaksei, un J. Karkling taja referéja par salikta gramatiska
centra problému. Ar nakamaja gada konference bija velfita sintaksei, un
J. Karklins taja referéja par vienkarsa un salikta teikuma robezu problému.
Savus pedeéjos divus referatus J. Karkling nolasija nedéju pirms savas naves
1982. gada 18. marta ievadijuma plenarsédé par A.Ozola devumu
valodnieciba un nobeiguma plenarsédé 19. martad par tematu “Verba
subjektvalence sintagmatiska un paradigmatiska aspekta” |oti plasa, sekcijas
sazarota starptautiskas konferencé “Verbs valodas sistéema"” divu dienu
garuma, Loli plasa starptautiska konference notika 1970. gada par tematu
“Sintagmatika, paradigmatika un to savstarpeias attieksmes sintakses imeni”
J. Karklins taja referéja par daZiem sintagmatikas un paradigmatikas
jautajumiem latvieSu valodas sintaksa,

No teiktd varam secinat, ka J. Karklind konsekventi realizéja uz
galvenajiem zinatniskds izpétes postulatiem balstitu pieeju sintakse.
Sinhroniskas valodniecibas, it ipasi sintakses, specidlisti J. Karklina dzives laika
vinu pazina ki akfivu latviesu valodnieku, kas daudz energijas velti nozimigu
konferenéu organizésanai, un labprat atsaucas uz ta laika Latviedu valodas
katedras ielugumiem piedalities konferencés ar saviem darbiem un savam
atzinam.

Pardomajot latvieSu sintakses atfistibu pédéjo divu gadu desmitu laika,
varam secinat, ka Jalijam Karklinam taja ir sava noteikta vieta, un jadoma, ka &i
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vieta saglabasies vél ilgi jo ilgi, tapéc, ka vipa pieeja sintakses problému

risinasanai ir bijusi augliga.
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dzimsanas dienai veltito sanaksmi LPSR ZA A. Upida Valodas un literaturas
inst.] // Dzimtenes Balss. - 1977. - 3., 9. marts.

Kanference par latviedu diatektolegiju // Dzimtenes Balss. — 1977 — Nr. 13,
Valocdas maciba: [rokasgramata latvieSu valodas maciSanai 11. kl.] Jdlijs
Karklins, Marta Rudzite, Emilija Soida. - Riga: Zvaigzne, 1977. 128 |pp.:
il., gim.

MHBMHATUB B DYHKUMM KOMMOHEHTA CTPYKTYPHOR CXEMbI NpPOCTOro
NpeAnoXeHun (Ha MaTepuane naTbiCKOro A3blka) // Baltistica.  Vilnius:
Mokslas, 1977. - Nr. 2. - C. 83 - 91.

LatvieSu valodas pirad: [Jana Endzelina 105. dzimsanas dienas atcerei
(1873-1961) veltita sandaksme LPSR ZA A. Upisa Valodas un literatiras
inst.] // Dzimtenes Balss. — 1978. - 2., B. marts. - 5. |pp.

LatvieSu zinatniskas valodniecibas aizsacéjs: [sakara ar valodnieka Karja
Milenbaha 125. dzim3anas dienu (1853-1916) //Dzimtenes Balss. - 1978.
12, 18. janv,
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

. Pirmais celmlauzis latvieu valodnieciba: [sakara ar K. Milenbaha
Milenbaha 125, dzim§anas dienu (1853-1918) // Latvie$u valodas kultiras
jautajumi. — 1978, — 14. laid. — 5.-15. Ipp.: Gim.

. Studentu patstaviga darba organizéSanas, vadi$anas un kontroles
metadika // Studentu patstavigais darbs: Metod. rekomendacijas. — Riga.
1978. - 13.-15. Ipp.

. Teikuma struktiras parveidojurni konsituacijas ietekmé // MHoBauwu ha
3a3HbIX A3LIKOBLIX YPOBHAX: Mexaya, ¢b. Hay4. Tp. — Pwra,1978. — C. 3-39.
- bubmworp.: C. 36-39.

. Uz katra zarina devini ziedi...: {zin. konference par semantiku]: [par
valodnieka Artura Ozola {1912-1964) pieminai velfito konferenci Riga] //
Dzimtenes Balss. — 1978. — 23., 19. marts.

. Uz plasumu, daudzveidibu, dzilumu: [par latvieSu valodas atfisfibas
virzieniem] // Dzimtenes Balss. — 1978. — 27. apr., 3. maijs.

. Latviesu literatUras 1979, gada devums atskata un pretskata j/ Dzimtenes
Balss. - 1979, - 13.-19. dec.

. Ir milzi, kurus neskar gadu skreja...; [par Jana endzelina 107. dzim3anas
dienai veltito svinigo sédi] // Dzimtenes Balss. - 1980, - 24.-30. apr.

. Mates valoda: LatvieSu valodniecibas sasniegumi // Dzimtenes Balss.
1960.- 21.-27 febr.

. Sintagmatikas un paradigmatikas attieksmes teikuma strukturalas
tipologijas interpretacija // 4. Vissavienibas baltistu konference. Riga,
1980. - 40.-41. Ipp.

. Nevar piedot: {par cilveku bezatbildigu ricibu] // Cina. ~ 1981. - 14. maijs.

. OcnoxHeHwe CTPYKTYPHLIX CXeM NPOCTOro NPEnNOXeHWA ¢ CeKYHAApHO-
NpenvkaTUBHLIMA KOMNoHeHTaMK // Leksiskas un gramatiskas inovacijas:
Zinatnisko rakstu krajums. — Riga, 1982. — 28.-36. Ipp.

Rozenbergs Janis. Pasa prata brieduma: [sakara ar valodmieka Julija
Karklina 60. dzim$anas dienu] // Karogs. — 1984. - Nr. 6. 181. Ipp.

. Sintagmatikas un paradigmatikas attieksmes teikuma  strukturdlas
tipologijas interpretacija // Baltu valodas sendk un tagad: Rakstu kraj.
Riga: Zindtne, 1985. — 174.-186. Ipp.

Sastaditie darbi

69

70

71

. K& sastadit fiteratiras saraksiu: [metodiski noradijumi studentiem un
aspirantiem] / sast, S, Skotele, J. Karklins; P. Stuckas LVU Zinatniska
biblictéka. — Riga: P. STuckas LVU, 1975. - 21 |pp.

. Masdienu latvieSu literardas valodas sintakse: metod. noradijumi un
tematika kontroldarbu izstradei / sast. J. Karklind; atb. par izd. |
Sdlmeistere; P. Studkas LVU Neklatienes nod. Riga: P. Stuckas LVU,
1980. - 15 Ipp.

. VienkarSs teikurns, ta struktiras shémas, formu sistéma un regularas
realizicijas: [spec. kursa programma un metod. noradijumi ieskaites uzd.
veiksanai] / sast. Jilijs Karklins. — Riga: P. Stuékas LVU, 1981. - 15 Ipp.
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Redigétie un recenzétie darbi

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81

az.

8d.

84,

DaZas problémas sakara ar jauno sintakses macibu gramatu 8. - 11. klasei:
[recenzija par gramatu: Latviesu valodas gramatika 8.-11. klasei: 2 d.
Riga, 1954. - 240 Ipp.] / J. Karklin$, E. Soida, M. Brige, |. Freidenfelds //
Padomju Latvijas Skola. - 1955. - Nr. 1. — 80.-86. Ipp.

DaZas problemas sakara ar jauno sintakses macibu gramatu 8. - 11. klasei:
[recenzija par gramatu: LatvieSu valodas gramatika 8.-11. klasei: 2 d.
Riga, 1954, - 240 Ipp.] / J. Karkling, E. Soida, M. Brige, |. Freidenfelds //
Padomiju Latvijas Skola. - 1955. — Nr. 2. - 89.-99. Ipp.

Latvijas Valsts universitates Zinatniskie raksti: [recenzija par $is gramatas
11. un 16. séjumu) / J. Karkling, E. Liepa, B. Infantjevs, // ZA Véstis. - 1959.
~Nr. 8. - 191.-196. Ipp.

Apceréjumi par latvieSu valodas kultdru: [rec. par rakstu krajumu: Latvies$u
valodas kultdras jautajumi. 3. laid. - Riga, Liesma, 1967.] // Cina. - 1968.
4 febr.

Blinkena A. LatvieSu interpunkcija: [Riga, Zindtne, 1969] / rec. Jilijs
Karkling // Karogs. — 1970. — Nr. 12. — 153.-155. Ipp.

Rozenbergs Janis. Praktikums leksikostilistika / red. J. Karlins; P Stuckas
LVU LawvieSu valodas katedra, - Riga: P. Stuékas LVU, 1972, — 84, Ipp.
Biblicgr.: 80.-83. Ipp.

Desmit gadu guvums: [rec. par gram.. Latviesu valodas kulturas jautajumi.
1. - 10, Riga, Liesma, 1965. 1974.] // Karogs. 1975. - Nr. 8. - 165.-
168.1pp.

Kak cocTaBwTe CNMCOK NWTEpaTypLl: [MeTOQUYecKMe yKasaHwa nOnn
CTyneHToB U acnwpadTose] / coct. C. Ckotene; pen. 0. KapknuHbe. - Pura:
Ary um. M. Cryuku, 1976. —c. 20.

Klavina Sarma. Statistika valodnieciba: Macibu lidzeklis Filologijas
fakultates studentiem / rec, J. Karkling, |. Liepa; red. E. Soida; P. Stuckas
LVU, Latviedu valodas katedra. - Riga: P. Stuckas LVU, 1980. - 145 Ipp.

. Metodiski noradijumi zinatniskad darba bibliografiskai noformésanai / sast.

S. Skotele; red. J.Karklins; tehn. red. R.Deksne; P Stuckas LVU.
Zinatniska bibliotéka. - Riga: LVU, 1980. - 51 Ipp.

Metodiski noradijumi zinatniska darba bibliografiskai noformésanai / sast.
S. Skotele; red. J. Karkling; P. Stuckas LVU. Zinatniska bibliotéka. - Riga:
LVU, 1982. - 58 Ipp. — Biblicgr. 58. Ipp.

Semantikas problémas: Zin. rakstu kraj. MpoBnemu cemanTukin: C6,
Hayy. Tp. / red. kol.. J.Karking {atb. red.), R.Bertulis, N. Gusarova,
E. Soida, Z. Tolmaéova; P. Stuékas LVU. LatvieSu valodas katedra. Krievy
valodas katedra. - RAiga: P. Stuckas LVU, 1982. - 207 1pp.

MeTtoauyeckne ykasanua no Gubnuorpatpuyeckomy obopMNeHNIo HayHCH
paboTkl cocT. C. CkoTene; pea. 0. KapknuHew; TexH. pen. P. [excHe.
Pura: ITY wm. M. Ctyyku, 1982, - c. 51.



Julijam Karklinam - 75

Raksti par vipu

85.

86.

g7

88.
89.
. Jalijs Karkling: [nekrologs] // Dzimtenes Balss. - 1982. - 31, marts.
91.
92

93.

94.

Dz. Paegle Vai tikai skolotajiem?: [par J. Karklina, M. Rudzites, E. Soidas
gramatu “Valodas maciba” — Riga: Zvaigzne, 1977. — 128, Ipp. // Padomiju
Jaunatne. - 1978. - 22. marts.

Daugmalis V. Letistikas konference: [par valodnieku konferenci, kas veltita
Jana Endzelina 108. dzim3anas dienas atcerei] // Gina. - 1981. — 25. febr.
Pieminéti ari doc. J. Karklina, un LVU aspirantes V. Saudipas referati,
Atvadu rindas: [Jalijam Karklinam) // Dzimtenes Balss. - 1982. - 8. apr.
Balkevi¢s Jons. 1982, gada 26. marta péksni miris!...: [par P. Stuc¢kas LVU
doc. J. Karklinu] // Misu Kalba / LietuvieSu val. - 1982. - nr. 6. — 43. Ipp.
Jalijs Karklins: [nekrologs] // Literatira un Maksla. - 1982, - 2. apr.

Rozenbergs Janis. Ar to nemirstoSo iesim talak: [valodn. .dlija Karklina
pieminai. 1924-1982] // Latviesu valodas kultdras jautajumi. 1982, - 18,
laid. - 183.—186. Ipp.

Rozenbergs Janis. nevar bat: [Jalijs Karkling: nekrologs] // Karogs.
9182.- Nr, G. - 183.-185. |pp.

Soida Emilija. Karkling JOlijs // Latvijas padomju enciklopédija. — Riga: GER,
1983, - 4. s8j. - 682, Ipp.

Valdmanis J. Jidlija Karklina sintakses koncepcija // LatvieSu valodas
kultoras jautajumi. — Riga, 1964, - 20, laid. - 21.-36. Ipp.

Lidna Langrate
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ALISEI LAUAI - BS
Alises Lauas (1914 - 1994) devums skolai

Latvie$u zinatniecei un pedagoge) Alisei Lauai 1999. gada 2. februari
patiktu 85 gadi.

Alise Laua dzimusi Riga mirnieka gimené. Pirmo izgfifibu vina ieglst
Rigas pilsétas 11. pamatskold, ko beidz 1928. gada. Pé&c tam Alise Laua
iestajas Rigas Skolotaju institita, kuru tolaik vada direktors Ludis Beérzing.
Macibas ilgst sesus gadus, un 1934. gada vina iegost Rigas Skolotaju instituta
diplomu. No 1934, gada hdz t946. gadam Alise Laua strada par skolotiju,
pirma darba vieta ir Cerzinieku skoia Barkava, vélak vina strada Kurzemes pusé
- Milzkalng, Enguré un Strazdé. Péc divpadsmit darba gadiem skold Alise Laua
iestijas Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates latviesu valodas un
literatlras nodald, ko beidz 1951, gada. Péc Universitites beigSanas vina
paliek macities aspirantura. Alse Laua ir pieversusies fonétikai, fonétika ir vinas
diplomdarbs, un fonétika vina izstrada disertaciju “Muasdienu latvieSu literaras
valodas fonétiski fonologiska sistéma” Térbatas universitites profesora Paula
Aristes vadiba. Péc zinatniska grada iegiSanas Alise Laua strada Universitates
Latviesu valodas katedra, ko tolaik vada docents Arturs Ozois. (1962. gada
A. Ozols kust par profesoru.) Péc A. Ozola naves 1964. gada Alisei Lauai
uzticéta katedras vadiba, to vina dara lidz pat 1976. gadam. Alise Laua docé
visparigo valodniecibu, masdienu latviesu literaras valodas fonétiku,
leksikologiju, vada studentu pedagogiskas prakses. Biidama katedras vaditaja,
vina neatlaidigi seko idzi katedras macibu un zinatniskajam darbam. Regulari
vina hospité citu docétadju nodarbibas, parrauga pedagodiskas un
dialektologijas prakses gaitu, lietiSki uzteicot vai izsakot pa kadai kritiskai
piezimei. Alises Lauas péfijumu rezultdti eksperimentalaja fonétikd iestradati
“Masdienu latviesu literaras valodas gramatika” (1 1959), bet 1961, gada iznak
vinas “Musdienu latvieu valodas fonétikas jautajumi®, kas piedzivo vél tris
izdevumus ar nosaukumu “Latviesu literaras valodas fonétika” (1969., 1980,
1997.) 1968, gada iznak vinas neliela gramatina "Latviesu valodas grafetika un
ortografijas principi®, bet 1969, gada pirmais teorétiskais latviesu leksikas
apskats “LatvieSu leksikologija” (2. izd. 1981.). 1970. gada par zinatniskiem
péfijumiem fonétikd un leksikologija Alise Laua pirma sanem J. Endzelina
prémiju. 1982. gada Alise Laua aiziet pensija, lai kopa ar savam palidzém Silviju
Veinbergu un Aiju Ezerinu varétu izstradat ieceréto “Latviesu frazeologijas
vardnicu” Vardnica ir apjomiga, prasa daudz darba, bet Alisei Lauai ir lielas
darba spéjas, un vardnica tiek pabeigta. B0 gadu jubileja Latvijas Universitate
valodniecei pieskir Goda doktora nosaukumu, bet “LatvieSu frazeologijas
vardnica” divos séjumos izndk jau pec Alises Lauas naves. Vina mirst 1994.
gada 29. aprili, apglabata Riga Meza kapos.

Alise Laua stradajusi daudzas valodnieclbas nozarés, ipasi nozimigs vinas
ieguldijums fonétika, leksikologija un frazeoledija. Tikpat nozimigs ir vinas
devums skolai — macibu gramatu izveide, skolotdju izglitosana, 5aja darba vina
piedalas Nidz pat muza pédéjam dienam. Afises Lauas pirma publikicija “Par
skolénu izrunas kjiddam un to novérdanu” (Padomju Latvijas Skola, 1953., nr.
12) ir adreseta skolotajiem. To vina rakstijusi aspirantiras gados, novérojot
reflektantu atbildes LVU iestaju parbaudijumos. Raksta Afise Laua analizé
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galvenokan to jauno studentu valodu, kuru rund ir augszemnieku dialekia
Tpatnibas. Vina siki apraksta 8aura un platd e, & artikulaciju, salidzina So
patskanu artikulacijas atSkiribas ar krievu un ang|u valodu. Literaras valodas
patskanu precizas izrunas iemanu veidoSanai Alise Laua iesaka visu patskanu
artikulacijas demonstrésanu no j idz platajam e, € 1a, lai katrs skoléns atrastu
pareizo méles pacélumu, parvalditu savus runas organus un patskanu literaru
izrunu nostiprinatu ar vingrindjumiemn. Alise Laua pievérsas ari k, g, o un
n artikulacijas ipatmbam, iesaka runas vingrinajumus ari konsonantiem. Vina
pievér§ uzmanibu lidzskanu balsigumam varda beigds, jo augszemnieku
dialekta balsigie Ndzskani varda beigas k|ust nebalsigi, ka ari nevajadzigai
fidzskanu palatalizacijai un dod padomus, ka to novérst,

Alises Lauas raksts “Par skolenu izrunas kjadam..” ir vértéjams ka viens
nc {abakajiem metodiskajiem ieteikumiem augSzemnieku dialekta ipatnibu
novérSanai literard runa. Pa8a raksta nobeiguma vina norida uz sve$vardu
izrunas kjodam, kas nav tieSi saisiitas ar dialektu, bet gan ar tolaik neatrisinato
svedvardu pareizraksiibu, kad zilbés netika apzZiméts patskapu garums.
Skoléni svesvardus runajot tapat ka rakstot — diktats, citats, romans. VElak Alise
Laua iesaistdas diskusija par sveSvardu pareizrakstibu. Raksta “Par daZu
precizéjumu nepiecieSamibu latvie3u ortografijas sistema” (LiteratGra un
Maksla, 1956. 8. dec.) vipa iestijas par patskapu garuma apzimésanu
svedvardos, jo tad pareizrakstiba atbilstu fonétiskajam ortografijas principam.
Skanas h raksfiba vina atbalsta H. Bendika ieteikumu visos gadijumas fonému
h apzimét vienadi, jo h un ch ir vienas fonémas varianti, kas nemaina varda
nozimi. Turklat A un ch rakstidana esot vacu tradicija latviesu ortografija.

A. Lauas raksts “Pareizi macisim konjugacijas” (Skolotaju Avize, 1959.,
13. nov.) ir veidots ka konsultacija latvieSu valodas skolotajiem, ari tam ierosmi
devusas skolénu nepilnigas atbildes iestaju eksdmenos. Allse Laua izskaidro,
kapéc jamacas darbibas vardu konjugacijas - lai pareizi lietotu garo patskani a
darbibas vardu tagadnes formdas (skatdmies un redzam), lai pareizi veidotu
pavéles izteiksmes daudzskait|a 2. personas formas (Dzésiet! Laidiet! Lemiel!),
lai pareizi rakslitu | konjugacijas darbibas vardus ar piedékli -st- (lizsti, miistot,
birsto§s). Péc A. Lauas domam, k|odi8anos izraisa “nebdtisks konjugaciju
trakidjlums macibu gramatd, kas par pazimi darbibas vardu iedafiSanai
konjugacijas izvirza pamatcelmu zilbju skaitu” Viena no bltiskajam pazimem
konjugaciju noskir§ana, péc A. Lauas domam, ir darbibas vardu morfémiskais
sastavs. Vina izskaidro, ka péc darbibas vardu nenoteiksmes morféemiska
sastava noskir | konjugacijas darbibas vardus no |l un lll konjugacijas darbibas
vardiem, ka péc tagadnes formu ipatnibam noskirt [| konjugaciju no lil. A. Laua
secina: “Méacot konjugacijas, japandk, lai skoléni tas izprastu batiski, veikli
orientetos tajas un galvenais - spétu praktiski izmantot sava runa un rakstos
tas likumsakaribas, kas teorétiski saistitas ar konjugacijam.”

1959. gada Alise Laua kopa ar Annu Greitjani [Lauri] uzraksta recenziju
par Vilmas Barzdinas, Aelitas Abolinas, Annas Straumes “Diktatu krajumu 5.-
11. klasei" (1958.), kas publicéts “Skolotaju Avizé" 1959. gada 15. maija.
Rakstu var uzlikot par paraugu iesacéjiem recenziju raksfiana, un tas ari atklaj
galvenos didaktiskos principus valodas macibas lidzekju izveidé. Recenzentes
novérté diktatu krajuma atbilstibu macibu programmam, terminu piemeérotibu,
verias pret lerminu pasdiktats, kas tulkots no krievu valodas. A. Laua un A
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Greitjane diktatu tekstiem iesaka vairak izmantot obligato un ieteicamo lasamo
literatiru, samazinat tulkoto tekstu daudzumu, “jo tulkotie teksti ne vienmér ir
nevainojami®, nelietot pardk garus, stilistiski neveiklus teikumus. Ipasa
uzmaniba pievérsta gramatikas vielas piesdlinajumam diktatos, ipasi tiem
rakstu valodas kultiras jautajumiem, kurus aizvien nepiecieSams macit
pastiprinati s, z divdabju formas, a, 4 darbibas vardu formas, divdabja
teiciens, pavéles izteiksme.

1962. gada izndk “Latviesu valodas maciba. Paliglidzeklis vidusskolu
skolotajiem” Tas veidotaji ir Iimars Freidenfelds, Alfréds Jankevics, Jilijs
Karklins, Alise Laua, Inna Martinsone, Emilija Soida. Saja gramata Alises Lauas
izstradatas nodalas ir leksikologija, frazeclogija un fonétika. Tas ir pirmas vinas
macibgramatas nodajas, kas uzrakstitas skoléniem. Recenzija Valdemars
Ancitis 5o gramatu vérté ka labako no idz&inéjam vidusskolu gramatikam, jo ta

grib un spéj but ista rokasgramata dzimtas valodas jautajumos. Gramatas
autori ir pazistami savas nozares specialisti, Sis apstaklis nodrodina gramata
aplikoto valodas parddibu diezgan kompeteniu apgaismojumu.” (V. Ancitis.
Jauna gramata dzimtas valodas méaciba. Padomiju Laltvijas Skola, 1963., nr. 9.)
Japiebilst, ka péc $&is gramatas savulaik macijas ari latvieSu filologi
propedeitikas nodarbibas.

1963. gada iznak $o pasu autoru skoléniem adreseéta “Latviesu valoda 9.-
11. klasei", tai ir daudz izdevumu fidz pat 1975. gadam. A. Laua ir autore §as
gramatas leksikologijas, frazeologijas un fonétikas nodajai.

1969. gada iznak plasa, studentiem domata “Latvie$u leksikologija”, bet
A. Laua taja paSa gada ir jau sagatavojusi gramatinu skoléniem “Leksikologija
9. klasei” (1969., 1974.), ka ar ‘Leksikologiju neredzigo skolas 9. klasei”
(1975.). 1985, gadad iznak “Latvie3u valoda 9. klasei”, ko veidojis autoru
kolektivs: Margonis Apinis, Aina Blinkena, Rita Lace, Alise Laua. A Laua taja
izstradajusi leksikologijas daju. 3ai gramatai veidoti “Metodiski noradijumi
latvie3u valodas mactsanai” (1985.), kura kalrs autors sagatavojis ieteikumus
attiecigas macibu vielas macisanai. Alises Lavas veidola nodaja
“Leksikologijas macidana”, kurd ieklauta an frazeologija un leksikografija,
nozimiga latviesu metodika vél joprojam.

vélak iznak “Latviesu valoda vidusskolam” (1988.}, ka ari tas ofrs un
tresais izdevums ar nosaukumu “Latviedu valoda 10.-12. klasei” (1989, 1990.),
Alise Laua ir leksikologijas un frazeoclogijas daju autore. Zimigi, ka Alise Laua,
gatavojot atkartotu macibgramatas izdevumu, savu daju vienmér parskatija,
precizéja, jaunindja ar svaigiem valodas piemériem. Ta vina rikojas arl tad, kad
Baitu valodu katedras docétaji gatavoja macibgramatu vidusskolam “Latviesu
vaioda 10.-12. klasei" (autoru kolektivs Janis Kuskis, Alise Laua, llze Lokmane,
Dzintra Paegle, Marta Rudzite}. Savu nodaju vina paspéja pdrstradat un
iesniegt publicéSanai nepilnu pusgadu pirms savas aizieSanas. Gramata gan
izndca tikai 1998, gada.

Alise Laua ir bijusi skolotaja visu savu darba mizu.

Dzintra Paegle
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10.

1.

12.

13.
14,

15.

16.

17.

Alises Lauas darbu bibliografija

Fublicétie darbi

Par skolénu izrunas kjudam un to noverSanu // Padomju Latvijas Skola.
1953. - Nr. 12. - 57. - 60. Ipp.

Mosdienu latvie3u literdras valodas fonétiski fonologiska  sistéma:
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1959, — 73 Ipp.

Latviedu leksikologija un frazeologija: Konspekts musdienu latviesu valodas
kursam. — Riga: P. Stu¢kas LVU, 1959, - 78 Ipp.

Par dazam nepilnitam jaunaja diktatu krajuma [kopa ar A. Greitjani). [Rec
par gram. V. Barzdina, A. Abolina, A. Straume. Diktatu krajums. R., 1958.] //
Skolotdju Avize. — 1959. — 15. maijs.

Pareizi macisim konjugacijas! j/ Skolotaju Avize. - 1959. - 13. nov.
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MpYHUMNLI COCTABREHUA CNOBApPHORA CTaTbM B NATLIWCKO-AHIMWACKOM
tpaseonoruyecxom cnobape / Opnosckan Jl., lNaya A // Latvias PSR
Zinatnu akadémijas Véslis. - 1969.- 9.-C.27-39.

Leksikologija 9.klasei. - Riga Zvaigzne, 1972. — 54 |pp.; 2izd. Riga
Zvaigzne, 1974. - 54 Ipp.

Verbialo frazeologismu strukturdlie sakari // Valodnieciba, folkloristika,
metodika: Zinatniskas konferences tézes. - Riga, 1972. - 21.-25.lpp. - (8.
Artura Ozola diena).

Frazeologismu saistamiba / |. Freimane, A. Laua, G. Rinke, L. Kudirkieng;
red. M. Rudzite // Verbu un frazeologismu saistamiba: [macibu lidzeklis].
Riga: LVU, 1975. - 56.-134.Ipp.
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dienu] // Cina. - 1978, - 5.apr.

Artura Ozola devums latvie5u padomju valedniecibas veidosana // Valodas
kultitra radiovilni: Valodas stila jautajumi. - Riga, 1981. - 7.-9.lpp.
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M. Apinis, A. Blinkena, R. Lace, A.laua. - Riga: Zvaigzne, 1985. 78.-
114, Ipp.

38, Leksikologijas macidana // Metodiski noradijumi latvieSu valodas maciSanai
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1996. Nr.16/17. 14.pp. - Anotacija par gram.: Latviedu frazeolodijas
vardnica: 2 s&j. / [A. Laua, A. Ezerina, $. Veinberga). — Riga: Avots, 1996.
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Redigétie un recenzétie darbi
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parindés
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EMILIJA} SOIDAI -75
Emilijas Soidas (1924-1989) devums Latvijas zindtné un izglitiba

Filologijas doktore, LU docente Emilija Soida bija pavasara cilvéks
dzimusi 1924, gada 22. marta Ludzas aprinka Nirzas pagasta Opsos, kur
vecaki bija iekopusi savu 16 ha lielo zemnieku saimniecibu.’ Skolas gaitas E.
Soida saka Pereju Cetrklasigaja un Rundénu seSklasigaja pamatskold, bet
teicami noslédza Ludzas vidusskola 1945. gada. Ta pasa gada rudeni vina
iestajas Lalvijas Valsts universitates Filologijas fakultaté un saka studét baltu
filologiju. Atceroties studiju gadus, E. Soida atzina, ka sirdi un pratu toreiz
savijnojusas profesora Jana Alberta Jansona lekcijas par latvieSu folklory,
profesora Jana Endzelina lekcijas valodnieclbd un profesora RAoberta PelSes
makslas véstures lekcijas. Savukart, stradadama par korektori laikraksta
Padomju Jaunatne 1946./47, un 1949, gada un macidama latviesu valodu
Republikaniskaja partijas skola 1950./51. gada, vina ieguva praktiskas iemanas
turpmakajam valodas pétnieces un docétajas darbam.

Tida] péc studijam 1950. gada E. Soidu uznéma aspirantira un vina saka
izstradat zinatnu kandidata disertaciju Vardkopas jauniatviesu publicistiskafos
darbos (Péeterburgas Avizés), bet tiesi péc aspirant(ras beigSanas 1953. gada
1. oktobri LatvieSu valodas katedras vecakas pasniedzéjas amata sakas
E. Soidas pedagogiskais darbs Universitate.

Kandidata disertacijas zinatniskais vaditajs bija Arturs Ozols, toreiz ari
pats vél zinatnu kandidats. E. Soidas petijuma 618 masinraksta lappusés tiek
dota sistematiska Péterburgas Avizu valoda lietoto vardkopu analize péc to
centrdla un atkariga komponenta. Jaatgadina, ka tolaik latviedu valodnieciba
pats termins vardkopa vél bija svess un §1 gramatiska paradiba teorétiski nebija
aplitkota. Tapéc E. Soidas disertacijas ievadnodala ir velfita vardkopu tecrijas
atfistibas apskatam. Disertacijas autore ir izsekojusi vardkopu interpretacijai
krievu un latvieSu gramatikas, sakot ar Mihailu Lomonosovu {1757) un Augustu
Bilendteinu (1863) idz Viktoram Vinogradovam un 20. gs. 50. gadu latvie3u
valodas skolu gramatikdm, ka ari indoeiropieSu saldzinamajas gramatikas,
konkréti - Karla Brugmana un Bertolda Delbrika darbos (1893),

E. Soida disertaciju sekmigi aizstaveja 1954, gada 12. junija. Taja pasa
diena savu kandidata disertaciju par Ziemelvidzemes izloksném aizstavéja an
Marta Rudzite. leprieks, 1953. gada 23. februan, savu kandidata darbu par
vienkopas teikumu tipiem jau bija aizstavéijis Jilijs Karklins. Lidz ar to, A. Ozola
vardiem runajot, sabiedribas priekS8a pirmo reizi bija nostajusies latviesu
padomju valodnieku jauna paaudze, un tas iezZiméja valodniecibas talaku
gaitu?

Padas jaunas filologijas zinatnu kandidates E. Soidas gaita turpinajas
LVU Vestures un filologijas fakultates Latvie3u valodas katedras docentes
darba un septinus gadus (1. 01. 1955.- 9. 05. 1961.) ari fakultates prodekanes
pienakumos. Sajd pericda republikas augstskelu reorganizactjas dé| |oti
paplasinajas LVU Véstures un filologijas fakultate: 1955. gada taja iekjavas
Rigas Pedagogiska institita véstures nodaja, 1958. gada - $a institita Valodas
un literatiras fakultate, bet 1960. gada Daugavpils Pedagogdiska institita
latvieSu valodas un literatiras nodala. Vadot fakultali $ados apstakjos, ka
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raksta E. Soida iesnieguma LVU rektoram 1961.gada 27.februari, nav
iespéjams sisternatiski stradat zinatnisko darbu un celt savu pedageoga
kvalifikaciju. Tafab pasreiz mans lielakais lugums ir atbrivot mani no dekana
vietnieka pienakurniem, .., E. Soida atkartoti ladza LVU rektoram.®

Péc & liguma apmierinasanas E. Soida turpindja darbu tikai Latviesu
valodas katedra: docéja mosdienu latviesu fiteraras valodas morfologiju, ievadu
valodnieciba, vispdrigo valodniecibu, vadija specidlus kursus un seminarus
morfologija, piedalijas latvieSu valodas macibu grdmatas izstridé vidusskolai
(skat. E. 5. bibliografija: 2, 3) un sagatavoja macibu lidzeklus studiju kursiem
Universitaté (skat.: 6, 7). E. Soidas uzmantbas centrd bija masdienu latviesu
valodas morfologija, tas sistémiska analize sinhroniska aspekta: vina izveidoja
§1 studiju kursa struktiry, iedzilindjas gramatisko kategoriju, pieméram, kartas,
izteiksmes, laika, bafiba un izpausmeés, vienmer respektéja gramatiskas formas
un naZimes vienibu, noteiktus apalizes principus.

Kad 1963, gada nc 20. Nidz 25. martam Maskava notika vésturiska PSRS
Zinatnu akadémijas Valodas un literatiras nodajas rikota apspriede par
valodniecibas talaku aftisflbu Padomju Savieniba, E. Soidai Latvijas delegacijas
saslava bija lemts bdt klat laikmetu grieZos, kad oficiali tika novértéta Stajina
personibas kulta postoa loma valodnieciba un apspriestas valodu zinatnes
talikas attistibas perspektivas.®

60. gados, diferencéjot morfologijas objektus [morféma, vards,
vardforma) un ari apzinoties morfémiskas, varddarinaganas un formveidosanas
analizes Tpatnibas, E.Soida arvien noleiktak pievérsas varddarinasanas
sistémas izpétei. Tradicionala A. Ozola pieminas konference 1969. gada tika
veltita varddarinasanas problémam misdienu valodnieciba, un E. Soida taja
referéja par bltisku un principidlu jautajumu — par formu un nozimi midienu
latviesu valodas derivacija (skat.: 8). Jau nakamaja gada tika publicéts
programmatisks E. Soidas raksts par varddarinasanas analizes principiem
misdienu valodnieclba (skat: 10), tajd latvieSu valodnieciba pirmoreiz
raksturota sinhroniskas un sistémiskas varddarinaSanas batba, tas
pamatjédzieni: motivacija, derivativd nozime un varddarinasanas tips,
noskaidrotas ari atSkiribas starp derivaive un morfémisko analizi. Saja raksta
paustds koncepcijas rasanos bija ietekméjusi gan ¢ehu valodnieka M. Dokulila
monografija Tvoreni slov v cCestine (Praha, 1962), gan krievu valodnieku
G. Vinokura, J. Kubrjakovas, V.Llopatina un | Uluhanova darbi. Savukart
E. Soidas piedavatie varddarinasanas analizes principi vélak veidoja latviesu
valodas varddarinasanas petnieku un apraksfitaju tecrétiskos uzskatus.

Varddarinasanas péfisanai 60. gadu beigas E. Soida kopa ar Sarmu
Klavinu izstradaja pirmeo latvieSu valodas inverso vardnicu, izmantojot 1963.
gada izdotas autoru kolektiva sakartolas LatvieSu krievu vardnicas leksikas
materialu, ap 35 000 leksému. 1970. gada inversia vardnica tika izdota
rotaprinta izdevurna 500 eksemplaru metiena (skat.  9) un bija pirma $a tipa
vardnica DBaltija un starp pirmajarn divdesmit  pasaulé. Tas iznakSanu
Maskavas valodnieks A. Vasilevits sava recenzija zurnala Filologiceskije nauki
atzina par arkartigi savlaicigu un nepieciesamu. (skat.: 9). Paslaik a ir kjuvusi
par bibliografisku retumu un ir jpasi griti pieejama zinatniekiemn arzemés, kaut
arf interese par to ir liela, jo inversas vardnicas ir svarigs valodniecisku pétijumu
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avots un ir arkartigi vértigs fidzeklis vispirms morfologijas (formveidosanas un
varddarinasanas) jautajumu risinaSanai, kd arf vardu uzbives péfijumiem
fonologiska skatijuma, lasam Sanktpéterburgas universitites baltu valodu
pétnieka, filologijas dokiora A. Andronova priekdvardd vina izdotajam 3is
vardnicas oftrajam izdevumam  Sanktpéterburga 1999. gada. Ar Latvija
atkartots vardnicas izdevums lieti noderétu gan latviedu valodas pétniekiern,
gan skolotajiem, ki arl krustvardu miklu veidotajiem un risinatajiemn.

Tadejadi 1970. gada E. Soidai bija gan teorétiskd koncepcija, gan valodas
materials, lai uzsaktu latviedu valodas varddarinasanas sistémas aprakstu. $a
uzdevuma veik$anai vina 16. septembri tika ieskaitita vecakds zinatniskas
dzstradnieces amata, ts. doktorantra (pasSreizéja terminologija
pirmshabilitacijas atvalindjuma) uz 2 gadiem. Sie intensiva darba gadi
vainagojas ar pétijuma resp. doktora disertacijas Varddarinasanas sistéma
miisdienu latviesu literaraja valoda manuskriptu — 600 lappusés, latvieSu valoda.
1972. gada ruden autore to nodeva savai LVU Filologijas fakultites Latvie$u
valodas katedrai apsprieanai.® Kolégi to apsprieda novembri un ieteica
aizstAvésanai. Tacu péc ta laika zinatnisko gradu iegSanas noteikumiem
diserticiju vajadzéja publicét gramata, ka ari tulkot krieviski, bet disertantei
tolaik vajadzeja atsakt pilnas slodzes pedagogisko darbu katedra. Ta ari Sis
pélijums ir palicis nepublicéts, jo katedras plles atrast finanséjumu
monografijas izdoSanai ne Sorosa fonda - Latvija, ne citur nav devu3as vélamo
rezultatu. Tapéc daZi docentes audzékni - latviedu valodas pétnieki aplami
doma, ka monografiju par latviesu valodas derivativo sistérnu (ka to ir paveicis
V. Urbutis lietuviesu valodniecibd) E. Soida nepaguva uzrakstit un ka las vél ir
nakotnes uzdevums citas paaudzes valodniekiem.® Tomer E, Soida paguva
aplikot referatos, lekcijds un nopietnos rakstos vairakus butiskus
varddarinasanas jautajumus: galotnes derivativas funkcijas (skat.: 14, 18),
sintaktiskas cilmes atribufivie genitiveni (skal.: 12, 15), verbu derivacijas un
valences afttieksmes (skat. 22, 18), derivativa nozime (skat. 19}, refleksiva
verba vieta latvieSu viarddarinasanas sistéma (skat. 11). Par to, ka 3is
publikacijas ir svarigas ar citas paaudzes pétniekiem, liecina tas, ka daudzas
no tam misdienu latviedu literaras valodas varddarinasanai veltita hrestomatija
ir ietiipinajusi filologijas doktore A, Vulane {skat.: 26 - 29), vina ir ar atkartoti
péc autores naves izdevusi E. Soidas péfijumu par adverbu un adverbésanocs
latvie$u valoda { skat.: 25).

Péc atgrieSanas pedagogiskd darba docente E. Soida aizrautigi un
neatlaidigi macija studentiem latvieSu valodas morfologiju un varddarinasanu,
ari valodniecibas vésturi.

Jauns posms vipas dzivé sakas 1976. gada 1. septembri, kad nacas
parnemt no docentes Alises Lauas Latviesu valodas katedras vadibu. 1981.
gada 9. decembri vina lika atkartoti ieveleta Saja amata. Tadéjadi katedras
vadifanai E. Soida atdeva vairak neka desmit gadu, t.i., ldz 1987. gada 27
februarim. Vadidama katedru toreiz, kad latviesu valoda vél nebija valsts
valoda, vina ar lielu atbildibu rOpéjas par latviedu filologijas studiju pilnvertigu
narisi, par latvie3u valodas pétidanu, macisanu un saglabasanu nakotnei.

Viena no katedras vaditijas priorititém bija macibu literatiras
programmu, macibu gramatu un macibu lidzek|u - sagatavosana studentiem.
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1985. gada E. Soidas redakcija izndca jaunas latvieSu valodas un literatiras
specialitites programmas (skat.: 21). No 1976. idz 1987. gadam katedras
docétaji publicéja 5 macibu gramatas un 15 macibu Nidzek|us. Pati E. Scida
kopa ar S. Klavinu partulkoja | eningradas profesora Vitalija Koduhova gramatu
Vispariga valodnieciba (skat.: 81), ko PSRS Augstakas un vidéjas specialas
izghtibas ministrija bija apstiprinajusi par macibu gramatu universitasu
filologijas specialitasu studentiem.

Docente E. Soida piedafijas ari jaunas latvieSu valodas macibu gramatas
izstradé vidusskolai (skat.: 23). Neparasta bija kopa ar kolégiemn J. Karklinu un
M. Audziti sagatavota Valodas maciba 11. klasei (skat.. 17), kura E. Soida
saisto§i apceréja visparigas valodniecibas jautdjumus: valodas baofiba,
izcel$anas, attistiba un raduraksti, ka arl rakstibas vésture. So gramatas daju
skolotiji izmantoja, macot vidusskolas pédéja klasé programma paredzétos
Visparigos atzinumus par valodu. Gramatu papildindja interesanta E. Soidas
sagatavota skanuplate Valodu paraugi spilgta valedu radniecibas un
dazadibas lieciba.

E. Soidas erudicijai radas atbilsto$s izmantojums, sagatavojot Latvijas
padomju enciklopediju 10 séjumos (1981 1987). Vina bija visu séjumu
valodniecibas nozares zinatniskd konsultante, un pati ir uzrakstijusi
enciklopédijai 43 rakstus ‘skat.: 30 — 80} par valodniecibas véstures, visparigis
valodniecibas un morfolodijas jautajumiem.

Daudz energijas katedras vaditdja E. Soida ziedoja ikgadéjo tematisko
A. Ozola pieminas konferencu rikoSanai. Ar savu problematiku $is konferences
pulcéja ne tikai Latvijas, bet art citzemju valodniekus, 1pasi lielu interesi izraisija
semantikas problémam vellitd konference 1978. gada: taja tika nolasiti 72 (!)
referati. Savukart E. Soidas zinatniskajam interesem vistuvaka bija konference
par verbu valodas sistéma 1982, gada un par kartas kategoriju diahroniska un
sinhroniska aspekta 1983, gada.

Docentei E. Soidai bija plasas zina%anas un intereses: vésture, literatira,
télotajmaksla un maozika. Vina daudz lasija un bija sakrajusi bagatu majas
biblioteku. Tas daju  valodniecibas literatiru, vairdk nekd 2000 vertigu
gramatu, E. Soidas piederigie uzdavinaja vinas katedrai, un tagad So bagatibu
ar pateicibu izmanto studenti un docétaji Filologijas fakultates tasitava Visvalza
iela 4A.

E. Soida bija Latvijas patriote, akiivs un emocionals cilveks. Kad 1988.
gada maija beigas latvieSu inteligence gatavojas vesturiskajam Radoso
katedras vaditaju docenti S. Klavinu un profesori M. Rudziti sagatavoja un 26.
maija nosifija plenuma rezollcijai priekdlikumus par valsts valodas statusa
konstitucionalu noteik3anu latviesu valodai, par nepiecieSamibu pilniba
nodrodinat izghfibu dzimtaja valoda, par lietvedibas nodrodinasanu latviesu
valpda un par iespéju nodrodinasanu aizstavét zinatnu kandidatu un doktaru
disertacijas latviski.” Sie priekélikumi negroziti lika iekjauti Plénuma rezolicijas
nodala Aepublikas statusa un tiesibu aspekti® Turprett dadi citi Latvijas
valodnieki vél 1988. gada augusta neizlémigi piedavéja vienu no trim iespéjam
latvie3u valodas statusa noteik3ana: 1) atzit par republikas oficialo valodu, 2)
noteikt latvieSu un krievu valedai pilnigi vienadas funkcijas, garantéjot absolutu
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un harmonisku divvalodibu, 3) nenoteikt nekadu ipasu statusu atskiriba no
paréjam republitd dzivojodo pilsonu valodim.” Tredds Atmodas notikumos,
ipasi Valodu likuma apsprieana, E. Soida piedafijas ar vinali raksturigo
dedzibu. 7&l, ka vipa nepiedzivoja Latvijas neatkaribas atjauno3anu, jo aizgaja
muaZibas cejos 1989. gada 5. decembr.

Docente E. Soida bija nopiethna zindlniece, prasmiga pedagoge un
atbiidiga vaditaja, kas atstajusi nozimigu ieguldijumu latviesu valodas
varddarina$anas un morfologijas pétisana, visparigds valodniecibas atzinu
izplatisana un latviesu valodas specialistu izgltosana.
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redakcija, 1986. - 7. s&j. - 554. Ipp.
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enciklopédiju redakcija, 1986. 7. sé&j. — 642. Ipp.

Pizani Vitore // Latvijas padomju enciklopédija. Aiga: Galvena
enciklopédiju redakcija, 1986. 7. s&j. - 728. Ipp.
Postpozija // Latvijas padomju enciklopédija. Riga: Galvena

enciklopédiju redakcija, 1986. - 8, séj, — 100. Ipp.

Potebna Aleksandrs // Lalvijas padomju enciklopédija. Riga: Galvena
enciklopédiju redakcija, 1986. - 8. s&j. — 100. Ipp.
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Prepozija // Latvijas padomiju enciklopédija. - Riga: Galvena enciklopédiju
redakcija, 1986. 8. séj. — 124. Ipp.

Sakne valodnieciba // Latvijas padomju enciklopédija. Riga: Galvena
enciklopédiju redakcija, 198€. — 8. sé|. - 541. Ipp.
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Koduhovs Vitalijs. Vispariga valodnieciba / tulk. Sarma Klavina, Emilija
Soida. — Riga: Zvaigzne, 1987. — 294 |pp.

Redigétie un recenzélie darbi

Dazas problemas sakara ar jauno sintakses macibu gramatu 8 -11.
klasei: [Recenzija par gramatu: LatvieSu valodas gramatika 8. - 11. klasei:
2. d. Higa, 1954. 240, |pp.] / J. Karkling, E.Soida, M. Brige,
. Freidenfelds // Padomju Latvijas Skola. — 1955. — Nr. 1. - 80.-86. Ipp.

DaZas probléemas sakard ar jauno sintakses macibu gramatu B8.-11.
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|. Freidenfelds // Padmiju Latvijas Skola. - 1955, - Nr. 2. - 89.-99, Ipp.
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CTyuxu, 1975. - 163 ¢.
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LVU. Latviedu valodas katedra. — Aiga: P. Stuckas LVU, 1980, — 145 Ipp.
Paegle Dzintra. Motivacijas aspekts nominacija: Macibu hidzeklis latviesu
valodas un literatdras specialitites studentiem / rec. ! Edelmane,
J. Kuskis; red. E. Soida, |. Audrina; P. Stuckas LVU. LatvieSu valodas
katedra. — Riga: P. Stuckas LVU, 1980. - 1980. - 23 Ipp. - Bibliogr.: 20.-
22.pp.

Semantikas problémas: Zin. rakstu kraj. = (pofnemul cemantuku: C6.
Hayy. Tp. / red. kol.: J.Karklind (atb. red.), R.Bértulis, N. Gusarova,
E. Soida, Z. Tolmadova; P. Stuckas. LVU LatvieSu valodas katedra. Krievu
valodas katedra. - Higa: P. Stuckas LVU, 1982. — 207 Ipp.

Freimane Inta. LatvieSu valodas skanu verbi: Macibu lidzeklis / red. Emilija
Soida; P. Stuckas LVU. LatvieSu valodas katedra. - Higa: P Stuckas LVU,
1983. - 66 Ipp.

Freimane Inta. Vienkarss teikuma un ta paplasinasana: Macibu hdzeklis /
rec. M.Brige, T.Porite; / red. E. Soida, |. Audrina; P Stuckas LVU.
LatvieSu valodas katedra. - Riga: P Stuckas LVU, 1985, — 106 ipp.
LatvieSu un krievu valodas safidzinajuma kurss: Programma, kontroldarbi,
majasdarbs, literatOra / sast. J. Rozenbergs: rec. E. Soida, |. Audrina;
P. Stuckas LVU. LatvieSu valodas katedra. - Riga: P Stuckas LVU, 1989,
10 Ipp.

Raksti par vipu

Paegle Dzintra. Vai tikai skolotajiem?: [par Jilija Karklina, Martas
Audzites, Emilijas Soidas gramatu “Valodas maciba”  Riga: Zvaigzne,
1977. - 128 Ipp.] // Padomju Jaunatne. - 1978, — 22, marts.

Hronika: [Sakara ar Emilijas Soidas 60. dzim$anas dienu] // Latviesu
valodas kultdras jautajumi. — Riga, 1984, - 20. laid. - 169.-170. Ipp.
Klavina Sarma. Labo ropju lauks: [Valodniecei Emilijai Soidai 60]
Dzimtenes Balss. — 1984, - 22, marts. - 3. lpp.

Novadnieki Nirza: [Par tikSanos Nirzas astongadigaja skola ar novada
ievérojamakajiem darbiniekiem) // Literatira un Maksla. - 1984. - 22. jOn.
- 14. Ipp. Pieminéta ari E. Soida.,
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S. Kjavina.

Leikuma Lidija. Artura Ozola pieminas konference: [Ar par E. Soidas,
V. Cakares, J. Kuska referatiem] // Literatira un Maksla. 1987, 27
marts. — 3. Ipp.

Lose Dace. Jus aicina Jauno filologu skola... // Padomju Jaunatne.
19687. - 23, apr. Pieminéta ari Emilija Soida.
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S. KJavina, M. Rudzte, A. Bankavs, V. Eihvalds, A. Stikane, J. Parsuta,
N. Gusarova, J. Kuskis, E. Soida,
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Klavina 8. Valodu 'ikums // Baltu filologija |. Riga: LU, 1991. — 73.-76. Ipp.
Pierminéta E. Soida.

Martinsons V. 6. starptautiskais baltistu kongress Vilna // Diena. - 1991.
5. okt. — 7. |pp. Pieminétas ari Emilija Soida, Daina Nitina, Dace Markus.
Karulis Konstantins. Baltistu kongress // Karogs. — 1992, — Nr, 2. - 239.—
241. Ipp. Pieminéta E. Soida.

Klavina S. Valodniecei un pedagogei Emilijai Soidai 70 // Izghtiba.
1994. - 31. marts.

Filologijas fakultite / S. Klavina, A. Stikdne // Latvijas Universitate 75.
Riga: Latvijas Universitate, 1994, — 139.-154. Ipp. Pieminé&tas arl E. Soida,
A. Laua.

Klavina S. Valodai un tzghfibai veltits mizs. Valodniecei un pedagogei
Emilijai Soidat — 75 // izgfitba un Kultara. — 1999. — 18. maris. - 7 Ipp.
Pakratniece Kornélija. Varddarinasanas jautdjumi latviesu valodnieciba //
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E. Soida.

Lidna Langrate

242



Baltu filologija IX 2000

RAKSTI

|. DIMANTE

R. GRISLE
G. KAGIUSKIENE

E. KAGAINE

I. KOSKINS

I. KURZEMNIECE
J. Kudkis

L. LEIKUMA

Dz. PAEGLE
‘K. POKROTNIECE
V. SKUJINA

A. STAFECKA
A. TIMUSKA

P VaNAGS

A, BUHARINA

T. G. FENNELL

A. KALNACA

SATURS

Adverbu transpozicija un to evolicija krievu un

latvieSu valoda..........cceeieeveiceconnenemeren e e e 5
Vai latvieSu valoda ir instrumentalis? 21
Nekir¢iuoty i/u Ir e/o vartojimas Joniskélio ir

Pakruojo apylinkiy risliuose tekstuose...........cene. 25

Starpniekvalodu ietekmes leksisko aizguvumu

Senkrievu aizguvumu latvieSu valoda vésturiski

valodniecisks vértéjums 39
Zogu nosaukumu darinasana latviesu valoda....... 51
Par Madonas apkarines vietu vardiem vienskaitli,. 69
Latvijas vietu vardu rakstibas jautajumi..............ee.. 75
Valodniecibas terminu precizesana 20. gadsimta

SAKUMA ...ttt e s abr s s 87
Pafgteikumi ar ja: vésture un problémas............. 107

No tehniskas terminologijas attistibas véstures... 117
Izloksnes ipatnibas Andriva JirdZa rokrakstos. 129

Tradicionalais un novatoriskais toposaja “Latviesu

izlok$nu vardnica” 137
Debitiva formu lietojums visvecakaijos latvieu
BEHSIOS oo e 143
Latv. brangs, liet. brangus un latv. dargs,

liel dargus ......coveeee e 157
Observations on the manuscripts of Firecker's
Latvian-German dictionary 165
Izteiksmiju sinonimija latviesu valoda ................... 173

243



Baltu filologija [X 2000

LITERATURAS APSKATS

Vards un ta pétifanas aspekti. Rakstu krajums. 1.; Vards un ta pétisanas
aspekti. Rakstu krajums. 2. (A, KALNACA) ........ccoemveiimininresnsnneceenennis 187
Lembit Vaba, Uurimusi léti-eesti keelesuhetest (S. SUHONEN) ............. 189
Simono Vaidnoro 1660 mety Zemczuga Theologischka ir jos Saftinai

(P VANAGS). .ot cirn s e s 195

Wérter-Biichlein | Wie Etzliche gebrauchliche Sachen auff Teutsch /
Schwedisch | Polnisch und Lettisch | Zu benennen seynd

(. KUSKIS)...ooieietiit i is e e st e sa et a s s e sme e 198
HRONIKA

Perspekiiva lietuvie3u valodnieku iniciativa (A. ANDRONOVS,

E. MILCONOKA) 201
Konference “Baltu valodu fonétikas un akcentologijas

problémas {I. KLEVERE}......cccocvieiiiniminniiie s ssisssissnns 204
Tre$a konference par Baltijas studijam Eiropa (E. MILCONOKA) .......... 209
PIEMINOT

JULIJAM KARKLINAM - 75
Jalija Karklina {1924 - 1982) vieta mUsdienu latviedu valodas

SINtAKSE (| FREIMANE) ....cocovviiriiireicrensinrenssinisesiressrssssssasssns e s sns e 211

Julija Karklina darbu bibliografija (L. LANGRATE) 217
ALISEI LAUAI - 85

Allses Lauas (1914-1994) devums skolai (D2. PAEGLE)................... 223

Allses Lauas darbu bibliografija (L.LANGRATE, DZ. PAEGLE) 226

EMILIJA! SOIDAI - 75
Emilijas Soidas (1924 - 1989} devums Latvijas zinatn& un izgltiba
(S, KLAVINAY . ..0 i viitres e arrrrsssrmis e earasss e e sarsser st aesanessranssessaneesantes 231
Emilijas Soidas darbu bibliografija (L. LANGRATE) .........cocevevveeeinnn 236

244



