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KLASISKA FILOLOGIJA
SAVAI ALMA MATER

Klasiska filologija ir to zindtnu nozaru skaitd, kuras stavéjusas
pie Latvijas Universitates pirmsikumiem. Ari misu universitifes
pirmais rektors un tas dibinaSanas idejas kaismigs virzitijs —profesors
Ernests Felsbergs — ir klasiskdas filologijas un anttkas mikslas
specialists.

Klasiskds filologijas parstavniectba universitdtes kopto disciplinu
lokd tradiciondli visur pasaulé nodrosina attiecigajai akadémisko
zintbu iestddei klasiskas, neziidoidm veriiham uzticigas augstas
garfgds kultiras neséjas statusu.

2001. gads ka miisu vaists tresas atmodas desmit gadu atceres laiks
ir daudzejada zipa zimigs art Lawvijas pirmas augsiskolas liktenos:
“atmodu’ Sai laikposma piedzivo art studiju un zindtpu joma — klasiska
filologijn.

Pilnverfigu bazi tas atjaunotnei Latvijas Universitates Filologijas
fakultaté nodrosindjusi nozares zindatnisko tradiciju veidotdji Latvija,
pirmas brivvalsts profesori E.Felsbergs, E.Dils, P.Kikauka,
K.Straubergs, art §o tradiciju saglabataji piecdesmitajos —
sepu;rdesmua;os gados, kad klasiska filologija ka patstaviga studiju
joma nepastavéja — izcilds personibas, klasisko valodu un antikdas
literatiras specidlisti J.Lezdin$, PZicdns, L.Cerfase, T. Fomina.

Tomér atjaunotne péc vairak nekd piecdesmit gadu ilga
partraukuma noZimé arl skatu nakamiba, klasiskds filologijas gajumu
jau 21. gadsimtd, mekléjot jaunas pétniecibas un zinatpu nozaru
sadarbibas iespéjas. Sint krdjumd ietverto zindtnisko rakstu autori
pétijusi pan grieku un romiesu kultirvértitbas ka paspietickanu
fenomenu, gan arl atklijusi anttkd mantojuma radosu klitesibu



daiddos miisdienu kultiirainas kontekstos.

Priecé fakts, ka LU kiasiskas filologijas specialistiem $T krajuma
ietvaros piepulcejusies arl baltu, sldvu, anglu filologijas, mikslas
Zindtau, vésturey pétnieki ki no Latvijas Universitates, I arT citam
Latvijas augsiskoldm. Lozungs Antiquitas Viva, ar karu 2001. gada
maiji Klasiskas filologifas katedra un Hellenistikas centrs aicindja
uz LU zindtnisko konferenci (jau otro péc kirtas ar $ddu nosaukumu),
izradijies rosinoess un augligs arf citu laiku un kultiru pétniekiem.

Gan pati par sevi neizsthstosi bagdta un sevi vertiga, gan atvérta
citam zinthu nozaram, 10 noveriéta un 1as noverizinsa — tada velas bit
klasiska filologija savd Alma Mater (vienigaja augstskold Latvija, kur
to iespejams studey).

Sis krajums universitates rakstu sérijad — veltifjums savai Alma
Mater.

Vita Paparinska
Ize Ramniece
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Harijs Tumans

ANTIKA TEMIDA MUSDIENU
KONTEKSTA

pirmo reizi ar ierofiem, otro — ar kristietibu un treSo — ar tiestbam.

Neskatoties uz zinamu hiperbolizaciju, §im izteicienam nevar
nepiekrist. Katrs no taja minétajiem “iekarojumiem” butiski ietekméja
Eiropas un Iidz ar to ari visas pasaules v&stures gaitu, katrs no tiem
atstaja misdienu pasaulei savu nozimigu mantojumu. Ka zinams, pie
antikas kultiiras mantojuma svarigam sastavdalam pamatoti tiek
pieskaititas romiesu tiesibas kopa ar tiesisko domasanu ka tadu. Dro3i
var apgalvot, ka miisdienu tiesibas savos pamatos ir nekas cits ka
adopt@tas romieSu tiesibas. Par to var parliecinaties, panemot rokas ari
misu tagad€jo Latvijas Republikas Civillikumu —ta struktura, kategoriju
aparats un nereti ar1 konkréti definéjumi neparprotami uzrada lidzibu un
pat sakritibu ar romieSu pirmavotiem. Taja pat laika ir skaidrs, ka likumi,
kategorijas, sadajas un definicijas ir tikai forma, kurai lidzas pastav an
kaut kas tads, kas veido §1s formas bitibu jeb saturu — tie ir tiesiskie
pamatprincipi. Sodien biezi vien par tiem aizmirst un nepievers tiem
pietieko3u uzmantbu. Tadg] skiet, ka ir aktuali uzmanigak iclikoties
antikas kultdras tiesiskd@ mantojuma biitiba, lai varétu saprast, kas Sodien
ir apzinats, kas aizmirsts, un ko vajadz&tu atceréties un no jauna izvertet.

Var sakt ar to, ka pats dalfjjums fonma un saturi, lietas aréja stavokl
un tas biatba tika noformuléts un pasludinats par juridisku principu senaja
Roma. Romiesu juristi, defingjot dazas jundiskas attiecibas, izdalija tajas
divus aspektus. Pirmais ir faktiskais lietu stavoklis, kas tika apziméts ar
tadu kategoriju ka “kermenis” (corpus); un otrais aspekts ir eso3a faktiska
stavok|a garigais komponents, t.i., juridisko attiectbu subjektu griba, kas

P azistams izteiciens apgalvo, ka romiesi iekaroja pasauli tris reizes:
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tika apziméta ar jédzienu “dvésele” (animus). Pieméram valdijuma
kategorija tika izdalttas divas sastavdalas: corpus possesionis, t.i.

faktiska mantas lietoSana, un animus possesionis, t.i., lietotaja griba,
vina vélgéSanas o mantu lietot. L1dzigi ar gimenes tiesibas tika uzskatits,
ka laultbu veido divi komponenti: faktiska virie3a un sievietes kopdzive
un vinu abu griba jeb véleSanas turpindt o kopdzivi (affectio
maritalis).Var teikt, ka romiesi visas lictas centas ieraudzit un panakt
saskanu starp “kermeni”, t.i., formu, un “dvéseli”, t.i., saturu. Tas dabiski
attiecas art uz tiesisko sistému kopuma, kura impliciti atklajas romiesu
prieksstati par tas bitibu jeb “dvéseli”, lietojot vinu pasu terminologiju.

Ka zinams, romieiiem bija svess teoretiz€3anas gars un visas jomas
vini izc&las ka praktiki, nevis ka teor&tiki. Tapat ar? jurisprudenceé vini
nodarbojas ne ar teoriju, bet ar praksi. Toties romiesi izstradaja
fundamentdius tiestbu pamatprincipus, kuriem tika pak]auta juridiska
prakse un kuros atklajas tas, kas veidoja vinu tiesiskas sistémas “dveseli”
Piem&ram, risinot konkrétus uzdevumus, tika atklata juridiskas gribas
kategorija, kas kjuva par vienu no tiesibu stirakmeniem. Sis atklajums
notika licla méra pateicoties slavenajai Manija Kiirija lietai, kas tika
izskatita 93. g. p. m. €. Tas butiba ir 3ada: kads romiesu pilsonis sava
testamenta uzraksifja, ka gadijuma, ja vipam piedzims déls un vins nomirs
pirms bis sasniedzis pilngadibu, lai visu ipaSumu manto Manijs Kiirijs.
Bet iznaca t3, ka testamenta autoram vispar nepiedzima déls un pec vipa
niaves uz mantojumu pieteicds tuviakais radinieks Kaponijs. Ties juristu
viedok]i dalijas. Scevola, burtiski turédamies pie teksta, apgalvoja, ka
tajd min&tie priekSnosacTjumi nav izpilditi, tatad testaments nav speka
un mantinieks ir Kaponijs. Krass, savukart, uzstaja, ka ir jarespekte tes-
tamenta autora Tsta griba — vips ir vélgjies, lai gadijuma, ja vi:;;am nebis
tieSais mantinieks, ipaSumu manto Manijs Kirijs, un tapec Kirijs ir stais
mantinieks! Saja strida tika risints principials jautdgjums: kam sekot —
likuma burtam vai likumdev&ja gribai? Vairakums bija Krasa pusg, un
kops ta laika gribas noskaidrosana k|uva par romie3u juridiskas prakses
neatgemamu sastavdalu. Bet kdp&c tas bija nepiecie3ams? Més Sodien
esam pieradusi pie likuma burtiskas iev@ro$anas un burtiskam prastbam,
kapéc tad romieSus tas neapmierindja? AcTmredzot, iemesls ir jamekle
fakta, ka romiesi médza pretnostatit likuma burtu un likuma garu, t.i.
ideju. Tas atspogu]ojz‘as izteiciena, ko Cicerons piemin ki sava laika
izplatitu sakamvardu: “summum ius est summa iniuria™ (De officiis, I,
16). Sads pretnostatijums varéja izveidoties tikai tad, ja likums un
likumiba bija ne padmérkis, bet [Tdzeklis. Istais romie3u tiestbu mérkis
bija cits— taisnigums (iustitia, aequitas). Apstiprinajumu tam sniedz ari



9 . DE CIVITATE ET LINGUA

etimologija — vardi ius (tiestbas) un justitia (taisnigums) ne tikai satur
vienu sakni, bet arf tika lietoti ka sinonimi, jo tie abi apzime vienlaicigi
gan taisnigumu, gan tiesibas. Tas nozimé, ka $is kategorijas — taisnigums
un tiesibas — romie3u apzipa bija nesaraujami saistitas. No ta izriet, ka
romie3u tiesthu biitiba, to “dvésele”, ir nekas cits ka taisnigums.

Pats par sevi saprotams, ka taisniguma ideja nav romiedu izgudrojums
un ka to ir pazinusas visas tautas. Toties romiesi pirmie noformulgja to
ka juridisku principu un uz ti uzbavéja pirmo tiesisko sistému pasaules
vesturé. Lai saprastu vipu atklajuma nozimi, ir jaielukojas anttka
taisniguma jédziena vesturé. Jau Homéra pasaulé taisnigums (8(kn)
paradas ki universals kosmisks princips, kas tiek saistits ar dievisko
pasauli. Sis princips tiek konkretizéts parastu tiesibu jeb parazu normas.
Tiesne3a funkcijas pilda kéning, kuram Zevs ir iedevis varu un likumu
paziganu (1., 1L, 204f%). Vards “likums” (8 pus) grieku valoda, Iidzigi ka
romiedu ius, nozimé vienlaicigi gan “tiesibas”, gan “taisnigums” Sis
jedziens tika personificéts dievietes Temidas t€la, kas arT musdienas
simbolize tiesiska taisniguma ideju. Misdienas visi pazist dievieti ar
aizsietim acim, ar zobenu un svaru kausiem rokas. Tas ir uzskatams
antikas kultiiras mantojuma elements. Likums nak no dieviem, un tadé|
grieku valoda no senakiem laikiem bija vél viens vards ta apzimésanai —
Beopds. Vards Beouds iratvasinats no darbibas varda tifnu, kas nozimeé
“likt”, “iestadit”, “dibinat”, un kas paredz kada daritaja, $aja konteksta,
dievibas dalibu® Ka zinams, grieki parasti par savu likumu autoriem
uzskatija dievus, kuri vai nu iedvesmoja likumdev&jus, vai tie3a veida
“nodikt€ja” likumu tekstu, ka tas ir bijis Sparta, kur par valsts un likumu
dibinataju tika uzskatTts pats Apollons (Tyrt., 3a; Hdt., 1, 65; Plato,
Leges, 632d; Plut. Lyc., V, 6.).

Grieku dievi ne tikai deva likumus, bet art sarga)a tos, tadejadi uzturot
taisnibu pasaulé. Sis uzdevums tika uzticéts Zevam, kurs sodija cilvékus
par likumu parkdp3anu un netaisniem darbiem (skat.: 11, 385f). Rezultata
taisnigums arvien vairak asocigjas ar sodu par noziegumiem un
parkapumiem, turklat tik liela mera, ka pat ticiba dieviem bija atkariga
no ti, vai neliesi sanéma sodu, vai né. T3, piem&ram, Odiseja t€vs Laerts
bija sp€jigs atkal ticét dieviem tikai péc tam, kad uzzin@ja par neganto
precinieku navi:

Zev, masu tev! Patiesi ir dievi v&l Olimpa kalna,

Ja par $iem nekrietniem darbiem tie atriebas precnieku viriem!”

fOd., XXIV, 351f)
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TaisnTguma téma k|iist vél aktualaka Hesioda laika, var teikt, ka ta ir
centrila t8ma dzejnicka daijrade. Taisniba (Aikn) vipam ir Zeva un
Temidas meita, kas redz visus cilvéku darbus, zino par tiem savam tevam,
un tad netaisnos cilvékus piemekl&s neizbegams Zeva sods (Teog., 901
Erga 220 - 269). Visu savu dzejisko patosu Heésiods vérd uz to, lai
atgadinatu cilvekiem par dieva tiesu (Erga, 238/f) un pamudinat vinus
atteikties no |auniem darbiem un ievérot taisniguma principus:

Ja kads bilst taisnigus vardus péc labakas apzinas sird,
Bet, kas, liecinieks biidams, reiz meligu zv&restu devis,
Taisnibai darfjis pari un apmats ir nedziedinami,
Tadam pecteci velak grimst pilniga nicibas tumsa;
Tacu, kas zvErgjis taisni, ta dzimtu nakotn€ goda.”
(Erga, 280 — 285)

Arhaikas laikmet3 taisnigums saist1jas galvenokart ar likumibu un
likumu ievéro3anu. Par taisniguma kriteriju k|ast samériba. Ipasi labi
tas ir redzams Solona dai|rade, kurs dzeja sludindja, bet politika centas
realize€t m&ra un taisniguma idealus. Vina pozicijas teologiskais pamats

ir tads pats kd Hésiodam: vigs tic, ka Dike visu redz un vinas atmaksa ir
neizbégama:

Vina gan klusg, bet zina it visu, kas notiek un notiks,
Un, kad pienak tam laiks, atmaksat vainigam steidz.”
(Sol fr. 3. 1516 D)

Taja pat laika Solons iezIméja vienu jaunu niansi: taisniba, vinaprat,
viscie3aka méerd ir atkariga no likumibas, jo tikai tur, kur ir labi likumi
(¢éuropia), valda taisniba (Sol., fr. 3. 31 — 40). Tatad galvena problema
ir likumdo$ana, un Solons pats centas to atrisinat, uzrakstidams aténieSiem
likumus, kas pieskira “ikvienam to, kas pienacas” (Sol., fr. 10, 20).
Arhaikas laikmeta Griekija izplatas parliectba, ka pilsoniem atliek tikai
klaustt likumiem, lai dzive saktu valdit taisntigums.

Klasiskaja laikmeta grieku pasaule bija radikali izmainijusies un lika
sevi manit kultiiras sekularizacijas aug|i. Sakuma viss v&l bija pa vecam:
Herodots ticgja liktenim, kas taisnigi soda nekrietnus cilvékus, Pindars
slavgja dievisko asredzibu un Sofokls cildingja “sentévu likumu”
Interesanti, bet tiesi dramaturgs visskaidrak noformulgja Ifdz3ingjo likuma
koncepciju:

*Nak tas no augstajam debesim;

Tas eterd dzimis, tam Olimps ir tevs
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To radijis nav tikai
Mirstigais sev;
Tam aizmirstam, atstitam nebiit nemiizam,
Jo majo tur muZigi speka pilns dievs.”
(Soph. Oidipus Rex. 868 — 871)

Lasot Sos vardus rodas iespaids, ka tiem piemit polemiska intonacija
un tas nav nejaudi. Cita draima Sofokls jau atklati rada konfliktu starp
cilvéku likumiem un dievu likumiem. Vina Antigone saka Kreontam tolaik
|oti aktualus vardus:

“Man 3kiet, ka taviem rikojumiem varas nav
Tik daudz, ka nerakstitos dieva likumus
Tu, bidams mirstigais, ta parkapt drikstetu.
Tie spgka muZzam, ne tik Sodien, vakar vien.
Neviens pat stastit nezina, kur sakums tiem.”
(Soph., Antig., 452 — 436)

Tomér laiki strauji mainTjas un jau krietni pirms Sofokla religija saka
zaudét savu ietekmi uz cilvéku pratiem, un notika likuma koncepcijas
maiga. Driz péc Kleisténa reformam veco jJ&dzienu feguds nomainija
jauns termins — v6jLos, kas apzimé likumu vairs ne ka dievisko normu,
bet ka pasu cilveku iestaditu karttbu® Vienlaicigi paradijas veél viena
jauna kategorija: ioovopin, t.i., vienlidziba likuma prieksa. Kops 5Tbriza
taisniguma jédziens zaudg€ja savu viennozimigumu un tika saistits ar
vienlidzibas izpratni. Viena sabiedribas daja uzstajas par aristokratisko
vienlidzibu “péc goda” jeb “pec vértibas” (kat’ dfiav), kas atbilst
principam “labakam - labaka tiesa”, bet otra — par demokriatisko
vienlidzibu “péc skait]a” (xaT’ dpLOpov), kas visus padara vienlidzigus
visas lietas (skat.: Plato, Leges, 737 b — e, 961a; Aristotr.,, Pol. 1301b
30— 36). Ka zinams, otra vienlidzibas koncepcija uzvargja un ta kjuva
par taisniguma kriteriju. No tas |oti atri izveidojas teorija par visu cilvéku
dabisko vienlidzibu. lespgjams, ka pirmais S0 ideju sdka sludinat Aténu
demokratijas Itderis Perikls. Viena sava runa vins apgalvoja, ka visi cilveki
ir dzimusi no vienas mates — zemes, un tadé&| vipi ir vienlidzigi jau no
dzimsanas (Plato, Menex., 238.a, e; 239.a). So domu turpinaja attistit
sofisti. Vini padarfja cilvéku par visu lietu m&ru un macija, ka valsts un
cilvéku likumi ir maksligi iestadijumi — tade] tie ir talu no patiesibas un
taisniguma. Tadéjadi tika pretnostati dabas un cilveku likumi un tapa
“dabisko tiesibu teorija”(skat.: Plarto, Leges, 889d —e; Antiph., A 1, B
1, B 44 DK). ST sofistu teorija sakas ar apgalvojumu, ka visi cilvéki ir
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vienlidzigi no dabas, bet beidzas ar atzinu, ka taisnigums ir stipra tiesibas
apspiest vajo, jo tads esot “dabas likums” (Plaro, Gorg., 483 ¢ —€). ST
atzina tdlt izsauca asu kritiku, bet kop3 ta laika par normu kjuva skaidrot
lietas ne ar dievisko gribu vai dievisko kartibu, bet ar dabas likumiem.

leprett sofistiem Sokrats macija, ka taisnigums balstas tikumiba un
zinasana (Xen., Memor. III, 9, 5). Vips apgalvoja, ka taisnigais un
likomigais sakrit, un gan ar saviem vardiem, gan ar personigu piemeru
centas pieradit, ka paklausiba likumiem ir galvenais tikums un taisniguma
princips (Xen., Memor. IV, 4, 12 — 16; Plato. Kriton, 50 - 53). Sokrata
skolnieks Platons savas socialds macibas pamata art lika taisniguma
kateporiju, ko vin§ saistija ar vienlidzibu “péc goda™ un defingja ka
nepieciesamibu katram cilvékam turet ipaSuma un darit to, kas atbilst
vina dabiskajam spgjam, iepemot tad&jadi sev atbilsto3u vietu sabiedriba
(Res publica, 433 a - e). Etiskaja lauka Platons noraidija sofistu ideju
par taisnigumu ka stipraka tiestbam un, sekojot savam skolotdjam,
uzskatija, ka taisnigums nozimé nevienam nedarit pari (/bid., 335 e).
Savukart Aristotelis taisnTgumu viscie33aka meri saistija ar vienlidzibu
vienlidzigo cilvéku starpa (Pol., 1287 a 13). Taja pat laika ar1 vins atzina
cilvéku dabisku nevienlidzibu un uz ti pamata apgalvoja, ka taisnigums
irtad, kad tiek ievérota vienlidziba “pé&c vértibas” un gods tiek dalits ne
visiem vienadi, bet péc nopelniem (Pol., 1301 b 36, 1302 b 15).

Hellénisma laikmeta diskusijas par vienlidzibu zaud&ja aktualititi, jo
izveidojas lielas monarhijas, kas padarija visus cilvékus par padotajiem,
pak|ava varas hierarhijai un satuvinaja griekus ar citu tautu parstavjiem.
Sajos apstak|os jaunu elpu ieguva maciba par cilveku vienlidzibu un
stoiki sika sludinat, ka visi cilvEki ir vienas pasaules pilsoni (SVF I, frg.
371, Valsts un sabiedribas izveidi vipi atvasinaja no dabas, bet parazas
un likumus — no cilvékiem paSiem (SVF IIl, frg. 323). Praktiski viena
laika ar stoicismu gricku pasaul€ izplatijas Epikiira maciba, kas sludinaja
ateistiskas un apolitiskas idejas. Epikiirs micija, ka taisnigums pats par
sevi neeksisté un ka ta ir tikai vienosanas cilvéku starpd, kuras jéga ir
labums; tatad, taisnigums var bit dazads un mainigs (Sent, XXXIII,
XXXVI; XXXVH). Ar tadu maksimali sekular un relativisku skaidrojumu
noslédzas taisniguma idejas evolicija senaja Griekija.

Rezuméjot 30 Tso grieku domas apskatu, gribas uzsvert divus
momentus. Pirmkart, no Homéra laikiem lidz hellénismam taisnigums
tika apspriests ka bitiskaka sociala kategorija, ka princips, saskana ar
kuru ir jamodelg sabiedribas attiecibas, valsts institicijas un likumus.
Katra laikmeta par politisko izmainu un politisko teoriju pamatu kalpoja
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prieksstati par taisnigumu. Otrkart, vestures gaita taisniguma koncepcija
piedzivoja nopietnu evoliiciju, kas radikali maintja tas biittbu. Ja sakotngji
taisnigums bija dieviska batne un sakralais pasaules eksistences
pamatprincips, kam ir objektivs un obligats raksturs, tad velak taisnigums
k|uva par pilnigi sekularu subjektivu kategoriju, par cilvéku vienosanas
produktu. Sabiedriska kartiba tika atvasinata ne no dieviskam un miiZigi
nemainigam normam, bet no cilvéka un pasaules dabas. Sads taisnigums
ieguva parliecino$u pamatojumu, bet zaudgja objektivitati, svétumu un
lidz ar to arf obligatumu — tas vairs nebija saistods. Ta sekas ir labi
zinamas — jau kops klasiska laikmeta griekiem zuda respekts pret likumiem
un morales normam, izplatyjas korupcija, vardarbiba, amoralitate un
nelikumiba.

Senie romiesi, ka jau teikts, bija vaji teoretiki, pasi jaunas koncepcijas
neveidoja un iztika ar to, ka adopt€ja un attistija grieku filozofu idejas.
T3 ki romie8i iepazinas jau ar v&lo, hellénistisko grieku kultaru, vini
parméma vélas filozofiskas sisteémas, no kuram lielakas bija epikiirisms
un stoicisms. Jaund un vél diezgan arhaiska romie3u kultiira tika pak|auta
stadiali vecakas kultiiras ritmiem* Tas nozimé, ka ta nepaguva izveidot
savu klasiku un dekadentiski novecot, kad nonaca hellénisma iespaida,
bet kad tas notika, ta tomer saglabdja savu mugurkaulu. Tadég| lielaku
atzintbu Roma guva ne epikiirisms, ne kinisms vai skepticisms, bet stoiku
maciba, kas nenoliedza dieviiko un vispﬁr bija tuvaka romie3u
mentalitatei. Romas lielvalsts apstakllem Tpadi piemeérots bija stoiku
kosmopolitisms, kas uzsvéra visu cilvéku vienlidzibu. So doktrinu
vislabak noformul€ja Seneka: “Mes esam viena milziga kermena locek|i.
Daba .. ir radijusi miis ka brajus” (4d. Lucil. 95, 52). Pats Seneka par
savu dzimteni pasludindja visu pasauli (De vita beata, 20, 5).
Apbrinojama veida Romi stoiku kosmopolitisms vienojas ar patriotismu,
kas pieradinaja romie3us uzskatit savu valsti par tikumibas un taisniguma
iemiesojumi. Abi ie faktori biitiski ietekmé&ja romiesu juridisko domu
un tiesiskas sistémas izveidi.

Sendkos laikos romie§i, tapat ka citas tautas, sabiedriskas attiecibas
reguléja ar nerakstito likumu — parazu — palidzibu. ParaZas saknojas
religija, kas noteica to &tisko normu kopumu, kas atradas saskana ar
sv&1d taisniguma principiem. Tapéc romiesu tiesibas sakotngji veidojas
religijas iespaida un vél XII Tabulu likumos més atrodam daudzus ar
religiju saistitus formulgjumus un prieksrakstus (piem.: VI, 8a, 9, 12;
X, 1 u.c.). Tomeér romiesu specifika ir ta, ka vini jau |oti agri saka atskirt
dievidkas tiesibas, kas nakusas no dievu pasaules (fas), un cilvéku tiesibas,
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kuras radTja pasi cilvéki (ius). Tapat |oti agri romie$i nonaca pie atzinas,
ka likumi nav dievu davana, bet cilvéku darbibas produkts. Klasiskais
defingjums, ko sniedz jurists Gajs, saka: “likums ir tas, ko tauta pavg!gja
un noléma” (lex est quod populus iubet atquae constituit — Gai.. 1, 3).
Taja pat laika romie3u likums vienmér saglabaja zinamu sakralitati, jo
tika uzskatits, ka tas atbilst pasaules kartibai un dievu gribai. Romiesi
bija parliecinati, ka likumi tika radtti kop&ja labuma un taisniguma deé|,
kas tajos atspogu|ojas (piem.: Cic. De legibus, Il 3. 11). Turklat, Roma
valdija uzskats, ka likums ir valsts un sabiedribas Tstais pamats.
Pieméram, jurists Pomponijs apgalvoja, ka romiesu pilsonu kopiena tika
dibinata pateicoties XI1 Tabulu likumiem (Pomp.. D. 1. 2, 2, 4). Sadi
prieksstati uz ilgu laiku noteica romiedu pietati pret likumiem. Lidziga
situdcija veidojas art tiestbu joma. Kultiirai sekularizgjoties, ius
pakapeniski izspieda fas, bet, atdkiriba no Griekijas, Roma taisniguma
kategorija nekad nezaudéja saistibu ar metafiziku un netika reducgta uz
pasa cilvéka dabu. Taisnigums 3eit vienmér bija kaut kas globals un
grandiozs, kas stav pari cilvékam un pari visai dzivajai dabai. Sakotngji
tas tika saistits ar dievisko gribu, bet vélak — ar kosmisko kartibu, jeb ar
dabu visplagaka, metafiziskd nozime. Vislabak romie3u prieksstati par
taisnigumu atspogujojas Cicerona dai|radé.

Ciceronu var uzskatit par vienigo romie3u tiesibu teorétiki varda pilna
nozim&, kaut gan vins nekad nav rakstijis saceréjumus par konkretam
juridiskam témam. Savos politiskajos traktatos vin$ vairakkartigi
pieskaras dazadiem junidiskiem jautajumiem un noformulga tiestbu
teorijas pamatkategorijas. Par tiesibu bitibu jeb to “*dvéseli” Cicerons
viennozimigi uzskatija taisnigumu, kuru vins defingja ka prasibu ieverot
likumus un nedarit citiem pari (De officiis, I, 3, 21; 10, 42: 15, 63).
Taisnigumu vin$ pamatoja ar dabas likumu, kas nejauj aizskart tuvaka
intereses (fbid., I, 6, 27). Tatad vins pasludingja, ka tiestbu avots ir
daba, turklat ne cilvéka daba, bet universala, kosmiska daba (fbid., I1],
17, 72; De fegibus, I, 15, 434f 16, 45). Sidaba, savukart, nav autonoma,
jo ta pak|aujas “Tstajam un pirmajam likumam”, kas ir dieva Jupitera
prats, no kura célies ari cilvéku likums {De legibus, 11, 4, 8 — 9). “Istais
likums ir sapratigs nolikums, kas atbilst dabai, kas aftiecas uz visiem
cilvékiem, kas ir pastavigs un mizigs...” (De re publica, I, 22, 33).

Tadgjadi Cicerons bija pirmais, kas izstraddja juridisku “dabisko
tiestbu™ koncepciju {fus naturale), kas kjuva par romiesu tiesibu biitisko
kategoriju un sastavdalu. VElak romiesu jurists Ulpians defingja ius natu-
rafe ki likumu, ko daba iemacijusi visam dzivam butném: pie ta pieder,
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ka vist piedzimst no dabas brivi (Ulp.. D. . 1. 1, 3: [, 4). Starp citu.
pateicoties 3ai koncepcijai. Roma radas vél viens taisniguma
apzimejums — dequitas, kas izteica ideju par visu cilvéku vienlidzibu
likuma priek3a un plasa nozimé apvienaja sev priek$status par socidlo
taisntgumu ka tadu, Tapat uz fws saturale pamata Cicerons pirmo reizi
v@sturg izveidoja macibu par “tautu tiestbam™ (fus gentivnt). kas ir
tiesibas, ko daba devusi visam tautam. Sis tiesibas Cicerons pamatoja ar
to, ka cilvéce ir vienota sabiedriskas kopdzives pamatprincipos {De of
ficiis, {1, 5, 21, 23; 6. 28). Pie Siem pamatprincipiem. kas. pec romiesu
juristu domam, ir tiesi ius gensium, pieder prasibas dzivot godigi, nedarit
citiem pari un sargat savu ipasumu {(Cic. De officiis, 111, 3. 23: Ulp.. D.
1. 1.3, 10). Daba. kas to nosaka, ir, protams, dieviskas kartibas izpausme:;
“Uz visam tautam visos laikos attieksies viens muZigs un nemainigs
likums, turklat bos viens kopigs visu cilvéku padomnieks un
paveélnieks — dievs, radita)s, tiesnesis un likuma autors™ { De re publica,
HI 22, 33). Seit ir jlitama stoicisma ietekme, pateicoties kurai romie3u
tiesthas ieguva starptautisku, universalu raksturu, kas savukart
nodroémaja tam jaunu dzivi pgc Romas impérijas krisanas.

Tatad taisnigums ir tas. kas noteica romiesu tiesibu batibu, turklat
izpratne par to pastavéja ne tikai implicTti, bet arT ekspliciti. teoretiskds
refleksijas veida. Ulpians. pieméram, tiesa veida atvasinaja vardu ius
(tiestbas) no fustitia (taisnigumns) un. sekojot Celsam. defingja
jurisprudenci ka zinatni “par labo un taisnigo™ (Ulp.. D. 1. 1. ). Sis
zindtnes biitibu vins izteica $ados vardos: “Mis pamatoti devéja par
priesteriem, jo més ripéjamies par taisnigumu, pasludinam laba un auna
kategorijas, atdalot taisnigo no netaisniga, at3kirot at|auto no neatlauta.
lai labie pilnveidotos ne tikai caur sodu, bet art caur apbalvojumu.
tiekdamies. ja es nemaldos, p&c Tstas, nevis sadomatas filozofijas™ (L.
D. 1.1 1, 1) Tie nebija tikai skaisti vardi vai tukss deklaréjums, pie ka
més esam pieradusi miisu dienas. Romie3u tiesiskas sisteémas meérkis tik
tieam bija taisniguma realizacija, un par to labi liecina vipu juridiska
prakse. Saja prakse bija picnemts viens Joti svarfgs princips, kas atskir
romiesu tiesibas no misdienu tiesibam: gadfjuma, ja likuma burts bija
pretruna ar taisnigumu, tiesnedi un atbildigas amatpersonas drikstgja
parkapt likumu taisnTguma dé|. Romiesu tiesthu vesture pazist daudzus
tadus precedentus. un Manija Kiirija lieta ir viens no tiem. Sis princips
tika noforméts arT institucionali: pretoriem tika picskirtas ipasas pilnvaras.
kas lava viniem noraidit prasibas pat tad. ja 1as bija likumtgas, bet
netaisnigas. un otradi. atbalstit prasibas, ja tas bija taisnigas. bet tam
nebija hkumiga pamata. Pretora tiesiska formula deva tadam prasibam
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likumigu pamatu, neskatoties uz 1o, ka nebija attieciga likuma. Tadu
precedentu bija tik daudz. ka uz to pamata izveidojas pat jauns TpaSuma
veids — bonitarais JpaSums® Tiest taisniguma dél romiesu jurisprudencé
tika atklata tada kategorija ka juridiska griba. Citiem vardiem, var teikt.
ka romiesu tiesiska sisttma bija Antigones pusé. Turpreti Sodien, ki ir
labi zinams. juristu ricTbas pamata ir nevis abstraktie priekistati par
taisnigumu, bet gan likumu masa. Musdienas galvenais princips ir ne
taisnigums, bet gan likumigais pamats. [.ikumigu pamatu var atrast ar1
netaisnigam lietam, un tadel var drosi apgalvot, ka likuma burts Sodien
acimredzami uzvargjis ta garu.

Tatad apkopojot: ko m&s esam mantojusi no romie3u tiestbam?
Pirmkart, ka jau teikts, likumu “miesu”, t.i., formalo pusi — definicijas,
kategorijas, struktiinu utt. Otrkart, pamatprincipu, ka visi cilveki piedzimst
brivi un ir vienlidzigi savas tiesibas. So fundamentalo principu pirmajos
pantos pasludinaja divas vesturiskas deklaracijas, kas noteikuSas
modernas Eiropas attistibu — franu Cilvéka un Pilsona Deklaracija
{1789) un Apvienoto Naciju Cilvéka Tiesibu Deklaracija (1948). Abos
gadijumos ir labi saskatams antikais mantojums, kas tika adoptéts caur
apgaismotaju teor&tisko darbibu, Tikai 3ajas teorétiskas konstrukeijas
taisnfguma-kategorija nemanami ir nonakusi éna. Franéu deklaracija par
svétu pasludina ne taisniguma principu, bet privatipasumu (17). To var
saprast — jaunajos laikos liberalisma pamata ir divas galvenas vértibas -
personiga briviba un privatipasums. Manuprat, taisniguma kategorijas
iztriikums jauno laiku sabiedriskaja dziveé bija viens no tiem faktoriem,
kas veicinaja socialistisko ideju izplati3anos un popularitati, ka rezultatus
més visi labi zinam.

TaisnTguma koncepcija Eiropa ilgu laiku pastav&ja kristigas macibas
ietvaros, bet ar laiku ta zaud@ja savu ietekmi sabiedriba. Moderna Eiropas
valsts izveidojas ka kristigas tradicijas noliegums. LTdz ar to ar? kristiga
taisniguma koncepcija tika noraidita un taisnigums tika reduc@ts uz
likumibu p&c principa: “kas ir likumigs — tas ir taisnigs” Rezultata
netaisniba likuma varda misdienas ir kluvusi pierasta lieta. Tas nozime,
ka Sodien vajadzétu aktualizeét anttkas kultiiras tiesiska mantojuma
idejisko sastavdaju un atjaunot tos pamatprincipus, saskana ar kuriem
jurisprudence atkal varétu bt “zinatne par labo un taismgo™.
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ANTIQUE THEMIS IN THE MODERN CONTEXT

Summary

The article analyses various aspects of the antique heritage in legal sphere.
Usually, two themes of the issue are highlighted by the specialists of the field:
Roman low and its reception into European legacy. Latvia's civil code — its
structure, categories and even definitions also show obvious similarity to the
Roman origin. But we have to take into consideration that laws, categories
and definitions shaped only the form of Roman low. There was one maore
thing that is forgotten in recent time but that moulded its essence — basic legal
principle. The author shows that righteousness was the basic component of
the antique legacy. Roman lawyers, defining junidical relations tried to dis-
tinguish form and heart of the matter, the external and internal aspects. The
task and purpose of Roman lawyers was to find and maintain harmony be-
tween them. For this reason the category of legal will was established. The
fundamental principle of rights, worked out by Roman lawyers shows the
spirit of the whole Roman legal system — it is righteousness (fustitia) not law,
itself. For ancient Romans the spirit of law always dominated upon the letter
of law and categories of rightecusness and rights were inseparable. Accord-

ing to the antique thinking righteousness was based on the natural law that
forbids to do evil for others.

In the article the author also follows up the development of righteousness
in Greek and Roman cultures and shows the way of its transforming from
divine into legal category. The principle of righteousness was decisive factor
of the spirit of the Roman low and specific character of its further develop-
ment.

Nevertheless, the new European states ignored the category of righteous-
ness when they adopted the system of the ancient Roman rights. As a result
the letter of law has become absolutely dominant in the modern legal practice.
The main principle of modern court is lawful base not righieousness. Thus
we can say that letter of law is conquered its spirit in the moderm world.

ATSAUCES

Summum ius est summa iniuria — “visaugstaka likumiba ir visaugstaka netaisniba”
Skat.: M. Ostwald. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Ox-
ford. 1969. 15 - 19, 55.
* Skat.. M. Ostwald. Op. cit.. p. 122[Y.
4 Stoicorum veterum fragmenta. Coll. 1. von Amim. Vol. [ — IV, Lipsiae. 1921 -
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®  Skav: I, Canponos, Kyastyponorwa, Cno.. 1998, 248 ¢

bonitarais Tpadums — Tpasums. kas tika iegits bez komplicétas oficidlas procediras.
tikai caur fakuisko lietas / mantas nodosanu citai personai (1radirio). Tadam Tpasumam
nebija juridiskas aizsardzibas. un negodigs pardevéjs var€ja pieprasit pardoto maniu
atpaka| uz ta pamata. ka pirccjs Lo lieto nelikumigi. Tados gadijumos pretori ar savam
pilnvaram aizsargaja godpratigo pircgju tiesibas. atzistot vipu ipaSumu par likumigu.
So Tpasumu devEja par bonitaro. jo tadd veida icgita manta tika pieskaitita pircgja
PETSONIZAM mantam (in bonis habere).
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Dace Strelévica

LATINISKI ELEMENTI LATVLIAS
UZNEMUMU NOSAUKUMOS

macibu gramatu “Sufvere”, kuru apgads "Zvaigzne ABC™ patavojas

izdot lidz 2001./2002. macibu gada sakumam. Gramatas vacu
originala ievietotie piemeri par latinu valodas lietojumu misdienu
Vicija - dazadu organizaciju, izstradajumu u.c. nosaukumos — tulkota)a
un adaptétaja latvieSu izdevuma bija jaaizstd] ar attiecigiem piemeriem
no miisu apkartnes. lzradijas. ka sadi izmantotu latiou elementu ir ne
mazums, tade| T paradiba biitu pétidanas vérta dazadu iemeslu dé|.
Turklat Iidz 5im Latvijas sociolingvistika, pgtot miisu sabiedriba valdo3as
lingvistiskas attieksmes (t.i., etnisku vai socidlu grupu un individu
attieksmes pret dazadam valodam un to lietojumu vai pret valodas
situdciju un tas regul&sanu), vairums pétnieku ir pievérsusi uzmanibu
Latvija runatajam vai lietotajam dzivajidm valodam  gan Latvijas
pamatiedzivotdju (latviesu un libiedu) valodam. gan arf krievu, anglu
u.c. valodam. Art tajos darbos. kas veltiti tiedi Sa1 t€mai — uzn&mumu un
iestazu nosaukumu veido3anai — ., parsvara runa ir par anglu un krievu
valodas elementiem (pieméram, Stadgales [6, 98-108] petijuma par
jaundibinatiem uznémumiem Liepaja). Skiet, ka Klasiskas valodas
sociolingvistiska loma Latvija vel ir maz aplukota. Viens no $1 darba
mérkiem tade| bitu radn Latvijas sabiedribas attieksmi pret latinu valodu.

Iecere pétit referata apliitkoto t8mu radas. redig&jot latinu valodas

Referata izmantotie piemeri lelakoties ir atrasti vai arm parbauditi
2001 .gada “Zalajas lapas™ kas ietver Rigu. Rigas rajonu un Jurmalu.
(Tadéjadi petijums aptver nedaudz 3auraku platibu, neka solits virsraksta,
tomer atrastais materials bija pictiekami plass un daudzveidigs.)
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Daudzveidigas ir art materiala klasifikacijas iespgjas, pirmam
kartam — péc lietojuma sféras un nozares. Lizreiz jamin, ka $aja pétfjuma,
taupot laiku un vietu, ir atstata mala kultiras joma. Protams. ir daudz
kulturas iestaZzu, organizaciju. izdevumu, raidijumu, pasakumu utt., kuru
nosaukumos izmantoti latinu vardi vai izteicieni. Tatu, 1a ka kultdra
latinu valodas klatbutne varétu likties diezgan passaprotama, interesanti
ir analizét latinu elementus tada sféra, kura latinu valodas paziSana un
cieni$ana varétu tikt mazak gaidita — uznémejdarbiba, tirdznieciba u.c.
(Jaatzist gan, ka arf medicinas un tieslietu joma — attiecTgu iestazu
nosaukumi tiks apliikoti arT Seit — latinu valodas klatbiitne ir diezgan
likumsakariga. To apstiprina tas, ka “Zalajas lapas” minétas ap 14 ar
medicinu saistitas iestades, kuru nosaukumos izmantota latinu valoda,
un ap 10 juridisku iestazu.)

Tacu 3aja petijuma nosaukumi, kas satur latiniskus elementus, tiks
grupéti, vadoties péc to formas un struktiras, kd ar pec atbilstibas
attiecigas iestddes specialitatei — vardu sakot, §Tklasifikacija un analize
centisies atspogujot nosaukumu autoru lingvistiskas zinaSanas un
lingvistiskas atticksmes latinu valodas sakara.

Liela dala no “Zalajas lapds” sastopamajiem uzpémumu
simboliskajiem nosaukumiern, kuros izmantota latigu valoda, sastav no
viena neadaptéta un netranskribéta latinu varda (parasti tas ir lietvards
vai Tpasibas vards nom sg. vai darbibas vards praes. ind.act. | pers.
forma), un bieZi rada labu izpratni par varda nozimi, jo nosaukums vairdk
vai mazak atbilst uznémuma darbibas profilam. Seit jamin sulu razotaju
sabiedriba “Gueta™ [‘lase’], projektésanas birojs “Demus™ [‘mdja’],
arhitektu firma “7ectum™ [*jumts’], medicinas firma “Sanus™ [*vesels™],
antikvariats “Anriqua” [*sena’ siev.dz.], mediciniskas rehabilitacijas centrs
“Valeo™ [*esmu vesels’], dabas dziedniecibas konsultaciju centrs “Salveo”
[‘esmu sveiks/vesels’], floristikas firma “Floreo™ [ fes] ziedu' ] u.c.

Diezgan daudziem nosaukumiem, kas sastav no pareizi atveidota latinu
elementa, semantiska saistiba ar uzng@muma specialitati ir mazaka vai
arT nekada. (Aplikotajos §1s grupas nosaukumos lielakoties sastopama
kada no iepriek$ minétajam gramatiskajam formam; reizem ari lietvards
un ar to saskanots Tpasibas vards vai skait|a vards; retak arT vietniekvards.)
Seit var minét medicinas sabiedribas “*Ars” [*maksla, amats’] un “¥ia
Unda” [‘viens cel§’], sporta precu firmu “Bellum™ [‘kars’],
daijamatniecibas firmu “Canrus” [ dziedasana’ ], kokmaterialu veikalu
“Dominus™ ["kungs, saimnieks’], galas izstradajumu firmu “Nostrum”
[‘misu’], celtniecibas firmu “Feto™ [*aizliedzu’| u.c. Bez jau mingtajam
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izmantotajam formam var atzimet ari darbibas varda imper. ind. act. sg.
Ll pers. - pieméram. nosaukuma “Safve” ["esi sveiks'|. kas ir dots gan
kadai geologiskas izpétes firmai. gan baram — veikalam, gan riipniecibas
precu sabtedribai utt.

Sastopami arl dazi semantiskas neatbilstibas dé| visai kuriozi
nosaukumi, ka, pieméram, metalizstradajumu tirmai ~Vae Riga™ Vue
nav rakstits ar lielajiem sakumburtiem, tatad nav abreviatiira— un nevargtu
biit nekas cits ka latipu partikula, kuru parasti sastopam tadas frazes ka
vae mihi! [*vai man! ak, es nelaimigais!’]. T2 ka minéta firma ir Latvijas
un Austrijas kopuzpgmums, nosaukums varétu tikai apstiprinat
eiroskeptiku bailes, ka rietumu ietekme mums neko labu nenesfs...
(Japiebilst gan, ka nosaukums tomér nav isti gramatiski pareizs, jo Riga
ir nominativa.)

Divu frizétavu — “fdem™ [‘tas pats’] un “Maneo™ [*palieku™] -
nosaukumi savukart Jauj domat, ka $o frizeétavu apmeklgjums klienta
izskatu nekadi neizmainis — kada tdda gadyjuma vajadziba 31s frizetavas
vispar apmeklet?...

Reklamas agentiiras " Vita Media”” nosaukuma veidotaji ar media drosi
vien domajusi masu medijus — tau vita media var burtiski tulkot ka
‘vienkarsa, viduvgja dzive’ ko saviem klientiem tadu nemggina solit
neviena reklama!

Atseviska grupa var apkopot nosaukumus, kuros izmantota kada latipu
fraze vai teiciens. Ne vienmér Sie nosaukumi ir saistiti ar uznémumu
darbibas sferu, tacu var uzlielit uzpgémumu ipasnieku erudiciju, ja vini ir
zindjusi 5adas frazes un vairak vai mazak arf to pareizo rakstibu. Seit
var minét apbedisanas biroju “fn memoriam™ [* piemina; par pieminu’}],
medicinas firmu * Vude Mecum’™ ['nac man [idz"; tradicionali lietots ka
cefvezu un rokasgramatu nosaukums), apdares materialu firmu ~Bonu
Fide” [ péc labakas sirdsapzinas’]. tabakas izstradajumu veikalu " Post
Scriptum”, dzivnieku tirdzniecibas firmu “Dictum-Factum™ [*sacits —
darits”] (3is nosaukums gan ir k]tidaini uzrakstits — ar defisi domuzimes
vieta) u.c. (Interesanti, ka gandriz visos 3ajos nosaukumos péc angju
valodas parauga visi vardi rakstiti ar lielo burtu.)

Daudzos nosaukumos ir apvienoti latigu un citu valodu — parasti
latviesu un angju — vardi. Pieméram, tirdzniecibas iekartu firma
“Kompanija Vitrum” (latvieSu kompanija + latigu vierum “stikls’].
autoremonta firma “ Fortis Grupa™ (latimu fortis “stiprs’+ latviesu gruper),
medicinas iekartu firma “drbor Medical” (latinu urbor “koks™ + anglu
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medical “medicinisks’), a/s ~Tempus Favestment = {latinu rempus laiks
+anglu investment “ieguldijums’), Gadas pat nosaukumi, kur apyienoti
veselu tris valodu vardi — piem@ram, nekustamo Tpasumu a/s ~Pro Kapital
Latvia™ (latinu pro “par, pan’ + vacu Kupital [vai art krievu kapitul
transliteracija ar latinpu burtiem] “kaputals™ + anglu Latvia [ Latvija’]).

Vairakiem $adu nosaukumu autoriem nav veicies ar pareizrakstibu
vai nu nosaukuma latiniskaja dala — pieméram. tulko8anas tirma ~Lingvu
Tev” (limgua ["valoda’]). automazgatuve “Akva motor” (uyuo ["Gdens]),
vai ari taja dala, kas izteikta ar citas valodas vardu — pieméram, sporta
klubs “Faleo-Relaks™ (anglu refax [*atpisties’] ).

Ka redzams, 50 nosaukumu autori, nezinot vardu pareizo rakstibu. ir
tos transkribejusi latviesu valoda.

Ka més visi biisim ievérojusi. valodu un to gramatikas un
pareizrakstibas likumu nezinasana vai aptuvena zinasana diemZel ir visai
izplatita paradiba reklamas un biznesa joma. Profesors S1his, analizéjot
interneta Catotdju lietoto valodu, ir atzinis, ka anonimitates iesp€ja mazina
athildibas slieksni — ari valodas normu ievérosana (5). Vai firmu
nosaukumu gadijuma vargtu bt runa par anonimitati? Neviena firma
tacu nevelas slept savas koordinatas — gluzi otradi. (Tiesa gan, firmas
nosaukuma autors parasti ir anonims.) Seit drizak pavirsibas iemesls ir
tas, ka valoda. arl sveivaloda un misu padijuma latinu valoda,
uzneémejiem nav bijusi nopietnu studiju un intereses objekls. bet gan
Itdzeklis efekta radisanai un uzmanibas piesaistifanai. Tomér pats
lietojuma fakts liecina par lomu, kadu latipu valodai lietotdji ir pieskirusi.

Pig vairakvardu un vairakvalodu nosaukumiem varétu piemingt art
tadus, kur latinisko elementu, spriezot péc formas, var uzskatit gan par
latinu vardu, gan ari par lattpu cilmes internacionalismu, latvie$u valoda
parnemtu no angju vai citas valodas. Tadi ir. pieméram, daudzi
nosaukumi. kuros ietilpst vards via [latinu “cef$’: anglu u.c, "caur’]. Ka
viens no kuriozakajiem jamin kafejnicas nosaukums ~Via sicksta™
Neskaitamos nosaukumos it sastopams ari dazadi atveidots elements plus
[lattpu “vairak™: anglu u.c. “papildus: plus: un’] — bars “Afus Plus™
gumijas izstradajumu firma “Smaile Pluss™ mébe|u tirma “DiZozols-

Plus” nekustamo ipasumu firma “Fotum +7 (plus atveidots ar
matematisko + zimi} u.c.

Pastav ar Joti daudz nosaukumu, kuros latinu elements ir ick|auts
strupformas salikteni. Dazi no tiem ir visuma veiksmigi — piem@ram,
tlkodanas firma “franslingud™ (trans- ["par’| + lingua ["valoda™]) un
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kakaudzetaju klubs = Felimurs™ (latipu felis “kakis’ + popularais latviesu
kaku vards Muris)’

Tacu vairums hibriddarinajumu nomac ne vien ar logikas tritkumu.
bet art ar savu vienmulibu. jo dazs latiqu elements atkartojas tik daudzos
saliktenos, ka tas jau, ka savulaik izteicies profesors Andrejs Veisbergs
par elementiem spec- un eiro- uw.c., tobezojas ar semiafiksu (7. 276).

Te varétu minét, piemeram, veidojumus ar zxi- {no lattnu skaitla varda
unus “viens') un multi- (no mudti “daudz[i]’). Sada veida savus
nosaukumus darindjusas gan respektablas bankas “Unibanka™ un
“Multibanka™, gan daudzi citi uzn€émumi - apdro$inasanas biedriba
“Unipolise™, apgérbu firma “Unigals™, valodu kursu firma ~“Unilar”,
atklatais pensiju fonds “Unipensifa™. apsargu firma “Multicomp™
iepakojumu materialu firma “Multipack™, arhitektu birojs “Multibou-
Projekts™ u.c. Ka redzams, semipried€k|i uri- un muldti- tieck kombinéti
ar latvieSu, angju, vacu un latmu cilmes vardiem.

lemilots elements ir arT Jukss — gan ka saliktepa dala, gan ka neatkarigs
vards. Reizém tas atbilst latipu vardam /ux ‘gaisma’® — pieméram,
apgaismes tehnikas veikalu nosaukumos “Eirofukss™, “Latlukss™un
“Multilukss” Bet vairuma nosaukumu ta etimons drosi vien ir vards
fixus ‘grezniba® —dzerienu veikals “ Unifukss™, frizétava “ Bogena Lukss™
galantérijas precu firma “AG jukss™ u.c.

Interesants ir vél kada semiafiksa cel$ no latinu valodas uz latvieSu
valodu. Latinu valoda (un vélak latinu cilmes vardos masdienu Eiropas
valodas) morféma ex- bija priedeklis ar nozimi ‘no’,’iz[-]", ‘ara’ LatvieSu
valoda un kult@irvidé $T morféma nok|uva kopa ar aizguvumiem no citam
valodam un vélak ari kopa ar arzemju firmu nosaukumiem — salikteniem
ka anglu varda export (‘eksports’; no latinu exportare ‘izvest’)
satsindjums, kas noradija, ka attieciga firma nodarbojas ar eksportu.
Sads ex lietojums acTmredzot &kita pievilcigs padmaju uzpéméjiem,
pateicoties kuriem, Sodien Latvija morfema -ex {atveidota arf latviesu
transkripcija ka -eks un -ekss) dazados nosaukumos paradas ka gandriz
asemantisks semipiedéklis ar dekorativu un stilistisku funkeiju. Visbiezak
tas tikai simbolizé arzemniecisko (1.i.. rietumniecisko) un tatad vértigo,
un nebiit nenozimé&, ka minétais Latvijas uzn@mums noteikti nodarbojas
ar eksportu. Dazi pieméri: banka “Parex deitur ar: Parekss)”, riepu serviss
“Ripex™ apdares materidlu firma “Naglex”, friz€tava “Dzintreks”
ventilacijas iekartu veikals “Fenfekss™ utt.

Kadel no dazadam valodam kombinetu hibridnosaukumu skaits ir tik
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liels? Visticamak, japiekrit profesorei levai Zaubergai — vina, runijot
par neprasmigi tulkotiem tekstiem, kas bieZi liekas esam rakstiti kada
“hibridvaloda™, atzist, ka hibridizacijas tendences globalizacijas laikmeta
ir raksturigas visai kultiirai (9, 220-221).

Un interesanti. ka visparéjas globalizacijas atmosféra sava loma
joprojam ir tam elementam, kur§ savulaik gadsimtiem ilgi kalpoja Eiropas
vienotibai - t.i., latinu valodai. Gan veiksmigi, gan mazak veiksmigi
lietotie latiniskie elementi Latvijas uznémejdarbibas un reklamas pasaule
rada, ka ari Sodien latinu valoda zinama méra savu prestizu joprojam ir
saglabajusi — un ne tikai miisu, humanitaro zinatgu kopgju, acis.
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LATIN ELEMENTS IN THE NAMES OF BUSINESS
ENTERPRISES IN LATVIA

Summary

Studying the linguistic attitudes in Latvia, scholars have rarely concen-
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trated on the sociolinguistic role of a classical language. However, the high
percentage of Latin elements used in the names of business enterprises, or-
ganizations etc. in Latvia proves that one can speak about such a role of Latin
in our society. (The present research deliberately concentrates on the sphere
of business and advertising rather than, for instance, that of culture, because
in the former we would less readily expect to encounter knowledge of and
respect for Latin.)

The classification and analysis of enterprise names containing Latin ele-
ments (morphemes, words, set phrases) show that the linguistic knowledge
has not always been sufficient, but the respect obviously is there, and Latin
still symbolizes the prestigious and the professional — qualities which all
businesspeople wish to have and to advertise to their customers.

ATSAUCES

Kluba nosaukuma tapsanu 13 ir skaidrojudi padi kluba dibinataji. Diem#&l precizas
norades par avotu (kidu rakstu presé) 3eit dot nebija iespejams
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llze Riimniece

GAILI UN MAGISKIE AKMENI
(IESPEJAMAS GRIEKU LEKSEMU
SEMANTIKAS UN SIMBOLIKAS
KOPSAIKNES)

etimologijas specialistu pefjumi, ir vesturiski agrinakas leksémas

YAEkTwp atvasindjums.’ Sis senakais variants fAéiTwp, savukart,
sastopams arhaiskajos tekstos (Homéra epos, Empedokla korpusa) ka
saules apzZim&jums vai art kd pievards ar vél joprojam neparliecinosi
skaidretu nozimi, ka to apliecina autoritativakais leksikografiskais darbs
par arhaikas laikmeta tekstiem — agrina grieku eposa leksikons

S engrieku valoda dzintaruv apzimé vards fiektpor, kurs, ki liecina

Tomér vardam NAékTwp dazados seno tekstu tulkojumos visbiezak
piedavatais variants ir “mirdzoss, spozs™, kas veido uzskatamu semantisko
saikni ar dzintaru ka daudzam tautam pazistamo saufes akmeni.

Sai sakara interesants ir viens no senakajiem komentariem par grieku
leksému NAéxkTwp, ko rodam Svidas (11. gs.) leksikona: “fAékTwp ir
saule, jo saule ir diena redzama zvaigzne, to sauc par TA€KTwp, jotair
neiznicinama (dAexTog) un nenogurdinama (dkdpac) ; dazi to saista ar
gaili (@hékTwpl, joSisdzivnieks (Cuor) |oti energisks, ta ka piece| mus
no gultam (Aéktporl.” PEdéja piezime par piecelSanu no gulias ir t.s.
“tautas etimologijas” piemérs: AékTpor (“gulvieta”)un

d — hekT—uwp (“gailis”; grieku varda pirma ir “nolieguma’ alfa).
So dzintara (tatad gaismas, energijas un saules) saikni ar gaili atbalsta
arT jaunlaiku etimologiskas vardnicas. Ta, J. B. Hofmana vardnica

(Hoffmann J.B. Etymologisches Woretrbuch des Griechischen, Mimchen,
1966). noradot uz iespéjamu sakumpatskana stiepumu varda niéxTwp.
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atziméta §is leksémas saistiba ar virieSu antroponimiem A €kTuwp,
AkekTplwr, HhekTplwir — Sargatajs. Atvairttajs. Minétie personvérdi
grieku valoda fikséti jau Mikénu laiku zilbju rakstos (2. gadu tikst. p.
m.¢. otrd puse); 50s personvardus grieki sakusi izmantot ari spariga un
biezi kareivigi noskanota putna (t.i.. gaila) apzimé&3anai. kad tads tapis
pazistams grieku apdzivotajas teritorijas — tads ir visizplatitakais
skaidrojums par leksgmam nAékTwp / arékTwp (dzintars / gailis) ka
vardnicas, 13 zinatniskaja literatiira. Pazistami ar7 3is pasas cilmes un
semantikas sengrieku sieviesu personvardi, tadi ka HA\ékTpa (Elektra),
Hiekrpuurm (Elektrione. saules dieva Helja meita), AlexkTpuna
(Alektrona).

Te nepieciesama neliela vesturiska atkape, proti, cik §Traksta autorei
izdevas noskaidrot literatura par majdzivoieku vesturi, tad gai|u {un vistu)
domestikacijas pirmsakumi ir saméra neskaidri. Tomer senakas zinas
par tiem saistamas ar tagadgjas Iranas regionu: tur agrinakais atradums,
kas apliecina, ka $adi putni cilvékam pazistami, ir vaze (2. gadu takst. p.
m. &.), uz kuras horizontala josla atteloti koku zaros satupudi gaili un
vistas, pa vidu tiem télotas saules.*

Gailis, vista asTrie$u kultiira (un, ki zinams, ne jau taja vien) bijusi
saules kulta reprezentétaji putni. Ap 2. gadu tuksto3a pirms miisu €ras
vidu gailis pazistams art Egipté; savukart, péc 8. gadsimta p. m. &. tas
no $iem austrumu regioniem ievests Griekija, kur 6. gadsimta jau labi
zinadms ka majputns un izmantots ari gai|u cinam.® Sengrieku literarajos
tekstos laika zind agrinakie gaija pieming&jumi ir Teognida, Pindara dzeja,
joniedu proza (6. gs. p.me.).

Zimigi $ai sakara, ka Eustakija komentaros Homera tekstiem atzimats.
ka putns gailis Homgram (iespgjams) vél nav bijis pazistams. Patiesi,
lekséma AXMkTwp eposa sastopama tikai ka personvards, toties §7s
leks€mas variants ar sakumpatskana stiepumu — iékTwp — Homéra
tekstos tiguré, apzimgjot ko spozu, mirdzosu. Ta Parids nosaukts par
AAekTwp Tlhiadas 6. dziedajuma (512. r.), A Giezena tulkojumid —
“mirdzédams spoZi ka saule”

Grieki no austrumu tautam. actmredzot, iegist ne tikai gaijus. bet
parpem ari izpratni par §1 putna saistibu ar sauli. gaismu, veselibu.
Piem&ram, zinams, ka gailis parasti ziedots arstniecibas dievibai
Asklépijam, Artemidai — kréslas un énu valstibas dievibai, arT starpniecei
starp to un gaismas pasauli. Gailis bijis svéts (vai ar7 upurputns)
Delfos — Apollona ka gaismas un dziedniecibas dieva svetvieta (skat.
turpmak teksta saistiba ar otru gaili/vistu apziméjosu grieku leksému).
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No griekiem gaili iepazinusi ari romiesi un talak — Viduseiropa. Pasi
grieki, savukart, uzskaﬁiu§i ka gaili pie viniem ievedu3i persiesi (kad tie
lekaro_]a Mazazijas joniesu teritorijas 6. gs. p. m. &.). Ne velti gailis
reizumis apraksto$i nodgveéts par me patkog opric (“persiedu putns™). Art
Atenajs atzZiméjis, ka gailis nakot no Persijas.’

Tatad — gailis griekiem bijis “iendc&js”, kuram vajadz€ja dot vardu.
Vai nu ka cipas putnam, vai arf ka Jaunuma atvairitajam (jeb varbit ka
krustpuimam — lai at|auts Seit lietot 3adu jaunveidojumu — starp gaismu
un tumsu) gailim pirmsakotngji tika apzimgjums die kTwp —
“cinitajs / atvairitajs / aizsargatajs” So leksému visas grieku valodas
etimologiskas vardnicas vienpratigi verie ka saistitu ar verbiem diéxu /
dréfw — “aizsargat, pasargat, atvairit” (sal. personvardus AMéEavbpoc,
Axelic).? Parallais variants *alk— grieku valoda atvasina tadas
“launuma atvairidanas™ semantisko lauku veidojosas leksemas ka dhkm
(speks, spgja), akkTrplor (pretiidzeklis, dziedniecisks hdzeklis), Ak Trip
(aizsargatdjs, |aunuma noverséjs). aAkTrpLog (arstéjoss).

“Bazes™ vardu aikn (“spéks™) interesanti sastatit, piemg&ram, ar

Lietuviedu eltkas / alkas (“svetkoks™) un latvieSu elks. Tadas paralgles
Tpasi labi izce| §1 *spéka™ dabu — taja ir kaut kas magisks.

Ja atgrieZzamies pie dzintara (MA€xTwp, MhekTpolr), tad ta magiskas
un apotropaiskas funkcijas Seit, domajams, nenakas apliecinat kadiem
ipasiem pieradijumiem. Tas labi pazistamas arT Zieme|eiropas regiona
kultoru konteksta; 57s dzintara specifiskas funkcijas bija zinamas jau
anttkajai pasaulei. Romie3u autors Plinijs Vecidkais (1. gs. p.m.€.) sava
darba Naturalis historia (X XXV, 44) stasta, ka dzintars lietojams ne
tikai greznurmam, bet arm medicina, un ka b&rni nésajot kakla pakartus
dzintara gabalinus ka amuletus — tatad Jaunuma atvairisanai.

Tiktal par vairak vai mazak aprobéto.

Uzmanibu piesaista fakts, ka sengrieku valoda ir ar1 kads retak
sastopams un lietots gaila (vistas) apzim&jums: kdAaig jeb kdAAaig (D)
Par 31 varda etimologiju visas vardnicas rodams vienpratigs atzinums: ta
ir neskaidra.'”

Tiek piedavati divi varianti:

1) saistit S0 “gaili” ar verbu karéw — “saukt” (Iidzigi tam, ka latvieiu
“gailis” saistits ar “dziedat™)'!:

2) ar nomenu kdAhalor — “gaila sekste’ un “gaila barda™ (**lakati”
ka vidzemnieki saucot galigos izaugumus zem gaila knabja). Hjalmara
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Friska etimologiskaja vardnica, piemé&ram, atbalstits pédéjais variants,
saistot kdAaic ar kdAhator un kdaAloc — “skaistums, greznums™: [idzigi
norada arf P. Santréns." (Ka ne vien tradicionala aste, bet ar1 sekste un
analogie izaugumi zem knabja uzskatami par gaija “greznumu”™ -— par
to, domaju, nevargtu bt domstarpibu.)

So divu leksému sakara zimigas vél divas citas lidzibas:

1) grieku lekséma kdA\aic apzime “zilzalu akmeni” — ka to raksturo
Plinijs Vecakais — jeb tirkizu (latimu “rurquesia™)'?;

2) grieku adjektivs kalAdivog apzime “zilganza|u™ (tatad — tirkizu)
krasu.

Pedejo Hjalmara Friska vardnica, piem&ram, ieteikis etimologiski
saistit ar “seksti jeb gaila bardu™ (kdAAator) un “gaili / vistu (kcthaic,—
doc).

Titad. no etimologiska un ar semantiska viedok]a grieku leksémas,
kas nosauc gaili {vistu) un akmenus — dzintaru un tirkizu — it kd veido
divus paral€lus parus: Wektpov /dAékTwp {GAckTpiwdn kdMaig
/ kdA(Maig. Pirma para pirmais elements — dzintars— parstav
apotropaiskus spékus un krasas zina (dzeltens, balts, riisgans) simbolizé
sauli, gaismu, dZTvibas speku." Otra para pirmais elements — tirkizs —
krasas zind parstav gluzi citu krasu spektra aili, simbolizéjot senajas
kultliras ka dieva / debesko, ta ar7 vinsaules, apbediianas ritu jomu.'*

Vai vargtu pienemt, ka, tapat ka gailim (dAéxTwp/ un dzintaram
pied@véts vienots apotropaisks speks un palaikam ambivalenta simbolika
uz gaismas / tumsas, dienas / nakts, veselibas / slimibas robezas, ta ar
gailim (xdAAaic) un tirkizam (un ta Kkrasai) $ads sp&ks un simbolika
bijusi lidzigi, tos “pari” vienojosi?

Te nu v&] jaturpina argumentgjoss komentars: gailis nonak grieku
apdzivotajos apgabalos no austrumzemém, iesp&jams, caur Egipti.
Hesihijs sava glosarija'®, skaidrojot leksému kd\ata — *gaila barda/
sekste”—, piemin, ka kaA\divov (tirkTzzilais) ir Egiptiesu krasa (xpapa
AlyurTian. (Laiatceramies, ka jebkura lielaka senas makslas muze)a,
kur ir gan grieku, gan Egiptiesu keramikas zales, pariesana no grieku
ekspozicijas Egiptes da|a parsteidz ar pek3nu zilganzalas glaziiras
parsvaru par grieku dajas sarti brunigajiem toniem. Skaidrojums: zilzala
égiptiedu uztvere bijusi Jaunuma atvairitaja krasa.)

Epidaura pie Asklépija templ|a atrastaja akmens uzraksta fragmenta
konteksts liccina, ka vienu vistu ( kahaida) jaziedo Latonai, bet otru —
Artemidai; nedaudz talak akmenT rakstitaja teksta: gaifi (vistu?} jaupurg
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uz Asklgpija ziedokla [tdz ar bulli un govi { Poirr épuera Boin
BeheLan).”

Dieviete Latona (Leto). zinams, grieku mitologiskajos prieksstatos
saisttta ar nakti, aizmirsanas “tumsu’ (t3s mate ir Foibe. asociéta ar
menessgaismu). Artemidai. Latonas meitai (un Apollona dvinumasai)
allaz piedévetas agresivas. postodas funkcijas (tas mitologiska
pagatne — Kréla zvéru mate, lacene?), kopa ar dzemdibu dievi Eileitiju
vina palidz d=emdetajam. bet spgj nest ari vieglu navi. VElinakie
pricksstati par Artemidu saistiti ar t3s “méness” izcelsmi. speju pieburt
un atburt, kas to tuvina méness dievei Selénei un nakts. krustce|u dievei
Hekatei.'®

Tatad. §is putns KAAAIY  (viss inskripcijas teksts majuskuliem
rakstits), jadoma. ticis ziedots htoniskam dievibam. tam. kuras sarga
gaismas / tumsas “robezu” vai drizak — jau tas tumsas pusi.

Seit verts pieminét vél kadu kontekstu no Meleagra epigraminas, kas
apraksta kapakmeni (veltitu kadam aizgaj¢jam varda Antipatrs), kurd
télots gailis (dAékTwp — epigrammas 1. rinda), Kkur§ ar sparnu tur
sceptert. bet ar kaju piespiedis uzvaras zaru." Epigrammas otraja rinda
lasima vardkopa kuhkaiva  TTEpuyl — ar kddi pan sparnu (TTepuyl)
Sis gailis tur scepteri? Grieku valodas tezaura atzimets, ka 3aja konteksta
kaAldaivov apzimé krasu. Ja ta, tad kadu Tsti. un varbiit leksémas
semantiskais akcents novirzits ne tik daudz uz konkrétu krasu. ka (as
simbolisko nozimi (aizsaules, tumss, melns?) — ja turklat nem vera. ka
Meleagra teksts apraksta att€lu uz kapa stélas.

Antikajos avotos rodamas zipas par gaisu un tumsu uvpurputnu
simbolisko nozimi.™ Interesanti salidzinat. ka arf latvie3u Martindiena.
Kad “virssaul€™ noslédzas velu ciemo3sanas periods — tapat gaismas /
tumsas robezlaiks —. tiek kauts mefns gailis (baltd martinzoss ir vélakas
germanu ietekmes Zime).

Ka pedgjais 3aj3 komentaru virkn€ vél japiemin fakts, ka. Iidzigi ka
“waila / dzintara” parim atbilst savs antroponims ( AAekTwp.
AXeKTpOWI' — AtvairTtajs). ta arm “gaila (vistas) / tirkiza™ parim gricku
valoda atbilstigs ir antroponims kd\aic — Kalaids. grieku mitologija
varona Zeta dvipubralis: Zets un Kalaids ir Boreja (ziemelvéja) déli.
kuri mitos minéti ka argonautu celojuma dalibnicki. Protams. pati
antroponimu téma hiitu atseviska pétijuma verta. Seit gribgju tikai noradit
uz salidzinamo leks@mu paru interesantajiem atbilstibas aspektiem.

Varbiit gailis ( kdihaic ) alskiribd no gaila (¢AckTwp! bijis tumsas
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speku un beru ritudlu putns, kamér dA€kTwp (ar dzintaru saistamais) —
rita dziedatdjs, gaismas vedgjs, tumsas (|Jauno spéku) noversgjs; ka jau
to zinam ari, pieméram, baltu tradicijas?

Tomer &1 “*kopiba” visdrizak nav mekléjama krasa, bet gan atvairosaja
speka (kas bijis kopigs gan dzelten—balti—sartam, gan zilganzalam un
abiem “dazadajiem™ gailiem). Vélakos laikos, kad zuda 37 kopiga. gaili
un attiectgo akmeni “vienojo3a” magiska speka uztvere, gricku valoda
“iznika™ arf padas leksémas (@réxTwp, xdAlaic), kuras uz §7s saiknes

pamata reiz bija ienakusas valoda un ilgi kalpoju3as.

Velak {Bizantijas perioda grieku valoda) paradijas jaunlaiku gaili:
me Te Lo (“lidonis™ — no verba mé Topad) un skanu atdarinosais vards
kokopac, abus vardus (vairak pedeje) grieki lieto vEl Sodien.

Arl dzintara apziméjums jaungrieku valoda mainijies: leksema To
ke xpLiLfdpt ir saliktenis, aizgiits no arabu valodas (kéxp “dimants”
prapietér “lht, tee€t”), ka to komentg Liela Grieku enciklopé&dija.-!

Savukart, sengrieku tirkizzilo kdAaig min ka etimologisku prieksteci
misdienu grieku valodas adjektivam yakd{1og —*gaisi zils, debesszils.

E1 el

jiras zilganzals”.

ROOSTERS AND MAGIC STONES (ON THE SEMANTIC
AND SYMBOLIC INTERRELATION OF
GREEK LEXEMES)

Summary

The article treats certain Ancient Greek lexemes denoting roosters, amber
and turquoise. On the basis of a number of arguments (from the etymological
to the semantic aspects), the author claims that the symbolism of magic and
apotropaic potence had been characteristic not only of the pair “rooster / am-
ber” (aAékTip / NAEXTLR, fAekTpoL), but also of the pair “'rooster/turquoise”™
(kaAdic / kaiiaig). The first pair comprised the symbolic meaning of light
and the sun, the second - that of the dark other world.
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Qjars Lams

MARKS TULLIS CICERONS —
KOMISKA TEORETIKIS

ena Griekija un Roma ne tikai noteica Eiropas literatiiras gaitu,

bet liela mera radija etalonus — tragédijas un komédijas augstienes.

Platona smalkums, Petronija drosme, Katulla kaisle — vai vélaka
maksla ir piedavajusi ko principiali jaunu?

Art komisma speku antika pasaule apzinajas pilna mera. Aristofana,
Petronija, Juvenala, Marciala darbi nejauj par to Saubities. Komiska
teorétiska refleksija antikaja pasaulé ir sakusi savu celu turpat. kur citas
esttiskas un literatiirteorétiskds domas izpausmes — retorika. Komiskais
maksla un dzives realitate rada divainus, savas sakaribas briziem pat
baisus saaudumus. 24 gadus pés Aristofana “Makonu™ izrades tika
notiesdts Sokrats un literatirvésturnieki ir daudzkart izvirzijusi
jautdjumu — vai $aja gadfjuma maksla ienaca vai neienaca realitaté. Katra
zina tas, kas reiz bija jautrs komediografisks parspiléjums, péc gadiem
citos apstakjos k|luva par fatalu apsudzibu. Sadas dzives un makslas
paraléles vartu bt bijis tas stimuls, kas lika Ciceronam pievérsties
teorétiskai refleksijai par komisko. Ja runajam par Cicerona un makslas
attiecibam, tad vins, protams. ir retorikas praktikis un teoretikis. tacu
daudzkart vina pardomas iegiist estétikai raksturigu visparindgjumu.
Ciceronu komiskais interese no runas prakses viedok|a. bet prakses
apkopojums noved pie teoretiskiem secindjumiem. Attieksme pret komisko
runa vin$ ir piesardzigs. jo laiks, kura vins dzivoja. prasija parlieku augstu
samaksu par neapdomigu vardu.

Divos darbos — trakiata “Orator” un dialoga *“De oratore™ — aplikojot

daudzus un dazadus oratora darbibas jautajumus, cita starpa Cicerons
ari pakavejas pie varda un komiska attiectbam.
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Joki, aspratibas, komiskas vardu spéles ir neatpemama oratora runas
sastavdala. Cicerons ka praktikis ir saskaries ar komisma lielo klausnajus
ietekm&joso spéku, un tapéc ir likumsakarigi, ka vin$ arT ka teoré&tikis
Sos jautajumus neapiet. Apjoma nelielais jautajuma izklasts dialoga “De
oratore” ir interesants ar to, ka, rundjot par komisko it ka salidzinosi
norobezota cilveka darbibas lauka, nav iesp€jams norobezoties no
komiska ka estétikas kategorijas filozofiskajiem un visparestétiskajiem
aspektiem. Cicerona parspriedumi par 50 jautdjumu ir vél jo interesantaki
un véra nemami tapéc, ka arT misu diends, vairak neka divus gadu
tuksto3us péc Cicerona dzives un darbibas laikmeta. komiskais joprojam
ir un paliek viena no sarezgitakajam un gritak definéjamajam estétikas
kategorijam.

XX gadsimta domata)s A. Bergsons par komisko raksta: “Ko nozimé
smiekli? Kas ir smiekliga batiba? Kas ir kopigs aksta grimasei, vardu
spélei, vodeviliskajam qui pro quo, aspratigas komédijas ainai? Kada
destilacija dod mums to, vienmér vienu un to pasu esenci, no kuras tik
daudz dazadu izstradajumu iegiist — vieni savu aso smardu, citi — maigo
labsmarzibu? lzcilakie domataji, jau sakot ar Aristoteli, ir méginajusi
atrisinat 3o it ka nemaz ne griuto uzdevumu, bet tas nekadi nelaujas
atrisinaties, izraujas, aizshid un vienmér atkal paradas ka ass izaicinajums,
mests filozofiskajai domai.”

Ari Cicerons vienam no dialoga “De oratore™ dalibniekiem —
Cezaram — liek teikt gluZi [1dzigus vardus:

“Es patiesi domaju, teica C&zars, ka izglitots cilveks var aspratigak
par jebkuru citu lietu izteikties ka par paSu aspratibu [de ipsis facetiis].”

Cicerons liek pieminét Cezaram kidas Griekija sacerétas gramatas
par smickliem, kuras gan esot bijusi apkopoti daznedazadi grieku jocini,
taéu méginajumi noformulét jelkadus aspratibas izpratnes zinatniskus
pamatus esot bijusi tik nesapratigi, ka bitu vieta smieties par to
bezgaumibu [insulsitas].

Cicerona varonis Cézars gan apSauba zinatniskv komiska izpratni,
tomér, sarunas biedru pierunats, uznemas izteikt savas pardomas par
smiekliem un smiekligo un dara to nopietni un pamatigi. Smieklga jeb
smieklu izpratné (Cicerons nelieto veélako gadsimtu estétika
nostabiliz&jusos jedzienu — komiskais) tick izdaltti pieci aspekti; “Runajot
par smiekliem, jaapskata pieci jautajumi: pirmais, kas ir smiekli:
otrais — no kurienes tie rodas; treskart — vai oratoriem piederas izraisit
smieklus; ceturtkart, cik ilgi (kada inéra); piektkart — kadi ir smiekliga
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veidi.”

Analiz€jot Sos piecus jautdjumus, ir redzams, ka pirmais, otrais un
piektais ir ar filozofisku ievirzi un biitu uz estétiku attiecinami. Pirmais
un otrais jautdjums varétu tikt attiecinati uz biologiju — smieklu
fiziologiska procesa izpratni, gan ari skatiti saistiba ar cilveka filozofisko
pasizzinu, jo cilvékam smiekli, lai ari saistiti ar konkrétam fiziologiskam
reakeijam, tomar ir socidla konteksta motivéti, un tiesi taja slépjas smieklu
biitiskais cilvéciskais raksturs.

Miisdienu estétiskaja doma, rundjot par smiekliem dziveé un maksla,
parasti tick nodalitas kategorijas smiekligais un komiskais, ar komisko
saprotot sociali nozimigu smiekligo, bet pasu smiekligo saprotot ka
individuali motivétu reakciju. Smiekligs cilvékam var likties kads dabas
veidojums, kads auglis, bet $2ds objekts var k|at komisks, ja, pieméram,
makslinieks, asociéjot to ar kaut ko socialu, padara to par télu. Ciceronam
nav §ada dalfjuma un pretnostatijuma. Vins lieto terminu ridiculus. Tacu
misdienu terminologija to bitu pareizak atveidot ar jédzienu komiskais,
jo Ciceronu interesé tiedi smicklu sabiedriskais raksturs, par smieklu
novadu vin$ uzskata rurpirudo et deformatio sabiedriba. Griiti atrast
precizu un viennozimigu atveidojumu Siem vardiem, bet aprakstosi tos
varétu skaidrot ka atvirzes. ka necienigas nobides no sabiedribas
prickSstatiem par to, kas ir labs un skaists.

Runijot par komiska veidiem, Cicerons uzskata, ka tadi ir divi: “Ir
divijoku veidi [genera facetiarium], no kuriem viens attiecas uz lietam,
otrs uz vardiem.” To, ka Cicerons ir celmlauzis komiska teorija, liecina
art §1 vinam raksturiga nevienadota terminologija, jedzieni ridiculus un
facetiae mijas bez jedzieniskas noskirttbas. Kaut gan tas ir raksturigi
visai antikajai retorikas teorijai, acTmredzot runas prakse, kas prasa
neatkarto3anos un daudzveidibu izteiksme, atstd) iespaidu arT uz
teorétiskajiem formulgjumiem. Par prickimetisko komismu Cicerons
uzskata notikuma izklastu, tatad faktiski sizetu, kas balstds uz kadu
parpratumu, neadekvatu ricibu utml. Butiski elementi 33da komiska
véstijuma ir cilvéka raksturs, runa, aréjais izskats. Tatad ar $o it ka
vienkar§o apzim&jumu — priek$metu jeb lietu komisms — Cicerons saprot
gan rakstura, gan notikumu komismu — divas butiskakas komisma
izpausmes gan literatiira, gan citas makslas. Pie 31 komisma veida
Cicerons pieskaita ari parodiju, kura prasmigam oratoram var k|Gt par
viegli pieejamu un joti efekfivu komiska panak3anas veidu.

Vardu kormismu Cicerons pirmkart saprot ka veiklu vardu speli, kas
oratora maksla nevar tikt prognozEta ieprieks, bet, pateicoties oratora



37 Ii. DE AETERNITATE LITTERARUM

aspratibai, tiek iek|auta runa, izmantojot dazadus starpgadijumus,
parpratumus utml. Sis komisma veids batu specifiski attiecinams uz
oratora makslu, un td lietojuma ievérojama liela piesardziba un uzmaniba,
jo, apspélgjot jebkuru asociacijas raisosu vardu, orators var k|ut par
akstu. Vardu komisms ir arf citu verbalas performances makslu Tpasums,
katrd no tam pak|auts saviem noteiktiem spéles noteikumiem. Brivaks
komiskas improvizacijas tieksmé un iespg&jas ir aktieris, bet ar1, atkariba
no spéléta zanra, oratoram lidzigus ierobezojumus izjiit eposa rapsods,
bet visbrivakais ir jokdaris tirgus laukuma un dksts valdnieka galma,
kuriem prasme padarit vardu komisku ir iztikas avots.

Cicerona viedoklis, ko vin3 pauZ caur savu varoni Cgzaru, attiecTba
uz komisma veidiem ir, ka vislabakie rezultati tiek sasniegti, ja tiek
prasmigi apvienoti abi komisma veidi.

Kopuma novértéjot Cicerona atzinas par komisko, jasecina, ka vinam
ka nopietnam pilsonim ar atbildibas sajitu un lielu pasciegu visuma ir
rezervéta atticksme pret smickliem. Vins norada uz veselu rindu komisma
izpausmém (jokdari, grimases, izzobosana), kas, vinaprat, cienijama
sabiedriba nav piejaujamas. Tacu taja pa3a laika vips jut un saprot smieklu
lielo ietekmgjoso, varbiit pat parveidojoso spéku, tipéc censas sava
nopietnaja dzives un makslas uztvere atrast ari vietu smiekliem.

Komisko Cicerons saista art ar izpratni par runas veidiem. Citiem
vardiem varétu teikt, ka tas ir jautajums par komiska zanrisko iederibu,
§inT gadijuma skatits Sauri retorikas aspekta. Komiskais ir iederigs ta
oratora runa, ko dazi vienigo sauc par atisko. Sis oralors parstav
vienkariako runas veidu, kas ir tuvakais tautas valodai. Tas ir veids,
kura valodai Cicerons izvirza tos nosacijumus, kuri velaka dailprozas
attistbas gaita k|uva arT par dai)prozas valodas nosacjumiem. $1runas
veida parstavi Cicerons nosauc par fenuis orator. Adjektiva tenuis
tulko3anas iesp@jas ir diczgan pladas, sakot ar smalks un beidzot ar zems
pec izcelsanas. Ta ka Cicerons talaka teksta raksturo 7 oratora valodu
ka tadu, kurai trikst drosmes vardu savieno$ana, ka tadu, kura ir skopa
un pieticiga vardu rotajumu izvEIg, tad acimredzot 3aja konteksta femuis
biitu saistams ar vienkarsibu, parastibu. Tuviba sarunu valodai padara
iesp€jamu un pat nepiecieSamu 5ada veida runas komiska klatbtitni — 51
veida runas tiek iepiti ar7 joki, kuriem ir liela nozime runa” Mazliet
neskaidrs ir 5T apgalvojuma nobeigums, tas sevi ietver it ka visparindjumu,
kas varétu attiekties gan uz $o konkréto runas veidu, gan uz runu ka
tadu. Velak, apliikojot citus runas veidus, Cicerons pie jokiem, tatad
komiska nozimes, vairs neatgriezas. P&dgjais atzinums ir interesants arl
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no terminologijas viedok|a — uz komisko tiek attiecinata vél viena
lekséma — sales, kuras pamatnozime ir sils, pie tam sal niger ir melnais
humors. S7s leksiskas paraléles lieku reizi apstiprina komiska nozimi
romiesu varda makslas uztvere — absoliti nepiecieSams ka sals partika,
bet tikpat uzmanigi lietojams ka sals. Lai gan komisko Cicerons sauc
vienkarsi par sales, vins tomér apzinas, ka ta ir ipasa estétiska kategorija.
Tas, kas ir smiekligs sadzive, nevar tikt tiea veida iek|auts runa. Cicerons
izvirza veselu pastarpinajuma nosacijumu rindu, kas oratoram jaievéro,
ja tas sava runa vélas iek]aut komisko: “To tomér atgadinasim, lai ne
parak biezi orators lieto smiekligo, lai vins nebitu ka aksts, ne arl
divdomigs ka mims, ne nekaunigs ki nekrietnelis, ne nehumans nelaime,
lai nelietotu jokus, runajot par noziegumiem, kur smiekli naidam atdod
vietu, ka ari nepieméroti savai personai, tiesnesim un apstak]iem; tas
viss bez Saubam attiecas uz nepiedienigo.”

Tatad Cicerons komisko saista arT ar &tikas jautajumiem. Vins uzsver,
ka, vérdoties pie komiska, ir svarigi neparkapt robezu, aiz kuras sakas
neétiskums. Draudzibai un cienai jatiek respektetai, nav pielaujami
insanabiles contumelias [nelabojami apvainojumi), nav pielaujama
pretinieku nesaudziga 3austiSana ar komiska palidzibu — “Saustis tos
tomeér ne vienmér, ne visus un ne jebkura vieta”

Antikas pasaules komiska teorija nav plasi un detalizéti izstradata.
So pamatu tritkums ir jitams ari Cicerona izklasta. Tagu likumsakariga
ir Cicerona pieversanas komiska teorétiskai refleksijai. Paradoksala karta
laikmets, kura valda dramatisms, mudina cilvekus saprast un novertéet
cilvékam doto brinumspéku smieklus, kas spgj gan celt, gan gremdeét.
Lai arf vispariga ieskicgjuma veida, to spéjis paradit armt Marks Tullijs
Cicerons.

MARCUS TULLIUS CICERO - THEORETICIAN OF
THE COMIC

Summary

Cicero can not be regarded as a theoretician of aesthetics in the modern
sense of this term. But writing about the issues of the art of rethorics, he had
to deal with the aesthetics of the art of oration. So he also has to touch upon
the relations between rethorics and the comic.

The concept of the comic is treated in Cicero’s dialogue “De oratore” and
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in his treatise “Orator”™ Cicero is interested both in the philosophy of laughter
and in the physiological and biological aspects of this phenomenon. Cicero
has not come to the aesthetical category of “the comic™  in his works he uses
such aspects as ridictlus, focetive. Cicero’s views show the lack of theoretical
understanding of “'the comic™ in ancient world. However logical are Ciceros
theoretical reflections on “the comic™ Ironically. the age of dramatism’s reign
called for understanding and appreciation of the magical power of laughter.
Marcus Tullius Cicero proved to be able to reveal this power, however scetchy.
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Gita Berzina

LITERARAS TRADICIJAS
AIZGUVUMI SENGRIEKU
SATIRISKAJA DIALOGA
(LUKIANS)

no batiskiem principiem literatiiras attistibas procesos ir tradicijas

ievéro$ana. Katram zanram ir savs pamatlicéjs, veidojas savas
saturiski — formalas konstantes. kas tiek respektétas tilzkaja $1 zanra
attisttbas gaitd, katra laikmeta un virziena gan partopot, iegiistot jaunas,
konkrétajai situacijai raksturigas iezimes.

E iropas literatiiras sakotn&ja posma, proti, antikaja literatiira, viens

VElako laiku autori cen3as iet pa prieksteu ieziméto ce|u, gan
parnemot aizsacéju darbu témas un motivus. gan sekojot iedibinatam
valodas un stila normam.

Literaras tradicijas princips dzivs ir art m. €. 2. gadsimta, kad top
Likiana (- 120. — ~180.) satiriskie dialogi. Dialoga zanram sengrieku
literatiira 3ai laika jau ir sava nopietna vésture.

Sakotng)i pastavot tikai ka daiJdarba makslinieciskas struktiras ele-
ments. 5.gs. p.m.&. [1dz ar centieniem izkopt domasanas un zinatniska
disputa kultdru Senaja Griekija dialogs k|ust par nozimigu filosofiskas
domas izpausmes formu, kuras sakumi meklgjarm Sokrata (470, — 399,
g. p. m. &) filosofiskajas aktivitatés. Skolotaja aizsakto Tpaso sarunas
metodi vipa skolnieki tiecas iedzivinat rakstita literara forma, un izcilakais
no tiem — Platons (427. — 347, g. p. m. &.), izmantojot dialogu ki
maksliniecisku literaro formu savas filosofiskas un politiskas macibas
izteik3anai, rada filosofiska dialoga zanru. Otra pazistamaka Sokrata
sholnicka Ksenofonta (—~430.— 354, g. p. m. &) dialogi iezimigi ar savu
etiski moralizéjo$o raksturu. bet Aristote|a (384, - 322. g. p. m. €.)
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agrinajos saceréjumos dialogs kalpo arl makslinieciski kritiskas domas
izteiksmel.

Satirika Likiana attiectbas ar tradiciju nav nedz vienkarias, nedz
viennozimigi vértéjamas. Vina darbu literaras kvalitates nepaklau)as
tie$iem un skaidriem formul&jumiem, ko apliecina bezgala pretrunigie
kritiku izteikumi par vina sacergjumiem vairdku gadsimtu laika. Likians
ir gan apbrinots, cildinats un atdarinats, gan kritizéts un atklati pelts par
vina izklaid€jo3am spelém ar literaras tradicijas t8mam, motiviem un
téliem, valodiskam parafrazém un nepartrauktam aldazijam.’

Liikians — p&c izcelsmes sirietis, tacu [idz pilnibai apguvis sengrieku
valodu, viens no spozakajiem 2. sofistikas parstavjiem, pieredzéjis ora-
tors un retorikas skolotajs, 40 gadu vecuma — p&c pasa vardiem® — vilies
1a laika argji spozajas, bet saturd nereti visai tuk3ajas runas, pamet retoriku
un pieverias dialogam, lai §3da forma paustu savu kritisko attieksmi
pret ta laika daZ?adam norisém un vértibam.

Tomér 1 pievérSanas ir visai ipatnéja, ta neatbilst klasiskajam dialoga
izmantojumam un nav pienemama ta |aika auditorijai, kas pieradusi pie
relativi labi nogkiramiem un viegli atpazistamiern antikas prozas un dzejas
Zanriem. Lukians, it ka atbildot saviem kritiz&tajiem, pats ne reizi vien
dazados sacergjumos sniedz savas literaras prakses raksturojumu. Vina
pretenzijas ir visai ievérojamas.

Sacerg&juma Daifrunas Prometefs, kas ir viens no nozimigikajiem
darbiem, kur Lukians pieversies jautdjumam par pasa izmantotam
literaram strat€gijam, autors appalvo, ka vina satiriskais dialogs ir salikts
no divam dalam — dialega un komédijas (10 €k duolv  ouykeicBad,
Staidyou kal kwpwdiag) {5.).

Vips apzinas $o antikas literatiras tradicija pilnigi pret&jo Zanru
Tpatnibas, uzsverot, ka dialogs ir mierigs, tas piemérots vientuligiem
valasbriziem majas vai klusam pastaigam kopa ar daziem draugiem,
komedija, turpretim, velita Dionisam, ir skala un teatrala, 1a joko, smejas
un sava bakhiskaja briviba nirgajas par filosofu nopietnibu un tatad —
ar1 par filosofiskas domas raksturigako izpausmi—dialogu. Lakians tomer
pazigo par uzdrkst€$anos Sos pretpolus apvienot, pasa vardiem — sniedzot
“komiskus smieklus, kas slépti zem filosofiska sviniguma™ (yélwTa
Kwillkdr Umo geprotnTl dLthooddw) (6. 7))

Lidzigi apgalvojumi atrodami arT ¢itd nozimiga saceréjuma Divreiz
apstid=¢tais. Te paradas kads Sirietis, kurs savas literaras karjeras laika
pamanijies apvainot gan Retoriku, gan “veco viru” Dialogu, Filosofijas
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délu, ne ar vienu no tiem nerikojoties saskana ar tradiciju un nu
personificétai Taisnibai jaspriez tiesa §im “noziedzniekam™ Parodiska
tiesas procesa Dialogs apsidz Sirieti:

TO PEV TPUYIKON €KE11'O KUl Cudpolikdl TPosweiol dbelié
HOU, KWULKOV B€ kal gaTuplkor d\o eméfnké pou kal puikpol
Belrr yehololr., €lTd poL €ic 70 aUTd ¢epunt auykabeipferr TO
gKaIppa kai Tor lapPolr kal kuriowor kai Tov Etmolir kat Tou
AplaToddrm, dciiroucdrdpac €MKEpTOUNoW Td CEpa Kal YAeudoal
Ta Opywg€xorta.

[.. ving atnéma man tragisko, nopietno masku un uzlika citu —komisku
un satirisku, gandriz smiekligu. Tad taja pa3a noluka vins iesledza mant
arf izsmieklu, jambu un kinismu. Eupolidu un Aristofanu — virus, kuri
pirgajas par sveto un nozaka pareizo.] (33.)

Dialogs runa par apcerigajiem augstumiem, kuros mitis, kamér Sirietis
to rupji novilcis zemé pie ot TorXoi. Nu vinam |auts paradities tikai
komiskas lomas, absurdos siZetos un raiba stilu sajaukuma. Ta Lukians
izjauc tradicionalas zanriskas atdkiribas. Pret&ji antikaja pasaulé
pastavosajai literaras vienibas koncepcijai vins neturpina tikai kadu vienu
tradiciju, bet pazino par dazadu — pilnigi pretgju — apvienojumu,
pretendgjot uz komiski filosofiska dialoga izveidoSanu un atklati to
pasludinot par divainu briesmoni.

Ar Siem apgalvojumiem Lukians no vienas puses iestiprina savu
veikumu literaras tradicijas procesa, no otras — akcent€ savu originalitati,
veidojot literaro hibridu, jaukteni no antagonistiskam tradicijam. (Ideja
par paradoksalu savienojurmu vispar ir bidtiska Lidkiana maksla un kalpo
par galveno humora avotu.)

Tradicijas ptesaukums Likianam ka autoram ir svarigs vairaku
iemmeslu dg|. Ka “barbaram™ no Samosatas, kuré ieradies un darbojas
kultdras citadele AtZnas, respekt€jamu klasisku autoru — Platona un
Aristofana — piemin€jums var biit zinams garants pa3a literaram statusam
un kvalitatem, apliecinot vina likuinigu vietu visparéjos klasiskas kulttras
procesos.’

Otrkart, tradicijas izjuta un apzinasanas ir obligati nepiecie$ama, lai
uztvertu un izprastu raditas inovacijas. Jauninajums bez atpazistama
pamata neko nenozimé, vél jo vairak — Ltikiana sacergjumos, kur autors
ipasi akcenté nesavienojamu, pretrunigu aspektu meérktiecigu
apvienojumu. Vina auditorija ir izglitotie cilveki — memaide vpérot, kuru
literara pieredze un konkréta konteksta zinaSanas ir pietickosi plasas, lai
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apzinatos spgli ar tradiciju, saskatitu ikvienu jaunu niansi un saprastu
autora noliikus tas izvele.

L.dkiana pieminétie aizguvumi ir dazadi, tomeér — ka vairakkart
uzsvérts — sattriska dialoga kodolu veido filosofiska dialoga un vecatiskas
komédijas apvienojums. Pats autors netmin konkrétus sacergjumus. tacu
vislabakie $ada savienojuma paraugi ir ta saucamie menipiskie darbi:
Tkaromenips jeb lidojums virs makoniem. Menips jeb cefojums uz
pazemes valsti  un jo 1padi — Miruso sarunu cikls, Kas sastav no 30 Anda
risindtiem miniatordialogiem.

Vispargja dialogiska struktiira $ajos saceréjumos liela mara patiesi
atgadina Platona radnas sarunas.

Katrs Liikiana dialogs, pirmkart, — tapat ka ta platoniskie modelt —
saknojas konkréta vide un sitvacija. kas talit sniedz tilakas sarunas
tematu. Platona sacergjumos tas parasti ir kads “probi€ému™ vai svinibu
notikums, kas savedis kopa sarunbiedrus un ierosina un motive risinamo
dialogu. Ta, pieméram, dialoga Eutifrons apsudzetais Sokrats pie arhonta
basileja portika tiekas ar priesteri Eutifronu, kur§ apsudz savu tévu
slepkaviba, un 31 konkréta tikSanas situacija mudina Sokratu uzsakt
sarunu par dievbijibu.

Dialogs Faidons risinds cietuma Sokrata pédgja diend. un atkal —
noteikta vide un apstak|i ir pamats sarunai par to, kas notiek ar cilveka
dvéseli péc vina naves.

Savukart dialoga Dzires sarunbiedrus pulcinijis dzejnieka Agatona
rikotais mielasts par godu uzvarai tragédiju autoru sacensibas. un ari sai
gadijuma risinata saruna ir ciesi saistita ar simposija vidi un biitibu. Ta
filosofija un patiesibas mekI&jumi nav abstrakti vispariniti, bet vienméer

piesaistiti konkrétai realai situacijai. Un sarunbiedri ir realas vesturiskas
personas

Lidzigi ar1 Lukiana dialogos arvien ir stingri fiksgta vide. Sacergjuma
Menips jau pirmis sarunbiedru savstarpéji parmitas replikas atkla), ka
Menips tikko pametis Aidu un ieradies virszemé — Lebadcja. Sis fakts
par vina atgrieSanos no mirusajiem ir gan iemesls, gan zinama méra
atbalsta punkts visai talakajai komunikacijai, kur noskaidrojas fantastiska
ce|ojuma nepieciesamiba, cela griitibas un kontrastivais abu pasaulu
(zemes dzives un miruso valstibas) sastatijjums.

Tharomenipa, turpretim, Draugs sastop Menipu rékinam nohidoto
attalumu, un noskaidrojas, ka vins tikko ka parradies no lidojuma debests
un viesoSanas pie Zeva. Arlte veikta ce]ojuma fakta atkiajums kalpo par
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ierosmi tilakajam dialogam un nosaka ta tematisko virzibu.

Miruio sarunu cikla, savukart, visas sarunas risinas pazemeé, miruso
valstiba, un katra satik3anas situacija konkrétaja telpiskaja vide
nepastarpinati raisa un arf talak bitiski balsta tieo verbalo komunikaciju.
Vairakkart par sarunas aizsakumu kalpo tie3i Menipa (10.,17., 18., 20,
22.} vai — divos gadijumos — Diogena, Menipa lidzinieka, (13., 16.)
ierasands AT1da. un jaunatnace)ja (1€nAug) pozicija ir pamats konkrétajam
dialoga risinajumam. Ajaka pavadits Menips izstaigd un iepazist jauno
vidi un tas apdzivotajus (20.), ar Hermeja palidzibu mek!€ un apliiko to,
kas athicis no seno laiku skaistuliem ( 18.), Diogens negaiditi satick Héraklu
pie mirusajiem un tas liek vipam izvaicat varoni par ta izslavéto nemirstibu
(16.), vai art — Menips ierauga Tantalu raudam pie pazemes ezera un,
Skietami neparzinot mrtisko tradiciju, ar naivu jautajumu palidzibu atklaj
Tantala soda bezjedzigumu (17.). Visos gadijumos (tapat Menipd un
tkaromenipd) akcentéta ir tikko ka notikust vides maina. “Varonis” ir
pametis pazistamo un parvietojies vinam svesa, nepierasta pasaulé, rodot
iespgju distancéties no “*Seit” un “tagad” it ki bitiska. Uzsverta autsaidera
pozicija Jauj Menipam (Diogenam) no malas nolukoties uz sve$aja vide
notieko3o. Un tas k|dst par galveno komisma avotu. Jo ka Menipam
svesi un prrmoreiz apjausami ir raditi mitologiskaja tradicija labi zinami
fakti un norises, kas, paraugoties uz tiem no distances (= Menipa skata
punkta). atklajas ka nesaprotami un absurdi. Sena tradicija (pieméram,
par Tantala sodu, par Hel€nas skaistumu, par Hérakla nemirstibu) divaini
kontrasté ar jaunatnacéja svaigo skatijumu uz 3im tik “pierastajam”
lietam.

Turklat Likians — pretg)i tadiem dialogu autoriem ka Ksenofonts,
Cicerons — lielu nozimi pieskiris dialoga formas dramatiskajam iesp&jam,
akcentgjot realistisku telpisko vidi, kas tiri vizuala aspekta atklajas
personazu izteiktajas replikas.

1) ikpon wér fuiv, weopdte, TO okadidior kdi Umdcalpor
€0TL Kal Dlappel Td TorAd.

[Maza mums, ka redzat, laivina, satrup&jusi un pamatigi laiZ cauri
udeni.] (Miruio sarunas 10.1.)

2)0U MérmmocolTécéoTir & kbuwi,  T{ olr alTw PolAeTar
TO AAMIKOTOr TOU OXAUATOE, MAOCKAL AUpa kal AcorTh); TpogtTéor
B¢ OpLg alT.

[Vai tik tas nav Menips, suns? Bet kam gan vigam $is divainais
izskats — filca cepure, lira un lauvas ada? Tomér japieiet vipam klat!]
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{Menips 1)

IIMEN. [Tov &€ Kadol eloir noal wakel, Eppyy; Eerdynadn
HE LEnAnt Ta.

EPM. xut’ €xeirn dnofiedor, €l 7va debua, €rflu YakuBog
TE €aTL KUl NApKUToog Kul Spelg kal AxiAdebg kat  Tupo xal
EAévn kal Anba Kal OAwc T dpxdla TdiTa KaAin.

MEN. OcTta pora opo kai kparia FAPKW' YUHIG,

[Menips. Kur te ir skaistu]i un dailavas, Hermej? Parddi man —
jaunatnacéjam!

Hermejs. skaties, tr — pa labi — ir Hiakints, Narkiss. Nirejs un
Abhillejs, Tiro, Helena un L&da. un visi pargjie seno laiku dailie cilvki.

Menips. Es redzu tikai kaulus un galvaskausus bez miesas!] (Miruio
sarunas 18.1))

Sada veida izteikumi. kas liecina par noteiktu telpisku kustibu. 1as
virzieniem un [au) iedomatics vizualu skatuves ainu (asoci€joties arf ar
komedijas dramatisko vidi), vienlaikus Tpasi akcenté “$eit” un “tagad™
momentu, kas Liokiana dialogos sastatits ar tradiciju ka “reiz bijuso”
reiz domato™ — “tur’” un “tad” {proti, zemes dzivé). Tada konfrontéjuma
atklajas 3o divu aspektu nesaderiba un pretrunas. Tas. kas reiz uzskatits
par svétu tradiciju — homériskie varoni, to abstraktie skaistuma un
varontbas ideali, “te” un “tagad™ — citd konkrétd videé un laika. no
neparasta skata punkta aplikoti, izradas vien “kauli un galvaskausi”
tuksi mani un veltas iluzijas.

Sada vide zimigs ir arT redlistiskais telu atklajums dinamiska abpuséji
aktiva komunikacija. Kaut te lidzas Platona manierg sniegtiem
vésturiskiem personaziem un nezinamiem autora laikabiedriem par
dialogu partneriem izvéléti art mitologiskas tradicijas t¢li— dievi (Zevs.,
Plutons. Harons, Hermejs) un varoni ( Menelajs, Agamemnons. Ahillgjs.
Hérakls). pievienojot komédijas elementus, tie pielidzinati ikdieniskiem
Likiana laika cilvékiem un to savstarp€jic dialogi pazeminati Itdz
sadzivisku sarunu ITmenim. Mitu absoliitas pagatnes parstas ji ar peksnas
(zadijuma rakstura) laicigas komunikacijas palidzibu parcelti
nepabeigtaja tagadnes mirkii un sastopas ar vesturiska latka — ne tikai
pagatnes, bet pat tagadnes (proti. autora laika) — apdzivotajiem. Te vair.
nepastav episka distance varona att€lojuma. Dievi nav dievi. varoni nas
varoni.

Ipasa nozime 3ai aspekta ir dinamiskajam repliku mainam, kur lidzigi
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platoniskajam dialogam nereti dominé spraigas jautajumu — atbilzu
virknes. Jautajuma — athildes elements pretéji rundtaju izveérsticm
monologiskiem v&stljumiem liecina par abu sarunas partneru vienlidzigu
aktivu mijiedarbibu. vienlidzigam iespéjam katram parstaveét savu poZiciju
un vértibas un sanemt tulit&ju sarunbiedra reakciju. Tas dod iespeju ari
dialektiskam stridam. V&sturiskais personazs, Likiana laikabiedrs un
Heméra dievi stav blakus un ITdzveértigi cendas aizstavet savu parliecibu,
pamatot ik izteikumu.

Platona saceréjumos Sokrats. lai sagatavotu augsni patiesibas
dzimsanai un tadé| vispirms liktu savam sarunbiedram apjaust vina
nezinasanu, ar merktiecigi organizétu jautajumu palidzibu veiksmigi
atsedz pretrunas ta uzskatos, novedot lidz aporijai — ipasam samulsuma,
bezizejas stavoklim.

Likidna dialogos 57 skietami nopietna tekstuala izjautasanas stratégija
eiist komisku realizaciju, turklat — papildinata ar vecatiskas komedijas
varda brivibu. Atseviskas sarunas Menips (Diogens) lidzigi Sokratam
paradas gudrd “mulka™ lom3a un pamazam ar savu jautajumu palidzibu
1izjauc sarunbiedra parliecibu. Vips nav “patiesibas™ tur€ldjs un paudgjs.
vins arvien nezina, nesaprot un, balstoties uz sarunbiedra izteikumiem,
tikai jauta par neskaidro. Ta, Miruso sarumy cikla 26.dialoga Menips
vélas noskaidrot. kas licis kentauram Heironam ilgoties péc naves un
atteikties no nemirstibas. Vina naivie, bet logiskie. vienkarsi formulétie
fautdjumi. secigi uzdoti. pamazam parada pretrunas kentaura izteikumos
un atklaj ta skietami cildeno izturédanos vien ka izlik$anos. Savukart,
[6. saruna Diogena jautdjumu krustugunim paklauts Herakls. kurs
aktivaja “bez — distances” repliku apmaina ar nekaunigo kiniki apjik un
nespéj pats paskaidrot savu poziciju, kd gan vin§ — péc Homéra
vardiem — nemirstigs, tomer miris un nondcis ATda. Varona samulsums
beidzas ar atklati sarunas partnerim adresétiem komiskiem
apvainojumiem:

Opuolcel kal gubloTHC.

[Tu esi nekaunvgs un turklat sofists!] (Miruso sarinas 16.5.)

Saja sarund Diogens ar vienkarsiem jautajumiem., kas ikreiz izriet no
partnera tikko sniegtas atbildes replikas, parada nesaskanu starp Herakla
pasizpratni. kas komiski saknojas Homéra vardos par varona nemirstibu,
un “redzamo” realitati: ka miru3ais tas stav pazemes valstiba kinika
pricksa,

Atskiriba no sokratiska jautatdja Likiana dialogos ir ta, ka Menips
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(Diogens) nedz pats meklg patiesibu. nedz palidz citiem tas rasani. Vina
noliiks ir uzspridzinat partnera tuksds iedomas un pretenzijas. \ina
veselais saprats izaicina sarunbiedra iliizijas un famazijas un ar logiskam
jautajuma replikam atklaj ta bezjgdzigas pretrunas. Komisms rodas.
atklajot, ka "atspekotais” parasti ir kads mitologiskas tradicijas vairak
vai mazak idealizéts objekts {pieméram. Hérakls. Tantals. Teiresijs).

Savdabigs papildindjums platoniskajai dialoga strukttrai menipiskajos
darbos ir aristofaniskas sizeta linijas.

Menipd un tkaromenipa. pieméram, varonis mekIg izeju no
neatrisinamam pretrunam un, nerazdams risingjwmu pazistamas pasaules
robezas. vins gluzi vecatiskas komédijas gara dodas arpus tas. viena
gadijuma veicot ce|ojumu uz Aidu (= Aristofana “Vardes™). otra - uz
Olimpu (= Aristofana "Miers™). Biitiski gan atskiras Lakiana un
Aristofana radito teiksmaino varondarbu motivi un iznakums. Ja
komédijas “bez iliziju™ varonus rosina kads aktuils notikums
(Peloponésas kars, Euripida nave), tad Menipa motivi miizigajas
“klasiskajas Aténas” ir universalaki. Vina filosofiskos meklgjumus rosina
pretrunigi tradiciondlo autoritadu viedokl]i par galvenajiem morales un
dabas filosofijas jautajumiem. Nevéloties samierinaties ar to apjukumu
(amopia!). ko vina radijusas konkuréjosu filosofisko skolu dazadas
macTibas. Menips dodas péc padoma pie augstakam instancém - Teiresija
Alda un Zeva Olimpa. Ta varonis ignoré parastas robeZas un veic
aristofanisku lécienu no ticama uz absurdo. Un, lai gan vinam neizdodas
péc vecatiskas komedijas parauga apgriezt realitati (komedija karu
aizvieto ar mieru un tragédiju dzejnieku atved no mirusajiem),. Menips
sava fantastiskaja celojuma pick|ust neparastai komiskai perspekiivai,
kas atkal mitisko tradiciju sastata ar tai pilnigi svesu realitati. Ce|ojums
biitiba ir virzisanas no tradicionale ticgjumu un filosofisko skolu iluzoru
macibu radita apjukuma vz komiskiem piedzivojumiem homériskaja vide.
Humoru te rada dazado (parasti distancéto) perspektivu — mitologiskas
un tai preti kiniskas — savienojums. Menipa rastais skata punkts no malas
izjauc icdomato karttbu un tas tradiciondlas veértibas. uzspridzina
pienemtos zinasanu, religijas un zinama mera ary socialas kartibas
standartus un |auj auditorijai 17dz ar vinu ironiski no atsvesinatas
perspektivas paraudzities uz pierasto un pat idealizgto.

Sadam intelektualam mérkim kalpo Likiana spozas spéles ar
daziadam — pilnigi pretgjam  tradicijam. visa nesavienojama un
nesaskanigd (gan formas, gan satura zina) apvienojums. No lasitdja tiek
prasits vien parzinat autora izmantoto kultiirvésturisko, literaro un ari
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lingvistisko kontekstu. saprast un novértét to jaunds transformacijas.
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BORROWINGS OF LITERARY TRADITION IN ANCIENT
GREEK SATIRICAL DIALOGUE (LUCIAN)

Summary

The article focuses on the Lucian’s claims to union incompatible tradi-
tions of philosophical dialogue and Old Comedy in his satirical dialogues.
Lucian tends both to embed his literary values in a set of respected classical
traditions and to point out his own originality in creating a literary hyvbrid of
antagonistic traditions. The several relevant aspects in forming of which Lucian
had followed the models of Plato and Aristophanes are examined on the basis
of three menippean works by Lucian: fcaromenippus or Bevond the Clowds:
Menippus or u Necromuantic Experiment and Dialogues of the Dead The
general dialogical structure made in the manner of Plato: a concrete dramatic
(realistic) setting and situation that gives the topic immediacy. a realistic re-
vealing of the characters (both historical personages and gods and heroes of
myvthological tradition) in dynamic mutually active communication without
epic or tragic distance, wise fool’s use of inquiry strategy. are combined pur-
posetully with the linguistic freedom and fantastic plot of Old Comedy. The
deliberate union of incompatible literary methods serves to produce an ex-
traordinary estranged perspective from which to interrogate ironically the tra-
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ditional values, ideals, beliefs and assumptions. In that way Lucian blows up
assumed standarts of knowledge, religion and social order.
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RELIGISKAIS PESIMISMS
TEOGNIDA DZEJA

gs. grieku dzejnieks Teognids no Megaram ir teicis: “Mirstigie

nevar ne ¢inities pret dieviem, ne aizstavéties, ka to daritu tiesas

priek3a; nevienam tas nav auts.” Ko st dzeymieks ir domajis? Vai

ta ir apzinasanas, ka dievi ir tik vareni, ka cilvéks nav spgjigs staties

viniem preti? Jeb. pieminot aizstavesanos tiesas prick3a. dzejnieks |auj

noprast. ka uz taisnibu dievu un mirstigo cilvéku konflikta rezultata nav
VErts cerét?

Teognida dzejas pamatnoskana kopuma ir pesimistiska. Pilntgi reals
ta iemesls varétu biit Teognida sartgtinajums par vinam nepienemamajam
politiskajam un socialajam parmainam dzimteng, kuru rezultata pasam
dzejniekam nacas izbaudit trimdu, nabadzibu. pazemojumus un vilsanos
savas kartas Jaudts. Tomeér ne mazak asi Teogmida dzeja izskan ari cita
veida vilsanas — ta ir apzinasanas, ka pastav konflikts starp seno
aristokratisko dzimtu moriles pamatprincipiem un redlo vértibu skalu
mainigajos politiskajos un socialajos apstaklos. ki ari starp pasaules
izpratni. kas parmantota no senciem, un redlas dzives situaciju.

Teognids sava biittba ir tradiciju cilveks. Vins atzist. ka augstu vérté
no seniem parmantotas, laika rituma parbauditas vértibas — Etiskas
normas, religiskos prieksstatus un no ta izrieto$o pareizas uzvedibas
modeli.

Tomer dzejnieks ir spiests atzit, ka dzives realitate tradicionalajos
uzskatos ir ieviesusi savas korekcijas. Viena no jomam, kuras Teognids
apzinas pastavam neatbilstibu starp tradicionalajiem uzskatiem un
realitati, ir dievu taisniba un taisnigums. Ne mazak parliecinosi ka
dzejnieka izmisigais aicindjums ievErot vai vismaz izhkties ievérojam
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aristokratisko dzimtu tradicionalo uzvedibas modeli, kaut arf tas politisko
parmainu rezultata ir zaud&jis jebkuru socialu bazi, Teognida dzeja izskan
sapiga atzina, ka $aja pasaul par dievu taisnibu un taisnigumu runat
nenakas.

Dievu bottba. dievuun cilveku savstarpejas attiecibas. dievu ietekime
uz mirstigo cilvéku dzivi — tas ir témas. kas plasak vai mazak plasiir
skartas gandriz jebkura grieku literataras darba.

Grieku tradicionalie uzskati par dieviem atklajas Homéra un Hésioda
darbos.

Homera dievi ir “nemirstigie™ “mizigie™, “laimigie”, “bez riipém
dzivojodie™ Dievi ir vareni, gudri un skaisti. Mirstigie cilvéki ir vajas un
neievérojamas butnes. Dievi iz8kirigos mirk|os stav lidzas cilvekam,
palidzot sasniegt ieceréto vai pretdarbojoties tam. STiemesla dé| Homera

varoni. lai nodrosinatu sev dievu labvelibu, nevilcinas vérsties pie tiem
ar ldgSanam un upuriem.

Hésioda dievi ir nosleépumainaki un tapéc jo varenaki. Vini ir &tisko
principu 1stenotdji mirstigo vida, pieskirot labklajibu taisnajiem un sodot
netaisnos.

Sai tradicijai atbilst Teognida prieksstati par dieviem.

Visplasik Teognida dzejolos izskan tradicionald 1&€ma par dievu
visvarentbu. kurai pretstatita cilvéku nevariba, nenozimiba un lerobeZotas
izzinas spejas.

Teognids uzsver, ka cilvéks nekad nezina, kads bis vina uzsakias
darbibas gala rezultats®, jo darbibas iznakumu noteiks dievi. Dazreiz,
rekinadamies ar darbibas sliktu 1iznakumu, cilvéks piedzivo patikamu
parsteigumu par labu rezultatu, bet citreiz ir otradi. Nekad cilvéks savu
ierobezoto sp&ju dé| nepanak to, pec ka vins tiecas. Mirstigajiem var biit
savs viedoklis, bet dievi visu daris péc sava prata, jo vini ir daudz
varenaki.

Ta ka miirstigo cilvéku spekos nav ietekmét savas darbibas rezultatu.
tad viplem jasamierinas ar to, ko dievi viiem ir devudi, Nav parak
jaskumst par griitibam un nav parak japriecajas par laimi, pirms nas
redzamas dzives beigas’

Cilvéku dzive ir pilniga dievu parzina un kontrolg, pat tados jautajumos
ka cilveka materialais stavoklis. Neviens nav vainigs pie savas nelaimes.
un neviens nevar lepoties ar nodrosinatu materiilo stavokli  visu
cilvekam ir devusi dievi.* Cilvéks dzivo labklajiba vai cies tritkumu —
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viss notiek péc dievu vEl€3anas.” Zevs péc saviem ieskatiem cilvékiem
iedala bagatibu un nabadzibu, 1adé| posto3o nabadzibu un trilkumu
neklgjas pelt.'” Dievi jebkura mirkli var iejaukties cilvéka dzive un to
izmainit. Vini var parveérst labklajibu par nelaimi un otradi, tapat vini
var padarit nabago par bagatu un bagato par nabagu.

Zimigi, ka §7 pilniga cilveka atkariba no dieviem nosaka aricilvéka
pareizo izturésanos pret dieviem. No ta, ko dievi ir IEmusi cilvekam. nav
wespejams izvainties.'” Ta ka cilvekam dzive visu labo un Jauno pieskir
dievi, dievu rokas ir vara., tad cilvékam jdizliidzas un jacensas iemantot
dievu labvéliba," Ipasi smagos apstak|os cilvékam ir jasaglaba miers
un jaladz dievu palidziba.'* Pats Teognids to arT dara — sakara ar
draudo3ajiem persieu uzbrukumiem vins izliidzas Zeva'> un Apollona'
labvéltbu un aizsardzibu savai pilsétai.

Cienas pilna izturgé3anas pret dieviem palidz cilvékam etiski
pilnveidoties un dod spé&ju izvairities no nekrietniem vardiem un darbiem.'”
Zevs nepiedod cilvékam, kurs grib apkrapt savu draugu.'* Tapat dievi
nepiedod meligu zvérestu, piesaucot dievu vardu.*

Teognida sekosana tradicijai attieksmé pret dieviem paradas art ka
cienas apliecindjums, vzsakot lielaku dzejas darbu. Elégiju krajuma
sakuma dzejolos Teognids piesauc Apollonu. Artemidu, no kuriem vinj
sagaida labvelibu un palidzibu™', ka art mizas un haritas.”'

Ticiba dievu visvarenibai un pilnigajai cilvéku dzives parvaldisanai
pat salidzino$i skas un nenozimigas lietas, no ta izrietodie secinajumi
par jebkuru cilvécisko centienu veltigumu, Teognidam liek aizdomaties
par dievu visvarenibas &tisko pamatojumu un attaisnojumu, Domajams,
ka 3ads pamatojums vargtu bit vienigi pasu dievu taisnigums un taisnibas
praktiskd realizacija uz zemes.

Zimigi, ka pec seno grieku priek3statiem viena no dievu funkcijam ir
taisnibas sargasana virs zemes.

Homeéra dieva riciba, ipadi savstarpgjas attiecibas. ne vienmer atbilst
étikas normam. tomeér vini seko, lai uz zemes tiktu ievérota taisntha — lai
labie tiktu apbalvoti. bet sliktie soditi=-

“Muzigi laimigiem dieviem nav ttkami varmaku darbi.
Taisniba, tikumi krietni starp mirstigiem tikami viniem,”

Homeéra dievi giist ieskatu par uz zemes valdo3o taisntbu un netaisntbu,
svedinieku izskata staigajot pa pilsétam=:

“Biezi vien dazadu svesnieku skata medz radities dievi.
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Staiga pa pilsétam vipi un pienem visdazadus veidus,
Véro gan lepnibu |audis, gan arT to tikumus krietnos.”

Lidzigi Hesioda Zevs kopa ar meito Diki ir taisnibas sargataji. Hésioda
izpratné Zeva darbiba taisnibas nodroiin3sana uz zemes attiecas
galvenokart uz tiesu praksi — tiesneSiem un tiesas spriedumiem jabiit
taisnigiem. Ikviena netaisniba tiek ievérota un atbilstosi sodita, jo Zeva
sotitie taisntbas sargi parstaiga zemi un vero, kas notiek™

“Muzigie novero tos, kas, spriezdami netaisnu tiesu,
Nodara Jaunu cits citam un nebaidas dieviska soda.
Teis reiz pa desmit tikstoSiem tacu virs augligas zemes
Zevtéva mizigo kalpu un mirstigo cilvéku sargu.
Krietnos un nekrietnos darbus tie vero ar redzigu aci.”

ArT gnomiskas elégijas aizsacéjs 7./6.gs. dzejnieks Solons tic dievu
taisnigumam un pasaulé valdo3ajai taisnibai. Cilvekiem dievi pieskir
materiilo labklajibu atbilsto$i vinu tikumam. Ar nekrietnu vai noziedzigu
ricibu cilvéks nevar k]iit bagats; art ja vinam uz bridi laimésies, driz vin$
visu zaudés. Tapat dievi redz ari nekrietnu ricibu un noziegumus un
soda par tiem — ja ne pa3u nozieguma izdarTtaju, tad vina péctecus.

Teognids dievu taisnigumu vérté daudz pesimistiskak — vins to apsauba
vai pat noraida. Dievu taisniguma izvértésanai dzejnieks izmanto pamata
vienu kritériju, proti, vai dievi krietnam cilvékam ir pieskirusi materiilo
labklzjibu. Ja dievi nepalidz tiem, kurus Teognids sauc par labajiern un
krietnajiem, tad nevar runat par dievu taisnigumu. Vel vairak, ta ir
kliedzo3a netaisniba.

Ja atceramies, ka ar “krietnajiem” Teognids saprata aristokratus, kuri.
lidzigi vinam pasam, politisko parmaigu rezultata zaudgju3i varu un
mantu, bija spiesti doties trimda, tad ir skaidrs, ka sapigas dzejnieka
atzinas par “krietnajiem” nepelniti uzvelto nabadzibas nastu ir izaugusas
1o vina pasa sapigajiem pardzivojumiem.

Teognids savas puses viedokli uzskatija par vienigo pareizo. Dzejolos,
kuros Teogmids, uzrunadams dievus, vai pardomu forma atkl3j savas
Saubas, izskan dazadas intensitates emociju gamma — no izbrina pilnas
neizpratnes par dievu attieksmi pret “krietnajiem™ I1dz asa forma izteiktai
dzejnieka sapigai atzinai, ka dievu riciba nav taisniga ne pret
“krietnajiem”, ne ari pret cilvekiem plasaka konteksta.

Savu vilsanos dievu taisniba Teognids izsaka Zevam godbijigu izbrina
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pilnu parmetumu forma™ : “Milais Zev. es tevi apbrinoju. Tu tacu valdi
par visiem. baudidams cienu. un tev pieder milziga vara. Tu labi pazisii
cilveku pratu un katra cilvéka dvéseli. Valdniek. tava vara ir lielaka ka
jebkuram citam. Ka gan tavs prats, Kronid. atlaujas atzit par vienadi
vertiem viltigus virus un taismigus cilvekus, vienus. kuru prats nosliecas
uz tikumiem un otrus, kuri pak|avuiies netaisnam lietam, ticcas uz
nekaunibu?”

Slepts parmetums izskan Zevam uzdotaja jautdjumu, vai tas ir taisnigi.
ka cilveks. kurs nav izdarijis nekadas nekrietnibas, kurs nav devis meltgu
zverestu, kur§ ievéro taisnigumu, nesanem to, kas vinam pienaktos. Ka
1ada gadijuma cilveks var cienit dievus? Ka jutas taisnigais cilveks. ja
netaisnigais. nebaididamies ne no cilvéka, ne no dieva dusmam, bauda
bagatibu, bet taisnigais dzivo dzi)a nabadziba?*

Tie, kun atturas no nekrietnas ricibas un ciena taisnibu, ka atlidzibu
sanem nabadzibu, kuru Teognids nosauc par bezsspécibas mati. Dzejnieks
spilgti ieskice kadu ubagu, kurs prete)i savai gribai ir spiests iemacities
melot. krapt. kildoties.”

Uzrun3jot bagatibas dievu Pititu. kuru cilveki ciena par citiem vairak.
Teognids atzimé, ka $is dievs |oli viegh samierinds ar trokurmiem.” Tiesi
$1dieva Tpastha nodrosina vinam cilvéku cienu.

Teognids skarbiem vardiem parmet Zevam netaisnigumu. jo dievu un
cilveku tevs netaisnigajiem dod bagatibu, bet ta nenes laimi ne viniem
pasiem, ne vinu draugiem. Tadas bagatibas padniekam dzejnieks pretstata
izcili tikumigu cilvéku. kura slava nekad nezudis.™

Teognida skatTjuma vél viena dievu netaisniguma izpausme ir vainas
un atbilsto3a soda parmantotiba. Dzejnieks asi parmet Zevam. ka
netaisnais cilvéks par savu parkapumu sodits netiek. bet sodu izcies vina
pectedi. Dzejnieks izsaka velgjumu — kaut dievi parupétos, ka cilvéks,
kurs izradi)is nicinadanu pret dieviem un izdarijis kadu parkapumu. tikeu
sodTts pats, un lai tévu noziegums nek|atu par nelaimi bérniem. DiemZEl
dzive tas ir savadak.™

Teogmida atzipas ir rogtas. Vipa priekistati par dieviem atbilst
tradicionalajiem — dievi ir vareni un pilniba kontrolé visu uz zemes
notiecko3o. Un tomér — Teognida nervozas, emociju parsatinatas dzcjas
rindas liecina, ka vina dzive parik daudz ir bijis gadijumu, kad dievu
laisnibas izpratne izraisijusi parsteigumu, sarigtinadjumu un dusmas.
Teognids ir pirmais dzejnieks, kura dzeja tik asi un sapigi izskan vil3ands.
redzot dievu varenibas pozitivo iesp&ju un faktiskas darbibas
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nesavienojamtbu.
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RELIGIOUS PESSIMISM IN THEOGNIS® POETRY

Summary

Poetry of the 6" century B.C. Greek poet Theognis is pessimistic in na-
ture. This can be explained partly by the poet's painfully negative attitude to
the political and social changes in his native city Megarae, as the result of
which the formerly privileged aristocrats found themselves impoverished.
threatened and forced into exile. Theognis could not accept the fact that the
aristocrats whom he had always believed to be staunch supporters of age-old
aristocratic traditions as well as representatives of a finer and more exaulted
way of life and understanding of the universe, the embodiment of all that is
noble. virtuous and beautiful, were more than willing 10 adapt 1o the changes
and exchange spiritual pride and integrity for sordid financial benefits.

Another reason for Theognis' pessimism is his disillusionment in the di-
vine order of the universe, represented by the righteousness and impeccable
wisdom of the Olympic gods. As Theognis equates gods’ benevolence and
favour to financial security, everyday life proved to the poet that in reality it is
impossible to find the implementation of divine righteousness on the earth.
Gods neglect and ignore those who are worthy of respect and good position in
life.

This conclusion for Theognis is very painful. If gods can remedy the evil
and implement the righteousness but choose not to do this, how can a human
being rely on their faimess?
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Ingars Gusans

NOVATORISKIE DZEJAS ELEMENTI
KALLIMAHA HIMNAS

allimahs ir hellénisma laikmeta (3.—1. gs. p. m. €.) dzejnieks.

Antikas literatoras avou liecina par to, ka Sis autors sarakstijis

ari par 800 gramatam' '*'", tatu misdienu zinatniekiem, tapat

ka vinu prieksteciem. antikas literatiiras petniekiem ir iespeja vértet

Kallimaha dzeju tikai pec atseviikiem fragmentiem, starp kuriem nozimiga

vieta ka Kallimaha, ta hellénisma kultiras izpratnei atvélama tiesi

himnam. Kallimaha himnam ir raksturigas filozofiska un valodnieciska

rakstura izmainas at$kiriba no homériskajam himnam. kuras hronologiski

ir vecakas un ar kuram ir pienemts salidzinat visas v&lak tapusas
heksametriskds himnas.

Ja homériskajam himnam bija raksturiga tie3a mita att€losana, svinigs
patoss, tika dievi§kots varona piedzims3anas bridis, varondarbu veiksana,
tad Kallimaha himnas véstijums kjuva realistiskaks. noskana piezemetaka
un reizém pat jutama autora vélme vilkt paraléles starp mitologisko pasauli
un t2 laika politiskajam norisem.

L.idz ar to §7 pétijuma meérkis ir apliikot tos novatoriskos dzejas
elementus, kas ienak tiesi Kallimaha himnas. To izp&te |autu apjaust 1os
jaunieveduimus, kas ir raksturigi ne tikai hellenisma himnam. bet art visai
hellénisma literatirai kopuma, ki arT dotu priek3statu par kultliras
procesiem un to attistibu hellénisma laikmeta.

Galvenas atskiribas, kas ir skarusas Kallimaha himnas. salidzinot ar
homeériskajam himnam, ir $adas: pirmkart, kompozicionalas izmainas,
kas ietver sevi: 1) autora attiecksmes mainu pret lasitaju, kas no pasiva
klausitaja kjast par aktivu notikumu lidzpardzivotdju, pat dialoga
uzturétdju ar pasu himnas rakstitaju, 2) atkapju (dievu varondarbu
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apdziedasanas), patétisku konstrukciju samazindsanos un izveérstu
nobeigumu trikumu.

Otrkart, vérojamas biutiskas izmainas personazu struktira, paredzot
pakapenisku mita pirmvarianta papildinasanu ar sociali un politiski
nozimigu kontekstu.

Tredkart. atteik3anas no patétiskas noskanas liek Kallimaham ieviest
zimigus stilistiskus papildinajumus: 1) stils k|Tst “zinatnisks™, t.i.. notiek
ta arhaizacija, 2) varonu emociondla stavokla raksturojumam tiek
piedavits bagatigs dabas ainu télojums.

Saja pétijuma tiks apliikoti tikai dazi no siem jaunievedumiem, pla3ak
izvériot tieSi izmainas personazu struktiird. Ka jau ieprieks tika mingts,
hellenisma himnas, at3kirtba no homeériskajam himnam, vairs nav
tradicionalas dievibas varondarbu himniskas apdziedasanas. arvien lielaku
vietu ienem realistiskie elementi, kas mazina dzejas religisko svinigumu
un patosu. Piecas no se$am Kallimaha himnam ir veltitas dieviem, un
tieSi dievu ataino3ana parada hellénisma laikimeta tendences attiectba uz
mitu. Tas izpauzas tadgjadi, ka himnu varoni, t.i. dievi, klost par
literariem personaziem. apliecinot hellénisma literatiirai raksturigo
desakralizaciju. Ticiba dieviem ka visvarenam biitném ir zudusi: dievi.
lidzigi arhaiskajai un klasiskajai literatarai, ir pilnigi antropomorfiski
un apvelttti ar visam cilvéku Tpasibam, vajibam un interesém. Sajas
himnas mitologiskie varoni ir aiznemti ar visikdieniskakajam lietam.
Piem&ram, dievs Pans pirms Artemidas ieraianas gatavojas barot sunus:

0 B¢ kpéa AUykOg €Tapie
Manraiing, (ra TOKASEG KUIEG €ldap €doler.

ving {Pans — LG [ grieza gabalos Menalijas fasi,
lai dzemdejusas kuces paéstit >,

Ari kiklopi. kas parasti téloti, nodarbojoties ar lopkopibu, Kallimaha
tekstos iemanto papildus darba prasmes:

el TeTokorto Tlooelddawit motiaTtpny .

Fini gataveju Poseidonam doeramo travku zirgient =%,

Himna. kas veltita Aténai, tick cildindtas dievietes ripes par saviem
zirgiem:

aAka mOAL TpdTioTOI Ud  dppaToC auxévag LT

Avgapéirg TaydigEkAuger (kedra
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16pw kal paBdpryyac. €boipfager 8¢ mayerTa
TarTa Xahrobdyw' deporr dmd oTORATWI.

Bet vispirms pilnigi atraisijusi zirgu kaklus

no iefliga, Okedna straumés vina mazgdja

sviedrus un putek{us. un notirija visas

saZuvusas putas no ntem, kas éd, ar iemauktiem'>"®.

Tapat dzejnieks pievers uzmanibu arl Aténas gadibai par savu izskatu,
liekot to novertét ari dieves kalponém:

éuTepdpws éreTpihaTo ATd Paloloa
xpipaTa, Tdg l8iag ékyora ¢uTaidc,
o k@par, TO & €pcubog arcbpape, Tpuioy olar
M padbor § GIPSag wkékkog €xer xpolar.

prasmigi lesvaidijusi effus,

kas ceéluias no paias darza, dieviete kfuva sarta,
ak, meitenes, bet sartums pacélas tads,
kada no rita rozei vai grandtabolam ir krasd' *''®,

Dievu ricibas ikdienisks telojums |au] lasitajam paplasinat uztveres
kontekstu, saskatot taja attiecipajam laikmetam raksturigus tipaZzus un
notikumus.

Attiectba uz personaziem Kallimaha himnas ir vérojama vél viena
hellgnisma literatirai raksturiga iezime, (a saistama ar bérnu telojumu.
Saltdzinot ar ieprieki€jo laikmetu literatdru, kura b&mu t€li gandriz nav
sastopami, hellénisma dzeja tie ienem spilgtu un nozZimigu vietu. To varétu
izskaidrot tad€jadi, ka agrakajos gadsimtos socidla nozime bija tikai
konkréta kolektiva loceklim, kurs kaut ko jau bija izdarijis vai bija sp&jigs
izdarit sabiedribas laba, B&émus par tadiem neuzskatija un tiem nebija
pilsoniskas vertibas. Savukart hellenisma literatiiras centra ir cilveks ka
personiba. Tapgc dzejnieki nebaidas, bet pat censas sava dzeja atainot
bérnus. Lielakoties tie ir dievi-bérni, par kuriem autors stasta dazadus
interesantus atgadijumus, pieméram, par to, ka trisgadiga Artemida
kiklopam Bronto, kur§ vipu aukléja uz celiem, izriva uz kritim
apmatojumu‘ . Kallimaha bérnu ainas ir tik |oti populdras, turklat tik
iespaidigas, ka Kallimahu uzskata par pirmo dzejnieku, kurs patiesi
dabiski ir att€lojis bérna izture3anos’ *'1". Jo Tpasi tas ir vérojams himna,
kas veltita jau mingtajai Artemidai, dzejniekam stastot par to

. 07¢ maTphg €belopérn yordTeoot
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Taig €T koupilouoa Tdde wpoodelTTe yorna

“Adg pou mapBevime aluinor, dmma, dvidooeLr,

kai molvwrupiny, (ra pn pot Poipog épiln-

60 B (loug kai TOEa

A0G 8¢ pou e€€nrorta xopimibag Okearirag

B0G &€ pou dpdimorovg  Apaidag eikoal ripdag
AOC 8€ por obpea mdrTa

“€d¢ M maic eimoboa ‘yeverddoc TiBeke TaTpdg
dpacBal, moAAac &€ pdTM éTardooarto Xeipad,
REXPLS Tra Padoele: maThp & €Emérevoe yeldooag,
of 8¢ katappélwrr  "OTe pov TolaiTa Béaival
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kad uz téva cefiem sededama,
vél maza bidama, $o teica tévam:
“Lauj man, tet, muzigu jaunavibu saglabat
un dod daudzus vardus, lai Foibs ar mani nesacenstos,
dod ari bultas un loku
Dod man sesdesmit Okeana meitas dejotajas
dod man ari kalpones — divdesmit amnisidas nimfas
Dod man visus kalnus
1a pateikusi, meitene velejas iéva bardu
aizskart, bet daudzreiz velligi stiepa rokas
lidz aizsniedza; bet tévs smaididams visu apsolija
un apmijodams teica: "Kaut man tadus [bérnus - 1L.G.]
dievietes dzemdetu "%

Nevarétu biit Saubas, ka §Ts ainas ar mazas dieves aprakstu ir saistitas
ar tradiciju, ko nosaka homériskas himnas: ka himnas ir jabit zinama
veida biografiskiem faktiem par dievu un varogu dzim3anu un bemibu,
tomér jaatzist, ka himnas autora novatorisms arT ir acimredzams.
Artemidas, tapat ka citu dievu-bému télojuma, netiek akcentéti daudzie
notikumi. bet gan detalizets ricibas, jitu izpausmes apraksts. Artemida
nav vieniga dieviba, kuras bEmu dienu aprakstam ir pieveérsies Kallimahs,
stki ir aprakstita arT Zeva bérniba un vina audzinasana, pieméram:

gt & Exolpiaer  AdpHoTela
Ay évi xpugéw, ob &' éBocao miova paldr
alydg  AparBeing, €mi &€ yAukU knplor €Bpuwg ..
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Oha & Kolpnrég oc mépt mpihir wpxnoarTo
TeUxe€a WeMARYolrTeG, (ra Kpdrog obaotr fxir
domidog eloalot, kai pn geo koupl{ovTodc.

Adrasteja tevi lika gulér zelta $apul,
tu zidi spécigu kazas Amaliejas pienu,
turkldt edi saldu medu
kureti ap tevi deju dejoja,
sitot navéjoius ieroéus, lai Krons vairoga troksni
dzirdetu, ne tevi augol =,

Tatad, attélodams b&rnus, Kallimahs ir ieviesis vél dazas hell&nisma
dzejai raksturigas iezimes: afttelojama objekta detalizaciju un sadzives
tematiku. Uz §Im iezim&m norada jau cititos minétas detalas, ka zelta
supulis, kazas piens, medus un muzula raudas apslapéejosas kurétu dejas,
Siem stkumiem, iesp&jams, Kallimahs ir pievérsis uzmanibu, p&tot mitus,
stradidams Aleksandrijas bibliotéka. [zvirzot 3is detalas par biitiskam
(&la raksturotajam, dzejnieks veiksmigi ir iek|avies sava laikmeta dzejas
izvirzito prasibu robezas.

Aplikojot izmainas personazu struktira, ir jaatzimé ari tas, ka
Kallimaha himnas varona izpratne k|idst sarezgitaka. Ja homériska)as
himnés dievs vai kads cits varonis neiziet arpus mitiska personaza
izpratnes robezam, tad $ai pétijuma aplikota dzejnieka atsevidku himnu
galveno varonu uztvere jau ir divgjada. Tas izpauZas tadgjadi, ka
Kallimahs, kur§ ieguva valdnieka Ptolemaja Il labvélibu, uzskata par
savu pienakumu slavét ari §is zemes valdniekus. To varétu nosaukt par
valdnieku deifikaciju ( dieviskoSanu). Seviiki spilgti tas atklajas pirmaja
Kallimaha himna, kas ir veltita Zevam, jo dzejnieks Zeva cildindSanu
sasaista ar sava virszemes “dieva” Ptolemeja 1! slave3anu. Te Kallimahs
atkapjas no tradicionala mita par varas sadalfjumu starp trim braliem,
dieviem, ar izlozes palidzibu, bet apspélé domu, ka Zevs par pasaules
valdnieku kluva savas varenibas un speka de|:

Amratol 8 ol Tdpmar dinBéeg noav dotdol.

darto wahor Kpovidnot didTtpixa dupata veipal

Tig & k ¢ém Ovlipmw Te kai  AwdL kKAfpor éplooat,

0G paka PN vevinog;ém igaln yap €olke

mAachal: Ta 8¢ Toogor door Bid TheloTolr €Xoudl

Ol oc Bewr egotpra mahol Béocar, €pya & xeLpun,

on T¢ Pin, 76 Te kdpTog, 6 kal mEAAC €loao dldpou.
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Bet vecie dziesminieki nebija pilnigi patiesi.

Tika teikts, ka izloze Kronidiem trijas dalas telpas sadalija;

kurs par Olimpu vai par Aldu lozi vitkiu, kurs? Ka tikai pilmigi
negudrs? Jo pieklajas par vienadam dalam

lozér: bet tas tik [oti fiela méra atskiras

Tevi {Zevu —1.G.] par valdnieku ne lozes ielika, bet tavu roku darbi

Un vara, un spéks, kas tevi tuvu tronint nolika' 2224,

Ar 5im rindam Kallimahs atklaj [tdzibu starp Zevu un Ptolemaju, kas
ir personiski svariga dzejniekam, lai sasniegtu vienu no daudzajiem
“literarajiem” mérkiem, ja par tadu $ai gadijuma var uzskatit valdnicka
labvélibas icgusanu vai tas nostiprina3anu. Lidziba slépjas fakta, ka no
Ptolemaja | pieciem d&liem par valdnieku k|luva jaunakais
Ptolemajs I, —tapat ka Zevs — jaunakais no Krona déliem. Turpmakajas
rindas dzejnieks apdzied Zeva varenumu, ari to, ka vins ir valdnieku
valdnieks, kur$ izvélas zemes valdniekus un seko lidzi vigu darbiem,
dava tiem bagatibu un labklajibu. Kallimaha himna slavétais dievs
neapiaubami lidzinas esofajam zemes valdniekam. Lidz ar to uzslava
Zevam - ta ir uzslava ari Ptolemajam. Lidzigi ka Zevs ir paraks par
citiem dieviem, 13 “misu valdnieks”, saka Kallimahs, ir paraks par citiem
mirstigajiem:

mdol pér, ob udia & loorr €otke 8¢ Texumpaoday

NUETEPw ReBEOrTL TEPITPO yap €Upu PEPRmKer.

"Eaméplo kelrég ye Tekel Td ke fpu rotoTy”

éoTéplog TG péyioTa, Ta peiora & €lTe vonor

Visiem [tika dots — 1.G.], bet [oti nevienadi, liekas, ka to
var spriest péc miusu valdnieka; jo [oti 1alu priekia ir ticis.
Vakara tas pabeidz to, ko no rita izdomdgja;

vakard vislielakais tas, kas bija mazs, kad izdomaja' =-*.

Arl ceturta himna, kas ir veltita D&las salai, ir saistTta ar ta laika
politiskajam norisém, konkréti, ar salu savienibu. ko péc sava téva
turpindja vadit Ptolemajs I, $1s savientbas galvena sala bija Dela. Ja
icpriek$ citétaja himna Kallimahs tiecas pieradit citiem valdnicka
varenibu, tad $aja himna valdnieka cildinasana k|uvusi par paisaprotamu
paradibu. T3 ietverta vel nedzimusa Apollona paregojuma:

AMd € madog €puker €mog TS “Mn gl ye, phiTep,

T pe Tékorg. OUT ol émpéudopat oUdE peyaipw

rijoor, emel Aumapt) Te xal eUfoTog, €l VU TG dAAT”
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dAdd ot €k Motpéwlr TIg odelddperog Bedhs aAlog
€aTl, ZawThpur vmator yérog”

Bet Sie paSas bérna vardi attureja; “Ne, mat,

mani §e nedzemde. Patiesi es neesmu neapniieringts, ned= noniecinu
So safu, tapéc. ka bugatiga un augligu ta;

bet tai no moiram kads cits dievs ir apsolits,

Sotéru cilts varendkais. 237

Kosas sala k|is par Ptolemaja 1l dzim3anas vietu, tadgjadi dievs itka
piekapjas vinam, paradot godu nakamajam valdniekam. Jaatzimé, ka.
neskatoties uz to, ka hellénisma ir vérojama tendence uz desakralizaciju,
tomér himnas izskan doma ari par cilvéka atkaribu no dieva gribas. Ta
Kallimahs, slavinot Zevu par to, ka vip$ daudziem dod iespgju klat
laimigiem un bagatiem. piemin art to, ka citiem:

Twrr & amh mdumar

auTog Gymr €KOAouoac, €rexAagac b€ perou.

pals to lietu

sasnieg§unu pavisam tu parirauci. feceres iznicindji' =+

Protams, ka te ir domata cilvéku atkarTba ne tikai no dievu gribas. bet
noteikti arf no valdnieka, 3ai gadijuma Ptolemaja I1, varas, kurs, iespgjams.
socidla)a joma patieS8am ir labdaris. tadu sadziviskaja plaksné no vina
naida jasargis pat uzticigiem kalpiem un padotajiem. Lidz ar to himna
veic ne tikai makslinieciski 1zklaid&josu funkeiju, bet art didaktisko; maca
arf pazemibu augstdko priek$a ar sends gudribas, t.i.. mitu pahdzibu,
Tapec iespéjams, ka Kallimaham ka Ptolemaja galma dzejniekam 5ada
valdnieka cildinadana var&ja biit pilnigi pa3saprotarmna. Bez tam jaatzime,
ka jauno un lielo hellénisma valstu varenie un bagatie valdnieki griekiem,
kuri Iidz tam nepazina tik milzigu vienvaldibu. ir kaut kas jauns un vargja
skist pat lidzigi dieviem. Tomer redlaks skaidrojums 3ai tendencei deificet
valdniekus varétu btit tas, ka ta ir radusies galvenokart austrumu kultiras
iespaida. no kuras grieki un, pirmkart, jau Aleksandrs Lielais parngma
greznas un spozas galma tradicijas.

Vel viens spilgts jaunievedums. kas ir raksturigs tiedi hellénisma
literatiirai. ir ta sauktais stila “zinatniskums”, ko var izskaidrot ar to, ka
daudzi dzejnieki (to skaita ar? Kallimahs) ir Aleksandrijas Muzeja
darbinieki. Lidz ar to vini labi parzina agrako literatiiru. ir lastjusi
mazpazistamus un pat aizmirstus darbus. Tapec Kallimaham ir raksturiga
umiversila, gluz enciklopgdiska atticksme pret aprakstamo objektu
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himnas ietvaros. Visspilgtak $is zinatniskums himnas 1zpauzas, pieminot
daudzus un dazadus mazpazistamus mitus, personazus, kas nav tiedi
saistiti ar galveno mita fabulu, ka ari nosaucot daudzas geografiskas
vietas. Arhaiska mitologija himnas iegem nozimigu vietu, turklat tajas ir
epizodes. kas ir reti atspogulotas literatdira, pieméram. Zeva dzimiana
nevis Kréta. bet Arkadija‘ >*". Himna D&las salai ir atainots senais mits
par doriesiem, par pirmo razu, ko vini ir atnesusi uz Delu, tapat ari zinas
par Délas dejas izcel$anos:
kal ob TdAlr abTig éPnoav

mpLr péyar 1 ceo Popor UmO TANYRouwr €MEal

prgaducror, Kal Tpéprolr 6daktagal ayror éiaing

Xeipag amooTpéartac @ AnAdc eupeto 1opdn

maiyiia koupidorTl kai  ATolhena yehagTiv,

un talak nedevas fjarnieki — 1.G.],
pirms up tavu lielo altari nenodejoja deju
bungu pavadibd un neiekodas svetas olivas stumbra,
rokas turot aiz muguras; $o joku izdomdaja vieteja nimfa,
kad iepriecinaia mazuli Apolfonyt '™,

Kallimahs siki apraksta ari dievietes Artemidas kultus un vinas kulta
vietas. Uzsverot Artemidas Kretas izcelsmi, vins piemin senako dievietes
kultu— krétiesu kultu, arT Artemidas Diktinas templi Kréta un sauc vinu
par zvéru valdnieci. Cen3oties péc iespéjas plasak attelot Ariemidas kulta
izplatibas aredlu, dzejnieks piemin pateiciba par meitas izdziedinasanu
Proita celto templi Artemidai Korai Arkadija (111 234), Artemidu Munihiju
(111 259), ko godindja neliela pussala netdlu no Pirejas, temph Miléta
(111226), Efesa (111 238). Lakonijas Artemidas kultu dzejnieks saista ar
tas temp]iem Pitana, Limna (11l 172) un ar Taigeta kalniem. Tie3i himnu
Artemnidai vzskata par zinatniskako Kallimaha himnu, jo taja dieviete
universali atklajas ne tikai visas savas dievibas izpausmés gan ka tiesajosa
un sodosa, gan apz€lojosa dieviete, bet art saistiba ar sava kulta vésturi
un geografiju. Tiesa gan, jaatzimé, ka geografisko nosaukumu -
toponimu — pieming&sana himnas nav tikai hellénisma dzejai raksturigs
jaunievedums. Grieku himnu pétisana ir pieradijusi, ka nenoliedzams
himnas Zanru veidojosais elements ir sizeta geografiska lokalizacija' ™.
Tradicionalajas episkajas himnas, kuras ir izvérsts mitologiskais sizets
par dievu klainojumiem un veiktajiem darbiem, tiek piemingti dazadi
toponimi — valstis, apgabali, upes, salas, pils€tas utt.. TaCu Kallimaha
himnas geografisko nosaukumu ir seviski daudz, to bieza piemin&sana it
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ka padara §1s himnas dinamiskakas. Salidzinasanai var minét, ka
Kallimaha himnu 1083 dzejas rindas ir 188 toponimi, bet homérisko
himnu 2014 rindas — 109 geografiskie nosaukumi. Homéra himnis
galvenokart mingti Vidusjiiras baseina toponimi, bet Kallimahs nosauc
vietas arf taldk uz zieme|iem - Misija, Trakija, uz dienvidiem —etiopiesu
pils€tas, austrumos — Eifratas upe, rictumos — Italijas pilsétas un tuvuma
esodas salas. BieZi pazistamas salas, pilsétas, kalnus vins sauc senos
vesturiskos vardos, kas apstiprina toponTmu uzskaitjjuma galveno
mérki — maksimali mitologizét un arhaizét himnas saturu. Pieméram,
Delas sala tiek saukta par Asteriju (IV 40) un Ortigiju (11 59), Sicilija—
par Trinakiju ( [11 57). Boiotija — par Aoniju (IV 75), Delfi — par Pitonu
(11 35, 1 250, 1V 90), Ahaja — par Aigialu (1V 73), Eubojas sala — par
Makrinu (IV 20}, Korsikas sala — par Kirni (IIl 58), krétiesi  par
kidoniesiem (I 45, 111 81). Piemin&tas toponimiskas leksikas loks ir ne
tikai plass, bet ar tas izpratne k]ist sarez@Ttaka, mainas tas raksturs un
funkcija tekstd. Kallimahs médz runat par visu valsti vai apgabalu,
nosaucot, piemeram, tur cauri teko3o upi vai art kalnu, kas tur atrodas,
Ta Inahas upe apzimé Argolidu (IV 74), Kekropigte — Atiku (111 227).
Dazreiz dzejnieks konkretu nosaukumu aizvieto ar perifrastisku aprakstu,
pieméram, astriesu upe ir Eifrata (11 108), asbistidu zeme — Kirenaika (11
76). Kallimaham nav izieikts plass un nesteidzigs episks vestijums, vinam
nav nozimigi atainot to vai citu objektu, bet drizak mérkis ir pEc iespéjas
koncentrétakd un dinamiskaka forma savakt visas iespéjamas zinas par
to. Pie tam — jo aprakstamais objekts ir tradicionalaks, jo labak. Tas lauj
dzejniekam koncentrét uzmanibu uz jaunu niansu un apraksta veidu
atklasanu. Tapec ir saprotams, ka Kailimaha nopictna interese par
geografiju atspogulojas himnas. jo daZas no tam ir parpiinas ar
geografiskiem faktiem. Varetu teikt, ka Kallimahs ar savu cenSanos
arhaizét himnu saturu it ka mitologizé geografiju.

Tadgjadi var konstatet, ka Kallimaha dairadi visspilgtak raksturo
tiesi poé€zijas un zinatnes, seviski geografijas ka vienas no ta laika
svarigakajam zinatném, cie$a savstarpéja saistiba.

Apliikotas personazu izmainas, ka arT stila zinatniskums, kas izpauzas
mazpazistamo. aizmirsto mitu, seno toponimisko nosaukumu
akcentéjuma, iezime krasakas Kallimaha himnu atikiribas no
homé&riskajam himnam, tai pa3a laika p&tijuma sakuma minetas
kompozicionalas un atseviskas stilistiskas novitates izvérs homeériskajas
himnas ieskicétus, tacu makslinieciski daudz vajak izteiktus papeémienus.
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THE INNOVATIVE ELEMENTS OF POETRY IN
CALLIMACHUS® HYMNS

Summary

The main differences between Callimachus hymns and Homeric hymns
are as follows: first, compositional changes that include in themselves:
1} change of the author’s attitude towards reader who becomes an active wit-
ness of events, 2} diminishing of indentions (praising of gods" heroic deeds),
pathetic constructions and lack of expanded canclusions.

Second, the reader can see the essential alterations in structure of person-
ages, myth is supplemented with a topical social and political context.

Third, the resignation from the pathetic mood makes Callimachus to in-
troduce significant stylistic additions: 1) style archaisation, 2} plentiful de-

scription of nature landscapes is offered for characterization of heroes’ emo-
tional condition.

Key words: the hymn, style archaisation, desacralisation, deification, child’s
image.
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fveta Narodovska

SENIE SIMBOLI
E. BIRZNIEKA-UPISA “PELEKA
AKMENS STASTOS”

ka siena tupesis, nosiinojis., norep&jis. Vinam visapkart briina
stina, silig zilajiem ziediniem, retie panikusie kadikisi, pa starpam
dazi zalu kuski un leja tumsidens dikis™ Jau no skolas laika “Peléka
akmens stastus™ uztveram ka realistisku darbu. kuri telota latviesu
zemnieku ne visai viegla dzive. vietumis pat sira un nezéliga. Lickas.
stasts “Zem abeles™ visspilgtak palicis atmina — 19035, gada revoldcija
un emocionali sakapinara fraze: “Nosava cilveku. Cilveku nodava. Dzivu
cilvékunodava” Kopuma neka saistosa. Stasti Skiet tikpat vienkarsi un
neizteiksmmigi ka pats Pelekais akmens, Tadu ta ir tikai virspuse — aisberga
redzama dala. Ir vél neredzama — apslépta — ta, kas atrodas zem Gdens.
E. Birznieka-Upisa “Peleka akmens stasti” top laika posma no 1897.
gada Iidz 1907. gadam. Tas ir laiks, kad literatira ienak simbolisms un
ir vérojama pastiprinalta interese par senatni. par visu antiko. mitisko.
S1s literatiiras tendences skar ar E. Birznieka-Upisa dailradi, un konkréti,
vina "Peleka akmens stastus”

‘ J iné tur gulgja aiz ciema, pakalna mala, Sis pelekais akmens. Liels

Péc rapigas teksta analizes un visu ta slanu izpétes. atklajas ~Peléka
akmens stastu”™ apslépta dala — teksta iekodeta, iesifreta virkne seno
simbolu. Var apgalvot, ka E. Birznieks-Upttis 1o ir dartjis apzinati.
konsekventi. ari meistarigi. bagatigi izmantojot valodas materialu.

Katram “Peléka akmens stastam™ atbilst savs simbols. sava
geometriska figiira. Turklat $ie geometriskie apzim&jumi ir kustigi. tie
atgadina kinematografa prieksteces — 19. gs. beigu ~dzivas bildites™.
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Sarindojot atkodétos simbolus to seciga kartiba, iegistam §adu
kopainu:

Stﬁsm " L1 " 1] L1} " L1 il “Tﬁnes "zem
Nnosauk ums llze Sméde Snpotnes : AndZEni Kirlens” &beles"
' \ ! _

. . . .o " . Briva .
Simboks Aplis  Taisne Trijstaris ; Cetrstiris stihija Aplis
Simboln ' | '
‘apZmgjums | © A ' o —'_[_’ ©
Kartas 1 2 3 . 5 6.
skaitls

No tabulas redzams, ka stastu un simbolu seciba nav nejausa. Tatad

*Pelekajos akmens stastos’™ vienlidz svariga ir gan figurala, gan skaitju
simbolika.

Aplis jeb ripkis ir “Peléka akmens stiastu” centralais, vienojo3ais
simbols:

apal$ ir pats Pelekais akmens. visu notikumu aculiecinieks un
véstnieks — pirmmatérijas un mazibas simbols;

aplis ir stastu cikla sakuma un beigu simbols. Tadgjadi tiek akcentéta

rigka simboliska nozime — sakums, veselums, ritums, cikliskums,
bezgalba:

aplis ka simbols un zZime ir ie5ifréts visos “Stastu™ tekstos. Taklathitne
jutama teksta kompozicijas, leksikas, semantikas, fonétikas, morfologijas
un gramatikas limenr.

Visos stistos ir vérojama rinkveida kompozicija. “11z&” un “Zem
abeles” ta ir tiesa, viegli saskatdma, tapéc 3o stastu simbols ir aplis,
parejos stastos rinkveida kompozicija ir netieda, tiek izmantoti atseviski
tas elementi: atsauces vai norades uz kddu vienojo3u objektu teksta
sikuma un beigas.

Tagad tuvak par katru stastu un ta simbolu atseviski.

1. “ILZE” (SIMBOLS - APLIS).

Cipars 1 senaja pasaulé simbolizé pirmsikumu, veselumu, art
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atsevisku cilvéku (llze).
Aplis ir vienibas, pilnibas, sakuma un bezgalibas simbols.

Viss “llzes™ teksts ir burtiski piekaistis lieliem un maziem aplisiem
un rinkiem. Tie pulsé un vibre, izraisot tiedas asociacijas ar 19. gadsimta
ienakusajam “dzivajam bilditem™. Aplis ka simbols, ka zime ir sastopams
visos teksta [Tmenos. Pinmkart, stastam raksturiga rinkveida kompozicija.
Tas sakas ar llzes asaram un beidzas, llzei raudot pie Peleka akmens
saniem.

Par ap|a jeb rinka sakuma, veseluma, cikliskuma simbolisko nozimi
signalizé tadi teksta tik biezi un metodiski izmantotie vardi un to
savienojumi ka sake (vards lietots 8 reizes), atkal, veseliem célieniem, jo
hiezi, atpakaf un tml.

Apla forma teksta akcentéta, iekjaujot taja vardus, kuri apzimé vizuali
apa|us prickSmetus: bfoda, maizes kukulis, sirds, acis, asaras, briklenes,
cukas, aitas u.c. Dazi vardi izmantoti vairakkart, pieméram: kafns (6
reizes), gafva (4 reizes). Vards maiss dazados ta atvasingjumos — maiselis,
maising — atkartojas 4 reizes, turklat viens aiz otra vienas rindkopas
robezas. Biezi teksta izmantoti pamazindgmie vardi: bérnini, zénelis,
AndZins, Pécins, lampina, dobire u.c., priek3meti klGst mazaki. tatad
vizuali apa|aki.

Aplis teksta tiek 1e$ifréts art fongtikas limen. ar skagas [uo] palidzibu.
Biezi tiek izmantots priedeklis un prievards no: nokopt, nolikt, nolikoties,
no agra rita lidz vélam vakaram, no ciema izbrauca ore utt. TpaSibas
vardi ar noteikto galotni tiek lietoti akuzativa forma: muzo. plato, balto.
Sadu ap|a simbola skanisku risinajumu teksta ir daudz, pieméram. llze
apprecas ar Ploci un péc tam dzivo Jaunzemjos.

2. “SMEDE" (SIMBOLS - TAISNE).

Cipars 2 — pretstatu simbols.
“Smédé™ Sie pretstati ir: sakums — beigas.
laime - nelaime,
veseliba - slimiba,
sapni, ceribas — skarba dzives isteniba.

Uz ciparu 2 teksta norada tadi vardi un to savienojumi ka: divi. abi,
paris, pats un pati, otrs, cits. Ir art atsauces uz matematisko darbibu



|.Narodovska. Senie simboli E.Birznieka-Upisa "Peléka akmens 70

1+1: viens péc otra; no vienas rokas — otrd rokd; teikumos biezi iek|auti
divi vienlidzigi teikuma locekli:  “Vina nesa arvien kriizitic 1} un
pudelitir2) 7. “Kaléjiene tagad biei naca ar karotifl) un  zilo
vistoklitic2) " un tml.

“Smédes” simbols — taisne — teksta iekodéts ar tadu vardu palidzibu
ka: koks, stabs, niijina, skursienis, karote. Pat dimi pa smédes skursteni
gaisa kdpj taisni un Kal€ja zalu pudeles kaklanr it piesiets gars papirs.

Loti prasmigi E. Birznieks-Upitis stasta veido taisnes linearo plakni.
Galvenie 33 teksta verbi ir vest, nest, naki un iet. Kustiba “Smeadé” ir
nesteidziga, sameriga, viss notiek |@nam, pamazitindm, pakapeniski:

pamazam vien, pamazam vien pacélas viens balkits péc otra’;

un 1 Fedz pat velai naktij, cauru gadu, katri dienmd™, . kalejs pats
kapa dazus sofus iepakafus, niiinu roka”

Interesanti “Peleka akmens stastos” ir transformets kal&ja t€ls. Ja
kaléjs senaja (antikaja) pasaulé ir spécigs un radoss parveidotajs, noteicg)s
par uguni. slimibu izdziedinatajs, tad “Sméde” vins ir slims cilvéks un
savu dzivi nedz parveidot, nedz mainit nespgj. Savas slimibas dg|, vins ir
spiests atstat savu smédi citam. otram, kaléjam un doties prom  uz
turieni, no kuricnes reiz ngcis. Tadgjadi teksta velreiz tiek akcentéta
cipara 2 un taisnes simboliskd nozime.

3. *SOPOTNES” (SIMBOLS — TRIJSTURIS).

Cipars 3, tapat ka trijstaris, apzimé tris personu vientbu, ticibu,
ceribu un milestibu,

Negadijums. kas notiek Lieldienas, Supotn@s, uz miiZu vieno tris
cilveku — Sapas. Dartes un Jura — likteni, pilniba 1zmainot vinpu dzivi.

Tapat ka ieprickgjos stastos. arT “Siipotngs™ E. Birznieks-Upitis
izce| simbola vizualo formu: $iipotnes, baznicas zvans, rijas stiris utt.
Ja “Smede”™ kustiba it linedra, samériga, nesteidziga. tad “Stpotngs”
kustibas ir straujas, stiirainas, asas: * Juris dodas visam meitu baram
cauri taisni pie Dartes un grie? to, kamér muzikants apklust™,  puidi
centds ucstaret jo augstak, meitas klaigaja un ladzas, lai nesipojor tik
augsti” utt. Galvenais darbibas veids “Siipotngs” ir svarstibas, kas vizuali
atgadina trijstira formu: SipoSanas, zvana baznicas zvans, Sapa
parvietojas ar kruku pahdzibu, Olinu tévs péc negadijuma dusmas sacért
§upoles, priede ligojas veja.



71 1ll. DE TRADITIONE TRANSFORMI

Lidzigi “Smédei”, ari “Siipotnés™ ir ickodéta aritmétiska darbiba —
1+2: “Nepareizi saku “iznakam”, jo vipa (1) neiznaca. bet Juris ar Darti
(2) to izveda katrd pusé pierokas 1 * no Olinu ratnicas izgrada jauno
ori (1), ielika taja divus piebaztus maisus 7+ arf Juris (1) gausiem
sojiem pariet pari sétai uz kl€ti un atgriezas ar cimdu pari roka”

4. “ANDZENI” (SIMBOLS - CETRSTURIS).

Cetrstiiris jeb kvadrats - sens, antiks simbols, saistits ar statiku un
arhitektoniku, biezi apzimé ekas, majas (stasta — “AndZEnu” maijas).
Teksta ar 5o simbolu sasaucas vardi: maja, eka, kiéts, kiits, rija, istuba,
siena, logs, rits, durvis. Pat par kapiem “Andz&nos™ tiek runats ka par
miza maju.

Durvis ir zimigs un sareZgits €ls. Stasta tas nav tikai vienkarss
etrstiira apzim&jums. Durvis ka simbols — atvértas / aizvértas durvis,
pareja no vienas valstibas otra — stasta personificétas ar “Andzénu™ majas
saimniekiem: “AndZéna istabu uzskatot un dzirdot tagadgjo kleberigo
durvju v@r3anu, man ta vien nak prata to salidzinat ar pasiem
saimniekiemn  Kad jaunakais no AndZeéniem izdara pa$navibu. vins
karajas vecis abeles zara, “‘galvu atmetis atpaka|, rokas nolaidis gar
saniem”, un vizuali atgadina durvis {norade uz durvju simbolisko
nozimi — pareja no vienas valstibas otra).

Cipara 4 nozime senaja pasaulé ir ciedi saistita ar kvadratu un krustu,
arT navi. Teksta sakuma, vidis un beigas dazadas 1as modifikacijas tiek
atkartota viena fraze: “Pret vakaru izbal&jusa vectEva rits, sarkani
vizujodama, séri nolokojas pakal aiz kapu valpa nogrimstodai
sauler " —naves t&émas aktualizacija.

Tapat ka iepriek3gjos tekstos, arm “Andzénos™ atrodam simboliska
cipara lielumam atbilsto3u matematisko darbibu: 1+3. Ir mirusi tris
AndZeéni — vectévs, tévs un dels, kopa ar pedéjo no AndZzeniem mirst art
“Andzénu™ majas. Kopa - &etri nelaiki, &etras kapu vietas, STmatematiska
izteiksme jau sakotngji tiek iekod€ta stasta nosakuma — ~Andzeéni” -
majas un taja dzivojosie cilveki. Skiet, ka majas tomer ir primaras, tapéc
stasta simbols ir kvadrats.

Cipars 4 norada ari uz etriem dzives posmiem: bérnibu. jaunibu,
briedumu un vecumu (stastd — “Andzénu” miju vésture).
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5."TRINES KARLENS” (SIMBOLS — BRIVA STIHIJA).

Cipars 5 ir mikrokosmosa. brivas stihijas apzim&jums. Stastd “Trines
Karlens™ tiek t€lotas dazadas stihijas: zeme, gaiss, udens, ¢etras debess
puses, vEj$. jiira. Atbilsto$i stasta simbola nozimei. kustibas “Trines
Karlena™ ir brivas, nepiespiestas. Teksta aktualiz&ti tadi darbibas vardi
ka nésat, dzendt, gaindt, skraidit, aulekior. braukdt, laisties, pludinat.
lidinaties, védinatr u.c. Tapat stasta ir daudz briva vala dzivojosu
kustopu — musas, taurini, vamas, vardes, vaveres, zaki un kaki. Tads
dzivs, kustigs radijums ir ari mazais Karléns: “Trines Karléns auga ka
mazs kakéns™

Loti Zimigs stasta ir cefojuma motivs un ar to saistitais v&ja un celavéja
motivs. V&l mazs badams, Karléns (kakéns) celo, ““uzsiets Trinei mugura™
Karlenam nedaudz paaugoties. risinas sarunas par tévu — jarnieku, kuru
Kariéns nekad nav redzgjis: “Kad miisu t&vs parbrauks?” — “Kad uznaks
cefa vejs” Skiet, arm pats Karleéns Trinei ir veja dots un vEja nemts.
Karléns Trinei nevis piedzimst, bet arrodas. Vins it ki rodas ne no kaun
stasta beigas izzid, izgaist, I1dzigi pelekzilganai dumu striklai (epizode,
kura pusaugu Karléns kopa ar viriem “kipina kafkiti’"). Briva stihija —
vEj§, cela vjs. sauc Karlénu zila tale, plasa pasaulg, talu aiz ciema
robezam.

[nteresants ir “Péleka akmens stastu™ telpiskais risinajums. Tas pilniba
tiek pak|auts katra atseviska stasta simbolam, ta geometriskai figirai.
ari Peleka akmens statikai. “11z8”, “Sdpotnés™ un “Andz&nos™. atbilstosi
stasta simbolam, darbiba notiek ierobezota telpa. “Trines Karlgna” un
“Smede™ telpa paplasinas, ta iziet arpus Peleka akmens redzes loka:
“Smede” telpa pieaug horizontala virziena (taisne — cel$, pa kuru ciema
atbrauc un aizbrauc kalgjs); “Trines Karléna” telpa vispar nav ierobeZota,
ciems un ciema notieko3ais tiek apliikots ka dala no pasaules, no visuma,
tadejadi radot mikrokosmosa iliiziju.

Tapat ki ieprieksejos tekstos, ar1“Trines Karléna'” tiek iekodéts stasta
kartas numurs un kirtas numuram atbilsto3a matematiska darbiba
(2+3): "*Vai tad pa pieci — sesi gadiem $is nevar€ja parlaist ari kadreiz uz
majam?”; *1zbrauca paagri pilnas divds orés. Pie magazinas kléts vél
uzbrauca uz cela kadas tris ores ™

Ka norade uz skaitli 5, teksta akcentéti vardi roka, plavksta, pirksti:

*Ari mazas plaukstinas liec pirkstu galus kopa: tepu! tepu! un mazas
rocinas gainjas un glaba véderinu .. Péc smiekliem Karléns pirmais liek
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atkal plaukstinas kopa: tepu! tepu!™
6. “ZEM ABELES” (SIMBOLS — APLIS).

6 ir pilnbas skaitlis, harmoniskas vienibas skaitlis (se$as radisanas
dienas). Tadejadi stasts “Zem abeles” logiski noslédz visu stastu ciklu,
veidojot vienotu veselumu — mizigo loku.

Stasta “'Zem abeles™ aktualizéti divi simboli, kas parklaj un papildina
viens otru — aplis un abols. Abols p&c formas ir apal3 un, tipat ka aplis,
izsents kalpojis par mazibas télu. Ta ka Siem simboliem ir kopiga forma
un nozime, stasta tie kjost Iidzvertigi. Tapéc zimigs skiet stasta galvena
varona vards — Jekabs Kalnins: Kalnin§ - kalns — aplis, Jekabs —
Jepis — abols.

Abols senaja kultiird netiek uzskatits tikai par miiZibas t€lu vien. Bibelg
tas ir aizliegtais auglis. Savukart antikaja kultdra dbols pazistams ka
stridus objekts (Afrodites, Heras un Aténas strids par to, kura no vinam
ir skaistaka). Si abola ka aizliegta augja un stridus objekta simboliska
nozime stasta saistama ar 1905. gada revoliciju. Briviba un taisniba,
kuru meklé Jekabs un citi ciemnieki, ir aizliegtais auglis un stridus objekts:
*Nu saprotu: ciemniekus dauzija asipainus par taisnibas un brivibas
atrasanu, un dauzitd)i bija vinu slépéji. Tagad vini no3ava dzivu cilveku,
jo §is dzivais cilvéks zinaja, kur vini nos|&épusi brivibu un taisnibu™. Seit
var min&t vEl vienu interesantu faktu, kas apliecina dbola simbolisko
saistibu ar 1905. gada revoluciju: gada skaitlt 1905 nozimigs ir cipars
5, un, ja ciparu 5 savieno ar ta spopu|attélu, iegiist abola veidolu.

Aplis, lidzigi “llzei”, stasta teksta paradas gan fongtikas, gan leksikas
un sematikas, gan gramatikas limeni. Tapat biezi tiek izmantots prievards
un priedéklis mo: no abeles, no lauka, no skolas, nokapua no zirgiem,
nosava cilvéku. Tapat stasta ir daudz vizuidli apaju objektu: a@bols, kains,
pogas, dikis, galva, seju, kaudze utt. Apla jeb rinka simboliska nozime
teksta tiek iesifréta ar tadu vardu un to savienojumu palidzibu ka katru
vasaru, augu dienu. mest kilenus, dzit kopa, pulcéties. rinki, visapkar
un tml. Stastam “Zem abeles™ arT ir raksturiga rinkveida kompozicija.
Stasta sakuma tiek aprakstita Jépja bémiba, kuru vin$ pavada, rotajdjoties
vecas abeles énd. Arf tur, zem abeles, beidzas Jekaba dzive, kad vinu
nosauj. sodot par to. ka vin$ ir nobaudijis aizliegto augli. Loks ir
noslédzies. Jékabs — ceturtais. tatad pédéjais Kalninu dzimtas parstavis
(sk. ar ciparu 4 saistito simboliku sada]a “Andzéni”). Ar vina navi beidzas
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stasts un 17dz ar to viss “Peleka akmens stastu” cikls.
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ANCIENT SYMBOLS IN “STORIES OF THE GREY
STONE”

Summary

“Stories of the Grey Stone” by E. Birznieks-Upitis were written from 1897
to 1907. The period is characterised by the growing interest in the antique
world and mythology, which was connected with the influence of symbolism.
This influence can be clearly seen in this seemingly realistic work. The an-
cient symbols are included in *Stories of the Grey Stone™ as a code discovered
at all levels of the cycle. Each story has its main symbol — a geometrical figure
which corresponds to the number of the story in the cycle: | —circle, 2
straight line, 3 —triangle, 4 — quadrangle, 5 — arrow, 6 — circle. So the conclu-
sion can be made about the intentions of the author to unite the cycle of the
stories by the main symbol — circle (universality. wheel. infinity). The narra-
tor of the cycle, the Grey wildstone (wich is also the symbol of etemity), has
the round shape as well.
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Dace Dalbina

MITA PARVERTIBAS LATVIESU
PROZA AR POSTMODERNISMA
IEZIMEM

desmitgades svinibas runajams par mitu parvértibam jaunakaja
latvie3u proza ar postmodernista iezimém?” papildinasim ar
daziem rosindjumiem labvEligai témas risina$anai:

Retoriskojautﬁjumu: *Kas klasiskas filologijas studiju atjaunosanas

¢ Postmodemisma diskursu radijis cilvéka gars kada pasizzinas faze,
un jauntbas karstgalviguma tas sevi pasludindja par vienigo. Tacu
tendence avangardam pariet rama klasika ir raksturiga ideju vesturei.

e Postmodernisma diskurss ir speles lauks. Ja mitiskas apzinas
sinkrétisma nav pretstata starp sp&li un nopietnibu (Johana Heizinga
pétijumi), tad, zudot tictbai mitam, tam k|Gstot par literatru, mits
likumsakarigi k|tst par interpretacijas objektu (jau grieki mTtus
interpretgja).

¢ Postmoderna lasi3anas tehnologija - intertekstualitaté — galvenais
ir piedalisanas, iesaistianas spéle, gataviba spéléties.

No lingvistiskas struktiras viedok|a (semiotika) divu Skirtu
sistému — denotacijas ka pirmreizejas nozimes nes€jas un konotacijas ka
denotidtd iek|autas un iespgjamas nozimes klatbatne |auj tekstam
funkcionét péc spéles likumiem, kad katra no pusém “‘sata” pie otras
atbilstosi prognozei, iluzijai. Spéles noteikumi ir ieprieks groti
prognozg&jami un rodas raksto3a un laso3a subjekta tekstuala mijiedarbé.

/Nepamet doma, ka kakéns ir tas. kur$ spél&jas ar mums. nevis otradi/
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Petijums aizsakas visai triviali — skatiens atdiras pret mitu varonu
vardiem Andreja Viksnas “Akamantd™ (publicéts zurnala “Karogs™
1996.¢ Nr. 7) (labdk zinim antikos mitus), pret atseviskam sizetu
struktiram (kosmologiskam. antropogoniskam. iniciacijas) — un tika
izmantota t.s. indeksacijas metode, kad vards sizeta struktiira ir ka zime,
kas signalize par teksta galveno saturu.

Ja modernisma konteksta darboSanas pec 51 principa patiesi bitu
ikdienas apzipas limena demonstréjums, tad postmodernisma diskursa
glabjo3a ir simulakru teorija, kas tikai to vien gaida, lai paraditos kada
Zime

—tiraZzeta, klonéta, kura, aréji atgadinot realitates (visplasika nozime)
paradibu, nenes jégpilnu saturu (péc Zana Bodrijara kritiskas teorijas):

- bet ari neizliekas, ka kaut jel kas ir izsakams Iidz galam, un rada
telpu nebeidzamam interpretacijam (pec Pjera Klosovska apologétiskas
teorijas).

So modernisma un postmodernisma uzskatu opoziciju jau iepriek3
19, gs atcglis anglu romantikis Semjuels Teilors Kolridzs, sakot, ka “seni
vardi nes sev lidzi senus instinktus”, tatad, ja vardi lietoti, tad diskurss
ka iespejamais saprasands lauks veidojas.

Kapec miti dzivo jaunakaja latviesu literatura. konkrétak, literatiira
ar postmodernisma pogtikas iezimém? Lidzas universalam iesp&jam
paplasinat teksta semiotisko telpu un pasaules izjita paust tieksmi pgc
vignotibas, zaud&a veseluma var sevi demonstrét dekanonizacija,
dekonstrukeija. Tikai tur, kur ir vértibas, piepemtas normas, var istenoties
postmoderniska noardisanas. Mitiska anonimitate (individuala, “literara™
autora neesamiba) sasaucas ar poststrukturalistu Rolana Barta “Autora
naves” un Misela Fuko “subjekta naves™ ideju: izradas, ka mitus spéjigs
radit gan no kolektivas apzinas neizdalitais “es’. gan galgji atsveSinatais.
antropologiska pesimisma parnpemtais, postmoderni izskidusais “es”™
Intertekstualitates iesp&jas ir neierobezotas, jo. ka rada pétijumi par mitu
interpretacijas vesturi, to var izprast gan ka alegoniju, gan ka simbolu,
gan ka poéziju vai ka zinatni. vai ki arhetipu, ka strukttru. Fakstiski
mita vienmér atrod tikai to, ko taja izlasa pats p&tnieks.

Ja autors ir evaku@ts no teksta, tad A.Viksnas “Akamanta” tas
uzkrito$i pasizradas. Tomér autora tla [1dzdaltba (ievaddalas véstijjuma
pirmaja persona) nenozimé, ka §is teksts parstav tradicionalo hierarhiju:
Autors rada dai|darbu, kura paustas idejiskas vertibas jaatmin lasitajam.
Tiedi otradi: autoratéla lidzdaliba Seit ir ka Autora noliegums. t.i.. ironija
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par makslinieku — pravieti un makslas darbu — misiju. Ta ir ar7 cilpu
izlik3ana interpretétajam: vai tie5am kads noticés, ka laika, kad modemi
(precizak, postmodemni) ir apSaubit jebkuras pretenzijas uz universalam,
absolutam vertibam, iespéjams Autors ka (M.Heidegera terminologiju
izmantojot) “robezu sargs™ “vietas ieraditdjs” un “sogis"? Autora téla
“es” forma garigais ekshibicionisms paredz lasitaja ironisko attieksmi,
tatad iesp&jama teksta izpratné ironija jau ieprogrammeta.

To apstiprina teksta pirmaja rindkopa izteiktiec apgalvojumi:
“Analitiskaja darba dala esmu veicis rado3i literaras pasaules uztveres
aprakstianu™ “sagatavoju nelielu literaru modeli 31s pasaules uztveres
demonstrésanai”' Lieluma maniju tikai izce] telota pieticiba, jo, luk,
radits esot neliels modelis un precizi defingt “radosi literaras pasaules
uztveres aprakstisanu™ un ta stavokli vél pagaidam neesot izdevies. Toties
trijos teikumos ir izdevies izteikt to, ko Rolans Barts rafinéti censas atklat
1966. gada sarakstitaja darba “Rakstit — neparejoss darbibas vards?” Ja
R.Barts, precizéjot komunikacijas procesu, atzist: “Komunikacijas
procesa es ce|$ nav homogens; kad atbrivoju es zimi, tad, ciktal pats
runaju, es atsaucos pats uz sevi, un tad runa ir par vienmér jaunu aktu,
pat ja tas tiek atkartots, kura “nozime” vienmér ir nebijusi, bet, nonakot
pie mérka, mans sarunas biedrs $o es uztver ki stabilu zimi. kas nak no
pilna koda, kura saturs atkartojas. Citiem vardiem sakot, ta es, kas
uzrakstijis es, nav tas pats. kas fu, izlasitaises™ , tad A.Viksna iespg&jamos
sarezgijumus komunikacijas procesa izskaidro 3adi: “Vards, kas tiek
uzskatits par vienu no biitiskakajiem sazinasanas veidiem, savu funkeiju
var veikt tikai da|gji. Es varu saprast, ko esmu uzrakstijis un ko ar to
esmu gribé)is pateikt. Taja pa3a laika es nevaru biit parliecinats, ka to
vai citu frazi arf lastajs saprastu tapat ki es.”™ Sads teorijas “Tsais kurss”
parada. ka demitologizacija var skart ari tadus tekstus.

Talak autors raksturo centrala téla - titulvarona Akamanta, Tezeja
un Faidras dela. Trojas kara dalibnieka, izvéli, Tsi pastasta vina mitisko
biografiju, noradot, ka izvelgjies vinu, Akamantu, tiesi tapec, ka, pirmkart,
vins nak no antikas Griekijas. “kas ne tikai ir Eiropas civilizacijas un
kultiras Sapulis, bet arT saméra spéciga visu man pazistamo cilvéku
atminu pasaules daja”™ , otrkart, Akamanta dzive, tas absurdais noslegums
varétu bit tipisks cilvéku dzimumam; treskart, Akamants nav populars,
tatad ir bez uzbazigiem pricksstatiem lasitaju apzina. Tatad gaidama
marginala mitu varopa ikdienisko3ana, saglabajot iesp&ju kadam
eksistencidla simbola vaibstam. Ja Dz. Dzoisa “Ulisa™ un Dz. Apdaika
“Kentaura” ikdieniskais cilveks pacelts Iidz mitiskajam varonim, tad $eit,
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A.Viksnas “Akamanta™ grieku varonis demitologizéts hdz ikdienas
cilvékam. Pastastot §1 otras kategorijas varona dzivesstastu, autors
Skietami lietiska intonaciyd iepin pa teikumam. piezimei, vardu
savienojumam, kas var aizskart lasttaju vai izraisit 3aubas par autora
teikta izpratnes viennozimigurnu (tatad uztveres modela demonstrésana
notiek jau analitiskaja dala!) Pieméram. stastot par to. ka Akamants dodas
uz Troju. lai pieprasitu Helénas atgrie3anos. autors saka: “S1misya pilmgi
izgazas, jo Trojas valdnieka Priama meita Laodike iem1lgjas Akamanta
un vin3 tai uztaisija bérnu. tadgjadi izraisidams trojiesos noliedzosu
attieksmi pret jebkura veida izliguma méginajumiem.™ Izteikums “vins
tai uztaisjja bernu” ir ka 118s fallogocentriskuma piemérs, kur§ izraisis
prognoz&jamu reakciju katra sevi cienosa lasitaja — sievieté, vissviens,
biis vai nebils vina iepazinusies ar Luizes Pu3as darbu “Vacu valoda ka
virieSu valoda™. Analitiskas dajas nosl€guma autors raksturo sava darba
paustas laika un telpas, ari tstenibas fakta un makslas fakta attiectbas.
Autors liek saprast, ka apzinas relativisma pasaulg viss esot iespgjams,
cefojumi laika un telpa esotl neierobezoti. Autors demonstré savu
visvarenibu: “Nemot véra manis uzkratas informacijas pastaveianas
vienlaicigumu, es varu brivi parveidot darbibas laiku un ilgumu. ka ar7
kombinét visdazadakos t€lus un to rictbu, Domaju, ka to var arf citi.™
Epizodes eksistgjot vienlaicigi. tas varot kartisu veida lasit “aégarni vai
kacitadi™ Kaut gan nevar saskaiit atsevisko ~Akamanta“epizozu starpa
célonu — seku ciesu sakaribu, toméer fragmenti tiek numuré&ti. un tas jau
ir izkartojums seciba, savukart seciba ir laika hronologiskuma liecTba.
Ari caurviju télu iluzora nozime veidojas, lasot fragmentus autora
sakartojuma. Nu ko, §is izaicino3ais pretrunigums tikai papildina ironisko
intertekstualo telpu.

Izveido)is, lasi. samudzZinajis, divu subjektu — rakstosa un laso3a —
attiecibas. autora t&ls pamet savu darbu, ta arm neko nepateicis par Zanrisko
piederibu.

Turpmakais “Akamanta™ teksts, skiet, 1emieso visus amerikagu
literatiirzinatnieka lhaba Hasana postmodernisma pamatpostulatus. Ka
sizofréniskas personibas saskeltibas izpausmes demonstraciju var uztvert
totalo fragmentaciju: 15 epizodes (7 bérnibas, 5 jaunibas un 3 pargjo
gadu epizodes), kuras nevis apvieno Akamanta dzives butiskakos
momentus, lai veidotu vienotu miaiza pladumu, bet pretojas cits citam. it
ka katrs piedavajot kadu jaunu teksta mezgla punktu. Ar katru nakamo
teksta fragmentu tiek uzbiivéts cits gaiditais horizonts, kas teju teju nests
jaunu izpratni. bet aiz katra jauna nozimiguma solljuma scko jauna
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vil3anas. DaZas epizodés darbojas Akamants, dazas — vins kopa ar savu
dvinu brili Démofontu, dazas — Deémofonts viens pats. Tie ir varoni —
butaforijas. P&c teksta izlasisanas nav iespgjams pateikt par viiem kaut
ko novértéjoiu morala zina — labi, [aunt. Var atkal no jauna pastistit to,
kas ar viniem ir noticis. Jebkuri v&rtéjumi ir pretruna ar teksta
pamatintonaciju — ironisku, nenosakamu, daudzveidigu. Literarie varoni
neko nereprezenté. viniem nav dzijuma, patibas tradicionalo vérttbu
nozime. Akamanta dvinis Démofonts, dubultnicks, kas romantisma
tradicija biitu iek3€jo pretrunu, dzijuma, 3aubu paudejs, 3aji teksta drizak
liecina par patibas trikumu. Par to, ka Akamants ir Akamants, nevis
Démofonts, $aubas daudzi. Saubas maza meitenite, kuru vips gribétu
precét, jo, ja to neizdars vins, izdarts kads cits. Precibas neizdodas, jo
meitentte grib&tu noskaidrot, kur$ ir kur$, bet Akamants to uztver
vienaldzigi: “*Varbit kada cita meitenite biis ar mieru precét vinus abus.™
Kad Akamants jaj uz zirga un jitas laimigs zirgeilveks, “vinpam sekoja
vél viens tads pats zirgcilvéks Demofonts. Vai varbiit vip$ sekoja
Demofontam™; kad Akamants saprot, ka ir laimigs, iemilgjies, “arl
Démofonts kjuva iem1l&jies un laimigs™  Vinus jauc pat mate Faidra.

Kopuma veidaojas postmoderna varona téls — klonéts, tirazéts. Ja kads
nav vins pats. bet var biit ari cits, 1ad individualitate zud. Varbiit tapéc
Akamanta bojaeja darba beigas k|ust neiespgjama, vismaz teksta robezas
ne, jo nevar boja iet tas, par kuru nav tstas parliecibas, ka vins ir,

Mitiskie varoni (tradicionali varonis —tilts starp dieviem un ¢cilvékiem)
ir dekanonizeti, demitologizéti. Dieviem nav da|as par pasauli, varbit,
ka vini jau mirusi, bet tas nevienu neinteres€. Tikai pirmaja fragmentd
mazais Akamants ar bérniZkigu interesi likojas pe|ké, domadams, vai
caur to “ir vai nav iespéjams iekapt debesis, kur uzturéjas dievi™ ', Saiknes
ar dievu pasauli, Visumu sarautas, literarais personazs ki marionete
izpilda trivializétos mita sizetus. Aténu varonis T&zejs radits ka gimenes
tévs, kur§ gan prot rikoties ar ieroCiem, bet kuram |oti neveicas ar
sievietém. * Akamants bija nolémis precéties. Visi pieaugusie ta darija.
Vina tétis bija precgjies jau vairakas reizes. Vai ar vairakam sievietém.
Vai kaut ka tamlidzigi”"' * — $aja teksta fragmenta gan grieku mitos pausta
sarez{ita liktena izpratne, gan varonu ricibas patva[igums un spontanitate
ka individualitates izpausme sadziviskota un pat karik&ta. Varonu varonis
Herakls radits, nevis veicot kidu no saviem divpadsmit varondarbiem,
bet visnota] ikdieniska situdcija: ieradies viesibas, skala, rupja balsi vins
lielas, ka ticis gald ar briesmigo mezakuili. Akamantu tas iejismina uz
“varondarbu” ar vienu sitienu notriekt piecus odus. kas sakodu3ies vinam
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kaja. Incesta attiecibas, kas tradiciondli sakustinatu daudzas nopietnas
probleémas, tiek piemingtas no béma viedok|a un k2 garamejot. Kad mate
Faidra sabar Akamantu, vip3 dusmojas: “Ja vipa butu piemin&jusi vél
art 1o, ka nav ko larét visas §aubigas lddés, tas jau biitu par daudz, un
Akamants pateiktu visu, ko doma par vipas morélo staju.”'? Tadéjadi
demitologizacija tiek panakta, nojaucot kultiiras radito opoziciju:
sakrdlais — profanais, par sakralo tiek stastits profani, mitisko situaciju
ikdieniska parvers skatijums no bérna (infantila, nepieaugusa) redzes
viedok|a.

Taraugas “kultiiras nesamaitatais”, t.i., cilveks bez kultiiras pieredzes.

Varbiit, ka td drizd nikotné mitus u.c. kultdras kodus tulkos
*postmodernisma tirradnis™?

Laika izjuta teksta drizak atbilst modernisma brivajam
trakt&jumam — laika uztveri nosaka apzina. Laiks - ne abstraktais, bet ar
notikumu piepilditais. Nojaukta laika hronologiska seciba: pagatne —
tagadne —nakotne, Tagadnes mirkIt ar apzinas palidzibu brivi ienak gan
tas. kas bijis, gan tas, kas vél bus: “Akamants zinaja, ka Hironu sa3aus
lielais bardainis Herakls, bet neko neteica, Picaugusic 3a vai ta nebitu
némusi véra vina teikto, vai art Herakls ar Hironu apskaistos viens uz
otru pirms laika, un tas ne pie ka laba nenovestu™."'*

Nakotnes zinasanai norauts nozimiguma plivurs, Tas, ka kads zina
savu vai citu likteni, neko nenozimé. Liktenis, kas ir tik svarigs griekiem,
Akamanti neizsauc nekadas izjdtas: “Akamants domdja ar par Priama
pili, Laodiki, vecmaminu, kas driz uz ilgu laiku biis aizvesta no majam,
karu, kas izpostTs skaisto Ilijas pilsétu, laditi, kas vipam pa3am bis j3atver,
un valdnieci, kura vigam to iedos. Vin$ domaja par juram, kuru vi|ni
Stpos viga kugi, pilsétam, pa kuram vins klidis, un cilvékiem. kas vinu
sastaps vai nesastaps.” * Paregojuma nozimibas nav, pasaule ir atburta.
Nav ar pasaules telpas vienotibas izjitas, ta ir fragmentara. Nobeiguma
epizodé laika un telpas relativisms sasniedz virsotni: paziid trok3pu
hierarhija. trauc@ta orientacija telpa un laika. “Vargja skaidri atSkirt zales
stiebru sanonu un taurenu sparnu 3alkonu no vi{nu dunas un Jauzu piija
murdogas. Bija tik ska|3, ka nebija pat ko dornat par domasanu. Akamants
vairs neatcerejas ne to, kas bijis, ne to, kas bis. Vin3 pat nezinaja, cik
ilgi atrodas 3ai vieta”'® — ta katrs nakamais apgalvojums apstrid
ieprieksgjo, ir pretruna ar to, un, ja paradokss nerealizgjas viena teikuma
vai blakus eso$os teikumos, tad pedEja fragmenta robezas gandriz visi
pamatapgalvojumi par galvenajiem varoniem Akamantu un Démofontu
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un ar viniem saistito ir pretrunigi. ST nemitiga zimju spéles saistiba ar
tendenci vislielakaja méra visparinat katru kategoriju, kas noved pie
izlidzinasanas un TpatnTbu zaud&sanas, kulminacijas bridi parvérs par
ironisku nonsensu: “Laiks gaja. un Akamants aiz augosa satraukuma
reiz gandriz izmeta Sképu no rokas. Kaut kur prieksa sava zirga gaidija
Démofonts. Vai ari vins atradas prieksa un Démofonts aizmuguré. Un
tad pckini Akamants saprata. Ladite tadu bija tikai viena! Art Démofonts
to bija sapratis un, $kiet, ka pat abu zirgi! Bet ka lai to tagad paskaidro
pargjiem?"'” Var jau, protams, ironizét, sakot — ja zeme ir apaja, tad
kads, kas stav prieksa, var tikt uzskatits arl par |oti tilu aizmuguré
stavoSu. Pat zirgam jasmejas! Bet lasitdjs jau varé&ja paredzét $adu
“antiatrisindjumu” - ja notikumi zaudg&jusi jégu un valda absurds.
nejausiba, tad nobeiguma kulminacijai jabit kapinatai tiesi Saja zina —
bezjedziguma. Relativisma pasaulé nav neiespéjama, Tsteniba juk ar
spogulattelu, laika orientieri tiek apzinati nojaukti. Tradicionala aspekta
§o darbu varétu uzskatit par sava veida sirredlistisku protestu pret
pienémumiem, akcepigtiem spriedumiem, ari pret logisku, sistematisku
domasanu.

Nedrikst aizmirst, ka darba analitiskaja dala autors piesolija radit
nelielu pasaules uztveres modeli. Aiz §is pargudras nopietnibas var stavet
vai nu ironija. vai mujkiba. Lasitajam pa$am vienmer jaatrod atsléga. ka
atslégt 51 teksta durvis. Ja saskarsmi ar “Akamantu’ uztver ka slépta
izsmiekla pilnu spéli, tad savu vietu ienem acimredzamas. Tpasi
demonstrétas alazijas un caurviju t€li. Tradicionali caurviju téli veido
vienotu literara darba izpratnes ainu, palidzot realizeties simboliem,
savukirt aliizijas paplasina semiotisko telpu, asociativi piesaistot jaunas
garigas pieredzes sferas. “Akamanta” ari ir caurviju t&li, tomér tie ir
plakani, neizdibinami.

Varbiit ta ir ironija par pakarto bisi, kurai noteikti kadreiz jaizsauj?
Ta, pieméram, kads austrumu gudrais iedod mazajam Akamantam mazu
jaditi (ne to, liktenigo, kuru vinam v&! iedos likteniga sieviete). “Nezkapéc™”
iedod. Un lasitajs art neuzzina — kapéc. Caurviju t&li un motivi sakotngji
gkiet daudzsolosi, piemé&ram, zirgs, no kura beérniba Akamants baidas,
kuru jauniba macas savaldit, vadot kaujas ratus, uz kura biezi jaj un
jitas ka laimigs zirgcilvéks un kurd nobeiguma epizodg izradas attapigaks
par nenotikuids varopa bojaejas skatitajiem. Vai tiesam 3is t€ls ka
apzimétajs nebils izsejis nekadu nozimi uz tekstualas virsmas? Varbiit
nakamais teksta fragments dos atbildi: “Akamants s€dgja smiltis, skat1jas
uz jiiru un domdja par zirgiem. Kaut kur nometn€ vins bija redzgjis Odiscju
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zZim&jam zirgu. Sim zirgam bija jabat par iemeslu daudzu postam.
Akamants zingja, ka arl vina nave bus saistita ar zirgiem. Tomér §ie zirgi
vinu nebied€ja. (..) Pirms briza vins bija sapratis, ka paireiz vispar nav
jabaidas, un ta a7 darija. S€dgja un skatijas. ka nekas nekustas. lidz
aizmiga.” ® Intertekstudlie konteksti intersubjektivi sarosas, un izveidojas
“vEsturisko™ zirgu rinda; blakus Trojas zirgam — upurzirgs. pegazs:
Platona sparnota aizjiga riksotaji; kentaurs ar nevaldimam dzinam:
Z.Freida zemapzinas zirgs. kurs nes savu jatnieku. kur iegribas: romiesu
karazirgs pretstata JEzus IénTgajai éze|matei; Teodora Zeriko gleznotie
zirgi, kuri top iecergto sieviesu vietd; latviesu zirgi — tie, kas dievinam,
arajam, balinam, Antipam, Uderam un Heinrihsonam, Anmanim un
Sarakstu var turpinat, taéu, lai cik liels nebiitu iis prominentais
ganampulks, tas ne par mata tiesu netuvina "Akamanta™ zirga t€la
simboliskai vai metaforiskai nozimei. Gluzi otradi — attalina. Tels ir, bet
nozimes nav. Gluzi ka caura vile intertekstualaja auduma. “Kultiiras
Xerox stavoklis™ ° — ta Z.Bodrijars raksta “P&c orgijas” runa par visa
savstarpgjo sapliSanu un multiplicEsanos, bet metafora, kas rodas uz
l[idzTbas pamata, paredz dazadu sferu pastavesanu. Ja viss ir seksuals,
estetisks un politisks, tad nekas nav n¢ seksuals, ne estétisks, ne politisks.
Viss ir “trans — ™. Bet “trans -a stavokli metafora neveidojas un simbolam
nav, uz ka pakipties. Tomér metafora rodas cita Itmeni — viss Teksts
k|ist par postmodernisma dzives uziveres metaforu, kura iemieso sevi
20. gs. beigu cilveka sarezgitas attieksmes ar pagatnes kultiru, to no
jauna parvértéjot. ar tagadnes daudzveidibu, kura jaorientéjas, un
nakotnes vizijam, kuras nereti ir biedgjosas. Z Bodrijara “virusu teorija”
izskan doma: ja dazadas jomnas ir sajaukusds, tad arT humanitarai domai
jaietiecas $aja dazadiba, un — vai nu metaforu vairs nav. vai ar viss ir
metafora.
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Silvija Radzobe

AMAZONES MITS _ _
MARINAS CVETAJEVAS DZIVE
UN DAILRADE

uzraksta “Vestuli Amazonei” 1934. gadi dzejniece rada §1

teksta otro un galigo redakciju. Pirmoreiz “Véstule” tiek
publicéta tikai p&c 45 gadiem — 1979. gada francu valoda Parizé. Krievija
ta paradas vel pec 13 gadiem - 1992. gada krajuma “poc. Poccus.
CepeOpanviii Bek™ Jurija K|ukina tulkojuma. Pa3laik vispieejamakais
avots, kur var izlasit $o tekstu, ir M.Cvetajevas “Kopotu rakstu™ 5.s&jums,
kas publicéts Maskava 1994 gada. “Véstule Amazonei” I1dz Sim ir viens
no vismazak apcerétajiem Cvetajevas darbiem, taéu 3$adas p&tnieku
klusésanas célonis nav teksta salidzinosi véla paradisanas dienas gaisma.
Katra zina tas nav vienigais c€lonis. Vispar Cvetajeva pieder pie tiesi
pedéja piecpadsmitgadg visvairak apcer&tajiem krievu Sudraba laikmeta
autoriem. Nepretendgjot uz absolitu precizitati, esmu saskaitijusi, ka
ang|u valoda 3ai perioda iznakusas 17 vipai veltitas monografijas un
rakstu krajumi, Krievija — vismaz 7 pétijumi. Tacu izradas, ka p&tniekiem,
ne tikai tiem, kas dzivo bijusajas padomju teritorijas, bet ari rietumos,
griitibas joprojam sagada dazu t€ému korekta zinatniska analize, Viena
no $adam témam, kas aktuala arT misu gadijuma, ir homoseksualitate
jeb milestiba viena dzimuma personu starpa. Ta ka “Véstule Amazonei”
ir saistita tiesi ar sieviefu homoseksualitates temas iztirzajumu, tad
saprotama ari literatirzinatnieku ignorance pret to. Vienigais principialais
izpémums ir amerikdpu slaviste D.Levis-Burgina, kuras eseju krajums
“Marina Cvetajeva un transgresivais Eross™ 2000. gada ir tulkota krievu
valoda un kalpoja arl man par |oti saisto$u sarunu biedru 57 raksta
izstradasanas laika.

Marina Cvetajeva 1932. gada emigracija Parizé francu valoda
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Tiesi no antikas Griekijas it nemti tris vardi, ar kuriem ka ar
sinonimiem misdienas tiek eifémiski apziméta sieviesu viendzimuma

milestiba - Sie vardi ir Sapfo, Amazone un Lezbas salas iemitniece jeb
lezbiete.

Dzejniece Sapfo, ka zinams, dzimusi 6. gadsimta pirms masu éras
un lielako daju miiza nodzivojusi Lezbas sala, kas atrodas Egejas jira.
Vinas talantu antikis pasaules dzejnieki vértgja joti augstu, bet Platons
vinu nosauca pat par desmito mazu. Kaut ari Sapfo lirika un ¢legijas
aiznéma desmit gramatas, lidz musu dienam saglabajusies vien atseviski
dzejoli fragmentara veida. Dazos avotos rakstits, ka Sapfo bijusi vaditdja
aristokratiskas izcelsmes meitenu skola, kur savam audzékném macijusi
dzejot, dejot un labas manieres. Citos avotos atrodama informacija, ka
Sapfo organizejusi bohemiska tipa dzejas salonu, kura pulcgjuias sievietes
pat no arzemém, lai dabiitu pakiausities Sapfo brinisko dzeju vipas
briniskaja izpildijuma. Katra zina vinai bijis daudz skolnietu, kas
dievinaja un pielidza gan vipas talantu, gan vigu pasu. Sapfo 30 meitenu
Anaktoriju, Mnasadiku un citas. Kaut ari no vipas dzejas tie3a veida
gruti izdartt secindjumus par vinu ka par viendzimuma milestibas
priesteriem, tatu vinas laikabiedru izteikumi atstaj maz vietas Saubam.
Maksims no Tiras, pieméram, ir vilcis paraléles starp vinas attiecibam
ar metteném un Sokrata homoseksualajam attiectbam ar saviem
skolniekiem. Bet apméram vienu paaudzi p&c vinas naves dzejnieks
Anakreonts rakstija, ka no Lezbas salas izplatas Jaunums, kuru vajag
iznicinat — nenormalas, ka vins uzskatija, attiecibas starp sievieteém. Pastav
ari tradicija, runajot par netradicionalu milestibas formu starp sievietem,
Lezbas salas vieta lietot eiféemisku apzimé&jumu — sala, bieZiar lielo burtu.
Salas iedzivotdjas tadéjadi ir lezbiskas milestibas piekritéjas. Ari
Cvetajevas dai|radé sastopama gan Sapfo, gan Sala — nevis vésturiska
vai geografiska, bet simboliska nozime.

Savukart par amazoném grieku mitologija dévé sieviesu-karotaju
cilti Mazazija, kuras parstaves izmanto virieSus vienigi sugas
turpindsanas interesés, Sai vajadzibai nemot rekriadus vai nu no
karagiistekniem vai kaimigcil3u virieSiem, Péc vienas no mita versijam,
nogalinati tiek ne vien savu pienakumu izpildijusie viriesi, bet ari
virieskartas bérni, kuri piedzimst amazoném. lesp&jams, ka §i mita
vesturiskais pamats saistits ar cinam pret attisttbas zina uz zemakas
pakdpes eso3am, vél matriarhata attiecibas saglabajuiam ciltim. Misdienu
pétnieki noliedz vel 20. gadsimta sakuma aktualo priek3statu, ka amazones
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izdedzinaja savu kreiso kriti, lai labak varétu 3aut ar loku, un ka 315
labpratigas sakrop]osanas d&| vipas tika sauktas par bezkriatém vai
vienkriittm. No mitiem ka raibakie piedzivojumi amazonu valstiba zinami
tig, kas saistas ar amazonu cinam Trojas kara, kur vinas cTnas trojie3u
pusé. Te Ahillejs nogalina ari slaveno amazoni Pentesileju, kurai, navigi
to ievainojis, nogem brupucepuri un nepratigi iemilas. Kaut arT ir par
vElu.

Tradicija sievie$u viendzimuma milestibu dévét tris mingtajos
griekiskajos terminos Eiropa k|dst aktuala 19. gadsimta 80. gados
modernisma laikmeta, no simbolisma gal§ji lab&ja sparna izaugu3aja
dekadencé. VEl 19. gadsimta pirmaja ceturksni tadi téli ka Amazone un
Sapfo literatora tiek traktéti bez divdomiga jeb dzijdomiga seksuald
simbolisma. Par to liecina kaut vai tadi romantiku sacerétie dramatiskie
darbi ka vacie$a Heinriha fon Kleista “Pentesileja™ (1808) un austrie3a
Fran¢a Grilparcera “Sapfo” (1818). Lezbisko milestibu literatiira ieveda
frantu dekadenti, no kuriem paraugu péc gadiem 10-15 pem krievu
Sudraba laikmeta parstavji. Sarls Bodlérs, dekadentu priektecis, 3ai
Zina ir viens no pirmajiem, kurs savas ““l.aunuma pukés” (1857) raksta
par “noladétajam sievietém” Vina paraugam seko Pols Verléns un citi.
D.Levis-Burgina doma, ka sdkotngji tas bija nevis reals, bet viriesu
izdomats “literarais lezbisms™, kurs tika aprakstits dzejolos. Jo, ki saka
petniece, dekadences estétikai ideali atbilda virieSu prieksstati par lezbisku
milestibu ka grécigu un nedabisku paradibu. Un ta piedzima
dekadentiskais mits par lezbieti ka nedabisku sievieti, daiju bezauglibas
simbolu. C&loni, kapéc dekadentiskajiem téliem tiek izraudziti griekiskie
vietu un personu vardi, saistti ar tendenci, ka raksta Barbara Faslere,
kas raksturiga visam kult@iram, proti, lokalizét homoseksualismu ka ne-
dabisku paradibu talu no sevis, svesas, eksotiskas vietas. Bez tam Eiropa
bija plasi izplatits vzskats par seno Griekiju ki par paganisku
homoerotisko Kultiru. Bet dzivé Rietumeiropa sieviesu homoerotisms
k|ust aktudls, aizsakoties pirmmajam feminisma vilnim 19. gadsimta pédéja
ceturksni.

Krievija Sudraba laikmeta tris galvenie objekti, ar kuriem tiek veikti
visplasaka spektra eksperimenti dzivé un dzeja, kuriem tiek veltiti
dai|darbi un zinatniski apcergjumi, ir religija, teatris un seksualitate, ko
krievi kautrigi devé par Erosu vai “dzimumu” Varétu teikt, ka religija,
tedtris (ne tikai varda profesionala, bet arT filozofiska nozim&) un sekss
k|Gst par krievu modernisma tris domingjosam ikonam. Kaut ar?
viendzimuma milestiba krievu rado3as inteligences vidi savas izplatibas
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zina atpaliek no ta dévétajam baltajam laulibam un heteroseksualajam
attiecibam, tomér ta ir diezgan plasi pazistama un pret 5 Erosa tipa
parstavjiem vismaz ta dévétaja radosaja vidé valda pilniga lojalitate.
Tomeér literatiira tikai divus autorus pilniba var atzit par “‘tiriem”
homoerotiskas t€ras parstaviem Sudraba laikmeta - tas ir dzejnieks,
dramaturgs, prozaikis un komponists Mihails Kuzmins ar saviem 3ai
zina raksturigakajiem darbiem — romanu “Sparni” un pogmu “Forele
caursit ledu”, ka arT Sofija Parnoka ar veseliem pieciem dzejolu
krajumiem. Arv prozaikes Lidijas Zinovjevas-Anibalas daijrade sastopams
stasts par divu sieviesu erotisku milestibu, ta nosaukums “33 izdzimteni”
Sergeja Jesepina un Nikolaja Klujeva daijradé atrodami tikai atseviski
minétai témai veltiti darbi.

Cvetajevas “Veéstule Amazonei” sakotnéji bija iecergta karecenzija,
atsaucoties uz amerikaniskas izcelsmes “francu Sapfo™ Natalijas
Klifordes Bamijas gramatu “Amazones domas”, kura pirmizdevumu
piedzivoja 1918. gada, bet kuru Cvetajeva izlasija tikai 1932. gada, kad
sacergjums bija izdots no jauna. Klifordei Barnijai, kas neslépa savu
ortentaciju un kura bija dekorativi daila un bagata, Pariz€ piedercja
slavens literarais salons. Ta apmekI&tdju vidu bija Marsels Prusts, Anatols
Franss, Pols Valeri. Zans Kokto, AnrT Barbiss, Ogists Rodéns un citi.
Cvetajeva tika iepazistinata ar Klifordi un vienu reizi. péc neapstiprinatam
Zinam, viesojas izcilibu salond. AcTmredzot Cvetajeva ar savu recenziju
velgjas piesaistit rakstnieces uzmantbu un tadéjadi, iespéjams, atrast celu
uz francu presi, kas vinai tai laika bija |oti aktuala problema. Tacu
galarezultata “Vestule” ne uz vienu redakciju aiznesta netiek. Vai
Cvetajeva to aizsata Klifordei, art parliecino$as informacijas nav.

Rakstisanas gaita recenzija maina zanru un k|ust par eseju, kas
psihologiska, pogtiska un, maské&joties ar simboliem, pat nedaudz
fiziologiska aspekta apcer milestibu sievie3u starpa. Tas ir apmeram 15
lappuses gar$ sacergjums, kuru veido ar zvaigznitém atdaliti atseviski
fragmenti. “Véstule” nekur netiek lietota leksika, kas tiesi un neparprotami
noraditu, ka runits tiek par sieviesu seksualajam attiecibam. Tas daziem
pétniekiem licis secinat, ka runa te ir par sieviesu platonisku draudzibu.
Personiski man “Véstule Amazonei” Cvetajevas dai|rades konteksta
primdri $kiet nozimiga nevis ka augstvertigs literars darba, jo tam piemit
atkartosanas un jau sektantisks didaktiskums, bet gan ka avots, kurs foti
daudz ko atklaj par Cvetajevu ka personibu tiesi psihoanalitiskaja aspekia.
Jo neapsaubami Cvetajeva, rakstot par divam milétajam, no kuram vienu
vina déve par Vecako un otru par Jaundko, raksta par to, ko pati loti labi
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zindja no savas pieredzes, pie tam liktenis reizi vinai bija piespélgjis
Jaunakas. bet reizi — Vecakas lomu, Cvetajevas stils ir tik dedzigs un
emocionali sakapinats, dazbrid nonakot jau uz histerijas robezas, tapéc
radas iespaids: vina karto Kadus |oti svarigus personiskus rekinus.
D.Levis-Burgina domd. ka Kliforde Bamija irtikai ar&jais adresats. citiem
vardiem runajot, adresats-maska. Ka istais adresats ir krievu dzejniece
Sofija Parnoka, ar kuru Cvetajevai 1914.-1915_gada, Pirma pasaules
kara laika. bija kvéls romans, kurd patrika, kad septinus gadus par
Cvetajevu vecdka Parnoka iegadajas jaunu milzko, atstajot nekad vairs
neaizdzistosu pazemojuma un nolaupitas laimes brici. Jo, ja no Pamokas
puses attiecibas sevi bija izsm&lusas, tad pret€ji tas bija ar Cvetajevu,
kurai tik tiedam, laikam bez parspilgjuma var teikt, visu mozu saglabajas
traumatiska atkaribas sajita no Parnokas. So atkaribu vina méginaja
likvidet ar dazadiem, arf literaniem lidzek|iem, iestdstot sev un citiem, ka
vina ir briva no Pamokas, ka ta vipai neko vairs nenozimé. Viens $ids
neesoso neatkartbu demonstrejoss sacergjums ir lielakais Cvetajevas
prozas darbs “Stasts par SopeCku™, kur§ uzrakstits 1937. gada un veltits
Sofijai Holidejai, jaunai aktrisei, ar kuru Cvetajevai ir platonisks romans
1919. gada. Te tiek apgalvots, ka vinu abu starpa pastavéejusi idealaka
no milestibam, ka Sopecka vinu mil€jusi un dievinajusi kd neviens. Tatad
Sonecka devusi to, ko priek3laikus atpéma Parnoka. Art “Stasta par
Sopecku™ Tstais adresats, ka Skiet, ir Cvetajeva pati un nevis nule ki
mirust Sonedka. kuras pieminai Cvetajeva ar stastu grib uzcelt pierminekli.
Darbus, ko tieSi iedvesmojusi Parnoka, Cvetajeva savas dzives laika
nepublicé. Tatikai 70. gados nopublicéts cikls “Draudzene™, kura tap3anu
ietekm&jusi milesttba pret Parnoku. Pirms ciklam dot nosaukumu
“Draudzene™, Cvetajeva to vispirms nodeéve par “K|adu™, bet “VEstulé
Amazonei” netiedi atsaucas uz 50 ciklu, rakstidama, ka, laimigi
apprecéjusies, Jaunaka vélak savu milestibu pret vecako nodéves par
“jaunibas kjadu” Rakstot par Jaunakas un Vecakas attiecibam, kuras
ieprojicéta attiecibas ar Pamoku giita pieredze, Cvetajeva ar atpakalejosu
datumu “izlabo™ dazus savas dzives faktus. Pieméram, vina raksta, ka
Jaunika pie Vecakas meklé milestibu, biidama nevainiga meitene un
bidamas no viriesiem. Kad Cvetajeva satiekas ar Parnoku, vina ir
precgjusies sieviete un nepilnu gadu vecas meitinas mate. Amerikanu
pétnieks Saimons Karlinskis raksta, ka Parnoka acimredzot atmodinaja
Cvetajeva jutekliskumu, sniedza tai erotisku baudu. To padu stipri ciniska
forma sava dzejoli “Alkaja strofas™ pasaka art pati Parnoka. Velniski
cinisko “Alkaja strofu™ adresdts, ka to atzist vairaki petnieki. ir Sergejs
Efrons, Cvetajevas virs. “Slaido jaunekli” dzejola autore uzruna ka savu
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pricksteci, kurs sakto kausu nodevis vinai. Talak vinato sveic ki uzvarétu
sancensi — ne vina, bet vinas vardu greizsirdigi pieminés “kausa” nakamais
milakais. Tadg|, ka atburt “Vinu™ (sievieti-kausu-abu kaisles objektu)
izdevies “ne tev, bet man” Tatad seksualas baudas paziianas zina kaut
kada mera Cvetajeva tie3am ir nevainiga meitene, kad satiek Pamoku.
Dzejniece Vecakas un Jaunakas skirsanos télo ka Jaunakas aiziesanu no
Vecakas, lai pilditu dabas pienakumu un dzemd&tu bému, notetkti délu.
Realitaté, ki més zinam, Pamoka atstaja Cvetajevu. Cvetajeva driz vien
pec skirSanas arT dzemdg otru b&rnu, kas ir diezgan neparprotams
kompromiss, meginajums izligt ar viru. Tacu ta ir meitenite, kura,
nesasniegusi tris gadu vecumu, beérnu patversme nomirst bada. Kaut ar
Cvetajeva savu otro b&rnu nemiléja, juta pret to pat noziedzigu
vienaldzibu, vina, protams, jutas vainiga, kad berns, vinas aizmirsts,
aizgija boja. Tacu “Vé&stulé” vipa piespiez sevi aizmirst otro bému-
meitentti un télo déla piedzim3anu, kuru vina mil€ja ar slimigu apséstibu,
gandriz tira veida iemiesojot Edipa kompleksa matisko pusi.

Cvetajevas attieksme pret milestibu amazonu starpa ir
neviennozimiga, ta ir dzili pretruniga, ta atklaj vinu pasu ka galgji saskeltu
cilvéku. Vipa vienlaikus noliedz un alkst p&c %¥ada tipa attiecibam,
Dzejniece raksta, ka Sadas attiectbas noliedz pati daba, jo divas sievietes
nevar radit kopgju bému. Un vienlaikus, lai cik tas liktos nedabiski, vina
kveli ilgojas pec neiespgjama — péc be&ma no mijotas sievietes, Vinpa télo
Veciko ka viltigu un vampirisku savaldzinataju, bet Jaunako ka naivu,
neko nezinoiu b&mu, kurs tomeér saprot un piepilda dabas lemto misiju
un tadéjadi atriebjas Vecikajai, atstajot to vientuliba. Bet esejas beigu
da|a, iespgjams, nevijus Cvetajeva Vecakajai uzce] pierninekli, ar skaudibu
izsakoties par tas spgju neslégt kompromisus, palikt uzticigai sev |1dz
galam un tadéjadi iemantot augstako garigumu. Un netiesi zime Jaunako
ka sadzivé noslikuSu, sadrumstalotu, sevi pazaudgjudu bitni.

Tadgjadi varam secinat, ka Cvetajeva gan izmanto Amazones mitu
modemismam tradiciondla aspekta, apskatot to ka skaudibu raisolu
neauglibas G€niju, gan neapzinati transforme to, padarot par personibas,
respekstivi, sievietes, respektivi, savas zemapzinas procesu izpetes ieroci
psihoanalitiska aspekta.
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AMAZON'S MYTH IN THE LIFE AND POETRY OF
M. TSVETAEVA

Summary

The article deals with the little-known work of M.Tsvetaeva, wich has
attracted little attention from literary sholars due to the delicacy of the
theme — women’s homosexuality. However this work is essential not only for
understanding Tsvetaeva’s personality, but also for understanding the so called
Silver Age in Russian literature. The literary experiments in the literature of
the Silver Age are focused on three objects — religion, theater, sexuvality. “Let-
ter to Amazon” is an essay, where camouflaged behind symbols is described
love between women. These symbols can be understood and interpreted on
the basis of the facts of Tsvetaeva’s biography. The true adresee of the “Let-
ter” is Sofia Pamok, Tsvetaeva’s lover. However Pamok left the poetess, leav-
ing Tsvetaeva with an incurable trauma projected in the “Letter to Amazon”

Analyzing the “Letter” and taking into account the facts of Tsvetaeva’s
biography, it can by concluded that Tsvetaeva has used the myth of Amazon
in a traditionally modemnistic manner — as a genius of infertility, unconsciousy

turning it into a psychoanalytic study of women’s (her own) psyche.
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Liga Ulberte

POLEMIKA AR ANTIKAJIEM MITIEM
BERTOLTA BREHTA DAILRADE

ivus gadus pirms naves, 1954, gada. vacu dramaturgs, rezisors

un teatra teorétikis Bertolts Brehts (1898. — 1956.) publicé rakstu

~Bailes no Klasiskas pilntbas™ kura cita starpa saka: "Ja mes
nepdrvarésim bijigas bailes. kas rodas no maldigas. virspuséjas.
dekadentiskas un mietpilsoniskas klasiska izpratnes. més nekad nespesim
istenot jaunus. dziviguma un cilvécibas pilnus, dizenu dramaturgijas darbu
iestudejumus”™  Savid daijrad@ Brehts nemitigi ir centies pieradit §is tézes
patiesumu. jo ka dramaturgs gandriz vienméer parstradajis jau zinamus
sizetus, parveidojot to klasisko struktdiru, pastiprinot un ieviesot nojauna.
vai ari, tiest otradi, izslédzot kadus fabulas elementus. tadejadi radot
varonu rictbai pilnigi jaumu motivaciju, salidzinajuma ar onginalay otu.
Sai Brehta dramaturgijas ipatnibai ir vairaki iemesh. Sakotngji a ir saistita
ar Breiita tedtra rezisora darbibu. jo vipa reZisoriska lugas
interpretacija biezi vien tik liela méra atskiras no teksta autora koncepeijas.
ka izrade objektivi parvérsas par radosu izmantotas dramaturfijas
parstradajumu. Rezisors no interpreta pats ir kluvis par dramaturgu.

20. gadu vida Brehts savu bezceremonialo pieeju citu autoru darbiem
pamato ar pasa izstradato episka tedtra teoriju. Saskana ar to episkajam
teatrim (atshirba no dramatiska jeb Aristote|a tipa teditra) jaspe] ieintereset
pasa lugas jeb izrades darbibas procesa. nevis ta iznakumi. Lidzar o ir
pat v&lams. lai skatitajs jau ieprieks zinatu lugas fabulu un iznakumu. jo
tad vips racionalak spés izveértét varonu ricibu, lichi nepardzivojot 1o
liktegus. Skatita)s, sastopoties ar popularu sizetu. jau zina, ar ko viss
beigsies. un Iidz ar to var maksimali koncentret uzmanibu uz to. ki un
hapec haut kas notiek un ko no ta var macities. Uzreiz jaatzimé. ka Brelis
Aristote]a Pogtikas™ kritikai veltijis virkni rakstu. no kuriem tipiskakais
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ir “lemieso$anos t€la kritizéjot™ 1939. g., un episka tedtra pazimes
sakotngji formulgjis, tas pretstatot Aristote|a definétajam dramatiska teatra
pazimém. Galvena atikirtba ir ta, ka dramatiska teatra pamata ir
drama — notikums, kas attistas darbiba skatitdja acu pricksa. bet episka
tedtra pamata — stastijums par kadu notikumu. Brehts pilniba noraida
Aristotelim tik butisko katarses jédzienu, jo tas no skatitdjiem prasa
maksimalu identificé3anos ar lugas varoniem, bet episka teatra merkis ir
panakt atsvesinatu un kritisku skatitaja uztveri.

Vienigais aspekts, ko Brehts pilniba parmem no Aristote|a, ir fabulas
ka dramas dvéseles izpratne. Lugas jéga, saturs un ideja ir ietverta tiedi
fabula, ko veido noteikta situacija, notikumi, kas savstarpéji saistiti
célonsakaribu virkn€, varonpu savstarp&jas attiecibas un to noteikia riciba.
Viens no teatra uzdevumiem Brehta izpratné ir perfekti, nepazaudgjot
nevienu deta|u, izstastit fabulu.

Literaraja darbiba antikajiem sizetiem Brehts ir pieveérsies vairakkart.
Pirmo reizi tas notick 1934. gada, kad Brehts pabeidz savu pedéjo “macibu
lugu™ “Horaciji un Kuriaciji”™* Macibu lugas ir 20. gadu beigds un 30.
gadu sikuma Brehta radits Tpads dramaturgijas zanrs. kura izpauZzas
hipertroféta ticksme uz didaktiku un vélme ar teatra palidzibu audzinat
un izglitot gan skatitajus. gan aktierus. Macibu lugas iecerétas ka
shematiskas politikas macibstundas, kuras darbojas nosacitas figiiras
un ko iesp&jams izradit jebkuras telpds. Péc formas tie ir vienceélieni, kas
paredzéti uzvesanai dazados stradnieku agitpasakumos.

Lugas “Horaciji un Kuridciji” siZeta pamata ir romiesu veésturnicka
Tita Livija vestijums par karu starp Romu un Albalongu 7 gs. p. m. €.,
kad pilsétas citu pret citu siGta Horaciju un Kuriaciju dzimtu tris delus.
treSo Horaciju Tits Livijs raksta : *Par laimi vins vél nebija ievainots un,
lai ar1 nesp€jot viens pats uzvarét uzreiz tris, tomer bija stipraks par
katru no tiem atseviski. Lai cipa sadalitu spgkus, vins metas bégt, cerot,
ka tie vipu vajas tik. cik to katram |aus vina ievainojumi. Tadgjadi pedéjais
Horacijs ienaidniekus atdala citu no cita un nogalina tos pa vienam.
vispirms stiprako, tad abus vajakos.”™ Brehts 30 siZetu risina nosacita
forma, visai deklarativi, nedodot nekadas tieias paraléles ar sava laika
socidlo realitati, jo vipu interesé tikai tris sabiedriski politiskas idejas,
kas izriet no 31 siZeta

» mika domat jeb gudra taktika ir bitiskaka par fizisko parsvaru,

» atseviskas veiksmigas cinas negarant€ uzvarétu karu,

e arl zaud&jumu ir iesp&jams parverst uzvara.
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Otru reizi antikajai vielai Brehts pievérias laika no 1937, - 1939, g,
kad strada pie romana. ko ta ari nepabeidz, “Jalija C&zara kunga darbi”™ *
Cé&zars Brehtu interesé ka “visu diktatoru paraugs™ un romana mérkis —
cézarisma idejas deheroizacija. Darbiba risinas Roma 1. gs. p. m. &.
Pompeja legioni karo Austrumos, Cicerons saka savas slavenas runas
senatd, tiek atklata KatilTnas sazverestiba. Cézars dodas uz Spaniju — tie
ir ¥&sturiskie notikkumi. uz kuru fona risinas darbiba. tacu atseviskas
detalas apzinati akcenté Brehta laika socidlo vidi — Romas skrandaini
mitinas Krasam piederoSos astonstavigos ires namos, senatd valda lielie
zemes Tpasnieki, kas tiek saukti par junkuriem, bankas izsniedz naudu
pret akreditivu u. tml. Tatad romana paraléli pastav divi vésturiskie laiki,
kas ik pa laikam parklajas: konkr&tais senas Romas laiks un visparinati
nosacitais romaina tapianas laiks.

Atsauces uz sava laika realitati tiek panaktas ne tikai ar detalu
modernizaciju, bet ari atsevisku romana ainu struktira ietver
neparprotamas analogijas, pieméraim, ironiskaja raksturojuma. ko Krass
dod Katilinam un ta socialajai demagogijai, ir neparprotams majiens uz
Hitleru: “Vin$ parakstis jebkuru vekseli. ko tam pagridis bankieri. bet
ka valsts galva parakstis jebkuru tiem izdevigu rikojumu. Mums par
nelaimi. vipd ir visnota] dailrunigs. Mani Trnieki no nabadzigajiem
kvartaliem, saklausijusies vina runas, vairs nemaksa 1ri. Vins mums vél
sapadas daudz nepatiksanu.™ Cézara tela atklasmé Brehts izmanto 19.
gs. vacu literaturas formulu — “neviens varonis nespgj palikt varonis
sava kambarsulaina acis™ un kambarsulaina funkcijas romana uztic
Raram, Cézara vergam un sekretaram. un Mumlijjam Spiceram, bijusajam
tiesu izpilditajam, kuram bieZzi nacies paradu dé| aprakstit Cézara mantu.
Visi Cézara varondarbi tiek raditi it ka no vinu skatupunkta un tadgjadi
izskatas savtigi un liekuligi.

Par cézarisma deheroizacijas témas variaciju var uzskatit art 1935.
gada tapuso radiolugu "Lukulla nopratinasana.”™ [951. g. Brehts to
parstrada operas libreta ar nosaukumu “Spriecdums Lukullam™ Abos
gadijumos dramaturgiska teksta struktiira veidota ka romiesu karavadona
Lukulla pécnaves tiesas stenogramma. Tiesa notiek €nu valstiba. kur par
ticsnediem ir kjuvusi agrak beztiesigie vergi. bet uz apsudzeto sola s€z
kadreiz varenais karavadonis, Tiesas process ka panémiens skatuviskas
darbibas organizacijai ir tipisks Brehta dramaturgijai (gan tiesa. gan
pastarpinata veida izmantots ari lugas “Trisgrasu opera™ “Kaukara ksfta
aplis™. "Krietnais cilvéks no Secuanas™. “Tre3as impérijas bailes un
posts™, "Galileja dzive™). jo uzskatami |auj paradit atSkirigu ideju. dzives
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poziciju, socidlo interedu sadursmi. Bez tam tas ir ar7 viens no teatra
epizacijas panémieniem — lomas tiek izstastits kads notikums un tedtra
skatitajs tiek pielidzinats publikai tiesas zalé, kurai ir icsp€ja atsvesinati
uzklausit visu pusu argumentus un racionali pasai pienemt lémumu. Tiesi
ta. saskana ar Brehta teoriju, arT biitu jajitas episka teatra skatitajam.

VisveiksmTgaka Brehta veikta antikas vielas interpretacija
ir luga ~Antigone™ 1947 gada® Sis darbs pieder pie ta dévétajiem
“parstradajumiem” — lugam, kuras atkapes no originala pirmavota. 3ai
gadijuma — Sofokla tada pasa nosaukuma tragédijas — nav parak lielas.
Brehts ir saglabajis galvenos Sofokla fabulas elementus un lielako dalu
teksta, darbiba tapat notiek Tebas un stilistiski izturéta grieku tragédijas
atmosféra, tomér péc noskanas lugai varétu dot apaksvirsrakstu “Vacu
Antigone 1945,

Par Brehta darba centralo motivu k|ast kar$ starp TEbam un Argosu.
Sofoklam tas ir dzimtas kars, ko izraisa divu bralu sacensiba un kas jau
ir beidzies bridr, kad sakas tragédijas notikumi. toties Brehtam darbiba
sakas pasa karstakaja kara laika, kad Kreontam |idz uzvara: ir atlicis
pavisam maz un, lai to sasniegtu, vin3 izsludina “totalu mobilizaciju™
S7ir arf viena no neparprotamakajam Brehta akcentetajam analogijam
ar Otra pasaules kara procesiem. Brehta luga beidzas ar Tebu valsts un
Kreonta dzimtas bojaeju un kopumi dod pamatu virknei konkretu
vesturisku paralé]u: Kreonta var sakatit Hitlera vaibstus — sargs pie vipa
pat vairakkart vérias ar uzrunu “Mans vadoni!” bez tam luga sakas ar
prologu 1945. g. aprili Berling, kur uz bombardé&sanas un ielu ¢tnu fona
tiek izspéléta Sofokla modeléta lugas izejas situacija, tikai Antigone,
Isméne un Polineiks ir jauni vaciedi.

Bez tam Brehts ievie$ vél virkni siZetisku novﬁciju un motivu,
pieméram, Antigones un Isménes attiectbas priek3plana izvirzas konflikts
starp p1lson|5ku drosmi un aklu pak|ausanos. Sada tipa morali politiska
probléma ir raksturiga jebkuras totalitaras varas apstaklos. art Viacija
nacisma gados. Ari kara tému Brehts trakte at3kirigi no Sofokla — Tebas
ir iekarotaju valsts loma, tas nav kar$ par dzimteni, bet gan par jaunas
teritorijas pak]ausanu un izlaupisanu.

1948. ¢. priek$varda “Antigonei” Brehts raksta, ka galvena t¢ma 3ai
luga ir “vardarbibas loma laika, kad bruk valdo3ad vara.”™ 1951. gada
iestudéjumam Greicas teatrT Brehts uzraksta jaunu priek$vardu, kur par
galveno motivu nosauc “Antigones tikumisko varondarbu.™"” Lidz ar to
no tiesam politiskam analogijam Brehts pats apzinati parorient€ $1s lugas
izpratni plasaka, visparcilvéciska méroga, uzsverot aktivas cilvéka ricibas
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uzvaru par apstak|iem. Antikaja izpratné cilvéks savu likteni ietekmét
nevar, Brebts grib pieradit t€zi — cilvéka liktenis ir cilveks pats. Tadeé| ari
lugd Brehts ir maksimali satsinajis 1as sizeta linijas. kas Sofoklam ir
pamatotas ar dievu gribu. ta vieta piedavajot redli vésturisku motivaciju.
Pieméram. Teiresijs Sofoklam ir gaisregis un Dieva parefojumu zinatajs.
bet Brehtam vienkarsi gudrs, pieredzéjis cilveks. kurs. logiski analizgjot
un sastatot faktus, ar spgj prognozét nakotnes notikumus. Un, ja Sofoklam
Kreonts kapitulg tiesi Teiresija paregojuma prieksa, tad Brehta Kreonts
to atstdj bez iev&ribas un padodas, tikai uzzindjis par sava karaspéka
sakavi — tatad nkojas sakana ar politisku logiku, nevis dievu gribu.

Galvenais iemesls senu siZzetu izmantojumam Brehta dai|rade ir tajos
iemazinitie noteiktos véstures periodos aktualie sabiedriskie un
makslinieciskie konflikti un problémas. kas, kjastot par arhetipiskam
struktdram, atklajas allaz no jauna. Tie laika gaita ir saglabajusi savu
visparcilvécisko nozimibu, bet tomeér vésture tos ir dazadi transformegjusi.
Brehta-dramaturga mérkis ir senajos konfliktos likt ieraudzit savam
laikam aktualas struktiiras.

POLEMIC WITH ANCIENT MYTHS IN
BERTHOLD BRECHT'S WORKS

Summary

In his literary works Berthold Brecht has turned to the antique motifs
several times; in his play “The Horatii and the Curiatii”™ (1934). unfinished
novel “*Works of Mr. Julius Caesar” (1939), radio play “Lucullu’s Interroga-
tion” (1939) and in his play “Antigone™ (1947), as well as in series of theo-
retical articles on Aristhotels's “Poetics™ B. Brecht defined the epic theater,
deliberately setting it against the dramatic theater as defined by Aristotele.
From Aristotele Brecht has borrowed only the concept of plot (fable). but has
absolutely denied the concept of catarsis. The main reason why Brecht has
incorporated the antique motifs and plots in his plays is the fact that in them
the social and artistic conflicts of particular historic periods are immortalized
and turned into archetypical structures. which repeat themselves again and
again in different periods of history. Brecht’s aim as a playwright is to reveal
in these ancient conflicts structures of modernity.
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Valda Cakare

ORFEJS_UN EIRIDIKE i
POSTMODERNA TEATRA DISKURSA

its par trakieSu dziedoni Orfeju un vina sievu Eiridiki, kura
Mmirst no ¢uskas kodiena un kuru Orfejam, savaldzinot ar savu

dziedasanu Atdu, gandriz izdodas izvest no pazemes valstibas
atpaka| dzive, ir viens no pasiem popularakajiem mitiem jau antikaja
laikmeta. ArT vElak makslinieki atkal un atkal atgriezas pie 8T mita. Dazadu
laiku gleznotajus (Tintoreto, Brege|us, jaunako un vecako. Rubensu,
Tjepolo etc.) saistfjusdi teju vai visi mita motivi, bet komponisti
{Monteverdi, Gluks. Haidns, Ofenbahs etc.) Orfeja saskatijusi lielisku
operas varoni, kas ar makslu un milestibu uzveic navi. Dzeja (Rilkes
“Soneti Orfejam™) Orfejs k|ost par simbolu poé&tiskajai jaunradei. Ar
tedtri tadi ievérojami 20. gadsimta dramaturgi ka Zans Kokto (“Orfejs”
1926), Tenesijs Viljamss (“Engeu kauja”, 1940, “Orfejs nokapj pazeme™
1957} un Zans Annuijs (“Eiridike”,1942) mitu izmanto ka valdo3o kodu,
kas padara pieejamu moderna laika un geografiskas telpas konkrétiba
saknota makslas darba visparcilvécisko jégu. Lielakoties mita
interpretacijas turpina to tradiciju, ko iesaka kristipd maksla, kad atveidoja
Orfeju ar liru rok3s, muzic€$anas savaldzinatu zvéru ielenkumai. ta
uzsverot vina speka garigo aspektu.

Izradas, ka ari postmodernais tedtris nevar iztikt bez Orfeja un
Eiridikes. Kadas transformacijas mits piedzivo 20, gadsimta beigas?
Kadiem nolukiem tas vajadzigs amerikanu rezisoram Rezam Abdo, kura
iestudgjums “Eiridikes hiphopa valsis”(1990) neapSaubami iek|aujas
postmoderna teatra diskursa?

Reza Abdo (Reza Abdoh) irdzimis 1963, gada lrana, miris no AIDS
Nujorka 32 gadu vecurna. Sava mniiza vins paspéj iestudét vairak neka
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duci izrazu un k|ast par starptautiski pazistamu makslinieku, kura galvena
t€ma ir amerikanu sabiedribas “lasti” — seksuala diskriminacyja, rasisms
un apséstiba ar masu médijiem. Pats Abdo neuzskata, ka vina daijrade
biitu raksturojama ka postmoderna. “Nedomaju vis™, vin$ saka intervija
zumalam “The Drama Review” 1995, gada rudeni, “man lickas, ka
»postmodrenisms™ ir vards, kuru cilvéki médz lietot attiecibi uz to. kas
viniem $kiet nesaprotams. Turklat mans darbs nebalstds uz
postmodernisma teorijam. Tas pat ir pretruna ar $im teorijam, jo pauz
noteiktu viedokli, politisku, socialu, estétisku. Bet po-mo pamatnostadne
ir tada, ka cilvékam nedrikst bit savs viedoklis.”

Par spiti noliedzo3ajiem izteikumiem Abdo ar postmodernismu saista
vienota asinsrite. Vispirms jau tap€c, ka vina skatuves valodu veido
visdazadako kultdru kliSejas, tostarp Tuvo un Talo Austrumu, afrikapu,
bet visvairak amerikanu popkultiiras klidejas, ar kuram vips spéléjas
tikpat brivi kd ar dzimumiem un seksuilo identitati, bez aizspriedumiem
samainot vietam viri§ko ar sievisko, augsto ar zemo, tekstu ar kontekstu
un zemtekstu, kermeni ar garu etc. ArT radosi parstradatu un nemaz
neparstradatu estétisko ietekmju lauks Abdo daijradg ir plass — sakot ar
lielajiem 20. gadsimta tedtra reformatoriem Antonénu Arto un Bertoldu
Brehtu, 11dz 60. gadu avangardistam Ri¢ardam Formenam. No filosofiem
vinam tuvikais Misels Fuko.

Abdo ari savu dzivi parvertis Tsti postmodemna simulacija, kur $kitumu
no istenibas atskirt gluZi neiespejami. 90. gados vins aktivi veido sev
starptautisku reputaciju, piedaloties teatra festivalos Amerika un Eiropa.
Vina domubiedri un draugi savukart riupgjas, lai katrs visniecigakais
izrades gals tiktu nofilméts, tadgjadi radot Abdo makslai plasu piejamibu
un rezonansi. Abdo publisko telu bitiski papildina vina biografija, kura
daudz kas sagrozits vai piedzejots klat. Atminas par pirmo spilgto teatra
iespaidu — Pitera Bruka slaveno Sekspira komédijas “*Sapnis vasaras
naktt” interpretaciju 1970. gada Londona — ir patiesas, bet, pret&)i pasa
apgalvojumiem, Abdo nav piedalijies Roberta Vilsona iestud&éjuma “Ka
kalns” Saja laika vinam bija tikai devini gadi. Tapat Abdo dai|rades
pétnieki Saubas, vai ving jelkad macijies Londonas Nacionalaja Jaunatnes
teatr. Abdo tiesi tur sakas iestudg]is savu pirmo izradi — lbsena “*Péru
Gintu”, kas patiesiba tapusi Velingtona internatskola Somerseta. 1979
gada Abdo nekad nav braucis uz Indiju mactties kathakali.' Ari
Dienvidkalifornijas universitati vin5 nav pabeidzis, jo iestajies tikai uz
vienu semestri 1979. gada rudent. 1983. gada. ierodoties Losandzelosa,
Abdo visiem stasta, ka vina mate ir italiete. nevis iraniete. Citiem vardiem
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sakot, savu Tso dzivi Abdo inscengjis gluzi ka teatra izradi. apzinati
veidojot prieksstatu par sevi ka par talantigu. veiksmigu. kop3 agras
b&mibas méktiecTgu makslinieku.

Pie antikajyiem motiviem Abdo vérsas tris reizes — 1986. gada vins
adapte un iestudé Eiripida “Médeju” (“Rekviéms z&nam ar baltu
rota|lietu™) Holivudas gimnazija, 1987. gada adapté un iestudé Sofokla
“Kénigu Edipu” Losandzelosas Teatra centra, 1990. gada uzraksta un
turpat LosandzZelosa iestudé “Eiridikes hiphopa valsi™

Scenarija (dévét par lugu 3o haotisko norisu ieskic€jumu bitu
parspiléti) nosaukums antitko mitu par Orfeju un Eiridiki vienlaikus
piesaista divu citu laikmetu kultiras izpausmém: 19. gadsimta romantisma
iecienitajai miizikas un dejas formai — valsim un 20. gadsimta 80.-90.
gadu hiphopa® kultiirai. Tadéjadi mitu par Orfeju, kura vards scenarija
teksta ir Tomijs, un Eiridiki, kura saucas Dora L1, Abdo parce| uz
iedomatu valstibu arpus konkr&ta laika un telpas. [zrade sakas ar to, ka
Orfejs raksta uz rakstammasinas un klausas 20. gadsimta &etrdesmito
gadu stilaradio. 1k pa laikam metas pie izlietnes, lai nesekmigi “uzbruktu”
pilodajam udens kranam, kas vipu nervoze. Eindike tikmé&r griez cukini.
lietiski izCurajas spaini un apzavéjas ar fenu. lkdienisks laulatais paris,
kas sarunajas ka visparastakaja amerikanu situaciju komédija. kur
nojau3amas reminiscences no komikiem braliem Marksiem un absurda
estétikas. Neparastums ir taja apstaklt, ka Orfeju spélé sieviete — Dzulidna
Fransisa, bet Eiridiki — virietis — Toms Ficpatriks.

Reza Abdo uzsver, ka vinam bijis svarigi “iz5kidinat™ dzimumus, lai
noraditu uz konflikta visparcilvécisko dabu un taja pasa laika atgadinatu,
ka “virietis” un “sieviete” ir kultiras pieredzes uzspiestas lomas. kas
dikté savus noteikumus, savu uzvedibas modeli. Lidzigu domu pauz ari
polu teatrologs Jans Kots, rakstot par austrumu tedtra formam, kur
tradicionali viriedi atveido sievietes. Tiesi virietis var precizi uztvert un
reproducét sieviskibas bitibu, sieviete pati no sevis nevar distancgties,
lai apzinati reproducetu savu biittbu.* Tomer $kiet, ka svarigak par
est€tiskiem apsverumiem Abdo ir bijis tas, ka dzimumu inversija |auj
nolasit Orfeju un Eiridiki ne tikai kd heteroseksuilu, bet art ka
homoseksualu pari. Jo izrade neparprotami iekJaujas ASV devinpdesmito
gadu teatra vilnt, kura augstakais uzbangojums ir prestiza Tonija balva,
ko zarija 1993. gada pieskir T. Kuinera lugas “Engeli Amerika™
iestud€jumam k2 apstiprinajumu geju subkultiiras tiestbam maksla.

*Eiridikes hiphopa valsis™ ir lidziba par homoseksualitates apspieSanu.
Eiridikes nogalina$ana ir sods par to, ka vinu moka nemitiga iekare.
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Eiridike viena gabald pagér Orfejam — nem mani, pem mani. Alana
Mandela atveidotais Kapteinis  heteroseksuala represiva spéka
personificgjums - vinu aizved uz pazemi un nezéligi spidzina. Orfejs
uzlec uz motocikla un dodas Eiridiki glabt. Kas ari izdodas. Tacu at8kiriba
no mita un ta tradicionalajam interpretacijam, Orfeja milestibas spékam
talka nak nevis vina makslas spéks, bet gan uzticiba homoseksualajai
identitatei. Atbrivosanas aina, ¢lles sienai sabruokot. paradas Orfejs zila
engela izskata un ar zobenu nodur kapteini, sakaujot heteroseksualo
varmaku. Finala skats ir harmonisks un reizé draudigs. Orfejs un Eiridike
ir atkal kopa. No debesim nolaizas koks, kura zaros atrodas zidainis.
Abi milgtaji aukl€ bérnu, bet aiz durvim skan vilku gaudoSana ka
atgadinajums, ka briesmas nav parvarétas uz visiem laikiem.

Sada izrades vésts vispirms ir adreséta “savéjiem, kas sapratis™ Bet
ne tikai. Abdo nav tikai homoseksualas minoritates ideologs, bet art
makslinieks, talab konflikts starp Orfeju un Eiridiki no vienas puses un
Kapteini no otras ir uztverams ari pla3aka nozimé — ka individa konflikts
ar varu; ka vergu, pakjauto konflikts ar saimnieku; ka brivibas konflikts
ar normu. Ne velti Abdo pazemes valdnieku apzimé ar militaras pakapes
nosaukumu — Kapteinis — un notaksé par seksualu fasistu. Tas var bt
jebkurs boss, cietumsargs vai tirdns.

Pati bitiskaka transformacija, ko piedzivo mits — tumsas un gaismas
spéku kaujaslauks vairs nav gara sféra, bet kermenis. Kermenis ka iekares,
agresijas, paklausanas objekts. Tas, par ko ¢inas Orfejs un Eiridike,
vispims ir vinu kermenu tiesibas. Kermenis ir p&déjais autonomijas un
pasnoteik3anas bastions. Cilveks sajat sevi tad. ja sajut savu kermeni,
kaut caur ievainojumiem un spidzinasanu. Tas ir raksturigi ne tikai Abdo
un postmodernajam teatrim kopuma, bet jau seSdesmito gadu
avangardam’: robeZas noardi3ana starp Skitumu un realitati nemitigi liek
mekIet pieradfjumus tam, ka cilvéki eksisté ne tikai ka tuk$u ¢aulu —
socialo lomu - komplekts, bet ka reala, fiziska butne. Patiesiba saistiba
ar antiko mitu diez vai vispar bitu pamanama, ja ne Eiridikes vards
scendrija virsraksta un brehtisks iedalijums epizodés, kuram katrai dots

savs nosaukums; “Orfeja murgi™, “Eiridikes noslepkavo3ana™ ~“Pazeme™
ete.

Izrades darbiba risinas peleka telpa ar notecjusam sienam, augstiem
griestiem un gultu pa vidu. Dibensiena logs, kas parvérsas videoekrana.
Rekvizitt uz spéles laukuma uzripo, uzkrit, nolaizas. Te ir milzigi falli,
dazadi partikas produkti, motocikls, spidzinasanas un mizikas
instrumenti.
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Visiespaidigakas norises redzamas uz videoekrana, aspratigi
kombingjot filmu ar to, kas notiek “dzivaja” uz skatuves: Orfeja
meZonigais brauciens pa nives celu uz pazemi, dzivnieku nogalinasana,
cilvéku spidzinasana.

“Nezglbai ir |otl nozimiga vieta pasaulg, miasu dzivé. Tas nav tikai
veids, ka 1znicinat, bet arT veids, ka radit dzivi no jauna” saka Abdo?
Vinu iedvesmo tum$o spéku izpausmes dazadas kultiras, seviski
viduslaikos un nacistiskaja Vacija. Lidzigi ka 20. gadsimta modema teatra
tévu Antonénu Arto vipu nodarbina attiecibas starp cilvéku psihi un
tums3ajiem zemapzinas spekiem, ko Abdo mégina atbrivot un vizualizét.
[zradei ir drudzains, saraustits temps, ta atgadina murgu. Orfejs bikla
meitenes balst dzied dziesminu no populara kinomuzikla “Muzikas
skanas”, valsis mijas ar militaru braziliesu deju. Orfejs un Eiridike pa
vidu savam stastam spél€ fragmentus no kantri dziedatajas Dollijas
Partonas filmas *“‘No 9 [idz 5” un no radioseriila “Bikersoni”

Parrakstot mitu par Orfeju un Eiridiki postmodernisma diskursa, Reza
Abdo to dekanstrug, Vips noarda robeZikirtni starp dzirmumiem, milestibu
reducé uz seksu, makslu padara par ielu kultiras sastavdalu, bet mitisko
pazemi par cilvéka zemapzinas agresivo ticksmju majvietu. Turklat Abdo
iestudéjumi sarauj saites ar Roberta Vilsona, Ri¢arda Formena, Vusteras
grupas u.c. makslinieku parstaveto augsta postmodermisma teatri, kurs
atsakas no stabilas nozimes un formas prioritates attieciba pret saturu.
Abdo atgriezas pie politiska, aktiva, sociali angazeta teatra, un sengricku
mits vinam kalpo par drou celvedi.

ORPHEUS AND EURYDICE IN THE DISCOURSE OF
POSTMODERN THEATRE

Summary

American playwright and director Reza Abdoh is a controversial theatre
artist. influenced by a wide range of cultures and sources. In his play and
production of The Hip-Hop Waltz of Eurydice (1990) seemingly disjointed
elements are related through associations with the myth of Orpheus and
Eurydice. Orpheus and Eurydice are presented as a homosexual couple. Abdoh
transforms the myth into a story of sexual repression, where Eurydice is pun-
ished fot her lust and taken to the underworld. However, the play is not only
about tensions of sexual minorities. It is instead about the universal conflicts,
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about the struggle between good and evil forces in the contemporary world.
Unlike the representatives of high postmodrenism, calling attention to the
fact that art is being made and how it is made, Abdoh creates a theatrical
universe wich bums with passion and fury against power and abuse.

ATSAUCES

Dienvidindija populara dejas forma, kas k|uvusi pazistama visa pasauig un
tedvesmojusi 1adus rietumu tedtra korifejus ka Piteru Bruku. Arianu Mnuskinu,
EudZenio Barbu ete. Kathakali raksturigs viriskigi energisks stils. plasa Zestu partitira,
kurd ietilpst apméram 600 Zesti, sarezgitas scjas un acu kustibas.

Sakotnéji Nujorkas. velak arl citu Amerikas un Eiropas pilsétu ielas kultaras
apzim&jums. kas 1979. pada aizgiits no dziesmas “Repera prieks™ teksta: “Es teicu
hip hop. lai nebeidzas roks™ Hiphopa kultlra izpauZzas Zetras galvemajas makslas
formas: 1) repa (deju zilés did?eji jeb diskookeji pauzés starp skatiu ierakstiem ieviesa
L.s. “ceremonijmeistarus” {(MC — Masters of Ceremonies). kas uzmundrin3ja publiku
ar vienkar3am frazém, piemeram, “vel. v&l jds visi kopd. vel. v&l” Frazes k|uva arvien
garakas. veidojol monotena balst atri norundtas varsmas — repus). 2) didzejo3ana jeb
skanu ierakstu miks¢3ana. 3) breika — atlétiska dejo3ana ar akrobatiskam kustibamy}.
4) grafiti — uzrakstos un zim¢jumos uz namu sicnam. Hiphopa dejotdji uztajas ielas.
tirdzniecibas centros sev un citiem par pricku. Vipi valka Tpadu. loti brivu apgérbu —
T-kreklus, no3Jukusas platas bikses. kroskurpes.

1 Kott, 1. Bunraku and Kabuki. or about Imitation//Theatre ot Fssence.-Evanston.
1984, pp. | | 7.-128.

*  ~Esmu ietekmé&jies no frantu flosofa Gastona Baslara. Jau pa3a sakuma teatrim
pievérsos ar apziqu. ka mans vzdevums bis cilvEéku aktivitasu registrésana. NolEému.
ka savas lugas runadu tikai par to. kas veido fizisko cilvcka kermega piercdzi. izmeziu
no saviem scendrijiem jelkadas idejas. jelkadus secindjumus. atstasu tikai jutekliskos
iespaidus™ saka amerikagu teatra avangardists Ri¢ards Formens intervija Ri¢ardam
Kostelanecam (New York Arts Journal 28. December 1982).

* Feral. 1. Theatre is Not about Theory: An Interview with Reza Abdoh//The Drama
Review 39, nrd. {Fall 1995).
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