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Введение 

Предлагаемый вниманию межвузовский сборник научных 
трудов поезяцен актуальный проблемам советского литературо
ведения.Охватывая практически вес этапы истории советской 
литературы (от свержения Великой Октябрьской ссцналксгичес-
кой революции до нааих дней), статьи сборника затрагивают . 
ключевые вопросы Каждого из этапных моментов в развитии с о 
ветской литературы.Зго придает сборнику ценность как в исто 
рическом, так и в проблемно-теоретическом планах. 

В статьях,принадлежащих леру авторов из Рит,^оекзы,Ленин
града, Даугавлллса,а такге ученых из ГДР и ЧССР,рассматрива
ется творчество значительнейших советских поэтов я прозаи
ков - Банковского,С.Есенина,Н.Клюева,П.Васильева,Б.Самой
лова, Р. Ро^еств^иокого , 5 . Казакевича,*). Бондарева. 

Творчество этих писателей,широко изучаемое в нашем лите
ратуроведении, исследуется горами сборника в аспектах,ранее 
не представленных в научной литературе.Так,в ряде статей 
творческое наследие Маяковского и Есенина предстает на широ
ком интернациональном фоне,что позволяет ощутить и оценить 
подлинные масштабы советского искусства,осознать его иезду-
народвый авторитет (таковы статьи В.Терехиной (Москва), 
З.Дырченко и З.Дорофзевой (Рига) ,а тахде д-ра Х.Канторчика 
(ГДР) и д-ра О.Удичной (ЧССР). 

Новизна публикуемых трудов заключается также и в том. 
что исторические явления рассматриваются в них с позиций 
современности,в тесной связи с проблематикой и методикой,ха
рактерной для научных исследований и учебного процесса высшей 
вколы наших дней«Так,вопрос о новаторстве банковского в о б 
ласти рифмы рассматривается в статье ДЛвдева (Рига) с учетом 
исторического развития рифменной культуры и теоретического 
осмысления,выдвинутого в последнее время рядом ученых.То за 
следует сказать и о статье Ц.Бодрова (Даугавпилс),где достав
лена и убедительно решена проблема, связанная с анализом и 
оценкой мотива бессмертия в творчестве Цаяковского,бесспорно, 
важнейшего в системе тем и образов поэта. 



ч-

Го Б оря о последней из упомянутых статей,следует эа,\5егкть, 
что в пен рассматриваются традиционные решения 
(з/.лоть ;;с легендарных и архаических) и т о новое, что 
зпес в трактоз^у мотива бессмертия Маяковский,утвердив Б 
етлиоазоренин г ?Тозарнду Нетто - пароходу и человеку" мысль 
о бессмертии подвига во ПУН коимуннз^а. 

Интересно и перспективно исследование в статье Э.^екла 
(Даугавпилс) тзорческоп не тори;: книги Н.Клюева "Песнослов 1 1, 
П Ш Ш Я Щ ' С протиснуть в рабочую -Лабораторию поэта,что имеет 
большее значение для приобщения читателя к творческому про
цессу, а та>и:е 1"ля воспитания у него внимания к формированию 
писательского замысла,к внутренним закономерностям творчества. 

Аналогичное замечание следует сделать и по поведу с та 
тьи А. ^пханлеза (Ленинград),в которой рассматриваются сход
стве .: различен з пдеино-худо:::с1сгзеннои системе Сусанина и 
К•Клюева..Четкан и принципиальная оценка тзорчес-еой- позиции 
тоге 11 другого поэта,их поэтики и художественного отобра^е-
ыл?: действительности позволяет аз гору делать верше выводы 
о та^окс-ерно:.' развитии Есенина к понимания революционной 
действительности и последующему его утверждению в советской 
литературе на правах великого поэта современности.Интересны 
дашшп?$иввакне и анализ стихоггуреыия "Лйбп^оЛ". своеобраз
ного поэта 1930-х годов Павла Васильева Б статье н/Лвдсзол 
( ы О С л з а ) . 

ЗШйое место в трудах сборника занимает статьи Н.Захаро
вой (Рига) ,в которой речь идет о традициях советской" поэмы,а 
такте о ее новаторстве,зыразившемсл в жанровых и стилевых 
исканиях з поэзии наших днеп.ь других статьях сборника присут
ствует сходное стремление,отметив преемственность з литератур
но а развитии,под изринуть то ,что обогащало советское искусство 
ШШШ идейни:::;, тематическими и стилевыми решениями и с п о с о б 
ствовало г:асиИ1рс?лпю богатства литературы социалистического 

Статьи О.Уличны (ЧССР) и А.Зпменкова (Месива) содержат 
, :оретячеслое осознание сложных научных проблем современного 
литературеведения .В работе О.Улкчны рассматриваются типологи-

«ские признан:: советской поэмы как 20-х ,так и 60-х годов. 



Материалом служат произведения А.Блока,В.Малпозского, Е в т у 
шенко,Р.Рождественского,Е.Исаева.исторический опыт помогает 
автору осмыслить художественные и эстетические закономер
ности разгития современной литературы. 

Статьи А.Зинеякова посвядена активно обсуддаемой в 
современном стиховедении проблеме содержательности фориы и 
ее различным решениям в нашем лктературоведении.Дредлагае-
мая точка зрения вносит активный в^сдад в актуальную научную 
проблему. 

Таким образом,новизна публикуемых трудов заключается 
в расширении фона,который способствует осознанию междуна
родного авторитета советской литературы,ее места и значения 
в формировании вакных идейных и эстетических процессов 
современности,а такке в том,что изучение историк литературы 
ведется в сборнике с позиций современности и в интересах 
современности, представив материал как для научных иссле
дований, так и для учебного процесса в рамках высшей иколы. 
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Д.ИШГЕВ 
(Рига) 

"Предударная рифма" и рифма Маяковского 

Одной из отчетливых примет той части поэзии,которую 
критика в середине 50-х годов окрестила "колодой",является 
"нозая" рифма, .йё утверждение з поэтической практике сопро
вождалось спорами и дискуссиями.!! хотя с тех лор прошло 
немало лет,"новая" рифма п сегодня воспринимается свежо, 
как нечто нетрадиционное.Явление это нуждается в осмыслении. 

Впрочем,этот процесс начался уяе тогда,з момент появле
ния "новой" рифмы,получившей определение "корневой",или 
"основной".Таких рифу по данным одной из последних по Б р е 

мени работ у Вознесенского не менее 25%,у Ахмадулииой - 52% щ 

у Йулекмепоза - 20%,Евтушенко - 24%, Рождественского - 38^. 
Если да:"е эти подсчеты в чем-то несовершенны,они дают пред
ставление о степени распространенности "новой" рифмы в "мо
лодой" поэзии. 

[Сак появилась эта рифы а в русской поэзии и з результате 
каких причин она в ней закрепилась? 

Известная точка зрения,восходящая к авторитету двух 
крупнейших отечественных стиховедов - В.М.Жирмунского и 
Б.З.Томашевскогс,сводится к мысли,что общая эволюция русской 
литературной рифмы протекала з дтппкенни от "точности" (ХУ& •-
XIX вш>) к "неточности" (XX в . ) , ч т о выразилось з переходе от 
ориентации на орфографию к акустическому принципу рифмовки. 
Таким образом,если базироваться на концепция обоих стихове
дов, "новая1' рифма не выходит за границы общей эволюции рифмы, 
а является развитием того,что утвердилось в практике поэтов 
начала Ш века, наиболее значительным из которых в деле у т 
верждения козой рифмы был Маяковский. 

Так существо вопроса и понимается Д.Самойловым,автором 
"Дккги о русской рифМ8*(1973),воспроизведшим в своем иссле-

ход и последовательность рассуждений лалрмунского и 
:омал;;евского.Связывает Самойлова со взглядами обоих ученых 
и его оценка р,".ли Маяковского:"Новая рифма рано оформилась 



в поэтическом сознании Маяковского.влияние его рифмы н а в с е г 
да запечатлелось в русской поэзии и не изгладилось до наших 
днем.С полным правок новый этап в развитии русской рифмы 
оудет всегда носить имя Маяковского".^ 

1ш0 характерно для рифмы 1Лаяковского?Зслед за М.П.Шток-
ад а ром, считавшим характерной приметой рифмы Маяковского в о з -
растанпе роли "целых комплексов звуков,расположенных в пред
ударной части рифменного звукового повтора",^Д.Самойлов по
добным образом оценивает новаторство поэта.В то яо время, 
по Штокмар;',"углубляя "предударное созвучие",Маяковский 
не оставляет без внимания звуки,находящиеся в заударной 
части рифмы,относясь только "к послеударному совпадению зву
ков 'с гораздо болышеЙ свободой,чем это допускалось в рифмов
ке русской поэзии ИХ века".**" 

На взгляд Д.Самойлова,"молодая поэзия",продолжая нача
тое Маяковским,перенесла акцент на звучание именно предудар
ной части р^фмы,односторонне заострив моменты,представленные 
в определенной гармонии в поэзии 20-х г.г.:"Основные рифмы, 
видимо,стоят на самом краю рифменного ряда»Игнорируя звуча
щее окончание,они приближаются в крайних вариантах к отмене 
рифмы как акустического явления".-* 

Однако в последнее время выдвинута иная точка зрения, 
согласно которой концепция Жирмунского и Томашевского толку
ет развитие русской рифмы упрощенно,не проникая в суть про
цессов, вызывающих перемещение основного .созвучия в"рифме XX 
века" из заударной части рифмующегося слова в его предударную 
часть.Таким образом,то,что Самойловым расценивается как нару
шение законов русской рифмы,указанная точка зрения аттестует 
именно как проявление центральных закономерностей развития 
"новой" ркфмы:"( . . . ) Ныне существуют рифмы,в которых "заудар
ное пространство" вовсе не участвует в созвучие.Однако само 
созвучие в них отнюдь не становится предельно неточным, не 
исчезает.дело в ином юно сосредоточивается "по ту сторону" 
структурной границы,которую представляет для русских слов 
ударение, - в предударной части компонентов рифмы".^ При этом 
попутно пересматривается и само понятие рифмы,которая ЛИЕЬ в 
результате дурной традиции (момент субъективный,по мнению 
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автора,играет здесь реиавдую роль! ) отсчнтывается "непремен
но от правого края" . Л 

Дело же,оказывается,в том,что заударная и предударная 
части русской рифмы по своему значению принципиально равны, 
и если XIX век тяготел к рифме заударной*то XX - к рифме, 
предударной,которая и является "рифмой XX века".Понятно,что 
при такой постановке вопроса рифменная система Панковского 
"не отражает всех реальных разновидностей рифмы XX века. . 
Рифма Маяковского, вероятнее все г о , вообще не может считаться, 
наиболее типичным проявлением,"нормой" "новой рифмы".® С точ-? 
км зрения автора излагаемой концепции,Маяковский с его стрем
лением продвинуть звуковое созвучие в предударную дол©,не 
игнорируя при этом и заударную,- завершение рифменной куль
туры XIX века,а не утверждение новых путей рифмы XX века. 

Оставим в стороне вопрос о соотношении рифмы Маяковско
го с рифмой Хлебникова,Пастернака и Цветаевой,на взгляд 
иинералова,истинных предтеч "предударной" рифмы, - обратимся 
к практике тех ,в чьей поэзии "рифма XX века" нашла сегодня 
свое осуществление.Постараемся при этом ответить на вопрос . 
о соотношении этой рифмы с рифмой Маяковского,а также обна
ружить ошибки в изложенной нами концепции. 

В чем ошибки Минералова?Между прочим и в том,что " н о 
вая 1 1 рифма им рассматривается изолированно,вне того контекста, 
в каком она "бытует" в современной поэзия.Е.Евтушенко крити
ки неоднократно называли "отцом" "корневой" рифмы.Но как 
представлена в его стихах эта рифыа?Ответ весьма любопытен: 
в большинстве произведений "новая" рифма перемежается со 
"старой",причем,если уточнять, - "сверх старой".Так,в "Бал
ладе о колбасе" "новые" рифмы:ракетой - трагедий.подростков 
- подмостках и т . д . перемежаются со "старыми":грязи - Руси. 
голь - роль.небеса - колбаса и т . д . : 

Сорок первый сигнальной ракетой 
угасал вод ногами в грязи. 
Как подмостки великих трагедий, 
сотрясались перроны Руси. 
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И среди оборванцев-подростков, 
представлявших российскую голь, 

, на замызганных этих подмостках 
- я играл свою первую роль. 

Подавляющее большинство строф Я.Евтушенко - четверо-, 
стишия с перекрестной рифмовкой,где,как правило,на пару "но 
вых" приходится пара 'старых" рифм.Чем это может быть выава-
но?По-видкмому тем,что ноэт психологически не вполне дове
ряет "новой" рифме и постоянно "подкрепляет" её звонким 
созвучием рифмы традиционной.Но подобное явление мы обнару
жим у всех "молодых" поэтов:у Б.Ахыадулиной.Р.Рохдественско-
го,О.Сулейменова,даяе у А.Вознесенского,чью рифму следует 
рассмотреть о с о б о . 

В этом есть необходимость в связи с тем,что рифма 
А.Вознесенского может расцениваться как некое крайнее выра
жение тех особенностей,что присущи "новой" рифме в её совре
менной состоя'иИи.Кроме того,Вознесенскому более чем кому 
бы то ни было иа представителей "молодой поэзии" присущ 
эксперимент как в области рифмы,так и строфики. 

Рассмотрим рифмы поэмы А.Вознесенского "Лед-69",кх 
состав,типы и структуру. 

Первое,что бросается в глаза, - это очевидное несоот
ветствие подлинного положения дел утверждению Ыинералова 
о тон,что "заударное пространство" в этих рифмах "не участ
вует в созвучии".Все обстоит гораздо сложнее.Однако прежде 
чем рассмотреть вопрос о соотношении предударного и заудар
ного пространства в "рифме XX века",вспомним,что является 
необходимым условием образования рифмы вообще. 

Таким условием в подавляющем большинстве является нали
чие ударного гласного (исключения составляют,как известно, 
"диссонансы").Для Ыинералова же ударная гласная как обяза
тельное условие образования рифмы не существует.Она для него 
лишь граница,отделяющая заударную часть рифмующегося слова 
от предударной. 

Но,разумеется, совпадение лишь ударных гласных в рифмую
щихся словах - условие явно недостаточное для образования 
рифмы.Обязательное,но недостаточное.Оно нуждается в соедине-
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ним. с дополнительными факторами,чго и создает основания для 
того,чтобы созвучия воспринимались как рифмующиеся.Одним из 
наиболее важных по своему рифмообразующему назначению фактор-
ров является "опорньф" согласный звук,предшествующий ударно
му звуку. 

Это утверзденне может показаться странным.Если в о т н о 
шении ударного гласного в качестве постоянного и обязатель
ного условия образования рифмы трудно что-либо возразить 
(исключения из этого правила невелики и легко объяснимы), 
то мысль о включении в число условий образования рифмы опор
ной согласной кокег показаться'явной ошибкой.Ведь хорошо 
известно,что даже в классической рифме опорные звуки согла
совываются редко (чаще в открытых мужских рифмах,но в закры
тых в лирике Пушкина 1831 - 1836 г . г . тождественных опорных 
всего 17>;в женских их еще меньше,чем в мужских - 10-12%). 
Правда,еще Брюсов заметил,что "расподобление" опорных с р а в 
нительно невелико:в классическом стихе существует наличие 
"приблизительных опорных звуков" (когда происходит .замещение 
глухих звуков звонкими:Т-Д,Б-П,К-Г,С-3,Щ-2,а также Р-Л.Р-Н, 
Л-Н). 

В "новой" рифме "замещение" опорных согласных еще более 
свободное.Однако роль опорной в "новой 1 1 рифме иная,чем в 
классической.Наблюдения приводят к выводу,что звуковой состав 
рифмующихся слов в современной поэзии должен рассматриваться 
во всей глубине и единстве как предударной,так и заударной 
частей.Закономерность заключается в том,что ослабление одних 
рифмообразующих факторов влечет за собой усиление других,и 
наоборот. 

Итак,нами рассмотрены два рифмообраэующих факгора:удар-
ный гласный и опорный согласный.Ударная гласная в рифме п о 
стоянна (исключая диссонансы),что же касается наличия или 
отсутствия опорного звука,то тут наблюдается определенная 
связь с оформлением рифмы в целом. 

Так,все рифмы поэмы А.Вознесенского "Лед-69" (точнее -
подавляющее их большинство) можно разделить на две группы. 

Тип 1:ыяТенников - подсНезников,метеостанции - иллюми-
Надки,согРетый - ваДетом.экскурсоВод - Год. 
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Тип 2:окиВить - ежеВик,неоплаТино - плоТина«стаРеет -
таРелок. 

В типе первом опорная не сохранена,но это вызывает,как 
правило,усиление созвучия в заударной части.Конечно.при этой 
ыогут возникать различные степени звуковых схождений (в на
ших примерах от буквального совпадения:ЖНИК0В до звукового 
подобия с различными перестановками:НЩШ - Н...ДИИ,ТЫ - ТО). 
При этом надо учитывать,чю в рифмующуюся делю включается и 
ударный гласный.Поэтому звуковое подобие в наших примерах 
выглядит фактически так.ШИКОВ - Е2НМ0В,АНЦИЙ - НАЦИИ. 
ЕТЫ - ЕТ0,0й - 03-

Второй тип характеризуется сохранением опорной (отмечен
ной заглавной буквой).В этом случае основная рифмообразукщая 
роль передается предударной части слова,которая усиливается 
вплоть до буквального совпадения звукового комплекса ( в на
ших примерах.ОЖИ - КАЕ,Ш1А - Ш Ю , Т А - ТА,что на деле звучит 
как :0ШИ - ПЛАТИ - ПЛОТИ,ТАРЕ - ТАРЕ.так как включает 
в себя и опорный и ударный звуки). 

Таким образом,наличие или отсутствие опорного вовсе не 
безразлично для поэта.в случае наличия опорного (ударный 
присутствует всегда) ,поэт может ослабить заударную часть. 
Ослабляя заударную часть,поэт усиливает предударную (в наших 
примерах почти буквальным совпадением звуковых комплексов). 
В случае же отсутствия совпадающего опорного поэт компенси
рует потерю этого важного фактора рифмовки усилением заудар
ной части. 

Два вывода следует АВ сказанного.Первый.иыеется непо
средственная связь опорного согласного (его наличие или 
отсутствие в рифме) с оформлением заударной и предударной 
частей.Бторой.несмотря на отрицание Шшераловыы роли заудар
ной части в образовании "новой" рифмы,она выполняет вазкее 
назначение в оформлении звукового подобия - создает впечат
ление "богатства" или "бедности" рифмы,её "буквальности" 
или "приблизительности" и т.д.Однако по сравнению с функцией 
опорного и ударного в образовании рифмы роль заударной части 
второстепенная. 

Сказанное согласуется со звуковым составом большинства 
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рифы Вознесенского в поэме.Исключения составляют звуковые 
подобия:палачи - по-апокалипгически (звуковая перенличка 
весьма отдаленная:ПАЛАЧИ - П. . .А . . .АД. . .ЧИ.что относится 
скорее к области звуковых повторов,чем к сфере собственно 
рифмы).Основная же закономерность образования рифмы Возне
сенского та,что изложена выше. 

Интересен в этой связи двойной пример,где одно и то же 
слово обнаруживает одновременно^признаки как первого,так и 
второго типа.Это становится возможным в том случае.когда 
Вознесенский рифмует три слова,например:калмычки - колыша -
отмычкой.По второму типу здесь сочетаются:каЛмычки - коДыда 
(сохранена опорная согласная,рифмуются предударные:КАЛ -
КОЛ).Но в то же время слово "калмычки" сочетается со словом 
"отмычкой" и на этот раз рифмовка строится по первому типу: 

каЛмычки - отМычкой в слове "калмычки" согласный "М" воспри
нимается в этом плане не как опорный,а кале звуковое осложне
ние - "побочный звук" ;отсутствие же опорного влечет за собой 
усиление заударной части:ЫЧКИ - ЫЧКО. 

Этот последили пример лишний раз убеждает нас,что з а 
ударная и послеударная части рифмы не отделены в стихе Воз
несенского непроходимой стеной.Кроме того ,и в первом и во 
втором типе в обеих частях рифмы в случае их ослабления по 
причинам,изложенным выше,возникают звуковые подобия,своего 
рода "эквиваленты" рифмующихся звуков:калыЫЧки - колЫШа 
(УЧ - Щ) , отШчкой - калМЫчки ( 0 . . . Ш - А...МЫ).Все сказан
ное свидетельствует,что мысль об "аннулировании" заударной 
части при усилении предударной части и наоборот - неверна 
в силу своей абстрактности и схематизма.Попытка оторвать 
"новую" рифму от традиций русской рифменной культуры -
ошибочна. 

Так же ошибочна попытка противопоставить "новую" рифму 
рифме Маяковского.И там и здесь проявляются одни и те же 
закономерности, отмеченные уже Ы.П.Штокмаром (выше приводи
лось его мнение на этот счет).Маяковский в равной мере с т р е 
мится использовать выразительные возможности рифмы как в 
заударной, так и в предударной части,время от времени пере
нося акцент то на одну,то на другую часть.Рифма Маяковского 
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в згоь отношении гармонична."Новая1' ри^ма по сравнению с ней 
более "расслаблена" - з ней акцентированы только некоторые 
возможноетп "рифмы XX века",созданной под знаком Панковского. 

Сказанное не отрицает того вклада,который сделала "моло
дая поэзия" з развитие русской рифменной культуры.По-своему 
она выполнила свои задачи (художественные,эстетические,сти
ховые) • 

Но сказанное подтверждает вывод Д.Самойлова о том,что 
рифма "молодой поэзии" находится на самом краю "рифменного 
ряда".переходя подчас в область звуковых повтороЕ.Вот поэтому 
неслучайно,что "молодая поэзия" стремятся "подкрепить" в 
составе строфы пли более широких единств "новую" рифму с её 
свободой ь подборе созвучий рифмой "старой" с её строгим 
звучанием,Это наблюдается у Вознесенского: 

Шевелит ветер белыми листами, 
г как будто наклонившаяся ты -
не Катеринка,а уже Светлана -
мои листаешь нивдаэ листы. 

Звуковое подобие : ! . . .СТА. . .И - С-...ЕТДА.. .А "укреплено" 
рифмой:ТЫ - (точнее:накДоНйвШАЯся ТЫ - КИ&1Е Л1!сТЫ,но 
закрепляет все,конечно,завершающее Ш - ТУ,так как все пред
шествующие звуки относятся к области звуковых повторов,а не 
рифмы в строгом смысле). 

В поэме Маяковского "Владимир Ильич Ленин" (приведем 
этот пример) - одной из самых сдержанных в отношении рифмен
ного эксперимента,что Панковским было сделано сознательно: 
тема требовала четких,звучных,завершенных риды - мы встречаем 
большое количество самых разнообразных рифменных образцов, 
свидетельствующих о неисчерпаемом богатстве палитры поэга. 
Среди них:предударные:сгаТут - простоТу.пореДелого - проде
лывать (по нашей классификации - 2 тип) ; 
заударные:вВысь - ?Аысль,приГорками - Порками,Дальше - Фальши 
( I тип) ; 
с пересгановной:стакан - станка,лохмотья - смойте,наш - марш; 
диссонансы:стеная - стеною; 
"распыленные" рифмы: 



1ч-

й кончаюсь, -
бог смертей 

пришел и поманил. 
Домки 

это заклинанье, а 
Кил мой Нил! 

Можно привести еще примеры омонимических рифм,рифм 
составных,эхснческих и других типов,чтобы оценить во Ееей 
полноте богатство рифменной культуры Маяковского,синтези
ровавшей все лучшие эазоззания русской рифмы и открывшей 
пути её дальнейшего развития В русле этих пуЕеп находится 
и "новая" "предударная" рифма,которая лишь в результате 
ошибки рассматривается как нечто противоположное рифме !1ая-
козского.Иыекно поэтому невозможно не соглзентьел с Л.Л.Гас-
паровым,когда он в работе,посвященной истории русской риф
мы,приходит к следующему выводу:"Новая" рифма 196С-:: г . г . 
вырастает из "новой" рифмы 1920-х г . г . " ,в создании которой 
Маяковскому принадлежит выдающаяся роль. 

В одной из своих статей Юв24инералов,как может показать
ся, отходит от первоначальных категорических заязленнй,в кото
рых он отказывал Маяковскому ь праве на роль создателя " н о 
вой" рифмы.Однако эта измененная точка зрения - лишь завуа
лированное повторение старой,потому что роль,сыгранна;! Мая
ковским в становлении "новой" рифмы, на взгляд Ю.Минерепова, 
строится лишь на "легенде" и его "фигуре" поэта-новатора. 
Иежду тем как фактический вклад Маяковского в создание " н о 
вой" рифмы не подтверждается,так как у поэта м ^ в . . ) почти 
нет показательных образцов "новой" рифмы ( . . в ) ^ . 

Правда в данном случае Ю.Минералов имеет в виду один 
из типов "новой" рифмы,а именно "зеркальную рьфмуи.Но выше 
узе говорилось,что,на наш взгляд,то,что Минераловым имену
ется таким образом,является лишь одной из разновидностей 
"новой" рифмы,и к этому моменту разговор.с рифменном нова
торстве Маяковского сведен быть не мозет.Кроме того , как 
следовало из наших наблюдений,вопрос о "новой" рифме невоз
можно строить на наблюдениях,относящихся исключительно к 
предударной области рифмы,оставляя без внимания заударную. 
Думается,что в данной связи прав М.Л.Гаспаров,указывая,что 
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в IX веке " ( . . . ) носителем рифмы в стихе ( . . . ) делаютоя не 
слоги (как в сидла<5ике),не группы слогов,объединенные уда
рением (как Р классической свлдабснтонике),а целые слова 
( . . . ) " .В состав рифмующихся слов входят как предударные, 
так и заударные части, требующие учета,что согласуется с 
отстаиваемой нами точкой зрения на рифменное новаторство 
XX века и особой в нем роли Панковского. 

Примечания: 

^Минералов Ю.И<Фонологическое тождество в русском языке и 
типология русской рифмы / / Ученые записки Тартуоско-
го г о с . университета. - Тарту, 1976. - Вып.396.- С 7 2 . 

^Самойлов Д.Книга о русской рифме. - М.,1973. - С.257. 
3Шюкмар М.П. Рифма Маяковского. - К., 1958. - С.30. 

*Там же. - С.37. 

^Самойлов Д. Указ.соя . - С.277. 

^Минералов Ю.И. Указ.соч. - С.69. 
7Там же. '«-• С.66. 

^ а м же. - С.67. 

^Ряд приведенных примеров взят из книги М.П.Штокмара "Рифма 
Маяковского"/ с м . З / . 

^Гаспаров МЛ. Эволюции русской рифмы / / Проблемы 
теоркх стиха. - Л.,1984. - С#12. 

^Минералов Ю.И* 0 статусе ите1ашченв^^|^^оа^ике[,(из_исто-
рки русской рифмы) / / Русское стихосложение:Традиции 
• проблемы развития. - и. ,1985. - С 1 6 7 . 

^Гаспаров М.Л. Указ.соч. - С»14» 
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М.БОДРОВ 
(Даугавпилс) 

Философия бессмертия в "Памятниках" В.Маяковского 
("Товарищу Нетте.Пароходу и человеку") 

Философия бессмертия личности (как проблема обществен
ная) оформлялась у Маяковского в условиях развернувшейся в 
советской стране монументальной пропаганды.Что она означала? 
А.В.Луначарский вспоминал:"Еще У 18-м году Владимир Ильич 
позвал меня и заявил мне,что надо двинуть вперед искусство, 
как агитационное средство ( . . . ) , п р о е к т относился к поста- . 
новке памятников великим революционерам в чрезвычайно широ
ком масштабе ( . . . ) ,предполагалось ,что какдый" памятник будет 
торжественно открываться речью о данном революционере к что 
под ним будут сделаны разъясняющие надписи.Владимир Ильич 
называл это "монументальной пропагандой"*.А.В.Луначарский, 
отмечая успех дела в Петрограде и сетуя по поводу своих не
оправдавшихся надежд на скульпторов-монументалистов Москвы 
("где памятники как раз мог видеть Владимир Ильич"),конста
тировал оазочаоование Ленина в возможности осуществления 

2 
замысла должным образом • 

Маяковский в это время видел,славил и пел,главным обра
зом» миллионы.Позднее,в 1523 году,в поэме "Рабочим Курска, 
добывшим перзу-о руду, временный памятник работы Владимира 
Маяковского" он выразил свое резко негативное отношение к 
монументальной скульптуре как недемс^аТичёскому , с его точ
ки зрения,искусству,и отношение это,уточняясь,в основе своей 
сохранялось у поэта до конца жизни** •Уточнялось главным обра
зом представление Маяковского о взаимоотношениях индивидуума 
и коллектива,единицы и миллионов.Но и тогда,когда поэт при
шел к воспеванию отдельной исторической личносэдирн писал: 
"Маркс!3стает глазам седин портретных рама.Как же жизнь-его 
от представлений далека! Люди видят з а м у р о в а н н о г о 
в м р а м о р э г и п с о и х о л о д е ю щ е г о старика 
. . . " • В скульптурном хранении памяти о замечательных людях 
Маяковскому претила определенная статика,"замораживание" на 
долгое время или навсегда какого-то отдельного индивидуаль-
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ного идя общественного представления о лизни таких людей.По
лемизируя преимущественно с жхзнеподобием в скульптуре, с 
"мертвечиной".Маяковский обратился к современнику со своим 
проектом " ж и в о г о " памятника,истинного,с его точки зре 
ния, способа продления века всему великому и значительному. 
"Товарищу Нетте.Пароходу к человеку" - один из значительней
ших среди памятников работы Владимира Маяковского.^ 

Может показаться,что стихотворение Маяковского "Товари
щу Нетте" - при особом к нему внимании литературоведов и ме
тодистов как произведению жкольной программы - уже давным-
давно, говоря словами самого поэта,стало "вещью ясней помидо
ра".Однако,изначально поставленное в ряд достижений реалис
тической поэзии второй половина 20-х годов (конкретизация 
в нзображеиии героя революционного времени),оно оказалось, 
по сути,вне связи с культурно-историческим глубинным кон
текстом,который исключительно значим в художественной систе
ме Маяковского ж который выдвигает педагогическую м научную 
проблему анализа к в о г о п ж а с т в о г о содержания этой 
вещи (как всякой истинно художественной,конечно). 

Обратившись к философско-этическим темам:"подвит", " г е 
рой", "беосмертне", - Маяковский не мог не соотнести представ
ление своего века о гнзнж ж смерти о онтологическими сужде- .-
нжямж человека рааллчных эпох .Это дошло выражение в художест
венной речж стихотворения "Товарищу Нетте",в особенностях 
выдвинутой жм структуры персонажа,в его художественном мире 
в целом.В художественном ммре"памяткика" Теодору Нетто о с о 
бую роль играет своего рода актуализация языческих и христи
анских представлений о бессыертжж.Последовательное лереосмыс-
жение в тих представлений в творчестве Маяковского находит 
здесь» в"памятнике" Нетте,такую о ч е р е д н о с т ь обра
щении к ним,которая обусловила композицию стихотворения.Сти
хотворение состоит из 10 четверостиший ш в композиционно-
архитектоническом отношении представляет собой следующее д е 
ление условных у Маяковского отроф:6-3-1.Речь м пойдет о том, 
что в первой части "памятника" Маяковский отталкивается от 
языческой философии бессмертия,во второй - от христианской, 
в третьей (особо выделенной оамим автором) - формулирует фи
лософию жизни от своего собоственяого лица и от лица своего 
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Стихотворение Маяковского "Товарищу Нетте" начинается 
с констатации разрыва человека со старыми представлениями 
о жизни и смерти.с делением пространства и времени человека 
на " этот " и "тот свет" ,на жизнь тела и жизнь души.Всякий -
раз расчищающий место в сознании современников для утверж
даемого своего мира-космоса,Маяковский,на первый взгляд, 
просто отрицает,леречеркивает религиозно-идеалистическую... 
философию бессмертия,возможность явления умершего в прежней.. 
своей человеческой оболочке,объявляя это "загробным в з д о -
р о ы и .З действительности поэт - как бы помимо своих наме
рений - отмечает в сознании современника множество самых 
разных сцеплений с мировоззрением далеких пращуров,и в этом 
диалектичность его утверждений."Я недаром в з д р о г н у л . 
Не загробный вздор.В порт,горящий,как расплавленное лето, 
разворачивался и входил товарищ "Теодор Нетте".Выделенное 
здесь слово** - знак истории мировоззрения человека.Отрица- . 
ние/связь - характернейшая особенность мышления Маяковского. 
В этом плане со/противопоставление "явления" Нетте в облике 
парохода с мистическими "видениями" ведут за собой длинный 
ряд антитез, в которых соотносятся м и ф и р е а л ь 
н о с т ь.Так,изображение п о р т а,будучи обозначением 
места стоянки кораблей,места их разгрузки/погрузки,воплощает 
в стихотворении и мифологизированное пространство и время 
деятельности человека,мир "рукотворный" в соотнесении с при-? 
родным огнем заходящего солнца:"порт,горящий,как расплавлен
ное лето".Другими словами,порт у Маяковского - символ циви
лизации, апофеоз жизни и созидания,а вместе с тем антитеза 
христианскому мифологическому изображению а д а с его огнем 
и жаром как знаками человеческих мук^ # 

Порт превращен у Маяковского в грандиозную сценическую 
площадку,с которой провозглашается новое слово о бытии чело
века. Событие, имеющее само по себе частный характер,- при
бытие судна в порт,реакция поэта на и м я парохода,"воскре
шающее" погибшего советского дипкурьера, - это событие п о 
лучает смысл нового мифа,соглао которому вопрос о бессмер-
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тии человека изымается из ведомства неких надыиркых сил и 
передается в ведение самих людей. 

Но что,собственно,происходнт?Ыаяковский говорит о пре-
вращении человека в парохода метаморфозе как ч у д е ,име
ющем под собой д о к у м е н т .реальное обстоятельство. 
Возвращение Геодора Нетте в жизнь в облике парохода - мате
риализация общественной оценки героя.вид посмертной награды 
и выражение благодарности советских людей в адрес человека, 
отдавшего для общественного блага жизнь.Придание кораблю ( 
как и городу,например) имени отдельного человека в антич
ности не могло не означать буквальное в о з в р а щ е н и е 
жизни герою благодарной общиной,что было равносильно награл-

о 
деЕгшо его бессмертием,т.е. возведением в ранг богов .Маяков
ский сохраняет п а м я т ь об этой основе метаморфозы Нетте, 
но не акцентирует ее (против же обожествления героя прини
мает специальные меры).Он не фиксирует самого факта руко-
творностн парохода.Поэтому превращение Нетте в пароход -
как бы акт воли самого человека и вместе с тем оно мифоло
гично по своей природе:изъято иг системы событий.Таким обра
зом,человек,по Маяковскому," творец своего бессмертия.В то же 
время бессмертие единицы невозможно без санкции общества. 
Не принимая скульптурного увековечивания героя,Маяковский, 
по существу,отмечает совпадение своих взглядов на памятник 
с одной из народных традиций в воплощении идеи бессмертия. 

Однако присвоение имени героя очередному пароходу еще 
не памятник Нетте в нужном для Маяковского смысле,не памят
нику котором заключена жизнь конкретного человека.Поэтому 
"перевоплощение" Нетте в пароход совершается у Маяковского 
как мифологизированное у з н а в а н и е .сличение портрета 
и характера героя-человека с его "инобытием1 1,с пароходом. 
Это диктовалось самой проблемой обретения убедительной фи
лософии бессмертия человеком нового времени.Такая философия 
строится поэтом с помощью логики и памяти о вере предков в 
единство всего сущего на земле,в небе и водах.Стихотворение 
Маяковского как диалог поэта с Нетте и современниками - это 
диалог,разворачивающийся на двух языках:"Это - он.Я узнаю 
его .В блюдечках-очках спасательных кругов. - Здравствуй, 
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Нетте!Как я рад,что ты живой дымной жизнью труб,канатов и 
крюков.Подойди сюда.Тебе не мелко?" Один язык - рассказ о 
встрече с "воскресшим" дипкурьером - предполагающий своего 
рода договор между собеседниками об у с л о в н о с т и 
изображаемого события.Другой - убеждающий в действительности 
всего происходящего.Притом опять же факт и миф у Маяковского 
и на уровне языка остаются амбивалентными.В диалоге живого 
с умершим есть у с т у п к а логике живых: "ты живой дымной 
жизнью т р у б » . . " . Т а к памятник Нетте работы Владимира Маяков
ского получает характер д о к у м е н т а д и з и р о в а н -
н о й метаморфозы. 

"Млр метаморфоз,где все бытие подчинено единственному 
закону - закону вечного изменения"^,присущ поэзии Маяковско
го изначально,с первых лет творчества.В стихотворении "Порт" 
(1912) , например,дано мифологизированное изображение природы, 
человека и вещи (как инобытия человека) в их родственной 
связи и в цепи последовательных преврашений^.Никак нельзя 
согхдавссься с В.Н.Альфонсовыы,что "Маяковский не склонен был 
омот! 4 на человека как на часть природы, - человек у него, 
стоя ы центре творения,как бы "первее" самой природы и даже 
противопоставлен ей" ,что "натурфилософская идея саморазвития 
природы его не занимала,и столь частая у него тема смерти 
тоже практически лишена натурфилософских смыслов" 1*.Это в е р 
но, что Маяковский всячески открещивается от натурфилософии 
(как и Х)Т философии в целом: ! |ые люблю я этой философии н у д о -
вой") ,но поэтическая культура его свидетельствует об обрат
н о м у даже в такой "агитке",как "меня печатать прошу летучим 
дождем брошюр",определенны мифологические истоки образа 
дождя и слова,не говоря уже о вещах,подобных знаменитому 
"по родной стране пройду стороной,как проходит косой дождь"• 
Метаморфозы у Маяковского подчеркнуто социологичны,нацелены 
на совершенствование человеческого общества,поэтому превоз
носят деяния человека «Однако это не заслоняет дриродно-био-
логического начала космоса Маяковского ,хотя речь идет о 
метаморфозах у поэта XX века,отнюдь не свободных от опреде
ленной рационалистической задаяности. 
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Говоря о метаморфозах и мифологизации в творчестве Мая
ковского,нельзя,естественно, забывать,что сам по себе миф 
требует,чтобы его принимали за правду.Для XX века это не 
!.:огло бы означать ничего другого,как реконструирование мифо
логического сознания.Но,пишет М.И.Стеблин-КаменсЕий,уже "на 
поздних стадиях развития религии мифы ( . . . ) могут истолковы
ваться как символы и тем самым распадаться на означающее и 
означаемое ( . . .),м:-!ф,толкуемый символически,утрачивает то , 
что делает миф мифом, - осознание его содержания как пол-
костью объективно:! реальности"*"^.У Маяковского (а это явле
ние з литературе XX века общее) от мифа сохраняются лишь 
м и ф б м н (по терминологии К.Леви-Стросса) - "слова с 
двойным значением,с л о в а с л о в ,одновременно функ
ционирующие в двух планах - в плане языка,где они сохраняют 
свое лексическое значение,и в плане метаязыка,где они ъысту-
пают з роли элементов вторичной знаковой системы,которая 
способна возникнуть лишь из соединения этих элементов"^. 
Такими мифемами в п а м я т н и к е Кетте являются слова, 
соотнесенные с обозначениями мифологических первородных сти
хий - огнем и водой - 1 \ а также мифологизированных небесных 
светил - луной и солнцем*^. 

Взаимопроникновение "огня" и "воды" в мифемах памятника 
Т7 

Нетте и является основой идеи непрерывности жизни.Это со 
всей наглядностью продемонстрировано Маяковским в строфе: 
"Подойди смда!Тебе не мелко?0т Батума,чай,котлами покипел... 
Помнишь,Нетте, - в бытность человеком ты пивал чаи со мною 
в дипкупе?".Если б этот "чай" ("чаи") не был знаком связи 
кивнх^их общения,очага*^,Маяковского и в самом деле следо
вало бы назвать "певцом воды кипяченой",певцом исключительно 
цивилизации,противостоящей "сырей" дикой природе.Но мысль 
поэта направлена одновременно на выявление границы мекду 
мирами и связи*^,на выявление противоречия,лежащего в осно
ве жизни-развития.Сама жизнь,по Маяковскому,- это снятие 
всяких перегородок между людьми,в том числе между сферами 
деятельности человека:поэт - дипкурьер.5 этом смысле не 
случайно столь акцентирован один стих в следующей строфе 
"памятника" Нетте:"Медлил ты.Захралывали сони.Глаз кося в 
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печати сургуча, напролет болтал о Ромке Якобсоне и с м е й - ? 
н о п о т е л , с т и х и у ч а " . "Пот* т мифема,связанная -
с ритуальным отношением к труду.заключает в себе и представ
ление о зарождении нсяой жизюг .В метаморфозе Нетте - пот 
есть залог зарождения нового человека.В данной мифеие Мая
ковский как бы отмечает забытую связь между миропониманием 
своего современника и сознанием мифологическим «актуализи
руя ее через понятие к о м и ч е с к о г о : " с м е ш н о 
п о т е л " 2 1 . 

Таким образом,у Маяковского память ("помнишь . . • ? " ) в 
докумеяталигированной метаморфозе становится не только един
ством времени Нетте-человека и Нетте-парохода,но и о п р е д е 
ленным стяжением времени представителя XX века и времени его 
далекого предка - к единому всеобъемлющему моменту,а диалогу 
живого с умершим,настоящего - с прошлым и будущем.Так совер 
шается здесь преодоление времени . 

Преодоление смерти в памятнике Нетте совершается и как 
устранение расстояния,пространства между "собеседниками1 1 -
человеком и пароход ом. Развитие событий: "Подойди сюда! . . 1 1 

и "За кормой лунища" - вот пространственное движение живо
го и умершего навстречу друг другу."По древним представле
ниям, вода отделяет нас от предков,которым известно наше 
будущее"2^.Маяковский и разворачивает мысль о памятнике 
как слово о будущем,открывающемся живым через "предка" -
героя: "За кормой лунища.Ну и здоровое Залегла, просторы н а 
двое порвав.Будто навек за собой из битвы коридоровой т я 
нешь след г е р о я ,светел и кровав".Следующая строфа начи
нается с размышления о коммунизме .Но что означает г е р о й 
- слово,заключавшее оценку подвига дипкурьера?"Герой - в 
греческой религии обозначение просветленного покойника, 
культ которого был делом общины или вообще группы людей 
(корпорации и тому п о д о б н о е ) " ^ . 

Слово "герой" в стихотворении Маяковского прежде всего 
сводит в о е д и н о разветвленные "частные" метаморфозы 
Нетто, каковыми были - отдельно превращение очков - в спаса 
тельные круги;перевод труженической мирной сути Теодора 
Нетте-человека - в "дынную жизнь труб,канатов и крюков" па-
рохода;переход чувства долга советского дипкурьера - в 
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подвиг,сделавший простого человека - героом,смертного - б е с 
смертным . В этом смысле метаморфоза у Маяковского,как и в 
античности или фольклоре, - оюжетообразующа,и превращение 
Нетте в героя - метаморфоза,завершающая цикл его развития,-
граница не&ду первой и второй частью стихотворения.В целом 
ев завершается высказывание поэта о памятнике Нетте,в осно
ве которого языческая философия жизни и смерти,точнее - бее -
смертия,философия,провозглашающая вечность природно-матери-
ального содержания жизни.Природио-материальное акцентируется 
Маяковским - в завершение - в полемическом переосмыслении 
связанного с философией бессмертия фразеологизма:"оставить 
след".Освещенный лунным свет след за кормой парохода (след 
на воде ! ) объявляется п р и р о д н ы м,нерукотворным па
мятником погибшему за с о ц и а л ь н о е переустроение 
мира:"Будто навек за собой из битвы коридоровой тянешь след 
героя,светел и кровав".В этой строфе находит свое выражение 
главный смысл.и назначение г е р о я - его функция с в я -
э и между поколениями людей,между прошлым,произошедшим,и 

ос 
будущим «Такую функцию на протяжении веков история культуры 
выполнял герой,возведенный в и д е а ж,божество.Маяковский 
старательно подчеркивает,что его герой - рядовой труженик 
революции.Это связано,как отмечается всеми пишущими о Мая
ковскому общим развитием советской литературы 20-х годов, 
с углублением и индивидуализацией образа революционера и 
времени в произведениях практически всех писателей.маяков-
ский достигает убедительного выражения "естества и плоти" 
проявления коммунизма в людях своего времени тем,что кон
струирует в речи произведения с о з н а н и е героя из 
народа.Нзгте предстает у него в освещения пересекающихся 
лексических рядов архаики и поэтизмов,выполняющих функцию 
характеристики высокого мира,и просторечий и вульгаризмов, 
выступающих в качестве характеристики мира обыденного.В це
лом это сознание неофициальное и антиккизное,явившееся след
ствием осмысления народом своей исторической миссии,значи
тельности своего времени.Поэтому весомо и значительно все , . 
касающееся героя нового века:то,что он "пивал чаи ( . . . ) в 
дипкупе","болтал","потел";то,что среди его друзей и знаке-



имх "Ромка Якобсон* и сам поэт ;то ,что его слозарь немыслим 
без " а н ^ с у н ы е с я " , " п у л е ю яескте" и т . д . и т.д.Зместе с -
тем это (к прибору) совсем не тренёвский герой.У Маяковского 
здесь совершенно иное художественное задание.Вещи,быт,пред
меты в первой части стихотворения "Товарищу Нетте" не толь
ко и не столько оттеняют героическое во времени и в отдель
ном человеке,сколько выступают от имени языческого бессмер*? 
кого мира 2 7 .Этот мир - воплощение оптиаизма.На него работают 
каламбуры ("чай,котлами покипел* - "пивал чаи" ; "тебе не мел
к о ? " ) , темы воспоминаний (''смешно потел,стихи уча").Оптимизм 
заключен в буквальном«физическом укрупнении человека и в с е 
го его окружения в результате метаморфозы,в расширении его 
времени и пространства (перестрелка в вагоне поеэда -
"б и т в а коридоровая" и т . д . ) . В отличие от мира Нетте-
человека,мира,характеризующегося определенной замкнутостью 
( п дяп1супе и ) ,мир Нетте-парохода,человека-героя,в простран
ственно-временном плане фактически безграничен ("просторы") 
и соотнесен со вселенной и вечностью2**. 

и м и 

Вторая часть стихотворения "Товарищу Нетте" по отноше
нию к первой представляет собой контрастное по структуре и 
философским истокам поэтическое высказывание «Будучи прямым 
обращением к слушателю,оно строится как размышление об о б 
щих вопросах бытия и существования человека.По структуре 
своей она близка диатрибе.трансформировавшейся,в частности, 
в христианскую проповедь 2 9 ,точнее,близка она второй части 
проповеди,которая являлась философским осмыслением жизнен
ного примера.Поэтическое высказывание Маяковского о "едином 
человечьем общекитье" и путях его установления тоже оттал
кивается от христианской мысли - ч о т христианского мифа о 
"царстве бонием" с занимающим в нем центральное место рас 
сказом о спасительной жертве Христа.Ю.Н.Тынянов определял 
такое явление в литературном процессе,когда прежняя худо
жественная структура начинает выполнять новую функцию,как 
пародийное - в отличие от пародичного,вызывающего комичес
кий эффект^. Где здесь граница?Почему и "богоборческие" 
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произведения Маяковского,например, "Облако в штанах" или 
"Владимир Ильич ЛениЕи,не оставляют впечатления "пародий
ных"? Конечно,в первую очередь - в силу убедительности поле
мики Маяковского с христианским миропониманием:это отвлекает 
читателя от обращений поэта к "готовой" ферме (в частности, 
к мистерии,что язно в поэме о Ленине ) 3 1 . 

Маяковский ставит на место мифической фигуры живое исто
рическое лицо,и оно оказывается значительнее и богаче - как 
этическое и идеологическое явление - тех носителей вечных 
ценностей,которых канонизировало христиакствОоИсторическая 
личность современника у Маяковского з а с л о н я е т ми
фическую (поэт - апостола)«Подобным путем происходит заме
щение или вытеснение прежнего синода из "христианских" мифем 
- весьма значимых во второй части стихотворения "Товарищу 
Нетте"2кровь,крест,смерть,воскресение«.« Не менее вазно так
же,что как в мифе-сюжете,так и в мифемах у Маяковского 
христианское теснится языческим,в религиозном смысле одно 
другим нейтрализуется через синтез и в этом"снятом" качест
ве вводится в контекст современной истории«Синтезирование 
языческой и христианской символики,с помощью которой в па
мятнике Нетте осмысляется проблема бессмертия,объявлено в 
строчках,связывающих первую и вторую части стихотворения: 
"Будто навек за собой из битвы коридоровой тянешь след г е 
роя, с в е т е л и к р о в а в" «Наряду о тем, что эти 
выделенные слова характеризуют соотнесенность драматизма 
настоящего и_гармонии будущего,во имя которого совершаются 
подвиги,они являются знаками двух философий бессмертия:язы-
ческой к христианской.Языческая - восходит к поклонению о г 
ню и воде,христианская - крови Спасителя«В памятнике Нетте 
мифемы "огонь" и "кровь" по-своему нераздельны и неслияыяы. 

Итак,вторая часть стихотворения "Товарищу Нетте" отли
чается от первой прежде всего именно тем,что главенствующее 
место здесь занимает мифема "кровь" и что обращает она на 
оебя внимание отсутствием смеха ( в каких бы то ни было его 
проявлениях) 3 2 ,столь определенного в первой части стихотво--
рання.И дело здесь не в "неуместности" смеха в присутствии 
смерти ( в античном мире смерти человека как раз сопутстьу-
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ет смех богов 3 3 ) .Развитие философии бессмертия в памятнике 
Нетте пересекается с христианской этикой,с доктриной аске-? 
гизма и жертвы :"}1ы живем,заяатые железной клятвой.За нее -
на крест,и пулею чешите:это - чтобы в мире без России,беэ 
Латвии жить единым человечьим общеяигьем".Физическая и д у 
ховная сосредоточенность героя революционного времени,кото
рого выдвигает Маяковский,на "конечной" цели в переустройст
ве мира совершенно естественно ассоциируется со спасительной 
яертвой Христа.Ассоциация эта задана читателю всем опытом 
общения с классической литературой.Маяковский о т т а л 
к и в а е т с я от закрепленного в Евангелии представления 
о трагедийной участи прокладывающего путь человечеству к 
братству и единению.В основе этой трагедийности - необходи
мость пролития с о б с т в е н н о й к р о в и во имя 
прекрасного будущего людей.Маяковский соединяет основывающую
ся на самопожертвовании этику с классовой беспощадностью к 
злу,что характеризует этику революционера и что требует о с о 
бого разговора.В данном случае речь идет о теме переживания 
конечности своего телесного бытия,теме,казалось бы,снятой 
философией жизни-метаморфозы (первая часть стихотворения). 
Почему совершается такой поворот в суждении Маяковского о 
бессмертии? Очевидно,потому,что поэт пропускает через свое 
сознание историю основных философий бессмертия,чтобы сформу
лировать другую, соответствующую новому социально-этическому 
опыту человека-вершителя истории,коммуниста.Этот вопрос т е с 
но связан для Маяковского с поисками е д и н о г о отноше
ния к категории времени,с лично переживаемой потребностью 
слияния времени "родового" и "личностного" 3^.Занятый пробле
мой интересов коллективных ("общинных"),Маяковский постоянно 
пркходит к про тиворечию между бесконечностью бытия "рода" и 
сроком индивида 3^.0тэвук мифа о Христе в рассказе о бессмер
тии подвига героя-революционера обусловлен именно в силу 
того ,что там это противоречие нашло наиболее яркое отражение< 
0.С.Аверинцев,характеризуя смену языческого мировосприятия 
христианским,отмечает,что христианское,"унаследованное от 
античной Греции переживание бытия как блага,преимущества и 
созершенства тсильно выиграло в остроте,в эмоциональном на-
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пряхенип.Самое общее и отвлеченное неожиданно обернулось с а 
мым интимным и конкретным"^.Переживание человеком новой 
эпохи своей телесной конечности у Маяковского обозначается 
через мифе\!у "крест" ,а затем еще определеннее:"смертлый час1.1 

Что за ними стоит? Конечно,в них есть указание поэта на свое 
историческое время как время героических страданий и испыта
ний.Распятие - устойчивый образ в поэзии Маяковского-й,ка
жется, не патристика,а именно поэзия Маяковского натолкнула 
С.С.Аверинцева на такое раскрытие символа:распятие обозна
чает, что "тело до конца "явлено",развернуто,как знамя и как 
книга" 3'''.Но Маяковский постоянно вносит поправки в собствен
ную же философии смерти "во имя".Она корректируется через 
наложение на христианскую категорию ц е д и - языческой3**, 
точнее - восходящей к языческой "прагматике" 3^:"В наших жи
лах кровь,а не водица.Мы идем сквозь револьверный лай,чтобы, 
умирая,воплотиться в пароходы,в строчки и в другие долгие 
дела".У сына человеческого - героя стихотворения Маяковского, 
представителя нового единства людей ("мы")- - отмечается 
и н д и в и д у а л ь н а я заинтересованность в полном 
посвящении своей жизни о б щ е й великой цели.Так,латыш 
Теодор Нетте заинтересован в "едином человечьем общежигьк" 
потому,что разъединен со своей родиной,Латвией;так,человек 
должен помнить о достойной жизни и о достойной смерти,даю-
щей"право" на перевоплощение.Есть в этой мысли Маяковского 
и отзвук "разумного эгоизма" русских революционеров-демокра
тов XIX века.В его философии смерти "во имя" трагическое с о 
храняется как индивидуальное переживание небытия,но оно кор
ректируется оптимизмом метаморфозы к р о в и г е р о е в 
в "долгие дела",несущие созидательный о г о н ь .В последней 
втрофе второй части стихотворения,как и в конце первой части, 
мифемы "огонь" ( свет ) и "кровь" оказываются в.одном ряду . 
Парадоксально,на первый взгляд,что при всей значимости в сти
хотворении индексов мифемы "вода" ("пароход","пот") в автор
ской декларации самой метаморфозы - "умирая,воплотиться" -
вода выступает в ироническом смысле:"водица".Чем это вы?гино? 
3 оппозиции "кровь" - "водица" Маяковский утверждает б е с 
смертие героического,отказывая в перевоплощении всему ^ з ч е -
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подобному***.И мифеыа "кровь" означает у Маяковского в конеч
ном счете соединение мифем "вода" и "огонь" (проливая свою, 
кровь,"умирая",герой "воплощается в пароход).Так соединяют--
ся в памятнике Теодору Нетте две философии бессмертия - явы-^ 
ческая и христианская,являя нечто третьепринципиально новое, 
опирающееся на конкретные факты самопожертвования революцио-
неров,для которых неприемлемо непротивление злу насилием«От-
вергая христианскую идею добра,Маяковский выдвигает в к а 
честве главной созидающей силы оалу о г н я, закрепленного 
библейской традицией в целом за адом.здом^. 

Так противопоставляется"загробному вздору" о "том све^ 
те",включающему пространство "ада",действительность,в кото^ 
рой достаточно "адового" огня ("курок","битва коридоровая", 
"пулею чешите","револьверный лай"),но которая поставлена 
Маяковский под знак триединого созидательного огня'.природ
ного огня солнца и огня трудной работы2*'3 ("порт,горящий,как 
расплавленное лето" ) ,огня очага ("чаи") и огня великой идеи, 
духовного горения коммуниста,огня,освещающего будущее,веду
щего к "единому человечьему общежитью" ("железная клятва" ) . 

Но переосмысление христианского мифа о спасительной 
крови во второй части стихотворения "Товарищу Нетте" заклю
чается и в еще одном важном моменте:в противопоставлении 
Мессии,"единице" - героического "мы";в выдвижении в качестве 
направляющей силы истории не мифических,а живых,"сегодняшних, 
правдошных" лиц и личностей."Мы" - исторически конкретное, 
соотнесенное с шгенен Ленина,поколение революционеров-боль
шевиков.Вместе с тем имя Нетте во второй части стихотворения 
не исчезает и не растворяется в общем "мы"«Опосредованно оно 
упоминается здесь трижды,в каждой строфе ("В коммунизм из 
книжки верят с ре дневало ли что в книжке можно намолоть"! 
А т а к о е - оживит внезапно " б р е д н и " . . . " ; " . . . ч т о б ы в 
миро без России,без 1 а т в и й - . . . " ; " . . .чтобы,умирая, 
воплотиться в п а р о х о д ы . . . " ) .Таким образом,имя героя 
выступает во второй части стихотворения в функции ж и в о -
г о конкретного примера, воплощения идеи коммунизма и приме
ра того,как обретается бессмертие.В некотором смысле позт , 
выражая э т о отношение к герою от имени современников-револю-
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пионеров и характеризуя свое трагедийное время,вводит пси
хологические мотив в жизнеописание "общинного",по сути , ге 
роя,каковым язляется в стихотворении Нетте (отсюда и назва
ние стихотворения:"Товарищу Нетте.Пароходу и человеку п ,а не 
"Теодору Н е т т е . . Э т о т психологический мотив,как ни по 
кажется странным,в "философской" второй части стихотворения 
зазшэчаетея в логизадки веры,которой живет у Маяковского 
отдельный борэц за будуаее и коллективное "иы":"Мы живем, 
зажатые дедезяой клатвой,чтобы. . . " ; "Мы идем сквозь револь
верный л а й . . , ч т о б ы . . о " . О чем свидетельствуют эти "чтобы"? 
О том,что революционер вступает на путь,па котором его 
о т д а е т гибель, но он его и з б и р а е т . 

Как было отмечено выше,диалог поэта с пароходом и ч е 
ловеком Нетте - диалог с героем,представителем "предков", 
которым известно будущее "рода".Будущее у Маяковского рас
крывается через оппозицию ф а к т и ч е с к о г о комму
низма - коммунизму из "каижки" и евангелиезскому "царству 
божию",Пространство и время "единого человечьего о б ^ и т ь я " 
позтому включает факты коммунистического сознания и этики 
в н а с т о я щ е е (подвиг Нетте- знак рождающегося ново
го мира),сложившийся в п р о ш л о м этический идеал само
пожертвования (миф о Христе) и различные концепции будущего 
литературного происхождения (коммунизм из "книжки";в част-
ности,"бредни" могут прочитываться как "утопии" писателей 
различных веков ) . 

Маяковский характеризует свое время как эпоху разреше
ния вековечных противоречий.Самоотверженность людей,строя
щих новый мир ("мы"),несет в себе снятие социальных,нацио
нальных, политических, профессиональных и всякого рода других 
конфликтов.Хронотоп настоящего в ,стихотвореяии"Товарищу 
Нетте" дан через символизированное единство созидания и 
отрицания - мира и войны,жизни и смерти.Это предстает преж
де всего в "ыетонимичной"жизяи героя."Чаи" и "стихи",с од 
ной стороаы*"Печати сургуча" и "курок" с другой."Огонь 1 1 

(в различном его проявлении) является здесь выражением про
тиворечивости бытия,а метафора "битва коридоровая" закреп
ляет за пространством настоящего знак н е и з б е ж -
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н о с т и столкновения с врагом идущих к "единому человечь
ему обцежитью", неотвратимости кровопролития на этом пути. 
Рождающийся во второй части стихотворения образ п у т и 
к будущему ассоциируется именно с коридором.узким простран
ством, по сторонам которого враждебный мир:"Мы идем сквозь 
револьверный лай..•"^•Изначально это и обуславливает жест
кую сосредоточенность героя времени Маяковского на д о л г е , 
подчиненности интересов индивидуальных общему,"родовому" 
д е л у 2 " ^ живем,з а ж а т ы е железной клятвой".Запечатлевая 
пространство и время исторического рубежа,мир человека опре
деленного исторического промежутка,поэт сосредотачивает вни
мание читателя на значительности,величии этого момента (мо
мента с точки зрения безграничного будущего)•Настоящее у 
Маяковского - проведение черты между прошлымии будущим,грани
ца, разделяющая враждебные друг другу миры."Битва коридоровая" 
- настоящее,из которого видится путь к "единому человечьему 
общежитью",настоящее,причастившееся к в е ч н о с т и : "3а 
кормой лунища.Залегла,просторы надвое порвав.Будто навек за 
собой из битвы коридоровой тянешь след героя,светел и кро
вав".Восклицание "Ну и здорово!" связано с трагическим вре 
менем, но с символическим его цветом - "светел и кровав" -
поэт связывает представление о прекрасном.Именно с обретени
ем высокой цели у человека меняется отношение к собственной 
жизни.А осознание им своей роли - делателя истории - выдви
гает и новое понимание трагедийности исторического процесса, 
в основе которой не философия жертвенности,а ф и л о с о 
ф и я п р о з р е н и я ,обретения дара видеть свет буду
щего (мотив,которому Маяковский был верен от начала своего 
и до конца).В этом,по Маяковскому,и есть разрешение вопроса 
о смысле жизни индивида,вопроса о смерти и бессмертии. 

"Естество и плоть" коммунизма,конкретизация простран
ства и времени будущего в настоящем обозначена в "памятнике" 
Нетте также через понятие к о л и ч е с т в а героического, 
представленного эпохой революции."Ыы" в стихотворении Мая
ковского выражает прежде всего диалектику героического с о 
стоявшегося и героического потенциального,но уже осознавае
мого в настоящем.Поэтому "мы" и характеризуется непротивопо-
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ставлением мкру обыденному,обывательскому,хотя пафос утверж
дения героического в ''памятнике" Нетте в полной мере понятен 
ЛИНЬ на фоке действительности нэпа.Как и в поеме о В.й.Лени-
ке,в ст-члОРворе-к-:;! "Товарищу Нетте" оппозиция герои - обыва
тель лишь помечена через "чужое слово" ,но не становится 
самостоятельна,выделенным .конфликтом произведениЯоПарос ут 
верждения "родового* 8, "общинного" начала в настоящем времени 
не снижает пафоса полемики,направленной против всякого пода 
косности во взглядах самого не освобождающегося народа^. 
Однако пространство и время характеризуются в "памятнике" 
Нетте настойчивым акцентированием с в я з и миров и явле
нии.Функцию связи прежде всего выполняет союз "изображаю
щий на себя внимание уже в подзаголовке "памятника":"Паро
ходу и человеку".Б дальнейшем союз "и" выступает в роли 
связи пространственно-временных планов самого процесса мета
морфозы Нетте:"разворачивался и входил",где глаголами стмэ-

49 
чек момент переходности парохода в человека и где функция 
этих глаголоЕ в контексте "загробного вздора"близка к значения 
нию возвращения героя с "того света" - г "этот" .В ином смыс
ле выступает связь з словосочетании "светел и кровав".Здесь 
через "след героя" выражено соединение двух исторических 
эпох - настоящего и будущего,того,что в синтагме "коммунизма 
е с т е с т в о и п л о т ь " (суть,сущность и ее мате
риальное выражение,идея и факт)получает своего рода автор
ский комментарий.Более осложненной синтаксической конструк
цией является в стихотворении со/противопоставление "на 
крест,и пулею чешите".Вряд ли запятая здесь авторского про-
исхождения.В строфе есть соединение библеизма и вульгариз
ма как анаков бессмертного и смертного,хотя в формуле эти
ческой нормы у Маяковского:"мы жмвем,зажатые железной клят
вой.За нее - на крест,и пулею чешите. . . " последнее синтак
сическое звено - своего рода уточнение идиомы "идти на 
крест".Маяковский стремится внести в устойчивое,выработал-
ное"на вое времена" понятие добра и благодеяния: новое 
историческое содержание,а вместе с тем,как было сказано 
выше,это "и пулею чешите" необходимо поэту как лрогивозее 
христианской философии непротивления злу насилием.Само 
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революционное насилие в стихотворении получает разъяснение* 
как если бы поэт обращался к носителям другой точки зрения. 
Знаком такого разъяснения становится конструкция |Г это -
чтобы 1 1. . 

Т . о . , с о ю з "и" в тексте служит реализации идеи "единого 
человечьего обще^тья" и воплощения времени индивида в "па 
роходах, строчках и других долгих делах". 

В добавление следует отметить,что через союз "и" выра
жается в стихотворении также снятие логракичности между д у 
ховным и материальный,создается единый хронотоп действитель
ности,факта, и "книжки".Оппозиция: действительность (подвиг 
Нетте) - "коммунизм из книжки" характеризуется у Маяковского 
той природой полемики,которая способствует обновлению слова, 
идеи,культурных ценностей.В конечном итоге само стихотворе
ние "Товарищу Нетте" призвано продемонстрировать в качестве 
памятника такое понимание искусствам котором снимается 
противительное отношение "искусство - действительность". 
"Строчки" выдвигаются Маяковским как умирание и воскресение 
поэта,как метаморфоза жизни - огня и крови. 

К Я X 

Последняя строфа стихотворения Маяковского - звено, 
благодаря которому "памятник" предстает как нечто компози
ционно 'замкнутое,цельное,где особо значима отмеченность 
г р а н и ц ы в мире человека:начало стихотворения -
смерть/жизнь, конец - жизнь/смерть. И в начале и в конце 
стихотворения акцентирована соотнесенность лирического "я " 
с именем Нетте.Обращает на себя внимание сходность синтак
сиса первой и заключительной стрсфы стихотворения.Она - в 
перекличке скобочных по смыслу отрицаний:1 1 Не загробный 
вздор" - "других желаний нету". 

Не менее важна жанровая функция последней строфы сти
хотворения."Мне бы жить и ж и т ь . . . " - своего рода формула, 
"памятника":она заключает в себе единство личностного нача
ла (я,Нетте) и общественного ( Т о в а р и щ Нетте).В ней 
заключена нравственно-идеологическая сущность "памятника" -
выдвижение нормы,идеала и принципа эстафетности в утвержде-
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нии прекрасного.Это философия этической и эстетической рав
нозначности жизни и смертиЛексичеекий повтор-удвоение в сти
х е : "Мне бы жить и жить,сквозь годы м ч а с ь . . . " о б р а з у е т время-
пространство жизненного пути,вызывающее представление о б е с 
конечной молодости человека.Вкесте с тем Маяковский утверж
дает мысль о жизни как о стремительном движении, сопряженном 
с противодействием."Сквозь годы мчась" - значит,обгбняя 
время и преодолевая е г о . "Годы* здесь нечто материально-
предметное,синонимичное олову "горы".Образ мчащейся сквозь 
годы жизни естественно ассоциируется с движением поезда, 
и это "оквоаь" актуализирует и трагедийный смысл стихов о 
"револьверном лае" и "корздоровой битве".Таким образом,путь 
революционера закрепляется в читательском сознании как отме
ченный единством трагедийаоом и красоты,единством эстети
ческого и этического - "светел и кровав". 

Третья частв стихотворения "Товарищу Нетте" в некотором 
роде выполняем ж роль постсжжптумаюна - реакция на сиюми
нутное. - . 

Обращает на себя внимание демонстративное сходство по 
следней строфы стихотворения Маяковского с концовкой "Думы 
про'Ояаяаса" Э.Багрицкого:"Так пускай и я погибну у Попова 
дога той же славною кончиной,как Иосиф Коган*."Дума про 
Опанаса" печаталась в "Комсомольской правде" от 27 июня и 
4 июля 1926 года.Под стихотворением Маяковского стоит автор
ская дата "15 июля" .Встреча Маяковского с пароходом "Теодор 
Нетте" произошла,по свидетельству,П.И.Лавута,28 июня.Стихо
творение "Товарищу Нетте" писалось,таким образом,скорей в с е 
го под впечатлением двух событий в сознании Маяковского: 
встречи с Нетте-пароходоы - героем-символом живой действи
тельности, к Иосифом Коганом - героем "казаки".В.О.Перцов, 
опровергая мнение о заиыотвованяостн концовки стихотворения 
"Товарищу Нетте" (А.Безыыеножлй) к размьшляя о "совпадении" 
в мыслях двух поэтов-соврвмев:ат11сов,объяонял это так: "Заим
ствование" было у эпохи* 5 0 * Э*о - уход от вопроса.Думается, 
Маяковский сознательно отавмт рядом два смертных часа ком
мунистов , отдавших жизнь за "единое человечье общежитье": 
один идет почти буквально " на крест",одерживая моральную 
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победу над противником - это Иосиф Коган.ДругоЙ погибает в 
схватке с врагом с оружием в руках.При истинности и величии 
поведений обоих героев Маяковский в качестве с в о е г о 
идеала выдвигает "смертней час" Теодора Нетте.Это подсказы
вается воспоминаниями К.Зелинского, очевидца перестрелки 
советских дипкурьеров Теодора Нетте и Иогаяа Махмасталя. 
К.Зелинский писал.что Маяковский.слушая его рассказ о схват 
ке дипкурьеров с бандитами,страшно, обрадовался,что Нетте пер 
вым выстрелил по врагу. "Я бы тоже так сделал .Таков закон 
поэзии" , - сказал он" .Закон этот и утверждает Маяковский 
всем своим стихотворением. "Мне бы жить и жить,сквозь годы 
мчась . . . 1 1 - одна из ярчайших поэтических автохарактеристик 
Маяковского. 

Последняя строфа памятника Нетте могла бы стать эпита-

Примечания: 

^Луначарский А*В. Яеаш ж искусство:Воспоминания / / 
Луначарский А.В* Статьи о советской литературе. - М.,1971. -
С 6 5 - 6 6 . 4 

2 У к а г . с о ч . " _ с7бб7 
^Ср.:ПицкельФ.Н~ ааяявоаекжФ.художеотвенное постижение иира. -
М.,1979. - С.189. 

^Такое определение впяаштника ц распространяется и на поэму 
"Владимир Ильич Яенин*,стихотворения "Юбилейное","Жорес", 
"Сергею Есенину",ряд других и,естественно,на поэму "Во весь 

Давно отмеченное исследователями Маяковского (Л.И.Тимофеев, 
Л.Е.Холшевников.З.С.Паперный и д р . ) звуковое воспроизведение 
слова "вздрогнул" последующими - "загробный","вздор","Теодор" 
акцентирует как раз связь между антитетичными понятиями.То, 
что на уровне лексики (логики) является антитезой,на уровне 
фоники (чувства) - синонимы. 

голос 
^ Л а т а е т 

II 
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^Такое переосмысление а д а подчеркнуто дано в "Мистерии-
буфф". 
7 

Г 3 пункции удивления ч у д у выступает в первой строфе 
стихотворения перенос имени Нетте на отдельную строку-стих. 
8Герой греческой уфологии Арг,строитель корабля для Ясона 
и егс спутников,отправлявшихся в Колхиду за золотым руном, 
был как раз таким лицом,чье имя перешло кораблю,что,в сущ
ности, свидетельствовало о перевоплощении человека в "вещь", 
мастерах-- в произведение.Этот мотив метаморфозы отчетлив и 
в стихах Маяковского,объединяющих героя и певца:"чтобы, 
умирая,воплотиться в пароходы,строчки и другие долгие дела". 
а 
Озеров С. Поэзия -''метаморфоз" / / Овидий. Метаморфозы. -

Й . , 1 9 7 7 . - С . 6 . 
^Подробнее см.:Бодров-М.С. О пространстве и времени в мета
морфозе Маяковского "природа - человек - вещь" / / 
Пространство к время в литературе и искусстве. - Даугавпилс, 
1984. - С.80-82. 
х*Альфонсов 3 . "Эй,вы! Н е б о ! . . " . О раннем Маяковском. -

3 мире Маяковского. - Ы. ,1984. - Кн.первая. - С.182. 
то 

Что,кстати,было верно отмечено А.К.Воронским,но ошибочно 
истолковано. (Воронский А. Маяковский// Воронений А. Литера
турные портреты:В 2-х т . - М.,1928. - Т . 1 . - С.351-399. 
1 3Стеблин-Каыенский М.И. Миф. - Л.,1976. - С.9. 
^Леви-Стросс К. Структура и форма / / Семиотика. - М., 
1983. - С.428. 
•̂̂ Вода и огонь представлены в стихотворении "индексами" 

(Сы.:Ч.С.Пирс в изложении Р.Якобсона:"Действие индекса осно
вано на фактической,реально существующей смежности означаю
щего и означаемого (...),например,дьш есть индекс о гня" . -
Р.Якобсон. В поисках сущности языка / / Семиотика. -
С.104).Так,индексом воды является "пароход";индексами огня 
- "дым","труба". 

^"Расплавленное лето" ("заходящее солнце" и "лунища" в 
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своих синонимичных количественно-качественных обозначениях 
выракают подчеркнуто надбытовое значение слова. 
17 

"Ассоциируя Агни (Отгяь) с небесными (а иногда и с земны
ми) водами,древние индийцы высказывали мысль о природной 
связи этих элементов :иэ воды туч появляется огонь молний, 
по достижении земли огонь снова уводит в воду.Вода поэтому 
всегда содержит элемент огня" . (Афанасьев А.Н. Древо жизни. -
М.,1982. - С.85).У Маяковского эта взаимосвязь воды и огня 
трансформируется в мифему "пароход" и ее варианты. 
т о 

"Б сущности,и миф о происхождении огня,и сказание о начале 
человеческого рода тождественны:бог-громовержец (Агни) по - . 
слал с небе молнии,возжег ею на земле огонь и устроил первый 
очаг:в том же молниеносном пламени он низвел на землю и душу 
первого человека,водворил его при огне и установил семейный 
союз,домохозяйство и жертвенный обряд".(Афанасьев А.Н. Древо 
жизни,С.181). 
^Так,символическая лунная дорога на море ("след героя") -
"залегла,просторы н а д в о е порвав". - Но одновременно 
это символическая связь настоящего с будущим. 
2 0 Ср.у Б.Пастернака:"ПотныЙ трактор пашет о з и м ь . . . " в с ти 
хотворении "Ненастье",в котором мифологический характер 
"пота" уже совершенно отчетлив. 
от 

Эта культурная традиция в настоящее время стала широко 
известной благодаря работам М.М.Бахтина.В 20-е годы она была 
ослаблена тенденцией "сатирического смеха",что особенно 
сказалось на творчестве Маяковского.Однако и в другом приме
ре : "Холод большой.Зима здорова.Но блузы прилипли к п о т -
н е н ь к и м .Под блузой коммунисты..." ("Хорошо!") отчет
лив отзвук"смеха-акушера". 
2^Время в этоь< значении дает о себе знать в другом стихотво
рении Маяковского 1926 г . "Разговоре с фининспектором о 
поэзии":"Все меньше любится,все меньше дерзается,и лоб мой 
время с разбега к р у ш и т . . . и . 

Успенский' Б.А. Филологические разыскания в области славян
ских древностей. - М*,1982. - С.56. 
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2 / ,Еозый энциклопедический словарь.Брокгауз и Эфрон. - 1892, -
Т Д З . - С.307. 
ре 
^Обнаружение тонких связей между "микрообразами" Нетте -
парохода и человека наиболее полно впервые было проведено 
З.С.Паперным ( Паперный З.С. О мастерстве Маяковского.- К., 
1957. - С .94-99) . 

Эта связь выступает в категории примёра.М.Ы.Литвинов,зам. 
наркома иностранных дед,в надгробном слове о погибшем дип
курьере сказал:"Покойный товарищ Нетте - лучший пример того , 
как каждый из нас должен себя вести м (Известия.-1926.-10 фев
раля) «Параллельно Маяковским дана реализация смысла профес
сии Нетте:дипкурьер - связывающий.Кетте-пароход в стихотво
рении связывает самые отдаленные друг от друга города совет 
ского черноморского побережья:Батуми - Одесса ("От Батума, 
чай,котлами покипел. . . " , - где восклицание свидетельствует 
о предполагаемом самом большом пути,пройденном пароходом). 

* 7 И его характеризует "идея вечного возвращения";здесь 
"природа - модель для истории,а не история - модель для 
природы" (Лосев А.Ф. Античная философия истории.- М. ,1977. -
С .19 ) . 

^Знаком вечности здесь, естественно,выступает Луна .Символика, 
связанная о Луной, близка мифологическому отношению к Солнцу 
(божественный свет и огонь) (См.:Афанасьев А.Н. Древо жизни. -
С .42 ) . 
23 

См.:КЛЭ. - II., 1971. - Т . 6 . - С.41-42. 
3 0 Тшшнов Ю.Н. О пародии / / Тынянов Ю.Н. Поэтика. Исто
рия литературы. Кино. - М.,1977. - С-284-310* 

•'-'•"Каждая его поэма - хождение души по мукам,гибель и затем 
апофеоз воскресения для новой, неслыханно прекрасной и спра
ведливой, вечно счастливой,идеальной человеческой жизни№В 
поэме "Владимир Ильич Ленин" - то же самое.Тема смерти пере
ходит в а п о ф е о з . . . " , - замечает В.Н.Катаев. (Катаев В. Трава, 
забвения. - 2!.. 1967. - С.175) . 
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В христианской миро плач- - "путь к "уподоблению" богу" , 
тогда как в античном мире *ллач относителен, рмех абсолютен 
( в самом изначальном смысле слова * "аЪ-зоХиЪш" 1 - в смыс
ле "отрешенности",ибо г̂ н отрешает от частного и соотносит 
с целы?л"), - пишет С. С. Аверинцев. (Аверинцев С.С. Поэтика 
раяневизантййской литературы. - М.,19?7. - С . 6 8 , 6 9 . ) . 
З 3 0гсюда,как известно,поило выражение "гомерический смех"; 
по представлению античного грека, "через смех можно было 
уподобиться олимпийцам" (Аверинцев С.С. Поэтика ранневиэан-
гяйской литературы, С . 6 9 ) . .. 

^^й такое слиянйо происходит в переживании рассказчиком в 
поэые "Владимир Ильич Денин" времени Ленина:"Кто сейчас 
оплакал бы мою смертишку- в трауре вот этой безграничной 
сыерти!", - говорится в начале повествования и закрепляется 
в финальной части:"Сейчас прозвучали б слова чудотворца, 
чтоб нам умереть и его разбудят - плотина улиц враслашку 
растворится,и с песней на смерть ринутся люди". . 

^Напрвдер: р й когда это солнце разжиревшим боровом взойдет 
над грядущим без нищих и калек, - я уже: сгнию.умерший под 
забором, рядом с десятком моих коллег1*. 

^Аверинцев С.С. Поэтика раяневизантййской литературы. - С.45. 
3 7 Там ж е . 7 - € . 1 1 6 . ' 4 — " • ; 

^"Гибель героя без остатка входит в баланс его победной 
судьбы,и поэтому о погибших героях не следует всерьез жа
л е т ь : " ! ^ для того ниспослали и смерть,и погибельный жребий 
Боги,чтоб славною песнею были они для потомков", - пишет 
С. С .Аверинцев, цитируя Гоыера_( Аверинцев С.С. Поэтика ранне-
византийской лктературы. - С .65 ) . 

^Таковы различные формы языческих жертвоприношений (См., 
напр.:Велецкая Н.Н. Языческая символика славянских архаичес
ких ритуалов. - И . ,1978) . 

^ "Огонь" здесь выступает в двух смыслах: в индексе мифемы 
"сквозь револьверный дай" ( т . е . сквозь огонь,что соотносит
ся с "коридоровой битвой*) - со знаком смерти,в метаморфозах 
"человек - пароход","человек - строчки" - со знаком жизни. 
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^Знаменательно,что Маяковский,обозначая полноту бытия, 
настоящую яизнь,через мифеыу "кровь",ставил рядом с нею по
нятие "идеи",синонимичной библейскому "слову".Таков смысл 
афоризма ю цикла "Париж":"йдею нельзя замешать на в о д е . . , " . 

^"Наиболее устойчивая конкретная черта Ада в Новом завете -
это упоминания о г н я . . . " (Мифы народов мира:В 2-х томах. -
М..1980- - Т Л . - "С.З?). 

переосмыслением мира ада у Маяковского связаны (кроме 
"Мистерии-буфф") многие произведения,напр.,"Необычайное 
приключение.*," ( " 3 сто сорок солнц закат пылал ( . . . ) в упор 
я крикнул солнцу "Слазь!довольно шляться в пекло!") или 
"Разговор с товарищем Лениным" ("Товарищ Ленин,работа адо
вая будет сделана и делается уже" ) . 

Фразеологизм "железная клятва" образован,по-видимому,по 
аналогии с Аннибаловой клятвой,клятвой карфагенского полно-
всдца Ганнибала,о котором у древнеримских историков расска
зывается,что, "когда ему было десять лет,отец заставил его 
дать клятву всю хизнь быть непримиримым-врагом Рима,превра
тившего Карфаген в сво:о колонию.И клятву свою Аннибал сдер
жал". (См.:Ашукии Н.С.,Ашукина М.Г. Крылатые слова. - М., 
1%б. - С.24) . У Маяковского "железная клятва" документаль
но прикреплена к событиям января 1924 года - смерти В.И.Ле
нина и I I Всесоюзному съезду Советов,на котором была про
изнесена от имени партии известная клятва Сталина (Сталин 1/1. 
По поводу смерти Ленина / / Сталин И. Соч. - М.,1952. -
Т . 6 ) . 

^ Э т о наглядно на фоне другого стихотворения-памятника, на
писанного в том же 1926 г . , - "Сергею Есенину"о 

Как последовательна у Маяковского,ратующего за единство 
сознания современников,борьба со "стершимися" словами и 
фразеологизмами. "Мы идем сквозь револьверный лай" - заме
щение фразеологизма "сквозь огонь".Но что некяется.?Новыл' 
фразеологизм несет в себе образ врага,служащего хозяину, 
образ пса,которого напускают на идущего с в о е й доро
гой.Это позволяет читателю в самоы тексте стихотворения,а 
не за счет дополнительных сведении,увидеть обстоятельства 



" ' Г "В коммунизм из ккиглсп зерях1 средне. ".Мало ли что ыонно 
в ш ш к е н ш р ю х ь ! " - близко к таким амортизирующий строч
кой из кос.^а о лепкае.как: "Мы сшш ночь.Днем соззршаеа 
поступал:Л^сЙКМ с : о;о толочь воду в свое!"! ступке".В воспоми
наниях Л.й.Лавута отмечается,что при чтении стихотворения 
т'Тоьар::щу Нетто'-1 Маяковский в строке: т <Л ко^му^изм из книж
ки верят средне п "менял"."верят" на доверительное "верить" 
(лааут П.71. Маяковский едет по С о:оз у: В с с л ощкання. - 11., 
157В. - С.Ъ2.) лЭто еще последовательнее приглушало разницу 
1'е:сду точками зрения поэта и адресата его идеи "человечьего 
оогче.-глтья'Ч 

' В ах'о:> плале показательно переосмысление Маяковским народ
а х послов!^ и погозорок.З стихотворении "Товарищу Нетте" 
1лак:гх прп^еро;з по меньшей мере два.В строчках: "В :-:аших жи-
л^х ксозь,а зодяца.'Аы идем сквозь револьверный л а й . . . " 
подвергается проверке народная мудрость: "Кровь людская -
не водица" и "Собака лает - ветер носит" . 
^9 

"Реалистически" это объясняется как наложение друг на 
друга разных образов: у поэта "произошла встреча с парохо
дов , но в па;:кти гжвет близкий человек" (Барштейн А.И. Анализ 
литературного произволения (На материале стихотворений 
С.Есенина к 3.Маяковского). - Е1ауляй,1581. - С .12) . 
"СПерцов 3 . &1Якозский:Еизнь и творчество.1925-1930. - М., 
1972. - С.137. 
•^Ьелинекий К. Легенды о Маяковской. - М.,1965. - С 5 2 . 

^ " " ( . . . ) в истерии лирики,начиная с древнего Египта,над
гробные надписи от первого лица предшествовали эпитафиям, 
и ст них же ведут начало автобиографии.Русской народной 
лирысе хорошо известна эта форма разговора мертвого о живы
м и . . . " (Медриш Д.Н. Литература и фольклорная традиция:Воп-
росы позткки.- Саратов,1980. - С.164-). 
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В.ТЕР2ХИНА 
(Москва) 

Образ В.В.Маяковского в зарубежной поэзии: 
концепция социалистического поэта 

На исходе XX века шаровое значение творчества В.В.Мая
ковского раскрывается во всей его полноте и неоспоримости. 
Произведения советского поэта переведены на НО языков, к 
его наследию обращаются на всех континентах земного шара. 
Видные деятели мировой культуры связывают с именем Панков
ского становление социалистических литератур,преодоление 
канонов модернизма,ориентацию искусства на решение острей
ших вопросов современного общественно-политического развития. 
"В свете Маяковского мы переоцениваем наши собственные б о 
гатства,мы лучше понимаем и наши потоки,и наше движение. В 
свете Маяковского мы видим,как открывается перед нами общий 
путь поэтов мнра"^ - подчеркивал Луи Арагон. 

Среди многих свидетельств широкого восприятия Маяков
ского за рубежом - переводов, кино- и театральных постановок, 
литературно-крнтическиж статей и монографий,воспоминаний, -
есть до сих пор не привлекавшее внимание исследователей зна
чительное число стихотворений о не*. Бол ее ста поэтических 
произведений,часть на которых не переводилась на русский 
язык,являются не только фактом знакомства их авторов,ноэтов 
почти 30 стран,с советской литературой.В них отразилось о т -
ношение к творческому опыту Маяковского,а через него - с т а 
новление концепции социалистического поэта от первых лет 
Октября до наших дней. 

Важнейшей особенностью образа Маяковского,складывавше
гося в массовом сознании, стало слияние человеческой и твор
ческой индивидуальности поэта с революционным временем,кото
рое .нуждалось в нем и которое он воплотил глубоко и новатор-
ски.Впервые я весомо,грубо,зримо" предстали черты поэта ново:! 
исторической формации,не только свидетеля,но и активного 
участника социалистических преобразований.Общественный статус 
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личности,ее внелитературное,по словам Гуго Гупперта,влияние 
опережало и во многое определяло восприятие поэтического 
текста-Еще не будучи достаточно известен за границей своими 
стихами,Маякозекии становился в первые послереволюционные 
гсг.ы фигурой мифологизированной."Рассказывают,что в эпоху 
гражданской воины он часто выезжал на фронт и в скопах читал 
свои стихи.Полки,вдохновленные его строками,неудержимо бро
сались в бой.Он делал подписи к плакатам буквами вышиной в 
фут.ъго плакаты о гражданской войне были смертельны для вра
га,как штыки,а его послевоенные стихи были по силе действия 
равноценен бригадам учителей или целым грузовикам медикамен
тов, для ликвидации неграмотности или эпидемий... Таковы л е 
генды о маяковском в Америке",^ - сообщал кившкй там пере
водчик А.Шнейдер.В воспоминаниях чешских писателей сохранил
ся другой легендарный эпизод.Маякозскяй агитирует среди 
грузчиков на Сухоне и доставляет в голодающий Петроград бар
ду с мукой^о Так же оимволкчны были первые впечатления о 
поэзии Маяковского: 1 1 новый мощный талант налетел,как ураган, 
с востока и разметал старые ритмы и образы" /И.Бехер / , "поэ -
гическое потрясение ( . . . ) , сравнимое с грохотом грома и видом 
раздираемого молниями неба" /Ю.Тувим/,"поэт-гигант ( . . . ) , 
его голос подобен молоту строителя" /П.Неруда/. 

Глубокий след оставили зарубежные поездки Маяковского, 
его выступления,встречи с деятелями прогрессивного искусства 
Дане краткое знакомство с ним убеждало в колоссальных в о з 
можностях его личности:"Вот он - Маяковский!Так же прост и 
велик,как п сама Советская Россия".Поэт осознавал важность 
своей миссии нести "сквозь кордоны лжи,клеветы и дезинфор-
?аации" правду о революции,объединять сторонников социалисти
ческой культуры.Вглядываясь в будущее,он писал: 

То,что я сделал, 
это 
и есть называемое "социалистическим поэтом". 
Выше Эйфелей, 
выше гор 
- кепка,старое небо дырь! -
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стою, 
будущих былин Сзятогор 
богатырь**. 

Первые стихи зарубежных поэтов о Маяковской также свя
заны с попыткой определить его место и роль в становлении 
революционной поэзии.Это были отклики на трагическую смерть 
поэта.Польсьсие писатели посвятили памяти Маяковского 6-й 
номер журнала "Месенчник литерацкий" за 1950 год.На его стра
ницах выступил Владислав Броневский,считавший своим поэтичес
ким дебютом перевод стихотворения Маяковского "Поэт-рабочий". 
Еще в 1922 году он записал в дневнике:"Маяковский показал мне 
совершенно иной мир",а позже подтвеождалг"Поэзия Маяковского 
сделала из меня социалистического поэта.Стихотворение "Поэт-
рабочий" стало моей жизненной программой,пополнило мои фрон
товые, поверхностные уроки марксизма*.Это ощущение себя с о 
ратником, бойцом одного литературного фронта с Маяковским 
присутствует и в первом стихотворении о нем "14 апреля": 

Пусть нам слово,как радий, 
прожигает сердца.-' 
Хвала тому,кто пал, 
нам идти дальше 5 . 

В.Бронеьский надеется,что не смолкнет песня,выпущенная жа 
катакомб на форум.Думой о будущем завершил стихотворение 
Станислав Рышард Станде:замерло сердце поэта,но не переста
нут биться сердца миллионов.Они превозмогут все,воплотят 
задуманное и вспомнят в каком-нибудь мае:Маяковский мечтал 
о том^.Искренней печалью полно стихотворение Антонина Сло
нимского "На смерть Майковекого".Как и Броневсккй,и Станде, 
он был среди встречавших "первого поэта из красной Москвы" 
в 1927 году в Варшаве.Это его Маяковокий похвалил за перевод 
"Левого марша",иронически отозвавшись о полемическом выпаде 
Слонимского:"левый,правый,не все ли равно!Вверх,вверх,вверх!" 
Спустя три года польский поэт восклицал: 

Не верим,что погас огонь в твоей 
груди 

что остыл котел твоей кипящей 



страсти 
что лежишь потухший" как л о комет из 
холодный спущенный на насыпь' 

Замечательней чешский поэт Станислав Костка Нейман, 
вспоминая встречу с Чайковским,с болью писал: пты был фанфа
ре-^ па Красной площади,и к тебя льбкл. . . " .Со сеиуамя высту
пили и те,кто знал о поэте из книг и газет и принял его 
художественный мир.Так,в стихотворении словацкого поэта 
Лацо /•ово.'еского ощутимо сльдоатсл строки:"По черным улицам 
белые матери пудорояно простерлись,как по гробу глаает'1 

(̂ Жша н убитый кемцаод! вечер 1 1 ) : 

По черной крышке слезы белые 
забили траурную д р о б ь . . . ^ 

Маяковскому по-ыаяковски" назвал свои стихи болгарский 
поэт Ламар (псевдоним Лалю Маринова).Хотя данное стихотворе
ние и звучит как программное,однако появилось оно внезапно, 
как первое движение души:Лаыар и журналист Мерруда Хоррели 
(псевдоним Тодор^ Геноза) выпустили специальный "Маяковски 
лист"."Когда ми получили известие о смерти Маяковского, -
вспоминает Ламар, - собрались с Тодором Геновым и .волнуясь, 
решили издать какуз-нибудь газету.Решили,что эта газета 
дояяяа быть футуристической.Я отрезал четверть листа и сло 
жил его втрое.То-то еще будет! - сказал Тодор.Художник сде 
лал ыас.:>у иляковского на линолеуме с заглавием "Маяковский 
у^пт Лалкохюк'.Ы" Отпечатали 1000 экземпляров.. ."^ Кроме 
указанного заголовка, был второй:"Маяковский воскрешен рево
люцией! "Рядом помещались стихи Ламара, Николая Хрелкова и 
Слегчо Красинского.Н.Хрелков развивал тему "Нашего марша", 
С.лраскнскип зыступил с декларацией своей приверженности 
исо-му,о чеы писал Маяковский.Более глубокое по замыслу сти
хотворение Самара подтверждает его признание,что свою первую 
ки-тгу "Арена" (1922) он написал под влиянием Маяковского. 
Он многое воспринял у советского поэта - присутствует и 
мотив загробного путешествия,и апостол Павел,которого Мая
ковский заставлял в "Облаке" пройтись в ки-ка-пу,движение 
фразы и другие черты. 
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Не могу я взреветь свободно 
глоткою пращура своего , 
барсука оседлать лисицей, 
прогрызть в небе господнем 
большую дыру -
чтобы богу сказать 
и апостолу бога,Петру: 
- Ваши святейшества! 
Кланяйтесь 
от сердца от чистого 
гостю вашему -

Маяковскому,футуристу! 
Или в небесный ваш санаторий 
нету доступа коммунистам 
и душам прочим 
из печей крематория? 

Стихи,напнсанпыз в период суровых полицейских преследований 
в Болгарии, заканчивались словами: 

Прольет сквозь годы сиянье Кремль 
на Запад, 
чтоб начать строки новых поэм 
пролетариата!*" 

Так образ поэта Революции Владимира Панковского воиел 
в зарубежную литературу. Сам разрушавший теснящие рамки, он 
и здесь требовал поиска особых,более действенных форы общения, 
чем традиционное "посвящение".Этот довольно пассивный прием 
почти не встречается по отношению к Маяковскому.Преобладают 
такие действенные,энергичные формы,как обращение,разговор, 
воображаемая встреча.В них содержится возможность конфликта, 
теснящего парадное празднословие.В свое время о подобном 
состоянии говорил Л.Толстой:"Мне кажется,что описать человека 
нельзя, но можно описать,как он на меня подействовал "**.Вот 
это воздействие Маяковского становится содерлаяием большин
ства произведений о нем.К его творческому и человеческому 
опыту обоащаются в самке трудные минуты,стреиясь найти 
"строящухГи бунтующую силу". 



Таков один из первых "разговоров" - стихотворение с е р б 
ского поэта Радована "эговича "Намокший платая (Разговор с 
любимый поэтом и с самим собой) а ,впервые опубликованное в 
журнале "Срлски .лижевни гласник" в 1939 году.Зоговичу не 
было и 30 лет,когда, изможденный недоеданием и тяжелой рабо
той, он заболел туберкулезом «Два года в больницах, известие 
о том,что его первая книга стихов "Кулак11 уничтожена поли-. 
цией, - вот когда сложились строки этой,по существу неболь
шой, позмы: . . «хочу одного:послушай, 

послушай меня безмолвно, 
ты - меня, 
а я - самого с е б я . 
Если сердда нету, 
если сил на тоску больше нету, 
то страшное вдвое страшней, 
я знаю - ты знаешь это . 
Я в больнице туберкулезной,а повсюду весна, ж 

город 
разложил на солнце подушки. 
Я в больнице,в унылой темнице, 
а до этого был безработным ж жшл корректурой 

газетной. 
Ночью доддь по листве барабанил. 
•••Эх,целых два года 
не был я под дождем!. . 

Не случаен мотив "Юбилейного" - ("вот когда и горевать 
не в состоянии. . . " ) , сербский поэт тоже делится с !>*аяковским 
своими тревогами о состоянии поэзии,испытывающей давление 
модернизма,аполитичности: 

Это они по грязи в стеклянных санях двустиший, 
это лоэты-пажи на заемном двенадцатисложнике, 
а следом поэты-кликуши с бубенцами истерики 
бегут на стеклянных ходулях,бренчат бубенцами 

своими*^. 

Лаяковский предстает перед поэтом как нравственная и э с т е -
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гическая опора в яизни:"Сердце!3абейся в ритме Вашего 
1:аста:Левол!левой! м Без преувеличения можно сказать,что 
образ Маякозекого в этом его качестве имел первостепенное 
значение в годы борьбы с фашизмом.Несаотря на противодейст
вие полиции,цензуры,буржуазной прессы все шире распространя
лось представление о позте-борце,верном сыне социалистичес
кого отечества и настоящем интернационалисте.Большая заслуга 
в этом принадлежит зарубежным писателем и поэтам,приезжавшим 
в 30-е года в СССР,жившим здесь в политической эмиграции, -
они выступали на страницах журнала "Интернациональная литера
тура" и других изданий на иностранных языках с воспоминаниями, 
статьями о Маяковском,переводами его произведений.В 1939 году 
вышла книга Э.Триоле "Маяковский - русский поэт",сыгравшая 
ьакную рель для франкоязычных читателей ( с нее осуществля
лись переводы и позке у партизан Вьетнама,в Анголе).Болгар
ские исследователи собрали уникальные материалы о распростра
нении и восприятии советской литературы в период до освобож
дения стралы:воепоминаия,выдержки из частной переписки,прото
колы полицейских обысков и допросов,спис гки арестованных книг. 
Три тома этих документов,» оожалению,не переведенных,свиде1ель-

ствуют об огромной духовной мощи советской литературы и под
виге тех,кто ее воспринял.Таков небольшой,но выразительный 
штрих к биографии замечательного поэта-антифатиста Николы 
Вапцарова.Бойка Вапцарова рассказала,что в последние годы 
Никола особенно любил Маяковского,у него в комнате висели 
портреты П.Яворова,М.Горького,выреаанная из журнала фотогра
фия Маяковского.По этому поводу он сочинил на себя эпиграмму 
на "русско-болгарском" языке,которую Б.Валцярова привела по 
памяти: Сидит кочигара-Валцара 

и пишет стихи. 
А Манковски со стены 
ему говорит - в е т е р , в е т е р ! ^ 

По воспоминаниям Симеона Русакиева накануне ареста 3 марта 
1942 года Вапцаров мечтал купить однотомник Маяковского и 
переводить его стихи.Радован Зогович,участник антифашистско
го восстания,рассказывал,что в застенках тюрьмы ему присни
лось,как в камеру вошел Маяковский и вывел его на родные 
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просторы,Через полтора десятилетия это отразилось в стихо
творении " Если уа: записывать с н ы . , . " : 

Не стучал.Ни к чему.Он в Бутырках к тюремным порядкам 
пркзыкал.Я не ждал'.Я глаза протираю,не веря . . . 
"Ну,пойдем! - говорит.Я уверен: от моря до моря 
мы свободно пройдем с длинноногим попутчиком этим. 
Мм выходим вдвоем в коридор.Ни души в коридоре. 
И тяжелая дверь перед нами срывается с петель. 

ЗОГОРИЧ продолжает тему первого своего разговора с Маяков
ским - о роли поэзии в жизни народа.Мая ковский выступает 
как его союзник в борьбе с эпигонами футуризма (Футурим, 
ребята .'Футурим".), сюрреализма и пустого экспериментаторства: 

Ловкачи! - говорю. - Вот недавно один из таковских 
про играющий в жмурки Белград сочинение выдал. 
"Я здоровался, - хвастает , ^ за руку с Маяковским!" 
Маяковский спустился к реке.Руки вымыл* 

В стихотворении прекрасно, талантливой рукой большого поэта 
дан психологический и портретный облик Маяковского,целый 
спектр чувств, охватывающих двух поэтов,перед которыми пала 
"стена теней,ночей тюрьма".Их диалог завершается на высокой 
лирической ноте: 

Как зеленый росток сквозь тюремные стены 
прорастает мой сон под недремлющим оком жандарма^. 

Вспоминаются слова К.Маркса б том,что человек смотрится, 
как в зеркало,в другого человека,и,лишь относясь к нему как 
к себе подобному,он начинает относиться и к себе как к чело
веку."Вместе с тем, - подчеркивал К.Маркс, - и Павел как 
таковой,во всей его павловской телесности,становится для 
него формой проявления рода "человек" 1 5 .В данном случае мы 
наблюдаем как бы частный вид этой закономерности.Вглядываясь 
в Маяковского?поэты познают себя,соотносят с ним свои пред
ставления о поэзии,о насущных ее задачах*берут угол к звезде," 
если воспользоваться словами В.Хлебникова.Маяковский, несмот
ря на уникальность своего физического и творческого " я " , с т а 
новится ярчайшей "формой проявления" понятия "социалиста-
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ческий поэт".Таким образом,через него как через духовную 
ценность идет процесс самопознания,определения своего "места 
в рабочей строю". 

Однако при наличии в массовом сознании устоявшегося 
образа поэта возмокна подмена представления о человеке той 
функцией,которую выполняет образ.Частично это происходило 
в 50-е годы,когда поэты выражали не столько свое понимание 
и отношение к Маяковскому,сколько стародись найти соответст 
вие уже готовому клише.Зримым символом ролевой функции,сим
волом,достойным представлять поэта будущим поколениям,стал 
памятник работы А.Кибальникова на-площади Маяковского в 
Москве.Огромная фигура на постаменте.соотнесенная с перспек
тивой магистрали и площади,как бы материализовалась из тех 
легенд и преувеличений,которые стихийно возникали вокруг 
имени поэта.Отокдествление Маяковского с монументом и,напро
тив, несогласие с такой трактовкой свойственно большей части 
стихов 50-60-х годов.Часто они построены как обращение к 
памятнику,например,отрывок из поэмы корейца Тю Соя Бона 
"Суд идет" (1952) : 

Взгляни на того великана, 
Что,стоя на двух полушариях, 
Хмурясь,глядит куда-то, 
Различая грядущего свет . 
ОТО он, 

Маяковский, 
Друг трудового Востока, 
Друг тружеников и слабых, 
Великий 
Русский 
П о э т ! 1 6 

Подобный ход использовал и старейший португальский поэт 
йозе Гомеш Феррейра,но в его стихах памятник не просто 
"бронзы многолудье",он полон сегодняшней жизнью и страстями. 
Заметив,что фигура поэта стоит СПИНОЙ К западу.где находится 
его родина,только что в 1974 году свергнувшая фашистскую 
диктатуру,Феррейра зо_!ет Маяковского обернуться.Памятник 
поворачивается со словами» 
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Ты.поэт,неспроста оказавшийся тут, 
Я не зн^-о,кто ты, 
как те<5я зовут: 
скажи своему народу -
пусть всегда 
ему светит одна путеводная звезда -
Революция, 
ПОЭЗИЯ 

Так же "свободно и раскованно",как сам Маяковский бесе 
довал с Пушкиным,говорит с ним малийский поэт Гауссу Диавара 
в стихотворной главе "Мое становление как социального поэта" : 
"Я,африканский цоэт,стоял перед великим поэтом русской рево
люции. Маяке в ский для меня сама молодость Советского Союза, 
ее мечты.Может быть*волнения ноэта,ищущего свой путь,не чуж
ды ему? Он,давший мировой литературе такие бессмертные про
изведения, как "Наш марш11,"Владимир Ильич Ленин","Во весь 
голос",оставивший в наследство советским поэтам пылкую лю
бовь к человеку,не мог не понять меня".И Маяковский отвечает: 

Настоящее тянет крылья 
" к контурам Завтра. 

В огнедышащей солнца стихии 
Поднимется человек 
Во в весь богатырский рост , 
И лучи его разума 
Понесут счастье вселенным^» 

Не раз к образу Маяковского обращался великий чилийский 
поэт Пабло Неруда,о нем вспоминал он в окопах республиканцев 
у стен осажденного Мадрида в дни боевого крещения.В поэтичес
ком "Завещании 2 Н из "Всеобщей песни" П.Неруда писал:"пусть 
грядущие поэты ищут ( . . . ) в чуме,среди смертей,восход з в е з 
ды - пусть в Маяковском видят,в ее'лучах - рождение кодось-
ев '^ .Бывая в Москве,он не мог не прийти к памятнику Маяков
скому. "Вечно чего-то не достает этим статуям,застывшим в 
реке времени", - раздумывал Неруда^Слишком не похож памятник 
на того,"мятежного ангела",что смотрел с фотографии в каби
нете в Исла-Негру,в Чили, й 
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•••Белые полдневные голуби 
и поэты-полуночники 
бродят вокруг башмаков 
железного Маяковского, 
вокруг его пугающего бронзового пиджака 
и его железного рта без улыбки, 
•••возможно - статуя-раковина 
из мрамора,бронзы или камня, - оболочка 
какого-нибудь раненого с у щ е с т в а . . . 2 ^ 

Венгерский поэт Антал Гидаш,знавший Маяковского,наблю
давший его в повседневной жизни и на трибуне,по-иному раз
решает это противоречие человека и памятника: 

Тащу в себе колосса. 
Тяжело! 
Но он настолько нежен, 
что сам помогает в себе тащить его , 

Не только памятник на площади Маяковского,но и метро, 
театр,музей поэта,его родина в Грузии вдохновляют зарубеж
ных поэтов,гостей Советского ,;воюза. Знакомстве с доаом, 
где жил поэт ,с тем миром,который его окружал,настраивают 
на более интимные раздумья и воспоминания.О встрече с поэ 
том,изменившей все вокруг,рассказывает отрывок из "Неокон
ченного романа" Луи Арагона: 

В Гендриковом переулоке сидели мы за столом, 
Сидели в общей комнате,толковали о том,о сем, 
Как будто бы в раме двери сейчас появится он, 
Непомерный для нашей мебели,как солнце для окон 

22 
окон . . * 

Болгарский поэт Николай Магангозов в сюите из 3 стихо
творений "Маяковский в Берлине - 1922 год" вспомикал,"как 
студентом,приехав из далекой деревни в Германию учиться,бед
ствуя и голодая,попал на выступление Маяковского и какой 
жизненной силой оно наполнило юношу.В другом стихотворении 
о посещении музея Марковского Н.Магангозов рассказывает 
вновь о том ярком впечатлении,которое ожило вновь,когда 
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зазвучала пластинка с записью голоса поэта.И рядом с этим -
сегодняшняя тревога о том,что пишем гладко.в минорном тоне, 
о сердечной тоске или о лотосах, где ж ваш разгневанный ба 
ритон? 

Так же связаны с современностью воспоминания Витеэсдава 
Назвала о приезеде Маяковского в весеннюю Прагу, когда "Влта-
ва прекрасна словно бандица*: 

Он слишком серьезен был для поэта 
слишком нервен с квакушами. 
подобно слонам он ни перед кем не сторонился 
чем в ш е небо тем о д н о т о н н о й . . . 2 5 

Его рассказ продолжает прекрасный поэт и переводчик Маяков
ского на чешский язык Иржи Тауфер в стихотворении-фантазии 
"Разговор с Владимиром Маяковским11. 

В разные годы австрийокий поэт,переводы которого на 
немецкий язык слушал и одобрял Маяковский,Гуго Гупперт напи
сал три стихотворения о любимом по эта . Послед нее, к чО-детию 
со дня смерти Маяковского,он назвал "Эпилог с подписью", 
подводя итог своей самоотверженной работе над изданием 5-ти-
томного собрания сочинений советского поэта: 

Да,он был таким: 
стихи,написанные на одном 
сильном дыханье,трепетали 
могучими крыльями легких. 
Щедрой рукой протягивал он 
тугие строки-провода вдоль улиц, 
от дома к д о м у . . . 
Теперь я хочу подписаться 
под этими стихами,посвященными 
его памяти.Несколько слов о себе . 
Нет,я не иерихонская труба, 
но я и не детская свистулька. 
На моей груди,слева, 
у самого сердца, 
еле виднеемся рана -

24 
его рана. 4 
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В этих словах поэта,итожащего и свел жизненный путь ,вновь 
звучит теыа глубокого единения,боезого братства социалисти
ческой поэзии.Это единство проходит испытание в горниле д р а 
матических событий века.Недаром Маяковский сравнивал езо : : 
стихи со старым,но грозным оруздеи.Необходимость его не раз 
утверждал палестинский поэт Муин Бсису: 

Маяковский, 
товарищ мой 
по штыку и перу, 
всею душой, 
устремленной к добру, 
ты ненавидел весь этот сброд 
соглашателей и приспособленцев.. 

Повсюду,где идет борьба за идеалы мира и социализма, 
неизменно возникает потребность объединить свои усилия с 
творческим опытом Владимира Маяковского,потому что , говор? : 
словами норвежского поэта Мартина Нага, "историческая з а к о 
номерность^ не модный каприз - коммунизм"вМ.Наг известен 
как иследоьатель наследия Маяковского и его влияния на я р о 
вую поэзию,но в стихах он "как поэт и политик с [лаякоасквы 
ведет ра^говор" 2 ^. 

3 сегодняшней поэзии Маяковский все чаще сходит с гра
нитного пьедестала,чтобы вновь Е с т а т ь в ряды борцов,поэ-ю^у 
так убедительно,достоверно,как реальное допущение,стихотво
рение кубинского поэта Роберта Фернандеса Ретамара "С Влади
миром Маяковским в аэропорту имени Аугусто Сесара Сандино". 
В основе его - встреча Ретамара с сотрудниками музея Маяков
ского, сопровождавшими выставку плакатов Окон РОСТА по Ника
рагуа.Ожидая самолета в Гавану,они услышали рассказ никара
гуанского рабочего о Сандино,о народно;! борьбе за свободу: 

Поглядите,что они сотворили 
с аэропортом:вражеская авиетка 
бомбила его в начале сентября.Конечно, 
мы ее сбили,но осталась дыаь куча лома 

'там,где находился салон для в с т р е ч . . . 
Растения (помните,как внутри бьло 
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красиво?) поникли,я думаю,от удушья -
они повесили головы.Вы,Маяковский, 
и вы,Ретаыар,раэ вы поэты, 
напишите про это ,я ведь рассказываю 
неспроста. 

Кубинский поэт передает и боль и надежду этого человека с 
"большими темными глазами и оливковым лицом - такое могло 
быть у Сандино": 

И этой надеждой 
он делитгя,как делятся любовью,поэзией, 
Мы с Маяковским переглянулись и поняли: 
нам дано слово,чтоб засвидетельствовать 
эту веру в победу над злобой, 
этот порыв света,этот рассказ, 
изреченный святыми устами народа 2 7 . 

Так с вступлением все новых и новых народов на путь социа
листической ориентации расширяется сфера мировой социалисти
ческой культуры,и Маяковский поистине шагает по земному шару 
вместе с революцией.Выесте с ним и по его пути идут многие 
замечательные поэты,потому что,как справедливо свидетельство
вал немецкий поэт Пауль Вине, "личность Маяковского и его 
творческая концепция привлекли к себе огромный интерес и 
способствовали становлению трех поколений наших поэтов.Но и 
четвертое - подрастающее - поколение ме#Щвтся с ним силами, 
равняется на него" .Воздействие Маяковского продолжается 
и едва ли здесь сказано последнее слово:кавдое поэтическое 
поколение будет по-своему открывать мир Маяковского.Поэти
ческий- портрет его сложен и многопланов.Помимо индивидуаль
ного облика,характера,биографии он органично включает широ
кий исторический контекст,факты сегодняшней жизни,перспек
тивы грядущего,Такая задача,вероятно,не может быть разрешена 
в рамках одного какого-либо произведения.Но как монументаль
ная мозаика возникает из отдельных кусочков смальты,так и 
образ" поэта складывается из коллективна усилий.И это уат 
не миф,а персонификация понятия о социалистическом поэте, 
суммирующая в творческом обобщении черты Маяковского и оэво -
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с твоими большими руками, 
о твоей суровой и гордой отвагой 
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И когда-нибудь мы уъидиы, 
как,окрестясь в одной точке неба, 
прожектора всех народов 
озарят самолет багряный 
той поэзии,что ты созд а л 2 5 . 
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(Ленинград) 

Футуристы и Пушкин 

Полемические призывы р&ШШ: кубо-футурпстов преодолет--
влияние классики,вызвали Б печати бурю негодования,которая 
"до с::>: пор бумерангом бьвЕ по нислровергагтелпМ ,1^.иало ктс 
из современников отметил,что эпатэдное отрицание классичес
кого наследия было,в основном,направлено против "прлоброта-
телей",о чем с предельной ясностью .заявил Хлебников:"Якобы 
ваше знамя - Пушкин и Лермонтов - были вамиу некогда пр:;::см-
чены как бешеные собаки за городом,^ наш 

Другой целью футуристов было "разбить стеклянную броню 
привычки"^,стереть хрестоматийный глянец с великих Щ&Ш 
прошлого.Это почувствовал Александр Блек,еще з ьачале 1914 
года написавший:"А что,если так:Пушкина научили любить 
опять по-новому - вовсе не Брюсов,Щеголев,Порозов и т . д . , 
а футуристы.Они его бранят по-новому,а он становится блн::-:е 
по-новому"^. 

Главным козырем обывательской критики многие годы было 
противопоставление "общепонятности" Пушкина непонятности 
футуристов.Когда А.Куприн в лекции о русской литературе на
помнил,что при жизни Пушкина многое 2 его творчества каза
лось непонятны^ современникам и сблизил образную систему 
пушкинских "Стихов, написанных ночью во время беосоници" 
с поэзией футуристов,прессу привела в ужас сама возможность 
такого сравнения^»Даже спустя десятилетие,после публикаций 
работ Ю.Тынянова,объяснявшего мнимую бессмыслицу футуристов 
как новую семантическую систему,это противопоставление про
должало оставаться общим местом нападок на футуристов* В 
одном из выступлений 1928 года В.Маяковский сказал по зте^у 
поводу:"Сло; сегодняшней ьоехней понятности Пуыкяна -
это долемическил прием, Нс^разлеыньы против нас . э т о , к сожа
лению, комплимент не нужный ни Пушкину,ни нам"**. 

За дразнящими декларациями и манифестами большинство 
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критиков проглядело подлинное отношение футуристов к Пушки
ну.далеко не сводимое к формуле "устарелость".Влияние твор
чества Пушкина в различной хере испытали почти все предста
вители будетлян.Еще в 1912 году.почти одновременно с первым 
футуристическим манифестом из сборника "Пощечина обществен
ному вкусу4,призывавшим спросить классиков с парохода совре
менности,вышла поэма Д.Крученых и В.Хлебникова "Игра в аду" . 
Авторы этой поэмы явно отталкивались от опубликованного з 
1908 году во 11-м томе Венгеровского издания Пушкина отрыв
ков из "Адской поэмы" и пушкинских рисунков^оНапомним,кстати, 
что В.Хлебников в 1909 году состоял в Венгеровском пушкинском 
семинарии®.Многочисленные примеры,свидетельствующие о при
стальном интересе Хлебникова к Пушкину,приведены в книге 
В.Григорьева "Грамматика идиостиля"^. 

В0ЦаяковскиЙ,также принимавший активное участие в состав
лении манифеста "Пощечины",знал наизусть "Квгения Онегина", 
читал,по собственному признанию,Пушкина по ночам и заявлял, 
что готов возложить хризантемы на его могилу^.О вниматель
ном чтении Маяковским Пушкина в будетдянские годы может сви
детельствовать наблюдение Н.Харджиева,заметившего,что источ
ником первой строки стихотворения "Кофта фата" (1913) явился 
эпиграф к первой главе "Египетских ночей" Пушкина^*. 

Основатель русского будетлянства Д.Бурлюк,который в 
1913 году дважды выступил с полемическим докладом "Хлебников 
и Пушкин",ставящим целью уничтожить подобострастное отноше
ние к прошлому^,опубликовал в 1915 году в альманахе "Стре
лец" стихотворение "Плодоносящие".В этом многократно цитиро
вавшимся стихотворении в футуристической манере отдается 
дань пушкинскому таланту.Позднее в своем журнале "Цвет и 
ритм" Бурлюк прославлял Пушкина как величайшего русского 
поэта^^.Другой известный кубофутурист В.Каменский почти пол
ностью заимствовал пушкинскую концепцию поэта,выраженную в 
стихотворении "Пока не требует поэта к священной жертве 
Аполлон",в автобиографической книге "Е^о-Моя биография вели
кого футуриста" (1918).В 20-е годы Каменский интересовался 
оиографией Пушкина и написал аьесу "Пушкин и Дантес",перера-
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ти. 

работавшую в повесть .Б,Лившиц,автор футуристического мани
феста "Освобождение слова"*-*, в котором отрицалась магистраль
ная роль Пушкина,"спай с Пушкиным под лодушкон"^«Высоко 
чтила Пушкина, и Е.Гуро.Название" ее повести "Бедный рыцарь" -
аллюзия на пушкинскую строку "Жил на свете рыцарь бедный". 

Неоднозначным было отношение к Пушкину одного из самых 
крайних футуристов ,основателя заумного языка Д.Крученых. 
Известный многочисленными критическими выпадами против Пуш
кина,Крученых в то же время был "чрезвычайно вдумчивым чита
телей русской классической литературы"^,оставившим на кни
гах Пушкина пометки,представляющие,по свидетельству Н.Хард-
жиева,большой научный и н т е р е с ^ . 

Когда Крученых обосновывал заумный язык тем,гто "мысль 
и речь не'успевают за.переживанием вдохновенного"^,он в о з 
можно был знаком с пушкинским высказыванием о бессмыслице, 
"возникающей от полноты чувств и мыслей и недостатка слов 

20 
для гас выражения" .В 1916 году Крученых серьезно взвешивал 
идей составления словаря языка Пушкина.В письме к литературо
веду А.Шамшурину он"писал:"Думал о словаре Пушкина.И надумал. 
Каждое слово придется оговорить,где употреблено,так что иное 
придется оговаривать 100-500 раз!Таким образом,том получит.л 
побольше,'-.ем у Пушкина, - т . е . работы на 2-3 года! Понят ко 
сейчас приниматься за 'нее и смысла нет!Другое дело,когда 
буду жить в определенности. . . " 2 *.В статье 1919 года цЯззы 
Аполлона" Крученых осуждал попытку В.Брюсова продолжить 
"Египетские ночи" Пушкина,считая такой стилизаторский подход 
неправомерным.В той же.статье он защищал Пушкина от нового 
правописания:"Принимается "академик" В.Брюсов за издание 
Пушкина и коверкает его.На поэта,строки которого мы заучили 
наизусть,в определенном виде и порядке слов и букв,напяли
вает новое американизированное (сокращенное) правописание. 
Пушкин без я 4 в и " ъ " то же,что Венера в пенсне и американ
ских башмаках.Слишком модно .Нестерпимо . . . 0 ^ . 

Во второй половине десятых годов футуриоты-заумники не 
без влияния опоязовских работ/о звуковой синтагматике поэзии, 
стали уделять основное^внимание разработке теории звукообраза 
самовитого слова^.Впервые в это% связи на поедросБ^ки футу-* 
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ризыа в творчестве Пушкина было указано В.Шкловским в 1915 
году,отметившим,чтс Пушкин осознавал эмоциональное значение 
звуков,разработанное футуристами.В доказательство Шкловский 
приводил пушкинский "Анчар",в котором преобладающие звуки 
, ! ч" и "щ" придают стиху "особо мрачное строение '^ .С легкой 
руки Шкловского сами заумники сталл смотреть на Пушкина каи
на своего предтечу,ссылаясь "на пушкинское творчестзс для 
доказательства правомерности поэтического эксперимента. В 
теоретической брошюре "17 ерундовых орудий" й.Терензсьев, 
впоследствии видный советский театральный режиссер,предлагал 
создать словарь языка Пушкина для выявления значения зьука 
в поэзиивПримерами звукового гипноза слов,передающего настро
ение,он приводил имена из "Евгения Онегина".Опояэовскую т е о 
рию о разделении языка на практический и поэтический,в к о 
тором слова,похожие по звуку,имеют похожий смысл/Гереатьев 
также подтверждал примерами из "Евгения Онегина".На материа
ле этого романа Терентьев обосновывал и футуристическую т е о 
рию сдвига.Приводя образующие сдвиг слова: 

' ' в е е т е же ль вы, иные девы, 
сменив не заменили вас " , 25 

он объяснял сдвиг точностью "слухового воображения Пушкина" 
и,развивая свою мысль,писал:"А в то же время,как представ
ляется этот светский лев,вся XX строфа изображает зверинец, 
где балерина Истомина после слов "партер кипит",неизбеж
но превращена в пантеру: 

"И вдруг прыжок,и вдруг летит"^ 6 . 

В результате Терентьев пришел к выводу о "заумности" Пуш
кина: "Пользуясь обычными словами,Пушкин превращает "ветошь" 
в "тошноту","партер" в "пантеру",создает "заумные" слова 
вроде " у з р ю л и п , я м о к у ж о н п . и ^ 

В другом разделе книги Терентьев противопоставляет 
'Пушкинский ямб вприпрыжку ( . . . ) еле волочащему ноги с в о 
бодному стиху наших цимбалистов 1 , 2 8Ласе в советское время 
Терентьев сделал в обществе "Старый Петербург" доклад " ^ е -
ние А.СПушк!!на о ааумной п о э з и и " ^ . 

А.Крученых видел в пушкинской смелой образности пред-
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течу образной системы футуристов.Так,напрюер,источник о б 
раза Терентьева "весна в пенсне" Крученых находил в пушкин
ском "разочарованном лорнете"3*"*. 

К Пушкину обращались и представители других футуристи
ческих группировок»Лидер эго-футуристов И.Северянин в на
правленной против кубо-футуристов "Поэзе истребления",заяв
лял о своем благоговении перед Пушкиным,одновременно утверж
дая,что "Пушкин стар для современья" 3 *.В 1925 году Северя
нин, однако, написал роман в стихах "Колокола собора чувств" , 
зыдержанный в традиции "Евгения Онегина" 3 2 . 

Предводитель умеренной футуристической группировки "Ме
зонин поэзии" В.Шершеневич в книге "Зеленая улица" писал о 
языковом новаторстве Пушкина33,цитировал его "Критические 
заметки"3*1" и ополчился против " г г . пушкинианцвв",которые 
"залили коллодиумом примечаний и справок истинный крик п о э 
т а " 3 5 . 

Идейный вождь группы "Центрифуга" С.Бобрив,автор извест
ных работ о стихе Пушкина3**,призывал научиться "горячей любзд 
ви к Пушкину"3^ и указывал на революционную форму его поэзии. 
Другой член "Центрифуги" И.Акеенов писал,что "хороший рус 
ский стих неизбежно окажется стихом пушкинского строя" . 

В двадцатые годы отношение футуристов к Пушкину неодно
кратно "затрагивалось в лефовской критике.В статье "Откуда и 
куда" в первом номере журнала 1ЕФ СТретьяков писал о "фу
туристической роли Пушкина",принесшего в офранцуженные сало
ны ( . . . ) самую простонародную частушку"^ 0 и называл футурис
тов продолжателями языковой работы Пушкина.Языковую миссию 
Пушкина с языкотворческим новаторством футуристов сопостав
лял Г.Винокуров.Маяковский в стихотворении "Юбилейное" и 
ряде выступлений отстаивал позицию футуристов поворачивать 

42 
памятники под новым углом .в то же время взгляд на Пушкина 
как предтечу футуризма отчасти разделял и В .Брюсов,считав
ший, что основное устремление русского футуризма "не было 
чу&до Пушкину"**3.Сходной точки зрения придерживался и пуш
кинист Н.Дернер^. 

В сознании дане "ниспровергателей" Пушкина гениальный 
поэт оставался начглом всех начал.0<5 зтоы свидетельствовав 
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слова П.Сакулияа,сказанные на торжественной заседании,по
священном 125-летию со дня рождения Пушкина:"Даже "левое" 
течение нашей литературы - футуристы и иаанинасты^,говоря 
о Пушкине,называют его вершиной художественных достижений 
и гзвут к вольному творчеству под знаком Пушкина"^. 

Приведенные нами высказывания только намечают некото
рые аспекты темы,исследовать которую еще предстоит литера
туроведам. 

Примечания: 

* Григорьев В Л * Грамматика идиостиля. - Ы.,1983. - С.157. 
р 

Хлебников В« Собрание произведений» - Л.,1933. - Т.У. -
С Л 53, 
^ Шкловский В.Б. .Предпосылки футуризма / / Голос жизни* -
1915. - № 18. - ' 6 . 6 . 
4 

Блок А.А. Записные книжки., - Ц.,1965. - С.198. 
5 См.:Н.Д. Лекция А.И.Куприна //Тифлисский листок. - 1916. 
№ 2 2 3 . . - . С . 3 ; X., Лекпия А.И.Куприна / / Закавказская речь. -
1916. - № 221. - С.З. 

Маяковский В.В. Полное собрание сочиненийо - а . ,1941 . -
ТЛО. - С.294. 

Сы.:Якобсон Р в 0 . Игра в аду у Душкина и Хлебникова / / 
Сравнительное изучение литератур. - Л.,1976. - С.35-37 

о 
См.:Парнис А.Е. Южнославянская тема Велемира Хлебникова: 

Новые материалы к творческой биографии поэта / / Зару
бежные славяне и русская культура. - Л. ,1973. - С.232. 
с _ 
" Там же,см.главу "Хлебников и Пушсин". - С.155-171. 
1 0См.:Маяковский В.В. Полное собр . соч . - М.,1941. - Т .хО. -
С.443-445. 
^Харджиев Н.А. Заметки о Маяковском / / Новое о Мая-
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ковском (Литературное наследство. - М:..,1958'*. - Т .65 . - С.401. 

^См. .Хлебников В. Неизданные произведения. - М.,1940. -
С.466. 
1 5 С м . : Магкоу V. Низз1ап ГиЪш?1зщ/а Ы а Ъ о х ? . - ВегЬе1еу аш! 
Ьа,1968. - Р . 3 2 5 . 

Каменский В. Пушкин и Дантес. - М.,1928. 
1 5 С м . : С б . Дохлая луна. - М.,1913. 

^Лившиц Б. Полутороглазый стрелец. - Л.,1933* - 0.222. О 
трактовке пушкинских мотивов в поэзии Лившица.Сн.гТимен-
чик Р.Д. "Медный всадник" в литературном сознании начала 
XX века / / Проблемы пушкиноведения. - Рига,1983. - С.100. 

^Хардгисв Н.А. Судьба Алексея Крученых//Вапзк: Ъ х й з з Ь х Ш ; 
±ог з 1 а у 1 8 Ы к ,1975 . - 1 9 7 5 . - й в Р . 4 1 . 

1 8 Там же. 
то 
А Крученых А. Декларация слова как такового. - П. ,1913. 
2^Пушкия А.С.Полное собрание сочинений. - М.,194-9. - Т . 1 . -
С. 54. 

^ПисьмоI Крученых к А.АЛемшурину от 2/Ш 1916 / / РО ГБЛ. -
Ф.339. - Е.Х.42. 

2 2Кручеаых А. Язвы Аполлона// Феникс - 1919.— к» I , - с .7 . 
07 

^См.:Циглер Р. Поэтика А.Е.Крученых поры " 4 1 я - / / ь » а у а п -
БапИа а Т121д.*з. - Уепе2 ;1а,1982. - Р.2ЧЮ-24-1. 
^Шкловский В.Б. Предпосылки футуризма / / Голоо жизни. -
1915. - № 18. - С.8. 

Терентьев И.Г. 17 ерундовых орудий. - Тифлис,1919. Без 
пагинации. 
2 б Там же. 

^'Там же. 
2 8 Там же. 
2^См-:]1изнь искусства<.-1923.-* 4 5 . - С.26-Содержание докла
да Терентьева не сохранилось,однако.можно предположить,что 
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имелись в виду высказывания Пушкина о бессмыслице,собранные 
и прокомментированные в наше время Ю.Лотмаяом в статье 
"Поэзия 1790-1810-х годов!' / / Поэты 1790-1810-х г о д о в . -

Л. ,1971. - С.24.Применительно к теме "Хлебников и Пушкин" 
эти цитаты использованы В.Григорьевым / / Грамматика 
идиоотиля,С.156-157. 
5 0Кручеяых А. Ожирение роз . - Тифлис,1918. - С.З. 

^Северянин И. Поэва истребленья. - Утро России. - 1914. -
й 56- - С .5 . 

^Северянин И. Колокола собора чувств. - Берлин, 1925. 
35Шершекевмч В.Г. Зеленая улица. - М.,1916. - С.32. 

^ а м же. ^ сТб5. 
3 5 Там же. • С. 135 . 
.«Си ..Бобров С.Описание стихотворения "Виноград". / / 
Пушкин и.его современяики.ХХ1Х-ХХХ. - М., 1918. - С. 188-203. 
Бобров С. Повое в стихосложении Пушкина. - 1 1 . , 1915. 
3 7 Бобров С. Залжски стихотворца. - М.,1916. - С.29. 

^Бобров С. Предисловие / / Языков о мировой литературе.-
М.,1916. - С.4. 
г а 

- 'Аксенов И. Пикассо ж окрестности. - М.,1916. - С. 2 2 . 

Третьяков С." Откуда и куда. -1ЕФ.-1923. - К I . - С.196. 
4У • ' — — 

АВинокур Г; Футуристы - строители языка. - 1 В Ф . - 1 9 2 3 . -
№ I . - С.2С6. 
^См.:Новое о Манко веком. (Литературное наследство). - М., 
1958. - Т .65 . - С.13. 
^Брюсов В. Душкид - мастер / / Пушкин. - М.,Т924. 
СЛ14. 
' ^ е р я е р Н.Пушкин и футуризм / / Рассказы о Пуш-~ 
кине. - Л. ,1929. - С.189. 
^ 5 0 б отношении имажинистов к Пушкину с м . : Нагкот Т . аивахал 
1шав1ва . - (КеааепДЭаО. *- Р .96-97• 

См.:Иотория русской советской литературы.-М /лЭб?.-^! ^ 
С . 722 
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Э.МЕКШ 
(Даугавпилс) 

От замысла к воплощению . . 
( творческая история собрания сочинений Н.А.Клюева 

"Песнослов" ) 

"Песнослов* Н.А.Клюева.вышел в свет в 1919 году в Пет
роградец составе двух книг.йздал "Песнослов" по прямому 
распоряжению А.В.Луначарского литературно-издательский о т 
дел Народного комиссариата по просвещению.Выходу в свет 
Собранию сочинений Клюева предшествовали длительные поиски 
издателя и работа по отбору материала и организации его . 

Замысел Собрания сочинений возник у Клюева во время 
его деловых отношений с издателем М.В.Аверьяновым,который 
показался поэту человеком слова и дела.Поэтоыу оа порекомен
довал этого издателя и Есенину, который в 1915 году дуг«ал, 
куда бы пристроить рукопись своего первого сборника*. 

Таких образом,в производстве Аверьянова в 1915 году 
находились два сборника:"Радуница" Есенина и "Мирские думы" 
Клюева.Переговоры об издании "Мирских дум" велись с Аверь
яновым с сентября 1915 года,в октябре-ноябре этого же года 
ведет переговоры о издателем и Есенин,а 16 ноября 1915 года 
он продал Аверьянову право первых изданий "Радуницы"^. Обе 
книги вышли почти одновременное конце 19X5 года (на титуле 
помечено 1916 год) "Мирские думы",в январе 1916 года "Раду
ница"^ начале февраля Есенин подучил от Аверьянова по 50 
экземпляров обеих книг 3 ,которые поэты раздарили родным и 
близким.В архиве Института русской литературы (Пушкинский 
Дом) в фонде Аверьянова хранится почтовая открытка В.Я.Шиш
кова, посланная издателю для передачи ее Клюеву.В своем 
послании Шишков пишет: 

"Спасибо эа подарок - редкостную книгу Вашу и за под
пись на ней:"На память и на жизнь червонно-словесную". 

Но золотые словеса даны не каждому,не грлбы в тайге. 
Где найти 0 Если выберете свободный час когда, - загляните 
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с Есениным к нам,на Колпкнскую 14 кв.18.Ваш почитатель 
усерднейший Вяч.Шишков.14.2.16 года"^. 

До встречи с Аверьяионы^ Клюев был автором трех книг. 
Первая книга "Сосен перезвон" была опубликована в конце 
1911 хдода (на титуле - 1912 год) "радением купца Знамен
ского",как скажет об этом позднее в своей автобиографии 
сам поэт^.В 1913 году "СОСЙЫ" б:?ди перепечатаны,но уже а 
книгоиздательстве К.^.Нэкраесьа.Оба издания "Сосен" не идеь-
ТИРНЫ:ВО второе изнание. Клюев включил стихотворение "Вы о б е 
щали наа сады. . . " .В 1Э12 году в дешёвой серии'"Библиотека 

"Новая земля" вышли в свет две брошюры Клюева "Братские 

песни" и "Лесине былп"^. 3 этом же году журнал "Новая зем
ля" опубликовал вторую книгу поэта "Братские песни".В 1913 

году одновременно со вторым изданием "Сосен" вышла в свещ 
книга "Лесные были" в том же книгоиздательстве К.Ф.Некрасова. 

К 1916 году у Клюева накопилось ыного стихов-откликов 
на первую мировую войну и стихов-песен,в традициях народного 
искусства.Так складывались две стихотворные группы.которым 
поэт позднее даст названия "Мирские дуаы" (ила "Военные 
песни") и "Песни из Заонежья". 

Вначале Клюев хотел издать отдельной книгой "Военные 
песни".которые очень ценил^.Он писал по этому поводу редак
тору газеты "Биржевые ведомости" А.А.Измайлову:"Дорогой 
Александр Алексеевич,благодарю Вас за добрый совет о пред
полагаемой книге моих военных песен"**.Вопрос об издателе в 
этом письме не обговаривался,но немного позже Клюев вновь 
возвращается к мысли об издании "Военных песен" и просит 
совета у А.А.Измайлова:"Усердно прошу Вас посоветовать мне 
о следующем:стоит ли мне издавать мои песни о теперешних 
событиях отдельной книжкой и если стоит* то не укажите ли 
Вы мне подходящего издателя,т .е . тгкого,который бы мне з а 
платил аа книгу и взял бы на себя корректуру"^.Очевидно, 
по рекомендации Измайлова и обратился Клюев к Аверьянову 
с просьбой об издании своих военных ст^с^."Военных песе " 
не хватило на отдельную книгу,и тогда в сборнике были выде
лены два отдела:"Шсргкие думы",с посвяшенизм "Памяти храб
рых", включившие 122 стихотворениями "Песни из ааонежья". 
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включившие 13 стихотворений*^. 
Довольно быстрое издание сборников окрылило Клюева и 

Есенина.ПоследниЙ,после выхода в свет "Радуницы",задумал 
издать у Аверьянова две книги;"Голубепь" и "Зарянку". 3 
ноябре 1916 года он обращается за материальной помощью к 
издателю в счет будущих кнпг:"3предь буду обязан Вам "Го 
лубенью", о достоинстве коей можете справиться у Разумника 
Иванова и Клюева.Вы-то ведь не слыхали моих стихов с апре-
л я » 1 1 . 

"Голубень" и "Зарянка" изданы не были,и Есенин дозольно 
скоро стал не доверять словам Аверьянова.Этого нельзя сказать 
относительно Клюева:с 1916 года по 1918 год он ведет с Аверь
яновым разговор об издании своего Собрания сочинений.Есенин 
по этому погоду пишет следующее в письме к А.ЗЛиряевцу от 
24 июня 1917 г о д а : " ( . . . ) Скану тебе об издательствах:Аверь-
янов сейчас купил за 2 1/2 тыс. у Клюева полн.соб. (вышед
шие книги) и сел на них.Дела у него плохи,и исдатель он 
цельмоватый" .Очевидно подобные слова Есенин самому Клюеву 
не говорил и тот долгое время был в неведенье.Шесть писем 
Клюева к Лверьяяову и макет .сборника "Песнослов",хранящиеся 
в ИРЛИ,достаточно четко отражают перипетии творческой судь
бы Собрания сочинений поэта.Но анализ писем Клюева и макета 
"Песноолова" интересен не только в плане выявления взаимо
отношений поэта с издателем,рукописи Клюева помогают понять 
творческие принципы отбора материала и организации его в 
поэтических сборниках. 

Судя по письмам поэта к издателю,события развивались 
следующим образом: 

После выхода в свет "мирских дум" у поэта появилаоь 
иысль издать все четыре сборника одним изданием.В письме 
к Аверьянову (дату отправления определить трудно,но,очевид
но, в первой половине 1916 года,когда Клюев находился крат
кое время в Петрограде и хил на Фонтанке 149 - 9 у своей 
сестры К.А.Расщепериной,адрес которой.указан в письме) 
Клюев пишет:"Дорогой Михаил Васильевич,мне предлагают две 
тысячи рублей за мои четыре книги,с тем,чтобы я продал их 
в неограбленное пользование ца десять лет,но мне тяжело 
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расстаться с Вами,потопу прошу Вас сообщить пне письном: 
приемлемы ли Вами т:.кие же условия - чему я буду весьма рад, 
иначе же я,по нузде,должен буду отдать книги в другие руки. 
Н.Клюев" 1 5.Очевидно,ранее между Клюевым и издателем была 
достигнута предварительная договоренность.Не сомневаясь в 
Аверьянове,Клюев уезжает в Константинове к Есенину,затем -
к себе ,в Олонецкую губернию.бттуда он пишет новое письмо 
от 27.7.16 г . своему издателю: 

"Любящий Михаил Васильевич,я в настоящее время дома, 
прошу прощения,что не зашел к Вам решить об издании моих 
сочинений,но это не по нежеланию,а по невозможности:я был 
у Сережи в Рязанской губернии и оттуда поехал прямо домой. 
Мое последнее Вам слово о первом томе моих стихов следующее: 
за три тысячи экземпляров,на одно издание,500 рублей.Ни на 
что другое я не согласен*.Ниже поэт указывает свой адрес: 
"Мариинское почтовое отд.Олонецкой губернии,Ьытегорского 
у е э д а ! | 1 \ 

Находясь далеко от Петрограда и не имея возможности 
наблюдать за производством книги,Клюев тем не менее стре 
мится активизировать издательский процесс.Он делает наброс
ки титульного листа, группирует тексты будущего сборника. В 
письме от 29 .8 .17 года он предлагает Аверьянову расположить 
слова титульного листа в таком порядке: 

. " Николай Клюев 

Песнослов 
/первый/ 

изд. И.В.Аверьянова 

Петроград Фонтанка 
- 38 

В конце письма Клюев пишет: "Рде я нао просил задержать на 
не: второе время издание,гак (как) я почти уже приготовил его 
в еще раз подчищенном виде и немедля высылаю его Вам.Вышлите 
мне список непонятных по Вашему слов для приложения к кни-
г е " ^ # А в письме от 3 .10 .1? года поэт радостно сообщает 
Аверьянову: "Мир Вам и крепость,возлюбленный Михаил Засилье-
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вич!Присылаю Вам "Песнослов" в окончательном виде а буду 
ждать издание в радости,с уверенностью во внешности его 
соответствующего содержания*Особенно тревожит меня облокаа, 
которую Вы,как говорили,собираетесь заказать художнику.При 
заказе нельзя ли обратить внимание художника на название 
книги - в нем вся душа книги,весь рисунок ее.Если художник 
будет руководствоваться словом "Песнослов",то на ошибется 
в выражении лица - обложки* 

Моя новая книга подвигается вперед успешно,но ответст
венное, страшное время обязывает меня относиться к своеыу 
писанию со всей жестокостью0Но к осени 1918 года она будет 
готова,по крайней мере по количеству оговоренных с Вами с т и 
хов / 1 0 0 / ( . « . ) . Н е забываю Вам напомнить,что ка облояке 
"Песнослова" можно поставить "Книга первая",но не как "Тет
радь первая".Мне кажется,что лучше всего непечатать это на 
корешке:Николай Клюев.Песнослов 1-ый или книга первая. 

" Покорнейше прошу сообщить о получении рукописи,в ней 
прибавлено штук десять не вошедших в первые издания стихо
творений. 

Остаюсь искренне Баш Н.Клюев"^. 
В письме Клюева от ЗЛ0.17 года обращает на себя вь.ша-

ние фраса об успешной работе над новой книгой.Очевидно, 
вначале Клюев планировал издать "Песнослов" в одной книге, 
затем оформилась мысль о двухтомнике.Аверьянову он выслал 
макет первой книги,включив в него стихотворения ьранее не 
входившие в сборники.Поэт пишет в письме,что их "штук д е 
сять".На самом деле их больше - 13 стихотворений:11 с о с т а 
вили раздел "Лесные были" ("Лес","Белица","От кудрявых стру 
жек тянет смолью. . . " , "Галка-староверка. . . " , "Бабка тачает 
заплаты. . . " , "Я люблю цыганские кочевья. . . " , "Месяц - рог оле 
н и й . . . " , "Пашни буры,межи зелены..."."Посмотри.какие тени... 1 , 1 

^Болесть,да засуха.. ."^^Тучи - коняги в н о ч н о м . . . " ) , одно-

стихотворение воило в раздел "Братские песни" ("Правда ль, 
други,что на с в е т е . . . " ) , одно - в "Мирские думы" ("В род
ном у г л у " ) . 

Макег "Песнослова"присланного Аверьянову,состоит из 
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двух отделов ("ковчежцев",как именует их Клюев).В "ковчежец 
первые11 вошли "Цкрские дуны",вкхючивиие 26 стихотворение. 
"Ковчежец второй" состоит из разделов : :Сосен нерезвой11 (14 
стихотворении),"Братские пе^аи" (21 с т и х о т в о р е н и е 3 вари
анта) , "Лесные были" ( I I стихотворении - I вариант).Таким 
образом,макет "Песнослова" включав? 12 стихотворения - 4 
варианта.Варианты имеют следующие стихотворения:"Правда ль, 
други.что на свете. . . 1 1 , "Поручил ключи от ада...11,"Мне ска 
зали Света век не видать. . . " , "Тучи - коняги в ночном..«>". 

Макет "Песноелова" состоавляют 117 листов ("Ковчежец 
первый" - 50 листов, Ковчежец второй" - б? листов).Стихо
творения "ксвчеща первого" написаны от руки черными черни
лами, "ковчежец второй" включает как рукописные тексты,так и 
печатные (вклейки из сборников)."Ковчежец первый",очевидно, 
был в работе:все стихотворения пронумерованы простым каран
дашом, имеются редакторские отметки,титулы отделов обозначе
ны красным карандашом. 

Разбивка на "ковчежцы" говорит о тон,что вначале "Пес
нослов" планировался издаваться в виде двух книжек,затем з а 
мысел изменился."Еще прошу Вас,возлюбленный,-пишет Юшез 
Аверьянову (письио без даты),-книжку ною печатать повреме
нить, так как я готовлю ее в новом,раньше не предвиденном 
виде и вышлю посылкой в скорости.А печатать ее необходимо 
одниы томом, так как,располагая стихи погуще (по Вашему же-
ланию),я вижу,что в двух книжках они будут иметь жидкое и 
жалкое подобие"*^. 

Аверьянов не спешил с выпускои "Песноелова",редактор
ская работа велась медленно.Клюев нервничал,а когда он полу
чил предложение.от Наркомпроса об издании Собрания сочине
ний, то расторг догоиср с Аверьяновым.Об этом он поставил в 
известность издателя: 

"1!мея заявление от Комиссариата Народного просвещения 
сб издании ими моих сочинении в целях широкого распростра
нения в народе,ставлю Вас в известность,дорогой Михаил 
Васильевич,что договор Ваш со мной,как свершенный вопреки 
закону и не выполненный Вами по пункту,предусматривающему 
срок выхода издания,считаемся отныне недействительным.По-
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Разделы Сборники Макет 
Аверьянова 

Песнослов,151 е 

книга 1-я 

Сосен перезвон 3 3 - 1 изд. 
34 - 2 изд. 

14 39 

Братские песни 52 21 + 3 
варианта 

29 

Лесные были 38 11 + 1 
вариант 

54 

Мирские думы 12 26 16 -

Песни из Заонежья 13 - 28 

Всего 148/149 7 2 + 4 
ваоиавта 166 

лученные ох Вас деньги сим обязуюсь выплатить"* 8 . 
Изданный Наркоыпросом "Песнослов" яг повторял макет, 

хранящийся в архиве Аверьяноьа.Зто издание было пр::;щяпиал^--
но новым для поэта,соответствующее типу Собрания сочинений. 
Книга первая состоит УП разделов,соответствующих чбт#$ем 
дореволюционным сборникам поэта,однако по количеству стихо
творений значительно превышает их.Книга вторая з:с;ггОчает 
разделы "Сердце единорога","Долина единорога","Красный рык", 
объединившие ранее написанные "избяные п е с ^ " и"стихи,на
веянные Октябрьской резолюцией (цикли "Ленин","Из "Красной 
газеты","Владимиру Кориллову" и д р . ) . 

Если сопоставить дореволюционные сборники Клюева,руко
писный макет "Песносдова" и "Песнослов" 1919 го?а (книгу 
первую),то мокно увидеть,что их объединяют только [газваяип 
разделов,а сю^ет и композиция различны.Макет "Песиослова" -
это промежуточный вариант от сборника к Собран'/ю сочинений, 
как видно из таблицы: 
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"Песнослов",посланный Аверьянову,только отчас-л повторяет 
структуру вышедших ра-гее книг.по названиям которых были 
обозначены и четыре раздела макета.Книги Клюева выходили 
в следующей последовательности:"Сосен перезвон" - "Братские 
песни" - "Лесные были" - "Мирские думы".В аверьянозском 
макете "Песнослова" разделы расположаны в другой лоследова-
тельности:Ыирские думы - Сосен перезвон - Братские песни -
Лесные были.В "Песнослове" 1919 года (книга первая) разделы 
соблюдают последовательность выходов книг. 

В процессе работы над Собранием сочинений у поэта ме
нялись взгляды на репрезентативность издания.АверьяиовскиЯ 
вариант "Песнослова",в основном,составлялся до революции, 
поэтому сборник открывался "Мирскими дуиа^и" - песнями о 
войне,всколыхнувшей духовный мир и быт русских крестьян. 
Не случайно начальный лист "ковчежца первого" имеет и дру
гое название раздела - "За родину".Название это зачеркнуто 
из-за своего казенно-тенденциозного содержании,но посвяще
ние "Памяти храбрых" осталось. 

Первый раздел макета почти повторил последовательность 
стихотворений,включенных в сборник "Мирские думы".Расхож
дения же следующие:1/ отсутствует раздел "Песни из Заонезсья"; 
2 / седьмое стихотворение сборника "Кабы я не Лкулиною была. . . 
перенесено во вторую половину "ковчежца", с гало 1Б-м по счету 
и поставлено метду стихотворениями "Песня про Васиху" и "Я 
ко любушке-голубушке х о д и л . . . " ; 3/ 9-м стихотворением маке
та стадо стихотворение "В родном углу",которое,кстати,не 
включено в "Песнослов" 1919 года. 

Если "ковчежец первый" только минимально отражает ав 
торскую волю,то "ковчежец второй" является новым компози
ционным образованием.Начальный раздел,повторив название 
первого сборника Клюева,меняет стихотворный материал:вместо 
33 (в 1-м изд.) или 34- (во 2-ы изд.) стихотворный раздел 
илег* только 14.Из них - 7 взяты из сборника "Братские пес 
ни".Из первого сборника Клюев отобрал следующее:"В злато-
тканаые дин сентября.••","На песню,на сказку рассудок мол
ч и т . . . * , "Я был прекрасен и крылат..."."Александру Блоку" 
( 1"1врнть ли песням т ^ о ж м . . . и ) , " Я надену черную рубаху. 



73 

"Сегодня небо,как невеста , , . . " , "За лебединой белой стаей. 
Раздел "Братские песни" включил 21 стихотворение 

( вместо 52 в одноименном сборнике).Кроме этого,произошла 
и замена.два стихотворения перенесены из сборника "Сосен 
перезвон" ("Ожидание" и "Спят косогор и река").Одно стихо
творение - новое,не включавшееся ранее в сборники:"Правда 
ль,други,что на с в е т е . . . " и "Что вы,други,приуныли..." . 

Последний раздел "Лесные были" ( I I стихотворений) с о 
стоит из новых произведений,не включавшихся в сборники. 

"Песнослов" 1919 года (книга первая) не повторяет ма
кет Аверьянова,но и не повторяет и сборники.В основном, 
все разделы в этом издании увеличены (кроме "Братских пе
сен") :раздел "Сосен перезвон" на 6 ( 5 ) стихотворений,"Лес
ные были" на 16 стихотворений,"каирские думы" на 4,"Песни 
из Заонежья" на 15.Число ке "Братских песен" в издании 
1919 года подверглось резкому сокращению:вместо 52-х - 29 
стихотворений.В итоге "Песнослов" 1919 года опубликовал 
на 17(18) стихотворений больше,чем в дореволюционных сбор-
никаХиРасполояение текстов в издании 1919 токе другое. 

Таким образом,можно констатировать,что замысел пере
издания первых четырех сборников одним томом менялся не-
однокра^но^Пульсация" текстов вызвана тем,что одновремен
но со структурой Собрания сочинений менялась и его идейно-
содержательная сторона,в результате чего вырисовывалась 
определенная сюжетная ориентация. 

У Клюева в дореволюционных изданиях нет больших цик
лов,хотя в сборниках и выделяются отдельные устойчивые 
группы произведений.Так,в сборнике "Сосен перезвон" автор 
выделил два стихотворения,объединив их посвящении "Алек
сандру Блоку".В "Песнослов" 1919 года он вошел без изме
нений.В аверьяновском же варианте имеется только первое 
стихотворение "Верить ли песням твоим. . . " .В сборнике "Брат
ские песни" Клюев выделил три микроцикла:"На кресте" (два 
стихотворения),"Песня про судьбу" (два стихотворения),"На 
отлете" (три стихотворенияУ.йз них макет Аверьянова сохра
нил только, один цикл - "На кресте".В "Песнослове" 1919 
года он тоже остался,а вместо других появились "Радельные 



песни",состоящие из трех стихотворений (одно из цикла "Пес
ня про судьбу" - "-'не сказали - Света век не видать . . . " -
и два из "Братских песен") .В сборнике "Лесные были" есть 
группа из двух стихотворений,объединенных названием "Де
вичья".Название это снято в "Песнослове" 1919 года.Крупные 
устойчивые группы стихотворений появятся зо второй книге 
"Песнослова".Среди них зыделяатся:"Кзбяяые песня" (12 сти
хотворений), "Ленин" (8 стихотворений),"Поэту Сергею Есени
ну" (ч- стихотворения). Все это говорит о том,что разделы 
задуманного и изданного "Песнослова" группировались свобод
но и также свободно'распадались,образуя новые сюжетные ком
бинации*^. 

"Песнослов" 1919 года строился поэтом таким образом, 
чтобы текстовая последовательность раскрывала эволюцию х у 
дожественного мира автора*"Предстаалекпз о поэтическом мире 
складывается из представлений о наиболее близкой поэту сфере 
жизни и об особом характере поэтического видения," - отме
чает БвО.Корман^.Проследим это на примере анализа первой 
книги "Песнослова" Клюева» 

Первые два раздела книги запечатлели содержание гхиз-
ненной практики поэта:они пронизаны мотивом тоски,поисков 
будущего .Чаще всего в- стихах первого раздела встречается 
образ тюрьмы,каземата.Но тюремные стихи Клюева лишены б е з 
ысходности.Тпрьма - это этап борьбы,который имеет два исхо -
да.побег на волю или приятие смерти,последний упоминается 
чаще,чем первый.Лучше всего это содержание выражено в с ти 
хотворении "Я надену черную р у б а х у . . . " : 

Я надену черную рубаху 
И,вослед за мутным фонарем 
По камням двора пройду на плаху 

от 
С молчаливо-ласковым лицом • 

"Сосны" - это уход лирического героя из деревни,вернее, на
сильственный увод его .Отсюда так много образов тюрьмы, 
эшафота,стихов-воспоминаний: 

Вспомню маму,крвшенмую прялку, 
Синий вечер,дрему паутин, 



75 

За окном ночующую галку, 
На окне любимый бальзаыин^. 

В разделе "Сосен перезвон" утверждается и получает развитие 
еще один образ,который станет сквозным для всего Собрания 
сочинений, - это образ корабля-судьбы: 

. . .Время,как корабль под плеск попутных пен, 
Плывет и беоегов желанных не находит. . 
( " ш любим только то,чему названья н е т . . . " ) 

Очевидно,этот образ у Клюева имеет два источника:религиозно-
бытовой и литературно-фольклорный.Религиозно-бытовой - это 
творчество Аввакума,которого Клюев высоко почитал,и религи
озные искания самого поэта,выразившиеся в том,что он был 
Давидом в хлыстовском "корабле"^^.А литературно-фольклорная 
традиция идет от стихотворения Н.Языкова "Пловец",которое 
стало народной песней и широко распространилось в демокра
тической среде XX века.Клюев в своих стихах час^о варьирует 
полюбившийся текст народной песни: 

Мой грозою сорван парус, 
И челнок пучиной взят . . . . 
("Я пришел к тебе у б о г и й . . . " ^ ) 

О своих религиозных исканиях Клюев рассказал Есенину в 
письме 1915 года:"Я бывал в вашей губернии.жил у хлыстов в 
Даньковском уезде,очень хорошие и интересные люди,от них я 
вынес братские песни"^.Соответствующий раздел в "Песносло-
ве" 1919 года и раскрывает этот этап поисков - "голгофское" 
радение.В этом мистическом учении искал лирический герой 
Клюева путь в страну обетованную,где нескончаем "век колось
ев золотых41 и где нет социальной розни.Поэтому-то лирический 
герой Клюева столь привязан к своей мечте и 

Свой корабль за мглу седую 
Не устанет он стремить, 
Чтобы сказку ветровую 
На яву осуществить. 

ро 

("Не оплакано б ы л о е . . . " ) 

"Песнослов" 191Г* года четко обозначает две формы борьбы" 
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социальную и религиозную,но не в параллельном развитии (как 
их зафиксировали первые два сборника),а в слиянии их.Эти 
две формы протеста,по мысли поэта,испокон века отражались в 
исторической судьбе русской деревни,которая не только верила 
в "золотой век и ,но и стремилась приблизить его бунтарской 
практикой Аввакума и Степана Разина.Имеяно потому в стюсг.х 
раннего Клюева получил развитие мотив избранничества,месси-
айстьа русской деревни./лстив этот углублязтся в первой кни
ге Собрания сочинений. 

Стихотворения раздела "Сосен перезвон" - это песни у з 
ника, смотрящего на мир сквозь тюремную решетку.Деревня высту
пает контрастом тюремной повседневности,но это контраст про
шлого и настоящего.Миром будущего деревня станет только в 
"Братских песнях" и особенно в "Лесных былях".Если раздел 
"Сосен перезвон" раскрывал тему ухода из деревни,то "Лесные 
были" - это возвращение на родину. 

К заветному порогу 
Я припадаю вновь. 
("Изба-богатырица.. . " ^ ) 

Вместе с темой возвращения в "Лесных былях" звучит и тема 
покаяния: 

.Ты прости,отец, сына нищего 
Песню-золото расточившего! 
("Я пришел к тебе,сыр-дремучий б о р . . . " ^ ) 

"Лесные были" преисполнены скорби и радости,надежды и 
веры в лучшую долю русских крестьян.Стихи раздела воспроиз
водят многоголосый и многоцветный мир,пронизанный солнечным 
светом,настоенный на терпких весенних залахах.В первом раз 
дело книги господствовал серый цвет.Он был не только в изо 
бражении стен каземата,где томился узник,но и в облике дерэ-
~еских изб( "серые избы родного села" ).3имэ. была основным 
временем года в стихах раздела ! ,Сосен перезвон",а основное 
время суток - ночь,которая ассоциировалась со с м е р т ы ы ю э -
юму столь символически звучат в "Лесных былях" слова лири
ческого героя,совершившего побег иэ ткрьмы:"Не в смерть,а 
в жизнь вводи меня, Тропа дремучая лесная!" 
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В "Соснах" и в "Братских ленсях" изображение природы оыло 
скудным.Узнику вспоимнались леса,где растут сосна и ель.Дру
гих пород деревьев ранние стихи не упоминают.В "Лесных былях" 
же шумит смешанный л е с ^ , состоящий из берез,сосен,елей,осин, 
пихт,дубов,черемух,ив (ветел,ракит),вязов,верб.Но из всех 
деревьев Клюев выделяет два:березу и ель.Они для поэта явля
ются символами чистоты (береза) и вечности жизни ( е л ь ) . 

Природа в "Лесных былях" показана через все времена 
года,но господствует в стихах весна,потому что 

В вешнюю полую воду 
Думы,как зори,ясны. 
("Оттепель - баба хозяйка. . . " - 5 ^) 

Бо временах года Клюев любит изображать переломные,срединные 
месяцы.из весенних месяцев - апрель,из осенних - октябрь. 

Принято считать,что в поэзии Клюева торжествует эстети
ка "избяного к о с м о с а " ^ . Это так,но тем интереснее узнать, 
когда начали складываться предпосылки ее.В первых двух сбор 
никах Клюева (и в разделах "Песнослова 1 1) культа деревенской 
избы еще нет.Впервые начнет разворачиваться и наполняться 
символическим подтекстом образ избы в "Лесных былях":"Лесная 
изба Глядится в столетья,темна как судьба".Именно в стихах 
"Лесных былей" создается песенно-былинный образ деревенского 
дома (см. стихотворение "Изба-богатырица. . . " ) ,чье простран
ство организуется по законам космоса.И всякий,кто припадет 
к "седых веков наследству",постигнет "тайну бога и вселенной11 

В стихотворении "От кудрявых стружек тянет смолью. . . " Клюев 
воспроизводит процесс создания "избы-молодки",которая укра
шается "крепкогрудыы строителем-тайновидцем".В этом "избяном 
раю" есть свой центр мира - печь,и связана с ним женщина -
старуха-ведунья. 

Почуя скитный звон.встает с лежанки бабка, 
над ней пятно зари,как венчик у святых . . . 
("Сготовить деду к р у п . . . " 5 ^ ) 

В.Г.Базанов по этому поводу пишет,что "в системе поэтических 
образов Клюева старуха - это и Мать-земля,и Мать-Суббота, и 
Богородица,то есть хранительница вековых религиозных и нрав-
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ственных устоев.Клюев сознательно подчеркивает в образе 
старухи все непреходящее,вечное"-^.Но среди всех содержа
тельных аспектов в образе старухи Клюева привлекает перво
родная - языческая-основа.Еообще надо сказать,что языческая 
стихия возобладала иыенко в "Лесных былях",и это не случай
но.Г первых двух сборниках (и разделах) присутствовали 
только христианские предстаг-игели.Саьсоф,Христос,ангелы и 
архистратиг.В "Лесных былях" появляются целая вереница 
крестьянских святых (Никола вешний,Медост - скотий бог , 
святой Никита и д р . ) и,вместе с ними,древние мифологичес
кие существа,среди кото;шх выделяется Старик-Журавик (ле 
ший) .Языческие представители,как поводыри,помогают читате
лю углубиться во многовековую историю русских крестьян, 
увидеть истоки их нравственной красоты,постичь заветную 
тайну их дум.Вот почему о такой настороженностью всматри
вается Старик-Журавик в людей,строящих железную дорогу. 
Стихи Клюева о "чугунке" скорбны.В них запечатлен страх, и 
вызван он сомнениями поэта в том,что человек мира техники 
поймет природу.Одно их лучших стихотворений на эту тему -
"Обозвал тишину глухоманью..." рассказывает о том,к каким 
печальным последствиям приводит разрыв человека с природой, 
когда "сын железа и каменной скуки Попирает береетяный 
рай".В результате этого разрыва человек становится не толь
ко бесчувственным к боли и страданиям представителей мира 
природы,но и к себе подобным.Люди не понимают друг друга, 
и не потому, что говорят на разных языках,а в силу потери 
кровнородственных связей с матерью-землей. 

Наблюдая эволюцию конфликта машинного мира с миром 
природы,Клюев попытался по-своему объяснить и общественные 
конфликты начала XX века.Мифологеиы становятся важной с т о 
роной его философского понимания движения истории,социаль
ное содержание которой рассматривается им через призму 
народно-утопических традиции. 

Раздел "Мирские думы" показывает,у чему приводит люд -
ское ожесточение.В стихах предстает избяной космос,потре
воженный первой мировой войной (см. стихотворение "Что ты, 
нивушка,черношенька...").Военные песни Клюева показывают, 



79 

как Подымались кукики-Пудоняне, 
С заонежской кряжистой Карелой, 
С карголольсксй дикой Лешнею, 
Со всею полесной хвойной силой, 
Постоять за крещеную землю, 
За зеленую мателъ-пустыню, 
За березыньку с вещей кукушкой... 
("Мирская д у м а " ^ ) 

Конечно,такие стихи легко обозначить как казенно-патриоти
ческие, если не иметь в виде/ философскую ориентацию Клюева 
на русскую деревню,которая,как ему виделось,единственная 
во Вселенной сохранила гармонические связи человека с при
родой .Германия же была для поэта страной,в которой победила 
машина,а человек потерял свою душу.И вот теперь,в годы вой
ны, настало испытание и для его родины:мир железа и техники 
нес разрушение и гибель всему тому,что так любил поэт и с 
чем он связывал свои представления о будущем. 

Последний раздел "Песни из Заонежья" первой книги Со
брания сочинений показывает нам красоту деревенского мира, 
но не со стороны внешней,а внутренней.Не случайно в этом 
разделе мы не можем услышать голоса.лирического героя,он 
растворился в народном многоголосье.Иванов-Разумник подме
тил это явление у Клюева еще в 1914 году и попытался объяс
нить его влиянием на поэта "городской культуры"^.Вс.Рож
дественский распространил эту мысль и на "Песнослов" -
книга,написанная уже в городе,в окружении "материалами по 
народному творчеству 1 1 . . . " .Это не так."Песнослов" строился 
как своего рода энциклопедия народного быта,его духовной 
культуры,философских и эстетических взглядов.Поэт - собира
тель и хранитель вековой народной мудрости,которая в годы 
революции приобретает фундаментальный и гуманистический 
характер.Об этом и расскажет вторая книга Собрания сочине
ний Николая Клюева "Песнослов".Но это уже другая тема. 
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Примечания: 

* История вылуская"Радуницы" имела свои сложности.Вначале 
выход ее связывался с участием Есенина в литературном о б 
ществе "Краса"."Осенью Городецкий выпускает мою книгу 
" к у н и ц а * 1 , - писал Есенин Клюеву из Петрограда 2ч- апреля 
1915 года.Издание не состоялось,и тогда,очевидно,не бее 
рекомендация Городецкого,Есенин намеревался издать сборник 
в издательстве "Лукоморье".Но письмо Клюева от 23 сентября 
1915 года со словами:"Я слышал,что ты хочешь издать свою 
книгу в "Лукоморье" - это меня убило:преподнести России 
твои песни иа кандального отделения Нового Времени" - по 
будило Есенина отказаться от этой затеи.(См. письма Клюева 
к Есенину,опубликованные в книге:Есенин и современность. -
И.,1975. - С.238^241). 
2 Есенин С.А. Собр.соч. :В 6-и т . - Ы.,1980. - Т . П . - С.68. 
5 Белоусов В. Сергей Ксении.Литературная хроника.ЧЛ. -
М.,1969. - С.85. 

* ИРЛИ. - Ф.428. - Оп.1. - « 171 . 
5 Львов-Рогачевский В. Книга для чтения. 4 . 1 . - Л.,1926. -
С.138. 
6 Русская литература. - 1975. - № 3. - С.191. 
7 

В письме к Есенину от 6 сентября 1915 года Клюев писал: 
"Я пробуду в Петрограде до 20 сентября,хорошо бы устроить 
с тобой где-либо совместное чтение моих военных песен и 
твоей белой прекрасной Руси" (Есенин и современность,С.241). 
8 ИРЛИ. - Ф .П5 . - Оп.З. - Вд . х . 1 4 7 . - Л Л . 
9 Там жер! .9 . 
1 0 п Пвсни из Заонежья" состояли из 28 произведений,большая 
часть их была опубликована в сборнике "Лесные были". 

^Есенин С.А.ГТ.У1. - С.77. 
1 2 Там же7С83. 
13ИРЛИ. - Ф.Ч28. - Оп.1. - К*9. - Л . П . 
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- Ф.428, - Оп.1. - /й 49. - 1 . 1 . 
1 5 Т а м жегЛ.З. 
1 бТаы нв7Л.6. 
1 7 Там жеуЛ.12. 
1 8 Там жеуЛ.8-9. 

^ 3 "Песнослове" 191Эгода первый раздел "Сосен перезвон" 
включает 25 стихотворений из одноименного сборника.9 СТИХО

ТВОРЕНИЙ из сбррника "Братские песни",3 текста из сборника 
"Лс были" и 2 новых произведения.Раздел "Братские пес 
ни" состоит из 29 стихотворений,йо из них только 17 взяты 
из одноименного сборника.Остальные разделы столь же произ
вольны в отборе и расположении материала. 
рг\ 

Корман Б.О. Практикум по изучению художественного произ
ведения. - Ижевск,1977. - С.40. 
2 1Клюев Николай. Песнослов. Книга первая. - Петроград,1919.-
С.32. 
?? 

Грунтов А.К. Материалы к биографии Н.А.Клюева.- Русская 
литература. - 1973. - Ш I . - С.120. 
р-г 

•^Клюев^Николай. Песнослов* Книга первая,С.32. 
2 Ч а ы ж е , С 3 9 . 
ОС 

Грунтов А.К.Указ.соч. ,С.121. 

°Клюев Николай. Песнослов. Книга первая,С56. 
?7 

Есенин и современность,С.240. 
ро 

°Клюев Николай. Песнослов. Книга первая,С.46. 
2 9 Там ж е ; С . Ш . 
3 0 Там жеуС.145. 
М а с т е р с т в о Кдюева-пеЙ8ажиста подчеркивают многие исследо
ватели.В частности,В.Г.Базанов пишет:"Когда поэт уходит от 
тощих абстракций, надуманных-силлогизмов в мир вещественный, 
в сосновый бор,в деревенский быт,то СТИХУ его приобретают 
энергию,ооразы становятся осязаемыми,тучными,насыщенными 
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запахами трав,ароматом полей,красками Заонежья к Беломорья" 
(Баэанов Вас. Сер-ей Есенин и крестьянская Россия. - 1 . , 
1982. - С.194) . 

*Клюев Николай. Песнослов. Книга первая7СЛ98. 

' 3 Н е рискуя ошибиться,его поэзию можно охарактеризовать 
как "крестьянский вариант"^символизма,с той лишь разницей, 
что "модель вселенной" Клюевым сознательно ограничивается 
тесными стенами крестьянской избы . . . " (Нвлев Д. Русская 
еовегокая лирика 1917 - начала 1930-х годов (типологичес
кие аспекты). - Рига,1981. - С .40) . 

^Клюев Николай. Песнослов. Книга первая,С.180. 
3^Базаяч^ В.Т. Поэзия Николая Клюева-// Клюев Николай. 
Стихотворения и поэмы. - Л. ,1977. - С.27. 

^Клюев Николай. Песнослов. Книга перваятС.227. 

^ Иванов-Разумнжх. "Природы радостный причастник" (Поэзия 
Н.Клюева). - Ваветы. - 1914. - № I . - С.45-46. 

^Книга и революция. - 1923. - 1 2 . - С.62. 
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А.?ЖШОВ 
(Ленинград) 

^отив двоеыириа в поэзии Есенина и Клюева 

В воспоминании С.Городецкого о Есенине (1926) неодно
кратно повторяется мысль об "омуте мистических образов поэ 
та, особенно характерных для петербургского периода его 
творчества (1915-1918) к дане его имажинизма,пронизанного 
будто бы "струей потусторонности"*.Причину этого автор 
объясняет идеализмом крестьянского мировосприятиям которое 
будто бы и было погружено своими корнями творчество "послед 
него поэта дерегни"."Эстетические впечатления крестьянина, 
пишет Городецкий, - были прочно замкнуты в потустороннем 
мире".И зот эоказывается,"система опирающихся на древнюю поэ 
экю идеалистических образов была воспитана в Есенине тради
циями деревенского искусства".Под этим углом зрения воспри
нимает Городецкий и эстетический трактат поэта "Ключи ^арии 
(1918),являющийся,на его взглядов чем иным, как теоретичес
ким оформлением этой са , ( ой "идеалистической системы образов 

Основательное углубление Есенина в эту систему Городец 
кий неспроста соотносит с "питерским периодом его творчест
ва" :здесь поэт попадает в окружение символистов-мистиков 
(Бяч.Иванов,Ф.Сологуб,А.Белый,А.Ремизов) и близко сходится 
с Н.Клюевым,явившимся "лучшим выразителем той идеалистичес
кой системы деревенских образов,которую нес в себе Есенин 
и все мы".Но даже и прожженному в мистицизме Клюеву,счита
ет Городецккй,не уступал автор "Ключей иарии" з мистипиз^е: 
"И настолько глубоко было погружение Есенина в этот омут 
мистических обоазов .чю даже Клюев показался ему "мельни-
цей",которая,"крылом махая,с земли не может улететь" . 

Доказательство или,наоборот,опровержение подобных 
утверждений о чрезмерности есенинского мистицизма требует 
углубленного исследования раннего творчества поэта в кон
тексте духовных исканий своего времени и ь сопоставлении 
с поэзией близкого литературного окружения,того же,напри-
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мер,Клюева. 
Относительно религиозных увлечений русской интеллиген

ции^ которыми совпал ранний период творчества обоих поэтов, 
3./.Ленин п и с а л : " ( . . . ) интерес ко все?.:у,что связано с рели-
г;:ей,несомнен.10,охватпл ныне широкие круги "общества" и 
лрон,.к з ря^и интеллигенции..." 5.Полемизируя с одним из т а 
ких /нгеллигонтов.а именно <гГорьким,вождь пролетариата 
реи.кТелы{о отклонял мысль о какой-либо актуальности для 
современного сознания понятия бога,считая его пережиточным 
"комплексом идей,порожденных тупой придавленностью челове
ка (...),усыпляющих классовую борьбу 1 '^.Было,правда,в исто 
рии вр:;^я,соглашается автор "Материализма и эмлириокрптициэ-
ма",когда религиозные идеи активно участвовали в "борьбе 
демократии и пролегариага"за свои права,но это время, - з а 
вершает он полемику с Горьким, - "давно пошло" . 

Однако увлечение религиозными, идеями,захватившее тогда 
дане людей,близких марксистскому мировоззрению (Горький, 
Луначарский),- факт исторический,и понять его можно только 
исходя из реальных условий и комплекса тех идеи,которыми жи
ло время.Прежде всего необходимо отметить настроение э схато -
логичности,возникающее в предчувствии приближающегося и с т о 
рического катаклизма, ".-'акой опять сегодня сон! Какие вообще 
в это лето! Что это значит? Сегодня было землетрясение, 
кончался мир 1: падали (рушились) небеса рядами" , - ааписы-
вает Блок в 1903 году,начиная уже ощущать нарастающий гул 
приближающейся революции.Интерес к Апокалипсису в русской 
поэзии А.Белый объяснял ее приобщением к "трагическому миро
созерцанию европейского человечества" и утверждал,что он 
"вызван приближением конца всемирной истории"^.Именно в пред
чувствии грядущего"конца мира",в тревоге за его непрочность 
устремлялось идеалистически настроенное сознание на поиски 
непреходящих устоев и ценностей за1 пределами обреченного с у 
ща твования. "Сущность же всякой веры 1 1, - по определению 
Л.Толстого,заключается в том,что "она придает жизни такой 
смыса,который не уничтожается смертью*'.Религия в данном слу
чае становилась убежищем смертельно напуганного духа страхом 
своего всеконечного уничтожения. 
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Но те не самые эсхатологические ожидания сопровожда
лись и более оптимистическим настроением,поскольку с "кон
цом мира" сзязызалось еще и представление с его обновлении, 
11 преобразкении" .Подключалось к этому и ожидание революции. 
Увлеченный идеями своего "мистического революционизма", 
Д.Мережковский в пору первой русской революции писал:"Мы 
выплываем в открытый океан,в котором исчезают все берега, 

о 
в океан грядущего х р и с т и а н с т в а . 1 1 .именно в этот период 
были в ходу такие сочиненные увлекшимися тогда революцией 
русскими мистиками понятия ?как "христианский социализм" 
или даже "град божий" (применительно к тому же).И не толь
ко мистиками."Религия и социализм" - таково название двух
томного труда А.В.Луначарского (1908-1911) . 

Религиозные искания того времени вообще могли быть 
свободными от мистицизма,как преимущественно у Л.Толстого, 
понимавшего под религией некое высшее сознание цели жизни -
как руководство для всей сложной работы человечества ради 
соединения- людей в одно "всемирное братство"^поскольку 
"сознание гстинного христианства" - "сознание братства 
людей".Путь же к нему мыслился как вполне реальный путь 
духовного"совершенствования человечества от первоначального 
эгоизма л обособленности к конечной цели- любви и едияёЩШ. 

Но поскольку такое гармоническое состояние человечест
ва еще недостижимо,то,естественно,возникал соблазн хоть 
каким-нибудь путем да ощутить в себо это состояние.И это 
тоже составляло один их мотивов религиозных исканий,тем 
более что именно этим периодом (на рубеже веков) характе
ризуется известное разочарование интеллигенции в возмож
ностях науки удовлетворить высшие запросы человеческого 
духа. "Ум,научно-дисциплинированный, - высказывался тогда 
один из социологов, - с грустью покоряется неизбежной 
необходимости довольствоваться ограниченным на сегодня 
уровнем знания,науки,но люди сердца и чувства по преиму
ществу не мирятся на этом и смело вступают на тот скользкий 
путь догадок,гипотез и откровений,который фатально,роко
вым образо и

д приводит*их в туманную и загадочную область 
мистицизма" . 
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"Скользкий путь . . . откровений1 1 и приводил на высоты 
иллюзорного общения с абсолютом.Подводя в 1921 году итог 
развития русской поэзии последних предреволюционных лет, 
П.Коган отвечал существенны., для нее элемент мистицизма: 
"Ьзоры русских писателей устремлены за пределы земли, они 
стучатся у железных врат небесного царства,они верят, что 
таинственные нити связуют их: души с тем миром,где,по выра
жению Уетерлинка.все "более значительно". . . Гам - источник 
и наших радостей и наших печалей.Человеку остается только 
погружаться в глубины своего^собственного духа,потому что 
ь*му непосредственно открываются тайны нездешнего м и р а . " ^ 
Таков сугубо интеллигентский путь не столько этического 
(как у Толстого) ,сколько "интеллектуального" характера 
религиозных исканий,нацеленный ни более ни менее как на 
"созерцание бесконечности 1 1 . 

Каков же характер религиозности рассматриваемых нами 
поэтов? Уже Б.Брюсов в своем предисловии к первому сборнику 
гСлюева "Сосен перезвон" высказывался,что "огонь,одушевляю
щий поэзию Клюева,есть огонь религиозного сознания"**. 
"Полноту вселенского религиозного сознания" увидел в его 
поэзии В,Свенцицкий^. Отмечалась и насыщенность религиоз
ным мироощущением лири::и Есенина.и" хотя сам поэт впослед
ствии просил читателей относиться ко всем его "Исусам, 
божьим матерям, и Ми ко лам, как к сказочному в п о э з и и " ^ , о д 
нако о "патоке религиозности",всецело будто бы покрывающей 
его поэзию,продолжали высказываться рапповские критики еще 
и в 30-е годы*\ 

Но вместе с тем уже первыми исследователями утвержда
лась мысль,что религиозность даже,например,Клюева далека 
как от "мистических исканий душ неустойчивых,уставших и 
надломленных",так и от поэзии "душ холодных,для которых 
религиозные устремления - красивая поза,эффектный жест"*"*. 
В гчистичности поэзии Клюева и Есенина выразилось не что 
иное как религиозные отношения к жизни,природе и человеку 
самого крестьянства.Крестьянская же вера в бога.действи-
тельво,мало имела общего с религиозными исканиями интелли
генции, устремленной к "созерцанию бесконечности",Еще Глеб 
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Успенский объяснял религиозность "земледельческой мысли" 
обыкновенной властью над крестьянином стихии,природы.Раз-
мышления писателя-народника развивал В.Львов-Рогачсвский: 
"Для деревенского псэта "облак светлолицый" (образ из сти 
хотворения С.Клычкова - А.;.!.) значит гораздо больше, чем 
красочный эффект в сельской пейзаже.Для земледельца "облак 
светлолицый" - это вестник дождя и,значит,урожая . . . За 
облакоы земледельцу видится кто-то всемогущий и всещедрый, 
кого надо умолять,перед кем надо смириться и сказать : " Да 
будет воля Твоя!" Такова власть земли,слепых сил природы, 
еще не познанных первобытны;:; младенчествующим человеком, 
этим поэтом и мифотзорцем по преимуществу,для которого вмес
то законов природы существуют святые и б о г и " * 0 . 

Помимо этой,в сущности,языческой.основы религиозности 
крестьянского сознания,была еще другая,а именно,этическая 
(на нее-то и опирался Толстой),порожденная исконным стремле
нием народа к поискам истины,торжеству добра и справедли
вости^! руководствовавшегося при этом у*е существующими мо-
тивами,сюитами и символикой христианских писании.Эту о с о 
бенность крестьянского сознания хорошо понимали народники. 
"Они постепенно научились разговарить с крестьянами на 
близкие и понятные крестьянам темы.Часто использовали Еван
гелие,доказывая необходимость борьбы с правительством п 
установления справедливого строя всеобщего равенство. П.А. 
П.А.Кропоткин писал,что Кравчинский,знавший Евангелие почти 
наизусть,толковал его мужикам,доказывая строфами из него, 
что следует начать б у н т . . . Крестьяне слушали пропагандистов 
как настоящих апостолов"*^. 

Именно этим объясняется такое принципиальное своеобра 
зие религиозных мотивов и аГбразов поэзии Клюева и Есенина 
как абсолютная противопоказанность отвлеченности и,наоборот, 
-значительная конкретизации этих мотивов и образов чертами 
национального бытия.Наиболее убедительно это подтверждается 
развитием в их поэзии образа Христа.Еще ранее этот 'уже ино
го веков странствующий по европейскому искусству страдающий 
и одновременно бдаго^лавляющий мифологический персонаж был 
соотнесен Ф.К.Тютчевым со страданием и святостью "нищих 
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^ . ^ . - и й " 1-осс: :п. п г1ркй1" с.-^золичсского странника в салгой, 
^с^ет оыть,н::-д2й,но и само!! оогатой д^хо^аымл силами л в е -
р..й в свое СБотлое оудуцее стране становится на известный 
период зсметным фактом русскиго искусства,выразившего с ого 
нсмоцью некоторые актуальныс моменты духовнол жизни пору-
Се..:ний эпох:!.В.Розанов по зтему неводу плсол,что "западное 
Арлстиаястзо ( . . . ) пролло сбвйрде^нс ыкмо главного Христо
ва ( . . . ) Оно взяло слова ^го,но не замокало лица Ьго .аосто -
ку одному дано было улсалть Лицо Христа ( . . . ) -Л Восток уви
дел, что .*ицо это - бесконечней красоты и бесконечной г р у с 
т и " 1 6 . Црлчлна же, 1Ьсоь :ненао,закачалась в том,что на г>тот 
образ рассчитывали как на первокачально-чкстоо,не ставлее 
еце догмой ядро христианства (ьапр^шерДЛ^лстчэй,который, 
громя официальную церковь,цадил одну ли^ь "нагорную пропо
ведь" Христа) ,чю страдания казалмого народа,действительно, 
били неизмеримы л не покрывались никаким стволом (серия 
"Распятии" Н.Ге),что,наконец,.во&едаая в притчу кротость 
персонажа тсхе как-то ассоциировалась в сознании интелли
генции с терпеливостью и сохранением в себе живей души му
жика. ':. 

Образ Христа з поэзии Есенина и лллева по-тютчевски 
глубоко созвучен скудному облику крестьянской России.Чуть 
раньше этого же мотива коснулся Блок,когда,выходя из мисти
ческих тумане-: своей ранней лирики,увидел и "лик" "родины 
суровой",и распушаемый поред ним народ,участь которого з а 
хотелось ему разделить: 1 1 Когда в листве сирой и ржавой Ряби
ны заалеет гроздь, - Когда палач рукой костлявой Вобьет в 
ладонь последний гвоздь, - ( . . . ) Тогда просторно и далеко 
Смотрю сквозь кровь предсмертных слез,И вижу:до роке широкой 
Ко мне плывет в челне Христос" ( "Осетия любовь", 1907) . 
В пейзажных деталях крестьянской России презривается скорб
ный лик Христа и в поэзии Клюева к Есенина, "па терновник:; 

' 2 0 
кслочке Кровь заметная едва" . "Схкмник-ветер ( . . . ) целует 
на рябиновом кусту Язвы красные незримому Христу" ( Е , 1 , 8 7 ) . 
В ассоциации кровоточащей раны распятого с такой"русско.ч" 
рябиновой кистью Есенин следуэт за Блоком*Другой после " р я 
бины11 национальной деталью этого облика выступают иглы хвои 



как поэтический эквивалент "колючек* "тернового венца"; 
тону же Есенину мерещится Исус "^ехду сосен ( . . . ) в кольце 
иголок" ("Чую радуницу б о ж ь ю . . . " , 1914 ) . 

Вообще образ этого персонажа у Есенина наиболее прибли
жен, к крестьянском^ колориту.Так,евангельский эпизод въезда 
Христа в Еррусалим ("Сохнет стаявшая глина . . . " , 1 9 1 4 ) изо 
бражается увиденным не вблизи,а воспринимается.скорее, как 
отзвук из толщи мифологической памяти (потому и лицо Христа 
"туманно 1 1) .Его образ давно трансформировался,соединившись 
с иным,реальным Феноменом,а именно с определенной календар
ной датой (вербное воскресенье),определенным сезонным пей
зажным колоритом (северная весна),определенной страной' (му
жицкая Россия - отсюда и"еермяга",в которую одет странству
ющий на осле проповедник). 

Христос у Есенина трогателен и проста»до.эт встречает 
его даже "под пеньком" в облике потерявшего свою мать 
крестьянского ребенка ("Не с бурным ветром тучи т а ю т . . . " , 
1914).Воплощая беззащитность,он неслучайно изображен мла
денцем, который беспечно забавляется на соломе в яслях п о 
заимствованным из русской народной сказки ржаным "колоб
ком" ("То не тучи бродят за овином. . . " ,1916) ,или просит у. 
иатери ппесть ("Исус-мдаденец",1918).У Клюева этот образ 
более серьезен,в нем сильнее проступает символ искупляюце-
го страдания ("На кресте" ,1912) и гонимой праведности ("От
гул к о л о к о л о в . . . " , 1 9 1 2 ) . 

О тон,что религиозность расоыатриваемых поэтов не бы
ла отвлеченной,свидетельствует факт обращения к христиан
ской мифологии,например,у Клюева - с целью осмысления тра
гических событий первой русской революции.Уподобляя жертвы 
революции первым христианским мученикам,он оригинально на- ' 
ходит и поэтическую форму,воплощающую мысль об искуплении 
страданий героически,но безрезультатно боровшегося народа. 
Такой поэтической формой становятся "песни" раскольничьих 
сект, которые тоже,будучи преследуемы^огли противопоставить 
своим гонителям только несгибаемую твердость духа и силу 
убеждений. -< 9 

Обращение Клюева к раскольничьей поэтике неслучайно. 
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Всеми,кто занижался исследованием русского раскола,подчер
кивался факт естественного перехода социального протеста 
в глубинных толщах народных масс в протест против " к а з е н 
ной" церкви,социальных исканий в искания религиозно-утопи
ческого характера.А.С.Пругавин писал о "ярко-демократичес
ком характере" раскола,становящегося "религией закрепощен-
ной и обездоленной тсаАи .Через всю многовековую толщу 
русского реллгиозного движения преходят имена наиболее 
знаменитых вождей раскола.Тяготение Клюева к духовному ав
торитету Одного ив них,а именно протопопу Аввакуму,несом
ненно. Разделенную веками общность этих двух самобытных 
деятелей русской культуры прослеживает В.Г.Базанов.Оба они, 
по о г о словам,относясь резко отрицательно к официальной 
церкви,вдохновенно "выступали против разрушения тех э с т е 
тических и духовных ценностей,которые были созданы в эпоху 
Древней Руси самчм ларсдом".Эгим же определяется и извест
ное сходство их поэтических систем,опирающихся на "своеоб
разное фольклорное переосмысление христианской символи
к и . . . " .Даже биологически жизнь Клюева насыщена чертами, 
сближающими его с Аввакумом.Происхождением (его мать была 
из раскольнлчьеп семьи) он принадлежал к людям "крепкого 
морального закала",в шестнадцать лет,надев на себя вериги, 
уходит в Соловки "спасаться",подвизается в роли псалмопевца 
Давида в хлыстовском (искаженное "христовском") "корабле", 
где сочиняет пользующиеся успехом у верующих песни и молит
вы. 

Традиции старообрядческой культуры наложила определен
ный отпечаток и на детские годы Есенина,выросшего в доме 
деда раскольника,хотя л не сообщили его поэзии того духа 
религиозно-этических исканий,кбторь* чл жило творчество Клю
ева. Лго юношеское намерена "клеймить" в евс-е ;̂ "Пророке" 
"позорную слепую,увязшую в пороках толпу",как сообщается 
им в плсьме другу Гршье Панфилову,а затем провозглашение 
(в других письмах к нему же) единственным гением I: совер
шенством Христа,а всех других,"кроме Будды","блуднкками, 
попавши;^, ь пучину разврата",включал ощ$ и ссооцение о 
том,ч;о сн "ороелл есть" аясо рыбу,"куаать" сахар и хочет 



"ск;:давать с себя все кожаное" (Е ,6 ,С . ]Л ,22 ,26 ,26 ) , - все 
эго не чго иное,как следствие наивного увлечения голстов-

23 
ством . 

Незамедлпв^ее вскоре проявиться расхождение путей 
Клюева и Есенина наметилось как раз по линии того,чго хрис
тианская символика у первого была отражением мистической 
концепции бытия,а у второго являлась поэтическим "образом, 
напоенным прозрениями наших языческих мистер;-ш"(Е,5,С270). 

Всецело на разработанный миф о потустороннем бытии и 
представления о бессмертии души опирается господствующая 
в символизме концепция двоемлркя.Согласно ой.^се сущее,и 
прелде зсс-го с л человек,рассматривалось,с одной стороны, 
как реальность видимая,а с другой - как "более реальная 
реальность,внутренняя и сокровеннейшая".В рассуждали о 
дзоемприн символистов,несомненно,обнаруживался найный замы
сел приоощен;;я к потустороннему:"Действительность - несо
вершенное зеркало иной действительности"^.Разрабатывается 
в связ.1 с этим и соответствующая "терминология" "рассечения 
человека на эмпирическую личность и личность внутреннюю" 
(Вяч.Овалов).Получают употребление такие понятия, как "на
личная данность ве^бй","дол реальности низшей" - для обозна
чения материального мира; "план сверхчувственной отрешен
ности", "глубинные слои духовной яиэни" и проч. - для м:;ра 
идеального.Вводится в оборот понятие "горизонтали" и "вер
тикали" человека:"Единственное задание,единственный предмет 
всякого искусства есть человек.Но не польза человека,а его 
тайна.Другими словами, - челозек.взятый по вертикали,в его 
свободном росте вглубь и ввысь" .Впрочем,еще ракее об этой 
"оси координат" человека заговорили Н.Федоров и В.Розанов: 
" ( . . . ) Пора от горизонтальных созерцаний" (политических, 
общественных,культурно-светских) перейти к"созерцаниям вер-
тикальным" (родовым,генетическим,мистическим) .В наиболее 
охкрытом виде эта тенденция нашла свое выражение в творчест
ве поэта-символиста Александра Добролюбова,в его характерно 
озаглавленном сборнике "Ия книги невидимой" (1905) ,пред
ставляющее собой набор лолуфольклорных имитаций,а также 
прозаических фрагментов религиозно-мистического содержания: 
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: гУчлгель Кезддимы$1,Сын Бега АЛЙОГО,У.Э мира наружной тьмы в 
и / р невидимый твои зеди К чистые! рекам,живым 'Гзонм ( . . . ) 
п верую в ссебщеньи с мкроы нез:1д;:мкм.г. не голы-:о верую -
г» знаю - я эЗду ( - -•) о,бритья! Ы пеак-И некоторых ваших 
сг ; ;хотБорцов ого бледное воспоминанье о том мире ( . . . ) Я 
пке^л все эти страницы на невидимо:-; бумаге ( . . . ) Оставляю 
навсегда ьсе видимые книги,чтоб принять часть только в кни
ге Твое : : " 2 ' 7 . 

.аотив двоимлр^я,мот/.в прозрения под внешне л реальностью 
реальности "сокровеннейшей" начинает звучать у Клюева сразу 
же с первого сборника* В стихотворении п\1ы любим тс.-ькс т о , 
чему названья н е т . . . " поэт говорит о своем приобщении^упот
ребляя слева Вяч.Иванова,к "чему-то иному.более глубокому, 
белое прекрасному,более трагическому,более божественному", 
чем окружающая действительность. 

Но поэзия Клюева живет не только оцуцониим этого "чему 
названья кет" ,она выявляет фантасгпчеекую,мистическую идею 
в реально ощутимых об раз ах.'Гак, ожидание мистического " гостя" 
разрешается у него появлением реального сущеетза ("Ожидание" 
"Спят косогор и река Призраком спзо-т^манным.Вот принесло 
мотылька Ночи, дыханьем медвяным"2**.Далее следует образ, в 
котором и воплощается 1>есть из мистического мира:"Ангелом 
стал мотылек. . . " Знаменательно при этом,что движение п о э 
тической мысл1= от "мотылька" к "ангелу" не дискретно, -
между ним;: пролегает две строки,как бы мотивирующие появле
ние фантома.Фантом возникает из реального мира,но только 
находящегося уже в состоянии своего какого-то утончения, 
как бы перехода от материального к идеальному:реальный пей
заж в неподвижности и иочной смутности кажется призраком, 
мотылек - самый эфемерный представитель царства фауны, и 
вообще,от всего затонувшего в ночной темноте пейзажа к п о э 
ту доносится только "медвяны 4" запах.Но сам по себе запах -
эт поистине уже тот субстрат реального,который является 
одновременно и началом идеального,по крайней меро,ассоции
руется с ним,как это хорошо сказано Ы.Пришвиным в его с ь а -
тенции о запахе череиухи:"В запахе одной только чоремуэп. 
соединяешься со всем прошлым"2^.Близко этому и наблюдение 
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С.Флоренского о том,что "когда дело идет о запахе,этом пи
лении, у^е неизвестно,принадлежащем ли к материальному по
рядку,сама граница между вещественным и духовном становит
ся трудно уловимой 1 1^.К мистической зсгречо с вестником 
иного мира - "ангелом" поэт как бы поднимается по ступеням: 
после строки,насыщенной "ночи дыханьем медвяным",следуют 
две другие,в которых ощуценле ночного пейзажа истончаете,! 
еще более:"Сердцу полей ветерок Смерти дыханием мнится,•-" 
зелод за ними и осуществляется превращение "мотылька" -
в " а н г е л а " 3 1 . 

Это стремление постигнуть и воплотить в ощутимых обра
зах, якобы веет^ из иного,идеального мира не следует,разу
меется, отождествлять с друг..м феноменом поэтического созна
ния^ именно с исключительным даром "чуять" неуловимые, 
ускользающее мгновенья батпя,природы,с тем даром,о котором 
сам ллюев позяе высказывался,что "у кого уди не от бадьи 
дубовой,тог ручеек учует,как он на своем струистом язы.-.е 
песню поет.От старины выискивались люди,с душевным ухом: 
слышат такие люди,как пырей растет,как зерно аиткое в зем
ле лепаегея,норовит к солнцу из родимой келейки пробить
с я " ^ . З д е с ь нами имеется в виду та мистическая поэтика 
Клюева,которая и послужила причиной для утверждения,что 
будто бы он "принадлежит к редчайшему ъ мировой литературе 
разряду недлинных мистиков,сумевших воплотить свой сверх
чувственный опыт в людской речи,самою природой предназна
ченный для иных целей",что иные его образы,напоминающие^ 
живопись Босха,"свидетельствуют об опыте демоническом"^, 
и которая,несомненно,развивалась в его поэзии созвучно с 
уже отмеченной нами концепцией двоеыирия. 

Отвлекаясь несколько в сторону,следует особо подчерк
нуть эту упорную тягу человеческого сознания к обоснованию 
иного,идеального бытия.Л.Толстой,как известно,представлял 
8го в существовании "какого-то невидимого и непознаваемого 
нами прошедшего",из которого,вопреки текучести и изменяе
мости материи,нетленным и неизменным доходит сознание его 
личности,его "я".Не и*удь этого,картина человеческой жизни 
могла бы показаться и печальной и бессмысленной: " ( . . . ) 
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.^:знь - это случайная игра сил в веществе,проявляющаяся в 
пространстве л времени. ( . . . ) Земная ^:энь есть волка. Из 
мертвого вещества выделяется личность,из личности - разум
ное сознание - вершина волны; поднявшись на вершину,волна, 
разумное сознание и личность,спускаются гуда,откуда они 
вьшш,п уничтожаются".В связи с этим,доказывает философ от 
противного,"существует только мертвое (.'То,что мы называем 
жизнью,есть игра смерти.При таком взгляде на жизнь смерть 
не только не должна быть страшна,но должна быть страшна 
хиэнь - как нечто неестественное и неразумное,как это и 
есть у буддистов и новых пессимистов,Шопенгауера и Гартмана1 

Ко другое дело, - развивает свою мысль Л.Толстой дальше, 
когда "с сознанием моей жизни не соединимо понятие времени 
и пространства.^изнь моя проявляется во времени,пространст
ве , но это только проявление ее ( » . . ) л потому временное и 
пространственное прекращение телесного существования при 
этом взгляде не имеет ничего действительного и не может не 
только прекратить,но и нарушить моей истинной лизни. И 
смерть при этом взгляде не существует""^. 

и1сжно было бы,разумеется,привести и другие подобного 
рода утверждения,повторяющие опыт предшествующей идеалисти 
ческой философии в ту эпоху,когда В.Й.Ленш: счел необходи
мым выступить против идеализма со своим "Материализмом и 
эмпириокритицизмом" (1909).Уместнее,впрочем,оставив ФИЛОСО 

фию в стороне и снова обратись К поэзии,еще раз задуматься 
над упорной тягой искусства к оперированию (в целях Солее 
глубокого постижения человеческой души) дуалистическими 
представлениями.Так,выдвигая в своей концепции художествен 
ного образа "большой и малый опыты мира",М.^.Бахтин выска
зывается о первом весьма близко к рассуздению Толстого: 
"В нем ("большое опыте мира" - А Л . ) - память,не имеющая 
границ,память,опускающаяся : уходящая в дочеловеческиэ 
глубины материи и неорганической жизни,опыт миров и атомов 
И история отдельного человека начинается для этой памяти 
задолго до пробуждения его сознания..." -^.Размышляя о фено 
менальнсй способности лирики усовершенствовать духовную 
кинь личности (и даже исцелять ее недуги),Д.С.Лихачев 
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употребляет понятие "сверхсловесной духовности",возникаю
щей в процессе поэтического творчества в слове и устраняю
щей его бездуховную косность. "Лирическая поэзия - это 
искусство художественного преображения жизни.В поэзии х у 
дожник, творец через свою жизнь входит в область духа, в 
какое-то наджизненное пространство,где преодолевается не 
только нотариальная тяжесть,но п ограниченность человечес
кой жизни" . 

Стремление к идеальному,как видим,присутствует в приро
де поэзии,символисты связывали с ним не только поэзию, но 
и вопросы жизнестроигедьства,поиски смысла жизни, в первую 
очередь религиозные искания,И клюев был здесь не только на 
равных,но и,как выразитель мистического сектанс т ва,впереди 
многих.Дели проникновение в высшую,"сокровеннейшую" реаль
ность в первом сборнике поэта носило еще характер общеро
мантического порыва,то во втором - в "Братских песнях" -
оно подчинено уже сугубо мистическим целям. 

Оногие стихотворения представляют здесь имитацию так 
называемых "радельных песен".^отив двоомирия звучит в них 
с особой определенностью.Герои представляют себя сразу в 
двух ипостасях.плачевный - земной и торжествующий - поту
сторонней, будущей.С одной стороны:"Перебиты наш голени 
и ребра •••", а с другой:"Стали плотью мы заката зарянее, 
Поднебесных обдак-туч вольнее"^.По суги 5 : это вопло
щение христианской диалектики:страдает плоть - торжеству
ет дух,и наоборот,услаждается плоть - быть душе вверженной 
на вечную муку в ад.Формула эта легко укладывается в эле 
ментарную форму двустишия с контрастирующим друг другу с о 
держанием строк: 

Дух возносят серафимы к Саваофу, 
. . '•?М е с а й а Инсусову Голгофу.;1.-; 
Цы в раю вкушаем ягод грозди, 
На земле м ы терпим крест ь г в о з д и . . . ^ 

И вот это -то будущее царство "прощенной земли,освобожден
ного мира" прогревается душой клюевского героя этого с б о р 
ника, как правило,в клиент его расставания с земным уделом. 
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б характерно озаглавленное стихотворении "На кресте" созна
ние распятого огню; -- не поглощено кракеи ууки, - наоборот, 
оно преисполнено спасительно,, третью "оттуда":"-* кущах 
братья-духи,Све.ел лик,криле.. .Ладан чорееухи С зегрои д о 
несло".Сопереживание страданию этнического кумира (Христа) 
являлось непременный актом религиозного сознания всех сект, 
определявших свои путь христианской добродетели - как путь 
трагический.:(люев :ке следует е:.:у как ло'эт.пптаясь доказать 
его благотворность в "убедительных" образах, такой образ, 
как "братья-духи",конечно,не убеждает,но "светлый лик" и 
"крыло",несомненно,ассоциируются с-представлением о надежде 
на избавление,а "запах черемухи" не моает не впечатлять 
своей живительной силой."Гвоздяные ноют саны,Калят тернии 

39 
чело.Чу! Повеяло в туыапе Сера;шаское крыло" .Представле
ние о боли дифференцировано здесь вполне "убеждающими" гла
голали.Туман хь мучительного зноя перед глазами казнимого, 
конечно,заставляет его томиться по дуновению прохлады -
спасительного "сера^пискогс" крыла",образ которого и возни
кает поогоыу в стихотворении не однажды. 

^акоьы мотивированные мифологическим сознанием попытки 
Клюева заглянуть "за черту",чем и обосновывается его поэти
ческий "мистицизм". 

Ничего подобного нет в разработке мотива смерти у Есе-
нина,которым,:.отати,тоае сопровождается вся его лирика от 
начала и до конца. 

3 стихах периода "^адуницы" смерть не более чем поэти
ческий эквивалент предельного чувства любви лоэта к красоте 
своего края,с которым он хотел бы слиться и духовно и физи
чески: "Крап любимый!Сердцу снятся Скирды солнца в водах 
лонных.Я хотел'бы затеряться В зеленях твоих стозвонных" 
(К,1,84).Избыток счастья таков,что именно самоуничтожение 
в мгновенном сгорании восторга представляется поэту баз-
ме^ло желанным: 

Я хотел бы з мутном дым 
Той звездой поджечь леса 
'А погинуть вместе с ниьи 
Как зарница в небеса. 
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й хочу под гудок пастуший 
Умереть для себя и для всех . 
Колокольчики звездные в уши 
Насылает вечерний снег (Е,4- ,С.67,158) . 

Это то самое неясное влеченье томящейся в романтичес
ком одиночестве юношеской души к чему-то неведомому,в силу 
которого грезил о смерти в шестнадцать лет и Лермонтов 
("Ты помнишь ли,как мы с тобою. . . " / 'Одиночество" , "Отрывок" , 
"Завещание" - 1830).В другом случае мотивом смерти сопро
вождается у Есенина его мальчишеский бунт против сму;-но 
и опять же романтически осознаваемых противоречий жкзня, 
точнее,бытия ("В том краю,где желтая крапива . . . " ,1915 , 
"Устал я жить в родном краю...",1916,"Проплясал,проплакал 
дождь весенний. . . " ,1917) .Но ни в том,ни в другом,ни з про
чих случаях поэт не соблазняется христианским (и клюевским) 
посулом смерти примирить мечту с действителькоьтып в ином 
мире сБее - только здесь,только в мире крестьянской Руси, 
какой бы "голубой" ипостасью не оборачивалась она весхищен-
ному взору поэта. 

^го частая устремленность к некой'"нездешней","нераз
гаданной" земле,действительного первому впечатлению пред
ставляется чем-то родственный платоновской прародине дуип. 
Туда, в свою вневременную "звездную стихию","в немую тьму 
вечности" уходит,казалось бы,от земной действительности, 
где он "гость случайныйуи сам поэт.Но тут обнаруживается, 
что стать частицей вечности,ее "незакатными глазами" ему 
необходимо для того,чтобы бесконечно жадно смотреть вниз 
все на ту же землю ("Там,где вечно дремлет т а й н а , . . " , 1 9 1 6 ) . 
Доверясь своей "произрачной звезде" ,поэт уходит к "неведо-^ 
мому",но у х о д и т ли он,если в пути его сопровождают 
все те же "косари","яблоки зари","звенящие рояью борозды" 
родного края? Причащаясь по-христиански "с улыбкой радост
ного счастья" высшей благодати,он, тем не менее,как язычник, 
молится все на те же "копны и стога" крестьянских полей. И 
уж,конечно,мотив смерти мученической,открывавшей бы поэту 
его "нездешнюю" земли*для него полностью исключен,Он поль
зуется им с единственной лишь целью - до предела обострить 



чувство любви к земной красоте.Неслучайно в последние год 
своей кизнк Есенин,как вспоминает В.Наседкин,высказывался, 
"что поэту необходимо чаще думать о смерти и что только 
памятуя о ней,поэт мояот особенно остро чувствовать ЕПЗНЬ 1 ^ 

Этот доминирующий мстив всей поэзии Есенина заявлен у:ке 
в "Подражании песне" (1910) - самом ранней шедевре его филе 
софической лирики (поэту еще только пятнадцать л е т ) . йго 
содержанием является признание в любви девушке и сожаление 
о скоротечности ее жизни.Но дане и это последнее не может 
приглушить образы полнокровного бытия,как бы звенящие от 
радости чувственного осязания дразнящей девической красоты. 
Проходящей оказывается и эта радость,!! эта красота,но 
всплеск уязвленного ею молодого чувства настолько ощутиа, 
что и поныне стихотворение вызывает у нас волнение,близкое 
не то зависти,не то счастью быть причастным к мелькнувшей 
когда-то чужой любви. 

[Дне хо'-злось в мерцании пенистых струй 
С алых губ твоих с болью сорвать поцелуй. 

Но.с лукавой улыбкой,брызнув на меня, 
Унеслася ты вскачь,удилами звеня. 

Звенящее напряжение жизни на этой кульминационной строке 
ломается - как "лопается" неслучайно зачинающий "песню" 
образ "отражающихся в пруду" берез: 

В пряже солнечных дней время выткало нить . . : 

Нимо окон тебя понесли хоронить.. . ( Е , 1 , 7 2 ) . 

исчерпала ли здесь сама себя ж*знь или безвременно вторг
лась в нее смерть, - не имеет значения,поскольку первая у$ 
успела выразись себя на предельном звучании поэтической 
струны,а вторая - выявлена как абсолютное небытие,и Н Й ! . Ш Ь 

звуков или красой для ее воплощения в арсенале поэтических 
средств у йсенин^ нет.В противоположность Клюеву, он не до
пускает и мысли.о том,что могут существовать какие-то обра
зы,'могущие воплотить идею небытия,В этом отношении к нему 
вполне пркложиыы слова Павла Васильева,определиваего сущ
ность своей поэзии:"Я детеныш пшениц и ржи,верю в неслыха:; 
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ное с ч а с т ь е . . . Ну-ка,попробуй,аизнь,отвяжи руки мои от тво 
их запястий!"^ 1 

Но этот мотив смерти,который звучит в поэзии Есенина, 
и образы,которые эту идею выражают, - откуда они? А все из 
той не жизни,настолько звенящей и напоенной светом,что и 
смерть представляется не чем иным,как отблеском и отзвуком 
все п ее же. 

й под плач панихид,под кадильный канон 
Все мне чудился тихий раскованный звон ( Е , 1 , 7 2 ) . 

И смерти нет ничего существенного,и поэтому,в протиьошшш-
еость хСлюеву, Есенин з не^ ничего 4 не ищет,либо вслед за 
1ерыонювыы ("Выхожу один я на д о р о г у . . . " ) г о т о в представить 
ее в в.:де гармонического сна - как отключения от жизни в 
силу предельной насыщенности ею,когда ее дальнейшее продол
жение уяе не имеет смысла ("колокольчик среорозвонный.. ." , 
1917). 

Концентрпрованностью идеального в пределах зеыкогс 
бытия определяется и вся годная трепетность любовной лирики 
Есенина с ее ленскими образами,кажущимися в своей идеаль
ности порождением нездешнего ^ира и тем не аенее полнокров
ными и земными. 

Глубоко одухотворенный и созвучным традиции мировой ли
рики облик любимой предстает у него,например,в стихотворении 
"Не бродить,не ьзятъ в -/устах багряных.. . " (1315-1916) • Оно 
аэ уожет не напомнить строки иных времен поэтов, так:тз с'лаго-
словляьших "и год,и день,и ч а с " ^ своей первой встречи с 
чпе-той и лучезарной лк-^овью,строки,нетленно пронесшие сквозь 
века облик мечты об идеальной венской красоте. "й не открою, 
нто она салаке черты в сей песне быстротечной"^, "Я пению 
чудное угневенье.Передо мной явилась ты,Кай ШШюлетнсе ви
денье, Как гении чистой красоты"^,"Я очи знал, - о ,эти очи! 
Как я любил их - знает б о г ! " ,"Была ты всех ярч^,зернен 
и п р е л е с т н е й . . . " 4 0 и т . д . 

Хрупкий образ хйбУшЛ в стихотворении истина , 
аджно,профильтрован че^ез символистскую,прежде вс-цч) бло-
/евскую концепцию идеальней л.ечекей красота,которую едва 
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ли можно встретить в реальной действительности и разве толь
ко что возможно пригрезить на какой-нибудь "Звезде ааир", 
либо "на Ойле далекой и прекрасной"* 4 , 7.Только "в объятиях 
лазурных сновидений*."голубыми путями","в моих мечтах" при
ходит к Блоку его Прекрасная Дама;в затуманенном алкоголем 
мозг} открывается ему и "дальний берег",на котором "цветут" 
"очи синие,бездонные"^ его Незнакомки.Похоже также, что на 
зыбкий и хрупкий облик героини этого стихотворения Есенина 
отбрасывается и тень возлюбленных Данте и Петрарки.Кратко
временный срок земной жизни 11ауры и Беатриче как бы иступ
ляется вечным сиянием их обликов в идеальной сфере божест
венного бытия - в мире поэзии.В увековечивании образа своей 
любимой Есенин идёт тем же путем:с нею соединяет поэта толь
ко воспоминание«даже ее "Имя тонкое растаяло как звук" . 
Однако в противоположность Сологубу и Блоку,вообще симво
листам,неизменно подчеркивавшим "нездешнюю",неземную сущ
ность своих идеальных героинь,Есенин,как редко кто другой 
ил русских поэтов обладал тайной,по его собственной же 
формулировке,крещения "воздуха именами близких нам предме
тов" (2,У,163).Идеальность облика своей ушедшей вслед за 
Лаурой,Беатриче и блоковской Незнакомкой возлюбленной Е с е 
нин воссоздает,так сказать,из земного "сырья" - из деталей 
реального мира природы,входящей в круг крестьянского бытия: 
"Со снопом волос твоих овсяных . . , " , "С алым соком ягоды на 
коже. . . " , "Зерна глаз твоих осыпались,завяли.. . " и т . д . Чаще 
всего им используется именно такие реалии,в которых матери
альная субстанция природы,выступает не в своем тяжеловесно-
грубом,а как бы в своем истончающемся,смыкающемся с духовной 
гранью состоянии:"На закат ты розовый похожа И как снег лу
чиста и еветла'ЧОб этом явлении говорилось уже по поводу 
клюевской мистификации природы (мотылек - ангел),но только 
тому эта грань нужна была для проникновения в "иной мир", 
а Есенину - для предельного выявления нетленной красоты 
мира земного.Зтой "пограничной" материей выступает у негр 
обычно стихия света и гармонического звука,нередко в их 
синкретизме:"Говор кроткий о тебе я слышу Водяных,поющих 
с ветром сот".Таким путем создается этот едва ли не соткан-



101 

Примечания: 

^Городецкий Сергей. Русские портреты. - М.,1978. - С .28. , 
2Тал же. - С . 2 2 . 2 7 , 2 4 , 2 8 . 
5Ленин В.И. ПОлн,собр.соч. - Т .17. - Сч-15. 

Чам же. - - С.232. 
^Блок Александр. Записные книжки. - 14.,1965. - С.53. 

^Белый А. Апокалипсис в русской поэзии/ / Весы. - 1905.-й ч-. -
С.27. 
7 Толстой Л.Н. В чем моя вера. - И. ,1911. - С.340. 

Бережковский Д.С. Поли.собр.соч. - Ц.,1914-. - Т . 1 4 . - С.20. 

"Иругавин А.С. Раскол вверху, - Сп<5.,1909. - С.10. 

*^Коган П. Русская литература в годы Октябрьской революции / / 
Красная новь.-1921#- «& 3. - С.231. 

**См.: КлючГз Николай «Сосен перезвон. - М.,1912. - С П . 
12 

См.: Клюев Николай. Братские песни. - У . ,1912 . - С.51. 

вый из мечты полупризрачный феномен.Дополняясь затеи пет -
рарковской характеристикой (бессмертие люоимои - в "поено" 
поэта) ,он предстает уке как загадочный облик непостижимой 
женской красоты. -о 

Пусть порой мне шепчет синий вечер, 
Что была ты песня и мечта, 
Все ж.ято выдумал твой гибкий стан и плечи -
К светлой тайне приложил уста ( 2 , 1 , 1 0 8 ) . 

Это как раз и делает Есенина тончайшим певцом единствен
но земной красоты и свидетельствует о его независимости от 
мистических туманов окружавшей его в Петербурге литератур
ной среды,чего нельзя сказать о Клюеве.Эю-тс и необходимо 
учитывать при рассмотрении одинстза многих мотивов образов 
поэзии этих во многом другом близких между собой поэтов. 
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З.^РЧЕНКО 
(Рига) 

Сергеи Есенин в контексте литературно-критического 
тзорчес :за Хосе Карлоса Нариатоги 

Разнохарактерные факты литературных оттщ9мщ у слови; 
их изучал..и в контексте исторического времени и закономер
ностей анализируемых художественны:: явлений,нередко вистра! 
Баются в целостный гипологкчоскп связанный ряд.Так,рассмот
рение пробло^,каса1ощися рецепции русской советской литера
туры худсзес гвекаым опытом и со знай нем инонщиоцалвных и 
торшшишьшш литератур,неотрывно от восприятия событий 
и идей' Великой Ок:ябрьскаЙ социалистической революции. 

Известий о леи донеслось до Латинской Америки с неве
роятной быстротой и вызвало активизацию передовых сил про
летариата и студенчества.Многие страны Латинской Америк** 
включились в движение солидарности с молодой республикой 
Советов в борьбе против сил интервенции под лозунгом "Руки 
прочь от России!" .Бее,что относилось к Октябрьской револю
ции, воспринималось прогрессивной общественностью Латинской 
Америки с пдшлонацм интересом и воодушевлением. 

о молодой СИ^згской литературе как о новой явлении 
нового мира Латинская Америка узнала из работ Хосе Карлоса 
Мариагеги,философа,революционера,основоположника марксист
ского литературоведения на лати..о-амерп:сшскоа континенте, 
создателя Коммунистической партии Перу. Он <,ыл ровесников 
Владимира" Маяковского и Сергея Есенина \: тоже прожил корот
кую,но яркую,наполненную общественным"смыслом лшзнь ( 1 ^ 5 -
1930) . 

События Октября буквально потрясли 2 2 - летнего :'.ориа-
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теги.Россия стала казаться близкой,проблемы-ее недавнего 
исторического прошлого представлялись ему во многом схожи
ми с теми,которые перевивала его родина.Опыт великий Ок
тябрьской революции был для него тем более ценен,что он 
прозорливо видел в нем импульс для грядущих преобразований 
на всем латиноамериканском континенте.Советский исследова
тель концепции историко-культурной самобытности Латинской 
Америки Ь.й.Кутейщкова определяет самостоятельную русскую 
тему как сквозную тему его творчества^. 

Контекст литературно-критического наследия Х.К. .!ариь-
теги рас1-:пы| и-т ег«; постоянный и неизменно благожелательный 
интерес ко зсему,что происходило в русской литератур^,осо
бенно после Октябрьской революции и в 20-е годы.^и оыл в 
Латинской Америке первым ее страстным защитником,отражавший 
нападки начинаюцих свою деятельность советологов,кричавших 
на все голоса о гибели русской литературы в стране Советов 
и призывавших искать ее после Октября в эмиграции.Марпа-
теги дает им резкую отповедь,заявляя в одном из обзоров 
русской литературы:"Всем известно,что новая русская литера
тура ( . . . ) это та,что питается соками,эмоциями ,01дущенкем 
НОВОЙ ЖИЗНИ1 • 

Великому перуанцу принадлежит заслуга точного выявления 
значимости многих художественных фактов советской литературы 
послереволюционного времени.Йх сопоставление и анализ позво
лял мариатеги путем марксистских литературоведческих сооб 
щений представить латиноамериканскому читателю соотношение 
сил молодой советской литературы и направленность основных 
тенденций литературной деятельности 20-х годов.Это было вре
мя, когда в сферу художественного сознания Латинской Америки 
также начинали входить идеи нового революционного искусства 4. 

Многие объективные факторы,к сожалению,препятствовали 
глубокому проникновению литературоведческого взгляда Мариа-
теги в сложные явления советской послереволюционной литера
туры.Была явно недостаточной объективная информация о жизни 
в России,немногочисленными были переводы произведений с о в е т 
ской литературы на испанский язык,отсутствовали достоверные 
источники необходимых сведений.Зато в изобилии появлялись 
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рупоры,искажающие как нашу историческую обстановку,так и 
литературную тспзнь.Поэтому нередко Х.К.^арпатеги в своих 
оценках руководствуется лишь творческой интуицией к безуп-
о е ч" па худоке с тв е кным в кус ом -

и тем не пенсе ^ариатегп создает поистине панорамный 
обзор самых существенных сторон литературной реальности 
Гвплоть до характеристики некоторых группировок),критичес
кой" щели, творчески исканий.Поименный кс?;текст его кркти-
че ского внимания замечательно обширен,а отбор художествен
ных фактов не оставляет сомнений в партийности подхода 
Марпатеги к исследуемому материалу.Об этом свидетельствуют 
статьи о Горьком,луначарском,Блоке,Есенине.Он тонко пони
кает Маяковского,знает Тихонова,пишет статью о "Десанте" 
Г л ад ко в а, о Се к\р у л л и нон и Ларисе ? е й с н е р,Бабеле,Вс. I" в а к о в е . 
,'.;арнатегн пытается обобщить разрозненные мысли о советской 
литературе :• обзорах,таккх,как "Новая русская литература", 
"Театг^сино и русская литература"^.Они основываются на ма
териалах,которые пришли к Х.к.Мариатегп из двух источников 
I ) от Альвареса даль Вайс,побывавшего трпкды в Советской 
РОССИИ (СВОИ впечатления он отразил в двух кнмгах;его раз-
иьшдекияа: о литературе козон России посвящена часть одной 
из них под названием "Красная тропа") ; 2) из очерка О р е н 

бурга ^ русской революционной литературе,который Марнатеги 
опубликовал "в свое:.: журнале "Аг^аута"^. 

Осооый интерес предст:.зпп:/т рецензии Марпагзгн на про 
изззденпя сове тск: :х автороз.Зто оперативные отклики,созда
ющие впечатление,что критик следит за появлением каждого 
нозого произведения советской литературы,впечатление заин
тересованного и неизменно обнадеживающего ожидания.Такова 
развернутая рецензия на рокап Горького "Дело Артамоновых", 
отк:н:к на появление перевода "Правонарушителей" Л.Сей^ул-
линой,на "Разгром" А.Фадеева,две рецензии посвящены твор
честву Леонида Леонова,его повести "Конец мелкого человека 
и роману "Барсу/си"^»*5. 

Начало такого активного осмысления эстетических Фено 
менов советской литературы необходимо отнести,вероятно, 
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в 1522 гсду в Сааров-Осте.От него Мариатегл узнает о 
А.Блоке,3.Маяковском.Вполне вероятно,что ииекно Горький 
обратил внимание молодого перуанского критика на творчество 
Есенина.3 пользу такого предположения говорит и простое 
сопоставление времени встреч о Горьким о'ергеп Резника к 
X.К.Ыариатегм.Есенин встретился с великим русским писателе!: 
на квартире у Л.Толстого в Берлине в пае 1922 года, а Марк-
атеги - в Сааров-Остз в декабре того гхе года.Отзвуки горь
ко вских впечатлений об этой встречи с Есениным слышны ъ 
статье ыариатеги "Сергей Есенин". 

Персон алии ли т е р ату р но-кри ческих с т а те й, ре це дс кк, 
обзоров перуанского критика связаны не только временем, но 
и общностью проблематики,мотивов,эстетической вооруженности. 
Так,мощный гул народной поступи слышит Мариатеги в поэтах 
Блока "Двенадцать" и в "СкнЬах".По его мнению,эта поступь 
отражается и поэме Маяковского "150 ООО ООО".Вероятно,и 
есенинская "йнония" привлекла Мариатеги своим бунтарским 
всесокрушающим началом. 

"Повествование" иариатеги б советской литературе,скла
дывающееся из столь разнохарактерных компонентов,не равно
значных до своей исследовательской глубине.строится на пере
сечениях, сшибках правды и лжи о советских писателях и позтах, 
о взаимоотношениях деятелей культуры и государства. 

ь1ариатеги достаточно четко представлял,что в револю
ционной обсановке России есть и взаимодействующие силы, и 
такие,которые находятся в состоянии непримиримой борьбы. 
"Это была не та революция, - писал перуанский критик, - о 
которой лениво мечталось в салоне мадам Зинаиды Гиппиус под 

о 
утонченное музицирование" .Период НШа .Чариатеги оценивает 
не как статичный момент истории советского государства, а 
как продолжение развития всех его подитических\экономичес-
ких и культурных сфер.НЭП был. обоснован,по его выражению, 
реалистическим гением Леника.Представление с противоречивой 
сложности кизни советского народа в этот период Мариатеги 
основывает на материале очерка Ильи Эренбурга:"Это была 
эпоха поэзии, - писал Зреабург, - Зремя брдо фантастическое, 
абсурдное и замечательное*время т о лода, гражданской* войны, 
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( . . . ) время больших поэтов и тифозных вшей...Стихи читались 
на политических собраниях,в винных погребах,на улицах,на 
вокзалах.Каждый кусок хлеба был окроплен поэтическим вдох
новением"^. 

л з эту же трудную пору революционная эпопея зажигала, 
по мнению Мариатеги.в первую очередь воображение поэтов. 

Начало двадцатых годов* было периодом притока в страны 
Латинской Америки переводов произведений из "большевистской 
России".Мариатеги удовлетворенно говорит об этом ^акте:"Ни
когда еще не следили так пристально за русской литературной 
продукцией испанские издательства,как сейчас.К все же спи
сок романов новой России,имеющихся в испанском переводе, 
может представлять советскую литературу лшь отдельными 
фрагментами.По крайней мере двадцать авторов из упоминае
мых в хронике зтой литературы как важнейшие явления ее раз
вития остааются пока неизвестны испаноязычяой публике,и в 
значительной степени французскому и итальянскому читателю"? 

Риторическим вопросом >, том,какая именно русская лите
ратура имеется в виду^ариатеги заостряет внимание на истин
ной ценности новой революционной литературы:пТолько литера
тура революции?Да,только литература революции,т.к. это и 
есть новая русская литература.Эмигранты не создали ни о д 
ного значительного произведения" 1^.*! критик приводит как 
авторитетное подтверждение своего мнения высказывание Аль
вареса дель Вайо:"Вся эмигрантская литература не стоит 
й одного рассказа Всеволода Иванова"^*. 

Новая русская литература вскоре посла Октября"нашла 
себе доброжелательных переводчиков на Западе; в Италии это 
был Этторе Ло Гатто,профессор литературы Римского универ
ситета.Он редактировал журнал "Россия",целью которого было 
исследование проблем русского искусства,литературы и исто
рии.Во Франции часто выступал с анализом состояния револю
ционной литературы России Виктор Серж. '.. " 

Первое знакомство :4ариатегы с произведениями Сергея 
Есенина происходит через.итальянские ^епеводы,которые ста 
ли материалом и для его собственной переводческой деятель
ности. 
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Знакомство испанского читателя с личностью Сергея Есе
нина Иариатеги начинает с сожаления о той,что интригующая 
известность богемного быта русского позта дошла до амери
канского континента ранее,чем слава о его таланте.Дейст
вительно, сенсации,домыслы,особенно в тягостный для Есенина 
период пребывания в Америке,искажали истиннее представле
ние о поэте.л.Зелинский вспоминает,что Есенин "был унпнаем 
в десятках газетных заметок,где поэт фигурировал лишь в 

то 

качестве му:ка знаменитой актрисы" . 
В небольшой по объему статье о Есенине Иариатеги, не

сколько непоследовательно лермеяая сведения о его поэтичес
кой биографии с попыткой анализа творчества,стремится к 
осмыслению неординарной личности русского поэта и его труд
ного пути к пониманию революции.Поэтическую и человеческую 
судьбу Сергея Есенина иариатеги пытается понять в соответ
ствии со СЛОЕНЫМИ процессами революционной действительности 
и требованиями,которые она предъявляла к человеку.Непонима
ние самих основ социалистической революции,на взгляд крити
ка,мешало Есенину почувствовать себя причастным к новой 
действительности своей родины,а сознание такой отчужденнос
ти угнетало е г о . 

иариатеги тонко чувствует крестьянскую основу поэзии 
Сергея Есенина,а истоки его бунтарства и жавду нового видит 
именно в ней.Неслучайно центральным объектом его литератур
но-критического внимания в статье о Есенине стала поэма 
"Инония" с ее пророческой речью поэта,отвергавшей устои 
старой верой патриархальной России.Латиноамериканский кри
тик понимает наивность социальных мечтаний поэта,но спон
танность и мощь бунтарского протеста и разрушительная сила 
отвержения старого,которую он ощутил в поэме,приводит иари
атеги к выводу о сложных воздействиях на русского поэта 
и жестокой психологии войны и мистической направленности 
некоторых старинных сектантских верований.Этим да еце обо 
стренным до боли индивидуализмом поэта объясняет критик 
замеченные им моменты экзальтации. 

По всей вероятности,Ыариатеги был известен вариант 
перевода маленькой поэтТы с эпиграфом,который был не зааксы 
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советскому есениноведеиию^.В качестве эпиграфа взяты слова 
из второй части логмы.в переводе на испанский стилистически 
и по содержанию очень точно соответствующие оригиналу: 

Обещаю вам град йнонию, 
Где живет божество живых 

И далее следует в таком же ртточенноь: переводе на испанский 
четверостишие поэмы,принятое во всех редакциях как первое: 

Не устрашуся гибели, 
Ни копий,ни стрел дождей, -
Так говорлт по Библии 
Пророк Есенин Сергей 1 5 , 

Испанский перевод приведенных выше строк является образ
цом художественной адекватности стробыки,ритмики,лексики и, 
в целом,содержания оригинала к перевода.Глаголы,существитель
ные,служебные слова,их синтаксический порядок в стихотворных 
конструкциях четверостишия совпадают с оригиналом.исключение 
составляет перестановка слов в конце четвертой стихотворной 
строки,построенной переводчиком в соответствии с испаноязыч-
ной традицией употребления имен и Фамилий. 

Дух богоборчества и мессианства выражен,по мнению Ыариа-
теги,в поэме "Ирония11 с особой силой.Он иллюстрирует эту 
мысль другими точно подобранными стихами поэмы:"Я сегодня 
рукой упругое Готов перевернуть весь мир? В испанском пере
воде ^ариатеги глаголом "с1егг1Ъаг 11 - разрушить,уничтожить -
сознательно усиливает есенинское "повернуть".С поэмой "^ио
ния" связывает 1лариатеги и свои размышления о мотивах бого 
хульства, "хулиганства" в поэзии Есенина.Поэтому л герой 
"Инонии" представляется критику не творцом нового,а разру
шителем,бунтарем.Общеизвестно,что стихи,в которых Есенин 
опоэтизировал хулиганство как форму яркого протеста,сгущали 
краски критических мнений о нем. ^ 

Для Мариатеги было сложно разобраться в том,что было 
в этом бунтарстве от революционной борьбы,а что от мелко
буржуазной богемы.Однако,критик понимает,что Есенин, не 'на
ходя устойчивой опоры,теряет "равновесие".По словам Мариа-
теги,"несмотря на то,что он воспевал революцию,он не бил 
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поэтом революции"*^. 
Ыариатеги обращается к материалам эмигрантской крити

ки о Есенине и находит,что,несмотря на свой "беленый анти
большевизм", эта критика признает гений Есенина.Оспорить его 
место в истории русской поэзии,по мнению йаркатеги,невоз
можно^ он включает имя Сергея Есенина в ряд таких поэтов 
как А.Блок,В.Брюсов,В.^1аяковский,чья поэзия "голосовала" 
за Революцию" .подтверждая тем самым как неоднозначность 
отноиения Есенина к революции,так и сложность собствен
ного понимания его пути к ней. 

Связь поэтики Сергея Есенина с имажинизмом не о ста 
лась незамеченной внимательным критиком.Он видит ее в и с 
пользовании Есениным, антропоморфического образа.Ыариатеги 
прослеживает употребление антропоморфической метафоричнос
ти от Хлебникова к "Облаку в штанах" Маяковского и квали
фицирует это как характерную черту русского имажинизма. 

Тонко ощущая яркую индивидуальность Есенина Маяков
ского, перуанский критик находит много веских,с его точки 
зрения,оснований для сближения двух поэтов.Они представ
ляют,по Мариатеги,"две стороны русской души 1 1.Их.творчеству 
присуща в одинаковой мере' "неистовая сила слов" и "пронзи
тельность лирики"^.И не единожды в литературно-критических 
статьях.Мариатеги имена Есенина и Маяковского стояли 
рядом 1^. 

Исследуя богатейший контекст литературно-критического 
наследия Хосе Карлоса Ыариатеги,можно говорить о его пре
красном замысле создать своеобразное целостное исследова
ние революционной литературы России на основе скупых сви
детельств, доходивших до Латинской Америки^и,главным обра
зом, на знании творчества русских писателей и поэтов посде-
октябрьского_периода.Ыариатеги говорил,что для глубокого 
понимания духа литературы недостаточно.обладать только 
литературной эрудицией,гораздо важнее политическое чутье 
и историческая прозорливость.И сам он обладал этими необ
ходимыми критику-марксисту качествами,проявив их в полной 
мере в анализе такого нового явления мировой культуры,ка
ким на его глазах становилась русская советская литература. 
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Примечания: 

* Смв:Кутейишкова В.Н. Хосе Карлос Мариатега о советской 
литературе / / Латинская Америка. - 1980. - # 6 . - С.129-
138. 

ыагхаЪе^их, ^ з е С а г 1 о з . 2х§;воз у о Ъ г а з . - Ъхша-Реги, 
1959. - Р . 91 . 

г 

^ Магха1;ееих.«Г. С; Е1 агЪхз-Ьа у За е р о с а . - Ы т а - Р е г и , 
1959. - Р.158-193• 

Ё этом же номере журнала "Амаута" опубликован перевод 
стихотворения В .Маяковского "Левый марш". В.Н.Кутеищикова 
упомянутой статье о ^гариатеги и советской литературе шшет 
что оригинал статьи И.Оренбурга не обнаружен. 
5 Г;:аг1а-Ьв2и1, Д".С. Бх^поз у о Ъ г а з . Ор. охЪ. - Р .83-91; 
91-94; 112-115; Е1 агЬхз-Ьа у 1а е р о с а . О р . с х * . - Р . 1 6 2 -
185* 

6 МагхаЪееих., ;1 .С. Епзауоа И Ъ е г а г х о з . - Ьа НаЪаиа.1980. -
Р . 1 0 2 - 1 0 6 . 

^ .Магха-Ъееих. Л".С. Бхевоз у о Ъ г а з . Ор . схЪ. - Р .96 . 
^агха'Ьееих, О". С. Е1 агЪхзЪа у 1а е р о с а . 0р.с1Ь. - Р . 166. 

^ 1йаг1а-Ьееи1, ^".0. Бх^поз у о Ъ г а з . Ор . схЪ. - Р . И З . 
1 0 ГЛагха-Ьееи1 # Д.С. Е1 алгЫз*Ьа у 1а е р о с а . О р . с г Ь . - Р . 159. 
ы г ы а . 

* 23елинский К. Сергей Александрович Есенин / / Есенин С. 
Собр.соч. :В 5-и т . - М.,1966. - Т . 1 . - С.41. 

^^Мариатеги был знаком с итальянским переводом поэмы.сде-
лянтпл Этторе Ло Гатто.перевод же с итальянского на испан
ский был сделан самим Мариатеги. 

•^Испанский текст : Сз рготе-Ьо 1а схийаа. 1попха 
Допив ЪаЪхЪа е 1 Бхоз йе 1 о з У Х У О З . 

"^Испанский церевсд^о Ъетеге 1а т и е г Ъ е . 
п1 1 а п г а з , пх И т г х а з 6\е х ^ е с Ь а а . 
Аах Ь а Ы а зее^ш ВхЫха 
е 1 рго^еЪа Еегехо Е з з е п х п . 

1 6 1Лагха-Ьеби1, <Г.С. Епаауоа 13-Ьегагхов . О р . с г Ь . - Р.107. 
Х 7 т >>х<1. - Р Л 0 8 . 
1 6 1 Ы а . 
"^^См.статьи: " З е г в 1 о Е з з е д х л м , и Ь е о п х ( 1 а ь Ъ е о п о у " , "Сашхпап • 
17ЕБ Т | , р о г Ьхаха Зех± > и1хпа , , , , , Ъа 6\егго1;а". р о г Р а й е е у " / / 
Бхеноа у оЪгар . О р . с х Ъ . 
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ЙЛШЕВА 
(Москва) 

Лирическое и эпическое в поэзии Павла Васильева 
(анализ стихотворения "Любимой") 

После двадцатилетнего перерыва стихи Павла Васильева 
появились в 1956 году на страницах альманаха-"День поэзии", 
ставшем,кстати сказать,своеобразным свидетельством пробуж
дающегося общественного интереса к поэзии,как казалось, 
надолго утраченного. 

Рядом с двумя стихотворениями Васильева "Родительница-
степь,прими мою. . . "и "Любимой" были опубликованы стихи тех, 
кто по различным причинам оказался либо забыт,либо на дли
тельный орок исключен из круга читаемых поэтов.Так,в одной 
рубрике с произведениями Васильева были напечатаны стихи 

Ларины Цветаевой,Переца Маркиша,материалы о жизни и твор
честве Сергея Есенина.Однако примечательно,что если все 
эти публикации сопровождались достаточно развернутыми 
справками,написанными поэтами и критиками (к примеру,о 
творчестве Маркиша написал Алексей Сурков,Цветаевой - Ана
толий Тарасенков),то стихам Павла Васильева предшествовала 
безымянная заметка:"Ниже мы печатаем два неопубликованных 
стихотворения талантливого поэта Павла Васильева (1910-
1937) " . 

Чем объяснить подобную сдержанность? 
Продолжала ли тяготеть над именем и стихами поэта 

суровая оценка Горького,прозвучавшая в его статье "Литера
турные аабавы"?Оставался ли Павел Васильев в памяти свиде
телей событий 30-х годов "скандалистом",чье бытовое пове
дение продолжало их возмущать? Думается,что если даже пер
вое и второе имела место (в чем читатель мог вскоре у б е 
диться) .главная причина заключалась,однако,в тон,что кри
тика попросту не успела заново определить своего отноше
ния к поэту и его творчеству,что вскоре и обнаружилось 
со всей очевидностьк^Об этом свидетельствовало следующее: 
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споры,разразившиеся спустя год*,в значительное мере велись 
вокруг самой фигуры Васильева и в гораздо меньшей степени 
касались его творчества.А мезду тем именно изучение идейно-
художественной системы творчества Васильева,стилевой спе
цифики его поэзии могло бы дать ответы на многие вопросы, 
волновавшие участников дискуссии. 

Последующие годы такие «не привели к убедительному ре
шению спорных вопросов,несмотря па то,что появились книги 
и диссертации,посвященные как изучению опегоафии поэта, так р 
к его творчества .Для решения спорных лооблем надо было 
выявить нечто более характерное в стплс-вей системе поэта, 
то,что,обнаруживая единство поэзии Васильева с поэзией 30-х 
годов,позволило бы увидеть вклад этого незаурядного поэти
ческого да]рования в литературу второго советского десятиле
тия. 

Разумеется,во всей полноте подобная задача может быть 
решена только в рамках специального исследования.3 данном 
случае мы остановимся лишь на одно:! особенности стилевой 
манеры Павла Васильева.Речь пойдет о своеобразно;; единотзе 
эпического и лирического начал ь творчестве поэта. 

О Васильеве как эпическом поэте плсали зсе,кому дово
дилось обращаться к его творчеству - будь то критики,исто
рики литературы или мемуаристы.документальность и "матери
альная" ощутимость его образности,казалось,бесспорно сви
детельствовали об эпическом таланте Васильева.Ко именно это 
свойство Васильевской поэзии затрудняло выявление лиричес
кого начала,присутствие которого отчетливо ощущается при 
непосредственном читательском восприятии.Вследствие этих 
причин лирическая стихия оказывалась изучена менее глубоко, 
нежели -эпическая - суждения критиков и историков литературы 
на этот счет менее определенны,беглы,зачастую поверхностны. 
А дажду тем та и другая стихия у Васильева взаимосвязаны и 

взаимообусловлены.Более того - они могут быть поняты и 
объяснены лишь во взаимодействии и единстве. 

"Своеобразие поэтической системы Васильева заключаемая 
в преломлении типологических свойств (присущих в той или 
иной степени всей поэзии 30-х годов) сквозь призму личного 
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романтического восприятия действительности.лаковы ::се типо
логические черти поэзии второго советского десятилетия, 
нашедшие отракенае в творчестве Васильева? 

Для ответа на вопрос следует вспомнить,чел отличалась 
поэзия 30-х годов от поэзии первого советского.десятилетия. 

3 своей интересной статье "Пафос освоения к простота 
поэтического стиля" Е.Б.Драклова стремится свести сткдевие 
отллчия двух первых послеоктябрьских десятилетий к опреде
ленным ключевым понятиям.Так,.ча ез взгляд,глазное отличие 
поэтического стиля 20-х годов от 30-х состоит в переходе 
от -1 космической метафоры" к "напевному песенному стилю"^. 

Гигантский пайос преобразования низки,характерный для 
эпохи первых пятилеток,стремительное изменение лчка страны 
коснулись не только материальной сферы.Освоению и преобра
зованию подлежало и то ,что представлялось "стихианиу" и 
"бессознательным1 1 и что теперь предстояло познать и анали
тически осмыслить.В поэзиинпаа)0с освоения" проявляется не 
только на уровне тематическом."Он становится тем центре:,, 
в котором пересекаются все Формосодержагельные проблемы 
поэзии конпа 20-х г о д о в " \ 

Обращаясь к наиболее яркоуу образцу "освоения бессогла-
тельного" - поэзии Л.Лаврова,- Е.В.Ермилова пишет о подобных 
Нормах идейно-худолественкых исканий начала 30-х годов так: 
"Захватившее душу чувство разлагается на отдельные компо
ненты,поэтическая эмоция последовательно конструируется из 
них'^.А это вело к известной механистичности" в изображении 
человеческого переживания.Разумеется,не у каждого из поэтов 
эта тенденция получала подобное утрированное выражение, 
однако как стилевая особенность она характерна для ПОЭЗИИ 

30-х годов в целом. 
Другая особенность "СТИЛЯ ЭПОХИ" состояла в своеобраз

но»! соотношении лирического героя и действительности.Если 
лирический герой поэзии 20-х годов стремился по преимущест
ву к субъективной трактовке явлений объективного ж:ра, 
то герой лирики 30-х годов отстаивает объективные критерии, 
исходя из которых он воспринимает и оценизает саму дейст
вительность.Вот почему этот герой стремится к максимальному 
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сближению своего мирочувствования с мпрочувствованием наро
да, его эстетикой и нравственными истоками.Все это получило 
подтверждение и в изменениях характера художественного о б 
раза. 

Вместо "космической1 1 метафоры и образности,"пересозда
ющей* мир согласно субъективным представлениям лирического 
"я 1 1,приходит метафора, объективирующая идеальные представле
ния в материальных преднетах.в поэтическую ткань вводятся 
сугубо современные реалии.Особое распространение при этом 
получает "локальный.принцип",выдвигаемый конструктивистами 
в качестве своего "изобретения",но применяемый в поэзии 
ЗО-х годов независимо от принадлежности к этой группировке, 
ибо сама :уть "локального принципа" вела к "утяжелению" и 
даже некоторому "удвоению" впечатления от изображаемого 
предмета или явления. 

Эти и некоторые другие особенности стиля поэзии 30-х 
годов отражали новое восприятие мира,воплотившееся в "новой 
вещности",характерной для второго советского десятилетия. 

У Павла Васильева упомянутые тенденции получили свое 
образное выражение,что обнаруживается в ходе текстового ана
лиза произведений поэта.Для этой цели обратимся к стихотво
рению Васильева "Любимой"^. 

Любимой 
Коей жене Елене 

( Ц Слава богу, ( 13 ) Волчат у волчицы 
(2 ) Я пока что собственность имею. (14) Чем тебя у меня, 
(3 ) Квартиру,ботинки, ( 1 5 ) Мой свет . 
( 4 ) Горсть табака. (16 ) Ты - мое имущество, 
( 5 ) Я пока владею ' ( 17 ) Ное поместье. 
( 6 ) ?$кою твоею, ( 1 8 ) Здесь я рассадил 
( 7 ) Любовью твоею (19 ) ' Свои тополя. 
С ) Владею пока. (20 ) Крепче всех затворов 
( 9 ) И пускай попробуют покуситься (21) И жестче жести, 
(Ю)На тебя мой друг • ( 2 2 ) Кровью обозначено -
(П)Иль сосед , ( 2 3 ) Она - моя. 
(12)1егче ему выкрасть (24 ) Хизнь моя виною, 
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(25) Сердце виною. (44) Я,только клявшийся 
(26) В ней пока ведется тебе, 
(27) Как все раньше велось, (45) Умирая,не соглашусь 
(28) И пусть попробуют (46) И скажу - не отдам* 
(29) Идти войною (47) Спи,я рядом, 
(30) На светлую тень (48) Собственная,кивая, 
(31) Твоих волос* (49) Дале во сне 
(32) Я никому,нигде (50) Уне не прекословь, 
(33) Не давал слова (51) Собственности крылом 
(34) Отрешиться (52) Тебя прикрывая, 
(35) От проклятого права (53) Я оберегаю нашу любовь. 
(36) ПЕТЬ одному (54) И когда рассвет 
(37) Из последних сил (55) В награду 
(38) Губ твоих (56) Даст огня, 
(39) Беспамятство и отраву. (57) И еще огня, 
(40) И когда рванутся (58) мы встанем 1 

(41) От края до края, (59) Скованные, 
(42) Песнями и пулями (60) Грешные рядом, 
(43) Метя пг нам. (61) И пусть он сожжет тебя 

(62) И сожжет меня* 

При прочтении этого стихотворения бросается в глаза 
ярко выраженная индивидуальность героягон автобиографичен 
(что подчеркивается названием "Любимой" и посвящением "Моей 
жене Елене"),отчетливо выражен его личный темперамент,резко 
обозначена судьба. 

Герои стихотворения,таким образом, имеют "имена и фами
лии".Подобная их обрисовка усиливается и конкретными приме
тами быта ("квартира,ботинки,горсть табака")«Все это созда
ет повод для толкования стихотворения в узко-бытовом плане, 
чего,применительно к поэзии Васильева в целом,не избежали 
некоторые исследователи его творчества,писавшие о противо
речиях мирочувотвованнй поэта и о "грузе" представлений, 
связанных с прошлым* 

Однако,подпав под искушение узко-бытового прочтения 
и понимания стихотворения "Любимой",мы не можем не сделать 
вывода о деспотизме и эгоистичности его героя (как уже г о 
ворилось, именно так и понимались современниками многие 
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стихотворения поэта,содержание которых незамедлительно с о 
относилось ими с бытовым обликом и поведением Васильева). 
Героиня предстает перед читателем в облике существа светло
го ("светлая тень твоих волез"),хрупкого,нуждающегося в 
защите и совершенно лишенного воли ("Д&т.а во сне мне не 
п р е к г с л о в ь . . . 1 1 ) . 

"Собственнические" устремления Горел,как ыояет пока
заться, подкрепляются многочисленными отрокш^и,встречающи
мися на протяжении всего стихотворения (строки 2 , 5 , 8 , 9 , 
16-23,35-36,ч2,45 и др.).Однако концовка стихотворения -
романтическая и возв! ленная - противоречит втому впечатле
нию, принижающему и заземляющему героя. 

3 заключительной картине сгорания героев на костре 
страсти,гдо мучительная смерть воспринимается как высшее 
благо,присутствует романтическое представление о любви как 
о роке,о неразрывной связи вдбви и смерти (тот ке мотив 
встречается в отроках 32-39 и 40-46).Так сталкивается в 
стихотворении "романтическое 1 1 и "материальное",идеальное 
и конкретно-бытовое,что расшатывает возможности узко-реа
листической трактовки. 

В стихотворении значительная нагруака лодится на " в е 
щественную" образность,роль которой заключается в сопостав
лении нецатериалышх.духовных понятий с реально-ощутимыми 
к легко представикыми объектаии:так,сила страсти сравнива
ется то с волчицей (строки 12-15) ,у которой пытаются вы
красть волчат,то любовь уподобляется поместью с рассажен
ными тополями (строки 16-19 и сл . ) .Так проявляется в лирике 
Васильева "новая вещественность" поэзии 30-х годов,призван
ная словно бы наново отразить мир в его объективной матери
альности. 

Характерное для поэзии 30-х годов "умение заметить 
сходство одного предмета с другим и как можно точнее это 
сходство закрепить"',уже как говорилось выше,присутствовало 
на только в том случае,если сопоставлялся предмет с предме
том,оно обнаруживалось и при сближении предмета .с ч у в 
с т в о м,что приводило к "овеществлению11 последнего,пре
вращая переживания героя в зрительно воспринимаемое изобра -



119 

жение. 
Как было сказано, другой 'общей приметой поэзии 30-х 

годов становится переживание,соответствующее определенному 
типу сознания героя,неделимее с чузстваыи и переживаниями 
всего народа.Герой поэмы Твардовского "Страна Иуравпя" ин
дивидуален по ввоей судьбе,но по типу сознания "надличнос
тен", обобщен.йменно поэтому и стал Никита Ыоргувок (к^к 
впоследствии Василий Теркин) близок к узнаваем каэдьи? 
крестьянином,чей жизненный опыт совпадал в главных и сущест
венных моментах с переживаниями и думами героя.Таким обра
зом,условно ноггао сказать,что восприятие героя поэыы Твар
довского происходит в следующей последовательности:читатель 
от "надличностного",общенародного опыта идет к отождествле
нию с ним опыта личного,идет от обобщенного - к конкретному. 
В стихотворении же Васильева изображение строится так:чьта-
тель в своем восприятии героя движется через постепенное 
"развоплощение" биографичцоети лерсонвяей к некоему обобще
нию, от бытовизма к романтическому символу. 

Инти^гое,страстное переживание выражено в стихотворе
нии в форме монолога,обращенного к героине.Однако оно пора
жает читателя своим змоционалышм напряжением и укрупнен. 
МИ; масштабами изображения.Эти особенности говорят читатели, 
что монолог (если даже он внутренний и непроизносимый 
вслух) рассчитан на широкое "общественное" восприятие.По 
форме и страстности он.напоминает заклинание. 

Кого же "заклинает" герой стихотворения? В стихотворег 
нии звучат угрозы и готовность отразить любые посягатель
ства на любовь (строки 9-15,28-31).Но герою не страшны вра
ги извне,ибо против них можно действовать самым простым 
оружием - силой.В обращении же к любимой обнаруживается 
ранимость и незащищенность героя,потому что если уйдет лю
бовь, ее не удержать никакими "материальными" средствами. 
Отсюда и возникает обращение поэта к "ирреальному" закля
тию,заговору.Герой хотел бы так "заковать","скрепить 
кровью" себя и любимою,чтобы никогда не оборвалась их связь, 
никогда ас потухла любовь. Тут-то "вещественная" метафора 
принимает задачу придать большую "весомость" заклиааиию, 
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объективировать его» 
Таким образом,отталкиваясь от конкретного и "реального 0 , 

лирический герой стихотворения ищет поддержки своим пережива
ниям опять же в вещественных реалиях объективного мира» А 
это означает,«то вовсе не случайно в стихотворении словно 
бы "уравниваются" любовь - собственность - квартира - б о 
тинки - жена. г 

Стихотворение Васильева с постоянным повторением слов 
"собственность","собственная","моя" создает впечатление 
"кружения" вокруг одной оси:снова и снова герой возвращает
ся к мысли о любви,о ее незыблемости и нерушимости,подыски
вая для этого все новые доказательства и доводы.Этим стихо
творение Васильева как бы предвосхищает знаменитое стихотво
рение Е.Симонова "Жди меня",тоже имеющее форму заклинания, 
заговора.Но,пожалуй,тут и кончается сходство двух стихотво
рений. 

В стихотворении К.Симонова композиция "круга" размыка
ется "вовне",о чем говоря; заключительные строки: 

Как я выжил,будем знать 
Только мы с тобой, -
Просто ты умела ждать, 
Как никто другой. 

Заключительная строфа симоновского стихотворения как бы 
предсказывает разрешение напряженной коллизии:герой обяза
тельно выживет,вернется к любимой,потому что она совершила 
невозможное - заклинание помогло ей перенести тревоги и 
страдашш,любовь стала защитой героя во всех лишениях 
и испытаниях.Позтому к финалу стихотворения тревога, том
ление и боль разлуки сменяются чувством уверенности в пре
одолении всех испытаний. 

• У Васильева "заклинание" обрывается на самой высокой 
ноте:герой видит выход из трагедийной коллизии лишь ж смер
ти вместе с любимой,потому что,лишь сгорев ,эта любовь может 
сохраниться.Круг замыкается,оставляя чг^ателя в тревоге, ч 
с ощущением безысходности. 

В заключение следует остановиться на внутренней поле-
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уичносги стихотворения "Любимой".Будучи обращено к "жене 
йене",стихотворение имело и другого"адресата" - "врагов" . 
Именно поэтому "внутренний монолог" был рассчитан ка " о б 
щественный резонанс".Полемичность стихотворения продиктова
на его повышенную экспрессивность и "ллотскость" ряда обра
зов и сцен (наподобие того,как в "Стихех в честь Натальи" 
Васильев не забыл вспомнить о "вашем Вертинской" и противо
поставить величественную красоту своей избранницы "девкау", 
у которых "патлы пахнут псиной" и т.д.)«Разговорам о"новом 
быте"Васидьев противопоставлял "собственность",ибо "богемные 
аамашки",в которых его зачастую обвинялиоставались ему 
внутренне чужды. 

В стихотворении Васильева "Любимов" нашли отргжеяие 
иекоторые характерные моменты мировосприятия и поэтического 
стиля поэта,что позволило,на наш взгляд,в ходе проведенного 
анализа отметить индивидуальные и типологические стилевые 
черты,сближающие поэзию Васильева с поэзией 30-х годов . 

• 

Примечания: 

^См.:Зелинский Корнелий. Павел Васильев.Заметки о творчестве 
п о э т а / / Октябрь.-ГЭ57. - Коваленков А. Цасьмо старому 
ДРЗП7// Знамя.-1957Ф - * 7; Макаров А. Разговор по п о в о д у . . . / / 
Знамя.-1958.- .* 4 . 

См.:.Косенко П. Павел Васильев.Повесть о жизни поэта . - Алма-
Ата,1967; Михайлов Ал. Степная песнь.Поэзия Павла Васильева.-
Ц.,1971; Беленький Е. Павел Васильев. - Новосибирск,1971; 
Выходцев П. Павел Васильев .Очерк ЖИВЕМ и творчества. - Ц . , 

1972; Мадзигод Т.Н. Творчество Павла Васильева:Дне. . . . канд. 
филол.наук. - М.,1966, и др . 
^Термин "песня","песенноеть" употребляется Ермиловой не для 
обозначения жанра,а для характеристика особой {эрмы поэти-
чесжого сознания (Ермилова Е.В. "Пафос освоения" и простота 
поэтического с т и л я . / / * * о г ° о б р а з м е стилей советской литерату-
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ры ( . . . ) .Теория литературных стилей. - к . ,1978 . - СЗЗО) . 

Чан же . - С.333. 
5Там же - С.354. 
6День поэзни.1956. - Ц . , 1 9 5 6 . - СЛЗЗ. 
7Ерммлова Ё.В. Указ.соч.~С.357. 

К.КАНТОРЧИК 
(Росток, ГДР) 

Ненецкая тема у Э.Казакевича и X).Бондарева 

Вопрос о традициях и новаторстве является одним из о о -
новных в изучении творчества военного поколения советских 
прозаиков,Неоспорим их вклад в развитие советской литерату
ры о Великой Отечественной войне,начиная со второй половины 
50-х годов.Это можно проследить по многим монографиям ж 
статьям.Намного меньше исследован вопрос о традициях ( в 
плане непосредственных влияний и типологических совпадений), 
ответ на который,однако,позволяет точнее определить новатор
ство этих шгсателей .В исследованиях литературоведов СССР и 
ГДР не раз говорилось о связях творчества Бондарева (как ж 
других авторса) с традициями Л.Толстого и Ф.Достоевского, 
однако круг писателей,которые имели воздействие на творчест
во Бондарева,на нал взгляд,шире и включает в себя Э.Казаке
вича. 

Однако вопрос еб отношениях между Бондаревым и Казаке
вичем не ставится нами в плане непосредственной сознатель
ной преемственности Бондаревым тем,художественных приемов, 
решений и т . п . ( у самого Бондарева нет высказываний на 
этот счет*) .Суть вопроса заключается лишь в выявлении с о о т -
в.тствий (параллелей) в решении определенных проблем. 

. Исходной точкой для ответа на наш вопрос служит военная 
биография обоих авторов,что является фактором большой зна
чим остж.йежду конкретным участием ж войне и литературным 
отраженном фронтовых впечатлений существуют закономерны* 
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связи: авторское участке в войне счуствеино определяет и 
специфику художественного изображения.Здесь существуют 
значительные различия между поколениями.Особый способ изо 
бражения войны представителям среднего,фронтового, поколе
ния имеет свои истоки в том,что они сами в молодости своей 
были непосредственными рядовыми участниками большой войны 
и,таким образом,ощутили войну во всей глубине ее физических 
и псюсических^духовных и нравственных проявлений.Пережитое 
на собственное опыте,точное знание и глубокое познание вой
ны нашло отражение в особых темах и проблемах,специфических 
приемах создания персонажей и конфликтовав определенных 
принципах композиции и,наконец,в тяготении к определенным 
жанрам.Наличие субъективно-лирического начала в первый пери
од их творчества,как и впоследствии осуществленный переход 
к эпическому повествованию,тоже являются характерными черта
ми того поколения. 

Развитие Казакевича как писателя протекало в основном 
в том же направлении.И хотя Казакевич был на десять лет 
старше и относился к другому писательскому направлению,ом 
тоже был участником войны на переднем к р а е , т . е . был одним 
из тех немногих,кто пережил войну с той же интенсивностью, 
что и представители среднего жоенного пеколения.Как они, 
он начал фиксировать свой военный опыт только после войны. 
Слова,которые Твардовский написал в 1962 году в некрологе, 
посвященном Казакевичу,можно отнести и к среднему военному 
поколению:пВойна была для них каждодневным трудом и бытом. . . 
Оттуда,из огня,они и пришли в литературу,когда война кончи
лась,пришли со своим,особой ценности художественным свиде
тельством о ией*^. 

Для развития Казакевича,как и для представителей сред
него военного поколения,характерна та же последовательность, 
в которой протекала их художественная деятельность,посвя
щенная изображению войны.Здеоь можно говорить о существова
нии автобиографической основы,заявившей о себе в структуре 
их произведений.Другими слсвами:война сделала .ос писателями. 
С другой стороны,несмотря на названное соответствие,надо 
подчеркнуть и существенный факт различия:Казакевич сумел 
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увидеть войну глазами уже. зрелой личности,в то время как 
Бондарев и его ровесники участвовали в ней юношами.Это с та 
ло источником того,что они переживали (а впоследствии обри
совывали) живо и непосредственно драматическую коллизию: 
"юность и война11 • 

Эту исходную точку,коротко изложенную нами,надо учиты
вать при изучении всех частных вопросов.Одна образует су 
щественную параллель содержательного характера в творчестве 
Бондарева и Казакевича.В дальнейшем именно она анализирует
ся нами.А точнее - обращение к "немецкой теме".Эта тематика 
имэет непосредственное отношение к эстетической концепции 
обоих писателей-,в особенности к концепции гуманизма и к ма
нере изображения персонажей и конфликтов. 

Центральное место в творчестве Казакевича занимает изо 
бражение освободительной миссии советской армии ("Весна на 
Одере","Сердце друга","Дом на площади").Эта тема доотигавт 
здесь большого эпического и философского измерения.Казакевич 
был первым советским писателем,трактовавшим эту сложную 
проблематику в первые годы после войны так широко и принци
пиально.Можно заявить без преувеличения,что он наметил первые 
рубежи в ее разработке.В отличие от литературы военного вре
мени, задача которой заключалась прежде всего в разоблачении 
художественными средствами сути немецкого фашизма и его пред
ставителей, а .также в мобилизации духовного н нравственного 
потенциала советского народа,Казакевич обратился к совершен
но новому аспекту«В его романах идет речь об отношении совет
ских людей к немецкому народу,к гражданскому населению на 
новом этапе войны.Этот этап уже не характеризуется разруше
нием н уничтожением,ненавистью и недоверием народов друг к 
другу,а напротив - развитием сотрудничества в построении но
вой демократической Германии,наполненного доверием и дружбой. 

Это время означает переход от войны к миру,время снача
ла военного ж политического,затем духовно-нравственного 
освобождения от фашизма.В контексте этих сменившихся общих 
условий меняются и обстоятельства^ которых находятся 1^рои 
произведеиий:*ступают в силу естественные принципы общения 
с другими народами - нормы уважения н интернационализма,как 
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они существовал» до войны,и представляющие суть социалисти
ческого гуманизма. Эти условия диктовали необходимость Диф
ференцированного отношения к немцам,к реакции в зависимости 
от конкретной ситуации и конкретных людей5 .Художественное 
осмысление этого аспекта позволяло более глубоко проникнуть 
в гуманизм советского человека. 

Лейтмотивом романа "Весна на Одере" является мысль о 
том,что надо относиться х немцам по-чёловечески.Казакевич 
реализует эту мысль уже в начальных сценах, в которых г о в о 
рится, как советским солдатам,вступающим на немецкую землю, 
становится ясно,что противололжность между тем,что было им 
знакомо и тем,что наступнло,окаэалось меньшей,чем ожидалось: 
ландшафт «природа и люда представляются вы знакомыми в овоей 
повседневноотн.Солдат ж коммунист Сливонхо выражает это 
чувство словами:"Я д у и а ю , ( . . . ) что о ниш (немцами - Е.К.) 
теперь надо поспокойнее.С гражданскими то есть.Просто как 
будто • же немцы они совсем ( . . . ) , а таж - яюди"*.На фоне 
этих сцен Казакевич изображает широкий спектр доведения, 
охвайоающиЯ как дружеское и чуткое отношение к немецкому 
населению, так и беэравлв^но-офв^шжьную позицию. 

Центральному персонажу Любеяцеву,офицеру высокой нрав
ственней и интеллектуальной культуры, свойственна способность 
видеть в немце не только врага ж уже не врага,а человека, 
к которому надо проявить доверие и понимание .Из этого исхо-
. дит его стремление вникнуть в иоторню,культуру,политические 
условия и социальные связи Германии.Его забота об интересах 
населения,его поддержка демократических сил,его требователь
ное отношение к обязанностям советского коменданта возникает 
из его гуманистических и иятериацноиалистических убеждений. 
Автор тонкими штрихами рисует зарсждаюцуюся любовь к немке -
Эриже Себастиан. 

Инее отношение и кем цел рисуется,когда речь заходит о 
таких персонажах, каж Еаоаткия.Яохев и Зоробойцев.Касаткин 
олицетворяет холодно-официального офицера, безукоризненного 
в нравственной етноаеинн,ко и без глубокого понимания чухе ! 

страны и лвдей.Чр*л лредотавляет собой *ма молодого , 
офицера без жизненного опыта,знающего только войну и бояще-
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гося поэтому вступления в мирную жизнь.Своей молодостью, 
доскональным знанием войны и незнанием жизни,но вместе с 
тем своей моральной чистотой он является предшественником 
героев Бондарева.Для него пребывание в Германии становится 
настоящим процессом переориентировки ,в ходе которой он 
преодолевает свою слепую ненависть и приходит к более объек
тивному отношению к события^ в чужой стране«Вступая на не
мецкую землю,он был готов сжечь немецкую деревню:"Ненависть 
его к немцам - в том числе и к пленным - вошла в поговор
ку"^ «В лице Воробейцвва Казакевич изображает тип бессовест 
ного и беспринципного военного,стремления которого направ
лены не на борьбу за осуществление общих общественных идеа
лов «а лишь на обеспечение индивидуального благополучия. Его 
переход не территорию западной оккупационной зоны становит
ся последствием мелкобуржуазно-эгоистичных интересов. 

Для изображения персонажей Казакевича характерны три 
аспекта. I ) Писатель подчеркивает,что образ поведения в 
конкретной исторической ситуации вытекает из основных черт 
его персонажей,сформировавшихся задолго до события - ретро
спективный взгляд на нроялое персонажей доказывает э т о . 
2) Знакомство с иной страной и ее людьми приводит к более 
глубокой дифференциации и поляризации в боевом сообществе 
советских солдат, которое до этого являлось монолитным при 
всем различии в характерах.Возникает своеобразная нравствен
ная проверка,выдерживаемая только тем,в характере кого ярко 
проявились черты гуманизма.При всей очевидной разности 
персонажей эта ситуация нравственной проверки не приводит, 
однако,к конфликтам внутри советского аагеря.Кроме главного -
военного и идеологического * конфликта жат иных ярко выра
женных конфликтен «определяющих сюжет нрояэаедеимя.До верному 
замечанию А•Бочарова,ансамбль персонажей составляется лишь 
по принципу контраста. 3)Отношение к немецкому народу рядом 
героев ещё не постигается во всей внутренней сложности.Про
цесс подобного понимания намечается только в образе Чохова -
другие персонажи статичны,они относятся к немцам ЕЛИ положи
тельно жлн отрицательно .В протнвополжнооть этому ранее в о з 
никший у Казакевича образ Травкина лучше о т р а з и подобнуо 
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сложность,правда лишь в одном эпизоде повести: , !Травкин с 
младенческих лет был воспитан в любви .и уважений к рабочим 
людям,но этого наборщика из Лейпцига надо было убитьЛ1емец 
почувствовал и эту жалость и эту непреклонность в глазах 
Травкина . . . И он зарыдал,увидев смерть в образе этого юно
го красавца лешего,с большими жалостливыми глазами и непре
клонными" .Здесь явно выраяено противоборство в душе Трав
кина между жалостью и ненавистью,стремлением пощадить яемца 
и необходимостью убить его* 

Казакевич дает детальную характеристику различных клас
совых сил»действующих в этот период,причем в "Доме на площади" 
по сравнению с "Весной на Одере" акценты меняются.В то время 
как в "Весне на Одере" изображаются прежде всего типические 
представители фашистской Германии как непосредственные воен
ные и политические противники,то в "Доме на площади" Казаке
вич рисует каркас классовых сил и интересов дифференциоован-
[ю.Социальный анализ является тут важным приемом.Кроме того , 
писатель дает точную обрисовку географической среды.в кото 
рой имеет место действие,описание природы,а также им ведется 
обсуждение основных подитических,мировоззренческих,историчес
ких связей обеих стран.Все это дополнительно раздвигает эпи
ческое пространство^ сожалению,это раздвижение повествова
тельной рамки осуществляется подчас за счет развития дейст
вия и поступков персонажей. 

2 X X 

Бросается в глаза,что Бондарев - уже на другом этапе 
общественного и литературного развития - приходит к художест
венным решениям,близким тем,что мы находим у Каэакевича, 
причем сходство заключает в себе равным образом и тождествен
ность и различие,а различие,как правило,означает дальнейший 
этап художественного постижения.Сходная тематика им подхва
чена в иных общественных условиях,а также в глобальное 
масштабе.Состояние сегодняшнего мира заставляем его обра
щаться к проблематике,к которой он лично - в отличие от 
Казакевича - не мог прикоснуться в военное время (хотя он 
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был в числе освободителей восточной Европы) ю н а присуща 
60-м годам.В творчестве Бондарева.^яеиецкая тема 1 1 становит
ся частью темы борьбы аа голитическое и нравственное буду - ' 
щае всего человечества.Речь идет прежде всего о его романах, 
начиная с "Горячего снега" кончая "Игрой" и "Берега" в ка
честве ключевого произведения. 

Обращение к немецкой проблематике вытекает у Бондарева 
не столько из собственного опыта,сколько из ее актуальности 
в наше вреыя.Из настоящего он возвращается в лрошдое,чтобы 
изображать проблема настоящего,что было характерно, кстати, 
и для Казакевича в его "Доме на ллощадип.Дри этом диалекти
ческое переплетение времен становится все Солее значимым 
приемом современной советской литературы.Возникает особый 
взгляд,названный Бондаревым "соприкосновением прошлого с 
настоящим*"8. 

Бондарев рисует различные типы отношения к немцам в 
разные моменты войны.В "Горячем снеге",как н. ранее в "По
следних залпах",изображается еще отношение советского сол
дата к немцу,как к противнику.Отношение к пленному майору 
Дицу является конкретно-гуманным при осознания непреодолимой 
ненависти к врагу .В отличие от этого ,в "Береге" мы наблюда
ем,как и у Казакевича,разнообразие поведения советских сол
дат и офицеров,что связано и с о временем создания этого ро
мана Бондарева.Исходным пунктом для поведения советских сол
дат является,как и в "Весне на Одере",ынеаие,высказанное о 
немцах Зыкиным,типичным представителем народа: пТозе дюди"^. 

Эти типы поведения проявляются правде всего в поступ
ках Княжко,Никитина,Грааатурова,^екенина.Отношение Княжко 
к ненецким людны основывается на высших гуманистических 
идеалах.Он стремится сберечь жизнь молодых,введенных в за
блуждение немцев-даже ценой собственной жизни, таким образом 
проявляя высшую степень гу1.анизыа.Такой гуманизм соответст
вует исторической необходимости,однако он с трудом понимаем 
боевыми друзьями из-за сложности психологической и военной 
обстановки.Сопоставление КняжкО с Любенцевыа тут явно напра
шивается. Оба они идут с белым флагом в руке навстречу отде
лению немецких солдат,спрятавшемуся в лесу.В то время как 
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Казакевич снимает драматиз.ч ситуации:Любекцсв имеет успех -
Бондарев заостряет сходную ситуации.Геройский поступок 
Князко спасает молодых яемцев9но в то вре?.!Я способствует 
выявлению-различий в рядах своих.Ожесточенное столкновение 
после смерти Княжко,страстный спор о его поступке дает по
нять,что такое поведение является в этой ситуации край
ностью, оно обращено уже в другое время,в будущее.Смерть 
Княжко и идеал,олицетворяемый им,активно воздействуют на 
современного читателя. 

Непостижима для своих и любовь Никитина и ЭМУЫ Герберт. 
То,что Казакевич намечает только как потенциальную возмож
ность, становится у Бондарева реальностью.Указывая ка самое 
глубокое человеческое отношение к представители другого, 
чужого и еще недавно враждебного народа, Бондарев идет даль
не своих предшественников.Любовь Никитина как глубоко э м о 
циональная реакция на изменившиеся обстоятельства становит
ся как бы дополнением к чисто рациональному поступку Княжко: 
в основе их поступков лежит противоподонность ГО Н О - етЩ&О 
Таким образом,если Казакевич создает лишь один идеальный 
персонаж,Бондарев очутился в более сложных условиях* 

Княжко и Никитин словно представляют собой пару фигур, 
в которой одна олицетворяет нравственный и эстетический 
идеал,действующий как в прошлом,так и в настоящем,другая -
выражает в сложном процессе свое отношение к этому идеалу 
в мыслях и действиях.При этом выявляются трудности его осу 
ществления.Нии&тин, относящийся отчасти с непониманием к 
нравственному максимализму Княжко,саа обнаруживает своего 
рода максимализм * энбциональный.Он не только присоединяет
ся в. решающих ситуациях к позиции Княжко,но отстаивает его 
идеал и сегодня.В этом Никитин выражает существенные убеж
дения автора. 

Оба,Княжко и Никитин,своими поступками показывают диа
пазон положительных возможностей отношения к немецким людям 
В 1945-ОЫ-году.Замысел автора при создании этих героев за 
ключался В воплощении своего понимания гуманизма и состоял 
В сознательной идеализации и поэтизации*Вели исходить из 
психодогичиской обет *новка военных дет,более понятным ка-
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жется Гранатуров со своей обоснованной,но слепой ненавистью, 
мешающей ему понять новую ситуацию-Си'остается,в противопо
ложность своему предшественнику Чохову,статичен.Наиболее 
пестрой фигурой,беэ сомнения,является Мёжснин,который бли
зок к Воробейцезу.Он хороший солдат,но зто качество отно-г 
сится,как у астафьевского Морснакова ("Пастух и пастушка"), 
к чисто солдатским навыкам,но не к духовным ценностям. Он 
ничего не понимает в гуманистических целях войны,которую 
ведет его родина не с целью уничтожениям освобождения дру
гого народа.Его стремление к удовлетворении физических и 
материальных потребностей не приводит его к политической 
измене (этот путь в свое время был показан Казакевичем), ни 
к нравственному упадку.Таким образом,спектр фигур у Бондаре
ва не является более широким по-сравнению с Казакевичем,но 
отдельные персонажи - положительные и отрицательные - ©све
дены психологически более глубоко.3 соответствии с этим в 
романе Бондарева присутствуют более острее конфликты.Цент
ральный нравственный конфликт,возникающий как в прошлом, 
так и в настоящем,связан о вопросом о правильном отношении 
к немцам.Как в романах Казакевича,так и в "Береге 1 1 Бондаре
ва столкновение с немцами становится ситуацией испытания, 
которая разделяет главьых церсонажей.НалримерДнажко на
столько решительно заступается за Эмму и Курта,что Грана-* 
туров спрашивает:"Враги мы или в одном окопе сидим?". . 
Определение .отношения к ненцам составляет суть конфликта. 
И здесь Бондарев дедаек шаг вперед по сравнению о Казаке-
вичем.Оказывается,что рубеж разделяет не советских людей и 
немцев,а персонажей независимо от национальной принадлеж
ности.Так, вместе с Никитиным,Княжко,Зыковым и Эмма находит
ся на одном,а Ыеженин и озверевший немецкий солдат - на дру
гом берегу .Такое положение было немыслимо в более ранней 
советской военной провё,оно свидетельствуем о стремлении к 
по.гниению сложной историчеокой и психологической правды, 
указывает па возрастающие возможности изображения-конфликт
ных ситуаций на войне.Тем не менее,надо добавить,что нес**ст 
рд на явный прогресс до сравнению о Казькеь-мчем,Бондарев 
все же не охватывает всю диалектическую противоречивость 
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отношения двух народов (это /на наш взгляд,лучше решено в 
повестях Гранина и Быкова) •Очевидно,тут оказалось обращение 
Бондарева к крайностям в построении действия и персонажей. 

Существенный шаг вперед в произведениях Бондарева,к^ л 

нам думается,состоит в том,что писатель изображает свои уй
гуры во внутренней противоречивости на фоне совреыеЕаого 
глобального столкновения сил реакции и прогресса.То,что у 
Казакевича присутствогало в форме авторских объяснений, 
у Бондарева переносится вовнутрь фигур и их конфликтов. А 
это значит,что Казакевич изображал противоречивость време
ни путем синтеза,а Бондарев - путем анализа. 3 Никитине -
как в Васильеве и Крымове - не.просто отражаются конфликты 
времени (войны и современности),им присущи мучительные ду
шевные процессы определения собственной позиция в этом мире. 
С одной стороны,цельность Любенцова сохраняется в Княшсо, 
с другой - в Никитине полностью снимается за счет внутрен
ней усложненности.Хотя герои Казакевича тоже способны мучи
тельно размышлять о себе (речь ИДЕТ прежде всего о Чохове), 
их поступки логичны и определенны.У Бондарева пропорции 
между действием и размышлением перемещаются в сторону раз
мышлений «Может быть,это связано с тем,что Бондарев в ка
честве главного героя выбирает художника,тяготеющего к в с я 
кого рода рефлексиям.Но,очевидно,что для персонажей Казаке
вича ситуация была более простой и ясной. 

У Казакевича,как и у Бондарева, мы находим широкое изо
бражение главного исторического конфликта (столкновение 
советской страны и немецкого фашизма) как в форме военных 
событий,так и в форме идеологических споров, (диалог и автор
ский комментарий у Казакевича,диалог и внутренний монолог 
у Бондарева).При этом Казакевич в большей степени рисует 
типических представителей фашистского режима,Бондарев пре
имущественно рядовых немцев,благодаря чему он достигает 
более дифференцированной характеристики персонажей. 

С изображением главного конфликта связан широко и с 
пользованный Бондаревым прием диспута по основным вопросам 
навей эпохи ..Анализируя изображение немецкой тематики я 
проблематики у Бондарева,надо иметь в виду,что а в т о р , с о -



гласно своему замыслу .выявить взрывоопасное т:, ссвроаеююго 
мира,показывает сегодняшнюю капиталистическую Германию,но 
не включает в поле своего зрения ГДР. 

Переход от войны к мя^у и к мирному труду,что кэаеча-
ется в "Весне на Одере" и происходит в "Доме на площади", 
в "Гзреге" уже давно совершплся.Герои Бондареза т*ивут у>:е 
давно в послевоенном мире,не оказывается,что война ощуща
ется и в современности«Если во фронтовик условиях "война" 
была реальностью,то сегодня она оказывается событием,су
щественно продолжающим влиять на людей.Хотя фундамент после
военной гизни,обрисованный Казакевичем,оказывается прочным 
в изображении Бондарева ,в ней возлагается столько наделд 
в осуществлении идеалов счастья и добра,но она продолжаем 
таить мною опасностей для общества в целоы и индивидуума 
од повременно.В этом смысле Казакевич словно изображал исход
ную точку общественного развития,а Бондарев - его дальнейшую 
судьбу.В изображении проблематики "война и мир" в творчестве 
Казакевича существует следующая внутренняя связь,на которую 
указал А-Бочаров:"Если в военных повестях он показывал,ка
кими предстали в годину тяжелых потрясений нравственные 
устои,заложенные в мирное время,тс в этом романе ("Дом на 
площади" - К.К.) - как в СЛОЕНЫХ переплетениях мирной жиз
ни проявлялись качества,обретенные в горниле войны"**. В 
творчестве Бондарева этот прием реализуется как принцип 
сцепления не в разных произведениях,а в одном и том же ро 
мане,что приводит к возникновению ромапа более сложной 
структуры* 

Резюмируя,мокно сказать,что оба автора,исходя из общей 
концепции гуманизма,изображают столкновение СССР с Герма
нией как специфическую ситуацию нравственной проверки с о 
ветского солдата-освободителя.При сопоставлении произведе
ний Казакевича и Бондарева выявляется значительные совпаде
ния, но имеются и существенные различия,прежде всего в по 
строении персонажей,в изображении конфликтов,во зре^еиной 
структуре.То обстоятельство,что у Бонд^р-ва осуществляются 
иные решения,можно объяснить изменившимся пониманием мира 
и индивидуума в истории и современности. 
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Если Бондарев идет дальше Казакевича,то это указывает 
на.возросшие возможности в трактовке проблематики гуманиз
ма.В этом смысле традиция«созданная Казакевичем,развивается 
у Бондарева на более высоком уровне художественного позна
ния мйра.Изображение немецкой тематики получает в его твор
честве большее эпическое и философское измерение. 

Примечания: 

^Бондарев признается в творческой близости прежде всего к 
Д.Толстому,Достоевскому,Бунину,Чехову,Шолохову,Па^стовскому. 

^Твардовский А.Т. Э.Г .Казакевич/ / Твардовский А.Т. Собр. 
с о ч . - и. ,1980. - Т . 5 . - С.263. 

^Ср.:0свободжтельная МИССИЯ Советских Вооруженных Сил во 
второй мировой войне. - и. ,1971; а также мемуары Жукова, 
Конева,Чуйкова и др. 

^Казакевич Э. Соч.:В 2-х т . - м . ,1963 . - Т . 1 . - С.375. 
5Там же. - С.361. 

^Бочаров А. Слово о победителях. - и . , 1970. - 0 . 6 7 . 
7 

'Казакевич Э. Указ.соч. - с .59. 
8Юрнй Бондарев,Василь Быков,Михаил Кузнецов. Почему и с е г о д 
ня мы пишем о в о й н е ? / / Литературная газета. -1975. -19 февра
ля. - С .4 . 
^Бондарев Ю. Берег. - И.,1975. - С.114 
1 0 Там же Г - С. 160. 

^Бочаров А. Указ.соч. - С..7Ь 
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З.ДОРОФЕЕВА 
(Рига) 

Проблема героя в литературе о второй мировой войне 
в европейских странах социализма 

(на материале югославской литературы) 

Культура стран социалистического содружества являет 
собой не только социально-историческое,но к художественно-
эстетическое единств А .Развитие литературы европейских ссциа 
диетических стран определяется как национальными особеннос
тями каждой из них,так и тем общим,типологические историко-
культурным развитием,которое присуще социалистическому о б 
ществу.Сегодня невозможно говорить о каких-либо тенденциях 
современной национальной литературы и не учитывать опыт 
других литератур и прежде всего советской литературы. Среди 
многестза тем и проблем сравнительно-типологического изуче
ния социалистических литератур тема второй мировой войны 
и проблема человека занимает особое место.Исследуя эволюцию 
советской прозы о войне,А.Г.Бочаров отмечал,что ее пафос на 
современном этапе определяется динамикой развития двух в е 
дущих концепций времени:концепцией исторической правды и 
концепцией человека*. Первая - предполагает вдумчивое,глу
бокое изучение документов войны,осмысление ее уроков в ши
роком философском плане,позволяющее поставить коренные воп
росы бытия - о смысле историк,о предназначении человека; 
вторая - дает возможность исследовать разные типы социаль
ных и нравственных ценностей на материале героического про
шлого. 

Общепризнано,что эволюция советской прозы о войне опре
делялась интенсивностью развития общественного сознания и 
поисками художественного отражения жизни.Преобладание хупо-
жь^твенно-публицьстического решения темы войны в литературе 
первого послевоенного десятилетчя углублялось на следующем 
этапе пристальным вниманием писателей к "судьбе человека'1 

на войне,и в 70-е годы от проблемы "человек и война" лиге-
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ратура пришла к поетижеШо конфликта "человеческое и война". 
Бели советский народ в годы войны отстаивал свою с в о 

боду .завоеванную Октябрем и закрепленную победой социализма, 
то многие народы Европы в ходе второй ^прозой во^ны вместе 
с движением Сопротивления разворачивали борьбу за изменение 
общественного строя.Да и само антифашистское дзикен^з в раз 
ных странах носило различный характер.Так,например.в Польше, 
Югославии с самого начала ВОЙНУ Сопротивление носило массо
вый характер и сливалось с гражданской войной за социальные 
преобразования.В странах гитлеровской, каодицаи - Венгрии, 
Румынии - это движение не чос^ло кассового характера и и^ело 
свои о собенности . 

Разумеется,место,которое занимает в социалистических 
литературах тема войны Б общем историко-литературной про
цессе,далеко не однозначно.В Польые,Югославии,Чехослозакик 
тема войны решалась и решается многогранно,имеет свою исто 
рию тема войны и в литературе ГДР,в меньшем объеме она на
шла СЕое отражение в Болгарии,набирает силу литература о 
войне ь созоеменной Зенгрии,Румынии.В наиболее значительных 
произведениях писателей социалистических отран в первые 
послевоенные годы выдвигались идеи гуманизма как торжестве 
над идеями фашизма.С осмыслением войны,с гуманистической 
антифашистской темой и темой судьбы человека на войне свя
заны все значительные открытия в литературе 40-х - 50-х г о 
дов.В области прозы это произведения З.Налковсксй,Т„Боров-
ского,Е,Путраые'нта,Е.Анджиевского - в Польше,.4.Цуймаяовой, 
В.Ржезача,П.Илемницкого - в Чехословакии,Б.Чопкча,М-Лалича, 
О.Давичо.Д.Чосича - в Югославии, Г.Караславова,Д.Димова, 
К.Калчева - в Болгарии.Писатели,опираясь на исторический 
материал,стремились проследить,как раскрывался человек в 
процессе развития освободительной борьбы,как происходила 
ломка старых иллюзий и заблуждений,что определяло выбор его 
пути.С годами литература,"впитывая в себя главные проблемы 
социального ж нравственного развития"^,меняда угол зрения 
на многие события прошлого.Так,по замечанию словацкого кри
тика И.Кусы,книги о Словацком национальное восстании могли 
бы составить "малую историю новейшей словацкой литературы". 



138 

Чем характеризуется современный этап литературы социа
листического региона Европы в освещении темы войны? Он харак
теризуется "глубоким пониманием писателями того^что для под
линного художественного решения проблем "человек и война", 
"человек и история" центр тяжести должен быть перенесен на 
ее первую часть" , - отмечает СИ.Бялза,исследуя художествен
ное своеобразие современной ирозы о войне в славянских стра-
нах^.Это положение является определяющим и в.работах,посвя
щенных изучению советской литературы о войне. 

Эволюция темы войны и проблема героя в литературах со 
циалистических стран,и в частности - славянских,была обуслов
лена своеобразием исторического опыта,но вместе с тем,как 
отмечают исследователи,в ней можно обнаружить некоторые о б 
щие тенденции.Эти общие тендег.ц!!:! определяются задачами,ко
торые встают перед писателями:"Помочь своему поколению ори
ентироваться сегодня,осознать,понять,почему мы такие,какие 
есть.Освещать те времена не фактографически^ это уже было 
сделано,а в моральном и психологическом аспекте:почему и 
как менялось ощущение жиани.Разобраться в моральных ценнос
тях,разрешить узловые проблемы нашего времени" 5 . 

В прозе социалистических стран большое место занимают 
произведения,в которых."история" предстает через судьбу 
"маленького" человека,рядового участника ее . 

Марксистско-ленинское понимание взаимоотношений челове
ка и истории,личности и общества исключает мысль о подавле-
ленми "маленького" человека большим ыироы.Обращаясь к этой 
проблеме,писатели показывали сложный путь социального про
зрения героя,его приобщение к истории.Так,проза югославских 
писателей о минувшей войне,преодолевая некоторую однознач
ность в изображении социального конфликта и решении проблей 
героя,стремится глубже проникнуть в историю партизанского 
движения,показать сложность и своеобразие этой борьбы. Это 
било героическое и вместе с тем трагическое время,когда 
правительство Югославии готово было примкнуть к оси Рим -
Берлин.но поднявшийся народ требовал с и д о а с СССР. Новое' 
правительство пошло на заключение договора о ненападении и 
дружбе с Советским Союзом,однако б апреля 1941 года бронн-
ровгяяче войска Рит;:ера и Муссолини рнкул^сь в Югослава/ 
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В отдельных районах страны началось восстание.которое вли
лось в движение Сопротивления и привело к победе над окку
пантами в тех краях.Однако в ходе борьбы партизанам:: были 
допущены ошибки,которые использовали оккупанты.Опираясь на 
застарелую религиозную вражду,заскорузлые родовые нравы,го
товность четников предать национальные интересы,фашисты и 
их сообщники "начали вместе и врозь стравливать земляков, 
доносить,принуждать,пытать в тюрьмах участников восстаъия 
( . . . ) Они рыскали, по следам партизан,рассеявшихся в лесах, 
они повели жестокую расправу над.тени,кто,отстранившись, 
мог бы впоследствии рассказать страшную правду о них,кто 
мог бы запомнить и отомстись.Они нагоняли страх,сбивали с 
толку народ.На время,но сбивали"^.Об этой горькой поре п о 
ражений, неудач, о том,как "сдирали кожу с совести" , с о в с е г о 
живого и честного,о лучших людях той поры,о том,как они о с 
тавались людьми,рассказывают книги Михайло Лалича. 

Михайло Лалич (род . 1915) - писатель одной темы,теш 
партизанской войны в Черногории-Его романы 50-х годов ("Раз
рыв", "Лелейская гора" ) ,их новые варианты 60-х годов и роыан 
"Облава" (1960) составляют художественное единство. 

Не исключая событийности в повествовании, МЛалкч сосре 
доточил внимание на изображении внутреннего мира человека. 
Ладо Тайович - горец,он оторвался от родных мест еще до вой
ны, но не стал горожанином; храня в своем сердце обычаи рода, 
он должен бороться с их предрассудками.Человек впечатлитель
ный, мягкий, кажется, не созданный для борьбы,он выбирает борь
бу и борется,"одолевая не только врага,но и самого себя" . 
После отступления Народной армии из Черногории Ладо остает 
ся один в глухом горном крас,который в народе прозвали "дья
вольской обителью".Облава следует по пятам.голод,раны, и я 
этому добавляется малодушие товарищей по борьбе,предатель
ство некоторых из них .Зое с с приносит нестерьиыуг боль, 
разъедает его сознание,волю,ум; он ставит перед собой в о п 
росы, относящиеся, преаде всего , к его личнсй суд т >бе :^еет 
ли смысл сопротивление одного человека,стоит ли жертвовать 
собой за идеалы,которым при его жизни нг осуществиться;что 
такое народ? Он стелит вппросы,отвечает нэ ни\, опровергав : : 
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свои утверждения,вновь задает их с е б е . . . Поставленный в у с 
ловия выбора,раздираемый сомнениями,Ладо заключает:"Одино
чество,по сути дела,и еоть тот дьявол,который искушает ч е 
ловека использовать мнимый дар овободы для совершения п о 
ступков, необходимых ему для самоутверждения в окружающей ~ 
его п у с т о т е . . ."^.Движимый чувством справедливости и понима
ния социальный противоречий^Ладо в конечном итоге выбирает 
борьбу.Как ни трудно ему одному в горах создавать видимость 
действия партизан,он сознает,что именно от него зависит^ 
поддержка в народе неугасающего духа сопротивления фашизму. 
Не сглаживая оотрейипс противоречий в душе героя,писатель 
не идеализирует ж не упрощает проблему народных масс.Участ
ники народного движения показаны но только в борьбе,но и 
в минуты слабости,колебаний,ведь они,сопротивляясь фашизму, 
насилию,делали первый шаг в выборе своего места в историчес
ких катаклизмах."Вот он,этот народ, - думает командир отря
да Иван Видрич,герой романа "Облава", - вот за кого я должен 
бороться н кого должен с п а с а т ь . . . Люди перемешались,и на 
первый взгляд кажется,что разницы между ними нет.Но она есть , 
если бы все стреляли в цель,то мы давно были бы уничтожены, 
а если бы все отрелядж мимо,то я не стоял бы здесь,один как 
п е р с т . . . * * . 

В романе "Облава" исследование проблемы человека соеди
няется о большим,чем в предшествующих романах М.Лалича,эпи
ческим размахом в изображении войны.С большой углубленностью 
раскрывается внутренний мир человека,поставленного перед 
последним,самым последним испытанием - испытанием смертью. 
Сюжет романа максимально приближает к военной обстановке 
зимы 1943 года,действие же романа ограничено изображением 
одного дня - 16 февраля.Сила исторической правды и глубина 
художественного постижения ее таковы,что роман обретает 
философское звучание."Облава" - зго не только преследование 
четниками и оккупантами партизан,но это та паутяна предрас
судков, нравственных коллиеий,сомнений,которые человек дол
жен побороть в себе и в жизни,иначе "Сгудзт то,что прорсид 
старец Стан:и побежит человек от человека за тоидевять з е -
ыздь^.На фоне жестоких уожовий войны и фашистской оккупа-



ции,требующих от человека наивысшего напря^екия физических 
и духовных сил,герои МЛалича вправе сказать:^Нас никто не 
заставлял разжигать и поддерживать огонь восстания.&ы сами 
этого хотели,и*если пришлось бы снова выбирать,ми снова вы
брали то же самое.Наверняка бы выбрали*потопу что это един
ственный способ умереть.с честью и так,что частица тебл 
останется и будет ж и т ь . . . " 1 0 . Г е р о й М.Ладича ке одинок в 
югославской литературе о войне,он непоколебимо верил в г о , 
вто "каждый человек должен быть и «алой частицей нашей 
борьбу и ее большой совестью"**.Таковы герои и Б.Чопича, 
Д.Чосича,О.Давичо,А.Исакозича,К.Грабельщика и др . 

Обогащение современной прозы о войне связано с усиле
нием чувства историзма,стремлением раскрыть "нетипичны." 
эпизоды военных лет,расширением категории исторического. 
Изменение в расстановке акцентов в прозе о войне требоьалл 
и нового художественного подхода,нового художественного ре
шения .Зачастую выхваченные память» героя отдельные эпизоды 
войны по-своему циклизируют повествование,соединяют воедино 
прошлое и настоящее. 

Книга сербского писателя А.Исаковича "Мгновенье" (19?6) 
оостоит из девяти новелл-бесед,которые ведет герой со свл1м 
молчаливым собеседником Чеперко (в переводе на русский язык 
это означает "Мужичок с ноготок").Сама обстановка - встреча 
друзей в наши.дни на рыбалке - придает всему повествованию 
характер обыденнооти:воспоминания о войне,перебираемые реп
ликами о рыбалке,болезнях,пенсии,современной молодежи.Герсй 
Исаковича ведет рассказ о многом,с чем столкнула его война, 
но главное для вего - поиск правды.Оккупация прошла через 
его человеческую судьбу:погибла семья,близкие,он остался 
один,и тем не менее в сердце его заключена большая человек 
ческая правда.Полон глубокого трагизма рассказ-воспомининие, 
к_гда верой получил приказ от командира сжечь дом четника, 
но этот приказ выввал в нем чувство протеста,ибо "жечь 
дома - это последнее дело,хоть на войне первым делом они 
горят"^.Внутренний протест усиливался еще и 1ем,что из 
дома вышл^ женщины -„ бабка и беременная женщина - и маль
ч и к , ! каждый из них нес что-то из вещей.ворох кудели,одея-
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ло,котелок,мех с брынзой.Вид мирных жителей,чувство их обре
ченности опалило сознание героя-бойца»ведь беременная женщи
на для него святая - так мать и бабка с детства его приучили. 
Но невыполнение приказа и даже его обсуждение бросает тень 
на самого партизана,его заподозрят в."правом уклоне", о ко 
тором так много говорил командир ДоситеЙ,и, чтобы отвести 
подозрение,партизан поджигает доя.Но оказывается,что дом 
принадлежал не только четнику,но и его брату,сражающемуся 
в народно-освободительной армии,и это вызывает в герое глу
бокое чувство вины и понимание своей политической близору
кости.Разумеется,на оценку этого и других нпизодов войьы 
и на поведение героя проецируется свет сегодняшнего дня,но 
тем трагичнее оно предстает в памяти и полнее выражается 
концепция реального гуманизма. 

Для героя А.Исаковича поиск правды,поиск естественного 
отношения к лэдян осложнен его личной драмой (гибель близ
ких),но он остается человеком и тогда,когда казалось бы мог 
свести счеты с фашистами«Таким раскрывается он перед нами в 
эпизоде с пленным немцем Гарри Кдейсхом,которого он не рас
стрелял, ибо почувствовал в нем человека,глубоко заблуждающе
гося,не понимающего происходящих событий.И случайная встре
ча с &лейстом после войны в Вене,их "узнавание" прольет 
свет аа "озарение" героя.Так из отдельных эпизодов,"мгнове
ний" создается картина народно-освободительного движения 
в Югославия.. Дев ять новелл ("Первый разговор с Чеперко", 
"Второй разговор с Чеперко" н др.),связанные образом героя-
повествователя и его молчаливым слушателем,написанные в д о 
верительно-исповедальном ключе,насыщенные острыми коллизия
ми и драматичедкими судьбами,углубляют гуманистическую 
концепцию человека на войне,понимание "чедовечекое и война 4 . 

Рассматривая проблему человека в прозе о войне,мы г о 
ворили о герое-солдате войн*, или движения Сопротивления. 

Но в проблему "человек и война" необходимо включить 
ивученже судьбы женщины на войне .Общеизвестно,что"материж
ское" з повествований о человеке у А.М.Горького перерастает 
в понятие человеческое.В советской литературе образ матери 
расширяется до образа земли-матушки ("Материнское поле" 



141: 

Ч.Айтматова,"Прощание с Матерой" В.Распутина )*^ ,а в лите
ратуре о войне образ женщины связан не только с пониманием 
героического.но и глубоко трагического осмысления войны. 
В размышлениях старшины Васкова ("А зори здесь тихие . . . " 
Б.Васильева),потрясенного исходом бея,звучит эта горькая 
правда войвы:"Первая рукопашная всегда ломает человека, 
преступая через естественный,как жизнь,вакои "не убий!" Тут 
привыкнуть надо,душой зачерстветь,и не такие бойцы»как Ев
гения,а здоровенные мужики тяжко и мучительно страдали, 
пока на новый лад перекраивалась их совесть.А тут женщина 
. . . баба,мать будущая,в которой самой природой ненависть к 
убийству з а л о ж е н а " * ^ суровой судьбе Клавдии Вилор (одно
именный роман Д.Гранина) угадывалась судьба сотен и тысяч 
людей,прошедших черех трагедию плена» 

В словенской литературе Югославии в романе К. Грабель
щика "Нмобея" (1977) проблема "человек и война" дается через 
восприятие старой женщины-крестьянки Анжцы Кнезовой.Старая 
крестьянка перед смертью перебирает в памяти минувшее. Она 
ведет беседу с тенью каждого близкого ей человека,уведшего 
из жизни ̂ Она задает им и себе бесконечные вопросы'."Почему?", 
"Кто виноват?","Кто у б и л ? " , " ^ донес?" , - и воскресает 
иотория словенской деревни,ее социальные ж нравственные 
законы,истоки которых в прошлом.Сопоставленже прошлого и 
настоящего дает ей возможность глубже понять,почему ее сы
новья, оказались в разных старнах,почему муж, помогавший пар
тизанам, не смог преодолеть в себе "власти земли" после вой
ны, почему она осталась одна.В войну семья раскололась:двое 
сыновей были в партизанском отраде.оджв - Пепче- присоеди
нился ж бежогардксгам^.Д&то ненавидя друг друга, братья 
порой скрывались в родном* доме,спасаясь от карателей или 
партжзая.Мать,не понимая содержания борьбы и причин жх 
взаимной ненависти,не может понять,почему один сил прмчэс-
теж к смерти другого сына. Ее сердце не в силах преодолеть 
материнской любвк,поэтому объяснение многому жежжт в оцен
ке войны:"Пеиче не сделал бы такого,не будь этой проклятой 
войны,она одна во воем виновата. . . " 

Ужасы войны раскрываются в романе через диалоги к мо-
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нолога памяти,здесь вся история подается через восприятие -
Ак:тгт^.Ко аахэдя ответа на евск вопросы,она обращается.к богу, 
::с к та:' материнское сердца не .^эходит ответа,и.камется, что 
" бог &Й теперь должен оолгае^че;.? она ему".Не :г/.пясъ с потерей 
близких,она восстает и против бс:.ла и его слунителеГ-Как мог 
ей дать отпущение грехов тот ,кто благослозил убийцу Тоне? 
Казнь покидает ее и в помутневшей сознания ЕИДЛТСЯ.ЧТО бра
тья - Тоне и Пенче - идут за ее .гробом,взявшись.за руки. 
Название романа й-Требельщика символичяо.Ниобея,смеясь над 
богине.'* Лето,у которой было только двое детей,поплатилась 
за наецепку сыортью своих двенадцати детей и от горя превра-
гглас:.- в скалу, источающую слезы.Этот мифологический сезех 
условной историей XX зека,героиня романа не монет нонягь х о 
да истории,ей кажется,что несправедливость неба и угасы вей-
зы отобрала у нее детей,толкнули одного против другого. 

Не примиряясь с жестокостью жизня,борясь за своих детей, 
Аница умираот.Не несет ли с собой финал романа и его назва
ние пессимизма? Нет,весь контекст романа,умение писателя п о 
казать сложность индивидуальных судеб героев на пере доме и с 
торик, соотношение частного и национального - все это придает 
роману социально-философскую глубину. 

Таким образом,кг материале литературы Югославии можно 
выявить некоторые тепденции,которые присущи современной про
зе о войне в социалистических литературах.Философско-этичес-
кие проблемы прозы о войне концентрируют внимание на судьбе 
простого рядового участника борьбы.Но "правда частная,ло-
кальная,рассмотренная в единстве с ведущими тенденциями 
^изнп 1перестает быть частной,случайным осколком бытия народ-
а о г о " 1 ^ , - отмечает Г.Ломидзе,полемизируя с некоторыми кри
тическими выступлениями по поводу "правды о войне". 

В литературе. сузился "плацдарм1? изображаемых событий, 
но расширилось'проникновение во внутренний мир человека, 
поэтому одним из самых употребительных приемов в прозе социа
листических стран о второй мировой войне сделался внутренний 
монолог,который несет в себе черты эпичности«Стремление к 
максимальной полноте в раскрытии индиви^ализированных х а 
рактеров, умение увидеть в проблемах этических проблемы 
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социальные, понимание обусловленности нравственных конфлик
тов конфликтами эпохи придает современной прозе о второе 
мировой войне социально-историческую и философскую глубину. 



144 

Н.ЗАХАРОВА 
(Рига) 

&шрсво-с?стлеБые тенденции советской поэмы 60-70-х годов 
(поэмы Л*Самойлова и Р.Рождественского) 

Проблемы,связанные о жанром поэмы,сложны и,безусловно, 
требуют последовательной и серьезной разработки а накопле
ния эмпирических наблюдений и частных обобщений,на основе 
которое иожно строить фундаментальные теоретические выводы. 

В небольшой по объему статье можно остановиться лишь 
на частных наблюдениях над двумя современными советскими 
поэме.чи,свидетельствующими,на наш взгляд,как о представи
тельном фактическом,содержательном, так и высоко художест
венном материале, и на основе юс анализа сделать соответ 
ствующие теме и проблеме статьи выводы» 

Современная советская поэма - это большая стихотворная, 
синтетическая лиро-эпическая в целбм форма,с доминантой 
лирического способа изображения действительности и соответ
ственно лирически-сюжетной организацией художественно-вре
менного пространствам советском литературоведении идея 
синтеза родовых начал в поэмной структуре на основе доми
нирующего лирического начала активно утверждалась в работах 
Л.Гинзбург,Д«Долгополова,А.Карпова. 

Исходя из данного принципа родовой классификации,про
следим особенности жанра на примере лирической поэмы "Чай
ная11 Д.Самойлова и лиро-эпической "Двести десять вагов" 
Р.Рождественского в их оттенках и вариантах. 

Вначале проанализируем поэму "Чайная11 Д.Самойлова под 
стилевым углом зрения. 

Определенный историко-литературный период (50-70-е г о 
ды) мы рассматриваем как стилевую систему,которая характе
ризуется внутренним соотношением образующих ее стилевых 
тенденций.Эта точка зрения авторитетно была высказана И.Не-
улокоевой.* 

От "стилевого поля",созданного крупными поэтами уров-



ця А.С.Пушкика.А.ТЛзапдовского^сак "побеги 1 1, преломляясь и 
трансформируясь в соответствии с сегодняшним дкзм,образуют
ся етяловые теадзнхг-п^перерастаюг.^б в индивидуальной стиль" 
автора.Причем "активность" стиля автора,его "энергия-', дей
ственность его стиля способна к глубинному постижению и 
отражен?;» действительности. 

Индивидуальный стиль автора создается не только из 
мироощущения и ыирочувствования его героев,но аренде всего 
из того,что и как увидел сам поэт.индивидуальны»: стиль всег 
да связан с творческой индивидуальностью автора.И особенно 
ярко оригинальный стиль Д.Самойлова проявился в его поэме 
"Чайная", 

Поэма написана на тему,характерную для послевоенного 
времени,тему перехода сознания человека от в&ЙШ* к аиру, 
неотделимую от ее "жестокой памяти 1 1. 

"Прототипов у поэмы нет,-рассказывает Д.Самойлов,-ситу» 
адии похожие г яазни были:ва попутной мчались,и на дороге 
чайную встречали,и "буфетчица бедовая" была.А ват судьбу 
придумал ей сан. 

Это биография моей юности,моего поколения.Это- художест
венный образ памяти"^. 

Образную,лексическую,интонационную основу стиля поэмы 
Д.Самойлова составляют различные выразительные средства язы
ка народного,разговорного.литературного,поэтического.Гума
нистическая концепция мира,сложные взаимодействия лирического 
субъекта со вредней,страной,народом выражены в реалистичес
ки-конкретной стилевой манере,создающей достоверность и :/' :: * 
дительность. 

Романтические модификации стиля опираются на почву 
реальной действительности.Лирическая патетика,глубокая эмо
циональность и выразительность,песенно-фолыслорный метафо
рический характер языка,и вместе с тем простая и понятная 
устная речь естественно и гибко передают драматическую ро 
мантику будней,романтику духа,философские раздумья,грусть 
перезгнваний лирического героя,доведенного до высшего напря
жения, печалившегося о"солдатекой судьбе*о российской беде, 
о мужицкое нужде11 ̂ . 
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Слово у поэта связано с психологическим отроем его 
персонажа: 

Инвалиды шлк -
Прямо в дверь вошли, 
А один без рук, 
А другой без ног, 

Забрели сам-друг, 
Увидав дымок. 

Ванька и Петяха 
Ве:елы,хыельны, 
На одном рубаха, 
На другом - штаны ( С . 9 ) . 

В поэму вводятся слова героев «которые дают индивидуа
лизированную характеристику тому или иному персонажу. Так, 
к.примеру: 
а) речь инвалидов: 

< Подайте убогим, 
Безруким - безногим ( С , 6 ) ; 

б ) речь "то ли зава .то ля зама" Федора Федоровича: 
Прекратить - г о в о р и , -
Прекратить - г о в о р и т , -
Пение! ( С . 8 ) ; 

в ) речь бабки: 
Ииь,начальники! 
Ишь, охальники 1 

г ) речь шоферни: 
Дайте петь ребятам! 
И еще -
матом ( С . 9 ) ; 

д) иная характеристика: 
Лишь один мужичок 
Закурил табачок -
И молчок! ( С . 9 ) . 

У Д.Самойлова устное разговорное слово сочетается с 
традиционно-книжной письменной речью.Подтверждением этому 
служит следующая речь персонажа: 



147 
Варвара: 

Не ходи сюда. 
Не и$и х-н стыда, 
А столкнешься со мноЙ.-
Обходи стороной ( С . 9 ) . 

И поет Варвара звонче колокольчика: 
ЕСоля,Коля,лолочка, 
Не люблв нисколечко. . . (С.5) . 

Повторы нагнетают напряжение: 

Заморожено стекло. 
Желтый воском затекло. 
В саег скатилася з в з з д а . . . 
Холода. 
Холода ( С Л 2 ) . 

Народные песни,пословицы.поговорки,народная мудрость 
разнообразят стиль поэмы: 

Баю-бэюшки, 
Бав-баюшки, 
Утро Еечера 
Мудреней . . . (С .12) . 

Гиперболичность словесного выражения:"В снег скатилася 
звезда.Холода,Холода" слукит для выражения полноты пережи
вания лирического героя. 

Образы доведены д о высшего напряжения: 

Говорят Брюки: 
"Мне бы только - руки! 
Взял бы в руки я гармонь, 
Вот тогда меня не тронь - . . . " (С.6) 
Говорит Рубаха: 

"Мне бы только полноги, 
На полноги - сапоги, 
Заплясал бы тогда, 

. Заплясал бы!" ( С . 6 ) . 
Поэма Д.Самойлова сюжвтна.Но ее сюжетная организация 

своеобразна.В цеятре повествования находятся не объектив
ные герои,а лирическое "я".Лирическая родовая доминанта 
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преобладает над эпико-драматическим способом выражения 
действительности. 

Бесспорно,существует с в я 8 ь поэмы "Чайная" с военной, 
лирикой.Поэма продолжает стилевые тенденции,идущие от лири
ки военной.Прежде в с е г о . о т стихотворения пНа полустанке 
пел калека" и других. 

Индивидуальный стиль поэта,безусловно,отражает общие " ~ 
стилевые тенденции времени.В 60-е годы наблюдается присталь
ное внимание к внутреннему миру человека,видное место в 
поэзии занимает лирнко-романтическая стилевая тенденция. 

Д.Самойлов наследует идейно-эстетические традиции рус 
ского реализма.высокую нравственность и мораль,активное 
отношение к действительности.Если говорить о литературной 
школе Д.Самойлова,то это ,на наш взгляд,пушкинская школа. 

Следуя традиции русской литературы,Д.Самойдов создает 
вместе с тем свой неповторимый индивидуальный стиль с ему 
присущей ритмикой,метрикой,интонацией,системой образов, с 
различными модификациями романтического и реалистического 
стилей,включающийся в отнлевой поток своего времени* Прж 
этом поэт использует богатейший опыт прошлого,опираясь 
прежде всего на многообразие навей сегодня»вей действитель
ности и нашу память.Однако надо иметь в виду,что историзм 
поэта п избирателен и , "конкретен", "органичен" 

Лирический способ изображения преобладает в поэме* 
Лирическое начало вообще представлено в поэмах поэтов -
фронтовиков особенно сильно.Они,промеджже войну,пропускают 
через призму своего личного воспринята события Великой 
Отечественной войны,что,естественно, ведет,на наш взгляд, 
к лирической родовой доминанте творчества,к подчинению 
эпоса и драмы лирике.Как нам кажется,этот факт играет не
оспоримо важную роль в причинно-следственной связи транс
формации лирб-эпоса, "большой повести поколения",то есть , 
иными словами,в усилении лжризации современной советской 
поэмы,в особенности,на тему Великой Отечественной войны* 

В основе сюжета лиршко-пубдицвстшчеокой поэмы Р.Рож
дественского "Двести десять шагов" лежат значительные вехш 
истории,которые в поэме "скрепляют" шаги,символ вечного 



движения страны.Поэт ке просто описывает,а лирически,змоциб-' 
п&льно отражает происходящие события.Особенностью композиции 
произведений является ого фрагментарность,ощутима здесь и 
установка га гублзцлстхчность.Свяет в поэме предстает как 
хроника событий,Каждая глаза поэмы иаеет свою тему,свой сю-" 
жет,еостездЙ1 из цепи эпизодов,расположенных в хронологичес
кое посгодоватед^лостк.Связь между главам;; ассоциативная. 
Поэт разшшл'яет о ;глзн;1,о месте человека в этой жизни,о его 
высоком ыазкачели. 

Шаги в поэме - это не только шаги караула от Спасских 
ворот до Мавзолея Ленина,это шаги самого человека и временя. 

Поэма Р.Рождественского посвящена памяти павп.их,герои
ческому прошлому ншей страна,о котором и в суетности быта 
не перестает помнить человек.Прошлое страны вселяет в чело
века уу^естзе и гору 2 день завтрашний.Поэт последует соци
ально-нравственные причины истоков мужества,подвига^в част
ности,совсем еще юного человека.3 поэме с новой силой звучит 
публицистическое напоминание о новой войне,грозящей Земле 
новой катастрофе,призыв спасти Родииу и .всю Планету от гибе
ли. 

Сюжет поэмы двуплаков.Прошлое и настоящее страны посто
янно перекрещиваются в зей.З каждодневной суете,о чем гово
рится автором в лирическом отступлении ("Не успеваю доверить
ся десу,Птицу послушать.Ветку потрогать. . . Снова куда-то 
бегу,задыхаясь!")^,поэт свои поступки,помыслы соизмеряет с 
прошлым.В нем он ищет опору,им проверяет себя на КрасЕой 
площади.И все самое сокровенное поэт доверительно передает 
читателю: "Дай мне уверенности твоей,Красная Площадь! И по 
моги мне себя отыскать - завтрашнего" (С .З ) . 

Обращение к истории нашей страны,к ее славному герои
ческому прошлому нужно поэту для понимания дяя сегодняшнего, 
для.того,чтобы угадать будущее:"Вся история нашей живучей 
Земли - предисловие к этим двумстам десяти!" ( С . З ) . "Каждый 
час" эти двести десять шагов "пред глазами друзей и врагов 
начинаются прямо от Спасских ворот" (С.З),ведут к сердцу 
Москвы,Красной площади,всей страны - Мавзолею. 

Истоки подвигов в минувшей войне заложены в истории 
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страны нашей,которая зримо,осязаемо представлена именами 
людей,бескорыстно отдавших са.\'сз дорогое,о чем нельзя не 
помнить,о чей сказал поэт в своен публицистическом слове: 
:,Имена этих людей . ф у н д а м е н т . Н а ч а л о начал"; " 1 аждое имя 
в'ночи горит свет, .особым огнем . . . Дзержинский,Гагарин, 
Куйбылев,Рид, Ч калов, Жуков, Артем . . . Их много .Всех их Д Е 
перечесть" (С.3)УТвои,Революция,сыновья - любимые дети 
твои" ( С . З ) . 

Именно они "держат на своих плечах эту стену и эту 
страну".Поэг призывает "по этому каменному букварю" учить 
детей,воспитывая их в духе героического прошлого:"Нет,не по 
буквам,не по слогам,а по этим жизням" (С.З).Он призывает 
передать молодому поколению прошлое как эстафету славных дел: 
передать ему давнюю и вечную тягу человека к полету,вы
сокому, к свободе.Воспитать трудолюбие как основную черту 
характера человека.Научить мужеству,умению превозмогать 
себя:"Мы выдержали,сдюжили,сумели,В который раз себя пре
возмогли" ( С . З ) . 

Стержень всей поэмы - тема памяти:"Дай мне волю до 
конца тебя нести.Дай мне силы ничего не забывать" (С .З ) . 
Зта тема славного прошлого тесно связана с темой сегодняш
него дня,с темой нравственного воспитания людей,способных 
спасти Землю,на которой (и это не может не волновать ч е с т 
ного человека Земли) "накоплено так много разных бомб, что -
сколько их - не знает даже бог1","Живем мы,и несет любой иа 
нас пятнадцать тонн взрывчатки про запас" (С.4) .Это наша 
ободя задача - спасти Землю. 

Одна из глав поэмы называется "Война".В ней автор кон
центрирует сгое внимание главным образом на одной эпизоде 
из жизни героя,молодого бойца,необстрелянного взводного, 
одного из тех многих, кто чаще других погибал в первом же 
бою,нередко не сделав ни одного выстрела.Но именно его му
жество и смелость поднимали дух бойцов,заставляли идти впе 
ред на врага. 

Таким образом,автором берется обычный эпизод из обыч
ной фронтовой жизни солдата,всего-то успевшего "встать под 
огнем и шагнуть под огнем" (С.З).Перед читателем раскрыва-



ются истоки подвига юноши,вэрослевшсго по дороге на фронту 
раскрывается его духовно-нравственная зрелоеть.Лаконичныы, 
емким языком поэзия поэт описывает предвоенную жизнь лей
тенанта.Возникающий здесь образ Родины создан поэтом кон
кретно-реалистическими средстрами.Родяна для поэта - поня-
Тке,связанное правде всего с мамой,идомом,полным солнечным 
светом*,городом,просторами,"пткдани и зверями,снегами я 
фветаии|г,жколой,ставшей госпиталем в военные годы. В к о 
нечном итоге образ Родины вырастает до космических масшта
бов Вселенной. 

Автор показал частный случай войны,один из миллионов, 
что правели к победе» 

Под воздействием всей военной и тыловой жизни люди 
давали выход лучшим своим чувствам.Отечественная война в 
этом смысле способствовала дооформлению их характера, вытео* 
нения одних качеств,победе других.Ради победи отдалж свои 
молодые жизни, бойцы, Но жертвы оправданы Великой Победой. 
Такова концепция автора: 

Чем этот бой завершился, Ч* 

Не знал. 
• Знаю, 

Чем кончилась эта дойна! ( С . З ) . 

За оудьбой личности этого юноши,"жагнувдего до плане
т е » , > судьба миллионов,отдавшее своя жизни во имя "нерож
денных детей* лейтенанта,во имя будущего,судьба миллионов, 
чувствовавших глубокую ответственность перед историей.Поэт 
поднимает лирическую тональность главы до уровня высокой 
трагедийности* 

. : Автор показывает важность тех моральных принципов,что 
накапливались годамв.важноеть жизненных и моральных реэер-
вов•Понимание истоков героизма р.РоидественскиЁ раокрывает 
романтическими средствами: 

Встань, лейтенант I . 
Слывняь, 

просят об атом, 
вновь возникая из небытия, 
дом твой. 
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пронизанный солнечным светом, 
Город. . -
Отечество, 
Ыаз*а твоя 

Просят деревни,- •.'."> 
пропахшие Гарью, 
Солнце,как колокол, 
В небе гуди«1 
Просит из будущего 
Гагарин! 
Ты не поднимешься -
он не взлетит. ' ' 

Просят 
твои нерожденные дети. 
Просит История . . . 
И тогда 
встал лейтенант 
И шагнул по планете, 
выкрикнув не по уставу: 
"Айда!*" , . . . ( С . З ) . 

Так лаконично и емко Р.Рождественский воссоздает картину 
нашей истории с ее революционными, гражданскими и демократи
ческими традициями.Тема долга,памяти,ответственности перед 
погибшими, раскрыта поэтом публицистически мужественно,искрен
не, убежденно и в то же время лирздсо-фижософски:"К1ы про них 
не вспомним, - и про нао не вспомнят! Не вспомнят ни разу 
Никто и никогда . . . А ведь очень хочется,чтоб и про нас по 
мнили!" ( С . 4 ) . 

Всей поэме Р.Рождественского свойствен публицистический 
пафос,в ней часты повторы,характерные для ораторской речи: 
Вместе с тем,тон поэмы доверйтельный,искренний,лирический. 

Поэма "Двести десять шагов11 сложна по своему сюжетно-
композициояному построению и жанровым особенностям и тем она 
интересна для анализа.Текст ее построев по принципу ассоциа
тивных связей,что позволяет определить поэму как лирико-
публицистическую.В поэме есть своеобразный повествователь
ный сюжет в сюжете (глава "Война 0),построенный по принципу 
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ассоциативных связей .Не хотелось бы особенно категорично 
определять жанровое своеобразие данной поэма. На наш взгляд, 
этот случай еще раз доказывает,что поэма сегодня в становле
нии^ развитии,что она не стагуарка,а находится в поиске 
своей жанровой формы."Происходящий на наших глазах процесс 
обновления нанра диктует необходимость принципиально нового 
подхода к изучению его природы и специфики.И такой подход 
уже намечается.3 основе его - понимание жанра как сложной 
и гибкой системы.Границы ее очерчиваются достаточно резко, 
но в их пределах взаимоотношения элементов подвижны - и это 
определяет способность жанра решительно а стремительно видо
изменяться"^. 

Нельзя не согласиться с мнением А.С.Карпова,что не вся 
кое повествование о событиях может быть названо эпическим, 
для этого оно непременно должно обладать масштабностью,зна
чительностью.По мнению. В.Киканса,"эпичность современной поэ 
мы воплощается не в системе событий и определяется не я р 
костью изложения этих событий,а кроется в системе осмысления 
событий.фактов,поступков г е р о е в " 7 . 

Итак,синтез родовых начал в современной поэме отражает 
новое жанровое образованием противоположность высказываемым 
порою в полемике крайним суждениям происходит не разрушение 
жанра,а его развитие и обогащение. 

Несмотря на трансформированное» жанрообразующих при
знаков, для поэмы остаются характерными следующие качества; 
героическое,воспевающее начало,приподнятость над уровнем 
повседневной жизни. 

Характерными чертами поэмы являются также широта обобще-
ний,возросшая масштабность,концептуальность,углубившийся 
историзм и аналитичность. 

Поэма нашего времени - жанр чрезвычайно интересный, 
подвижный,перспективный,значительный,развиваю1дийся в лучших 
традициях лиро-эпоса. 

Анализ этого жанра выявляет и говорит о неисчерпаемых 
эстетических и художественных возможностях метода социа- . 
диетического реализма,о его канроЕоа и стилевом многообра
зии, о широте и богатстве поэтических ерздетв,используемых 
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современными художниками для воплощения правды яизш^рас- . 
крытия духовного мира советского человека.современной дей
ствительности. 

Примечания: 

* См.:Неупокоева И. История всемирной литературы //Проблемы 
системного к сравнительного анализа. - И.,1976. 

^ Самойлов Д. Чайная / / Самойлов Д. Времена. - М.,1983. -
С.8. В дальнейшем ссылки на это издание даются ь тексте. 

^ Из беседы автора статьи с поэтом (ЭССР,ПярнуД984). 

Баевский В.С. Большая повесть поколенья / / Вопросы лите
ратуры . - Г 9 8 Ь - № 5. - С.120. 

^ Рождественский Р. Двести десять шагов / / Комсомольская 
правда. -1^78. - 17 декабря. - С Л . В дальнейшем ссылки на 
это издание даются в тексте . 
6 Карпов А.С. Тайна жанра / / Литературное обозрение. - 1983. 
* 9. - С.58. 
7 Киканс В.П. Современная советская поэма. - Рига.1982. -
С. 1 9 1 / 
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О.ШЧИА 
(ПрагаДССР) 

X типологии жанра русской советской поэмы 

Советское литературоведение в последние два десятиле
тия большое вккмавие уделяет жанру поэмы.Изучения поэмы 
посвящены не только <ид$хэдде статьи .но и целые монографии, 
разрабатывающие история я теория яаяра* .Авторы исследова
ний рассматривают жаярообравувдие кая^ства поэмы у отдель
ных поэтов,развитие жанра % о&редедшше и $ ? в ^ # е я н е ще~ 
рноды, а также анализируют те яв*еяе»м,яр*ёрке жа#р аретер* 
певает на всем протяжении своей псъора-ОШов жпттш 
при этом уделяется типологии жанра-

Этими проблемами гаянмаются и чехословацкие рукньстй. 
Так, на кафедре русистики Карлова Университета в Праге проб
лемы жанра поомы изучаются уже более десятилетия. 

Настоящая статья подводит некоторые итоги исследова
ния, результата которого были отражены в ряде статей,посвя-
щенных типологии жанра русской советской поэмы. 

В сборнике кгфедрьгпубликовались работы,з которых д а 
вался историко-типологическжй анализ поэмы 20-х , 30-х и 
военных лет я изучалась проблематика жанра на современном 
этапе.Объектом исследования была поэма драматическая,мно
гонациональная,в сопоставлении с чешской лиро-эпической 
поэзией XX зека.Результатом этих исследований было,с одной 
стороны,описание нроцесса исторического развития поэмы,а о 
другой - типологическая характеристика и определение места 
поэмы в жанровой системе советской литературы. 

Автор данной статьи в своих положениях исходит как из 
соответствующих работ советских исследователей, так и из 
общих трудов чехословацкого литературоведения.Основные п о 
нятия (как,например,литературный род,тип,жанр,жанровая 
форма,стиль,композиция,сюжет,образ героя) толкуются в сен-
ответствии с традицией чешской литературоведческой школы, 
отсвда проиоходит некоторое расхождение в трактовке исход
ных понятий.Это касается прежде всего терминов "эпичность", 
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"эпический*.А частная и общая характеристика жанра,назва
ние отдельных типов и форм находится годностью в райках 
традиции, чехословацкого литературоведения* 

Хаяр рассматриваемся как категория историческая,со-
держательно-форыальная,имеющая определенную эстетическую 
функцию.Под содержанием жанра мы понимаем не только и не 
отолько тему,сколько проблематику произведения. Основным 
моментом и критерием при выделении жанровых форм и типов 
поэмы является,с наией точки зрения,родовая доминанта п о э 
мы. 

Эпическим мы считаем такое произведение,которое отра
жает действительность - взаимоотношение.личности и времени • 
посредством описания жив ни, судьбы героя. Герой в эпическом 
произведении отличается четко выраженным и психологически 
всесторонне разработанным характером и разного рода о м о 
вениями к действительности (социахьными,этическими и д р . ) . 
Эпическое произведение ограничено во времени и пространст
ве.Автор повествования создает целостную, закрытую,фиктивную 
мирока?тнну,в которой события подчиняются причинно-хроноло
гическому порядку м самораэвниго.Ттшчно эпический качест
вом в литературном произведении является объективированное 
повествование р действиях г е р о е г . 

Лирическое произведение,в отличие ох эпического,не 
изображает личность и время посредством объективного в о с -
произведейня.Характерной чертой лирики является субъектив
ное восприятие реальной действигельности,диалектически 
перерастающее в общечеловеческое мироощущение*.Действитель
ность , отраженная в эмоциональных переживаниях и разиыиле-
аглх героя,как правило,наблюдается автором непосредственно, 
без логического упорядочения фактовДирика диалектически 
передаете одной стороны,неповторимое мгновение,и с другой -

вечные и общечеловеческие переживания .На взаииоотноие-_ 
ния личности и времени она реагирует более быстро и непо
средственно, чем эпическое дроизведение^Гхавньш качеством 
лирики мы считаем,таким образом,не только субъективность, 
но субъективный м одновременно обобщающий подход автора к 
д ейс твительностм. 
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Лирический герой может не развиваться; его характер 

показан несколько односторонне и обобщенно,чаще всего в кри
тических моментах жизни.Образы героев и их среда рассматри
ваются автором как бы изнутри,с точки зрения авторского субъ

екта. События могут развиваться последовательного чаще в с е 
го они развиваются согласно законам авторских ассоциаций, 
воспоминаний и размышлений. 

Обстоятельное и последовательное эпическое повествова
ние в лирике уступает место концентрированному и лаконично
му описанию. 

Основной лирический принцип проявляется в отдельных 
произведениях по-разному:в одних произведениях преобладает 
субъективное восприятие мира,в других,наоборот,обобщенное 
видение,направленность на проблемы всего общества,народа, 
человечества.Литературные произведения с целостным и обоб
щенным подходом к миру обусловлены не только личными пред
посылками авторов,но прежде всего историко-общественными 
условиями.В эпоху социального застоя и гнета лирика чаще 
всего занимается сугубо личными переживаниями и раздумьями 
и уходит от неразрешимых общественных вопросов.В эпоху же 
революционных перемен и возникновения новых социальных пер
спектив авторы-лирики,наоборот,подчеркивают проблемы всего 
общества и данного времени.Человека они рассматривают не 
как личность,а скорее.как частицу масс. 

На события огромного исторического и общественного 
значения,Великую Октябрьскую социалистическую революцию, 
советская литература реагировала в первые дни как раз поэ -
мой.Историв советской литературы открыла поэма А.Блока 
"Двенадцать",за ней в первое десятилетие последовало более 
двухсот поэм разных авторов. 

Под поэмой мы понимаем произведение,которое связало с 
актуальными проблемами своего времени и отражает их масш
табно и синтетически .В ее центре,как правило, находится эпи
ческое начало (повествование или эпизод),связанное с более 
общим,историческим понятием эпохи.Главная проблематика поз-, 
мы - взаимоотношения личности и времени - содержит элементы 
конфликтности и драматизма.Для ее автора характерна граждан-
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екая,патриотическая .и общечеловеческая активность и эмоцио
нальная заинтересованность.Одновременно поэме присуща кбн-
цептуальность, связанна.; с выражение» собственного понимания 
проблемы.На протяжении всего своего развития у советской 
поэмы мы наблюдаем воспевающую -эстетическую функцию^. 

Учитывая тот факт,что аивые произведения искусства, 
как правило,не подчиняются теоретическим схемам,мы предла
гаем теологическое деление поэмы на основе родовых призна
ков с учетом лирической направленности (перспективы),что нам 
кажется более убедительным,комплексным и наглядным,чем д е 
ление тематическое, 

В поэмах русских советских авторов 2О-х ,30-х , военных 
и послевоенных лет выделяется предмет изображения,отношение 
автора к этому предмету и способ воплощения жизненной реаль
ности в реальность художественную.Поэму характеризует линия 
сюжета,построение образа героя в его пространственно-времен
ной связи с окружающей средой.Ероме этих структурных черт , 
важны?, и являются общественная направленность и эстетическая 
функция поэмы. 

Исходя из приведенных критериев,автор выделяет три 
основных типа русской советской поэмы:поэму эпическую ( п о 
вествовательную) и два типа лирической поэмы - лирическую 
поэму "интровертивного" типа и лирическую поэму " экстра -
вертивпого" типа, которые отличаются разной направленностью 
лирической перспективы.В первом типе внимание поэта направ
лено преяде всего на проблему личности;социальные и,другие 
аспекты рассматриваются субъективно .В поэмах "экстравертив-
нйго" типа наблюдается- стремление изобразить общечелове
ческие проблемы эпохи; порт старается передать масштабный 
образ мира, уловить атмосферу и дух времени 6 . 

В послеоктябрьские и в 20-е годы самой распространен
ной являлась,на наш взгляд,лирическая поэма "экстравертив-
ного" типа,напрщ|ёр,поэма "Двенадцать" А.Блока,"Главная 
улица" Д.Бедного,"150 ООО 000% "Хорошо!","Владимир Ильич 
Ленин" В-Маяковского,"Девятьсот пятый год" и "Лейтенант 
Днидт" Б.Пастернака,"Комсомолия" А.Беанменского,"ц\>снь о 
великом походе" С.Есенина и др. 
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Эти поэмы отражают эпоху целостно и обобщенно,без помо
щи развернутого сюжета и покхологкческой характеристики изо 
бражаемых лиц.Эпическое ядро в них авторы развивают лири
ческим способом и стремятся постичь не личность с ее судь-
бсй,а само Брекя.Для такой поэмы характерны полифония,герои
ческий пафос и воспевание.Некоторые поэты,подчеркивая массо
вость и обобщенность революционного движения,использовали 
былинный стиль и образы фольклорного типа.Больгаинство подоб
ных поьм имеет одическую и агитационную функцию. 

Вторую группу лирических поэм составляют поэны "иатро-
вертивного" типа.Для них характерно выявление индивидуаль
ных черт,переживаний и размышлений героев.И в них,конечно, 
поэты стремятся отразить общественные явления и общие проб
лемы,^ решающим в поэмах остается-субъективное восприятие 
времеки.Примером могут служить поэмы "Люблю" и "Про это" 
В.Маяковского или "Черный человек" С.Есенина,монологические, 
несюжетные,непосредственные высказывания о мироощущении 
поэта. 

Третью группу составляют поэмы эпические,повествователь
ные,в которых взаимосвязь человека и времени показана через 
индивидуальные судьбы героев.Часто эти произведения биогра
фического характера.Судьбы героев в таких поэмах развиваются 
в пространственно-временных отношениях,действие сохраняет 
хронологическую последовательность.Эпической поэмой мы счи
таем "Анну Онегину" С.Есенина,"Думу про Опанаса" Э.Багриц
кого, "Поэму о Пахоме" В.Александровского,"Семена Проскакова" 
Н.Асеева,"Повесть о рыжем Мотеле,господине инспекторе и к о 
миссаре Блох" Й.Уткина,"Гармоньи

а А.Жарова и другие. 
Советская поэма 20-х годов.как целое,имеет некоторые 

общие черты.Это синтетический жанр,позволяющий как лиричес
кое, так и эпическое выражение широкой теиы "человек и время". 
Поэма "экстравертивного" типа в масштабных,монументальных 
и романтических образах воспевала победное движение масс. 
В гиперболах, аллегориях и символах она стремилась к переда
че целостной картины мира,к осмыслению важнейших социальиых, 
философских и нравственных проблем эпохи. 

30-е годы (период строительства государства нового ти-
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па,коллективизации и электрификации) СЕоеЙ духогзой атмос
ферой были близки 20-м годам.И в этих исторических обстоя
тельствах жанр продолжал успешно развиваться. 

Понятно,что в зполу колоссальных социальных перемен 
лирических поэм "интровертизнсго" типа появилось довольно 
малое количество.Но они все яе существовали.Приме
ром могут служить "Твоя поэма" С.Кирсанова и ''Пять страниц" 
К.Симонова.Обе сосредотачиваются на кризисе эмоциональной 
жизни лирического героя.В этих поэмах образы героев постро
ены однолинейно,действие развивается путем ассоциаций и 
воспоминаний. 

Лирических поэм "экстравертивногс" типа возникало в 
это время несравненно больше.Калейдоскопическую картину 
мира создает Э.Багрицкий в поэмах "Последняя ночь" и "Чело
век предместья".Эпическое ядро развивает лирическим спосо 
бом и 11 Трагедии нал ночь" А.Безы.менскогс. 

В одних поэмах авторы постигают развитие характера 
героя ("Смерть пионерки" О.Багрицкого).Некоторые из этих 
поэм воспевают героический подвиг героев ("Трипольз" Б.Кор
нилова, "Оренбургская повесть" В.Саянова).А в поэме "Страна 
Муравия" А.Твардовский на примере судьбы типичного героя по

казал и сложный путь коллективизации^ жизнь советской 
деревни, и процесс постепенного перерождения человека. 

Для поэмы 30-х годов характерна гражданственность, 
активное отношение героев к актуальным проблемам жизни 
и к интересам читателя.Моральный профиль строителя социа
лизма и его связь с эпохой были чаще всего разработаны 
проблемно; наблюдается и углубленный анализ героя как са 
мостоятельной личности.По сравнению с поэмой 20-х годов 
в поэме 30-х годов есть тесная связь с современностью,что 
приводит часто к документальности.Представления о " празд
нике революции",характерные для поэмы 20-х годов,в поэме 
30-х годов постепенно сменяются романтикой трудовых будней, 
космические масштабы приспосабливаются к масштабам челове
ческой жизни,эмоциональность уступает место более рацио
нальному подходу к теме.В противовес формальному экспери
ментаторству 20-х годов в поэме 30-х годов наблюдается б о -
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лее тесная связь о традицией классической русской поэзии» 
Великая Отечественная война отразилась в поэме со всей 

полнотой и многосторонностью.Жанр поэмы сумел изобразить 
подвиги и переливания всего народа и отдельных людей,судьбьГ 
простых солдат и генералов,героизм сивых и нертвых.Историкб-
общественная ситуация вместе с выразительным талантом авто
ров привели к возникновению множества талантливых поэм,ко
торые вошли в золотой фонд советской литературы» 

Из двадцати двух исследуемых произведений двенадцать 
можно считать лирическими поэмами "экстравертивного" типа. 

Первой поэмой военного периода была поэма "Киров с 
нами" Н.Тихонова,в которой отразилась трагическая судьба 
Ленинграда и первое предчувствие победа.Тихонов воссоздает 
атмосферу времени,складывает мозаику из отдельных реалисти
ческих деталей,последовательность которых подчиняется воле 
авторского субъекта. Произведению Тихонова близка поэма "Не
видимка" Б.Ручьева,в которой тоже видна широкая панорама 
военного времени и есть собирательный образ Родины,в основе 
которого лежат фольклорные традиции. 

Поэты военных лет создавали целостную картину Родины не 
только с помощью символов и аллегорий,но и через изображение 
подвига и переживаний множества безымянных фронтовиков,пар
тизан и других участников войны. 

Вечный памятник героев Ленинграда создала О.Берггольц 
своими поэмами "Февральский дневник","Ленинградская поэма", 
"Памяти защитников","Твой путь".В них,подобно А.Блоку,она 
создает полифонический образ времени,приводит ряд докумен
тально достоверных эпизодов из блокадной жизни,воспевает 
мужество советских людей и призывает к борьбе за жизнь,сво
боду и мир.Главной чертой этих произведений является повы-
иенная эмоциональность, главной функцией - воспевание. 

Панорамный образ окруженного Ленинграда создала и В.Ин-
бер в поэме "Пулковский меридиан". 

Традицию лирической поэмы продолжает М.Светлов своими 
произведениями "Двадцать восемь" и "Лиза Чайкина",которые . 
содержат эпическое ядро - повествование о героях,павших 
под Москвой,и о жизни и героической смерти девушки-партизан-
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кн.Однако,целью М.Светлова не является повествование о реа
льных событиях; известные факты служат ему только точками 
опоры для лирического описания и обобщения. 

В поэмах С.Гудзенко "Памяти ровесника" и "Сын" П.Анто
кольского сливаются как лирический,так и эпический принци
пы построения.Решающей чертой в них является субъективное 
отношение автора к смерти близкого человека,непосредствен
ное чувство боли и скорби.Кроме того,авторы задумываются 
над причинами войны,сравнивают две идеологии - фашизм и 
коммунизм,всесторонне осмысляют время. 

Целостную лирическую картину Родины - ее природы,народ
ного творчества - содержит и поэма А.Прокофьева "Россия". 

К лирическим поэмам "интровертивного? типа можно отнес 
ти только три произведения М.Дудина - "Костер на перекрестке' 
"Дорога гвардии" и "Цветам - цвести? в которых изображение 
войны служит фоном,отражающим субъективное переживание героя. 

В многочисленных эпических поэмах военных лет поэты 
рассказывают о героических событиях и подвигах советских 
людей.Поэмы "Битва на Свири" П.Шубина,"Москва за нами" 
С.Васильева,"Город гнева" П.Яшина,"Слово о 28 гвардейцах" 
Ц.Тихонова объединяют документальность и верность истори
ческим фактам,объективный подход к образам героев и собы
тийность. 

М^Алигер в поэме "Зоя" и Е.Додматовский в поэме "Про
пал без вести" стремились к глубокой разработке психологии 
героев в сочетании с широким общественным контекстом. 

Произведением,в котором синтезировались оба родовых 
принципа и оба типа лирической направленности,была "книга 
про бойца" "Василий Теркин" А.Твардовского.Она состоит из 
эпических эпизодов (поэма печаталась по частям в фронтовой 
газете),связанных между собой субъектами героя и рассказ
чика. В поэме можно выделить два плана - план конкретного 
эпического повествования и план лирического обобщения,! 
котором герой перерастает в символ и в котором решающим 
является движение истории. 

3 целом для периода Великой Отечественной войны харак
терно воспевание,героический пафом к монументальность. 
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При анализе послевоенной в современной поэмы необхо

димо учитывать иную иоторико-социальную ситуацию и новый 
общественный климат в.эпоху мирного строительства и научно-
технической революции.Отношение человека и времени сущест
венно изнежилось.На первый план выдвигаются проблемы 
внутреннего .чира личности и нравственные проблемы общества. 

Поэма приобретает некоторые новые черты,но суть жанра о 
остается прежней» 

Примером повествовательной поэмы может служить "Люба-
ва" Б.?учьева,в которой поэт раскрывает масштабную картину 
времени через судьбу деревенской девушки."Строгая любовь" 
Я.Смелякова является автобиографической повествовательной 
поэмой,в которой автор поочередно выступает то в роли рас
сказчика, то в роли действующего лица.Традиционно эпической 
является также поэма "Суд памяти" -Е.Исаева,в которой автор 
на судьбе одного человека показывает причины возникновения 
и развития фашистской идеологии и путь Германии ко второй 
мировой войне.Исаев создает эпические образы героев,их сре
ду, сюжет в его поэме развивается хронологически.Кроме того, 
в поэме присутствует и план историко-философских размышле
ний. 

Судьбу русской женщины с судьбой России соединяет 
В.Федоров в произведении "Проданная Венера".К давнему 
прошлому возвращается в эпической поэме "Василий Буслаев" 
С.Наровчатов. 

Наряду с повествовательными поэмами появляется боль
шое количество лирических поэм "экстравертивного" типа. 
Многие из них содержат эпичеокое начало,которое развивается 
лирическим способом. 

К поэмам этого типа принадлежит,например, поэма "8а 
далью - даль" А.Твардовского,в которой автор размышляет 
об одном историческом этапе своей Родины,о ее истории,при
роде, о народе,строящем новый тип общества.Мотив путешест
вия соединяет личные переживания и философские раздумья 
автора с точными наблюдениями действительности. 

Подобным образом соединяет свою судьбу с судьбой всей 
отрады В.Луговской в книге поэм "Середина века".Некоторые 
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из частей этого цикла - эпические,другие - лирические,по 
в целом книга представляет собой произведение,в котором 
обобщенно-лирический подход явно преобладает над авторски* 
субъектным* 

К лирическим поэма "экстравертивного" ткпа,в которых 
автор исходит скорее из пространственного,а не временного 
начала,и развивает связанные с ним ассоциации,принадлежат 
поэмы Е.Евтушенко ("Братская ГЭС","Казанский университет", 
"Ивановские ситцн","Северная надбавка","Просека" и другие) . 
Автора иногда упрекают в недостаточной цельности поэтичес
кой структуры,но,на нам взгляд,в его поэмах мы имеем дело 
с более свободным типом лирической поэмы,основанной на 
синтезе другого типа. 

Для поэм А.Вовнесенекого ("0за","Лонжюмо","Мастера") 
характерна проблемность и стремление изобразить человека 
как сложную личность в сложном мнре.В них минимально развит 
сюжет и хронологическая последовательность«Преобладает о б о б 
щенно-лирическая направленность,и центральной мыслью часто 
является преемственность эпох и сопоставление прошлого с 
настоящим.Общее видение мира соприкасается с самыми субъек
тивными переживаниями поэта . 

Сюжетная основа отсутствует также и в поэмах Р.Рождест
венского ("Реквием","Поэма о разных точках зрения","Посвя
щение").Поэт масштабно изображает действительность,лиричес
кое описание подчиняется потоку ассоциаций. 

На современном этапе возникают и лирические поэмы "инт-
ровертивного" типа.Примерои могут служить поэмы М.Дудина 
("Дорога жизни","Зерна","Четверть века спустя" ) , в которых 
автор рассуждает о вечных вопросах жизни.Поэма "Повесть в р е 
менных дет 1 1 П.Ант.»Кольского и "Перевалы" С.Щипачева еще б о 
лее глобальны,объект изображения у них - история,но в субъек
тивном, эмоциональном восприятии. 

В целом надо отметить,что для современной поэмы характер
ны синтезирующий подход ж действительности и значительная 
лиризация.В нашем обзоре (не претендующем на полноту,а слу
жащем только иллюстрацией типологического деления исследуе
мого жанра) мы ограничились лишь произведениями известных 
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поэтов,поэмами высокого художественного уровня.Современная 
советская, критика нередко говорит о "кризисе" современной 
поэмы и ищет пути ее дальнейпего развития.Она видит их то 
в усилении психологизма,™ историзма,то в лиризации или 
драматизации. 

Поэма бурно развивалась прежде всего в 20-е годы и в 
военные годы.Свою роль в этом сыграла ее непосредственность 
и способность бурно реагировать на актуальные проблемы ре
волюции и войны.В годы первых пятилеток поэма уступила место 
прозе,особенно развивающемуся роману.В конце 50-х годов глав
ное место в жанровой структуре советской литературы заняла 
лирическая поэзия.в 60-е и 70-е годы - средние эпические 
жанры. 

В последнем десятилетии мы наблюдаем интересное явле
ние - бурное развитие поэмы в национальных литературах с о 
ветского общества.Они принесли с собой новые качества,на
пример, лиричность другого типа (свободный,многословный 
поток ассоциаций без центрального эпического мотива),фоль
клорность, драматизм и т . д . 

В современной поэме меняется и эстетическая функция: 
почти исчезают агитационные поэмы и,наоборот,все больше 
поэм действует на читателя философски-аналитической или 
публицистической направленностью. 

Поэма - жанр,способный к ассимиляции,и это открывает 
песпективы ее дальнейшего существования,модификаций и раз-» 
вития.Диалектические отношения современного человека к миру 
космической эры,противоречивое влияние технического прогрес
с а , сложные экологические проблемы,связанные с огромными 
возможностями и угрозой цивилизации.- все это является ак-> 
туальными темами будущих поэм. 

От гибкости жанра,от его способности реагировать на 
актуальные проблемы времени и отражать действительность и -
яе 1 последнюю очередь -от таланта поэтов зависит дальней
ший путь развития самобытного жанра русской советской 
поэмы. 
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Примечания: 

1 Например,работы: Пячкеяь Ф.Н. Лирический эпос Маяковско
г о . - М.,1964; Лурье А.Н. Советская поэма двадцатых годов / / 
Ученые записки Ленинградского г о с п о д .института им.А.й.Гер
це на, 1971; Абрамов А.А. Лирика и эпос Великой Отечествен
ной войны. - М.,1972; Любарева ,Б. Республика труда. - М., 
1975; Мазепа Н.Р. В поэтическом поиске. - Киев,1977; Чер-
вяченио Г.А. Поэма в советской литературе. - Ростов,1978; 
Васильковскик А.Т. Жанровые разновидности советской поэмы 
1917-1941. - Киов,1979; Киканс В.П. Современная советская 
поэма. - Рига,1982; Коваленко С.А. Поэма как жанр литера
туры. - М.,1982. 
р 

См.: Бюллетень русского языка и литературы. - Прага, 
Карлов Университет ( за 1974-1985 г . г . ) . 
^ В чехословацком литературоведении не употребляется термин 
"эпичг , с ть м для выражения "емкого современного содержания" 
(Киканс В.П. Указ.соч. - С .184) . 
к 

Ср. : у Гинзбург Л . : "Но у лирики есть свой парадокс.Самый 
субъективный род литературы,она,как никакой другой,устрем
лена к общему,к изображению душевной жизни как всеобщей" 
(Гинзбург Л. О лирике. - Д . ,1974 . - С . 8 ) . 
5 Термин "эстетическая функция" употребляется в традиции 
чехословацкой литературоведческой иколы и понимается как 
воздействие на читатедя.Различаются,например,агитационная, 
одическая,публицистическая функции произведения. 
6 В советском литературоведении этому термину соответствует 
термин "лирический э п о с " . 
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А.ЗШШОВ 
(Москва) 

О закономерностях развития стиховедческой мысли 

В.И.Ленин придавал большое значение овладению законами 
"истории человеческой мысли,науки и техники"*.В сегодняшних 
условиях самопознание науки является важнейшим резервом 
ускорения ее развития.Неудивительно поэтоиу,что даже дисцип
лины, которым ввиду специфики их предметов,казалось, не свой
ственен исторический подход (например, математика,физика), 
в настоящее время активно постигают логику собственного дви
жения. 

Овладевая закономерностями развития своей отрасли эна-
иия,мы,теи самым,обретаем способность прогнозировать буду
щее, иногда очень отдаленное; и же мжьно прогнозировать,но 
и,включившись'активно в исследовательский процесс,обоснован
но и эффективно формировать его , и тем самым* до известной 
степени преодолевать ограниченность сегодняшних представле
ний ̂ обусловленных сложившейся общественной пражтнкрй, социа
льными,экономическими и другими условиями. 

Литературоведы пока уступают естественникам в широте 
и активности постижения законов собственного развитхя,хотя 
историческое осмысление своего предмета появилось ж их ра 
ботах ухе очень давно .Им предотоит большая работа по и з у 
чению гносеологических и других причин,формировавших лите
ратуроведческое движение в прошлом и формирующих его в наг 
стоящем,что позволяет предсказывать вероятное развитие нау
ки о литературе в будущем и наиболее целесообразным спосо^ 
бои влиять на него . 

Б.П.Гончаров в одной из своих работ писал:"По-видимому, 
существуют определенные закономерности соотносительного раз 
вития различных отраслей филологического звания,в частности, 
фонетики и стиховедения" 2 , 

- Статья печатается в порядке обсуждения (прим.ред.) . 
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Анализ стиховедческих представлений о содержательной 
функции стиха дает основание говорит о том.что в каждый дан
ный период указанные представления прямо или косвенно форми
руются на основе идей.которае в этот период выдвигались т е о 
рией литературы и лингвистикой,и,следовательно,здесь должен" 
действовать закон соответствия уровня стиховедческого знания 
уровню развития теоретико-литературного и лингвистического 
знания,согласно которому,например,всякое новое и более глу-. 
бопос; решение той или иной стиховедческой проблемы может п о 
явиться не в любой момент,а лишь на определенном этапе р а з 
вития теории литературы и языкознания. • 

Далее в статье мы попытаемся на материале одной пробле
мы (содержательная функция стихотворной формы) и одного бли
жайшего к на& периода (50-70-е годы) показать,как развитие 
стиховедческой мысли зависело от процессов,протекавших в 
теоретико-методологических разделах литературоведения и в 
лингвистике. 

Проблема содержательности стихотворной формы - централь-
пая в науке о стихе.Этой точки зрения придерживались и при
держиваются стиховеды разных направлений и интересов^. Дейст
вительно,вне хотя бы косвенной связи с этой проблемой аналив 
стихотворной формы теряет какое бы то ни было литературовед
ческое значение.Именно способность объяснять содержательную 
функцию-размера,метра,строфы и т . д . в конкретном произведе
нии делает стиховедческое знание полезным для представителей 
самых разных дисциплин и видов деятельности (историков лите
ратура, критиков,переводчиков, режиссеров, чтецов,учителей и 
т д . ) . 

В 50-70-е годы в обветском стиховедении активизирова
лись поиски путей и методов ее изучения (работы Л.й.Тимофе
ева, Б.П.Гончарова, С. В.Калачевой, В .Е.Ходш ев киков а, А. С. Карпо
ва,М.М.Гиршмана.Ю.М.Дотмана^.Л.Гаспарова,П.А.Руднева и дру
гих) .Однако это не привело к выработке единых научао обосно
ванных принципов подхода к данной проблеме,что и пришлось 
констатировать исследователям стиха.Например,у К.Д.Вишнев
ского в статье,вышедшей .во второй половине 70-х годов,чита
ем: "Одна из главных проблем литературоведения - это проблема 
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взаимодействия формы и содержания,юс взаимосвязи.Если в дру
гих аспектах литературоведческого анализа, она решается у с - " 
пешно,то в области стиховой формы и ее взаимодействия с с о 
держанием еще очень много спорного и неясного"^. 

Специалисты по стиху объясняли создавшееся положение 
в первую очередь внутристиховедческими причинами:недоста
точностью внимания к указанному вопросу,его сложностью, 
ошибками в теорш,методологии,методике.И при этом очень 
часто упускалось из вида,что проблема сложна как раз потому, 
что ее решение зависит не только от самих стиховедов,их 
таланта,усилий,теоретико-методологической оснащенности,но 
и от положений и данных других наук,в том числе теории лите
ратуры и лингвистики,на основе которых,как оказывается,форни-
руются принципы стиховедения,само направление поисков стихо
ведов.И если эти другие дисциплины.на том или ином истори
ческом отрезке времени будут не готовы дать необходимые 
стиховедам знания,решение проблемы окажется невозможным. 

На практике мы постоянно сталкиваемся с фактами зави
симости наук друг от друга.Например,в изучении истории лите
ратуры значительный шаг вперед был сделан лишь после того , 
как на основе марксистской теории литературоведами был раз
работан социально-исторический подход; успешное исследова
ние биологами процессов,протекающих в зеленом листе,сделалось 
возможным только на определенном этапе развития химической 
науки; в свою очередь прогресс в ряде областей химии прямо 
связан с активным использованием физических методов и физи
ческой теории н т . д . 

В этом сложном переплетении взаимозависимостей наука о 
стихе занимает свое место,определяемое своеобразием иссле
дуемого ею предмета. 

Чтобы объяснить,как стихотворная форма участвует в реа
лизации поставленной в произведении художественной задачи, 
стиховеду необходимо понимание выразительной природы стихо
творной формы с другими сторонами художественного произве-
дения„Зто понимание может быть достигнуто лишь на базе ой- . 
редоленных общих представлений о содержании и форме в п с с -
изведвнии.о его строении,об экспрессивных возможностях 
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ритмики,фовдкн,интонации в обычной речи,в художественной 
прозе и т . д . , то есть на базе литературоведческого и линг-? 
вистического знания,независимо от того,кем было добыто, это 
знание:самим стиховедом,другими стиховедами,теоретиками 
литературы,специалистами в области языка* 

Таким образам,движение собственно стиховедческой мыс
ли оказывается в этом вопросе тесно привязанным к результа
там теоретико-литературных и лингвистических исследований^ 
снежных со стиховедческими проблемами. 

Как нам кажется, в 50-70-е годы не наблюдалось качест
венного скачка в решении вопроса о содержательности стихо
творной формы не по субъективным внутристиховедческим при
чинам,, а прежде всего потому,что науками о литературе и язы

ке не были достаточно исследованы строение произведения, 
характер взаимодействия в нем содержания и формы,экспрессив
но-стилистические свойства интонационно-фонических элементов 
речи,не были получены ответы на ряд других вопросов и ,следо
вательно,отсутствовали объективные предпосылки для успешного 
преодоления трудностей,стоявших перед функциональным стихо
ведением. 

Действительно,представления стиховедов о природе и худо
жественной функции стиха,о механизмах взаимодействия стиха с 
другими элементами произведения в 50-60-е годы формировались 
на фоне не преодоленного советским литературоведением дуализ
ма содержания и формьг*,а в 70-е годы - в ходе активных попы
ток преодолеть этот дуализм с помощью кибернетических,струк
туралистских, семиотических и других идей,приведших к разным, 
часто ошибочным,взглядам на то,как взаимодействуют между 
собой элементы художественного целого.М.Б.Храпченко писал: 
"Глубокие связи реального функционирования художественных 
произведений с их структурой,соотношение структуры с идейны
ми началами творческих созданий,образным освоением действи
тельности - при всех достижениях нашего литературоведения -
до сих пор остаются еще мало освещенными (подчеркнуто нами -
А . З . ) . Н это,несомненно,обедняет анализ литературных явле
ний и,помимо этого,порождает всякого рода произвольные по 
своей сущности теории"^. 
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В стагье Б.П.Гончарова "Структурализм,"постструктура-

лиэм" и системный анализ (к проблеме иерархии художествен
ных связей в поэтическом произведении)" представлен широ
кий спектр литературоведческих взглядов на строение худо
жественного произведения. 

Недостаточная изученность литературоведами произведе
ния как системно-структурного образования привела в стихо
ведении к совершенно конкретным результатам:I) использова
нию разных вариантов понимания произведения как органичес
кого художественного целого; 2) к попыткам "решать проблемы 
изучения художественной формы,если так можно сказать,своими 
подручными средствами,в отрыве от основных понятий нашей 
общей теории литературы,то есть вне системы ее понятий в 
целом" 9 . 

Так, в теоретико-ыетодологических выступлениях стихове
дов этих лет,в практике их конкретных анализов наметилось 
противостояние по широкому, кругу вопросов,непосредственно 
связанное с противостоянием,существовавшим в теории литера
туры. 

Возьмем,например,вопрос о прямых и опосредованных с е 
мантических взаимодействиях. 

Часть стиховедов обратилась к изучению взаимоотношения 
стихотворной формы с другими сторонами произведения,полагая, 
что стихотворная форма непосредственно связана семантической 
функцией с самыми разными элементами произведения:коыпози-
цией,сюжетом,идеей,темой,методом,переживанием,синтаксисом, 
лексикой,интонацией и т . д . 

В качестве лримера реализации указанной точки зрения 
можно привести характерную для 50-70-х годов статью П.А.Руд
нева "Стихотворение А.Блока "Все тихо на светлом лице . . . " 
(опыт семантической интерпретации метра и ритма)"^, в кото
рой автор анализировал связь,существующую между "метрико-
ритмической структурой" и "композиционно-идейным" уровнем 
текста. 

Также необходимо указать на появившуюся в это время 
серию работ II.Л.Гаспарова*0,посвященную семантике стихотвор
ных размеров,где доказывалось,что в произведении стихотвор-
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вые размеры выступают в качестве знаков жанров и тем и, " 
таким образом, "делают для нас предсказуемым круг образов, 
мотивов,эмоций и мыслей стихотворения"^ 1^ 

Подобного рода сопряжения,в первом приближении,не 
противоречили представлению о целостности литературного 
произведения,согласно которому "ни один элемент, ни одни 
уровень художественного целого не отъединен от целого, а 
переходит во вое другие,взаимодействует,резонирует вместе, 
отвечает на каждый голос и сбивает свой в унисон с други
м и " 1 2 . 

Такой подход находился как будто в согласии и с факти
ческой стороной деля.статнстический анализ отчасти подтверж
дал избирательный характер использования ритмики,строфики 
и т . д . Например,К.Д.Вииневский,много сделавший в 60-70-е 
годы в области стиховедческой стат1стикн,писаж,чт0 " стихо 
творная техника,если взять ее во всем объеме,достаточно 
универсальна я не имеет никакого жесткого жанрово-тематм-
ческого прикрепления"*-*, но при этом "некоторые формы жмем 
довольно устойчивую,хотя и непостоянную область употребле
ния"*^, что "говорит о выборе,который совершается поэтом 
при решении конкретной художественной з а д а ч и " 1 5 . 

Имение такой двойной характер поведения стихотворной 
формы лежал в основе выводов МЛ.Гаопарова:"Можно сказать, 
что все размеры семантически синонимичны,но нельзя сказать, 
что они семантически тождественны"^. 

В то время как одни стиховеды,опираясь на сформужиро-
ванный в общем виде принцип цежостности,доказыважи сущест
вование прямых семантических взаимодействий стихотворной 
формы со многими и равными элементами художественного цело
г о , другие стиховеды,иначе трактующие целостность произведе
н и я ^ подобной точкой зрения не согжамажись.Они опиражиоь 
на теоретико-литературные взгляда,согжасно которым содер
жание и форма в литературном произведении имеют сложное, 
многоступенчатое строение.1Ъе,например,"внешняя звучащая 
организация речи произведения (метр*ритм,интонация,инстру
ментовка, рифмы) выступает как форма во отношению к внутрен
нему художественному смыслу»значению этой речи.В свою о ч е -
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редь,развивающийся смысл речм является формой сюжета произ
ведения^ сюжет - формой,воплощающей характеры и обстоятель
ства, которые,наконец,предстают как форма проявления худо-* 
жественной идеи,глубокого,целостного смысла произведения. 
Каждая последующая ступень выступает,таким образом, по о т 
ношению к предыдущей как ее содержание 1 1* 7. 

Такое понимание взаимосвязи элементов в художественном 
произведении позволяло говорить о существовании в произведе
нии,по крайней мере,двух типов семантических взаимодействий 
между элементами:прямого и опосредованного.Например,Л.И.Ти
мофеев считал,что семантика систем элементов ближайших 
ступеней (вышестоящей и нижестоящей) связана непосредствен-
но:речь прямо связана с предметным миром произведения,пред
метный щгр - с идейным содерданием.Семантика же систем эле
ментов остальных Ступеней,пО его мнению,соотносится в про
изведении лишь опосредованно,т.е. через семантику располо
женных между н1г*ш ступеней.Например,речь связана с идейным 
содержанием через предметный мир произведения. 

Отсюда следовало,что тип отношений,который возникает 
между стихотворной формой и другими сторонами произведения, 
зависит от места,занимаемого стихотворной формой в иерархи
ческой структуре произведения.Если мы будем исходить из 
иерархической схемы "речевой ярус -» предметный ярус - идей
ное содержание",то,естественно,поместим стихотворную форму 
среди элементов речевого яруса.И тогда, окажется,что она не
посредственно выходит только на предметный ярус произведе
ния^ уже с идейным содержанием связана лишь опосредованно. 

. Л.И.Тимофеев,конкретизируя данную иерархическую схему, 
подчеркивал,что стихотворная форма (размер,рифма,метр и 
т . д . ) связана пряной функцией обозначения и выражения прежде 
всего с переживанием персонажа#Уже опосредованно,через пере
живание,в котором выявляется характер,стихотворная форма 
связана с характером,и через характер,в котором воплощается 
идейное содержание,она связана с идейным содержанием, 

Тем самым статиотически выявленная связь жанра и темы 
с размером может и должна быть,.по мнению Л.И.Тимофеева, 
объяснена иначе,а именно,с помощью промежуточных звеньев 
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ж опосредованных связей. 

Например,положительная корреляция между "гимном" и 
"трехстопным ямбом","трехстопным амфибрахием" и "заздравны
ми песнями" и т . д . должна, возникать,согласно предложенному 
им иерархического пониманию взаимодействия элементов произ
ведения, не из-за наличия между ними прямых семантических 
отношений,а из-за наличия между ними опосредованной семан
тической связи,опирающейся на промежуточные звенья (пережи
вание и интонацию). 

Л.И.Тимофеев активно выступал против попыток прямого 
сопряжения размера и жанра,,размера и темы,которые имели 
место в работах МЛ.Гаспарова.Оценивая полученные им резуль
таты с указанных выше позиций,!.И.Тимофеев писал;""В яэыке, -
призкает он (МЛ.Гаспаров),-лтобре слово может быть окказшн? 
нально примено к любому предмету ( . . . ) , а в стихе любой раз 
мер к любой теме", - тем самым на деле он приходит к отрица
тельному решению поставленной проблемы "метр и смысл". 

Чначе и быть не могло,так как поставленная им задача 
была по своей сути аятнсистёиной.Она прямолинейно соотноси
ла метр и смысл,минуя все те внутренние иерархические с о о т 
ношения взаимодействующих компонентов, которые образуют 
макросистему - стихотворение"^ . 

Мы привели лишь один пример того ,как уровень литерату
роведческого знания предопределил появление в стиховедении 
разных точек зрения по одному и тому же вопросу .Для теории 
стиха важное значение имели позиции литературоведов и по 
некоторым другим проблемам .Имеются в виду, например, дискуссии, 
касающиеся существования "упаковочного" материала в художест
венной ткани произведения 1 ,опоры о механизмах возникновения 
контекстного значения из исходного. 

Как и литературоведение,лингвистика также сравнительно 
жестко детерминировала направление стиховедческой мысли, 
прежде всего в вопросе о выразительной природе стихотворной 
формы. 

Попытаемся это показать .В стиховедении 50-70-х годов 
интенсивнее других развивались два взгляда на природу вы
разительности стиха.Согласно одному ив них, стихотворная 



речь представляла из себя не более как разновидность естест 
венной речи,элементы которой,существенно видоизменившись 
под влиянием специфических художественных задач,однако не 
потеряли языковой природы.Такой взгляд предлагал интерпре
тировать содержательность.строфы,размера,метра,опираясь на 
их иятокацпсяние качества, а выразительные свойства фокикк 
стиха выводить из экспрессивно-стилистических свойств зву -
КОЕОГО строя обндекноп" речи (Л.И.Тимофеев: "Стих - это 1 

особый язык"с установкой на выражение", как полагали форма
листа, целиком отрепавшие стих от языка вообце и пытавшиеся 
установить для него особые законы.Стихотворная речь - это 
своеобразное ответвление языка,по-своему реализующее зев те 
свойства,которав имеются в языке вообще,соответственно залн-

2П 
чам,стояц;:\' перед поэтом" . 

Согласно другому взгляду,стих представлял из себя с в о 
еобразную систему,опирающуюся на естественный язык,но пол
ностью- не сводимую к законам этого языка,з силу чего семан
тика специфических стихотворных форы (метрики, стродики 
т . д . ) не могла быть объяснена только с помощью стилистичес
ких к экспрессивных особенностей интонационно-конических 
форм естественной речи (Б•В.Томашезский:"(. . . ) стихотворная 
речь не имеет какого-дибо соответсвия в речи практической. 
Следовательно,те законы,по которым строится стихотворная 
речь,всецело принадлежат уже проблемам литературы,проблемам 
поэтики.Мы не найдем ни я грамматике,ни в общей лингвистике 
каклх-нибудь оснований,на которые можно было бы.опереться 
при анализе стихотворной речи как таковой. ( . . . ) Сзерх тех 
законов,которые справедливы для прозаической речь,она обла 
дает своими законами,формирующими ее как стихотьорнук, речь" 

Оба взгляда на природу выразительности стихотворной 
формы соответствовали уровню достигнутого в этом вопросе 
лингвистического знания (надо сказать,весьма ограниченного) 
Практически до самого последнего времени экспрессизно-стили 
стические свойства мелодики,ритма,фоники речи исследовались 
мало.Лингвистов останавливрла новизна задачи,слабость т е о 
ретико-методологической и технической базы,традиция,в с о о т 
ветствии с которой интонация и другие невербальные элементы 
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речи находились на периферии лингвистических интересов.Ме
тало представление об их "бесконечной вариабельности" и 
"субъективности". 

Например,об экспрессивных свойствах тембра голоса и 
звукового строя речи,от которых можно было бы оттолкнуться 
при языковом подходе к фонике стиха,вспоминали эпизодически, 
почти отсутствовали попытки экспериментального и стативти-
чвского их анализа в разных речевых ситуациях.Как следствие -
иалое число конкретных наблюдений,их спорность,стремление 
[с сведенью всех функций звукового строя естественной речи к 
сугубо фонематической. 

Мелодика как элемент интонации речи была изучена к на
чалу 70-х годов лучше других,но прежде всего в ее граммати
ческой функции.Что касается экспрессивных свойств мелодики, 
то изучение их было также только начато (М.И.Матусевкч:"Как 
синтаксические,так в особенности и эмоциональные функции 
мелодиям сейчас еще совершенно недостаточно изучены"^ ) . 
"Экспериментальное изучение эмоциональной функции было толь
ко начато В.А.Артемовым,Л.В.Златоустоюй и др . ,но главным 
образом в отношении динамики и мелодики . . . " . 

Исследования структуры ритма художественной прозы и 
практической речи началось еще в довоенный период работами 
Б.Б.Томашевского 2\ А.М.Пешковского 2 5 , Л.В.Щербы 2 6. Но толь
ко,пожалуй,в 60-е годы среди лингвистов окончательно утвер
дилась мысль о наличии у художественной прозы определенной 
ритмической организации,в связи с чем активизировалось 
изучение ее эстетической функции.Н.В.Черемисина установила, 
что в художественной проза существует тенденция к расположе
нию фонетических слов таким образом,что акцентрированные и 
неакцентированныо слоги образуют сходные повторяющиеся п е 
риоды. 2 7 

Также лишь в 60 -70 -е годы были проведены эксперимен
тально-фонетические исследования,которые дали основание 

РЯ 
говорить о ритмической упорядоченности спонтанной речи . 

Периодически дискутировался вопрос о природе речевого 
ритма,которнй связывался с физиологическими и психически
ми процессами,протекающими в человеке.Это,однако,долгов 



177 

время не приводило к серьезному изучению- информационных 
возможностей ритма естественной речи.Лишь сравнительно не 
давно было экспериментально установлено,что речевой ритм 
участвует в дифференциации коммуникативных типов и видов 
высказывания,характеризует стиль высказывания^.Это дало 
основание рассматривать ритм как содержательную форму речи, 
как элемент интонации*0* 

Вместе с тем,тогда же в 60-70-е годы информационные 
возможности интонации,в том числе ее экспрессивные возмож
ности,все еце вызывали сомнение,преуменьшались.Нокоторые 
экспериментальные исследования давали к тому основание 
(И.Г.Торсуева:"Работы.касающиеся эмоциональности в области 
интонации,посвящены в основном анализу проявления конкрет
ных эмоций.Результаты этих работ часто противоречат друг 
Другу-В одних экспериментах аудиторы безошибочно определяют 
тип эмоции только по интонации,! других ответы испытуемых 
имеют чисто случайный х а р а к т е р " ^ , "(•••) Сравнивая реали
зации одной и той же фразы разными дикторами,мы убедились 
ж том,что стабильных характеристик эмоциональной насыщеннос
ти нет.Можно предположить,что способы выражения эмоциональ
ности очень индявидуальны , ,^% у 

Полученные результаты и выводы моаяо 
было объяснить изъянами в теоретических ж методических п о 
зициях и подходах нсследователя.Что было весьма вероятно, 
так как исследователь для того,чтобы установить взаимо
связь между звуковыми и психическими формами,должен был 
действовать и ситуации со многими неизвестными на стыке 
двух наук - психологии и линпистики (СН.Колыыба:* Пробле
ма "интонационного подхода" к классификации эмоций является, 
пожалуй,одной из самых новых к мало изученных"^*). 

Однако эти же результаты можно было рассматривать и 
как доказательства неэкспрессивности или ограниченной э к с 
прессивности интонации речи.Поэтому ее широкие выразительные 
возможности даже з 60-70-е годы необходимо было доказывать . 
и защищать (С.В.Кодзаеож.О.Ф.Кривнова:"Отсутствие сколько-
нибудь полного описания русской экспрессивной просодии 
объясняется двумя причинами:ю-первых,слабой разработан-
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ностьго всей "ларяигальной сферы*1 фонетических знаний ( . . . ) , 
во-вторых,интуитивным представлением о несистематнчности 
и бесконечной вариабелььости фонетических средств выраже-
нин эмоций. ( . . . ) Это представление совершенно безоснова
тельно 1 1^^. 

Все это мешало в 50-70-е годы включению в пособия и мо
нографии по стилистике языка даже того немногого,что стало.' 
известно об экспрессивно-стилисткческих качествах мелодики. 
Многие по-прежнему считали,что фоника и ритмика обыденной 
речи не обладает ни экспрессивными,ни стилистическими с в о й 
ствами. 

К этому необходимо добавить,что лингвистическое изуче
ние стиховых ритмических структур было только начато, и п о 
этому их родство с ритмическими структурами прозаической л 
обыденной речи выглядело сомнительным. 

В подобной ситуации.когда фоника и ритмика обычной р е 
чи, казалось, экспрессивно-стилистическими свойствами не обла
д а е т ^ 4>ни::е и ритмике стихотворной речи эти свойства, б е з 
условно, присущи, естественно, было предположить,что выразитель
ность стихотворной формы имеет неязыковую природу. 

Одной из первых серьезных попыток дать неязыковое (над-
яэыковсе) объяснение выразительности стиха мы находим в ра
боте Ю.Н.Ткнянова "Проблема стихотворного языка".В после-
дуэдие гпды такой подход к проблеме получил дальнейшей р а з -
вигие,были предложены новые механизмы надъязыковой ( сверх -
пзыковой) семантизации стихотворной формы. 

В 60 -7О-е годы с одной из разработанных на основе т а 
кого подхода концепций мы встречаемся в книгах и статьях 
10.-М.Лотмана,который доказывал,что наложение на текст специ
фических стиховых ограничений создает дополнительные внутри
текстовые с о - и противопоставления,приводящие к появлению 
новых значимых взаимодействий между элементами текста, 
благодаря которым "любые элементы,являющиеся в языке фор
мальными,могут приобретать в поэзии семантический характер, 
получая дополнительные з н а ч е н и я " ^ . 

Вместе с тем,уже в 2 0 - е годы начавшимися исследования
ми интонации художественной и практической речи были зало -



жены предпосылки для языкового толкования выразительности 
специфических форм стиха.таких.как стрсфа,метр,размер. 
Например,у того же Б.В.Томашевского читаем:"То или иное 
аффективное воздействие стихотворного ритма прежде всего 
зависит от интонационной структуры стиха кок фразовой еди
ницы 1 , 3 6 . 

Точно так ;::е накапливавшиеся в лингвистике сведения 
об особенностях произнесения звуков речи в разных коммуника
тивных ситуациях 3 и информация о том,как эти особенности 
используются говорящими для общения,создали условия для 
языковой интерпретации фонических приемов в стяхе(Ц.И.Мату-
севич:"Если эмоции разделить на положительные и отрицатель
ные. . , т о фонетические признаки их выражения будут различ
н ы 1 1 3 8 ) . 

Л.И.Тимофее!,исходя из полученных лингвистами данных, 
неоднократно указывал на возможность последовательного язы
кового объяснения той важной ролн,которую играет фоника в 
стихотворной речи.Например,в своих "Очерках теории и исто 
рии русского стиха" он писал:"Весьма интересно наблюдений 
В.Артемова относительно того,что "средства выражения инто
нации и юли человека нужно искать,в частности, в анализе 
произнесения согласных" . 

Итак,очевидно,можно считать доказанным,что,как и в 
случае с литературоведением,лингвистические представления 
являлись той питательной средой, ! которой неосознанно или 
сознательно формировались взгляды стиховедов по важнейшему 
для них вопросу. 

Можно предположить,что теоретико-литературные и языко
ведческие концепции имели для стиховедения не меньшее зна
чение и на предшествовала: этапах его развития. 

Исследуя влияние теории литературы и лингвистики на 
науку о стихе,мы обретаем возможность не только объяснять 
ее прошлое,но и прогнозировать ее будущее (как уже говори
лось в начале статьи) . 

Если мы считаем,что прогресс в стиховедении зависит от 
успехов в ряде других наук,то,следовательно,должны строить 
свой прогноз относительно вероятных путей развития стихо-
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ведения на основе процессов,происходящих в этих науках. 
Возьмем,например,проблему семантических взаннодойстикй 

стихотворной, формы с другими сторонами произведения.Направ
ление теоретической и методологической мысли в современно» 
литературоведении свидетельствует о том,что эта проблема в 
кояечдон итоге должна будет реяаться стиховедами на основе 
уточнения,исправления и конкретизации представлений об 
иерархическом типе взаимоотношений стиховых элементов с 
другими элементами произведения. 

Как будет решаться вопрос о выразительной природе 
стихотворной формы? Здесь можно с уверенностью сказать, 
что сравнительно успенное изучение экспрессивно-стилисти
ческих свойств интонации и Фоники обычной речи,которое мы 
сегодня наблюдаем,расширяет возможности для последователь
но языковой интерпретации содержательности стихотворной 
формы,и что эти возможности аепреиенно будут использованы. 
Вместе с тем пока трудно судить о том,в какой мере получа
емые иг лингвистики и ряда других наук знания позволят 
трактовать все семантические явления в стихе как языковые 
или специфически языковые. 

Но прогнозирование - это еще не все.Понимание законо
мерностей стиховедческого развития дает возможность эффек
тивно воздействовать на стихийно складывающийся исследова
тельский* процесс.После того ,как мы установим,какие вопросы 
ЕЕЛЯЮТСЯ на сегодняшний день ключевыми,исходными,а какие -
зависимыми,промежуточными,после того,как мы выявим дисциплины, 
пы,на которые стиховедение объективно должно опираться при 
решении своих ключевых вопросов,мы сможем правильно распре
делить свои екгы,точнее и одновременно смелее выбирать себе 
помощников среди представителей нефилологических специаль
ностей. 

Если снова взять проблему взаимоотношений частей 
внутри художественного целого,то очевидно,что сегодня для 
ее успешного разрешения стиховедение вынуждено выйти,чтобы 
не топтаться на месте ,за рамки литературоведения,которое 
пока не может вооружить его необходимым знанием,и обратить
ся за содействием к марксистской теории систем, теории ин-
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формации,семиотике,теории коммунниацин,рассматривающий по 
добные вопросы • 

Конечно,при этом очень важно не упустить на виду с п е 
цифику своего предмета, ясно видеть ту пользу ..которую может 
дать та иди иная теория или методология науке о стихе . 

Ища пути изучения выразительности стихотворной формы, 
по нашему мнению, необходимо иметь в виду, что в лингвистике 
выразительные возможности невербальных форм естественного 
языка также пока иеследованы недостаточно,* поэтому стихо 
ведению надо больше опираться на данные психологии речи 
и психолингвистики^ 0. 

Таким образом,неучение зависимости стиховедения от дру
гих иаук,аяализ их возможностей и состояния,ж итоге должны 
помочь выработать правильную стратегию стиховедческой дея
тельности,указать на внешние условия,необходимые для успеш
ного решения важаейаих стиховедческих проблем* 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Труды данного сборника научных статей ценны.связью с 
методическими к методологическими аспектами изучения и пре
подавания теории и истории литературы. 

В центре внимания автороз сборника находятся проблемы" 
традиций к новаторства в советской литературе.что позволяет 
соотнести изучаемые явления как с основополагающими законо
мерностями русской классической и советской литературами, 
так и с проблемами новаторского характера литературы социа
листического реализма. 

Вопрос о международном авторитете советской литературы 
(подкупаемый в ряде статей сборника),проблема ее воздейст
вия на литературные к культурные процессы современности име-
ет важное значение как в идеологическом,так к в общественно-
политическом отноаеккях. 

Решения /XIII съезда КПСС нацеливают литературу на ак
тивное формирование советского человека - патриота своей 
Родины,подлинного интернационалиста.С этих позиций оценива
ются и материалы данного научного сборника,призванные спо 
собствовать активности и инициативности студенческой ауди
тории в процессе изучения программного научного и учебного 
материала. 

Результаты научных исследований,проведенных авторами 
сборника,могут быть использованы в научном процессе - пси 
чтении обязательных и специальных курсов,при проведении 
семинарских занятий и коллоквиумов. 

Своей методической и методологической направленностью 
труды,опубликованные в сборнике,способствуют воспитанию в 
студенческой среде навыков научного мышления* 

Являясь новыми по материалу и методике исследования, 
труды сборника не повторяют опубликованные паяные работы 
на сходную тему и не имеют депонированных работ,сходных 
по проблематике и теоретической разработке.Их опубликование 
вносит свей вклад в научную и учебную литературу,посвященную 
изучению проблем традиций и новаторства в советской литера
туре. 
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